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GIRIS

Sug islerken bir bagkasini arag¢ olarak kullanma anlamina gelen dolayl faillik,
5237 sayili TCK’nin sistematigi agisindan, faillik kurumunun altinda yer alirken;
faillik, istirak bashigi altinda yer almaktadir. Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, dolayli fail bir baskasinin suguna istirak etmediginden, sugu isleyen —dolayli da
olsa- tek fail oldugundan dolayl faillik istirak bashgi altinda incelenmemelidir.*
Ancak kanunun kabul ettigi sistem agisindan, dolayl faillik istirak bashig: altinda

incelenecektir.

Dort boliimden olusmus tezimizin ilk boliimiinde, dolayl faillik kavramini
aciklarken yararlanacagimiz fiil ve kusurluluk kavramina dolayl faillik kapsaminda

kisaca deginilmistir.

Ikinci béliimiinde istirakin neden ve nasil cezalandirildig1, mevcut Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde istirak hiikiimlerinin niteligi irdelenmis ve failligi aciklayan,
faillik ve serikligi birbirinden ayiran teoriler incelenmis, 6zellikle doktrinde kabul

edilen fiil egemenligi teorisi lizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde tezimizin omurgasini olusturan dolayl faillik, teorik bakis

acisinin yani sira Yargitay ve Federal Mahkeme kararlariyla incelenmistir. Dolayh

! Kunter’e gore istirak, bir bagkasinin suguna istirak anlamina gelmektedir. KUNTER Nurullah, Sug
Ortakliginda Sorum ve Ceza, I{UHFM, C.13, S.1,Y.1947, 5.65; KESKIN Serap, Su¢ Ortaklig1 (Suca
Istirak), Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu- Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997)
Istanbul, 1998, 5.227

VIl



faillige, faillik kavramindan giris yapilarak, dogrudan faillik ve miisterek faillikle
baglantis1 ve bir 6nceki boliimde incelenen teoriler kapsaminda miisterek faillikle
aralarindaki baglant1 ve farkliliklar ortaya konmustur. Boliimiin devaminda hataya
diisiirme, cebir, tehditle ve baz1 6zel hallerde dolayl failligin ortaya ¢ikis bigimleri
incelenmistir. Boliimii sonlandirirken, dolayli faillik agisindan bazi 6zel durumlar ele

alinmustir.

Tezimizin son boliimiinde serikligin esaslari asil tez konusunu agmayacak bir
bicimde ortaya koymaya calismis, serikligin bel kemigini olusturdugu kabul edilen
baghilik kurali incelenerek, dolayl faillik agisindan degerlendirilmistir. Son olarak

azmettirme ve yardim etme dolayh faillik ile karsilagtirilmistir.

Tezimizin konusunu dolayli faillik olarak se¢memizin nedeni istirakten
bagimsiz olarak sadece dolayl failligi ele alan sinirli sayida kaynak bulunmasi ve
fakat konu itibariyle fiil, kusurluluk, istirak gibi temel ceza hukuku kavramlarinin i¢
ice gecmesi ve bir yiiksek lisans tezi olarak ele alinmasinin formasyon agisindan
onemli olacagi disiincesidir. Ayrica teorik olarak goriinen bu konu ayni zamanda
cocuk suclulugu, orgiit suglulugu gibi hukuki ve sosyal bircok konunun temelini

olusturmaktadir



T

nsanin kullandig ilk alet,

baska bir insandir. 2

BiRINCI BOLUM
FAILLIGE ILISKIN GENEL BILGILER

. GENEL OLARAK FAILLIK VE FiiL KAVRAMI

Fail, kanuni tanimdaki fiili gerceklestiren kisidir.® Nitekim TCK’ nin 37.
maddesi sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisilerin fail olarak
sorumlu tutulacagini belirtmistir. Buna gore kisinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi

icin kanundaki tipik fiili ger¢eklestirmis olmasi aranmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan anlam ifade etmeyen fiilleri gergeklestiren kimse

ceza hukukunda fail olarak nitelendirilmez.

Bu tanima gore, hangi fiillerin ceza hukuku agisindan anlam ifade ettiginin

kisaca agiklanmasi gerekir.

Modern ceza hukukunda fiilin farkli fonksiyonlar1 vardir.

2 GUNDAY Hakan, Daha, Dogan Kitap, .26
$ HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U-S-A Yayncilik,
2012, ANKARA, s.393



Sucun temel unsuru olarak fiil: Fiil, cezalandirilabilir hareketleri i¢in bir Ust

kavramdir. Nitekim, fiil icrai hareketleri kapsadigi gibi ihmali hareketleri de kapsar.4,

Sugun baglanti unsuru olarak fiil: Fiil sugun insasinda, her basamakta
tekrarlanarak ve sugu netlige kavusturarak, su¢ kategorilerini birbirine baglar.Fiil,
tim deger yargilarindan once belirlenir ve daha sonra tipiklik, hukuka aykirilik,
kusurluluk ve cezalandirilabilirlik gibi deger yargilariyla donatilir. Boylece fiil
kavrami tiim ceza hukuku sistemi boyunca ele alinir ve belli bir 6l¢iide ceza hukuku
sisteminin omurgasini olusturur. Fiil sugun baglanti unsuru olarak ele alindiginda, iki

sonug ortaya cikar:®

Fiil kavrami; tipiklik, hukuka aykirilik ve su¢ kavramlarina esit uzaklikta
olmalidir. Yani fiil, daha sonradan deger yargilar1 olarak eklenecek bu unsurlar
bastan biinyesinde bulundurmamalidir. Fiil, baglantiyr kurmadan deger yargilariyla
On plana cikarsa, fillin baglant1 unsuru olarak ele alinan “’sistematik anlami’’ zarar
gortr. Fiil kavrami her ne kadar tipiklik kavramini igermese de, icerik olarak bos bir
kavram degildir. Daha sonradan deger yargilarini listlenebilmesi i¢in zengin anlamlar

taslmahdm6

Sugun simir unsuru olarak fiil: Son olarak fiil kavraminin diger goérevi,- en
bastan hesap edilmeyen ve tipikligin degisken iceriginden bagimsiz olarak-ceza
hukuku bakimindan degerlendirme kapsamina alinmayacak her seyi hari¢ tutmaktir.

Fiilin bu pratik unsuru suglari simirlama islevi goriir. Buna 6rnek olarak hayvanlarin

* ROXIN Claus, Strafrecht AllgemeinerTeil, Band1-Gundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre,
Verlah C.H.Beck, 2006, MUNIH, s.238

®ROXIN, 5.238

®ROXIN, 5.238



insandan bagimsiz olarak sebep oldugu olaylar, safi diisiince ve duygular; ayrica
kasilmalar, sayiklamalar gibi dis diinyaya da yansiyan bazi hareketler’ modern ceza

hukukunda fiil olarak sayllmatz.8

A. DOLAYLI FAILLIK KAPSAMINDA FiiLL KAVRAMININ
GELIiSMESI

Sucun unsurlar1 kaca ayrilarak incelenirse incelensin, bunlar arasinda maddi

unsur yahut fiil mutlaka bulunmaktadir.

Fiil kavraminin igerigi konusunda doktrinde tartismalar olmakla beraber,
kabul ettigimiz goriise gore; fiil; hareket netice ve nedensellik bagindan olusan sugun

bir unsurudur.®

Hangi olgu ve olaylarin, sucun kanuni tanimindaki fiile viicut verecegini
anlamak i¢in ceza hukuku bakimindan anlam ifade eden hareketler belirlenmelidir.
Buna gore, kaynagimi insan disindan alan, tabiat ve hayvan fiilleri insana izafe

edilemedigi siirece hareket dolayisiyla fiil olarak nitelendirilemez.****

Kisinin fail sayilabilmesi icin Oncelikli sart, fiilin sinirlayict unsuruna gore

ceza hukuku bakimindan anlam ifade eden fiili ger¢eklestirmis olmasidir.

’ Bu hareketler mekanik diinyada hareket sayilsalar dahi; ceza hukukunda hareket ve dolaysiyla fiil
olarak sayilmazlar. Cilinkii bu hareketler insanin muhakeme siirecine dahi giremezler.
HAFIZOGULLARV/OZEN, s.194

® ROXIN, 5.239

9 HAFIZOGULLARI/OZEN s.193-218

“ HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.189

' Bir hayvanmm davramsimn insana izafe edilebilmesi igin, gozetim alinda bulunan hayvam
baskalarinin hayat1 ve sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakilmis yahut kontrol
altina alinmada ihmal gosterilmis olmasi gerekir. (TCK m.177) Bu konuda ayrmtili bilgi icin
CAKMUT YENERER Ozlem, Tiirk Ceza Yasasinda Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest
Birakilmasi Sugu (TCK m.177), MUHFD, 5.929-946



B. DOLAYLI FAILLIK KAPSAMINDA KUSURLULUK
KAVRAMININ GELISMESI

Bir kimsenin su¢ isleyebilmesi, fail olabilmesi i¢in kanundaki tipik fiili
kusurlu bicimde islemesi gerekir. Modern ceza hukukunda, 6zel hukuktan farkli
olarak, objektif sorumluluk yerini insan uygarliginin bir kazanimi olan siibjektif
sorumluluga birakmaya baglamistir. Bu nedenle tipik fiili islemenin yan1 sira fiilin
faille baglantisinin kurulmasi gerekir. Ceza hukukunda bu baglant1 karsimiza kusur
olarak ¢ikar.’> Kisinin bastan itibaren kusuru yoksa yahut kusurlulugu kaldiran bir
hal olursa, su¢un manevi unsuru ortadan kalktigindan su¢ olusmaz ve cezaya

hikmolunamaz.

Stibjektif sorumluluk, kisinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu olmasi ve
baskasmin kusurlu fiilinden sorumlu olmamasi olarak agiklanabilir. Ugiincii sahsin
fiilinden sorumluluk; bizzat kisinin kasta yahut taksire dayanan sorumlulugu yoksa
objektif sorumluluk yahut netice sorumlulugu®® anlamma gelmektedir.* ** Dolayl
faillikte, fiili islemesine ragmen ara¢ kimsenin kural olarak sorumlu tutulmamasi

actus non facit reum nisi mens sit rea'® temel ilkesinden kaynaklanmaktadir.

129ZEN Mubharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, U-S-A Yaymecilik, Ankara, 1998.

¥ {CEL Kayihan, Ceza Kanunlarinda Yenilestirme Egilimleri ve ilkerli Kollokyumu, {UHF. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Enstitlisii- Atatiirk’iin 100. Dogum Yildonimi Kutlama Caligmalari-
Kollokyumlar ve Tartismalar, Istanbul, 1981, s.47

4 UNVER Yener, “’Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk’’,Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997), Istanbul, 1998.

> Anayasa Mahkemesi verdigi, 21.09.1966 tarihli kararinda sugun islenmesinde kullanilan aracin
sahibi veya zilyedinden zor kullanilarak ele gegirilmesi halinde, ara¢ hakkinda miisadere karari
verilmesini ceza sorumlulugu sahsiligi ilkesine aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda ceza
sorumlugunu hem herkesin ancak kendi fiilinden sorumlu tutulmast hem de sorumluluk icin eylemin
kusurlu olmasi gerekliligi seklinde yorumlamistir. (AyMK 21.09.1966, 1966/14 E., 1966/36 K.)
UNVER Yener, Sebebinde Serbest Hareketler Kavrami, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul,
1999, 5.803

18 <jrade suglu degilse, eylem faili suglu yapmaz.”> AKINCI SOKULLU Fiisun, s. 96



Modern ceza hukukunda objektif sorumlulugun yeri olmadigindan; arag
olarak kullanilan kimsenin kasta yahut taksire dayanan kusuru yoksa, ceza
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmaz; buna karsin onu bir kukla gibi kullanarak,
fiil {izerinde hakimiyeti ve su¢ isleme kastt bulunan arka plandaki kisinin

cezalandirilmasi gerekmektedir.

Ceza hukukunda kural olan dogrudan failliktir ve bir kimse sug¢un maddi
yahut manevi unsurunu gergeklestirmezse su¢ olusmaz ve ceza verilmez. Ancak
dolayl faillikte, 6n plandaki kisinin isledigi fiil ile siibjektif baglantis1 kurulamiyorsa
bile onu yonlendiren, adeta bir kukla gibi kullanan kimse ceza sorumluluguyla
muhatap olacak kisidir.'” Bu durumda bir kimsenin dolayl fail olup olamayacagim
aciklamak i¢in kusurlulugu incelememiz gerekir. Ancak tezimizin ilerleyen
kisimlarinda, dolayl faillige iliskin bazi durumlarda goriilecegi iizere dolayl faillik
olabilmesi i¢in 6n plandaki kisinin her zaman kusursuz hareket etmesi gerekmez;
taksirle hareket eden kimse lizerinde hakimiyet kurmus kisi de pekala dolayl fail
olabilir, ancak 6n plandaki kisinin kasten hareket etmesi halinde dolayli failligin

olmayacagini ¢linkii hakimiyet sartinin gergeklesemeyecegini diigiiniiyoruz.

Ceza Kanununda sug olarak diizenlenmis filli gerceklestiren kisiler, dogrudan
fail diger bir deyisle tek basina fail, miisterek fail yahut dolayl fail olabilir. Bunlarin
yam sira doktrinde taksirli filleri nedeniyle sugtan sorumlu olan birden fazla kisiyi

ifade etmek i¢in yan faillik kurumu da kabul edilmektedir. *®

" CARD Richard, MOLLOY Jill, Criminal Law, 22. Baski, Oxford, 2016, s.742
¥ OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara, 2015, s.553



Ayn1 zamanda fail olarak kabul edilmeyen, fakat ceza kanunlarinda bulunan
hiikiimler nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olan seriklik s6z konusudur. Seriklik,

ise azmettirme ve yardim etme baslig1 altinda incelenebilir.

Tiirk Ceza Kanundaki istirake iliskin yapiy1 da kisaca ortaya koyduktan sonra
tezimizin sonraki bolimlerinde faillik ve seriklik tiirleri, dolayl faillikle aralarindaki

baglant1 ve farkliliklarla agiklanacaktir.

C. TURK CEZA HUKUKU’NDA iSTIRAK

5237 sayili TCK, 765 sayili Zanerdelli Kanunu esas alinarak diizenlenmis
TCK’dan farkli olarak, Alman Ceza Kanunu hiikiimlerine dayanarak diizenlenmistir.
5237 sayih TCK’da, eski Kanunda yer alan asli ve fer’i faillik hiikiimlerinin
kaldirilarak ikilik sitemin sakincalarimin giderildigi sdylenmesine ragmen, faillik ve
suc ortakligr ayrimina gidilerek sistem muhafaza edilmistir."® Eski kanundan farkl

olarak doktrinde kabul edilen, dolayl faillik kurumu yeni Kanunla yasallagsmustir.

5237 sayili TCK m.37/1°de sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her birinin fail olarak sorumlu oldugunu belirterek miisterek
failligi tanimlanmistir. Miisterek faillik olarak diizenlenen bu kurum 765 sayili
TCK’da asli maddi faillik olarak diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun; 765 sayili
kanundan farkli olarak miisterek faillikte fiili irtikap eden ve dogrudan dogruya

beraber isleyen ayrimina gitmemistir.

¥ UNVER Yener, YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.1,2006; HAKERI Hakan, Yeni
Tiirk Ceza Kanun’da Istirak, Ceza Hukuku Dergisi,Y.1, S.1.,2006, s.76, DEMIRBAS Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay, 11 Baski, 2016,,5.488, HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.350,351;
CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT YENERER Ozlem,Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Basi,
Beta Yaynevi, Istanbul, 2014 5.473,474



37. maddenin 2. fikrasinda ise, 765 sayili TCK’dan farkli olarak- dolayli

faillik diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’ da faillik basligi altinda diizenlenen maddede miisterek

faillige ve dolayl faillige yer verilse de tek basina faillige yer verilmemistir.

Istirake iliskin diger maddelere baktigimizda, eski kanunda asli manevi
istirak¢i olarak diizenlenen kurum, 5237 sayili TCK’nin 38. maddesinde azmettirme

olarak diizenlenmistir.

Miilga kanunda fer’i maddi ve fer’i manevi istirak olarak diizenlenen
hiikiimler TCK m.39’da yardim etme baslig1 altinda toplanmistir. Ancak yeni
kanunda zorunlu fer’i istirak hiikiimlerine yer verilmemistir. Bu nedenle eski kanuna
gore zorunlu fer’i istirak sorumlulugunda olan kimseler, artik miisterek fail olarak

sorumlu tutulacaktir.?

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.535



IKINCi BOLUM
ISTIRAKIN ESASI

I. ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASININ NEDENI

A. ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASININ MADDIi ESASI

1. Istirakcilerin Tehlikeliligini Esas Alan Goriisler

Sighele’ye gore istirak halinde islenen suglarda istirakgiler bir baskasini
kolayca etki altina alabildigi i¢in; digerleri de kolaylikla etki altina alinabildigi i¢in
tehlikelidir; bu nedenle cezalari artirilmahdir.**Florian’a gore ise su¢ yoluna itenler
her zaman daha tehlikelidir; su¢ siiresince yonetilenler onlar kadar tehlikeli olamaz
bu nedenle sadece yonetenlerin cezasi artirlmalidir.??. Baurtarafindan savunulan bir
goriise gore, istirakin cezalandirilma nedenlerinden biri, azmettirmenin ikincil etkisi
olarak kabul edilen ve cezalandirilmadig: takdirde baska kimseleri de kolayca etki
altina alabilecegi diisiincesidir. % Bu cezalandirmanin genel Onleme amacina

yoneliktir.

Ancak bu teoriler tiim istirak tiirlerini kapsamamaktadir; azmettiren ve dolayli
failin cezalandirilma nedeni agiklanmisken, miisterek faillikte kendi iradesiyle

hareket eden kimselerin cezalandirilma nedenini agiklamaya yetmez.

! AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yayinlar1, 2009, ANKARA, s.34
? AYDIN, s.34
 TRECHSEL Stefan, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, Bern, 5.18



2. Istirakcilerin Antisosyalligini Esas Alan Goriisler

Maddi kanunilik ilkesinin esas alindigi ceza hukuku diizeninde, davranislar
antisosyal nitelik tasidigi i¢in, cezalandiracak ayrica bir norm olmasa bile istirak¢iler

cezalandirilabilir.?*

Ancak, mevcut Ceza Kanunu’nda maddi kanunilik ilkesi degil; sekli kanunilik
ilkesi gecerli oldugundan fiil kanunda su¢ olarak diizenlenmemisse cezalandirilmasi

miimkiin degildir.
3. Istirakcilerin Nedensel Katkisim Esas Alan Goriisler

Failligi genis anlamda agiklayan teoriler, ceza kanunlarinda istirak kural

olmasa bile istirakin cezalandirilabilecegini savunmaktadir.?®

Fakat bu teori istirak iradesini yok saydigindan, kusur sorumlulugunu esas
alan bir ceza hukuku diizeninde elestirilmistir. 26 Istirak sadece nedensel katki
anlamina gelse idi; tuvalete gitmek i¢in yerini terk eden giivenlik gorevlisi banka

soygununa istirak etmis sayilirdu.

** AYDIN, .35

> ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:2-3, Beta Basim, Istanbul, 1992, s.414, 419;

? TOROSLU Nevzat, TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, ANKARA, 2016, Savas
Yayinevi,s.310



B. ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASININ BiCIMSEL ESASI

Bigimsel kanunilik ilkesine dayanan bir ceza hukuku diizeninde istirak
hiikiimleri  olmasaydi, suf fiilin  antisosyalligi  nedeniyle istirakgiler
cezalandirilamazdi.®’” Bigimsel kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza hukuku
diizenlerinde faillik dar anlamiyla anlagilmaktadir.”® Bu nedenle kanunda yazilmig
olan tipik hareketi yapmayan kimse istirak iradesi varsa; ancak bundan da 6nce
istirakin cezalandirilacagina dair hiikiim varsa cezalandirilir.”® Istirak hiikiimleri
olmasaydi sirf bir kimse hirsizlarin igeri girmesini istedigi icin kapiyr agik birakan
kimse ceza kanunda “’kapiy1 agik birakmak’’ gibi tipik bir fiil diizenlenmediginden

hirsizlik suguna istirak etmis sayilmayacakti.

Bi¢imsel kanunilik ilkesini kabul eden 5237 sayili TCK acisindan
bakildiginda istirakin cezalandirilmasi istirak hiikiimlerinin varligina baghdir. Bu
nedenle istirak hiikiimleri cezalandirmay1 genisletici niteliktedir; istirak hiikiimleri
olmasaydr sirf tehlikelilik, antisosyallik, yahut nedensel katki dolayisiyla istirakgiler
cezalandirilamazdi.® Istirakin cezalandirilmasmin bicimsel nedeni kanunda yer alan
istirakin cezalandirilmasina iliskin hiikiimlerken; maddi nedeni su¢ islenmesini

kolaylastirmak; bazen de su¢ islenmesini miimkiin hale getirmektir.31

2TAYDIN, s.40
2 TOROSLU/TOROSLU s.307
2 AYDIN, s.42
% AYDIN, s.42
L AYDIN, s.42
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I1. ISTIRAK HUKUMLERININ HUKUKI NITELiGI

TCK m. 2’de kanunun ac¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz denilerek bigimsel kanunilik ilkesini
kabul etmistir. Kanunilik ilkesinin istirakteki goriiniimii olarak dar fail anlayis1 kabul
edilmistir.  Istirak hiikiimleri olmazsa sadece fiili dogrudan isleyenler
cezalandirilabilir. ¥ Bu nedenle istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisleten

hiukimlerdir.

Bicimsel kanunilik ilkesinin bir diger sonucu ise, kiyas yasagidir. Istirak
hiikiimleri her ne kadar su¢ ve ceza koyan hiikiimler olmasa da ceza sorumlulugunu
genisleten hiikiimlerdir. Bu nedenle istirak hiikiimlerinde kiyas yapilmaz; kanunda
belirtilmemis bi¢imde suca katki saglayan kimse istirak hiikiimlerine dayanilarak

cezalandirilmaz.*®

Istirak hiikiimleri, genisletici hiikiimler olmasmnin yani sira Sug¢ ve ceza
icermeyen ancak su¢ ve ceza iceren bir normla beraber uygulanabildiginden
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle bu normlar su¢ ve cezanin uygulama alanini

diizenler.**

Istirak hiikiimlerinin tamamlayici nitelikte olmasinin &zel bir sonucuise diger
tamamlayict nitelikte olan hiikiimlerin istirake uygulanamamasidir. Bir diger
tamamlayict norm olan tesebbiisiin kanunda istirake uygulanacagina dair agikca

diizenleme bulunmazsa istirake tesebbiis cezalandirilmaz. Ornegin, hukuk

%2 AYDIN, s.51
% TOROSLU/TOROSLU, 5.310 vd.
% TOROSLU/TOROSLU , s.311
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diizenimizde azmettirmeye tesebbiis ayrica diizenlenmedigi i¢in tamamlayict norm
olan tesebbiis tamamlayici norm olan istirake uygulanarak cezalandirilamaz.
Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in Alm. Ceza Kanunda oldugu gibi
acik bir hiikkme yahut 6zel kisimda ayr1 bir sug tipi olarak diizenlemeye ihtiyag

vardir.

I11. ISTIRAKIN ESASINI ACIKLAYAN TEORILER VE
DOLAYLI FAILLIK AYRIMI

A. GENEL OLARAK

19. yy.da doga bilimlerinin etkisinde kalan hukukgular, istiraki illiyet bagi

teorisiyle agiklamaya calismislardir.

Illiyet bagin1 esas alan teoriler, sug ortaklarmin fiillerinin netice bakimindan
esdeger goren ve illi etki bakimindan farklilig1 esas alarak su¢ ortaklari arasinda

ayrim yapan goriislerdir®

Suc ortaklarinin fiillerinin esdeger oldugu ve neticeyi sug¢ ortaklar1 arasinda
ayrilmaz bir biitiin olarak kabul eden ilk teoriye gore, azmettirme ve dolaylh faillik
manevi faillik adi altinda (intellektulle Urheberschaft) birlesmislerdir. Bu goriisiin
savunucularindan Buri’ye gore failin serbest iradeyle hareket edip etmemesi bir
farklilik yaratmamaktadir. Ciinkii esdegerlilik teorisine gore, neticenin olugmasina

illi katkida bulunan herkes faildir®.

% OZGENC lzzet, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, iBB Kiiltiir A.S. Yaynlari, Istanbul
1996,.5.41-45
% OZGENC, Suca Istirakin..s.41,42

12



Suc ortaklarinin neticeye illi etkisi bakimindan sug¢ ortaklar1 arasinda ayrim
yapan goriis, illiyet baginin her bagimsiz iradeye dayanan hareketle kesilecegini ve
bu hareketin yeni bir illi zincir yaratacagini savunmaktadir. Dikkat edilmesi gereken
nokta yeni illi zincir ancak bagimsiz iradeye dayanan hareketle kesilebilir. Bu
nedenle hileyle yahut cebir, tehdit altinda bulunan veya baglayici emir nedeniyle
irade serbestesi bulunmayan Kkimsenin hareketi nedeniyle illiyet bagi
kesilmeyecektir®'ve arka plandaki kisi 6n plandakinin fiili katkis1 dikkate alinmadan

sorumlu tutulacaktir.

B. FAILLIGIN ESASINI ACIKLAYAN TEORILER

Fail kavramini acgiklamak i¢in doktrinde iki goriis ileri silriilmistiir.
Bunlardan ilki fail kavramini1 genis yorumlarken; ikincisi dar yorumlamaktadir. Bu
goriisler faillik ve serikligin birbirinden nasil ayrilacagini da belirlemektedir.®® Bu
nedenle dolayl failligin yerinin agiklanabilmesi agisindan iki goriisiin de incelenmesi

gerekmektedir.

Genig/dar fail kavramlarinin temelleri 19. yy.da atilmistir. 19.yy basinda

kullanilan miisebbip ve yardimda bulunan kisiler ayriminda azmettiren miisebbip

icinde ele alinirken ortaya genis fail kavraminin ¢ikmasina neden olmustur. 39

¥ OZGENC,Suga Istirakin..,s.45

% KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara,
2015, s5.422

¥ OZGENC, Suca Istirakin..s.50
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1. Dar Fail Kavram

Bicimsel kanunilik ilkesine dayali olarak, fail kavramini dar yorumlayan
goriis failin sadece kanundaki tipik filli gerceklestirenlerin ve neticeye dogrudan
sebebiyet veren kimselerin fail oldugunu savunmaktadir. “*°Ancak kanunda
diizenlendigi takdirde, istirak edenler serik olarak cezalandirilabilir. Seriklik kavrami

tamamiyle kanunun eseridir.**

Fail kavramini dar yorumlayanlar dolayl failligin, fiili isleyenin bizzat fail
olamamast halinde s6z konusu oldugunu ve sorumlulugu olmayan bir kimsenin suca
sevk edilmesiyle, tabiat olaymin sugta ara¢ olarak kullanilmasi arasinda bir fark

bulunmadigim savunurlar.*
Dar fail kavramini savunanlar esasta objektif teorileri benimsemislerdir.*?

Faillik i¢in Oncelikle sucun islenisine olan katkinin objektif bakimdan
elverigli olmast gerekir. Hegler objektif teoriye gore dar anlamda failligi
savunmaktadir. Buna gore fail su¢ tipindeki hareketleri gergeklestiren sahistir. Tipik
fiili gergeklestirmeyen kimse fail olamaz. Hegler iistiin agirlik teorisiyle dolayli
failligi agiklamaktadir. Dolayli fail sucu icra eden kisiye nazaran 6yle bir agirlik iggal
etmektedir ki bu agirlik sucun icra hareketlerini kendisinin yapamamasinin

boslugunu hayli hayli doldurmaktadir.**

0 OZGENC, Suca Istirakin..s.58; TOROSLU/TOROSLU 5.310
* OZGENC, Suga istirakin..s.58

*2 OZGENC, Suga istirakin..s.58,59

* OZGENC, Suca istirakin..s.51

* OZGENC, Suca Istirakin, .84
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Sonug olarak sugu isleten kisi fail olarak goziikmekte, fiili bizzat gergeklestiren

5

kisi diger unsurlarin®® meveut olmamasi nedeniyle fail olamamaktadir veya sadece

taksirli sugun ya da 6zgii sucun faili olabilmektedir.

Ayrica dolayh faillik Hegler’e gore bir faillik tiirii olarak baglilik prensibine
dahil edilmemistir. Bu nedenle fiili icra edenin hukuka uygun hareket etmesi dolayl

failligin kabuliine engel teskil etmez.

2. Genis Fail Kavram

Maddi kanunilik ilkesine dayanan genis fail diisiincesi, sosyal yonden 6nemli
derecede tehlikeli olan her davranisin su¢ oldugunu ve boyle bir davranisi
gerceklestiren herkesin sugun faili oldugunu ve buna istirak edenlerin de katkilari
nedeniyle fail olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.”® Bagkasmin eylemine

katilan kimse o eylemi kendisine mal etmis, benimsemis saylhr.47

a. Genis Fail Kavraminin Siibjektif Esaslara Gore Daraltilmasi

Esdegerlilik diislincesiyle ele alinan genis fail kavrami, neticenin olusumuna
katkida bulunan her illi degerin esit olduguna, suga istirak edenlerin tiimiiniin fail
oldugunu belirterek olusturulmustur. Bu goriise gore, ceza kanunuyla korunan bir
hukuki yararin ihlaline hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde katilan herkes, bu katkinin
mahiyeti ne olursa olsun faildir. Yardim edene daha az ceza 6ngoriilmesinin nedeni

ise yardim edenin fiili bizzat gergeklestirenlere oranla hukuki yarart daha hafif

* Fiili bizzat gerceklestirende isnat yetenegi, kast, 6zellik faillik vasfi, 6zel kast gibi sugun tam olarak
gergeklesmesi igin gerekli unsurlarin yoklugu halinde dolayl faillik s6z konusu olur. OZGENC, Suca
Istirak..., s.70;. Bu nedenle bu teori, dolayli failligi bosluk doldurucu bir kurum olarak gérmektedir.
SCHRODER, Friedrich Christian, Der Tater hinter dem Tater, Berlin,1965,5.55,56
“TOROSLU/TOROSLU, 5.310

4"YUCE Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C:1, Safak Basim ve Yayievi, Manisa, 1982, s.361
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sekilde ihlal ettigi diisiincesidir.*® Bu diisiinceye gore, cezalandirilabilir fiile nedensel
katkida bulunanlarin hepsi faildir.*® Bu nedenle bu goris, sirf nedenselligi esas

aldigindan, kusuru gérmezden gelmektedir.5O

Genis fail kavramini benimseyen bir diger goriis ise, 6nemli olanin illiyet
bagindan ziyade, sugla ihlal edilen hukuki menfaat oldugunu savunmaktadir. Sug
isleyerek hukuki menfaatin ihlaline kusurlu bir sekilde istirak eden herkes faildir.
Kisi ister azmettirerek isterse fiili bizzat isleyerek hukuki menfaati ihlal etsin, her
durumda fail sayilacaktir. Ayrica fiili bizzat islemesiyle, baska birini sevk etmesi
arasinda fark yoktur. Dolayl faillik ve faillik arasindaki ayrim sadece goriiniistedir

, 51
ve esasen aralarinda bir fark bulunmamaktadir.

Esdegerlilik diisiincesiyle ortaya ¢ikan genis fail kavrami, siibjektif kistaslar
kullamilarak daraltilmaktaydi.®® Ciinkii, ceza kanunlari azmettirme ve yardimda

bulunmayu faillikten farkli olarak diizenlemektedir.
Siibjektif yoniin esas alindigi teoriler;

-Su¢ ortagmin faillik (animusautoris )iradesiyle mi yoksa seriklik iradesiyle

(animussocii) mi hareket ettigini arastiran kast teorisi’> ve

- Sug ortaginin neticeye duydugu ilgiye ve elde edece8i menfaate gbre ayrim yapan

menfaat teorisidir.>*

*® OZGENC, Suga lstirak..s.52-54

“ TRECHSEL, s. 47

0 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.358

1 OZGENC, Suga istirakin ..s.53

52 OZGENC, Suga istirakin..s.50

> Bu fikir, failin maksadi anlasilmayacagi i¢in elestirilmistir. SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2014,s.493
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Baumann kast teorisine yeni bir anlayis getirerek, faillik kastini, faillik
iradesinin yami sira, fiilin icrasina hakim olmayla esdeger tutmaktadir. Netice
sonucunda elde edilen menfaat de faillik kastinin bir belirtisidir, ancak tek basina bir

gosterge degildir.‘c’556

Hakimiyet iradesiyle hareket eden kimsenin haricinde bir kisinin fiil iizerinde
objektif hakimiyet kumus olmasi kisinin faillik statlisiinii etkilemeyecegi gibi;
hakimiyet iradesi olmadan fiil iizerinden objektif hakimiyet kurmus olmasi kisiye
faillik statiisii kazandirmaz.>” Bu durumda dolayli faillikte ara¢ olan kimsenin fiile

hakim olma iradesi olmadigindan, arag fail niteligi kazanmaz.

Bir bagka goriis ise kast iradesini, kisinin fiili kendi fiili olarak m1 yoksa bir
basgkasinin fiile olarak m1 gordiigiine gore belirlenir Ancak bu irade, yalnizca objektif
yani dis Olgiilere dayanilarak tespit edilecektir. Bu goriisle karma bir goriige

ulagilmustir.>®

Welzel istirak edenle fail arasindaki farki zaten var oldugunu; hukuk
kurallarmin sadece bu tanimladigini savunmaktadir; istiraki agiklarken taksirli
hareketler ve kasith hareketler arasinda ayrim gozetmektedir. Taksirli hareketle suca
istirak eden kimselerin istirak katkilarinin esit oldugunu bu nedenle taksirli suclarda
genis fail anlayisinin gegerli oldugunu savunmaktadir. Kasith suglarda ise faillik ve

istiraki belirleyen hakimiyettir. Fail, neticeye hakimken, azmettiren ve yardimda

 OZGENC, Suga istirakin..s.64

% OZGENC, Suga istirakin..s.65

% Asil failin iradesi temel bir nitelik tagidig1 halde yardim edenin iradesi tali nitelik tasir ve asil failin
iradesine baglidir. Yardim edenin iradesi ancak asil failin iradesiyle anlam tasir. ONDER, s.418;
SOYASLAN,s.492

¥ OZGENC, Suca Istirakin..s.66

%8 OZGENC, Suca Istirakin..s.67
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bulunan sadece kendi istirak katkilar1 lizerinde iktidara sahiptir. Fiilin, failin final
hakimiyetinin eseri olarak goriilmektedir. Final hakimiyetinin belirlenmesinde ise
iradi kararin suurlu bir sekilde icra edilmesi gereklidir. Dolayl faillikte ise fiili icra
eden kisinin final hakimiyeti bulunmadigindan, icra eden fail degil aragtir. Bu
yizden Welzel ’failin arkasindaki fail <> kavramini reddetmektedir. Welzel’in bu
goriisleri kast teorisiyle yakinlik i¢inde bulunsa da kast teorisinin gelismis bir

seklidir.>

Maurach, Welze’lden farkli olarak, Welzel'in ifadesiyle aracin final
hakimiyeti bulunsa bile dolayli failin fail olmaya devam edecegi goriisiindedir.
Ornegin, mazeret sebebi boyutuna ulagsmamis olsa dahi cebir veya tehdit altinda
bulunan kisiyi yonlendiren kisi yine dolayl faildir. Yonlendirilen kisinin fail olup
olmamast dolayli failin faillik statiisiinii engellemez. Arka plandaki sahsin fiili

hakimiyet kurup kurmadigi aragtiriimahdir.®

Maurach’in goriisiiniin aksine Gallas, ara¢ kisinin yaptiklarindan sorumlu
olmast halinde yoneten kisinin dolayl fail degil azmettiren oldugunu savunmaktadir.
Arka plandaki sahis, psikolojik anlamda fiili icra eden sahis {lizerinde baski kurmus
olabilir, ancak burada hukuki anlamda bir hakimiyetten s6z edilemez. Bu
aciklamalardan Gallas’in fiili hakimiyeti Welzel gibi ontik bir kavram olarak degil;

hukuki bir kavram olarak degerlendirdigi agiktir.”*

% OZGENC,Suga Istirakin..s.87
% ZGENC, Suga istirakin ...s.91
® OZGENC, Suca Istirakin..., .94
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Almanya Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, objektif goriisten ziyade sug
ortagini iradesini esas alan goriisii benimsemekteydi. Ayrica Yiiksek Mahkeme
menfaat teorisini de azmettirme ve dolayli faillik ayrimlarimin yapilmasinda

kullanmaktaydi. 62

Ayni sekilde Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi de genis fail kavramini
esas alan siibjektif goriisleri benimsenmistir. Ancak her ne kadar ¢ikis noktasi
stibjektif teori olsa bile, faillik iradesinin olaydan bagimsiz bir sekilde
belirlenemeyecegini, su¢ ortagimi vakia iizerinde ne derece hakimiyetinin

bulundugunun esas alinmasi gerektigine hiikmetmistir.®®

Yeni igtihatlarla da siibjektif ayrim kabul gérmekle beraber siibjektif goriisiin

fiili egemenligi teorisi ile agikga objektiflestirildigi goriilmektedir.®®

b. Fiil Egemenligi Teorisi

ilk defa Roxin tarafindan kullanilan fiili egemenlik kavrami®hem objektif
hem de siibjektif goriislerinden yararlanilarak faillik ve su¢ ortakligini ayirt etmek

igin yeni bir prensip olarak kabul edilmistir.®®

Bu anlamda faillik sucun gidisatini
kontrol etme kastin1 gerektirir. Bu kast dogrudan faillikte bu fiil egemenligi olarak

gortiliirken, dolayli faillikte irade egemenligi, miisterek faillikte ise fonksiyonel

%2 OZGENC, Suga istirakin..s.75.

% OZGENC, Suga Istirakin...s.78.

% DEMIRBAS, s.491

% OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcihik, 2015, Ankara, s.508
% HAKERI, istirak, .96
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hakimiyet olarak ortaya cikar. °’ Buradaki egemenlik, sug tipini gerceklestirmeye

yalniz veya birlikte egemen (birlikte faillilik) olup olunmadigidir.®®

Dogrudan faillikte fiil egemenligi fiili bizzat gergeklestiren, harekete hakim
olarak sucgu icra edende mevcuttur. Dolayh faillikte irade egemenligi, sug teskil eden
fiili baskas1 araciligiyla isleyen, dogrudan hareket edeni iistiin irade ile yonlendiren
perde arkasindaki kiside bulunur. Miisterek faillikteki fonksiyonel hakimiyet ise sug
teskil eden fiili birlikte gerceklestirenlerde bulunur.®® Sug islenisinde bu ii¢ tiirden
birinde hakimiyet kuran kisi faildir; hakimiyet kuramamussa seriktir.” Dolayli
failligin oncelikli sart1 arka plandaki failin arag tizerinde hakimiyet kurmasi ve ona
suc isletmesidir. Fail {izerinde egemenlik kurularak ara¢ kisi zapt ediliyorsa dolayli
failligin egemenlik sart1 gerceklesmis olur. Fail ara¢ iizerindeki egemenligi daha
iistiin bilgisiyle, tehdit ederek, cebir kullanarak vb. hallerde saglayabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, kurulan egemenligin arka plandaki kisiyi fail
diizeyine ¢ikaracak seviyede olmasidir. Fakat her zaman egemenlik kurma olciitii,
dolayli faillik ve azmettirme arasindaki ayrimi belirgin kilamaz, 6zellikle de 6n
plandaki kisinin kusurlu oldugu ve taksirli arag durumunda azmettirme ve dolayli

faillik arasindaki ayrim belirgin degildir.”*

Dolayli failin aract yonlendirebilmesinin objektif sarti, ara¢ iizerinde

egemenlik kurmasidir. Ancak egemenlik kurma oncelikli olmasina ragmen yegane

% DEMIRBAS, s .491

% DEMIRBAS, 5.496

% ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortakligi, HPD, 2005/5, 5.205.

" KOCA/UZULMEZ, s.426

""'SCHONKE Adolf, SCHRODER Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 1991 (ic. CRAMER
Peter, , n.76, 5.414; n.81, s.415
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sart degildir. Arag kisinin iradesinin olup olmamasi egemenlik sartindan sonra dikkat

edilmesi gereken noktadir. &

Failligin bir goriinimii olan dolayl faillikte de, failin maddi ve manevi faillik

vasiflarini da tasimasi gerekir.73

Arka plandaki kisinin dolayli fail yahut serik olma iradesinin 6nemli olup
olmadig1 konusunda tartismalar vardir. Bir kisim yazar, objektif olarak hakimiyet
kurulmasinin yeterli oldugunu perde arkasindaki kisinin iradesinin dnemli olmadigini
savunurken™; bir kismi perde arkasindaki kisinin iradesine de onem verilmesi
gerektigini savunur.”” Bunun pratik 6nemi, arka plandaki sahis ara¢ kisinin
niteliklerini bilmiyorsa ortaya ¢ikar. Ornegin, arka plandaki sahis 6n plandaki kisinin
akil hastasi oldugunu bilmiyorsa birinci goriise gore, kisinin egemenlik kurmasi
yeterli olacagindan arka plandaki sahis dolayli fail olarak degerlendirilir. Ancak,
ikinci goriise gore kisi fail olma iradesiyle hareket etmediginden serik olarak

cezalandirilacaktir.

Doktrinde hakim goriis siibjektif ve objektif goriislerin sentezinden olusan

fiili hakimiyet goriistidiir.”

Fiil olaya yon veren iradenin bir eseridir; ayn1 zamanda sugun islenisine olan
katkinin nesnel agirligi da dikkate alinmaktadir.”” Faillik fiili katilimim agirhgna ve

sekline gore (objektif unsur), ve kisinin sugu gergeklestirmeye yalniz veya birlikte

2 CRAMER, n.80, s.415.

® CRAMER, n.44, s. 405.

" OZGENC,Suga Istirakin.., s.198.
® OZGENC, Suga istirakin...,s.198.
"® DEMIRBAS, 5.491
"KOCA/UZULMEZ s.426
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olan iradi katilimina gore (siibjektif unsur); seriklik ise fiil egemenligi olmaksizin

yabanci icra veya ihmalin tesviki veya bunlara sebebiyet verilmesine gore belirlenir.

Ceza Kanunun 37. maddesinde faillerin sugun kanuni taniminda yer alan
fiilleri gergeklestirenler olacagi diizenlenmis ve boylelikle faillik i¢in baglanti
noktasi olarak sug tipini ve bunu bizzat yahut birlikte ger¢eklestirmeyi arayan fiili
hakimiyet teorisi benimsenmistir.”® 37. maddenin gerekcesine bakildiginda da fiili
hakimiyet, ‘’Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde

kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir.”’ seklinde ifade edilmistir.”

IV. DAR FAIL VE GENIS FAIL KAVRAMINA GORE
SERIKLERIN CEZALANDIRILABILMESI BAKIMINDAN
SISTEMLER

A.  ESITLIK (TEK FAILLIiK) SISTEMI

Faillerin cezalandirilmasi bakimindan, genis faillik kavraminin esas alindig
esitlik sistemi, Roma Hukukunda ilke olarak kabul edilmis olup,1791 ve 1810

Fransiz Ceza Kanunlarinda da etkisini géstermistir.go

Esitlik sistemi, fiilin ger¢eklesmesine nedensel katkisi bulunan herkesi,
katkinin objektif agirhigi dikkate alinmaksizin fail olarak kabul eder.®' Bu sistemde

suc birligini esas alan teoriler, sugta birlik cezada birligi gerektirir diisiincesini kabul

® KOCA/UZULMEZ s.426

® KOCA/UZULMEZ, s.367

% EREM Faruk, DANISMAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s.359.

81 DEMIRBAS, s. 487.
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ederek ceza bakimindan istirakgiler arasinda ayrim yapmaz. % Sart teorisini esas alan
gorlsler her hareketin netice i¢in nedensel oldugunu bu nedenle su¢ ve ceza
acisindan ayrim yapilmamasi gerektigini savunur.® Faillerin coklugunu esas alan
goriis ise bir su¢ta ne kadar fail varsa o kadar da su¢ oldugunu bu nedenle istirak
halinde islenen bir sugtan daha ziyade istirak su¢undan bahsedilmesinin daha dogru
Olacag1n184; bu nedenle herkes sucu isledigine gore herkesin cezasimnin ayni olmasi

gerektigi savunmaktadir.®

Bu sistem igerisinde istirak sekilleri arasinda farklilik gozetip, cezalarin
tayininde farklilik goézetilmeyecegini savunanlar da vardir. Ancak bu diisiince

tutarsiz oldugu i¢in elestirilmistir.86

B. CEZANIN FAILE GORE TAYINi SISTEMi

Stibjektif sistem olarak da adlandirilan bu sistemde, cezanin belirlenmesinde
ortaklarin maddi manevi katilim sekilleri degil; kotiiliik dereceleri esas alinmustir.

Asli-fer’i serik ayrimi kabul edilmekle birlikte her serigin kisiligi ve saiki de hakim

82 KESKIN Serap “Sug Ortakligi”, Ceza Hukuku Giinleri- 70.Y1ilinda Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul
1998, 5.228; DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.2,
10. Basi, Istanbul, 1994, s.453;TANER, M. Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Uciincii Basim,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, 5.523.

8 KESKIN Serap, s5.228; ONDER s.415;, karsit goriis: Suca katilan her davramis sonug agisindan
nedensel olabilir; ancak sonug acisindan esit dnemde oldugunu savunmak dogru degildir. YUCE,
Ceza Hukuku , 5.362

8 KESKIN, 5.228; DONMEZER/ERMAN, s.454; PISAPIA Gian Domenico, Italyan Ceza Hukuku
Miiesseseleri, Genel Kisim, Padova, 1965, Yar1 Ag¢ik Cezaevi Matbaasi, ANKARA,1971, (cev.
AKGUC Atif), 5.204

% Bu diisiince ceza hukukunda sugu sayisini belirleme agisindan fail sayisindan yararlamlmayacagi,
su¢ sayisim belirlemede normun ihlalinin énemli oldugu teorisiyle elestirilmistir. ICEL Kayihan,
Suglarin I¢timai, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 1762, Sermet Matbaas, Istanbul, 1972, ,5.36 vd.
% ONDER, 5.436,437
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tarafindan arastirilarak, ceza faile uyumlu hale getirilmektedir.87 Isvigre ve Yeni

Italyan Ceza Kanunlar1 bu sistemi benimsemistir. 8889 90

C. IKILIiK SISTEMIi

Klasik sistem olarak da bilinen bu sistemde, asli hareketleri yapanlar sugun
tam cezasiyla, tali nitelikte hareketleri yapanlar ise daha az cezayla

cezalandirilmaktadir.

Asli istirakgiler agisindan asil su¢ s6z konusuyken fer’i istirakgiler igin bir
baska su¢ oldugu kabul edilir.”* Bu nedenle her grup icin farkli ceza tayin edilir;
bunun temel nedeni ise asli ve fer’i faillerin suctan elde ettikleri faydanin farkl

olmasidir.%

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu ve 765 sayih TCK ikililik sistemini

benimsemistir. 5237 sayili TCK’nin gerekgesinde ikilik sistemi elestirilmekle93

¥ KESKIN, 5.230

8 ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, 5.629

¥jtalyan Ceza Kanunu Zanardelli Kanunun getirdigi tiim bu ayrimlarin kisi 6zgiirlik ve giivenligin
korumak endisesiyle yapildigini, aslina bu ayrimlarin hayatin akigina uymadigini ¢iinkii istirakin bir
biitlin oldugunu, bu nedenle faillerin sorumlulugunun esit olmasi gerektigini kabul etse de istirak
halinde islenen suglarda tiim faillerin hareketlerinin degerinin fiilen esit olmast imkansiz oldugundan,
yargica faillerin sugtaki agirliklarina gére cezasini belirleme yetkisi vermistir. SOYASLAN, s.516

® Bu sistemde kanun istirak hakkinda herhangi bir kural koymadigindan ve takdir hakime
birakildigindan elestirilmektedir. ONDER, s. 436

*LAYDIN, 5.71

%2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.514

% kilik sistemi asli ve fer’i ortaklarmn birbirinden ayrilmasindaki giicliik,asli ve feri ortaklik hallerinin
ayrilmasina imkan olmayan durumlar, sugun icra hareketlerine baslanmadan azmettirenin
cezalandirilmamasi, zorunlu fer’i istirak, asil sugu isleyen,n ceza ehliyeti olmamasi, bir ortaktaki
cezayl agirlatan ve hafifleten sebeplerin diger seriklere getirdigi oziimler, fer’i failin sugun
islenmesinde biiylik rol oynamasi, bazi durumlarda kanun koyucunun asli ve feri failin cezasinin ortasi
olan bir cezay1 kabul etmesi dolayistyla elestirilmistir. KUNTER, s.78 vd; ERMAN Sahir, “Su¢ Genel
Teorisine iliskin Baz1 Meseleler”, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 Yili
ve Gelecegi, Istanbul 1977, s.63.
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beraber faillik azmettirme ve yardim etme olarak asli-feri serik ayrimin ismi

degistirilmis ve sistem muhafaza edilmistir. 94

Ikilik sisteminin temel sakincasi asli ve fer’i failler arasinda ayrimin tam
olarak yapilamamasidir. Ikilik sistemini kabul eden hukuk diizenlerinde her somut
olayda kimin hangi kategoriye girdigi konusunda yeknesaklik saglamak zordur.*”®
Ayrica istirakgilerin 6nemli hareketleri tipik sayillmazsa ancak yardim eden olarak

sorumlu tutulabilirler.

% DEMIRBAS s.466; OZBEK ve digerleri, s.553
% ONDER, 5.418,419
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UCUNCU BOLUM

DOLAYLI FAILLIK

. FAILLIK KAVRAMI

Istirak hiikiimleri 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda Birinci Kitabin altinci
babinda Ciiriim ve Kabahatte Istirak bashg altinda 64-67 inci maddelerde
diizenlenmistir. 64. maddede asli istirak 65. maddede fer’i istirak tiirleri; 66 ve 67.

Maddeler de ise sucu agirlastiran sebeplerin seriklere sirayeti diizenlenmistir.

Ancak miilga TCK ‘da dolayl faillige iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayl faillik ilk olarak 5237 sayili Kanunun Hiikiimet Tasarisinda diizenlenmistir.

Diizenleme su sekildedir.
Dolayisiyla Faillik:

Madde 41- Isnat yetenegine sahip olmayan ve kisisel nedenlerle ceza
sorumlulugu bulunmayan kisilere her ne sekilde olursa olsun sug isletenler
gergeklesen sugtan sorumlu olurlar ve ayrica sugun cezasi iigte bir

7
artirilir. %%

% Madenin gerekgesi ise su sekildedir : Ulkemizde ézellikle kan giitme saikiyle veya aile serefini
korumak iddiasiyla adam oldiirme suglarinin, gelenekten ve alt grup kiiltiiriinden kaynaklanan niifuz
kullamlarak isnat yetenegi olmayan kisilere isletilmesi yerlesik sayilabilecek bir uygumladur. Istirak
sitemimiz kapsaminda, isnat yetenegi olmayan kisiler cezalandirilamadiklari halde,asli fail
sayilmaktadirlar. Isnat yetenegi olmayan kimse gercekte bir u¢ aract olarak kullanmilmaktadur.
Konumu, kisisel yetenekleri nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmayan kisilere su¢ isletilmesi
durumunda da ceza sorumlulugu olmayan kisiler “asli maddi fail sayilmaktadirlar. Ornegin, aile
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Doktrinde isnat yetenegi olmayan kimselerin de, su¢ islemeye zorlanmig
kimselerin de fail olabilecegi ancak cezalandirilmayacagi bu nedenle sorunun istirak
hiikiimleriyle (;E)Ziilebileceg’gig8 savunulmussa da dolayl faillik 5237 sayili Kanunda

da diizenlenmistir.

Bu karsit goriise gore, dolayl faillik kurumu seriklik kavramina dahildir.

Kisinin cezalandirilabilir olup olmamasi kisiyi seriklik kurumunun disina c,‘lkarmalz.99

Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu dolayl: faillik kurumunu seriklikten ayri
gorerek; dolayl: faillik halinde seriklik esaslarina gore degil, dolayl faillik esaslarina

gore cezalandirilmasi gerektigini 6ngdrmiistiir.'*

Hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayili TCK dar fail anlayismi kabul
etmistir. Dar fail anlayisin1 kabul eden sistemlerde, fail su¢un olusmasina katkida
bulunan kisi degil, sugun unsurlarini gergeklestiren kisi oldugundan istirak hiikiimleri
genisletici hiikiimlerdir.'%* Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, sugun unsurlarini

gerceklestirenler  disinda  kalip, sugun  islenisine  katki  saglayanlarin

iligkisi i¢inde cezasizliktan yararlanan bir kimseye sug isletilmesi halinde de gercekte asli maddi fail,
cezasizltk nedeninden yararlanan kisiye sug isletendir.

Belirtilen nedenlerle, sugu isleten kisinin asli fail olarak cezalandirilmasi ve belirtilen durumlardaki
kisilerce sucun islenmesinin kolayca saglanabilecegi ongoriilmiis ve getirilen madde ile cezanin
artirilmast kabul edilmistir. Maddeye gére, eylemi gerceklestiren kisinin ceza sorumlulugu olmadig
icin, sadece sugu isleten dolayisiyla fail olarak cezalandirilacaktir. BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2008, 5.865,866.
Tasaridaki bu hiikme gore isnat yetenegi olamayan yahut sahsi cezasizlik sebebi bulunan kimseye
her ne sekilde olursa olsun sug igletmek dolayli faillige yol acacaktir. Oysa dolayl: failligin ancak én
plandaki kisinin iizerinde hakimiyet kurularak onu bir ara¢ durumuna indiren kisi dolayl fail
olacaktir. Maddenin “her ne sekilde olursa olsun’’ diizenlemesi bu acidan doktrinde elestirilmistir.
Ayrica sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi halinde dolayl faillik hiikiimlerine gitmeye gerek
yoktur; seriklik hiikiimlerinde wuygulaminca simwrli baghhk kuralinda seriklerin sugtan sorumlu
tutulabilmesi icin failin sahsi cezasizlik sebebinin bulunmamasina gerek yoktur. OZGENC, Ceza
Hukuku, s.531.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.353.

% TOROSLU/TOROSLU, .317.

% TOROSLU/TOROSLU, 5.317.

% KOCA/UZULMEZ, 5.363.
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cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acgik hiikme ihtiya¢ vardir. 102 Kanun istirakin
hangi sekillerini belirtmigse, yalniz bu hareketleri yapanlar suga katilmis olarak kabul

edilir ve bu hareketlerde ise smirl say1 ilkesi gegerlidir.'%

Ancak taksirli suclara istirakte TCK’nin 22. Maddesiyle genis fail anlayis1
benimsenmistir; taksirli suclarda herkesin kendi kusurundan sorumlu olacagi
belirtilerek, fail ve serik ayrimi kabul edilmemistir; herkes kendi kusuru oraninda fail

olarak sorumlu olacagini diizenleyerek genis fail anlayisini kabul etmistir."*

Kabahatler Kanununda da genis fail anlayisina dayanmaktadir. S6z konusu
Kanunun 14. Maddesinde, kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi
halinde bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para cezasi verilir denilerek fail

ve serikler arasinda ayrima gidilmemistir.'®

Faillik 5237 sayili TCK’ da agik¢a olmasa da dogrudan, dolayl ve miisterek
faillik olmak iizere ii¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir. Kanunun 6ngordigii bu faillik

klOG

tiirlerine ek olarak doktrinde yan faillik’® oldugu da savunulmaktadir.'®’

TCK m.37/1°de sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu oldugu ifade edilerek miisterek failligi; Sugun

islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu

12CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s..475

1% ONDER,s.435

104 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yayincilik, Ankara,
2005, 5.319.

®KOCA/UZULMEZ, .41

1% yan faillik birbirinden bagimsiz hareket eden kisilerde daha ziyade taksirli suglarda miimkiin
goziikmektedir. Ornegin iki kisinin taksirli hareketi sonucu gergeklesen kazada yan faillik oldugu
kabul edilmektedir. KOCA/UZULMEZ, 5.382; OZBEK ve digerleri, s.555

" KOCA/UZULMEZ, 5.368

28



tutulacagi; kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan

kisinin cezasinin artirilacagi belirtilerek dolayh failligi diizenlenmistir.

A. DOGRUDAN FAILLIK

Dogrudan ya da bagimsiz fail, suun tiim unsurlarim gerceklestiren kisidir.'*
Kanun koyucu agik¢a belirtmemis olsa da sug tipini ihlal eden sahsi sucun faili
saymustir.’® Zorunlu olmayarak ve bir baskasindan sosyal bakimdan bagimsiz

olarak, sugun tiim unsurlarini bizzat gergeklestiren kisi faildir.**°

Failin kendisi yahut baskasinin yararina hareket etmesi 6nemli degildir. Bu
nedenle sugu kendi yararina isleyeni fail sayan siibjektif teori, Kanunun 6ngordiigii

diizenlemeyle bagdasmamaktadir."*

Dogrudan fail de sugu islerken bir ara¢ kullanabilir. Ancak burada ayirt edici
nokta, dogrudan failin kullandig1, aracin ceza hukuku anlaminda hareket kabiliyetine
sahip olmamas1 yahut somut olaydaki hareketin ceza hukuku kapsaminda harekete

vicut vermemesidir.

B. BIRLIKTE FAILLIK

Birlikte faillik, bilerek ve isteyerek birden fazla kisinin sugu birlikte
islemesidir.112 Bu boliimde bahsedecegimiz istirak tiirii zorunlu istirak degildir,
doktrinde ¢ok failli suglar olarak da kabul edilen zorunlu istirakte birden fazla kisinin

olmas1 su¢un kurucu unsurudur. Oysa arizi istirakte tek basina islenmesi de miimkiin

18 DEMIRBAS 5.492.

19 ONDER, 5.433

10 ROXIN Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, Walter de Fruyter, Berlin, New York, Siebente
Auflage,s.127

M KOCA/UZULMEZ, 5.427

12 DEMIRBAS, 5.493
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olan suglar, su¢ islenmesini kolaylastirmak amaciyla birden fazla kisi tarafindan

islenmektedir.

Yargitay’a gore, 'sucun islenmesini saglayan hareket iizerine hakimiyet
kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket itizerinde hakimiyet kurmak, birlikte
irtikap etme seklinde gerceklestirebilecegi gibi, zimni veya agik bir is boliimiine

dayali olarak hareketi birlikte gergeklestirmeyi de kapsayabilir. >»113

Birlikte faillik i¢in oncelikli sart, faillerin ¢oklugudur. Bunun i¢in iki veya
daha fazla kisinin 6zgiir iradesiyle sugun icrasina katkida bulunmasi gerekir. *** Bu
noktada dolayl faillik ve birlikte faillik arasindaki ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Dolayl
faillikte 6zgiir iradesiyle sug isleten kisi fail olsa da; arag kisi sug isleme iradesine

sahip degildir.

Birlikte faillik i¢in siibjektif unsur olarak ortak su¢ isleme karar1 ve objektif

unsur olarak fiili birlikte islemektir.**
3. Birlikte Failligin Sartlart:

a. Faillerin Coklugu

Miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in normda belirtilen kisiden daha
fazla kisinin bir araya gelmesi gerekir. Hem miisterek faillik acisindan hem de
dolayl faillik agisindan tartigilmasi gereken nokta isnat yetenegi olmayan kisilerin

fail olup olamayacaklar1 sorunudur.

113y .CGK.13.10.2009, E.2009/!-194, K.2009/235(www.kazanci.com)
1 SOYASLAN, 5.501
13 DEMIRBAS, s.494
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Doktrinde bir kisim yazar, isnat yetenegi olmayan bir kimsenin kasten hareket
edemeyecegini, fail olabilmek i¢in de kasten hareket edilmesi gerektigini, bu
nedenle, isnat yeteneginden yoksun kimselerin fail olamayacaklarin1 ve diger

kimsenin dolayl fail olacagini savunurlar.**°

Bizim de kabul ettigimiz gorilise gore, isnat yetenegi olmayan kimsel de pek
tabii fail olabilir; bu kimselerim cezalandirilmamas: faillik statiistinii etkilemez. Isnat
yetenegi olmayanlar icin, dolayh faillik ve miisterek faillik arasindaki ayrim isnat

yetenegi olmayan kimsenin arag olarak kullanilip kullanilmamasidir. **’

Tiizel kisilerin miisterek fail olup olamayacaklari ise bir diger sorundur.. Tiirk
Ceza Kanunun kabul ettigi sisteme gore tlizel kisi fail olarak kabul edilmediginden
tiizel kisilerle musterek faillik de miimkiin olamayacaktir; yalnizca tiizel kisilerin

yonetiminde bulunan kisiler fail ve istirakgi olabilir.

b. Istirak iradesi:

Sug ortaklar bilerek ve isteyerek suga istirak etmelidir. Istirak iradesi icin
sucu igsleme kastinin yani sira kisinin kendi davranisi ile digerlerinin davranigina
katkida bulunma biling ve iradesi gereklidir.llBBaska bir deyisle istirak iradesinden
bahsedebilmek igin serikler arasinda fiili birlikte islediklerine dair bir iradenin olmasi

119 I

gerekir ki bu irade kast i¢inde miitalaa edilir.” Istirak kastindan bahsedebilmek i¢in

USAYDIN, 5.80

17 SANCAR YALCIN Tirkan, Cok Failli Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998 s.212,
TOROSLU/TOROSLU, s.311, HAFIZOGULLARI/OZEN, s.352

U8AYDIN, s.112, HAFIZOGULLARI/OZEN, s.357

UEREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C:1, Genel Hiikiimler, Seving
Matbaasi, ANKARA,1976,5.399
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belli bir sucun gerceklestirilmesinin bilinmesinin ve istenmesinin yani sira kendi

davraniglariyla digerlerinin davranislarina katkida bulunma kast1 da gereklidir..120

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun da  belirttigi gibi,miiteaddidseriklerin
birbirinden ayr1 hareketlerini bir biitiin i¢inde birlestiren, baglayan kosul istirak
iradesidir. Ancak istirak iradesi, iradelerin birlesmesi seklinde anlasilmamalidir.
Istirak iradesinin mevcudiyeti i¢in, her serikin diger faillerle birlikte belitli bir sugun

islenmesine katildigin1 bilmesi gerekirlzll22

Ancak birlikte sug¢ igsleme karari istirakin yaygin bi¢imi olmasma ragmen,
digerlerinin haberi olmadan suc¢a katilma iradesi olan kisi de istirak¢idir.*? Ormnegin,
bankayr soymak i¢in gelen soygunculardan haberdar olan giivenlik gorevlisinin
islerini rahat yapabilmeleri igin bankay1 terk etmesi halinde giivenlik gorevlisi suca
istirak etmistir. Eger bu kisi istirakten sorumlu tutulmazsa isledigi suca yonelik

iradesi ve katkis1 hige say1lmus olacaktir. ***

Istirak iradesi agik veya ortiilii olabilecegi gibi fiilin icrasina baslandiktan

sonra da ortaya konmus olunabilir.'®

129 TOROSLU/TOROSLU, 5.326

2Ly, CGK.07.03.2000,E.1/43-K.47

122 Dikkat edilmesi gereken nokta, istirak iradesi olan kimseler istirakten cezalandirilirken; istirak
iradesi olmadan hareket edenler tek basina faillikten sorumlu olacaklardir. TOROSLU/TOROSLU
s.327; HAKERI, Yeni TCK’da Istirak, s.82.

122 DEMIRBAS, 5.490.

24 AYDIN, s.30.

125 ZGENC, Ceza Hukuku, 5.526.
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c. Fiilin Birlikte Islenmesi:

Fiilin birlikte islenmesi her failin, birlikte suc¢ isleme karar1 kapsaminda,
sucun islenmesi i¢in gerekli bir hareketi yapmasidir.'*® Her katilanin sug isleme
kararin1 almis ve bu karara dayanarak fiilin icrasinda énemli bir rol tistlenmis olmast

127

gerekir.”" Miisterek faillerin sorumlulugu baglilik kuralindan degil; sug iizerinde

birlikte hakimiyet kurmus olmalarmdan kaynaklamr.'?®

Gerekgede, hakimiyetin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde sug¢ ortaklarinin su¢un icrasindaki rolleri ve

katkilarimin  énem tasidigi belirtilmistir.**® Bu da fiilin icrasimn ve sonugsuz

kalmasinin faillerden her birinin inisiyatifinde olmasi demektir."*®

Fiilin islenmesine her tiirlii katki birlikte faillige yol acabilir. Bunun ig¢in
failin su¢ yerinde bulunmasma dahi gerek yoktur. Ornegin, telsizle su¢ oOrgiitiinii

yonetip, 6rgiitle baglanti kuran orgiit basi da faildir.**

4. Birlikte Faillik ve Dolayh Failligin Karsilastirilmasi

Birlikte faillikte, fiilin icrasinda miisterek hakimiyet kuruldugundan, sug
isleyen kisiler fail statiisiindedir dolayisiyla sorumluluklarini dogrudan kendi

fiillerinden almaktadirlar.®

126 DEMIRBAS 5.490.
2T KOCA/UZULMEZ,s. 428
28 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA 5.636; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.537
izz SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C.1 (m.1-146), Vedat Kitapgilik, 2006 s.118.
SEN, s.117.

BIDEMIRBAS s.474..
132 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.636.
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Oysa dolayl faillikte, dolayli fail sorumlulugunu 6n plandaki kiginin iizerinde
hakimiyet kurarak ona sug isletmesinden alir. On plandaki kisinin sug¢ isleme kasti
olmadig1 gibi, arkadaki kisinin fiiline istirak etme kast1 da yoktur. Bu nedenle istirak

iradesi bakimindan incelendiginde dolayl faillik miisterek faillikten ayrilir.

Birlikte faillerden biri, kararlagtirilan sugun sinirmi kasten asarsa, asilan bu
kisimdan sadece kendisi fail olarak; digerlerini ara¢ olarak kullanildiysa dolayli fail

olarak sorumlu olur.*

C. DOLAYLI FAILLIK

1. Genel Olarak

Dolayli faillik, failligin bir seklidir. Dolayli fail, fiili egemenligini icra
hareketlerini gergeklestiren ara¢ kimsenin iizerinde onun bir noksanindan
yararlanarak kurar. ***Fail arag olarak kullandig: kisiye egemen oldugundan fiil bir
biitiin olarak arkadaki sahsin eseri olarak nitelendirilir."**S ug tipini dolayli faillik
seklinde gerceklestiren, kimse bir baskasini suga sevk ettigi, su¢ tipi bakimindan
zorunlu olan hareketler onun plan1 ¢ercevesinde icra edildigi icin sugtan
sorumludur.**

Dolayl faillikte iki asama vardir;

e Dolayh fail arag kisi iizerinde hakimiyet kurar.

e Arac kisinin fiiliyle sug islenir.

133 ZGENC, Ceza Hukuku, s.431.

B34 DEMIRBAS, 5.478; ICEL ve digerleri, 5.404
1% DEMIRBAS, 5.478

138 KOCA/UZULMEZ,s.435
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2. Arac Kimsenin Niteligi

Aracin kim ya da ne olabilecegi konusunda doktrinde fikir birligi yoktur.Bir
kisim yazar tarafindan arag olarak kullanilan sey, bir doga giicii olabilecegi gibi insan
yahut bagka bir arag da olabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim dolayli faillik
halinde insanin da aymi bir bigak gibi arag konumuna gelerek, manevi varliklarini

kaybedip maddi birer varlik haline geldikleri ileri siiriilmiistiir.**’

Kabul ettigimiz goriise gore ise, dolayli faillik kurumunun ilk 6zelligi, arag
olarak kullanilan kisinin insan olmasidir. Bu durumda, doga olaylarini yahut bir
hayvani su¢ islemede arag¢ olarak kullanan kimse dolayl: fail degil, dogrudan faildir.

Bu diisiinceden hareketle maddede ‘’kimse’” kavrami kullanllmlstlr.138 139 140

Glinlimiizde yaygin olarak kabul edilen goriise gore ise isnat yetenegi
olmayan kimselerin de kasten hareket edebilecegi bu nedenle fail olabilecekleri;eger
bu kisilerde istirak iradesi varsa, istirak eden olabilecekleri kabul edilmistir.141 Ancak
isnat yetenegi olsun ya da olmasin bir bagkasinin araci olarak hareket eden kimsede
su¢ isleme kastt bulunmadigt bu nedenle istirak kastinin hayli hayli

aranmayacagindan bu nedenle istirak¢i olamayacaklarinin kabulii gerekir.**?

37 EREM, 5.422

138 (3ZBEK ve digerleri, s.561.

%9 Bu diisiinceden hareket eden bir kisim yazar , én plandaki kisi maddi bir ara¢ konumuna
diismemisse, o kisi de fail olarak nitelendirilir ve bu kisilerin cezalandirilabilmesi ayrica dolayl faillik
hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigii, seriklik hiikiimleriyle sorunun ¢oziilebilecegini savunur. EREM,
s.424.

0 Doktrinde Anglo-Amerikan hukukunda kullanilan *’innocent agent’” terimi hem insanlari hem de
hayvanlar1 kapsadigi igin elestirilmistir. REEHAG Constantin, Prinzipien von Titerschaft und
Teilnahme in europdischer Rectstradition, Band K 142, Duncker & Humblot, Berlin, s.304

"I TOROSLU/TOROSLU, 5.311;

12 DONAY Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayincihik, Istanbul, 2007, s.63,64;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.356, OZGENC {zzet, Failligin Ugiincii Bir Goériiniis Sekli Olarak
Miisterek Faillik, SUHFD, C.4,S.1-2,1994, s.161.
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Ancak ¢ok failli sug¢ tipi anlayisina gore, her bir istirak¢inin davranisi
bagimsizligin yitirerek tek bir fiili olusturmaktadir ve her istirak¢i kendi fiillerinin
yan1 sira digerlerinin fiillerinden de sorumlu tutulacaktir.*® Bu anlayisa gére fiil 6zel
hukuktaki elbirligi seklinde malik olan kimseler gibi islenmektedir, ortada tek bir sug
vardir ve herkes bundan dolayr sorumludur. Bunun kabul edilmesi halinde isnat
yetenegi olan bir kimseyle olmayan bir kimse arasinda istirak iliskisi olabilecektir.
Isnat yetenegi olmayan bir kimseye de sug isletilmesi s6z konusu oldugunda maddi
olarak katilim s6z konusu oldugundan istirak iliskisi olacaktir. Bu nedenle kanunda
dolayli faillige iliskin hiikiimlere gerek olmadan sorun istirak kurallariyla

¢oziilebilir.**

Biz isnat yetenegi olmayan bir kimsenin fail dolayisiyla istirak¢i olabilecegini
savunsak da ara¢ konumuna indirgenen bir kimsenin istirak¢i olabilecegi goriisiine
katilmiyoruz. Burada ayirt edici nokta kisinin isnat yetenegi olup olamadigi degil;

kisinin ara¢ konumuna indirgenip indirgenmedigidir.

Ancak dolayl faillik i¢in aracin insan olmasi gerekliligi kabul edilse de bu
yeterli degildir, ara¢ kimsenin hareketi sadece mekanik anlamda degil, ceza hukuku

kapsaminda da fiil olarak kabul edilmelidir.

Deginilmesi gereken ise, ceza hukuku agisindan anlam ifade eden fiilleridir.
Ciinkii ancak bu fiilleri gergeklestirebilen kimse arag olarak kullanilirsa, ara¢ kimseyi

kullanan kisi dolayh fail sayilacaktir.

143 TOROSLU/TOROSLU, 5.308
144 TOROSLU/TOROSLU 5.282
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Ornegin, birini itekleyerek bir baskasina zarar verilmesi halinde aradaki
aracin hareketi ceza hukuku bakimindan bir fiil sayilmadigi i¢in itekleyen kisi dolayl

fail degildir; dogrudan fail olacaktir.*

3. Dolayh Faillik A¢isindan Fiil Kavrami

Dolayli failin, dolayl fail olarak cezalandirilabilmesi i¢in ara¢ kimsenin fiili
ceza hukuku acisindan fiil sayllmahdlr.146 Bu fiilin islenmesinde ara¢ kimse icra
hareketlerine baslamis olmalidir. Hazirlik hareketleri nedeniyle, dolayli failin
cezalandirilmas1 s6z konusu olamaz. Gergekten fiilin ceza hukukunun alanma
girebilmesi i¢in —6zel kisimda ayr1 bir diizenleme yoksa- en azindan icra
hareketlerinin tesebbiis asamasimna gelmesi gerekir. Dolayli faillikte de bu genel

kuraldan ayrilmaya gerek yoktur.

Arka plandaki kimse, ara¢ iizerinde hakimiyet kurmus ancak sug
isletememisse, ara¢ kisi icra hareketlerine baslamadigi siirece arka plandaki kisi
isletmek istedigi suctan sorumlu olmaz. Ancak hakimiyet kurmak icin yaptigi
hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa bundan dolayr sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Ara¢ kisinin sug¢ islemeye elverisli olmasi1 hali degerlendirilirken, dolayl
faille miinasebeti, her birinin irade kuvvetleri, dolayl failin yonetme kabiliyeti ve

bunun gibi diger unsurlar géz éniinde bulundurulmalidir.

¥5OZGENC,Suga Istirakin..s.201
148 Burada arag kimsenin fiili de ceza hukuku anlaminda fiil sayildigindan ara¢ kimseyi de sug¢suz fail
olarak adlandiran yazarlar vardir. ROXIN s,173
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Baglhilik kuralinin, dolayli faillikte de gecerli olacagini ifade eden bazi
yazarlar, ara¢ kimsenin hukuka aykiri bir fiili olmadig1 siirece dolayl failin de
cezalandirilamayacagini savunurlar. Bu yaklagima gore ara¢ kimsenin fiili tipik

147 ara¢ kimse

degilse yahut tipik olup da hukuka uygunluk sebebi bulunan hallerde
gibi dolayh fail de cezalandlrllamayacaktlr.148Ancak baghlik kuralinin TCK’daki
diizenleme bakimindan sadece seriklik agisindan kabul edildigi, faillikte ise herkesin
kendi davranisindan kaynaklanan sorumlulugu oldugu agiktir. Bu nedenle arag

Kimsenin fiili tipik yahut hukuka uygun olsa dahi dolayl fail i¢in bu unsurlarin arag

kimseden bagimsiz olarak ayrica degerlendirilmesi gerekir.
a. Dolayl Faillik ve Thmali Suglar

Ceza hukukunda fiilin, hukuk diizeninin “’yapma’’ dedigini yapmak seklinde
icrai yahut hukuk diizeninin “’yap’’ dedigini yapmamak seklinde ihmali surette
islenebilecegi kabul edilir.**® Thmali suglarda dolayli failligin miimkiin olup olmadig
tartismalidir. Bu tartismalarin ihmali suglarin ¢esitleri olan, saf ihmali suclar (gergek
ihmali suglar) ve ihmal suretiyle icra suglar1 (ger¢cek olmayan ihmali suglar)

bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.

7 Bu halde hukuka uygunluk sebeplerinin objektif oldugu kabul edilmektedir.

148 KANGAL Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2010, s.44.
1 HAKERI Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2003 5.23-27.
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(1) Saf ihmali Suglar

Saf ihmali suglar, ihmali hareketin ceza kanunun 6zel kisminda dogrudan tarif

edildigi sug tipleridir. **°

Saf ihmali suglarda dolayli failligin olup olmadiginin ikiye ayirarak
incelememiz gerekir. ilk olarak icra yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin, sorumlu
oldugu bir kisi varsa, sorumlu olunan kisinin su¢ isleme hali incelenecektir. Ikinci
olarak kiginin 6n plandaki kisi tlizerinde hakimiyet kurarak ara¢ kisinin ihmal

etmesine sebep olma hali incelenecektir.

Saf ihmali suglarda, sorumlulugu altinda bulunan kisinin tipikligi
gerceklestirmesine engel olunmamus ise artik dogrudan faillik s6z konusu olur, 1! 152
Ornegin, kendi gdzetiminde bulunan cocugu iizerinde gdzetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyerek, ¢ocugun bir baskasini yaralamasina neden olan baba, yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sucundan sorumludur. Ozel hukuktan
farkl1 olarak babanin objektif sorumlulugu bulunmadigindan, dolayl fail olarak
yaralamadan sorumlu tutmamiz miimkiin degildir. Dolayll faillikten sorumlu
tutabilmemiz i¢in Oncelikle fiil lizerinde hakimiyet kurulmus olmasi gerekir; bir

kimsenin sadece ihmal ederek fiil iizerinde hakimiyet kurmasi miimkiin

g()ziikmemektedir.153

130 HAKERI, Thmal, 5.108

151 DEMIRBAS, 5.480

152 Karsit goriis i¢in: OZGENC, Suga istirakin.., 5.254
133 UNVER, Kusurluluk, s.49
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Gergek ihmali suglar, yapilmasi gereken davranisin yapilmamasidir. Bu
suclar acisindan ise, dolayli faillik olabilecegini dﬁsﬁnﬁyorum.154 Ornegin; sugu
bildirme yiikiimliliigii altinda olan kamu gorevlisinin bu yiikiimliligi yerine
getirmesini engellemek igin kendisine cebir uygulandiginda arka plandaki kisi
uyguladig1 cebrin viicut verdigi sugun yani sira sucu bildirmeme sucundan da dolayh

fail olarak sorumlu tutulacaktir.

(2) Gercek Olmayan Ihmali Suglar

Nitelikli ithmal sugu olarak da adlandirilan ger¢cek olmayan ihmali suglar,
aslinda olumlu hareketle islenen ancak olumsuz hareketle de islenebilen sug

tipleridir.*

Ihmal konusunda deginilmesi gereken diger bir husus da, ihmali dolayl
failliktir. Belli bir yonde hareket yiikiimliiliigi altinda bulunan kisinin istemesine
ragmen, harekete gecmesine engel olan kisi dolayl fail durumundadir. Ornegin,
garantor durumunda olan A bogulmakta olan B’yi kurtarmak isterken C, A’y1 tehdit
ederek B’yi kurtarmasina engel olmaktadir ve B ihmal edilmektedir. Bu durumda C,
A’nin B’yi ithmal ederek oliimiine sebep olmasi nedeniyle dolayli faillikten
sorumludur.®® Burada ihmali dolayh faillik teriminin uygun olmadigim

diistiniiyoruz. Ciinkii thmal eden kisi dolayl fail degil; aragtir.

154 Farkh goriis icin; EKICI SAHIN Meral, Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:109-100, s.8

1% DEMIRBAS, 5.232

1% HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram..s.285
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Doktrinde de garantor kimsenin ihmal etmesine neden olan arka plandaki

kisinin dolayl1 fail olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir.*®

4. Kasten ve Taksirle Islenen Sucglarda Dolayh Faillik

Arka planda bulunan kisinin taksirle hareket etmesi halinde dolayl faillik s6z
konusu olmaz. Arka plandaki kisinin kasten hareket etmesi gerekir.”®® Bu halde
oncelikle tartisilmasi gereken konu kastinin neleri kapsayacagidir. Dolayl: failin kasti
hem sugun biitliin unsurlarini, hem de bir kimseyi ara¢ olarak kullanmasini
kapsamalidir. Ornegin 6n plandaki kisinin kasten hareket etmedigini yahut isnat
yetenegine sahip olup olmadigmi bilmeli buna gore 6n plandaki kisi ilizerinde

hakimiyet kurmalidir.™

Ancak burada isnat yeteneginin olup olmamasi dolayli faillik agisindan 6n
sart degildir, bu sadece cezay1 agirlastiran bir sebeptir. Ancak 6n plandaki kisinin
kasten hareket etmiyor olmasi, dolayli faillik i¢in On sarttir; aksi takdirde, on
plandaki kisi iizerinde hakimiyet kuruldugundan bahsedilemez, istirak hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.

Sugta 6zel kast aranan hallerde ise, siibjektif goriisten hareket eden yazarlar,
aragta Ozel kast bulunmamasi, ancak arka plandaki kiside 6zel kast bulunmasi
hailinde dolayli failligin oldugunu, sugun maddi unsurlarint ger¢eklestiren kisinin
fail degil ancak arag olabilecegini; 6zel kast1 bulunan arkadaki kisinin de azmettiren

degil dolayl fail olacagini savunur. Ancak Roxin, arka plandaki kisinin sadece

T HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Istirak, s.101
1% EKiCI SAHIN, s.19

19 EKiCI SAHIN, 5.19

10 EREM, 5.422
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0zel kast1 olmasinin fiil iizerinde hakimiyet kurmaya yeterli olmayacagini savunur.

Bu diisiinceye gore fiilin maddi unsurunu gerceklestiren sahis, Ozel Kkasti
olmadigindan fail olamamakta; arka plandaki sahis da hakimiyet kuramadigi i¢in ne
dolayli fail olabilmekte ne de 6n plandaki sahis fail olamadigi i¢in azmettiren

olabilmektedir. 162

Taksirli fiillerde dolayl faillik olup olamayacagini ikiye ayirarak incelemek
gerekir. Oncelikle dolayli failin taksirli hareketleri sonucu dolayli fail olup
olmayacag tartisildiktan sonra; ara¢ kisinin taksirli hareketleri nedeniyle arkadaki

kisinin dolayl fail olup olamayacag: tartisilacaktir.

Dolayl fail, sug isletmeyi bir arag kullanarak amagladigi i¢in kasten hareket
etmelidir taksirli bir bigcimde bir kimseyi ara¢ olarak kullanmay1 istemek mimkiin
degildir, Bu nedenle taksirli davranislarla hareket eden kimse dolayl fail olmaz.
TCK m.175’de “’Akil hastast iizerindeki bakim ve goézetim yiikiimliiltigtinii,
baskalarint hayati, saghgr veya malvarligi bakimdan tehlikeli olabilecek sekilde
ihmal eden kisi alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”’
denildiginden; gerekli 6zeni gostermediginden bir akil hastasinin adam 6ldiirmesine
neden olan kisiyi artik dolayl fail olarak degil fail olarak degerlendirmek gerekir.
Ancak bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi akil hastasinin adam 6ldiirmesini
saglamissa bu durumda dolayli faillik s6z konusu olur.*®® Fakat bu halde de taksirle

degil, kastla hareket etmis olur.

161 ROXIN, 5.258,259
162 3ZGENC, Suga istirakin.., s.250; KREY, s.50-51, kn.144,145
183 HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu...,s.285
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Nitekim Yargitay’in kararma konu bir olayda sanigin silahini ekinin igine
sakladiktan sonra, ekmek almaya ¢ikan c¢ocugun bu silahi bularak kendini
Oldiirmesinde meydana gelen 6liim agisindan sanigin taksirli sorumlulugu olmadigini

aglklamlstlr.164165

Yargitay kararlarinda taksirli sorumlulugun olmayacagi diisiincesine
katilmamakla beraber, taksirli sorumlulugu olan arka plandaki kisi, 6n plandaki
kisinin sug¢ islemesini yahut intihar etmesini istemedigi, kasten hareket etmedigi ,6n

plandaki kisiyi bir mizansen oynayarak kandirmadigi i¢in dolayl fail degildir.

Ancak kars1 goriise gore, TCK’nin 28. maddesi sadece tehdit ve cebirle
kasten islenen suglar bakimindan degil; bunlardan dolay: taksirle islenen suglarda da
gecerlidir. Buna gore isledikleri sugtan kagmak igin taksiye binen ve taksiciyi hizla
stirmesi i¢in tehdit eden firariler, taksici taksirle yoldan gecen inSanlarin 6lmesine
sebep olursa, dolayl fail olarak taksirle adam Sldiirmeden sorumlu olacaktir."**Bu
duruma Ornek olarak, doktorun hastaya yanlis ila¢ yazmasi ve eczacinin da receteye
dayanarak ilact vermesi halinde, doktorun dolayli fail olarak taksirle adam

oldirmeden sorumlu tutulmasi verilebilir.

Aracin taksirle hareket ettirilerek sug isletilmesi halinde, 6rnegin A’nin yolu

lizerine B’nin kuyu agmasina saglayan ve A’nin kuyuya diismesine sebep olan C’nin

184y 4. CD. 6.11.1953,9542/11604 akt. GULSEN, s.69

1% Yargitay, bir bagka kararinda, samgmn oglunun ve tamklarla birlikte agaclik ve calilik bir alanda
yiiriidiikleri sirada, sanmigin 13 yaglarindaki 6len ogluna tagimasi i¢in verdigi tiifegin agaglara takilip
patlamasi sonucu Slmesi olayinda, sanigin hareketi ile sonug arasinda dngoriilebilirlik olmadigini, bu
nedenle eylemin taksirle insan dldiirme sugu degil, sadece ETCK 550/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 2. CD. 14.05.1990,6573/6614 akt. GULSEN Recep, Ceza
Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s.70

1%83ZGENC, Ceza Genel, 5.324; OZGENC, Gazi Serhi, s.265 GULSEN, s.172
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dolayli fail olarak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartismalidir.*®” Somut olayda,
arka plandaki sahis, sahne Oniindeki kisinin kastini bertaraf eden hataya

diisirmektedir. Bu nedenle, arka plandaki sahis dolayli faildir.

Taksirli suga kasten istirak halinde katilan fail neticeyi istemisse nedensellik
bagina olan etkisi nedeniyle dolayli fail haline gelir. Kanunun taksirli davranistan
dolayr aract da Sorumlu tutmasi, arka plandaki sahsin dolayli fail olmasim
engellemez.168 Ornegin, atesli silah oldugunu bilen dolayl fail, araca su tabancasi
diye verip, adam 6ldiirmesine sebep olmussa, 6n plandaki kisiyi hataya diisiirmiistiir;
ancak bu hata kast1 kaldiran bir hatadir ve 6n plandaki kisinin taksirli sorumlulugu
devam etmektedir; fakat bu arka plandaki kisinin dolayli fail olmasini engellemez.Bu
durumda sorunu dolayl faillik kurumuyla degil de yan faillik kurumuyla ¢ozenler de

vardir.°

Bu noktada azmettirmeden ayiran nokta, her ne kadar 6n plandaki kisi taksirle
hareket etmis olsa da onun taksirle hareket etmesine sebebiyet veren, arkada bir
sahsin olmasidir. On plandaki kisinin kasti kaldiran hataya diisiiriilmesi halinde
dolayli faillik kurumu s6z konusu olacaktir. Fakat, 6n plandaki kisiyi bir oyunun
icine sokmadan sadece taksirli hareket etmesini kafasina sokmasi halinde azmettirme
hiikiimleri uygulanacaktir.'™ Ornegin, Parkinson hastasi bir doktorun ameliyata
girmesi konusunda onu ikna eden kimse, dogacak sonucglardan dolayli fail olarak

degil, azmettiren olarak, kabul edilen baglilik kuralina gore sorumlu tutulabilecektir.

" BAKICI, 5.838

168 ONDER,.1240;Karsit goriis EREM; DONMEZER/ERMAN; Burada birisi kasten digeri taksirle
islenmis iki ayr1 su¢ oldugunu savunmaktadirlar.

ONDER, 5.456.

0 Ancak mevcut TCK’da kabul edilen bagllik kuralina gére, 6n plandaki kisinin taksirle hareket
etmesi halinde azmettirme s6z konusu olmaz. Sinirli baglilik kuralina gore, arkadaki kisiyi
azmettirmeden sorumlu tutabilmemiz i¢in failin en azindan olas1 kastla hareket etmis olmasi1 gerekir.
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Ciinkii, doktor ameliyat yapmasi i¢in ikna edilse de, yiireklendirilse de; sonugta
kendi mesleki becerilerine glivenerck ameliyata girmistir; ortada bir alicengiz oyunu

yoktur.

Taksirli aracin fiiline taksirli dolayl: faillik miimkiin degildir. Boyle bir halde
herkes kendi taksirli fiilinden sorumlu olur.*"* Ornegin taksirle hareket eden bir anne
cocuguna ilag yerine zehir verecekken, annenin bu yanilgisindan haberdar olmayan
komsunun bir bardak su vermesi olayinda, komsunun ceza hukuku agsisindan statiisii

doktrinde tartlsllmaktadlr.172

Nowakowski’'ye gore, komsu fiil iizerinde hakimiyet de
kurmamustir; faillik iradesiyle de hareket etmemektedir. Ancak taksirli fiile seriklik
s0z konusu olamayacagi i¢in ortaya c¢ikan bosluk dolayli faillik kurumuyla
doldurulmalidir ve somut olayda komsu, dolayli fail konumunda olacaktir'”
Schumann, somut olayda dolayli faillik olmadigini dolayl failligin ancak agik yahut

kapal1 bir aldatma yoluyla olabilecegini savunmaktadir. Olayda ise aldatma yoktur,

farkinda olmadan hata iginde olan kisiye yardimda bulunma s6z konusudur.'”

Bizim de katildigimiz, diger goriise gore, somut olayda dolayl failligi kabul
olmamakla beraber nedeni fiili hakimiyet esasiyla agiklanmaktir. Buna gore kisinin —
olayda komsunun- fiili hakimiyet kurmasi ve ancak onun yardimiyla veya dnemli

oOl¢iide kolaylastirilmasi kaydiyla dolayl failligin olacagi savunulmaktadir.'”

' ONDER, 5.445.

172 ()ZGENC,Suga Istirakin...,s.203

13 )ZGENC, Suga Istirakin...,s203

174 ()ZGENC, Suga Istirakin...s.203

> OZGENC,Suga istirakin.., s.204 Yardim olmasayd: dahi olay gerceklesecekti seklinde farazi illiyet
bag tesisiyle dolayl: failligin olmadigini kabul etmek miimkiin degildir.
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5. Dolayh Failligin Ortaya Cikis Sekilleri

a. Ara¢ Kisinin Hareketinin Tipik Olmadigr Hallerde Fiili

Hakimiyet

Arag kisinin hukuka uygun hareket etmesi, ara¢ kisinin fiilinin tipik olmadig1
ancak arkadaki kisinin hareketinin su¢ oldugu durumlarda’’® s6z konusu olabilecegi
gibi, ara¢ kimsenin hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanirken arka plandaki

kisinin yararlanamamasindan da kaynaklanabilir.

Oncelikle, arag kisinin hareketinin tipik olmadigi ancak dolayli failin

hareketinin tipik oldugu durumlardan bahsedilecektir.

Bir goriise gore, sugun islenmesinde arag olarak kullanilan kisi ayn1 zamanda
magdur da olabilir, bu durumda dolayli failin dogrudan fail olacag1 savunulurken;'’’
diger bir gorlise gore ise, ara¢ acisindan tipik olmayan fiil dolayli fail agisindan
tipikse arkadaki kisinin dogrudan degil; dolayli fail olarak sorumlu tutulacagi
savunulmaktadir. Magdurun kendi bedenine dokunmaya zorlamasi halinde failin

dolayl: fail olarak cinsel saldir1 sugundan sorumlu olacagini savunanlarin yan sira’’®,

failin cinsel saldir1 sugunda dogrudan fail olacagini savunan goriisler de vardir. s

Ornegin, baskasina ait olduguna ikna ederek mali tahrip ettirmede; mala zarar verme

sucu ancak bagkasinin malina zarar vererek gerceklesebilecegi i¢in, aracin kendi

"* KOCA/UZULMEZ, 5.436

YT DEMIRBAS, 5.478

%8 TANER Fahri Gékgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2013, s.144

' {JNVER Yener, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglara iliskin Bazi
Kararlarinin Degerlendirilmesi’’ Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu Kitabi,
Istanbul, 2011, s5.234.
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malina zarar vermesi halinde ara¢ kisi agisindan sug¢ olusturmasa da, ara¢ kimseyi
kullanan kisi dolayl1 fail olarak mala zarar verme sugundan sorumlu olacaktir. 180
Yahut bir bagkasinin {izerinde cebir yahut tehdit kullanarak intihara sevk edilmesi
halinde de yonlendirme su¢undan degil, dolayli fail olarak adam &ldiirmeden
sorumlu tutulacaktir.'® 1820megin, tiyatro oyununda oyuncunun oyuncak tabancasi
gizlice gergegiyle degistiriliyorsa ve oyuncu rol icabi karsisindakini oldiiriirse,
tabancay1 degistiren dolayl fail olarak sorumlu olur fakat oyuncu rol icabi intihar
edecekse ve hile nedeniyle gercekten intihar etmis olursa artik tabancayi degistiren
kasten adam oOldiirmeden dolayli fail olarak sorumlu olur.”® Bu halde, dolayl
faillikte goriinen ti¢lii yapinin aksine, ikili bir yap1 vardir, ara¢ konumunda olan kisi

ayn1 zamanda magdurdur; ancak doktrinde bu farkliligin dolayl failligin kabuliine

engel olmadig1 kabul edilmektedir.'®*

Bu teorik tartismanin, hayata yansimasi kendini canli bomba olaylarinda da
gosterir. Hipnoz edilmis yahut ilagla canli bomba haline getirilmis bir kimsenin
patlayarak kendini ve c¢evresindekileri Oldiirmesi halinde, arka plandaki kisi
cevredeki kisiler agisindan dolayl fail olarak kasten adam o6ldiirmeden sorumlu
tutulurken; canli bomba bombay1 6ldiirmekten 6tiirii dogrudan fail olarak kasten
adam oOldiirmeden sorumlu tutulur. Burada canli bomba agisindan arka plandaki
kiginin intihara yonlendirme sugu akla gelebilir. Ancak diger insanlarmn 6liimiinden

dolayl fail olarak sorumlu tutulan bir kimsenin; canli bomba bakimindan intihara

180 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.571;ONDER, s.456

181 )ZGENC, Suga Istirakin..s.238

182 Cebir yahut tehditten manevi cebir ve maddi cebri anlamaktayiz, kullamilan cebrin intihar ettirmeye
elverigli olmas1 gerekir. Aksi takdirde, 6rnegin, kisiyi dogaiistii gii¢lerle tehdit etmek dolayl fail
olarak kasten adam &ldiirme sugundan sorumlu tutulmayi gerektirmez. HAFIZOGULLARI/OZEN,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, U-S-A Yayincilik, Ankara, 2013

%3 AYDIN, 5.163,164

18 HAKERI, Istirak, s.101
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yonlendirmeden sorumlu tutulmasi ¢eliskili olacaktir. Ciinkii,bir kimsenin dolayl fail
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in canli bomba iizerinde hakimiyet kurmus olmasi
gerekir; tlzerinde hakimiyet kurulmus bir kisinin intihara yonlendirilmesinden
bahsedilemez. Nitekim TCK m.84/4 uyarinca, isledigi fiilin anlam ve sonuclarim
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk

mecbur edenler, kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulur

Bir kimsenin, kendini yaralamasi ya da 6ldiirmesinin iradesi disinda olup
olmamasini “’Aklanma kuraliyla’> (Exkulpations regeln) agiklanabilir. Buna
gore,kendine zarar veren yahut oOldiiren; c¢ocuksa, akil hastasiysa, (en Onemli
orneklerinden biri major depresyondur) yahut zorunluluk hali i(;indeyse,185 Ozgiir
iradesiyle kendine zarar vermedigi ve arka plandaki sahis tarafindan zarar verildigi
diisiiniiliir. Ayn1 zamanda kisi kendini 6ldiirdiigii konusunda hataya diisiiriiliirse

hataya diisiiren kisi dolayl fail olarak kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulur.*®®

Kendine zarar verme ve intihar riza teorisiyle de aciklanmaktadir. Riza
teorisine gore kendini yaralama ve intithar kendi kaderini tayinle ilintilidir.
Cocuklarda, akil hastalarinda, fiili hatada ve kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk
halinde kisinin kendi kaderini tayin edemeyecegini bu halde kendi 6liimlerine riza

gosterilemeyecegi diistiniilmektedir. Bu hallerde rizanin yoklugu vardir. Cocuklarda

185 Hitler’e mubhalifliyle bilinen General R, Hitler’in iktidara gelmesiyle 20 temmuz 1944’te Gestapo
tarafindan intihara zorlanmistir. General ya intihar edecektir ya da kendisi daragacinda hainlikten
idam edilecek ailesi de toplama kamplarma gonderilecektir. Bu durumda Gestapo adam 6ldiirmeden
dolayl: fail olarak sorumlu tutulmustur. KREY Volker, Deutches Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 2,
3. Baski,, .46, kn.133

188 Mahkeme, daha 6nceden intihar etmis ancak kurtulmus bir kimseyi; hi¢ bir psikolojik rahatsizlig
olmamasina ragmen intihar ederse ruhunun Sirius yildiz1 tarafindan kutsanacagma ve tekrar dirilip
yasamaya baglayacagina inandirilan kimsenin intihar etmesi halinde hataya diisiiren kimse dolayl: fail
olarak sorumlu tutulacaktir. BGH St 32,38 (>>peraspara ad astra<<: DurchdieWidrigkeitenzu den
Sternen). KREY, s.47, kn.136
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ve akil hastalarinda, tehdit veya cebir altinda ve hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk halinin etkisinde islenen intiharda, ciddi bir bicimde hataya diisiiriilmesi
halinde rizanin yoklugu s6z konusudur. Ancak her hataya diisiirme kendi kaderini
tayini degildir ve irade eksikligini gOstermez- Ornegin, karis1 tarafindan birlikte
intthar etmeye ikna edilen adamin karis1 da igecek zanmiyla zehri igmesi fakat
kadinin igmemesi durumunda adamin iradesi kendi Kaderini tayin etmeye
yt')neliktir.187 Bu durumda karis1 dolayl fail olarak kasten 6ldiirme sugundan degil;

intihara yonlendirme sugundan yargilanacaktir.

Fakat on plandaki kisi saik hatasi yerine esasli hataya diisiiriilmiisse, 6rnegin,
su isteyen kisiye su yerine zehir getiren kimsenin verdigi suyu i¢gme Orneginde
oldugu gibi, yanilgiya diistiren kisi dolayli fail olarak adam o6ldiirmeden sorumlu

tutulur.

Bir kimsenin fiil hatasina degil de, saik hatasina diisiiriilerek intihar etmesi
saglaniyorsa, bu durumda arka plandaki kisinin hukuki statiisii tartismalidir. Ornegin,
kisiyi tedavisi miimkiin olmayan ve gittikce 1zdirab1 artiracak bir hastaliga
yakalandigindan bahisle intihara sevk eden kisinin hukuki durumu konusunda

doktrinde fikir birligi yoktur.*®

Arka plandaki kisinin bilgi iistiinliigli nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu
tutulmas1 gerektigini savunanlara karsi'®®; bizim de katildigimiz goriise gore kisiyi

sadece saik hatasina diisiirmek fiil lizerinde hakimiyet kurmak icin yeterli degildir.

18" KREY, 5.48,49, kn. 137, 138,140,141
188 ZGENC, Suca Istirakin..s.238
18 ZGENC, Suca Istirakin..s.239
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Kisinin sorumlulugunda dogrudan fail olarak intihara yonlendirme hiikiimleri

saklidir.*®

b. Arag Kisinin Hareketinin Hukuka Uygun Oldugu Hallerde

Fiili Hakimiyet:

Her ne kadar baglilik kuralindan hareket eden goriis, arag kimsenin fiilinin
hukuka aykir1 olmasi halinde dolayli failin istirak hiikiimlerine gore

9 bugiin kabul edilen goriis dolayli failin ve

cezalandirilabilecegini ileri siirse de
ara¢ kimsenin hareketlerinin baglilik kurali kapsaminda degil, ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ve dolayl faillik, ara¢ olarak kullanilan kisinin hukuka uygun davranmasi

. h 4 192
halinde de s6z konusu olacagini savunur.

Ornegin, A iftira atarak B hakkinda su¢ ihbarinda bulunuyor ve B gozaltina
almiyor. Burada kollugun gozaltina almasi kanunun verdigi yetkiyi kullanma
sebebiyle hukuka uygundur. Fakat A, kollugu arag¢ olarak kullanip, B’ye kars1 kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayl fail olarak sorumlu tutulur. Nitekim,
TCK 267/4’e¢ gore gercek ictima kurali gegerlidir, magdurun vyiiklenen fiili
islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmisse ve magdur iftira sebebiyle gozaltina alinmig yahut tutuklanmigsa

199 ZGENC, Suga istirakin..s.239

191 KANGAL, s.44

192 HAKERI, YTCK da istirak, 5.99-100; KOCA/UZULMEZ, s.439; DEMIRBAS, s.479; OZKAN
Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.241
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan iftira sugunu isleyen kisinin da dolayl

fail olarak cezalandirilacagini diizenlemistir."%

Benzer diizenleme 5237 s.k’nin 272. Maddesinin 5. Fikrasinda da vardir.
Buna gore; yalan tamiklik yaparak bir kimsenin goézaltina alinmasina ya da
tutuklanmasina neden olan kimse yalan tanikliktan dogrudan fail olarak ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmadan dolayh fail olarak sorumlu tutulur. Kanunun 6zel
diizenlemesi karsisinda yalan taniklikta bulunan kisi, yalan tamiklik suc¢unda
dogrudan fail olarak sorumlu olacak; ayn1 zamanda hakimi ara¢ olarak kullanip
kisinin tutuklanmasina sebep olmussa hiirriyetinden yoksun kilma sucunda dolayl

fail olarak sorumlu tutulacaktir.*®

Bagka bir durumda, X en basindan Y ’nin 6ldiiriilmesini ister. Bu nedenle Y’yi
Z’ye saldirmaya yonlendirip Z’nin mesru miidafaa hali i¢inde Y’yi 6ldiirmesini
planlamaktadir.’®® Bu halde, X’in her haliikarda dolayli fail oldugunu kabul eden
gorusiin  yani sira’®; doktrinde hakim goriis, X’in hem Y hem de Z iizerinde
hakimiyet kurmus olmasi halinde dolayh fail olacagini kabul etmektedir. Z’yi mesru
miidafaa haline soktugundan Z, X’in elinde bir aractir; ancak Y’nin ara¢ olarak
kabulii i¢in, Y’nin cocuk, akil hastasi olmasi yahut X tarafindan zaruret haline

e : . 197
diisiirilmesi  gerekir."®

Fakat, kisinin sadece akil hastasi yahut kii¢iilk olmasi
arkadaki kisinin dolaylt fail olmasina yetmez, dolayli failin durumu

yonlendirebilecek hakimiyeti de olmas1 gerekir.

1% UNVER Yener, iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz
Kurumlarindan Kagma (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar), Seckin Yayinevi, 4. Baski,
2016, Istanbul, s.230; DEMIRBAS, 5.479

% {JNVER Adliyeye Kars1 Suglar,s.118

1% HAKERI, Istirak, s.100

1% ZGENC, Suca Istirakin...s.211

97 ZGENC, Suca Istirakin...s.211
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T.C Anayasast m. 132/2’ye gore; konusu sug teskil eden emir, hi¢bir surette
yerine getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulmaz. Benzer bir
diizenleme TCK m.24/3 ‘te yer almistir. Bu diizenlemeler 1518inda, sug teskil eden
amirin emrinin yerine getirilmesi halinde hukuka uygunluk sebebi olmayacaktir. Ast

ve list arasinda dolayh faillik iliskisi degil; seriklik iliskisi kurulacaktir.

Ancak emri yerine getirmesi gereken astin, emrin yasalligin1 denetlemesini
engelleyen diizenlemeler varsa, astin sorumlulugundan bahsedilemeyecek ve emri

veren list dolayl fail olacaktir.®®

Son olarak, 6n plandaki kisinin hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanarak;
arka plandaki kisinin sugtan sorumlu tutulmasi halinde dikkat edilmesi gereken
nokta; on plandaki kimsenin bilerek bu hukuka uygunluk sebebini yaratmamis
olmasi ve bu sebepten haberdar olmamasidir. Aksi takdirde on plandaki kisinin
bundan haberdar olmasi halinde, arka plandaki kisi, ondekinin aklina su¢ isleme
diisiincesini sokuyorsa azmettirme hiikiimleri; 6n plandaki kisi bilerek hukuka
uygunluk sebeplerinden yararlanmaya calisiyorsa bu takdirde arka plandaki kisi

sartlar1 varsa ancak yardim etmeden sorumlu tutulabilecektir.

1% YILDIZ Ali Kemal, Dolayisiyla Faillik, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-
Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997) Istanbul, 1998, 5.239
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c. Hile ile Kisi Uzerinde Hakimiyet Kurarak Dolayli Faillik

Genel anlamda hata, dis diinyaya ait bir seyin gercekte oldugu gibi degil,
yanlis bicimde taninmasina, bilinmesine sebep olan zihinsel bir durumdur.'*® Hata,
mahiyeti itibariyle olumsuz olan bilmemeyi ve yanlis da olsa belli bir kanaatin

olmasindan kaynaklanan olumlu niteligi ile yanilmay1 da kapsar.”®

Hata ceza hukuku alaninda iki sekilde ortaya cikabilir. Kurali bilmemekten
yahut yanlis yorumlamaktan kaynaklanan hukuki hata (haksizlik yanilgisi) yahut

201

isledigi fiile iliskin bir hatadir.”" Fiili hatada hata, fiilin unsurlarina, hukuka

uygunluk nedenlerine, nedensellik bagina, neticede veya nitelikli hallere iliskin

olabilir.?%?

Hukuki hata ise yapilan fiilin su¢ oldugunun bilinmemesi yahut normun
yanlis yorumlanmasi nedeniyle kisinin haksizlik bilincine sahip olmamasi
demektir.®® Hukuki hata normatiftir, sanaldir, kisinin kendi kafasinda yarattigi

kanun algisiyla gegerli olan kanun birbirine uymamaktadir; fiili hata ise, tabiidir, ilk

basta kanundan bagimsiz olarak kisinin duyu organlarinin yanilmasidir.

Fiili hata ve hukuki hata ayrimimin yansira, hata; kasti kaldiran ve
kusurlulugu kaldiran hata olarak da incelenebilir. Su¢un maddi unsurlarinda hata,

nitelikli unsurlarinda hata, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata,

% TOROSLU/TOROSLU, 5.216

20 DONMEZER/ERMAN, s.313, HAFIZOGULLARI Zeki, “Hukuki Bilmeme ve Acik Ceza
Normlar1”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam (1925-1975) s.194; Farkli goriis
icin, Hata, bilmemeden farklidir. Bilmeme bilgi eksikligi veya yoklugudur. Bu yoniiyle bilmeme
negatif niteliktedir. Oysa hata, yanlis bilmedir ve bir kam igerir dolayisiyla pozitif niteliktedir. Bu
durumda hata bilmemeyi kapsar ancak her bilgi eksikligi hata degildir. TOROSLU/ TOROSLU,s.245;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.421,422;

' HDONMEZER/ERMAN,s.314

202 GULEC Sesim Soyar, Tiirk Ceza Kanunda Haksizlik Yanilgis;, DEUHFD, C.10, S.1, 2008, 5.61

03 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaycilik, 15. Baski, Ankara, 2015 s.295
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kast1 kaldiran hata olarak diizenlenmisken; kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi

sartlarinda hata ve hukuki hata kusurlulugu etkileyen hata olarak diizenlenmigtir.?*

Hata kavramini incelemeye ge¢gmeden Once, hatanin siipheden farkl
oldugunun belirtmek gerekir. Kisi sliphesini gidermeden, olursa olsun mantigiyla

hareket ederse, kisi kasten hareket etmis sayilacaktir.%

Dolayl faillik agisindan asil 6nemli konu hatadir. Dolayl faillik, bir kimseyi
hataya diislirerek yani hileyle olur. Bir kimseyi hataya diisirmeden sadece
bilmemesini saglayarak fiil lizerinde hakimiyet kurmak kural olarak miimkiin

degildir.

Dolayli faillik agisindan oOncelikle fiili hata konusunu ele aldiktan sonra;

hukuki hatayr (haksizlik yanilgisini) inceleyecegiz.

(1) Fiil Uzerinde Hata

Fiil {izerinde hata, irade ile gercek arasindaki ¢atismay1 ifade eder.?®® Kusur
sorumlulugunun asil sekli olan kast i¢in Oncelikli unsur bilmedir; ceza hukuku
anlaminda iradi fiil ¢gogunlukla bir bilgiye dayanarak ortaya ¢ikar; hata ise bu bilme

durumunu etkileyerek kast1 ortadan kaldirabilir.?%’

Kanunda kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanirken;

TCK’nin 30. Maddesinde su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen

kimsenin kasten hareket etmis olmayacagindan bahsedilir.

24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.545,; KOCA/UZULMEZ,s.240

25GUNGOR Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.24
206 (7 TURK/ERDEM, s.285.

27 GUNGOR, 5.20

54



Bu durumda sorun, maddi unsura iliskin olmayan hallerin kast kapsaminda
diisiiniiliip diistiniilemeyecegi; kast kapsaminda diisiiniilecekse maddi unsur disindaki
unsurlar tizerindeki hatanin kasti kaldirip kaldirmayacagidir. Kanunun lafzinin
aksine, hata kurumu mabhiyeti geregi sadece maddi unsuru kapsamaz; maddi konu,
yer, ara¢, magdurun nitelikleri de kast kapsaminda degerlendirilmelidir ve sartlari

varsa bunlar iizerindeki hata da kast: kaldirmalidir.?%®

Madalyonun diger yiiziinden
bakildiginda da maddi unsur igerisinde yer alan nedensellik bagi {izerinde hata

cogunlukla, kast1 kaldirmaz.

Fiili hatanin ceza hukukunda kusurlulugu etkileyebilmesi i¢in esasli hata
olmasi gerekir. Fail eger hataya diismeseydi, eylemi su¢ olusturmayacak idiyse hata
esaslidir.?® Diger bir deyisle, esasli hata sugun varligi i¢cin gerekli olan objektif

unsurlardan biri veya daha fazlasi iizerinde gergeklesen hatadir. gLo

Bu dogrultuda
dolayl faillik agisindan, dolayl failin, fail olabilmesi i¢in 6n plandaki kisiyi esash

hataya diigiirmesi gerekir; aksi takdirde 6n plandaki kisi fail olmaya devam edecektir.

Haksizligin gerceklesmesine etkili olmayan hususlardaki hata, arka plandaki
sahsin fiil {izerinde hakimiyet kurabilmesi i¢in yeterli degildir.”** Bir kimseyi saik
hatasina diistirerek ona suc¢ isletilmesi halinde dolayli faillik s6z konusu

21

olmayacaktir. Roxin’in verdigi bir Ornekte 2 cok kiskan¢ bir adama, karisim

oldiirtmek i¢in karisinin bagkasiyla iliskisi oldugunu sdyleyen adam dolayl fail

208 GUNGOR, 5.39

209 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.429; SOKULLU-AKINCI, 5.102
20 TOROSLU, 5.228

21 ZGENC, Ceza Hukuku, s.513

212 ROXIN, Taterschaft,218
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sayllmaz.213 Burada kisiyi saik hatasina yoneltmektedir; ancak dldiriip 6ldiirmemek

kisinin iradesi dahilindedir. Bu nedenle dolayl faillik miimkiin degildir.

Hatadan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet ilk olarak ara¢ kisinin kasti
olmaksizin hareket ettigi hallerdir. Su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeden hareket eden kisinin kastinin yoklugundan bahsedilir. Bir Kisinin kasti
kaldiran bir hataya diisiiriilmesi su¢ teskil eden fiil iizerinde hakimiyet kuramamasi,
su¢ acisindan bir arag haline gelmesi anlamina gelmektedir. ?**Aile B otururken, A
B’ye, aslinda C’nin ¢antasi olan ¢antayr kendisinin ¢antast oldugunu sdyleyerek
vermesini ister. Durumdan habersiz B ¢antay1r A’ya verir. B hata hiikiimlerine gore,
kasten hareket etmis sayilmayacagindan A, B’yi ara¢ olarak kullanip dolayl fail
olarak hirsizlik sucundan sorumlu olur. B’nin taksirli fiilden dogan sorumlulugu
saklidir.  Yargitay’in, fiil lizerinde hataya diisiirerek kisi {lizerinde hakimiyet
kurulmasi halini azmettirme olarak nitelendirmesi yanlistir. CGK 1945 tarihli
(81/78) kararinda ‘’Sanik, davacinin kiigiik kiz1 Kamile’yi ‘seni kdye gotiirecegim
yeni elbiseler alacagim, annenin parasini al, bana getir’” diye kandirmis ve Kamile de
gizlice annesinin parasini alarak saniga getirmis bulunmasina gore, fiil hirsizliga

>» 215 Karan elestirmekle beraber, kiiciiklerin sadece

azmettirmek su¢u mabhiyetidir.
kiiclik olmas1 nedeniyle arakadaki kisinin dolayl fail olacag: goriistine katilmiyorum,;
arkadaki kisinin ayrica On plandaki kii¢iik tizerinde fiil hakimiyeti kurmasi

gerekmektedir; somut olayda arkadaki kisinin, kii¢iigli hataya diistirerek fiil

hakimiyeti kurdugunu bu nedenle dolayl fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigini

3 )ZGENC,Suga Istirakin..s.241

1% OZGENC, Suca Istirakin, s.201,202

25 YILDIZ Ali Kemal, Dolayisiyla Faillik, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-
Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997) Istanbul, 1998, 5.239
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savunuyorum. Bu bakimdan kii¢iiglin yahut on sekiz yasini tamamlamis kisinin, akil
hastas1 olan yahut olmayan {izerinde fiili hakimiyet kurulmasi gerekliligi bakimindan
bir fark yoktur. Kii¢iiglin yahut akil hastasinin iizerinde fiil hakimiyet kurmasinin

daha kolay olmasi somut olayda tayin edilecek ayr1 bir meseledir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, patlayict maddeyi atesleyecek olan
mekanizmanin lamba anahtarina monte edilmis olmasi halinde, bundan habersiz
kisinin elektrik diigmesine basarak harekete gegirmesi halinde 6n plandaki sahsin,
hatas1 s6z konusu degildir; bu kisi 6lii bir arac¢ gibidir. Arka plandaki sahis dolayl

fail degil; dogrudan fail sayllacaktlr.216

Arkadaki kisinin araci hataya diistirmedigi ancak aracta bulunan mevcut
hatay1 da bilerek diizeltmedigi durumlarda da dolayl failligin olacagi kabul edilir.
Omegin A agacin arkasindaki tavsan zannederek vurmak ister, fakat agacinin
arkasindakinin tavsan degil insan oldugunu bilen B, A’y1 uyarmadan silahi ona uzatir
ve vurmasini isterse, A’nin ilk olarak hataya diismesinde B’nin etkisi olmasa bile B

meveut hatadan yararlanmistir ve dolayli fail konumundadir.?’

Aldatilan kisiler hataya diismemek icin gerekli 6zeni gostermis olmali ve
sonucu muhtemel gérmemis olmalidirlar aksi takdirde taksirli sorumluluklar
dogacaktlr.218 Ancak 6n plandaki kisinin taksirli hareket ediyor olmasi, arka plandaki
kisinin hukuki statiistinii etkilemeyecektir, arka plandaki kisi, ara¢ taksirle hareket

etse dahi, arag lizerinde hakimiyet kurmussa, dolayl fail olacaktir.

216 9ZGENC, Suca Istirakin, $.202,203
217 KOCA/UZULMEZ s.438; UZULMEZ, Dolayl Faillik, 5.87,88.
218 GUNGOR s.88.
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Vasitada hataya diisiirmeye Ornek olarak, lazer savaslarina girecek
arkadaslardan birine lazer tabancasi vermek yerine atesli silah verip arkadagim
Oldiirmesini saglayan mekan sahibi, miisteriyi ara¢ olarak kullanmistir. saglanirsa
vasita iizerinde hataya diisiirmesi nedeniyle, durumdan habersiz 6n plandaki kisinin
arag olarak kullanilmasi s6z olur Oyun sahibi, kasten adam 6ldiirmeden dolayli fail
olarak sorumlu olurken, ara¢ kimse hataya diismede taksiri varsa sugun taksirli

halinden sorumlu olur.

Magdurun yast iizerindeki hatanin da kast1 kaldiracag: diisiiniilmektedir.”*® 16
yasindaki bir kiz cocugunu evlendirebilmek i¢in yasini biiyliten ailesi, erkek tarafini
magdurun yast konusunda hataya diisirmiislerdir. Bu halde kizin ailesinin resit
olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacagini

diisiiniiyoruz.

Sahista hata, failin gerceklestirdigi neticenin kendi istedigi hedefe yonelik
oldugunu sandig1 fakat gerceklesen neticenin bir baska kisi lizerinde meydana geldigi
durumdur.??® Ornegin kagirmak istedigi kadin yerine baska birini kagiran kisinin
sahista hataya diistiglini séyleriz.221 Katildigimiz goriise, ortada bir yanilma
olmasaydir da su¢ gerceklesecek oldugundan, korunan hukuki deger A kisisinin
yasami yahut B kisisinin yasami olmayip, insan yasami oldugundan hata esasl

degildir ve kisi eyleminden sorumlu olur.”?* %%

2% TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Savas Yaymevi Ankara, 2005, 5.65; DEMIRBAS,
s.417;.REHAAG,s.315,316

0 GUNGOR, 5.75

22 DEMIREL Hakki, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, AUHFD, 1955, C.12, S. 3-4 5.108
*2HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Seckin Yaymevi, 2.Baski Ankara, 2007,
5.53;CENTEL/ZAFER/CAKMUT/ s.431; DONMEZER/ERMAN, 5.323-.353; GUNGOR, s.75;
GOZUBUYUK Pulat, Ceza Hukukunda Yeni Cereyanlar, Modern Ceza Hukukunda Hata Meselesi,
Adliye Ceridesi, Y:33, S.1,1942,5.48.

58



Fiili icra edeni magdurun sahsinda hataya diisirme halinde de, sug
magdurunun kimligindeki yanilgi su¢un olusumu agisindan 6nem arz etmediginden,
yanilgiya sevk eden fiil lizerinde hakimiyet kuramaz ve dolayl fail olmaz. Failligin
tayininde de sugun kanuni tarifindeki unsurlarin disinda bir 6zellesmeye gidilmesine
gerek olmadig1 konusunda doktrinde fikir birligi vardir. 224 Bu nedenle 6n plandaki
kisi fail olarak cezalandirilir. Ancak burada sorun arka plandaki kisinin hukuki
statiisiinlin ne olacagidir. Arka plandaki kisi hakimiyet kuramadigindan, dolayh fail
olarak sorumlu olmaz. Olmayan bir su¢ fikrini 6n plandaki sahsin aklina da sokmus
degildir; bu nedenle azmettiren olarak cezalandirilmasi da miimkiin degildir.
Buradaki kigiler miisterek fail de degildir; ¢iinkii beraber sug¢ isleme iradeleri de
yoktur. Ornegin A, D’yi 6ldiirmek i¢in tuzak kurmustur; B gelen kisinin D olduguna
A’y1 ikna eder halbuki gelen kisi C’dir ve A, D yerine C’yi oldiiriir. Burada
magdurun kimligi tizerindeki hata esasli olmadigindan, fail olmaya devam eder; eski
kanundaki istirak hiikiimleri olsaydi arka plandaki kisinin zorunlu fer’i istirakei
olarak cezalandirilacagi muhakkaktir. Ancak kanunda artik zorunlu fer’i istirak
diizenlenmediginden arka plandaki kisinin nasil sorumlu olacag: belirsizdir. Burada
tersinden hareketle yola ¢ikilabilir. On plandaki kisinin aklinda sug fikri bastan
itibaren vardir; bu nedenle arka plandaki kisiyi dolayli fail veya azmettiren olarak
sorumlu tutmak yanlis olacaktir. Yanhs kisiye yonlendirmis olsa da, sahista hata

onemli olmadigindan, magdurun geldigini haber vererek, 6n plandaki kisiye yardim

22 Burada fail, sadece gergeklestirdigi eyleminden sorumlu olur. Fail, yamlarak istemedigi neticeyi
gerceklestirmis dahi olsa, neticeyi gergeklestirmek istedigi konu ile gerceklesen konu ayni
nitelikteyse, fiil kasten islenmistir; sug tektir, zira kanun ayni nitelikteki hukuki konular1 ayni sekilde
korur. ONDER, s.352. Bu durumda islenmesi istenen sug ile islenen sugun konular1 ayni nitelikte ise
failin  sorumlu  oldugu sug, gerceklesen su¢c  degil, failin  kastettigi  sugtur.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 671; DONMEZER/ERMAN, s.329.
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etmistir. 765 sayili TCK’ya gore arka plandaki kisi zorunlu fer’i istirakten sorumlu
olabilecekken; mevcut Kanun’da bdyle bir diizenleme olmadigindan arka plandaki

kisinin sadece yardim etmeden sorumlu olabilecegini diisiiniiyoruz.

Sahista hata konusunda nitelikli hallere de deginilmesi gerekir. Nitelikli
hallere iliskin hata TCK m.30/2’de dilizenlenmistir. Sahista hataya diisiiriilmesi

halinde 6n plandaki kisi hafifletici sebeplerden yararlan1r.225

aa. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan

Nedenler Uzerinde Hata

aaa. Genel Olarak

5237 sayihh TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler tek
bir baslik altinda toplanmis, hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu kaldiran yahut
azaltan ya da isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenler ayri kisimlarda
diizenlenmemigtir. Tiim bu sebepler sonu¢ olarak gosterdigi etki itibariyle ceza
sorumlulugunu kaldirmakta veya azaltmaktadir. Ancak her birinin tek baslik altinda
toplantyor olmasi kanunun benimsedigi su¢ teorisini anlamakta zorluga neden

olmaktadir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan iizerindeki hata TCK m.30/3’te su

sekilde diizenlenmistir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

22 GUNGOR, 5.76
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Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler ise TCK’nin Birinci

Kitabinin, Ikinci Kisminin ikinci Béliimiinde diizenlenmistir. Bunlar;

e Kanunun hiikkmii ve amirin emri

e Mesru savunma ve zorunluluk hali

e Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
e Sinirin asilmasi

e Cebir ve siddet, Tehdit ve korkutma

e Haksiz Tahrik

e Hata

e Yas kiiciikligi

e Akil hastalig

e Sagir ve dilsizlik

¢ Gegici nedenler alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmadir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler arasinda bir ayrima gidilmemistir;
ancak hatanin ka¢inilmaz olmasi durumunda, ayni hukuki sonug¢ olusacaktir. 226
Dolayl faillik agisindan da, 6n plandaki kisi ka¢inilmaz bir hataya diisiiriilmiisse, o
sebep gergekten olsaydr On plandaki kisinin yaptigr fiille hangi hukuki sonug
baglanacaksa o hukuki sonu¢ baglanir. Hukuka uygunluk sebebinde kaginilmaz
hataya diigiiriilmiigse 6n plandaki kisinin hareketi hukuka uygun olacaktir; ceza

sorumlulugunu kaldiracak bir hataya disiirlilmiisgse 6n plandaki kisinin ceza

sorumlulugu kalkacaktir.

26 DEGIRMENCI, s.162
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bbb. Hukuka Uygunluk Sebepleri Uzerinde Hata

Hukuka uygunluk sebeplerinin objektif mi siibjektif mi oldugu konusu
doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin pratik sonuglari, kisi hukuka uygunluk
sebebinin oldugunu bilmese de hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecek midir?
Istirakgiler hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecek midir? Objektif goriisiin
kabul edilmesi halinde bu sorulara verilen cevap olumluyken; siibjektif goriisiin

kabul edilmesi halinde cevap olumsuz olacaktir.

Biz hukuka uygunluk sebeplerinin objektif nitelikte oldugunu bu nedenle kisi
hukuka uygunluk sebebini bilmese dahi, hukuka uygunluk sebebinden

yararlanabilecegini savunuyoruz.

Fakat, hukuka uygunluk sebeplerinde hatada, tartisilan konu hukuka
uygunluk sebeplerinin var olmasindan daha ziyade olmadigi halde kisinin hataya
diiserek oldugunu zannedilmesi durumudur. Somut olayda var oldugu zannedilen
hukuka uygunluk sebeplerinin kanun tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekir; hata
somut olaya iliskin olmalidir, kanuna iliskin olmamalidir. Aksi takdirde kanunda hig
yazilmamis bir hukuka uygunluk sebebinin var oldugunu zannetmesi yahut kanun
metninin yanlis bilmesi dolayisiyla bir kimsenin hukuka uygunluk sebebinden
yararlandigin1 sanmas1 halinde fiili hata degil; hukuki hata vardir ve hukuki hata,

ancak ok istisnai durumlarda mazur goriilebilir.??’

Hukuka uygunluk sebeplerinde fiili hata, aslinda var olan hukuka uygunluk

sebebini yok zannetmek seklinde ¢ikan siibjektif unsurda hata yahut gercekte

22l GUNGOR, s.68
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olmayan mesru miidafaa halini var zannetmek seklinde ortaya ¢ikan objektif unsurda

hata olarak incelenebilir. 228

Siibjektif unsurda hata oldugu takdirde, 6n plandaki arag kisi aslinda var olan
hukuka uygunluk sebebinin olmadigi konusunda hataya distiriildiigli zaman, 6n
plandaki kisinin hatasi, sézde sucta oldugu gibi 6nem arz etmez ve hukuka uygunluk

sebebinden yararlamr.229

Konumuz agisindan asil énemli noktada, hukuka uygunluk sebebinin objektif
unsurunda yanilmasidir; bu halde kisinin hatasindan yararlanamayacagini
savunanlarin yani sira, failin hi¢ hata yapmamais gibi hukuka uygunluk sebeplerinden
yararlanmas1 gerektigini ve fiilin bastan itibaren hukuka uygun olacagini savunan

goriisler vardir.?

Kaginilmaz hatayi, failin, hataya diismede kusursuz olmasi olarak anlamak
gerekir. Failin kusursuz hareket etmesi, kasten yahut taksirle hareket etmemesidir.
Fail yeterli dikkat ve 6zeni gostermeyip, hataya diiserse ya da diisiiriiliirse hatasindan
yararlanamaz. Bu durumda genel prensiplerden hareketle ondeki kisinin taksirle
hareket ettigini sOylemek gerekir; yoksa bir kisinin sirf yeterli dikkat ve 6zeni
gostermediginden hataya diismesi halinde kastla hareket ettigini sdylemek miimkiin

degildir.231 Kisinin hukuka uygunluk sebepleri lizerindeki hatasi bu kistaslara gore

228 ()ZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinevi, 1995, Ankara, s.140-
151

2 OZEN, Mesru Miidafaa, s.140,141

20 OZEN, Mesru Miidafaa, s.142-144; Bu durumda kastin kalkacagina iligkin goriis i¢in bkz. KOCA,
Mahmut, “°YTCK’ da Hukuka Uygunluk Sebepleri’’, CHD, S.1 Eyliil, 2006,s.128.

21 TOROSLU/TOROSLU s.169; Karsit Goriis; OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, Segkin Yayincilik, Ankara, 1995 s.15166
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kagimilamayacak bir hataysa, 6n plandaki kisinin fiili bastan itibaren hukuka uygun
hale gelir. Ancak arka planda kendisini hataya diisiiren kimse, fiilden dolayl1 fail

olarak sorumlu tutulur.

Ormnegin, aslinda kendi evi olmayan bir evin dniinde, ev anahtarini unuttugunu
ve disarida kaldigini sdyleyen kimseye kapiy1 agmasinda yardim eden arkadasi konut
dokunulmazligini ihlal sucunda ara¢ olarak kullanilmistir, ev sahibi oldugunu
sOyleyen kisi ise konut dokunulmazligmmi ihlal sucundan dolayli fail olarak
sorumludur. Ara¢ kisinin evin baskasina ait oldugu konusundaki taksiri de arka
plandaki kisinin konumunu degistirmez. Arka plandaki kisi, konut dokunulmazligini
ihlal sugunda hukuka uygunluk sebebi olan rizanin kosullar1 konusunda ara¢ kimseyi

hataya diisiirmiistiir. 232

ccc. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Diger Nedenler

Uzerinde Hata

Hukuka uygunluk sebepleri lizerinde hata disindaki ceza sorumlulugunu

kaldiran veya azaltan her neden iizerinde hata mahiyeti geregi miimkiin degildir.

Ornegin, cebir konusunda hataya diismenin  miimkiin  olmadig
diisiiniilmektedir.®® Ancak kisinin hipnoz oldugunu diisiindiigii fakat hipnoz

olmadig1 zamanlarda kacinilabilir bir hata olacagindan kisi kastla hareket etmigse

282 CLOUGH Joanne, JACKSON Adam, WORTLEY Natalie, Criminal Law, 10. Baski, 2014
28 GUNGOR, s.72.
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kasten suctan sorumlu olacak; taksirle hareket etmisse, taksirli sorumlulugu

dogacaktir.

Tehdit tizerinde kaginilmaz hataya diisiilmesi halinde de, kisi kusurlu
sayllmayacaktlr.234 Kisiye tehditle su¢ isleten dolayli fail olarak sorumlu olur; 6n
plandaki kisi kusuru olmadig i¢in sugtan sorumlu olmaz. Taksirle hataya diigmiigse
bu durumda isledigi su¢ bakimindan taksirle sorumlu olur; ancak sug islemesi igin
tehdit eden kisi, tehdit edilen kisi tizerinde hakimiyet kurmussa, 6n plandaki kisinin

taksirle hareket etmesi arka plandaki kisinin dolayli fail olmasini engellemez.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz tahrikte hataya
diisiilmesi ve dolayl faillik agisindan diisiiriilmesi halinde 6n plandaki kisinin hatasi

kaginilmazsa bundan yararlanir; ve sanki olayda haksiz tahrik varmis gibi indirime

gidilir.

Burada konumuz agisindan akla gelen soru kisinin haksiz tahrik olusturan fiil
konusunda hataya disiiriilmesi halinde arka plandaki kisinin dolayli fail olarak
nitelendirilebilip nitelendirilmeyecegidir. Fiili hakimiyet esasindan yola ¢ikarsak
kisinin sadece haksiz tahrik yaratan eylem konusunda hataya distiriiliip, arka
plandaki kisinin geri ¢ekilmesi halinde ara¢ kisi tizerinden fiili hakimiyet

kurulamayacagini, bu nedenle dolayl faillik olmayacagini kabul ediyoruz. Nitekim

2% GUNGOR, 5.73.

%< Genel ilke bu olmakla birlikte, ger¢ekte bulunmayan fakat failin yamlarak var sandigi bir fiilin
dogurdugu 6fke veya elem tepkisi olarak sug islenmesi durumunda, sam@a haksiz tahrik hiikkmii
uygulanmayacak midir? Mefruz tahrik denilen bu durumda, fail kusursuz yanilarak 6fke veya elem
haline siiriiklenmigse, haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir. Zira tahrik durumunda failin
kusuru ig¢inde bulundugu heyecan hali nedeni ile azalmaktadir. Eger failin yanilarak mefruz tahrik
durumuna diigmesinde kusuru yoksa, onun bu psikoljik durumundan yararlandirmamak haksiz tahrik
esasina aykiridir.”” (Yarg. CGK, 15.5.1989, K.186 muhalefet goriisii)akt. GUNAY Erhan, Ogreti ve
Yargisal Kararlar Egliginde Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, 5.258-260
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haksiz tahrik hiikmiinden yararlanan bir kimse ister gergek ister mefruz haksiz
tahrikten yararlansin kasti ortadan kalkmaz, kasith su¢ isleyen bir kimse iizerinde
fiili hakimiyet kurmak ise miimkiin degildir. Ornegin, kocasinin kendisini aldattigina
inandirilarak, bu fikirle kadinin kocasmi oldiirmesine neden olan arkadaki kisi
dolayl: fail olarak nitelendirilemez; agikga 6ldiirmeye sevk etmisse azmettiren olarak

nitelendirilebilir

bb. Suga Etki Eden Nedenlerde Hata

Sugun nitelikli hallerinde hatadan kasit, hafifletici sebeplerde hata ve

agirlatici sebeplerde hata olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.

Bu nedenler iizerinde failin yaptigi hatanin etkisi TCK m.30/2’de

diizenlenmistir.

Bu fikraya gore, € ’bir su¢un daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan

vararlanir.”’

Sucun nitelikli hallerinde hata, kanunda, diger fikralardan farkli olarak
kacimilmaz kistasina dayanilarak diizenlenmemistir. Failin nitelikli hallerde hataya

diismesi halinde hatasindan yararlanacagi belirtilmistir.*®

Arka plandaki kisi, zararn cesidi ve agirligi hususundaki yanilgidan
faydalanarak da olabilir. Burada 6n plandaki kisi ceza hukuku agisindan sorumludur.

Ancak arka plandaki sahis fiilin sonuglarini faile nazaran daha iyi idrak

2% DEGIRMENCI, s.158
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edebilmektedir. Bu gibi hallerde arkadaki sahsin faille birlikte sorumlu olup

olmayacagi hususu tartigmalidir.?*’

aaa. Hafifletici Sebeplerde Hata

Hafifletici sebeplerde hata halinde istirak ac¢isindan iki farkli durumun

incelenmesi gerekir;

Ik durumda arag kisi hafifletici hal olmadig1 halde hafifletici halin olduguna
inandirilarak sug isletiliyorsa; drnegin, altin kasenin bakirdan olduguna inandirilarak
suc isletiliyorsa, arag kisi yine hirsizliktan sorumlu olacaktir, ancak malin degerinin
azligindan indirime gidilecektir. Arka plandaki kisi i¢in ikili ayrima gidilmesi
gerekir; On plandaki kisi zaten bu hirsizliga yapacaksa ancak ilk basta malin
degerinin fazla oldugunu diisiiniiyorsa fakat arka plandaki kisi tarafindan yaniltilarak
malin degerinin azligina inandirildiysa bu takdirde arka plandaki kisi ancak yardim
eden olarak sorumlu olur. Ancak, 6n plandaki kisi hi¢ su¢ islemeyecekse ve sirf
degerinin az olmasindan dolay1 bu sug islediyse, hafifletici sebep olsa bile bu yine
su¢ olusturacagindan ve sug¢ islemek konusunda degil sadece niteligi konusunda
yanilgiya disiiriildiiglinden arka plandaki kisi azmettiren olacaktir. Bu hallerde

dolay1 faillik s6z konusu degildir.

Ikinci durumda ise hafifletici halin oldugu ancak olmadigma inandirildig1
durumlarda, bize gore s6zde suca benzer bir durum vardir ve sézde sugta da dolayli
failin hakimiyet kurmasi miimkiin degildir. Bu halde dolayl faillik olusmayacaktir;

on plandaki kisi ise zaten var olan hafifletici sebepten yararlanacaktir.

T ROXIN II, Par.25,n.61
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bbb. Agirlastirici Sebeplerde Hata

Birinci hal agirlatici sebep olmasina ragmen 6n plandaki kisi agirlastirict
sebep olmadigina dair hataya disiiriilmiisse On plandaki kisinin bu hatasindan
yaralanmas1 gerekir. Ancak burada bir ayrima daha gitmek gerekir. Ornegin, alelade
birini 6ldiirmek isteyen bir kimseyi yaniltarak yanilgiya diisenin babasini 6ldiirmesi
saglanmas1 halinde 6n plandaki kisi niteliksiz kasten adam o6ldiirmeden sorumlu
tutulur; arka plandaki kisi ise 6n plandaki kisinin zaten aklinda sug isleme diisiincesi
oldugundan dolayli fail olarak degil ancak yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bu
durumda arka plandaki kisinin baglilik kurali geregince kasten adam oldiirmeye
yardim etmeden sorumlu olmasi gerekir. Ikinci bir durumda su sekilde ortaya
cikabilir. Alelade birini 6ldiirmek isteyen bir kisiyi yanmiltarak yaniltanin babasini
Oldiirmesinin saglamasi halinde, 6n plandaki kisinin halihazirda aklinda adam
6ldiirme fikri oldugundan arka plandaki kisinin azmettiren yahut dolayli fail olarak
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Arka plandaki kisinin yarim eden olarak kabul
edilmesi, mevcut TCK’da kabul edilen baglilik kural1 geregince, 6n plandaki kisinin
basit adam oOldiirmeden sorumlu tutulurken, arka plandaki kisinin de basit adam
oldliirmeye yardim etmeden sorumlu tutulmasi gerekir. Her iki halde de hataya
diigiiren kiginin kurdugu hakimiyete gore ayni zamanda miisterek fail olup

olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Ikinci hal agirlatici sebep olmamasina ragmen 6n plandaki kisiyi agirlastrtict
sebep oldugu konusunda hataya diisiirmektir. Burada yine sdzde suga benzer bir
durum ortaya ¢ikacaktir. S6zde su¢ halinde de sug¢ ilizerinde hakimiyet kurarak
dolayli faillik miimkiin degildir. Bu durumda 6n plandaki kisi sugun basit halinden

sorumlu olurken; arka plandaki kisi sorumlu olmayacaktir.
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Uciincii durum ise, gerceklesen ve gerceklestirilmek istenen sugta da
agirlastirict halinin bulunmasidir. Ornegin, babasini dldiirmek isteyen bir failin arka
plandaki kisi tarafindan yaniltilarak annesini Oldiirmesi halinde, burada kendi
yanilmast ve yaniltilmasi arasinda bir fark olmadigimi diisiindiigiimiizden, ©n

plandaki kisi basit adam 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.*®

Arka plandaki kisi ise 6n
plandaki kisinin aklinda halihazirda sug fikri oldugundan ve sadece sahista yaniltarak
olay iizerinde hakimiyet kuramadigindan dolayl fail yahut azmettiren olamayacaktir;
mevcut kanuna gore ancak basit adam 6ldiirmeye yardim etmeden sorumlu olur. Bu
durumda incelenecek bir diger olasilik, 6n plandaki kisinin arkadaki kisinin annesini
oldiirecekken, arka plandaki kisinin yaniltmasiyla arka plandaki kisinin babasini
Oldiirmesidir. Bu durumda 6n plandaki kisi basit adam Oldiirmeden sorumlu
tutulurken, arka plandaki kisi mevcut kanundaki baglilik kurali geregince ancak basit
adam oldiirmeye yardim etmeden sorumlu tutulabilecektir. Yardim eden kisinin ayni

zamanda misterek fail olup olmadig: fiil tizerinde kurdugu fonksiyonel hakimiyet

esasina gore belirlenecektir.

cc.Fiil Uzerinde Hata Nedeniyle Kisinin Baska Sugtan

Sorumlu Olmasi

Kisinin fiil tizerinde esasli hataya diisliriilmesi nedeniyle 6n plandaki kisi

kural olarak sugtan sorumlu olmaz. Ancak 6zel-genel norm iligkisinin bulundugu

239

hallerde®™ yahut bilesik suglarda ya da gegitli suglarda ve neticesi sebebiyle

2% HAKERI, Genel Hiikiimler , s.461 , KASIKARA, s.358
2% GUNGOR, 5.80
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agirlasmis suglarda hataya distiriilmesi halinde 6n plandaki kisi kusurunun denk

geldigi olglideki suctan sorumlu tutulabilir.

Ancak kisinin bu sekilde sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle dis diinyada
meydana gelen fiil agisindan en azindan taksirli sorumlulugunun olup
olamayacaginin arastirilmasi gerekir. Ornegin, 6zel norm bakimindan, bilesik sug
bakimindan, geg¢itli suglarda agir olan sug¢ agisindan taksiri s6z konusuysa ve bu
suclarin taksirli hali diizenlenmisse 6n plandaki kisi taksirli sugtan sorumlu tutulur;
ancak arka plandaki kisi fiili hakimiyet kurmussa on plandaki kisinin taksirli
sorumlulugu arka plandaki kisinin dolayli fail olmasini engellemez. Eger kisinin
taksirli halde bile bu suglardan sorumlulugu yoksa 0 zaman, genel nitelikte yahut
bilesik sugun unsurlarini olusturan unsur suglardan veya basit halinden ya da gegitli
suclarda hafif olan su¢ agsindan 6n plandaki kisinin kasten hareket edip etmedigine
bakilir; kasten hareket etmisse bu suglardan; taksirle hareket etmisse ve taksirli hali

kanunda ayrica diizenlenmisse bu suglarin taksirli halinden sorumlu tutulur.

Ozel- genel norm iliskisine cumhurbaskanina hakaret ve hakaret sucu &rnek
verilebilir. Kisi karsisindaki kisinin cumhurbagkani oldugu konusunda hataya
distiriilmiisse, ancak hakaret sugunu kasten islemisse, kendisi hakaret sucundan

240

dogrudan fail olarak sorumlu tutulurken®"arka plandaki kisi dolayli fail olarak

cumhurbagkanina hakaretten sorumlu tutulur.

On plandaki kisi kasten yaralama sugunu isleyecekken, arka plandaki kisi
magdurun hamile oldugu konusunda 6n plandaki kisiyi hataya diisiirmiis ve yaralama

sonucu ¢ocuk diismiis olabilir. Bu halde 6n plandaki kisinin taksiridahiyoksa, onu

20 GUNGOR, s.80
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TCK m.87/2 (¢)’den sorumlu tutmamiz hem TCK m.23’¢ hem de kusursuz sug
olmaz ilkesine aykir1 olur. Bu durumda 6n plandaki kisi TCK m.86’dan sorumlu
tutulurken, arka plandaki kisi hakimiyet kurmussa TCK m.87/2 (e)’den dolayh fail

olarak sorumlu tutulmalidir.

Gegitli suglar acisindan bakildiginda 6n plandaki kisi yaralamaya kast
etmisken, arka plandaki kisi, magdurun Oliimiine neden olabilecek bir hataya
diistirmiisse bu takdirde 6n plandaki kisi adam 6ldiirme acisindan taksirle hareket
etmemigse kasten yaralama sucundan sorumlu olurken, arka plandaki kisi kasten
oldiirme sugundan sorumlu olur. Ornegin, geveze magdurun susmasini isteyen 6n
plandaki kisi, magdurun rizasi olmadan ona uyku hapi verirse, bu takdirde 6n
plandaki kisi magdurun algilama yetenegini kasten bozdugu i¢in TCK m.87’den
sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak arka plandaki kisi, ara¢ kimseyi yaniltarak, kisinin
ickisine karistirmasi igin uyku hapi yerine zehir koymasini saglarsa, arka plandaki

kisi, dolayl fail olarak TCK m.82/b’den sorumlu tutulacaktir.

(2) Hedefte Sapma Halinde Dolayl Faillik

Sapma (inhiraf), secilen araglarin yetersizligi veya kullanma hatasi yiiziinden

ya da bagka bir sebepten 6tiirii, failin istemis oldugu neticeden farkli bir neticenin

41

ger(;eklesmesidir.2 Bizim konumuz agisindan sapmanin arka plandaki kisinin

hataya diisiirmesiyle meydana gelmesi halinde” 6nemlidir.

21 5ZTURK/ERDEM, 5.290
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Sapma halleri {ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar sugta sapma,

nedensellikte sapma ve hedefte satpmatdlr.242

Sugta sapma halinde istenenden farkli bir sonuca (da) neden olma soz
konusudur. On plandaki kisinin islemek istedigi sucu firsat bilerek, onu yanilgiya
diisiirerek ara¢ kisiye baska bir su¢ daha isletmesi halinin de tartisilmasi gerekir.
Omegin A, mala zarar vermenin nitelikli hallerinden, icinde hi¢ kimsenin
bulunmadigimi diistindiigii binay1 yakarak zarar verme istiyor. Konutun igerisinde
insanlarin oldugunu bilen B, A’y1 yamltarak insanlarin olmadigi konusunda ikna
ederse A mala zarar vermenin nitelikli halinden dolayli fail olarak sorumlu olur;
adam oOldiirmenin taksirli halinden sorumlulugu sakhidir. B ise dolayl fail olarak

kasten adam Oldirmenin nitelikli halinden sorumlu olur.

Nedensellikte sapma, nedensel siire¢ fail tarafindan 6ngoriilenden farkli bir
sekilde olmasma ragmen, istenen sonucun yine de meydana gelmesidir.?**Bu
durumda nedensellik bagindaki sapma, serbest hareketli suglarda esasli hataya viicud

vermez ve failin kasti iizerinde etkisi olmaz.?**

Dolayli faillik agisindan
diistintildiigiinde de 6n plandaki kisinin kasti1 kalkmadigindan, arka plandaki kisinin

dolayl fail olmas1 beklenemez.

Ornegin, A, B’ye ates etmistir; B 6lmemesine ragmen C, A’y1 B nin 5ldiigii
konusunda hataya diisiirmiis ve gommesini saglamistir. C gomiildiikten sonra
bogularak Olmiistir. Bu durumda Weber Kastina gére A’nin kasten 6ldiirmeye

tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekirken; C’nin kasten adam o6ldiirme sugundan

222 TOROSLU/TOROSLU,s.266-271
23 TOROSLU, 5.238
24 GUNGOR, .91

72



dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Bu ara¢ kimsenin kasten hareket
edemeyecegi kuralina istisna gibi goziikse de bir istisna degildir. A kasten adam
Oldiirmeye sucuna tesebbiisii arkasinda kimse olmadan islemistir; dolayl faillik
A’nin B’yi gdmmesi fiilindedir. A burada ya kusursuz hareket etmistir ya da en fazla
taksirle hareket etmistir. Ancak daha onceden de belirttigimiz lizere on plandaki

kisinin taksirle hareket etmesi dolayli failligi engellemez.

Hedefte sapma sahista hatadan farklidir.?*

Sahista hata da iradenin olugumu
asamasinda sakatlanma vardir, kisiler karigmaktadir; oysa hedefte sapma da hareket
asamasinda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; failin yanilmasi yahut yaniltilmasi disinda
bir etken ortaya ¢ikmustir. Siire¢ failin kontroliinden ¢ikarak farkli bir
sonuca/sonuclara neden olmaktadir. Sapma, failin zihni karisikligindan degil, dis

diinyaya yansiyan fiilin, failin beceriksizliginden yahut dis sebeplerden

diisiiniilenden farkli bir somut maddi konu tlizerinde gerceklesmesidir.

Hedefte sapma halinde iki ayr1 hedef s6z konusudur;

1. Kisinin aslinda sonu¢lanmasini istedigi asil hedef,
2. Failin aslinda istemedigi fakat sapma sonucu ortaya ¢ikan sapma sonucu

hedef?*®

Hedefte sapmada sorumlulugun, tek fail bakimindan nasil c¢oziilecegine
iliskin yaklasimlar; sapmaya dolayl failin neden olmas1 halinde nasil ¢oziilecegine

dair yol gosterecektir.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.686,687
8 KASIKARA, M. Serhat, Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y:1, S:2, s.364
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Dolayl: faillikte, hem arag¢ kimsenin yani sapmaya ugrayanin hem de dolayh
failin yani sapmaya ugratanin fiilleri oldugunu diisiinliyoruz. Bu bakimdan 6n
plandaki kisi kasitli suca tesebbiisten sorumlu olurken, arka plandaki kisi kasitl
suctan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Elbette arka plandaki kisi taksirle de
sapmaya ugratmis olabilir ancak bu durumda hakimiyet kurulamadigindan dolayl
faillik inceleme konusu olmaz. Ornegin, A, B’yi 6ldiirmek isterken ve silahi
dogrultmusken, C gelip A’nin eline vurarak D’yi 6ldiirmesine sebep olsa A; B’yi
oldiirmeye tesebbiisten; C’de D’yi kasten oOldiirmekten fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Aslinda burada C’nin hareketi Vis absolutadir ve dolayli fail olarak

degil; dogrudan fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

(3) Hukuki Hata (Haksizlik Yanilgisi)

Hatadan yararlanarak iradeye hakimiyet haksizlik yanilgisindan yararlanarak
da olur. Ara¢ kimse ya fiilin su¢ olusturdugu konusunda ya da filli hukuka uygun
hale getirecek bir hukuka uygunluk sebebinin kanunda var oldugu konusunda
kacimilmaz bir hataya diisiirilmistiir; bu durumda ara¢ kusurlu oldugu igin
cezalandirilmamakta ancak onu bu hataya sevk eden yahut mevcut hatasindan
yararlanan kisi dolayh fail olarak sorumlu olmaktadir.?” Bilgisizligin hukuksal etkisi

bireyseldir, arka plandaki kisiyi e‘[kilemeyecektir.248

Kisi, isledigi sugun tim maddi unsurlarinin farkinda olmasina ragmen bu

fiillin haksizlik teskil ettigini yani fiilin kanunda su¢ olarak diizenlendigini ve fiilin

247 ROXIN, 11, Par.25n.61,91-93,
28 (JNVER, Kusurluluk, s.42.
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antisosyal muhtevasini bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse, kisi de haksizlik

yanilgist vardir.?*

Haksizlik yanilgisi yahut kural {izerinde hata veya doktrinde olumsuz hukuki
hata olarak adlandirilan bu duruma®° disen kisi, fiili hatadan farkli olarak,
gerceklestirdigi fiili bilmektedir ve istemektedir ancak gerceklestirdigi fiilin hukuk
diizenine aykirilik  teskil ettigini  bilmemektedir yahut normu yanlis
yommlamak‘[aldlr.251 22 Somut haksizlik yanilgis1 olarak adlandirilan bir diger durum
ise failin filini hukuka uygun hale getiren bir sebep oldugunu zannetmesidir. Bu
halde fiil tipiktir ancak tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk

sebebi oldugu zannedilmektedir. >

Haksizlik yanilgisinin mazeret sebebi olamayacagi 765 sayili Kanunda
mutlak sekilde diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunda ise ceza kanunlarini bilmemenin
mazeret olmayacagi diizenlenmistir. Diizenlemeden hareketle, ceza kanunlari
disindaki kanunlar1 bilmemenin mazeret kabul edilebilecegi sonucuna ulaslyoruz.z‘r’4
5237 s. TCK ‘nin 4. Maddenin 2. Fikrasinda degisiklige gidilmeden once ’Ancak

sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigini mesru sanarak bir sug isleyen

kimse cezaen sorumlu olmaz’> denilerek haksizlik yanilgist diizenlenmistir.

9 Doktrinde haksizlik yanilgisini, kanunlari bilmemenin mazeret sayilmayacagina dair kuralin bir
istisnast olarak kabul eden goriisiin yani sira CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.434 vd; mehaz kanun
diizenlemesine dayanarak bunun kusur ilkesine iliskin oldugunu ve kanunlari bilmemenin mazeret
sayllmayacag kuraliyla bir ilgisi olmadigin1 savunan gériisler de vardir. HAKERI, Ceza Genel, s.231
S0ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.562.

! GUNGOR, 5.25; SOKULLU AKINCI, 5.99

®2Doktrinde hukuki hata ve haksizlik yanilgisin ayni kavramlar olmadigimi ifade eden yazarlar da
vardir. Hukuki hata yaptig: fiilin niteligi denk geldigi norm konusunda hataya diismesi haliyken;
haksizlik yanilgisi isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmemesi olarak tanimlanir. KARAKURT
Ahu, “Tiirk Ceza Kanununda Hata’’, Ceza Hukuku Dergisi, Y:4, S:10, Agustos, 2009 s.43
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.562

23K OCA/UZULMEZ, s..347; KARAKURT, s.144;

4 DEGIRMENCI Olgun, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma, TBB Dergisi 2014, S:110, s.140.
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Maddeye iliskin gerekcede ise, kisinin ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas1 gerektigi ve isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu
bilmeyen kimsenin kusurlu sayilamayacagini, bu nedenle kisinin kanunda agik¢a sug
olarak diizenlendiginin bilinmesinin aranmadigini ancak, fiilin haksizlik muhtevasina
sahip oldugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir; haksizlik muhtevasi konusunda
kagiilmaz hataya diisiilmesi sonucunda kisinin kusurlu sayilamayacagi belirtilmis
ve kacmabilirligin kisinin sosyal ve Kkiiltiirel ¢evresine gore belirlenecegi

sOylenmistir.

Ogretide, haksizlik yanilgistmin mahiyeti tartismalidir; eski diizenlemenin
dogru oldugunu ¢linkii haksizlik yanilgisinin kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
kuralina istisna getirdiklerini sdyleyenlerin yani sira; bu fikranin 30. maddenin altina
eklenmesinin daha dogru oldugunu ¢iinkii haksizlik bilincine sahip olmanin kusurun
bir unsuru oldugunu haksizlik yanilgisi i¢inde olan kimsenin de kusursuz sayilmasi

gerektigini savunanlar vardir.?®

Haksizlik yanilgisi i¢inde olan birinin sugta ara¢ olarak kullanilmasi halinde,
haksizlik yanilgisi i¢inde olmayan ve arag iizerinde hakimiyet kuran kisinin dolaylh
fail olarak kabul edilmesi gerekir.?® Ayrica arka plandaki kisinin, sahne 6niindeki
kisiy1t boyle bir yanilgiya diisiirmesi ve suc¢ isletmesi halinde de dolayl faillik s6z

257
konusu olacaktir.?®

25 SGOKULLU-AKINCI, 5.102
26 ZGENC, Suc Istirakin.., s.217.
21 ZGENC, Suca Istirakin...s.217.
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Haksizlik yanilgisinin ~ kaginilabilir  olmasi halinde mehaz kanunda
diizenlenme olmasina ragmen258 TCK’nin kanun metninde diizenleme yoktur.259
Ancak gerekgede kaginilabilir haksizlik yanilgisinin temel cezanin belirlenmesinde
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi agiklanmistir. Konumuz itibariyle, haksizlik
yanilgisinin kaginilabilir olmas1 durumunda, dolayh faillik mi seriklik olacagina dair
iki goriis ortaya atilmistir. Suca sevk edenin azmettiren olarak sorumlu olacagini
diigiinen goriis ’sorumluluk prensibi’’ nden hareket etmektedir.?®® Haksizlik
yanilgisinin kaginilabilir olmas1 halinde de dolayl faillik olacagini savunan goriis ise

“’failin arkasindaki fail’> goriistini benimsemektedir.?®*

Failin arkasindaki fail goriisiine gore; haksizlik yanilgisinin kaginilabilir
olmasi ara¢ kisinin taksirli sorumluluguna benzetilebilir. Ara¢ kisinin taksirli
sorumlulugu da dolayh failligi engellemeyecegi i¢in arka plandaki sahis dolayl fail
olarak kabul edilir. %2 ?**Roxin’e gore ise haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olmasi
arka plandaki sahsin hakimiyetini etkilemez ayrica arka plandaki kisinin arag
kimsenin, boyle bir hatadan kagmip kaginamayacagmin tespiti zordur bu nedenle

dolayh faillik iliskisi olmasi gerekir.?*

28 Alm. CK’ye gore fail fiilin haksizik olusturdugunu anlayabilecek durumda degilse, kusursuz
hareket etmig sayilir. Yanilgidan kaginabilme olanagina sahipse; cezasinda indirim yapilir.
SOKULLU-AKINCI, s.101

%9 Kagimlabilir olmast halinde, sorumlulugun nasil belirleneceginin belirsiz olmasi Sgretide
elestirilmisti. UNVER, Kusurluluk, s.43

200ZGENC, Suga lstirakin..,s.218.

%1ZGENC, Suga Istirakin...s.218.

%62 ()ZGENC, Suga Istirakin...s.218.

%3 Herzberg’in goriisii haksizlik yanilgisim taksire benzettigi igin elestirilmistir. Taksirle hareket
etmede kast varligimi siirdiirmezken; haksizlik yanilgist ister kaginilabilir olsun ister olmasin kast
varhigmmi devam ettirir. Taksirde yanilma fiilin maddi yoniine iligkinken; haksizlik yanilgisinda
yanilma hukuki degerlendirmeye iliskidir. Bu nedenle dolayl faillik hali taksire benzetilerek
aciklanamaz. Ancak haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olmas: halinde de suga ydnlendiren yanilgi
iginde olan kisi iizerinden hakimiyet kurmussa dolayl faillik s6z konusu olur. OZGENC, 5.218,219.
%% ZGENC, Suca Istirakin...,s.219
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Yanilginin kaginilabilir olup olmadigi belirlenmesinde failin yasi, bilgisi,
meslegi, sosyal konumu gibi kisisel 6zellikleri yaninda sosyal ¢evresi ve yanilgiya
dismemek i¢in gosterdigi caba Onem taslmaktadlr.265 Kacmilabilir haksizlik
yanilgisi, failin isledigi fiilin haksizligin1 bilebilecek durumda olmasi ancak

bilmemesi halidir.?®

Kacinilmaz haksizlik yanilgist halinde dolayli faillige, uzman bir kisiye
danistiktan sonra fiilinin hukuka aykir1 olmadigini 6grenen kimsenin sug teskil eden
fiili gerceklestirmesi hali 6rnek verilebilir. Bu durumda arkadaki uzman kisi, 6ndeki
kisiye su¢ isletme kastiyla hareket ederek ona yanlis bilgi vermigse ve dndeki kisi de

buna inanarak fiili ger¢eklestirmisse dolayl: faillik s6z konusu olur.

Nitekim Yargitay’in bu yonde verdigi kararlar da vardir.”®” Resmi mercilerin
veya idarenin yaniltict hareketi nedeniyle sug teskil eden hareketin yapilmasi halinde
samigin kusurlu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu gibi hallerde faile sorumluluk
yiiklenemeyecegi ve failin resmi makam ve mercilerin aleti durumunda oldugu kabul

edilmistir.?®®

Ancak, bu kurumu ister hukuki hata ister haksizlik yanilgisi olarak

isimlendirelim; yapilan hatanin tim hukuk diizenine aykiriliginin bilinmemesi

65 GULEC, 5.80

2% HAFIZOGULLARI/OZEN 5.319;

%7 5. CD.,26.04.1997, E.1997/1530,K. 1977/1451 akt. GULEC , s.81;’Boylece, 6rnegin; yerlesmis
bir yargisal ictihada dayanarak hareket eden (...) veya bir savciya bir eylemin sug olusturup
olusturmadigini soran ve olusturmadig1 konusunda ayrimtili bilgi aldiktan sonra eylemi gergeklestiren
kisinin sakinilmayacak bir hukuksal yanilgi i¢inde bulundugunu kabul etmek gerekecektir.”
DEGIRMENCI, s.147

%68 GULEC, s.81; OZANSU Mehmet Cemil, ¢’ Yeni Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde Hata Kavrami™,
Su¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara, 2006, s.400. CLAUS Roxin,
“Yasaga Iliskin Yamlma’’(Cev. Osman Isfen, Suc Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 5, Ankara 2006, 5.271; karsit goriisler icin KARAKURT, s.148; DEGIRMENCI, s.148.
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gerekir. Sistematik agidan incelemenin ve uygulamanin kolayligi agisindan hukuk
dallara ayrilmis olsa da hukuk diizeni birdir ve yapilan hukuki hatanin tiim hukuk
diizenini kapsamas1 gerekir. Ornegin, kisi idare hukuku yahut dzel hukuk acisindan
fiilinin hukuka aykir1 oldugunu biliyor, ancak sug teskil etmedigini diistiniiyorsa artik
haksizlik yanilgisindan yararlanamaz; kisi hareketinin antisosyal nitelik tasimadigini
diistinmesi gerekir. Antisosyallik ise sadece ceza hukukuna iliskin degildir; tiim
hukuk diizenine iliskindir. Alman Hukukunda da hakim goriis bu yondedir, eger kisi
fiillinin kabahat oldugunu ancak su¢ olmadigini diisiiniiyorsa artik haksizlik

yanilgisindan bahsedemeyiz.269

Bu durumda, 6n plandaki kimse, fiilinin hukuka aykir1 oldugunu biliyorsa
ancak su¢ olusturdugu konusunda arkadaki kisi tarafindan hataya diisiiriilityorsa, bu

hal dolayl failligin uygulama alan1 disinda kalir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise, fail fiilin hukuka aykir1 oldugunu
bilmekle beraber, fiili ahlaki, dini veya siyasi goriisleri nedeniyle kendisine dogru
gelebilir; yahut fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmekle beraber vicdani agidan
kendini fiili islemekle yiikiimlii hissetmesi halinde haksizlik yanilgisi1 s6z konusu
degildir. %’° Burada akla gelebilecek kurum sivil itaatsizlik olabilir. Sivil itaatsizlik
eylemleriyle kanunlarin degismesi saglanabilse de, mevcut hukuk diizeninde sivil

itaatsizlik ceza sorumlulugunu etkileyen bir hal degildir.

Dolayl faillik kurumu agisindan incelendiginde, kisinin varligindan haberdar

oldugu normun, adil olmadigi konusunda hataya diisiirerek yahut bu sekilde

9 ROXIN, Yasaga Iliskin Yamlma, s.249
20 KOCA/UZULMEZ, s.349; SOKULLU-AKINCI, 5.101
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diistinmesini saglayarak, on plandaki kisinin sug¢ islemesine sebep olmasi halinde

arkadaki kisinin dolayl fail oldugundan bahsedemeyiz.

aa. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Varligi Hakkinda Yanilgi

Hukuka uygunluk sebeplerinin objektif unsurunda yanilma halinde tizerinde
durmak istedigimiz goriisler hukuka uygunluk sebeplerinde yanilmanin fiili hata m1
yoksa hukuki hata m1 oldugudur. Hukuka uygunluk sebeplerinde hatay: fiili hata
olarak goriirsek, failin kastinin olmadigini; hatanin kagimilabilir oldugu durumlarda
taksirle hareket ettigini kabul etmemiz gerekir. Buna karsin, hukuka uygunluk
sebeplerinde hatayi, hukuki hata olarak nitelendirirsek, hatanin kaginilmaz olmasi
durumunda kisi kusursuz sayilacak ve ceza sorumlulugu olmayacaktir, kaginilabilir

olmas halinde ise kasten islenmis suctan cezalandirilacaktir.”*

Hukuka uygunluk sebeplerinin varliginda hatada ilk goriise gore, kisinin kasti
kalkacagindan ve kast olmadan seriklik olamayacagindan, ancak dolayli faillik s6z

konusu olabilecektir.?"

Ornegin, A’nin B’ye “’C seni gordiigii yerde éldiirecek’ demesi iizerine
B’nin C ile karsilagtiginda, elini cebine sokan C’nin ates edeceginden siiphelenen B
daha atik davranip C’yi Oldiirlirse, bu durumu kasten yaratan A, B’yi ara¢ olarak

kullanmistir ve kasten adam 6ldiirme sugundan dolayl fail olarak sorumludur.?’®

Hukuka uygunluk sebebinde yanilgi halinde kastin bertaraf olmayacagini

diisinen yazarlara gore ise kural olarak yine dolayli faillik s6z konusu olacaktir;

"' DEGIRMENCI, 5.163,164
212 ZGENC, Suca Istirakin..., 5.220
23 BAKICI, 5.838
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ancak yanilgiya diisen kisinin mahsus su¢ islemesi halinde yonlendiren kisi ancak

serik olabilecektir.?’*

Burada katildigimiz goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinde yanilma bu
sebeplerin maddi sartlarinda yanilma ve hukuk diizeninde aslinda var olmayan bir
hukuka uygunluk sebebini var sanmak seklinde ortaya ¢ikabilir. ilk halin fiili hata
igerisinde incelenmesi gerekir, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata
kast1 kaldirir. Birinci ihtimalin 6nceki bdliimde iizerinde durulmustu. Ikinci ihtimal
ise yasak yanilgisi ile benzerlik gdsterir. Bu ikinci duruma izin normunda yanilma da

2%® jzin normuna yanilmaya Ornek olarak, Tiirk Hukukunda

denir. (Erlaubnisirrtum)
kastrasyona ceza amagli izin verildigini zanneden cerrahin kastrasyon yapmasi

halinde doktorun izin normunda yanilmaya diistiigii soylenebilir.

Bir kimseyi yasak yanilgisina diisiirerek kisinin sug¢ islemesini saglayan arka
plandaki kisinin dolayli fail olacagini kabul ediyorsak ayni durum izin normunda
hataya diisiirme halinde de gegerlidir. Ornegin, dilek¢e yazmadan énce avukattan
hukuki danismanlik alan kisinin, maddi olaydan bagimsiz olarak ettigi hakaretlerin
iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda kalacagina inandirilmasi ve sug
isletilmesi halinde hukuki danismanin dolayl fail olarak hakaret sucundan sorumlu

tutulmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

d. Cebir Yoluyla Kisi Uzerinde Hakimiyet Kurarak Dolayl: Faillik

2" OZGENC, 5.220
2 DEGIRMENCI, 5.166,167
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TCK m.28 uyarinca, karsi koyamayacaglr veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma veya tehditi kullanan kisi

sucun faili sayilir.

Madde metninde, uygulanan cebir yahut tehditin islenen sug ile nedensellik
baginin kurulmasi gerekliligine yer verilmedigi icin diizenleme -elestirilmistir.
Kanunun diizenlemesine bakildiginda, cebir yahut tehdite maruz kalmis kimse, kendi
kendine sug¢ islemeye karar verirse arka plandaki kisinin sorumlu tutulmasi gerekir.
Ancak, siibjektif sorumluluk gercevesinde kanun metninden ancak sug isletmek icin
cebir yahut tehdit kullanan kisinin islettigi sug¢ iizerinde fiili hakimiyet kurmasi

halinde dolayli fail olacag: kabul edilmelidir.?®

TCK m.28’e¢ gore iizerinde cebir, siddet kullanilan yahut tehdit edilip,
korkutulan kimse sug islenirken ara¢ konumundadir; cebri, siddeti uygulayip; tehdit

eden, korkutan kimse ise dolayl: fail konumundadir.

Bunun yan1 sira cebir ve tehdit 6zel hitkiimlerde ve bazi 6zel sug tiplerinde
unsur olarak diizenlenmistir. Burada ayirt edilmesi gereken nokta 6zel hiikiimlerde
diizenlenen cebir ve tehdit halinde on plandaki kisiye sug¢ islettirmekten
bahsedilmemektedir. Ozel hiikiimlerde cebri uygulayan ve cebir uygulanan Kkisi
arasindaki iliski diizenlenmistir ve bizahiti su¢ cebrin uygulanmasidir. Oysa genel
hiikiimlerde diizenlenen cebirde ii¢lii bir iliski vardi ve arka plandaki kisi aslinda sug
islemek istemeyen bir kisinin kusurlulugunu etkileyerek sug isletmektedir. Ozel

hiikiimlerde diizenlenen cebir ve tehdit bir su¢ tipiyken; genel hiikiimlerde

2" INVER, Kusurluluk, s.67
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diizenlenen cebir ve tehdit ceza sorumlulugunu etkileyen bir haldir. Burada iki ayri
hiikiim vardir. Oncelikle 6n plandaki kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmis daha
sonra arka plandaki kisinin islettigi sugtan dolay1r fail olarak sorumlu olacagi
diizenlenmistir. ki madde arasindaki baglanti, cebir yahut tehditle bir baskasini
kullanarak sug¢ isleten kisi ayni zamanda cebir yahut tehdit sugundan da sorumlu

olacaktir.

TCK m.28’in basliginda ve madde metninde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdide yer verilmistir. Maddenin bu diizenlenis bigimi tartigmalara yol agmustir.
Cebir, siddetse ve tehdit, korkutma ise neden bunlarin iki kere kullanildig:

tartismalidir. 217

TDK ’ye gbre, cebir zorlama anlamina gelmektedir.?’® Ancak madde metninde
cebir, fiziki zorlama olarak siddetle beraber kullanilmistir. Oysa TDK’nin
aciklamasina bakildiginda cebir hem maddi cebri (siddeti) hem de manevi cebri

(tehdidi) kapsayan bir iist bagliktir.?”

Maddi cebir konusunda tartismali olan hususlardan biri fiziki bir gii¢
kullanilip kullanilmayacagidir. Doktrinde bir kisim yazara gore, cebir bir kimsenin
fiziki giic kullanilarak bir sucu islemek zorunda birakilmasidir.”**Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, cebirde mutlaka fiziki-bedensel bir zorlamanin olmasina

gerek yoktur. Burada 6nemli olan failin zorlanmis olmasidir; manevi cebirden ayiran

21 KUCUKTASDEMIR Ozgiir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir (TCK m.28) , Seckin
Yayincilik, Ankara,2012, s.57
Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.55d9bbc13d92
76.84741976, Erisim Tarihi: 23.08.2015

2P KUCUKTASDEMIR, s.58

%0 GULSEN, s.132
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nokta ise magdurun bedensel olarak etkilenmis olmasidir.?® Buradaki énemli nokta
cebir uygulayanin temasina gerek yoktur.’®> Bu halde hipnotize ederek bir kimseye
suc isletmek yahut ickisine ila¢ katarak bir kimseye su¢ isletmek halinde de o

kimsenin cebir altinda sug isledigini soylemek miimkiindiir.

Diger bir deyisle cebir, karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi maddi bir
zorlama sonucu bir su¢ islemek mecburiyetinde birakilan kimsenin i¢cinde bulundugu

durumu ifade etmektedir.?®

Ozel hukukta da cebir, iradeyi sakatlayan hal olarak diizenlenmistir. Cebir
halinde sakatlik irade beyaninda degil, iradenin kendisindedir.?®* Ceza hukukunda da
cebir halinde kisi fiilinin ve hatta onun hukuka aykirt oldugunun farkindadir. Ancak

iradenin olugumu asamasinda disaridan bir kuvvet, onu o fiili yapmaya zorlamistir.

(1) Cebrin Ceza Hukuku A¢isindan Hukuki Niteligi

aa. Cebir Halinde On Plandaki Kisinin Fiilinin Olmadigim Ileri

Stiren Goriisler

Doktrinde bir kisim yazarmn savundugu goriislere gore, bir kisiye mutlak
kuvvet?® kullanarak sug isletilmesi halinde burada dolayh faillik degil; dogrudan

faillik s6z konusu olacaktir. Ciinkii mutlak kuvvet uygulanan kisinin hareketi ceza

281 KOCA Mahmut, Yagma Ciirimleri, Segkin Yayncilik, Ankara, 2003, s.143

*2TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayincili, Ankara, 2015,5.377

283 OZTURK/ERDEM, 5.284

28 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, 8. Baski, istanbul, 2003, s.363.

%85 3OZUER Adem, Tehdit Sugu, TUHFM LIV (1991-1994) 5.125 vd.
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hukukuna gore hareket sayilmayacak ve on plandaki kisi adeta bir cansiz arag

olacaktir. ®® Burada kisi hareket etmemekte, ettirilmektedir.

Ancak bu goriis elestirilmistir. Ciinkii cebir halinde iradenin bulunmadigini
soylemek hareket kavramimi sugun manevi unsurunu da igine alarak
genisletmektedir. Esasen cebir halinde de bir irade vardir; ancak bunun disavurumu

sirasinda irade, diger irade tarafindan sakatlanmaktadir.?’

bb. Cebir Halinde Kusurlulugun Séz Konusu Olmadigini Ileri Siiren

Goriisler

Bazi yazarlara gore, cebir kusurlulugu kaldiran bir nedendir.?®® Cebre ugrayan

kisinin kusuru olmadigindan cezalandirilmaz ve arka plandaki kisi dolayl fail olur.

Baz1 yazarlara gore de cebir halinde kisinin tehlikeliligi ve isnat yetenegi

289

yoktur.” Ancak bu goriis, fiziki zorlamada anlama ve isteme yeteneginin ortadan

kalkmayacag: diisiincesiyle elestirilmistir. 290

cc. Cebrin Derecesine gore Hareket veya Kusurlulugun S6z Konusu

Olmadigin lleri Siiren Géoriigler

Bizim de katildigimiz goriise gore, cebir halinde mutlak cebir (vis absoluta)

ve zorlayict kuvvet (vis compulsiva) seklinde ikili bir ayrima gidilmelidir. Mutlak

%86 ()ZGENC, 5.225

87 GULSEN, s.136

8ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.495; ARTUK Mehmet Emin,, GOKCEN Ahmet,
YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015s.61;
YUCE, 5.313; SOYASLAN, 5.456; OZBEK ve digerleri, s.364;.

8 GULSEN, s.137

20 GULSEN, s.137

85



cebir halinde kisi mekanik bir kuvvet haline doniisiir. 2 Mutlak kuvvet halinde
aslinda bunun cebir olmayacagini savunan yazarlar da vardir.?% Ornegin, itilen bir
kimsenin vitrini kirmasi halinde, itilen kimsenin hareketi ceza hukuku anlaminda
hareket degildir,”®® birini iterek yahut bir sopayla cam kirmak arasinda bir fark
yoktur. Hal boyle olunca, iten kisi dolayl fail degil; dogrudan fail olur. Yukarida da
degindigimiz iizere, bir kimsenin dolayli fail olabilmesi i¢in 6n plandaki kisinin

hareketi ceza hukuku bakimindan anlam ifade etmelidir.

Bu halde CMK 223/2 b bendi uyarinca 6n plandaki kisinin yiiklenen sugun

sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 nedeniyle beraat karari verilecektir.?*

Buna karsilik, bir kimseyi doverek sug¢ islemeye zorlamak halinde Vvis
compulsiva séz konusudur.”®® Burada én plandaki kisinin 6ncelikle ceza hukuku
bakimindan anlamli bir hareketi olmakla beraber, sakatlanmis da olsa iradesi vardir;
ancak vis compulsiva halindeki cebir kusurlulugu etkilemektedir.?*Bu durumda vis
absoluta hareket 6zgiirligiinii etkilerken; vis compulsiva se¢im 6zgiirligiinii etkiler.
2" Onder-e gore, kisinin baglanmasi bir yere kapatilmasi veya devamli miiessir fiile
maruz birakilmasi halinde teknik anlamda cebirden s6z edilmesi gerekir.zgSArag
kisinin bir yakinin iizerinde cebir uygulanmasi ve arag¢ kisiye sug isletilmesi halinde
vis compulsiva mevcuttur. Bu halde de kisinin hareketi kendi hareketidir ve

sakatlanmis da olsa iradesi vardir. Ihmal suretiyle cebrin uygulandigi durumlarda da

#! GULSEN, s.138

%2 GULSEN, s.138

2% OZGENC, Ceza Genel, s.346

2% (INVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, 5.278,279; GULSEN, 5.140

% GULSEN, s.138

2% )ZGENC, Ceza Genel, s.346

2" KUCUKTASDEMIR, 5.63

2% GULSEN, s.138

86



vis compulsiva oldugunu diisiiniiyoruz. Garantor kimsenin yikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi ve ancak, sorumlu oldugu kisi sug islerse yerine getirecegini sGylemesi
halinde vis compulsiva vardir. Bu durumda tehdit ve cebrin i¢ ige gectigi
sOylenebilir. Ancak o anki durumda yiikiimliiliiklerini zaten yerine getirmedigi i¢in;
sadece gelecege yonelik olmadigi i¢in burada ihmal suretiyle cebrin uygulandigini

savunmaktayiz.

Vis compulsiva halinde CMK 223/3 b bendi uyarinca, 6n plandaki kisinin
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.?*®

Ancak vis absoluta ve vis compulsiva arasindaki fark haksiz sonuglarin ortaya
cikmasina neden olabilir. Vis absoluta halinde arka plandaki kisi dolayl fail degil;
dogrudan fail olacagindan isnat yetenegi olmayan kimselere mutlak cebir
uygulanarak sug isletilmesi halinde 37/2 uyarinca cezasi agirlagtirllmayacaktir.
Ancak vis compulsiva halinde dolayli faillik hiikiimleri uygulanacagindan 6n
plandaki kisinin isnat yetenegi olmamasi halinde dolayli failin cezasi 37/2 uyarinca
artirilacaktir.*® Her iki halde de asil sucun islenmesine verilecek ceza disinda, 6zel

hiikiimlere gore cebirden dolayr sorumluluk hiikiimleri saklidir.**

Hem vis absoluta hem de vis complusiva halinde kisi {izerinde uygulanacak
cebirle 6n plandaki kisiye icraen yahut ihmalen sug isletilebilir. ***Kolunu tutarak

sahte evraka imza attirilmasi halinde icraen, kizi bogulmakta olan babanin kizim

% UNVER/HAKERI, 5.280-283; GULSEN, s5.140

%0 GULSEN, s.140

1 DONMEZER/ERMAN, 11, 5.314, SOYASLAN, 5.458.
%02 GULSEN, s.146
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kurtarmasini engellemek i¢in babanin elinin kolunun baglanmasi halinde ihmalen sug

isletilmistir.

Cebre maruz kalan kisinin iradesi ve davraniglar1 baska bir kimse tarafindan
denetlendigi i¢in cebir kullanan kimse, 6n plandaki kisiye sug isletirse bu halde arka

303

plandaki kisi sugun faili olarak sorumlu olur.”™ Alman doktrininde ortaya ¢ikan

kusurlulugun normatif anlayisina gore cebre maruz kalan kimse kusurlu degildir ve

norma uygun davranmasi kendisinden beklenemez. 304

Bir kisiye mutlak kuvvet**

kullanilarak sug isletilmesi halinde burada dolayli
faillik degil; dogrudan faillik s6z konusu olacaktir. Cilinkii mutlak kuvvet uygulanan
kisinin hareketi ceza hukukuna gore hareket sayilmayacak ve 6n plandaki kisi adeta
bir cansiz arag olacaktir. *® Fakat mutlak kuvvete degil de cebre maruz kalan kisinin
zorlanmus da olsa iradesi vardir ve hareketi ceza hukuku siirlart igindedir.®” Arag

kisiye cebir yahut tehdit uygulayip, su¢ islemesini saglayan kisi, dolayl fail olarak

sorumlu tutulacaktir*®®

Doktrinde, arkadaki sahsin cebir yahut tehditle hakimiyet kuracagi ve ondeki
sahis i¢in zorunluluk halinin sartlar1 olusmak kaydiyla 6ndeki sahsin ceza

sorumlulugundan kurtulacagt ve arka plandaki sahis icin dolayli failligin

SBOZGENC lzzet, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suca Istirake iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi’’, YD, C.25,S.1-2,1999, s.75; SOKULLU AKINCI Fiisun, “Ceza Hukukunda
Kusurluluk”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart
1997-istanbul), Istanbul, Beta Yayincilik, 1998, 5.103,

%4 HAFIZOGULLARI Zeki, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Kusurlulugu Kaldiran Nedenlere
Genel Bir Bakis, Polis Dergisi, S.44, Nisan-Mayis-Haziran 2005, s.82

*®SOZUER, s.125 vd.

306()ZGENC, Suga Istirakin...s.225

%7 ZGENC, Suca Istirakin...s.225

%8 ZGENC, Ceza Hukuku, s.513
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gerceklesecegi kabul edilmektedir. Arkadaki sahis sugun icrasini géze alarak ondeki

kisiyi sorumluluktan kurtarmakta ve sorumlulugu iizerine almaktadir. 309

Burada tartisilacak husus arkadaki sahis ne kadar kuvvet uygulandiginda 6n

plandaki sahsin ara¢ durumuna indirgenecegidir

Burada da ikili ayrima gidilerek vis absoluta ve vis complusiva halinde ne
kadar kuvvet uygulanirsa cebir sayilacagi yani arka plandaki kisinin sorumlu olacagi;
on plandaki kisinin olmayacag belirlenmelidir. Vis absoluta halinde, fiziki zorlama
seklinde failin kaginamayacagi veya karsit koyamayacagi, segme imkaninin olmadigi
ve failin iradesinin mutlak olarak zorlandigi, 6n plandaki kisinin bir ara¢ konumuna
diistigii bir durum olmalidir.*'® Arka plandaki kisinin sugtan sorumlu olabilmesi i¢in,
isletilen sug ve uygulanan cebir arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.*** Kisinin
kars1 koyma, kagma yahut yardim ¢agirma imkani bulundugunda uygulanan kuvvet
visabsoluta sayilmaz. Ornegin bir kimseye tokat atilarak sug¢ islemesini istemek

halinde vis absoluta olusmamistir.®*?

TCK. m.28 uyarinca kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir olmasi
gerektiginden vis compulsiva halinde de bu sart aranir. Ancak bu halde kisinin kukla
durumuna diismesine gerek yoktur, kisiyi doverek sug¢ islemeye zorlamak buna
ornektir. Maddi cebir veya yapilan mukavemetini kirmaya biiylik dlgiide yeterli ve

elverisli olmalidir. ®2 Maddi cebrin mutlaka yaralama derecesine ulasmasi gerekli

39 KOCA/UZULMEZ, s.441
310 GULSEN, s.141

311 GULSEN, s.141

312 GULSEN, s.142
SKOCA, Yagma, s.153
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degildir.*** Maddi cebir bir kimsenin narkozla etkisiz hale getirilmesinden
dldiiriilmesine®™® kadar degisik sekillerde tezahiir edebilir.**® Ayrica maddi cebrin
ara¢ lizerinde herhangi bir iz birakmis olmasina gerek yoktur. Bize gore cebrin sug
isletmek icin yeterli dereceye ulasip ulasmadigr ve 6n plandaki kisiyi sorumluluktan
kurtarip kurtarmayacagi hem objektif agidan hareketin niteligine bakarak; hem de
stibjektif agidan ara¢ kimsenin ozellikleri goz Oniinde bulundurularak karar
verilmelidir.**'Bu halde kisinin mukavemeti kirilmig ve arka plandaki kimsenin
boyundurugu altina girmisse, yani fiil egemenligi arka plandaki kisiye ge¢misse bu

halde 6n plandaki kisi sorumluluktan kurtulur ve arka plandaki kisi fail sayilir.

Her irade etkilesimi irade hiirriyetinin kaybedilmesi anlamima gelmemelidir.
Seriklik halinde de irade etkilesimi s6z konusudur ancak irade hiirriyetinin
kaybedilmemistir Ancak nihai karar1 verecek olan arka plandaki sahis ise arag
lizerinde irade hakimiyeti kurulmustur ve ©on plandaki kisi irade serbestesini

yitirmistir.318

Irade hakimiyetinin olup olmadigi Roxin’e gore sadece tabii bilimlere,
psikolojik verilere gore belirlenemez. Bu veriler de elbette dnemlidir ancak bu veriler
normatif degerlendirmeden yoksun olursa, kendi baslarina irade hakimiyetinin olup
olmadigini belirlemeye yetmez.algsorumluluk prensibine gore, arka plandaki kisinin

yonlendirdigi kisi tizerinde hakimiyet kurup kurmadigi yani dolayli fail olup

31 CIHAN Erol, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK m.188), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1978, 5.66

315 Elbette ki, cesedin sug islemede kullanilmasi halinde cesedin hareketi ceza hukuku anlaminda
hareket sayilmayacagindan vis absoluta s6z konusu olacaktir

318 KOCA,Yagma, s.154

31K OCA, Yagma, s.155

*® ROXIN, Taterschaft,144

9 ROXIN, Taterschaft,146
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olmadigr 6n plandaki kisinin, kanun tarafindan sorumlu tutulamadigi hallerde
miimkiindiir. **° Ancak bu noktada én plandaki kisinin taksirli sorumlulugu halinde

de dolayl faillik olabilecegini sdylemek gerekir.

Fiil hakimiyetinin normatif olusu, 6n plandaki sahis {izerinde hakimiyet

kurulmasini saglayan yogunluk noktasinin hukuk normlariyla belirlenmesidir.**

Ancak doktrinde baz1 yazarlara gore, cebir yahut tehdit 6n plandaki kiginin
sorumlulugunu giderecek diizeyde olmasa bile, seriklik degil, failin arkasindaki fail

o 22
durumu s6z konusudur.®

Fakat bu goriis elestirilmistir.Bir hareket hem sorumlulugu gerektirecek kadar
serbest, hem de bir bagkas: tarafindan hakim olunacak kadar irade dis1 olamaz. Bu
nedenle cebir ya da tehdidin agirlig1 belli dereceye ulasmamissa arka plandaki sahis

dolayl fail degil azmettiren olacaktir.*?

Vis compulsiva halinde cebrin yoneldigi deger ve cebir sonucu islenen sugla
ihlal edilen deger arasinda orantiihik olmalidir.?** Aksi takdirde, cebir etkisiyle sug

isleyen kisi de cezalandirilmaktan kurtulamaz. 325

Ayrica maddi cebir kisinin sebebiyet vermedigi bir sebepten ileri

gelmelidir.®® Ornegin, demiryolu bekgisinin beklenilen sinyalizasyonu yapmamak

320 ROXIN, Taterschaft,147.609, aym yazar LK(10) Par.25n.49

%21 ZGENC, Suca Istirakin.., s.229

%22 SCHROEDER, 196, 197

32 ()ZGENC, Suga istirakin...,s.230

$240ZTURK/ERDEM, 5.285 Doktrinde TCK m.28’de béyle bir diizenlemeye yer verilmemesi hakli
olarak elestirilmistir. UNVER, “’YTCK’da Kusurluluk’’, s.62

%25 GULSEN, s.145
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icin bir bagka kisiye kendini baglatmasi halinde, kendi kendine fiziki zorlama

dolayisiyla actio libera in causa ilkesi geregi bu kisi cezalandirilacaktir.*?’

Uzerindeki cebir kalktig1 halde kisi sug islemeye devam ediyorsa, bu halde
kisi kastindan yahut taksirinden sorumlu olur.3® Ornegin, bebegini doyurmamast i¢in
odaya hapsedilen annenin durumunda mutlak cebir vardir ve arka plandaki kisi
sorumludur. Ancak odanin kapisi agilmasina ragmen, anne c¢ocugu ihmal edip

¢ocugun Oliimiine neden olmugsa ihmalen adam 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir.

e. Tehdit Yoluyla Kisi Uzerinde Hakimiyet Kurarak Dolayli

Faillik

TCK m.28’de 6ngoriilen tehdit (vis compulsiva), bir katiiliik tehdidi ile korku
uyandirarak tehditten basgka tiirli kurtulamayacagi sekilde kisinin bir sug islemeye

sevk edilmesidir.3*®

Gergekten de kendisine yahut yakinlarinin tehlikede oldugunu
diistinen kimse, heniliz gerceklesmemis fakat ileride meydana gelebilecek bir

zarardan kurtulmak i¢in sug islemek zorunda kalmaktadir.**

Tiirk Hukukunda tehdit kavrami, Italyan &gretisinin de etkisiyle, kisinin
iradesi iizerindeki etkisinden dolayr manevi cebir olarak ifade edilmektedir.*** Maddi
cebirde kisinin tizerinde gozle goriilebilir maddi bir zarar meydana gelmisken;

manevi cebirde heniiz zarar meydana gelmemistir; zarar gérme tehlikesi vardir.

%27 NVER, Sebebinde Serbest Hareketler,s.812 vd.

328K EYMAN Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, C.4, S. 1-4, 1988,
s.142

%% GULSEN, s.155

%0 GULSEN, s.155

31 ZGENC, Ceza Genel, 2009, s.377,
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Manevi cebir halinde 6n plandaki kisi iki se¢enek arasinda sinirlt kalmaktadir
ya su¢ isleyecektir ya da tehditin gerceklestirilmesi korkusunu yatsatyatcaktlr.332 Bu
durumda kisinin kisitlanmis da olsa se¢gme imkani vardir ve bu nedenle manevi cebir

mutlak kuvvet (vis absoluta) degil; zorlayici kuvvet (vis compulsiva)tir.>*

Siddet ve cebir gibi, korkutma ve tehdit kavramlari da ayni baglhik altinda
diizenlenmistir. Doktrinde bu ayrimlarin ne olduguna dair farkli cevaplar verilmistir.
Bazi yazarlara gore, her tehdit korkutma barindirir ve bu nedenle aralarinda bir fark
bulunmamaktadir.*** Bu nedenle her tehdit korkutma yaratigindan korkutma ve
tehdit ayni anlamda kullanilabilir.***Bir diger goriise gore ise tehditte zarar
tehlikesinin gelecege yonelik oldugu, korkutmada ise tehlikenin halen mevcut oldugu
kabul edilir.***Tehdidin sarta bagli oldugunu diisiinenler de vardir.**’Ancak bu
goriise katilmiyoruz. Her zaman istegini yaptirmak i¢in degil; karsidaki kisiye kin ve

nefretini kusmak icin de tehdit edilebilir.>%®

Bize gore de, korkutma gelecege iliskin olmayabilir; o anlik kisi korkutulmus
ve bitmistir. Ornegin, palyacolardan hi¢ hoslanmadigini sdyleyen bir kimsenin
kapisina palyaco maskesi yapistirilmasi halinde bu bir korkutmadir, ancak gelecege

iligkin bir tehdit olarak diistiniilmeyebilir, yani her korkutma tehditi barindirmaz.

%2 KUCUKTASDEMIR, 5.76

%3 GULSEN s.133.

34 OZGENC, Gazi Serhi, 5.408

%5 HAKERI, Genel Hiikiimler, s.425.

3DONMEZER,ERMAN,s.340, HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2.Basim, Ankara, s.165, DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.baski,
Ankara, 2014, 5.428;0ZBEK ve digerleri, 5.430

37 KOPARAN M .Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler,
TBB Dergisi, S: 64, 2006, s.350;;
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Tehdidin cebirden farki, muhatap {izerindeki zorlamanin, bedensel tesir eden
zorlama  ile  degil, gelecekte  bildirilen  manevi  bir  zorlamayla
olusturulmasidir.***Ancak sik sik cebrin uygulanmasi, onun siirdiiriilecegi veya

tekrarlanacag seklinde zimni bir tehdit niteliginde de olabilir.*°

Tehditte yapilacak kotiligin arka plandaki kisinin elinde olmasi onu
uyaridan ay1r1r.34lAncak sahne arkasindaki kisi, 6n plandaki kimseyi su¢ isletmek
amaciyla uyarmigsa, mesru miidafaanin ya da zorunluluk halinin kosullarinda hataya

diisiirerek 6n plandaki kisiyi ara¢ olarak kullanmis olabilir.

Tehdit ve teklif arasindaki farkin da ortaya konmasi gerekmektedir. Zorlama
iceren Onermeler yahut davranislar tehdit kapsaminda degerlendirilirken; kisinin
iradesini ¢ikmaza sokmayan, karar alma 6zgiirligliniin kisitlanmadigi durumlar teklif

olarak degerlendirilmelidir.>*?

Kanonik hukuk sisteminde tehditle kisinin su¢ islemesi halinde zorlanmis da
olsa bir iradesinin ve kusurunun oldugu kabul edilir; bu nedenle arkadaki kisiden az
da olsa yine de cezalandirilird1.®* Giiniimiizde ise birgok iilkede tehdit nedeniyle sug

344

isleyen kimsenin cezalandirilmamasi yoluna gidilmektedir.”Tiirk doktrininde ise

TCK’nin 28. Maddesinde diizenlemeye gidilmeden once de, tehditi kullanan

$¥9OZGENC/SAHIN, Uygulamali, 5.407
0 KOCA, Yagma, 5.167

¥LKOCA, Yagma..,s.165

¥2K UCUKTASDEMIR, 5.77

3 GULSEN, s.156
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kimsenin sorumlu olmasi yolunda bir hiikiim olmamasina ragmen, farkli diisiinmek

icin bir neden olmadig1 belirtilmekteydi.>*

Tehdidin, zaruret hali olarak degerlendirilmesi gerektigini savunanlarin yani
sira®®; bizim de katildigimiz goriise gore tehdit halinde hareket kisiye baglansa da,
iradenin olusumu sakatlandig i¢in tehdit sadece kusurlulugu etkileyen bir haldir.**
Zorunluluk halinde zararin ortaya ¢ikmasi, kisinin o anki hareketine bagliyken ve
cogunlukla arka planda kimse yokken, ikili bir yap1 varken; tehdit halinde zararin
ortaya ¢ikmasi arka plandaki kisinin hareketine baglidir; ti¢lii bir yap1 s6z konusudur.
Nitekim CMK (m.223/3 b bendi) ya gore, sugun tehdit etkisiyle islenmesi halinde

kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.>*®

Tehdidin, tehdit edilen kisinin sorumlulugunu kaldirabilmesi ve
sorumlulugun arka plandaki kisiye yiiklenebilmesi i¢in tehdidin olmasi ve bunun
kars tarafa iletilmis olmas1 gerekir.**® Tehdit, dogrudan yahut dolayl olabilecegi
gibi sozle, isaretle yahut jestlerle olabilir.**° Ornegin, evlerin kapisma kirmizi

boyayla ¢arpr isaretleri koymak yahut kurukafa gondermek tehdit sayilir.

Eger tehdit yoksa ve kisi tehdit edildigini zannediyorsa bu halde TCK m.30/3
geregince kacinilmayacak bir hataya igindeyse ve bu yiizden su¢ islemisse kisi

hatasindan yararlanir ve ceza sorumlulugu olmaz. Ancak tehdidin kuruntu yahut

¥TOROSLU Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, AUHF Yayinlari, No:234, 1968 s.91; ARTUK
Mehmet Emin, ’Su¢ Genel Teorisi’’i¢. Ceza Hukuku El Kitab: 1. Bast, Istanbul, 1989, s.238.

%6 GULSEN, s.158

“TARTUK, Sug¢ Genel teorisi, s.237; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel, s.61;
DEMIRBAS, s.427,428, HAFIZOGULLARI, Kusurluluk, s.81, ONDER, Ceza, s.343,
OZTURK/ERDEM, s283-285

%8 GULSEN, s.159

%9 GULSEN, s.160
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hayal olmasi halinde ancak yine de bu yiizden sug¢ islenmesi halinde Kkisi

sorumluluktan kurtulamayacaktir.®*

Tehdit haksiz olmalidir.®®® Bu halde; bir kimsenin hakli olarak sikayette
bulunacagini soylemesi tehdit kapsaminda degerlendirilmez.**® Ancak bu durum,
santaj kapsaminda degerlendirilebilir; santaj ise TCK m.28 kapsaminda acik¢a

diizenlenmemis olsa da; korkutma kapsaminda degerlendirilebilir.

Tehditin agir ve muhakkak olmasi gerekir. TCK’nin 28. Maddesinde tehditin
yoneldigi deger konusunda bir agiklamada bulunulmamasi doktrinde hakli olarak
elestirilmistir. *** Doktrinde kendisine yahut bir yakinmnin hayatina ve beden
biitiinliigiine karst yapilan tehditler agir olarak kabul edilirken®>; basit tehditler
cezasizlik kapsaminda degerlendirilmez.***Muhakkaklik ise tehditin ¢ok kuvvetli bir
olasilik dahilinde gergeklesebilecegini ifade etmektedir.®®” Ancak burada énemli olan
nokta, tehditte bulunan arka plandaki sahsin kotiliigi yapip yapamayacagi yahut
bunu isteyip istemediginin 6nemsiz olmasidir. Burada 6nemli olan yalnizca, tehditin
objektif olarak ciddiye alinmasi gerektigidir.358 Bu bakimindan ara¢ kimsenin bos

oldugunu bilmedigi bos bir silahla bile tehditi miimkiindiir.**

Doktrinde, tehditin konusu ile kisinin tehditi savusturmak i¢in isledigi sugla

ithlal edilen deger arasinda oranti olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu halde tehditin

%! GULSEN, s.160

%2 9ZTURK/ERDEM, s.284

%53 ONDER, Ceza, s.161,

%4 UNVER ,Kusurluluk, s.67.

%5 GULSEN, s.161

%6 TOROSLU, Zaruret Hali, 5.91,

T KUCUKTASDEMIR, .85

%8 CINAR Ali Riza, Tehdit Sugu Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, 5.64,; SOZUER, s.138.
9 KOCA, Yagma, s.172
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yoneldigi hukuki degerin, ihlal edilen degerden ya daha {istiin ya da en azindan esit
olmasi gerekir.360 Bu durumda hafif bir zarardan kagmak isteyen, 6rnegin malina
zarar verilecegi tehdidiyle karsi karsiya kalan kisinin, agir bir su¢ 6rnegin, cinsel
saldir1 sucunu islemesi halinde, tehdit edilen kisi sorumluluktan kagamayacaktir.

Ancak 6n plandaki kisi icin takdiri hafifletici neden uygulanabilir.®**

Yargitay CGK  25.03.2003  tarihinde  verdigi  bir  kararda;
“’Fail bu tehdit ile magdur iizerinde istedigi dogrultuda etki yaparak arzuladigr bir
karar1 vermesini saglamak istemektedir. Béylece tehdit eden (fail) tehdit edileni
(magdur) bir segcenek karsisinda birakmaktadir. Magdur kaldigi muhtemel iki zarar
karsisinda, kendisi bakimindan daha az zarar olusturacak olan secenegi
benimseyecektir. Iste bu durumda daha az zararli durumu secerek, failin istegini
gerceklestirmis  olan  magdur iizerinde manevi cebir (tehdit) kullanmis

olmaktadir.” %

Yargitay bu kararinda tehdit edilenin menfaatler c¢atigsmasi
dolayisiyla, kendince daha az zarar olusturacak se¢enegi sunmak zorunda kaldigini

belirtmistir.

Menfaatler arasinda orantiya gidilmemesi sart kosulmamis olsaydi, 6n
plandaki tehdit edilen kisi kendisine daha az zarar verecek olmasina ragmen, daha
biiyliik bir zarara yol agarak arka plandaki kisinin istegini yapabilirdi, 6rnegin
kendisini ekonomik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit edilen kisi birini
oldiirebilirdi. Bu sartin getirilmis olmasinin altinda yatan sebep, insanlarin ancak

kendisinin ve yakinlarinin hayati yahut viicut biitiinliigii tehlikede oldugu zaman

%0 ()ZGENC, Tasaridaki Istirake iliskin Hiikiimlerin.., s.75.
361 ARTUK, Sug Genel Teorisi, s.238,
%2 YCGK, E.2002/5-324, K.2003/55, T.25.03.2003
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i¢giidiilerinin devreye girerek aslinda her ne kadar se¢gme sanslar1 var gibi goriinse
de, yaptiklar1 fiilin zorunluluktan yapildigi diisiincesi yatar. Aksi takdirde yani
menfaatler arasinda oran aranmayarak manevi cebrin kabul edilmesi, kurnaz
suclulara yardim etmek olacaktir.>® Ayrica sonug¢ bakimindan bir kimseye, daha az

bir deger sebebiyle zarar verilmis olacaktir.

Tehdit edilen kimsenin sorumluluktan kurulabilmesi igin, tehditle islenmesi
istenen sugu islemekten baska kacis yolu 01mamahd1r.364Magdur polise veya baska
bir yetkili otoriteye basvurabilseydi tehdit sebebiyle sucun i slendigi varsayilabilecek
midir? Bu halde somut duruma gore degerlendirme yapmak gerekir. Kisinin yasi,
fiziksel durumu, ruhsal hali gibi siibjektif 6zelliklerin ve olayin somut 6zelliklerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir.365 Manevi cebirde aslinda her haliikarda kisinin
secenegi vardir; basina gelecek kotiiliige katlanir ve suc islemekten kaginabilir.
Ancak burada bahsedilen seceneksizlik, kagis yolunun fiziki olarak olmasi degil; o
kigiden beklenip beklenmemesiyle ilgilidir, mevcut segenekleri yapmak 6n plandaki
kisiden beklenemiyorsa bu takdirde kagis yolu yoktur deriz.**® Ceza hukuku
kimseden kahramanlik beklemez ve kusurlulugu kaldiran nedenlerin temel amaci da
budur.*®’ Ornegin, tehdit eden kisi polise haber verilirse kagirilan kisiyi dldiirecegini
sOyliiyorsa bu halde ara¢ kimsenin kolluga bagvurmaktan kaginmas1 halinde, kisiden
bagka tirlii davranmast beklenmediginden sorumluluktan kurtulabilecegini

diisiiniiyoruz. Ancak, baska kagis yolu olmasina ragmen, diger bir deyisle baska tiirli

33 KUCUKTASDEMIR, 5.93

%4 GULSEN, s.162

35 KUCUKTASDEMIR, 5.84,99

%6 KUCUKTASDEMIR, 5.99

%7 KECELIOGLU Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBB Dergisi, Say1 87,
2010, s.317.
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davranmas1 miimkiinken, sug islemisse, bu halde 6n plandaki kisi sorumlu olacaktir

ve durum istirak esaslarina gore ¢oziilecektir.

Tartisilmast gereken bir diger nokta, ceza sorumlulugunu kaldiran tehdit
halinde ayn1 zamanda kisiye suc islettirme kastinin aranip aranmayacagidir. Fidyeyi
getirmezse, kizinin oldiiriilecegi sOylenen baba, fidyeyi getirebilmek i¢in banka
soyarsa TCK m.28 kapsaminda mi degerlendirilecektir? Bu durumda kisi tehditle sug
islemeye dogrudan zorlanmadigr i¢cin TCK m.28 kapsamima girecegini

368

diisiinmiiyoruz. Burada diger sartlar gerceklesmisse kisiyi zorunluluk haline

soktugu icin sug isletildigi diisiiniilebilir.

Cebirde oldugu gibi, tehdit edilen kisi, tehdite kendi istegiyle sebebiyet

vermemelidir, eger vermigse tehdit edilen sorumluluktan kurtulmayacaktir

Tehdit eden kisinin isnat yetenegine sahip olmasi gerekip gerekmedigi
tartisilmalidir. Tehdit edenin isnat yeteneginin olmasi gerektigini aksi halde
zorunluluk halinin kosullarinin  olustugunu savunanlara karsin®®®, bizim de
katildigimiz goriig, isnat yetenegi olmayanlarin hareketlerinin de ceza hukuku
bakimindan fiil oldugu ve ayrica kasten hareket edebilecekleri diisiincesiyle isnat
yetenegi olmayanlar da bir kimseye tehditle sug isletebileceklerdir. Ancak bu halde

isnat yetenegi olmayanlar cezaya degil; glivenlik tedbirine muhatap olacaklardir.>”

Tehlikeye gogiis germe ylikiimliiliigiinde bulunan kisilerin, tehdit altinda dahi

kanunun su¢ saydigi fiili yapip yapamayacaklar: tartigmalidir. Tehdit zorunluluk

368 KUCUKTASDEMIR, s.88,89
%9 GULSEN, s.175
%9 GULSEN, s.175
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halinin ilk asamasi gibi diisiiniiliirse zorunluluk haline katlanma yiikiimliiliigii
bulunan kisiler tehdide de katlanmalidir. Bu durumda katlanma yiikiimliiliigii olan
kimseler kanunun su¢ saydig fiili tehdit altinda islerlerse, sorumluluktan

kurtulmayacaklardir. 81

Ancak oOnemle belirtmek gerekir ki; tehlikeye gogiis germe ylkimliliigi
altinda bulunan kisilerin kosulsuz her tehlikeye gogiis germesi beklenmemelidir
Yargitay da katildigimiz bir kararina gore; asker sanik, komutaninin sicilini
bozacagi ve uzak karakola siiriilecegi tehditleri altinda terdristin cesedi iizerinden
c¢ikan tabancayr mal edinme maksadiyla dogru tutanagi yok etmesi ve sahte tutanagi
imzalamas1 sonucu tehditlerin somut olaym kosullarina gore ciddi ve endise verici
boyutlarda oldugunun kabulii ile, askerin mal edinme iliskisi icerisinde olmadig1 ve
tehdidin ortadan kalkmasindan sonra adli mercilere ihbar ettigi anlagildigindan, sanik

. e e - . . 372
hakkinda su¢gun manevi unsuru olan kast 6gesinin olusmadigina karar vermistir.

Tehdit altinda islenen suglarda ceza sorumlulugunun olmadiginin kabul
edildigi an, tehdidin oldugu zamanla sinirhidir. Tehdit ortadan kalkmasina ragmen
su¢ islenmeye devam ediliyorsa kisi sorumluluktan kurtulmaz.>”*Bu aslinda tehdidin
muhakkakligiyla ilgilidir.**Ornegin, tehdit nedeniyle bir kimseyi odaya kilitleyen
kisi, tehdit kalktiktan sonra magduru serbest birakmiyorsa hiirriyetinden yoksun

kilma sugunun faili olur.

1 GULSEN, s.165

2y 5.CD. 01.07.1998, 1757/2832 ,GULSEN, S.169
33 JCEL, Suglarin i¢timan, s.243-244
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Ayni zamanda tehdit edilen kisinin ceza sorumlulugunun olmamasi tehdit
edilen fiille sinirlidir.®”® Bu halde tehdit sonucu birini 6ldiiren ara¢ kimse, iizerinde
bir tehdit olmamasina ragmen 6liiyli gidip okulun bahg¢esine gomerse, adam 6ldiirme
acisindan kusurlu sayilmayacaktir fakat usulsiiz 6lii gomiilmesi sugu bakimindan

kusurlu sayilip, ceza sorumlulugu dogacaktir.

f. Organize Sug Orgiitlerinin Giiciinden Yararlanma Yoluyla

Dolayh Faillik

Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi, Stachynskij davasinda Almanya’da bir
ajam sugtan sorumlu tutmayarak ona Moskova’dan emir veren kisiyi iktidar aygitlari

iizerindeki hakimiyetleri nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu tutulmustur.>’®

Orgiit suglar1 agisindan konumuzla ilgili yiiriitiilen tartisma 6rgiit basinin her
durumda fail olup olamayacagi; fail olacaksa dolayli fail olup olmayacagi ve onun

dolayl: fail olmasina bagli olarak astlarinin arag konumuna diisiip diisemeyecegidir.

Bir goriise gore,orgiite dahil olan kisi emir-komuta zinciri igerisinde arag
konumuna indirgenmektedir.Masa bas1 fail olarak da adlandirilan 6rgiit basi, kendi
giicii altindaki orgiit tiyelerini sorgusuz sualsiz kendi emrine amade etmektedir. Bu
durumda sorumluluk tamamiyla dolayli faildedir ve bu kiside arka planda emirleri

veren kimsedir.®”’

Kisi orgiite dahil olmakla beraber soyut bir ara¢ konumuna
indirilmis olabilir. Bu durumda o6rgiitiin isleyisini hakimiyet altinda tutanlar dolayl

fail konumundadir. Bu Kkisilerin 6rgiit lizerinde kurduklari hakimiyet nedeniyle

% GULSEN, s.168

® HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Vasitasiyla Tarihle Hesaplasma-Almanya Ornegi, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 5.917, 918

ST KOCA, Yagma, s.439
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iyelerin her zaman Ozglr iradeyle hareket ettiklerini sdylemek miimkiin

olmayabilir.%™

Nitekim Yargitay, kiiglik yastaki sanigin, orgiite giyecek toplamasinin, orgiit
elemanlarinin tehdidine baglh olmasi dolayisiyla, kastindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir.>" Yargitay bir baska kararinda, 75 yasindaki sanigin, evine silah ve
bombalariyla gelen Orgiit mensuplarima bir kez yemek vermesi halinde, durumu
kolluk gorevlilerine duyurmamasini korkudan ileri gelebilecegi gerekgesiyle sorumlu

tutulmamasi gerektigine hikmetmistir.**°

Ancak organize suglardaki dolayli faillik, bu sug¢ Orgiitiiniin faaliyeti
gergevesinde islenen tiim suglar i¢in otomatik olarak gegerli degildir. Ara¢ kimsenin
orgiit faaliyetinde bir ¢arkin dislisi konumuna geldigi; ancak 0 olmasa bile bir baska
kisiyle ikame edilebilecegi durumlarda arka plandaki kisi dolayli fail olmaktadir.
Ancak orgiit basinin verdigi emir otomatik olarak yerine getirilemiyorsa ve sugun
islenisinde gorevlendirilen kisi her zaman ikame edilemiyorsa, 6rgiit basi, dolayh fail
olarak degil azmettiren yahut serik olarak sorumlu tutulacaktir.*®* Burada belirleyici

nokta ikame edilebilirlik prensibidir. %

Ancak TCK’nin 220. maddesinde ikame edilebilirlikle fiili hakimiyet sarti

aranmaksizin Orgiit yoOneticilerini Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen tim

3% (OZGENC izzet, Su¢ Tesekkiilii, Diisinceyi Agiklama ve Orgitlenme Hiirriyeti, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. DR. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, C:LV, 1997,
S:3,5.56

¥9y.9. CD. 28.05.1995, 2083/2788 (Parlar/Y1ldirim, s.319),akt. GULSEN, s.172

%0y, 9. CD.14.10.1997, 2538/5208 (Parlar/Y1ldirim, s.320). akt. GULSEN, s.172

%1 [SFEN OSMAN, Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayh Faillik
Kurami,(TCK M.220/5),HPD,2006/7, s.54 vd.

%82 JZULMEZ ilhan, “Dolayl Faillik (TCK 37/2)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:
I, Say1: 2, Kayseri 2006.
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suglardan dolayli fail olarak sorumlu tutmustur. Ancak bu madde Anayasada ve

TCK’nin 20. Maddesinde yer alan ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu

diislincesiyle elestirilmistir.’®® Her ne kadar madde gerekgesinde orgiit yoneticisinin

dolayli fail olarak sorumlu tutulabilmesi ikame edilebilirlik prensibi ¢ercevesinde
384,

file hakim olma sartina baglanmis olsa da™"; kanun metninde bu sart

aranmadigindan, sadece gerekce baglayici degildir.

Bize gore, ikame edilebilirlik prensibinden daha ziyade orgiitlii suclulukta
genel kuraldan sapmaya gerek yoktur. On plandaki kisinin fiilleri hukuka uygunluk
sebebi yahut kusurlulugu etkileyen bir hal nedeniyle cezalandirilmiyorsa, 6rnegin
kisi zorunluluk hali igindeyse yahut tehdit, cebir veya hataya diisiirme yoluyla arag
konumuna indirgenmisse, 6n plandaki kisinin ceza sorumlulugu olmaz ve arka
plandaki kisi, bu kimseler iizerinde hakimiyet kurmussa dolayli fail olarak, aracin

yaptigi fillerden sorumlu olur.

Teroriin finansmani sugu agisindan degerlendirildiginde; kisiden, cebir yahut
tehditle finansman saglanmasi, halinde, ara¢ konumunda olan kisinin ceza
sorumlulugu olmayacaktlr.385386 Arka plandaki kisi hem organize sucluluk
kapsaminda isledigi fiilden hem de 6n plandaki kisinin magdur olmasina yol acacak

fiilleri ceza kanunu bakimindan tipikse bundan dolay1 sorumlu olur.

B OCA/UZULMEZ, 5.440

** [SFEN, 5.157,

% YENIDUNYA A. Caner; DEGIRMENCI Olgun; Mukayesli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terdriin
Finansmant Sugu’’, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C.I, Ankara, 2008

388-Samgin, hayvanlari otlattigi bolgeye silahli 6rgiit mensuplarimn tehdit ve zorlamalari sonucu
orgiite yardim ettigi seklindeki savunmasina gore, sugun manevi unsuru itibariyle
olusmamustir.”’(Y.9.CD, 4.7.2002,E.2002/1524, K.2002/1686); ’geceleyin koydeki evine gelen
yasadist PKK oOrgiitiiniin ~ silahli ii¢ iiyesini, orgiitiin baskisi altinda kalarak kendisi ve ailesini
korumak i¢in evinde barindiran, arandigimi duyunca da gelip kendiliginden teslim olan sanmiga

yiklenen silahli ¢ete {iiyelerine yardim ve yataklik sugunun manevi unsuru olugmamustir.
(Y.CGK,23.11.1999, 9/257-285)
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Son zamanlarda organize suglulukta en sik rastlanan yollardan, iletisim
araglariyla, tehdit yahut hipnoz ederek teroriin finansmani sugunun isletilmesi
halinde, tehdit edilen yahut hipnoz edilen kisi bu sugtan sorumlu olmazken; arka

plandaki kisiler dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

6. DOLAYLI FAILLIK VE KUSUR KAVRAMI

Dolayli failligi diizenleyen TCK hiikmiinlin 2.climlesinde kusur yetenegi
olmayanlarin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kiginin cezasinin artirilacagi

diizenlenmistir.

Bu hiikmii inceleyebilmek i¢in kusur yetenegine iligkin tartismalara deginmek

gerekir.

Doktrinde kusur yetenegini kusurlulugun bir 6n sart1 kabul edenlerin yan1 sira

isnat yeteneginin kusurluluktan ayri oldugunu diisiinenler vardir.

Kusur yetenegini kusurlulugun 6n sartt olarak kabul edenler, Kkusur

yetenegine sahip olmayan kii¢iik ve akil hastalarinin, kusurun temel sekli olan kasten

hareket edemeyecegini bu nedenle kinanabilir olmadiklarini savunurken®’; isnat

yetenegini kusurlulugun 6n sarti olarak degil de; failin bir niteligi olarak kabul
edenler isnat yetenegine sahip olmayan kiiciiklerin yahut akil hastalarinin da pekala
kasten hareket edebileceklerini, ancak kendilerine ceza degil giivenlik tedbiri

uygulanmasi gerektigini savunurlar.3®

%7 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.2 , Onuncu Bas, s.143-
150; SOKULLU-AKINCI, s.104; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.337-427

%8 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.269-272; TOROSLU/TOROSLU, 5.399; UNVER Yener, Ceza
Hukukunda Akil Hastalii ve Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1989, s. 78,79; UNVER, Sebebinde Serbest Hareketler, s.867; GUNGOR, s.45
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Her ne kadar kanunda akil hastaligi ve yas kiigiikliigii kusurlulugu kaldiran
yahut azaltan nedenler bashg: altinda diizenlenmeyip; genel bir baslik olan cezayi
kaldiran veya azaltan nedenler basligi altinda diizenlense de; kanun koyucu dolayli
faillige iliskin 37.maddenin ikinci fikrasinda, kusur yetenegi olmayanlarin arag
olarak kullanilmasini agirlastirict bir neden olarak 6ngoérdiigiinden kanunun, kusur
yetenegini kusurlulugun bir 6n sart1 olarak gordiigiini sdyleyebiliriz. Kanun koyucu
kullandig1 terminoloji itibariyle isnat yetenegi kavramimi degil kusur yetenegi

kavramini kullanmastir.

Ancak kusur yetenegini kusurlulugun bir 6n sart1 sayarsak; kusur yetenegi
olmayan akil hastasi yahut kii¢iigiin hataya disiiriiliip diistirilmedigi yahut tehdit
cebire ugrayip ugramadigi arastirilmayacak, bastan itibaren 6n plandaki ara¢ kisi

%9 Bu nedenle hata, cebir tehdit hiikiimlerinin kiginin

kusursuz sayilacaktir.
kusurlulugunu kaldirip kaldirmadigmin tartisilmasi ancak kusur yetenegi olan
kimseler agisindan miimkiin olacaktir. Buna bagh olarak; arka plandaki kisi 6n
plandaki kisinin kusur yeteneginden bagimsiz olarak kusur yetenegi olmayan akil
hastas1 yahut kiiciik iizerinde her haliikarda fiili hakimiyet kurmus olacaktir. On
plandaki kisinin bastan itibaren kusurlulugu s6z konusu olmadigindan hata, cebir,
tehditle kusurlulugun kaldirilmasina da miimkiin degildir; bu halde kiiciik yahut akil

hastas1 bir kisiyi azmettirme ve ara¢ olarak kullanma arasindaki ayrimin nasil

cizilecegi belirsizdir.

Ayrica, kusur yetenegini, kanun koyucu gibi kusurlulugun 6n sarti1 olarak

kabul ettigimizde 6n plandaki kisiye glivenlik tedbiri uygulanmasi sorunu ortaya

%9 (JNVER, Kusurluluk, s.71
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cikmaktadir.®® Kusur yetenegini kusurlulugun o6n sarti kabul edersek, kusur
yetenegine sahip olmayanlar ag¢isindan kusurlulugu kaldiran yahut azaltan bir
durumun aragtirilmast miimkiin degildir; bu halde, ayn1 konumda olan fakat kusur
yetenegi olan kimseye ceza verilmezken; kusur yetenegi olmayan kimseye giivenlik

tedbiri uygulanmasi kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.

Bu nedenle isnat yeteneginin failin bir niteligi olarak kabul edilmesi gerekir;
kusurlulugunun ortadan kalkmasi yahut azalmasi bakimindan isnat yetenegi olanlar
ve olmayanlar arasina bir ayrima gidilmemelidir. Eger kusur yetenegi kusurlulugun
On sart1 gibi kabul edilecekse; her ne kadar bastan itibaren kusursuz kabul edilse bile
giivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in Yargitay’in goriisiiniin aksine sadece su¢ isnadinda
bulunmus olmas1 yeterli olmamalidir; kisinin tehlikeliligi de arastirilmalidir; bu halde
hataya diisiirerek yahut cebir tehditle ara¢ konumuna indirgenen kisinin suglulugu
gibi  tehlikeliligi de s6z konusu olmayacagindan giivenlik tedbiri de

uygulanmamalidir.

Kanun her ne kadar kusur yetenegi olmayanlarin sugta arag olarak
kullanilmasindan bahsetmisse, burada kastedilen isnat yetenegidir. isnat yetenegi
olmayan bir kimse de kusurlu yani kasitli ve taksirli davranabilir; isnat yetenegi
sugun unsurlarma iliskin olmadig1 gibi kusurlulugun &n sarti da degildir. Isnat
yetenegi, failin bir niteligi olup, cezaya mi glivenlik tedbirine mi maruz kalacagina

iliskindir.

Isnat yetenegini incelemeye ge¢meden &nce, deginilmesi gereken nokta, bu

maddenin uygulama alani isnat yetenegi olmayan kisilerle sug islenmesi degil; isnat

%0 (JNVER, Kusurluluk, s.71

106



yetenegi olmayan bir kimsenin arag olarak kullanilmasina iliskindir. Bu nedenle arka
plandaki kisi sirf 6ndeki kimsenin isnat yeteneginin olmamasi sebebiyle dolayl fail
olmaz, bu halde azmettirme yahut miisterek faillik hiikiimleri uygulama alani
bulabilir. Ancak 6n plandaki kisinin isnat yetenegi yoksa, cezalandirilmaz, fakat bu

onun kasten hareket ettigi gergegini etkilemez.

Ayirt edici nokta isnat yetene§i olmayan kimsenin ara¢ olarak
kullanilmasidir. Burada dolayli failligin genel hiikmiinden ayrilmaya gerek yoktur
arka plandaki kiginin dolayli fail olarak sorumlu olabilmesi igin isnat yetenegi
olmayan kimseyi hataya diisiirerek yahut cebir veya tehditle su¢ isletmis olmasi ve

tizerinde hakimiyet kurmasi gerekir.

. g . . e 1
Artirma nedeni isnat yetenegi olmayanlarm direnme giicii olmamasidir.*

Ancak doktrinde arka plandaki kisiyi fail olarak sorumlu tutmak ve bunun tizerine bir

de artirim cihetine gidilmesi elestirilmektedir. 3%

Isnat yetenegi olmayanlar arasinda ayrima gidilmediginden ifadeden; akil
hastasi, yas kiiciikliigii, sagir ve dilsizligi, gecici bir nedenle bilincini kaybedenleri

anhyoruz.393

0-12 yas arasindaki ¢ocuklarin isnat yetenegi olmadigi kabul edilir.
12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin isnat yeteneginin olmadigi kabul edilse de

aksi ispatlanabilir.>*

¥ MALKOC Ismail, Agiklamali-igtihath 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 4. Baski, Malko¢ Yayinevi,
Ankara 2003,5.296

%92Tiirk Ceza Kanunu Reformu ‘’Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesinin TCK Tasaris: Hakkindaki Raporu
©C:2 TBB Yaymlari, Ankara, 2004, s.347; ICEL ve digerleri, s.401; OZGENC, Ceza Hukuku,
s.513;UNVER, Kusurluluk, s.74.

%% HAFIZOGULLARY OZEN,s.413
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15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin ishat yeteneginin olugu kabul edilir; ancak
olmadig ispatlanabilir.

Sagir ve dilsizler i¢gin bu yas araliklar genisletilmistir.395

0-15 yas arasi sagir ve dilsiz ¢ocuklarin isnat yetenegi olmadigi kabul edilir.
15-18 yas aras1 sagir ve dilsiz ¢ocuklarin isnat yetenegi olmadigi kabul edilse
de aksi ispatlanabilir.

18-21 yas aras1 sagir ve dilsizlerin isnat yeteneklerinin oldugu kabul edilse de

olmadig1 ispatlanabilir.

Bir ornekle agiklamaya calisirsak, 11 yasindaki bir ¢ocugun baskalariyla
beraber hirsizlik sugunu islemesi halinde — ¢ocugun kastini bertaraf edecek bir durum
yoksa- ¢ocukla beraber digerleri hirsizlik sugunu istiraken islemis sayilirlar; isnat
yetenegi tam olanlar tam ceza alirken; cocuk ceza almayacaktir, kendisine giivenlik

tedbiri uygulanabilecektir.

Diger durum ise 11 yasindaki ¢cocugun hataya diisiiriilerek cebir yahut tehditle
suc isletilmesi halidir. Bu durumda istirak iliskisi degil, dolayli faillik iliskisi
dogacaktir. Arkadaki kisi dolayl fail olarak sorumlu tutulacak, cocuk su¢ islememis

sayilacak ve sorumlu tutulmayacaktir.

Akil hastaliginin, kanunun isnat yetenegine etkisini anlamak igin kanunun 32,
maddesine bakmak gerekir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan

yahut bu fiile ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli dl¢iide azalmig

% Almanya imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, 13 yasindaki yegenini yangin ¢ikartma sugunda vasita
olarak kullanan sahsin dolayli fail olarak degil; azmettiren olarak sorumlu tutulacagini karara
baglamistir. Mahkeme gerekge olarak ¢ocugun isledigi fiilin ifade ettigi anlami tam olmasa da yeterli
olciide idrak edebilecegine kanaat getirmisleridir. OZGENC, Suga stirakin... s.234,235

%% Kanunda sagir ve dilsizligin dogustan veya sonradan ortaya ¢ikmasi arasinda ayrim yapilmamasi
elestirilmistir. UNVER, YTCK’da Kusurluluk, s.66
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kisilerin iizerinde hakimiyet kurularak sug isletilmesi halinde dolayh faillik s6z

konusu olur.

Akil hastasinin iizerinde hakimiyet kurulup kurulamayacagi ve arag

konumuna indirgenip indirgenemeyecegi her fiil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Tartisilmast gereken nokta TCK’ nin 32 maddesinin 2. fikrasinda yer alan
fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye sug
islettirmesi halinde 6n plandaki kisinin isnat yetenegi tam olarak kalkmamis olmasi
halidir. Bu durumda doktrinde ikili ayrima gidilmistir. Akil hastasinin isnat
yetenegindeki azalma, haksizlik bilincini idrak edememesine sebep oluyorsa bu
durumda haksizlik yanilgisina benzer bir durum ortaya ¢ikar ve arka plandaki sahis
dolayli fail olarak sorumlu olur; ancak fiilin iglenigsinden kendini alikoymada zorluk

yastyorsa bu takdirde arka plandaki kisi serik sifatiyla sorumlu olur.>®

Ancak dolayli fail olarak kabul edilebilmesi igin 6n plandaki kiginin isnat
yetenegi olmamasi disinda; arka plandakinin fiil {izerinde hakimiyet kurmus olmasi
gerekir. Her somut olayda hakimiyetin kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi

gerekir.

Isnat yetenegini 6lgiide azaltan yahut kaldiran gegici nedenlerin etkisi altinda
bulunan kisinin tizerinde hakimiyet kurarak sug isletilmesi halinde de dolayl faillik

uygulama alani bulacaktir.

Isnat yetenegini bozan ve sug islemede kullanan kisinin aym kisiler olmasina

gerek yoktur. Uciincii kisi tarafindan isnat yetenegi bozulan kisinin sug islemekte

3% ROXIN, Taterschaft, s. 237,238
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kullanilmasi halinde de dolayh faillik s6z konusudur.>®’ Psikolog tarafindan tedavi
amacli hipnoz edilmis bir kimsenin adam o6ldiirmede kullanilmasinda, hipnotize

edilmis kisiyi kullanan kimse dolayli fail olarak sorumlu olur.

Ancak isnat yetenegini bozan ve su¢ islenmesinde kullanan kisi, halihazirda
isnat yetenegi gecici bir nedenle bozulmus kisinin kullanilmasindan farkli olarak
isnat yetenegini bozmasi 6zel hiikiimlerde diizenlenen bir suga viicud veriyorsa hem
dogrudan fail olarak bu su¢tan hem de dolayli fail olarak gegici nedenle arag
kimsenin isnat yetenegini bozup, lizerinde hakimiyet kurarak islettigi suctan sorumlu
olacaktir. Kanun, cebri su¢ olarak saysa da, 6n plandaki kisinin isnat yetenegini
bozan davramiglar1 tek bir hiikiimde suc olarak diizenlememistir. Ornegin, ICK
m.613’te hipnotize edilerek, alkol veya uyusturucu madde kullanarak bir kisinin isnat

yetenegini bozulmasi manevi 6zgiirliige kars1 bir su¢ olarak diizenlenmistir.>®

Ayrica cebir ve tehdit hiikiimleri disinda, kasten yaralama hiikiimlerinin de
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekir. Sonugta *’...hir kimsenin algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi...cezalandirtlir.”” bu durumda 6n plandaki sug islemese
bile, su¢ isletmek amaciyla 6n plandaki kisinin isnat yetene§i bozmussa, arka

plandaki kisi, kasten yaralama sucundan sorumlu olur.3®

Isnat yeteneginin iradi olarak kaybedilmesi halinde, iradi olarak alman alkol
ve uyusturucu halinde yahut kisinin kendini hipnoz ettirmis olmast halinde, bu
kimseler de arag olarak kullanilabilir. Bu kimselere de tehditle, cebirle yahut hataya

diisiirerek suc isletilebilir. Bu durumda da bu kimselerin ceza sorumluluguna

¥7 AYDIN, s.153
%% EREM Faruk, Ceza Hukukunda Cebir Kavrami, YD. C.16. S.1-2, 1990, 5.96-97.
39 AYDIN, 5.153
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gidilmez. Doktrinde isnat yetenegini iradi olarak kaybetmis kimsenin, ceza
sorumlulugunu  kaldiran  hallerde hataya dlismiisse artik  cezasizliktan
yararlanamayacagi savunulmaktadir.*® Ancak bu goriise katilmiyorum, burada
kisinin iradi olarak isnat yetenegini kaybettiginden bahisle genel kuraldan sapmaya
gerek yoktur. Eger kisi TCK m. 30/3 uyarinca kaginilmaz bir hataya diismiigse bu
takdirde hatasindan yararlanir. Ancak isnat yetenegini kaybetmeden diisiilmeyecek
bir isnat yetenegini kaybettigi icin hataya diistiiyse bu takdirde a.l.i.c. kuralinin

gecerli oldugunu ve ceza sorumlulugu oldugunu diisiinl'iyoruz.401

Alkol yahut uyusturucu madde bagimliligi halinde, bagimli kisinin akil
hastas1 gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisine katiliyorum*® ; bu durumda arka

plandaki kisinin fiili hakimiyet kurmas1 halinde dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

Isnat yetenegi olmayanlarn sug islemekte kullanilmasi halinde yapilacak
artirim 61. maddenin 5. fikrasina gore yapilacaktir ve bu artirim ancak siireli hapis
cezast i¢in mimkiindiir. Verilecek asil cezanin miiebbet yahut agirlastirilmis

miiebbet olmast durumunda artirima gidilmeyecektir.*®

Isnat yeteneginin ne zaman bulunmasi gerektii hususunun dolayh faillik

acisindan incelenmesi gerekir.

Kisinin isnat yetene8inin, icra hareketlerine basladigi anda, miitemadi

suclarda temadinin sona erdigi anda ve miiteselsil suglarda teselsiiliin kesildigi anda

40 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.421

“L INVER, Sebebinde Serbest Hareketler, s. 813
02 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.421

93 )ZGENC, Ceza Hukuku, s.513
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bulunmasi gerekir.404 Ancak bazi olaylarda kisinin fiil esnasinda isnat yetenegi
bulunmamakla beraber, kusur yeteneginin kalkmasina kendi hareketleriyle sebebiyet
vermis olabilir. Bu durumda, a.l.i.c kuralinin uygulanabilmesi ve kisinin kendi
hareketlerinden sorumlu tutulabilmesi igin, isnat yetenegini bizzat kendisi kaldirmig
yahut iradi olarak ti¢lincii kisiye kaldirtmis olmasi gerekir.405 Bu halde kisi isledigi
suclardan sorumlu tutulacaktir ve dolayl faillik uygulama alani bulmayacaktir.
Ancak, kisinin iradi olarak isnat yetenegini kaldirmasi yahut kaldirtmasi durumda da,
iradi olarak su¢ islememisse ve arka plandaki kisi bu durumdan faydalanarak kisi
tizerinde hakimiyet kurup suc isletmisse dolayl faillik hiikiimlerinin yine uygulama
alan1 bulacagimi unutmamak gerekir. Aksi takdirde iradi olarak alinan alkol
sonrasinda kisinin su¢ islemede taksiri dahi yoksa, isledigi sugtan sorumlu tutmak

siibjektif sorumluluk esasina aykir1 olacaktir.

7. DOLAYLI FAILLIGE iLiSKiN OZEL DURUMLAR

a. Dolayl Faillikte Tesebbiis

Dolayl faillik kurumunda tesebbiis asamasinin iki agsamali olarak tartigilmasi
gerekir. Oncelikle dolayl failin aracin iizerinde hakimiyet kurmaya tesebbiisii daha

sonra aracin fiili islerken tesebbiis asamamasinda kalmasi hali tartisiimalidir.

% Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararinda ’samigm, fiilin planlandigi ve hazirhklarmi yaptigt
sirada isnat yetenegine sahip bulundugu gerekgesi ile cezalandirilmast miimkiin degildir. Actio libera
in causa nin sartlar1 olayda yoktur. Ciinkii sanik isnad kabiliyetinin kalkigmasina kasten veya taksirle
sebebiyet vermemistir. “’oldugunu belirterek isnat yeteneginin fiilin icra hareketlerine baslandigi
sirada bulunmasi gerektigini ve isnat yeteneginin kaybedilmesinde de kast1 yahut taksiri olamadigini
nedenle sorumlu tutulamayacagimi vurgulamistir. UNVER, Sebebinde Serbest Hareketler, s.829

‘% INVER, Sebebinde Serbest Hareketler, s.809-828
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(1) Dolayl Failin Tesebbiis Asamasinda Kalmasi

Dolayli failin, ara¢ {iizerinde hakimiyet kurmasi ancak aracin harekete

geememesi halinde sorunun hangi kurumlara gore ¢oziilecegi doktrinde tartisilmistir.

Arag lizerinde hakimiyet kurma esasini icra hareketleri alan1 olarak goren
tek¢i ¢ozlim teorisine gore; arac sug¢ islememis dahi olsa, dolayl fail, arag¢ lizerinde
hakimiyet kurdugunda arag isletecegi su¢ bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis

suctan dolay1 cezalandirilmalidir. 406

Alman Federal Mahkemesinin Oniine gelen bir olayda da; A, B ve C’yi, D’ye
kars1 yagma sugunu islemeye ikna eder. Ancak A’nin gercekte kasti, D’yi
oldiirmektir. Bu nedenle, yagmada kullanmalar1 gerektigini ve i¢inde uyku ilact
oldugunu sdyledigi siseyi A, B ve C’ye verir. Ancak sisenin i¢inde aslinda uyku ilaci
degil, tuz ruhu bulunmaktadir. Yolda D’nin evine giderlerken durumdan siiphelenen
B ve C siseyi agtiklarinda A’nin kendilerini kandirdigini ve sisenin i¢indekinin uyku
ilact degil; tuz ruhu oldugunu fark eder ve yagma sucunu islemekten vazgegerler. B
ve C yagma sucundan goniillii vazgegctikleri i¢in; 6ldiirme acisindan da kastlar
bulunmadigindan ceza almazlar. Ancak A bakimidan degerlendirme yapan
Mahkeme, A’nin ara¢ kisiler iizerinde hakimiyet kurdugunu ve bunun hazirlik
hareketi olarak degil, icra hareketi olarak nitelendirilmesi gerektigini; magdurun
yasam hakkini dogrudan dogruya tehlikeye diisiirdliglinii ve aracin buna elverisli
oldugunu kabul ederek, dolayli fail agisindan tesebbiis aninin baslangicini dolayl

failin hareketleri olarak kabul etmistir. 407

8 EKICI SAHIN, .20
7 EKICI SAHIN, 5.20
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Biitiinciil ¢6ziim teorisine gore ise, dolayl faillikte tesebbiisiin alanina girilme

ani, aracin icra hareketlerine baglama anidir.*®

Bize gore, isletilmek istenilen asil su¢ agisindan tesebbiisiin baslangic ani
dolayli failin hakimiyet kurmaya calistigi icra hareketleri degil; aracin icra
hareketleridir. Dolayli failin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda o zamana
kadar yaptig1 hareketler bagka bir suga viicut veriyorsa, 6rnegin, cebir, tehdit, gorevi
kotiiye kullanma, yahut dolandiricilik gibi, bu suglardan dolay1 cezalandirilir; ancak
dolayli  faillige tesebbiis sugu olmadigindan kanunilik ilkesi geregi

409
cezalandirilmaz.

Bir kimsenin birini ara¢ olarak kullanmay1 diistinmesi halinde, cogitationis
causa poenam nemo patitur ilkesi geregince, diisiince ceza hukukunun alanina
girmez; ayni sekilde arkadaki kisinin bunu yaziya dokmesi halinde de hazirlik

hareketleri kapsaminda kalacagindan cezalandirilmaz.

Burada akla gelen sorulardan biri ara¢ kimsenin burada ara¢ olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Ara¢ Kkimsenin ara¢ olmadigi, iizerinde
hakimiyet kurulamadigi hallerde bu aragta elverissizlik olarak degerlendirilecektir.
Ornegin, tehdit ettigi ara¢ kimsenin sagir olmasi halinde ara¢ kimse bakimindan
elverissizlik vardir ve tehdit sucu bakimindan degil; ancak isletilmek istenen sug

acgisindan islenemez sug vardir.

%8 EKICI SAHIN, s.22
9 EKiCI SAHIN, 5.22,23
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(2) Aracn Fiilinin Tesebbilis Asamasinda Kalmasi

Tesebbiis, TCK m.35/1’de tanimlanmis olup, bu maddeye gore kisinin
islemeye kastettigi bir sucga elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip

elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir.

Tesebbiisiin sartlarini aracin fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi agsindan

degerlendirecek olursak:

Dolayli failin iglemeyi kastettigi su¢ vardir ve bunu aracin fiizerinden
yapmaktadir. Tezimizin daha onceki bolimlerinde de bahsettigimiz {izere dolayl
faillik tesebbiisiin sartlarina uygun olarak ancak dolayl failin kasten hareket etmesi

halinde miimkiin olacaktir.

Dogudan dogruya icra ile kanunda kastedilen dolayli failin hareketleri bizzat
yapmast anlaminda degil, hazirlik hareketleri ve icra hareketleri arasindaki baglantiyi
kurmak ve iglenmek istenen sug tipiyle belli bir yakinlikta olmas1 gerekliligini ifade

etmek icin kullanllmlstlr.410

Bu halde, aracin fiilinin tesebbiis agsamasinda kalmas1 durumunda dolayh fail

tesebbiis asamasinda kalmis sugtan sorumlu tutulacaktir.

Bununla birlikte, ara¢ kimse tesebbiis asamasina dahi gecmemisse fakat sug
baska biri tarafindan tamamlanmigsa ara¢ kisinin yahut dolayl failin, taksir
derecesinde dahi kusuru yoksa, onlar1 sorumlu tutmak dolayl faillik kavramim

objektif sorumluluga dogru genisletecektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; hemsire

MK OCA/UZULMEZ, s.473, HAKERI, Genel Hiikiimler, s.423; EKICi SAHIN s.20
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refakatinde bulunan kizim1 6ldiirmek i¢in hemsireye ilag yerine zehir veren anne,
hemsire kiza zehri verdigi takdirde dolayl fail olarak sorumlun tutulacaktir. Ancak
hemsirenin zehri vermekten vazgegip, ila¢ oldugunu disiindiigli zehri dolabin
tizerine koymasi ve kiiciik kardesinin yanlislikla zehri hasta ¢ocuga vermesi halinde
dolayl faillik s6z konusu olmayacaktir, bu durumda taksirleri varsa, taksiri oraninda

kisiler sorumlu tutulacaktir.*™

(3) Dolayli Failin Goniillii Vazgegmesi

Dolayli failin vazge¢mesi halinde de vazgecmeye iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Su¢ tamamlanmadan, ancak arag¢ kisi icra hareketlerine bagladiktan
sonra, dolayli fail sucun gergeklesmesini engellemisse tesebbiisten dolay1
cezalandirilamayacak; ancak o zamana kadar yapilan hareketler bagka bir su¢a viicut

vermisse bu su¢lardan cezalandirilacaktir.

Dolayh faillikte istirakten farkli olarak, on plandaki kisi kendi hakimiyeti
altinda oldugundan sugun tamamlanmasi engellenmelidir. Kanun koyucu, istirakte
goniilli vazgegme icin, sugun islenmesini engellemeye yonelik c¢abalart yeterli

gérmiistﬁr.412

Ara¢ kimsenin icra hareketleri bittikten sonra dolayli failin pigsmanlik
gostermesi halinde, acik diizenleme varsa etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir.

41 CARD Richard, MOLLOY Jill, Criminal Law, 22. Baski, Oxford, 2016, s.743
2 AYDIN Devrim, Suga Tesebbiis, AUHFD, Y.2006, C.55, S.15.106
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b. Ozgii Suglarda Dolayl Faillik

Dolayl faillik hiikiimlerine gore bir kimsenin iizerinde cebir, tehdit kullanan
ya da hataya diisliren kimse islenen sugtan fail olarak sorumlu tutulur. Ancak; TCK
m.40/2’ye gore 6zgii suglarda ancak, ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur. Bu durumda ornegin kamu gorevlisi iizerinde cebir
kullanarak ona sug isleten kisi dolayli faillik hiikiimlerine gére mi; yoksa azmettiren

olarak mi1 cezalandirilacaktir? 413

Karsit goriislere ragmen %, TCK m.28’in TCK m.40/2’ye bir istisna
getirildigi ileri siiriilmektedir.**® Biz de bu goriise katiliyoruz. Kural olarak 6zgii
suclara istirak eden kisi ancak 06zel faillik niteligine sahipse fail olarak sorumlu
tutulur; aksi takdirde azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bu kuralin
istisnasinin dolaylt faillik oldugunu diisiiniiyoruz. Arka plandaki kisi, o sug¢ i¢in
aranan 6zel niteliklere sahip olmasa da, 6rne§in kamu gorevlisi olmasa da, 6zel
nitelikleri tagiyan kimse tizerinde hakimiyet kurulmussa arkadaki kisi dolayli fail

olarak sorumlu tutulabilecektir.

Bu halde kamu gorevlisinin istirak iradesi olmadigindan, istirakten degil,
dolayli faillikten bahsetmek gerekir.416 Arka plandaki kisi de azmettirme yahut

yardim etme kastiyla degil; faillik kastiyla hareket etmektedir.**’

“3 AYDIN, 5.275

4 TRECHSEL, 5.67; UZULMEZ, Dolayh Faillik, 5.92
5 HAKERI, Yeni TCK da Istirak, s.92

6 GULSEN, s.174

T EKICI SAHIN, s.13
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Arka plandaki kisinin azmettiren yahut yardim eden olarak sorumlu tutulmasi
halinde; baglilik kurali geregince 6n plandaki 6zgii niteliklere sahip kisinin kasten
hareket etmis olmasini aramamiz gerekir. Ancak 6zgii niteliklere sahip kisi lizerinde
cebir yahut tehdit uygulandiginda kasten hareket etmis oldugundan bahsetmemiz
miimkiin olmayacaktir; bu halde 6n plandaki kisiyi fail olarak sorumlu tutmak

kusursuz su¢ olmaz ilkesine aykir1 olacaktir.

Eger kisi sucun islenmesi bakimindan belli sifat ya da niteliklere sahip kisiyi
yaniltarak sug islerse sanki kendisi bu niteliklere sahipmis gibi o su¢tan sorumlu
tutulur.*® Ornegin vekaletname vermek icin notere giden kisi kimligini gizleyerek
sahte bir vekaletname diizenlenmesine neden olmussa memur olmasa bile noteri sug

islemekte arac olarak kullandig1 icin dolayl: fail olarak sorumlu tutulur.

Ancak Yargitay’in aksi yonde verdigi kararlar1 vardir, Yiksek Mahkeme
kamu gorevlisini hataya diisiirerek sahte belge diizenleten kisiyi sahte resmi belge

kullanmaktan®'® yahut zel kisiler tarafindan islenen belgede sahtecilikten*® dolay:

421

sorumlu tutmaktadir. ™~ Doktrinde de, Yargitay’in verdigi kararlarda 6zgi suglarda,

M8 OKUYUCU ERGUN Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yayinevi, Ankara,
2008, 5.134

"9y 11.CD.14.5 2008, 2462/4898,akt. GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010, s.100,101

0y 11. CD.14.4.2008,6232/2318 akt, GUNGOR, Belgelerde Sahtecilik, s.100

1 Aymi sekilde Birlesik Krallikta, mahkeme Gniine gelmis bir olayda, Mahkeme 6zgii suglarda
dolayl faillik olamayacagina hitkmetmistir; soyle ki, biri 13 digeri 15 yasinda olan iki arkadas sarap
almak i¢in yetiskin bir kimsenin hiiviyetini kullanmustir; satic1 hiiviyete inanarak kendilerine sarap
satmistir. 1964 Lisans Kanuna goére ancak yetiskinlere alkol verme izni bulunan satici, hiiviyete
inanarak ve ¢ocuklar tarafindan ara¢ olarak kanunu delmistir, ancak Mahkeme bu yasagi ancak alkol
satma lisansina sahip bulunanlarin delebilecegini ifade ederek, ara¢c konumunda olmasi dolayisiyla
saticty1 sorumlu tutmadig gibi; ¢ocuklar1 da sorumlu tutmamistir. REEHAG,s.299,300
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dolayli failin dolayli fail olarak sorumlu tutulmamasi hakli olarak

elestirilmektedir.*??

C. Arag Olarak Kullanilan Kisinin Sinir1 Asmasi

Arag olarak kullanilan kisinin sinir1 agsmasi halinde, dolayl failin kasti bunu
icermiyorsa, yalnizca dolayl failin taksirli sorumlugu s6z konusu olabildigine dair
goriisler vardir. A, B’den, aslinda C’ye olan fakat kendisine ait oldugunu séyledigi
cantay1 getirmesini ister. B cantayr C’den almak isterken, C ile B arasinda arbede
¢ikar ve B C’yi dover. Bu halde A ancak taksirle adam yaralamadan dolayli fail

olarak sorumlu tutulmasi érnek verilebilir.*?*

Su¢ ortakligiyla kiyaslama yaptigimizda failin isledigi fiili seriklerce
ongoriilebilecek bir fiil ise sorumlu tutulmalart; dngoriilemeyecek bir fiil ise sorumlu
tutulmamalar1 gerekir.425Dolayh faillikte de ayni mantiktan hareketle dolayl fail
tarafindan aracin sinir1 agabilecegi Ongoriilebiliyorsa, dolayli fail bundan sorumlu
tutulur aksi takdirde mesul olmaz. Ancak dolayl faillikte ara¢ kisinin durumu goz
onilinde bulunduruldugunda —6rnegin akil hastasi ya da kiigiik- 6ngoriilme sinirinin
daha genis tutulmasi gerekir. Ornegin, kasten yaralama sucunu islemesi icin akil
hastasina ara¢ olarak kullanan dolayli failin, ara¢ kisinin adam o6ldiirebilecegini de

ongormesi gerekir.

Arag¢ kisinin davranist baska bir suca viicud vermedigi fakat ayni sugun

nitelikli haline viicut verdigi takdirde ikili ayrima gidilmelidir. Daha az cezayi

22 GUNGOR Belgelerde Sahtecilik,100, 101
42 7TURK-ERDEM, 5.381,382

‘2K OCA/UZULMEZ, s.472

45 SOYASLAN, s.510
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426

gerektiren hallerde, dolayli fail aracin fiilinden sorumlu tutulmalidir;™ ancak daha

fazla cezay1 gerektiren hallerde dolayli failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan

427

islenen sugu 6ngdrmesi gerekir; aksi takdirde objektif sorumluluk kabul edilmis

olur. 4%

Ara¢ kimsenin sorumluluguna gelince TCK m. 27/1 wuyarinca ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islenebiliyorsa taksirli sug¢ i¢in Ongoériilen cezanin altida birinden {icte birine kadar
indirilerek hiikmolunacag1 diizenlenmistir. Bu halde 6n plandaki kisi iyi atis
yapamamasi dolayisiyla magdurun yaralanmasina degil de dlmesine neden olursa,
taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir.**® Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus ara¢ kimsenin taksirle sinir1 agsmasidir; eger kastla sinir asilmissa bu
halde sorun dolayli faillik hiikiimlerine gore degil, istirak hiikiimlerine gore

¢Oziimlenecektir.

d. Arka Plandaki Sahsin Aracin Nitelikleri Konusunda

Yanilgiya Diigmesi

Arka plandaki sahsin kusurlu hareket eden 6n plandaki kisinin kusursuz
hareket ettigini sanmas1 durumunda arkadaki kisinin fiil {izerinde irade hakimiyeti
dolayisiyla fiil hakimiyeti kurmasi miimkiin degildir. Doktrinde kabul edilen goriise
gore, perde arkasindaki kisi azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir, her ne kadar arka

plandaki kisi fiil lizerinde hakimiyet kurdugunu diislinse de objektif olarak bu sart

48 AYDIN, 5.130
421 AYDIN, 5.130
428 AYDIN, s.130
29 GULSEN, s.164
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gerceklesmemistir. Ancak faillik kasti, azmettirmeyi de evleviyetle kapsadigl igin

arkadaki sahis serik olarak sorumlu tutulmalidir.

A, B’nin isnat yeteneginin var oldugunu disiinerek B’yi, C’yi 6ldiirmeye
azmettirdigini zanneder. Halbuki B, isnat yetenegi olmayan, hasta oldugu zor fark
edilen bir akil hastasidir.**Doktrinde, bir kisim yazar, arka plandaki sahsin —objektif
olarak on plandaki kisi iizerinde hakimiyet kurdugundan hareketle- dolayli fail

olmasi gerektigini savunur.**!

Bu goriise karsi ¢ikanlar, arka plandaki sahsin fiili icra edenin ancak bir arag
konumunda oldugunu bilmesi gerektigini savunmaktadir.*** Bu halde de arkadaki
kisinin hukuki durumu tartismalidir. TCK’ da kabul edilen baghlik kurali suga
istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varligm yeterli gormiistiir. Isnat
yetenegine sahip olmayan kisinin kasten hareket edebilecegi goriisiinden yola
cikarsak arka plandaki kisi azmettiren olarak cezalandirilabilir; ancak kusur
yetenegine sahip olmayan kisinin kasten hareket edemeyecegi goriisiinden yola
cikarsak arkadaki kisinin baghlik kurali geregince azmettiren olarak cezalandirilmasi

miimkiin degildir.

Yukarida tartisilan ihtimalin tam tersi de olabilir. Arka plandaki kisi, sahne
oniindeki kisinin kusur yeteneginden yoksun oldugunu ve onun iizerinde hakimiyet

kurdugunu diisiinmektedir. Oysa 6n plandaki kisi kusur yetenegine sahiptir ve ortada

*0()ZGENC,Suga Istirakin..., 5.255
BIDONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki CH, C.I1, 5.507;
32 )ZGENC, Suga lstirakin.. s.256
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donen alicengiz oyunun farkindadir; arka plandaki kisi onun tizerinde objektif olarak

hakimiyet kuramamugtir. ***

Doktrinde bir kisim yazar siibjektif goriisten hareketle, fiili hakimiyetin
objektif olarak kurulmasina gerek olmadigini, arka plandaki kisinin fiili hakimiyet
kurmus olma kastini1 yeterli gérmektedir. Bu nedenle arka plandaki kisinin dolayli
fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigini savunmaktadirlar.***Bir diger goriis ise, bu

ihtimalde tesebbiis derecesinde kalmis dolayl: faillik oldugunu savunmaktadir.**®

Bizim de kabul ettigimiz goriise gore, her ne kadar arka plandaki kisi
hakimiyet kurdugu inanciyla hareket etse de, objektif olarak fiili hakimiyet
gerceklesmemistir.*®Isnat yetenegi kisminda da deginildigi gibi; kisinin sadece isnat
yeteneginden mahrum olmasi fiili hakimiyet esasi i¢in yeterli degildir, ayrica kisinin
tizerinde hakimiyet kurulmasi gerekir; bu halde fiili hakimiyet kurulmadigi i¢in arka

plandaki kisi dolayli fail degil, azmettirendir.

e. Dolayli Failin Sugun Magduru Haline Gelmesi

Suc¢ isletmek amaciyla kullanilan arac¢ kisinin dolayli faili magdur etmesi
durumunda ne olacagi sorunu vardir. Federal Yiiksek Mahkemenin igtihadina konu
olmus bir olayda, miisterek failler gece soygunundan sonra kacgarken daha Once
yaptiklari anlagsmaya dayanarak faillerden birisi kendisini kovalayanin polis
oldugunu diislinlip arkasina ates eder fakat arkasindan gelen kisi aslinda polis degil

su¢ ortagi oldugunu anlar. Ates eden failin silahindan ¢ikan kursunla sug¢ ortagi

¥ )ZGENC, Suga lstirakin..., s.258
*** OZGENC, Suga stirakin..s.258
% OZGENC, Suca Istirakin...s.258
4% OZGENC, Suga istirakin..,s.259
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yaralanir. Bu durumda failin adam 6ldiirmeye tesebbiis sugundan fail olarak sorumlu
olacagi kesindir. Ancak sug¢ ortaginin durumu ne olacaktir? Federal Mahkemenin
kararina gére M’de kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis suguna elverissiz tesebbiisten

sorumlu tutulacaktir.*®’

Faillin tayininde, kanuni tarifteki muayyen fiilin soyut sekilde (6rnegin

438 Ister

magdurun kimliginden bagimsiz big¢imde)gergeklestirilmesi yeterlidir.
miisterek faillikte olsun ister dolayl faillikte, failligin tayininde sugun kanuni
tarifindeki unsurlarin haricinde bir somutlastirmaya gidilmedigi hususunda doktrinde

fikir birligi vardur.**

Ancak ayni sug¢ iizerinde faillik ve magdurluk sifati.Birlesemeyeceginden
dolayli failin isletmek istedigi sugun magduru olmasi halinde dolayli fail olarak

. r - <o ull 44
nitelendirilemeyecegini savunmaktayiz**°

f. Sugun Basit Halini Islemeye Karar Vermis Failin Uzerinde

Hakimiyet Kurarak Sucun Nitelikli Halini Isletmek

Sucun basit halini isleme kasti olan bir kimsenin {izerinde cebir tehdit
kullanarak yahut hataya diisiirerek nitelikli halinin isletilmesi halinde arkadaki kimse
dolayli fail olarak nitelikli suctan sorumlu olur. Ornegin, bir kimseyi kasten
oldiirmeye karar vermis fail, magdurun hamile oldugunu bilmiyorsa ve arka plandaki
kisi, faili magdurun gebe oldugu konusunda hataya diistirmiisse arka plandaki kisi

dolayl fail olarak kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden sorumlu olurken; 6n plandaki

7 OZGENC, Ceza Hukuku, 5.504,505
8 ZGENC, Ceza Hukuku, s.505
39 OZGENC, Ceza Hukuku, s.505
#0 CRAMER, Par.25; sn.45, 5.405
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kisi kasten adam oOldiirmeden sorumlu olur, nitelikli hali i¢in taksirli sorumlulugu

saklidir.

Bir diger sorun ise; arka plandaki kisi sugun basit haline azmettirmesi ve de
nitelikli hali i¢in cebir, tehdit kullanarak yahut hataya diisiirerek 6n plandaki kimseyi
ara¢ olarak kullanmistir. Bu halde 6n plandaki kisi taksirli sorumlulugu sakli kalmak
kaydiyla sugun sadece basit halinden sorumlu olurken; arka plandaki nitelikli

halinden dolayl fail olarak sorumlu olur.

Bu duruma kismi dolayl faillik de denilebilir. Bunu bir 6rnekle aciklayacak
olursak; B’yi kendinden gecirmeye karar vermis olan A, C tarafindan kendisine B’yi
oldiirmesi i¢in verilen fakat A tarafindan Oldiiriicii oldugu bilinmeyen zehri, B’yi
kendinden gecirmek yani yaralamak i¢in kullanmistir. Fakat B aslinda 6ldiiriicii olan
bu zehirle hayatin1 kaybetmistir. Bu durumda A’nin yaralama kasti vardir ancak
oldiirme kast1 yoktur ve dldiirme fiili agisindan C tarafindan hataya diisiiriilerek arag
olarak kullanilmistir. *** A bu durumda en azindan taksirle hareket etmis olmasi
sartryla neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu tutulacaktir; ancak taksiri
yoksa kasten yaralamadan sorumlu tutulmasi gereklidir. Fakat her iki haliikarda da
C’nin dolayl faillik konumu degismeyecek ve C dolayh fail olarak kasten adam

oldirmeden sorumlu tutulacaktir.

“1 KREY, s.40, kn.115, 116
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g. Istirak Sekilleri Arasinda i¢tima

Bir kimse bir suca farkli sekillerde istirak edebilir; 6rnegin ayni sugta hem
dolayl: fail hem de yardim eden konumunda olabilir. Bu durumda akla gelen soru fail

ayr1 ayrt hikkiimlerden dolayr mi; yoksa en agirindan mi1 cezalandlrllacagldlr.442

Tezin konusu kapsaminda sadece dolayl failligin diger istirak bigimleriyle

ictima etmesi hali incelenecektir.

Baumann’a gore bu tartisma yersizdir bir kimse ayni su¢un hem faili hem de
azmettireni yahut yardim edeni olmaz. Ciinkii faillik fiili kendi fiili gibi gormek;
azmettirme/yardim etme ise bir baskasinin fiili gibi gérmektedir. Bir kimse iki

sekilde de géremez.443

Diger bir goriise gore ise; azmettiren kisi daha sonrasinda sugun islenisine de
katilarak miisterek fail olabilir. Bu durumda iki istirak sekli de miimkiindiir. Ancak
azmettirme ve dolayli failligin beraber olabilecegini diisiinmiiyoruz. On plandaki kisi
tizerinde hakimiyet kurulmamissa ve kafasmna su¢ fikri sokulmussa, daha sonra
geriye cekilinmigse azmettirme vardir; ancak kafasinda sug¢ fikri olmayan birinin
tizerinde hakimiyet kurularak ona su¢ isletilmesi halinde dolayl faillik olur. Bir
kimsenin {izerinde hakimiyet hem kurup hem de kurmamak miimkiin olmadigindan

azmettirme ve dolayl faillik bir arada bulunmaz.

Yardim etme agisindan degerlendirildiginde yardim etme zaten kafasinda sug

fikri olan bir kimseye maddi yahut manevi yarim seklinde gerceklesebilir. Bu halde

42 TRECHSEL, 5.87
43 TRECHSEL, .88
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kisinin kafasinda sug¢ fikri hem olup hem de olmayacagindan yardim etme ve dolayh

faillik hiikiimlerinin de bir arada uygulanmasi miimkiin degildir.

Ancak, dolayl faillik ve miisterek faillik agisindan inceleyecek olursak;
dolayli fail arac1 hataya diisiirerek, cebir yahut tehdit kullanarak kendini glivenceye
almak adina geri ¢ekilebilir ve olaylar1 perde arkasindan yonetebilir; bununla birlikte
ara¢ kimseyle beraber elini tasin altina sokup bizzat fiili icra da edilebilir. Ancak
burada ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Eger su¢ islenirken sadece dolayl fail ve
ara¢ varsa bu takdirde, birlikte isleme iradesi tek tarafli oldugundan miisterek faillik
olmayacaktir; ancak dolayli fail ve ara¢ disinda kendi iradesiyle suca katilanlar varsa
miisterek faillik iradesi bu diger kimselerle dolayl: fail arasinda olacaktir. Bu halde

dolayl faillik ve miisterek faillik bir arada bulunacaktir.

Doktrindeki baskin goriise gore,istirak sekilleri arasinda gercek igtima
kurallariin uygulanmayacagi bu nedenle ayni su¢ kapsaminda kisinin suca degisik
sekillerde istirak etmesi halinde istirakin agir seklinden sorumlu olacagi kabul

edilmistir. ***

Doktrinde istirak degisik sekillerde de goriinse sugun ve neticenin tek
oldugu bu nedenle en agir istirak seklinden sorumlu tutulmast gerektigi

savunulmustur.445

Dolayl failin de bir bagkasi tarafindan azmettirilmis olmast miimkiindiir. Bu
halde en arkadaki kisi azmettirme hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.**® Bu halde

azmettirenin cezalandirilmasi baglilik kuralina gore dolayli failin hukuka aykiri ve

“4 ONDER s.453
5 ONDER,s.453
6 SINAR Hasan, ’Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik’’, CHD, Y.6, S.15, Nisan 2011, 5.62.
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kasten hareketinden dolayr olacaktir. Bir dniindeki kisi ise dolayli fail hiikiimlerine

gore cezalandirilacaktir.

Ornegin, mahkemede katilan taraf sanigin ceza alabilmesini saglamak adina
yalan taniklik yapmasi i¢in birini azmettirirse ve yalan beyana dayanilarak sanik
hapis cezasina mahkum edilirse, katilan taraf azmettiren, taniklik yapan kisi, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimindan dolayl fail; hakim ise hiirriyetinden

yoksun birakma sucgu i¢in ara¢ kimsedir.

h. Asil  Sugun Islenmesinden Sonra Dolayli Failin

Isleyebilecegi Diger Suclar

5237 s.k’nin 165. maddesinde**’ suc esyasmin alinmasi veya kabul edilmesi
diizenlenmistir.Maddede kisinin bu sugtan cezalandirilabilmesi ic¢in suca istirak
etmemis olmas1 gerektigi yer almustir. Istirak kavrami kanunda failliginde bir iist
baslig1 olarak kullanildigindan dolayl fail olan kimse de, su¢ esyasini alir veya kabul

ederse bu suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

Dolayl: fail, 6n plandaki kisiye sucu islettikten sonra TCK madde 281/1**® de

diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunu islerse dolayl

7 Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

Madde 165 - (Degisik: 26/6/2009 — 5918/3 md.)

(1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarligi degerini, bu sugun
islenmesine istirak etmeksizin,

satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

8 Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

Madde 281- (1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok
eden, silen, gizleyen,
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fail 281/1’den dolay1 cezalandirilmaz. Ciinkii ilgili maddeye gore sucun kendisi
tarafindan islenmemis olmasi yahut islenisine istirak etmemis olmasi 6n sart olarak

diizenlenmistir.

Benzer bir diizenlemeyle TCK madde 282/2 de de karsilagsmaktayiz. 282/2
maddeye gore suctan kaynaklanan malvarligir degerlerini aklama su¢undan kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in suga istirak etmemis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
nedenle dolayh fail isledigi sugtan sonra malvarligi degerlerini aklama yoluna gitse

de bu suctan dolay1 cezalandirilamayacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ayni1 sonuca ulasmak istenen bu
maddelerde farkli terminoloji kullanilmasidir. TCK madde281/1°de failin ve istirak
edenlerin sug¢ delilerini yok etme gizleme veya degistirme sugundan sorumliu
olmayacagi diizenlenirken, TCK madde 165 ve madde 282/2 ‘de istirak edenlerin bu
suclardan sorumlu olmayacaklari diizenlenmistir. Belirtilmek istenen TCK m.165 ve
m. 282/2 de faillerin bu suglardan dolayr sorumlu olacaklari, seriklerin sorumlu
olmayacaklari midir? Kanun diizenlenirken 281. Maddede yer alan kendisi tarafindan
islenmemis olmas1 ifadesi gézden kagmistir. Ciinkii TCK’nin 4. Boliimiinde faillik

[

istirak boliiminiin altinda diizenlenmistir. *’...istirak etmemis olmasi..." " derken bu

ifade zaten failligi de kapsamaktadir.

degistiren veya bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi
isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza
verilmez
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1. Dolayli Failin isnat Yeteneginin Bulunmamasi

Dolayli failin isnat yeteneginin bulunmamasi halinde ara¢ kimsenin

9 yahut miicbir sebep nedeniyle®® su¢ isledigini

zorunluluk hali nedeniyle
savunanlarin yani sira, bizim de katildigimiz goriise gore isnat yetenegi olmayanlarin
hareketleri de ceza hukuku bakimindan hareket kabul edildiginden ve kasten yahut
taksirle hareket edebilecekleri kabul oldugundan dolayli faillik hiikiimlerinden
ayrilmaya gerek yoktur. Bu nedenle bu kimseler, dolayli fail olarak su¢ isledikleri
takdirde fail sayilacaktir.>*Ancak kendilerine isnat yetenegi olanlardan farkli olarak
ceza degil; giivenlik tedbiri uygulanacaktir. Bu halde akil hastanesindeki bir hasta
hemsireye siddet uygulayarak bir baska hastayr Oldirtmiigse, hemsire arag

konumundayken, akil hastasi kimse dolayli fail olacaktir ve kendisine giivenlik

tedbiri uygulanacaktir.
i. Sahsi Cezasizlik Nedeni olan Kisiye Suc Isletilmesi

Bazi yazarlar sahsi cezasizlik sebebi yliziinden cezalandirilmayacak kimselere

sug isletilmesi halinde de dolayl failligin s6z konusu olacagini savunmuslardir. **2

Kiside sadece sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi onun ara¢g konumuna
indirgenmis oldugunu gostermez, sahsi cezasizlik sebebi bulunan biri fail olabilecegi
gibi istirak eden de olabilir; cezalandirilmayacak olmasi bu sifatlari etkilemez. Ancak

sahsi cezasizlik nedeni olan bir kimse {izerinde hakimiyet kurulmussa, 6rnegin bir

9 GULSEN, s.153
0 GULSEN, s.153
! GULSEN, S.154
®2[CK m.111°de isnat yetenegi olmayanlarm yam sira cezalandirilabilir olmayanlara sug isletilmesi

halinde failin cezasinin artirilmasi kabul edilmistir.. AYDIN, s.160
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kimse babasinin esyasini ¢almak i¢in hataya diistiriiliirse sahsi cezasizlik sebebi olan
kimse iizerinde hakimiyet kuruldugundan, hataya diisiiren dolayli fail olarak sorumlu

453

olacaktir™" ve elbette sahsi cezasizlik sebebi kendisine sirayet etmeyecektir.

Bu durum, hukukumuzda kabul edilen baglilik kuraliyla baglantilidir. Asil
failin sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi, arka plandaki kisileri etkilemeyecektir ve
arka plandaki kisi cezalandirilmast da arka plandaki kisiler de etmeden

cezalandirilabilecektir.
j. Tiizel Kisilerin Sug Islemede Arag¢ Olarak Kullanilmasi

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden iilkelerde, tiizel kisinin
paravan olarak, 6zellikle ekonomik suglarin islenmesinde kullanilmasi halinde tiizel
kigiligin tizerinden bu suglart gergeklestirenler bakimindan dolayli faillik
hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmakta ve Italyan Ceza Kanunun 648 ve

648bis maddeleri 6rnek gosterilmektedir.*>

Ancak mevcut Tiirk Ceza Kanunu ag¢isindan bu diistincenin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Dolayl faillik agisindan 6n plandaki kisinin oncelikle hareket
kabiliyeti olmali ve hareketi ceza hukuku bakimindan hareket olarak kabul
edilmelidir. 5237 sayili Kanuna gore, sadece gergek kisilerin hareketi ceza hukuku

acisindan hareket kabul edilmektedir. **> Aksinin kabulii ceza hukukunda kisisellik

% AYDIN, 5.161

4 OZEK Cetin, 1997 Tiirk Ceza Yasasina Iliskin Diisiinceler, {UHFM C.LVI, S.1-4, 1998 s.32
UNVER, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s.139

*®AYM nin karsit goriisteki kararlari i¢in; 16/06/1964, E.1963/101, K.1964/49, AMKD, S:.2, Ankara,
s.151; 14.02.1989, E.1988/15 K.1989/9, AMKD, S.26, Ankara, 1993, 5.3 vd.
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ilkesinin zedelenmesine ve objektif sorumluluga neden olacagi savunulmaktadir.*®

Hatta, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi objektif sorumluluktan da
otedir; objektif sorumluluk halinde, ceza hukuku bakimindan anlam ifade eden
hareket, netice ve nedensellik bagi bulunmalidir, tiizel kisilerin hareket kabiliyeti
olmadigindan ceza sorumlulugunu kabul etmek, objektif sorumluluktan da daha

" Bu nedenle tiizel kisilerin ceza sorumlulugu

vahim sonuglara yol ac;acaktlr.45
olmadig1 gibi dolayh faillikte anladigimiz sekilde ara¢ kimse olarak kullanilmasi da

s0z konusu olamayacaktir. Sucun isleyen irade kimse, sugtan dogrudan fail olarak

sorumlu olacaktir.

K. Arag Kisinin Sorumlulugu

Ara¢ kisinin sorumlu olup olmayacagi ara¢ kavramina verilen anlamla
baglantilidir. Arag¢ kisinin manevi varligint kaybedip maddi varliga donistigi

sdylenirse, fikri fail yegane suclu kisidir.**®

Ancak dolayl faillik, 6n plandaki kisinin sahne arkasindaki kisi adina hareket
etmesi olarak anlasilip; on plandaki kimsenin basit bir ara¢ haline gelmedigi kabul
edilirse; On plandaki kisi tamamiyla sorumluluktan kurtulamaz. hatasindan
yararlanarak bir kimseye su¢ isletilmesi halinde, hataya diisen kisi, taksirli
davranmigsa ve de sucun taksirli hali diizenlenmisse, en azindan bu sugtan sorumlu

tutulmasi gerekir.

6 K ANGAL Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2003, s.141-146
T UNVER, Objektif., s.141
8 EREM, 5.423
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Ayni durum arag¢ olarak kullanilan ¢ocuklara ya da akil hastalarina giivenlik
tedbiri uygulanip uygulanmayacagi konusunda da tartisilmalidir. Bu durumda 6n
planda isnat yetenegi olmayan ara¢ kimsenin de kusurlu olup olmadigina bakmak
gerekir. Zira isnat yetenegi olmayan kimselerin de kasten yahut taksirle hareket
edebildikleri kabul edildiginde, bu kimselere kusurlu hareket ettiklerinde giivenlik
tedbiri uygulanabilecektir. Ancak 6n plandaki kisi tipik fiili gerceklestirmemisse
yahut hukuka uygunluk sebebinden yararlanmissa veya kusurlulugunu kaldiran bir
hal varsa; bu durumda bu kimselere giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir; aksinin
kabulii, aym1 durumda olan fakat isnat yetenegi tam olan kimselere ceza

verilemeyeceginden kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri olur.**®

D. FAILIN ARKASINDAKI FAIL

Dolayl faillikte, kural olarak, ara¢ kimse fail gibi su¢lu goriilmezken, sadece
arka plandaki kisi suglu sayilir. Ancak failin arkasindaki fail kurumuinda hem 6n
plandaki kisi hem de arka plandaki kisi sucludur.*®® Fakat azmettirmeden farkl

olarak arka plandaki kisi, 6n plandakinin tizerinde hakimiyet kurmaktadir.

Ornegin, bir baskasinin kaginilabilir hatasindan yararlanan kimse failin
arkasindaki fail olarak sorumlu olur. Federal Mahkeme, biitiin insanlar1 Kurtarmak
icin bir insan1 dldiirmeye ikna edilen polis memurunun ve onun arkasindaki kimsenin
de fail olduguna hiikkmetmistir. Ciinkii, insanligin tehlikeye diisecegi diisiincesi
gerceklikten uzaktir. Varsayilan zaruret hali mazeret sebebinin kosullarinda yanilma
olarak kabul edilemez, ciinkii insan yasamiyla insan yagamin kiyaslanmasi miimkiin

degildir. Ayrica polis memuru kendine yakin kimselerin hayatini kurtarmaya

49 GUNGOR, s.46
40 KREY, s.51, kn.147
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calismamustir. Ancak Federal Mahkemenin nu karar1 elestirilmistir. Ciinkii Alm. CK,
§34°te gergek tehlikenin eksikligi dikkate alinmazken, sadece mazeret sebeplerinin
tipik kosullarinda hatanin kabulii yeterlidir. Ancak bu halde kagmilabilir olup
olmadig1 tartisilmalidir. Ayrica s6z .konusu hatada yasaiistii zorunluluk halinin de
tartisilmas1 gerekir. Bu durumda da hata s6z konusu olabilir ancak 6nemli olan

kagimilabilir olup olmaldlgldlr.461

Sorumluluk prensibine gore, kacinilabilir yasak yanilgisinda olan kimse
arkasindaki kisiyle beraber faildir. Burada hataya diisiiren kimse failin arkasindaki
faildir.**?Ancak baska bir goriise gore kaginilabilir yasak yanilgisina diisiiriilen
kisinin arkasindaki kisi sorgusuz sualsiz fail olarak kabul edilmez, somut olayin
kosullar1 degerlendirilerek 6n plandaki kisinin ka¢inip kacinamayacagina bakilir ve

buna gore failin arkasindaki faillik durumuna karar verilir.*®®

Failin arkasindaki fail kurumu, organize suglardaki iktidar i¢in de kabul
edilmistir. Roxin tarafindan gelistirilen bu diisiince,*®* Federal Mahkeme tarafindan,
DDR’nin ve SED’in savunucularinin sinirdan gecmeye c¢alisirken sinirdaki askerler
tarafindan kasten oOldiirilmeleri hadisesinde hem askerlerin hem de DDR’nin {ist
gorevdeki memurlarinin fail olduklarina; failin arkasindaki fail kurumunun ortaya

ciktigina karar vererek kabul edilmistir.465

Ancak Mahkemeye gore failin arkasindaki fail kurumunun kabul edilebilmesi

icin arka plandaki kisinin kendi iktidarmi kotiiye kullanarak on plandaki kisi

%1 KREY, s.52, kn.148
42 KREY, s.53, kn.152
43 KREY, s.54, kn.53
44 KREY, s.55, kn.156
45 KREY, s. 56
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tizerinde baski kurmasi gerekir. Mahkeme, bu halde belirleyici olanin hiyerarsik emir

oldugunu ve emre Kayitsiz sartsiz itaat gerektigine hiikmetmistir..*°

Mafyavari orgiitlenmelerde de emir hiyerarsisi i¢inde kosulsuz itaat sz

konusu oldugunda, failin arkasindaki fail kurumu uygulanabilir.467

Federal Mahkeme biiyiik ticari kuruluslarda, islenen suglarda faillik

sorununun ayn1 yolla ¢oziimlenebilecegine hilkmetmistir.*®®

Organize suglarda, failin arkasindaki fail goriisiiniin kabul edilmesi ve hukuki
giivenligin saglanabilmesi agisindan emir hiyerarsisinin ne zaman oldugunun, bir
grubun ne zaman mafya benzeri oldugunun, bir isletmenin ne kadar biiyiik
oldugunda mafya benzeri kuruluslara benzetileceginin belirlenmesi gerekir. Ayrica
arka plandaki kimsenin uygun bir sekilde cezalandirilmasi ancak failin arkasindaki
failin miisterek fail yahut duruma gore azmettiren olarak kabul edilmesi halinde

miimkiindiir*®®

Hukukumuzda failin arkasindaki fail terimi kabul gérmemistir. Ancak bu
kurumun terim olarak kabul gormemesi, taksirle hareket eden failin iizerinde

arkadaki kisi tarafindan hakimiyet kurulamayacagi anlamina gelmez.

46 KREY, s .56, kn.158
7 KREY, s. 56
48 KREY, 5.56
49 KREY, .57, kn.160
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DORDUNCU BOLUM

SERIKLIK VE DOLAYLI FAILLIK KARSILASTIRILMASI

Bir sucun islenise katilan ancak fiili hakimiyet kuramayan kisilere serik

denir.*"°

I. SERIKLERIN CEZALANDIRILMASININ ESASI

A. BAGLILIK KURALI DISINDAKI GORUSLER

Seriklerin cezalandirilmasmim nedeni cesitli teorilerle aciklanmaktadir. lki
sebebiyet verme ya da canlandirma teorisidir. Buna gore, serikin cezai sorumlulugu

normu bizzat ihlal etmis olmasindan dolayr degil; normu ihlal eden faile katkisindan

kaynaklanir.*"*

Kusurun veya haksizligin karismasi teorisine gore, serikligin haksizlig: failin

kusuruna ve haksizligin karigmaktadir.*"?

Kusura istirak teorisine gore,serik faile kendi kusurunu bulastirdigi icin

sorumludur. Bu teori azmettirmeyi agiklasa da yardim etmeyi agiklayamamaktadir.*”

4K OCA/UZULMEZ, s.446
“13ZTURK/ERDEM, s.383
42K OCA/UZULMEZ s.446
4B KOCA/UZULMEZ s.446
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Ayrica gergeklesen fiile katkis1 nedeniyle degil, bilakis serikligin kendisinde

dolayi serikin suclu oldugunu savunan bagimsiz seriklik teorisi de vardir.*’

B. BAGLILIK KURALI

1. Baghhk Kurah ve Tiirleri

Ancak, doktrindeki baskin goriis, fail tarafindan gergeklestirilen haksizliga bir

katki sagladigi i¢in serigin sorumlu oldugunu agiklayan baglilik prensibidir.475

Seriklikte baglilik kurali esastir.(Akzessorietatsprinzip) Seriklikteki baglilik
kuralinin tiirine goére dolayli failligin kapsami da degisecektir. Bu nedenle her

baglilik kuralinin kapsamina gore dolayl faillige etkisi tartisilacaktir.

Seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in failin sug¢ tipini ihlal etmis olmasi

yeterlidir. Buna asgari baglilik kurali denir.

Seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in failin hareketinin tipe uygun ve hukuka
aykir1 olmasi yeterlidir. Buna limitli baglilik kurali denir. Eger ki failin fiilinde
hukuka uygunluk sebebi varsa serikler de bundan yararlanir ve
cezalandinlmaz.*®Ayrica fail olma niteligine sahip degilse, 6rnegin 6zgii suglarda

gerekli  kalifiyeye sahip degilse, bundan serikler de yararlanacak ve

477

cezalandirilmayacaktir. Bu halde istirakcilerin cezalandirilabilmesi i¢in on

plandaki kisinin cezalandirilabilir olmasina gerek yoktur.478

474 CRAMER, kn.18, s.400.

*® OZGENC, Suga lstirakin..., s.142.
“® ONDER, 5.448

4" CRAMER, Par.25, n.23,5.401

4’8 TRECHSEL, s.53
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Seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in failin fiilinin tip,ik olmasi, hukuka aykiri
olmas1 ve failin kusurlu hareket etmis olmasimi gerektiren baglilik kuralina limitten

fazla veya ekstrem baglilik kurali denir.*"

Son olarak, seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin tipik, hukuka aykir1 ve
failin kusurlu olmas1 disinda cezalandirilabilmesini arayan baglilik kuralina da asir1

baglilik kurali denilmektedir.*®

Hukuk diizenlerinde kabul edilen baglilik kurallari; limitli baglilik ve ekstrem

baglilik kuralidir.

2. Baghhk Kuralinin Dolayh Faillik Acisindan incelenmesi

Her ne kadar asgari baglilik kurali higbir hukuk diizeninde kabul gormese de
seriklikte asgari sartlar1 arayan bu kural gegerli olsa dahi yine de dolayli faillik
kurumuna ihtiya¢ vardir. Clinkii dolayh faillik halinde arag i¢in fiilin tipik olmadig:
durumda dahi dolayli fail cezalandirilabilmektedir. Ancak dolayl faillik kurumu
kabul edilmese ve asgari baglilik kurali kabul edilmis olsa bile arka plandaki kisinin

bu durumda cezalandirilabilmesine imkan olmayacaktir.

Limitli baglhilik kuralinda ise arka plandaki kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in
on plandaki kisinin kusurlu olmasina gerek yoktur ancak 6n plandaki kisinin fiili tipe
uygun degilse yahut hukuka uygunluk sebebinden yararlaniyorsa arka plandakiler

481

cezalandirilamaz.™" Oysa dolayli faillik kurumunda ara¢ kimse hukuka uygunluk

sebeplerinden yararlansa bile dolayl fail cezalandirilmaktadir.  Eger dolaylh faillik

419 CRAMER, , Par.25, n.22, s.401
480 ONDER, s.448; CRAMER, , Par.25, n.22, s.401
81 ONDER, s.449
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kurumu kabul edilmeseydi ve limitli baglilik kurali seriklikte gegerli olsaydi bu

durumda mesru miidaafadan yararlanan araci yoneten dolayli fail cezasiz kalacaktir.

Ekstrem baglilik kuralinda 6n plandaki kisinin ayrica kusurlu da olmasi
gerekir. Kusurlu degilse, arka plandakiler cezalandirilamaz.*®? Bu durumda kanunda
dolayli faillik kurumu diizenlenmisse, bu hiikiim devreye girer ve kusurlu olmayan

araci suga yonelten kimse dolayli faillik hiikiimlerince sorumlu olur.

Asirt baghlik kuralinda ise, diger baghlik kurallarindaki sartlara ek olarak
cezalandirilabilme sart1 da aranmistir. Bu kural uygulanabiliyor olsayd: dolayli faillik
kurumu en genis islerligi kazanirdi. Ciinkii fiilin tipe uygun olmamasi,hukuka
uygunluk sebebinin bulunmasi, aracin kusurlu olmamasi ve de cezalandirilabilir
olmamasi durumunda arka plandaki kisi seriklik hiikiimlerine gore degil; dolayli

faillik hiikiimlerine gore cezalandirilabilecektir.

Ozetlemek gerekirse baglilk kuralmin, ayni zamanda seriklerin
cezalandirilabilmesinin sartlar arttik¢a dolayli faillik kurumun alani genisleyecektir.
Arka plandaki kisilerin seriklerin hiikiimlerine gore cezalandirilma olasilig

azalirken; dolayl: faillik hiikiimlerine gore cezalandirilma olasilig1 artmaktadir.

Tirk Ceza Kanununda kabul edilen baghlik kuralinin ise cifte

fonksiyonundan bahsedilir.

Seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in asil fiil islenmis olmalidir. Buna serikligin

sarta bagh olma Ozelligi denir.*®® Esas fiilin mutlaka kasten islenmesi ve hukuka

82 ONDER, s.449
483 EREM, 5.391
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aykirt olmasi gerekir.*® Ayni zamanda failin hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmasi seriklerin de yararlanmasi sonucunu dogumr.485 Islenen suca istirak,
katilma iradesi gerceklesmediginde serik, sucga istirakten sorumlu olmaz. Diger bir
deyisle serikler illi deger tasiyan Kkatkilarii  bilerek ve  isteyerek
gerqeklestirmelidir.486 Bu durumda 6n plandaki kisi, hukuka uygun hareket ettiginde
yahut kasten hareket etmediginde, dolayl: faillik kurumunun kabul edilmemis olmasi
halinde arka plandaki kisiyi seriklik esasina gore cezalandirmak miimkiin

olfctmayacaktlr.487

Ancak, istirak kurallarinda hangi baglilik kurali esas alinirsa alinsin
dolayisiyla faillik hallerinin hepsini kapsayacak nitelikte olamaz.*®® Ornegin fail

hukuka uygunluk sebeplerinden yararlaniyorsa serikler cezasiz kalacaktir.*®

Tiirk Ceza Kanunu suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir fiilin varligini
yeterli gorerek sinirlt baglilik kuralini esas almistir. Ancak failin davranisi hukuka

aykir1 ve kasten olursa serikler cezalandirilir. 4%

Kaldi ki,istirak halinde failin fiilinin su¢ olusturmamas: halinde sug
ortaklarinin cezasiz kalmasini engellemek i¢in; ogretide bu bosluk dolayl faillik

kurumuyla doldurulmusken, 5237 s.k failin fiilinin su¢ olusturmadigr durumlarda,

8% Kastin kusurlulugun bir tiirli olmadigi, haksizligin bir gergeklestirilis bigimi oldugunu savunan

goriise gore; baglilik kurali iginde failin ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur. Fail kusursuz bile olsa,
Ornegin akil hastasiysa, baglilik kurali geregince serikler yine de cezalandirilacaktir. Burada dolayl
faillik ve seriklik {iizerinde ayrimi belirleyen kusursuz kisinin {izerinde hakimiyet kurulup
kurulmadigidir. Eger hakimiyet kurulmussa bu takdirde seriklige nazaran failligin dnceligi prensibi
uyarinca dolayli faillik hiikiimleri uygulanacaktir. OZGENC, Ceza Genel, 5.516

*OZBEK ve digerleri ,s.564

*EARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.668

8T HAKERI, Istirak, .98

*8 EREM, 5.421

“9 TANER, 5.530

“9KOCA/UZULMEZs.448
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ortaklarin cezasiz kalmasin1t engellemek i¢cin dolaylh faillik kurumunu
yasalllatstlrmlstlr.491 Ancak kars1 goriise gore, dolayl faillik bosluk doldurucu bir
kurum degildir. Failligin seriklige nazaran asliligi ilkesine gore ilk basta tartigilmasi
gereken nokta dolayl fail olup olmadigidir. Eger dolayli fail olamiyorsa, o takdirde

seriklik olup olmadigina karar verilecektir.*%

Oysa dolayl faillikte arag¢ kisinin hareketleri hareketin hukuka uygun olmasi
veya arag¢ kisinin kusurlu olmamasi sebebiyle goriinen kisinin fiili su¢ olusturmaz .
Buna ragmen sahne arkasindaki kisi sorumlu tutulur. Bu nedenle dolayli faillikte

baglilik kuralindan bahsedilemez.

1. SERIKLIK VE DOLAYLI FAILLIiGIN
KARSILASTIRILMASI

Faillik, failin fiili kendisinin islemesi iken; seriklik bir baskasinin fiiline
katilmadir.**® Kabul edilen teoriye gore fail, fiil lizerinde filli hakimiyet kurarken;
serik fiili hakimiyet kuramamustir.*** Azmettiren yahut yardim eden seriklerin varligi
hukuka aykir1 temel bir fiilin varligina baglidir. % Temel fiil ve bunu isleyen bir fail

yoksa, azmettirme ve yardim etmeden bahsedilemez.

1 7ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, Beta Basim A.S,
ISTANBUL,2015, s..443

92 7GENC, Suca Istirakin..,, s.199

9 HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim 11, (Ed. Prof.Dr. Yener Unver),Ankara, 2015, s.252.
“** HEINRICH, 5.272

% WESSELS Johannes, BEULKE Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil Die Straftat und ihr Aufbau,
42. Baski, 2012, kn.551,s.209,
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A. AZMETTIRME VE DOLAYLI FAILLIiK ARASINDAKI
AYRIM

Calismamizin ilk kisminda da ayrintili bigcimde aciklandigi tizere, dar
anlamda faillik diisiincesinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde faillik ve seriklik
birbirinden farkli kavramlardir. Dolayl faillik, faillik altinda incelenirken;

azmettirme seriklik altinda incelenir.

Ancak bu ayrim her zaman bu kadar kolay olmamstir. 19. yy. hukukcular
dolayli fail ve azmettirmeyi ayni baglik altinda “’manevi faillik altinda
incelemislerdir.*® Fakat filli hakimiyet teorisinin de kabul edilmesiyle beraber
dolayli faillik ve azmettirme arasindaki ayrim belirginlesmistir. Azmettirme de bir
baskas1 suca azmettirilir ve fiil, azmettirilen kiginin failin fiilidir. Dolayl: faillikte ise,
arka plandaki kisi, ara¢ kimseyi hataya diistirerek, cebir, tehdit kullanarak yaptirdigi

fiili kendi fiili gibi goriir.*’
Sug tipinin gergeklestirilmesine etkide bulunan ancak fiil {izerinde fail kadar

hakimiyeti bulunmayanlara serik denilmektedir. 498

Azmettirme ile dolayli failligi birbirinden ayiran Olgiit, aracin harekete
egemenliginin arka plandaki kisinin iradeye egemenligine baskin gelip

gelmedigidir.**® Bunu su sekilde formiile edebiliriz.

% )ZGENC, Sug istirakin Hukuki Esast. .., s.199

“7 WEBER Heinz, Die mittelbare Titerschaft unter eingehender Beriickssictigung der Benutzung von
Kindern und Jugendlichen, 1928, s.1

9 KOCA/UZULMEZ, , 5.448

9 DEMIRBAS, 5.491
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On plandaki kisinin hareket egemenligi > Arka plandaki kisinin irade

egemenligi ise azmettirme;

On plandaki kisinin hareket egemenligi< Arka plandaki kisinin irade

egemenligi ise dolayl faillik s6z konusudur.”®

Dolayl faillikte, dolayli fail olaylar1 bastan sona kendi hakimiyetinde tutar.
Ortada siije-obje iliskisi vardir. Ancak azmettirmede sucun islenip islenmeyecegi
hususu faile baglidir.>® Azmettirme dolayl faillikle kiyaslandiginda tali 6neme

sahiptir.>*

Aslinda buradaki ayrim son fazda ortaya ¢ikar; faillikte son karari verme
giicii failin elindedir; tamamlayip tamamlamama karari failin iradesindedir.”®® Oysa

azmettiren son karar1 verme giiciinii elinde tutmaz; su¢ fikrini failin aklina sokar ve

kendisi geriye ¢ekilir; sug isleyip islememe kararini fail verir.

Azmettirme ilk basta failin aklinda su¢ fikri olmamasi bakimindan dolayli
faillige benzer. Sug isleyen kisi, azmettirenin yonlendirilmesi gergeklesemeseydi sug
islemeyecekti denilebilmesi gerekir.5O4Ancak azmettiren Ozgiir iradesiyle hareket
eden kimseyi suga yoneltirken, dolayli faillikte ara¢ ya sug islediginin farkinda
degildir ya da uygulanan cebir tehdit sonucu baska tiirlii hareket edememektedir.’®

Yani burada ayrim arka plandaki kisi agisindan degil, sahnedeki kisinin 6zellikleri

bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

500 3ZTURK/ERDEM, s5.367

s01 OZGENC,Ceza Hukuku, 5.516

%02 CRAMER, Par.25. n.37 s.404

503 TRECHSEL, s.48

04 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.489

%5 ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA 5.648
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Azmettirme ¢ogu zaman kiralama yahut emrin yerine getirilmesi seklinde
olur. Emrederek gerceklestirilen azmettirmenin bir bagka tiirii fail olarak ¢ocuklarin

506

kullanilmasidir. Burada dolayli faillik ve azmettirme arasindaki ayrim

zorlagsmaktadir

Azmettiren, suca ikna edebilmek i¢in, kisi iizerindeki otoritesini de kullanmig
olabilir.>®®" Patronun is¢iye uyusturucu satmadigi takdirde isten c¢ikaracagini
sOylemesi 6rnek gosterilebilir. Burada kisi iizerinde ekonomik yahut sosyal bir bask1
kurulsa da 6n plandaki kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurulmamistir; bu nedenle

arka plandaki kisi dolayh fail degil; azmettirendir.>*®

Azmettirme bir seriklik tiirii olmasina karsin, dolayl: faillik bir faillik tiiriidiir.
Bu nedenle azmettirenin cezalandirilabilmesi igin baglilik kuralina ihtiyag
duyulurken dolayl fail icin baglilik kuralina ihtiya¢ yoktur.”® Bu nedenle fiilden
azmettiren olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in failin fiili hukuka aykir1 ve kasten
islemis olmalidir.>®® Azmettiren fail olmamasina ragmen, sugun islenmesinin asil

. o . . . . g . ,. 511
nedeni oldugu igin, sugun cezas ile cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.”

506 SOYASLAN, 5.498

%7 AYDIN, 5.168

508 ONDER, s.438

09 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.648

0HZGENC, Ceza Genel, s.516

11 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.527; KOCA/UZULMEZ s.463,
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Azmettirmenin var olabilmesi i¢in {i¢ kriter 6ne siirtilmiistiir;

e Sonuca ulasabilme olasiligi (Basariya ulasabilme olasiligi arka plandaki
kisinin kendi elindeyse bu durum, dolayl faillige yaklasmlstlr.‘r’lz)

e Suc isleme iradesinin yogunlugu

e Failin kotii yola sevk edilmesinin derecesi

Biitin bunlar degerlendirilirken faillige Oncelik verilecektir; faillik olmadig

durumda azmettirme denilecektir.>*®

1. Azmettirmenin Agirlasmis Hali ile Kiyaslama

TCK, 38/2’ye gore altsoy ve listsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak
suretiyle suca azmettirmede ve gocuklarin suca azmettirilmesinde artirim yapilmasi

gerekmektedir.

Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifusun kullanilmas1 suretiyle
azmettirmede; azmettirilenin ¢ocuklarin olmasma gerek yoktur. Cocuklarin suga

azmettirilmesinde ise iistsoy ve altsoy iliskisi bulunmasina gerek yoktur.

Burada tartisilmasi gereken nokta, ¢ocuklarin suca azmettirilmesi ve
cocuklarin sucta ara¢ olarak kullanilmasi ayrimidir. Kusur yetenegini kusurlulugun
On sart1 olarak kabul edenler 0-12 yas grubundaki kiigiiklerin sugta kullanilmasi
halinde her haliikarda dolayl faillik hiikiimleri uygulanacagini savunurken; 12-15
yas araligindaki ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu

fiille ilgili olarak davraniglari1 yonlendirebilme kabiliyeti varsa; 15-18 yas

512 TRECHSEL, s.23
13 TRECHSEL, s.16
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grubundaki ¢ocuklar kandirilmamis yahut {izerlerinde cebir tehdit kullanilmamissa
azmettirme kapsaminda degerlendirilecegini savunmaktadirlar**.Bu durum, 5237
sayllt TCK’nin kabul ettigi baglilik kurali ile de ilintilidir; buna gore fail hukuka
aykirt ve kasten hareket etmedigi siirece azmettiren ve yardim eden
cezalandirilamayacaktir; kusur yetenegini kusurlulugun 6n sarti olarak kabul eden
yazarlar, Tirk hukuk sisteminde kabul edilen baghlik kurali geregince kusur
yetenegi olmayan Kkisiyi,azmettirenin yahut s6z konusu kimseye yardim edenin

cezalandirilamamasini kabul etmek durumunda kalirlar.

Isnat yetenegini failin niteligi olarak kabul eden goriis ise, her yas grubundaki
cocugun yahut akil hastasinin da kasten hareket edebilecegini savundugundan,
istirakin gerceklestirilis sekli agisindan resit ve akil hastalig1 yahut zayiflig1 olmayan
kimselerle kiiciiklerin ve akil hastalig1 olan kimselerin esit oldugunu; kisi iizerinde
hakimiyet kuruluyorsa dolayl faillik oldugunu, sadece su¢ fikri aklina sokulup geri
cekiliyorsa azmettirme oldugunu kabul eder. Ancak kanundaki diizenleme uyarinca
isnat yetenegi olmayan cocuklar azmettirilmisse, azmettirenin cezasinin artirilacagini

savunulur.

Yargitay’inda bu konuda aksi yonde verdigi kararlar olsa da®'®; isnat

yetenegini kusurlulugun oOn sartt olarak degil; failin bir niteligi olarak kabul
ettigimizden kiiciiklerin arag¢ olarak kullanilmasi veyahut azmettirilmesi arasindaki

cizgi cizilirken genel kuraldan sapmaya gerek olmadigini diisliniiyoruz. Arka

*“ BAKICI, 5.853

*BYargitay, kusur yeteneginin olmadigim kabul ettigi 12 yasin altindaki ¢ocuklarin sugta kullamlmasi
halinde, azmettirme hiikiimlerinin uygulanmayacagini, dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanacagini
kabul etmektedir. Y. 6. CD. 18.12.2013, 2011/12766 E., K.2013/25676; Y.6.CD. 30.04.2014,
2012/2493 E., 2014/8764 K.; Y. 6. CD. 24.06.2014, 20122/6508 E., 2014/13105 K., TONGUR Ali
Riza, Yargitay Kararlari Dogrultusunda istirak Tiirii Olarak Dolayli Faillik ve Azmettirme, Ceza
Hukuku Dergisi, Y:10,S.28, Agustos 2015
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plandaki kisi, kii¢ligiin iradesi iizerinde hakimiyet kurarak kendine bir su¢ mal etme
egilimi igerisindeyse dolayli fail;, ancak c¢ocugun iradesi iizerinde hakimiyet
kurmayarak, yalnizca sug¢ fikrini aklina soktuktan sonra geri ¢ekilmesi halinde ise
azmettiren oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bu kabulden elbette, resit ve kiigiik
tizerinde irade hakimiyetinin kurulabilmesinin ayn1  zorlukta oldugunu
savunmuyoruz; irade hakimiyetinin kurulup kurulmadigimin her somut olayda arag
olarak kullanilan kisinin nitelikleri de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelisi

gerekir.

B. YARDIM ETME VE DOLAYLI FAILLIiK ARASINDAKI
AYRIM

Yardim etme, tali derecede 6nemli olan, bu hareketler olmasa da failin bir
sekilde filli gerceklestirebilecegi hareketlerdir. Ayrica yardim eden tam bir sug
isleme iradesiyle degil, baskasinin fiiline katkida bulunma bilinciyle hareket

516

etmektedir.”” Yardim edenin sug¢ iizerinde fiili hakimiyeti yoktur. Bu bakimdan

faillikten ayrilmaktadir.

Dolayli faile baktigimizda dolayli fail olmasa su¢ islenmeyecektir. Arag
kimsenin su¢ isleme kasti olmadigindan, dolayli fail bizzat sug¢ isleme kastiyla

hareket etmektedir.

Ayrica yardim etme fail sugu islemeden Once, su¢ esnasinda veya isledikten

sonra olabilir. Yardim maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir.>*’

516 SOYASLAN, s. 494
S SOYASLAN, 5.494
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Dolayl fail ise bir kukla oynatir gibi biitlin her seyi yonetmektedir. Dolayli
faillik sifatinin araci yonetebilmek i¢in manevi niteligi olmakla beraber; gerektiginde

maddi sekilde yonetme de saglanacaktir.

Yardim etme failligin her tiirinde miimkiin olabilmektedir. Failin kasten
hareket etmedigi hallerde yardim etme miimkiindiir, ancak kisi failin kasten hareket
etmedigini bilmekte ve bundan yararlanmak amaciyla hareket ederse, artik yardim

eden degil; dolayl: fail olarak sorumlu olur

147



SONUC

Bicimsel kanunilik ilkesinin sonucu olarak, istirak hiikiimleri genisletici
niteliktedir, ceza sorumlulugunu daha genis alana yayar. Dolayl faillik hiikkmii de
ceza sorumlulugunu genisleten, sahne arkasindaki kimseye sorumluluk tesmil ettiren
bir hiikiimdiir. Arkada bulunan kimse tipik fiili kendi yapamamakta, yaptirmaktadir.
Dolayl faillik kurumu, iki asamada viicut bulur. ilk olarak arkadaki kisi, ondeki kisi
lizerinde hakimiyet kurmaktadir. Ister miimeyyiz;ister kiiciik yahut akil hastas1 olsun,
hile, cebir, tehdit gibi yollarla 6n plandaki kisi iizerinde hakimiyet kurulmasi gerekir;
bu hakimiyet en azindan, ara¢ kisinin kasten hareket etmedigi hallerde, dolayl faile

fiil tizerinde hakimiyet saglar.

Dolayl faillik anlatilirken ara¢ kimseye her ne kadar kukla denilse de; aslinda
ara¢ kimsenin ceza hukuku bakimindan hareket kabiliyetinin olmas1 ve somut olayda
hareketinin iradi olarak meydana gelmis olmasi aranir. Ancak buna ragmen —taksirli
hali sakli kalmakla beraber- ara¢ kimse yaptigi hareketin tipik olmamasi yahut
hukuka uygun olmasi veya zorlanmis bir irade sonucu kusurlu olmamasi nedeniyle
kinanamaz, kendisine ceza sorumlulugu yiiklenemez. Ceza sorumlulugunun

muhatabi, arag¢ kimse lizerinden kurdugu hakimiyet nedeniyle dolayl faildir.
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OZET

Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanmayi ifade eden dolayl faillik
kurumu, istirak kurumu igerisinde incelenmistir. 765 sayili Kanunda yasal bir
dayanak olmamasina ragmen doktrinde kabul géren bu kurum; 5237 sayili TCK ile
yasal zemine oturtulmustur. Tezde dolayli faillik kurumunun tarih¢esinden sonra,
hangi hallerde dolayl faillik kurumunun ortaya ¢ikabilecegi mahkeme kararlariyla
ortaya konmus ve kurumun isnat yetenegi ile baglantisi incelenmistir.Son olarak
dolayli faillik kurumunun diger istirak tiirleri ile farkliliklari ortaya konmaya

calisiimistir.

ABSTRACT

The subject of innocent agent, which in itself inferred to as manipulating of one to
commit to a criminal offence, is evaulated under complicity. Although there is no
codified background of the institution at the Penal Code no. 765, it was yet approved
by to the scope (standard) of legal doctrine. The foundation of the innocent agent has
been established at the Penal Code no. 5237. At the dissertation below, after a brief
history of indirect perpetration, the circumstances it may occur has been studied via
jurisprudence and its relationship with theconcept of imputability has been analysed.
Lastly, the differences between indirect perpetration and the other types of

commitment has been presented in this study.
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