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1. GIRIS

Burada oncelikle ¢aliymanmn arka planiyla sdze baslamak istiyorum. Zira bu,
caligmanin, yazarla olan iligkisi ve hangi tarihsel baglamda ortaya ¢iktig1 hakkinda fikir
verecektir. Bu tezi yazma fikri DTCF’de yiiksek lisans yaparken 2020°de Feryal Turan’in
Cevre ve Toplum derslerinde ortaya ¢ikti. Derslere katildigim ilk zamanlarda ekoloji
tartigmalarinin i¢erisinde birgok postmodern 6ge oldugunu fark etmistim. O donemlerde
Yeniden Elestirel Kuram adli makaleyi baska bir baslik altinda yaziyordum — bu yaziy1
Onceden baska bir dergiye gondermistim. Elestirel Kuramin insan-doga iliskisine yonelik
diyalektik yaklagiminin, ekoloji diisiinceleriyle bir¢ok yonden uyusmadigini fark
etmistim. O donem Hayriye Erbas’in postmodernizm hakkindaki aydinlatict dersleri
sayesinde Elestirel Kurami ve ekolojiyi farkli bir boyuttan degerlendirme imkanim
olmustu. Ik baslarda amacim bir Elestirel Doga Kurami yazmak olmamisti. Daha ¢ok
Adorno ve Horkheimer’in insan ve doga iligkisi hakkindaki diisiincelerini bir araya
toplamak ve bu diisiincelerin postmodern 6geler barindiran ekolojilerden ne yonde
farklilastigmi gdstermek istiyordum. Ancak Ingilizce literatiire bakip Carl Cassegard’in
Eko-Marksizm ve Elestirel Doga Kurami (Eco-Marxism And The Critical Theory Of
Nature) makalesi ile karsilastigimda, yapmam gereken arastirmanin daha ciddi oldugunu

kavradim ve kapsamli bir ekoloji literatiirii okumasima girigtim.

Tez donemine 2021 yazinda baslasam da, tezin bir¢ok kismini1 2020°den itibaren
yazmaya bagladim. Bu esnada hem arkadaslarimla hem Cassegard da dahil olmak Uzere
ekoloji iizerine ¢alisanlarla fikir aligverislerinde bulundum. Ayrica 2021-2022 yillarinda
cesitli yerlerde yaptigim konugmalar aracilifiyla bircok Ogrencinin ekolojiye dair
gorlislerini de dinlemis oldum. 140 Journos’un ekoloji iizerine videolarindan
etkilendigimi de belirtmeliyim. Yasadigim cografya da ekoloji meselesini diisiinmemde
etkili oldu siiphesiz. 2019°da Canakkale’de Kaz Daglari’nda Kirazli’da Alamos Gold’un

maden ¢ikarma faaliyetlerine halkin direnmesi, ekolojiyi diisiinmek agisindan



bulundugum cografyanin ve toplumun diisiincem tizerindeki etkisini gdstermektedir.
Ayrica Kaz Daglari’nin sirketler tarafindan sadece Kirazli tarafinda degil, birgok bolgede
nasil tahrip edildigine bizzat sahit oldum. Tiim bunlarmn iistiine Covid-19 pandemisi de
yasaninca ve 2021 yazinda IPCC’nin 6. Raporu yaymlaninca benim i¢in ekolojiyi

calismak kag¢inilmaz oldu.

Elbet ekolojiyi Elestirel Kuram ile ¢calisacagim yillar 6ncesinden belliydi. Tezin
tamamlanmamis diyalektik iizerine olan kismimi ilk kez 2018’de Akil Tutulmasi’nin
“Felsefe Kavrami Uzerine” bashgini okurken kaleme almistim. O zamandan bu yana
gercekligin diyalektik insasi iizerine derin sekilde diisiinmeyi siirdiiriiyorum. 2020’de
Elestirel Doga Kuramini kaleme almaya karar verdigimde aklimda hep tamamlanmamais
diyalektik vardi. Frankfurt Okulunun diyalektigi ekoloji hakkinda neler sdyleyebilirdi?
Tamamlanmamis ya da negatif diyalektigin hem kapitalizmi elestirmeyi miimkiin
kildigin1 hem de igerisinde bagka olanin iitopyasini barmdirdigini fark ediyordum. Ama
sadece bu kavramla is géremezdim. Akil Tutulmasi’n 2018’den sonra belirli araliklarla
okumaya devam ettim. Su climleler hep dikkatimi ¢ekiyordu: “Biitiin varlik alanlarinin
bir araglar alanina doniistiiriilmesi, bunlar1 kullanmasi gereken 6znenin de yok olusuna
yol acar. Modern sanayi toplumuna o nihilist goriiniimiinii veren budur. Ozneyi yiicelten
oznellesme, onu ayni zamanda yok olusa da mahkim etmektedir” (Horkheimer, 2016:
127). Yillarca 6znenin yikimi ve aragsallik arasindaki iligkiyi diisiinen biri olarak
Oznellesme kavrami lizerine gitmek istedim. Bu ¢abadan Doganin Metalastiriimasi:
Aydinlanmanin Diyalektiginin Zirvesi ortaya ¢ikti. Bu makale sonradan tez igin
kapitalizmin ickin mantigini ve rasyonalitesini beraber elestirmeyi saglayan bir gergeve
sagladi. Boylelikle ekolojik kriz iizerinden kapitalizmin isleyis dinamiklerini ve

rasyonalitesini ayn1 anda elestirmeyi sagladim.

Nihayetinde 2021°de tez doneminde Cassegard’m Bir Elestirel Doga Kuramina

Dogru (Toward a Critical Theory of Nature) ¢alismasini da okuyarak bu tezi yazmaya



tamamen basladim. Siire¢ igerisinde hem Adorno ve Horkheimer’in diisiinceleri ile
ekolojik krizin nasil kavranabilecegini, hem de bu kavrayisin diger ekoloji akimlarindan
ne bakimdan ayrildiklar1 {izerine uzunca diisiinlip yazdim. Sonunda ortaya bu ¢alisma

¢iktl. Simdi ¢aligmanin problemine ve amacina gegebiliriz.

Ekoloji alaninda ekolojik krizin nasil ¢oziilmesi ya da ekolojik krize dair ne
yapilmast gerektigine dair tartisilmakta ve ¢6ziim onerileri sunulmaktadir. Bu ¢ozim
oOnerileri su zamana kadar genel itibariyle politik ekoloji, eko-Marksizm, eko-anarsizm,
eko-feminizm, toplumsal ekoloji, ekolojizm, derin ekoloji, yesiller, eko-muhafazakarlik,
eko-liberalizm akimlar1 tarafindan dile getirilmistir (Carter, 2007: 41-70; Heywood,
2013: 259-263). Ne var ki, 50 yillik ekoloji literatiiriindeki bir¢ok ¢6ziim alternatifine
ragmen, bu ¢oziimler pek de hayata gecirilmemistir. Uygulanan iklim politikalar1
neoliberal ve goz boyama olmaktan 6teye gegmemis, yesil, yasanan yikimm ciddiyetine
ragmen endiistriye doniismiis ve boylelikle ekolojik kriz giiniimiize daha da derinleserek

ulasmustir (Lohmann, 2013; Turan, 2014; Uzunyayla, 2015).

Ekolojik krizi ele alan birgok goriis bulunmakla birlikte, bu alanda son yillarda
sosyolog Carl Cassegard’in (2017; 2021; 2022) Elestirel Doga Kurami dne ¢ikan ekoloji
diisiincesinden birisidir. Cassegard (2017: 315), Georg Lukécs, Walter Benjamin,
Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse'nin kavramsallagtirmalarini kullanarak ekolojik
krizi kavramaya yonelik sunulan alternatif yaklasimi Elestirel Doga Kurami (critical
theory of nature) olarak ifade ediyor. Cassegard (2021: 6), Max Horkheimer’m geleneksel
kuram ve Elestirel Kuram ayrimini ekoloji tartigmalarina uyarlayarak, Elestirel Doga
Kuraminin, geleneksel doga kuramlarindan farkli olarak, nesneye ickin celiskileri ortaya
cikarmay1 amaclayan, negatif biitiinden kaynaklanan tahakkiim ve somiiriiye muhalefet
eden ve Oznelerin dogayla nasil iliski kurduklar1 hususunda farkindaliklarmi
keskinlestirmeyi hedefleyen ozgiirlestirici ve praksis yonelimli bir kuram oldugunu

vurgulamaktadir. Buna gore Elestirel Doga Kurammin amaci ekolojik krizi sermaye ve



rasyonalite ile iliskili olarak sorgulamak ve insan-doga iliskisinin diyalektik yoniine

dikkat cekerek bagka olan yasamin gerekliligini vurgulamaktir.

Bir yagam agii ifade eden ekolojinin kriz halini almasi yeryiiziindeki tiim yasam1
ilgilendirmesi nedeniyle dnemli bir ¢alisma konusudur. Buna ragmen Tiirkge literatiirde
ne yazik ki ekoloji ¢aligmalar1 olduk¢a sinirhidir. Haliyle ekolojik krize dair 6zgiin
calismalarda da literatiir bir doygunluga ulasmamis durumda. Boyle bir ortamda maalesef
ekoloji ve Elestirel Kurami beraber ele alan ¢aligmalar da, bir makale, bir ¢eviri ve 2021
yilinda yayimlanan kendi ¢alismam da dahil olmak {izere {icli gegmemektedir (Coskun,
2021a; Kiziltug, 2000; Konrad, 1999). Ingilizce literatiirde ise diger ekoloji alanlar1 kadar
olmasa da Frankfurt Okulunun insan-doga yaklagimini sorgulayan bir¢ok calisma

mevcuttur (Biro, 2011; Cassegard, 2021; DeLuca, 2002; Nelson, 2011).

Her ne kadar Frankfurt Okulunun doga anlayisini tartismaya acan birgok ¢aligma
bulunsa da, Cassegard bu ¢alismalardan farkl olarak dogrudan bir Elestirel Doga Kurami
ortaya koymus ve elestirel materyalizm temelinde onun gercevesini olusturmustur. iste
bu ¢alismanin amaci Elestirel Doga Kuramini alternatif ve 6zgin bir ekoloji yaklagimi
olarak ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Frankfurt Okulunun -elestirel
materyalist zemini baglaminda Elestirel Doga Kuraminin ¢esitli ekoloji akimlarindan ve
ideolojilerinden hangi ac¢idan farklilastig1 ve onlarla hangi acidan benzerlik gdsterdigi
tartigilacak ve boylece onun ekoloji tartigmalarindaki 6zgiin yeri gosterilecektir. Stiphesiz
Adorno ve Horkheimer’mn insan ve doga iligskisine dair analizlerinde kullandiklar
kavramlar, Elestirel Doga Kurammin ekoloji tartigmalarindaki konumunu o&zel
kilmaktadir: Geleneksel kuram ve Elestirel Kuram arasindaki ayrimin yani sira aragsal
akil, 6znel akil, 6znellesme, elestirel materyalizm, rasyonalite analizi, Aydinlanma ve
bilim elestirisi, nesnenin onceligi, doga tarihi ve diyalektik gibi kavramlar, Frankfurt
Okulunun ¢alisma ag¢isindan dnemli kavramsal semasini teskil etmektedir. Bu kavramsal

sema bir Elestire] Doga Kuramindan bahsetmeyi olanakli kilmakta, onu bir¢ok acidan



diger ekoloji akimlarindan farklilagtirmakta, ayrica ekolojik krizi ¢esitli agilardan
sorgulamay1 olanakli kilmaktadir: Teknoloji, insan ve doga; akil, bilim, teknik,
rasyonalite ve doga; insanligin birikimlerinin ve doganm yikimi olarak ekolojik kriz;
ekolojik krizin felsefi temeli; sinif ve ekolojik kriz vs. gibi bircok farkli agidan ekolojik
krizi Elestirel Kuramla tartigmak miimkiindiir. Tim bunlar ekolojik krizi kavramada
farkl1 bir ekoloji yaklasimi sunmay1 olanakli kilmaktadir. Bunlardan hareketle ¢alisma,
ekolojik krizi kavramada alternatif bir yaklasim sunan Elestirel Doga Kuramini hem

tanitmas1 hem de tartigma olarak ileri noktalara tagimasi agisindan 6neme sahiptir.

Bunlarin yaninda Elestirel Doga Kurami diger bir¢ok ekoloji akimimdan daha
biitlinctil bir bakisa sahiptir. Elestirel Doga Kurami, eko-Marksistlerden farkli olarak
ekolojik krizi salt salt sermaye sorunu olarak gormedigi gibi, glinlimiizde giderek popiiler
hale gelen reformist-anarsist yesil diisiincenin savundugu gibi bu krizin ortaya
¢tkmasinda tiim insanlarin ortak pay sahibi oldugu diisiincesini de kabul etmez. Elestirel

Doga Kuramu tiim bu bakislar1 kapsayan ve asan ‘daha biitiinciil’ bir yaklasim sunar.

Adorno’dan da bildigimiz tizere hicbir diisiince gergekligi tam tamina kapsayamaz
(Cassegard, 2021: 50-52). Bu nedenle bir kuramin, biitiinciil bir iddiayla gerceklige dair
her seyi sOyledigini belirtmesi, diisiincenin disinda kalan gercekligi 6ldiirmekten ote
baska bir sey ifade etmez. Dolayisiyla Elestirel Doga Kurami tam tamina biitlinciil bir
yaklasim olmamakla birlikte, diger ekoloji akimlarindan daha kapsayici oldugunun da
altmi ¢cizmek gerekir. Yine de Kuram olabildigince gercekligin iliskisel isleyisini sunmay1
amaclar. Bunu yapmak negatif biitiine dair farkindaligimiz1 belirginlestirecek, yanlis
olanin ne oldugunu gdérmemizi saglayacak ve ne yapilmasi gerektigine dair ipuglari
sunacaktir. Ekolojik krize dair olabildigince biitiinciil bir yaklasgim ortaya koymadan
¢ozlim Onerilerinde bulunmak, receteler yazmak ya da ideoloji altinda iitopyalar sunmak
ise ya yanlig pratige ya da One sirilen recetenin dlizene entegre edilmesine yol acar.

Ekolojide bdyle bircok diisiince bulunmaktadir. Ornegin eko-Marksistler ekolojik krizi



sermaye ile iliskilendirerek ve sosyalizmi revize ederek eko-sosyalizmi kurtulus yolu
olarak ileri surerler (Baskaya, 2020; Burkett, 2004; Foster ve Clark, 2016; Kovel, 2005;
O’Connor, 2000). Meseleyi daha ¢ok birey odakli agiklamaya g¢alisan reformist yesil
diisiince ise ¢Oziimii insanlarin tiikketimi azaltmalarinda, yasam tarzlarini
degistirmelerinde, ekolojik biling kazanmalarinda goriirler (Coban, 2017: 107). Eko-
anarsistler ise mevcut diizeni reddedip komiinal topluluklarin ekolojik krize ¢6ziim
olacagini iddia ederler. Bu diisiinceyi daha ileri gotiirenler ise dogaya doniis temasini

islerler (Demirag, 2017: 343-344).

Postmodernizmin de etkisiyle beraber, sosyal bilimlerde smif meselesi arka plana
atilmisg, degisim 6znesinin kim oldugu konusu muglak hale gelmistir (Erbas, 2016). Fakat
su soru giinden giine 6nem kazanmaktadir: Baska bir diinya nasil miimkiin olacak? Elbet
bltunciil bir kavrayis sunmadan bir iitopya 6ne siirmek kadar, bir {itopyanm nasil
gergeklesecegi iizerine konusmak da regete vermekten farksizdir. Yine de bugiin diisiince,
eger praksisi dert ediniyorsa, baska bir yasam i¢in neden makro bir baskaldir1 olmadigini
tartismaya agmasi gerekmektedir — buna ekoloji tartismalar1 da dahil. Toplumsal
ekolojistler de, eko-Marksistler de, eko-anarsistler de bir toplum tahayyiiliine sahip. Ama
nedense bu tahayyiile olan gii¢lii vurgularini praksis s6z konusu olunca goremiyoruz.
Ideolojiler cogunlukla neden baska bir toplumun gerceklesmediginden daha ¢ok kendi
ideolojik toplumlarinin resmini yapmakla mesguller. Bu ekoloji ideolojileri ne kadar
sahici? Glinlimiizde biz 6znesi diinyanin her yerinde atomlara par¢alanmig ve milyarlarca
insan kendisini daha bir birey olarak gergeklestiremiyorken, 6znelerin biz olmalarini
engelleyen nesnel gligleri tartigmaktansa keskin toplum tahayyiilleri sunmak, Adorno ve
Horkheimer’mm (2014: 43-44) ifadesiyle teori ve pratik arasindaki ideolojik ayrimi

keskinlestirmekten 6te gecmez.

Bagka bir yagamin nasil miimkiin olacagini konusmak, gelecegin sosyalizm ya da

anarsizm getirecegini soylemek kahincilik yapmak olur yalnizca. Bu, disarida akan



gercekligin statik kavranisina dayanmasi dolayisiyla diisiinceyi sakatlamak olur. Teorinin
gorevi gelecek hakkinda keskin ongoriilerde bulunmak degildir — bu, degisim ilkesini
1iskartaya ¢ikarmaktir. Diisiince, su anki mevcut gergekligi tamamen kavrayabilecek olsa
bile, toplumsal gergeklerin bundan 10 ya da 20 yil sonra nereye gelecegini goremez. Bu
durum, gelecek hakkindaki keskin ideolojik ifadelere mesafe koymay1 saglar, ancak
teoriyi degersizlestirmez, teori ve ideoloji farkim1 ortaya koyar. Elestirel Kuram
calismanin bir¢ok kisminda belirtecegim lizere bir ideoloji degil, negatif bitlnin
elestirisini miimk{in kilan araglar sunan ve bu araglarla insanlarda bilinglenme yaratmay1
amaglayan bir yaklasimdir. Bu nedenle Elestirel Doga Kurami da bir ekoloji litopyasi
sunmak ya da gelecekteki ekolojik praksis hakkinda konusmaktansa, ekolojik krize yol
acan negatif biitiinii elestirmeyi mimkiin kilan araglar sunar. Bunu yapmak ise
giiniimiizde neden baska bir diinya i¢in makro bir dayanigmanin olmadigima dair ipuglari

sunar.

Adorno ve Horkheimer (2014) daha 1950’1i yillarda koklii degisikliklere ihtiyag
oldugunu belirtiyorlardi. Bugiin ise koklii bir degisiklige olan ihtiya¢ eskisinden daha
acil. Elestirel Kuramin amaci her zaman insanlar1 praksise yoneltmek olmustur. Acil
kokli degisikliklere ihtiyag oldugu giinlimiizde Kuramin amaci eskisinden daha ¢ok
gecerlidir. Bunun igin ise kitle, negatif biitiiniin olabildigince biitiinciil kavrayisina sahip
olmalidrr. iste Elestirel Doga Kuraninin amaci, praksisi merkeze alarak ekolojik krize

yol acan negatif biitliniin karmasik isleyisini ortaya koymaktir.

Bunlardan hareketle Elestirel Doga Kurammim yesil diisiinceden, ekoloji
akimlarmdan ve ideolojilerinden hem farklilagtigi hem de onlarla benzerlik gosterdigi
yonleri bulunmaktadir. Elestirel Doga Kuramu elbet ideoloji diyerek eko-Marksizmi ya
da eko-liberalizmi bir kenara atmaz. Diisiince eger yanlis olanin ne oldugunu ortaya
koymak istiyorsa, sirf yanls pratigin hizmetinde diye ideolojiyi degersiz diyerek ¢ope

atmaz. Elestirel Doga Kurami bazi ekoloji akimlariyla, her birinin icerdigi ufak ya da



onemli dogruluk paylar1 nedeniyle, baglantilar kurar. Bu nedenle Elestirel Doga Kurami
cogu ekoloji akimindan ve ideolojisinden farklilagsa da, bunu yaparken bu diisiincelerle
fikir aligverisinde bulunur. Hatta 6zellikle negatif biitiine yonelik elestirel araglar sunmasi
dolayisiyla Elestirel Doga Kuraminin eko-Marksizmle olan yakinlig1 belirgindir. Yine de

ileride tartisilacagi iizere, ondan ayrildigi bir¢ok yon de bulunmaktadir.

1.1. Problem

Ekolojik kriz yagamlarimizi 6nemli dlciide etkileyen ve giderek derinlesen bir
sorundur. 1960’lardan bu yana ekolojik krize yonelik ¢aligmalar yapilmakta ve soruna
dair birgok ¢oziim tartisilmaktadir. Son yillarda ise sosyolog Carl Cassegard’in
calismalariyla Elestirel Doga Kurami da yeni bir tartisma konusu olarak one ¢ikmaktadir.
Iste bu ¢alismanm amaci, Frankfurt Okulunun elestirel materyalist zeminine dayanarak
Elestirel Doga Kuramini alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak 6ne siirmektir. Bunu
yapabilmek icin hem ilk donem Frankfurt Okulunun kavramlarmi kullanmak, hem de
Elestirel Doga Kuramini belirli bir ekoloji literatiiriiyle tartismaya sokmak ona ekoloji
tartigmalarinda 0zgiin bir konum saglayacaktir. Bu c¢ergeve dahilinde bu ¢alismanin

problemlerini sunlar teskil etmektedir:

1. Alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak bir Elestirel Doga Kuramindan
bahsetmek mimkin mi?

2. Eger miimkiinse Elestirel Doga Kuramimda ne tiirden bir doga kavrayisi
bulunmaktadir?

3. Elestirel Doga Kuraminin smirlar1 nedir? Diger ekoloji akimlarindan hangi
yonlerden farklilagmaktadir?

4. Elestirel Kuramim hangi analitik araglar1 bir alternatif ekoloji yaklagimi

olusturmay1 miimkiin kilar?



5. Elestirel Doga Kuramimin bu analitik araglar1 ile mevcut ekolojik kriz hangi
acidan degerlendirilebilir?
6. Elestirel Doga Kurami degisim hakkinda ne soyler? Elestirel Doga Kuraminda

ekolojik bir Gtopyadan bahsetmek mimkin mudur?

Anlasilacag1 iizere calisma bir yandan ekolojik kriz gibi bir pratik meseleye
sahipken, diger yandan ekoloji tartigmalar1 gibi kuramsal bir probleme sahiptir. En soyut
gibi gorlinen kuramin dahi pratigin icerisinden yilikseldigini unutmamak 6nemlidir. Bu
nedenle ¢alisma saf kuram etkinligi olmaktan ziyade, pratik ile karsilikli etkilesim yoluyla

olusturulmus olan bir ¢aligmadir.

1.2. Tezin Onemi

Son yillarda yasanan artisa ragmen, Tiirkiye’de ekoloji literatiirii sinirhidir.
Ekolojik krize 6zgiin tartigsmalar az olmakla birlikte, literatiir genelde Bati’daki ekoloji
literatiirtinii tekrarlama ya da tanitma egilimindedir. Tirkiye ekolojik krizin etki
gosterdigi onemli bir iilkedir. Eger ekolojik krize yonelik gercekei ¢oziimler iiretilmek
isteniyorsa 0Ozgiin c¢alismalarin sayismin artmasi zorunluluktur. Herhangi bir
politikasizligin ekolojik krizi daha derinlestirecegi, yoksullagsmay1 artiracagi ve doganin
ciddi oranda zarar gorecegi agikca ortada. Politikasizligin, gormezden gelmenin, kendi
cikarmi diistinen aragsal aklin ilerlemeyi tersine dondiirdiigii giinbegiin ortadadir.
Aydmlanma ve akil karsitligmin vardigi nokta, insanin ve doganin yikilmasmin daha
fazla onaylanisidir. Aydinlanmayi, akli, bilimi yikici olmakla suglayip, bunlarm yerini
dogmatik metafizikle ve sahte bir maneviyatgilikla tesis eden rasyonalite ilkinden daha
da fazla yikicidir. Ilki sémiirgeci yoniinii agikga beyan ederken, ikincisi yanls olana
muhalefet eder gibi goriinerek iizerine taktig1 maskesiyle akli ve dogrulari bile kargisina

almaktadir. Bilimi, akli, dogrular1 tanimayan bir rasyonalitenin, pratikte insan1 ve dogay1



daha fazla kar ugruna yikima ugrattigina taniklik ediyoruz. Boyle bir ortamda yikiciligin
online gegmek icin insanm ve doganin dogrularini temel alarak akla uygun bilimsel
calismalara biiyiik ihtiyac var. Iste bu ¢alisma da, bu ilkeleri biinyesinde barindirarak

ortaya ¢ikan bir ¢aligmadir.

Eger ekolojik krizin agilmasini istiyorsak bugiin Elestirel Kuram 6nemli bir yere
sahiptir. Oznenin ve doganm silindigi bir ortamda ve zamanda Elestirel Kuramim
sOyleyecegi ¢ok sey vardir. Elestirel Kuram bize mevcut olan degismedigi siirece ekolojik
krizin asilmasinin miimkiin olmadigin1 her adimda hatirlatmaktadir. Her seyden ote
ekolojik kriz, diizenin varlig1 nedeniyle asilamayacak olsa bile, Elestirel Kuram, diizenin
sorunlu oldugu konusunda insanlar1 bilinglendirecek olan bir etkinliktir (Horkheimer,
1940: 477). Eger bugiin praksis acilse, bunun nasilini tartigmak gerekliliktir. Bir eylemin
ardindaki amagsal ve nedensel giidiiler ve bu giidiilerin toplumsal yapiyla olan iligkisinin
analizi, bize o eylemin ne sonuglar doguracaginin taslagini verir. Dolayisiyla ne tiir bir
rasyonalite ya da ne tiir bir strateji ya da ne tiir bir bilinglilik ile eyleme gegilecegi biiyiik
onem arz etmektedir. Kuram ekolojik krize ger¢ekgi ve biitlinciil yaklagim sunarak farkli
bir bilinglilik ve gercekte ne yapilmasi gerektigine dair farkli bir yolun ipuglarini

sunmaktadir.

Pratik icin kuram onemlidir. Elestirel Kuram bir recete degildir. Ne yapilmasi
gerektiginin ya da “baska olan”a nasil gegileceginin bir formiilii yoktur. Kuram-pratik
iligkisi doktor-hasta iligkisi degildir: Sorunu tespit edip ilag yazmaz. Eger kuram bunu
yaparsa, kurtulus i¢in tek yola bel baglayan ideolojiden farksiz hale gelir. Her bir
toplumsal sorun tezahiir ettiginde kendi ideolojisini yankilayan ses, insan1 ve dogay1 ya
ikinci plana atar ya da kendi ideolojisinin arac1 haline diisiiriir: Insan ve doganin acis1
bundan bdyle ajitatoriin kendi ideolojisini ¢igirmasinin salt aracina indirgenir. Kuram,
insanin ve doganin yasadig1 aciy1 6znel ve aragsal akla kurban etmenin dniine gecger ve

nesnel dogrulara kulak verir. Kuram ve pratik arasindaki iligkiyi belirleyen de budur.
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Kuram, dogrularin aragsallastiriimasina ve ortbas edilmesine karsi durur ve mevcut olana
hizmet eden diislincelerin ifsaatin1 sunar. Boylece insanlara yanlis hayat konusunda
keskin bir bilinglilik kazandirir. Giiniimiizde diizenin ideolojisiyle yogrulmus bilinglerin
iizerindeki uyusuklugu atmak i¢in radikal elestiriye acil ihtiyag vardir. Praksisin elestirel
bilingten dogmasi elzemdir. Aksi takdirde pratik uysallasmaya mahkimdur. Eger
diisiince pratigin diizenin hizmetine girmesini engellemeyi amagliyorsa, bugiin Elestirel

Kuram tarihsel neme sahiptir.

Bunlarin yaninda Elestirel Doga Kurami 6zellikle son 5 yildir 6ne ¢ikan bir ekoloji
yaklagimi. Bu ¢alisma, ekoloji tartigmalarinin sinirli oldugu bir ortamda, 6zgiin bir ekoloji
calismasini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu ¢calisma, hem ekoloji {izerine farkli bir bakis
saglayacak hem de Elestirel Doga Kurami {izerine ¢aligmak isteyenler i¢in 6nemli bir

kaynak olacaktir. Dilegim ekolojiye dair Tiirkge kaynaklarin gogalmasi yoniinde.

Son olarak bu ¢alisma, Yeniden Elestirel Kuram’m (Coskun, 2021c¢) bir devami
niteligindedir. Negatif biitiiniin 6znenin ve nesnenin daha fazla yikimina yol actig1 kiiresel
kapitalizm siirecinde, Elestirel Kurami1 yeniden giindeme tagimak tarihsel oneme sahiptir.
Elestirel Kuramin 6nemli kisminin inga edildigi Keynesgilik ve tekelci kapitalizm
doneminden daha negatif bir diinyada yasiyoruz. Negatif biitiiniin elestirisini hedefleyen
Elestirel Kurama, celiskilerin keskinlestigi bir diinyada ihtiyag acildir. Ancak bunun i¢in
Elestirel Kuramin, mevcut celiskileri kavramayi saglayacak sekilde gilincellenmesi
gerekmektedir. Calisma bu baglamda, Elestirel Kurami ekoloji literatiiriiyle tartismaya
sokmakta ve Elestirel Kuramin kapsamini ekolojiye genisletmektedir. Dolayisiyla bu

calisma Elestirel Kurami giincelleme acisindan da kuramsal bir 6neme sahiptir.
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1.3. Simirhliklar ve Zorluklar

Elestirel Doga Kurami Frankfurt Okulunun ilk donem diisiiniirlerinden
Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Benjamin’in goriiglerine dayanmaktadir. Ancak bu
calismada, alternatif bir ekolojik yaklagim tasarlamada daha etkili oldugu i¢in cogunlukla
Adorno ve Horkheimer’in goriislerine basvurdum. Bu nedenle bu ¢alismada ikinci ve
Uclnci kusak disiiniirlerin, ayrica Marcuse ve Benjamin’in goriislerine agirlik verilmedi.
Ancak sonraki ¢caligmalarda hem Marcuse ve Benjamin’in hem de ikinci ve tiglincii kusak
diisiiniirlerin goriislerine odaklanilmasi, Elestirel Doga Kuraminin kapsamini genisletme

acisindan 6neme sahiptir.

Bununla birlikte calisma, bir ekoloji literatiirii aktarimi olmadigi ve Elestirel
Kuram odak noktasi oldugu i¢in, genel itibariyle ekolojizm, yesil diisiince, eko-
Marksizm, eko-liberalizm- eko-muhafazakarlik, tinsel ekoloji gibi akim ve ideolojiler
konu baglaminda kisaca tanitilmistir. Dolayisiyla ekolojiye dair akim ve ideolojiler kisith

sekilde sunulmustur.

Son olarak ¢alismada ekolojiye dair birgok konu tartisiimis olsa da, niifus,
toplumsal cinsiyet ve doga, devlet ve doga iliskisi, hayvan etigi, atik gibi konular tartisma

baglami nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Bu baglamda bir sonraki boliim olan 2. boliimde ekolojik krizin ne oldugunu,
ekolojik isleyisin nasil bir kriz hilini aldigmi, ardindan bu krize yonelik ekoloji
literatlriinde ne tiir yaklagimlar ve ¢oziimler gelistirildigini a¢ikliyorum. 3. boliimde
oncelikle Frankfurt Okulunun tarihini ve Elestirel Kuramm ne oldugunu ele aliyor,
ardindan Frankfurt Okulunda kapitalizm ve rasyonalite arasindaki iliskiyi ag¢ikliyor,
buradan hareketle elestirel materyalizm zemininde Elestirel Doga Kurammin ne
oldugunu ve bu elestirel materyalist zeminin diger ekoloji akimlar1 ve ideolojilerinden

hangi yOnlerden farklhilastigini gosteriyorum. 4. bdlimde, Frankfurt Okulunun
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Aydinlanma, akil ve bilim elestirileri tizerinden ekolojik krizin nasil kavranilabilecegini
gosteriyorum. Bunu yapan bir¢ok ekoloji akimi oldugu i¢in, Elestirel Doga Kuraminin bu
akimlardan nasil ayrildigini “Postmodern Bir Ekoloji mi?” alt basliginda tartisryorum. 5.
bolimde elestirel materyalizme dayanarak praksis meselesini giindeme tasiyorum. Bu
baglamda Elestirel Doga Kuraminda ekolojik bir {itopyanin imkanliligini sorgulamaya
actyorum. Bunu yapabilmek i¢in Adorno ve Horkheimer’in kavramlari olan negatif
diyalektigi ve tamamlanmamis diyalektigi acikliyor, ardindan Frankfurt Okulunun
diyalektik anlayisindan hareketle Elestirel Doga Kurammin insan-merkezcilik ve eko-
merkezcilik karsisinda nasil pozisyon aldigmi ortaya koyuyorum. Buradan hareketle
Elestirel Doga Kurami, ideoloji ve iitopya arasindaki iliskiye odaklanarak ekolojik
iitopyaya dair meseleyi aydinlatiyorum. Calismayi1 Elestirel Doga Kuramma dair

arastirma Onerileri sunarak sonlandirtyorum.
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2. KAPITALIZMIiN GRi TARIHI

“Insanligmn  zincirlerinden bagka kaybedecegi
hicbir seyi yoktur. Ama kurtarabilecegi bir
gezegeni vardir.” (Foster, 2000: 165)

Glinlimiizde yasadigimiz sorunu nasil adlandirmak gerekir? Cevresel yikim,
ekolojik kriz, ekolojik yikim, iklim degisikligi, iklim krizi ya da iklimsel altiist olus gibi
birgok adlandirma sdz konusu.! Tiim bu adlandirmalarin ardinda belirli metodolojik
yaklagimlar bulunmakta. Burada kafa karisikligi yasanmamasi adina konuya agiklik
getirmek 6nemli. Oncelikle yasanan iklim sorunu ekolojik sorunlarin bir pargasi oldugu
icin, iklim sorunu esittir tiim ekolojik sorunlar anlamina gelmemektedir. Ekolojiye dair
sorunlar daha genis kapsamli birtakim déngiisel bozulmalar1 ifade eder. iklimsel sorunlar
temel olarak yeryiiziindeki karbon dongiisiiniin bozulmasindan dolay1 ortaya ¢ikmistir
(Tanuro, 2011). Ekolojik sorunlar ise, ekoloji kavramindan da ¢ikarsanabilecegi iizere,
yeryiiziindeki yasam agidaki bozulmayi ifade eder (Heywood, 2013: 261). Doganin
isleyisine dair bir bozulmanin oldugu ortada. Peki, dyleyse bu bozulmay1 nasil ifade

etmek gerekir?

Eger sorunun kdkenini kavramak istiyorsak, bu sorunun adini da dogru koymak
gerekir. Yasanan ekolojik isleyisteki bozulmalar, yerkiirenin, diger bir deyisle kiiresel
yasam agmin isleyisindeki bozulmalar1 ifade eder. Dolayisiyla sorunun kendisi
kiireseldir, yeryiiziindeki tiim canli yagamini etkilemektedir. Tarihte dnceden bdylesine
biiyiik bir sorunun yasandigina dair heniiz bir bilgi yok. Ancak dnceden goriilmiis olan
birtakim ‘gevresel yikim’lar s6z konusu. Ornegin gegmiste Siimerler, Inkalar gibi birgok

uygarligin ¢evresel yikim yasadigi bilinmektedir (Ponting, 2012). Ancak bu uygarliklarin

! Tiirkiye’de insanlarla yaptigim bir¢ok konusma ve gergeklestirdigim gdzlemler sonucunda giiniimiizde
yasanan sorunun ¢ogunlukla ‘iklim degisikligi’ olarak algilandigini siklikla deneyimledim. Bunun ardinda
popiilist yesil ve siirdiiriilebilirlik vurgusunun bulundugunu ve geleneksel ve dijital medyada ¢ogu kez
sorunun iklim degisikligi olarak tamitilmasmin, ancak ekolojik krizin varligindan bahsedilmemesinin
insanlarin sorunun farkina yeteri kadar varmalarini engelledigini goriiyorum. Kaldr ki popiilist olarak
sunuldugu i¢in ‘iklim degisikligi’ sorununa yonelik yapilan vurgular dahi ‘yasam tarzimizi ve
aligkanliklarinizi degistirin, yesil olun’ sOylemleri altinda yeterli bir bilinglenme yaratmaktan uzakta
seyretmekte, bu tiir sylemler Tiirkiye’de son yillarda giderek biiyiliyen yesil piyasayr olumlamaya hizmet
etmektedir.
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yasadiklar1 yikim sadece kendi bdlgeleriyle sinirliydi. Bir yikim s6z konusu, ancak bu
yikim bolgesel boyutta. Bu baglamda ¢evresel yikimi yeryiiziindeki yasam dongiisiiniin
sadece smirlt bir kisminda ortaya ¢ikan bozulma olarak ifade etmek miimkiin. Ekolojik
kriz ya da yikim ise bunun aksine, smirli bir ¢evredeki yikimi degil, bu yikimin biitiiniin,
yeryiiziindeki yasam agmin yikimini ifade eden kapitalizme 0zgii tarihsel bir olgudur

(Kovel, 2005: 36-41).

Gergekten de gilinlimiizde yasanan sorunlar, sonraki baslikta sayilarla da
gosterecegim lizere bir ekolojik krizi ifade eder. Bunun gibi iklimsel sorunlarin
‘degisiklik’ olarak adlandirilmasi, siirecin dogalmis gibi goziikmesine yol agmakta ve
durumun ne kadar ciddi oldugunun {izerini ortmektedir. Bu nedenle yasanan iklim
sorununu iklim krizi ya da Tanuro’nun (2011: 33) ifadesiyle “iklimsel altiist olus” olarak

adlandirmak, insanlar1 bilin¢lendirmek acisindan 6nemlidir.

Tiim bu yasananlarin kapitalizmin egemen iiretim iliskisi oldugu tarihsel donemde
ortaya ¢iktig1 ortada. Peki yasanan ekolojik kriz neden bu doneme 6zgiidiir? Bu ekolojik
kriz neden tarihsel silirecin baska bir kisminda degil de kapitalizmin egemen oldugu bu
donemde ortaya ¢ikmistir? Kapitalist tiretim iligkileri ile ekolojik kriz arasinda nasil bir
iligki vardir? Kapitalizmde ekolojik kriz nasil ortaya ¢ikmistir? Tiim sorun insanlarin agir1
tilketimi midir? Yesil yasam tarzi, siirdiiriilebilir teknolojiler ya da siirdiiriilebilir
kapitalizm birtakim reformlar araciligiyla yeryiiziinii yasanilabilir kilabilir mi? Bu
sorulara yanitlar sunmak, negatif biitlin olarak kapitalizm ile ekolojik kriz arasindaki
iliskiye 151k tutacaktr. Bu baglamda bu boélimde doganin metalastiriimas: ve

neoliberallestirilmesi, kiiresel kapitalizm ve ekolojik krize odaklantyorum.
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2.1. Doganin Neoliberallestirilmesi, Ekolojik Emperyalizm ve Kiiresel

Kapitalizm

Dogaya ve canli hayatina miidahale insanlik tarihinin 6nemli bir pargasini tegkil
etmektedir. Bu miidahale on binlerce yil boyunca ekolojik bir krize neden olmamustir.
Oyle ki kapitalizmin yaklasik 400 yillik tarihine ragmen, ekolojik kriz en hissedilir
sekilde son 30-40 yildir yasanmakta. Bunun Onemli nedeni asagida da verilerle
gosterecegim lizere bircok ekolojik esigin asilmasi ve insan miidahalesinin ekolojinin
kaldiramayacag1 diizeye ulasmasidir. Ozellikle son 30-40 yilin iktisadi gergekleri bu
durumu anlasilir kilmaktadir. Bu son 30-40 yila baktigimizda karsimizda neoliberalizm
ve kiiresel kapitalizmin durdugunu goriiriiz. Dolayisiyla ekolojik isleyisin bir kriz halini
almas1 ve ekolojik krizin hayatlarimizda hissedilir olmasmin ardinda kapitalizmin
kiiresellesmesi siireci ve uygulanan neoliberal politikalar1 bulabiliriz. Bu baglikta iste bu

mevcut durumu incelenmekte.

Kiresel kapitalizm ifadesinin, ideolojik ve tarihsel igerigini bir kenara
brraktigimizda, totolojik oldugunu goriiriiz. Clinkii kapitalizm ickin sekilde en basindan
beri kilreseldir — ickin mantig1 nedeniyle biiyiimek ve genislemek zorundadir.
Kapitalizmin isleyisi sermayeyi yeniden {iretir ve genisletir — ya biiyii ya da 61 mantigiyla
calisir (Kovel, 2005: 193). Yine de kiiresel kapitalizm ifadesi, kapitalizmin yeryiiziine
egemen oldugu tarihsel donem i¢in kullanilmasiyla anlamlhidir. Siiphesiz ekolojik krizi
biitiinliiklii agiklamak istiyorsak, bunun mevcut iiretim iliskileriyle, kiiresel kapitalizmle
baglantisint kurmak zorunludur: “Ekolojik kriz' olarak anilan bu olgu aslinda insanligin
cevresiyle olan iligkisinin tarihsel krizidir. Temel nedeni bir kutupta zenginliklerin ve
asir1 tiiketimin, diger kutuptaysa yoksullugun ve yetersiz tilketimin artmasimi saglayan

mallarin agir1 iiretimidir” (Tanuro, 2011: 56).

Kapitalizmin biiylime zorunluluguna paralel olarak, doganin kapsanmasi da artis

gostermektedir. Eko-liberalizmdeki doganin korunmasi i¢in sermayenin dogayi daha
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fazla miilkiyetine almas1 yoniindeki vurgu buna yerinde bir 6rnektir. Doganin daha fazla
himaye altma alinmasi, onun daha fazla metalastirilmasina ve bu da bir varlik olarak
doganin topyekin aragsallastirilmasina, Horkheimer’in (2016: 127) ifadesiyle doganin
oznellestirilmesine yol agar. Kiiresel boyuta ulasan kapitalizm ve dolayisiyla doganin
metalastirilmasi, doganin her zamankinden fazla bir ara¢ alanina indirgenmesi sonucunu
dogurmaktadir: “Doganin kapitalist boliinmesinin gelismesiyle, doganin elementleri bir
tek ortak paydaya (ya da nihai sonuca), yani degisim degerine indirgenmistir” (Foster,
2008: 138-139). “Yine de bugiin doga her zamankinden ¢ok insanin bir aleti olarak
goriilmektedir. Doga, akil tarafindan konulmus bir amaci ve dolayisiyla hi¢bir sinir1
olmayan mutlak somiiriiniin nesnesidir. Insanm &lgiisiiz emperyalizmi hicbir sinir

tanimamaktadir artik” (Horkheimer, 2016: 138).

Kapitalizm dogay1 bolerek tiretim siirecine tabi kilmis ve onu alip satilabilir bir
metaya c¢evirmistir. Kiiresellesme siireci bu durumu yeryiiziine yaymistir. Kiiresel
kapitalizm karsisinda, doga daha fazla bir meta iiretim alanina indirgenmistir.
McNally’nin (2013: 109) yerinde ifadesiyle, kiiresellesme “kiiresel metalagsma”dir.
Bunun sonucu maalesef ekolojinin geri dondirulemez bicimde tahrip edilmesidir.
Ekolojik krizi, eski uygarliklardaki ¢evresel yikimlardan aywran husus, krizin ¢ok genis

capta yasanmasidir:

“Boyle goriildiigiinde, kapitalist ekotarihsel donemi, kapitalizm
oncesindeki ekotarihsel donemden ayirt eden sey, cevresel bozulma ya
da ekolojik ¢okiis tehlikesi tehdidi degil -¢ilinkii, bunlarin her ikisi de hi¢
degilse bolgesel diizeyde daha 6nce de vardi-, kapitalizme 6zgii iki ayirt
edici niteliktir. Birincisi, kapitalizm son birka¢ ylizy1l boyunca,
yeryiiziinii "fethetme" konusunda Gylesine basarili olmustur ki, onun
yikim operasyonunun alani, bolgesel diizeyden, gezegensel diizeye
kaymistir. Ve ikinci olarak, doganin sOmiiriilmesi gittikce daha c¢ok
evrensellesmistir, ¢iinkii doga gii¢leri, insanin varolugsunun toplumsal
kosullar1 ile birlikte, gittikce ekonominin alani icine sokulmus,
ekonomiyle ayni Olgiiye, yararlanilabilirlik 6l¢iisiine tabi tutulmustur”
(Foster, 2008: 37-38).

Eger ekolojik krizin negatif biitiin olan kapitalizmle iligkisi ortaya konulacaksa,

ekolojik emperyalizm kavramina bagvurmak elverisli olacaktir. Foster ve Clark’a (2004:
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187) gore, gelismis tilkelerin azgelismis iilkelerin kaynaklari yagmalamasi, bu tlilkelerin
kaynaklarmi ucuz is giicii ile ¢ikartip kendi iilkelerine getirmeleri, atiklarin merkez ve
cevre arasindaki ucurumu artiracak sekilde bosaltilmasi ve metabolik gedigin ortaya
¢ikmasina yol agan tiim faaliyetler ekolojik emperyalizmin gostergeleridir. Avrupa’da ve
ozellikle Ingiltere’de baslayan kapitalizm, en basidan beri yayilmaci olmus ve bircok dis
iilkenin kaynaklarmi kullanmak amaciyla dogalarmi yikima ugratmistir. Bu durum
kiiresel kapitalizmde en iist noktasina ulagsmistir. Giiniimiizde ekolojik krizden en ¢ok
etkilenen iilkelerin Diinya Bankas1 ve IMF’nin egemenligindeki azgelismis iilkeler

olmasinin bir mantig1 vardir:

“Basglangicindan beri kiiresellesmenin yeni somiirgeci bir niteligi olmus,
Ucgiincii Diinya, yagmalanmaya hazir ucuz isgiicii ve dogal kaynak
gettosu ve Bat’nmin ¢oplerini, sanayi atiklarimi ve c¢evre kirletici
maddelerini boca edecegi yer olarak goriilmiistiir. Ornegin 1991°de,
Diinya Bankasi bas iktisat¢is1 Lawrence Summers, dagittigi bir notta
“zehirli maddelerin en diisiik gelirli iilkelere boca edilmesinin
arkasindaki iktisadi mantigin kusursuz oldugunu diistiniiyorum”
demistir. Boylece biyosfer tahrip edilirken, zararlar esitsiz bigimde
dagitilacaktt — Giiney ve Kuzey’deki yoksul topluluklar en ¢ok
etkilenecekti” (McNally, 2013: 114).

Ekolojik krizin olumsuz sonuglar1 iilkeler ve smiflar arasinda esitsiz
dagilmaktadir. Oyle ki daha simdiden bircok insanm yasamini degistiren zorunlu iklim
gocleri yasanmaktadir. Sermaye diizeninden kaynaklanan ekolojik kriz nedeniyle
milyonlarca insan, adaletsizce yerinden yurdundan olmaktadir. Ve bu zorunlu iklim
goclerinin katlanarak artmasi kaginilmaz gdziikmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Tanuro (2011: 40) deniz seviyesinin ylkselmesinden en ¢ok etkilenecek olan Glkelerin,
altyapilar1 yetersiz olan azgelismis Giiney iilkeleri olacagini belirtmektedir. 2050 yilina
kadar bu iilkelerde yasayan 100 milyon civarda insan ya gé¢ etmek zorunda kalacak ya
da ¢ok ciddi trajik gergeklerle yiiz yiize gelecekler. Bu durum farkl sekilde Tiirkiye’de
de yasanmaktadir. 2020 yilindan beri Giineydogu’da ¢ok siddetli olmak iizere, tiim
Anadolu bolgelerinde orta, siddetli, cok siddetli, olaganiistii seviyelerde kuraklik

yasanmaktadir:
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Tablo 1. SPI Metodu ile Meterolojik Kurakhik Haritas1 24 ayhk (Haziran
2020-Mayis 2022) (MGM, 2022).

© MGM

b
§PI{Stm;lardizad Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kuraklik Haritasi
— 24 Ayhk (Haziran 2020-Mayis 2022)

" Bu veriler kalite kontrolden gegmemisgtir.

Haziflang Tarihi: Haziran 2022
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Ozellikle uygun olmayan sulama yontemleri, kurakligmn daha da siddetlenmesine
yol agmaktadir. Bunun sonucunda iiriin elde etmek icin uygun kosullar1 bulamayan
ciftciler onemli maddi zarara ugramaktadirlar. Iginde bulundugumuz dénemde
enflasyonun da etkisini hesaba katarsak, tarimla ugrasanlarin kuraklikla basa ¢ikmalarmin
zorlasacagini ve zaman iginde ge¢im i¢in kentlere ve 6zellikle biiyiik kentlere gé¢ etmek
zorunda kalacaklar1 tahmin edilebilir. Elbette bunun kentte sosyolojik sorunlar
yaratacagini da kent ve ekoloji caligmalarindan 6ngorebiliriz. Hindistan’daki durum buna

bir 6rnektir:

“2006’1n basinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi Narmada vadisindeki
Sardar Sarovar barajini yiikseltme planini onayladi — plana goére 220 koy
daha sularm altinda kalacak ve 35.000 aile gb¢ etmeye mecbur olacaktir.
Romanci Arundhati Roy’un The Greater Common Good’da yazdigi gibi
bu insanlarin ¢ogu “en sonunda biiyiik kentlerimizin c¢eperindeki
gecekondu mahallerine gidecek ve ingaatlar i¢in muazzam ucuz isgiicii
havuzuyla biitiinleseceklerdir” (McNally, 2013: 294).

Eger ekolojik krize ve bunun toplumlara etkisine bakmak istiyorsak, temiz suya
erisim, suyun Ozellestirilmesi ve metalagtirilmasi da yagamsal dneme sahiptir. Ekolojik
emperyalizmi bugiin kendinde degil, neoliberalizm ve kiiresel kapitalizm gercegi ile
beraber anlamak onemlidir. Neoliberal politikalarla beraber doganm 6zellestirilmesinin
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ve metalagtirilmasmin  yogun sekilde arttigi, diger bir deyisle doganin
neoliberallestirildigi  goriilmektedir (Ercandirl, 2021: 996). Bu konuda suyun
Ozellestirilmesi ve metalastirilmasi garpici bir érnektir. Daha diine kadar musluklardan su
icerken, gliniimiizde ekoloji agisindan soru isaretleri barmndiran parayla satin aldigimiz
pet siselerinden su tiikketmekteyiz. Bir mavi gdozboyama (bluewashing) yoluyla suyu
ozellestiren sirketler, su kithgmi ve kirliligini neden gdstererek, s6zde kamuya “daha
saglikll”, “daha dogal”, “daha saf” su temin etmek i¢in suyu siseleyerek satmaktadirlar
(Yice vd., 2012: 32). Ne yazik ki temiz suyun miktarindaki azalma sermayeye istah agict

bir yatirim alani olarak goziikiiyor:

“Kiiresel su kitlig1 beklentisi ¢ok uluslu sirketlerin agzini sulandirmakta
ve bu piyasay1 ele gegirmek igin 1 trilyon dolar gerektigini tahmin
etmektedirler. Bunlara Diinya Bankasi yardim etmekte ve suyu
Ozellestirmek igin en az 84 projeye mali destek saglamis bulunmaktadir
(...) Katlik talebi, fiyatlar1 ve karlar1 artirtyor. Bir ya da iki milyar insanin
onsuz “yasamin miimkiin olmadig1” temiz suya erisiminin zaten olmadig1
gercegi, kederlenilecek degil kutlanan bir sey oluyor” (McNally, 2013:
126-127).

Bunlar 2000’lerin baslarindaki durumlar. Giiniimiizde ise su, pet siselerde “temiz
su”, “saf dogal su” mavi gozboyamayla metalastirilmis durumdadir. Fakat Birlesmis
Milletler’in verilerine gore ise diinyada durum su sekildedir: 2,2 milyar insan givenli
sekilde yonetilen igme suyu hizmetlerine erisemiyor. 2 milyar insan yiiksek su stresi
yasayan llkelerde yasiyor. Kiiresel niifusun yarisindan fazlasi, 4,2 milyar insan givenli
bir sekilde yonetilen sanitasyon hizmetlerinden yoksundur. Her yil bes yasin altindaki
297.000 cocuk kotl sanitasyon, kétu hijyen veya guvenli olmayan igme suyu nedeniyle

ishalli hastaliklardan 6lmektedir. Tarim, kiiresel su ¢ekilmesinin yiizde 70'ini olusturuyor

(WHO, 2022).

Bu insanlarin 6nemli kisminin azgelismis iilkelerde yasadiklarini belirtmeye
gerek yok. Yasam i¢in merkezl olan suyun, milyarlarca insanin temiz suya erigimi
olmadig1 bir diinyada 6zellestirilmesi ve metalastirilmasi insan disidir. Kald1 ki, sadece

insan dis1 degil, ekoloji disidir da: “Bir litre suyun plastik sisesini yapmak ve suyu siseye
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koymak i¢in iki litre su kullaniltyor. (...) Yeralt: suyunu pompalayarak ¢ikarmak hem
yeraltindaki hem de etrafta bulunan gol, nehir, akarsu vb gibi yerlerdeki su seviyesinin

azalmasina neden oluyor” (Yiice vd., 2012: 35).

Milyarlarca insanin temiz suya erigimi kisitliyken, ekolojiye zararlari bulunan pet
siselerde “temiz dogal su” parayla satilmaktadir. Yerylizii sicaklig1 artryorken, buzullar
eriyorken, doga tiiketiliyorken temiz suya ulagsmanin cok ge¢cmeden ciddi sikintiya
dontisecegi ortada. Temiz su her zaman en temel ihtiya¢ olacaktir, ancak bu gidisle su
krizi de derinlesecektir. Boyle bir ortamda eger herhangi bir ulusétesi 6rgitlenme duruma
miidahale etmezse, kit kaynak nedeniyle suyun meta olarak miibadele degeri artacak ve
boylece sayisiz insan suya ulasmada maddi yetersizlikle karsilasacak. Boyle bir gelecek,
artan gelir esitsizligini ve yoksullagmay1r hesaba katinca biiyiik yikim anlamma

gelmektedir.

Ekolojik emperyalizmin kendisini net olarak gosterdigi bir baska konu g¢evresel
adaletsizliktir. Cevresel adaletsizlik, gé¢ ve su haricinde birgok alanda karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle madencilik faaliyetleri ekolojik emperyalizm icin keskin bir

ornektir:

“1885-86'da yapilan Berlin Kongresi'yle Afrika'nin Avrupa giicleri
tarafindan (Amerikalilarin da katilimiyla) paylasilmasi, kitadaki maden
yataklarinin biiyiik boyutlarda somiiriilmesinin baslangicini olusturdu.
Baz1 bolgeler neredeyse tiimiiyle maden sirketlerinin denetimi altindaydi.
Belcika Krali Leopold, Katanga'y1 ve buradaki zengin maden yataklarma,
yirminci yiizyilin baslarinda Kongo'yu istilasina maddi destek vermesi
karsiliginda bir maden sirketine satti. Bu topraklar, sOmirtnin ve
yerlilere yapilan insanlik disi muamelenin sonucunda Belc¢ika
hiikiimetinin somiirgeyi geri almasina dek, bu sirketin 6zel miilki oldu”
(Ponting, 2012: 232).

Zamaninda Afrika’nin dogal kaynaklari, birkag arkadasin pastay1 paylasmasi gibi
paylasilmistir. Avrupa’nin yayilmacilifi, diinyanmn geri kalanmni biiylik bir araca
cevirmistir. Bat1 kendi iktisadi diizenini siirdiirmek ve daha ileri seviyeye tasimak

amaciyla ucuz is giicli aracilifiyla somiirge tilkelerin hammaddelerini kullanmaktadir:
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“On dokuzuncu yiizyiln sonunda Afrika'daki Ingiliz yayilimmin
arkasindaki en biiyiik itici gliclerden biri olan Cecil Rhodes, liberal
ekonomi kuraminin ardindaki gergekleri agik¢a anlatiyor: "Kolayca
hammadde elde edebilecegimiz ve aymi zamanda da sOmiirgelerdeki
yerlileri ucuz kole olarak kullanabilecegimiz yeni topraklar bulmaliyiz.
Bu somiirgeler, fabrikalarimizda iirettigimiz fazlalik mallar i¢in de bir
¢Op bosaltim alan1 gérevini tistlenecektir” (Ponting, 2012: 239-240).

Giiniimiizde bu durum kiiresel sirketler araciligiyla siirmektedir. Ekolojik krizi
yalnizca dogal bir siire¢ olarak degil, toplumsal bir siire¢ olarak kavramak zorunludur.
Negatif biitiiniin doga iizerindeki baskisinin kiiresel boyuta ulasmasinin sonucudur
ekolojik kriz. IMF ve Diinya Bankasi’nin azgelismis iilkelere olan yaptirimlarinin
ekolojik emperyalizme katkisi biiyiiktiir. Yabanci sirketler araciligiyla (kiiresel olmasma
ragmen bu sirketlerin merkezleri gelismis {ilkelerde bulunur) yeterli teknolojiden ve
ekonomik giicten yoksun olan {lkelerin madenleri c¢ikartilip gelismis {ilkelerde
islenmektedir. Bir bolgedeki maden isi bittiginde ise geriye kalan biiyiik 6l¢iide tahribe
ugramig ekolojidir; stelik ¢ikarilan maden bu iilkelerde islenmez. Geligsmis iilkeler
disaridan aldiklar1 bu hammaddeleri isler ve farkl {iriinler altinda yine disariya satar.
Madencilik sektori gelismis tilkelerdeki birkag kiiresel sirketin elinde oldugu icin
madenlerin ¢ikarildig: tilkeler, bu madenleri pek kullanamiyor: Bu iilkeler madencilik
sektorii tizerinde denetim saglayamiyor ve genelde sirketler tarafindan yonlendiriliyor.
Ornegin Zambiya ya da Moritanya gibi azgelismis iilkeler, ¢ikarilan bakirm %10 unu,

demirin ise en fazla %5’ini isleyebiliyor (Ponting, 2012: 233).

Tabii tiim olan bitenin sadece iktisadi, politik ve sosyolojik yonlerinin degil,
bununla birlikte ekolojik yonlerinin de bulundugu asikar. Ekolojik emperyalizm,
azgelismis lilkelerin dogal kaynaklarini somiiriirken toplumsal esitsizligi daha da
arttirryor ve bununla kalmayip bu iilkelerde ekolojik yikima da yol agiyor. Yeni

Kaledonya’da olanlar bu duruma bir 6rnektir:

“Nikel madenlerinin ¢evresindeki manzara korkungtu: A¢ik madencilik
yapiliyordu, dereler mil ve atiklarla tikaniyordu, atiklarin ¢ogu ekilebilir
alanlara bosaltiliyordu, kiymmin aciklarindaki mercan resifleri
bozulmustu. Nikel iiretimi i¢in biiyiik miktarlarda cevher gerekli oldugu
icin tasfiye islemleri madenlerin civarinda yapiliyordu. Fakat 1980l
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yillara kadar higbir ¢evre 6nlemi alinmamisti; bundan kaynaklanan asit
yagmurlar1 ¢cevreye daha da ¢ok zarar verdi. Yiiz yil boyunca yapilan
nikel madenciligi ve tasfiyesinin yarattigi hasar1 temizlemek i¢in hemen
hemen hicbir sey yapilmadi. Madenciligin bedelini yerli halk dderken,
faydasim bagkalar1 gordii” (Ponting, 2012: 234).

Maalesef madencilik faaliyetleri biiyiik dlciide yikici yontemlerle yapiliyor.
Diinyada madenlerin neredeyse %70’i (ABD’de %90) ¢evreye en ¢ok zarari veren
yontem olan agik ocak madenciligi ile ¢ikartiliyor. Elbette bunun ardinda da kapitalizmin
mantig1 bulunuyor. Sermaye daha fazla kar i¢in maliyetleri diisiik yontemler kullaniyor.
Kapitalizmin isleyisi ve mantiginin sonucu ekolojik yikim oluyor. A¢ik ocak madencilik
faaliyetleriyle biiyiik ¢ukurlar agiliyor, topragin iist tabakasi yok oluyor ve biiylik

miktarda zehirli atik ortaya ¢ikiyor (Ponting, 2012: 394-395).

Doganin somurisu kapitalizmin isleyisine ve mantigina dayanir. Ekolojik kriz,
birtakim faaliyetler nedeniyle olugmaktadir, ancak bu faaliyetler varligini kapitalizmin
isleyisine ve mantigina bor¢ludur. Doganin kiiresel diizeyde metalastirilmasi, tiim varlik
alanlarinin aragsallastirilmasi, basitge bir tercih degil, bu diizenin isleyisinin ulastigi
noktadir. Sermayenin igkin mantiginin ve sermaye sahiplerinin sermayemerkezci
pratiklerinin neden yikima yol a¢tigini enerji meselesi iizerinden agik¢a kavramak

mimkandur:

“1973 ve 1979 petrol krizlerinin uyarilarina ragmen, 1974 ile 2002
arasinda Uluslararasi Enerji Ajansi'na (IEA) iiye iilkelerin arastirma
biitgelerinin sadece % 2'si fotovoltaige ayrildi (termik giines enerjisi igin
% 1 ve termoelektrik giines enerjisi icin % 0.9). Neden? Ciinkii k&miir,
dogalgaz, petrol yakmak ¢ok daha ucuz. Ciinkii fosil enerji sektorii siyasi
karar vericileri etkileyecek Olglide biyuk bir ekonomik gice sahip.
Ciinkii arastirma biitgelerinin % 56'sinin ayrildig1 niikleer enerji askeri
cikarlarla ve insanin yarattigi ve hakim oldugu enerjinin prometevari
fantezisiyle daha biiyiik bir uyum i¢inde. Ciinkii gilines 1s1mlar1 daginik bir
alan1 kapsiyor ve ekonomik sistem toplumsal denetimi kolaylastiran
merkezilesmis ve merkezlestirici olanaklardan yararlanmayi dogasi
geregi uygun buluyor. Ve ¢iinkii uranyum gibi fosil yakitlar stok enerji
kaynaklarint olusturuyorlar: Yatirimcilar maden yataklarma kolayca
sahip olarak kaynak iizerinde tekellerini kurabilir ve tekel fiyatlari
belirleyebilirler” (Tanuro, 2011: 58).

Doganin metalastirilmasiin ardindaki mantik hem insanligin hem de doganin

yikimidrr. Tiim diinyay1 sadece bir ara¢ alanmna indirgemek, dogay1 topyekiin salt
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niceliksel olarak kullanmak, yasamak i¢in herkesin bagli oldugu doganm yikimini insa
eder. Ekolojik krizin ortaya ¢ikma nedeni buraya dayanir. Aragsalli§in sermayeye ickin
oldugu kapitalizm ve sermaye sahiplerinin sermayemerkezci pratikleri yikima yol
acmustir. Maalesef yikim 0yle bir boyuta ulagmistir ki, insanlik 6. biiyiik kitlesel yok olusa
sahit olmaktadir (Ceballos vd., 2015). Dogal ortamlar yok ediliyor, hayvan tiirleri yok
oluyor, toplam hayvan sayis1 azaliyor, tropikal ormanlar kesiliyor. Sonug olarak geriye
canli hayati agisindan yoksullagsmis bir diinya kaliyor: “Canl tiirleri ¢esitli nedenlerle,
dogal yollardan tiikenir ve bu "temel" yok olus oran1 yilda 1 ila 3 tiirdiir. 1600-1900 yillar1
arasinda insanlarin faaliyetleri bu orani biraz artrmis ama felaket boyutlarina
cikarmamisti. Fakat yirminci ylizyilda bu oran benzeri goriilmemis sekilde artti. Artik

tiikenis orani, dogal oranin yaklasik 1000 kat1” (Ponting, 2012: 206).

Sayilar yitkimm dehset verici boyutunu gdzler 6niine sermektedir. Gliniimizde 1

milyon hayvan ve bitki tiirii yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir (IPBES, 2019):

“Son 400 y1l icinde 83 memeli, 113 kus, 288 baska hayvan tiirii ve 650
tiir bitki yok oldu; 1700 yilindan bu yana neslinin tiikkendigi bilinen 21
deniz canlisindan 16's1 1972'den sonra tiikkendi. Yirminci yiizyilda
memelilerin tiikenme oram "eski" oranin kirk kati, kuslarda ise 1000 kat1
oldu. Yirmi birinci yiizyilda bu oranin daha da artacagina kusku yok.
Diinya iklimi hizla degisir, geriye kalan tropikal ormanlar kesilirken,
(Ocak 2004'te Nature dergisinde yayimlanan makaleye gore) en iyi
olasilikla diinyadaki mevcut tiirlerin yaklasik yarisi 2100 yilinda
tiikenmis olacak” (Ponting, 2012: 206-207).

Karbon dongiisiinii saglamada 6nemli role sahip ormanlarin yikimi hakkindaki
sayilar da dehsete diisiiriictidiir. Giiniimiizde her yil yaklagik olarak 15 milyon hektar
(yaklasik 4 milyonu Afrika’da olmak iizere) tropikal yagmur ormani yok edilmektedir.?
Bunu yiizyil lizerinden hesaplayacak olursak, 21. Yiizyilda yaklagik 300 milyon hektar

tropikal yagmur ormanmin yok edildigi anlasilir. Tropikal yagmur ormanlari, tipki

2 Ormansizlasmanin ve orman kaybinmn 1990’lardan bu yana ¢ok fazla olmasa da azaldigini not etmek
gerek. 1990’larda yilda ortalama 15 milyon hektar orman yok edilirken, 2015-2020 yillar1 arasinda bu
miktar yilda ortalama 10 milyon hektara gerilemistir. Ozellikle giiniimiizde tropikal ormansizlasmanin
ardinda yaklasik %40 oraninda biiyiik 6lcekli ticari tarim bulunmaktadir (FAO, 2020).
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zamaninda balinalara oldugu gibi,® ekonomik degerini kaybedene kadar yok edilmeye
devam ederse, dnemli kism1 2050°ye kadar ortadan kalkmis olacaktir. Neoliberalizmden
bu yana Meksika’da ormanlarin yaris1 yok edildi — Irlanda biiyiikliigiine esdeger.
Ormanlarin yok olmasi sonucunda, diinyada ekilebilir topraklar azaliyor ve artik besin
iretemeyecek kadar verimsizlesiyor. Ormanlarin yok edilmesinin sonuglarini yalniz
insan yasami tlzerinden degil, ekoloji tlizerinden de degerlendirmek gerekir. Bu
ormanlarin yok olusu, bitki ve tiirlerin yok olusu oldugu kadar, diinyadaki mevcut
ekolojik dongiiniin isleyisinde de onemli sorunlar yaratmaktadir. On binlerce bitki ve
hayvan tiirli yok olmakla birlikte (ki bu tiirlerin 6nemli kismi kesfedilmemis oluyor),
yagmur ormanlarinin yok edilmesinden geri kalan kuru topraktir. Ormanlar giinesten
gelen enerjiyi emer, ancak yok edilirlerse 1sinlar dogrudan topraga carpar, topragi kurutur
ve atmosferde toz birikimi olusur. Bunun sonucu da yagmur bulutlarinin olusu
gergeklesmez. Tabii ki bu durum milyonlarca yildir sliregelen karbon déngulsinu ve
dolayisiyla ekolojik yasami sarsar ve krize siiriikler (McNally, 2013: 113, Ponting, 2012:

304):

“Maliyeti en aza, kar1 en ¢oga ¢ikarma zorunlulugunun anlami, doganin
hediyesi sayilan riizgdr ve su giicliniin, topragin, havanin, fosil
cokeltilerinin, nehirlerin ve gollerin, agaglarin ve minerallerin insanmn
iggiicli gibi acimasiz bir muameleye maruz kalmasidir. Bunun
neticesinde yiiksek hizli {iretime dayanan sanayi sistemi, doganin biitiin
bu unsurlarin1 somiirmek ve sonra da sanayi atiklarmi dogaya geri
pompalamak {izere yaratilmis olur. Kapitalistler doganin tahribinin
toplumsal maliyetinin onlarmn iistlenmesi gerektigi fikrine (¢iinkii bu,
karlarmi diisiirecektir) karsi ¢ikar, bdylece biitliin toplum sonuglardan
magdur olur. Hava ve su sistemleri devamli kirletilir, ormanlar yerle bir

3 «1950'lerde balina av1 sirketlerinin ¢ogu iflas etti; kazanglar, bir gemiyi ava gondermenin maliyetini artik
karsilamiyordu. 1960'larm basinda Ingiltere gibi pek ok iilke balina avini birakti. Bu, siyasi bir karar degil,
sadece temel ekonomik giiclerin bir sonucuydu” (Ponting, 2012: 202). Ozellikle kapitalizmin ilk
zamanlarinda, tliccarlar zenginlesmek icin hayvanlardan yararlanmak amaciyla onlar1 tiikenene kadar
avlanuslar ve sayilar1 azaldigi i¢in o hayvanin ticareti ¢okene kadar oldiiriilmelerine yol agmiglardir. Bir
hayvanm nesli ¢ok azalinca bagka bir hayvan tiirline gegmislerdir. Samurdan sincaba, foktan balinaya,
kartaldan muhabbet kusuna. Her bir tiiriin sayis1 azalana ve ticari olarak degersizlesene dek milyonlarcasini
Oldiirmiiglerdir. Buradan kapitalizmin aklini net sekilde gorebiliyoruz. “15. yiizyilda samurlar batida
Finlandiya'ya kadar yaygin olarak vardi, fakat 17. yiizyilin sonlarinda sadece Sibirya'da bulunabiliyordu.
18. ylizyilin sonunda, Sibirya'daki hemen hemen her kiirklii hayvan tiiriiniin ¢ogu yok edildi ve Rus kiirk
tacirleri Kuzey Pasifik adalarina gitmek zorunda kaldilar ve 1750 ile 1790 arasinda denizde yasayan
250.000 susamurunu oldiirdiiler. Bat1 Rusya'da kiirklii hayvanlarin kokiiniin kazinmasiyla, kiirk ticareti,
Avrupalilarin Kuzey Amerika'ya yayilmasimin arkasindaki itici giiglerden biri haline geldi” (Foster, 2008:
46)
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edilir, balik ve mineral stoklari tiiketilir ve biyosferin yasami destekleyen
kapasiteleri tehlikeye girer” (McNally, 2013: 132-133).

Tiim bunlara modern tarimin yarattig1 tahribat da eklendiginde, tablo tamamen
icler acis1 bir hal aliyor: “Tarimin ortaya ¢ikisindan bu yana, diinyada insan eylemlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan net orman kaybi, yaklasik olarak 8 milyon km2'dir. (Bu
ABD'nin Kuzey Amerika kitasindaki topraklarina yaklasik olarak esit bir alandir.) Bu net

kaybim %75'inden biiyiik bir kismi, 1680'den sonra yasanmustir” (Foster, 2008: 31).

“Insanlik tarihi boyunca dogal ormanlarm yok edilmesi, yeni tarmm
alanlar1 elde etmenin en kolay yolu olarak benimsendi. Tarim 6ncesinde
diinya ylizeyinin yaklasik yiizde 45'i ormanlarla kapliydi; son on bin yil
icinde bu ormanlarin tigte biri yok edildi. (...) Fakat kesin olan su ki
orman katliamimin hizi 1700 yilindan sonra arttt ve yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda daha da siirat kazandi” (Ponting, 2012: 301-302).

“Ormanlarin yok olmasi, otlaklarin siiriilmesi ve dik yamaclarda tarim
yapilmasi nedeniyle, diinyanin her boélgesinde modern tarim ciddi
boyutlarda toprak erozyonlarina yol acti. Toprak erozyonu da kum
firtinalarina, sellere, verim kaybina ve hatta tarim uygulamalarindan
vazgecilmesine neden oldu. Gunimuzde topraklardaki bozulma
diinyadaki karalarin ticte birini etkiliyor, ekili alanlarin da (cte birinde
toprak kaybmin hizi, yeni toprak kazanma hizindan fazla oluyor.
Hindistan'm 800 bin kilometrekarelik boliimii toprak erozyonundan
etkileniyor. Haiti'de nitelikli {ist toprak tabakasi kalmadi. Tirkiye'deki
topraklarin dortte {icii erozyondan etkileniyor (6zellikle bu topraklarin
yvarisinda ciddi sorunlar vyasaniyor). Birlesmis Milletler Cevre
Programi'min tahminlerine gore 1945'ten bu yana insan faaliyetleri
sonucunda iki milyar hektarlik alan bozuldu, bunun 430 milyon hektari
da geri getirilemeyecek sekilde yok edildi” (Ponting, 2012: 305).

Yeryiizii sermayenin bu yikimimi kaldiracak diizeyde degil. Ekolojik krizin,
ekolojik ve toplumsal yikimlarla sonu¢lanmasi giderek kagmilmaz bir hal alacaktir.
Yeryliziinde yasam gilinden giine siirdiirebilir olmaktan uzaklasmaktadir. Ekoloji
sermayenin baskisi altinda nefes alamaz durumdadir. Bir yandan sermayenin diger
yandan nufusun agirhigiyla ekolojik isleyis bozulmustur ve kendisini onaramayacak
seviyede midahaleye maruz kalmaktadir. Ekolojik kriz bu nedenden otiirli patlak

vermektedir:

“Gergekten de yakin zamanda yapilan bir aragtirmada, insanlarin 12 ayda
tikettigi dogal kaynaklar1 yerine koymak i¢in doganm 15 aya ihtiyaci
oldugu hesaplanmistir. Baska tiirlii sdylersek 1961°de insanlar her yil
yeryliziiniin yillik biyolojik tiretkenliginin yiizde 70’ini kullanmigtir;
2002’ye gelindiginde bu rakam yiizde 125’e ¢ikiyor. Basit aritmetige
gore bu durum siirdiiriilemez” (McNally, 2013: 134).
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Tiim bu verilerin de gosterdigi iizere mesele cogunlukla sermaye diizenin isleyisi
ve onun faaliyetleriyle iliskilidir. Sermaye ve hikimetler ekolojik krizin ortaya
cikmasinda en biiyiik paya sahiplerdir. Cilinkii hi¢cbir kimse tek bagina, fosil yakit kullanan
fabrikalarm ya da agik ocak madenciliginin ekolojiye verdigi zarari1 veremez ya da
milyonlarca hektar orman yok edemez. Sorun bu faaliyetlerin 6rgiitlenmesini saglayan

diizen ve onun mantigidir — sermaye ve politikalar.

Elbet ekolojik kriz ¢ogunlukla iktisadi diizen olan kapitalizmle iliskiliyken,
burada Frankfurt Okulunu takip ederek sorunun diger kisminin burjuva toplumuyla ya da
kapitalist yasamla (modern yasam tarzi) iligkili oldugunu da eklemek gerekir. Diger bir
deyisle ekolojik krizin tek nedeni iktisadi diizen degil, bu diizenin yaratmis oldugu yasam
tarzi da ekolojik krizin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kapitalizm icerisinde stirmek
zorunda kaldigimiz yasam insanlar1 yogun kaynak kullanimina ydneltmekte ve nifusun
da etkisini hesaba katarak, bu yogun kaynak tiiketimi ekolojiyi Kkapitalizm 6ncesi
donemlerden daha fazla olumsuz etkilemektedir. Tabii ki bu yogun kaynak tiiketimiyse,
ilkelerin gelismislik diizeyine ve siniflara gore dagilim gostermektedir. Bu nedenle
kapitalist yasam tarzinda tiiketimin iilkelerin gelismislik diizeyine ve iilkelerdeki smifsal

duruma gore nasil degiskenlik gosterdigini incelemek gerekir.

Tiiketim tizerinden herkesi esit diizeyde ekolojik krizin ortaya ¢ikmasinda pay
sahibi saymak esitsizlik olur. Bazi sayilar bu esitsizligi hemen gosterir. Geligmis tilkelerin
niifusu diinya niifusunun dortte birini teskil etse de, besin tiiketiminin yarisini bu niifus
gerceklestirmektedir. ABD’de kisi basina diisen tahil miktari, Sahra-alt1 Afrika’dakinden
bes kat daha fazla. Neoliberalizmden bu yana yetersiz beslenen insan sayisi artiyor.
Giliniimiizde yaklagik 2.5 milyar insan aglik cekiyor, gida giivensizligi yasiyor ya da
yetersiz besleniyor. Diinya niifusunun 3’te 1’1 saglikli yasam siirmeyi saglayabilecekleri
kadar iyi beslenmiyorlar. Her yil 10 milyon insan ise agliktan dliiyor. Mevcut diizen liiks

tilketim mallar1 yoluyla, zaten iyi beslenen insanlarin beslenme ¢esitliligini arttiryor,
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ancak milyarlarca yoksul insanim besine ulasimini da kisitliyor. Isin diger yiizii ise israf.
ABD’de yenen gidalardan yarisindan fazlasi israf ediliyor. Daha farkli bir gergek ise,
gelismis iilkelerdeki ev hayvanlari, en yoksul iilkelerin insanlarindan daha fazla et
tuketiyor (Ponting, 2012: 297-298, The World Counts, 2022). Bu durumda, yasamasi igin
gerekli temel ihtiyaglar1 dahi saglayamayan milyarlarca insani ekolojik krizden esit

derecede sorumlu tutmak mimkin gézikmuyor.

Kapitalist yasam tarzi konusunda diger bir gercek ise enerji kullanimi hakkinda.
Gelismis iilkelerde yasayan niifusun beste biri diinyadaki toplam enerjinin %70’ini
tilkketmektedir. ABD niifusu, diinya niifusunun yaklasik %35’ini olusturmasina ragmen,
enerji tiketiminde %27 paya sahip. Gelismekte olan iilkelerse yalnizca %10’luk bir paya
sahip. Diinyanin en yoksul kesimi ise (yaklasik 2 milyar) toplam enerjinin %2.5’lik

kismini kullantyor (McNally, 2013: 355)

Karbondioksit salinimi1 hakkimda da benzer bir durum soz konusudur:

“1950-1990 donemi ele alinirsa su saptamalar yapilabilir: 1. 'Gelismekte'
olan {iilkelerin niifus artis1 gelismis iilkelerin tiiketim hatta niifus artigina
oranla CO2 salim artislarina daha az katkida bulundu; 2. Giiney {ilkeleri
kisi basmma Kuzey'deki CO2 salim diizeyini benimseyerek niifuslarini
1950'deki seviyede tutmus olsalardi, 1sinma daha ciddi boyutlara
ulasacakti; 3. Buna karsilik Kuzey iilkelerinin kisi bagina salim oranlari
Gliney {ilkelerinin kisi basina salim oranlarina esit olsaydi, 1sinma tiim
nifus kontrolii politikalarinin yoklugunda bile bugiinkiinden daha az
gerceklesecekti” (Tanuro, 2011: 137).

Gorildigii Uzere yogun kaynak tiiketimi de smifsal olarak dagilmaktadir.
Tiiketim, bir insan eylemidir. Ve her eylemde oldugu gibi, tiiketim pratigi de yapisal bir
zeminde gerceklik kazanir. Ekolojik krizin diger bir nedeni bu yogun kaynak tiiketimine
dayanan modern yasam tarziyken, bu yasam tarzi da esitsiz sekilde yapilanmistuir. Yogun
kaynak tiiketiminden kaginmak, tasarruf yapmak, israftan kagmmak ‘imkani olan tiim
kisiler i¢in’ onemlidir. Ancak yogun kaynak tiiketimine dayanan modern yasam tarzini
ekolojik krizin tek nedeni olarak sunan ve sermayeyi gdzden kagiran veya kasitli olarak

ustund oOrten ekoloji diisiinceleri reformist bir konum sergilerler. Bu diisiince, sorunu
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yasam tarzi olarak gordiigii icin sorunun bireysel yasam tarzindaki degisikliklerle
¢oziilebilecegini savunur. Ancak verilerin de gosterdigi lizere sorunun kokeni sermaye ve
iiretim iligkilerindedir. Ekolojik krizin olugsmasina ve giderek derinlesmesine neden olan
negatif butlini — ekolojik emperyalizm, neoliberalizm ve kapitalizm — dikkate almayan
bir teori, gergekligi eksik kavrar. Bu nedenle ekolojik krize dair gergekgi ¢Ozumler

iiretilecekse, sorunun dogru sekilde tespit edilmesi dnemlidir.

Ekolojik krizin tek bir nedeni yoktur, ancak kapitalist tiretim iliskileri agirlikli
olarak ekolojik krize yol acan gercgektir. Kapitalizm ve doga arasindaki geliski apagik
ortadadir. Kapitalizm yiizlerce yildir tahrip ettigi dogay1 artik yok etmektedir.* Oysaki
kapitalizm doga olmadan yapamaz: Giderek kuraklasan topraktan mal alamadik¢a, ham
madde saglayamadik¢a, giderek nesli tilkenen hayvanlarin bedeninin ¢esitli yerlerini
uretimde kullanamadik¢a, meta Uretimi doganin 6zerkliginin sinirlanmasi nedeniyle
smirlanacaktir. Andreas Malm sunu vurgular: Kapitalizmin ilerlemesini saglayan sey,
onun Uretimi zaman ve mekandan soyutlayabilmesidir (Vettese, 2019). Ne var Kki,
diinyanin bir¢ok yerinde toprak kuraklastikca, biyogesitlilik azaldik¢a bu durumun tersine
donecegi acgiktir — istelik gelisen teknolojinin de bu durumu Onlemeye imkani

yetmeyecektir. Ciinkii kapitalizmin dayanagi olan doga sinirhdir:

“Baz1 burjuva iktisat¢ilar1 teknolojik gelismenin "daha az dogal kaynak
kullanmay1", dogal kaynak tasarrufunu miimkiin kilarak doga tizerindeki
baskiy1 azaltacagini, ekolojik yikimi hafifletecegini ileri siiriiyor. Lakin
bu iddianin gercek diinyada bir karsilig1 yok. Oyle bir sey, kar mantigina
aykiridir.  Zira sermayenin her buyUmesi, goreli olarak Uretimde
kullanilan hammaddelerin, enerjinin, topragm, tatli suyun artmasi,
dogadan daha ¢ok kaynak cekilmesi demektir... Canli emegin (iscinin)
yeteri kadar artik deger yaratabilmesi, her seferinde daha ¢ok miktarda
hammadde kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla asil neden tiiketim artigi
degil, iiretim artisidir. Nitekim geride kalan son kirk yilda gezegenden,
dogadan ¢ekilen hammaddelerin ii¢ kat arttig1 biliniyor” (Baskaya, 2020:
140).

# O’Connor (1998; 2000) bunu kapitalizmin ikinci geligkisi olarak ifade etmektedir. Ona gére kapitalizm
ickin mantig1 geregi ekolojiyi yikima ugratmakta ve bdylece biiylimesi igin gerekli olan kendi iiretim
kosullarini ortadan kaldirmaktadir. Béylece kapitalizmin dogayla kurdugu iliski, ona belli bir siire boyunca
kér saglasa da, dogay1 kullanarak/somiirerek kar elde etmede bagvurulan yollar uzun vadede doganin ve
dolayisiyla kapitalizmin varligini tehlikeye atmaktadir (Konak, 2010: 277-278).
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Her ne olursa olsun, ekolojik acgidan siirdiiriilebilir kapitalizm en fazla bir yere
kadar miimkiindiir. Kapitalizm istedigi kadar kiy1 sahilindeki sehirleri bosaltmay1 ya da
setler inga etmeyi planlasin, deniz suyunu igcme suyuna g¢evirsin (ki bu maliyet krizine
neden olabilir), yapay tohumlar ya da yiyecekler iiretsin, uzayin bir kosesinde su arasin
ve istedigi kadar dogadan 6zerklesmeye calissin, ekolojik kriz bir yerden sonra tiim diizen
ve insanlik adina katlanilmaz boyutlara ulasacaktir. Sadece 2020°de bile 1.2 dereceye
kadar 1sman yeryiiziiniin, Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2021 (18)
raporuna gore, oniimiizdeki yillar boyunca karbon salmimlarinda ¢ok ciddi azaltmalar
yapilmazsa 2040’a kadar 2 dereceye kadar isinacagi ongoriiliiyor. Ayrica sera gazi
salmimi olabilecek en iist diizeylerde azaltilsa bile, yeryiizii sicakligmmn 2081-2100
yillarinda en iyi ihtimalle 1.0 ila 1.8 arasinda olacagi belirtiliyor. Ancak bu en iyimser
tablo. Sera gazi salmimi orta seviyelere cekilirse 2081-2100 yillarinda yeryiizii
sicakhiginin 2.1 ila 3.5 dereceye, su anki gibi salinim yiliksek diizeyde devam ederse 3.3

ila 5.7 dereceye kadar ulasacag1 ongoriiliiyor.

Tablo 2. Yeryiizii Sicakhginda Ongoriilen Degisimler (IPCC, 2021).

Near term, 2021-2040 Mid-term, 2041-2060 Long term, 2081-2100

Scenario | Best estimate | Fery likely | Best estimate | Very likely | Best estimate | Very likely

(°C) range (°C) (°C) range (°C) (°0) range (°C)
SSP1-1.9 1.5 12to 1.7 1.6 1.2t02.0 1.4 1.0to 1.8
SSP1-2.6 1.5 12t01.8 1.7 13to22 1.8 13t024
SSP2-4.5 1.5 1.2to 1.8 2.0 1.6to 25 2.7 21t035
SSP3-7.0 15 12to 1.8 2.1 1.7t02.6 3.6 28tod6
SSP5-8.5 1.6 13t0 1.9 24 1.9t0 3.0 4.4 33t05.7

Bunlar ¢ok ciddi rakamlar. Sadece Tiirkiye bazinda konustugumuzda bile,
yeryiiziiniin 1.2 derece 1sinmasinin yarattigi sorunlar ¢ok ciddidir. Daha dnceleri pek fazla
goriilmeyen hortumlar, tsunamiler, miisailaj goriilmekte, ani sel baskinlar1 meydana

gelmekte, siddetli ve olaganiistii kuraklik yasanmaktadir. Su bir gergektir: Biyogesitliligin
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azaldigi, topragin verimsizlestigi bir ortamla kapitalizm is géormez. Kapitalizm meta
iiretimi ve metalarin bollugu i¢in dogaya bagimlidir. Doga biiyiik 6l¢lide tahrip edilirse,
kapitalizmin varlig1 da tehlikeye girer. O yiizden kapitalizm ya kiiciilmelidir® ya da

ekolojik kriz onu zaten kiiciilmeye zorlayacaktir:

“Insamin yikim kapasitesi dyle bir biiyiime vaat ediyor ki -bu tiir kendini
gliniin birinde tlikettiginde tabula rasa [bos levha] yapilmig olacaktir.
Insan tiiri ya kendi kendisini parcalaylp yok edecektir ya da
yeryiiziindeki biitiin bitki ve hayvan diinyasin1 kendisiyle birlikte
ucuruma siiriikleyecektir ve eger yeryiizii o sirada hala yeterince gengse,
her seye -linlii bir so6zii ¢esitlendirmek amaciyla- daha 6nce oldugundan
¢ok daha geri bir asamadan, yeniden baslamak zorunda kalacaktir”
(Horkheimer ve Adorno, 2014: 297).

Tiim bunlara ragmen kapitalizmin savunucular1 ekolojik krizin varhgini
tanimamakta ve yasanan biitiin sorunu teknik bir mesele olarak kavramaktadirlar. Ancak
boylesine bir yikimi dnlemek ic¢in kapitalizmin gelistirmeyi denedigi teknolojiler de
stipheli goziikmektedir. Bu konuda kapitalizmde enerji konusunu ornek gosterebiliriz.
Sanayi devrimi yillarinda, 19. yiizyilin ikincisi yarisina kadar fabrika ve degirmenler
agirlikli olarak su giiciiyle calisiyorlardi; bu nedenle sanayiler de hizli akan nehirlerin
yaninda kurulmuslardi (Ponting, 2012: 332). 19. yiizyila kadar enerjinin neredeyse

tamamu yenilenebilir kaynaklardan elde ediliyordu. Ancak:

“Giinlimiizde ise bu gereksinimin yiizde 85'inden fazlasi yenilenemez
fosil yakitlardan (yiizde 40'1 petrolden, yiizde 25'1 komiirden ve yiizde
21'1 dogalgazdan) saglaniyor. Fosil yakitlara gecis, enerji tiiketiminde
miithis bir artis1 da beraberinde getirdi. On dokuzuncu yiizyila kadar tim
toplumlar bir enerji sikintisiyla karsi karsiyaydi ama sonradan bunun
yerini enerji bollugu aldi. Modern toplumlar artik yiiksek diizeyde enerji
tiketmeden var olamiyor. Belli bash fosil yakitlarin tiiketimi daha da
fazlalasti. Giinlimiizde yillik komiir tiiketimi 1800 yilina oranla yaklasik
500 kat artt1. 1900 yilina dek petrol hemen hemen hi¢ kullamlmiyordu,
bugiin ise yiiz y1l 6ncesine oranla 380 kat daha fazla tiiketiliyor. Yirminci
yuizyilda dogalgaz kullanimi 175 kat ¢ogaldi” (Ponting, 2012: 351).

Ekolojik krizin bir pargasi olan iklim krizinin olugmasina iste sanayideki bu
yogunluklu komiir, petrol ve dogal gaz kullanimi yol agmistir. Bu enerji yakildik¢a

atmosferdeki karbon orani artmis ve karbon dongiisiinde bozulmalara yol agmuistir.

% Bilyl ya da 6l mantigyla isledigi igin bu diizenin birikimi siirlamasi, kendi igsel mantigia uymaz (Kovel
ve Lowy, 2005).
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Kapitalizmin kendisini siirdirmek icin kullandig1 kaynaklar, bagh oldugu doganin

yikimini getirmektedir:

“Ne yazik ki, diinyanin derinliklerinden ¢ikarilan bu fosil biyokiitleyi
yakmak litosferden gegen ve yiiz milyonlarca yila yayilan uzun karbon
halkasinda kisa devreye yol agmak dolayisiyla havaya yesil bitkilerin ve
okyanuslarin ememeyecegi miktarlarda karbon piiskiirtmek anlamina
gelir. Giinlimiizde, diinya ekonomisi fosil yakitlarin kullanilmasiyla
atmosfere her yil alti gigatondan fazla karbon gondermektedir, ayrica
buna ormanlarin tahribinden kaynaklanan iki Gt'u da eklemek gerek. Bu,
'kuyularin' emebilecegi miktarin iki katidir” (Tanuro, 2011: 35).

Elbet kapitalizm enerji sorununa yonelik teknolojik ¢oziimler gelistirmektedir.
Ancak ¢ozumler yeni bir yatirim alan1 olmaktan 6te gegmemekte ve olduk¢a maliyetli
olmaktadir. Ornegin bir dénem popiiler hile gelen yenilenebilir enerjilerin kapitalizm ve
modern toplumlar i¢in gereken enerjiyi saglamada yetersiz kalacagi anlasilmstir.
Kapitalizm su giicinden fosil yakitlara gegerek, iiretimi zamandan ve mekandan
soyutlamay1 saglamistir. Ancak yeniden agirlikli olarak riizgar ya da giines enerjisi gibi
yenilenebilir enerjilere gecis, liretimi zaman ve mekanla sinirli hale getirecektir. Diger bir
deyisle iiretim, yenilenebilir enerjinin ne zaman ve nerede ulasilabilir olacagma gore
gerceklesecektir. Bu haliyle yenilenebilir enerjilerin siirekli olarak yiiksek diizey enerji
saglamast gerekmektedir. Aksi takdirde kapitalizmde fosil enerji yaygm olarak

kullanilmaya devam edecektir (Vettese, 2019).

Uluslararas1 Enerji Ajanst’nin (IEA, 2019) verileri de bunu dogrular. 1971°de
diinyadaki komiir, dogal gaz ve petroliin kullanim orani, toplam enerji arzinin yaklagik
%87’sine denk gelmekteyken, 2019 yilinda bu enerjilerin kullanim orani, toplam enerji
arzinin yaklasik %81’ine denk gelmektedir. Yenilenebilir enerjiler yillardir kullanimda
olmasma ve aradan 50 yi1l ge¢mesine ragmen, diinyada agirlikli olarak hala fosil enerji
kullanilmaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere, kapitalizm ¢ok yiksek miktarda enerjiye
ihtiya¢ duydugu icin yenilenebilir enerjinin kullanimi1 yayginlasamamaktadir. Fosil
yakitlar kullanilmaya ve yenilenebilir enerjiler yayginlagmamaya devam ettigi siirece

ekolojik yikim kagmilmazdir. Bu nedenle ekolojik yasam kapitalizmde miimkiin degildir:
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“Mantiksal agidan bakilirsa, bir eko-tarihsel olusumun fiziksel bakimdan
stirdiiriilebilir olmasi i¢in ti¢ kosulu karsilamasi gerekir: (1) Yenilenebilir
kaynaklardan yararlanma oranimin, onlarin kendilerini yenileme oranini
gecmemesi gerekir; (2) yenilenemez kaynaklardan yararlanma orani,
stirdiirtilebilir alternatif kaynaklarin gelistirilme oranini1 agamaz ve (3)
kirlenme ve cevre tahribati "¢evrenin 6ziimleme kapasitesi'ni asamaz.
Fakat simdiki ekoloji bilgilerimize gére, bu amaglara erismek igin sadece
mevcut ekonomik biiylime egilimlerini yavaglatmakla kalmamali, onlar1
tersine ¢evirmeliyiz” (Foster, 2008: 150-151).

Kapitalizm yine de teknolojik bir kurtulus artyor. Quaise Energy sirketinin 2022
Mart ayinda duyurdugu habere gore (Ferreira, 2022; Nine, 2022) sirket, biitlin fosil
yakitlardan kat kat fazla enerjiye sahip olan jeotermal enerjiyi kullanmak i¢in magmaya
dogru diinyanin en derin deligini agmay1 planliyor. Buna gore deliklerden elde edilecek
1s1 sayesinde oldukea yiiksek miktarlarda enerji elde edilecek. Bu haliyle bu jeotermal
enerjinin fosil yakitlardan daha verimli, temiz ve yenilenebilir oldugu diisiiniilmektedir.
Peki bunun ekolojik ve toplumsal etkileri neler olacaktir? Sirket, 2020 yilindan beri bu
plani siirdiirmesine ragmen, diinyanin bir¢ok yerinde bu delikleri agmanin olas1 ekolojik
etkileri hakkinda herhangi bir bilgi sunmamaktadir.® Oysaki bu deliklerin nerelerde
acilacaglr onemli bir konu. Jeotermal ve benzeri enerji iiretimi i¢in acilan deliklerin
cevreye dnemli zararlar verdigi bilinmekte. Ornegin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi’nin (TMMOB) 2021°de Biiylik Menderes havzasindaki jeotermal santrallere
yonelik yayinladigi rapor, bu santrallerin kurulduklar1 yerler nedeniyle yer iistiindeki ve
yer altindaki sular1 kirlettigini, tarimsal {iretimi olumsuz etkiledigini, tesislerden havaya
salman gazlarm iklim degisikligini tetikledigini belirtmektedir (TMMOB, 2021: 79-81).
Buradan aslinda “temiz enerji” olarak sunulan jeotermal enerjinin ve buna benzer magma
enerjisinin bir gdzboyama olarak sunuldugunu ve neoliberal politikalar altinda ne kadar
tehlikeli oldugunu anliyoruz. Buna iistelik jeotermal enerjinin temelde niikleer oldugu da
biliniyor: “Diinyanin i¢ 1s1s1, esas olarak, olustugunda yeryiiziine dahil olan uzun 6miirlii
radyoaktif cekirdeklerin bozunmasindan kaynaklanir. Bu, gilines enerjisi gibi jeotermal

enerjinin de temelde nikleer enerji oldugu anlamma gelir” (Ristinen vd.: 2016: 140).

® Magma enerjisi 50 yildir bilimsel olarak iizerinde durulan bir konudur (Colp, 1980).
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Jeotermal enerji gibi magma enerjisinin de ekolojiye olumsuz etkileri olacagi asikar. Bu
etkilerin, fosil enerjiden daha az m1 olacagi, ayrica magma enerjisinin fosil enerjilerin
yerini alip almayacagi da oldukea siipheli goziikiiyor. Dolayisiyla magma enerjisinin bir
¢Oziim mii, yoksa enerjiden dogan ekolojik sorunlarin baska bir alana tasinmasi mi1 olup
olmadigini anlamak simdilik miimkiin géziikmese de bazi celiskiler barindirdigi

anlasiltyor.

Herhangi bir veri bulunmadig i¢in deliklerin ekolojik etkisi hakkinda ongoriide
bulunmak simdilik zor. Ancak bu enerjinin kullanimiyla ilgili olas1 toplumsal sorunlari
tahmin etmek mimkin. En 6nemli sorun bu enerjiden kimin yararlanacagi olacak.
Jeotermal enerjinin yeryiiziinde daginik dagildigi bilinmektedir (Ristinen vd.: 2016: 144).
Quaise Energy sirketi gercekten yiiksek miktarda enerji liretmeyi basarirsa, biiyiik
olasilikla enerji tizerinde tekel kuracaktir. Bu durumda az gelismis iilkeler jeotermal
enerjiye erisemeyeceklerdir, eger yiiksek miktarda borg altina girmezlerse. Sirket ya
diinyanin baska yerinde ¢ikarilmis enerjiyi az gelismis iilkelere enerji satacaktir ya da az
gelismis iilkelerde faaliyete gegerek para karsiliginda enerjiyi isleyerek az gelismis
iilkelere sunacaktir. Boyle bir durumda da enerji kullaniminda {ilkelerin gelismislik
diizeyine gore esitsizlik olacaktir. Bu da ekolojik emperyalizmin baska bir anlamda

slrdiriilmesi anlamina gelecektir.

Acikgasi, kapitalizmde yesil teknoloji kesfedilse bile, bu enerjinin miibadelesinde,
bu enerjiye erisimde bir¢ok ac¢idan esitsizlikler yasanacaktir. Yesil ¢dziimler bulunsa bile,
kapitalizmdeki toplumsal esitsizlikler yesil kapitalizmi imkansiz kiliyor ve ikinci ¢eliski
giinden giine keskin hale geliyor. Su bir gercek: “Biyocesitlilik anlaminda tiim canli ve
cansiz varliklar1 metalastirip miilkiyet altina alma cabalar1 yogunlastik¢a biyogesitliligin
oran1 azalmig; karbon piyasasi i¢erisinde karbon salinimlar1 alinip satilabilir hale geldikge
ve bu piyasa biiylidiikkge de kiiresel 1sinmaya neden olan gazlarin atmosferdeki orani

artmustir" (Serter, 2021: 74-75). Sonug ortada: Doganin neoliberallastirilmesi ve kiiresel
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metalasma ekolojik krizi daha da derinlestirmistir. Eko-liberalizmin piyasalastirma,
digsalliklar, teknoloji gibi Onerilerinin sorunlar1 ¢ozmedigine, son 40 yilda ekolojik krizin
daha da derinlestigine sahit olduk. Ayrica vurgulanmasi gereken nokta, yesil
teknolojilerin ¢cogunlukla zararli gazlarm salinimini azaltmakla ilgili oldugu. Oysaki
ekolojik kriz sadece atmosfere salinan zararl gazlarla iliskili degil. Yasanan altinc1 biiytik
kitlesel yok olus, biyogesitliligin azalmasi, olaganiistii kuraklik, ormanlarin azalmasi gibi
bircok problem ekolojik isleyisi altiist etmektedir. Bu nedenle yesil teknolojiler, yesil

gbzboyama olmaktan 6te gecmemektedirler.

2.2. Ekoloji Akimlan ve Ideolojileri

Kapitalist tiretim iligkilerinin ekolojik krize yol ag¢tigi ortada. Peki ekoloji
literatUriinde ekolojik kriz hangi agilardan degerlendiriliyor? Soruna yonelik ne tiir
cOzlimler iiretiliyor? Ve bu degerlendirme ve ¢oziim arayislari birbirlerinden hangi

acilardan farklilasiyor. Bu baslik altinda bu konular1 ele alacagiz.

Ekolojide yillardir olusmus genis kapsamli literatlirii siniflandirmak ¢ok kolay
degil. Ancak bazi yazarlar durumu Ozetlemeye c¢alisiyorlar. Buna gore ekoloji
tartigmalarinda bir taraf bilimin, teknolojinin, pazarm ¢6ziim oldugunu savunurken, diger
bir taraf bunlara kars1 ¢ikarak doganin ¢6ziim oldugunu savunuyor. Baska bir acidan,
iradeci taraf bireylerin davranis ve tutumlarinin degistirilmesini, bireylerin egitilmesini
ve yasam tarzlarmin degistirilmesini gerekli goriirken, yapisalci taraf kurumlarn, iktisadi
diizenin degistirilmesini oncelikli olarak gerekli gorir (Bostrom ve Davidson, 2018: 6-
12). Benzer sekilde Cassegard (2021: 193) da eko-verimliligi savunan gevreciler ile
yoksullarin ¢evreciligi arasindaki ayrima dikkat ¢ceker. Buna gore ilki siirdiiriilebilirlik ve
kalkinma i¢in pazar1 ve teknolojik onarmalar1 Overken, ikinci taraf kapitalizmde

dogallastirilan toplumsal ve ¢evresel adaletsizliklere odaklanir.
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Neil Carter (2007: 74) ise daha kapsamli bir tablo sunuyor. Ona gore derin ekoloji,
eko-feminizm, eko-anarsizm ve yesil diisiince sol diisiinceye ve eko-merkezcilige yakin
olan ekoloji akimlariyken, eko-sosyalizm sol diisiince olmakla birlikte eko-merkezcilige
meyilli olsa da tekno-merkezcilige de yakindir. Bununla birlikte ekolojideki komiinistler
ve sosyal demokratlar sol goriisii paylasmakla birlikte tekno-merkezci yaklasima daha
yakinlarken, liberal refah¢ilar ve yeni sag ekoloji savunuculari da tekno-merkezci goriise
yakindirlar. Carter’in tablosuna gore sag goriisten olup eko-merkezcilige yakin olan bir

ekoloji yaklasimi yoktur.

Andrew Heywood (2013: 262) da ekolojideki ideolojileri ele alir. Ona gore
liberaller, muhafazakarlar insan-merkezci bir goriise daha yakinlarken, gorece olarak
eko-sosyalistler ve agirlikli olarak ekolojistler, derin ekoloji, eko-feminizm, eko-

anargizm eko-merkezcilige daha yakindir.

David Pepper (1996: 42-43) ise politik cevrecilik tzerinden radikal ve reformist
akimlar1 smiflandirir. Radikal c¢evreci akimlar mevcut iktisadi diizenin ve toplumun
tamamen degismesini isterken, reformist ¢evreci akim kapitalizmin onarilarak
strddrilmesini kabul eder. Buna gore geleneksel muhafazakarlar ve devrimci sosyalistler
radikal ¢evreci akima dahil iken, refah liberalleri, demokrat sosyalistler ve piyasaci
liberaller reformist ¢evreci akima dahildir. Bir tiir refah liberalizmi ve demokrat
sosyalizm karisimi olan, hem sag hem solu reddeden, endiistriyalizme karsi ¢ikan,
mistisizmi ve irrasyonalizmi onaylayan, yasam tarzmin degistirilmesinin ve biiylimenin
sinirlandirilmasini savunan derin ekolojiyi, Yesil Partinin diisiincelerini, Friends of the
Earth fikirlerini, romantik ¢evreciligi igerisinde barindiran ana akim yesil diisiince radikal
olmakla birlikte yontem agisindan reformisttir. Bunun yaninda Pepper’a gore, bireye ve
onun yasam buldugu topluluga 6nem veren, devleti, smif ayrimlarini, kapitalizmi
reddeden, adem-i merkeziyetgi bir ekonomi ve siyaset anlayisini savunan eko-anarsizm

ve eko-feminizm de radikal olmakla birlikte yontem agisindan reformisttir. Bununla
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birlikte reformist ve radikallerden farkli olarak ana akim yesil diisiince, eko-anargizm ve
eko-feminizm, insana doga karsisinda ayricalik tanimayan eko-merkezci bir anlayisi

savunmaktadir.

Tiim bunlar literatiiriin genel smiflandirmalarini teskil etmektedir. Peki bahsi
gecen yesil politik diisiince, eko-feminizm, eko-anarsizm, eko-liberalizm, eko-
muhafazakarlik, eko-Marksizm gibi ekolojik akim ve ideolojiler ekolojik krizi nasil
degerlendirmektedir ya da ne tiir ¢oziimler One strmektedir? Burada yesil politik
diistincedeki ortak kabulleri agikliyor, ardindan sirasiyla eko-feminizm, eko-anarsizm,

eko-Marksizm, eko-liberalizm ve eko-muhafazakarhiga deginiyorum.

Yesil politik diisiinceyi anlamak i¢in onun ilkelerine bakmak 6nemlidir. Bu
ilkelerin temeli olan biiyiimenin smirlandirilmasi, bazi ongoriileri asir1 basit ve
karamsar oldugu i¢in gerceklesmemis olmakla birlikte, yesil politik diislince i¢in
merkezidir (Connely ve Smith, 2003: 51-52). Yesiller, gelecek kusaklar igin bir diinya
birakmak i¢in dogal kaynaklarmm Ozenli yoOnetimini ve iktisadi biliylimenin
sinirlandirilmasimi zorunlu gériirler. Isteklerin degil ihtiyaclarm karsilandig bir toplum,
strekli bir iktisadi biiylimeyi gerektirmez. Bu nedenle yesiller tliketim toplumunu
elestirinin hedefi olarak gosteriyorlar. Buna gore tiiketim toplumunun yarattigi yapay
ihtiyaclarin ortadan kaldirilmasiyla biiylime sinirlandirilacaktir. Bu nedenle yesil bir
ekonomi kardan ziyade ihtiyaglara odaklanmasiyla yapay tiiketimi ortadan kaldiracak ve
iretim azaltilacaktir (Carter, 2007: 46). Eger kokli degisiklikler isteniyorsa, mesele
kurumsal degisimlerden daha fazlasidir. Bireylerin inaniglari, davraniglar1 ve yasam

tarzlarinin da doniisiimii yesil siirdiiriilebilir bir topluma gegmek i¢in 6nemlidir.

Yerellik yesil diisiincedeki ekolojik toplumun 6nemli bir diger ilkesini tegkil eder.
Uretimin ihtiyaglar i¢in oldugu bir toplum, kiclk olcekli yerel Gretimi gerektirir. Yerel
komiinler yesil politik diisiincedeki siirdiiriilebilir topluma denk diiser. Bu komiinler,

kendine yeterli liretim yapan ve organik tarmmsal iiretimle olduk¢a az kaynak tiiketimi
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yapan yerel yesil topluluklardir. Yerellikle baglantili olarak, yesil politik diisiincede,
stirdiiriilebilir bir ekolojik toplumun 6nemli diger bir ilkesi adem-i merkeziyetciliktir.
‘Kiiresel diisiin yerel davran’ cagris1 yesillerin merkeziyetsiz ekolojik bir toplum
tasavvurunu ifade eder. Boyle bir toplum katilimci demokrasinin oldugu, sosyal adaletin
uygulandigi, herkesin ekolojik sorumluluk sahibi oldugu, yeryiiziinde mallarin dagilimi
konusunda esitligin oldugu, kusaklar arasi esitlik ilkesinin gegerli oldugu, cesitliligin
kabul edildigi ve dolayisiyla her tiir ayrimciliga karsi1 ¢ikildigi, siddetsizlik ilkesinin
benimsendigi ve her tiir savasa ve silahlanmaya karsi ¢ikildigi surdarulebilir bir
toplumdur (Carter, 2007: 48). Yesil politik diisiincenin icerisinde bir¢ok tartisma

siirmekle birlikte, bu diisiincenin genel hatlar1 asag1 yukari bu sekildedir.

Simdi ekoloji ideolojilerinden eko-feminizme bakalim. Icerisinde ¢esitli
diisiinceler barimdirmasina ragmen eko-feminizmin ortaklastigi bazi noktalar bulunur. Bu
noktalar bir eko-feminist diisiinceden bahsetmeyi olanakli kilar. Buna gére feminist teori
ekolojiyle birlestirilmeli ve ekolojik sorunlara yonelik ¢oziimler feminist bir bakis acis1
icermelidir. Clinkii doga tizerindeki tahakkiim ile kadin {izerindeki tahakkiim arasinda
yakin bir iligki bulunur. Eger ekolojik bir toplum amag ise, erkek egemen diizenin sona
erdirilmesi bu amaca ickindir. Bu nedenle sorun sadece sermaye ya da insan-merkezcilik
degil, ataerkil tahakkiim de ekolojik sorunlara igkindir. Dolayisiyla ekolojik krize yonelik
¢OzUm araniyorsa cinsiyet lizerinden kiiltiirel yapilarin da sorgulanmasi kritiktir (Gezgin,

2017; Olgun, 2017a).

Ekoloji ideolojilerinin bir digeri eko-anarsizmdir. Eko-feminizm gibi eko-
anarsizm de icerisinde bir¢ok tartigma barindiran, tanimi konusunda uzlasiya varilmamis
olan bir ideolojidir. Ancak genel hatlariyla eko-anarsizmden bahsetmek miimkiin. Buna
gore eko-anarsistler genel itibariyle ekolojik yikimi toplumsal hiyerarsiler ve iktidar ile
iliskilendirirler. Buradan hareketle eko-anarsistler, devletin kendisi kapitalizmi yaratir

diisiincesinden yola ¢ikarak Oncelikli olarak devletin ortadan kaldirilmasini gerekli
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gorlirler. En biiylik iktidar aygiti olarak devlete karsi olarak, eko-anarsistler higbir
hiyerarsinin olmadig1 komiinal ekolojik bir yasami savunurlar. Her tiir hiyerarsiye kars1
olduklar1 i¢in insan-merkezciligi ve biyo-merkezciligi de reddederler. Bununla birlikte
‘kisisel olan politiktir’ ilkesini benimserler ve bireysel yasam tarzindaki reformlar1
onemli gorurler. Bu nedenle eko-anarsizm siklikla postmodern olmakla anilir (Pepper,

1996: 32-33).

Eko-anargsizmden farkli olarak Eko-Marksizm ise sinif somiiriisiine odaklanir.
Ekolojik krizin ¢oziime kavusturulmasi i¢in Oncelikle siniflarin ortadan kalkmasi
gerektigini ve buna karsilik yesil sosyalizmin ¢6zlim olacagini savunurlar. Fakat devrimci
0zne konusunda genel bir uzlas1 yoktur. Bununla birlikte belli 6l¢lide teknolojiyi kabul
ettikleri icin, genel itibariyle insan-merkezcilige daha yakin goriiniir. Ekolojistler eko-
Marksizmin biliyiime meselesine daha sicak yaklastigini savunur. Bununla birlikte eko-
Marksistler, herkesin ihtiyaglarini karsilamaya yetecek kadar iiretimin ve maddi bollugun
oldugu sosyalist bir titopyay1 savunurlar. Bu nedenle ekolojistler, eko-Marksistlerin eko-
merkezcilikten uzak oldugunu disiiniirler (Carter, 2007: 66-68). Ancak bu konu eko-
Marksizm igerisinde tartigmalidir. Clinkii eko-Marksizme gore ekolojik krizin olusmasina
yol acan sey saf bir biiylime meselesi degildir. Sorun, kapitalist tiretimin asir1 biiyiimesi
ve bu iiretim esnasinda ekolojiye verilen zarardir. Dolayisiyla ekolojik krize yol acan sey
dogrudan kapitalist biiylime degildir. Kapitalist liretimde uygulanan teknikler ve iiretimle
ilgili faaliyetler ekolojiyi yikima ugratir esas olarak. Eko-Marksizme gore kapitalizmin
biiylimesi, doganin daha fazla metalastirilmasma ve doganim yikici iiretim tekniklerine ve

faaliyetlerine maruz kalmasina yol agtig1 i¢in ekolojik kriz olugsmustur.

Eko-liberalizm ise radikal ekoloji diisiincelerinden farklilagir ve reformist bir
pozisyon alir. Chicago Okulunun anlayisina dayanan liberal ekoloji diislincesi, herhangi
olas1 bir yikimin kapitalizmdeki teknolojik gelismelerle kontrol altina alinabilecegini,

doganin korunmasi i¢in onu 6zel miilk haline getirmek gerektigini, diger bir deyisle
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doganin neoliberallestirilmesini savunmaktadir. Doganin insant smirladigimi  ve
dolayisiyla egemenlik yoluyla doganin 6zgiirlesmeyi savunan eko-liberalizme gore
dogay1 korumanm yolu 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet ve doganmn (6rnegin havanin,
karbonun) satilabilir bir mala dontistiiriilmesi doganin asir1 kullanimint siirlayacak ve
uygun teknolojiler dogay1 daha az tahrip edecektir. Bu baglamda eko-liberalizm meseleyi
ekolojik kriz olarak tanimaz, bunun yerine birtakim ¢evresel sorunlarin varligindan
bahseder sadece. Bu sorunlar da esas olarak serbest piyasa kurallarinin diizgiince
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bundaki en onemli etken ise merkezilesmis
devletlerdir. Boylelikle eko-liberalizm meseleye teknik agidan yaklasan ve kiiresel
metalagmay1 savunan bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serter, 2021; Sahin,

2017h).

Ekoloji akimlar1 arasinda yaygin olan diger bir ideoloji de muhafazakarhktir. Eko-
muhafazakarlik karsithiga varan seviyede Aydinlanma, modernlik, modern bilim,
ilerleme, rasyonalizm, endistri ve teknoloji elestirilerisi sunar. Bu agidan yesil
diisiinceyle benzerlik gosterirler (Glines, 2022). Bunlar bir tiir romantik elestiriyi teskil
eder. Aydinlanma, modern bilim, modernlik, insanin dogaya yabancilasmasini mesru
kilar. Bununla birlikte eko-muhafazakarligin yesil diisiinceden ayrildig1 bircok temel
nokta da vardir. Eko-muhafazakarlik, insanin dogasini sabit ve degismez kabul eder ve
ayrica otorite, hiyerarsi ve gerektiginde baskiyr mesru goriir. Bunlar agikca yesil
diistinceyle uyusmaz (Carter, 2007: 63-64). Ayrica muhafazakar ekoloji dogayi kiiltiiriin
bir parcasi olarak goriirken, yesiller doganin kendinde degerli oldugunu kabul ederler.
Bunun yaninda eko-muhafazakarlik, Aydmlanmayi, modernligi elestirse de, kapitalizm
elestirisini es gecer ve siirdiiriilebilir bir kapitalizmi onaylar. Ornegin yesil

muhafazakarligin neoliberal piyasa anlayisiyla uyustugu bilinir:

“Bu ¢ercevede Anderson ve Leal (1991: 4), insanin bilgi kapasitesinin
smirlt oldugu inancina dayanan Hayekci bir epistemolojiyi, serbest
piyasanin ¢evre stratejisi lehine devreye sokarlar. Dogaya iligkin bilgimiz
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yogunlagsmig degil de daginik oldugundan ve de ekosistemler tam olarak
kavranamayacak nitelikteki ¢ok sayida karmasik ve birbirleriyle
etkilesim igindeki Ogeye dayali olduklarindan, ihtiya¢ duyulan sey,
cevresel yonetimi gergeklestirecek merkezi bir devlet iktidarindan
ziyade, piyasanin kendiliginden isleyisidir. Onlarin iddiasina gore, 6zel
miilkiyet haklarmm varligi ve piyasa giiclerinin isleyisi, ¢evrenin
muhafazasi i¢in en biiylik umuttur. Zira piyasa kendiliginden, kaynaklari
mumkin olan en verimli -ya da gevreci- bir tarzda kullanacaktir”
(Piloeam, 2017: 244).’

Ekoloji ideolojilerinin genel itibariyle mevcut diizeni birtakim reformlar
araciliiyla siirdiirme ve buna karsilik mevcut diizene karsi ¢ikma seklinde iki ayr1 savunu
iizerinden sekillendigini goriiyoruz. Mevcut diizene karsi ¢ikan ekoloji ideolojileri, kendi
ideolojik zeminlerine paralel bir ekolojik toplum tasavvurunda bulunmaktalar. Burada
semasint sunmus oldugum mevcut olani siirdiirme ya da ona kars1 ¢ikma durumu ve
ekolojik toplum tasavvuru Elestirel Doga Kuraminin sinirini ¢izmede 6nemli bir yere

sahiptir. Simdi bu hatlar tGzerinden Elestirel Doga Kuramini detaylica ele alabiliriz.

" Bu tiirden bir tavrin liberal muhafazakarlara ait oldugunu da not edelim. Her eko-muhafazakar neoliberal
cevre anlayisini onaylamaz. Ornegin Peter Huber ve Bob Inglis gibi serbest piyasa eko-muhafazakarlar
¢evre sorunlari karsisinda belli dlgiide devlet miidahalesini kabul eder (Giines, 2022: 127-129).
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3. ELESTIREL DOGA KURAMINA DOGRU

Ekolojide bir¢ok akim ve ideoloji ekolojik krizi ele almis ve ¢oziim Onerileri
sunmustur. Peki Elestirel Doga Kuraminin bu diisiinceler arasindaki yeri nedir? Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve Benjamin’in doga kavrayislarina dayanan Elestirel Doga
Kurami ekolojik kriz hakkinda ne sdyler? Ekolojik krize ¢dziim Onerileri sunar m1? Bu
gorisler onu diger ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden hangi agilardan farklilastirir?
Bu sorulara verilecek cevaplar, Elestirel Doga Kuraminin ve sinirlarinin ne olduguna dair
cerceve sunacaktir. Bu sorulara yanit sunabilmek adma bu boliimde 6nce Frankfurt
Okuluna dair tarihsel bilgileri ve Elestirel Kuramin ne oldugunu aktartyorum. Ardindan
Frankfurt Okulunda kapitalizm ve rasyonalite iliskisini ele aliyorum. Sonrasinda Elestirel
Doga Kuraminin ne oldugunu aktariyor ve ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina neden olan
negatif biitiin olarak kapitalizme nasil yaklastigini sunuyor ve bu yaklasimm Elestirel
Doga Kuramini diger ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden nasil farklilastirdigini

gOsteriyorum.

3.1. Frankfurt Okulu ve Tarihsel Arka Plan

Elestirel Kuram basit¢ge, mevcut diizenin asilmasini amaglayan bir grup filozofun
ve bilim insaninin bir araya gelerek, kendi donemlerindeki felsefi ve bilimsel anlayislara
karsi1 One siirdiikleri radikal bir kuramdir. Bu ag¢iklama bize Elestirel Kuramin bir tanimini
vermez. Herhangi bir detayl1 bir agiklama da degildir. Yine de Elestirel Kuram yiizeysel
olarak bu agiklamaya tekabiil etmektedir. Ancak Kurami derinlemesine anlamak
istiyorsak, herhangi bir felsefi diisiinceyi ya da bilimsel kurami ele alirken yapilmasi
gerektigi gibi, onun tarihsel, toplumsal ve hatta sosyo-psikolojik arka planini incelemek
gereklidir. Frankfurt Okulu yazarlar elestirelligi neye borglular? Bu yazarlari elestirellige

yonelten tarihsel ve toplumsal olaylar neler olmustur? Iste bu baslik altinda Frankfurt
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Okulunun tarihsel ve toplumsal arka planini ele alarak, Elestirel Kuramin ne tiir bir

gerceklik icerisinde insa edildigini gosteriyorum.

Frankfurt Okulu, 3 Subat 1923 tarihinde, Goethe Universitesi’'ne baglh olarak
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla Felix Weil ve tahil tiiccar1 olan babasinin
vasitasiyla Frankfurt’ta kurulmustur. Enstitii’niin basmna getirilen Carl Griinberg
Avusturyal1 Marksist bir tarih¢iydi. Griinberg sosyalizme inanciyla ve ortodoks
Marksizmiyle 1929 yilinda emeklilige ayrilana kadar Okulun ilk donem ¢aligmalarinin
resmini de belirlemis oluyordu (Bottomore, 2016: 11; Wallace ve Wolf, 2015: 150). 1930
yilinda Horkheimer basa gectiginde Enstitiiniin igerik kapsami hem degismis hem de
geniglemistir. Okulun c¢alismalar1 altyapiya indirgenmekten ¢ok altyapir ve {istyapi
arasinda iligkiler kurulmus, felsefe, psikanaliz, sanat, edebiyat gibi bircok ¢aligma alani
eklenmis ve disiplenlerarasi bir yaklagim benimsenmistir (Callinicos, 2013: 368-370).
Horkheimer ile baslayan 1930’lu siire¢ ve ardindan gelen siirgiin donemiyle birlikte,
Adorno, Marcuse, Lowenthal gibi Okulun temsilcilerinin ¢alismalar1 6n plana ¢ikmustir.
1930’lardan 1970’lere kadar olan dénemde Okul, felsefe, sanat, sosyoloji, sosyal

psikoloji gibi bir¢ok alanda ¢alismalar yapmustir (Bottomore, 2016: 11-13).

Frankfurt Okulunun tarihsel ve toplumsal arka planma odaklandigimizda
gorecegimiz sey yikimdir. Yasanan iki tane Diinya Savagi, soykirim, doganin yikimai,
stirglinler, yasanan yikima sadece ornek birkag olaydir. Detaylica bakarsak, Frankfurt
Okulunun 1920-1970 déneminde ciddi ekonomik krizler yasanmus, issizlik artmus, is¢i
eylemleri ¢cogalmis, Keynescilikle beraber ulus devletlerin roliiniin yeniden artmasiyla
fagizm ve milliyet¢ilik patlak vermis, ezici vergiler uygulanmis, ordu ve silahlanma asir1
biiylimiis, soguk savas baslamis, kitlesel bolluk doneminin yavas¢a sonmesiyle 6grenci
ve is¢i hareketleri ortaya ¢ikmistir (Faulkner, 2014: 291-357; Horkheimer, 1940: 479;

Therborn, 2006: 34-37).
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Iste Okulun 1920°den 1970’e kadar olan kismindaki yazarlar diinyada boylesine
yikict olaylarin yasandigi bir donemde felsefe ve bilim etkinligini siirdiirmiistiir.
Frankfurt Okulunu kuran yazarlarin hepsi 1. Diinya Savasi’ni gérmiislerdi ve Enstitu de
bu savastan birka¢ yil sonra resmi olarak agilmisti. Enstitii’niin agilmasindan sonra,
uyeler en fazla yedi yil biraz rahat nefes alabilmislerdi. 1930 yilma gelindiginde
Griinberg’in felg gecirip emeklilige ayrilmasinin ardindan Enstitii’niin miidiirii olan
Horkheimer, Pollock’u ve onun asistani olan Mandelbaum’u, Cenevre’de bir ofis agmak
icin gorevlendirmisti. Ayni tarihlerde, Enstitii’niin para kaynagi Hollanda’da tarafsiz bir
sirkete aktarilmisti. Tim bunlar gelmekte olan bir feldkete karsi alman stratejik
onlemlerdi. Bu felaket geldiginde ise, tiim Okul iiyeleri yerlerinden yurtlarindan edilip

multeci olacaklardi (Jay, 2014: 61-73).

Enstitl Gyeleri, Hitler’in iktidar olmasiyla beraber iilkeden tamamen kovulmus ve
Enstitii’niin faaliyetlerine son verilmistir. Oyle ki Horkheimer, tniversiteden kovulan ilk
profesdr olma iinvanina sahiptir (Dellaloglu, 2018: 20). Ulkeden kovulmalariyla beraber
Erich Fromm, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno gibi bircok
Enstitii tiyesi miilteci konumuna gegmislerdir (Slattery, 2015: 203). “Aklin eski iilkesinde

solcu entelektiiellere ve Yahudilere yer yoktur!” (Spurk, 2008: 49).

Eger Elestirel Kuramin arka planiyla ilgileniyorsak, bu arka planda antisemitizm
onemli bir yer tutmaktadir. Antisemitizmin Hitler dénemindeki en biylk gostergesi
toplama kamplariydi. Frankfurt Okulu {yelerinin hepsi Hitler’in iktidara ge¢mesiyle
ulkeden gitmis olsa da Karl Wittfogel sonradan Almanya’ya doniis yapmistir fakat bu
durum kisa stirmistir. Clnku Wittfogel toplama kampma alinmistir. Esinin ve
arkadaslarinin ¢abalar1 sayesinde oradan ¢ikarilmistir. Okulun kurulus déneminde etkili
olan Henryk Grossman ise Almanya’dan kagtiktan sonra Paris’e sigmarak 1937 ye kadar

orada kalmigtir (Jay, 2014: 73).
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Bunun yaninda Adorno, aslinda yaptig1 Yahudi ¢cagrisimlari nedeniyle Pollock’un
da tavsiyesiyle Wiesengrund olan soyadmi® Amerika siirgiiniinden itibaren kullanmayi
birakmistir (Jay, 1973: 34). Bunun yerine annesinin kizlik soyadi olan Adorno’yu
kullanmaya baslamistir. Bunu, kendisinin Yahudi kokenlerinden bir kopus olarak
yorumlamaktan ziyade, bir varolus miicadelesi olarak ele almak gerekir. O kendi
kimligiyle var olmay siirdiirmiis, ancak bunu gerceklestirebilmek icin tek yol olarak

kendi kimligini ¢agristiran seyleri gizlemek oldugunu diisiinmiistiir.

Bunlardan sonra Frankfurt Okulunun higbir zaman resmi tiyesi olmamis olan ama
Okula fazlasiyla katki yapmis olan Walter Benjamin’e gecelim. Avrupa’da fagizm patlak
verdiginde Enstitii iiyeleri Amerika’ya yerlesirlerken, Benjamin Fransa’da Paris’te
kalmay1 tercih etmistir. 1938 yilinda Adorno’nun 1srarla cagirmasma ve New York’ta
Enstitii’niin iiyesi olmasi yolunda baski yapmasma ragmen, o hald Avrupa’da
yasanabilecegi konusunda israrci olmustur. Ne yazik ki isler Benjamin’in umdugu gibi
gitmemis, 1940 yilinda evi Gestapo tarafindan basilmistir. Sonrasinda Benjamin toplama
kampina alinmistir. 26 Eyliil 1940 tarihinde aralarinda Benjamin’in de bulundugu miilteci
bir grup kontrol altinda bulunmayan Ispanya smirina dogru yola ciktilar. Fakat terslik
burada da devam etti ve Ispanya hiikiimeti bu miilteci grup bdlgeye varmadan siniri
kapatti. Yol gitmekten yorgun diisen, tiim umutlar1 parg¢alanan ve kalp rahatsizligi
bulunan Benjamin, sabaha kadar ilag kullandi. Sabah oldugunda midesinin
temizlenmesini reddeden Benjamin hayata acili bir sekilde veda etti. Onun intiharindan
sonra sinirdaki ndbetciler sinir1 actilar ve miilteci grubun giivenli bir sekilde ge¢melerini

sagladilar (Jay, 2014: 313-314).

Tiim bunlardan anlasilacagi iizere, Frankfurt Okulunun Amerika’ya gidene

kadarki zamani, siyasi acidan fagist yOnetimlerin yiikseldigi, iktisadi agidan devlet

8 Tam adi1 Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno’dur.
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kapitalizminin hiikiim siirdiigii, toplumsal acidan ise Otekilestirmelerin had safhaya
ulastig1 bir donemdir. Bu donemi takiben, Enstitii tiyeleri i¢cin Amerika siireci baslamistir.
Yeni bir tilke, yeni bir dil, adaptasyon sorunlar1 ve kiiltiirel yabancilagsma sorunlari iiyeler
icin yeni problemlerdir. Her seyden ote 1930 ve 1940’larin Amerika’sinda, Okulun
yaptig1 ¢alismalardan da hareketle (Adorno, 2017; Lowenthal ve Guterman, 1949),
yabanci, Yahudi ve komiinist karsithigi olduk¢a yiiksekti. Boyle bir ortamda ulkeye

miilteci olarak yerlesen Okul yazarlari, daha bastan 6teki olarak konumlandirilmiglarda.

Frankfurt Okuluna dair bu gerceklerin iki temel énemi vardir. Ilkin, teoriler
mevcut gergeklikten kopuk bir sekilde, diger bir deyisle, tarihsel, toplumsal ve sosyo-
psikolojik gerceklikten bagimsiz olarak ortaya konulmazlar. Gergeklikten en kopuk
goriinen teorinin bile tarihsel ve toplumsal arka plani bos degildir. Bu nedenle Frankfurt
Okulunun goriislerinin temel alindig1 bu ¢alismada, Elestirel Kuramin arka planini ele
almak 6nemliydi. Ikinci olarak, Frankfurt Okulu iiyeleri yazilarmi toplumsal geliskilerin
ve Otekilestirmelerin ¢ogaldig1 bir diinyada, diger bir deyisle 6zgiirliiksiizliik ortaminda
Uretmislerdi. Horkheimer, Adorno ve diger flyeler, uzun yillar boyunca bizlere
Ozgiirliiglin olmadig1 bir ortamin iginden, bu ortamin elestirisini sunarak seslenmekteydi.
Onlarin yazilarini tirettigi donemin en 6nemli toplumsal 6zellikleri arasinda toplumsal
celiskilerin fazlalagmasi, yikimin artmasi, Otekilestirmelerin ¢ogalmasi, savaglarin
diinyay1 kusatmasi bulunmaktadir. Oznelerin ve doganin eskisinden daha da fazla

silindigi gliniimiizde yeniden Elestirel Kurama bakmak oldukca dnemlidir.

Vurgulamak gerek ki, Elestire]l Kuram ifadesi Horkheimer’a ait olmakla birlikte,
Kuram yalnizca onun birka¢ tane caliymasina atfedilemez. Adorno ve Marcuse’nin de
yazilar1 Elestirel Kuramin kilit tagidir. Bu ii¢ filozofun 6miir boyu tirettigi yazilar Elestirel
Kuramin kendisini teskil eder; bu, kendi aralarinda yasadiklar1 fikir ayriliklarina ve
diistiniirlerin kendi igindeki birtakim fikirlerden sapmalarma ragmen boyledir: “Onu

(Adorno’yu) bugiin ve burada yad etmeliyim, ¢ciinkl tam da son zamanlarda benimle onun
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arasindaki, ¢esitli sekillerde -iyi niyetli veya kotii niyetli sekilde- lanse edilen farklar
konugulur hale geldi. Bu farklar -en bastan sdylenmesi gerekir ki- bir ortakligin ve
dayanigmanin temelinde olustu ve bu yiizden s6z konusu farklarin bu dayanigmayi ve
ortaklig1 zayiflatmasi miimkiin degil” (Marcuse, 2020). Tim fikir biitlinligiiyle ve
uyusmazliklartyla Adorno, Horkheimer ve Marcuse’nin yazilari Elestirel Kurami

olusturur.

O donemki medyanin Adorno ve Horkheimer’it karalamaya calistiklar1 ve
Marcuse’nin diisiincelerini daha farkli gostererek Marksizmden sapmakla ve hatta liberal
olmakla sugladiklari, Adorno ve Marcuse’nin réportajlarindan bilinen bir gercektir
(Adorno, 2020). Bunun istiine Adorno ve Horkheimer’in Marksizmden gericilige
saptiklarin1 belirten entelektiiel ¢alismalarin da ortaya ¢ikmasi (Bottomore, 2016;
Kellner, 2013; Slater, 1998), onlarin iizerinde bir etiket olusturmustur. Hatta
Horkheimer’in diisiincelerinin dincilige evrildigini belirten diisiinceler de mevcuttur
(Berendzen, 2017; Vandenberghe, 2016). Tim bu tartisma konulariyla Adorno,
Horkheimer ve Marcuse’nin diisiinceleri Elestirel Kurama ickindir. Marcuse’nin
konusma boyunca vurguladig iizere, li¢ filozof arasinda keskin ayrimlar olusmamustir.
Olusan farklilasmalar1 da bizzat Elestirel Kuramin igerisinde gerceklesen tartismalar

olarak gormek gereklidir.

3.2. Elestiri Nedir?

Simdi Frankfurt Okulunun geleneksel ve Elestirel Kuram ayrimiyla neyi anlatmak
istedigine odaklanalim. Bu konuda Horkheimer’in Geleneksel ve Elestirel Kuram
makalesinin 14. dipnotu bir kalkis noktasi sunar: “Bu tutuma, bundan sonra "elestirel"
diyecegiz. Bu sozciik burada salt aklin idealist elestirisi anlamindan ¢ok, ekonomi

politigin diyalektik elestirisi anlaminda anlagilmaktadir. Bu s6zciik, toplumun diyalektik
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kuraminin baslica bir 6zelligini imlemektedir” (Horkheimer, 1937: 389). Bu dipnotu
distiigi satirlarda Horkheimer, Elestirel Kuramin, mevcut olani anlamayi hedefledigi i¢in
ondan tiiredigini ancak onun i¢in hizmet gorme niyetinde olmadigini1 vurgulamaktadir
(Horkheimer, 1937: 355-356). Materyalist kuram anlamina gelen Elestirel Kuram basit
ifadeyle biitiinii anlamaya galisir; ama bunu, ona hizmet etmek i¢in degil, onu agsmak i¢in
yapar (Schweppenhduser, 2014: 167). Geleneksel kuram adini verdigi diisiincelere karsi
¢ikisinin nedeni burada yatar. Elestirel Kuram, birey karsisinda biitiinii dnceleyen ve onu
dokunulmazlik seviyesine yiicelten tiim diisiincelere karsi 6ne siiriilmiistiir (Horkheimer,
1993: 1-6). Her seyden 6te Kuram, bireyi ezip gegen bu diizeni karsisina alir. Cilinkii
Kuram insanlar1 kolelestiren bu kosullardan 6zgiirlesmesini  hedeflemektedir
(Horkheimer, 1937: 392). Bunun i¢in Horkheimer, mevcut olani ebedi ezeli olarak goren
burjuva idealizmine karsilik, 0znelerin mevcut olani degistirebilecek giice sahip olduklar1
kosullarda yasadiklarmi vurgular (Horkheimer, 1937: 389). Kisaca Elestirel Kuramin ilk
hedefi bireyin varolusunun Oniinde engel olusturan mevcut diizenin isleyisini aciga

vurmak ve bu yondeki diislincelerin ifsaatin1 sunmaktir.

Buradan Kuramin ikinci gorevi dogar. Yadsima, Kuramda merkezi bir rol oynar.
Ozneyi ve nesneyi yadsiyan isleyisin ve gii¢lerin yadsinmasidir bu. Kuram, mevcut olanin
kayitsizca kabullenilisine karsit ¢ikar (Adorno, 2003: 186). Elestirel Kuram bireyi
toplamlastiran® ve onu sakatlayan toplumsal kosullarin degistirilmesini hedefler:
“Materyalizmi 1ilgilendiren diinya goriisii degildir, insanlarin ruhu da degildir; onu
ilgilendiren, insanlarin act ¢ektigi ve ruhlarinin acikg¢a kotiiriimlesmek zorunda kaldig:

kosullarin degistirilmesidir” (Horkheimer, 1933b: 35).

® Toplamlastirmayi Ingilizce “totalize” kelimesi anlaminda kullantyorum. Kelimenin dogrudan gevirisi
toplamak olarak cevrilmektedir. Toplamak diizen vermek, diizenlemek anlaminda kullanilmaktadir.
“Total”in Tiirkgesi toplam ise biitiin, diizen anlamina gelir. “Totalize” kelimesi ise biitiin iginde kapsamak
olarak kullanilmaktadir. Bunlardan hareketle toplamlastirmay1 bir seyi diizene tabi kilmak, diizen iginde
kapsamak anlaminda kullanmaktayim. Oznenin toplamlagtirilmasini ise, diizenin, iist siiflarin ya da
iktidarin araciligiyla insanlarin 6zerkliginin kapsanmasi anlaminda kullantyorum.
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Elestirel Kuram degisim i¢in tek tek bireylerden ziyade yapiyr onceler: Bireyi
gercekligin kendisinden yalitan ve onu kendi i¢inde anlamaya ¢alisan anlayislardan farkl:
olarak Kuram, reformizmin ve konformizmin her tiirliisiine karsi ¢ikarak toplumsal
yapimin ve iretim iligkilerinin degistirilmesinin zorunlulugunu savunur (Adorno, 2017:
156; Horkheimer, 1933b: 30). Burada yadsimanin ya da elestirinin 6nemini daha agik
anliyoruz: "Gorev, bireysel ¢ikarlarin bastirilmasi degil, bu celigkinin asilmasidir ve
materyalist kurama gore bu gorev sadece iiretim iligkilerindeki, toplum yapismin
tamammin temelindeki belirli bir degisiklik yoluyla yerine getirilebilir" (Horkheimer,

1934: 121).

Kuram bireyin giiciinii 6nemsiz addetmez. Ancak degisim i¢in sadece bireyin i¢sel
stireclerine de bel baglamaz. Negatif bltinu degistirmeden birey odakli degisimden
bahsetmek, adaletsizlikleri ve esitsizlikleri gormezden gelmekten 6te gecmez. Kuramin
diger temel gorevi de budur. Kuram, sadece bireyin varolusuna karsi geldigi i¢cin degil,
dogruya ve hakikate aykir1 oldugu i¢in de negatif biitiinii olumlamaz. Buradaki dogruluk
anlayis1 ve hakikatin icerigi metafizik 6gelerle degil, bizzat toplumsal ¢atismalar ve
tarihsel kosullar ile ilgilidir — nesnel akil ve aragsal akil arasindaki gerilim. Bir yanda
tarihsel igerimleri bulunan adalet, esitlik ve O0zgiirliikk gibi kavramlar ile diger yanda
Oznelerin tarihsel ve toplumsal cikarlari arasindaki gerilim, bizi Kuramin dogruluk

anlayismin gobegine ulastirir.

Kuram dolaysizca neyin dogru oldugunu sdyleme derdinde degildir; kendisi
hakikat tlizerinde tekel kurmay1 amaglamaz. Ancak Kuram dolayimlama yoluyla neyin
dogru olmadigini bize gosterir. Buna gore bireyin ve doganin silinmesine ve yikilmasina
yol acan her durum, bununla birlikte adaletsizlikleri, esitsizlikleri, 6zgiirsiizliikleri lireten
tiim tarihsel ve toplumsal iliskiler, diger bir deyisle yasamin karsit1 olan her sey nesnel
aklm karsisinda yer alirlar. Adaletsizliklerin ¢ogaldigi, insanligin ayaklar altina alindigi,

doganin nicel olan disinda bir sey ifade etmedigi giinlimiizde Elestirel Kuramin neden
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onemli oldugu aciktir. Kuramin temel gorevi, bireyi ve dogayr yikima ugratan negatif
biitiinii ickin elestiriyle olumsuzlamaktir. Kuram bu yolla negatif bltunin yanlishigini

suratlara garpar.

Buradan Elestirel Kuramin tiglincii 6nemli gorevine geliyoruz. Negatif biitiine
ickin celigkileri agiga vurmay1 ve bunlari olumsuzlamay1 amag¢ edinen Kuramin {i¢iincii
onemli gorevi insanlar1 baska bir yasam icin praksise yoneltmektir. Elestirel Kuram
diyalektik yoluyla nesneye ickin c¢eliskileri aciga vurur ve insanlarin diinyayi
degistirmeleri i¢in harekete gecmelerini amaglar. Bu nedenle Kuram, insanlarm praksise
yonelmeleri i¢cin diyalektik araciligiyla bilinglerde keskin bir farkindalik yaratmayi
hedefler. Bu farkindalik, insanlarin yasadiklar1 ve iglerinde istirap ve aci olarak

hissettikleri yabancilagsmay1 praksise aktarmay1 saglayacaktir.

Tiim bunlar Elestirel Kuramin giincelligini koruyan gorevleridir. Kuram kendisine
bireyin ve doganin yikimini sosyolojik, felsefi, psikolojik olarak sorgulamayi1 amacg
edinir. Onun tiim bu yaklagimi ve yontemi, kendisini geleneksel kuramlardan ayirir.
Horkheimer’in (1937) Geleneksel ve Elestirel Kuram makalesinde uzunca bahsettigi
iizere geleneksel kuram, burjuva idealizmini takip eden, Ben’i dis diinyadan tecrit eden
bir 6zne anlayisma sahip olan, gercekligi tarihiistii olarak kavrayan, tarihi donuk olarak
ele alan, mevcut olani ebedi olarak goren, kavramlar1 gergekligin iistiine yapistiran,
gercekligi matematiksel simgelerle anlamaya galisan kuramlarin biitiiniinii anlatir. Elbette
burada tek cumlede 6zetlenen geleneksel kuramin igerimi ¢ok daha genistir. S6z konusu
tartismaya Descartes, Kant, Hegel, pozitivistler, neo-Kant¢ilar, yasama felsefecileri gibi
cok cesitli akimlar ve filozoflar dahil edilmistir. Bunlarin hepsi saf geleneksel kuram ya
da kuramci olarak addedilemez elbet. Bu diisiincelerin negatif biitlinii olumlayan
Ogelerinin biitiinii geleneksel kuram anlamina gelir. Elestirel Kuram da bu diistinceleri bir
kenara atmaz; onlar1 igererek asmaya c¢alisir. Kuram mevcut adaletsizlikleri olumlayan

dustinceleri ifsalamay1 hedefler; bu nedenle kendi iizerine doniisliidiir. Elestirel Kuram
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da elestirinin hedefinde yer alir: “Kuramcinin elestirisi sadece mevcut olanin bilingli
savunucularma kars1 degil, kendi saflarindaki saptirici, konformist ya da iitopyact

egilimlere kars1 da bir o kadar saldirgandir” (Horkheimer, 1937: 363).

Geleneksel kuram ile Elestirel Kuram arasindaki farklilasma onlarin 6zne
anlayislarindan ortaya ¢ikar. Biri soyutlayict mutlak bir Ben tasarimlarken, digeri Ben’i

gergeklikle olan iliskisi dahilinde ele alir:

“Elestirel diisiince ve kuramu, her iki tiire de karsittir. Ne yalitilmis bir
bireyin islevidir ne de bireylerin bir genelligidir. Oznesi bilingli olarak,
daha ¢ok 6teki bireyler ve gruplarla gergek iliskileri, belirli bir sinifla
tartismas1 ve sonunda toplumsal biitiinle ve dogayla boyle saglanmis
baglantisi iginde belirli bir bireyidir. Burjuva felsefesinin 'Ben'i gibi bir
nokta degildir; serimlenisi tarihsel simdiki zamanin kurulusuna dayanir.
Diisiinen 6zne de, bilginin ve nesnesinin Ortiistiigii, mutlak bir bilginin
oradan yola ¢ikilarak edinilebilecegi bir yer degildir. Descartes'tan bu
yana idealizmin i¢inde yasadig1 bu goriiniis, kesin anlamda ideolojidir,
burjuva bireyinin smirh 6zgirligii kusursuz bir 6zgirliik ve ozerklik
bi¢ciminde goriiniir. Oysa salt diisiinen ya da baska bir ugras icindeki
'‘Ben’, saydam olmayan, bilin¢siz bir toplumda, kendinden de emin
olamaz” (Horkheimer, 1937: 359).

Gergeklikten soyutlanmig 6zne, gergeklige miidahale etme giiclinden de
yoksundur. Bu haliyle mevcut gerceklik de donuklastirilmis ve ebedi ezell kilinmustir.
Tekil ve genel iliskisini diyalektik olarak kavrayan Kuram, de§isimi amaglamasiyla
elestirel materyalizme dayanir. Adaletin, esitligin, Ozgiirliigiin yaninda yer almasi,
bilimsel ve felsefi yaklasimi, diyalektige dayanmasi onu geleneksel kuramdan ayiran
temel yonleridir. Uretim iliskilerinden ve bu iliskilerle sarmalanmis olan toplumdan

dogan catismalar ve geligkiler Elestirel Kuramin konusudur:

“Elestirel diislincenin ilgileri de geneldir, ama genel kabul gormiis
degildirler. Elestirel diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan kavramlar, bugiinii
elestirirler. Marks¢1 smif, sOmiirii, arti-deger, kar, sefillesme, ¢okiis
kategorileri, anlaminin bugiinkii toplumun yeniden iiretiminde degil, bu
toplumun dogru toplum olarak degistirilmesinde aranmasi gereken,
kavramsal bir biitiiniin ugraklaridir. Bu yiizden, Elestirel Kuram higbir
zaman keyfi ve rastlantisal is gérmese de, egemen yargi bicimine 6znel
ve spekiilatif, tek yanli ve yararsiz goriiniir. Gegmisin devam etmesine
katkida bulunan ve eskimis diizenin iglerini yiiriiten egemen diislince
aligkanliklarma, tarafgir bir diinyanin bu kefillerine aykir diistiigi i¢in,
tarafgir ve adaletsiz oldugu izlenimi verir” (Horkheimer, 1937: 366).
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Elbet Elestirel Kuram tarihsel siire¢ icerisinde saf Marksist bir yol izlememistir.
Ozellikle tiim negatif kosullara ragmen is¢i devriminin ger¢eklesmemesi ve fasizmin hem
yonetimde hem de toplumda ytkselmesi gibi tarihsel ve toplumsal streclerle Horkheimer
ve Adorno’nun ilgileri 1930’un sonlarindan itibaren biling, toplumsal gerceklik ve
kapitalizm arasindaki iliskiye yonelmistir. Buradan itibaren Okulun ¢alismalar1 Weber
icerimli bir Marksizme evrilmistir. Calisma da Kuramm bu igerigini goz Onlinde

bulundurmaktadir.

3.3. Frankfurt Okulunda Kapitalizm ve Rasyonalite

Onceki bdliimde ekolojik krizin kapitalizmin isleyisine ickin celiskiler nedeniyle
ortaya ¢iktigmni gostermistim. Peki Frankfurt Okulunun kapitalizm elestirisi hangi
yonlerde gelismektedir? Okul, kapitalizmin iktisadi elestirisini mi sunmaktadir? Yoksa
siklikla anildig1 gibi burjuva toplumuna yonelik kiiltiirel ve sosyolojik bir elestiri mi s6z
konusudur? Bunlara yanit vermek, Elestirel Doga Kurami ile ekolojik krizin

degerlendirme tarzini belirleyecektir.

[k dénem Frankfurt Okulu ile ekolojik krizin derinlesmesine neden olan
neoliberalizm ve kiiresel kapitalizmi degerlendirmek ilk etapta alakasiz goziikebilir. Her
ne kadar tarih, kapitalizm, doga hakkinda analizler ve elestiriler sunmus olsalar da,
yasadiklar1 donem kiiresellesme ve neoliberalizme denk gelmedigi ve Keynesgilik
doneminde yasadiklar1 i¢in bunlar hakkinda yazilar iiretmeye dmiirleri olmamistir. Ancak
bu, ilk donem Frankfurt Okuluyla giincel olan1 analiz edemeyecegimiz anlamima gelmez.
Adorno, Horkheimer, Marcuse’nin arkasinda biraktig1 araglar giiniimiizii analiz etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Ozellikle Adorno ve Horkheimer’m yer yer kullandiklar

oznellesme kavrami, doga alaninin topyekiin aragsallastiriimasinin ardindaki dinamikleri
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gostermek igin énemli bir felsefi zemin saglamaktadir.!’ Doganin Metalastirilmasi:
Aydinlanmanmin Diyalektigi Zirvesi’nde (Coskun, 2021a) gosterdigim gibi, Horkheimer
ve Adorno’nun seyrek kullandiklar1 bir kavram olan 6znellesmenin (Subjectivization ya
da subjectification) meseleyi hem diizenin isleyisiyle hem de aragsallikla iliskilendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Oznellesme bir varhik alaninin topyekiin aragsallastiriimasidr.
Bununla birlikte, ozellikle kapitalizmde metalastirma siireci 6znellesmenin 6nemli bir
parcasidir (Adorno, 1997: 141; Horkheimer, 2016: 127). Metalastirma siireci aragsal
pratiklerden dogar ve bu pratikler metalastrmanin ve dolayisiyla varlik alanlarinin
topyeklin aragsallasmasi anlaminda Oznellesmeyi genisletir. Bu agidan 6znellesme
kavrami, kapitalizmin yayilmaci ickin mantigini vurgulamayi1 saglayan bir kavramdir.
Diger yandan bu kavram kapitalizm ve rasyonalite arasindaki iliskiye de odaklanmay1 da
saglar. Ancak bu noktaya deginmeden 6nce Frankfurt Okulu ve rasyonalite arasindaki

iligkiyi incelemek gerekir.

Elestirel Kuramda rasyonalite dylesine bir konu ki Kuramcilar1 bir taraf igin
Marksizmin kapsamini olabildigince genisleten filozoflar yaparken, baska bir taraf i¢in
Marksizmden sapan, liberal ya da gerici filozoflar konumuna stiriiklemektedir. Onceki
calismalarimdan bu yana (Coskun, 2021a; Coskun, 2021b; Coskun, 2021c), Weberyan
agirlikl elestirileri nedeniyle, 1968 eylemlerinde yer almis fakat bir siire sonra siddet
icerigi nedeniyle eylemleri onaylamamis olan bu filozoflar1 Marksizm karsit1 olarak
gOrmeyi tutarsiz buluyorum. Yine de dliimlerine kadar Marksist durusunu siirdiiren bu
filozoflar icin, “kapitalizm ve rasyonalite arasindaki iligski tam olarak nedir?” sorusunu

sormak gereklidir.

Elestirel Kuramda su soru kritiktir: Kapitalizmi aragsal rasyonalite mi

olusturmustur, yoksa aragsal rasyonaliteyi kapitalizm mi yaratmistir? Ontoloji

10 Elestirel Doga Kuramindaki aragsallik, yalnizca belli bir grubun ya da kisinin eylemlerini degil, diizenin
aragsal boyutunu ifade eder. Aksi halde 6znellesmenin Kuramda bir siire¢ olarak ele alinmasi bir anlam
ifade etmeyecektir.
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epistemolojiyi sekillendirir seklindeki elestirel materyalist argiimani takip ederek®! soru
yeniden su sekilde sorulabilir: Rasyonalite mi tarihi yapar, tarih mi rasyonaliteyi? Eger
ontoloji epistemolojiyi belirliyorsa kapitalizmin aragsal rasyonalite yarattigini m1 kabul
etmek gerekir? Tarihe baktigimizda gercekligi bilmemizi etkileyen iki temel faktor

goririz: Birinci doga ve ikinci doga. Tkincisinin organizasyonunda ilki etkilidir:

“Bugiine kadarki tarihe damgasin1 vuran sinifsal boliinmenin, dogadaki
esitsizligin bir uzantist oldugu sik sik dogrulanmigtir. Hayvan tiirleri
kendi aralarinda kovalayanlar ve kovalananlar olarak ayrilir; kimi tiirler
ayni zamanda iki gruba da girer, ama hayvanlarin geri kalam 6zellikle bu
iki gruptan sadece birine dahildir. Tiirler arasinda da mekansal olarak
ayrilmig, kismen sansin yardimiyla, kismen de yazginin kavranamaz
darbeleri sonucunda, kovusturmaya ugramig goriinen gruplar vardir.
Gruplar ve tirler i¢indeki bireylerin acilar1 ve dliimleri de ayni sekilde
esitsiz dagilmistir ve ilgili kisilerin yasamiyla hi¢bir anlamli bagintiya
sokulamayan kosullarla ilintilidir. Toplumun yasama siireciyle siirekli
olarak kosullanan esitsizlik, biitiin dogada bulunan esitsizlikle akrabadir.
Insanm yasaminda bu ikisi i¢ i¢e geger; dis bigimin, yetenegin dogal
farklilig1 ve ayrica hastaliklar ve 6liimiin daha yakin kosullar1 toplumsal
esitsizligi daha da karmasiklastirir” (Horkheimer, 1933a: 75).

Birinci doga insanlik tarihinin her noktasinda etkilidir, ancak en ¢ok avci toplayici
gocebe topluluklarinda etkili olmustur. Doganin kosullarma 6nemli 6l¢tide bagli olan ve
dogayla i¢ ige yasayan bu topluluklardaki insanlarm diisiiniisiinii de en ¢ok birinci doga
belirlemekteydi. Elbet bu ikinci doganin organizasyonuna da etki ediyordu. Ancak
yerlesik yasamin baslamasiyla ikinci doga insanin bilme bi¢imini belirlemede agirlik
kazandi. Insan dogayla miicadeleden daha uzak bir yasam kurduk¢a ve kendini daha
karmagsik ikinci bir doganin i¢cinde bulduk¢a, onun diisiiniis tarzimi belirleyen de birinci
dogadan daha agirlikli olarak ikinci doga olmustur. Tarihte ise ikinci doganin
rasyonaliteyi en fazla sekillendirdigi donem ise kapitalizmin hiikiim siirdiigii zamanlara
denk diismektedir. Bir sonraki boliimde detaylica gérecegimiz iizere kapitalizm, insani
doganin kosullarindan soyutlayarak onu birinci dogadan kopuk olduk¢a karmasik bir
ikinci doganin i¢ine yerlestirmistir. Bir diizenin birinci dogayla olan iligkisi onun ikinci

dogayla olan iliskisine de etki ettigi i¢in, kapitalizmin dogaya tahakkiim uygulamasi ve

1 “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi segtikleri pargalar1 bir araya getirerek
degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari, gegmisten devredilen verili kosullarda yaparlar” (Marx, 2016: 30).
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aragsal olarak yaklagmasi, ikinci doganin da bu temelde sekillenmesine yol agmistir

(Horkheimer, 2016: 127):

“Teknoloji, temel bir etken degildi; madenlerin kullanilmasinda
kaydedilen gelismeler, uygarliklarin ortaya ¢ikmasmdan sonra
gerceklesti ve hatta Amerika kitalarindaki uygarliklar bu siireci
neredeyse hi¢ maden kullanmadan yasadi. Ayni sekilde yazi da uygarligi
yaratmadi; tam aksine, uygarliklarin dogmasindan sonra gelisti. En
onemli unsur, uygarliklarin ilk adimlarinin atildig:i yerlerdeki dogal
cevreydi. Temel etken, topluluklari karsilagtiklari gevresel sorunlar ve
bunlar1 ¢dzmek i¢in kurulmasi gereken orgiitlenme diizeyleriydi. (...)
Goreli olarak kisa bir siire i¢inde topluluklarin kendi i¢lerindeki gii¢ ve
yetki diizeyleri biiyiik olglide artt1 ve bu da beraberinde daha fazla
esitsizlik getirdi” (Ponting, 2012: 67).

Peki diizen rasyonaliteyi sekillendiriyorsa, kapitalizm aragsal bir rasyonalite mi
yaratmistir? Bu soruya evet yanitin1 vermek, kapitalizm oncesi diinya tarihinde aragsal
rasyonalitenin hi¢ goriilmedigini s6ylemek anlamma gelecektir. Ancak biliyoruz ki,
tarihin Onceki donemlerinde de, avci toplayicilarda dahi, aragsal rasyonalite soz

konusuydu:

“Belirli kiiltiirel kisitlamalarin yan1 sira, avci-toplayict gruplarin ¢evre
kaynaklarini asir1 tiiketmemesinin en biiyiik nedenlerinden biri de
sayilarmin, dolayisiyla da sinirlh ¢evre kosullari tizerindeki baskilarmin
az olmasiydi. Fakat avci-toplayici gruplarin ekosistem anlayislari
kesinlikle zararsiz degildir; eylemlerinin bir¢ogu ¢evreyi biiyiik 6l¢iide
etkiler. Giinlimiizde dogu Afrika'da yasayan Hadza toplulugunun, bir
parca bal bulabilmek icin vahsi ar1 kovanlarini yok ettigi biliniyor; baska
topluluklar da, yasamlarini siirdiirebilmek icin kendilerine gerekli olan
bir¢ok yabani bitki tiiriinii kokiinden sékerek yok ediyor. Bunun disinda,
avci-toplayici gruplar doganin diizenine de miidahale ederek, kendileri
i¢in gerekli olan bitkilerden yararlanmak amaciyla, islerine yaramayan
bitkileri yok ediyor ve boylece yabani "ekinlerin" yetistigi kosullari
degistiriyorlar. Bu yok etme ¢abalarinin en etkili yolu yangin ¢ikarmak;
atesin bu amacla kullanilmasi, ge¢misteki avci-toplayict gruplar arasinda
da yaygin bicimde goriiliyordu. Yangmlar, yeni topraklarda daha iyi
yetisen yillik bitkileri destekleyerek ve besin geri doniisiimiinii artirarak
dogal ortamlar1 6nemli 6lgtide degistirir” (Ponting, 2012: 39-40).

Kapitalizm aragsal bir rasyonalite yaratmadiysa, aragsal rasyonalitenin kendisi mi
kapitalizmi dogurdu? Rasyonaliteden bahsettigimiz yerde, bilingli iradi bir eylemden
bahsetmis oluruz — eylemin ardinda bilingdis1 fakt6rler bulunmasina ragmen. Buradan
asil soruya variriz: Tlccar sinifi, kendileri istedigi i¢in mi tliccar oldular ve sonralarda

kapitalizm dizenini kurdular, yoksa tarihsel isleyis onlar1 tiiccar olmaya mui itti ve
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ticaretin mantig1 ve isleyisi kapitalizmin olugsmasina ve yine kapitalizmin isleyisi ve

manti1g1 da kapitalizmin yeryiiziine yayilmasina mi yol a¢t1?

Marksizm, iktisadi diizenin isleyis halinde oldugunu ve bir mantiginin
bulundugunu kabul eder. Akil, rasyonalite gibi idealizme meyilli kavramlar tizerinden
analiz yapan Adorno ve Horkheimer da bunu kabul etmislerdir. Bilhassa Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde ve Akil Tutulmasi’ndaki kapitalizm ve Aydinlanma elestirileri, iradeci bir
analiz olmaktan ziyade, medeniyetin ve kapitalizmin isleyisinin ulastig1 noktay1
gostermesi ve fasizmin ilerlemesinin, diizenin isleyisi nedeniyle dngdriilebilir oldugunu
vurgulamasiyla yapisal bir analizdir (Horkheimer, 2016; Horkheimer ve Adorno, 2014).
Isleyis nedeniyle aragsal eyleyen sermaye sahiplerinin eylemleri, sorunun tam kaynagi

olmamakla birlikte, diizeni yikima siiriiklemektedir:

“Eger yoksullar1 sOmiirmez, toprak ve kaynaklar1 yagmalamaz,
yeryliziinii metalastirmaz ve gevreyi tahrip edici bicimde davranmazlarsa
iktisadi rekabet savasina direnemezler. Maliyetleri en aza indirme, karlari
en ¢oga ¢ikarma zorunlulugu, kapitalistleri boyle seyler yapmaya mecbur
ediyor. Eger bir sirket bunlar1 yapmazsa, bunlar1 yapacak olan basgkalari
onun yerini alir. Bu nedenle diinyanin egemen gruplarinin davranisini
suclamanin yani sira kapitalizmin davraniglarii yonlendiren hareket
yasalarna iligkin elestirel bir kavrayis da gelistirmeliyiz. Bir kere bunu
yaptiktan sonra fakirlerin yoksullastirilmasindan, yasam bigimlerinin
ozellestirilmesine ve dogal c¢evrenin yikimina kadar, birbirine
benzemeyen olgular1 bir araya getiren toplumsal baglantilari
kavrayabiliriz” (McNally, 2013: 136).

Bir bireyin bir seyi istemesi ile bir toplumsal grubun ya da bir smnifin bir sey
istemesi arasmnda boyutsal farklilik vardir. ilki giindelik hayat, mikro ile ilgiliyken,
ikincisi makro olanla ilgilidir. Bir bireyin giindelik hayatinda bir seyi isteyip
gergeklestirme ihtimali ikincisinden yiiksektir. S6z konusu toplumsal gruplar ya da
smiflar oldugunda karsimiza tarihsel imkanlar ve smirliliklar ¢ikar. Cogu toplumsal grup
ya da smif tarih igerisinde diledigini gergeklestiremez, birgok engelle karsilasir. Bir
smifin istedigini gergeklestirmesi, i¢inde bulundugu tarihsel donemin ve toplumsal
ortamin imkanlarma baghdir. Tarihsel isleyisin geldigi noktada, ancak kosullar isteklerin

gerceklesmesi i¢in elverigliyse smifsal arzular gerceklesir. Tek basina bir smifin istegi,
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arzusu ya da onun diisiiniis bigimi bir sey ifade etmez. Bunlarin somut tarih alaninda
karsilik bulabilecek zemine de ihtiyacit vardir. O halde basit¢e aragsal rasyonalite
kapitalizmi yaratmamistir — olusumunda etkili olmasma ragmen. "Ik olarak hangisi?"
sorusunu sormak ise tarihi tekdiize kavramaktir. Daha da Otesi, tarihin ilerleyisinde
fikirler ya da rasyonalite abartilacak kadar baskin bir role sahip degildir — bilingten dnce
var olan varlik daha etkendir. Kapitalizmi ne aragsal rasyonalite yaratmistir, ne de
kapitalizm aragsal rasyonalitenin dogmasina yol agmistir. Rasyonaliteye dair olan sey,
aragsal mantiga dayanan sermayenin isleyisinin kapitalistlerin giderek daha aragsal
disinmelerine sebep olmasi ve aragsal rasyonalitenin tarihin 6nceki donemlerinde
olmadig1 kadar yeryiiziine yayilmasi ve toplumlar1 sarmalamasidir. Sermayenin aragsal
bir igleyisi vardir ve bu, ondan yoksun olanlar1 da ona sahip olanlar1 da biiyiik etkisi altina
almaktadir. Yine de kapitalizmde olan sey sermayenin kendi varolusunu

gerceklestirmesidir. Aragsal pratikler bu isleyisin bir ¢iktisidir.

Bu diistinceler Elestirel Kuramin merkezidir. Horkheimer (2016; 1941; 1937) bu
diisiinceleri yalmizca Akil Tutulmasi’nda degil, onun taslak niteliginde makalesi olan
Aklin Sonu (End of Reason) ve Gelenceksel ve Elestirel Kuram’da da dile getirmistir.
Horkheimer’in kitle, kiiltiir ve kapitalizm tizerine diisiincelerinden anlasilmaktadir ki,
kendisi kapitalizmin kendinde bir isleyisinin bulundugunu, aragsalligin diizene igkin

oldugunu kabul etmektedir:

“Tekelci kapitalizm kosullarinda ise, bireyin boyle gorece bir
bagimsizlig1 da sona erer. Artik bireyin kendine ait diisiinceleri yoktur.
Kimsenin tam olarak inanmadigi kitle inaniginin igerigi, ekonomideki ve
devletteki egemen biirokrasilerin dolaysiz bir iiriiniidiir ve bu inanisin
yandaslar gizliden gizliye sadece kendi atomlasmig ve bu yiizden dogru
olmayan ¢ikarlarmi izlerler; ekonomik mekanizmanin katiksiz islevleri
olarak eylemde bulunurlar. Kiiltiirel olanin ekonomik olana bagimliligi
kavrami bu yiizden degismistir. Tipik bireyin yok edilmesiyle birlikte, bu
kavramin eskisine gore adeta daha kaba materyalist bir bi¢imde
anlasilmasi gerekir. Toplumsal fenomenlerin agiklanislar: daha basitlesir
ve ayni zamanda daha karmagiklagir. Daha basitlesir, ¢linkii ekonomik
olan, insanlari daha dolaysiz ve daha bilingli bir bicimde belirler ve kiiltir
alanlarmin goreli direnme giicli ve tozselligi ortadan kalkmak iizeredir;
daha karmagiklagir, ciinkii bireylerin ¢ogunun onun araglarina
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indirgendikleri, dizginlerinden bosanmis ekonomik dinamik hizli bir
tempoda hep yeni figirler ve felaketler ortaya ¢ikarir. Toplumun en ileri
boliimlerinin bile cesareti kirilir, genel caresizligin etkisinde kalirlar.
Hakikatin devam etmesi bile, gerceklikteki takimlanislara baglidir. On
sekizinci yilizyilin Fransa'sinda hakikatin ardinda iktisadi ac¢idan zaten
geligsmis bulunan bir burjuvazi vardir. Ge¢ donem kapitalizm ve isgilerin
otoriter devletin baski aygitlar1 karsisindaki giigsiizliigii kosullarinda
hakikat, terér altinda agir kayiplar veren ve kurami keskinlestirmeye
zamanlar1 olmayan, hayran olmaya deger kii¢iik gruplara sigmmustir.
Sarlatanlar bu durumdan istifade etmekte ve biiyiik kitlelerin entelektiiel
diizeyi hizla gerilemektedir” (Horkheimer, 1937: 383).

Elbet o donem kapitalizmi ile gliniimiizdeki kapitalizm arasinda farkliliklar vardir.
Ne var ki glinumiiz kapitalizmi, o dénemki kapitalizmin isleyisinin devami olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle Horkheimer’in diisiincelerinin igerigi bir yana, mantiksal acidan
hala tutarhdir: Kapitalizmin isleyisi, bireyi ve kiiltiirii dolaysizca ele gecirmekte ve
yozlagtirmaktadir ve liberal kapitalizm tekelci bir kapitalizme evrilmistir. Giiniimiizdeki
devlet sermaye iliskisi ve uygulanan iktisadi politikalar o donemden farkli olsa da, isleyis
mantig1 nedeniyle kapitalizmin daha c¢ok tekelci bir yapi1 kazanmasi ve varhigini
strdirmek igin fasist hiikiimetlerin yiikselisine neden olmasi, Horkheimer ve Adorno’nun
kapitalizmin isleyisi hakkindaki Ongoriilerini hakli ¢ikarmistir. Tiim olan biten,
sermayenin daha fazla biiyiimesi ve genislemesi ve bunun sonucunda doganin,
toplumlarin ve bireylerin topyekiin diizenin araglarina indirgenmesidir — aracsal
rasyonalitenin yeryliziine yayilmasidir. Diizen aragsal rasyonalite yaratmamistir, ancak
onu kendi varligini siirerli kilmak i¢in yeryiiziine yaymistir. Bu nedenle sermayenin
aragsal mantigma vurgu yapan 6znellesme, ayni zamanda bu mantigin aragsal diisiliniis

tarzin fetiglestirdigini ve bu nedenle tiim varlik alanlarinin aragsallastigina dikkat ¢eker.

Aragsal akil, idealizmde kabul edildiginin aksine kendinde bir varolusa sahip
degildir. Sermaye diizeninde, aracsal akil, sermayeye ickin olan aragsalliktan
kaynaklanir. Marx ve Engels’in (2015: 44-45) sermayenin giderek biyumesini ve
yeryiiziine yayilmasm kaginilmaz olarak gormesi, yilizeysel bir tarih okumasi degil,
kapitalist tretim iligkilerine igkin olan mantig1 kavramis olmasindan ileri gelir.

Horkheimer ve Adorno’nun (2014) ise bundan yaklasik 80 y1l 6nce, bu mantigin ve bu
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mantigin yeryliziine yaydigi aklin, medeniyetin ulastigi noktayi, ilerlemeyi geri
dondiirecegi seklindeki tarihsel analizi, ayaklar1 yere basmayan beyhude laflar degil,
icinde bulundugumuz noktada hakliligi kanitlanmig Ongériilerdir. Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin esas meselesini olusturan doganin, bireyin ve toplumlarm yikimi,
giinlimiizde yasanan ekolojik kriz, fagizm, asir1 bireysellesme ve toplumsal ¢ozilme g6z
oniinde bulunduruldugunda, hem kapitalizmin isleyisinin hem de rasyonalitenin tarihsel
ve toplumsal isleyiste etkili oldugu goriilmektedir. Ikisini birbirinden soyutlamak ya da

hangisinin daha belirleyici oldugunu bulmaya ¢aligmak, Kuram i¢in anlamsizdir.

O halde Frankfurt Okulunda kapitalizm elestirisi hangi acilardan ele alinmistir?
Iktisadi mi, sosyolojik mi, felsefi mi yoksa sadece rasyonalite elestirisi mi vardir? Her ne
kadar Adorno ve Horkheimer kapitalizmin yayilmaci mantigmi elestirseler de, bu
elestiriler esnasinda ¢gogunlukla detayl bir iktisadi analiz yapmazlar. Kapitalizme yonelik
elestirilerin cogu felsefi ve sosyolojik boyuttan sunulur. Kapitalizmin bireylerin
varoluslarin1 engelleyen kosullari nasil yarattigini, dogayr nasil yikima ugrattigini,
insanlhigin ve doganin yikimina karsi ¢ikilmasini saglayan adalet, esitlik, 6zgiirlik gibi
kavramlarm 6znel akilla igerigini bosaltip nasil tekel altina aldigini, kiiltiir tizerinde nasil
egemenlik kurdugunu, kolektif bir direnis gilicii olarak biz 6znesini nasil pargaladigini,
negatif biitlinden dogan yanlis yasami ve bu yasami normal olarak sunan seylesmis
calisma kosullarini ve daha sayisiz bir¢ok noktayi ifsa eder ve elestirir. Elestiri felsefi ve
sosyolojik olsa da hedef kapitalist tretim iliskileri ve isleyisidir. Bunu yaparken 6zellikle
kapitalizme ickin olan aragsal aklin, akli nasil tahakkiim aygitima doniistlirdiiglinii ve

bdylece aklin 6z-yikimimnin insa edildigini de vurgular.

Calisma baglammda sunu akilda tutmak oOnemlidir: Okul doganin yikimi
konusunda elestiri oklarin1 negatif biitiin olarak kapitalizme yoneltmis olmakla birlikte,
yapilan elestirilerin ¢ogu rasyonalite elestirisine dayanir. Bu nedenle Elestirel Doga

Kuraminda eko-Marksizmden farkli olarak detayli iktisadi analizler bulunmaz. Bunun
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yerine ekolojik krizin elestirisi daha cok felsefi ve sosyolojik boyuttan ele alinir.
Dolayisiyla calismanin bundaki sonraki bagliklarini okurken Elestirel Doga Kuraminin
elestirel materyalizme dayanan Weberyan icerimli Marksist gercevesini akilda tutmak

onemlidir.

3.4. Geleneksel ve Elestirel Doga Kurami

“Utopyadan vazgecmek, bir seyin aldatmaca
oldugunu bile bile, su veya bu bigimde o sey
lehinde karar kilmak anlamina gelir.” (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 36-37)

Buraya kadar Frankfurt Okulunun tarihsel zeminini ve Elestirel Kuramin ne
oldugunu aktardim. $imdi Elestirel Doga Kuraminin ne olduguna odaklanabiliriz. Ekoloji
tartismalarinda, son zamanlarda ozellikle sosyolog Cassegard’m cabalariyla Elestirel
Doga Kurami 6n plana ¢ikan doga kuramlar1 arasinda. Ekoloji literatiiriinde daha az
siklikta da olsa, Frankfurt Okulunun doga kavrayisi tartisilagelen bir konuyu teskil
etmekte. Ancak Cassegard, tiim bu ¢alismalardan farkli olarak, Frankfurt Okulunun doga
kavrayisinin 6zgilin oldugunu ve bir Elestirel Doga Kuramindan bahsetmeyi miimkiin
kildigin1 gostermekte. Peki Elestirel Doga Kurami nedir? Elestirel Doga Kuraminin bir
ekoloji yaklagimi olarak 6ne siiriiliip siiriilemeyecegini tartismadan 6nce, genel hatlariyla

Elestirel Doga Kuraminin ne oldugunu inceleyelim.

Cassegard genel itibariyle Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Benjamin’in
kavramlarmi kullanarak onlarin doga hakkindaki goriiglerini bir araya getirir. Bu
goriiglerden hareketle ekolojiye yonelik metodolojik birtakim sorular: tartigmaya agar.
Marx ne tirden bir materyalisttir? Ekonomik indirgemeci mi ya da pratik yonelimli mi?
Elestirel Kuramin materyalizmi Marx’la uyusur mu? Yoksa Elestirel Kuramcilar
sonradan idealizme mi sapmuislardir? Elestirel Kuramda doga epistemolojik, ontolojik ve

etik acidan neyi ifade etmektedir? Elestirel Kuramda doga tarihsel midir, yoksa tarihdisi
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midir? Elestirel Kurama gore doga tamamen insanlarin ingast midir? Yoksa doganin
kendinde bir anlami ve 6zsel bir degeri var midir? Bu doga kavrayisi Elestirel Kuramu,
eko-Marksistlerin gesitli doga kavrayislarindan hangi yonlerden farklilastirir? Bu doga
kavrayisindan hareketle kapitalizmi elestirmek miimkiin mii? Eger miimkiinse Elestirel
Kuramin doga kavrayisiyla kapitalizm nasil elestirilebilir? Elestirel Kuramda ekolojik

iitopyadan bahsetmek miimkiin mii? Elestirel Kuram ideal bir yagam i¢in neler sdyler?

Cassegard (2021) Bir Elestirel Doga Kuramina Dogru: Sermaye, Ekoloji ve
Diyalektik ¢calismasinda Karl Marx, Friedrich Engels, Georg Lukacs, Andrew Feenberg,
John Bellamy Foster, Jason W. Moore, Timothy Morton gibi diisiiniirlerle tartisarak bu
sorulara Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse ve Alfred Schmidt gibi Frankfurtcular
iizerinden yanitlar sunuyor. Boylelikle Cassegard bu yanitlar iizerinden Elestirel Doga
Kuraminin smirlarim1  ¢iziyor. Peki genel olarak Elestirel Doga Kurami nedir?
Iddialary/savunular1 nelerdir? Cassegard’in sunmus oldugu birkac tartisma noktasmdan

hareketle bu sorulara yanitlar bulabiliriz.

Cassegard Elestirel Doga Kurammin ne olduguna ydnelik soruya, geleneksel ve
Elestirel Kuram arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak bir cevap gelistirir. Bu ayrim kritiktir,
¢linkii Elestirel Doga Kuramima can veren nokta burasidir. Horkheimer (1937; 1993)
Geleneksel ve Elestirel Kuram Ve Sosyal Felsefenin Mevcut Durumu ve Sosyal Arastirma
Enstitlsunun Gorevleri (The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an
Institute for Social Research) baslikli makalelerinde Elestirel Kuramin simirlarini belirler
ve bilimsel bir program sunar. Bu program temel olarak Elestirel Kuramui, teoriyi pratige
gore uyarlayan pragmatik aragsal bilimsel faaliyetten ayirmaya yoneliktir (Benjamin,
2014: 25). Horkheimer’m ve Enstitii’niin hedefi mevcut olan i¢in islevsel olan arastirma
metodolojisini tamamen terk etmek olmasa da, Kurami negatif biitiinii agsmaya yonelik
bir etkinlik olarak tasarlamak esas amactir. Bu amag¢ ise onu piyasanin talep ettigi

pozitivist bilim anlayisindan ve piyasadaki degeri belirsiz olan tin bilimlerinden, diger bir
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deyisle geleneksel kuramdan ayirir (Horkheimer, 1937). Dolayisiyla Elestirel Kuram,
baska bir yasam1 hedefleyen ve diyalektigi ve praksisi merkezine alan bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikar. Iste Elestirel Doga Kuramm bu yaklasimin ekolojiye uyarlanisini ifade
eder. Elestirel Doga Kuraminin doga kavrayisi negatif diyalektige dayanir ve hedef her
zaman bagka bir yagamdir. Doganin diyalektik kavranisi ve baska olana yonelik vurgu ise
Cassegard’in  (2021: 45-46) belirttigi lizere Marx’in ve Adorno’nun elestirel
materyalizmine dayanir. Geleneksel ve Elestirel Kuram arasindaki ayrim, elestirel
materyalizme dayanan negatif diyalektik ve bagka bir yasam praksis vurgusu Elestirel

Doga Kuraminin felsefi ¢ergevesini olusturur.

Elestirel Doga Kuramindaki baska yasam, diger bir deyisle iitopya vurgusu, onu
ekoloji tartismalarindaki geleneksel kuram 6geleri igeren ekoloji akim ve ideolojilerinden
ayiran onemli noktadir. Elestirel Doga Kurami doganin yikimina yol agan kapitalizmi
negatif biitiin olarak degerlendirir ve yanlis yasamda dogru yagamin miimkiin olmadigi
savunusundan hareketle baska bir yasami gerekli goriir. Buna gore, bagh oldugumuz
dogayla (nesnenin Onceligi) birlikte var olmak istiyorsak, ki yasam bunu gerektirir,

ekolojik krize yol agan negatif gii¢ler ortadan kaldirilmalidir.

Buradan hareketle Elestirel Doga Kurami, doganin yikimini ya da ekolojik krizi
tek tek bireylerin toplamindan dogan bir sorun olarak ya da bireylerin sugu olarak degil,
negatif iktisadi ve toplumsal gii¢lerin bir sonucu olarak degerlendirir. Bu sekilde Elestirel
Doga Kurami, inceleme konusu olan insan, toplum ve doga iligkisini tarihsel olarak
sosyolojik ve felsefi temelde irdeler. Mesele, insan, toplum ve doga iliskisini tarihsel
olarak diyalektik sekilde agiklamaktir. Bu haliyle Kuram, ekolojik kriz konusunda iiretim
iliskilerini, smifsal ¢éziimlemeyi, insan ve doga iliskisini analizin merkezine yerlestirir
ve meseleyi sosyolojik bir bakisla dolayimlama yoluyla ele alir. Dolayisiyla dncelikli
hedef doganm yikimmda 6nemli paya sahip olan {iretim iliskileridir. Anlasilacagi iizere

Elestirel Doga Kurami, Marx’in ve Adorno’nun elestirel materyalizmine dayanan,
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diyalektigi, iitopyayr ve praksisi Kuramin merkezine alan, kapitalizmin asilmasini
zorunluluk olarak gdren bir ekoloji yaklagimidir. Elestirel Doga Kuraminin bu elestirel
materyalist ¢ergevesi, onun bazi ekoloji akim ve ideolojileriyle yakinlik gostermesini
saglarken, onu bir¢ok ekoloji akim ve ideolojisinden farklilagtirir da. Simdi bu

benzerlikleri ve farkliliklari ele alalim.

Elestirel Doga Kuraminin sermaye diizenini elestirmesi ve baska bir yasami

amaglamasi onun eko-Marksizmle benzerlik sergiledigi yonleridir:

“Bu rejimin vahsiligini orten hafifletmelerin ve propaganda amach
yumusatmalarin  tiimiinii  reddediyoruz: Sebep olunan ekolojik
maliyetlere yesil dostu gibi bir siis verilmesi, demokrasi ve insan haklari
adi altinda beseri maliyetlerin gizlenmesi. Bunun yerine, sermayenin
gercekten ne yaptigini goéren bir bakis agisindan, israrla sermayeye
odaklanmanin iizerinde duruyoruz” (Kovel ve Lowy, 2005).

Joel Kovel ve Michael Lowy’nin kaleme almis olduklar1 Ekososyalist Bir
Manifesto’nun bu agiklamalar1 Elestirel Doga Kuraminin elestirel materyalist zeminiyle
paralellik sergiler. Elestirel Doga Kurami negatif biitiinii maskeleyen diistinceleri ifsa
eder ve ekolojik krizin ortaya c¢ikmasma neden olan realiteye, sermaye diizenine
odaklanir. Elestirel Doga Kurami, negatif biitiiniin yanhshgini gostererek baska bir

alternatif, bir “baska olan1 Gnerir.

Bununla birlikte Elestirel Doga Kurami, reformist ekoloji akim ve ideolojilerine
kars1 ¢ikmada da eko-Marksizmle benzerlik gosterir. Kuramin 6ncelikli olarak iiretim
iliskileri, sermaye, sinif gibi gergeklere odaklanmasi, kendisini bu gercekleri g6z ardi
eden ekoloji yaklasimlarindan aymrir. Bu dislinceler kapitalizmin yikilmamasi
gerektigini, en fazla birtakim yesil degisikliklerle mevcut olanin ekolojik krizle basa
¢ikabilecegini savunur; ya da Kovel ve Lowy’nin belirttigi gibi bu disilinceler yesil
gorinum altinda sorunun sermaye ve Uretim iliskileri oldugunu gizleyerek, yasanan
ekolojik yikimm kaynagini dogrudan bir tiir olarak insana baglar. Hiikiimetlerarasi Iklim

Degisikligi Paneli (IPCC, 2021) ya da Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri
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Hiklmetleraras1 Bilim-Politika Platformu (IPBES, 2019) raporlarindaki, “insanin doga

iizerindeki etkisi”, “insanm iklime etkisi”, “insan kaynakli degisimler” vb. ifadeler bu

duruma en uygun 6érneklerdir.

Ekolojik kriz ve kapitalizm iliskisi olduk¢a acikken, negatif biitlinli gz ardi eden
tiim ekoloji yaklasimlar1 en hafif ifadesiyle dogruyu ¢arpitmaktan 6te gegmiyor: Yesil bir
aldatmaca regeteler iiretmeye ¢alisiyor. Artik yikimin esigine gelmedik, bu esigi astik.
Yaklasik 8 milyar insan ekolojik krizin bir ¢iktisi olan Covid-19’un ve Ongiiriilemez
birgok virlistin riski altindayken (Er¢andirli, 2021), alt siniflarda ve az gelismis lilkelerde
O0lim oranlar1 yiiksek ve asilama oranlar1 azken (Citak, 2020), gelismis tlkeler
gelismisliklerini az gelismis olan iilkelerin dogasmi yikmaya ve bu iilkelerin yerli
halklarinin emeklerini somiirmeye borgluyken (Ponting, 2012), gelismis {iilkeler kendi
disindaki iilkelerde ekolojiyi mahvetmis fakat buna ragmen ekolojik kriz kendilerini de
vurmusken, smif, sermaye, kiiresel kapitalizm, neoliberalizm gergegini agiklamayan bir
ekoloji diisiincesi, kapitalizmin yasami sakatlamasi gibi diisiinceyi de sakatlar. Mevcut
olan hakkinda konusmayan ve “baska olan” i¢gin yollar aramayan diisiince, mevcut olanin
yeniden iiretimi olur yalnizca: “Utopyanin istenmedigi yerde diisiince kuruyup gider.

Diisiince salt ikileme i¢inde 6liir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 12).

Tiim bunlar ekoloji yaklasimlarindaki geleneksel kuram unsurlarini ortaya ¢ikarir:
Negatif biitiinii olumlayan ya da onun iizerini 6rten tiim ekoloji yaklagimlari, iclerinde
geleneksel kuramdan bir parga tasirlar. Eko-Marksizm gibi Elestirel Doga Kurami da
mevcut olan1 onaylayan her tiir diisiincenin karsisinda yer alir. Elestirel Doga Kurami
bireyin ve doganin {izerine ¢oken baskici giiciin ortadan kalkmasi i¢in “baska olan™
zorunlu goriir. Bagka alternatifin olmadigmi buyuran diisiince, diislincenin 6z-yikimidir
sadece. Insan1 ve dogay1 dzgiirlestirecek olan, bu tiirden bir kaderciligi asmaktan geger
(Kovel ve Lowy, 2005). Elestirel Doga Kurami yalnizca pratikte mevcut olanin agilmasini

hedeflemez; bununla birlikte mevcut olan1 olumlayan tiim diisiinceleri ifsa etmek icin
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diisiincenin elestirelligini de savunur. Bunun i¢in yalnizca yanlis pratige karsi ¢ikmaz,
mevcut olan1 olumlayan diisiincelerin de karsisinda durur. Ekoloji tartigmalarindaki
negatif biitiinii olumlayan diisiinceleri tespit etmek Elestirel Doga Kuramina igkin bir
gorevdir. Elestirel Doga Kurami yalnizca dogayi yikima ugratan diizenin asilmasi i¢in
yollar aramaz; bu diizeni dogrudan ya da dolayli mesru kilan diisiinceleri agiga vurur.
Kuramm®? bu yonii, onu diger ekoloji akim ve ideolojilerinden farklilastirmay1 miimkiin

kilar ve boylece Kuram kendine has bir durus sergiler.

Bu baglamda 6zellikle ¢evrecilik ya da yesil diisiince olarak tanimlanan akimlar,
negatif biitline pek mesafe koymazlar. Yesil hareketin kendisi de boyle bir karakterdedir:
“Sanayinin doga ve ¢evreyi asir1 kirletmesi iizerine, yetmisli yillarin ortasindan itibaren
ortaya ¢ikan antikapitalist goriinlimlii yesil hareket, sonradan hedeflerini reformlarla

gergeklestirmeye calismist1” (Fiilberth, 2011: 287).

"Liberal ¢evrecilik, kapitalizmin dogaya yonelik mekansal tahakkimiine
uygun olarak; kentlerde yesil alanlar, parklar ve peyzajlar dogada ise
doga koruma, eko-turizm ve proje alanlari {ireterek ¢evre kaygisi giderme
pesindeki kentli tiiketicilerin hizmetine sundu. Bugiin ¢evreci harekete
hakim olan “oldukga dar, pragmatik, genellikle toplumsal agidan tarafsiz
cevreciligin” reformist ve liberal Ozellikleri uluslararasi sivil cevre
orgiitlerinde de goriilmektedir. Hiyerarsik bir sirket gibi orgiitlenmis,
cevre kaygilari olmayan profesyonel uzmanlarin calistigi, biiyiik
bltgelerle isleyen, devlet kurumlar1 ve sirketler ile ortaklasa ¢alisip
catigmaktan kaginan, projeci ve lobici yapilar diinyadaki ¢evreci harekete
yon vermektedir" (Eryilmaz, 2019: 253).%

Yesil diisiince de yesil hareket gibi anti-kapitalist goriiniimlii olsa da detaylica
bakildiginda kapitalizme yeterli bir mesafe koymadig1 anlasilir. Umit Sahin (2017a) ayr1
ayr1 ekoloji akimlarindan bahsetmektense genel olarak bir yesil diisiincenin varligindan
bahseder. Ona gore yesil diisiincenin, icinde Marksist birka¢c 6ge tasisa da, temel

ilkelerine baktigimizda ¢ok fazla anti-kapitalist 68eler barindirmadigmi goriiriiz:

2 Calismanin bu kismindan itibaren “Kuram” ifadesiyle “Elestirel Doga Kurami” ifadesini esdeger
anlamda kullanacagim. Ancak Adorno, Horkheimer ve Marcuse’nin ¢alismalarina génderme yapmak
anlaminda “Elestirel Kuram” ifadesini kullanmay siirdiirecegim.

13 Keza gevreci bir STK olan Diinya Dogayr Koruma Vakfi da (WWF) neoliberal yesil goriiniimlii bir
gevrecilik savundugu seklinde elestiriler almaktadir (Ergandirli, 2021: 995-996).
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Stirdiiriilebilirlik, gelecek kusaklar, doganin bir pargasi olmak, ilerlemenin reddi,
bliylimenin sinirlandirilmasi, g¢evresel adalet, endistriyalizm karsithigl, ¢esitlilik,
yenilenebilirlik, yerellik. Aykut Coban (2017) ise gevreci ideolojiden bahseder ve
unsurlarmi su sekilde belirtir: Endiistriyalizm elestirisi, biiyiimenin sinirlandirilmasi,
niifusun azaltilmasi, uygun teknoloji, eko-merkezcilik, ekolojik toplum, strateji ve taktik.

Ona gore bu unsurlarin hepsi bir uyum igerisindedir.

Tim bu Ogeler anti-kapitalist olmak bir yana, anti-iitopyacidir. Ekoloji
literatiirtiniin icerigi, belli bir olgunluga erigmis bir kisinin hayat hakkinda 6giitler
vermesine benzer: Dogrunun ne oldugunu sdylemeye cabalar, ancak bunun nasil
gerceklesecegi muglaktir. Birtakim receteler sunmaya ¢alisir ama bu receteler daha ¢ok
birey ve biling odaklidir. Ekolojik topluma nasil gecilece§ine ve bu toplumun isleyisinin
nasil olacagina yapisal boyuttan pek bir yanit sunulmamaktadir. Kaldi ki degisime
bireyden ve yerelden baslamayi 6nermesiyle yesil diisiince, yapisal degisimi ihmal
etmektedir. Sadece birey ve biling odakli bir yaklagim Elestirel Doga Kurami i¢in ancak
geleneksel kurami ifade etmekle birlikte, yapisal olan1 ihmal eden ve praksis meselesine

151k tutmayan bir diislince anti-iitopyaci olmasiyla mevcut olanin aglarina takilmistir.

Geleneksel kuram 06gelerinden bazilarin1 ekolojideki idealizm vurgularinda
gorebilmek miimkiin. Ekolojide sorunu tiiketimci yasam tarzi olarak goren, degisime
bireylerin eylemlerinden baslamak gerektigini savunan, herkesin sorumluluk almasi
gerektigini diislinen, esas noktanin bireylerin tiiketimi smirlandirmalart oldugunu
soyleyen, cevreci biling gelistirmenin sorunlar1 ¢dzecegini savunan 0znelci ve birey-

odakli diisiinceler, ekoloji tartigmalarmin idealist kismin1 teskil etmektedir:

“Cevreci ideolojinin birey davraniglarindaki degisimin, yani cevreci
yasam tarzina kisisel bir baglanmanin {izerinde duruyor olmasini (rn.
yerel topluluk girisimlerinde yer alarak alternatif pratikler gelistirmek,
otomobilden vazgecmek), onu diger siyasal ideolojilerden farkli kilan bir
ozellik olarak degerlendiren goriisler vardir (6rn. Vincent, 1995: 209).
Insanlarin birbirleriyle ve dogayla iliski bigimlerinin toplam olarak
gorillen yasam tarzlarmdaki degisim, diinyadaki yasami yikim
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noktasindan siirdiiriilebilirlige dogru degistirmenin yollarindan biridir.
Insam yasamin merkezi olarak gérmeyen, gezegen bilincinin ve farkli
yagam formlarina kars1 sorumlulugun geligsmesini saglayan bir deger ve
etik degisimidir bu. Cevreci ideoloji etik, deger, sorumluluk
anlayisindaki degisim talebiyle tiim insanlara ¢agrida bulunur. Insan
toplumunun ve yasam destek sisteminin bitinligini, cesitliligini,
zenginligini ve niteligini siirdiirmek biitiin insanligin sorumlulugudur”
(Coban, 2017: 107-108).

Ozellikle yesil diisiincedeki, piyasada insanlarm en fazla gorece dzerk oldugunu
sOyleyen liberal diisiince, tiiketim aligkanliklarinin ve yasam tarzinin degistirilmesi
gerektigini vurgular. Siirdiriilebilir tiiketim, siirdiiriilebilir yasam tarzi anahtar
kelimelerdir. Bugiin siirdiirtilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasi gerekliligi agisindan
liberaller arasinda yaygin olarak tartisilan bir konudur. Buradan da anlasilacag: tizere,
doga hala bir kaynak olarak gortlmekte, bireyler ya da tiketiciler farkindalik kazanip
sorumluluk alirlarsa siirdiiriilebilir bir yasamin miimkiin olacagi kabul edilmektedir

(Aydmn ve Unal, 2015; Lubowiecki-Vikuk vd., 2021).

Iradecilik, her bireyin ekolojik krizden sorumlu oldugu bir neoliberal etik énerir.
Buna gore herkes kendi basina sorumluluk alir, tilketimi azaltir ve ¢evreci davranirsa
sorunu agabiliriz. Boylelikle ekolojik krizin agilmasi bireylerin 6lgiiliiliigiine indirgenmis
olur. Her birey 6zgurdur ve “kendi” "girisim”iyle ekolojik krizi agsmak i¢in sorumluluk
almalidir. Bu, sirf neoliberal etik degil, postmodern bir anlayistir da; kendilik diisiincesi,
ekolojideki karsiligini, her bireyin kendi gevrecilik bilincini gelistirerek vicdani bir
yiikiimliilikle ¢evre hakkinda sorumluluk almasinda bulur. Herkes kendi kendisinin
girisimiyle ¢evre sorunlarini ¢oziime kavusturmalidir. Bir tiir ekolojik psikopolitikadir
bu. Giin sonunda bu bireyler, “ben cevrecilik i¢in sunlar1 yaptim”, “ben hayatimda israfi,
tilketimi, atig1 azalttim” diyerek vicdani olarak kendilerini rahatlatirlar: Kendileri tiim
dogrular1 yapmuslardir; tiim sorun bu dogrular1 uygulamayan insanlardadir. Bdylece
cevrecilik bilinci bu bireylerin putu, bu puta uymayanlar1 sorunun kokeni olarak goren
etik bir recete olur. Boylelikle herkesi ¢evreci olmaya, “kendi dogrularin” uygulamaya

davet ederler. Ne var ki bunu yaparken, insanlarin pazarda gorece de olsa 6zgiir
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olduklarmi sdylerlerken, diinyadaki tiiketim adaletsizligini, azgelismis iilkelerde
tilketimin insani diizeyin asagisinda oldugunu, gelismis {ilkelerde kisi basma enerji
tiketiminin, Sahra-alt1 Afrika’nin kisi basma tiiketilen enerjisinin 80 kati1 oldugunu
(Foster, 2008: 19), iki milyar insanin gida giivensizligi yasadigini1 (Roser ve Ritchie,
2019), tiiketim sorununun asirt iretimden kaynaklandigini, tiiketimi arttrmak igin
uygulanan reklam ve pazarlama stratejilerini ve en sonunda g¢evreciligin bir endiistri ve

pazar haline geldigini hesaba katmazlar (Kovel, 2005: 187-188).

“Bir milyardan fazla insanin temiz suya, yeterli yiyecege ve barmaga
erisimi yokken, simdi diinyanin 793 milyarderinin toplam serveti Forbes
dergisine gore akil almaz bir miktar, 2,6 trilyondur — diinyadaki 6 (lke
harig biitiin iilkelerin gayrisafi yurtici hasilasindan fazladir. Gergekten de
diinyanin en zengin 200 kisisinin toplam serveti insanligin yiizde 41’inin
toplam gelirinden ¢oktur” (McNally, 2013: 142).

Sorunu tiiketim toplumu olarak goren yesiller, bu toplumun olusturulmasinin
ardindaki sermaye mantigmi elestirmeye yanasmazlar. Ekolojik problemlerle ilgili olarak
tiiketim toplumunu hedef gdstermek sorunun kaynagimni saptirir yalmzca. ilkin tiiketim
toplumu, kapitalizmin yasadig1 krize bulunan bir ¢6ziimdiir. Bu haliyle mesele sermaye
diizeninin isleyisiyle alakalidir. ikinci olarak, ekolojik sorunlardan herkesi esit derecede
sorumlu tutup, 6zneleri tiiketimi azaltmaya c¢agirmak koktenci bir ¢oziim olmamakla
birlikte, sermaye duzeninin yarattigi sikintilarin faturasii insanlara kesmektir — bu
insanlarin azimsanmayacak kisminin ekolojik krizin olugsmasinda daha az etkiye sahip
olmasma ragmen. Ted Benton’in (2000: 111) belirttigi gibi, mesele ne niifustur ne
sanayidir, ne de mesele insanlarin isteklerinden ve eylemlerinden kaynaklanir: esas sorun,
“sosyal pratiklerin ve bu pratiklerin icinde bulundugu kosullarn karmasik bir

bileskesidir.”

Cevreciligi salt birey lizerinden ele almak ve neoliberal etige uymak, sorunu
cozmek isteyen kisiyi yanlis pratige vardirir: Yesil kapitalizme. Tek tek bireylerin
eylemlerinin toplaminm yaratti1 yikim da dnemlidir; ancak yiizeysel bir yaklasimla tiim

insanlar1 sorunun kokeni olarak gérmek ve diizenin yikiciligini goz ardi etmek mevcut
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olanla ig ortakligina girmeyi ifade eder. Ekolojide, topyekiin degisim i¢in sadece yasam
tarzlarmin ve etik degerlerinin degismesini yeterli goren diistince, insana blyuk bir rol
atfeder (Coban, 2017: 107). Ne var ki buradaki insan, tarihsiz toplumsuz, 0zcu bir
anlayigin insanini ifade eder. Ekolojik bir toplum i¢in hangi insan sorumluluk almalidir?
Hangi insan ¢evre bilinciyle ¢evreci bir yasam tarzi stirdiirmelidir? Gelismis tilkelerdeki
maddi giicii yeterli olan insanlar m1? Yoksa azgelismis diinyanin daha temel ihtiyaglarini
karsilamakta giicliik ¢ceken insanlar1t m1? Cevreciligi uygulamak i¢in uygun imkan ve
teknige sahip tilkelerin insanlar1 mi? Yoksa yeterli teknikten ve imkandan yoksun olan
iilkelerin insanlart m1? Kendi dogasmi koruyan iilkelerin insanlart mi1? Yoksa dogasi

kiiresel sirketler tarafindan yikima ugratilan iilkelerin insanlar1 mi?

Uciincii olarak, diinyadaki tiim insanlarin tiiketimini kisitlamas1 birakin eko lojik
yikimi 6nlemeyi, iklim krizine dahi ¢ok etki etmeyecektir. Ciinkii biliyoruz ki bugiin

sorun kapitalizmin kendisidir:

“Aym1 zamanda Dennis Soron’un da vurguladigi gibi sorunun
merkezinde, bireysel tiliketicilerin degil kapitalist sanayinin davranigi
vardir. Ornegin ticari tarim ve sanayi diinyadaki suyun yiizde 92’sini
kullanmaktadir; ABD’deki sermaye mallar1 {iretimi enerjinin ylizde
78’ini kullanirken, zehirli atiklarin yiizde 88’inden sorumludur.
Yeryliziiniin biitiin yeni bolgelerindeki, Cin’deki biiyiik alanlarda oldugu
gibi, apar topar sanayilesme, durumu sadece daha da kotiilestirmektedir.
Cin simdi petrol tiiketiminde diinyada ikincidir. Diinyanin en kirli 30
kentinden 20’si Cin’dedir. Bu iilkede her yil hava kirliliginden yaklasik
400.000 insanin erken 6liimii sasirtict olmuyor” (McNally, 2013: 134).

Tiim bu ii¢ aciklama gostermektedir ki, ekolojik bir topluma gegisle tiiketimi
azaltmanin dogrudan bir iligkisi yoktur. Sorun basit¢e insan sorunu degildir. Bu agiklama
tiirii meseleyi 6zcii bir sekle sokmaktadir. Bu yondeki bir vurguyu ekoloji akimlar1

icerisinde tinsel/maneviyatci ekolojide de goriiriiz:

“Umarsizca tiiketiyoruz, kirletiyoruz, imha ediyoruz. Insanoglunun
yeryiiziindeki seriiveni son {i¢ asirdir hi¢c olmadig: kadar insan tiiriinii de
icerecek bigcimde tiim tiirler agisindan miitehakkim, sémiirgeci. Buldugu
biitiin kaynaklar1 bir tiir sahiplenme duygusuyla, iistelik tiiketinceye
kadar kullanmasi (Cigdem, 1997) anlaminda miitehakkim. Kiigiiciik
aklimizla makro Slcekli degisikliklere yol agiyoruz. Yaptigimiz seyin
doguracag tehlikenin boyutlariin heniiz yeterince farkinda degiliz ve
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yikma egilimimizi sonlandirma giiciinden yoksunuz (Tucker, 2006:
399)” (Altunoglu, 2017: 149).

Tinsel ekolojide insanligin ve aklinin doga karsisinda algaltildigini goriiriiz.
Ayrica ekolojik krizin nedeni tiim insanlarin dogayi tiikketmesine baglanir. Fritjof Capra
gibi tinselci yazarlar Bati’nin aklini, bilimini, teknolojisini suglarlar. Ve maneviyatci bir
tema altinda insan ile doganin birligini temel alan bir ekoloji anlayisi savunurlar. Buradan
hareketle tinselci ekoloji maneviyat¢1 bir biitiin anlayisi1 tizerinden etik bir doniisiim
onerir. Bu doniisiim insanlarin bilinglerinde kdktenci bir degisimi saglamalidir. Buna gore
insanlar i¢inde bulunduklar1 biitiiniin/birligin ve uyumun/dengenin farkindaligini

kazanmali ve bilinglerini doniistiirmelidirler (Altunoglu, 2017: 155-156).

Ekolojideki tiiketim, yasam tarzi, biling, siirdiiriilebilirlik vurgusu, ekoloji
tartismalarindaki geleneksel kuram &gelerinden bazilarmi teskil eder. Iktisadi yapi
degismeden 6zne ve nesne arasidaki iliskilerin mevcut durumu degistirmesini beklemek
idealist bir yanilsamadir. Ciinkii 6zne ve nesne arasindaki iliski yapiyla ve iktisadi olanla
dolayimmlanmistir. Yesil diisiincedeki postmodern anarsist birey odakl reformist yasam
tarz1 degisikligi vurgusu, yesillerin daha ¢ok iradeci, birey ve mikro odakli ¢oziimler
onermelerinin yolunu agmistir. Bu nedenle yesil diistince agirlikli olarak makrodan ¢ok
yerel politik eylemlere vurgu yapar (Connely ve Smith, 2003: 62; Doyle ve McEachern,

2008: 73).

Tiim insanlar1 ekolojik problemlerden esit 6lgiide sorumlu tutmak esitsizligin
bizzat kendisidir. Adorno’nun hukuk hakkindaki goriisiinii ekolojik kriz i¢in sdylemek
miimkiindiir: “Hukuk, irrasyonel rasyonelligin en temel olgusudur. Bigimsel esdegerlik
ilkesi hukukta bir norma doniisiir ve herkese esit muamele edilir. Farkliliklar1 i¢inde
eriten bu esitlik gizliden gizliye esitsizligi tesvik etmektedir; gizemlerinden arindirilmig
insanlik goriintiisiiniin orta yerinde yasamaya devam eden bir mittir” (Adorno, 2016:
282). Ekolojik kriz karsisinda herkese esit davranmak, esitsizligin yeniden iireticisi olur

yalnizca. Insanlar esitsiz konumlarda yasamak zorunda kalirlarken, herkese esit derecede
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davranmak ikiyiizliiliik olur en fazla. Bu ylizden ylizeysel bir tavirla ekolojik krizden tiim
insanlar sorumlu ya da ekolojik bir toplumu olusturmada tiim insanlar esit sorumluluga
sahip demek, ancak negatif biitiiniin yarattig1 esitsizligi hesaba katmayan dar bakisl
geleneksel kuramin bir ¢iktisidir. Ekolojideki biling ve birey odakli iradeci yaklagim,

negatif bltiiniin ¢eligkilerini ortbas eder:

“Cevreci ideolojide bireylerin diisiincesindeki degisim abartilarak,
ekonomi gibi maddi yapilarin etik/biling degisimi doniistiiriilebilecegi
varsayilir. Kapitalist toplumun sorunlarinin nedenleri endiistriyelizme
indirgendigi icin, etik, biling, ideoloji degisimi endiistri toplumunu
ekolojik topluma doniistiirmenin ana dinamigi olarak ele alinir. (...)
Cevreci ideolojide kapitalizme ve sosyalizme esit uzaklikta durulur, her
ikisinin de ekolojik ve toplumsal krizlere yol actiklar1 savunulur ve ¢ikis
bir doniisiimde, ekolojik topluma gegiste goriiliir. Serbest pazar
ekonomisi elestirilir ama kapitalizmin yikilmas1 gerektigine dair bir
tartismaya yer verilmez. Piyasa ekonomisinin saptanan hastaliklarinin
giderilmesi icin hikimet mudahalesi, yerel topluluk girisimleri ve asil
olarak da biling ve davranis degisikligi iizerinde yogunlasilir. Kapitalizm
kendi yasalarim icra etmeyi siirdiiriirken ve sinif iligkilerinin sonucu
olarak siyasal ¢iktilar ve iktidar iliskileri de bu yasalara tabi iken, biling
degisikligi disinda kalan yontemlerin pratikte nasil bir degisim
doguracagi, geriye kalan biling degisikliginin ise ekolojik topluma gegisi
nasil miimkiin kilacagi sorusu, ¢evreci ideolojide yanitsiz kalmaktadir.
Kuskusuz, yukarida belirtildigi gibi, ¢evreci ideolojide her soruya yamt
olusturuldugu iddias1 yoktur. Ama gezegensel bir yikima karsi ¢6ziim
olarak sunulan ¢evreci ideoloji, doniisiim mekanizmalarinin yetersizligi
Olciistinde kendi tarihinin basladig1 yere donmiis olmaktadir: Toptan bir
yikim” (Coban, 2017: 112).

Elbette Coban’n bahsettigi cevrecilik her soruya yanit sunma iddiasinda degildir.
Sorun da budur: Gergekligi eksik kavrayan diisiince gergekgi ¢oziimler de
sunamamaktadir. Giris kismunda da ifade ettigim {lizere, gergekligi olabildigince
biitiinliiklii kavrayabilen diisiince ne yapilmas1 gerektigine dair daha gergek¢i kavrayislar
sunar. Eksik bir kavrayigla ¢oziim iiretmeye ¢alismanin, hastaya yanls ila¢ vermekten
farki yoktur. Sonug toptan bir yikimdir. Mevcut diizeni goz ardi ederek birey odakli
¢coziim tiireten ekolojideki idealist yaklasim tarihsiz, toplumsuz ve anti-iitopyacidir.
Elestirel Doga Kurami, bu tiir geleneksel kuram &gelerini barindiran ekoloji
anlayislarindan ayrilir. Elestirel Doga Kuramu, birey ve genel olan, toplum ve doga, 6zne
ve nesne arasindaki diyalektik iligkiyi kavrayamayan tiim diisiincelere mesafe koyar ve
bu diisiinceleri kendi i¢ ¢eligkileriyle beraber agmaya ¢abalar.
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Yesil diislincenin igten ice koktenci olmadigi ve onun anti-iitopyaci yonii Alman
Yesillerinin sloganinda da agiga ¢ikar: “Ne sag ne sol sadece ileri” (Heywood, 2013: 275).

Yesil politik diisiincenin sadece anti-iitopyaci degil anti-Marksist oldugu agiktir:

“Hatal1 bir bigimde olusturulmus ekolojik diisiince semsiyesi altinda yer
alan yesil hareketlerde sik sik i¢ kapatici bir asiri-sagcilik goriiliir.
Ingiltere ve Kuzey Avrupa'da, hatta 1999'da yapilan ve antisemitik
dazlak gruplarmin da boy gosterdigi o miithis Seattle protestolarinda bile
bu konuda bir hayli 6rnege rastlandi. Rudolf Bahro gibi organikgi
diistiniirlerin, Heidegger'in ardindan, Nazi ideolojisine karsi bir yakinlik
duyduklarini itiraf ettigini, Alman Yesiller'in kurucularindan ve 1975°te
coksatan Bir Gezegen Yagmalaniyor kitabinin yazar1 Herbert Gruhl'iin de
ayni1 seyi yaptigim hatirlayalim. Hatta Gruhl, partinin ”’sol bir 6zgiirlesme
ideolojisi adina ekolojiye ilgisini kaybettigi" gerekcesiyle Yesiller'den
ayrilip alternatif bir parti kurmustu. Gruhl'iin, yukarida bahsettigimiz,
Yesiller'in "ne saga, ne sola, ileriye bakan" bir parti oldugu so6ziinii
sOyleyen kisi oldugunu da hatirlamakta fayda var. Neo-fasist ekolojik
diistincenin bir¢ok ¢esidi var; ama hepsinin ortak 6zelligi, ekolojik krizin
bir yonuni dikkate almak ve "ne saga, ne sola, ileriye bakma" kisvesi
altinda saga kaymaktir” (Kovel, 2005: 239).

Bir tiir kimlik siyaseti altinda popiilist hale gelen yesil diisincenin igerisinde fagist
diisiinceler barmdirdigina siklikla rastlamaktayiz. Tiiketim toplumu elestirisiyle baslayan
diisiincenin, iklim ve ekoloji sorunlarindan antropolojik bir varlik olarak insanin sorumlu
oldugu diisiincesine uzandigini gériiyoruz. Ekoloji diisiincesindeki fagizm belirtisi ise net
sekilde tinsel ekolojinin birlik/biitiinliik vurgusunda ortaya ¢ikar: “Farkli bicimlerde de
olsa, tinsel ekolojik yaklasim i¢inde degerlendirebilecegimiz tiim bakis agilar1 esasen
birlik/biitlinliik fikri tizerinden temellenir” (Altunoglu, 2017: 154). Meseleyi daha ileri
gotiirenler doganin/yasamin biitiinliigli karsisinda insan1 ve aklini asagilayan, doga
sorunlarmi gégmenlere baglayan rk¢1 eko-fasist bir diisiinceyi dahi savunurlar (Giines,
2022: 124-127). Meseleyi dini diisiinceyle baglantilandirip, insant doga yasalarma boyun
egmesi gereken bir varlik olarak géren muhafazakar diisiince de bulunur (Pepper, 1993:
53-54). Boylelikle diisiince sadece anti-iitopyact ve anti-Marksist olmakla kalmaz, net

sekilde gericilige saplanir. Elbette bu diisiinceler yesil diisiincede daha az goriiliir, ancak
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yesil diislincenin igerisinde fagizme yol agmaya miisait olan diisiincelerin bulunduguna

da dikkat etmek gerek.

Ekoloji tartigmalarinda anti-iitopyact ve anti-Marksist goriisiin karsilig1 yalnizca
yesil diistince degildir. Bu idealist yaklagimin bir karsiligini1 ekolojizmde de goriiriiz.
Ekolojizmi dogrudan ¢evrecilik ya da yesil diisiinceyle ayn1 rafa koymak yanlig olur.
Ciinkii ekolojizm ¢evrecilige ve yesil diisiinceye yonelik bir karsi ¢ikistir. Dobson’in
(2017: 227) vurguladig tizere ekolojizm, c¢evreci ideoloji gibi saf bir biling odakliligi

Savunmaz:

“Farkliliklarina kargin, yurttaslik ve mali 6zendirme ve caydiricilar iki
ayirt edici Ozelligi paylasir: Birincisi, kolektiflerdense bireylerin
davramigina odaklanirlar ve ikincisi, davranisi degistirmenin sadece
insanlarin zihinlerini degistirme meselesi oldugunu varsayarlar. Yesiller
cogunlukla sanki basit bir "biling degisikligi"nin toplumsal ve politik
hayatta koktenci diizey sigramalari meydana getirmek igin
yeterliymis¢esine konusurlar.” Buna karsi olarak ekolojizm, “Diinya'y1
fiziksel bir nesne olarak entelektiiel yapisinin en temel tasi yapar. Sonsuz
niifus artis1 ve ekonomik biiylimenin olanaksiz olmasinin nedeni olarak
onun sonluluguna isaret eder ve bunun sonucu olarak da toplumsal ve
politik davranisimizda derinlikli degisikliklere ihtiyag oldugu goriisiinii
savunur” (Dobson, 2017: 36).

Ekolojizm ¢evreciligin birey ve biling odakli anlayisma karst ¢iksa da,
endiistriyalizm elestirisi, yeryliziiniin sonlulugu, biiyiimenin sinirlandirilmasi, ekolojik
toplum, tiiketimin azaltilmas1 hususunda ¢evrecilikle ortak noktalara da sahiptir (Dobson,
2017: 133). Yine de bu ortak noktalarin iki ideolojideki felsefi ¢ikis noktasi farklilik
gosterir. Cevrecilik meveut olan1 degistirmeden birtakim degisikliklerle ekolojik bir
toplumun miimkiin oldugunu kabul ederken, ekolojizm mevcut olanin koktenci bir
degisimini hedefler. Bu farklilagsma net sekilde biiylimenin sinirlar1 meselesinde agiga

cikar:

“Biiylimenin sinirlar1 tezinin kodktenci yesil durus i¢in birincil dneme
sahip baslica li¢ boyutu vardir. Bu boyutlar soyle siralanabilir: Birincisi,
teknolojik ¢oziimler (genis anlamiyla; yani mevcut ekonomik, toplumsal
ve politik pratiklerin sinirlar dahilinde diizenli bigimde olusturulan
cozimler)  kendileri  itibartyla  bir  siirdiiriilebilir  toplum
getiremeyeceklerdir. Ikincisi, endiistrilesmis ve endiistrilesmekte olan
toplumlari hedefledigi biiyiime giderek artan bir nitelige sahiptir ki bu
goreceli olarak uzun bir siire zarfinda birikmis tehlikelerin oldukca ani
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bir felaket etkisi gosterebilecegi anlamma gelmektedir. Ugiinciisii,
bliyiimenin neden oldugu sorunlarin etkilesimi, bu gibi sorunlarin
birbirlerinden yalitik bi¢imde ele alinamayacagim gdstermektedir, yani
bir sorunu ¢ézmek geri kalanin1 ¢g6zmeyecek hatta alevlendirebilecektir”
(Dobson, 2017: 102)

Bu net bir sekilde diislinceyi liberal yesil diislincenin karsisinda
konumlandirmaktir. Dobson ekolojizmi, yesil diisiincedeki liberal, muhafazakar,
sosyalist ve feminist diislincelere karsi konumlandirir. Bu anlamda Dobson ekolojizmi,
yer yer koktenci yesil olarak da ifade eder. Elbet ekolojizm bu akimlardan da yararlanur,
Ozellikle eko-feminizmle yakinlik gosterir, ancak biiyiik 6l¢tide bu akimlardan ayrilir.
Peki, mevcut olanin kdktenci degisimini gerekli gormesine ve birgok ekoloji anlayisindan
ayrilmasma ragmen, Elestirel Doga Kuramimi ekolojizmden ayiran nedir? Baska bir
ifadeyle, koktenci oldugunu iddia eden bir diisiince, gercekten anti-iitopyact nasil

olabilir?

Dobson (2017: 181), ekolojizmin mevcut olandan kokten farkli bir toplum
onerdigini soylemesine ragmen kapitalizm ifadesinin bile az gegtigi bir kitapta bu diizenin
nasil asilacagina yonelik gercekei bir yol sunmamaktadir. Birtakim ilkelerden hareketle
yazilan ekolojik bir recete olan ekolojizmin, ekolojik toplum i¢in kdktenci bir degisimi
savundugunu 6ne siirlip liretim iliskilerinin nasil olacagi konusunda sadece dogaya uygun
ve siirdiiriilebilir bir yasamdan bahsetmek ve smif meselesi hakkinda neredeyse hig
konugmamak 6nemli bir ¢geliskidir. Ekolojik bir toplumda iiretim iligkileri nasil olacaktir?
Uretim, isbdliimii, dagitim, miibadele siireci nasil sekillenecek? Smiflar ortadan kalkacak
mi1? Kalkacaksa bu nasil olacak? Ekolojik toplumun temel 6zelligi olarak sadece dogaya
uygun ve siirdiiriilebilir yasam olacagini sdylemek, bu sorular1 cevapsiz birakmaktir.
Sadece biiylimeyi sinirlandirmak, yasam tarzi degistirmek yetmez, adil bir toplum ve

doga iliskisinin nasil olacagi hakkinda da konugmak gerekir:

“Ekolojizm, siirdiiriilebilir bir topluma yonelik degisimin nasil
gerceklesecegi ve bunu gergeklestirmede kimin Onderlik edecegi
konusunda oldukca belirsizdir. Sosyalistler, mikro diizeyde topluluk
politikalarima odaklanma ile birlikte degisen bireysel degerlere, yasam
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tarzlarma ve tiikketim kaliplarma yesil vurgunun kiiresel sermayenin
gliciiniin ~ iistesinden gelmek ig¢in  yeterli olup olmadigm
sorgulamaktadir” (Carter, 2007: 67).

Ekolojizm her ne kadar mevcut ideolojilerden ayrildigi diisiincesiyle bir ¢ikis
yapsa da, baska olan hakkindaki yetersiz diisiinceleri nedeniyle o da anti-iitopyaciligin
aglarina takilir. Tarihsel degisimler tarih igerisindeki siireglerle olusagelmektedir. Yesil
diistincedeki ya da ekolojizmdeki yesil toplum tasavvuru, mevcut tarinsel dinamiklerden
turetilmeyen, deyim yerindeyse ayaklar1 yere basmayan, toplumsal gergeklerin yasandigi
zeminden oldukca yuksek irtifalarda seyreden tarihdisi ve toplumdisi bir ideolojik
kurgudur. Tarihe, smifsal iliskilere ve iiretim iliskilerine dair sessiz kalarak bir toplum
tasavvurunda bulunmak, gercekligi gérmezden gelmek oldugu kadar, teoriyi tarihdis1 ve
toplumdis1 bir konuma siiriiklemektir. Eger diisiince ekolojik bir toplumu tartigmak

istiyorsa, tarihsel imkanlar1 ve sinirliliklar: sorgulamak zorundadir.

Baska olana nasil ulasilacagi sorusu bir yana, bagka olanin nasil bir toplum olacagi
sorusunun cevabi dahi muglaktir. Bir teori elbet bunlar1 cevaplamayabilir; elestirel bir
tavirla mevcut olanin realitesine odaklanabilir. Ancak bir teori kdktenci bir degisim icin
diisiince ortaya koydugunu iddia ediyor (burada ekolojizmin ideoloji oldugunu da
hatirlatalim), ancak baska olan hakkindaki sorulara yeterli yanitlar sunamiyorsa, bu teori

kendi Uzerine yeniden diisiinmelidir.

Ekolojizm, ¢evreciligi ve bircok ekoloji ideolojisini elestirmesiyle Elestirel Doga
Kuramiyla yakinliga sahiptir. Ayn1 zamanda, ekolojizmin kdktenci oldugu diisiincesi de
Elestirel Doga Kuramiyla ortaklik gosterir. Bu nedenlerden dolayi, ekolojizmi tam tamima
Kuramin karsisina koymak miimkiin degildir. Ancak Kuram, ekolojizm gibi, bir ideoloji
olmadig1 i¢in regeteler sunmaya calismaz. Regeteler sunan bir ideolojiye, regetenin neden
gerceklesmedigini sormak hakhdir. Cilinkii mesele basitce regete yazmak degil, baska
olanin nasil miimkiin olacagini nesnel sekilde tartigmaktir. Bunun i¢in mevcut olani

kapsamlica kavramak zorunluluktur. Bugiin eger hicbir recete tutmuyor, kapitalizm hala
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varligmi siirdiiriiyor ve dogay1 yikima ugratiyorsa, ekoloji diisiincesinin artik receteler
yazmaktan oOnce, baska olanin neden gerceklesmedigini tartigmasi gerektigini kabul
etmesi Onemlidir. Yoksa hepimiz ekolojist {itopya yazan diis diinyasina saplanip kalmis
yazarlar olmaktan ote gegemeyiz. Ideolojinin dogrulugunu kanitlamaya gosterilen
cabanin kendisi, bagka olanin neden ger¢eklesmedigini kavramak i¢in harcanirsa, iste o
zaman praksis hakkinda konugmak daha saglikli hal alacaktir. Elestirel Doga Kuraminin
giincel ¢cabasi budur: Recete sunmak yerine, ekolojik krizi biitiinliiklii kavramaya ¢alisir
ve bagka olan i¢in yollar arar. Eger yollar tikaliysa, bu tikanikli§in nedenini sorgulamaya
acar. Kuramm bu temeli, birtakim ortakliklarina ragmen, onu idealist ekolojik

yaklagimlarindan, ¢evrecilikten ve koktenci yesil diisiinceden ayirir.

Buraya kadar ekolojide geleneksel kuram 6geleri tasiyan ekoloji akimlarinin ve
ideolojilerinin bir kismini1 belirttim ve Elestirel Doga Kuraminin bunlardan hangi
acilardan farklilagtigini sundum. Ayrica Kuramin elestirel materyalizme dayandigini ve
0zne ve nesneyi yikima ugratmasi anlaminda negatif biitiin olarak kapitalizmi elestirinin
merkezine koydugunu gosterdim. Elestirel Doga Kuraminin bu Marksist ¢ergevesi, hakli
olarak onun eko-Marksizmle olan iligskisini de ortaya koymayi gerektirmektedir.
Cassegard (2017; 2021; 2022) ¢alismalarinda Elestirel Doga Kuramu ile eko-Marksizm
arasindaki farkliliklar1 siklikla vurgulamaktadir. Her ne kadar Kuram Marksist ¢erceveye
sahip olsa da, Kuramin eko-Marksizmle uyusmayan bircok yonii de bulunur. Ikisi de
ekolojik krizi tiretim ve smif iliskileri ile iligkilendirir ve kapitalizmde yesilin imkansiz
oldugunu vurgular; ikisi de diizenin isleyisini elestirir. Ancak Elestirel Doga Kurami ve
eko-Marksizm arasinda 6nemli bir fark bulunur. Tiim eko-Marksistler igin soylemek bu
yaklagimin igindeki farkli renkleri gormezden gelmek olacaktir, ancak eko-Marksizm
biiyiik 6lciide kapitalizmin derinlikli iktisadi elestirisine odaklanir. Elestirel Doga Kurami
da kapitalizmi elestirse de, elestiri daha ¢ok felsefi ve sosyolojik boyuttan gergeklestirilir.

Elestirel Doga Kuramint eko-Marksizmden ayirt eden Onemli nokta, elestirel
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materyalizme dayanan rasyonalite elestirisidir. Eko-Marksistler ¢ogunlukla rasyonalite
elestirisini atlarlar.’* Kuram ise kapitalizmin iktisadi isleyis acisindan geliskili oldugunu

kabul eder ve bunun Ustiine rasyonalite elestirisi de ekler.

Ekolojik krizin iiretim iliskileri ile iliskili oldugu bir gergek. Ne var ki, disimizdaki
tiim gercekligine ragmen, hi¢ kimse diizenin pasif bir alicis1 ya da uygulayicisi degildir.
Bu tiirden bir yapisalc1 yaklagim, bireylerin eylemlerinin gergekligin ingsasindaki 6nemini
hesaba katmaz. Boyle bir yaklasim, Oznelerin eylemleri araciligiyla gercekligi
degistirebilme kapasitelerini gormez. Karsimizda 6znelesmis bir diizen bulunsa da ve
insanlhigin 6nemli bir kism1 diizen karsisinda esitsiz ve adil olmayan bir konumu tegkil
ettigi icin diizeni degistirme konusunda olduk¢a dezavantajli konumda olsa da, mevcut
olanin isleyisini saglayan faillerin eylemleridir. Bu demek degildir ki, bu isleyis 6znelerin
eylemlerinin toplamidir. Hepimiz, bizden Once {iiretilmis olan bir gercekligin igine
dogariz, bu diizen igerisinde bir yer ediniriz. Hayatimizin ne yonde sekillenecegi,
kendimizin disindaki gergeklik ile beraber sekil alsa da, nihayetinde hayata yon veren de
insandir. Oznelerin yapip etmeleri, mevcut diizenin isleyisini devam ettirir ya da toplu
kars1 koyuslar ile beraber bu diizende birtakim degisiklikler yaratabilir. Bu nedenlerden
otlirii, bireyin eylemlerinin, basit¢e konuldugu kabin seklini aldigini sdylemek eksik olur.
Temel olan yapisal gergeklik olmakla birlikte, bu gercekligin {iretiminde bireylerin

eylemleri etkilidir.

Eylemler ise tesadiifen ortaya ¢ikmazlar. Her eylemin arkasinda diisiince ve biling
streci bulunur. Bu nedenle dlizenin insasmin ardinda birtakim amagsal ve nedensel
giidiiler ve rasyonalite bulunur. Diizen basit¢e kendi halinde islememektedir; onu iireten
faillerin eylemleri ve bu eylemlerin ardindaki bir rasyonalite s6z konusudur. Bu nedenle

mesele sadece ne diizenin isleyisi ne de faillerin eylemleridir. Meselenin sadece

14 Ekolojik krizi hem iiretim iligkileriyle hem de rasyonaliteyle iliskilendirerek kavrayan iyi bir ¢alisma,
eko-sosyalizm ve eko-feminizmi bir araya getiren Joel Kovel’in (2005) Dogamin Diismani: Kapitalizmin
Sonu mu, Diinyanin Sonu mu? baglikli calismasidir.
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rasyonaliteden kaynaklandigini sdylemek 6znelesmis diizenin isleyisini inkar etmek, tiim
diizeni bireylerin eyleminin toplamina indirgemek anlamma gelir. Sadece 6znelesmis
diizeni kabul etmek ise 6zneyi mevcut olani basitce tekrar eden edilgen bir varliga
indirger. Elestirel Doga Kurami bu iki konum arasinda gerilimli bir iliski kurar. Iradeciler
agirhikl olarak insana ve bilince odaklanirlarken, yapisalcilar genelde 6znelesmis olan

diizene odaklanirlar. Joel Kovel ekolojide bu durumu ¢ok iyi tespit eder:

“Cogu sosyalistin, daha temiz bir ¢evreden yana tavir koymasina ragmen
isin ekolojik boyutunu pek ciddiye almadigini belirtmek gerek.
Sosyalistler, ¢evre kirliligini ig¢i devletinin gidermesi gibi bir stratejiden
yanalar, ama ekolojik bir bakis agisinin insani ihtiyaglarin karakterinde,
sanayinin kaderinde ve doganin igsel [intrinsic] degeri sorununda
gerceklestirilmesini gerekli gordiigii radikal degisimleri benimsemeye
pek goniilli degiller. Yesiller ise, her ne kadar kendilerini bu radikal
degisimler iizerinde diisiinmeye adamiglarsa da, sermayeyi sorunun
merkezine yerlestirmeye yanasmiyorlar. Yesil siyaset, sosyalistten
ziyade popiilist veya anarsist bir ¢izgi izliyor. Zaten Yesiller, iyi
yonetilen, boyutu kicultilmis ve baska tiretim tarzlartyla harmanlanmis
bir kapitalizmin toplumsal iiretimi yonetmeye devam ettigi, ekolojik
acgidan saglikli bir gelecek tahayyiil ediyorlar” (Kovel, 2005: 10).

Elestirel Doga Kuramui bu iki farkli tarafi bir kenara atmaz; her birinin kendi i¢inde
dogruluk pay1 bulundugunu kabul eder. Ancak keskin ve kat1 bir kavrayisi asmak i¢in de
cabalar. Dolayisiyla Elestirel Doga Kuramu, bilinci goz ardi eden ve rasyonalite analizine
yer vermeyen eko-Marksizm igerisindeki diisiincelerden ayrilir. Sorunlar Gretim
iligkilerinden kaynaklanir evet, ama insanin ve rasyonalitenin de 6nemini dikkate almak

gerekir.

Bunun haricinde Elestirel Doga Kuraminin, eko-Marksizmden ayrildig1 baska bir
konu daha bulunur. Eko-Marksizm igerisinde birgok renk barindiran bir ekoloji akimidir.
Bunun nedenlerinden biri, savundugu materyalist felsefenin cesitlilik gdstermesidir.
Cassegard (2021: 27-47) ¢ tir materyalizmden bahseder: Nedensel materyalizm, pratik
materyalizm ve elestire]l materyalizm. Nedensel materyalizm, son kertede altyapinin
iistyap1 tizerindeki belirleyiciligini kabul eder. Daha ¢ok Engels ve Althusser tarafindan
benimsenen bu goris, faillie yer birakmayarak hem dogaya hem tarihe dair kat1 ve

seylestirilmis bir bakis sunar. Eko-Marksizmde agirlikli olarak John Bellamy Foster
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nedensel materyalizmi takip eder. Foster ayrica pratik materyalizmi de takip eder. Lukacs,
Gramsci ve Sartre tarafindan gelistirilen pratik materyalizm, teori ve praksis birligini
temel alir ve tarihi, biitinliigiin dolayimiyla kavramaya ¢alisir. Ancak pratik
materyalizmde, diyalektik yontemin, insan 6znesine ve praksisine bagli 6znesiz doga

alanina nasil genisletilecegi onemli bir problemdir (Lukacs problemi).

Elestirel Doga Kurami ise bu iki materyalizm yaklasgimindan farkli bir
materyalizme dayanir. Elestirel Doga Kuraminin temeli, Marx’m politik ekonominin
elestirisini gelistirdigi Kapital ¢alismasina dayanan ve Adorno ve Schmidt tarafindan
gelistirilen elestirel materyalizmdir. Elestirel materyalizm, negatif biitiinii i¢kin elestiri
yontemiyle elestiren, 6zdesliksizligi ve nesnenin 6nceligini vurgulayan bir yaklagimdir.
Bu agidan Elestirel Doga Kurami Foster’inki gibi diialist ve Jason Moore’unki gibi monist
eko-Marksist yaklasimlardan da farklilasir. Dolayisiyla Elestirel Doga Kurami nedensel

ve pratik materyalizmden ayrilir.

Ozetle geleneksel ve Elestirel Kuram arasindaki ayrmm, Elestirel Doga Kurammin
zeminini olusturmayr miimkiin kilmaktadir. Elestirel materyalist zeminden hareketle
Elestirel Doga Kurami, 6zne ve nesnenin yikimina yol agan negatif biitiinii dogrudan ya
da dolayli olarak olumlayan, anti-litopyaci, igerisinde gelencksel kuram ogeleri
barindiran yesil diisiince, ekolojizm, ¢evrecilik, eko-liberalizm, eko-muhafazakarlik,
tinsel ekoloji ve sonraki bolimde gosterecegim {iizere derin ekoloji gibi ekoloji
akimlarindan ve ideolojilerinden ayrilir. Bunun yaninda praksis ve {itopya boliimiinde
detaylica ele alacagim gibi Elestirel Doga Kurami bir ideoloji olmamasi dolayisiyla

ekoloji tartigmalarindaki eko-anarsizm, eko-feminizm,®® eko-Marksizm gibi ekoloji

15 Elestirel Kuramda dogrudan cinsiyet meselesine yonelik feminizm kadar detayl bir tartisma olmadig
icin eko-feminizme bu c¢alismada yer veremiyorum. Yine de Elestirel Doga Kuraminin daha ileri
gotiirtilmesi adina sonraki ¢alismalarda eko-feminizmle beraber tartigma yiiriitiilmesini gerekli gériiyorum.
Bu tartigmada 6zellikle Herbert Marcuse’nin (1998; 2013) 1970 sonrasi yazilari olan Ozgurlik Uzerine Bir
Deneme Ve Karsidevrim ve Isyan yazilari yol gosterici olacaktir. Ozellikle Karsidevrim ve Isyan’da
Marcuse’nin (2013: 70-72) “Doga ve Devrim” baghiginda kadin konusuna da yer vermesi, Elestirel Doga
Kuramini eko-feminizmle ortak bir noktada bulusturmak i¢in 6énemli bir kilit tagi olabilir. Ayrica erkegin
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ideolojilerinden de farklilagir. Elestirel Doga Kurami eko-Marksizmle birgok ortak
noktaya sahip olsa da, temeli elestire]l materyalizme dayandig1 ve negatif bir diyalektik
anlayis savundugu i¢in eko-Marksizmden de ayrilir. Tiim bunlar bize bir Elestirel Doga

Kuramindan bahsetmenin miimkiin oldugunu gosteriyor.

Ozetle bu boliimde Elestirel Kuramdaki diyalektik, baska bir yasam, praksis,
geleneksel ve elestirel kuram vurgusunun Elestirel Doga Kuraminin elestirel materyalist
zeminini olusturdugunu gosterdim. Bu zeminin parcasi olan negatif diyalektik, Elestirel
Doga Kuramini, 6zne ve nesnenin yikimina yol acan negatif biitiinii olumlayan tiim
ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden farklilastirmaktadir. Bu nedenle Kuramin
merkezi, 6zne ve nesnenin birbirlerini karsilikli olarak insa edebildikleri bir yasama
yonelik praksistir. Bu praksis ise ancak keskin bir farkindalk/bilinglilikle olur. Iste
Elestirel Doga Kurami, ekolojik krizin nasil ortaya ¢iktigma yonelik biitiinciil bir
aciklama getirir ve meseleyi kapsamlica aydinlatir. Bu nedenle Kuram, sadece bilince,
yasam tarzindaki degisime, rasyonaliteye ya da sadece iiretim iligkilerinin isleyisine
odaklanan tiim ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden ayrilir. Elestirel Doga Kurami
negatif biitlinli olumlayan reformist ekoloji diislincelerinden ve amaci baska olan bir
yasam olsa da yaklagimi idealist olan ya da negatif biitiinii yeteri kadar kapsamli
kavramayan tiim ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden farklilasir. Buna karsilik
Elestirel Doga Kurami merkezine diyalektigi, praksisi ve baska bir yasami koyar ve
ekolojik krize yol agan negatif biitiiniin igkin mantigin1 ve rasyonalitesini felsefi ve
sosyolojik boyutlartyla daha biitiinciil bir sekilde elestirir. Tiim bunlar1 yaparken Kuram,
elestirinin hedefi agisindan eko-Marksizmle yakinlik sergilese de, Kuramin rasyonalite

elestirisine kapsamlica yer vermesi ve bir ideoloji olmamasi, onu eko-Marksizmden de

kadin tizerindeki tahakkiimiinii Okulun insanm insan tstiindeki tahakkiimii temasiyla da birlestirmek
olanaklidir (Gezgin, 2017; Merchant, 1990).

80



ayirir. Simdi Elestirel Doga Kuraminda ekolojik kriz ve rasyonalite iligkisini daha

derinlikli olarak ele alabiliriz.
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4. AYDINLANMANIN DiYALEKTIGININ ZIRVESI
“Seckinlerin  'akla uygun' bir  sekilde
yonettiklerini iddia ettikleri bir toplumda
yastyoruz, ama insanlik kuskusuz, tarihinin en
karanlik donemlerinde bile, bu kadar ¢ilgin, bu

kadar biitlinliikli bir irrasyonaliteyle karsi
karstya kalmadi!” (Tanuro, 2011: 148)

Ik doénem Frankfurt Okulu dendiginde kapitalizm elestirisinden once
Aydinlanma, akil, bilim, teknoloji elestirilerinin akla geldigi bir gergektir. Bu konular
Elestirel Doga Kurami agisindan onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu konular Elestirel
Kuramda gergekten ekolojiye yonelik 6zel bir bakisin olup olmadigimni ortaya koymay1
sagliyor. Elestirel Kuramda ekoloji ya da doga birincil 6neme mi sahip, yoksa Kuram
daha ¢ok insan odakli mi1? Eckersley’nin (1997: 97-103) iddiasi1, erken donem Frankfurt
Okulunun eko-merkezci bir yaklasimin filizlenmesine araci oldugu yoniinde. Eckersley
(1997: 99) yesil diisiincenin ve erken donem Frankfurt Okulunun, is¢i sinifinin azalan
devrimci potansiyelini vurgulamasina ve totalitarizmi, kitle kiltliriinii ve aragsal
rasyonaliteyi elestirmesine ragmen, neden ikisinin bir araya gelmedigini sorar. Ona gore
Adorno, Horkheimer ve Marcuse dogrudan yesil bir perspektif gelistirmemiglerdir, ancak
eko-merkezci diistincenin koklerini sunmuslardir. Eger bu iddia dogruysa, Elestirel

Kurami ekoloji tartismalarinda nerede konumlandirmak gerekir?

Eckersley’nin iddias1 haksiz goziikkmez. Horkheimer ve Adorno’nun (2014: 10)
1944 Mayis’inda yazdiklar1 6ns6z bu iddiay1 dogrular: “Aslinda amacimiz, insanligin
gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tiir barbarlia battigini
anlamaktan fazlas1 degildi.” Ne Aydinlanmanin Diyalektigi’nin ne de Akil Tutulmasi’nin
merkezi konusu dogaydi. Alintidan da anlagilacag iizere, mesele temelde insanlig1 ve
toplumu anlamakti. Bunu yaparken kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde dneme
sahip olan doga istiindeki egemenlige ve doganin aragsallastirilmasma da yer
veriyorlardi. Ancak esas mesele, dogadan 6nce, 6znenin ve nesnenin yikimina yol agan

rasyonaliteyi ortaya koymakti. Yanls anlasilmaya yol agmay1 Onlemek igin belirtmek
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gerekirse, Adorno, Horkheimer ya da Marcuse insan-merkezci bir kuramci degillerdi —
bir sonraki boliimde de gosterecegim iizere felsefi temeli eko-merkezcilige yakin bir
kuramdir Elestirel Doga Kurami. Ancak bu ii¢ filozofun, net bir tavirla eko-merkezci
ekolojik bir yaklasim ortaya koymadigi da ortadadir. Kapitalizmde doganin yikima
ugramasini  bilim, Aydmlanma, akil, teknoloji iizerinden ufuk acgic1 bigimde
elestirmislerdir; ancak ekolojiye dair bundan fazlast da s6z konusu degildir. Fakat
calismanin amacinin, ilk donem Okulun doga hakkindaki bu goriislerini alternatif bir
ekolojik yaklasimi olarak insa etmek oldugunu hatirlatarak, Elestirel Doga Kuraminin
onemli kismin1 ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden akil, teknoloji, bilim ve
Aydinlanma elestirisi olusturdugunu vurgulamak istiyorum. Dolayisiyla kendileri bunu
yapmamis olsalar da, Adorno, Horkheimer ve Marcuse’nin doganm yikimi hakkindaki

elestirilerini alternatif bir ekoloji yaklasimi altinda biitiinciil olarak birlestirmek mimkdn.

Ancak bu noktada Elestirel Kuramda tartisma konusu olan birka¢ sorunu ele
almak gerekli. Eckersley (1997: 101) Adorno ve Horkheimer’in 1940’tan itibaren politik
ckonomi elestirisini, kiiltiir, teknoloji ve medeniyetin elestirisine terk ettiklerini belirtir.
Bu minvaldeki yorumlarin hatali oldugunu 6nceden nedenleriyle beraber agiklamistim
(Coskun, 2021c¢). Birazdan detayl olarak ele alacagim bilim, teknoloji, Aydinlanma, akil
elestirilerinin higbiri kapitalizmin elestirisinden soyut degildir. Akil tutulmasmin veya
Aydmlanmanin diyalektiginin ne anlama geldigini, neyi ifade ettigini kapitalizm
elestirisinden soyut bir sekilde anlamak miimkiin degildir. Horkheimer ve Adorno,
Elestirel Kuram i¢cin merkezi olan politik ekonomi elestirisini hi¢gbir zaman terk
etmemistir; politik ekonomi elestirisi kiiltiir, teknoloji, bilim alanmna genisletilmistir. 1k
donem diisiiniirlerin ¢ogunda iktisadi elestiri ¢ok fazla tartisilmamis olsa da, bu, onlarin
yazilarinin politik ekonomi elestirisinden soyut oldugunu ifade etmemektedir. Bu nedenle
bu baslik altinda da, daha ¢ok Weberyan olarak diisiiniilen bu tartigmalarm politik

ekonomi elestirisi temelinde gelistigini akilda tutmak onemlidir.
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Bottomore (2016) Frankfurt Okulu ve Elestirisi ¢alismasit boyunca, onlarin
Marksizmden saptiklarini, bunu da teknoloji, akil, Aydinlanma elestirilerinden
¢ikarsamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ozellikle 1940 sonrasmda Okulun
Weberyan bir yaklagima kaydigini da ekler. Ne var ki, 6zellikle Horkheimer ve
Adorno’nun yazilari titizlikle incelendiginde goriilecektir ki, Aydinlanmanin Diyalektigi
ya da Akil Tutulmas: ¢alismalarmin kokleri, tam da onlarin Marksizme daha yakin olarak
anildiklar1 donemde, 1930’larda bulunmaktadir. Ornegin Horkheimer, 1930’ larin basinda
sosyalizme inanmaktaydi ve tam da boyle bir donemde Aydinlanmanin Diyalektigi’nin

temel argiimanini dile getirmekteydi:

“Bilim-dis1 kaygilar1 dikkate almadan olgular1 kaydetme ve olgular
arasinda egemen olan diizenlilikleri saptama gorevi, baslangicta
burjuvazinin 6zgiirlesme siirecine iliskin hedefinin bir parcasi olarak,
bilimsel arastirmanin skolastik engelleriyle elestirel bir tartisma iginde
ileri stiriilmistii. Ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu tanim
ilerlemeci anlamim yitirmisti ve tam tersine, bilim ugrasinin,
fenomenlerin O6nemli ve Onemsizi ayirt etme kaygisi giitmeden
kaydedilmesi, simiflandirilmasi ve genellestirilmesine indirgenmesi
oldugu ortaya c¢ikmusti. Aydinlanma'nin halad tahakkiimii altinda
bulundugu daha iyi bir topluma iliskin ¢ikarin yerini, mevcut toplumun
sonsuza dek siirecegi diisiincesini temellendirme cabasi aldikca, ket
vuran ve Orgiitlenmeyi bozan bir moment de bilimin i¢ine girmistir”
(Horkheimer, 1932: 11).

Horkheimer’m 1932°de de kaleme aldigi bu yazida da goriilmektedir Ki,
Aydinlanmanmin Diyalektigi’nin temel diisiincesi olan ilerlemenin tersine donmesi,
Aydmlanmanin mite geri donmesi goriisii Okulun erken donem yazilarinda da yer
almaktadir. Boliimiin devamindaki alintilardan da goriilecegi tlizere, Okulun akil ve
Aydmlanma elestirileri 1930’lara dayanmaktadir. Sunu demek miimkiin: Frankfurt Okulu
akil, Aydmnlanma, teknik hakkindaki elestirilerini 1930’larda dile getirmeye baslamistir,
ancak bu elestirilerin olgunlasip bir felsefi ¢calisma halini almas1 1940’lar1 bulmustur. O
halde net sekilde sOyleyebiliriz ki, Horkheimer ve Adorno, Okulun elestirmenlerinin
ifadesiyle “daha Marksist olduklar1 donemde” Aydinlanma ve akil elestirilerini
yazmuglardir. Bu nedenle, ne Aydinlanmanin Diyalektigi ne Akil Tutulmas: Marksizmden

bir sapmadir; iki ¢caligma da apagik Marksist diisiincenin bir tiriiniidiir.
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Bunun yaninda, yine Okulun Weberyan bir anlayisa dogru kaydigi diislincesinden
hareketle, Aydinlanmanin Diyalektigi ¢alismas1 6zneye Ozgiirlesme igin higbir ¢ikis
birakmayan karamsar bir eser ya da kotimser bir tarih felsefesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Vandenberghe, 2016: 252-253). Oysaki, “karamsar bir tarih
felsefesine ve politik dinginlige dayanmak sOyle dursun, yapit, onu elestirmek igin
ozellikle baskin egilimi asir1 vurguluyor. Yazarlara eylem igin yer birakmamak soyle
dursun, moderniteye dair kasvetli tasvirlerinin kendisi bilingli abart1 i¢eren elestirel bir
miidahaledir” (Cassegard, 2021: 69). Eger Aydinlanmanin Diyalektigi'ni karamsar bir
tarith felsefesi yapan sey 6zneyi yikima ugratan seylesmis diizenin abartili elestirisi ise,
bu, Elestirel Kuramin merkezindeki bir diisinceyi gozden kagwrmak olur. Elestirel
Kuramin amaci, higbir zaman 6zneleri dogrudan eyleme yoneltmek olmadi; ancak Kuram
mevcut olani elestirel olarak ele alarak insanlari rahatsiz etme ve bilinglendirme yoluyla
dolayli olarak praksisi hedefledi. Bunu ise abartiy1 kullanarak bilinglerde sok etkisi
yaratma yoluyla saglamayi amacladi. Ciinkii Kuramin bilingte yarattigi sok etkisi,
6znenin, bilinciyle disindaki gercekligin uyusmazhigmin fark etmesini saglar (Cassegard,
2021: 13). Bu nedenle Aydinlanmanin Diyalektigi bilingli bir sekilde abartilarak karamsar
yazilmig bir modernite ve ge¢ kapitalizm elestirisidir. Diyalektik, nesnenin ¢eliskisini iki
farkli ucta abartarak dile getirir. Bu abarti, mevcut olanin alisilagelmis veya goriinmez
kilmmug celigkisini trajedik bir sekilde Oznenin yiiziine vurur. Bu nedenle, “bugiin

yalnizca abart1 hakikatin dolayimi olabilir” (Adorno, 2005: 99).

Bununla birlikte Aydinlanmanin Diyalektigi’ni karamsar bir tarih felsefesi olarak
kabul etmek alakasiz bir yorumlamadir. Ciinkii bu calisma, bir tarih felsefesi
sunmamakta, Aydinlanma iizerine yazilan bolimden de anlasilacag: lizere Aydinlanma

kavraminin igkin bir elestirisini yapmaktadir:

“Giris  boliimiiniin acikca Aydinlanma kavramiyla ilgili oldugunu
hatirlamaliy1z. Tarihsel bir gelismeyi anlatmaktan ziyade, hem ilerici
hem de yikict unsurlar igeren bir tarihin mirasi olarak Aydinlanma
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kavramimin dogasinda var olan g¢eligkileri bize sunar. Yazarlar,
Aydinlanma diisiincesinin Homerik zamanlarda ilerici oldugunu, ancak
bugiin geriledigini iddia etmemektedirler. Iddia ettikleri sey,
Aydinlanmanin  hem ilerici hem de gerileyen yanlarinin, sahip
oldugumuz kavramin bir pargasi oldugudur. Dolayisiyla kitapta
yaptiklari sey, Hegelci tarzda, kavramin aporetik, ¢eliskili 6ziinii sunmak
icin dolayimlar1 araciliryla kavramin kurucu anlarim takip etmektir”
(Cassegard, 2021: 65).

Ve Aydinlanmanin Diyalektigi eserine dair eklenmesi gereken son sey, ¢calismanin
elestirel materyalizme dayandigidir. Horkheimer ve Adorno c¢alisma boyunca
Aydinlanma diistincesindeki soyut Ben idealini elestirirler. Buna gore 6zneyi 6zne yapan,
kars1 tarafla kurdugu iliskidir, kendinde bir 6zne varhig1 degil. Ozne ve nesne karsilikli
etkilesim icerisinde birbirlerini var ederler, hi¢biri idealizmde vurgulandigmin aksine
birbirlerinden soyut bir mecrada akmazlar. Dolayisiyla Horkheimer ve Adorno idealizmin
0zne anlayisina karsilik elestirel materyalist bir pozisyon alir. Bu nedenle Aydinlanmanin
Diyalektigi ¢aligmasmi Marksizmden idealizme kaymis olan bir c¢aligma olarak

yorumlamanin ciddi hatalar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak Adorno ve Horkheimer ne Marksizmden sapmis ne de Weberyan bir
karamsarhga siiriiklenmislerdir. Ikisi de ilk ddnemki ortodoks Marksizme olan
yakinliklarindan uzaklasmig, daha Weber icerimli bir Marksizmi benimsemis, ancak
idealist bir konuma savrulmamaislardir. Boyle bir konuma savrulduklarini kanitlamaya
girismek i¢in Aydinlanmanin Diyalektigi ya da Akil Tutulmas: gibi galismalar1 6rnek
gostermek, hem bu calismalar1 hatali yorumlamak hem de Elestirel Kurami biitiinliiklii
olarak ele almamaktan ileri gelmektedir. Sonraki basliklar1 da bu baglamda okumak

onemlidir.

4.1. Kapitalizm, Aydinlanma ve Ekolojik Kriz

Frankfurt Okulunun Aydinlanma, akil, bilim, teknik, kiiltiir elestirileriyle

giiniimiizde derinlesen ekolojik krizi anlamak ilk bakista ilgisiz durabilir. Ornegin,
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ormansizlagsmanin, karbon dongiisliniin bozulmasinin, 6. biiyiikk kitlesel yok olusun
Aydmlanmayla veya bilimle ne ilgisi olabilir? Bu iligkinin anlamli oldugunu anlamanin
yolu, olaylar1 ve olgular1 tarihsel siirecin bir pargasi oldugunu kavramaktan ve bu tarihsel
isleyisin biitiiniinii gormekten geg¢mektedir. Eger olgulari, 6rnegin ekolojik krizi,
kendiliginden ortaya c¢ikan ve kendiliginden hareket eden gerceklik olarak goriirsek,
olgular1 tarihdisi, donuk olarak kavramig oluruz. Boyle bir yaklagim diyalektige aykiridir;
gercekligi yetersiz ve eksik kavrar (Horkheimer, 1935: 197). Diyalektik aksine, nesnesine
kavramlar ve takimyildizlar/kiimelenmeler (constellations) yoluyla tarihsel siire¢ olarak
yaklagir: “Nesnedeki tarihi dogurtacak tek bilgi, nesnenin baska nesnelerle iliskisinin
tarihsel stattisiinin bilincinde olan bilgidir; bu bilgi halihazirda bilinen bir seyi,
giincelleme ve yogunlastirma islemlerinden gegirerek doniistiirtir. Nesneyi kiimelenmesi
icinde bilmek, nesnenin kendi i¢inde biriktirdigi stireci bilmektir” (Adorno, 2016: 155).
“Her bir kavram, asil anlamini ancak bagka kavramlarla baglantilarinin kurulmasi
iizerinden kuramsal bir biitiinliige ilerlemis ve rolii bu biitiinliik icinde kabul edilmis

oldugunda kazanir” (Horkheimer, 1935: 190).

Bir olguyu kuramla agiklamanin yolu, o olgunun i¢inde barindirdigi tarihsel siireci
kavramsal iliskilerle agiklamaktan gecer. Eger bugiin ekolojik krizi bir olgu olarak
kuramla kavramak istiyorsak, ekolojik krizin olugmasina aracilik eden tarihsel siireci ve
toplumsal isleyisi ele almak zorunludur — tamamlanmamis diyalektik bunu gerektirir.
Suregelen ekolojik kriz, bir dnceki boliimde de gdsterdigim iizere kapitalizm ve doga
arasindaki celiskiden kaynaklanir. Eger ekolojik krizi biitiinclil olarak kavramak
istiyorsak, negatif biitiin ile ekoloji arasindaki ¢eligkinin tarihsel siirecine ve toplumsal
isleyisine bakmaliyiz. Bunu saglayacak olan da Aydinlanmanin Diyalektigi’nde One

stirilen doga hakkindaki gortislerdir.

Ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina yol agan kapitalizmin tarihsel siirecini ortaya

koymak icin Aydinlanmanmin Diyalektigi’nin sadece goriislerini ele almak yeterli
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olmayacaktir; bundan daha fazla olarak bu goriisleri detaylica agiklamak zorunludur.
Aydmlanmanin neden mitosa geri dondiigiinii tarihsel siire¢ ve toplumsal isleyis ile
aciklamak, ekolojik krize dair farkli bir bakis saglayacaktir. Son olarak, temel nokta
Aydinlanmanin Diyalektigi olsa da, bu ¢alismayi, Negatif Diyalektik, Akil Tutulmas: ve
Geleneksel ve Elestirel Kuram calismalariyla birlikte degerlendirmek, Kurami daha
biitiinliikli ele almayi1 saglayacaktir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nin karmasik yapisindan
kaynaklanan zorluk nedeniyle, Horkheimer ve Adorno’nun kapitalizm ve doga arasindaki

celiski hakkindaki goriiglerini dort madde altinda topladim.

Bu 4 maddeyi agiklamadan evvel su noktalara dikkat etmek dnemlidir. Modernite,
Aydmlanma ve kapitalizm ayn1 sey degillerdir. Diger bir deyisle, modernitenin ya da
Aydinlanmanin ortaya ¢ikisindaki amag, dogrudan kapitalizme hizmet etmek degildi.
Burada Ellen Meiksins Wood’un 6nemli tarihsel bilgilerini dikkate almak gerek. Onun
da belirttigi tizere, Fransiz Aydinlanmasi ve Fransiz Devriminden dnce dogru diizgiin bir
kapitalizmden bahsetmek miimkiin degil. Ona gore Fransiz Aydinlanmasi, oranin
mutlakiyet¢i devletine aittir. Modernitenin esas yurdu o donemler, pargali ve smirli bir i¢
piyasaya sahip kirsal bir toplumdu. Oyle ki, arti-deger bulunmamakta ve dolayisiyla
iretimde degisim degeri yaratilmamaktaydi (Wood, 2003: 196-198). Dolayisiyla
Aydmlanmanin ortaya c¢ikisin1 dogrudan kapitalizme baglamak indirgemecilik olur.

Wood (2003: 201) sunlar1 belirtir:

“Aydinlanma'y1 ham smnif ideolojisine indirgemeye gerek yoktur. Ne de
olsa, en biyik Aydinlanma sahsiyetlerinin bazilarinin arasinda
Condorcet gibi aristokratlar da vardi. Onemli olan, daha ziyade, bu 6zel
tarihsel konjonktirde, bu farkli kapitalist olmayan kosullarda, burjuva
sinif ideolojisinin sadece burjuvazi i¢in kurtulusu degil, daha biiyiik ve
genel bir insani kurtulus vizyonu bi¢imini almasiydi. Tiim
siirlamalarina ragmen, bu bir kurtarici evrenselcilikti - Ki elbette, ¢ok
daha demokrat ve devrimei gii¢ler tarafindan istlenilebilmesinin nedeni
de budur.”

Wood bu agiklamalarinda haksiz degildir. Yine de kendisi Aydinlanma ve

burjuvazinin goriislerinin ¢akistig1 noktay: belirtmede eksik kalir. Wood Aydinlanmanin
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idelerinin insani yOniinii dikkate almada ne kadar basariliysa, bu evrensellestirmenin bir
olciide hipostazlastirma'® oldugunu fark etmede o kadar basarisizdir. Wood’un
Aydinlanma diisiincesini tamamen belirli bir smifin goriisiine indirgememe konusundaki
haklilig1, Aydinlanma ve burjuvazi arasindaki iliskiye odaklanmamasindaki basarisizlikta
sona erer. Aydinlanma igerisinde ikili bir yon tasir. Bir yandan Aydinlanma Wood un
belirttigi gibi icerisinde evrensel bir veche barindirir; insanin 6zgiirlesmesini hedefler.
Diger yandan Aydinlanma belirli bir grubun bir an igerisindeki goriislerinin evrensel
hakikat gibi sunulmasini da ifade eder. Aydinlanmanin diyalektigini miimkiin kilan bu iki
karsit celiskili vechedir. Wood cogunlukla ilk vegheye odaklanarak Aydinlanma
kavraminin diyalektigini kavramada basarisiz olur. Oysa bugiin Kant’in evrenselciliginin
ardinda Bat1 merkezcilik, hatta kafatascilik oldugu bilinmektedir. Sunu dikkate almak

onemlidir: Dislinceler belirli konumlari isgal eden failler tarafindan olusturulurlar:

"Hi¢ kimse kendi kendisi iizerinde, hatta insanlik tizerinde bile, sanki
belirli tarihsel kosullardan bagimsiz bir 6zneymis gibi diisiinseyemez. Bir
birey elbette belirli kisisel ¢ikarlar1 dikkate almayabilir, kendi yazgisi
tarafindan belirlenmis tiim 6zellikleri olabildigince devredisi birakabilir,
yine de diislincesinin biitlin adimlari, belirli bir zaman dilimindeki belirli
bir toplumsal sinifa ait belirli bir insanin tepkileri olacaktir hep"
(Horkheimer, 1934: 115).

Higbir diisiince yoktur ki, igerisinden ¢iktigi donemin ve toplumsal konumun
izlerini tasmmasin. Diisiincelerin maddi gergeklikte bir zemini bulunur: Tipki sosyal
bilimlerde zamanindaki pozitivizm savunucular: ile gilinlimiizdeki pozitivizm karsit1
hermeneutikgilerin arka planda belirli ideolojik miicadeleler icerisinde olmalar1 gibi.
Bunun gibi Aydinlanma diisiincesinin de karsilik geldigi bir tarihsel donemi ve toplumsal
konumu bulunur. Bu nedenle Aydinlanma kavrammim diyalektigini dikkate almak
onemlidir. Asagida 4 maddede aktardigim Aydinlanma, kapitalizm ve doga arasindaki

iliskiyi okurken bunlar1 akilda tutmaliy1z.

6 Adorno hipostazlastirmayr belli bir andaki goreli ve iliskisel olan seyin baglammdan kopartilarak
mutlaklastirilmasi anlaminda kullanir
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1) Smifsal-kultirel devrim: Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda feodalizme karsi sinifsal
mucadele s6z konusuydu. Bunun Kiiltiirel alandaki karsihg metafizigin ve mitlerin
yikilmas1 olmustur. Bunun nedeni basit¢e burjuvazinin daha sekiiler bir anlayisa
sahip olmasi degil, feodalizmi ortadan kaldirmak icin gereken toplumsal ve
mekansal 6zgiirlesmeyi saglamakti. Mitlerin yikilmasi yeni burjuva toplumunun
insasinda merkezi konuma sahipti. Bu, insan1 dogadan o6zgiirlestirecek olan yeni bir
toplumsal ve iktisadi duzen saglayacakti. Bu mitleri yitkmanin yolu, doganin
bilinemezligini ortadan kaldirmaktan ge¢mekteydi. Eger bu bilinemezlik ortadan

kalkarsa, dogaiistii diye bir sey kalmayacak, her sey madde ile aciklanabilecekti.

Horkheimer ve Adorno’nun (2014) calismasindan da anlasilacagi {izere,
kapitalizm 6ncesi donemi, metafizik donem teskil etmektedir. Bu donemin en 6nemli
ozelligini, Merchant’in (1990: 27) da ifade ettigi iizere doganin canli bir biitiinliik olarak
goriilmesi teskil etmektedir. Doga bu canliligini1 animizden ve tanrmin varligindan alir —
doga, dogaiistiidliir. Doganin metafizik olarak kavranmasi, onun maddesel olarak
aciklanmasindan uzaktir. Doga yalnizca metafizik olarak bilinir. Materyalist agiklamalar
metafizige baglanir: Doga ile ilgili olup biten her sey ruh ya da tanr1 olarak agiklanir.
Yagmur tanrinm bereketi, simsekler tanrilarm kizginligidir. Iste bu durum hem halk
arasindaki sdylencelerle hem de egemen smiflarin varligi ile kapitalizme kadar siirmiistiir.
Kapitalizmde yasanan kiiltiirel devrim ise bu durumu tersine g¢evirmistir: “Modern
donemden once, kiltirel filtredeki -dogaya baktigimiz 'gézliiklerdeki' mercekler- dini
mitlerden ve Ogretilerden olusuyordu. Ancak bu donem boyunca yavas yavas yerini
bilimsel diinya goriisiinden olusan merceklere birakmistir” (Pepper, 1996: 7). “Ad diye
taglagsmig insan sesleri tagiyan tanrilar insani saran tirkiintiiyli gideremezler. Bilinmeyen
bir sey kalmadiginda insan tirkiintiiden kurtulacagini sanir. Mitosun cansizi canli yerine

koymast gibi, canliyr cansiz yerine koyan Aydmlanmanin ya da sdylenceden

90



arindirmanin yolunu belirleyen budur. Aydinlanma kdék salmis sdylencesel korkudur”

(Horkheimer ve Adorno, 2014: 34).

Aydinlanmanin nesneye yaklasimindaki bu tavir smifsaldir. Yeni sinif olarak
yukselen burjuvazinin bilimi dogay: bilinir kilmig, doganin metafizik oldugunu diisiinen
halk1 aydinlatmistir. Bundan 6nce doga korkulacak, esrarengiz, mistik bir biitlin olarak
goriilmekteydi. Aydinlanma matematigin netligi yoluyla korkuyu agmaya calismistir:
Artik doga maddesel olarak aciklanamayan metafizik varlik alan1 degil, matematik diliyle

aciklanabilen nedensel bir olgu alanidir:

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden
beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yerylzii muzaffer felaket
alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biyiisinii
bozmakt1. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntulari bilgi yoluyla
yikmakti. "Deneyselci felsefenin babasi" Bacon bu felsefenin motiflerini
daha 6nce derlemisti” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 19).

Bacon’in gelistirmis oldugu bilim anlayis1 korkunun kaynagi olan bilinemez
dogay1 seffaflastirmis ve onu maddeye dayanarak agiklanabilir hdle getirmistir. Boylece,
gokyiiziinde ¢cakan simsekleri tanrilarin kizginligi olarak degil, bir bulut kiimesinin fazla
elektrik yukinin bosalmasi olarak bilmeye baslamistir insanlik. Bu, binlerce yildir
stiregelen metafizik donemin sona ermesini temsil etmektedir. Bundan boyle dogaiistii
yoktur, madde ve olgu vardir — dolayisiyla korkulacak bir sey de kalmamistir. Doga artik
esrarengiz bir alan degil, her seyin maddesel nedeni oldugu bir varlik alanidir. Artik ruh

yoktur — tanr1 6 Imiistiir:

“Soylence aydinlanmaya, doga da salt nesnellige doniisiir. Insanlar
erklerinin artmasimim bedelini, bu erki uyguladiklar1 nesnelere
yabancilagsmakla o6derler. Aydinlanmanin nesnelere karsi tutumu,
diktatoriin insanlara karsi tutumuyla aymidir. Diktatér insanlari
giidiimleyebildigi Olglide tanir. Bilim adami da nesneleri, onlari
yapabildigi Olciide tanir. Boylece nesneler "kendileri i¢in" var olmaktan
¢ikar, "bilim adamui i¢in" var olurlar. Bu doniisiim sirasinda nesnelerin
0zl her defasinda aymi bi¢cimde, yani egemenligin dayanagi olarak ortaya
¢ikar. Doganin birligini bu 0zdeslik olusturur. Biiyii yakarislari ne
doganin ne de Oznenin birligini kabul ediyordu. Samanlarin ayinleri
cisimlereya da 6rneklere [Exemplar] degil, disaridaki riizgara, yagmura,
yilana ya da hastanin i¢indeki demona yonelikti. Biiyiiniin islemesini
saglayan belirli tek bir ruh yoktu” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 26).
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Mitolojilerde dogaiistii hep korkung bir gu¢ ya da beld olarak tasavvur edilir.
Pertev Boratav’in (2012) Turk Mitolojisi incelediginde de goriiliir bu. Metafizik donemde
dogaiistiine olan tapinma, nesnel akildan degil korkudan kaynaklanir. Doga, metafizik
varlik ve iktidar olarak konumlandirilir — bdylece ona yicelik atfedilir. Dogaya yonelik
biitiinciil bakisin kaynagi ekolojik ilkeden degil, korkudan dogan metafiziktir. Mit,

dogaya boyun egmenin saglayicisidir.

Aydmlanmanin mitosu ortadan kaldirma girisimi, diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi, smif miicadelesinin kiiltiirel alandaki bir yuzidir. Kapitalizme kadar mitler,
insanlarin bilinglerine perde ¢ekmisti. Mitler, kitleler tizerinde korku yaratarak o donemki
iktidarin diizenini mesru kilmasin1 ve korumasini saglamisti. Iste burjuvazi mitleri
yikarsa, kitleleri harekete gecirecek olan Aydmlanmay1 baslatacak, her seyin bilincine
varan insanlar mevcut iktidara karsi gelecekti. Bunu saglamanin yolu ise bilimdi. Mitin
yikilip yerini modern bilimin almasi, ancak sinif savasimiyla miimkiin olmustur: "Belirli
bilgilerin tarihsel 6nemi, daha ¢ok, ilgili donemin toplumsal savasimlarina baghdir.
Belirli bir 6greti, 6rnegin diinyanin doniiyor olmasi, yiiksek ortagagda konuyla ilgili 6teki
sorularm yani sira sakince irdelenirken, daha sonra Ronesans doneminde yikici bir gii¢
kazanabilmistir” (Horkheimer, 1934: 99). Kilise kendi iktidarmni, Kitle (zerinde denetim
saglayan metafizik sdylencelere bor¢luyken, burjuvazinin modern bilimi bu sdylenceleri
maddeci nedensel agiklamalarla darmadagin etmistir. Burjuvazi biliminin mite karsi olan

tavri, feodalizmin kiiltiirel ve sembolik iktidarina bir saldirtydi.

Mit sdylence anlamina gelir — agizdan agza yayilir. Orta Cag’da mit, kilisenin
iktidarin1 mesru kilan dogatistitydii. Kilise giiciinii, doganin esrarengiz, biiyili bir alan
olarak konumlandirilmasma borgludur. Bilinmeyen, igerisinde bilgiyi barmdirir. Bilgi
guctir — dolayisiyla giz giictlir. Giz giiclinii  igerisinde bilinmeyen bilgiyi
barindirmasindan alir. Bilinmeyenin bilinir hale gelmesi onu seffaflastirir. Orta Cag’da

dogay1 maddesel olarak bilinebilir kilmaya ¢alisan diisiiniirler, doganin gizemini bozacagi
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ve dolayistyla kilisenin iktidarin1 sarsacagi i¢in cezalandirilmislardir. Doganin
biiylisiiniin bozulmasi, animizmin ve aslinda maddesel olana dayanmasi nedeniyle her
tiirlii metafizik varligin gizeminin ¢6ziilmesini ifade eder (Horkheimer ve Adorno, 2014:
21). Doganin materyalist olarak bilinebilir hale gelmesi demek, mitin, biiyiiniin ortadan
kalkmasi, tanrmnmn bilinebilir hdle gelmesi demektir. Burjuva kaba materyalizminin
yaptig1 sey buydu. Burjuvazi yiikselirken bilinemez olani bilinebilir hale getirerek Orta
Cag iktidarmi sarsmustir. Kilisenin agzindan ¢ikan soziin giivenilirliginin yitirilmesi,
onun otoritesinin sarsilmasi anlamina gelecekti. Bilimin metafizige karsi egemenlik
kazanmasi i¢in sinif miicadelesi gerekmisti. Giiclinii gizden alan metafizik, eger maddesel
olana indirgenebilirse, tanriya olan inanis ve kiliseye olan giiven sarsilir; eger iktidarin
sOzii yalansa inanis da yalanlanirdi. Tanr1 doganin 6tesindedir ve gizdir. Dogayi bilimsel
olarak agiklamak ise doganin 6tesinin olmadigmi ve tanrinin var olmadigmi sdylemek

anlamina gelir.

Doganin bilinir olmasi, onun seffaflasmasi, gizemin/biliyliniin ortadan
kalkmasidir. Bilmek iktidar, bilmemek acizliktir. Insan dogay1 bilirse bu acizlikten
kurtulur. Modern bilimin baslangicinda sdylendigi gibi, bilgi glctur. Bilgi netliktir. Bu
netligi saglayan da matematiktir. Matematik dili dogay1 net kilar. Kesin (exact) bilgi,
belirsizligi ve dolayisiyla korkuyu da ortadan kaldirir. Aydinlanma, doganin gizemini
boylece kirar; bunu matematik dilini hakikat kilarak yapar. Doga kesinlige indirgenir ve
dlciilebilir sayilabilir oldugu sekliyle bilinir. Olgiiye vurulamayan sey bir kenara atilir ya
da bilim 6lculebilir kilmak igin yontem gelistirir: “Aydinlanmaya gére hesaplanabilirlik

ve yararlilik dlgiitiine uymayan her sey kuskuludur” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 22).

Doga bilimlerinin matematiksel konstriikksiyona doniismesi nedensiz degildir
(Horkheimer, 1937: 341). Matematik her seyi hesaplanabilirlik ilkesine tabi kilmistir.
Matematik bilmenin araci olmaktan ¢ikmis, bilmek matematik olmustur. Diisiince ve

hakikat matematiktir. Bilmek iktidar ve bilmenin kendisi matematikse, matematik
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iktidardir. Burjuva diislincesi, belli bir tarihsel donemin smifsal ¢atigmasini yansitan
diistinceleri hipostazlagtirmistir. Aydinlanmanin evrenselliginin altinda burjuvazinin belli

bir ana i¢kin diislinceleri bulunur:

“Aydinlanma sonuna dek diisliniilmiis, matematiklestirilmis diinyay1
pesinen hakikatle Ozdeslestirmekle, sdylencesel olana ddnmekten
kurtuldugunu sanir. Aydmlanma diisiinme ile matematigi bir tutar.
Boylece matematik baglarindan kurtulmus, mutlaklik mertebesine
ulasmustir. (...) Diistinme seylesip kendi kendine isleyen otomatik bir
siirece doniislir ve zaten bu stirecin Urind olan makineyi taklit eder ki,
makine bu siirecin yerine konabilsin. Aydinlanma diislinmenin
diistiniilmesine yonelik -radikal bigimi Fichteci felsefe tarafindan ortaya
konan- klasik talebi, praksise hiikmetme buyrugundan uzaklasma
endigesiyle bir kenara itti. Halbuki Fichte bu buyrugu uygulamayi
istiyordu. Matematigin igleyisi sanki diisiincenin bir tiir ritiieline doniistii.
Belitsel olarak kendi kendini sinirlamasina karsin matematik zorunlu ve
nesnel bir nitelige sahipmis gibi ortaya c¢ikar ve diisiinmeyi bir nesneye
ya da kendi deyisiyle alete doniistiiriir” (Horkheimer ve Adorno, 2014:
46).

Bu evrenselligin ardinda burjuvazinin, kilisenin ve aristokrasinin tikelciligine
kars1 ¢ikis1 bulunuyordu (Wood, 2003: 199). Aydinlanma ve Bacon’n bilimsel yaklasimu,
burjuvazinin mite kars1 sinifsal kiiltiirel ve sembolik saldirisini1 ifade etmektedir
Horkheimer ve Adorno’ya gore. Mite karsi savas, yeni burjuva diizeninin unsurlarini
icermektedir. Modern bilimin netlik, 6lctlebilirlik, hesaplanabilirlik, kesinlik gibi
0gelerinin hem burjuva iktisadi diizeninde hem de burjuva toplumunda karsimiza ¢ikmasi
anlamhidir. Tiim bu 6geler burjuva toplumunun insasinda rol oynamislardir. Dolayisiyla
Aydmlanma, Wood’un (2000: 408) belirttigi lizere kapitalizmle 6zdes olmasa da,
birbirinden kopuk tarihsel gelismeler de degildir. Ikisi de yeni olusan toplumsal diizenle
iliskilidir.

2) Baconci bilim sadece mitleri yikmakla kalmayip, burjuvazinin yeni iktisadi ve
toplumsal diizeninin temelini de atmistir. Bunu saglayan, doganin yasalarinin ve
isleyisinin kesfedilip, bu isleyisi kontrol altina almak yoluyla doga iizerinde

egemenlik kurma yonundeki narsisist pratik olmustur.
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Aydinlanmanin Diyalektigi bize bilginin gili¢ olarak konumlandirilmasmin
bilinmeyenin tirperticiliginden kaynaklandigini gosterdi. Bilinmeyen korku verir. Ciinkii
belirsizlik hakimdir. Her canli doganin bilinemezligi karsisinda korkar ve dirttisel olarak
saldirganlagir. Dogada yiirliylis yaparken gordiigiiniiz tanimadiginiz bir hayvana karsi
tetikte olursunuz. Kapitalizmin yenmeye calistig1 korku budur. Bilinmeyen {izerindeki
tahakkiim, bilinemez olana 151k tutarak egemenlik kurulmasini saglar. Boylece insanin
dogadan korkacagi bir seyi kalmamistir; tam tersine doganin insana sunacagi bir
kaynaklar bollugu olusmustur. Burjuva felsefesindeki matematik yontem ve netlik
fetisizmi bundan kaynaklanir. Netlik bilinmeyene kars1 zafer kazanmaktir. Her sey 1 ve
0 kadar net olmalidir. Bilinmeyene hiikmetmenin yolu onu bilmekten geger. Kapitalizm
her seyi bilme kudretiyle var olur. Fakat onu var eden sey onun zaafidir da. Kapitalizm
mitostan kii¢iik bir ¢ocuk gibi korkar. Onu korkutan sey bilinmeyendir. Giz ve by,
varlig1 i¢in bir tehdittir. Onu narsisist bir yapiya siiriikleyen de budur. O, seyleri bilgi
yoluyla denetim ve kontrol altina alarak mutlak kadir olmaya c¢abalar. Narsisistin zaafi
bilinmeyene maruz kalmaktir. Ciinkii bilinmeyen giictiir. Kapitalizmi var eden “bilgi
giictiir” rasyonalitesi, onun ayn1 zamanda agigmni ele verir — kontrol edemedigi sey onun

icin tehdittir.

Bilinir hale gelen — bilgi — kimin eline gegerse, gii¢ ona geger. Bu gii¢ dogruluk
icin de kullanilabilir muhakkak. Ancak ‘ratio’ bunu saglamaz. Doga, biiyiisii maddeci akil
(ratio) ile ortadan kalkinca giicilinii de yitirmistir. Artik doga tiim ¢iplakligiyla insanligin
karsisinda durmaktadir. Ustiindeki ortiisiinii kaybeden (giz) doga, insanligin saldirisina
acik hale gelmistir. Binlerce yildir siiren dogadan korku, insanligin dogadan intikamina
doniismiistiir. Dogatistii olaylarm bilimsel agiklanabilirligi korkunun ve dolayisiyla
dogaya atfedilen giiciin yitip gitmesiyle sonuglanmustir. insanlik dogay1 higbir zaman bu
kadar ¢iplak, bu kadar masum ve aciz gérmemisti. Insanlign dogay1 yillarca bir fasist

gibi algilamasi ve bu nedenle doganin giicli karsisinda ezilmesi, doganin biiyiisiinii
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kaybedince insanlig1 bir narsisiste ¢evirmistir. Bir zamanlar insanligin doganin
karsisindaki durumu, giiniimiizde doganin insanlik karsisindaki durumuna doniismiistiir.

Doganin zaafini fark eden insanlik, ona hilkmetmeye baglamistir.

Modern bilimin mitleri yikmay1 amaglamasinin nedeni, dogaya, bilinmeyene,
korku verene hitkmederek korkudan kurtulmaktir. Horkheimer ve Adorno’nun (2014: 20)
Bacon’a génderme yaparak belirttikleri gibi: “Insanlarin dogadan 6grenmek istedigi sey
dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak tlizere dogay1 kullanabilmektir. Bagka hi¢bir
seyin hiikkmii yoktur. Aydinlanma, kendisine karsi acimasiz bir tavirla 8z-bilincinin son

kalintilarini bile ortadan kaldirdi.”

Dogaya egemen olma smifsal bir akildan dogan smifsal bir pratigi teskil
etmektedir. Bilim ve teknik yoluyla doganin yasalarmi, onun isleyisini kontrol altina
almak ve boylece dogaya hiikkmetmek, yiikselmekte olan burjuva dizeninin zeminlerini
olusturmaktaydi: Kapitalizmde doganm, degisim degerine indirgenmesi, nicelik
(matematik) disinda bir sey ifade etmemesi, sermayeye hizmet ettigi kadar 6nemli olmasi1
(ratio). Aydinlanmanin diyalektigi diisiincesini ortaya ¢ikaran nokta da burasidir: Tiim bu
diizen o6zgiirlik adma kurulmustur. Aydinlanma insanlara esitlik, adalet ve 6zglrliik

saglayacaktir. Mitin yok edilmesindeki 1srar, saymin egemenligi bundandir:

“Say1 Aydmlanmanin kanonu olmustur. Ayn esitlemeler burjuva adaleti
ve meta degis tokusuna da hiikmeder. (..) Burjuva toplumu
esdegerliligin egemenligi altindadir. Esdegerlilik birbirinden farkli
seyleri soyut niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirir.
Aydinlanma acisindan sayilara, nihai olarak bir'e baglanamayan her sey
yanilsamadir. Modern pozitivizmde bu kurala uymayan her seyi edebiyat
diye bir kenara iter. Parmenides'ten Russell'a ortak parola birliktir.
Tanrilarin  ve niteliklerin yok edilmesi konusunda 1srar edilir”
(Horkheimer ve Adorno, 2014: 24).

3) Doga iizerindeki kontroll ve egemenligi burjuvazi, insanhgin 6zgiirlesmesinin bir
yolu olarak gormiistir. Dogadan soyutlanmis ve onun boyundurugundan
kurtulmus insan, burjuvazinin Ben idealidir. insanin kendini gerceklestirmesinin

yolu, kendisini dogadan 6zerklestirmesinden ge¢cmektedir.
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Dogadan 6zgilirlesmenin iki boyutu vardir; smifsal ve antropolojik. Simifsaldir
clinkii kapitalizm, feodalizmin dayandigi tiretim-doga iliskisine kars1 farkli bir yaklagim
gelistirmigtir. Feodalizmde tiretim siireci dogrudan dogayla biitiinlesik olarak
gerceklesmekteydi. Insan ile iiretilen nesne arasindaki iliskinin dogrudan olmas1 gibi,

insan-doga iliskisi de dogrudandi (Altiok, 2014: 87):

“Kdoyliiler, nesiller boyu islemeyi bildikleri ve alistiklar1 topraklarda
kendi emek siireglerini kontrol etmislerdi. Bu siiregte emekleri ile
topragin verimliligi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktaydi. Topragi
tiiketip gegim kaynaklarmi yok ederlerse kendi gecim kaynaklarmi yok
edeceklerinin farkindaydilar. Bunun farkinda olarak koyliiler nesiller
boyu, toprak iizerindeki emeklerini toprak verimliligini koruyarak
islemislerdi. Doganin onlara sundugu kosullarla miicadele edebilmek
icin topragin  metabolizmasini bozmayacak, dogal yoOntemler
gelistirmeleri, feodal toplumun temel Ozelliklerini olusturmaktaydi.
Feodal beyler, sadece iiretimin belli kismina el koymakta ve iiretimin
niteligini koyliige birakmaktaydilar. Buna karsilik, kapitalist lretim
tarzinda ise kapitalist, sadece arti degere odaklanmakta, arti deger
saglamak amaciyla neyin, ne kadar Tretilecegine devletin
yonlendirmesiyle de olsa, kendisi karar vermektedir” (Ergandirli, 2021:
1001).

Kapitalizmde direticiler, iiretim siirecinin  biitiinlinden ve dogadan
koparilmiglardir. Bu nedenle doga iizerinde egemenlik kurmak yalnizca korkuyu asmak
icin degildir, smifsal bir ama¢ da bulunur. Giiniimiizde doga {izerinde egemenlik
kurulmasmim ardindaki giidii korku degil kardir. Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideali
binlerce yildir siiregelen korkulardan daha fazla olarak Kkilise ve aristokratlardan
ozgiirlesmekle ilgilidir. Orta Cag iist smiflarin1 yikan, bilinmeyenin iizerinde kurulan
egemenlik oldu. Bir taraf i¢in bilinmeyen korkulacak gizemli bir gii¢ olarak kalirken,
diger taraf bilinmeyeni bilim yoluyla bilmeyi tercih etmis ve bu yolla bilinmeyeni yeni
bir ekonomik diizen olusturma amaciyla eski st smiflara karsi kullanmistir.
Aydmlanmanin ve bilimin mite kars1 saldirisi, burjuvazinin eski diizenin siniflarina kars1

saldirisidir:

“Her seyin her seyle 6zdes olmasinin bedeli hi¢bir seyin kendiyle 6zdes
olamamasiyla 6denir. Aydinlanma eski esitsizligin adaletsizligini, yani
toprak beyliginin dolaysiz tahakkiimiinii sona erdirse de; bu adaletsizligi
evrensel dolayim araciligiyla, bagka bir deyisle her tiirden var olani her
tirden var olanla ilintilendirerek ebedilestirir. Kierkegaard'in kendi
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Protestan etiginde Oviindiigii, Herakles efsanelerinde soylencesel
tahakkiimiin ilksel imgelerinden biri olarak gecen sey bdylece
Aydinlanma tarafindan gergeklestirilmis olur: Ol¢iiye vurulamaz olan her
sey kesilip atilir. Nitelikler diisincede ¢oziinmekle kalmaz, insanlar
gercek bir konformizme zorlanir” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 30).

Meselenin iktisadi ve sosyolojik yoni, antropolojik gerceklere de etki eder.
Kapitalizmde insan, kartezyen diializme, Bacon’mn bilim anlayisina ve idealizme uygun
olarak, nesneden, yani dogadan soyut bir varlik olarak temellenir. Kapitalizmde insan,
doganin disinda tasavvur edilir. Bunun yaninda doganin, insan disindaki isleyen
gercekligi de yok sayilir. Doga sermaye i¢in sadece bir meta alanidir. Bu bakis zamanla
iktisadi ve toplumsal iliskiler araciligiyla insanlar arasinda da yayilmistir: “Metalagmis
sosyal yasamm i¢ine sinen yabancilastirici bakis acisi bizi dogal ¢evremizi, ticari
somiiriiye hazir kaynaklarin toplami olarak algilamaya kosullar” (McNally, 2013: 132).
Dogaya bakis, smif iligkileri araciligiyla yeniden iiretilir. Bu agidan Elestirel Doga
Kurami, insana dissal bir igleyisinin bulundugunun altini ¢izerek, Lukacs’in (1998: 220)

doganin toplumsal bir kategori oldugu yoniindeki diisiincesini paylasir.

Doga, Orta Cag’da oldugunun tersine biitiinliklii kavranan bir alan degil,
hiikkmedilecek ve kullanilacak olan bir yabanci varliktir. Sermayenin, doga iizerindeki
tahakkiim ve sOmiiriisii, diializm ve formel mantik {izerinde ylikselir. Tiim bu bakis da
modern insani tesiri altina alir — sermaye egosal iliskiler tiretir. Kovel’in (2005: 184-185)
cok 1yi tespit ettigi gibi:

“Simdi diinyanin her yerini kaplamig olan canavar, deger ile tahakkiim
altindaki emegin birlesmesinden dogmustu. Degerden gercekligin
nicellestirilmesi dogdu, onunla birlikte de ekosistemsel biitiinlesmislik
icin esas olan farklilagsmig tanima yitirildi; tahakkiim altindaki emektense
bu buzlu sularda yiizebilen bir cesit benlik ortaya ¢ikti. Buradan yola
cikarak, kapitalizme bir "ego rejimi" denebilir, yani kapitalizmin
himayesi altinda, bir ¢esit yabancilasmis bir benlik, sermayenin yeniden
iiretim tarz1 olarak ortaya ¢ikar anlaminda. Bu benlik salt gururlu degildir
("egoistin siradan yan anlamindaki gibi), daha ziyade, bir taraftan
doganin lizerindeki tahakkiimii iceren, diger taraftan sermayenin yeniden
iiretimini glivence altina alan iliskilerin biitliniidiir. Bu ego, ilk cinsiyet¢i
tahakkiimiin massedilip karlilik ve benligin azamilestirilmesi olarak
rasyonalize edilmesinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan saflagtirilmis eril ilkenin
(uygun "iktidar-kadinlarinin" da bu dansa katilmalarina izin veren) son
versiyonudur. Saf bir bdlinme ve tanimama kiiltiiriidiir: Yani, kendini,
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doganin 6tekiligini ve otekilerin dogasim tanimama kiiltiirii. Onceki
tartigmanin baglaminda bu, salt bireysel ve yalitilmis ego-olarak-zihnin
hakim bir ilke haline terfi etmesidir. Sermaye egosal iligkiler iiretir, bu
iliskiler de sermayeyi yeniden {iretir. Kapitalist diizenin yalitilmis
benlikleri sermayenin kisilesmis halleri olmayi secebilir veya kendilerine
zorla bu roller yiiklenmis olabilir.”

Dogadan soyutlanmis olan bu Ben’in temeli, burjuvazi idealizminde toplumsal
olandan soyutlanmig Ben’in varligina kadar uzanir. Kapitalizmde Ben, nesnesinden
kendisini koparir ve soyut askin bir diinyada yiizer. Nihayetinde kendi kendisiyle 6zdes
bir Ben ortaya cikar. Ne var ki, nesnelerle olan iliskiler i¢erisinde kendisini taniyabilen
6zne, kendi igine hapsolur. Ozne, 6zdeslige zarar gelmedigi boyutuyla kendisini tanr,
boylece Gz-diisiiniimsellik de ortadan kalkar. Iste Aydnlanma diisiincesinde 6zgiirliik,
dogaya ve topluma yabancilastirilmis soyut Ben idealidir. Ozgiirlesmenin araci olan

matematik, akil, teknik amac héline gelmistir:

“Horkheimer ve Adorno, insanin 6z-6nemi ve egemenligi tizerindeki bu
asir1 vurgunun, paradoksal bir bi¢imde, bir 6zgiirliik kaybima yol actigini
savundu. Bunun, kagiilmaz olarak insanlarin nesnelestirilmesine ve
manipiilasyonuna yol acan insanlarin her seyin Ol¢iisii ve doganin
efendileri olduklarina dair insan-merkezci bakistan kaynaklanan doganin
aragsal manipiilasyonundan dolayr ortaya ¢iktigini ileri siirdiiler”
(Eckersley, 1997: 102).

Kapitalizmle beraber daha once hi¢ olmadigi kadar ileri diizeye gelen teknik
sayesinde insan dogadan 6zgiirlesmistir. Modern insan giinliik hayatini dogayla dogrudan
bir etkilesim kurmadan veya doganin kosullarindan soyutlayarak rahatlikla
stirdiirebilmektedir. Yagmurlu havada kullanilan tasitlar, karli havalarda giyilen termal
kiyafetler insanin teknik araciligiyla doganin kosullarindan Ozerklesmesinin bir
gostergesidir. Ayrica insanlik gelistirdigi teknik yoluyla, vahsi dogayla baglantisini
koparmakta ve daha estetik bir goriinim kazanmaktadir. Teknik, insan1 hayvansi
goriinlimden gitgide uzaklagtrmistir. Killar1 temizlenmis, bakim tiriinleriyle daha estetik
bir gdriiniim kazanmistir insanlar. Ne var ki, insanin giderek estetik hile gelmesi doga
tizerindeki tahakkiimle miimkiin olmustur. Bakim iirlinlerinin ardindaki hayvan deneyleri
gercegi ya da doganin somiiriilmesi teknigin yikiciligmi gosterir. Teknik insan1 dogadan

yalnizca soyutlamamus, farklilastirmistir da. Medeniyet ve insanlik bunu burjuvazinin
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kazandig1 sinifsal savasa, kapitalizme borgludur. Teknik, insant doganin kosullarindan
ozerklestirmistir. Degisen hava sartlari, bir yerden bir yere ulasim, gece karanligi higbiri
yasamin standart akigina engel degildir artik. Ciinkii medeniyetin artik hava sartlarina
dayanikli binalari, diinyanin her yerine ulasabilecek tasima araglari, yeryiiziinde 15181n
hi¢bir zaman s6nmemesini saglayacak olan elektrigi vardir. Tiim bu yasam insanliga
doganin sartlarini ¢oktan unutturdu. Oyle ki sadece bir haftaligma yeryiiziinde tim
elektrik kesilse medeniyet ne hale gelirdi bir hayal edin. Insanlik mevcut varh@mni
kapitalizmin dur durak bilmeden isleyen teknigine bor¢ludur. Ne var ki bu teknik, insana
dogayla nasil iliski kuruldugunu ve dolayisiyla doganin varligmi unutturmustur. Insanm
tiim yapip etmeleri de teknik yoluyla gerceklestigi i¢in insan teknik disinda bir sey ifade
etmeyen bir varliga doniismiistiir. Dogadan soyut Ben, doganin giicline boyun egmekten
kurtulmaya calisirken makinelesmis ve teknigin boyundurugu altina girmistir.
Aydinlanmanin diyalektiginin bir boyutu budur. Var oldugundan beri doganin yasalarina
boyun egmek zorunda kalan insanlik, burjuvazi devrimiyle dogaya bagliliktan kurtulmus,
0zglrlesmistir. Bunu saglayan teknik olmustur. Modern bilim kendisini bu teknikleri
gelistirmeye adamistir. Boylece modern bilim ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren aragsal bir
nitelige sahip olmus ve tamamen teknigin egemenligi altina girmistir. Tiim bilim ve akil
teknige indirgenmistir. Insanm 6zgiirlesmesi, dogadan iistiinliigiiyle ama teknigin ve

‘ratio’nun boyunduruguna girmesiyle sonu¢lanmaistir:

“Insamin dogaya bugiinkii bagimliligi toplumsal ilerlemeden ayr1
tutulamaz. Iktisadi iiretkenligin artist bir yandan adil bir diinya icin
gereken kosullar1 yaratirken, Ote yandan teknik aygita ve onun
kontroliinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun geri kalami iizerinde
Olciisiiz bir stilinliik saglamaktadir. Bireyler ekonomik erkler karsisinda
biitiiniiyle etkisizlestirilmekte. Bu giicler toplumun doga iizerindeki
egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikarmakta. Birey kullandig1
aygitin Ooniinde goriinmez hale gelirken, gecimi bu aygit tarafindan hig
olmadig1 kadar iyi bir sekilde karsilanir” (Horkheimer ve Adorno, 2014:
14).

Aydmlanmanin insanli1 ileriye tasidigini inkdr etmek elestiriyi gericilige

vardirmak olur. Ancak aragsal akilla beraber insan-doga iligkisinin yikiciliga ulagsmasi,
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Aydmlanmay1 ve ilerlemeyi tersine dondiirmiistiir. Bu elbet kapitalizmin i¢kin mantigiyla

iliskilidir:
“Kapitalizm, kapitalistlerin maliyetleri en aza indirmesini, isciyi
sOmiirmesini ve ¢evreyi asindirmasimi gerektiren hareket yasalarina
dayanir — davranisin sosyal kaideleri ya da zorunluluklar. Ciinkii bu, her
kapitalistin maliyeti diislirmesinin bir yolunu bulmasina, piyasada soz
sahibi olmasina ve karlarin1 artirmasina dayanan rekabet¢i bir birikim
sistemidir. Buna ayak uyduramayan kapitalistler, piyasadaki yerlerini
kaybederler ve iflas etme tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Eger bu
rekabetgci micadelenin icinde ayakta kalacaklarsa, kapitalistlerin ne
olursa olsun maliyeti diisiirmenin yolunu bulmalar1 ve mallari daha
ucuz Uretmeleri gerekir. Bunun anlami, diizenli bir bigimde is siirecini

hizlandiracak herhangi bir yerde ve hatta her yerde maliyeti azaltacak
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikarilmasidir” (McNally, 2013: 132).

Matematigi fetislestiren, bilimi tahakkiim aygit1 olarak konumlandiran, teknigi
Ozgiirlik olarak tesis eden aklin kendisi de seylesmis ve araglasmistir: “Ciinkii aklin
kendisi her seyi kusatan iktisat aygitinin yardimcisma doniismiistiir. Akil kat1 amaclari
dogrultusunda tiim diger araglar1 iretmeye uygun, maddi tiretimdeki kesin hesaplanmis
ugras kadar melun, genelgeger bir arag islevi goriir” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 52).
Boylece, “mitolojiden matematiksel mantiga giden yolda diistinme, kendisi
Uzerine disiiniim Ogesini yitirmistir ve bugiin makineler insanlar1 beslese de giidiik

birakmakta”dir (Horkheimer ve Adorno, 2014: 60-61).

Kapitalizmle beraber insan-doga iliskisi, aragsal diistiniisii kutsal hale getirmistir.
Sermayenin biiylime zorunlugu, aragsal diisiliniisii, diislincenin en {ist mertebesine koyar.
Seylere ise yararliligma gore yaklasan bu akil, kendisiyle birlikte hesaplamayzi,
matematigi hakikat diizeyine yiikseltmistir. Yeni diizen insanlar1 6zgiirlestirecegini iddia
ederken, ratio ile birlikte insanlhigi yikima ulastirmaktadir. Insanlik, tiim yasanan
gelismelerle yolunu bulmasi gerekirken, aklin yol gostericiligini kaybedip
mekaniklesmesi bu yolu karanhiga gdmmiistiir. Akil tutulmasi, aklin yol gdstericiligini
kaybedip yikiciiga doniismesinden baska bir sey degildir: “Insanlar1 doganin

tahakkiimiinden korumaya yonelik her adimla sistemin insanlar {izerindeki
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tahakkiimiiniin artmasmin anlamsizhigi, akilli toplumun aklnin ne kadar eskimis

oldugunu ag¢iga vurur” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 62).

Sermayenin akli dogay1 da toplumlar1 da tahakkiim altina almistir. Miti ortadan
kaldirma yoluyla 6zgiirlesmeyi amaglayan akil, insanligin sermaye diizenine, onun
ciktilarina ve patlak veren ekolojik krize boyun egmesine yol agmistir. Doganin bilinir
hale gelmesi insanlarin dogaya bakismni degistirmis ve insan-doga iligkisindeki bu
degisme insan-insan iligkilerini ve smif iliskilerini de degistirmistir. “Insan tiirii,
bagimsizlasma siireci icinde, iginde yasadigi diinyanin yazgisini paylasir. Doga
uzerindeki egemenlik, insan tizerindeki egemenligi getirir” (Horkheimer, 2016: 127).
Aydinlanmanin soyut Ben ideali, kendi igerisinde barndirdig: celigkilerle paramparca

olmustur.

4) Aydmmlanma tiim mitleri parcalayarak, doga iizerinde egemenlik anlayisi ile
temellenen burjuvazinin iktisadi ve toplumsal diizeninin olusmasina kaynakhk
etmistir. Ne var ki metafizigin yerini alan bilim mevcut esitsiz diizenin araci
olmasiyla, Aydinlanma da insanhgin c¢evresel yikimla beraber dogaya daha ¢ok

bagimh hale gelmesiyle mite geri donmiistiir.

Buraya kadar olan kismi kisaca Ozetlersek: Idesi ilerlemek olan kapitalizm,
teknoloji ve bilim araciligiyla insanligin dogadan farklilasmasmin tarihidir — dogaya
egemenlik ve bu egemenlikten dogan insanliga egemenlik. Eger ego doganin kosullarina
bagimliliktan ne kadar koparilabilir, teknoloji ne kadar gelisirse, doganin olumsuz
kosullarindan o kadar Ozgiirlesebilir ve bdylece insan Ustlin bir varlik olarak
konumlandirilabilir. Bu sayede doganmn olumsuz yonlerinden daha az etkileniriz.
Kapitalizm ve Aydmlanma arasindaki baglant1 anlamlidir. Aydinlanma egoyu dogaya
bagimli kilan mitosa karst ¢ikar — kapitalizm pratikleriyle egonun dogadan
Ozgiirlesmesini saglar. Kapitalizm egonun doganin zincirlerinden kurtulmasinin tarihidir.

Ne var ki Elestire]l Kuram:
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“Kabaca sdylersek, yakm tarihin dayandigi, tarihsel olarak verili meta
toplumunun temel bi¢iminin, donemin i¢sel ve digsal geliskilerini
barindirdigini, keskinlestirilmis bigimde siirekli yeniden olusturdugunu
ve insani gii¢lerin yiikselmesi ve aginmasi, bireyin Ozgiirlesmesi
doneminden, insanin doga lizerindeki giicliniin olaganiistii artmasindan
sonra, sonunda daha sonraki gelismeyi engelledigini ve insanlig1 yeni bir
barbarliga siirtikledigini sdyler” (Horkheimer, 1937: 374).

Kapitalizm, insanlik ilerledik¢e, biiyliden mitten kopmaya galistikga ona daha
fazla geri dondii. Bir biitiin olarak kapitalizm egoyu 6zgiir kilmak amaciyla doga iizerinde
egemenlik kurdukca onu yikti. Bunu yaparken insanin da dogadan oldugunu ve doganin
yikimmin insanm da yikimi olacagini unuttu. Yasanan ekolojik kriz Aydmnlanmanin
diyalektiginin zirvesidir, mitosa geri donistir — Oznenin dogaya yeniden kurban
olmasidir. Doganin ruhunu kaybetmesi onun oliimiiyle sonuglanmaktadir — ne ki bu,
egonun da olumini getirmektedir. Insanhga hiikkmeden mit, insanligi bir yikim

makinesine ¢evirmistir. Oyle ki tarih, insanligm 6z-yikimini insasina doniismiistiir:

“Insanlar 6teden beri dogaya boyun egmek ile doganin benlige boyun
egmesi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldilar. Burjuva meta
iktisad1 yayilinca, sdylencenin karanlik ufku hesap yapan aklin giinesi
tarafindan aydinlatildi. Simdi de bu giinesin soguk 15181 altinda yeni bir
barbarligin tohumlari yeseriyor. Egemenligin baskisiyla insanlarin emegi
daima mitostan uzaklasmis; ama egemenligin altinda hep yeniden
sOylenenin biiyii cemberine girmistir” (Horkheimer ve Adorno, 2014:
54).

Ne var ki kapitalizm kendisini en dogru diizen olarak kabul etmeyi inatla strddrar.
Her ekonomik krizi basariyla atlattiginda kapitalizm, mutlaklik iddiasmi kabartir.
Kapitalizm 6z-bilinglilikten yoksundur: Kendinin farkina vardigi zaman, kendisini imha
eder. Kapitalizm “bengi suyu”ndan igtigi sanrisna kapilmistir (Boratav, 2012: 29).
Aydinlanma da hipostazlastirma nedeniyle, belli bir andaki goreli gergekligin
nihailestirilerek hakikat olarak sunulmasi dolayisiyla mitolojiye geri donmiistiir. Tipki
Platon'un idealarinm o donemin egemen anlayigini yansitmast ve bu anlayisin mutlak
hakikat olarak sunulmasi gibi Aydinlanma da, burjuva diizeniyle nesnel igerigi bosaltilan
esitlik, adalet ve Ozgiirlik gibi kavramlar1 hakikat olarak sunmasiyla mitolojiye
donmiistiir. Mitoloji hipostazlastirir. Insanligin ve doganin savunusunu miimkiin kilan

kavramlar, 6znellestirilip ebedi olarak kabul edilerek, negatif butlinun birligini olumlayan
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bir igleve indirgenir. Aydinlanma mutlaklastirdig i¢in totaliterdir. Ve bu durum iktisadi
olandan asla soyut degildir. Bireyi 6n plana ¢ikaran Aydinlanma, kapitalizmin, fagizmin

ve ekolojik krizin bireyi yok etmesiyle mitosa geri donmiistir:

“Doganin dayatmasini onu alt ederek kirmayi amacglayan her girigim
onun hiikmii altina daha ¢ok girerek tahakkiimiine maruz kalir. Avrupa
uygarliginin izledigi yol budur iste. Aydinlanmanin araci olan soyutlama,
nesnelerine, kavramimi yeryiiziinden sildigi yazgi gibi davranir: Onlari
tasfiye eder. Aydmlanma sayesinde Ozgiirlestirilen insanlar sonunda,
dogadaki her seyi yinelenebilir kilan soyutlamanin ve bu soyutlamanin
hazirladig1 endiistrinin diizlestirip esitleyen egemenligi altinda, Hegel'in
Aydinlanmanin bir sonucu olarak nitelendirdigi "diizenli birlikler"
[Trupp] haline geldiler” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 31).

Aydinlanmay1 mite vardiran bilinmeyenin giicii olmustur. Kapitalizm her seyi
bilme kudretiyle var olur. Kapitalizm insana ve dogaya dair her seyi bilmek ister; ¢iinkii
bilgisinin sinirlarimi genislettigi kadar var olur. Bilinmeyen, her zaman onu yikacak
potansiyele sahiptir. Toplumlar ve doga, sermaye icin biiyiikk bir veri alanidur.
Oturdugumuz bina, odamiz, esyalar, bedenimiz, hiicrelerimiz bugiin hepsi bir veridir. En
blylkten en kigige her sey datalastirilmistir. Gergekten yeryliziinde sermayenin
dolayimmlamadigi bir sey kalmis midir? Sermayenin bilgiyi gii¢ olarak kullandigi bir
dinyada, veriler sermaye ile dogrudan ya da dolayl bir iliski igerisindedirler. Ancak
bilinmeyenin kendisi, veri olmayandir (non-data). Sermayenin gézetleyen ve denetleyen
gbziinden uzakta var olur. Bilinmeyen, kapitalizmin iizerinde egemenlik kuramadigi
seydir. Veri olmayan, bu olmakligini siirdiirdiigli siirece kapitalizm i¢in tehdittir.
Kapitalizm ne kadar bilgiye sahipse o kadar guclidur; ancak hala bilmedigi seyler varsa,
kapitalizmin agigmin bulundugu alanlar var demektir. Ve onun 6z-bilinclilikten yoksun
olmasi, diialist bir zemine sahip olmasi, bir¢cok seyi bilmesine de engel oluyor. Onu
yikima ugratan sey yine kendi mantig1 ve akli oluyor. Eger bu akil sirf sermaye i¢in, insani
dogaya yabancilagtirmasa ve dogayi salt meta alan1 ve degisim degeri olarak gormeseydi,
ekoloji hakkinda daha fazla bilgiye sahip olur ve bdylece kriz 6nlenirdi. Ne var ki, ekoloji
hakkinda detayli bilgiye sahip olmamas1 onun ickin mantigindan kaynaklanir. Kriz ya da
yikim, insanligin yeniden doganin kosullarina boyun egmesi en basindan bellidir:
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Aydinlanma daha en bagtan mittir. Sermayenin bilim ve teknik araciligiyla bilinmeyene
actig1 savas, bilinmeyenin zaferiyle sonu¢lanmaktadir: "Bilim, insanligi dogaya
baglanmaktan kurtarmak yerine, fiziksel diinyaya miidahalemizden kaynaklanan yeni

felaket bigimlerine kars1 savunmasiz birakt1”" (Callinicos, 2013: 454).

Kapitalizm asla mitten kopmamistir. O, modern Oncesi donemin metafizik
korkularmi hala siirdiiriir. Bilinmeyenden hala korkulur. Bilinmeyen, denetlenemeyen ve
kontrol edilemeyen oldugu kadar, sermaye ve iktidar tarafindan denetlenmesi ve kontrol
edilmesi arzu edilen seydir de. Bu nedenle bilinmeyen hakkinda veri toplanarak bilgi
sahibi olunur, bu sayede denetim ve kontrol saglanir ve yine bu nedenle bilinmeyen,

mevcut olan1 yikabilecek potansiyeli olan seytani bir gii¢ ve gizem olarak diisiiniiliir.

Aydinlanmanin en basindan beri mite donecegi aciktir: “Mit zaten Aydmlanmadir
ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektedir” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 16). Bunun
en temel nedeni sermaye diizenidir. Sermayenin biiylime zorunlulugu, doganm {istiinde
daha fazla egemenlik kurulmasmna yol acar. Bu biiyiime zorunlulugu, Aydmlanmanin
temel ilkeleri olan ve insanligin ve doganin savunusu i¢in gerekli olan esitlik, adalet ve
Ozgiirliik idelerinin sermaye diizeniyle beraber carpitilmasima yol agar — Aydinlanmanin
kendisi mit olur. Adalet tst smiflar adina is gorir, 6zgirlik ise ozgirliksiizlikle
sonucglanir. Esitlik, adalet, 6zgiirliikk negatif biitlinle birlikte 6znellestirilir ve insanlik
diizenin kurbani olur. “Felsefi diislinceler dinsel ya da aydinlanmaci, ilerici ya da tutucu
gruplarm ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Mutlak'in kendisi de bir arac¢ haline gelmekte,
nesnel akil, ne kadar genel olursa olsunlar 6znel amaglara hizmet eden bir semaya

dontismektedir” (Horkheimer, 2016: 103).

Aydmlanmanin diyalektiginin zirvesi, 6znenin ve nesnenin yikimi ve bu yikima
kars1 gelecek aklin imhasidir. Akil tutulmasi ile Aydinlanmanimn diyalektiginin zirvesi kol
kola gider. Diizenin hizmetine girmis olan akil, postmodernitede dogrularm 6l¢iitiiniin

belirsiz hale gelmesiyle yikim hakkinda bir sey sdylemez olmustur. Boylelikle ikinci
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celiski ve kapitalizmin ekolojik ¢eliskisinin dniinde hi¢cbir engel kalmamistir. Ne var ki

ilerleme, sona erdigi yerde gergeklesir (Adorno, 2005: 150).

4.2. Kapitalizmin Ekolojik Celiskisi: Doganin Toplamlastirilmasi

Anlagildig1 tlizere ekolojik kriz, kapitalizm ve doga arasindaki iliskiye ickin
celiskilerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢eliskiler sadece dogay1 degil kapitalizmi de yikima
ugratma potansiyeline sahiptir. Kapitalizmin ¢eliskileri tartisilan bir 6nemli bir konudur.
Ornegin Marksizmin, 6zellikle siirdiiriilebilir kapitalizmin imkansizlig1 iddiasi iizerinde
temellenen eko-sosyalist literatiiriin temel argiimani, kapitalizm ve doga arasindaki
iliskinin sorunlu oldugu ve kapitalizmin kendi icsel celiskileri nedeniyle yikilacagi
yoniindedir (Burkett, 1999; Foster, 2006; Kovel, 2005; Kovel ve Lowy, 2005; O’Connor,

1988; O’Connor, 2000; Tanuro, 2011).

Bu konuda 6ne ¢ikan goriislerden biri James O’Connor’in kapitalizmin ikinci
celiski teorisidir. Buna gore kapitalizm bagli oldugu nesnesi olan dogay1 somiirerek onu
ve bdylece kendisini yikima ugratmaktadir. Ikinci celiski sadece iktisadi bir celiskiyi
degil, kapitalizme ickin olan ekolojik ¢eliskiyi de vurgular. Buna gore kapitalizmin ikinci
celiskisi sadece kendi liretim kosullarini degil, bagli oldugu dogay1 yikima ugratarak tiim
insanlig1 tehlikeye siiriikklemektedir. Kapitalizm yalnizca kendisini degil, tiim yasami ve
binlerce yildir siiregelen birikimi de tehlikeye atar. Bu anlamda kapitalizmin ikinci
celiskisi, onun ekolojik ¢eliskisini ifade eder. Dolayisiyla kapitalizmin ekolojik celiskisi
ifadesini, doganin O6zerkliginin kapitalizm tarafindan toplamlastirilmasinin yarattigi
sorunlarmn, kapitalizmin yikimmdan da 6te insanligin ve onun birikimlerinin yikimi

anlaminda kullaniyorum.

Ozne, nesne iizerinde egemenlik kurdugu kadar kendi 6z-yikimmni insa eder.

Kapitalizmin isleyisi, bir narsisist karakter orgiitlenmesini andirir. Kapitalizm ve doga
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arasindaki ¢eliskinin kokeni felsefi temelde bicimsel (formel) mantik ve diializme uzanir.
Formel mantik, bir seyin salt kendisiyle 6zdesligini ele alan, kendisinden olmayandan
soyut bir mecrada akan ve kendisinden olmayani, kendisinden farkli olan1 ¢eligki olarak
dislayan bir mantiktir (Adorno, 2016: 17; Lefebvre, 2018: 7; Ozlem, 2017: 359). Diializm
de bu mantik {izerinde temellenir. Bigimsel mantik iizerinde yiikselen diializm, iki farkli
seyin birbirinden kopuklugunu, ayrigikligini ifade eder. Bir hataya diismemek adina
belirtmek gerekirse, dializm, bicimsel mantiga dayanmasiyla, iki farkli seyin birbirine
olan karsithgmi degil (ciinkii karsithk durumu iliskililik igerir), bu iki farkli seyin
birbiriyle olan iligkisizligini ifade eder. A ile B arasinda hi¢bir baglant1 yoktur; A A’dir,
B ise B’dir: “(A) ve diger teklerle 6zdes degildir, kendisi disindaki her seyden (A-

olmayan) ayrilmistir” (Ozlem, 2017: 74).

Bicimsel mantik ve diializm, kapitalizm ve doga arasindaki iliskinin niteliginin bir
boyutunu olusturur. A ve B arasindaki diialist durum, kapitalizm ve doga arasindaki
iligkinin koékenini gosterir. Kapitalizmde doganin yabanci konuma itilmesi felsefi ve
diistinsel temelini bi¢cimsel mantik ve diializmden alir. Orta Cag’da, biitiinliiklii olan insan
ve doga iliskisi, degisen smifsal pratiklerle ve serbest pazarin gelismesiyle birlikte yerini
dializme brakmistir (Burkett 1999: 48; Merchant, 1990: 288). Degismeye baslayan
ekonomik diizenle birlikte doga, insan varligindan soyut, onun varligina yabanci bir salt
nesne olarak konumlandirilmistir. Insanm 6zerklesmesi gayesi ise yabanci oldugu
nesneyi bilme ve onun iizerinde denetim ve kontrol kurma araciligtyla gerceklesmistir

(Horkheimer ve Adorno, 2014: 26).

Kapitalizm ve doga arasindaki iligkiye denetim, kontrol ve somdrunin dahil
olmasiyla mesele sadece diializm olmaktan ¢ikmistir. Giiniimiizde kapitalizm ve doga
arasindaki iliskinin niteligi, doganin kapitalizm tarafindan toplamlastiriimas1 nedeniyle,
diialist oldugu kadar monisttir. Dualizm, aragsal rasyonaliteyle beraber, bu rasyonaliteye

uymayan seyleri digar1 atmayr ve gérmezden gelmeyi ifade eder. Diializm, 6zne ve
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nesneyi iki ayr1 kutba koyup, bu ikisinin arasina asilmaz setler ¢ekerken, monizm, her
ikisinden birinin, butin igerisinde erimesine yol agar. Bu pratik monizm, dualizmle
beraber ortaya ¢ikar. Kapitalizm en basindan itibaren dogayi insandan soyut ve yabanci
bir alan gormiistiir; bu haliyle onun iizerinde egemenlik kurmayir amaglamistir.
Kapitalizm bdler, isine yarayan kismi kapsar, kullanigsiz olan1 digar1 atar; kapitalizm ve

doga arasindaki iliski hem diialisttir hem monisttir.

Yunanca “monos” (bir) kelimesinden gelen monizm, kelime anlami olarak tek,
total, biitiin anlamma génderme yapar. Idealist monizm, materyalist monizm ya da tdzcii
monizm gibi cesitli tiirleri bulunsa da temelde hepsi ayn1 ortak noktayi paylasir. Hepsi,
tek bir ilkeyi gergek olarak kabul eder ve bu ilke her seye anlamini kazandirir. Bu ilke
disinda seylerin varlig1 hi¢bir sey ifade etmez. Monizm seylere, tek ilkenin dogru oldugu
inancin1 paylasarak yaklasir. Buna uymayan ne kadar sey varsa disari atar. Bir tur
totalitarizmdir bu. Totaliter, 6zdeslik¢ilige dayanan bir yOnetim, kendi ideolojik
ilkeleriyle uyumsuz olan tiim diisiinceleri, farkli olani, 6zdes-olmayani, biitiin olanin
varligi, birlik ve beraberlik ugruna disar1 atar. Totalitarizm, ayni olanlarin, 6zdes olanlarin
toplamidir. Totaliter bir yonetim altinda 6zdes-olmayan, farkli olanin varligi ve 6zerkligi

yadsmir.

Kapitalizm ve doga arasindaki iligkinin niteligi de boyledir. Seylerin niteligini goz
ard1 edip onlara fayda acisindan yaklasan kapitalizm i¢in bir sey sermayenin bilylimesine
ne kadar katki sunuyorsa o kadar anlamlidir. Sermaye biiytidiigii kadar vardir, tam tersi
durumda yok olur. Varliginin anlami budur. Doga, sermayenin biiyimesine ne kadar
yarar sagliyorsa, sermaye i¢in o kadar degerlidir. Ama bu deger niteliksel degil
nicelikseldir. Kapitalizmde doga miibadele edilebildigi 6l¢iide kabul edilir. Kapitalizmde
doganin, meta olmak disinda herhangi bir anlam1 yoktur. Doga, ne kadar meta olarak
kullanilabilirse varligi o kadar énem kazanr. Iste, kapitalizm ve doga arasindaki iliskinin

bir niteligi buradadir: Boyle bir iliski ilk olarak totaliterdir.
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Bu iligkinin ikinci niteligi ise kapitalizmin dogayla iligkisinin aragsal ve totaliter
olmas1 dolayisiyla narsisistik bir iliski olmasidir. Bunun nedenini, narsisist 6znenin
cevresindeki kisilerle kurdugu etkilesimin niteliginde bulmak miimkiindiir. Bir tipleme
olarak, narsisist i¢in karsi tarafin, 6tekinin ya da nesnenin varligi, kendisine ne kadar yarar
sagliyorsa, onun ¢ikarina ne kadar hizmet ediyorsa o kadar gerekli ve iyidir. Narsisist
Ozne, cikarma hizmet eden nesneyi denetim ve kontrolii altina alir ve boylece ondan
olabildigince faydalanmaya ¢alisir. Her seyden Gte, narsisist 6zne somirerek cevresinde
denetim kurar. Onun kendi gergekligi disindaki her sey 6nemsizdir. Narsisist 6zne icin
kendi disindaki nesneler diinyasi, kendisinin kontrol nesnesi olmalar1 dolayisiyla onun
uzantisidir; bunun disinda hi¢bir anlama sahip degildir. Bir sey ya narsisistin yanindadir

ya da onun karsisindadir (Gegtan, 2016: 60-63; Wardetzki, 2018: 15-18).

Oznellesme siireci, kapitalizmin dogayla olan iliskisinin totaliter ve narsisist
oldugunu dogrular. Oznellesme sirecinin, diger bir deyisle, doganin 6zerkliginin
kapitalist iiretim iligkileri tarafindan kapsanmasinin yarattigi 6zgiirliik yanilsamalidir.
Celiski de buradan ortaya ¢ikar: Ozgiirlestigini sanan 6zne, nesne olarak kullandig1 doga
alanina giderek bagimli olmaktadir. Kapitalizmin doga karsisindaki durumu, narsisist

0znenin kendi ¢evresindeki insanlarin karsisindaki durumundan farksizdir:

“Narsisist tiim evreni kendi zihninde tasir, ona gore kendinden bagka
hicbir sey yoktur. Kendisi i¢in anlami olan insanlar onun uzantilaridir,
onlar1 kendi benliklerine 6ziimsemis oldugu i¢in bu insanlar dis diinyada
varolan kisiler degil, i¢ diinyasina mal edilmis nesnelerdir. Dolayisiyla,
onlarin {izerindeki kontroliinii kaybetmek, kolunu, bacagini, hatta
beynini kaybetmekle esdeger bir dehset yagsamasina neden olur” (Gegtan,
2016: 61).

Kapitalizm ve doga arasindaki iligki totaliter ve narsisisttir. Narsisist olarak
yapilanmis olan kapitalizm nezdinde doga salt bir aractir: Kapitalizmin kendisini
gerceklestirmesinin bir araci. Onun i¢in dnemli olan sey, 6zdeslik ilkesinde oldugu gibi,
kendisi ve kendisine katkida bulunan seylerdir. Bunun disindaki her sey bir kenara atilir.

Tiim toplumsal gerceklik bu 6zdeslik ilkesi tarafindan kurulur ve tiim iliskilere niifuz
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eder. Kapitalizmin dayanagi olan 6zdeslik totalitarizme (monizm) doniisiir ve tiim
toplumsal iligkileri dolayimlayarak ve kapsayarak hem insanligm hem doganin viriisii
olur. Kapitalizmin ekolojik celiskisi de boyle ortaya c¢ikar. Adorno’nun kapitalizmin

idealist bir sistem gibi isledigini diislinmesi bosuna degildir:

“Kendini Baconci yOntemin ustast ve nihayetinde her seyin idealist
yaraticisi ilan eden 6zne, bu yanilsamaya epistemolojik ve metafizik
katkida bulunur. Tahakkiimiinii uygulamasi1 6zneyi tahakkiim altindaki
seyin bir pargasi haline getirir; ayn1 Hegel’in Efendisi gibi ona tabi olur.
Tiikettigi nesneye ne kadar bagimli oldugu onda meydana ¢ikar. Yapip
ettikleri, 6znenin kendi etki alanina ¢ektigini vehmettigi seye esaretidir.
Caresizce kendini yiiceltmesi, dzdiisliniimii engelleyen giigsiizliigiinii
deneyimlemeye verdigi tepkidir; mutlak biling, bilingsiz hale gelir”
(Adorno, 2016: 169).

Hem totalitarizm hem narsisizm monist ve dualisttir. Her ikisi de seyleri
kendisiyle 6zdes kilmaya, kapsamaya ¢alisir; bunu basaramadiginda ise seyleri bir kenara
atar. Bir sey, kendisini kapsayan sey ile ne kadar biitiinlesiyorsa o kadar var olur. Bu
acidan ikisi ayn1 zamanda diializmi de barindirir. Totalitarizmi ya da narsisist 6zneyi
miimkiin kilan, monizm ve diializmin bir aradaligidir. Bu iki nitelik de gostermektedir ki,
kapitalizmin doga karsisindaki tutumu, kendi ozerkligini saglamak adma doganin
ozerkligini kapsamaktir. Ne var ki doganin Ozerkligine, toplumsal kapitalist iiretim
iligkileri tarafindan el konulmasi hem kapitalizm hem insanlik adina bir tehlike ve celiski

barindirir. Bu ¢eliski, kapitalizmin ekolojik krizine yol agmustir.

Bir narsisist, kendi varligini olumlamasi i¢in ¢evrenin destegine ihtiya¢ duyar; bu
durum narsisist 6znenin ¢evreye bagimli oldugunun en 6nemli gostergesidir. Cevresi
olmadan narsisistin iktidar1 olmaz. (Wardetzki, 2018: 18). Kapitalizm i¢in doga, ekolojik
kriz nedeniyle artik gitgide kullanilamaz hale gelmektedir. Ne var ki, kapitalizm, narsisist
6znenin kendi ¢ikarina aykir1 davranan kisilerle iliskisini kesmesine karsit olarak dogayla
iliskisini kesemez. Eko-merkezci diisiince, doganin kendi 6zerkliginin bulundugu ve
insanin da dogaya bagli oldugu konusunda haklidir (Eckersley, 1997: 49-50). Doga alani,

insan varligindan farklidir; bir narsisist 6znenin karsisindaki kenara atilacak herhangi bir

110



varlik degildir. Kapitalizmin evrensel olan adina kendi 6zerkligini saglamak i¢in doganin
Ozerkligine el koyma yOniindeki idealist gayesi tamamen idealist bir yanilsamadir:
“Cilinkii 6zne idealizmde adet oldugu tizere dogay1 kendine benzettikce, onunla benzerligi
de azalir” (Adorno, 2016: 246). Acik bir ifadeyle kapitalizm, dogay1 bir ara¢ olarak
kullanip onun varlhigindan koptukea, diger bir deyisle, dogay1 6znellestirdik¢e, dogadan
ozerklesir. Ama bu 6zgiirliik, celiskiye doniisiir: Kapitalizmin idealist gayesi 6zglirliigiin

diyalektigine yol acar; yok olus pahasina 6zgiirliik.

Kapitalizm, doga olmadan bir higtir. Narsisist 6znenin varligin1 miimkiin kilan
seyin ¢ikar iliskileri oldugunu hatirlarsak, onun ¢ikarina hizmet eden nesne olmadan
kendisinin de bir hi¢ olacagi agiktir. Topyek(n aragsallastirma yikimdir: “Biitiin varlik
alanlarinin bir araglar alanina doniistiiriilmesi, bunlar1 kullanmas1 gereken 6znenin de yok
olusuna yol agar. Modern sanayi toplumuna o nihilist goriiniimiinii veren budur. Ozneyi
yiicelten 6znellesme, onu ayni zamanda YOK olusa da mahkim etmektedir” (Horkheimer,

2016: 127).

Ozne, nesneye bagli olmasiyla, nesnenin yikimiyla kendisi de yikima ugrar.
Kapitalizm dogayla salt aragsal bir iliski kurarak, varolusunun stirerliligini dogaya teslim
etmigtir. Kapitalizm yarattig1 tahribat ile doganin 6zerkligini yok etmekle kalmamakta,
bizzat doganin yikimini da getirmektedir. Burada mesele sadece kaynagin sinirli olmasi
degil, halihazirda sinirli olan kaynagin da yikimidir. Bu, metalarimn iiretimi i¢in gerekli
olan ham maddelerin kaynaginin yikimi anlamina gelmesiyle kapitalizmin de yikimi
olacaktir. Bugiinkii ekolojik kriz, kapitalizmin patolojik durumundan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle mesele sadece maliyet krizi degildir. Ortada diizeni oldugu kadar dogayi,
insanlig1 ve insanligin binlerce yildir siiregelen birikimini de tehdit eden bir ekolojik

celiski bulunmaktadir artik.

Bir seyin 6zerkligini yok etmek, o sey tarafindan bir direnisin ortaya ¢ikmasina

aracilik edebilir. Ozerkligi olan bir varligin 6zerkligini elinden alma ydniindeki bir
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girisimin bir tepkiyle karsilasmasi beklenilebilirdir. Kapitalizmin tarihsel siireci
icerisinde ortaya ¢ikan ayaklanmalar bu duruma Ornek teskil eder. Kapitalizm, bu
ayaklanmalarin birgogunu bastirmistir. Ancak, kapitalizmin 6zerkligine el koydugu doga
da ayaklaniyor ve ekolojik kriz patlak veriyor. Sorun su ki, doganin ayaklanmasini
kapitalizmin herhangi bir devlet giiciiyle, asker giicliyle ya da polis giiciiyle bastirabilmesi
ya da sindirebilmesi miimkiin degildir — ne de paralar harcayarak ekolojik kriz
sonlandirilabilir. Ne de olsa, ekolojik kriz dogal bir siire¢! Kapitalizm, kendisini var ettigi
olctide kendi 6z-yikimini da inga ediyor. Oznelligin yiiceltilmesi, 6znenin yok olusuyla
sonuglaniyor bugiin. Neoliberal politikalarla beraber, 6znelik niteligi tasiyan her varlik
negatif biitiin tarafindan kapsaniyor. Negatif butiin, 6zneye dair ne varsa kendi
himayesine aliyor ve 6znenin 6zne olabilmesini miimkiin kilan son kirintilar da ortadan
kalkiyor. Bunun gibi doga da bu biitiinliik tarafindan kapsanip yok oluyor. Doga da,

insanlar gibi ayni tarihsel gercekligi paylastyor bugiin.’

Kapitalizmin ekolojik ¢eliskisi doganin totallestirilmesidir — onun 6zerkliginin
kapsanmasidir. Ne var ki, totaliter bir rejime ya da narsisist 6zneye kars1 gelen kisilerin
veya gruplarin bulunmasi gibi, doga da kendisine uygulanan totaliter ve narsisistik
tahakkiim ve somiiriiye karsi cansiz bir varlik gibi tepkisiz kalmamaktadir. Sonug nettir:
Ekolojik kriz glinden giine derinlesmektedir. Kapitalizm doga alanin1 kapsamaya
calisarak kendisini ondan koparmaya caligmaktadir. Ne var ki dikkate almadig1 sey bir
sonraki boliimde deginecegim konu olan nesnenin Onceligidir — doga her zaman
insanlardan ve diizenlerden bagimsiz olarak var olur, belli 6l¢iide tarihsel ve toplumsal
olarak insa edilse bile. Hem kapitalizmin hem insanligin varligini tehlikeye atan sey iste

kapitalizmin nesnenin dnceligini dikkate almamasidir.

17 Doganin yikimi ya da dogal afetler, dogal siiregler oldugu kadar insan miidahalesinin de sonuglaridir.
Yasanmakta olan ekolojik yikimi salt doganin isleyisindeki bozulma ve olusan kiiresel 1sinmay1 ya da dogal
felaketleri dogal siirecler olarak gdérmek, kapitalizmin dogayr metalagtirmasmin istiinii ortecektir. Bu
yiizden, yasanan ekolojik kriz, dogal oldugu kadar, tarihsel ve toplumsal bir ger¢ekligin de iirtintidiir.
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Aragsal akil kapitalizmle beraber yeryliziine egemen oldu — su zamana kadar
baska bir iktisadi diizen bunu miimkiin kilmadi. Aragsal aklin yeryiiziine yayilmasina
neden olan ve onun kaynagi olan kapitalist iiretim iligkileri esas meseledir. Bu aragsalligin
80 i1l oncesinden daha belirgin sekilde insanlig1 yikima vardiracagi agik¢a ortadadir:
Aydinlanma mite, ilerleme tersine donmektedir. Yasanmakta olan ekolojik kriz giderek
biiyliyor. Bu ¢ok ge¢meden sadece doganin degil insanlarin ve toplumlarin topyekiin
yikimina doniisecektir. Bu, insanligin birikiminin binlerce yil geriye gitmesi anlamina
gelmektedir. Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerinin dogrulugu, yazildiklar:
zamandan bu yana, hi¢cbir zaman bu kadar belirgin bir sekilde hissedilmemisti. Saf
aracsallik doganin, bireyin ve toplumun yikimi ve medeniyetin ¢okiisii anlamma geliyor.
Aydinlanma siipernovadir — miadini doldurmaktadir. Medeniyet, uzay bosluguna sacilan

yildizlar gibi darmadagin olmaktadir.

Tarihsel isleyisin ya biiyilk capli bir yikima ya da biiyiik capl degisime
vardiracagmi tahmin etmek zor degil. ilk durumda, sermaye diizeninin ekolojik krizin
hem nicel hem nitel zararlarindan dolay1 ¢okecegi diisiiniilmektedir (O'Connor, 2000).
Bunun yaninda dogaya karsi yeterli giigten yoksun olan ¢ok sayida insan ekolojik
afetlerde hayatlarin1 kaybedeceklerdir. Boylesi bir yikim insanligin kazanimlarmin
onemli kisminin yok olusu ve insanligin binlerce y1l geriye gitmesi anlamina gelecektir.
Ikinci durumdaysa, insanlar arasinda ekolojik krizin sonuglar1 dayanilmaz hal alacak ve
bagka bir yasam i¢in topyekin miicadeleye girisilecektir. Bunlar kulaga imkansiz gelse
de, tarihsel igleyisin buralara vardirma potansiyeli bulunmaktadir. Sermaye diizenin

isleyigini rasyonalite analiziyle birlestirdigimizde bunlar1 5ngérmek miimkiin olmaktadir.
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4.3. Postmodern Bir Ekoloji mi?

Buraya kadar Frankfurt Okulunun rasyonalite analizi baglaminda Aydinlanma,
akil, bilim elestirileri lizerinden ekolojik krizi ele almig olduk. Elestirel Doga
Kuramindaki bu vurgularin asagida gosterecegim lizere birgok ekoloji akimmda da
bulundugunu belirtmek gerek. Peki, Elestirel Doga Kuramini 6zel kilan, bu akimlardan
farklilastiran yonleri neler? Elestirel Doga Kurami Aydinlanmaya, akla, bilime tamamen
kars1 olan postmodern bir ekoloji yaklagimi mi? Eger cevap hayir ise Elestirel Doga
Kuraminin Aydinlanma, akil, bilim hakkindaki tutumu tam olarak nedir? Bu baslikta bu

sorular1 tartigmaya acarak yanitlar bulmaya ¢alisacagiz.

Aydinlanma, akil, bilim elestirileri 6zellikle ekolojideki postmodern vurgularda
ortaya ¢ikar. Derin ekolojideki karsitliga varan akil, bilim, Aydinlanma elestirileri buna
bir 6rnektir. Modernlige yonelik ne varsa elestiren derin ekoloji, modern bilimi de onun
tahakkiimcii aklim1 da karsisina alir ve Aydinlanma gelenegini reddeder (Doyle ve
McEachern, 2008: 59-60; Onder, 2017: 131-132). Tiim bir yesil diisiince postmodern
olmasa da, bircok kaynaktan beslense de, onun postmodern teoriyle ortaklik gésteren
Ozellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri arasinda yesil diisiincenin bir
ayaginm Dogu felsefelerine dayanmasi bulunur. Ozellikle derin ekoloji, spirittialist
ekoloji, ekofeminizmin bir kismi, Elestirel Doga Kuramindan farkli olarak dogay1 daha
tinsel bir varlik alani olarak goriir. Bunda 6zellikle Budizm ve Taoculugun etkili oldugu
goriiliir. ikinci dnemli nokta yesil diisiincedeki romantizm vurgusudur. Yesil diisiincedeki
modernlik ve endiistriyalizm elestirileri, topraga doniis, manevi olana vurgu, kirsal alana
yonelik ilginin yliksek olmas1 gibi yonler romantizmin temasiyla uyusur (Sahin, 2017a:
23-28). Bu temay1 daha ileri noktalara tagiyan goriisler ise ya insan karsit1 bir konum
almaktalar ya da teknolojiyi ve akli reddederek dogaya doniisli savunurlar. Bu tiirden
temalara bir¢ok yesil anlayisinda rastlariz: Derin ekoloji, muhafazakér ekoloji, eko-

fagizm bunlardan bazilaridir (Pilbeam, 2017). Ornegin Pepper (1996: 230), Biehl’a

114



(1993) atifta bulunarak fagizm, romantizm ve derin ekoloji arasindaki somut siyasi iliskiyi

dile getiriyor:

“Biehl ayrica, giiclii "derin ekoloji" yonelimleri olan bir¢ok Alman neo-
Fasist partisini de detaylandirtyor. Kendilerinden dnceki volkisch gibi,
Steiner'in  "Antroposofi" hareketine ve biyo-dinamik tarima ilgi
duyuyorlar. Bugtnlerde, diyor Biehl (s. 149-62), Rudolph Bahro bile
Almanlar1 ekolojik kurtuluga gotiirecek bir "Yesil Adolf" ¢agrisi yaparak
"spiritiiel fagizm" vaaz ediyor.”

Yesil diistincedeki bu vurgular, Aydmlanma, akil, bilim elestirileri, tinsel olanin
yiiceltilmesi, modernlik karsithigr postmodernizmde de bulunur. Postmodern teori de
“Aydinlanma projesine” karst ¢ikar, modernligi ve onun kati, tahakkiimcii,
evrensellestirici ve totallestirici aklin1 reddeder, bunun yerine gorecilik¢iligi ve bir tiir
irrasyonalizmi koyar (Best ve Kellner, 2011: 15-18). Bu haliyle yesil diisiincenin belli
Olciide postmodern Ozellikler tasiyan bir postmodern anarsist ekoloji oldugu da

soylenebilir.

Elestirel Doga Kurami ise bazi yonlerden benzerlik sergilemesine ragmen,
postmodern ekolojiden esasinda kokten ayrilir. Elestirel Doga Kurami postmodern
ozellikler tagiyan bir ekoloji yaklasimi degildir. Ne dogaya doniis temasini savunur ne de
Aydinlanmanin ilkelerini, modern bilimi, aragsal akli tamamen bir kenara atar.
Postmodern ekoloji akli, bilimi ya da teknolojiyi tarihselligi icerisinde ele almayan
tarihdis1 bir anlayis oldugu icin, “Hangi bilim?” ya da “Hangi akil?” sorusunu sormaz ve
Aydinlanmaya, akla ve bilime tamamen bir karsi ¢ikis sergiler (Pepper, 1993: 144-145).
Postmodernin akla ve bilime karsi maneviyatciligi savunmasi, Elestirel Doga Kuramimin
temelinin materyalist olmasi nedeniyle ¢eliskilidir. Kuram belirli bir tarihsel gerceklikle
dolayrmlanmis olan bilim ve akla kars1 ¢ikar: Insanin ve doganin yikimma sebep olan ve
bu amacin hizmetinde olan bilim ve akla. Elestirel Kuramin bir bilim yaklagimi olmasi1
halihazirda onun bilim karsit1 olmadigin1 gosterir. Aragsal ve 6znel akl1 tarihsel baglam
icerisinde elestirmesi onu akil karsit1 da yapmaz — kald1 ki 6znel ve nesnel akil arasinda
gerilimli bir diyalektik iliskiyi savunur (Horkheimer, 2016: 193-194). Elestiri, 6zneyi ya
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da dogay1 yikima ugratan, adaletsizligi, esitsizligi lireten ve yeniden iireten diisiince ve
pratiklere yoneliktir; Kuramdaki herhangi bir seyin elestirisini bu baglamda okumak
gerekir. Elestirel Doga Kurami da akli, bilimi, teknigi elestirir, ancak bunlara kars1 saf bir
karsitlik icerisinde degildir. Ornegin Horkheimer mevcut iiretim iliskilerinin hizmetine
girmis olan bilime karsi ¢ikar, ancak bilimin tamamen bundan ibaret oldugunu da kabul

etmez:

“Bir iretici gii¢ ve liretim araci olarak bilimin toplumun yasama siirecini
etkilemesi, pragmatik bir bilgi kuramin1 asla hakli ¢gikarmaz. Bir bilginin
verimliligi kendi hakikat talebinde bir rol oynadigina gore, bundan dissal
kaygilarla bir ortiismeyi degil, bilime igkin bir verimliligi anlamak
gerekir. Bir yarginin dogrulugunun sinanmasi, yasam i¢in Oneminin
smanmasindan farkli bir seydir. Toplumsal ¢ikarlar, hakikat tizerinde
higbir zaman belirleyici olmazlar; tersine kuramsal ilerlemeyle bagintili
olarak gelismis bulunan kistaslar gecerlidir. Gergi bilimin kendisi de
tarihsel siireg i¢inde degisir ama bu olguya isaret etmek, bilginin
ulagilmis bulunan gelisme asamasindaki konumuna uygun diisen
hakikate iliskin kistaslardan baska kistaslarin uygulanmasi i¢in higbir
zaman bir argliman olusturmaz. Bilim toplumsal dinamige dahil edilse
bile, yine de kendine 6zgli karakterinden arindirilamaz ve yararci bir
bi¢cimde yanlis anlasilamaz. Elbette, pragmatik bilgi kuraminin ve genel
olarak goreciligin reddedilmesini belirleyen nedenler, asla kuram ve
pratigin birbirinden pozitivistge ayrilmasi sonucuna gétiirmez. Bir
yandan kuramin ne yonii ve yontemleri ne de nesnesi, yani ger¢ekligin
kendisi insanlardan bagimsizdir; 6te yandan bilim tarihsel siirecin bir
etmenidir. Kuram ve pratigin birbirinden ayrilmasi bile tarihsel bir
fenomendir" (Horkheimer, 1932: 9-10).

Buna gore nesnel bir bilimi savunmak illa pozitivist mekanistik bir bilim
anlayisini savunmak anlamina gelmez. Bilim elbet belli bir tarihsel donemin {iriiniidiir,
ancak bu, bilim i¢inde insanligin ve doganin savunusunu miimkiin kilan nesnel akli
barindirmadig1 anlamina da gelmez. Bu nedenle modern bilime, yarattig1 yikim nedeniyle
topyekln karsi ¢ikmak, icerisinde barindirdigr birtakim dogrulara ve nesnel akla karsi
cikmaktir. BoOyle bir diislince doganin {iizerindeki tahakkiim pratiginin ardindaki
dinamikleri elestirmeyi amaglarken, dogay1 savunmada etkili olabilecek bilimi bir kenara

atmastyla doganin yikimina ortaklik eder:

“Baconcu bilim, teknoloji ve maddi refah iiretmekte insana yardimet
olmugstur ve Aydmlanma'nin hayat verdigi Prometheuscu proje modern
formunda igerik itibariyla el degmemis durumdadir. Koktenci Yesil
Hareket'in tarihsel 6nemi sudur: O bu projeye ve onu idame ettiren norm
ve uygulamalara karsi bir meydan okuma olusturur. Bu politika agikca
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insamt merkezi konumdan ¢ikartmak, mekanistik bilime ve onun
teknolojik sonuglarma yonelik bir sorgulamaya gitmek, diinyanin
insanlar i¢in yapilmis olduguna inanmay1 reddetmek -bunu yapar, ¢inkl
egemen endustri-sonrasinin 6ne siirdiigii refah projesinin hem tercih
edilirligi hem de siirdiirebilirliginden siiphe etmektedir- pesindedir”
(Dobson, 2017: 28).

Horkheimer’in belirttigi gibi insanligin ve doganin savunusunu yapmak i¢in ne
pozitivist modern bilime ne de tarihsel gorecilik¢i postmodern diisiinceye onay vermek
gerekir. Elestirel Kuram bu iki farkli ucun igerisinde barindirdig: hakikati icererek asmay1
saglar. Daha acik ifade etmek gerekirse, Elestirel Kuram modern bilimin yol agtigi
yikimin farkindadir ve onu hicbir sekilde onaylamaz; ancak her diislincenin, deneyimleri
icerdigi i¢in, igerisinde bir miktar da olsa dogruluk pay1 bulundurmasi nedeniyle modern
bilimin igerisindeki dogrular1 igerip asmak gerekir. Bu nedenle Elestirel Kuram modern
bilimin karsit pozisyonu olan gorecilik¢i tiim diisiincelere de, modern bilimle ayni
muameleyi yapar. Evet, Adorno ve Horkheimer zamaninda postmodern teori heniiz
ortaya cikmamisti, ancak onlar postmodern teorinin birgok igerimlerini ¢oktan

elestirmislerdi.

Elestirel Doga Kurami bunun gibi teknige ya da teknolojiye de tam tamina kars1
c¢ikmaz. Postmodern ekolojideki teknoloji ve sanayi elestirileri iki temel bakimdan
sorunludur. Ilk olarak yesil diisiince genellikle teknolojiyi ve sanayiyi elestirse de, bunu
yaparken ¢cogunlukla kapitalizm elestirisini atlar. Bu ya kasitlidir ya da teknoloji ve sanayi
elestirisini kapitalizm elestirisiyle 6zdes gormektir. Oysa bu, iktisadi olani teknolojiyle
0zdes kilma gibi dogmatik Marksist kuramin basit bir hatasina diismektir. Diger bir
deyisle bu, kapitalizm elestirisini teknoloji elestirisine indirgemektir (Wood, 2016: 66-

67).

Ikinci ve daha &nemli olarak, teknolojiyi ya da teknigi tamamen reddetmek,
Ozneyi reddetmek, insani teknik kullanmayan hayvana doniistiirmektir. Teknoloji
gercekten tamamen ekoloji karsit1 midir? Ornegin bugiin teknoloji yoluyla ekolojiye

uygun tagima araglar1 gelistirmek, ulagim i¢in atlar1 insan hizmetine sokmaktan daha iyi
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degil midir? Veya hangi teknoloji kotiidiir? Teknolojiyi tarihsel igeriginden soyutlayarak
yanit bulmamak 6nemlidir. Teknik insan1 doganin kosullarindan gorece 6zerklestirir, ama
tamamen soyutlamaz. Insan kendini bilim ve teknik yoluyla ne kadar soyutlarsa
soyutlasimn, o biyolojik bir varlik olmasiyla her zaman doganin kosullarma bagl
kalacaktir. Insan dogadan gorece 6zerk hale gelebilir. Ayni durum toplumlar igin de
gecerlidir. Yine de her sey dogadan geldigi ve toplumlar dogayla etkilesim iginde var
olduklar1 i¢in, hi¢gbir toplum kendisini doganin kosullarindan tam tamina koparamaz.
Celiski, insanlarin ve toplumlarin doganin kosullarina bagimli olmasinda yatar. Teknik
ne kadar insan1 doganin kosullarindan soyutlayacak diizeye gelirse gelsin, insanlar higbir
zaman biyolojik varliklarindan kopamayacaklari ve toplumlar da daima dogayla etkilesim
icinde olacag igin, celiski daima olacaktir. insan her daim doganin giiciine bagiml

kalacaktir.

Bilim ve teknik insanmi geriletme ve dogayi yikima ulastirma potansiyeli
barindirdig1 dlgiide elestirilmelidir. Bundan tiim bir bilimi ve teknigi bir kenara atmak
gerektigi anlami ¢ikmaz. Horkheimer’in bilimin iki farkli kutbuna yonelik tavri teknoloji
konusunda da gegerlidir. Onun Ludwig Klages’in teknoloji iizerine diisiincelerinden bunu

kavramak mimkin:

“Klages de, benzer bir bigimde, bilime ve bilimin kilavuzlugundaki
pratige karsi, batil inangtan yana savasa girer: "Anlak... 'diizen'le, bollugu
bastirir, imgeler denizinden, nesnelerin birbirinden ¢oziilemeyen
donuklugunu ¢ikarir, dogmus olan insan i¢in, zamanin onlarda kemiren
dislere ve olup bitenin ise yikimin kasirgasina doniistiigli cansiz seyler
verir bize, kisacasi diinyay1 gercekliginden cikarir ve bir mekanizma
birakir geride... Su buharinin atilmasi ve yine, kurallara uygun bir
bicimde, salinan hava basincini izlemesi yasasin 6grendigimde, bulutlar,
akin eden seytan siiriileri olmaktan ¢ikar..." Deney, kuramin her tiirlii
pratik kanit1 taninmamaktadir. Bilimin teknik yoluyla, diisiincenin eylem
yoluyla onaylanmasi olanaksiz kabul edilmektedir. "Onceden
hesaplamadan ve entrikaciliktan olusan kanitlama kaba bir kendini
aldatmadir! Makine, -o da dogadir ama hileyle kandirilmis ve zorunlu
olarak kendi kendini kdlelestiren dogadir- yasami yok edebilir elbette, ne
var ki asla uUretemez! ... Fiziksel diinyanin 'gergekdisilig1' tinin onun
kavramlariyla, gergekligi oOldiirme aracimi yaratmasimi engellemez."
Giliniimiizdeki toplumsal konumda elbette dogru olan bu olgu, yani
insanlarin kendi tirettikleri iiretim araglarini ve iiretim yontemlerini daha
cok birbirleriyle miicadelede ve kendi yikimlari i¢in kullanmalari,
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tamamen naif bir bicimde, ebedi bir yasa olarak ilan edilmektedir.
Makine "yasami yok edebilir"; yasamu siirdiirmeye, kolaylastirmaya,
tesvik etmeye katkida bulunabilecegi, Klages'in aklina gelmemektedir”
(Horkheimer, 1934: 100-101).

Teknolojiyi lanetlemekle mitosa geri donmek arasinda bir fark yoktur. Klages gibi
muhafazakarlar kapitalizmden ziyade mitin yitip gitmesini elestirirler. Kapitalizm artik
kendisi mit oldugunda bir sorun yoktur. Ancak Horkheimer’in teknigi elestirmek ugruna
miti savunmadigi ortadadir. O teknigin ilerletici roliinii gerekli goriir ve teknigi ancak
bireyi ve dogay1 yok edici bir potansiyel tasidig1 yerde elestirir. Romantik goriis ve
postmodernizm yasamin renginin yitip gitmesi nedeniyle elestirir, Horkheimer bireyi
yikip gectigi i¢in elestirir; postmodernistler gibi bilimi ve teknigi elestirdigi yerde
sarlatanlig1 ve batil inanc1 savunarak mite geri donmez. Teknige karsi ¢ikmak bireyi
dogayla 6zdes kilmak nedeniyle mitostur. Sonraki boliimde de gosterecegim lizere,
Oznenin nesne igerisinde eritilmesini savunan dogalcilik ile teknoloji karsithigr ayni

kapiya cikar:

“Hiimanizm giiniimiizde teknolojinin ideoloji yiiklii oldugunu ve yikici
degerlerden arindirildiginda  bir sorun kalmayacagi  goriisiini
savunurken, en katisiksiz bicimiyle (6rn, Ehrenfeld, 1981: 260)
natiiralizm, teknolojinin kendisinin yikict deger ve ilkelerle
bicimlendigini, bu yiizden de bunlardan arindirilmasinin gii¢ oldugunu,
teknolojinin terk edilmesi gerektigini iddia eder” (Coban, 2017: 96-97).

Ozne karsisinda nesneyi yiicelten, insan1 onemli bir varlik olmaktan ¢ikaran,
mitosu yiicelten fagist bir felsefi zemine sahip bu diislince postmodernizmin de felsefi
temelini olusturur. Gergekten de Aydmlanma, bilim, teknik karsithigi insan karsitligina,
fagizme, gericilige, 6znenin yikimina kadar ulasir. Yesil diisiincede bunlar gizli olarak da
bulunmazlar iistelik. Ornegin Dobson (2017: 29) ekolojizm hakkinda sunlar1 sdyler:
“Dolayisiyla ekolojizmi akla kars1 duran bir tutku, pastoral bir yasamin keyfi ve belli
olanin karsisindaki gizem olarak tasarliyoruz. Ve Yesil Hareket'in pek ¢ok tezahiiriiniin
tagranin yeniden iskanini ve dogal fenomenin huzurunda korkuyla karisik bir saygi
hissinin yeniden uyanismi savundugu gercegiyle kuskusuz karsi karstyayiz.” Dobson

(2017: 30) her ne kadar tamamen Aydmnlanma karsit1 olmadigmi ve romantizme

119



sapmadigini belirtse de, ekolojizmdeki agirlikli spiritiializm nedeniyle Aydinlanmanin
hangi yOniiniin ekolojizmde icerildigi pek acik degildir. Ekolojizmin dini diisiinceden,
metafizikten beslenmesi onun Aydinlanma ve rasyonellik elestirisiyle uyumludur. Tinsel

olan1 6ne ¢ikartan ekolojizmin romantizmle ortaklik sergiledigi agiktir.

Elestirel Doga Kurami bir tiir romantizm savunan bir diisiince degildir. Her ne
kadar Adorno, Horkheimer, Marcuse gegmisi bir kenara atmayip, rasyonel olanla duyusal
olanin uyumlulastirilmasini ve doganin canlanigini savunsalar da, gerici bir pozisyon asla
almazlar (Eckersley, 1997: 103). Marksizmi ele alis sekilleri degismis olsa da, Marksist
felsefe savunusunu siirdiiriirler. Bunun yaninda Adorno ve Horkheimer topyekidn
Aydinlanma karsit1 degildirler. Onlar, kendine ve dogaya kars1 yikim tohumlarini i¢inde
barmdirdigmm farkinda olan aydinlanmuis bir Aydinlanmay1 gerekli goriirler (Cassegard,
2021: 63). Bu nedenle, igerikleri ne kadar garpitilmis olursa olsun, insanin ve doganin
yikimina karst ¢ikmada Onemli kavramlar olan esitlik, adalet ve Ozglrlik gibi
Aydinlanmanin ilkelerini korumay1 6nemli goriirler. Ve son olarak vurgularsak, Kuram,
ne Oznel akli ne de nesnel akli bir kenara atar: “Elestirel Kuramin goérevi, bu iki akil
biciminin karsilikl elestirisini ve uzlastirilmasimi tesvik etmekti. Ozellikle akil, Marcuse
tarafindan, herhangi bir ilerici sosyal teorinin 6zii olan temel bir “elestirel mahkeme”
olarak selamlandi; bu Elestirel Kuramin Utopik diirtiisiiniin kdkeninde yatiyordu”

(Eckersley, 1997: 101).

Ozetle Elestirel Doga Kurami postmodern diisiinceden kokten farklilasir. Elestirel
Doga Kurami bilimi, teknigi, akli, Aydinlanmay1, 6znenin ve nesnenin yikimina yol actig1
i¢in elestirir; ancak onlari icerisinde belli par¢a dogruluk bulundurmalarindan dolay1 bir
kenara atmaz. Onlar1 igererek asmaya ¢alisir. Elestirel Doga Kurami ne modernisttir ne
de postmodernist. Bu haliyle Elestirel Doga Kurami, yikiciiinin farkinda olmakla
birlikte teknigin, bilimin, Aydinlanmann, aklin, 6zne ve nesnenin karsilikli varolusunu

miimkiin kilmay1 saglayacak bir yasam icin de tasarlanabileceginin farkindadir. iste
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sonraki boliimde bdyle bir yasamin genel hatlartyla nasil olacagini, ekolojik bir {itopyanin

miimkiin olup olmadigmni Elestirel Doga Kurami baglaminda tartigtyorum.
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5. ELESTIREL DOGA KURAMI, PRAKSIS VE UTOPYA

“Artik daha iyisini tahayyiil edemedigimiz bir
diinyada yasiyoruz.” (Adorno ve Horkheimer,
2014: 61)

Aydmlanma ve akil hakkindaki goriislerinden sonra Elestirel Doga Kuraminin
insan-merkezci olmadigr olduk¢a agik hale gelmistir. Ayrica buraya kadar Elestirel
Kuramin araclar1 ile ekolojiyi yikima ugratan isleyisi ve pratikleri elestirmenin miimkiin
oldugunu da gdsterdim. Ancak bir konu hala net degildir. Ilk donem Frankfurt Okulu
ekolojik bir yaklasim mi savunmaktadir? Ekoloji ilk donem Okulun c¢aligmalarinda ne
kadar bir yer edinmektedir? Elestirel Doga Kurami sadece elestirmekte midir? Yoksa
Elestirel Doga Kuraminin kendine has bir doga kavrayisi bulunmakta midir? Ayrica
Elestirel Doga Kurami degisim hakkinda neler sdyleyebilir? Bu sorular Elestirel Doga

Kuramini alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak konumlandirmada 6nem arz etmektedir.

Aydinlanmanmin Diyalektigi’'nde ve Akil Tutulmasi’nda doganin yikiminin dile
getirilmesine, Geleneksel ve Elestirel Kuram’da doganm yikimini elestirmeyi miimkiin
kilan araglarin sunulmasina ragmen, bu ¢alismalarin hi¢gbiri dogrudan ekolojik bir yasam
fikrinin belirgin sekilde one siiriildiigli ¢calismalar degildir. Ekolojik bir toplumun nasil
olacagi fikrinin bulunmamasi bir yana, doganin yikima ugratilmadigi bir toplum ideali
dahi tartisgma konusu edilmiyor. Kaldi1 ki bu konular, Horkheimer ve Adorno’nun
yazdiklar1 6nsdzde belirttikleri calismanin amaciyla da dogrudan uyusmuyor. Insanhigin
neden barbarliga battigin1 anlamak nihayetinde ge¢mis ve simdiyle ilgilidir. Yine de bu
durumu neden gelecek ile iliskilendirmeyelim? Eger insanligin barbarliga nasil battigini
analiz ediyorsak, insanlig1 barbarlifa batiran gerceklerden hareketle Elestirel Kuramin
dogrultusunu, insanligin celiskileri nasil asacagni anlamaya cevirmek miimkiindiir.
Dogay1 ve insanlig1 yikima ugratan negatif biitliin, olmamas: gerekendir. Olmamas1
gereken, olmasi gerekenin ne oldugunu anlamamiza 11k tutar. Yanhs yasamda elbet

dogru yasam yoktur. Ancak yanlis yasam dogrunun ne oldugunu kavramamiza araci olur.
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Bu nedenle insanligin neden barbarliga battigin1 anlamak, insanhigin barbarhiga

batmayacagi bir toplumun nasil olabilecegine dair ipuglar1 sunar.

Boyle bir toplum tahakkiimiin olmadigi, bireyin 6zerkliginin korundugu, fakat bu
Ozerkligin korunmasi adma doganm da yikima ugratilmadigi bir toplumdur. Fakat
buradan da bagka bir sorun ortaya ¢ikar. Boyle bir toplum nasil miimkiin olacaktir? Bu
sorun belki de Elestirel Kuramin en can alict ve en elestiri aldig1 noktadir. Ciinkii ilk
okuyusta bu soruya bir cevap yoktur. Dogrudan boyle bir cevap olmadigi gibi Elestirel
Kuramcilar, klasik Marksizmde devrimci bir potansiyele sahip oldugu iddia edilen is¢i
sinifinin herhangi bir degisim yaratacagi iddiasina gegici de olsa sirt cevirmislerdir. Hal
boyle olunca ve tistiine Horkheimer’in Vietnam Savasi hakkinda ABD’yi belli 6l¢iide
hakli gérmesi, Adorno ve Horkheimer’m 68 eylemlerinde 6grencilere karsi gelmesi,
Elestirel Kuramin anti-Marksist, Weberyan bir kuram oldugu seklinde elestiriler almasi
kacmilmaz olmustur. Hem iitopyanin imkanliligi hakkinda bir sey sdylemeyen, hem de
Oznenin Ozerkliginden geriye kirintilar kaldigini sdyleyen bir kuramin, Pierre Bourdieu
(1990: 19) tarafindan totallestirici olarak goriilmesi sasitict degildir. Ustelik
Aydinlanmanin Diyalektigi insanligin yikimini ele alirken {ist siniflara da ¢ok fazla elestiri
getirmemekte, 6znenin yikim yarattigmi sdylemekte ve akla, bilime ve Aydinlanmaya
radikal elestiriler yoneltmektedir. Bu tutumun romantik-gerici-fasist hatta ilerleyen

diistinceden farki nedir?

Esas olarak Elestirel Kuram tiim bu sorulara rahatlikla cevap sunacak bir
yaklagimdir. Elestirel Kuramin gerici, anti-Marksist, insan, akil, bilim ve Aydinlanma
karsit1 olmadigin1 buraya kadar gostermis oldum. Burada ise Elestirel Kuramdan
hareketle ekolojik praksis iizerine konusmanin ve bdylece bir Elestirel Doga Kuramindan
bahsetmenin miimkiin oldugunu gosterecegim. Bunun i¢in ilk olarak Elestirel Kuramin

insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik konumlar1 arasinda nerede durdugunu ele aliyor,
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ardindan Elestirel Kuramda praksis sorununu tartisarak ekolojik praksis meselesi lizerine

egiliyorum.

IIkini yapabilmek icin yalnizca Aydinlanmamin Diyalektigi, Akil Tutulmasi ve
Geleneksel ve Elestirel Kuram calismalarini iligkili olarak analiz etmek yeterli
olmayacaktir. Elestirel Kuramin eko-merkezcilikle iliskisini ortaya koyabilmek icin bu
kitaplarla da baglant1 kurarak Negatif Diyalektik ¢calismasina bakmak ve tamamlanmamis
diyalektigin ne oldugunu kavramak kritiktir.*® Negatif diyalektigin ve tamamlanmamuis
diyalektigin ne oldugunu anlamaya ¢aligmak, yukaridaki tiim sorulara yanitlar sunacak
ve Elestirel Doga Kuramimin insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik tartismasinda nerede
konumlandirilacagini belirleyecektir. Bu nedenle insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik
tartigmasindan Once Frankfurt Okulunda diyalektigin ne oldugunu ele almakla baslamak

yerinde olacaktir.

5.1. Tamamlanmamus ya da Negatif Diyalektik

Bazi1 kaynaklarda ac¢ik uglu (Dellaloglu, 2018) olarak ifade edilen
tamamlanmamis diyalektik, ontolojik ve epistemolojik olarak negatif diyalektik ile ayni
temele sahiptir. Tamamlanmamis diyalektik Horkheimer’in (1934; 1935; 1938) eski
metinlerinde kullandig1 bir kavram olmakla birlikte, Adorno (2016) sonradan bu
konudaki goriislerini Negatif Diyalektik ¢alismasinda genisletmis ve toplamustir. Farkli
kavramlar olsalar da, Adorno ve Horkheimer bu kavramlarla benzer diisiinceleri anlatma
derdinde olmuslardir. Elestirel Kuramin bir¢ok merkezi kavrami bulunmakla birlikte,

diyalektik bu kavramlardan agirlikli olarak oneme sahip olan bir kavramdir. Elestirinin

8 Takimyildizlar1 (contellations) ya da kiimelenme olarak gevrilen kavram kiimeleri, nesnelere igkin
celigkilere 151k tutarak onlar1 agiga vurur. Takimyildizlari, nesneyi aydinlatmayr saglayan kavramlarin
diyalektik birligidir. Bunu dikkate almak 6nemlidir, ¢linkii Frankfurt Okulunun farkli désnemlerde yazilmis
eserlerinde bulunan farkli kavramlar (tamamlanmamis diyalektik, akil tutulmasi, nesnenin 6nceligi vs.)
birbirleriyle iliskilidir. Bu nedenle Aydinlanmanin Diyalektigi, Akil Tutulmas: ve Negatif Diyalektik
calismalarini birbirinden soyut okumamaya dikkat etmek gerekir.
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giicii elestirel materyalizmden gelmektedir. Bu nedenle 6zneyi ve nesneyi yikima ugratan
gercekligi elestirirken, Kuramda diyalektik her zaman 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak bu diyalektik, Marx’a agirlikli olarak yakin olsa da, Hegel’den ve Marx’tan bir¢ok
yonden farklilasmaktadir. Adorno ve Horkheimer’da diyalektik, bir diisiince hareketi

olmakla birlikte Hegel’den farkl olarak diisiincede tamamlanmaz:

“Elestirel Kuram'da igerilen materyalist diyalektikte, Hegel'den farkli
olarak diislincenin ve tarihin birligine katlanilmaz. Gliniimiizde,
irrasyonelliklerini diisincenin simdiden gordiigli reel tarihsel yasam
bigimleri varliklarin1 siirdiirmektedir. Diyalektik tamamlanmamustir.
Diislince ile varlik arasinda uyum yoktur, ¢eliski bugiin hala itici gii¢
oldugunu gostermektedir; salt insan ile doga arasinda degil, 6zellikle
gereksinimleri ve yetenekleriyle insanlar ile ortaya koyduklari toplum
arasinda da” (Horkheimer, 1938: 447).

"Hegel'de, tamamlanmig kuram artik tarihin i¢ine katilmis degildir, tirtinii
artik soyut ve degistirilebilir olmayan, kusatan bir disiince vardir:
Diyalektik tamamlanmustir. Bir materyalist bdyle bir netlige asla
inanamaz. Gergekligin, ne 6zii ne goriiniisii geregi tamamlanmis bir
goriintiisii yoktur. Bunu tek basma kavrayabilecek zamaniistii bir 6zne
yaklasimi bile bir ham hayaldir. Ayrica soyut kavramlarm tek yanliliginin
diyalektik konstriiksiyon sanati yoluyla asilmasi da, Hegel'in 6ne siirdiigii
gibi, mutlak hakikate gotiirmez. Bu asma, siirekli olarak belirli tarihsel
insanlarin diisiincesinde gerceklesir” (Horkheimer, 1934: 111).

Negatif diyalektik, materyalist diyalektik ya da Horkheimer’in deyisiyle
tamamlanmamuis diyalektik, Hegel’in diisiince temelli anlayisindan kopartilip somut olan
gerceklikle baglantisi i¢inde ele alinan bir diyalektik anlayistir; ancak bu diyalektikte
Marx ve Hegel’den farkli olarak, negatif moment siireklidir ve tarih Ozdeslikte
sonlanmamaktadir. Mevcut olanin yadsinmasi siireklilik kazanir ve tarih, Hegel ve
Marx’ta oldugu gibi son bulmaz asla. Mutlak olana varilamayacaktir ama mutlak bir agma
s0z konusudur tamamlanmamus diyalektikte. Celigkiler asilsa bile, yeni ¢eliskiler tezahiir
edecek, dolayisiyla celiski daima olacaktir. Bu, ulasilmayacak olana ulagsmaya inatla
cabalamaktir. Bu nedenle Dellaloglu (2018: 30) tamamlanmamis diyalektik icin,
“paradoksun evcillesmis hali” ifadesini kullanir. Bu haliyle diyalektik umudun

tohumlarmi i¢inde barindirmaktadir.
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Tamamlanmamis diyalektik, karsi tarafla arasina setler cekmek yerine, onunla
etkilesim halinde olur, kars1 tarafin varolusunu biitiinle 6zdes kilmaz ve empatiye dayanir.
Kuramin tarihsel gorevi, diyalektik dolayimiyla negatif momente katki sunmaktir:
“Felsefenin dogru toplumsal islevi, var olanin elestirisinde yatar” (Horkheimer, 1940:
477). Tipk1 Hegel’in diisiinceyi tanimladig1 gibi, Horkheimer da felsefeyi, “mevcut olant
yadsiyic1 bir etkinlik” olarak tanmimlar. Felsefenin tarihsel goérevi, mevcut olanin
asilmasina diisiinsel temel saglamaktir. Bu diisiinsel temelin bir noktasi diyalektir.
Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer’da diyalektik yalnizca negatif biitiiniin ¢eliskilerini
agiga vuran bir yaklagim olmakla kalmaz, bununla birlikte bagka olana, {itopyaya dair bir

umut da sunar.

Tamamlanmamis diyalektikteki negatif olanim siirekliligi, farkli olana empati,
iitopya umudu gibi vurgular1 anlamak i¢in konunun derinlerine inmek zorunludur.
Horkheimer’da diyalektik, diializm ve monizm elestirilerinden gelisir. Dlializmde 6zne,
iliskisiz oldugu nesneden bagimsiz olarak konumlandirilir: Ozne, nesneye yabancidir.
Bicimsel diisiiniiste 6zne, kendi kendisiyle 6zdesligini varsayarak, diger bir deyisle 6zne
yalnizca kendi varligini taniyarak, nesnenin varligina yabancilagir, nesnenin 6zneligini
elinden almis olur ve bdylece onu aciz varolusuna terk eder; bu nedenle 6teki bir isim
olmaktan ¢ikar ve bir sifata doniisiir: “Otekilestirilmis olan”. Diializm, diinyay1 “biz” ve
“Oteki’ler olarak iki ayr1 soyut kutba boler. Formel mantik, diializm, rasyonalizm,
idealizm iliskisi tam da burada baglar. Diializmin 6znesi kendi digindaki diinyay1 yadsr,
ona yabancidir dis diinya. Bir tek kendi diinyas1 vardir. Bir de onun disinda kalan ama
onunla hi¢cbir sekilde etkilesime gecemeyen Otekinin ya da yabancinin diinyasi vardir.
Formel mantigin tigiincii ilkesi bu iki farkli diinyanin varligmi dogrular: “Mantigin temel
ilkesi olan {iglincli halin imkansizlig1 ilkesine uygun olarak bigimlendirilen biitiinsellik,
bu ilkeye uymayan, niteliksel olarak farkli olan her seyi geliski olarak tanimlar” (Adorno,

2016: 17). Tamamlanmamus diyalektik ise diializmi, diger bir deyisle 6zne ve nesnenin
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birbirinden koparilmasmni agmaya calisan bir anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Tamamlanmamis diyalektik, formel mantig1 bir kenara atmaz: “Geleneksel mantigin,
"anlak Mantig1"nin ilkeleri, 6zellikle de 6zdeslik ilkesi, ama ayirt edici diislinmenin 6teki
kurallar1 da, diyalektik mantikta tam olarak iskartaya ¢ikartilmaz” (Horkheimer, 1934:

107-108).

Tamamlanmamis diyalektikte de 6zne ve nesne iki farkli varlik alani olarak
konumlanirlar. Fakat diializmden farkli olarak bu iki varlik alani birbirinden koparilmis
degildir; tam tersine bir biitiin igerisinde etkilesim halindedirler. Yabancilig asilmasi
icin diglamaya basvurmak, tamamlanmamis diyalektigin kendisine aykiri oldugu icin
diializm diglanmaz. Bu nedenle formel mantik ve bununla baglantili olarak diializm,
"basit bir sekilde yadsmnmamasi gereken, diyalektik biitiinselligin ger¢ek bir momenti"dir
(Jay, 2014: 239). Formel mantik ve diializm, tamamlanmis diyalektigin insas1 i¢in 6nemli
bir temel saglar. Ozne ve nesnenin kopuklugunu reddeder ve biitiinciil bir yaklasim sunar.
Ancak bu adimda ise tamamlanmamis diyalektik monizme takilip kalmaz; diializmle
beraber monizmi de asan bir yaklasim sunar: “Diyalektik yontem bugiin ne kadar az
Hegelci 6zne ve nesne 6zdesligini 6n kosul olarak varsayabilirse, bu ugraklarin ikiligine

o kadar fazla dikkatli olmak zorunda kalir” (Adorno, 1997: 32).

“Buna ragmen, 6zne nesne farki da kendi payina basitce yadsinamaz.
Ozne ve nesne nihai bir ikilik olmadig1 gibi arkalarinda nihai birligi de
saklamamaktadir. Bir yandan birbirlerini karsilikli kurarken 6te yandan
tam da bu kurulum nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar. Ozne nesne
ikiciligi temel ilke kabul edilirse, tipki reddettigi 6zdeslik ilkesi gibi
biitlinciil ve monistik bir hal alir; mutlak ikilik bir birlige doniisiir”
(Adorno, 2016: 164).

Horkheimer’a gore monizmin iki farkli ifadesi bulunmaktadwr. Biri, bir biitiin
olarak 6znenin iginde nesnenin erimesi; digeri 6znenin, bir biitiin olarak nesne igin
kendini feda etmesidir. Ikincisi igin, yani G6znenin nesne igin kendisi feda etmesi
durumuna Horkheimer insan-doga iliskisinden 6rnek vermektedir. Ona gore insan1 sadece

dogadan bir varlik sayan anlayiglar (6rnegin paganizm, samanizm, panteizm gibi)
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monizmden dogmaktadirlar (Horkheimer, 2016: 183-185). Aydinlanmanin Diyalektigi
Oznenin dogaya kurban edilmesi baglaminda bu tiir bir monizmin elestirisini sunar. Bu
tiirden bir elestiri Aki/ Tutulmasi’nda da karsimiza ¢ikar: “Tini nesnel dogadan ayirt
edemeyen ve onu, sdzde bilimsel bir tutumla, doga olarak tanimlayan teoriler sunu
unutmaktadir: Tin ayn1 zamanda "doga-olmayandir” (Horkheimer, 2016: 184). Buradan
hareketle Horkheimer’mn tamamlanmamis diyalektikte kurdugu 6zne-nesne etkilesiminin
smirlari iyice belirginlik kazanir. Ozne, nesne oldugu kadar nesneden farkli olmasiyla bir
Oznedir; nesne ise 6znenin var olmasini saglayan bir 6znedir. Kisaca 0zne, kismen hem

nesne hem 6zne, nesne ise kismen hem 6zne hem de nesnedir (Cassegard, 2021: 63).

Tamamlanmamis diyalektikte, insana dogadan farkli bir varlik olarak 6zerklik
taninmasi, monizmdeki nesnenin 6zne ig¢inde erimesi durumuna elestiriden hareketle
gelisir. Bu anlayisa karsit olarak Horkheimer 6znenin, genel igerisinde yok olmayacagi
ama genelden de kopuk olmayacagi bir anlayis 6ne surer. Diger bir deyisle Horkheimer,
genel igerisinde tikele 6zerk hareket alani saglamay1 amaclar (Dellaloglu, 2018: 28). Bu
nedenle Horkheimer monizmin bu ifadesini icererek asmaya calisir. Boylece dualizm ve
monizm diyalektikte icerilerek asilir: “Diyalektik yontem bugiin ne kadar az Hegelci 6zne
ve nesne 6zdesligini 6n kosul olarak varsayabilirse, bu ugraklarm ikiligine o kadar fazla
dikkatli olmak zorunda kalir”” (Adorno, 1997: 32). “Yapilmasi gereken, kavramla igerigi,
Ozneyle nesneyi birbirinden koparmak degil, bunlarin giderilmez gerilimini korumaktir”

(Kocak, 1986: 33).

Tamamlanmamis diyalektik, ©6zne ve nesne arasindaki ugurumlarin
doldurulmaya ¢alisildig1, fakat bu yapilirken 6zne ve nesnenin birbirine 6zdes kilinmadig1
bir yaklasimdir. Bu diyalektik anlayis, her iki varligin da 6zne oldugunu ama ayni
zamanda her iki tarafinda nesne oldugunu varsayan, 6zne ve nesne arasinda hiyerarsik bir
iliskinin bulunmadigi, her iki tarafin da birbirlerinin 6zne oldugunu kabul eden, bu

nedenle 6znelerin, karsisindaki 6znenin karsisinda nesne oldugunu ve ikisinin arasinda
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belirli sinirlarmin oldugunu (fakat bu sinirlar keskin degildir) hatirladig bir anlayistir
(Adorno, 2016: 174-176). Dolayistyla tamamlanmamis diyalektik, liberal felsefenin

temel ilkesi olan hem/hem de’yi de agsmaktadir (Horkheimer ve Adorno, 2014: 291).

Frankfurt Okulunun diyalektik yaklagimini hem derinlikli kavramak hem de
meseleyi dogrudan ekolojiye c¢ekmek agisindan negatif diyalektigi odaklanmak
onemlidir. Horkheimer’in ifadesiyle tamamlanmamis diyalektigin ve Adorno’nun
kullandig1 sekliyle negatif diyalektigin tek bir merkezi bulunmamaktadir. Ozne ve nesne
arasinda kurulan her tiir etkilesim negatif diyalektigin konusudur. Diializm, monizm,
mutlakcilik, gorecilik, nesnenin Onceligi, doga, insan, takimyildizi, doga tarihi,
0zdesliksizlik, hepsi negatif diyalektigin farkli ama birbirleriyle iligkili 6nemli tartisma
konularidir. Burada 6zellikle negatif diyalektikte nesne ile kastedilenin ne oldugunu ele
aliyor, 6zdesliksizligin, nesnenin 6nceliginin ve doga tarihinin ne oldugunu birbiriyle
iliskili olarak agikliyorum. Bunu yapmak, Elestirel Doga Kuraminin insan-merkezcilik
ile eko-merkezcilik arasinda nerede durdugunu gostermeyi saglayacak ve boliimiin
devaminda iizerinde duracagim praksis sorununu negatif diyalektik iizerinden ele almay1

mumkiin kilacaktir.

Negatif diyalektik, 6zne ve nesne arasindaki etkilesime odaklandigi i¢in konuya
nesne ile kastedilenin ne oldugunu ortaya koymakla baslamak gerek. Negatif diyalektikte
nesnenin ne oldugunu, onun 6zne ile arasindaki etkilesimden hareketle anlayabiliriz.
Sunu akilda tutmak 6nemli: Adorno ve Horkheimer’a gore nesne 6zneden her zaman
ozerktir, ancak onunla gorece bir etkilesim i¢inde oldugu i¢in 6znenin etkisi altindadir da.
Burada s6z konusu olan nesne, sirf fiziksel degil, deneyime s6z konusu olan her tiir
deneyimin nesnesini ifade eder. Biz, deneyimledigimiz nesneyi kavramlar yoluyla biliriz.
Nesneyi tanimamizi olanakl kilan deneyim kadar kavramlardir. insan kavram olmadan
nesnenin bilgisine sahip olamaz, ancak nesne, insandan ve onun bilgisinden bagimsiz

olarak var olabilir. Bu nedenle Adorno, diisiince ve nesne arasinda bir 6zdesliksizlik
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gorir. Ozne icin nesne kavram olmadan bir anlam ifade etmese de, nesne, 6zne olmadan
var olur. Kavram hicbir zaman, tiim deneyimleri, dolayisiyla nesneyi tam tamina
kapsayamaz. Iste negatif diyalektigi ayirt edici kilan nokta bu 6zdesliksizliktir. Nesne,
her zaman 6zneden once gelir. Bu, nesnenin 6zne lizerinde egemen oldugunu kurgulayan
monist bir diisiince degildir; kaldi ki nesnenin Onceligi bir kurgu degildir. Ciinkii

ozdesliksizlik, salt diisiinceyle degil, deneyimlerle iliskilidir (Cassegard, 2021: 50-52).

Negatif diyalektik birey, toplum, doga ve tarih arasindaki iligkiyi konu
edinmekle birlikte, bu calisma baglaminda nesnenin 6nceligini insan ve doga iliskisi
iizerinden degerlendirece§im genel olarak. Frankfurt Okulu dogrudan ekoloji lizerine
yazilar liretmemis olsa da, tarih boyunca insanin dogayla kurdugu etkilesim, onlarin
diyalektik yaklasimii olusturmalarinda biiyiik 6neme sahiptir. Elestirel Doga Kuramini
alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak kurgulamayir miimkiin kilan da, insan ve doga
arasindaki etkilesime yonelik bu yaklasimlari, nesnenin Onceligi, 6zdesliksizlik gibi
kavramlar olmaktadir. Ozellikle nesnenin dnceligi kavrami, Elestirel Kuram ekoloji
tartigmalarinda konumlandirmak agisindan olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Nesnenin
onceligi, yukarida belirttigim {izere, nesnenin 6zneden once geldigini vurgulayan bir
kavramdir. Buna gore nesne 6zneden bagimsizdir. Ancak nesne 6zerk olsa da, 6znenin
deneyimleriyle siirekli tarihsel olarak insa edilmektedir; dolayisiyla nesne, 6znenin etkisi
altindadir. Ne var ki nesneyi gorece dzerk insa eden 6zne, kendisinden bagimsiz oldugu
nesneye de bagimhidir. Nesne bagimsiz olmasiyla 6zne olmadan var olabilirken, 6zne,
nesne olmadan var olamaz — her ne kadar onu etkilese de. Bu nedenle nesne bagimsiz

olmakla birlikte, iki varlik da gorece olarak birbirlerini insa etmektedir.

Negatif diyalektik hakkindaki bu kisa agiklamalar, tamamlanmamus diyalektigin
aciklamasina 6nemli 6lglide yakindir ve bu haliyle bile insan-doga iligkisine farkli bir
felsefi temel sunmaktadir. Adorno’da nesne, diger bir ifadeyle doga, icinde

bulundugumuz tarihsel baglamda, aragsal aklin tahakkiimiine ugrayan bir varlik alanidir.
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Yine de, her ne kadar kapitalizm kiiresel boyuta ulagsmis ve 6znellesme yasaniyor olsa da,
doga tamamen (hatta 6nemli dl¢lide) kontrol altinda degildir ve Adorno’ya gore hicbir
zaman mutlak bir denetim kurulamayacaktir da. Akil, doganin biiyiisiinii tamamen
bozamayacaktir. Insanlik, her zaman doganim kosullarma bagli olacaktir — her ne kadar
onun kosullarimdan kendisini soyutlamaya caligsa da. Bu haliyle doga, tarihe askin gibi
gOzuken ama tarihsel olan, diger yandan insana bagimsiz olan, insani yapan varlik
alamidir. Tim bunlar bizi, Adorno’nun doga tarihi (natural history) kavramina

gotirmektedir.

Doga tarihi, doganin en ¢ok doga olarak, tarihin de en ¢ok tarih olarak goziiktiigii
yerde ikisinin birbirine geri donmesi durumunu ifade eder. Adorno’dan (1973b)
alintilarsak: "Tarihsel varh@in kendisini, en tarihsel oldugu yerde, en asir1 diizeyde
tarihsel belirliligi i¢inde dogal varlik olarak kavramak ya da miimkiinse dogay1, en derin
ve inat¢1 bicimde dogal goriindiigli yerde, tarihsel varlik olarak kavramak™ (Akt:
Cassegard, 2021: 60). Ne tarih ne doga insanligin varligidan beri birbirinden soyut ve
saf kategorilerdir. Saf bir doga olmadig:1 gibi saf bir tarih de yoktur: “Doga ve tarih
birbirine donerse, ikisinin de sabit bir tanim1 olamaz. Doga asla tamamen dogal degildir
ve tarih asla tamamen tarihsel degildir. Bu nedenle kavramlar1 gegici bir tarzda
uygulamali ve nesneleriyle karsilastiklarinda tetiklenen diyalektik hareket tarafindan

altinin oyulmalarma izin vermeliyiz” (Cassegard, 2021: 60).

Adorno saf ve mutlak bir sekilde ne birinci doganin ne de ikinci doganin
savunuculugunu yapar. Fakat ikinci doganm birinci dogadan daha giicliymiis gibi
goriindiigii yerde, tarihi elestirmeyi gerekli goriir. Tarih en dogal goriindiigii yerde
aldaticidir: “Beylik doga ve tarih antitezi hem dogrudur hem yanlis; doga unsurunun
basina gelenleri ifade ettigi stirece dogru, tarihin dogalligini, bizatihi tarihin kavramsal
kurgusuna bagvurarak apolojetik bir bicimde gizlemeyi siirdiirdiigii olciide ise yanlistir”
(Adorno, 2016: 324). Bugiin yasamakta oldugumuz doganin yikimi saf dogal degildir;
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bunun gibi tarihsel ilerlemenin ulastig1 nokta da saf tarihsel degildir. Ne tarih ne doga
birbirinden soyuttur: “Insan tarihe iki agidan bakabilir ve tarihi doga tarihi ve insanlik
tarihi olarak ikiye bolebilir. Ancak, bu iki yan birbirinden ayrilamaz” (Marx ve Engels,

2013: 28).

Negatif diyalektik, nesnenin Onceligi, doga tarihi, Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin karamsar bir tarih felsefesi olmadigmi gosterir. Aydmlanmanin

diyalektigi:

“Karamsar bir tarih felsefesi olmaktan ¢ok, tam da bir tarih felsefesinin
olanaginmn elestirisi haline gelir ve boylelikle degisim olanagini agik
tutar. Kitabin dogay1 ele alisint goz oniinde bulundurdugumuzda bu
akilda tutulmaldir. Ilk olarak, doganin egemenligi tezinin ne doga
tizerinde tam bir denetim ne de egemenlikte geri dondiiriilemez bir artis
anlamina gelmedigini gdsterir. Ikinci olarak, kitabin savundugu doganin,
mitin duragan dogast olmadigin1 gosterir. Aksine, aklin kendisini
taniyabilecegi ve tahakkiimden ozgiirlesebilecegi doga tarihle, kendi
mitsel egilimlerinden yoksun bir akilla, el ele giden bir dogadir”
(Cassegard, 2021: 66).

“flerleme su anlama gelir: Biiyiiniin disina ¢ikmak, hatta kendisi doga
olan ilerlemenin biiyiisiinden ¢ikmak, ¢iinkii insanlik kendi dogustan
gelen dogasinin farkina varir ve doga lizerine dayattig1 tahakkiimii durma
noktasma getirir. (...) Bu yolla ilerlemenin, sona erdigi yerde
gerceklestigi sOylenebilir” (Adorno, 2005: 150).

Aydinlanmanin mite geri, ilerlemenin tersine donmesi insanin ve doganin
etkilesiminin ulastig1 tarihsel noktay1 ifade eder. Doga {izerindeki tahakkiim ebedi degil
tarihseldir. Bunu kavramay1 saglayan, doga tarihi ve nesnenin onceligi kavramlaridir.
Kapitalizm doga lizerinde mutlak bir kontrol saglayamadik¢ca — nesnenin Onceligi
nedeniyle bu imkansizdir — yikilmaya mahkiimdur. Ne var ki, bu inat¢1 kontrol ¢ilginligi,
insanlig1 yeniden doganin kurbanlar1 haline getirmektedir. Kapitalizm, hi¢cbir zaman

dogay1 tamamen kapsayamayacaktir — 6zdesliksizlik durumu:

“Gergekte, doganim ve tinin birligini temel alan, otesine gegilemeyecek
nihai bir veri olarak 6ne siiren bitun felsefeler, yani her turlu felsefi
tekeilik, iki yonli niteligini gostermeye calistigimiz o insanin dogaya
egemen olusu diislincesinin gii¢lendirilmesine yarar. Birligi varsayma
egilimi bile, tinin sinirsiz egemenlik iddiasim gili¢lendirme c¢abasini
temsil eder; bu birlik tinin mutlak karsiti adina, doga adina One
stiriildiigiinde bile boyledir bu, ¢iinkii bu her seyi kapsayan kavramin
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disinda higbir seyin kalmadigi varsayilmaktadir” (Horkheimer, 2016:
183).

Ozdesliksizlik, iginde bulundugumuz tarihsel baglamda iitopyayr olanakli
kilmaktadir — doganin kapsanamazligi, doga tizerindeki kapitalist tahakkiimiin de tarihsel
ve sonlu oldugunu gdsterir. Bu alint1 ayn1 zamanda, doganin hi¢bir zaman insan ve onun
egemenligi tarafindan kapsanamayacagini dile getirmesiyle, Elestirel Doga Kuraminin
Jason Moore'unki (2017: 128) gibi monist ekoloji anlayislarindan da ayrildigini gosterir
(Cassegard, 2021: 166). Elestirel Doga Kurami, amaci dyle olsa da kapitalizmin dogayi
tamamen kapsamadigmi ve higbir zaman kapsayamayacagini kabul eder. Bu kabul,
Elestirel Doga Kuraminda iitopyay1 olanakli kilar. Ozdesliksizlik deneyimlerinin varlig:
korundugu siirece iitopya umudu varligii koruyacaktir. Cilinkii 6zdesliksizlik deneyimi,
doganin tamamen kapsanmadigini, doganin 6zerk oldugunu hatirlatir. Negatif diyalektik,
bu 6zdesliksizlik deneyimlerini temel alir. Kapitalizm dogay1 tamamen kapsayamadigi
stirece asla total bir diizen olamayacaktir — bu en biiylik ¢eliskidir, kapitalizmin elbet
yikilacagmin kaniti. Tarihi negatif kilan da budur — olumlu bir sentezde sona ermez,
clinkii  nesnenin onceligi s6z konusudur.'® Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, Akil
Tutulmasi’nda bahsedilen doga {izerindeki egemenlik, aklin tahakkiimi, icinde
bulundugumuz tarihsel baglamla iliskilidir. Ilerlemenin tersine donmesi, mutlak bir

gercek degildir — bu durum da tersine doénebilir.

Aydmlanmanin diyalektigi, negatif diyalektik, tamamlanmamis diyalektik,
bunlarin hepsi Kuramin insan-doga iliskisinin felsefi temelini saglar. Bu bdliime kadar
Elestirel Doga Kuramindan hareketle somiiriiniin nesnesi olarak dogadan ve ayrica
bilimin ve aklin nesnesi olarak dogadan bahsettim. Peki negatif diyalektikten hareketle

kapsanamaz dogadan bahsetmek miimkiin mi? Bunun pratikteki karsiligi nedir?

19 Ayrica negatif diyalektik bir diisiince hareketi olarak Hegel'e gondermedir. Hegel diisiince ile tiim tarihi
kavradigini ve tim ¢eliskileri diisiincede ¢6ziime kavusturdugunu soyliiyordu. Negatif diyalektik
diistincenin nesneyi ¢ogunlukla kapsayamayacagini soylilyor. Bu nedenle negatif diyalektik, Hegel'in
diyalektiginin olumsuzlamasi ifade eder.
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Nesnenin Onceligi ne tiir bir ekolojik {itopyaya zemin saglamaktadir? Elestirel Doga
Kuraminda iitopya ve praksis iliskisi nedir? Elestirel Doga Kuramimnin dayandigi

diyalektik anlayistan hareketle bu sorular1 cevaplayabiliriz.

5.2. Cok Merkezli Ekoloji

Elestirel Doga Kuraminin kavramlari sayesinde ekolojik bir yikimin oldugunu ve
bu sorunun iktisadi, politik, sosyolojik, felsefi bir boyutu bulundugunu goriiyoruz.
Ayrica, Elestirel Doga Kuramimin mevcut olanin asilmasini savunan bir yaklagim oldugu
da ortada. Peki, sunmus olduklar1 bu yaklasim dahilinde, mevcut olan nasil agilacaktir?
Ve belki de daha 6nemlisi, bundan sonraki insan-doga iliskisi nasil olmalidir? Ekoloji
tartigmalarinda buna dair bir¢ok akim ve ideoloji 6ne siiriildii. Ancak Frankfurt Okulu bu
sorulara ne tiir yanitlar sunabilir? Tiim bu sorulara yanit bulabilmek adma, ekoloji
tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olan insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik konusu

iizerinden Elestirel Doga Kuramini ele alarak baglayalim.

Genel itibariyle insan-merkezcilik, “Insani tiim degerlerin kaynag1 olarak gdren
ve agirlikli olarak insan ¢ikarlariyla ilgilenen bir diisiince bigimi’tir (Carter, 2007: xvii).
Eko-merkezcilik ise, “Insanlar1 ekoloji ve sistem yasalarma tabi olarak géren ve etik,
politik ve sosyal receteleri hem insanlarla hem de insan olmayanlarla ilgili olan bir
diisiince tarzi”dir (Carter, 2007: xvii). Insan-merkezcilik, doganin igsel degeri oldugunu
kabul etmez ve niteli yok sayar. Dogaya sadece ¢ikar amagl bakar. Bunun aksine eko-
merkezcilik ise doganim nitel degerine bakar ve onun i¢sel degeri oldugunu kabul eder.

Doganin aragsallasmasina kars ¢ikar:

“Insan dogada ve dogayla birlikte yasar, aralarindaki iliski bir amag-arag
iligkisi degil, karsilikli bagimlilik iligkisidir. Insanlar gibi dogal
varliklarin da kendi olus bigimleri ve 6zerklikleri bulunur. Ussallik,
gelismis bir dil ve ara¢ yapmm gibi insam diger canlilardan ayiran
ozellikler onu dogayla iliskisinde daha onemli kilmaz, yalnizca diger
canlilardan degisik bir yapma ve olus bigimine isaret eder. insanlik bu
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ozellikleri nedeniyle canli tiirlerin hiyerarsik olarak en iistiine yerlestirilip
yagamin amaci olarak anlasildiginda insansal olmayan her sey
onemsizlesir, degersizlesir. Degeri olmayan bir seyin korunmasi igin bir
neden kalmaz ve bodylece bu diisiince tarz1 doganin tahribatina ve ¢evre
sorunlarinin yogunlagmasina katkida bulunur. Oysa insansal olmayan
diinya ickin, kendinde bir degere (intrinsic value) sahiptir. Cansiz
varliklarin, hayvanlarin ve bitkilerin insansal amag¢ ve ¢ikarlardan
bagimsiz igkin degeri vardir. Dogal varliklar ve ¢evre insana hizmet eden
araclar olduklar1 i¢in degil, kendileri degerli olduklari i¢in biitiin
organizmalara ve varliklara saygi gostermek ve korumak gerekir. Doga
ve ¢evre insan tiirli yasamini siirdiirebilsin diye degil, ama insan, doganin
parcasi ve canli tiirler arasinda bir tiir oldugu ve bu ylizden de dogay1
bozma hakki olmadigi i¢in korunmalidir (bkz. Barry, 1999: 24-5;
Bramwell, 1989: 16-7: Dobson, 1990: 63-71; Eckersley, 1992: 26-9;
Martell, 1994: 78-106; Naess, 1989: 29-32). (Akt: Coban, 2002: 99-100)

Cogu ekoloji yaklagimi bu eko-merkezci felsefeyi paylasir. Ekolojistler, buttincul
bir doga anlayigini savunurlar. Bu, ¢alismada bahsetmis oldugum monizm kavramina ya

da bagka bir ifadeyle holizme denk diiser:

““Holizm” (Dogamn Biitiinliigii) kavrami 1926°da bir Boer [Hollanda
asilli Giiney Afrika halki] generali ve Giiney Afrika’nin iki kez
basbakanligimi yapmis olan Jan Smuts tarafindan bulunmustur. Bu
kelimeyi, dogal diinyanin bireysel parcalariyla degil, ancak bir biitiin
olarak anlasilabilecegi fikrini anlatmak i¢in kullanmistir. Smuts, bilimin
indirgemecilik giinahini isledigine inanir: Calismak i¢in her seyi
parcalarma ayirir ve her pargayr kendi i¢inde anlamaya calisir. Bunun
aksine holizm “biitlin”lin bireysel “pargalar”’dan daha Gnemli oldugu
inancina dayanir; ger¢ekte her par¢anin sadece diger pargalarla birlikte
ve nihayetinde biitiinle anlam kazandigini ileri stirer” (Heywood, 2013:
264).

Bu agiklamalardan hareketle, insan-merkezciligi ve eko-merkezciligi 6zne-nesne
iliskisi temelinde felsefi olarak agiklamak miimkiindiir. Insan-merkezcilik veya 6zne-
merkezcilik diializme dayanir. Ozne ve nesne ayr1 mecrada soyut, etkilesimsiz olarak ele
alinir (birbirlerinin karsit1 degildirler — karsithik etkilesim igerir). Nesne, 0znenin
boyundurugu altindadir. Eko-merkezcilik veya nesne-merkezcilik ise monizme dayanir.
Ozne-merkezciligin karsit olumlayicisidir. Oznenin nesne karsisinda egemenligi sdz
konusu degildir. Ozne ve nesne arasinda herhangi bir iistiinliik bulunmaz. Teorik olarak,

0zne ve nesne deger acgisindan 6zdes kilinmustir.

Soru su: Elestirel Doga Kurami insan-merkezcilik ve eko-merkezcilikten

hangisine dahil edilebilir? Aragsallagtirmaya yaptiklar1 elestirilerden net sekilde
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anlagilacagi iizere insan-merkezcilige biiyliik Olglide dahil edilemeyecegini acik¢a
cikarsayabiliriz. Ancak Elestirel Doga Kuramini bu kolaylikta eko-merkezcilige dahil
edebilir miyiz? Nesnenin Onceligi ac¢isindan, doga {iizerindeki tahakkiimiin yikim
yaratacagmi kavramak miimkiin oluyor. Bu agidan nesnenin 6nceligi eko-merkezcilikle
uyusur: “Ekomerkezciler, insanlarda veya bireysel varliklarda degil, ekosferde bir biitlin
olarak bulunan degeri goriir ve bu deger insanlardan bagimsiz olarak var olur” (Carter,
2007: 17). Ancak nesnenin Onceligi insan1 da onemser ve salt dogaya merkezi bir 6Gnem
atfetmedigi icin eko-merkezcilikten ayrilir: Doga da onemlidir, insan da. Ne de olsa
yasadigimiz bu hayat, bizim hayatimiz. Bunun gibi, ekolojik isleyis de kendine 6zgii
oldugu i¢in, onun da kendine ickin 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenle topyeki{in ne insan-
merkezciligi ne eko-merkezciligi reddetmek gerekir. Kaldi ki tamamlanmamis diyalektik
veya negatif diyalektik, 6zne ve nesnenin gorece bagimliligini teslim etmekle birlikte, bu
ikisinin yine gorece olarak (agirlikli olarak nesnenin) kendi i¢inde dneme sahip oldugunu
savunur. Elestirel Doga Kurami insan1 merkezden ¢ikartmaz, hem insant hem dogay1

merkeze koyar; ancak bu ikisini birbiriyle 6zdes de kilmaz.

Insan dogal varliktir ama toplumsal varlik olmasiyla dogadan farklidir. Bu,
doganm igsel degeri olmadig1 anlamina gelmez, insan dogadan farkli olsa bile. Insan
dogadaki canlilardan farklidir, ¢iinkii bilingli eylemleriyle dogay1 doniistiirebilmektedir:
“Her canli diger canlilar1 doniistime ugratir (bu, ekosistemler arasindaki dinamik iligkileri
ifade etmenin baska bir yoludur sadece). Ama yalnizca insanlar bunu kelimenin tam
anlamiyla bilin¢li olarak yapar” (Kovel, 2005: 42). Bu nedenle insan dogadaki herhangi
bir canli degildir. Ancak bu farklilik — insan-merkezcilikte oldugunun aksine — zorunlu
olarak farkhiliktan dogan tahakkiimii getirmez. insan1 dogadaki canlilarla 6zdes kilmak,
farklilig1 reddetmek, tahakkiimii tersten yeniden iiretir. Tahakkiimiin yalnizca, insani
dogadaki canlilarla esdeger kabul edince sona erecegini soylemek, farkliligm zorunlu

olarak tahakkiim getirecegini tersten sOylemektir. Tarih igerisinde insanin dogadan
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farklilagip kendine 6zgii bir yasam kurmasini saglayan seyler, eko-merkezcilikte kurulan
yanlis mantik sonucu bir kenara atilir. insanin dogadan farklilasmasi, onun tamamen
dogadan kopmasi ve zorunlu olarak dogayr yikima ugratmasi anlamina gelmez.
Farkliliktan dogan tahakkiim, i¢inde bulundugumuz tarihsel toplumsal baglamla
iliskilidir. Insanin dogadan farklilastig1 ve doganm tahakkiim altma almmadigi bir

yasamin suan mevcut olmamasi, ileride olmayacagi anlamina gelmez.

Bu nedenlerle Elestirel Doga Kurami insani, dogadaki varliklardan farksiz, onlarla
esit goren asir1 eko-merkezci anlayistan farklilagir. Diyalektigin felsefi zemini, en radikal
eko-merkezcilerin teorik hatalarmi hemen tespit edecektir. Oyle ki bu asir1 eko-
merkezciler bir asiriliktan digerine savrularak, insani bir kenara atamamis, “prensipte”
insan-merkezciligi savunur olmuslardir. Daha da dstiine, gergekligi kavrayiglarinin
yetersiz kalmasi dolayisiyla biraz “6ldiirmenin, sOmiiriiniin ve tahakkiimiin” gerekli
oldugunu savunmuslardir (Naess, 1989: 28). Bu nedenle Neil Carter (2013: 36) insan-
merkezcilik ve eko-merkezcilik karsitligini1 sagma bulur. En radikal eko-merkezcilik bile
belli 6l¢lide insan1 savunur — ¢iinkii eger insan1 bir kenara atarsa dogalci, insan1 6nemsiz
goren bir tiir ilkel anarsizme savrulmus olacagini bilir. Ancak belli Olglide insan-
merkezcilik savunusu, saf bir eko-merkezciligi 6nler. Bu héliyle Carter, saf bir eko-
merkezciligin insan1 deger acisindan dogadaki herhangi bir canliyla 6zdes goérmek
oldugunu veya tersten insanin bir degerinin olmadigini sdylemek oldugunu dolayli olarak
gostermis olur. Iki seye ayn1 anda dzdes deger/6nem vermek ya iki seyin de ayni derecede
cok 6nemli oldugunu ya da ikisinin de ayn1 6l¢iide 6nemsiz oldugunu iddia etmektir. Eger
eko-merkezcilik, insani dogayla 6zdes degere sahip goriiyorsa, diger bir deyisle
deger/6nem ag¢isindan dogadan farksiz goriiyorsa bu, ya 6zdes sekilde insan1 ve dogay1
cok degerli gordiigii ya da insan1 ve dogay1 esit Ol¢iide degersiz gordiigli anlamina gelir.
Ancak ismindeki vurgudan da anlasilacagi {izere, eko-merkezciler cogunlukla

onemi/degeri ekolojiye verirler; insan esasinda dogayla esdeger 6neme sahip goriilmez.
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Eko-merkezciligin holistik bakisi insani siler ve biitiine/ekolojiye dnem atfeder. Monizm
ya da holizm yazinin Onceki kisimlarinda da bahsettigim gibi felsefi temelde

totalitarizmle 6zdestir: iki taraf da 6zneyi biitiin i¢erisinde yok eder:

“Kimi ekolojik hareketlerce olduk¢a sik yapilan insan-merkezcilik
elestirisi, doga ve insan arasindaki diyalektigi, yani insanin ayn1 zamanda
doganin bir parcas1 ve de ondan, bilince sahip olmasi dolayisiyla ayr
olmasi 'ayricaligini' géz ardi etmemelidir. Bu noktada gerek insanin
kendisini ekolojik krizin temel sorumlusu olarak géren anti-hiimanist
yaklasimlarin, gerekse de insan ve tiir-merkezci yaklagimlarin insanin
dogas1 hakkinda temelde ayn1 diisiinceyi paylastiklar: gercegini gérmek
gerekmektedir. Her iki yaklagim da insani evrimsel siirekliligin bir
parcasi olarak degil de ona adeta disaridan dayatilmig bir varlik olarak
degerlendirir. Tek fark, birincisinin insanin bu 'biricik' durumunu
lanetlerken, digerinin onu kutsamasidir. Oysa yapilmasi gereken, insanin
diger canli varliklarla olan birligini/siirekliligini vurgularken, bunun
sonucu, yani olagan evrimsel siirecin iiriinii olan 'benzersizligini' ve
farkliligin1 da vurgulayan bir perspektife sahip olmaktir” (Benlisoy,
2017: 307-308).

Eko-merkezciligin, fagizmin natiiralist ve romantik doga kavrayisiyla ya da diger
bir deyisle Nazi ekolojisiyle benzerlik gostermesi tesadiif degildir (Olgun, 2017b; Pepper,
1996: 229). Insanmn eko-merkezcilikte dogadaki herhangi bir canliya denk sayilmasi,
ozdeslik felsefesinin en 6nemli gostergesidir. Insanin ihtiyaclar1 konusunda dahi bir tiir
dogalcilik mevcuttur: “Max-Neef devaminda "ihtiyaglar" ve "tatmin ediciler" arasindaki
ayrimdan bahsediyor - ihtiyaglar daimidir, tatmin ediciler zorunlu degildir ve bu nedenle
tartismaya agiktir (Max-Neef, 1992’den akt: Dobson, 2017: 134). Burada kastedilen
ihtiyaclar yeme, igme, barmmma ve giyinme iken tatmin ediciler bunlarin disinda kalan
tiim tuiketim triinleridir. insan i¢in tatmin edicileri gerekli gormemek ve ilkiyle yetinmek
insan1 tamamen temel ihtiyaglarini gideren hayvanlar gibi yasamaya zorlar. Bu diisiince,
insanin toplumsal yoniinli 6nemsiz atfedip, insan1 tamamen dogal bir varliga indirgeyen,
deyim yerindeyse insani silen dogalct ve fasist bir bakis a¢isinm iirlintidiir. Eko-
merkezcilik dogay1 degerli kabul etmekle kalmaz, insan karsisinda onu yiiceltir ve insani

tam da Carter’m (2007: xvii) yukarida alintiladigim ifadesiyle, “ekoloji ve sistem
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yasalarina tabi olarak” goriir.?° Eko-merkezcilik, adindan anlasilacag: iizere, insan
pratiklerinin ekolojinin merkeze alarak uyarlanmasini ifade eder. Bu en belirgin sekilde
biyobolgesecilikte karsimiza ¢ikar. Ekolojizmi savunan Dobson (2017: 160-165)
biyobolgeselcilikten hareketle insanlarin ¢ok fazla yer degistirmeden bulunduklari
bolgedeki dogal ¢evreye uyum saglayarak bir topluluk halinde yasamalarmi Onerir.
Boylece insanin doniistiirlicii giiclinii ihmal eder ve onun dogal sinirlara gére yasamasini
salik verir.?! Tarihsel ve toplumsal gerceklerden kopuk diisiiniince bdylesi bir diisiince
cazip gelebilmektedir. Ne var ki somiirii diizeniyle dogast yikima ugramis azgelismis
iilkelerin halklarmna yikilmis dogaya uygun yasaym demenin ciddi bir adaletsizlik olmasi
bir yana, doga yeryiiziinde esit bir sekilde dagilmamistir. Bu durumda insanin

dontistiiriicii giiciinii pratikte bir kenara atmak miimkiin degildir.

Eko-merkezciligin felsefi temelde yarattigi sorun sudur: Nesneyi 6zne olarak ele
alip, bu 6zneyi ylicelestirip, esas 6znenin de 6zneligini elinden alip onu nesnelige
mahkim etmek, onu nesnelige indirgemek. Ve ardindan bu soruna en bliyiigii eklenir:
Ozne ve nesne birligini dne siirmek. Ozne ve nesne birligi veya 6zdeslik, kendisine 6zdes
kilinan nesnenin tahakkiim altina alinmasi demektir. Eko-merkezcilik, doganin 6zne
mertebesine ylikseltilmesini ifade eder. Dolayisiyla insanin dogalcilik yoluyla 6zneligini
elinden almak ve onu bir dogal bir nesneye indirgemek ayr1 bir tahakkiim iiretir. Buna,
nesnenin 6zne Uzerindeki tahakkimiuni ifade eden “tersten tahakkiim” (mirror
domination) ismini veriyorum. Ozdeslik, nesneyi kapsayarak, igererek yutar ve onu

kendisinde hapseder. Ozneye dzdes kilinan nesne, 6znenin tahakkiimiine tutsak olmustur.

20 Bu tiirden bir diisiinceyi dogaya kutsallik atfeden tinselci ekolojide de goriiriiz (Altunoglu, 2017: 156-
157).

21 Postmodernizmde insanm en kiiciik par¢asmin dahi toplumsal oldugunu sdylenerek ozerk o&zneyi
6lmesine denk olarak, eko-merkezciler de, tam da sosyal bilimlerde postmodernizmin yiikseldigi yillara es
zamanlt olarak, insanin tamamen dogadan bir varlik olduklarini ileri siirerek 6zerk 6zneyi dogaya tabi
kilmislardir. Derin ekolojinin, daha mistik bir doga yaklasimi savunan anlayiglarin, tam da Descartes’m
Oznesinin ve aklin reddedildigi, daha ¢ok tinselci yaklagimlarin 6nem kazandigi postmodernizmin yiikselis
yillarinda ortaya atilmasini tesaduf olarak gormuyorum. Ozellikle tinselci ekolojilerin postmodernizmin
etkisi altinda ¢iktigin1 tahmin etmek miimkiin.
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Nesnenin, 6zne haricindeki tekil varolusunun degeri olmamasinin da 6tesinde, nesne 6zne
olmadan bir higtir. Nesnenin tiim varliginin anlami 6znedir. Nesne, 6zneye gobek bagi ile

baglidir. Onun biitiin disinda hi¢bir anlam1 ve 6zgiir bir hareket alani yoktur.

Bu héliyle saf eko-merkezcilik gergekten de insanin dogadan farklilasmasini ve
ondan gorece de olsa bagimsiz eylemesini yadsir. Bunun tersine insanin hem kendi i¢inde
hem dogayla beraber uyum i¢inde yasamasi gerektigini 6ne siirer. Yine insanin uyum ve
denge icinde bir yasam siirmesini arzulamak natiiralist ve Spencerci bir arzudur. Isin
ilginci, insan1 doga karsisinda siradan bir varlik olarak konumlandirmak, toplumsal varlik
oldugu kadar dogal bir varlik olan insanmn da 6nemini, dolayisiyla dolayli yoldan doganin
onemini de inkar etmeyi ifade eder. Insan dogal bir varliktir ve dogas1 da bulunur. Insanin
dogasinin olmadigini sdylemek, insanin dogadan olan kokiinii bir kenara atmak anlamina
gelir. Insanin elbet dogas1 vardir. Fakat bu doga, dzciiliikte dile getirildigi gibi, “insan
dogas1 bencildir’ ya da “insan dogasi geregi iyidir” anlaminda bir doga degildir. Insan
dile sahip oldugu ve estetik bir varlik oldugu kadar, hayvandir da. Diirtiilerimizin
bulunmasi nihayetinde bunu gésterir. insanin dogasi bu biyolojik temeli ifade eder.
Herhangi bir kisi, dogada yalniz bagina saldirgan bir aslanla karsi karsiya kaldiginda,
hepimiz orada diirtiilerin devreye girecegini, o kisinin korkacagmi ve bu durumdan dolay1
ya saldirganlasacagini ya da kagmaya c¢alisacagmi biliriz. Bir insan1 buna yonelten sey
biyolojik olarak yasama bagliliktir. insan, diger canlilar gibi, biyolojik olarak yasami
arzular — karsitint degil. Ve 6lim tehdidiyle karsi karsiya geldiginde bir insanin hayvansal
yonii hemen agi13a cikar. Iste insan dogas1 budur. Bunun disinda, “insan dogas1 bencildir”
veya “insan dogas1 geregi ¢ikarcidir” gibi ifadeler insanin dogasina isaret etmez. Daha
cok, belirli bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde belirli konumlar1 isgal eden
insanlarin psikolojik durumlarmin ardindaki tarihsel ve toplumsal gergegi gizler, insan1
ve onun durumunu tarihdisilagtirr ve insan1 6zcii ve dogmatik bir sekilde yorumlar.

Insanmn (hangi insanlar oldugu da énemli) bencilligi de ¢ikarciligi da, i¢inde bulundugu
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toplumla ve tarihsel donemle iligkilidir. Birtakim toplumsal gergekleri irrasyonel sekilde
insanin biyolojik yoniine baglamak ya aldatmacadir ya da dogmatizmdir — herhangi

bilimsel ve felsefi bir bilgi niteligi tasimaz (Kovel, 2005: 135-138).

Bircok eko-merkezci, insant bir kenara atmadigini, onu 6nemsiz gérmedigini
ifade edecektir. Ancak insan-merkezciligi ve bununla baglantili olarak aragsalligi
tamamen reddetmek komple egoyu reddetmek anlamma gelir. Insan, dogasinda
aracsallig1 barindirir. Oliimle yiiz yiize geldiginde, yasamak i¢in her seyi yapmaya
calisacak bir varliktir insan. Diirtiiler insan1 aragsallia yoOneltir ve insanin hayatta
kalmasini saglar. Eger bir diisiince insanin bu aragsal yoniinii yok sayarsa, insan1 da yok
saymis olur. Elbet teoride bunu yapmak miimkiindiir, ancak pratige dondiigiimiizde
islerin rengi degisecektir. Bugiin saf bir eko-merkezcili§i savunanlarin ¢ogu, dogayla
uyum i¢inde yasamaya basladiklarinda aragsalligm ve insanin ne kadar 6nemli oldugunu
daha iyi kavrayacaklardir. Eger hayatta kalmak istiyorlarsa, herhangi bir dogal afette veya
hayvan saldirisinda 6nce dogay1 degil kendilerini diisiinecekler ve kendilerini korumaya

almaya ¢abalayacaklardir: Ne de olsa insaniz.

Elbette her eko-merkezcinin niyeti 6zneyi 6ldiirmek ya da insanlar1 salt hayvana
indirgemek degildir. Ancak insan-merkezciligi ya da aragsalligi koktenci sekilde
reddetmek pratikte ciddi sikintilar doguracaktir. Eko-merkezci oldugunu iddia edenler,
bu sorunlara yonelik elestiriler alinca, ¢ok gecmeden belli baglamlarda da olsa insana
onem atfetmislerdir. Bu nedenle Carter, Bryan G. Norton’un (1984) ve John Barry’nin
(1999) yaptig1 giiglii insan-merkezcilik/zayif insan-merkezcilik Gzerinden, insan-
merkezcilik/eko-merkezcilik gibi bir ayrimi sagma goriir ve bunun yerine duruma uygun
bir yaklasim olarak, belli bir baglamla sinirli da olsa, dogal diinyada insanin ¢ikarlarmin
da onemsendigi zayif bir insan-merkezciligi savunur. Ne var ki bu da Elestirel Doga
Kuramiyla pek de uyusan bir anlayis degildir. Sunu sormak gerek: Hem insanin hem

ekolojinin 6nemli/degerli goriildiigii ve oldugu bir yasam miimkiin olamaz nmi1?
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Elestirel Doga Kurami tek merkezciligin her tiirliisiine kars1 ¢ikar. Bu agidan onun
icin insan-merkezcilik ve eko-merkezcilik aslinda ayni seylerin tersten ifade edilisidir
(tersten tahakkim). Birinde 6zne merkeze alinirken digerinde nesne merkeze
alinmaktadir. Horkheimer’m belirttigi gibi: “Birligin idealizmde oldugu gibi mutlak tin
adina One siiriilmesiyle dogalcilikta oldugu gibi mutlak doga adina One siirilmesi
arasinda, bu bakimdan, fazla bir fark yoktur” (Horkheimer, 2016: 183). Bu nedenle insan-
merkezcilige karsilik eko-merkezciligi savunmak tersten tahakkiimdir. Cunki ilki
Oznellesmeden dolay1 insanlig1 yikima gotiirecekken, ikincisi daha en basindan tekil

varolusu ortadan kaldirmis, mitosun 6niinii agmustir.

Elestirel Doga Kuramma gore insan sadece dogadan bir varlik degil, ondan
farklilasan toplumsal ve estetik bir varliktir. insan, yalnizca dogayla beraber yasam siiren
dogadan bir varlik degil, ayn1 zamanda yaratict giicii olan, cevresini degisiklige
ugratabilen bir varliktir. Dolayisiyla o dogadan bir varlik oldugu kadar dogadan
farklilasan bir varhiktir. insan doganm ayrilmaz bir parcas: degildir. Diyalektik, insanin
dogadan bir varlik oldugunu onaylar, ancak insanin dogadan farklilastigini da bize
hatirlatir. Insan, doganin kendisinden ayrilabildigi bir par¢asidir. Insanm bu dogadan
farklilasmas illa ki bir tahakkiim iliskisine doniismek zorunda degildir. insan akil sahibi
bir varlik olmastyla bunu engelleyecek kabiliyete sahip bir varliktir. Bu nedenle akli
topyekin tahakkiimiin kaynagi olarak konumlandirmak, dolayli olarak insan aklinin

dogruyu bulamayacagini sdylemek ve onu kiiciimsemek olur.

Negatif diyalektik, insanin yeniden dogadan bir varlik oldugunu hatirladigi,
dogayr da kendi gibi bir canli olarak gordiigii, kendisinin de doga olmadan var
olamayacagini anladigi, bu nedenle onun tizerinde tahakkiim kurmay1 sona erdirdigi bir
anlayis1 temsil etmektedir. Bu haliyle negatif diyalektigin ¢ok merkezci yaklasimi, Ust
smiflarin aragsal rasyonalitesinden dogan tahakkiimii sonlandiracak olan yeni bir insan-

doga etkilesimi alternatifi sunabilmektedir. Bu ¢ok merkezci yaklagim, hem insan1 hem
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de dogay1 merkeze koyan bir yaklagimdir. insan dogadan varlik olsa da, onun iizerinde
denetim ve kontrol kurmamali, ancak sadece dogadan varlik olmadigini, kendi toplumsal
ozerk varlik bilincini de hatirlamalidir. Bu nedenle insan dogadan farklilastigi icin
tamamen aragsalligi bir kenara birakamaz, ancak onu da eylemlerin merkezi haline
getirmek zorunda degildir: “‘Her seyi’ aragsallastirmaktan dogan yikimin &nlenmesi,
aragsalligi yadsimaktan degil, aragsalligin nesnel hakikatin 6znel bir veghesi oldugunu
anlamaktan ve tiim eylemlerin merkezi haline gelmis olma durumundan kurtarmaktan

gegmektedir" (Coskun, 2021a: 789-790).

Bunlardan hareketle, Elestirel Doga Kuraminda hem insan hem ekoloji olduk¢a
onemlidir. insan her zaman doganim kosullarina bagli olsa da, kendisini tamamen dogaya
uydurmamali, ondan farklilasmali ve kendisini gelistirmeli, ancak bunu yaparken
ekolojik bir yikim yaratmamali ve dogaya da yabancilasmamalidir. Negatif diyalektikten
hareketle bdyle bir ekolojik ttopyaya varmak mimkin. Hem insan-merkezcilikten hem
eko-merkezcilikten ayrilmasiyla ve ekolojik bir iitopya olusturmanm imkanhilig:
sayesinde Elestirel Doga Kuramini alternatif bir ekolojik yaklasim olarak
konumlandirmak miimkiindiir. Ancak Frankfurt Okulu i¢in en temel sorunlardan biri,
ekolojik iitopyanin nasil miimkiin olacagidir. Bu nedenle Frankfurt Okulunda praksis ve

ekolojik {litopya konusunu tartismaya agcmak onemlidir.

5.3. Elestirel Praksis ve Ekolojik Utopya

Buraya kadar tamamlanmamis diyalektigin ve negatif diyalektigin, Elestirel
Doga Kuramini diger ekoloji yaklagimlarindan ayirdigini ifade ettim. Ayrica negatif
diyalektigin ekolojik {iitopya i¢in bir temel sagladigini da gosterdim. Bu, negatif
diyalektigin igckin elestiri hareketi olmasindan ileri gelmektedir. Negatif diyalektik,

insanlarin korkmadan farkl olabildikleri, farkliligin uzlastirildig: bir titopya sunar — farkl
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olanin 6zdeslige kurban gitmedigi bir {itopya. Negatif diyalektigin 6nemli unsurlarindan
biri bu nedenle empatidir. Modern 6znenin farkli olana karsi bastirilmig diirtiilerinden
farkli olarak diyalektik, aciyla empati kuran bir 6zneyi temellendirir: “Buna karsilik,
actyla empati kuran 6zne, kendisini doganin bir pargasi olarak tanir. Ac1 ¢eken hayvana
duyulan sempati, “6znenin i¢indeki doganin animsanmasini” ve bununla birlikte,
kendimizi bastirmamizin neden oldugu acinin animsanmasini saglar” (Cassegard, 2021:

57).

Peki, ekolojik bir yasam nasil miimkiin olacaktir? Elestirel Doga Kurami
degisim hakkinda ne soyler? Frankfurt Okulu praksis hakkinda hi¢ konusmaz degil. Hatta
praksis Elestirel Kuramin merkezinde yer alir. Ancak praksisin Kuramdaki rolii geregi,
ne Adorno ne Horkheimer baska topluma nasil gegilecegi ve bunun icgin ne yapmak

gerektigi hakkinda pratik bir 6neri sunar:

“Her zaman zaten belirli bir pratik ve belirli hedefler temelinde elde
edilen bilgi, gerci insanlarin eylemleriyle etkilesim icindedir, digsal ve
icsel gercekligin bicimlendirilmesinde pay sahibidir, ama hakikate uygun
bir yasam i¢in modeller, maksimler, talimatlar degil, bunun araglarim
sunar, uistelik bir ylikselme degil bir kuramdir” (Horkheimer, 1933b: 24).

Cunki onlara gore, bir eylem ¢agrisinda bulunmak, felsefeyi bir hastaligi ¢6zen
islevsel aragsal bir konuma indirmektir: “Felsefe ne bir aractir, ne de bir regete. Tek
yapabilecegi mantiksal ve olgusal zorunluluklarin isaret ettigi kadariyla, ilerleme yolunu
onceden sezdirmektir. Bunu yaparken, modern insanin magrur ve muzaffer ilerleyisinin
doguracagi dehseti ve direnmeyi de dnceden gorebilir” (Horkheimer, 2016: 180). Bunu
yapmak, felsefeyi yapabilecekleri konusunda smirlamaktir. Daha da iistiine felsefeden
ideolojik bir rol beklemek, bir¢ok ¢atigmanin oldugu bir ortamda onu propagandaya
cevirmek olur: “Cagimizda insanlar1 eyleme yonelten yeterince uyarim vardir. Felsefe,
en iyl amag i¢in bile olsa, propagandaya doniistiiriilmemelidir. Diinyamizda gereginden
fazla propaganda vardir bugiin” (Horkheimer, 2016: 194). Propaganda, felsefenin,

Kuramin ilerletici roliinii yikar, onun elestirel yoniine zarar verir. Felsefeye ideolojik bir
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gorev bicmek, bircok ideolojinin ortasinda elestirelligiyle gerceklige mesafe koymus olan
Kuramin, birgok 6fkeli fanatik ideoloji savunuculari tarafindan hedef gosterilmesine yol

acar:

“Diinyay1 degistirmeye yonelik propaganda, ne sagmalik! Propaganda
dili bir araca, kaldiraca, makineye ¢evirir. Propaganda insanlar1 harekete
gecirerek, durumlarim1 toplumsal adaletsizlik kosullarinda olustugu
haliyle sabitler. Propaganda insanlarin hesaba katilabilecegini hesaba
katar. Aklinin derinliklerinde herkes bu ara¢ sayesinde insanin
fabrikadaymis gibi bir ara¢ haline geldigini bilir. Propagandanin
pesinden giderken i¢lerinde duyumsadiklari 6fke boyunduruga karsi
duyulan o eski 6fkedir; bu 6fke propagandanin ¢ikar yol olarak gosterdigi
yolun yanlis oldugu yoniindeki sezgiyle giiclenir. Propaganda insanlari
giidiimler; 6zgiirliikk diye haykirdig: yerde kendisiyle ¢elisir. Yalancilik
propagandanin ayrilmaz bir unsurudur. Onder ile takipgilerin propaganda
araciligiyla bir araya geldikleri ortaklik, icerigi kendi i¢inde dogru olsa
bile, yalan ortakligidir. Hakikat bile taraftar kazanmak i¢in salt bir arac
haline getirilir; propaganda hakikati agzina aldiginda tahrif etmis olur.
Bu nedenle gercek direnis propaganda nedir bilmez. Propaganda insana
diismandir” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 340).

Kapitalizm tiim ideolojilerden ve formiillerden faydalanir; ¢iinkii kapitalizm
receteler arar. Ornegin yesiller koktenci bir degisim hedeflerlerken, sunduklar
strdiiriilebilir ekolojik toplum recetesi kapitalizmin popiilist yesil sOylemine
dontismiistiir (Carter, 2007: 49). Kapitalizm etrafindaki tiim regeteleri maksimum fayda
saglayacak sekilde kullanir — istedikleri kadar radikal olsunlar. Bu yizdendir kapitalizmin
her seyi bir kara delik gibi yutmasi. Horkheimer'in Aki/ Tutulmasi'nin son sayfalarmdaki
receteler tretmeye yonelik tutumu da bundandir; Hegel’in felsefenin regete olmadigi
konusundaki diisiincesine katilir (Bumin, 2019: 126). O, kapitalizmin tiim ideolojileri ve
formiilleri i¢inde erittigini farkindadir. Bu nedenle Adorno ve Horkheimer, Marcuse’den
farkli olarak, diisiincelerini formiiller igerisinde ifade etmemis (bu da yazilarinin
anlagilirhigint zorlastirmis) ve baska olana yonelik pratik Oneriler ve regeteler
sunmamiglardir. Bu yiizden Adorno ve Horkheimer’a gore, ne olacaksa gerceklik icinde
olmalidir — teoriden kopmamak sartiyla. Ancak teori ¢6ziim sunmaktan kaginmalidir.
Regeteler sunan teoriler, kapitalizmin receteleri kendi lehine g¢evirmesinden dolayi,

degisim meselesine ve praksise uzak diiserler — ayni1 Ol¢iide regeteler sunmayan bir
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teorinin praksise yakin olup olmadigi kesin olmasa da. Regete sunmak 6zdesliksizligi ve
dolayisiyla diyalektigi ihlal eder. Regete, diisiincenin disarisindaki, onun kapsayamadigi
degismekte olan gercekligi yok sayar. Ciinkii bir recetenin ise yaramasi, onun
gerceklikteki tiim deneyimleri ve diislinceleri kapsayabilmesiyle miimkiin. Bu higbir
zaman miimkiin olmadig1 i¢in, insanliga yol gosterici olarak 6ne sunulan tim metinler
degisimi ve yasamin ¢esitliligini géormezden gelen dogmatik ideolojiler olmaktan 6teye
gecmezler. Bu agidan gelecek hakkinda kesin ¢ikarimlarda bulunan diisiinceler, putguluk
uretirler. Gelecekte isgiler devrimci 6zne olacak, devletsiz toplum kurulacak, anaerkil
yap1 olacak, degisimi su grup yapacak seklindeki ifadeler Elestirel Doga Kuraminin

elestirel materyalist zeminiyle uyusmaz.

Praksis konusunda Elestirel Doga Kuraminin kendine has bir durusu vardir. O,
ideoloji olmalar1 nedeniyle ekolojizmden, eko-liberalizmden, eko-Marksizmden, eko-
anargsizmden ve bircok yesil diistinceden ayrilir. Ciinkii Elestirel Doga Kurami, ne
yapilmast gerektigi konusunda bir sey Onermez. Bu nedenle sloganvari de bir sey
sdylemez. Ornegin yesillerin slogani olan, “kiiresel diisiin yerel davran” (think globally
act locally) Elestirel Doga Kuramu ile bir¢ok agidan ¢elisir. Bu slogani, “ekolojiyi diisiin
ama bolgesel davran” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Buna gore, insan eylemleri
ekolojiyi sarsmamak adina minimalize edilmeli ve herkes yasadigi topluluklara yetecek
kadar tiiketim yapmalidir. Aslinda sloganvariligi bir yana, sdylem dogrudan kapitalizme
ait bir sozdur. Rene Dubos bu ifadeyi, igten kusatma yoluyla sermayeyi diinya ¢apinda
genisletme politikasini anlatmak i¢in kullanir. Kapitalist bir politikay1 dogrudan ekolojik
bir stratejiye ¢evirmenin ciddi hatalar1 bulunur. Elbet ekolojiyi diisiinmek gerekir, ancak
ekolojik yikimm Oniine gegilmesi i¢in negatif biitiinii degistirmenin zorunlulugu acildir.
O ylizden bolgesel/yerel degil kiiresel eylemek zorunludur. Eckersley (1997: 174) de
bunu dile getirir: “Sadece yerel hareket edip kiiresel diisinmemiz degil, ayn1 zamanda

klresel hareket etmemiz gerekiyor.” Bu haliyle soylem, negatif biitiiniin degistirilmesini,
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enternasyonal bir praksisi es gecerek bir tiir reformist savunuya doniisiir. Kapitalizmden

alinan slogan boylece kapitalizme uyarlanmig oluyor.

Elbet Frankfurt Okulu kiiresel bir eyleme gegme ¢agrisinda bulunmamistir. Ancak
mevcut olanin degismesi gerektiginin ve bunun da biiyiik capli degisimler gerektirdiginin
farkindadir. Bu agidan 6nemli 6lgiide eko-Marksizmle uyusur. Ancak degisim Oznesi
konusunda ondan da farklilasir. Aslinda eko-Marksizm igerisinde dahi bu konuda
farkliliklar bulunur. Ornegin Foster degisim 6znesi konusunda hem O’Connor’a hem de

Kovel’e karsi ¢ikar:

“Kapitalizmin "ikinci ¢eliski" kavranisinda; ekolojik Marksizmi
tanimlamanin bir yolu olarak ortaya ¢ikan bir baska zorluk, bizi igine bir
kez girdikten sonra kagmanin zor oldugu diialistik (ikilik¢i) bir ekonomik
perspektife zorlamasidir. Kapitalizmin (her ikisi de ekonomik kriz
egilimi olan) iki celiskisi vardir, bir tanesi igsel ve temelde sinif
miicadelesinden kaynaklanan; 6teki digsal ve temelde iiretim kosullarinin
altiin oyulmasindan kaynaklanan. Bunlar sirayla iki toplumsal hareket
bi¢imi yaratirlar; birinci ¢eliskiden kaynaklanan geleneksel smif temelli
hareketler ve "ikinci ¢eliskiden" kaynaklanan, yeni toplumsal hareketler.
Dogallikla, bu da iki tip hareket arasinda iki ¢eliskinin birlesik giicline
dayali bir ittifak onermektedir. Ancak bugiin "ikinci geligki" hakim
oldugu ve bunun sonucunda da yeni toplumsal hareketler daha canli
oldugu i¢in, simf-temelli hareket, analiz ve stratejide tabi bir rol
istlenmeye yonelmektedir. Bu bi¢imde anlasildiginda, ekolojik
Marksizm, agikcasi emek-temelli simif miicadelesini ikinci sinif bir
oyuncu olarak goren bir yaklagimdir. Bu bicimde de tezleriyle hareketi
suni bicimde (mevcut boélinmelere yeni bir teorik katman da ekleyerek)
bolmekte; umut alanim kiigliltmektedir. Bu perspektifi temsil eden
Kovel'in The Enemy of Nature'da onaya koymus oldugu gibi, "eko
sosyalist doniistimlerin ayricalikli bir ajani1 yoktur"; sinif isyan1 mutlaka
kilit rolde degildir” (Foster, 2006: 295-296).

Bu agidan Elestirel Doga Kurami Cassegéard’in (2021: 63) nedensel materyalizmin
ve pratik materyalizmin birlesimi olarak belirttigi Foster’m yaklasimmdan ayrilir.
Bilindigi tizere Adorno ve Horkheimer, SSCB’deki durumlara kadar sosyalist olsalar ve
proletaryay1 devrimci 6zne olarak gorseler de, sonralardan ig¢i sinifinin devrimci 6zne
oldugu diisiincesini terk ettiler. Kitle toplumunda birey psikolojik bir sapma yasarken,
ortak biling endustri ile zayiflatilmisken devrimci bir 6zne nasil miimkiin olabilir?
Elestirel Kuram iitopyay1 negatif biitiine elestirel bir mesafe koymak i¢in gerekli gormiis

olsa da, degisimin G6znesinden bahsetmek artik onlar i¢in imkéansiz hale gelmistir
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(Eckersley, 1997: 103). Eko-Marksizmden farkli olarak Elestirel Doga Kurami, herhangi

bir devrimci 6zneden bahsetmez:

“Ancak bu toplumda proletaryanin durumu da dogru bilginin giivencesini
olusturmaz. Yoksullugun ve adaletsizligin siirmesini ve artmasim kendi
Uzerinde ne denli anlamsizlik olarak deneyimlese de, toplumsal yapisinin
yukaridan da desteklenen farklilasmasi ve sadece segkin anlarda delinen
kisisel ve sinifa uygun ¢ikar karsitligi, bu bilincin dogrudan dogruya
gecerlilik kazanmasini engellemektedir. Ust yiizeyde diinya, proletarya
icin de farkli goriinmektedir. Proletaryanin kendi hakiki ¢ikarlarini ve
boylelikle biitiin olarak toplumun hakiki ¢ikarlarini da, onun kendisinin
kargisina ¢ikaramayan, kilavuzunu kitlenin diisiincelerinden ve ruh
hallerinden alan bir tutum, mevcut olana kélece bir bagilliga diiser.
Sadece hiirmetkar bir kutsamayla, proletaryanin yaratici giiciinii ilan
eden ve ona uyum saglamak ve onu yliceltmekle yetinen bir entelektiiel,
diistincesinin pasifligi icinde kendine sakladigi kuramsal ¢abadan ve
kendi diigiincesinin onu getirebilecegi, kitlelerle gecici bir karsitliga
diismekten her kagisin, kitleleri olmalar1 gerektiginden daha kor ve daha
zayif kildigini1 gézden kagirir. Kendi diistincesi, elestirel, ileriye gotiiren
bir unsur olarak, onlarin gelismesine dahildir. Kendi basimna, degisme
gliciinii serimleyen simifin o anki psikolojik durumuna tamamen bagh
olmasi, s6z konusu entelektiieli, devasa bir giicle ittifak yapmig olmanin
mutluluk verici duygusuna ve profesyonel bir iyimserlige vardirir. Bu
giic, en agwr yenilgi donemlerinde sarsildiginda, kimi entelektiiel,
iyimserliginin abartildig1 6l¢iisiinde, zeminsiz bir sosyal pesimizm ve
nihilizme diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Tam da en giincel, en
tarihsel durumu, en derinden kavrayan, gelecegi en parlak diislincenin,
belirli donemlerde kendi tasiyicilarini yalnizlastirmayr ve kendi basimna
birakmay1 beraberinde getirmesine dayanamazlar” (Horkheimer, 1937:
361-362).

Bu ifadeler Frankfurt Okulunda praksisin olmadigi ya da is¢i smifinin bir giin
yeniden devrimci 6zne bilincine sahip olmayacagi anlamima gelmez. Elestirel Kuram
hi¢cbir zaman praksisin nasiliyla ilgili konusmamaistir, ancak amag¢ her zaman insanlar1

bilin¢li eyleme yoneltmek olmustur:

“Bugiin, iitopyaya giden yolda en biiyiik engel, toplumsal iktidar
makinesinin ezici agirlig1 ile atomlasmis kitlelerin gii¢siizliigli arasindaki
oransizliktir. Geri kalan her sey —her yere sinmis ikiyiizliliik, sahte
teorilerle beslenen inang, spekiilatif diisiincenin gerilemesi, iradenin
sakatlanmasi ya da korkunun baskisiyla sonugsuz faaliyetler iginde
dagilip gitmesi— bu oransizligin belirtileridir. Eger felsefe insanlarin bu
hastaliklar1 tanimasina yardimci olursa, insanliga biiyiik bir hizmette
bulunmus olacaktir” (Horkheimer, 2016: 196).

Bu amag¢ Elestirel Kuramin negatif biitiinle iliski icerisinde ortaya ¢ikmasina
ragmen ona mesafe koymasini saglar: “Elestirel diisiincenin ulagsmak istedigi hedef, akilc1

durum, gerc¢i bugiiniin gerekliliginde temellenir. Ancak bu gereklilikle, onun ortadan

148



kaldiriliginin imgesi heniiz verilmis degildir. Bu imgeyi tasarlayan kuram, zaten mevcut
olan bir gergekligin hizmetinde ¢alismaz; sadece onun sirrint agiga vurur” (Horkheimer,

1937: 364).

Bu nedenle Elestirel Kuram bagka olani tahayyiil eder. Her ne kadar ne yapmak
gerektigi konusunda net bir sey soylemese de Elestirel Kuram, insanlar1 bagka olan i¢in
micadele etme konusunda bilinglendirir. Bunu saglamada ise takimyildizlari
(constellations) etkili olur. Takimyildizlary, negatif biitiinii elestirmeyi miimkiin kilan
kavramlarm iliskiselligi, dogal olarak kavradigimiz yanlis yasamin negatif yonlerini
gormeye olanak saglar ve insanlarda farkli bir bilinglilik hali yaratir. Boylelikle Kuram,

hem diistince hem eylem yoniinden mevcut olanin asilmasi i¢in konumlandirilir:

“Pratik derken, diinyanin koklii bir degisiklige ihtiyaci oldugu konusunda
gercekten de ne kadar ciddi oldugumuzu kastediyoruz. Hem diisiincede
hem de eylemde boylesine koklii bir degisiklik gerekiyor. Pratik olan,
baska olanda yatiyor; diinyanin baska bir diinya haline gelmesi gerekiyor.
Diistinmek yerine baska bir sey yapmamiz gerektigini falan
kastetmiyorum; daha ziyade, hem baska bir bi¢imde diislinmemiz hem de
baska bir bigimde eylememiz gerektigini sdylilyorum” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 47-48).

Elestirel Doga Kurami baska olan1 hedefler. Mevcut diinya diizeninin
strdarilmesi kaydiyla degisim isteyen reformist tiim diisiincelerden ayrilir. Baska bir
deyisle, mevcut smifsal toplumun ve iiretim iliskilerinin degismesini hedeflemeyen
teoriler Elestirel Doga Kuraminin karsisinda yer alir. Doganin bugiinkii konumu, onu
kavrayisimiz iktisadi diizenin diginda bir yerde degildir. O donemki sinif ve iktidar
iliskileriyle baglantili olarak Orta Cag’da doganin organik manevi bir biitlinliik olarak
diistiniilmesi yerini kapitalizmde, kéar ve verimliligin, dolayisiyla rasyonelligin 6n plana
¢iktig1 bir iiretim tarzinda, doganin cansiz mekanik bir dogal kaynak olarak goriilmesine
birakmustir. Uretim tarzimin ne oldugu, doganin nasil konumlandirildigini etkilemektedir.
Diger bir deyisle, toplumlarin dogayla etkilesime girme tarzlari, onlarin iiretim
iliskileriyle dolayimlanmig durumdadir (Benton, 2000: 2). Eger hedef doganin somiirii ve

kontrol nesnesi olarak konumlandirilmasmni degistirmekse, mevcut {iretim tarzinin ve
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smif iliskilerinin de degismesi zorunludur. Mevcut iiretim iliskilerinin ve tarzinin
degismeden dogaya nasil bakildigmin degismesini beklemek ve bu yolda regeteler
yazmaya ¢alismak, gercek dis1 olmakla birlikte, gercekligi hatali okumak anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle, negatif biitiine katki sunan reformist regeteler yazmaktansa,
Elestirel Doga Kurami insan ve doga arasindaki diyalektik iligkiyi ortaya koyar ve
boylece daha biitiinlikli bir kavrayis saglar. Ronaldo Munck’un (2007: 119)
neoliberalizm igin belirttigi s6z ekoloji meselesi igin de diistiniilebilir: “Neoliberalizme
kars1 bir alternatif diislenebilmesi i¢in neoliberalizmin biitiin karmasikligiyla kavranmasi
gereklidir.” Tipki bunun gibi, ekolojik bir {itopya i¢in, mevcut ekolojik yikimin tiim
karmagikligiyla kavranmasi gerekir. Mevcut gergeklige dogru bir kavrayis saglamadan
receteler yazmak, insanlar1 yanlis ya da eksik bilinglendirmek ve yalan yasami yeniden

uretmek olacaktir.

Bu baglamda Elestirel Doga Kurami sinifsal ve iktisadi diizen agisindan koklii bir
degisim amaglamayan tiim yesil yaklasimlardan ayrilir. Ozellikle yesillerde gordiigiimiiz
endiistriyalizm ve teknoloji elestirisi buna bir Ornektir. Kapitalizme ya da sinifsal
iligkilere deginmeden herhangi bir ekolojik {itopyadan bahsetmek miimkiin degildir. Eger
ekolojik bir titopya ger¢eklestirilecekse, bu, suan i¢inde bulundugumuz tarihsel toplumsal
gercekligin i¢inden ¢ikmasi gerekir. Bir praksisten stz etmeyip, sadece ekolojik bir
toplum tasavvurunda bulunmak fanteziden Oteye gecmez. Yesillerin praksisten S0z
etmemeleri elbet onlarin anti-Marksist tavrindan kaynaklanir. Hem yesiller hem
ekolojizm siirdiirtilebilir toplumun nasil olmasi gerektigi {izerine konusur ama kokli bir
degisimin nasil olacagi hakkinda pek bir ipucu bulunmaz. Ancak Elestirel Doga
Kuramimnin gosterdigi gibi koklii bir degisim olmadan siirdiiriilebilir ekolojik bir toplum
mumkin olmayacaktir. Bu noktada reformist diisiince siirdiiriilebilir toplumun nasil

gerceklestirilecegi problematigini c¢ogunlukla atlar. Cunku praksisten bahsetmeye
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baslarsa kapitalizmden s6z etmek zorunda kalacaktir. Bu da reformist yesil diisiincenin

icinde barindirdig1 anti-Marksist 6geyi zedeleyecektir.

Siirdiiriilebilir toplumun olanakliligi soyut bir giigle olmayacaktir. Yesil toplum
tasavvurunda siniflar arasi ¢atigmalarin sona erdigine yonelik bir vurgunun bulunmamast,
tasavvur edilen toplumun tamamen yesil bir fanteziden ibaret oldugunu gosterir. Her tiir
yabancilasmanin ortadan kalktigi, tahakkiim ve sOmiiriiniin sona erdigi, insanlar
arasindaki her tiir ayrimin sona erdigi yoniindeki saf hiimanist tasavvur, siif meselesini
g6z ard1 etmesiyle gercek disi bir fanteziden ibaret kalmis olur. Sinifsal diizeni thmal
ederek gerceklerden kopuk yesil toplum tasavvurunda bulunmak tarihsiz toplumsuz bir
teorinin iirtiniidiir. Ekolojik toplumun nasil gergeklesecegi konusunda sanki negatif biitiin

icerisinde hi¢ engeller yokmus gibi konusmak bu butlini gérmezden gelmektir.

Sonug olarak, evet Elestirel Doga Kurami, felsefeyi propagandaya ve ideolojiye
dontistiirmemek i¢in (bunu da negatif biitiine mesafe koymak icin yapar) dolaysizca ne
yapilmasi gerektigini soylemez ama hedef her zaman baska olan bir diinyadir — hedef
praksistir. Elestirel Doga Kurami bilingli eylemden dogan praksis yoluyla bu diizenin
asilmasii amaglar. Kuram bu bilincin olusmasma aracilik eder. Dolayisiyla Elestirel
Doga Kurami ekolojik praksis hakkinda bir sey s0ylemese de, praksisin nasil olmamasi

gerektigi lizerine konusmak, insanlara ne yapilmas1 gerektigi konusunda ipucu verecektir:

“Ne var ki “olmas1 gereken”in kendisi Adorno’ya gore zaten ancak
negatif olarak belirlenebilir, bir bagka deyisle “neyin olmas1 gerektigi’ne
degil ama “neyin olmamasi gerektigi’ne dair bilgimiz, acinin dolayimsiz
deneyiminden gelir. “Olmas1 gereken”e dair her pozitif belirleme ise
0zdesligi ve tahakkiimii yeniden dogurarak acima deneyimini Ortbas
eder. Bu ylizden “ne yapilmasi gerektigi’ni degil, “ne yapilmamasi

gerektigi’ni sdyleyen bir etige ihtiya¢ vardir” (Esgiin, 2017: 108).

Utopyay1 gercek anlamda miimkiin kilan, elestirel materyalizme uygun sekilde,
0zdesliksizlik geregi ne yapilmasi gerektigini sOylemekten ¢ok ne yapilmamasi
gerektigini sdylemektir: “Ideoloji, dogru yasamin gerceklestirilebilir olduguna iligkin

kabulden yola ¢ikarak hangi yasam bi¢iminin en dogrusu oldugunu belirlerken iitopya,
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gerceklestirilmis olana degil miimkiin olana bakar ve varolmayandan temelini alir, bu
yOniiyle de elestiriye her zaman imkan tanir ve ideolojiden ¢ok daha fazla “dogru” yasama

yakindir” (Esgiin, 2017: 109).

Diisilince tiim deneyimleri kapsayamayacagi i¢in, teori tiim bir gergeklik adina
dogru yasamin ne oldugu lizerine degil, deneyimlerden ve acilardan hareketle yanlis
yasamin ne oldugu tizerine konusmalidir. Acinin ve 1stirabin kaynagi olan yanlis yagamin
ne oldugunu sok edici bigimde takimyildizlar1 araciligiyla insanlara gostermek, bir ortak
bilincin dogmasina aracilik edebilir. Pratikteki sorun, dncelikli olarak ne yapilmasi
gerektigi degil, biz 6znesinin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in neye ihtiya¢ oldugudur. Bir
smif ancak ortak biling dogrultusunda hareket ederse pratikte ne tiir strateji
uygulayacagini kavrayabilir. Burada teori araci olma konumundan uzaklasmaz; o hala ne
yapilmamas1 gerektigini ve yanlis olani sdyler. Baska olan i¢in gereken ortak bilinci ve
bu bilincin ortaya koyacagi stratejiyi miimkiin kilacak olan budur. Teori, litopyanin
aracidir, onun mutlak savunucusu degil. Elestirel Doga Kuramini ideolojilerden ve

dogmatik putgu tiim diisiincelerden ayiran nokta burasidir.

Sayisiz farkli dinamikleri bulunan tiim toplumlar1 tamamen tanimadan sunlari
yapin demektense, yanlis praksisin yol acacagi olast yikimlar1 ele almak teoriye
gereginden fazla agirlik yliklenmesinden kurtarir. Elestirel Doga Kuramina dair sonraki
calismalarin bu meseleyi derinlemesine sorusturmasi gerekmektedir. Ciinkii baska olani
hedefleyen diisiince praksisin nasil olmasi gerektiginden ¢ok nasil olmamas1 gerektigi
tizerinde durmalidir. Bunu yapmak insanlar1 ortak bir bilince ve baska yasama daha ¢ok
yaklastirir. Ancak bunun i¢in Kuram, kitleler {izerindeki uyusuklugun nasil atilacagini

tartigmalidir esas olarak.
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5.4. Negatif Utopya

Bugiin teorinin 6nemli gorevlerinden biri, baska bir diinyanin kurgusunu
yapmaktansa, baska olana nasil gegilecegini ve dolayisiyla nasil gegilmemesi gerektigini
tartigmaktir. Frankfurt Okulu bu nedenle basgka olan bir diinyaya yonelik belirgin bir
resim sunmamistir. Bu nedenle bu boliimde sunulanlar da bir ekolojik ideoloji niteligi
tasimamakta, aksine dolayli olarak negatif biitiindeki yanlis yasama isaret etmektedir. Bu
bir iitopya kurgulamak veya dogru yasamin smirlarini ¢izmek degil, belirli konular
iizerinden yanlis olanin diyalektigini sunmak olacaktir. Tez boyunca Elestirel Doga
Kuramma dair sunulan goriislerden hareketle belli temalar iizerinde bunu saglamak

mUmkin:

1. Bilim ve teknik: Elestirel Doga Kurammin bilimi ve teknigi tarihsel baglam
icerisinde elestirmesine ragmen bunlar1 bir kenara atmadigini gésterdim. Bununla birlikte
Kuramin, bilimin ve teknigin, 6zneyi ve nesneyi yikima ugratmayacak sekilde baska bir
yasamda uygulanmasi gerektigini vurguladigini da ele aldim. Buna gore, arag dretimi ve
bunda kullanilan teknikler ekolojik biitiinliigli tehdit etmemelidir. Teknik, dogay1 yikici
ve tahrip edici olmamalidir. Insanhigin teknikler aracihigiyla kendisini dogadan
kosullarindan soyutlamasi, insani insan yapan en Onemli Ozelligidir. Ekolojik bir
toplumda illa ki dogaya geri doniip onunla biitiin halinde yasamaya gerek yoktur — bu
doganin biitiinciil oldugunu inkar etmek degildir. Dogay1 yikima ugratmamak amaciyla
dogayla ic ice yasamak ve bunu yaparken teknigi bir kenara atmaya gerek yoktur. Insan
hem dogadan kopmayacak hem de gelistirdigi teknikler yoluyla doganin kosullarindan
olabildigince kendisini 6zerklestirebilecektir. Tiim bunlarin sonucunda da ekolojik bir
yikim ortaya ¢ikmamalidir. Dolayisiyla 6nemli olan ekolojik yikim yaratmayacak olan
teknikler gelistirmek ve bunlar1 kullanmaktir. Bunu saglayacak olan ise doga {izerinde
egemenlik kurmay1 hedefleyen modern bilimin aksine, dogay1 yikima ugratmayacak ve

insan1 da Ozgiirlestirecek yasami amaglayan elestirel bilim olacaktir. Bilim, dogaya
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verilen zarar1 minimalize edecek teknikleri kesfetmelidir. Bilimin tahakkiim gayesiyle
donanmig Baconcit programi terk edilmelidir. Bilim ve akil saf aragsalligin
hakimiyetinden kurtarilmali, aragsal ve nesnel akil arasinda diyalektik bir iliski kurulmali,
bilim bu zeminde yeniden sekillendirilmelidir. Elestirel bilim, ekolojik isleyisi
kesfetmeli, ekolojik isleyisin bozulma esiklerini tespit etmeli ve yasam bu esikleri
asmayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece hem ekoloji hem de insan merkezi 6nem
kazanmig olur. Foster (2008: 150-151) ekolojiye uygun bir yasamda sunlara dikkat

edilmesi gerektigini soyler:

“Mantiksal acidan bakilirsa, bir eko-tarihsel olusumun fiziksel bakimdan
stirdiiriilebilir olmasi i¢in ii¢ kosulu karsilamasi gerekir: (1) Yenilenebilir
kaynaklardan yararlanma oranmnin, onlarin kendilerini yenileme oranini
gecmemesi gerekir; (2) yenilenemez kaynaklardan yararlanma oram,
stirdiiriilebilir alternatif kaynaklarin gelistirilme oranini agamaz ve (3)
kirlenme ve g¢evre tahribati "gevrenin 6ziimleme kapasitesi'ni asamaz.
Fakat simdiki ekoloji bilgilerimize gore, bu amaglara erismek i¢in sadece
mevcut ekonomik biiyiime egilimlerini yavaslatmakla kalmamali, onlar
tersine ¢evirmeliyiz.”

Bunlarin yaninda teknik, Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde vurgulandigi iizere,
insan1 makinenin otomatizmine indirgeyen aptallastirici bir islev gérmemeli. Diger bir
deyisle insan, makinenin uzantis1 olmamali, makinenin seylesmigligi altinda
korelmemelidir. Elbet tiim bunlarin yolu iiretim ve smif iligkilerinin degismesinden

gecmektedir.

2. Uretim iligkileri ve tahakkiim: Ekolojiye uygun yasamani yollarin arayan,
bu yolda teknikler kesfeden, salt aragsal olmayan ve nesnel akla da 6nem veren bir
bilimsel yaklasim baska yasamin bilimsel yaklagimi olacaktir. Bu tabii saf bir doga bilim
uygulamasi olmayacaktir. Bu bilim insanca yasamanin, insanlar arasi tahakkiimii sona
erdirmenin yollarini arayan, esitligin, 6zgiirliiglin temel alindigir ve bu kavramlarin

herhangi bir ¢ikar grubu tarafindan tekel altina alinmadigi bir bilim olacaktir.

Ancak tiim bunlarm i¢inde bulundugumuz iiretim iliskilerinde gergeklesmeyecegi

ortada. En basit olarak, kapitalizmde doga salt ara¢ ve meta olarak degerlendirildigi igin,
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bilimin ekolojiye uygun tahsis edilmesi, ayaklar1 yere basmayan bir hayal olmaktan 6te
gecmez. Kald1 ki gercekten ekolojiye uygun teknikler gelistirilse bile bunun maliyetinin
cok yiksek olacagi tahmin edilebilir. Bunun yaninda ekolojik bir toplumda, araglarin
iiretiminde, liretim siirecinde yer alanlar arasinda ve araclarin paylasiminda esitsizlik
olmamalidir. Tiim bu nedenlerle yesil bir toplum, sinifsal iligkilerin ve insanin insan
Ustiindeki tahakkiimiiniin sona erdigi de bir toplumdur. insanlar bilim araciligiyla
ekolojiye uygun nasil yasayabilecegi ve tahakkiim kurmadan yasamin nasil

stirdiiriilebilecegi konusunda bilinglendirilmelidir.

3. Emek ve calisma: Ekolojik bir toplumda insanin ne ile vakit gegirecegi, neye
vakit harcayacagi da 6nemli bir konu. Adorno ve Horkheimer’in (2014) 6n manifesto
calismasi olan Teori ve Pratik Uzerine’de bu konuya yer verirler. Buna gore calisma ve
emek ireticinin kendisinin olmalidir. Emek ve calisma siirecini seylestiren ve
kutsallagtiran toplumsal gii¢ler ilga edilmelidir. Calismanin ne i¢in oldugunu bile
bilmeden iyi bir sey olarak kitlelere kabul ettirildigi bir toplumda, ¢alismanin kendisi,
kendinde bir sey gibi gézikkmektedir. Boyle bir ortamda insanlarin ¢calismaktan aldiklar:
haz da belli 6lgiide yanilsamadir. Insanlar ¢alismak zorunda olmamak igin calisirlar —
ileriki yaslarda cocukluk evresine geri donmek. Ustelik ¢alismanm kendisi basar1 olarak
kabul edilir — seylesmis nesnel gii¢lerin i¢erisinde ¢alismay1 saglamanin kisisel basaris.
Eger seylesmis calisma kitlelere kisisel basar1 olarak yutturulup kutsallastirilmasayda,
calismanin negatif yiikiine siipheyle yaklasilacagi icin toplumsal dayanisma ve direnis
miimkiin olurdu. Bu dayanigsma ve direnis ise, kendisi ve yasam iizerinde 6z bilince sahip
oznelerden olusan ve ¢alismak zorunda olunmadigi??, yasamin gergek anlamda miimkiin

oldugu 6zgiir bir toplumu miimkiin kilabilirdi (Adorno ve Horkheimer, 2014: 14-18).

22 “QOzgiirliik birikim yapabilmek degil, bilakis biriktirmeye ihtiyacimin olmamasidir” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 21).
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4. Estetik bir varhk olarak insan: Elestirel Doga Kuraminda hem insan hem de
doga 6nemli bir yere sahiptir. insan ekolojiyi yikima ugratmayacak bir yasam icerisinde
olmali, ancak bunu yaparken 6z biling ile kendisini de her anlamda gelistirmelidir.
Seylesmemis ¢aligma ve iiretim ortaminda insan kendi kavrayisini ileri diizeye tasiyabilir.
Kapitalizmdeki ¢aligma kosullarinin insani diisiinsel ve sanatsal agidan korelttigi barizdir.
Insanlara kendilerine vakit ayirmak i¢in ¢alisma siiresinden fazla zaman kalsa, insanlarin
kendilerini diisiinsel ve sanatsal agidan gelistirme imkanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Calisma insanin kendisini tinsel anlamda gelistirmesinin oniinde engel olmamali.

Tiim bunlar, mevcut negatif biitlinde bulunmayanlari, diger bir deyisle neyin
olmamasi gerektigini, yanlis yasami vurgulamaktadir. Yanls yasamin degiline ulagsmak
icin miicadele miimkiin oldugunda, bu konulara her zaman dikkat etmek bu miicadelenin
hedefini netlestirmede kilit tagi olacaktir. Hem insanca hem ekolojiye uygun yasamak i¢in
elestiri stirekli olacaktir. Ciinkii ¢eliski daimdir. Umut ise tarihsel felaketi kesintiye

ugratma olasiliginda yatmaktadir.
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SONUC

Yeniden Elestirel Kuram’dan hareketle ilk donem Frankfurt Okulunu giincelleme
amacmin bir parcasit olan bu g¢alismada, agirlikli olarak Adorno ve Horkheimer’in
kavramlarmi kullanarak ekolojik krize dair bir kavrayis sunmay1 ve boylelikle Elestirel
Doga Kuramini alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak ortaya koymayi amagladim. Bu
amacin arkasinda, Elestire]l Doga Kuraminin diger ekoloji akimlarindan sdyleyecek daha
fazla seyi var diisiincesi bulunmaktaydi. Gergekten de, Elestirel Doga Kuraminin daha
kapsamli bir yaklasim olduguna inandim. Elbet bunu bilimsel olarak ortaya koyabilmek
icin Elestirel Kurami titizlikle incelemek ve derinlemesine sorgulamak gerekiyordu.
Nihayetinde bu ¢alisma da, Elestirel Kuramin bir¢ok kavramini kullanarak Elestirel Doga
Kuraminin sinirlarini ¢izmeyi ve boylece onu bir alternatif ekoloji yaklasimi olarak

sunmay1 amagladi.

Bu amag¢ baglaminda oOncelikle Frankfurt Okulunun, ekolojinin ve yesil
diisiincenin genel hatlarmi1 agikladim. Bunu yaparken Frankfurt Okulunun elestirel
materyalist zeminde ilerledigini, idealizmden parcalar igerse de ona evrilmedigini
gostermeye dikkat ettim. Bu vurgu énemliydi, ¢linkii bu, elestirel materyalizme dayanan
bir kuramin merkezi meselesinin praksis ve baska bir diinya oldugunu ve bu
konumlanmanin kurami diger diisiincelerden farklilastirdigini gostermeyi saglayan bir
noktaydi. Frankfurt Okulunun elestirel materyalist zemini, Cassegard’n ortaya koydugu
iizere Elestirel Doga Kuramimin da felsefi zeminini olusturmaktaydi. Bu felsefi zemin
sadece Elestirel Doga Kuramini insa etmeyi degil, ayn1 zamanda onun diger ekoloji

akimlarmdan farklilastig1 yonleri sunmay1 da sagliyordu.

Bu baglamda elestirel materyalizme dayanan ve praksis ve iitopya vurgusu
lizerinden sekillenen Elestirel Doga Kuraminin énemli bir amaci, doganin ve dolayisiyla
ona bagli olan 6znenin yikimina yol agan negatif biitiinii elestirmek ve bunun i¢in iliskisel

kavramlar (takimyildizlari) insa etmektir. Baska bir deyisle, Elestirel Doga Kurami 6zne
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ve nesne arasindaki tarihsel ¢eliskinin, negatif olanin, elestirisini sunar. Bu baglamda 2.
boliimde ekolojik krizin ne oldugunu ve kapitalizmle iliskisini gosterdim. Ardindan 3.
boliimde Frankfurt Okulunun genel cergevesini sunduktan sonra, Elestirel Doga
Kuraminin diyalektik, {itopya ve praksisle olan iligkisini agikladim ve bu iligkinin Kurami
belirli ekoloji akim ve ideolojilerinden ne yonde farklilastirdigini sundum. Bunu
yaparken Elestirel Doga Kurami ile kapitalizmin isleyigsine ve onun ickin mantigina

yonelik elestirileri de ele aldim.

4. bolimde ise kapitalizm ve doga arasindaki ¢eliskinin ardindaki rasyonaliteye
odaklandim. Doganin matematiklestirilmesi, doga {izerindeki tahakkim, doganin
denetim ve kontrol nesnesine indirgenmesi, doganin yikimina karsi ¢ikacak kavramlarin
icinin bosaltilmasi, 6zgilirlesme amaciyla mitosu ortadan kaldirma girisiminin boyun
egmeyle sonuglanmasi gibi durumlara Aydinlanmanin Diyalektigi ve Akil Tutulmasi
calismalar1 baglaminda egildim. Bu sayede yikim riskiyle karsi karsiya olanin yalnizca
kapitalizmin tiretim kosullar1 olmadigini, bundan fazla olarak insanligin ve onun binlerce
yildir stiregelen birikiminin de yikim riskiyle karsi karsiya oldugunu gosterdim. Bunu
yaparken Frankfurt Okulunun Aydinlanma, modern bilim, akil, teknik iizerine
elestirilerinden yararlandim. Bunu yapmak, Elestirel Doga Kuramini postmodern 6geler

barindiran ekoloji akimlarindan farklilastirmay1 sagladi.

5. boliimde ise negatif diyalektigi tartismaya agarak Elestirel Doga Kuraminin
iitopya ve praksis konusunda nasil bir tutuma sahip oldugunu ele aldim. Negatif ya da
tamamlanmamis diyalektigin dogay1 nasil kavradigimi ve bu diyalektik kavrayisin eko-
merkezcilikten hangi yonlerden farklilastigmi gosterdim. Elestirel Doga Kuraminin
itopya ve praksis hakkindaki goriislerini sunabilmek adina negatif diyalektigin doga
kavrayisinin ne oldugunu gostermek Onemliydi. Boliimde ozellikle Elestirel Doga
Kuramimin bir ideoloji olmamasi ve ne yapilmasi gerektigine dair bir regete, formiil

sunmamasi ya da bagka olana dair bir resim ¢izmemesi nedeniyle eko-Marksizm, eko-
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anarsizm, ekolojizm gibi tim ideolojilerden ayrildigin1 vurguladim. Elestirel Doga
Kuram1 ideoloji olmasa da, onun, ciddi dngoriilemez risklerin bizi bekledigi bu diinyada
degisim icin topluca harekete gegmek gerektigi i¢in praksisi merkezine aldigna dikkat

cektim.

Tiim bunlar neticesinde Elestirel Doga Kuramimin, Cassegard’m da gosterdigi
iizere elestirel materyalizme dayandigi ortadadir. Frankfurt Okulunun Marksizmden
sapip tamamen idealist-Weberyan cizgiye evrildigini gostermek icin Aydinlanmanin
Diyalektigi ya da Akil Tutulmasi’m kanit olarak géstermeye c¢alisanlarin, bu ¢alismalarin
elestirel materyalist zemine dayandigmi yok saydiklar1 ya da gézden kacgirdiklar1 agiktir.
En basitinden Aydinlanmanin Diyalektigi’ni Weberyan kotiimser, degisimi yok sayan bir
tarih felsefesi okuyanlar, bu calismanin bir tarih felsefesi olmadigini, g¢alismada
Aydinlanma kavraminin ya da diisiincesinin i¢erisinde bulunan ¢eliskilerin elestirildigini
ve buna iistelik caligmanin elestirel materyalizme dayandigini kavrayamamislardir.
Calisma boyunca 6znenin nesneden soyutlanmasmin, diger bir deyisle Aydinlanma
diisiincesindeki soyut Ben idealinin elestirilmesinin ardinda esas olarak Marx’in elestirel
materyalizmi bulunur. Ciinkli materyalist diisiince, idealizmden farkli olarak, 6zne ve
nesnenin karsilikli iligki icerisinde birbirlerini var ettiklerini kabul eder. Negatif
Diyalektik’te sunulan goriisler de bu elestirel materyalist zeminden dogar ve bdylelikle
Adorno, 6zne ve nesnenin karsilikli birbirlerini taniyabildikleri bir yanlis olmayan yasami1

savunur.

Iste Elestirel Doga Kuraminda amag her zaman baska bir diinyadir, bu diinyanin
nasil bir yer olacagi resmedilmemis olsa da — tipk1 Marx’ta oldugu gibi. Ciinkii degisimin
nasil olacagini, bu degisim ne tiir bir toplum yaratacagini diisiincede sabitlemek, disarida
akan gergekligi yok saymak olur. Marx bunun farkinda olarak sosyalist bir toplumun neye
benzeyecegini pek resmetmemistir. Bunu yapmak, savundugu tarihsel materyalizme

aykiri olurdu. Metne aktarilan diislince, zamanin donuklastirilmasidir. Higbir diisiince ya
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da kuram, giinlimiizdeki 8 milyar insanin ve gelecekteki 10 milyar insanin deneyimine
denk diisemeyecegi i¢in, gercekligi asla tam tamina kapsayamaz. Bu nedenle gelecekteki
bir degisimin nasil gerceklesecegi ya da bu degisimden nasil bir toplum ortaya ¢ikacagi
hakkinda detaylica konusmak, teori ve pratik arasinda ideolojik bir birlik tesis etmeye ve
praksisi devre dis1 birakmaya yol agar. Bu tiirden bir tavrin ekoloji ideolojilerinin
bir¢ogunda bulundugunu ¢alisma boyunca gosterdim. Ekolojideki ideolojilerin, “degisim
su O0zne tarafindan gergeklestirilecek”, “degisim sdyle bir toplum yaratacak™, “ideal
ekolojik toplum boyle olmali” seklinde konustuklarini, fakat higbirinin gergekten neden

praksisin ger¢ceklesmedigini, praksisin oniindeki engelleri tartigmadigini da belirttim.

Kuramin, 20. yiizyilin ortalarinda oldugu gibi, giincel gorevi praksisin oniindeki
0znel ve nesnel engelleri tartigmaktir. Elestirel Doga Kuramui, elestirel materyalizme
uygun olarak, degisim hakkinda pek konusmasa da temel derdinin her zaman baska bir
diinya oldugu ac¢iktir. Okulun is¢i smifin1 devrimei 6zne olarak gérmemesi mutlak degil,
0 donemin tarihsel gerceklerine 6zgiidiir. Ustelik bu yondeki diisiinceleri ayaklar1 yer
basmayacak sekilde gelismemis, daha ¢cok deneyim ve goézlemlerden hareketle bu sonuca
varmiglardir. Adorno ve Horkheimer, 6zdesliksizligi ihlal ederek iscilerin bir daha
devrimci 6zne olmayacaklarini iddia etmemislerdir. Elbet giiniin birinde is¢i sinifi kendi
icin smif olarak yeniden devrimci bir biz 6znesi olarak ortaya cikabilir — elbet bu
olmayabilir de. Onemli olan bugiin degisim igin elzem olan kendi igin smifin neden ve
nasil ortadan kalktigidir. Adorno ve Horkheimer’in kitlelerin bilinglerini sakatlayan,
onlarin birlesmelerini ve dayanigmalarini engelleyen ve kitleleri atomlara pargalayan
kiiltiir endiistrisini calismalar1 sebepsiz degildir. Teori ve Pratik Uzerine ¢alismasinda net
olarak goriildiigii tizere, Adorno ve Horkheimer’n zihninde hep praksisin neden ve nasil
miimkiin olmadig1 sorusu yer almistir. Kapitalizmin biz 6znesini parcaladig ve bilingleri
sakatladig1 bu yillarda, bilincin ve kitlenin {izerindeki biiyiiyii kaldrmak adma Elestirel

Kuramin keskin bilinglilikten dogan praksisi amaglamas1 tesadiif degildi. Bu amag
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Minima Moralia’dan Negatif Diyalektik’e dogru, yanlis ve dogru yasam temasi tizerinden
de goriilebilir. Adorno ve Horkheimer, gelecekteki bir degisim hakkinda konusmamis
olsalar da, ¢aligmalarinda her zaman baska olana dair ipuglar1 sunmuslardir. Bunu, neyin
olmasi gerektigini sOyleyerek degil, neyin olmamasi gerektigini sOyleyerek

saglanmiglardir.

Calisma boyunca elestirel materyalizm temelinde Elestirel Doga Kuramimin
ekoloji tartigmalarmdaki smirlarmi ¢izmeye ¢alistim. Bunun sonucunda net olarak
goriilmektedir ki, Elestirel Doga Kuramini diger ekoloji akimlarindan farklilagtiran en
onemli husus bagka bir diinyaya olan wvurgu ve kendisini ideoloji olarak
konumlandirmamasidir. Bagka olana yonelik vurgu Kuramu ilk olarak siirdiiriilebilirligi
savunan liberal ¢evrecilerden ayirmaktadir. Buna gore Elestirel Doga Kurami, kapitalizm
ve doga arasindaki iliskinin negatif oldugunu ve kapitalizmin igkin mantig1 nedeniyle
sirdiiriilemez oldugunu kabul eder. Bu nedenle Kuram ¢oziim olarak sunulan
strdiiriilebilirlik, yesil yasam tarzi, yesil tiiketim, yesil biling gibi temalar1 kiiltiir
endiistrisinin yeni psikopolitika araclar1 olarak ele alir. Tiim bunlar insanlar baska olan
icin eyleme, praksise yonelmesine engel olusturan recetelerdir. Birey ve biling odakl
¢oziim Oneren liberal diisiince, bilerek yapisal doniisiimii goz ardi eden reformist bir tavra
sahiptir. Elestirel Doga Kurami ise bireysel doniisiimiin 6nemini kabul etmekle birlikte,
bu doniisiimiin hedefinin yapisal gercekligin kendisi olmasi gerektigini vurgular. Baska

olan1 hedeflemeyen her diisiince, Elestirel Doga Kuramindan koékten farklidir.

Bu baglamda Kuram, kapitalizmi negatif biitiin olarak ele alir ve onun asilmasi
gerektigini ileri stirer. Aksi takdirde ekolojik krizin daha da derinlesecegini savunur.
Nicel veriler de bunu dogrular. Birlesmis Milletler’in Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi
Paneli’nin 6. raporu (IPCC, 2021) mevcut durumun siirmesi dahilinde yeryiiziiniin ¢ok
fazla 1smacagini ve bunun da ciddi ekolojik sorunlar doguracagini kesin olarak ortaya

koymustur. Ayrica kapitalizmin slirmesi dahilinde, giiniimiizde yok olma tehlikesi altinda
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olan 1 milyon hayvan ve bitki tlirliniin ylizyilin sonuna kadar yaris1 yok olacak. Bunlar
sadece birkag tane veri. Bunun gibi bircok veri bulunmakta. Kapitalizmin yikic1 bir {iretim
diizeni oldugu apagik ortada. Elestirel Doga Kurami, 6zne ve nesne arasindaki salt aracsal
iliski, 6znenin bagli oldugu nesneyi yikima ugrattigi i¢in negatif biitliniin asilmasini
zorunlu goriir. Aksi takdirde, Kuram, 6zne ve nesne arasindaki bu tarihsel ¢eliskinin hem

nesnenin hem de 6znenin yikimina yol agacagini vurgular.

Nesneye i¢kin celiskileri agiga vurmay1 amaglayan Kuram, yalnizca kapitalizmin
ickin mantigindaki celigkileri géstermez. Aragsallik sermaye diizenine ickin olsa da, bu
diizenin isleyisi insanlar1 aragsal diisiinmeye itmektedir. Ozellikle 17. yiizy1l modern
bilim anlayis1 ve ayrica Aydmlanma diisiincesindeki soyut Ben tasarimi, 6zne ve nesne
arasindaki iliskinin diisiiniilmesinde tarihsel bir kopusu teskil etmektedir. Bu diisiiniis
Ozne ile nesne arasindaki iliskiyi 6zgiirlesme adina koparmis, 6zne ve nesne arasinda
tahakkim iliskisi tesis etmistir. Bu diistiniisiin kapitalizme de can verdigi ortadadir.
Kapitalizm ve doga arasindaki iliski soyutlamaya ve tahakkiime dayanir: Daha fazla
Ozgiirliikk i¢cin daha fazla tahakkiim. Ne var ki bu, 4. bolimde gosterdigim iizere, 6znenin
bagli oldugu nesnenin yikimini ve dolayisiyla 6znenin 6z-yikimini insa etmesiyle mitosa
geri donmekten bagka bir seyi ifade etmez. Aydinlanma diisiincesinin tasarladigi soyut
Ben’in sikintilarini, bugiin insanlar pratik olarak yasamaktadir. Kapitalizm en bagindan
kendi yikimini inga etmistir. Ancak bu yikim sadece onun degil, binlerce yildir stiregelen
insanligin da yikimi anlamina gelecektir. Bu yikimin 6nlenmesi amaciyla Elestirel Doga
Kurami kapitalizmin agilmasini zorunlu goriir. Ancak bunu yaparken ne Aydinlanmanin
esitlik, 6zglirliik, adalet gibi idelerini, ne Bat1 aklini, ne de teknolojiyi bir kenara atar.
Kuram, Aydinlanma diisiincesini savunmaz, ancak igerisinde belli dl¢iide dogruluk
barindirdigi i¢in onun bazi yonlerini de i¢ererek asar. Bu nedenle Elestirel Doga Kurami
ne modernisttir ne de postmodernist. Bu yon onu romantik ve postmodern dgeler tasiyan

tinsel ekoloji, eko-muhafazakarlik, derin ekoloji, ekofasizm, yesil diisiince, eko-anarsizm,
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eko-feminizm (belli noktalarda), ekolojizm gibi ekoloji akimlarindan ve ideolojilerinden

ayIrir.

Peki tiim bunlar sonucunda Elestirel Doga Kuramindan alternatif bir ekoloji
yaklagimi olarak bahsetmek miimkiin mii? Elestirel Doga Kuram kapitalizmi ve bir¢ok
ekoloji akimini elestiriyor olabilir. Bu onu alternatif bir ekoloji yaklagimi yapar mi? Esas
soruyu soracak olursak, Elestirel Doga Kuraminin kendine 6zgii bir doga kavrayisi
bulunmakta mi1? Tamamlanmamis diyalektik ya da negatif diyalektik boyle bir doga
kavrayisi saglar. Buna gore doga 6zne tarafindan tarihsel olarak insa edilmekle birlikte,
0 her zaman insanlardan 6zerktir. Tam tersinden, insanlar doganin 6zerkligi nedeniyle
onun kosullaria bagl olsalar da, onu tarihsel olarak insa ederler. Insanlar var oldugu
stirece, insan ve doga arasindaki iligki karsilikli olarak insa edilir. Fakat bu insa slirecinde
nihayetinde her zaman doga belirleyicidir. Ne var ki insanlar kapitalizme kadar doganin
kosullarina boyun egmek zorunda kalsalar da, kapitalizm insanlar1 doganin kosullarindan
Ozgiirlestirmeye c¢alismistir. Ancak bunu yaparken uyguladigi yontemler doganin
yikimini ve dolayisiyla 6znenin yikimimni da insa etmistir. Tamamlanmamis ya da negatif
diyalektik insanin doganin kosullarindan belli 6l¢iide 6zerklesmesini onaylar (doganin
0zneden her zaman bagimsiz bir varlik alan1 oldugunu da kabul eder), fakat bunu insanin
dogaya yabancilagmamasi ve doganin iizerinde tahakkiim kurulmamasi kaydiyla kabul
eder. Boyle bir pratik insan-merkezci ve sermayemerkezci kapitalizmde mimkiin
olmadig1 gibi, bu teorik anlayis eko-merkezcilikle de uyusmaz. Negatif diyalektigin ¢cok
merkezli doga kavrayisi onu, bir tiir natiiralizme dayanan eko-merkezcilikten ve insan-
merkezcilikten farklilastirir. Adorno ve Horkheimer hem doganin hem de insanin degerli
kabul edildigi bir yasam1 dolayli olarak savunurlar. Ancak elestirel materyalizmi takip
ettikleri i¢in bunun kapitalizmde miimkiin olmadigini, baska olan bir toplumun gerekli
oldugunu kabul ederler. Onlarin doga hakkindaki materyalist tasarimlari, baska bir

sekilde diisiinmeyi ve eylemeyi gerektirmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 48).
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Elestirel Doga Kurami hem Marx’1 hem Weber’i takip ederek ekolojik krize yol
acan negatif biitiin olarak kapitalizmin hem isleyisini hem de onun rasyonalitesini
elestirir. Bunu yaparken bagka olan1 amaglamayan siirdiiriilebilir kapitalizm
diisiincesinden farklilastig1 gibi, bagka olan1 vurgulayan bir¢ok ekoloji akimindan da
farkhilagir. Ornegin her ne kadar Elestirel Doga Kurami eko-Marksizmle yakinlik
sergilese de, gelecekte bir eko-sosyalist toplumun olusacagi konusunda onunla uyusmaz.
Elestirel Doga Kuramu, elestirel materyalist bir konum aldig1 i¢in gelecegin ne getirecegi,
devrimci O0znenin kim olacagi, kapitalizm sonrasit toplumlarin neye benzeyecegi,
degisimin nasil olmasi gerektigi konusunda konugmaz. Elestirel Doga Kurami bir formiil
ya da recete sunmaz. O daha ziyade, degisim i¢in mevcut olan dinamikleri ve giinlimiizde
neden bagka olana yonelik praksisin ger¢eklesmedigini anlamaya calisir. Bunu yapmak,
neden bugiin praksisin gerceklesmedigini anlamayi saglar ve teoriyi ayaklar1 yere
basmayan ideolojilerdense, bugiin praksisin ger¢eklesmesine engel olan nesnel gii¢lerin
keskin farkindaligini saglamaya yoneltir. Boylece Elestirel Doga Kurami yalnizca yesil
kapitalizm diislincesinden ve mevcut olan1 dolayli ya da dolaysiz olarak onaylayan

ekoloji akimlarindan degil, baska olan1 vurgulayan ekoloji ideolojilerinden de ayrilir.

Madem Elestirel Doga Kurami ideolojilerden ayriliyorsa, kendisi bagka olan
diinyanin nasil goriinecegi hakkinda hicbir sey sdylemez mi? Sunu vurgulamak 6nemli:
Adorno ve Horkheimer bu diinyaya sikistigimizi vurgulayan karamsarlar degillerdir.
Kuramin yanlis yasam ya da negatif biitiin hakkindaki elestirileri, onun dogru yasam ya
da baska olan diinya i¢in goriislerinin de zeminini olusturur. Diger bir deyisle, dogru
yasamin ne oldugunun cevabi yanlis yasamm ne oldugunun cevabindan c¢ikarilabilir.
Buna gore hem Adorno hem Horkheimer yabancilagsmay1 elestirdikleri i¢in dogru
yasamin kapitalizmdekinin aksine, insanlarin atomlagsmadigi ama bireyselliklerini de
yitirmedikleri, {iretim ve c¢alisma silirecinin  seylesmedigi, insanin dogadan

soyutlanmadig1 bir yasam oldugu anlasilabilir. Insanin kendi belirlememis oldugu
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kosullarda, seylesmis bir calisma diizenine boyun egmek zorunda kalmasina karsit olarak
Adorno ve Horkheimer, insanin kendisini gergeklestirmenin iiretimde bulunmaktan
gectigini, fakat calismak zorunda olmamanin esas 6zgiirliik oldugunu vurgular. Insanin
ne i¢in iiretim yaptigini bile bilmedigi seylesmis bir diizende ¢alismaya boyun egmesi
ozgirliige aykir1 oldugu i¢in, boyle bir yasam, yasami olii gibi siirmekten farksizdir.
Yasam esas anlamimi baska olan bir diizende, insanlarin kendilerini calisarak
gerceklestirdikleri fakat ¢calismanin zorunlu olmadig1 bir yasamda kazanir. Dolayisiyla
Adorno ve Horkheimer’da baska bir yasamdan bahsetmek miimkiindiir. Onlar yagami tek
bir anlamla tanimlamadiklar1 gibi, yasamin hi¢bir anlami olmadigini da diistinmezler.
Tam tersine diyalektige uygun sekilde, yasamin dinamikligini g6z 6niinde bulundurarak

elestiriyi canli tutmaya ¢alisirlar (Esgiin, 2017: 108).

Esas soruya gelirsek, baska olan bir yasam nasil miimkiin olacaktir? Biliyoruz ki
ne Adorno ne Horkheimer bu soruya da dolaysiz bir cevap vermislerdir. Bu sorunun
cevabina da anca kapsamli sorgulamalar sonucunda varilabilmektedir. Adorno ve
Horkheimer kapitalizmin yikilmasi i¢in dayanismanin gerekliliginin farkindaydilar. Bu
dayanismadan dogacak olan miicadele dogrudan kapitalist siiflara yonelik olmalidir.
Fakat kapitalist liretim tarzi, ¢aligma ideolojisi, neoliberal kiiltiir endiistrisinde uygulanan
psikopolitika, neoliberalizmin yorgunluk ve yalnizlik toplumu yaratmasi, Kkitleleri
atomlastirmakta, insanlarin kendi i¢lerine donmelerine sebep olmakta ve dayanigmanin
gerceklesmemesini saglamaktadir. Eger kitleler, kapitalizmin ¢eliskilerini ac1 ve 1stirap
dolu sekilde hisseder, baskalarinin acilariyla empati kurar ve bu aciy1 praksise, yani bir
dayanigmaya yoOneltirlerse o zaman bagka bir yasam i¢in adim atilmis olunur. Ancak
bugiin insanlar kapitalizmin ¢eligkilerini hissetseler de yalan bir yasam siirmekte, diger
bir deyisle insanlar kapitalizmin yarattig1 aciy1 daha ¢ok tiiketerek, sosyal medyada vakit
gecirerek, dizi ya da film izleyerek dizginlemeye caligmaktadirlar. Neoliberal kiiltiir

endiistrisinde sunulan igerikler insanlar1 hem psikolojik hem de toplumsal olarak daha
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fazla atomlastirmakta, insanlar psikolojik olarak kendi iglerine dénmeyi ve toplumsal
olarak dayanmigmaktan ¢ok yalniz kalmay1 arzulamaktadirlar. Eger bugiin herhangi bir
praksisten bahsetmek istiyorsak, kiiltiir endiistrisinin ve psikopolitikanin bilingler
Uzerindeki blydsunin nasil yok edileceginin yollarini aramak oldukg¢a 6nemlidir. Biiyiiyii
yok etmek, insanlig1 binlerce yildir siiregelen istiraptan dolay1 gergek anlamda praksise
yoneltmenin Oniindeki engelleri kaldirabilir. Sadece ekolojik degil, 6zne ve nesnenin
karsilikli olarak birbirlerini var edebildikleri bir titopyaya dogru yol almak i¢in praksisin
oniindeki engelleri ve bu engellerin nasil asilabilecegini tartismak elzemdir. Kuramin

bilin¢lerde keskin bir farkindalig1 amaglamasi bu nedenle anlamhidir.

Sonug olarak evet, alternatif bir ekoloji yaklasimi olarak bir Elestirel Doga
Kuramindan bahsetmek miimkiin ve bunun sinirlar1 bellidir. Elestirel Doga Kurami, 6zne
ve nesnenin yikimina yol acan gii¢leri agiga vurmayr amaglar ve bu giiclerin yapisal
degisimini zorunlu goriir. Elestirel materyalizme dayanan Elestirel Doga Kurami, bagka
olan bir yasami ve dolayisiyla {itopyay1 hedefler. Dolayisiyla Kuramm merkezinde
diyalektik, praksis ve litopya yer alir. Elestirel Doga Kurami, bu yonleri icerisinde
barindirmayan tiim ekoloji akimlar1 ve ideolojilerinden ayrilir. Koklii bir yapisal degisimi
zorunlu olarak gormeyen, idealizme uygun sekilde sadece bireysel degisime odaklanan
ekoloji akimlar1 6znenin ve nesnenin yikimini yeniden temellendirirler. Buna karsilik
Elestirel Doga Kurami hem 6znenin hem nesnenin karsilikli bir sekilde yabancilasma ve
tahakkiim icermeden birbirilerini insa ettikleri bir yasam Onerir. Fakat bunu yaparken
ayaklar1 yere basmayan bir toplum idealinden bahsetmez. Ayaklar1 yere basmayan bir
Utopya tasavvur etmek yerine o, insanlarin dayanismalarini engelleyen giiglerin ifsasini
sunar. Bu agidan Elestirel Doga Kurami eko-Marksizm de dahil olmak (zere ekoloji
ideolojilerinden ayrilir. Tiim bunlar sonucunda Elestirel Doga Kurami bir ideoloji olarak
degil, degisim icin insanlarda keskin bir farkindalik yaratmay1 amaclayan alternatif bir

ekoloji yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle o, ekolojik krize yol agan
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negatif biitlinlin elestirisine odaklanir. Eger diisiince {itopya 6gesini korumak istiyorsa,

heniiz var olmayana odaklanarak elestiriyi daima siirdiirmelidir.
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OZET

Ekolojik kriz gliniimiizde giderek hissedilir hale gelen ve yasamlar1 olumsuz etkileyen bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmakta. Son 60 yildir ekolojik Krizin nedenleri ve buna dair
¢Oziim Onerileri birgok boyuttan tartigilmakta. Bu tartigmalar boyunca ekoloji
literatiiriinde yesil politik diistince, eko-Marksizm, eko-feminizm, eko-anarsizm, derin
ekoloji, tinsel ekoloji, eko-liberalizm, eko-muhafazakarlik, toplumsal ekoloji gibi birgok
ekoloji akimi ve ideolojisi gelistirildi. Ancak 6zellikle 2017°den beri sosyolog Carl
Cassegard’in caligmalariyla beraber bir alternatif olarak Elestirel Doga Kurami bir ekoloji
yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmakta. Daha onceleri Frankfurt Okulunun doga anlayisi
bircok kez tartigilmis olsa da, Cassegéard Frankfurt Okulundan hareketle 6zgiin bir doga
kurami iiretmenin miimkiin oldugunu gosterdi. Ve Elestirel Doga Kuramimin elestirel
materyalizme dayandigmi ortaya koydu ve onun gergevesini ¢izdi. Iste bu calisma
Frankfurt Okulunun elestirel materyalist ¢izgisini takip ederek, Elestirel Doga Kuraminin
alternatif bir ekoloji yaklagimi olabilirligini tartismaya agiyor ve onun ekoloji akimlar1

arasinda 6zglin bir yere sahip oldugunu iddia ediyor ve bunu gostermeyi amagliyor.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, ekolojik kriz, Frankfurt Okulu, Elestirel Kuram, Marksizm.
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ABSTRACT

The ecological crisis emerges as a reality that is becoming more and more palpable today
and negatively affecting lives. For the last 60 years, the causes of the ecological crisis and
the solutions for it has been discussed from many dimensions. During these discussions,
many ecological currents and ideologies such as green political thought, eco-Marxism,
eco-feminism, eco-anarchism, deep ecology, spiritual ecology, eco-liberalism, eco-
conservatism, and social ecology were developed in the ecology literature. However,
especially since 2017, Critical Theory of Nature has emerged as an ecology approach as
an alternative, together with the works of sociologist Carl Cassegard. Although the
Frankfurt School's understanding of nature has been discussed many times before,
Cassegard showed that it is possible to produce an original theory of nature based on the
Frankfurt School. And he laid out that Critical Theory of Nature is based on critical
materialism and framed it. This study, following the critical materialist line of the
Frankfurt School, opens the feasibility of the Critical Theory of Nature as an alternative
ecology approach for discussion and claims that it has a genuine place among ecology

currents, and aims to show this.

Keywords: Ecology, ecological crisis, Frankfurt School, Critical Theory, Marxism.
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