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1. BOLUM
GIRIS
“Askin gozii kor degildir, ama ongoriiliidiir.”
(Murray, Holmes ve Griffin, 1996, syf. 1.)
Romantik iliskiler i¢inde, bireylerin yasamlarini en ¢ok etkileyen iliski tiirti
evliliktir. Temelde iki insanin hayat1 paylasmak i¢in bir araya geldigi evlilik iligkisi,
hem hukuk diizeninde yasalarla tanindigi, hem de eslerin belirsiz bir gelecek
duygusu yagsama olasiligini azaltip, onlara ongoriilebilir bir yasam kilavuzu sundugu
icin diger romantik iliskilerden ayrilmaktadir. Bu yoniyle evlilik, kisilerin
kendilerini adadigi adanmis iliskiler i¢in verilebilecek en iyi 6rnekler arasindadir

(Day, Kay, Holmes ve Napier, 2011).

Farkli kiiltiirlerde yiiklenen anlamlar degisse de, evlilikler, insanlarin mutlu
bir gelecek kurmak adma bir araya geldikleri bir kurum olarak degerlendirilebilir.
‘Iyi giinde ve kotii giinde’ bir arada olabilmeye yapilan vurgu da, adanmis bir
iliskinin 6zeti gibidir. Bununla birlikte, her ne kadar olumlu duygulara ve mutluluga
vurgu yapilsa da, evlilik beraberinde getirdigi sorumluluklar, ¢atismalar ve bedellerle
almmas1 zor bir karardir. Ozellikle evlilik karar1 verdikten ve evlilik sistemi igine
dahil olduktan sonra yasanacak olumsuzluklarla bas edebilmek icin, eslerin bazi
stratejiler kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Murray, 1994). Bireylerin, eslerini ve
iligkilerini daha olumlu ve yanli degerlendirerek hem sorunlarin iistesinden gelmeye
calistiklart hem de daha mutlu olduklar1 belirtilmektedir (Murray ve Holmes, 1999).

Evlilik sistemini gerekli ve mesru goérmek, evlilige ve ese yonelik yanlh



degerlendirmeler yapmak, ciftlerin iliskilerinden daha ¢ok doyum almasimi saglar m1

sorusu, bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Day ve arkadaslarmin (2011) sosyal sistemlerin mesrulastirilmasi ve adanmis
iliskiler ideolojisi (committed relationship ideology) arasindaki iligkiyi arastirdiklari
calismalarinda, adanmis iliskiler ideallerine karsi yaratilan bir tehdit durumunda,
bireylerin mevcut sosyopolitik sistemleri daha fazla destekledikleri ortaya
konulmaktadir. Bu c¢alismada da hem karsiladigi bazi psikolojik ve varolussal
gereksinimler nedeniyle hem de bir kurum olarak ele alinabilecegi diisiiniildiigiinde,
adanmis iliskilerden olan “evliligin” mesrulastirilmasinin sistemi mesrulastirici
giidiilere benzer islevlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ongdriilen bu iliski ¢alisma

kapsaminda test edilecektir.

Uzun donem etkilerine iligkin farkli bulgularm oldugu calismalara rastlansa
da (Harding ve Sibley, 2013), sistemin mesrulastirilmasinin insanlar1 daha mutlu ve
tatminkar kildigina iliskin ¢ok sayida ¢alisma sonucuna ulagsmak miimkiindiir (bkz.,
Cichocka ve Jost, 2014). Bu bilgiyle tutarl olarak bir¢cok calismada (6rn., Hennes,
Nam, Stern ve Jost, 2012; Jost ve Hunyady, 2002; Waslak, Jost, Tyler ve Chen,
2007) genel sistemi mesrulastirmanin biligsel ¢eliskiyi, olumsuz duygulanimi,
sucluluk ve belirsizlik duygularin1 azaltmak, olumlu duygulanimi arttirmak gibi
hafifletici islevleri oldugu vurgulanmakta, bunun ise insanlarm genel iyilik halini
(Jost ve Thompson, 2000) olumlu yonde etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Buradan

hareketle calismada, bir mikro sistem olarak ele alinabilecek evliliklerin



mesrulastirilmasmin da benzer islevlere sahip olabilecegi ve evli bireylerin evlilik
doyumlarina olumlu katkida bulunacagi tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin temel amaglarindan biri evli ¢iftlerde evlilik sistemini mesrulastirma ve

evlilik doyumu arasinda kurulan bu iligkiyi test etmektir.

Taylor ve Brown (1988), insanlarin ¢evrelerine ve diinyaya iliskin yansiz ve
kesin sonuclar ¢ikarmak yerine, gercekligi, olumlu ve benlige hizmet eder bir
bicimde carpittiklarmi ileri siirmektedirler. Olumlu yanilsamalar olarak tanimlanan
bu carpitmalar, sistemi mesrulastiric1 giidiilerle benzerlik gostermektedir. Nitekim
Jost ve Banaji de (2004) sistemi mesrulastirmay1 yanlis biling olarak nitelendirmekte
ve ‘bireyin, kisisel ve grup cikarlarma ters diisen ve dolayisiyla benliginin ve
grubunun dezavantajli konumunu siirdiirmesine katki saglayan inanglar’ olarak
tanmimlamaktadirlar (Jost ve Banaji, 1994, syf. 1). Bu nedenle, sistemi mesrulastirma
ve evlilik doyumu arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle calismanin diger bir amaci, evli ¢iftlerde
sistemi mesrulastirma ve evlilik doyumu arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin

araci bir rolii olup olmadigini test etmektir.

Ek olarak calismada, evlilik sisteminin mesrulastirilmasi ve olumlu
yanilsamalar ile evlilik doyumu arasindaki iligki, bir de evlilik doyumunu etkilemesi
olast cinsiyet, evlilik siiresi, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma/olmama gibi bazi
demografik degiskenler kontrol edildikten sonra yapilacak olan regresyon analizleri

ile de gozden gegirilecektir.



Alanyazin incelendiginde, evlilik sistemini mesrulastirmaya iliskin bir 6lgme
aracina rastlanmamustir. Konu ile ilgili bazi ¢alismalarin da (Bayoglu ve Atli, 2014;
Giinay ve Bener, 2013; ismen Gazioglu, 2006), sadece genglerin evlilige ve aile
yagamma iligkin tutumlarmi 6lgmeye yonelik oldugu gorilmiistir. Bu nedenle
calismada evlilik sistemini mesrulagtirmay1 6lgen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi de
amaglanmaktadir. Bu 0Olgek gelistirme c¢alismasinda, hem evlilik sistemini
mesrulastirma 6l¢eginin soru havuzunda yer alacak maddeleri olusturmak hem de
bireylerin evlilige ve evlilik kurumuna iligkin tutumlarmi belirlemek i¢in bir nitel
calisma gergeklestirilecektir. Evli bireylerin evliliklerine ve eslerine yonelik olumlu
yanilsamalarini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi de yine ¢alismanin
amaglar1 arasindadir. Yazm incelendiginde, iliskilerde olumlu yanilsamalar1 6lgmek
amaciyla iilkemizde kullanilan tek 6l¢egin Fowers, Fisiloglu ve Procacci (2008)
tarafindan uyarlanan Olumlu Carpitma Olgegi oldugu goriilmektedir; ancak dlgegin
hem yanilsamalar1 6l¢gen madde sayismin az olmasi nedeniyle, hem de anlamsal
olarak baz1 madde igeriklerinin (6rnegin; “Iliskimizin karsilamadigr bazi ihtivaclarim
var’) vyanilsamayla Ortiismedigi disiintldiiglinden, yeni bir &lgme aracinin

gelistirilmesi amag¢lanmustir.

Sistemi mesrulastirma kuramma iliskin yazin incelendiginde, insanlarda
statiilkoyu koruma ve var olan sistemi mesrulastirma yoniinde bir giidii oldugu
vurgulanmakta ve bu giidiinin sadece baskin gruplara 06zgii olmadigi
belirtilmektedir. Insanlarm statiikoyu mantikli kilmaya motive olduklar1 ve bu
nedenle; var olan sosyal, politik ve ekonomik diizenlemeleri koruyup destekledikleri

one stirtilmektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Mevcut sistemin toplumda avantajli



konumda yer alan bireyler tarafindan mesrulastiriimasi akla yatkin goriinse de, bunun
dezavantajli konumda yer alan bireyler tarafindan da desteklemesi kuramin temel ve
dikkat cekici noktasini olusturmaktadir. Evlilik kurumu i¢in degerlendirildiginde,
ozellikle iliskide yasanan sorunlara ragmen evlilige iligkin olumlu tutumlara sahip
olmanin, evli olmayan bireylerin daha az olgun, giivenilir, bununla birlikte daha fazla
yalniz ve mutsuz olarak degerlendirilmelerinin (Depaulo ve Morris, 2005; Morris,
DePaulo, Hertel ve Taylor, 2008) ve birlikte yasamaya (cohabiting) iliskin olumsuz
kalipyargilara sahip olmanin bir¢ok kisi tarafindan paylasildigi séylenebilir. Hem
avantajli hem de dezavantajli konumdaki bireyler i¢in sistemi mesrulastirict
ideolojilerin kaygiy1, suclulugu, celiskiyi ve belirsizligi azaltmak gibi baz1 hafifletici
islevlerinin olabilecegi g6z Oniine alindiginda (Jost ve Hunyady, 2005), benzer
islevlerin adanmis bir iliskide de varolabilecegi akla gelmektedir. Evlilik gibi
adanmig bir iligki, bireyin yasamasi olas1 ‘belirsiz bir gelecek duygusu’nu

hafifletmeye yardimci olabilir.

Alanyazinda, sistemi mesrulastirma kuraminin daha ¢ok siyasi tercihler ve
ideolojiler kapsaminda ele alindigi, iilkemizde de konuyla ilgili olarak cinsiyetgilik
ve ter0r yonetimi kurami (Dogulu, 2012), issizlik ve dini duygulanim (Karagay,
2011), cinsiyet¢ilik ve namus algis1 (Isik, 2008), yoksulluga iliskin degerlendirmeler
(Solak, 2008), kadna yonelik siddet (Ercan, 2009), duygular ve duygu diizenlemeleri
(Solak, 2015), politik giiven (Sénmez, 2014), kolektif eylemler (Ozkan, 2014) ve
vatanseverlik ve insan haklar1 (Sahin, 2014) baglaminda caligmalarin yapildig:
goriilmektedir. Jost ve Banaji sistemi genel olarak, dogada, orgiitlerde, hiikiimetlerde

ve sosyal gruplarda var olan diizenlemeler olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktadan



hareketle evlilik kurumu da bir sistem olarak degerlendirilebilir ve sistemi
mesrulastirict giidiilerinin evlilik kurumu s6z konusu oldugunda da benzer sekilde
harekete gececegi sOylenebilir. Calismanin temel sorularindan biri olan evlilik
kurumunun mesrulastirilmasint bu baglamda ele alan baska bir c¢aligmaya
rastlanmamis olmasi, yeni bilgiler sunabilmesi ac¢isindan ¢alismanin 6nemine igaret
etmektedir. Ek olarak, ililkemizde yine bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
sistemi mesrulagtirma kuramin1 evlilik 1iliskisi baglaminda ve s6zii edilen
degiskenlerle (olumlu yanilsama ve evlilik doyumu gibi) incelenmesi de bu

calismanin 6nemi olarak belirtilebilir.

Calismanin bu bolimiinde, yukarida sozii edilen degiskenlere ve kuramlara

iligkin ag¢iklamalar ve arastirma sonuglar1 aktarilacaktir.

1.1. Adanmus Iliskiler ve Evlilik Kurumu

Adanmis iliskiler ideolojisi (committed relationship ideology), insanlarin
cogunun evlenmeyi diledigini varsaymaktadir. Bu nedenle, adanmis iliskilerin
bireyler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ve diger iliski tiirlerinin de tizerinde oldugu ileri
stiriilmektedir. Adanmis iliskilere verilen Onem sonucunda, bekar bireylerle
karsilastirildiginda, bu statiiye erisenler baska acilardan da iyi olarak kabul
edilmektedirler (DePaulo ve Morris, 2005). Dahasi, adanmus bir iliskide olmak,
istenen bir durum iken, bekar olmak daha olumsuz yiiklemeler ve kalipyargilar
icermektedir. Day ve arkadaslarina (2011) gore, adanmis iligkiler i¢in verilebilecek

en iyi Ornek evlilik iliskisidir. Bu nedenle bu ¢aligmada da, bir adanms iligki tiirii



olarak evlilik iliskisi ele alinmustir. Insanlar mesru olarak evlenirler ve evlilik bir
kurum olarak bireylere mesruiyet saglar. Boylece, evlilik iliskilerinin sadece toplum
tarafindan onaylamakla kalmadigi, ayni zamanda daha biiyiikk sistemlerin de
evlilikler lizerinde bir giicliniin oldugu sdylenebilir (Day ve ark., 2011). Adanmis bir
iligki, bireyin belirsiz bir gelecek duygusunu hafifletmeye yardimci olmakta ve daha
ongoriilebilir bir yasam kilavuzu sunmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi, evli
olmayan bireylere karsi toplumda olduk¢a yaygin kalipyargilarin varhgindan soz
edilebilir. Ornegin, evli olmayan bireylerin daha az olgun, daha az giivenilir; bununla
birlikte daha fazla yalniz ve mutsuz olarak algilandiklar1 vurgulanmaktadir (Morris,
DePaulo, Hertel ve Taylor, 2008). Evli olmayan bireylere karsi gelistirilen bu
kalipyargilar, sadece evliler tarafindan degil evli olmayan bireyler tarafindan da

gelistirilmektedir (Morris ve ark., 2008).

Yukarida da belirtildigi gibi, evlilik kurumu ikili iliskilere bir mesruluk
saglar. Tipki diger sistemler gibi (hiikiimetler, dinler, irklar), evliliklerin de bireylerin
bazi1 varolussal ihtiyaglarini karsiladig1 one siiriilebilir. Ornegin, Jost ve Hunyady
(2005), hem avantajli hem de dezavantajli konumdaki bireyler igin sistemi
mesrulastirici ideolojilerin kaygiyi, suglulugu, celigskiyi ve belirsizligi azaltmak gibi
baz1 hafifletici islevlerinin olabilecegi ileri siirmektedirler. Adanmis bir iligki de,

bireyin belirsiz bir gelecek duygusunu hafifletmeye yardimci olmaktadir.

DePaulo ve Morris (2005), adanmus iliskiler ideolojisinin nedenlerine iliskin
farkli a¢iklamalar ileri sirmektedirler. Bununla birlikte, vurgulanan en temel goriis,

toplumlarin bu iligki tiiriine kars1 ¢cikmamasi ve sorgulamamasidir. Bu nedenle, bekar



olmak ya da ciftlerin birlikte yasamalar1 daha az onaylanan bir statli olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, tipki dinin, hiikiimetlerin ve diger sistemlerin
bireyin diizen ve kontrol ihtiyacin1 gidermesi gibi, adanmus iligkiler ideolojisi de
rastlantisallik ve belirsizlige kars1 bireylere kontrol duygusu saglamaktadir (Kay ve
ark., 2008). Day ve arkadaslarinin (2011) sosyal sistemlerin mesrulastirilmas: ve
adanmus iligkiler ideolojisi arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, adanmis
iligkiler 1ideallerine kars1 yaratilan bir tehdit durumunda, bireylerin mevcut
sosyopolitik sistemleri daha fazla destekledikleri ortaya konulmaktadir. Bu bilgilerin
1s5181nda, bu calismada da hem karsiladig1 bazi psikolojik ve varolussal gereksinimler
nedeniyle hem de bir kurum olarak ele alinabilecegi diisiiniildiigiinde, evliliklerin
mesrulastirilmasinin asagida bahsedilecek olan sistemi mesrulastirici giidiilere benzer
islevlerinin oldugu séylenebilir. Nitekim Day ve arkadaslar1 (2011), adanmus iliskiler
kavramindan yola ¢ikarak, bu kavramin sosyal sistemlerle iligskilendirilebilecegini,
adanmis 1iliskiler ideolojisini onaylamanin, sistemin mesrulastirilmasina benzer
ihtiyaglar1 karsilayabilecegini ve bu ideolojinin kismen sistemi mesrulastirma

kuramimin motivasyonlariyla a¢iklanabilecegini ileri stirmektedirler.

1.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami

Sistemi mesrulastirma kurami, sosyal sistemlerin neden mesrulastirildigini
anlamaya yonelik sosyal biligsel bir agiklama olarak Jost ve Banaji (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Jost ve Banaji (1994), ii¢ farkli mesrulastirma egilimi arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Bunlar egonun, grubun ve sistemin mesrulastirilmasidir. Egonun

mesrulasgtirilmasi, olumlu bir benlik imgesi olusturulmasi ve bunun korunmasi



gereksinimi olarak tanimlanmaktadir. Grubun mesrulastirilmasi, bireyin sadece
benligine iliskin olumlu kalipyargilar1 olmadigina, ait oldugu gruba ve grup iiyelerine
yonelik de olumlu bir imge olusturma gereksinimi olduguna isaret etmektedir. Jost
ve Banaji, benligin ve grubun mesrulastirilmasi kavramlarinin 6nemine dikkat
cekseler de, bu iki kavramin insanlarin bireysel ve grup ¢ikarlarina ters diisen
durumlara iligkin mesrulastirmalarin1 aciklamakta yetersiz kaldigin1 belirterek,
sistemin mesrulastirilmasi kavramini ileri siirmiislerdir. Buna gore, insanlar sosyal
sistemlerin gayri mesru ve haksiz olduguna degil, adil ve hakli olduguna inanma

egilimindedirler (Jost, 1995; Major, 1994).

Insanlar; diizene, tutarhia, belirsiz olmayan bir gelecege oldukca giiclii bir
gereksinim duyarlar. Bununla birlikte ekonomik ve sosyal esitsizliklerle, ayrimcilikla
ve hi¢ de adil olmayan toplumsal gergekliklerle yilizlesmek zorunda kalabilirler.
Esitsizliklerle miicadele etmek, sosyal sistemlere karsi ¢ikmak insanlar i¢in zorlu ve
korku uyandirici oldugunda, arastrmacilar insanlarin bazi bilissel mekanizmalar
kullandiklarimi ileri siirmektedirler. Yasanilan bilissel celigki, adaletli bir toplum
inanciyla kismen giderilebilir. Sistemi mesrulagtirma kurami (Jost ve Banaji, 1994)
bizlere, mesrulastirmanin insanlarin sosyal esitsizliklere bagl duygusal ¢atismalarini
azaltp kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayarak rahatlatict bir islev gordiiglinii
soylemektedir. Sistemi adil olarak algilamak, dezavantajli bireylerin kizgmlik
duygulariyla birlikte kolektif eylemlere katilimlarini azaltmaktadir. Bireylerin
sistemi mesrulastirmaya ve gruplar arasi hiyerarsiyi silirdiirmeye hizmet eden
ideolojileri, mitleri, inanglar1 bilingli ya da bilingli olmayan bir sekilde onayladiklari

belirtilmektedir (Jost ve Hunyady, 2005; Sidanius ve Pratto, 1999).



Alanyazin incelendiginde, sistemi mesrulastirma kuramimin, bazi acilardan
biligsel ¢eliski kuramiyla agiklandigini belirten c¢alismalara rastlamak miimkiindiir
(Jost ve Thompson, 2000; Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan,
2003). Tutumlarina ters diisen bir davranista bulunduklarinda bireylerin yasamalari
olas1 sikint1 verici ve istenmeyen bir durum olarak tanimlanan bilissel c¢eliski
(Festinger, 1957), sistemi mesrulastirma motivasyonunu agiklamada oldukg¢a anlagilir
bir kuramdir. Mevcut statiikodan dolayr dezavantajli olan gruplar ideolojik
celiskilerini azaltmaya en cok ihtiyag duyan gruplardir. Bu nedenle sistemi mesru
kilmaya daha fazla egilimlidirler. Bilissel ¢eliski kuramina gore dezavantajli grup
dyeleri birbiriyle c¢elisen iki bilise sahiplerdir. ‘Bu sistem beni ve grubumu
dezavantajli bir konuma yerlestirdi’ ve ‘ben ve grubum sistemin istikrarina katki
sagliyoruz’. Bu ¢eliskili durum ise, dezavantajli grup iiyelerinin abartilmis diizeyde
sistemi desteklemelerine yol agiyor olabilir (Jost ve ark., 2003). Yazarlara gore,
dezavantajli grup tyelerinin yasadiklar1 ¢eliskiyi ¢ozmelerinin tek yol sistemi
mesrulastirmalar1 degildir. Bilissel ¢eliski kurami da bu konuya sadece segenek bir
aciklama getirmektedir. Bununla birlikte, sistemin tutarli ve adil olarak
algilanmasmin (mesrulagtirmanin) hafifletici bir islevinin oldugu (Napier ve Jost,

2008) goz oniine alindiginda, bu bilissel siiregler anlasilabilir goriinmektedir.

Ozellikle dezavantajli grup iiyeleri igin olumsuz sosyal ve ekonomik bedelleri
olsa da, sistemin akla uygun hale getirilmesinin bazi psikolojik ihtiyag¢lar1 doyurdugu
iizerinde durulmaktadir (Godfrey, 2010). Ornegin bunlardan bazilari; tutarlilik
ihtiyaci, tehdit ve kaygiy1 yonetmek i¢in duyulan varolugsal ihtiyaglar ve anlamliliga

duyulan ihtiyaglardir (Jost ve Hunyady, 2005). Boylece bu tiir bilissel siiregler,
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bireylerin genel anlamda diinyanin giivenli, yaganabilir ve kontrol edilebilir olduguna
inanmalarina yardimci olmaktadir. Ek olarak; arastirmacilar, belirsizlik ve tehdit
durumlarin1 yonetmeye giiclii diizeyde ihtiya¢ duyan, belirsizlige kars1t hosgoriisiiz
olan ve diizen ve yakinlik ihtiyaclar1 yiiksek olan bireylerin sistemi mesrulastirmaya
daha fazla egilimli olduklarmi ortaya koymaktadirlar (Jost ve Hunyady, 2005).
Ayrica, sistemi mesrulagtirma diizeyi yliksek olan bireylerin degisime daha fazla
direng gosterdikleri de arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Blasi ve Jost,

2006).

Jost ve arkadaslarma gore (2003), dezavantajli grup tyeleri ideolojik
celigkilerini  azaltmanin  bir yolu olarak, avantajli grup Tyeleriyle
karsilastirildiklarinda, sistemi daha fazla mesrulagtirmaktadirlar. Var olan sosyal
diizenin adil ve mesru olduguna iliskin inanglar; olumlu duygulanim, yasam doyumu,
bireysel egemenlik duygusu ile pozitif yonde iliskili bulunurken; 6fke, engellenme,
kaygi ve depresif belirtilerle negatif yonde iliskili bulunmustur (Napier ve Jost,
2008). Bununla birlikte, avantajli grup {iyeleri sosyal sistemin ¢abaya, yetenege ve
hak etmeye bagli olduguna inandiklarinda benliklerini ve gruplarin1 daha saygin,
degerli ve iyi hissetmektedirler. Tersine; sosyal sistemin mesru ve adil olduguna
inanan dezavantajli grup tiyeleri psikolojik bir ¢eliski yasamaktadirlar. Bu durum da,
kendi gruplarin1 ve benliklerini avantajli grup iiyelerinden daha az degerli, iyi ve

saygin gormelerine yol agabilir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).
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Arastirmacilara gore, sistemi mesrulastirma giidiisii insanlarda duygusal stresi
azaltmaktadir; ¢linkii aksi halde bireyler algiladiklar1 esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
degistirme gereksinimi duyacaklardir. Ozellikle, sistemi mesrulastirma giidiisiiniin
artmasiyla birlikte, haksizliktan kaynaklanan 6fkenin, su¢lulugun ve engellenmigligin
azaldig1 goriilmektedir (Jost ve Hunyady, 2005). Cok sayida arastirma (6rnegin, Jost
ve Hunyady, 2002, 2005; Jost ve ark., 2003; Napier ve Jost, 2008), sistemi
mesrulastirmanin bazi hafifletici etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca
belirtmek gerekirse, sistemin mesruluguna inanma, olumlu duygulanim, bireysel
egemenlik duygusu (Napier ve Jost, 2008), artan kisisel doyum ve azalan olumsuz
duygulanimla (Major, 1994; Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007) iliskilidir. Ayrica,
sistemi adil ve mesru gérmenin tutarlilik ihtiyaci, tehdit ve kaygiyr yonetmek i¢in
duyulan varolussal ihtiyaglar ve anlamlilia duyulan ihtiyaclar1 da karsiladigi (Jost
ve Hunyady, 2005), boylece daha istikrarli, yordanabilir ve kontrol edilebilir bir

diinya inanc1 sagladigi belirtilmektedir (Cichocka ve Jost, 2014).

Arastirmacilar (Jost ve Banaji, 1994); orgiitler, kuruluslar, organizasyonlar,
sosyal gruplar ve hiikiimetler gibi, ailelerin de sosyal diizenlemeleri igeren sistemler
olduklarini ifade etmektedirler. Arastirmanin temel problemi olan evlilik kurumunun
hangi  giidiilerle = mesrulastirildig,, bu  baglamda  ele  alinmaktadir.
Adanmig/baglanilmis iliski olarak degerlendirilen evliliklere (Day ve ark., 2011),
farkl kiiltiirlerde ve toplumlarda benzer 6nemin atfedildigi sdylenebilir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, birgok toplumda insanlar mesru olarak evlenirler ve evlilik bir
kurum olarak bireylere mesruiyet saglar. Boylece, evlilik iliskilerini sadece toplum

onaylamakla kalmaz, ayn1 zamanda daha biiyiik sistemlerin de evlilikler lizerinde bir
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giictiniin oldugu sdylenebilir (Day ve ark., 2011). Bu noktada, diger sistemlerin
bilgisel, varolussal ve iliskisel bazi ihtiyaglar1 karsiladigi gibi (Hennes ve ark., 2012),

evliliklerin de bireylerin bazi varolussal ihtiyaglarini kargiladigi one stiriilebilir.

1.3. Olumlu Yanilsamalar Kuram

Alanyazin incelendiginde, olumlu yanilsamalar kavramimin ilk olarak Taylor
(1983) tarafindan, saglik konusunda Vyiriittiigli ¢alismalarda kullanildig:
goriilmektedir. Taylor, 06zellikle yasami tehdit eden hastaliklar s6z konusu
oldugunda, olumlu yanilsamalarin uyum saglayict islevlerinin olabilecegini
vurgulamaktadir. Olumlu yanilsamalarim bireylerin zihinsel ve fiziksel iyilik
hallerine ve uyum saglayabilme yeteneklerine olan katkilar1 bazi galismalarda
vurgulanirken (Young, 2014), Taylor ve Brown (1988) da, bu kavramm zihinsel

saglikla oldukea iliskili olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Taylor ve Brown (1988), insanlarin ¢evrelerine ve diinyaya iliskin yansiz ve
kesin sonuclar g¢ikarmak yerine, gercekligi, olumlu ve benlige hizmet eder bir
bicimde carpittiklarini ileri siirmektedirler. Arastirmacilar, olumlu yanilsamalar1 {i¢
farkl kategoriye ayirmislardir. Bunlar, kendini asir1 olumlu degerlendirme (overly
positive self-evaluations), gercek¢i olmayan iyimserlik (unrealistic optimism) ve
abartilmig kontrol algilaridir (exaggerated perceptions of control). Kendini asir1
olumlu degerlendirme, bireylerin benliklerine iliskin gercek¢i olmayan olumlu

degerlendirmelerde bulunmalar1 ile iliskilidir. Gergek¢i olmayan iyimserlik,
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bireylerin siklikla gelecek odakli olmalar1 ve bu gelecegi olumlu ve umut verici
olarak degerlendirmeleridir. Abartili kontrol algilari ise, bireylerin olaylar ilizerinde
gercekte oldugundan daha fazla kontrole sahip olduklarini diisiinmeleridir. Bu iig
bashig1 6zetlemek gerekirse, insanlarmn ¢ogu, benlikleriyle ilgili gergcek¢i olmayan
iyimser goriislere ve geleceklerinin bagka insanlarinkinden daha iyi olacagi
konusunda iyimser bir inanca sahiptir. Insanlar ayrica cevrelerini kontrol edebilme

yetenekleri konusunda da abartilmis inanglar beslerler.

Olumlu yanilsama kavrami, Taylor tarafindan ilk olarak kanser hastalariyla
yapilan ¢alismalarda kullanilmis, daha sonra sosyal bilis ¢alismalariyla giiniimiize
kadar kullanila gelmistir. Taylor ve Brown (1994), olumlu yanilsama kavramiin
yakin iligkiler konusunda da ele alinabilecegini belirtmislerdir. Yakin iliskilerde
olumlu yanilsama, bireylerin partnerlerini ve iliskilerini ger¢ekte oldugundan daha

olumlu algilama egilimi olarak tanimlanabilir.

Romantik bir iliskinin ilk dénemlerinde, bireyler partnerlerine karsi yogun
sevgi beslerler. iliskilerini pembe renkli gozliiklerin arkasindan degerlendiren
bireyler partnerlerinin olumlu 6zelliklerini abartmak, olumsuz 6zelliklerini de
onemsizlestirmek egilimindedirler (Murray ve Holmes, 1997). Bilissel ¢arpitma
olarak da degerlendirilebilecek bu Onemsizlestirme egiliminin altinda, insanlarin
birlikte olduklar1 kisinin dogru insan olduguna inanma ihtiyaglar1 yatmaktadir.
Boylelikle, bu biligsel stratejiler bireylerin iligkilerine ve partnerlerine olan

inanglarmi ve giivenlerini kaybetmemelerini saglamaktadir.
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Olumlu yanilsamalarla ilgili yazin incelendiginde, konunun bazi acilardan
biligsel ¢eliski kuramiyla agiklandigmni gormek miimkiindiir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi, bilissel ¢eliski, tutuma ters diisen bir davranig sonucunda, bireylerin
yasamalar1 olasi olumsuz ve rahatsiz edici bir durumdur (Festinger, 1957). Boyle
durumlarda, bireyler genellikle tutumlarmi degistirerek bu c¢eliskiyi azaltmaya
caligirlar. Evliliklerinde sorun yasayan bireyler, yasadiklar1 ¢eligskiyi azaltmak igin,
bu sorunlar1 gormezden gelebilir ya da bunlarin 6nemini azaltabilirler. Boylece, daha

az biligsel ¢eligki yasayabilirler.

Sistemi mesrulagtrma kuramma geri donecek olursak, tipki olumlu
yanilsamalar gibi, sistemi mesrulastirict giidiiler de bir tiir biligsel carpitma olarak ele
almabilir. Nitekim Jost ve Banaji de (2004) sistemi mesrulagtirmay1 yanlis biling
olarak nitelendirmekte ve ‘bireyin, kisisel ve grup cikarlarina ters diisen ve
dolayisiyla benliginin ve grubunun dezavantajli konumunu siirdiirmesine katki

saglayan inanglar’ olarak tanimlamaktadirlar (Jost ve Banaji, 1994).

Daha once de belirtildigi gibi, sistemi mesrulastrma kuramina getirilen
aciklamalarda, bilissel ¢eliski kuraminin 6nemli bir rol oynadigmi goérmek
miimkiindiir. Mevcut statiikodan dolay1 dezavantajli olan gruplar ideolojik
celigkilerini azaltmaya en ¢ok ihtiya¢ duyan gruplardir. Bu nedenle sistemi mesru

kilmaya daha fazla egilimlidirler.
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Jost ve arkadaslar1 (2003), farkli sosyo ekonomik diizeylerden gelen
katilimcilardan olusan biiylik bir O6rneklem grubuyla yaptiklari ¢alismalarinda,
dezavantajli gruplar arasindaki abartilmis sistemi mesrulastirma sonuglarma yer
vermektedirler. Sonuglar1 6zetlemek gerekirse, diisiik gelirli katilimcilar ve Afro-
Amerikalilar hiikiimeti elestiren medya temsilcilerini ve yurttaglarin haklarinin
kisitlanmasini daha fazla desteklemektedirler. Diislik gelirli Latin Amerikalilarin,
Amerikan Hiikiimetine ve hiikiimetin herkesin yararina ¢alistigina inanmaya yiiksek
gelirli Latin Amerikalilardan daha fazla egilimli olduklar1 bulunmustur. Ek olarak,
yiiksek gelirli katilimcilarla karsilastirildiginda, diisiik gelirli katilimeilar gelirlerdeki
biiylik farkliliklarmm motivasyon ve cabayr desteklemek i¢in gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Ayrica, diisiik gelirli Afro- Amerikalilar, ekonomik esitsizliklerin
mesru ve gerekli olduguna digerlerinden daha fazla inanmaktadirlar. Tim bu
bulgular 1s181nda, yazarlar, sonuglarin bilissel ¢eliskiye dayali agiklamalarla tutarlh
oldugunu O6ne siirmektedirler. Mevcut konumlarindan dolay1r dezavantajli olan
bireyler, sartlar1 degistirmeye calismaya, sorgulamaya ya da reddetmeye en az

egilimli olanlardir.

Sistemi mesrulagtirmanin  bazi agilardan Dbilissel ¢eliski  kurami ile
aciklanabilecegini gostermesi agisindan 6nemli olan bir baska ¢alisma da Napier ve
Jost (2008) tarafindan yapilmistir. Calisma sonuglari, muhafazakarlarin liberallere
gore daha mutlu olduklarini ortaya koymaktadir. Yazarlara gore bu fark, demografik
ya da biligsel stillerdeki farkliliklarla agiklanamamaktadir. Yapilan agiklama, mevcut
esitsizliklerin akla uygun hale getirilmesine yliklenmektedir. Bu bulgu da sistemin

mesrulastirilmasi ile tutarl goriinmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, yazarlar,
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statiikoyu adil ve mesru goOrmenin hafifletici bir islevi olduguna wvurgu
yapmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, politik muhafazakarlar, mevcut diizendeki
esitsizlikleri kabul etme ve mesru gérmeye liberallerden daha fazla egilimlidirler ve
bu nedenle bu esitsizliklerden daha az olumsuz etkilenmektedirler. Tersine, yazarlara
gore liberaller sosyal esitsizlikleri mesru  gormedikleri igin, politik

muhafazakarlardan daha az mutlu olabilirler.

Sonug olarak, dezavantajli grup iiyelerinin bu konumlarmin devam etmesine
ve degismemesine yol acan sistemin mesru, hakli, adil ve gerekli oldugu inancini
neden siirdiirdiikleri sorusu, kismen biligsel ¢eliski kuramina dayanarak agiklanabilir.
Toplumda dezavantajli olan grup liyeleri pargasi olduklar1 sistemi mesrulastirarak,
yasadiklar1 zorluklarin 6nemini ve biligsel ¢eliskilerini azaltiyor olabilirler. Biligsel
celiski kuraminin varsayimlar1 dogrultunda, bu bireyler sistemin adil ve mesru
olduguna ve herkesin hak ettigini yasadigina inanarak, diinyanin istikrarl, diizenli ve

gelecegin kontrol edilebilir olduguna iliskin inanglarii desteklemektedirler.

Ozetlemek gerekirse, karsiladiklari ihtiyaglar sayesinde, benzer islevlere
sahip olabilecekleri diisiiniilen sistemi mesrulastirici glidiiler ve olumlu yanilsamalar,
bu calismada sagladiklar1 hafifletici islevler temelinde ele alimacaktir. Bir sonraki
boliimde, sistemin mesrulastiriimas: ve olumlu yanilsamalar daha ayrinti olarak

aktarilacaktir.
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1.4. Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Olumlu Yamlsamalar

Sistemi mesrulastirma kurami, daha 6nce de belirtildigi gibi, bireylerin i¢inde
yer aldiklar1 sosyal, ekonomik ve siyasi sistemlere iliskin olumlu tutumlara sahip
olduklarin1 ve bu sistemlerin haksiz ve gayri mesru olduguna degil; adil ve hakh
olduguna inanma egiliminde olduklarmi ileri siirmektedir (Jost, 1995; Jost ve ark.,
2004; Major, 1994). Ozellikle dezavantajli grup iiyeleri i¢in olumsuz sosyal ve
ekonomik bedelleri olsa da, sistemin akla uygun hale getirilmesinin bazi psikolojik
ihtiyaglar1 doyurdugu bir¢ok calismada vurgulanmaktadir. Biligsel tutarlik amaciyla
yapildig1 belirtilen bu mesrulastirma gilidiisiiniin; belirsizligi azaltma, diizen
gereksinimini saglama, yasamin anlamli olduguna dair duyulan varolussal
gereksinimleri karsilama ve gorece belirsiz bir gelecegin yaratabilecegi tehdit ve
kaygiy1 azaltma gibi hafifletici etkilere sahip oldugu da belirtilmektedir (Jost ve
Hunyady, 2002). Uzun donem etkilerine iliskin farkli bulgularin oldugu caligmalara
rastlansa da (Harding ve Sibley, 2013), statilkonun mesrulastirilmasmin insanlari
daha mutlu ve tatminkar kildigmna iliskin ¢ok sayida calisma sonucuna ulagmak

miimkiindiir (bkz., Cichocka ve Jost, 2014).

Tim bu bilgiler 1518inda, Cichocka ve Jost’un (2014) da belirttigi gibi,
sistemin mesrulastirilmasmi bir tiir olumlu yanilsama olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu noktada, yazarlar sistemi mesrulastirmay1 kismen kendini kandirma
olarak tanimlamaktadirlar. Ozellikle toplumdaki dezavantajli gruplar agismdan

degerlendirildiginde, yasadiklar1 biligsel c¢eliskinin {istesinden, tipki olumlu
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yanilsama kuraminda oldugu gibi, abartilmig bir kontrol algis1 ve ger¢ekci olmayan
iyimserlikle gelmeye c¢alistiklar1 disiiniilebilir.  Bireylerin, iliskileriyle ilgili
degerlendirmelerinin dogru olmaktan cok, yanlt ve olumlu oldugunu ileri siiren
olumlu yanilsama kuramma paralel olarak (Gagne ve Lydon, 2004), sistemi
mesrulagtirma kurami da insanlarin, sistemin adil ve mesru olduguna ve herkesin hak
ettigini yasadigma inanarak, diinyanin istikrarli ve diizenli olduguna iliskin

inanglarini desteklediklerini ileri siirmektedir.

Buraya kadar aktarilanlar1 Ozetlemek gerekirse, tipki genel sistemi
mesrulastirmanin bireyler i¢in bazi hafifletici islevleri oldugu gibi (Jost ve Hunyady,
2002; Jost ve ark.,, 2003; Liviatan ve Jost, 2011, 2014), evlilik sistemini
mesrulastirmanin da evli bireyler i¢cin benzer sonuclar1 olacag: diisiiniilmektedir. Bu
noktada, olumlu yanilsamalarin bu hafifletici islevlerden biri oldugu ve bireylerin
evlilik doyumuna olumlu etkisinin olacagi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle
calismada, evlilik sistemini mesrulastirmanin, evlilik iliskisindeki olumlu

yanilsamalar ve evlilik doyumu ile olan iliskisi incelenecektir.

Calismanmm bu bolimiinde, Oncelikle evlilik doyumu konusunda bilgi
aktarilacak, ardinda da olumlu yanilmalar ve evlilik doyumu arasindaki iligkiye

deginilecektir.
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1.5. Evlilik Doyumu

Evlilik; tarih, antropoloji, sosyoloji, hukuk ve psikoloji gibi farkli disiplinler
tarafindan farkli boyutlariyla incelenen bir olgudur. Bireysel ve sosyal bir yap1 olarak
tanimlanan evlilik iligkisi, sadece eslerin birbirlerine olan bagliligini degil, toplum
oniinde yasal bir baglhlig1 da icermektedir (Bird ve Melville, 1994). Yakin iliskiler
icinde yasalarla tanimlanan ve tanman tek iliski tiirii olan evlilik, ayn1 zamanda
bireylere bir mesruiyet de saglar. Farkli boyutlariyla ele alindig:1 belirtilen evlilik
konusunda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, pek c¢ok degiskenle iligkisinin
incelendigi goriilmektedir. Ozellikle evlilik ve aile arastirmalarinda, evlilik doyumu
en sik ¢alisilan degiskenlerden biridir (Celenk ve Vijver, 2013; Dennison, Koerner ve
Segrin, 2014; Lucas ve ark., 2008; Pedro, Ribeiro ve Shelton, 2015). Bu ¢alismada
ise, evli bireylerin evlilik doyumlarinin bir sistem olarak ele alinan evlilik kurumu ve

sistemi mesrulagtirma yaklasimi ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmaktadir.

Yakin iliskiler alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, evlilik doyumunun
kiiltiir (Deiner, Gohm, Suh ve QOishi, 2000; Lucas ve ark., 2008), yas, egitim diizeyi,
evlilik siiresi (Jose ve Alfons, 2007), cinsellik (Litzinger ve Gordon, 2005), kisilik
ozellikleri (Gattis, Berns, Simpson ve Christensen, 2004; Shackelford, Besser ve
Goetz, 2008), yiikklemeler (Dowd, Means, Pope ve Humphries, 2005; Tutarel Kiglak
ve Cavusoglu; 2006) ve baglanma stilleri (Harma ve Siimer, 2015; Siimer ve
Cozzarelli, 2004) gibi birgok degiskenle iliskili oldugu goriilmektedir. Birden fazla
yordayicisinin  olmasi, evlilik doyumu kavrammm net bir tanimmi yapmayi

zorlagtirmaktadir. Curun (2006) evlilik doyumunu, bireyin iligkisi hakkinda 6znel
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degerlendirmesi olarak tanimlarken, Sokolski ve Hendrick (1999) eslerin sosyal ve
kigisel boyutlardan elde ettikleri psikolojik tatmin olarak tanimlamaktadirlar. Tezer
(1986) evlilik doyumunun, ‘bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iliskin algist’ oldugunu ifade ederken, Fowers ve Olson (1993), evlilikten

alinan doyumun, iyi bir yasamin yolunu a¢tigin1 vurgulamaktadir.

Evlilik doyumunu ile iliskili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida degiskenden biri de
cocuk sahibi olup olmamak ve ¢ocuk sayisidir ve bu ¢alismada da etkisi arastirilacak
degiskenler arasindadir. Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen ve ilerleyen kisimlarda
s0z edilecek olan nitel ¢alismanin sonuglar1 da, evlilikte cocuk sahibi olmanin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin bazilari, evlenmenin c¢ocuk sahibi
olabilmek i¢cin gerekli olduguna vurgu yaparken, bazilar1 da ¢ocuk sahibi olmanin
beraberinde getirdigi sorumluluklara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, calismada
diger demografik degiskenlerin yani sira 6zellikle bu degiskenin evlilik doyumu
tizerindeki etkisi de incelenecektir. Hem yurtdisinda hem de iilkemizde c¢alismalar
incelendiginde, c¢ocuk sahibi olmanin ve c¢ocuk sayismin artmasinin, evlilik
doyumunu azalttigi goriilmektedir (Akbalik Dogan ve Biiyiiksahin Sunal, 2011;
Johnson ve Huston, 1998; Jose ve Alfons, 2007; Meryem Kaynak, 2014; Ozen, 2006;
Twenge, Campbell ve Foster, 2003; Zimmerman, Haddock, Current ve Ziemba,
2003). Cocugun evlilik doyumu iizerinde etkisinin olmadigma (Cag ve Yildirim;
2013; Hatipoglu, 1993) ya da evlilik doyumunu arttirdigina (Guo ve Huang, 2005)
iliskin bulgulara rastlansa da, bu ¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Twenge, Campbell
ve Foster (2003), evlilik doyumu ag¢isindan gocuk sahibi olan ve olmayan evli ¢iftleri

karsilastirmiglardir. Calisma sonuglari, cocugun evlilik doyumu iizerindeki negatif
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etkisini ortaya koymaktadir. Buna gore, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerle
karsilastirildiginda, ¢ocuk sahibi olanlarm evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu,
dahasi ¢ocuk sahibi olanlarda, sahip olunan g¢ocuk sayisi arttikca da doyumun
azaldig1r belirtilmistir. Yazarlara gore bu sonug, kadin ve erkegin ev igindeki
rollerinin degismesine bagli olarak yasanan rol c¢atigmalarinin, sorumluluklarin
artmasmin ve ozgirliikklerin kisitlanmasmnin bir sonucu olabilir. Ayrica ¢ocuklarin,
ciftlerin cinsel yagamlarini da olumsuz yonde etkiledigi, 6zellikle erkeklerin evlilik

doyumunu daha fazla diistirdiigii vurgulanmistir.

Evlilik doyumu ile iliskili oldugu belirtilen (Murray, Holmes, Dolderman ve
Griffin, 2000; Murray ve Holmes, 1997; Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b)
ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan degiskenlerden biri olumlu yanilsamalardir.
Yukarida da belirtildigi gibi, yakin iliskilerde, bireylerin partnerlerini ve iliskilerini
Olumlu algilama egilimi olarak tanimlanabilecek Olumlu yanilsama kavram,
‘bireylerin iliskilerini pembe renkli gozliiklerin arkasindan degerlendirmeleri’ olarak
da ifade edilmektedir (Murray ve Holmes, 1997). Buna gore, bireyin iliskisi ve
partneri hakkindaki olumlu yanilsamalari, daha yiiksek iliski doyumu ile
baglantilidir. Ayn1 zamanda, partnere iliskin ideallestirilmis imgeler olusturmanin
yakm iligkilerde doyum ve istikrarin artmasiyla oldukca iligkili oldugunu gosteren
calismalara rastlamak da miimkiindiir (Fowers, Lyon ve Montel, 1996; Miller,
Caughlin ve Huston, 2003). Fowers, Applegate, Olson ve Pomerantz (1994) da evli
bireylerle yaptiklar1 ¢aligmalarinda, daha yiliksek diizeyde evlilik doyumu bildiren
katilimeilarin, ayni zamanda ideallestirilmis ¢arpitma diizeylerinin de yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

22



Daha 6nce de belirtildigi gibi, Taylor ve Brown (1988), insanlarin gercekligi,
olumlu ve benlige hizmet eder bir bigimde carpittiklarini ileri siirmektedirler. Bir tiir
biligsel ¢arpitma olarak degerlendirilen bu siirecin, yakin iligkilerde de bazi
psikolojik gereksinimleri karsiladigi ve kaygilar1 azalttigi sdylenebilir. Ornegin,
belirli bir diizeye kadar, yanilsamalarin flort iliskisi ve evliliklerde iliski doyumunun
tamamlayici bir 6gesi oldugu belirtilmistir (Murray, 1994). Bu baglamda, iliskilerini
ve partnerlerini ideallestiren bireyler, iliskilerinin gelecegine iliskin daha az kaygi
duyarlar ve bu da onlarin iligkilerine daha ¢ok giivenmelerini saglayabilir. Bu
noktada benzer bir vurgunun, sistemi mesrulastirma kurami c¢ergevesinde de
yapildigmi gérmek miimkiindiir. Mevcut sistemi hakli ve mesru gormek, ¢evrenin
istikrarli, diizenli ve gelecegin kontrol edilebilir oldugu inancini saglayarak,
insanlarin varolugsal ihtiyaglarini karsilayabilir (Cichocka ve Jost, 2014). Jost,
Ledgerwood ve Hardin (2008), sistemi mesrulastirmanin, aile tiyeleriyle ve
arkadaslarla aidiyet duygusu ve paylasilan bir gerceklik saglayarak, iliskisel giidiileri
tatmin ettigini belirtmektedirler. Buradan hareketle, hem olumlu yanilsamalarm hem
de sistemi mesrulastirmanin benzer bilissel siireglerle ele almabilecegi, her iki
stirecin de hafifletici bir islevinin oldugu (Napier ve Jost, 2008) sdylenebilir. Evlilige
ve ese iliskin olumlu yanilsamalar, bireylerin evlilik doyumlarmi arttirirken, bu
sistemin tutarl ve adil olarak algilanmasi, istikrar ve kontrol duygusu gibi temel bazi
psikolojik motivasyonlar1 karsilayarak, evlilik doyumuna olumlu katki saglayabilir

(Napier ve Jost, 2008).
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Buraya kadar aktarilanlar1 ozetlemek gerekirse, insanlarin tipki sosyal
sistemleri hakli, adil ve mesru gérme motivasyonlar1 gibi, bir mikro sistem olarak ele
alinabilecek evlilik sistemini de mesrulastrma giidiistine sahip olabilecekleri
diistiniilmektedir. Ek olarak, aragtirmalarda genel sistemin mesru algilanmasinin bazi
hafifletici etkilerinin oldugu, 6rnegin stresi engelleme islevi ile varolan sosyal
sistemlerin istikrarli, anlasilir ve yordanabilir olarak algilanmasini sagladig1 (Jost ve
Hunyady, 2002) ve genel iyilik haline pozitif etkisinin oldugu belirtilmektedir (Jost
ve Thompson, 2000). Bu bilgiler 1s1¢inda, ¢alismada evlilik sistemini
mesrulastirmanin da benzer hafifletici islevleri olabilecegi ve en belirgin olarak da
evlilik doyumu iizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir.
Alanyazinda, evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirtilen ve sistemi
mesrulastirma giidiistine benzer iglevlerinin oldugu diisiiniilen bir degisken de olumlu
yanilsamalardir. Birgok farkli iligki tiirtiyle (flort, nisanli ve evli) yiiriitilen
caligmalarda (Dijkstra, Barelds, Groothof ve van Bruggen, 2014; Murray ve Holmes,
1997; Murray, Holmes ve Griffin, 1996a), iliskiye ve partnere iliskin yanli ve olumlu
degerlendirmelerin iliski doyumu ve iliski kalitesi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada da hafifletici islevleri sayesinde bir iligki siirdiirme
mekanizmasi olarak degerlendirilen olumlu yanilsamalarin, ¢iftlerin evlilik doyumu
iizerinde olumlu etkilerinin olacagi ve evlilik sistemini mesrulagtiran bireylerin
evliliklerini yanli ve olumlu degerlendirmeleri sonucunda da evlilik doyumlarmin

artacagi diisliniilmektedir.
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Evli ¢iftlerin evlilik sistemini mesrulastirma ve evlilik doyumlar1 arasinda
olumlu yanilsamalarin araci rolii, Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli - Actor-
Partner Interdependence Model (Cook ve Kenny, 2005; Kenny, Kashy ve Cook,
2006) ile test edilecektir. Ozellikle evli ¢iftlerde eslerin, iliski ciktilar1 iizerinde
karsilikli etkilerinin oldugu gergegiyle, c¢alismada kisilerin yalnizca kendilerinin
degil, eslerinin bagimsiz degiskenlerinin de kisinin ¢iktilar1 tizerindeki etkisi
incelenecektir. APIM hem aktor etkilerinin (kisinin kendi bagimsiz degiskenlerinin
kendi ¢iktilar1 lizerindeki) hem de partner etkilerinin (kisinin kendi bagimsiz
degiskenlerinin eslerinin ¢iktilar1 lizerindeki etkisi) test edilmesini miimkiin kildig1

i¢in, arastirmanin denenceleri bu yolla test edilecektir.

Yukarida belirtilen amacglar dogrultusunda, arastrmanin denencelerini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

1.6. ARASTIRMANIN DENENCELERI

1. Genel sistemi mesrulastirma ile evlilik kurumunun mesrulastirma arasinda

her iki es i¢in de pozitif yonde ve anlamli bir iliski beklenmektedir.

2. Evlilik kurumunun mesrulastirilmasinin, her iki esin evlilik doyumunu ve

olumlu yanilsama diizeyini pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

3. Her iki es i¢in de evlilik kurumunun mesrulastirilmas: ve evlilik doyumu

arasinda olumlu yanilsamalarin araci roliiniin olmasi1 beklenmektedir.
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Ek olarak ¢alismada, evlilik sisteminin mesrulastirilmast ve olumlu
yanilsamalarin evlilik doyumunu hangi diizeyde yordadigi, bir de evlilik doyumunu
etkilemesi olas1 yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, cocuk sahibi olma/olmama gibi
baz1 demografik degiskenler kontrol edildikten sonra yapilacak olan regresyon

analizleri ile de test edilecektir.

Alanyazin incelendiginde, bireylerin evlilik doyumu ile iligkili oldugu
disiiniilen degiskenler arasinda, egitim, cocuk ve iligki siiresinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte s6zii edilen degiskenlerin evlilik doyumu {izerinde
etkisinin olmadigmi (Celenk ve van der Vijver, 2013; Kogak, 2014; Tutarel Kislak
ve Cabukga, 2002) belirten ¢alismalarin yani sira, egitim ile pozitif yonde (Akbalik
Dogan ve Biiyiiksahin Sunal, 2011) ya da ¢ocuk sayis1 ile negatif yonde etkilerinin
oldugunu ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir (Jose ve Alfons, 2007
Kaynak Malatyali, 2014). Alanyazinda farkli arastirma sonuclar1 goz Oniine
alimdiginda, bu ¢alismada sozii edilen degiskenlerin evlilik doyumu {izerindeki etkisi
de kontrol edilecektir. Ek olarak, daha once de belirtildigi gibi, nitel c¢alisma
bulgularinda yer alan ¢ocuk sahibi olmaya yapilan farkli yiiklemeler nedeniyle de,

cocuk sahibi olmanin evlilik doyumu tizerindeki etkisi arastirilacaktir.

4. Her iki es i¢in de ¢ocuk sahibi olmanin, evlilik doyumunu negatif yonde

yordamasi beklenmektedir.
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2. BOLUM
PILOT CALISMALAR
CALISMA I

Bu calismada, katilimcilarin evlilik sistemini mesrulastirma diizeylerini
belirlemek icin bir “Evlilik Sistemini Mesrulastrma Olgegi” gelistirmek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida Calisma I ve Calisma II basliklar1

altinda anlatilacak olan nitel ve nicel iki ayr1 calisma gerceklestirilmistir.
2.1. CALISMA 1

EVLILIK SISTEMINI MESRULASTIRMA OLCEGI’NIN

GELISTIiRILMESINE YONELIK NiTEL CALISMA

Calismada, evlilik kurumunun mesrulastirilmasina iliskin  tutumlar1
degerlendirmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu amagla, ilk
olarak konunun uzmani olan akademisyenlerden boyle bir 6l¢cekte kullanilabilecegini
disiindiikleri tutum ifadeleri yazmalar1 istenmistir. SO0z konusu ifadeler ve
arastrmacmin  kendi olusturdugu ifadelerle birlikte bir madde havuzu
olugturulmustur. Daha sonra, hem evlilik konusuna iliskin derinlemesine bilgi
edinilmesi hem de s6z konusu madde havuzuna eklenebilecek yeni tutum ifadeleri
belirlemek igin evlilik kurumuna iliskin agik u¢lu sorulardan yararlanilarak nitel bir
calisma yapilmistir. Agik uclu soru formunda katilimcilarm ‘evlilik iligkisi, evlilik
kurumu, evlenmenin yararlari ve zararlarina’ yonelik diisiincelerini belirlemeye
yonelik sorular disinda, onlarin yas, cinsiyet, iliski durumlar1 ve iligki siirelerini

belirlemeye yonelik sorular da yer almaktadir. Soru formu Ek-1’de verilmistir.
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2.1.1. Yontem
2.1.1.1. Katihmcilar

Acik uclu soru formu, 10 kadin ve 10 erkek olmak iizere toplam 20 kisiye
uygulanmistir. Katilimcilarin yas araligi 25 ile 37 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 30,85 (SD = 3,79)’tir. Katilimcilarin 16°s1 egitim diizeyini lisansiistii, 4’
de tliniversite mezunu olarak belirtmistir. Calismaya katilan 10 kadinm 5’1 evli, 5’1
bekardir. Benzer bi¢cimde erkek katilimcilarm da 5’1 evli, 5’1 bekardwr. Evli
bireylerin evlilik siireleri 4 ay ile 132 ay arasinda degismektedir ve bu silirenin

ortalamasi1 49,7 aydir (SD = 47,8).

Arastirmanm amaci dogrultusunda, agik uc¢lu soru formundan elde edilen
veriler, tematik igerik analizi ile analiz edilmistir. Caligmanin uygulama asamasindan
once, amag¢ dogrultusunda olusturulan her soru, temel kategori olarak belirlenmistir.
Buna gore, acik u¢lu soru formunda yer alan 7 soru, 7 temel kategoriyi
olusturmaktadir. Ikinci asama olarak, verilen yanitlardan elde edilen bilgilerle
tematik birimler olusturulmus ve bu temalarm hangi kategorinin altinda yazilacagi
belirlenmistir. Bulgular sunulurken, katilimecilarin 6rnek cevaplar1 ilgili kategoriler
ve temalar altinda aktarilacaktir. Nitel calismaya iliskin frekans tablosu Ek 11°de

sunulmustur.

* Parantez i¢indeki bilgiler sirasiyla; katilimc1 numarasini, cinsiyeti, medeni

durumu ve katilimecmin yasini gostermektedir.
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2.1.2. NITEL CALISMA BULGULARI

2.1.2.1. Evlilik Hakkindaki Diisiinceler

Katilimcilarin evlilik hakkindaki diisiincelerini iceren kategori, icerik analizi
ile incelenmis ve verilen yanitlar dogrultusunda bazi temalar belirlenmistir. Buna
gore evlilik konusunda One ¢ikan temalar; ‘sorumluluk’, ‘mesruiyet’, ‘hayati
paylasmak’ ve ‘dogru kisiyi bulmak’twr. Katilimcilarm en sik kullandigi tema
sorumluluk olmustur (5/20, %25). Hem kadin hem de erkek katilimcilar, evlilikle
birlikte bireylerin sorumluluklarmin netlestigini ve evlilik kurumu sayesinde

sorumluluklarin paylasilabildigini ifade etmektedirler.

“Toplum yapimizda olduk¢a islevsel bir kurum. Sorumluluk, gérev ve

stmrlarini netlestirir. Birey yalniz kalmaktan kurtulur.” (04, Kadin, Bekar, 37)

“Bir esin oldugu diistincesi ¢ok giizel. Kendi ailenden ayrismani saglyor,
ancak sorumluluk artti. Zaman zaman ofkeleniyorum ama yine de evli olmayt ve bize

ait bir evimizin olmasini ve esimi ¢cok seviyorum. Iyi ki de evlenmisim.” (09, Kadn,

Evli, 28)

“Dogru kisi ile yapilmissa, birlikte yasamanin en iyi formu. Toplumsal yapi

geregi sorumluluk, evlilik kurumu sayesinde paylasimaktadwr.” (12, Erkek, Evli, 35)

‘Bvlilik hakkindaki diislinceler’ kategorisinde 6ne ¢ikan bir diger tema,
gegerlik ve yasallik olarak tanimlanabilen ‘mesruiyet’tir (4/20; %20). Katilimcilarin

verdikleri cevaplarla belirlenen ve bu temay1 olusturan ifadeler, sdzlesme, kurum,
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iligkinin resmilesmesi, kabul gérmesi, iliskinin toplumda kabul gérmesidir. Kadin
katilimcilarin  tigli bu temayi1; hayat ortakligmmin taninmasi, kinamaya maruz
kalmadan birlikte yagamak ve ¢ocuk sahibi olabilmek olarak ifade ederken, bir erkek
katilime1, birlikte yasama arzusunun toplum nezdinde kabul gérmiis yolu olarak

tanimlamaktadir.

“lliskinin resmilesmesi, diger insanlara duyurulmasi. Kimsenin kinamasina

maruz kalmadan birlikte yasayabilirsin, ¢ocuk yapabilirsin. (10, Kadn, EVli, 33)

“Evlilik, iki kisinin birlikte yasama arzusunu, toplum nezdinde kabul gormiis

bir yolla ortaya koymas:dir. ” (20, Erkek, Bekar, 25)

‘Evliligi bir kurum olarak gérmek’ ve ‘hayati paylasmak’ da katilimcilar

tarafindan esit siklikta vurgulanan temalardir (3/20, %15).

“Toplum yapimizda olduk¢a islevsel bir kurum. Sorumluluk, gérev ve

stmwrlarini netlestirir. Birey yalniz kalmaktan kurtulur.” (04, Kadin, Bekar, 33)

“Sevgiliyle hayati paylasmanin farkl bir bicimi ” (17, Erkek, Bekar, 31)

2.1.2.2. Evlenmenin Yararlar Nelerdir?

Caligmada belirlenen bir diger kategori de evlenmenin yararlaridir. Bu amagla

katilimcilardan evlenmenin {i¢ yararmi yazmalar1 istenmistir. Icerik analizi
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sonuglarmna gore, katilimcilarin evliligin yararlarina iligkin en sik ifade ettikleri

kelime “diizen” (diizenli bir yasam, diizenli bir cinsel hayat) olmustur (7/20, %35).

2

“Sevdigin kisiyle bir arada yagsamak. Diizenli bir yagam. Diizenli sex hayati.

(10, Kadin, Evli, 33)

“Diizenli bir hayatin olur. Duygusal olarak daha huzurlu hissedersin. Cocuk,

aile giizel seyler.” (05, Kadin, Bekar, 26)

“Diizenli, planli yasam. Daha faydali dertler, tasalar. Daha mutlu bir

yasam.” (15, Erkek, Evii, 28)

Evlenmenin yararlarinin soruldugu bu kategoride belirlenen diger temalar;
‘sorumluluk duygusunun gelismesi’ (4/20; %20), ‘cocuk sahibi olmak’ (3/20; %15),
‘toplumda sayginlik ve statii kazanma’ (4/20; %20) olarak siniflandirilabilir.
Sorumluluk duygusu, c¢ocuk sahibi olmak ve evlilikle birlikte iliskinin mesruluk
kazanarak toplumda kabul gormesi gibi temalarin ilk kategoride de yer almasi dikkat
cekmektedir. Ek olarak, bu temalar hem evli/bekar kadinlar, hem de evli/bekar

erkekler tarafindan belirtilmektedir.

“Birlikteligin herkes tarafindan kabul edilmesinin verdigi sosyal yararlar ve
haklar. Birisinin hayatindaki onemini belirtmenin en kisa yolu. Sosyal kabul

saglamasi, ozellikle belli yastaki kadinlar icin insanlara aciklama yapmak zorunda

kalmamak.” (02, Kadin, Bekar, 29)

“Toplum igerisinde statii kazanma. Daha diizenli bir hayat. Siirekli bir

arkadagsinizin olmasi.” (12, Erkek, EVli, 35)
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“Evlilik, aile kavraminin devamini saglar. Bireylerin, ortak yasam duygusunu

giiclendirir. Iliskilerin toplumda kabul gérmesini saglar.” (20, Erkek, Bekar, 25)

2.1.2.3. Evlenmenin Zararlar1 Nelerdir?

Calismada belirlenen diger bir kategori de evlenmenin zararlaridir. Bu amagla
katilimcilardan evlenmenin {i¢ zararin1t yazmalar1 istenmistir. Bu kategoride
yazilanlar incelendiginde, ifadelerin toplumsal cinsiyet rolleriyle tutarli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, bu kategoride de ‘sorumluluk’ temasi (10/20; %50)
one c¢ikmaktadir. Kadinlarin verdigi yanitlarda, sorumluluklarin, 6zellikle ev isi
sorumluluklarmin artmasinin siklikla ifade edildigi goriilmektedir. Erkeklerin
yanitlarinda ise, sorumlulugun fedakarlik yapma ya da oOzgiirliigiin kisitlanmasi
baglaminda kullanmildig1 goriilmektedir. Erkek katilimcilarm 7’si (7/10), kadinlarin
ise 3’0 (3/10) oOzgiirligiin kisitlanmasini, evlenmenin zararlarindan biri olarak

gormektedir.

“Eger sansl degilse, zaman iginde biitiin sorumlulugun kadina yiiklenmesi.
Surf evlendigin i¢in olmadik kisilerle gereksiz zaman harcama zorunlulugu. Evliligin
yiikledigi sorumluluklar nedeniyle yasam biciminde ani degisiklikler.” (02, Kadn,

Evli, 29)

“Bireyselligin yitimi. Sorumluluklarin artmasi. Ozgiirliigiin azalmast” (19,

Erkek, Bekar, 34)

“Sorumluluklar ¢ok fazla artiyor. Esinin kararlarina uyum saglamak zorunda
kalabiliyorsun. Esinin ailesi ile kendi ailen ve esin arasinda g¢atismalar

yvasayabiliyorsun.” (09, Kadin, Evli, 28)
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Evlenmenin zararlar1 kategorisinde belirlenen diger temalar ise, ‘bireyselligin
yitimi’® (3/20; %15), ‘secencklerin niteligi’ (3/20; %15) ve ‘esin ailesi ile
yaganabilecek catismalar’ (3/20; %15) olarak belirlenmistir. Katilimcilar bireysellik
yitimini, tek basma karar alma olanaklarinin sinirlanmasi, esin aldigi kararlara
uymak zorunda kalmak ve oOzgiirlik alanlarinin kisitlanmasi olarak ifade
etmektedirler. Bekar katilimcilarin bazilari, evlilikle birlikte segeneklerin ortadan
kalktigin1 ve aym kisiyle birlikte yasamanin sikilma duygusu yaratabilecegini ifade
etmiglerdir ve bu ifadeler, ‘seceneklerin niteligi’ temasi olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplarla belirlenen bir diger tema da esin ailesiyle
yasanabilecek catismalardir. Tki kadm ve bir erkek katilimci, baska bir aileye dahil
olmanin zorlugunu, kisinin kendi ailesi ve esinin ailesi arasinda ¢atisma
yasayabilecegini ve esin ailesine karsi sorumluluklarin dogacagini, evlenmenin

zararlar1 olarak belirtmislerdir.

“Bagimsiz alinabilen kararlarin sumirlanmasi. Toplumsal beklentilerin

yarattigi baski” (06, Kadin, EVli, 28).

“Iktidar. Zaman ve mekan kisitlanmasi. Bagimsiz eylemlerin kisitlanmasi.”

(18, Erkek, Bekar, 32)

“Bireysel karar verme olanaklarinin simirlanmasi. Diger seceneklerin

azalmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi.” (03, Kadin, Bekar, 28)
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“Ozgiirliigiin kismen kisitlanmasi. Sorumlulugun artmasi. Baska bir aileye

dahil olmanin bazen zor olmasi.” (08, Kadin, Evli, 36)

2.1.2.4. Evlenmeyen Kadinlar Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

‘Evlenmeyen kadinlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz’ sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, katilimcilarin en sik ifade ettikleri kelimelerin baginda ‘kisisel tercih’
gelmektedir (7/20, %35). Kisisel tercih temasinda, kadmlarin bireysel tercihleriyle
evlenmemis olduklari, 6zellikle ekonomik 6zgiirliige sahip kadmlarin evlenmeyi

tercih etmeyebilecekleri ifade edilmistir.

“Ekonomik ozgiirliige sahipse, kendi kendine yetebiliyorsa en dogrusunu

yvaptiklarim diisiiniiyorum.” (05, Kadin, Bekar, 26)

“Gayet dogal. Insanlar evlilik olmadan da yasayabilirler.” (16, Erkek, Bekar,

35)

“Uygun bir aday olmadig1 siirece evlenmenin gereksiz oldugunu
diigtintiyorum. Uygun bir aday olsa bile herkes evlilik kurumunu benimsemek
zorunda degil, daha ozgiir ve kendi basina yasamak isteyebilir ve bunu se¢mis

olabilir.” (08, Kadn, Evli, 36)

Bu kategoride de sorumluluk temasinimn vurgulandigi ve evliligin kadmlara

yiikledigi sorumluluklar nedeniyle, kadinlarin evlenmek istemeyebilecekleri ifade
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edilmistir (3/20; %15). Bununla birlikte, baz1 katilimcilar, evlenmeyen kadinlari
yalniz (1/20; %5) ve yakin iliskilerinde sorun yasayan bireyler (1/20; %5) olarak
tanimlamakta ve bu durumu ‘istedikleri halde evlenmemislerse, kendilerini toplum

disina itilmis bireyler olarak hissedebilirler’ (1/120; %5) seklinde agiklamaktadirlar.

“Geng¢ yagslarinda evlenemeyenlerin hayatlarint daha bagimsiz yasamak
istediklerini, orta yas ve sonrasinda ise eger sabit bir iligkileri yoksa yalniz

olduklarimi diistintiyorum.” (06, Kadin, Evli, 28)

“Bunun ya onlarin tercihleri oldugu i¢in saygi duyarim. Fakat kosullardan
dolayr evlenemeyen kadinlarin giicliiklerle karsilastigi diisiintiyorum.” (11, Erkek,

Evli, 36)

Kadmlarin evlenmeme nedenlerine yapilan atiflar incelendiginde, bireysel
tercihe vurgu yapilmakla birlikte, bunun yas ile iligkisi {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Ozellikle ileri yaslarda bekar olmanin, kadnlar igin bazi zorluklar
yaratabilecegi dile getirilmektedir. Yalniz olmak, sorumluluk almaktan kaginmak,
bekar olarak toplum digina itilmek ve bekar kadinlara yonelik taciz gibi ifadeler, bu

zorluklara ornek olarak verilebilir.

“Cok iyi yapiyorlar. Taciz eden insanlar olmasa daha da rahat olabilir.” (04,

Kadin, Bekar, 33)
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“Bir¢ok avantajlart var bekar olmanin, ancak dezavantajlari da var tabi ki.
Evliligin bir ¢esit normallesme ¢abast oldugunu da diigiiniiyorum. Evlenmeyen bazi
kadinlarin yakin iliskilerde de sorunlar yasayabilecegini diisiintiyorum. Sorumluluk

almak zor geliyor olabilir.” (09, Kadn, Evli, 28)

2.1.2.5. Evlenmeyen Erkekler Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Calismada belirlenen bir baska kategori de evlenmeyen erkekler hakkindaki
diisiincelerdir. Bu kategori kapsaminda olusturulan temalar basinda, ifade edilme
sikligina bagli olarak ‘kisisel tercih’ gelmektedir (9/20; %45). Evlenmeyen kadnlar
hakkindaki diisiincelerle benzer olarak, evlenmeyen erkeklerin de bunu bir tercih

olarak segebilecekleri ifade edilmistir.

“Evlenmeyi istemiyor, evlilige inanmiyor ya da halihazirdaki iliskisi icin
eviilik ibaresine ihtiya¢ duymuyor ya da beraberligi bulundugu devietin hukuki
kurallart ¢ercevesinde evlenmesine izin vermiyor diye diigiiniiyorum.” (02, Kadin,

Bekdr, 29)

“Erkekler de evlenmeden yasayabilir.” (16, Erkek, Bekdr, 35)

“Evlenmek gibi evlenmemek de tamamen kisisel bir tercihtir.” (20, Erkek,

Bekdr, 25)

Yanutlar incelendiginde, evlenmeyen erkeklerin zor begendiklerine, zevk ve

aleme diiskiin olduklarina, sorumluluk almak istemediklerine ve sosyal alanlarda
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giicliikler yasadiklarina yonelik ifadeler de dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler de
‘sorumluluk’ temas1 altinda degerlendirilmistir. Evlenmeyen erkekler hakkindaki
diisiincelerin soruldugu bu kategoride, ‘sorumluluk’ temasmin daha ¢ok kadinlar
tarafindan vurgulandigi goriilmektedir. Evlenmeyen kadinlar i¢in kullanilan yalniz
olmak, yakin iligskilerde sorun yasamak ve ileri yaslarda toplum disma itilmis gibi
hissetme tanimlamalari, evlenmeyen erkekler i¢cin kullanilmamaistir. Sadece bir erkek
katilimci, sosyal yasamda giicliikkler yasayabileceklerini ifade etmistir. Evlenmeyen
erkeklerin sorun yasayabileceklerini belirten katilimcilar ise, bu sorunlarin daha ¢ok,
temizlik ve beslenme sorunlari oldugunu, evlenmeyi siirdiirme korkusu yasadiklarmi,
hayatlarin1 evlenmeyen bir kadin kadar basarili idame ettiremediklerini ve evliligin

kadinlarla karsilastirildiginda erkekler i¢in daha zor oldugunu vurgulamislardir.

“Evliligin esaret olduguna inamirlar. Zevk ve dleme diiskiin olanlar. Kisiligi
gelismemis giivensiz olanlar. EVIiligi siirdiirememe korkusu olanlar.” (01, Kadn,

Bekar, 37)

“Evlenmeyen erkeklerin zor begenen, sorumluluk almak istemeyen, bazen de

kendi ailesinden ayrisamayan bireyler olduklarini diistiniiyorum. Normallesmede

basarisiz olduklarini diigiiniiyorum.” (09, Kadin, Evli, 28)

“Sosyal alanlarda giicliikler yasadiklarimi diisiiniiyorum.” (11, Erkek, EVi,

36)
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2.1.2.6. Evlilik Tliskisi Hakkinda Neler Diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilarin evlilik iligkisi hakkindaki diistincelerini igeren kategori, igerik
analizi ile incelenmis ve verilen yanitlar dogrultusunda bazi temalar belirlenmistir.
Buna gore evlilik iligkisi konusunda en sik ifade edilen kelime “saygr” olmustur
(8/20, %40). ‘Saygi’ temasi, katilimcilar tarafindan evlilik iliskisini siirdiirme ve

huzurlu bir evlilik i¢in gerekli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

“Evlilik iliskisi ask, sevgi, saygi, vefa oldugu siirece her daim ayakta kalir.
Ashinda temeli, harct saglam kuruldugunda yikilmaz bir kaledir. Evlilik birliginden
dogan bir ¢ocuk da var ise iste o ¢ocuk ya da ¢ocuklar da o kalenin askerleridir.”

(14, Erkek, EVli, 27)

“Evlilik iligkisi, eger bireyler birbirlerinin alanlarina, bireysel zamanlarini
nasil gegirecekleri ile ilgili kararlarina saygi duyuyorlarsa, istenerek ve hissedilerek
yapumis bir evlilik ise ve gercekten iki kisinin iliskisi ve iletisimi temel alinarak
yasaniyorsa keyifli bir uzun siireli ortak yasam haline doniisebilir.” (02, Kadin,

Bekar, 29)

“Ciftlerin sayg1 ve sadakat icinde bulunmasi gereken bir iliskidir.” (16,

Erkek, Bekar, 35)

Temelde bircok katilmcmin, evlilik iliskisini mutlu/mutsuz evlilikler,

olumlu/ olumsuz yasantilar baglamimda degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir ve bu
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ifadeler ‘iligkinin niteligi’ temast (7/20; %35) altinda birlestirilmistir. Evlilik
iliskisinde; esler arasi destek, saygi, sevgi, ask, fedakarlik, uzlasma, uyum ve anlayis
oldugu siirece, iligkide mutlu olunabilecegi, tersine Ozgiirliiklerin kisitlandigi,
sorumluluk paylasiminda sorun yasandigi, catismanin arttigi  ve iligkinin

siradanlastig1 durumlarda 6tke ve mutsuzluk duygularinin artacagi belirtilmistir.

“Mutlu evlilikler ¢ok ézendirici. Insanlar iyi uyum saglarsa, is paylasimi
dengesini korursa iki insani biitiinlestiren bir kurum. Ancak mutsuz evlilikler daha
yvaygin. Bazi insanlar evlendiklerine pisman olabiliyor. Ben de boyle bir evlilik

yapmaktan korkuyorum.” (04, Kadin, Bekar, 33)

“Duruma gore degisir. Eger esler birbirini seviyorsa giizel bir sey, ancak
evlilikte ¢atisma varsa ve esler birbirlerini artik sevmiyorlarsa kétii bir sey.”’(10,

Kadn, EVli, 33)

“Evlilik iligkisinde esler arasindaki diyaloglar ve iligkiler olumlu yénde ise
esler mutlu olur. Iliskiler siirekli ¢catismali olursa bu durumda yasam ¢ekilmez olur.

Ofke ve mutsuz olma gibi duygular ortaya ¢ikar.” (11, Erkek, Evli, 36)

“Bireysel gozlemlerim ve evli arkadaslarla yaptigim goriismeler bana
evliligin bir ikilemler biitiinii oldugunu diisiindiiriiyor. Yalniz kalmamaya karsi
bireyselligin yitimi, paylasima karsin sorumluluklarin artmasi, birliktelige karsi

ozgiirliigiin azalmasi. Insanlar evlilik yoluyla bunlar en iist diizeye ¢ikarmaya

39



’

calissalar bile evlilik iliskisinin dogasinin buna pek elvermedigini diisiinmekteyim.’

(19, Erkek, Bekar, 34)

Verilen cevaplar incelendiginde, bir kadin katilimci, birlikte yagamaya iliskin
olumsuz tutumlarin bireyleri evlenmeye yonelttigini, erkek katilimcr ise evliligin
kisilerin toplumca kabul gormiis yollarla birlikte yasama iradelerini agiga ¢ikarmak

oldugunu ifade etmektedir.

“Evlilik, toplumlara gore farklilik arz etmekle birlikte, esas itibariyla
kisilerin toplumca kabul gérmiis yollarla birlikte yasama iradelerini agiga

ctkarmalaridir.” (20, Erkek, Bekar, 25)

“Evlilik tamamen bizim toplumumuzdan dolayr mecbur birakilan bir kurum.
Birlikte yasamaya, aile ya da toplum onay vermedigi i¢in genellikle evieniliyor.” (03,

Kadin, Bekar, 28)

2.1.2.7. Evlilik Kurumu Hakkinda Neler Diisiiniiyorsunuz?

‘Evlilik kurumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz’ sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, toplumun beklentileri dogrultusunda sekillenen ve birlikte yasamay1
mesru kilan bir kurum oldugu vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle, bu
kategoride toplumsal baski temas: (8/20; %40) &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
toplumumuzda, birlikte yasamaya iliskin olumsuz tutumlarin varhigi, evlilik birligi
yoluyla ¢ocuk sahibi olmaya verilen deger, bekar bireylerle karsilagtirildiginda evli

bireylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmak gibi baz1 kalipyargilarla tutarlt
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olarak, mesruiyet vurgusunun katilimcilar tarafindan sik¢a vurgulanmasi,

anlagilabilir bir sonugtur.

“Kurum olarak evlilik tam bir anlasma gibi, hem resmi hem de gayri resmi
kurallart agisindan. Tiirkiye gibi bir iilkede de, ozellikle birlikte yasamak isteyen
ciftler i¢in hayati kolaylastiran bir kurum oldugunu diistintiyorum. Ciinkii mahalle

baskisint azaltiyor.” (08, Kadn, EVli, 36)

“Evlilik kurumu, iilkemizdeki toplumsal baski sebebi ile bir ¢esit tabu haline
gelmistir. Fakat aslolan eslerin birbirlerine ne denli diiriist davrandigi ve saygi
duydugudur. Ulkemizde ¢ok hayati énem tasiyan bu kurum, diger toplumlarda bu

denli onem arz etmeyebilir.” (12, Erkek, EVli, 35)

Bu kategoride belirlenen diger temalar ‘soyun devami’ (2/20; %10) ve
‘gereklilik’ (4/20; %?20) temalaridir. Bu temalar altinda yazilan cevaplar
incelendiginde, iki erkek katilimcmin soyun devami ve c¢ocuk sahibi olmak igin
evlilik kurumunun o©Onemine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Gereklilik temasi
incelendiginde ise, Ozellikle bekar katilimcilar, evliligin gereginden fazla abartilan
bir kurum oldugunu, toplumsal dayatmalar sonucu ortaya c¢iktigni ve

kurumsallasmamasi gereken bir iligki tiirii olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

“Fazla abartildigim ve kutsallagtirildigini diistiniiyorum. Bu kuruma yonelik

cocukluktan beri yapilan bir ‘hayat hedefi’ olmasi atfinin bir¢ok bireye hizli ve

yanlis kararlar vermesine neden olacak bir acelecilige doniisebilme riski var. Bazi
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insanlar evlilik kurumu icinde yasiyor, evlilik iliskisi icinde degil. Bunun egitim,
S0SYyo- ekonomik durumdan da bagimsiz oldugunu diisiiniiyorum. Koruyuculugu ile
beraber farkli bir baskist oluyordur diye diisiiniiyorum. Aslinda disinda da i¢inde de

olsa bazen sekil degistirmis baskilar halini alabiliyor.” (02, Kadin, Bekdr, 29)

“Meseleyi ‘evlilik kurumu’ olarak koyunca malum elestiriye girmekten baska
bir yol kalmiyor. En kaba haliyle toplumun ve iktidarin bogucu yapisinin yeniden

tiretilmesinin bir arac1.” (17, Erkek, Bekar, 31)

“Bence hem faydali hem gereksiz bir kurum. Insanlara hayatta yalnmz
kalmayacaklart kosullar sunuyor. Ancak evlilik kurumu bireylerin mutluluklarinin
ontine ge¢ip zorunluluklari dayattiginda, bireyi mutsuz ediyor bence. Cok da
kurumsallagsmamasi gereken bir olgu oldugunu diistintiyorum.” (04, Kadin, Bekar,

33)
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CALISMA II

Evlilik Sistemini Mesrulastirmaya Yonelik Olcek Gelistirme Cahsmasi

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri, Evlilik Sistemini Mesrulastirmayi 6lgmeye
yonelik bir 6l¢gme aract gelistirmektir. Daha once de belirtildigi gibi, alanyazinda bu
amacla Kullanilan bir 6lgege rastlanmamis ve bu nedenle evli bireylerin evlilik
sistemini mesrulastirma diizeylerini 6l¢en ve Tirkiye’de uygulanabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmistir.

Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle 6lgek gelistirme ¢alismasina katilan
katilimcilara iligkin bilgiler verilecek, ardindan da Olgekle ilgili ayrmtili bilgiler

aktarilacaktir.
2.2.1. Yontem

2.2.1.1. Katihmcilar

Evlilik sisteminin  mesrulastirilmasina yonelik bir Olgme aracinin
gelistirilmesi i¢in, hem konunun uzmanlar1 tarafindan eklenen ifadeler, hem de
Calisma I’de gergeklestirilen nitel analiz sonucunda elde edinilen bilgilerle, bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler, uygunluk ve anlasilirliklar1 agisindan
i¢c sosyal psikolog tarafindan degerlendirilmistir. Son asamada belirlenen
maddelerle, Olcegin gegerlik giivenirlik calismasi yapilmistir. Calisma, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde okuyan lisans ve lisansiistii
Ogrencisiyle ylriitiilmiistiir. 326 katilimcinin 249’u (% 76.4) kadin, 77’si (%23.6)

erkektir. Katilimcilarin yaglar1 17 ile 59 arasinda degismektedir (Ort.= 22.08; S =
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4.22). Katilimcilarin 138’1 (% 42.3) romantik bir iligkisinin oldugunu, 188’1 (57.7)
ise iliskisinin olmadigmni belirtmistir. Iliski siireleri 1 ile 360 ay arasinda

degismektedir (Ort. = 20.61; S= 40.20).

2.2.1.2. Veri Toplama Araglan
2.2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilan kisilerin, yasina, cinsiyetine, egitimine, iligki

durumlarma ve iligki siirelerine yonelik sorular yer almaktadir (Bkz., EK-2)

2.2.1.2.2. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi

Sistemi mesrulastirma kuramima gore, bireyler sosyal sistemlerin gayri mesru
ve haksiz olduguna degil, adil ve hakli olduguna inanma egilimindedirler (Jost, 1995;
Major, 1994). Bu dogrultuda, insanlarin mevcut sistemi ne kadar mesru
algiladiklarin1 belirlemek amaciyla, Kay ve Jost (2003) Genel Sistemi Mesrulastirma
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi
ise, (Gender Related System Justification Scale) Genel Sistemin Mesrulastirma
Olgegi’nin maddelerinin cinsiyet iliskilerine uyarlanmasi ile olusturulmustur (Jost ve
Kay, 2005). Ekonomik Sistemin Mesrulastiriimas: Olgcegi de (Economic System
Justification Scale) Jost ve Thompson (2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek de
genel sistemi mesrulagtirma 6lgegine benzer bigimde, mevcut sistemin adilligine,
mesruiyetine ve ekonomik esitsizligin gerekliligine iliskin egilimleri 6lgmek

amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢alismada da, bir mikro sistem olarak ele alinan evlilik
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kurumunun ne kadar mesru ve adil algilandigi, evliligin hangi gidiilerle
mesrulastirildiginin belirlenmesi ve bu amagla konuyla ilgili bir dlgme aracinin
gelistirilmesi planlanmistir. Yazin incelendiginde, evlilik kurumunun dogrudan
sistemi mesrulastirma kurami baglaminda ele alindig1 bir ¢alismanin olmadigi, var
olan ¢aligmalarin ise, genglerin evlilik ve aile yasamina iliskin tutumlarmi (Giinay ve
Bener, 2013; ismen- Gazioglu, 2006) ya da gen¢ yetiskinlerin evlilige iliskin
tutumlarini (Bayoglu ve Atl, 2014) belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Sozii
edilen dlgeklerde, maddelerin sadece evlilige yonelik tutumlar1 6l¢tiigii goriiliirken;
evliligin ideallestirilmesi, mesrulastirilmas: ya da gerekliligine iliskin ifadelerin yer
almamasi1 dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifadeyle bu o&lgeklerin, evlilige iliskin
olumlu ya da olumsuz tutumlar1 belirlemeye yonelik oldugu, evlilik sisteminin neden
mesrulastirildigini agiklamadigi goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle, calismada,
kiiltiire 6zgli maddelerin agirlikta oldugu ve Tiirkiye’de uygulanabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi planlanmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, evlilik sistemini mesrulastirma Ol¢egini
gelistirmek amaciyla yapilan nitel analiz ¢alismasi ve ilgili alanyazin incelemeleri
sonucunda, bir madde havuzu (37 madde) olusturulmustur. Bu maddeler, {i¢ sosyal
psikolog tarafindan degerlendirilmis ve dlcekte kullanilabilecegi uygun goriilen 21
madde ile son haline getirilmistir. Bu maddeler, 1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ ile 5
‘kesinlikle katiliyorum® arasinda degisen bes dereceli bir 0Olgek iizerinden

degerlendirilmistir (Bkz. Ek-3).
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2.2.1.2.3. Inénii Evlilik Tutum Olgegi

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgceginin &lgiit gecerligini test etmek
amactyla, Inonii Evlilik Tutum Olgegi (IETO) kullanilmustir. IETO, Bayoglu ve Ath
(2014) tarafindan, evli olmayan bireylerin evlilige yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. 21 maddeden olusan Olgek, bes dereceli Likert tipi bir
Olcektir. Toplam varyasin % 36'smi1 agiklayan tek boyuttan olusan dlgekten alman
yiikksek puanlar, evlilige yonelik olumlu tutumu, diisiik puanlar ise evlilige yonelik
olumsuz tutumlar1 ifade etmektedir. Olgegin giivenirlik degerlerinin .87 ve .90

arasinda oldugu belirtilmistir. (Bkz. Ek- 4)

2.2.2. Bulgular

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin Gegerliligine iliskin Bulgular

2.2.2.1. Olcegin Faktor Yapisi
Olgekte yer alan 21 maddeye uygulanan faktor analizi sonrasinda, hem madde
test korelasyonu ve extraction degerleri géz Oniine alinarak 21 madde ile analizlere

devam edilmistir.

21 maddelik Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgeginin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla varimaks eksen dondiirme yontemi ile temel bilesenler (faktor)
analizi uygulanmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .94 ve Bartlett testi
sonucunun da anlamli (p < .001) olmas1 verinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu

gostermistir. Faktor sayismi belirlemek i¢in yapilan ilk analizde, varyansin
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%58.52’sini agiklayan ve 6zdegerleri 1’in ilizerinde olan 3 faktorli bir yapi elde
edilmistir. Bununla birlikte, 6zdegerlerin grafik dagilimi (scree plot) incelendiginde,
iki faktorlii yapinin 6lgek i¢in uygun oldugu bulunmustur. Benzer bigimde, yapilan
paralel analiz sonuglar1 da iki faktorlii bir yapmin 6lgek maddeleri igin uygun
oldugunu ortaya koymaktadir (ger¢ek veri matrisinde yer alan 6zdegerler 9.43, 1.67
ve 1.19; seckisiz veri matrisinde yer alan 6zdegerler 1.48, 1.39, 1.33). Veri seti iki
faktore zorlandiginda ise, faktorlerdeki maddelerin capraz yiiklendigi ve ikinci
faktordeki maddelerin kuramsal bir biitiinliik saglamadigi goriilmiistiir. Maddelerin
dagilimi g6z Oniine almarak, 6lgek tek faktore zorlanmis ve tek faktorli bir yapmin
daha uygun oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore olcek, tek faktorlii 21 maddeden
olugsmakta ve varyansm %44.89’unu agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .60

ile .79 arasinda degismektedir. Olcekte ters yiiklenen madde yoktur.

Uygulanan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde yiikleri, 6zdegerler,

aciklanan varyans ve i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 1’°de verilmistir.
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Cizelge 1. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin Faktor Yapisi, A¢iklanan Varyans

Yiizdeleri ve I¢ Tutarlihk Katsayilari

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi (N= 326)

Faktor Madde Test

Yiikleri Korelasyonlar:
18. Evlilik kurumu sayesinde, aile olmaya verilen deger artar. .79 .79
9. Yasalarla taninmig olmasi, evlilik kurumunun sayginlhigini arttirir. 75 (4
5. Nesillerin devamu i¢in evlilik gereklidir. g1 AN
15. Evlilik, iki insanin birlikteligini mesrulastirir. g1 .70
2. Hayat1 diizene koymak i¢in evlenmek sarttir. 71 71
8. Cinselligin yasanmast i¢in tek mesru yol evliliktir. .70 71
16. Evlilik, hayati kolaylastirir. .68 .67
14. Bir iligkinin varmasi gereken son nokta evliliktir. .68 .68
1. Evlenmemis insanin bir yam eksik kalir. .67 .67
10. Evlilik, insanlara yalniz olmadiklar1 duygusunu verir. .67 .67
6. Cocuk sahibi olmak i¢in insanlarin evlenmesi gerektigine .67 .68
inantyorum.
21. Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar. .67 .66
3. Erken ya da gec herkes evlenmelidir. .65 .65
12. Yashlikta yalniz kalmamak icin evlenilmelidir. .65 .65
19. Yasalarla tanintyor olmast, evlilik kurumuna ayricalik kazandirir .65 .64
20. Evlilik, insanlarin sosyal destek ihtiyacini karsilayan bir kurumdur. .64 .63
7. Evlenmemis insanlar, gelecekte mutlaka bunun pigsmanligini yasar. .63 .63
13. Evlilik, insanlara sosyal statii kazandirir. .61 .61
17. Evliligin, bireyleri koruyan bir s6zlesme oldugunu diisiiniiyorum. .61 .61
4. Evlilik, iki insanin birlikteligini 6zgiirlestirir. .61 .61
11. Evlilik sayesinde, toplumsal normlara aykir1 davranmadan ¢ocuk .60 .60
sahibi olunabilir.
Ozdeger: 9.43
Aciklanan Varyans (%): 44.89
I¢ tutarlik Katsayilar:: 92
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2.2.2.2. Ol¢iit Gegerligine iliskin Bulgular

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin 6l¢iit gecerligini test etmek
amaciyla, Bayoglu ve Ath (2014) tarafindan gelistirilen Indnii Evlilik Tutum Olgegi
kullanilmaistir.

Tek boyuttan olusan Indnii Evlilik Tutum Olgegi (IETO) ile Evlilik Sistemini
Mesrulastirma Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = .88, p

< .01).

2.2.2.3. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi’nin Giivenirlige iliskin Bulgular

Evlilik Sistemini Mesrulastrma Olgegi’nin giivenirlik degerlerini belirlemek
amaciyla, oncelikle Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Olgegin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .94’tiir (Cizelge 1).

Olgegin giivenirligi test etmek i¢in yapilan bir diger islem, iki yarmm test
givenirligidir. Elde edilen glivenirlik katsayisi .88 olarak saptanmustir. Evlilik
Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin zaman igindeki tutarhligmi bulmak amaciyla
Oleek, iki hafta sonra 52 kisiye bir kez daha uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan her maddenin madde-toplam korelasyonuna iliskin degerler

incelendiginde, bu degerlerin .60 ile .79 arasinda degistigi gorilmistiir.
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CALISMA III

OLUMLU YANILSAMALARI OLCMEYE YONELIK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

Bu c¢alismanin amaglarindan bir digeri, evli bireylerin olumlu yanilsama
diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Olumlu yanilsamalar, bireylerin, iligkilerine ve partnerlerine iliskin gergek¢i olmayan
olumlu degerlendirmeleri olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada da evlilik iliskileri
kapsaminda incelenecek olumlu yanilsamalarla ilgili Tiirkiye’de uygulanabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmastir.

Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle 6lcek gelistirme calismasma katilan
katilimcilara iliskin bilgiler verilecek, ardindan da olgekle ilgili ayrintili bilgiler

aktarilacaktir.

2.3.1. Yontem
2.3.1.1. Katihmcilar

Gelistirilmesi planlanan Olumlu Yanilsama Olgegi’nin gegerlik giivenirlik
caligmasi i¢in olusturulan veri toplama araglari, 6ncelikle online bir anket sistemine

(www.surveey.com) yiiklenmistir ve veriler internet yoluyla toplanmustir.

Katilimcilar yonergeyle arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgilendirilmis ve
onamlar1 alindiktan sonra ¢calismaya dahil edilmislerdir. Anketi doldurmak icin evli
olmak 6n kosul olarak tanimlanmis ve veriler sadece evli bireylerden toplanmustur.
Calismanin Orneklemini olusturan 200 evli bireyin 125’1 (%62.5) kadin ve 75’1

(%37.5) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 24 ile 69 arasinda degigsmektedir (Ort. =
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34.47; S = 9.27). Katilimcilarin 3’1 (%]1.5) okuryazar, 5’1 (%2.5) ilkokul, 4’1 (%2.0)
ortaokul, 17’si (%8.5) lise, 38’1 (19.0) yiiksekokul, 96’s1 (%48.0) iiniversite ve 37’si
(%18.5) lisansiistii mezunudur. Calismaya katilan bireylerin evlilik siireleri 1 yil ile
46 yil arasinda degismektedir (Ort. = 9.48; S= 9.51). Cocuk sayisina bakildiginda,
katilimeilarin 62°si (%31.0) ¢ocugunun olmadigini, 73’1 (%36.5) bir, 49’u (%24.5)
iki, 13’1 (6.5) ti¢ ve birer kisi de dort, bes ve alt1 ¢ocuga sahip oldugunu belirtmistir.
Algilanan sosyoekonomik diizey agisindan katilimcilarm 48’1t (%24.0) alt
sosyoekonomik diizeyde, 94’i (47.0) orta ve 58’1 (%29.0) iist sosyoekonomik

diizeyde oldugunu belirtmistir.

2.3.1.2. Veri Toplama Araglan
2.3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilan kisilerin, yasina, cinsiyetine, egitimine, evlilik

stiresine ve ¢ocuk sahibi olup olmadiklarma yonelik sorular yer almaktadir.

2.3.1.2.2. Olumlu Yanilsama Ol¢egi

Gergekligin  kimi zaman benlige hizmet edecek bicimde ve yanl
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilen (Taylor, 1983; Taylor ve Brown, 1988)
olumlu yanilsamalar, ilk olarak saglik konusunda yapilan ¢aligmalarda kullanilmaya
baslanmistir. Yakm iligkiler konusunda da ele alinabilecegi belirtilen (Taylor ve
Brown, 1994) olumlu yanilsamalar, bu caliymada da bireylerin evlilik iliskisi
temelinde incelenecektir. Bu amagcla, ilgili yazm incelenerek evli bireylerin

iligkilerine yonelik olumlu yanilsamalarmi degerlendirebilmek amaciyla bir dlgek
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gelistirilmesi planlanmistir. Konu ile ilgili c¢alismalara bakildiginda, ilk olarak
karsimiza Edmonds (1967) tarafindan gelistirilen ve bireyin evliligini sosyal
istenirlik yoniinde ne kadar ¢arpitarak degerlendirdigini 6lcen Evlilikle lgili Uzlasim
Olgegi (Edmonds' Marital Conventionalization Scale) ¢ikmaktadir. Daha sonra
Olson, Fournier ve Druckman (1983), 14 alt 6l¢ek ve 125 maddeden olusan bir
evlilik envanteri (ENRICH Marital Inventory) gelistirmiglerdir. Envanterin alt
olceklerinden biri olan Ideallestirilmis Carpitma Olgeginde de yanilsamalar1 dlgen
bes madde yer almaktadir ve temelde Edmonds (1967) tarafindan gelistirilen
Evlilikle Ilgili Uzlasim Olgegi’nin degistirilmis bir formudur. Konu ile ilgili yapilan
bir baska ¢alismada Fowers, Fisiloglu ve Procacci (2008), evlilikle ilgili olumlu
yanilsamalar1 degerlendirmek icin 27 maddeden olusan Olumlu Carpitma Olgegini
kullanmiglardir. Tiirkge’ye cevrilerek iilkemizde de kullanilan bu 6l¢ekte, olumlu
yanilsamalar ayni envanterde yer alan bes madde ile ve bir alt boyut olarak
kullanilmistir. Evli  bireylerin evlilik iligkisine ve eslerine yonelik olumlu
yanilsamalarmi degerlendirmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi planlanirken, tiim
bu &lcekler ayrmtili olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Tiirk¢e’ye de cevrilen
Olumlu Carpitma Olgegi (Fowers, Fisiloglu ve Procacci, 2008), olumlu yanilsamay1
Olcen madde sayisinin az olmasi ve dlgegin genel olarak evlilik doyumunu 6lgmeye
yonelik maddeler igcermesi nedeniyle tercih edilmemistir. Bununla birlikte,
gelistirilmesi planlanan olumlu yanilsama 6l¢ceginin maddeleri olusturulurken, temel
olarak Edmonds (1967) tarafindan gelistirilen dlgekten yararlanilmistir. Olgegin uzun
formu dogru/yanhs olarak degerlendirilen 50 maddeden olusurken, kisa formu 15
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 5 madde birebir Tiirkgeye cevrilerek

alinirken (6rnegin; “Esim ve ben birbirimizi ¢ok iyi anlariz”), bazi maddelerde
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degisiklikler yapilmistir (6rnegin; “Esimin bazi hatalart varsa da, ben bunlarin
farkinda degilim” maddesi, “Esimin kusursuz bir insan oldugunu diisiiniiyorum”
olarak degistirilmistir). Maddelerde degisiklik yapilirken, temel amag onlar1 olumlu
yanilsamay1 daha iyi 6l¢er hale getirmektir. Bunu yaparken de, bireylerin gergekte
evliliklerine ve eslerine iligkin algilarmin her zaman ve her kosulda miikkemmel
olamayacagindan yola ¢ikilmistir. Ornegin, Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri’'nin (MMPI) yalan alt testinde oldugu gibi, sorulara verilen olumlu
cevaplar yanliliga ve carpitmaya isaret etmektedir. Edmonds’un (1967) Evlilikle
Ilgili Uzlasim Olgegi’ni tanittig1 makalesinde, kimsenin miikemmel bir mutluluk
yasayamayacagi ve daha az yanl cevap verildiginde, bu cevaplarm miikemmellikten
uzaklasacagi belirtilmektedir. Olumlu yanilsama 6lgegi ile ilgili olarak, her biri
mitkemmel bir iliskiye isaret eden Olcek ifadelerine katilma diizeyleri arttikga,
katilimcilarin evliliklerine ve eslerine iliskin olumlu yanilsama yaptiklar1 ve
iliskilerini gergekte oldugundan daha iyi bir diizeyde algiladiklar1 varsayiminda

bulunulabilir.

Ozgiin 6lgekten alinan bes madde iyi derecede Ingilizce bilen iki sosyal
psikolog tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir. Daha sonra, eklenen maddelerle birlikte
Olcek hem dil hem de uygunluk agisindan ii¢ sosyal psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Olgek, 14 madde ile son haline getirilmistir. Olcekten alinan
puanlarin  artmasi, bireylerin  evlilik iliskilerine ve eslerine  yonelik
degerlendirmelerinin olumlu ve yanl oldugunu gostermektedir. Sorular, 1
(“kesinlikle katilmiyorum™) ile 5 (“kesinlikle katiliyorum”) arasinda degisen bir

Olgek tlizerinden degerlendirilmistir.
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Ozgiin dlgekten birebir alman maddeler sunlardir; “Esim ve ben birbirimizi
cok iyi anlariz”, “Esimle ilgili 6grendigim her yeni sey beni mutlu eder”, “Hig
kimsenin, ben ve esim birlikteyken oldugumuzdan daha mutlu olabilecegini
Sanmiyorum”’, “Diinyada karst cinsten herkes uygun olsaydi ve benimle evlenmek
isteseydi, simdikinden daha iyi bir se¢cim yapamazdim™ ve “Bir an bile olsa, esimle

olan iliskimden pigsmanlik duymadim.” (Bkz. Ek-5)

2.3.1.2.3. iliskilerde Mutluluk Olgegi

Olumlu Yamlsama Olgeginin &lgiit gecgerligini test etmek amaciyla kullanilan
[liskilerde Mutluluk Olgegi (Relationship Happiness Scale), Fletcher, Fitness ve
Blampied (1990) tarafindan evli bireylerin evlilik doyumlarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 6 maddeden olusan dlcek, bes dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olcek
maddeleri; sevgi, mutluluk, genel doyum, istikrari, sorunlarin ciddiyeti ve baglilik
boyutlarin1 igermektedir. Iliskilerde mutluluk 6lceginin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Tutarel Kislak (2002) tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi ve iki yarim test glivenirligi .80, test tekrar test giivenirligi de .86

olarak rapor edilmistir (Tutarel Kislak, 2002). (Bkz. EK-6)
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2.3.2. Bulgular
Olumlu Yamlsama Olcegi’nin Gegerliligine Iliskin Bulgular

2.3.2.1. Olgegin Faktor Yapisi

14 maddelik olumlu yanilsama Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla varimaks eksen dondiirme yontemi ile temel bilesenler (faktor) analizi
uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayismmin .95 ve Bartlett testi
sonucunun da anlamli (p < .001) olmas1 verinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermigtir. Faktor sayisini belirlemek i¢in yapilan ilk analizde, varyansin
%66.81’ini agiklayan ve O6zdegerleri 1’in lizerinde olan iki faktor elde edilmistir.
Daha sonra, 6zdegerlerin grafik dagilimi (scree plot) incelendiginde, tek faktorli
yapinin 6l¢ek i¢cin uygun oldugu bulunmustur. Faktor sayisina iliskin olarak yapilan
paralel analiz sonuglar1 da, benzer bigimde tek faktorlii bir yapinin 6lgek maddeleri
icin uygun oldugunu ortaya koymaktadir (ger¢ek veri matrisinde yer alan 6zdegerler
9.35 ve 1.05; segkisiz veri matrisinde yer alan 6zdegerler 4.47 ve 1.36). Birbiriyle
tutarli sonucglarin ardindan, veri seti tek faktorli ¢oziime zorlanmistir. Buna gore
Olcek, varyansin %66.81°ini1 agiklayan tek faktorlii bir yap1 ortaya koymaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri .71 ile .90 arasinda degismektedir. Olcekte ters yiiklenen

madde bulunmamaktadir.

Uygulanan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde yiikleri, 6zdegerler,

aciklanan varyans ve i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2. Olumlu Yamlsama Olgegi’nin Faktor Yapisi, Aciklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢

Tutarlilik Katsayilari

Olumlu Yamilsama Olgegi (N= 200)

Faktor Madde Test
Yiikleri Korelasyonlar:
8. Iliskimiz miikemmeldir. .90 .89
13. Iliskim, su an oldugundan daha mutlu olamaz. .87 .87
1. Bu diinyada bizim kadar uyumlu bir ¢ift daha oldugunu sanmiyorum. .86 .86
7. Hig kimse, bizim (ben ve esim) kadar uyumlu bir ¢ift olamaz. .84 .84
9. Hi¢ kimsenin, ben ve esim birlikteyken oldugumuzdan daha mutlu .84 .84
olabilecegini sanmiyorum.
10. Evlilik iligkimin karsilamadigi hi¢bir ihtiyacim yoktur. .83 .83
14. Bir an bile olsa, esimle olan iliskimden pismanlik duymadim. .83 .83
12. Diinyada karsi cinsten herkes uygun olsaydi ve benimle evlenmek .82 .82
isteseydi, simdikinden daha iyi bir se¢im yapamazdim
3. Esimin kusursuz bir insan oldugunu diisiiniiyorum. .81 .80
4. Esim benim her tiirlii ruh halimi anlar ve beni her kosulda hosgorii .80 .80
ile karsilar.
2. Esim ve ben birbirimizi ¢ok iyi anlariz. .80 .80
11. Esim higbir zaman beni mutsuz eden seyler yapmaz. .80 .80
5. Esimle ilgili 6grendigim her yeni sey beni mutlu eder. 71 AN
6. Esime kars1 ¢ok biiyiik bir sevgi ve yakinlik hissediyorum. 71 71
Ozdeger: 9.35
Aciklanan Varyans (%): 66.81
I¢ tutarlhik Katsayilari: .96
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2.3.2.2. Ol¢iit Gegerligine iliskin Bulgular

Olumlu Yamlsama Olgegi’nin 6lgiit gecerligini test etmek amacryla, Tutarel
Kislak (2002) tarafindan gelistirilen Iliskilerde Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Bu iKi
Olgekten alman puanlar arasinda hesaplanan korelasyon degeri .87 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu yiiksek korelasyon degerinin ardindan, dlgiit gegerligi
icin kullanilan Iliskilerde Mutluluk Olgegi’nin maddeleri yeniden gdézden gegirilmis
ve bu Olcegin 2 maddesi disindaki diger maddelerinin bu c¢alismada tanimlandigi
sekliyle olumlu yanilsamay: Olgtiigii fark edilmistir. Bunun {zerine Olumlu
Yanilsama Olgegi ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi’nin evlilik doyumunu &lgtiigii
diistiniilen iki maddesinden (‘Esimle iyi bir iliskim var’ ve ‘Esimle iliskim beni mutlu
ediyor’, bu iki madde arasinda hesaplanan r= .84; p< .01) alinan puanlar arasindaki
iliskiye bakilmistir. Buna gore, iki 6lgek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur (r =.74, p <.01).

2.3.2.3. Olumlu Yamlsama Olcegi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olumlu Yanilsama Olgegi’'nin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla,
oncelikle Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayis1.96’dur.

Olgegin giivenirligi test etmek igin yapilan bir diger islem, iki yarim test

giivenirligidir. Bu islem, Olcegin tek ve ¢ift numarali maddeler olmak iizere ikiye

ayrilmasiyla gergeklestirilmistir. Buna gore, elde edilen giivenirlik katsayis1 .90’dur.
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Olumlu Yanilsama Olgegi’nin zaman igindeki tutarliligmi bulmak amaciyla
olcek, katilimcilara iki hafta sonra tekrar uygulanmustir. Internet {izerinden yapilan
ilk uygulamada, katilimcilara goniilli olarak  Olgegi  tekrar  doldurup
dolduramayacaklar1 sorulmustur. Rumuz ve mail adreslerini belirterek, calismaya
tekrar katilmay1 kabul eden 60 kisiye tekrar ulagilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan her maddenin madde-toplam korelasyonuna iliskin degerler

incelendiginde, bu degerlerin .71 ile .89 arasinda degistigi goriilmistiir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, ana ¢alismanin 6rneklemini olusturan evli bireylerin demografik
ozellikleri, veri toplama araglar1 ve arastirmanin nasil yiriitildiigiine dair bilgiler
sunulmustur. Katilimeilar boliimiinde, evli bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri
kisaca tanitilacaktir. Veri toplama araglar1 boliimiinde, Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Evlilik Sistemini Mesrulastrma Olgegi, Olumlu
Yanilsama Olgegi, Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi ve Cift Uyum Olgegi ile

ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Katihmcilar

Aragtrmanm Orneklemi, en az bir yillik evli olan 166 evli ¢iftten
olugsmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 22 ile 75 arasinda degismektedir ve yas
ortalamalar1 kadnlar i¢in 37.34 (S= 9.74), erkekler i¢in 40.53 (S = 10.85) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin devam eden evlilik siiresi 1 yil ile 50 yil arasinda
degismektedir ve ortalama evlilik siireleri 12.01 yildir (S = 10.98). Evlilik sayilar1
incelendiginde, kadmlarin 164’1 (%98.8) ilk evliligini, 2’si (%1.2) ikinci evliligini
yaptigini belirtirken; erkeklerin 157°si (%94.6) ilk evliligini, 7’si (%4.2) ikinci
evliligini ve birer kisi de (% .6) liglinci ve dordiincii evliliklerini yaptiklarini
belirtmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist 1 ile 7 arasinda degismektedir. Demografik

ozelliklere iliskin tiim bilgiler Cizelge 3’de verilmistir.
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Cizelge 3. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam

Katilime1 Sayisi 166 166 322

Ortalama Yas (Ranj) 37.34 (22-73) 40.53 (25-75) 38.94 (22-75)

Evlilik Siresi/Yd - e 12.01
(1-50)

Cocuk Sahibi (%)

Cocugu yok 48 (%28.9) 49 (%29.5)

1 Cocuk 47 (%28.3) 49 (%29.5)

2 Cocuk 52 (%31.3) 49 (%29.5)

3 Cocuk 12 (%7.2) 12 (%7.2)

4 Cocuk 2 (%l.2) 2 (%1.2)

5 Cocuk 2 (%1.2) 2 (%1.2)

6 Cocuk 2 (%1.2) 2 (%1.2)

7 Cocuk 1(%0.6) 1 (%0.6)

Egitim (%)

Okuryazar 4 (%2.4) 1 (%0.6) 5 (%1.5)
[lkokul 6 (%3.6) 2 (%1.2) 8 (%2.4)
Ortaokul 4 (%2.4) 4 (%2.4) 8 (%2.4)
Lise 21 (%12.7) 19 (%11.4) 40 (%12.05)
Yiiksekokul 18 (%10.8) 10 (%6.0) 28 (%8.4)
Universite 78 (%47.0) 87 (52.4) 165 (%49.7)
Lisansiistii 35 (%21.1) 43 (%25.9) 78 (%23.5)
Algilanan Ekonomik Diizey

Alt 12 (%7.2) 8 (%4.8) 20 (%6)
Orta 97 (%58.4) 100 (60.2) 197 (9%59.3)
Ust 7 (%34.3) 58 (34.9) 115 (%34.6)
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3.2. Veri Toplama Araclan

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Olgek formunun ilk sayfasmda katilimcilarm c¢ahisma  hakkinda
bilgilendirilmesi ve onaylarmin alinmasi amaciyla bir bilgilendirilmis onam formu

yer almaktadir. (Bkz., EK-7)
3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyo- ekonomik
diizeyleri, evlilik siireleri gibi ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular yer

almaktadir. (Bkz. Ek-8)

3.2.3. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi (Marital System Justification
Scale)

Evlilik Sistemini Mesrulastrma Olgegi, bir mikro sistem olarak ele alinan
evlilik kurumunun ne kadar mesru ve adil algilandiginin ve evliligin hangi giidiilerle
mesrulastirildiginin ~ belirlenmesi  amaciyla  gelistirilmistir.  Olgegin  gegerlik,
giivenirlik bilgileri ve faktor yapisina iligkin bilgiler, Calisma I1I’de ayrintili olarak

verilmistir.

Olgek, yapilan analizler sonucunda, 21 madde ile ana calismada
kullanilmustir. 166 evli ¢ift ile yiirlitiilen bu ¢aligmada, 6lgegin Cronbach ig¢ tutarlik

giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin faktdr yapismi, evli drneklem

grubu iizerinde de test etmek amaciyla, dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir.
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Model uyum indeksleri verinin tek faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir [y
(189, N = 332) = 785.92, p < .000, GFI = .78, AGFI = .73, CFl = .81, RMSEA =
.10]. Bununla birlikte, bu degerlerden bazilarmin kabul edilebilir diizeyde olmadigi
gorildiiglinden, modelin iyilestirilmesi amaciyla, modifikasyon indeksleri

incelenmistir.

Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda dort madde ¢ifti (sirasiyla; 3
ve 4, 7 ve 10, 2 ve 3, 2 ve 4) arasindaki hatalar iliskilendirilmistir. Maddeler
arasindaki hatalar iligkilendirildikten sonra model tekrar test edilmistir. Son modelin
veri ile daha uyumlu oldugu bulunmus ve model uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeylerde oldugu goriilmiistiir [x> (df = 185, N = 332) = 583.28, p < .000, GFI =
.85, AGFI = .81, CFI = .87, RMSEA = .08]. Modelin uyum indeksleri Cizelge 4’te

verilmistir.
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Cizelge 4. EVlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi icin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

2

X Df x/df RMSEA GFI CFlI AGFI AIC

Model 4. Tek Faktorlii Son Model 583.28 185  3.15 .08 .85 .87 .81 675.28
(4 hata iligkilendirmesi)

Model 3. Tek Faktérlii Model (3 658.99 186 3.54 .09 .83 .85 .78 748.99
hata iligkilendirmesi)

Model 2. Tek Faktorli Model (2 689.39 187 3.69 .09 .82 .84 .78 777.39
hata iliskilendirmesi)

Model 1. Tek Faktorli Model (1 721.67 188 3.84 .09 .81 .83 a7 807.67
hata iligkilendirmesi)

Model Tek Faktorlii [k Model 78592 189 4.16 .10 .78 .81 73 869.92
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3.2.4. Olumlu Yanilsama Olgegi (Positive Illusions Scale)

Olumlu Yanilsama Olgegi, evli bireylerin iliskilerine ve eslerine yonelik
olumlu yamlsamalarin1 degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. iliskiyi
siirdiirme mekanizmas1 olarak da ele alinabilecek bu yanli degerlendirmelerin,
bireyler i¢in bazi hafifletici islevlere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin;
olumlu yamlsamanmn iliski doyumu, iligki istikrar1 ve giiven duygusuyla iliskili
oldugu pek ¢ok calismada belirtilmektedir (Fowers, Applegate, Olson ve Pomerantz,
1994; Murray ve Holmes, 1997; Murray, Holmes ve Griffin, 1996). Gelistirilen
Olgekte yer alan ifadelere katilma diizeylerine gore, katilimecilarin evliliklerine ve
eslerine iliskin olumlu yanilsama yaptiklar1 ve iligkilerini gergekte oldugundan daha

iyi bir diizeyde algiladiklar1 varsayimda bulunulabilir.

Tek boyut ve 14 maddeden olusan Olumlu Yanilsama Olgegi’nin gegerlik,
giivenirlik bilgileri ve faktor yapisina iligkin bilgiler, Calisma II’de ayrintili olarak

verilmistir.

Olumlu Yamlsama Olgeginin faktér yapismin bu ¢alisma igin uygunlugunu
test etmek amaciyla, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Model uyum indeksleri
verinin tek yapiya uygun oldugunu gostermistir [* (77, N = 332) = 561.47, p < .000,
GFI = .79, AGFI = .72, CFI = .87, RMSEA = .13]; ancak, bu degerlerden bazilarinin
kabul edilebilir diizeyde olmadig1 goriildiigiinden, modelin iyilestirilmesi amaciyla,

modifikasyon indeksleri incelenmistir.
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Maddeler arasindaki (maddeler sirasiyla; 1 ve 7, 12 ve 13,5 ve 6, 2 ve 6, 6 ve
12, 7 ve 9, 1 ve 9) hatalar iligkilendirildikten sonra model tekrar test edilmistir. Yedi
hatanm iligkilendirildigi son modelin veri ile daha uyumlu oldugu ve model uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu gériilmiistiir [x? (70, N = 332) =
232.85, p <.000, GFI = .91, AGFI = .86, CFI = .95, RMSEA = .08]. Modelin uyum

indeksleri Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5. Olumlu Yamlsama Olgegi igin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

7 Df »/df RMSEA GFI CFlI AGFI AIC

Model 7. Tek Faktorlii Son Model 23285 70  3.32 .08 91 .95 .86 302.85
(7 hata iligkilendirmesi)

Model 6. Tek Faktorli Model (6 287.67 71 4.05 10 .89 .94 .84 355.67
hata iliskilendirmesi)

Model 5. Tek Faktorli Model (5 308.01 72 4.28 10 .88 .93 .83 374.01
hata iligkilendirmesi)

Model 4. Tek Faktorli Model (4 327.06 73 448 10 .87 .92 .82 391.06
hata iliskilendirmesi)

Model 3. Tek Faktorli Model (3 34985 74 473 A1 .87 .92 .81 411.85
hata iligkilendirmesi)

Model 2. Tek Faktorlii Model (2 37481 75 5.00 A1 .85 91 .79 434.81
hata iligskilendirmesi)

Model 1 . Tek Faktorlii Model (1 402.88 76 5.30 A1 .84 .90 .78 460.88
hata iligskilendirmesi)

Model . Tek Faktorlii Ilk Model 516.47 77 6.71 13 79 .87 72 572.47
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3.2.5. Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (System Justification Scale)

Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi, insanlarm mevcut sistemi ne kadar mesru
algiladiklarint belirlemek amaciyla, Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise Yildirim (2010) tarafindan yapilmistir. Sistemi
mesrulagtirma, 8 maddeden olusan 7 dereceli Likert tiirtinde (1- Kesinlikle
katilmiyorum; 7- Kesinlikle katiliyorum) bir Olgektir. Kay ve Jost (2003)’un
calismasinda 6lgek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88’dir. Yildirim
ise, 0lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini.67 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada
da i¢ tutarlik katsayis1 erkekler i¢in .82, kadmnlar igin .78 olarak hesaplanmistir (Bkz.

Ek-9).

3.2.6. Cift Uyum Olcegi (Dyadic Adjustment Scale)

Bu calismada, evli bireylerin evlilik doyumlarini belirlemek amaciyla Cift
Uyum Olgegi (CUO) kullanmilmustir. Genel olarak, evliliklerde iliski kalitesini ve
evlilik uyumunu 6lcen Cift Uyum Olgegi’nin (Fisiloglu ve Demir, 2000), evlilik
doyumunu 6l¢mek igin de kullanildig1 goriilmektedir (Ornegin, Duman Temel, 2013;
Giindogan, 2015; Ozen, Salman Engin ve Sakalli Ugurlu, 2016). Spainer (1976)
tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi (Dyadic Adjustment Scale) 4 alt boyuttan ve
32 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; ¢ift doyumu (dyadic satisfaction), ¢iftlerin
baglilig:1 (dyadic cohesion), ciftlerin fikir birligi (dyadic consensus) ve duygusal ifade
(affectional expression) olarak belirtilmistir. Alt boyutlara ragmen, Figiloglu ve Demir
(2000) olgegin genellikle toplam puan fiizerinden kullanildigmni belirtmislerdir.

Olgekten alinabilecek puanlar 0-151 arasinda degismektedir. Olgegin 30 maddesi 5-7
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arasinda derecelendirilmis Likert formunda, 2 maddesi ise ‘evet / hayir’ olarak

hazirlanmastir.

Cift Uyum Olgegi, Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis
ve uyarlanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak belirtilmistir.
S6z konusu ¢alismada, i¢ tutarlik katsayilari ¢ift doyumu alt 6l¢egi icin .83, baglilik ve
fikir birligi igin .75, duygusal ifade igin .80 olarak rapor edilmistir. Olgegin iki yarim
giivenirlik katsayisi .86 ve Ol¢iit gecerligi .82°dir (Fistloglu ve Demir, 2000). (Bkz.

Ek-10)

3.3. ISLEM

Tiim uygulamalar igin, dncelikle Ankara Universitesi Etik Kurul Birimi’nden
onay almmustir. On calismalarm yapilmasmin ardindan da, tezin ana calismasmin
uygulamasina baslanmistir. Olgek formunun ilk sayfasinda ¢alismanm amacimna iliskin
bilgi ile birlikte, katilimcilarin goniillii katilimlarin1 beyan ettikleri bilgilendirilmis
onam formu yer almaktadir. Ardindan sirasiyla, Demografik Bilgi Formu, Olumlu
Yanilsama Olgegi, Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi, Genel Sistemi
Mesrulastirma Olgegi ve Cift Uyum Olgegi bulunmaktadir. Katilimcilara kartopu
orneklemesi yontemiyle ulasilmustir. Olgekler evli ciftlere ayr1 zarflar igerisinde

verilmis ve sonrasinda onlardan kapali zarf igerisinde geri alinmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, ana ¢alismaya ait istatistiksel analizlere iligkin

bulgulara yer verilecektir. Ilk olarak, temel degiskelere iliskin betimleyici analiz

bulgular1 aktarilacaktir. Ardindan calismanin hipotezlerine iliskin bulgulara yer

verilecektir. Analizler SPSS 18 ve AMOS 21 programlari kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

4.1. Betimleyici Analizler

Ik olarak, c¢alismanm temel degiskenlerine ait ortalamalarda cinsiyet

farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla, eslestirilmis gruplar t testi (Paired sample t test)

uygulanmistir. Sonuglar ve degiskenlere ait betimleyici istatistikler (ortalama, standart

sapma ve ranjlar) Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Temel Degiskenlere Ait Cinsiyet Farkhhklar

Kadin Erkek
(N= 166) (N=166)
Ortalama | Ss | Ortalama | Ss Ranj t

Evlilik Sistemini Mesrulastirma 3.55 .66 3.57 .69 1-5 .30
Olumlu Yamlsama 3.37 .83 3.52 .69 1-5 2.71
Genel Sistemi Mesrulastirma 2.63 1.02 2.64 1.11 1-7 .06
Cift Uyumu 109.41 | 21.90| 110.86 | 20.05 0-151 1.49
Not: * p<.05
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Cizelge 6’ya bakildiginda, katilimcilarin evlilik sistemini mesrulagtirma
ortalamalarinin orta degerin tizerinde oldugu ve bunun hem kadmlar hem de erkekler
icin gecerli oldugu goriilmektedir. Benzer bicimde, hem kadin hem de erkek
katilimeilarin iliskilerinde yaptiklart olumlu yanilsamalar, orta degerin iizerindedir.
Bununla birlikte, katilimcilar1 genel sistemi mesrulastrma ortalamalarmin oldukga
diistik oldugu goriilmektedir. Buna gére hem kadmlarin hem de erkeklerin ortalamalari
orta degerin altindadir. Son olarak, katilimcilarin ¢ift uyumu ortalamalarin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, hem kadinlarin hem de erkeklerin,

evliliklerinde gérece mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyet farkliligmin belirlenmesi amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar igin
(paired sample) t testi sonuglar1 incelendiginde, Cinsiyet farkinin anlamli oldugu tek
degiskenin olumlu yanilsama oldugunu goriilmektedir (t= 2.71; p<.05). Buna gore;
erkeklerin olumlu yanilsama puanlar1 (Ort.= 3.52, S= .69), kadmnlarinkinden (Ort.=
3.37, S= .83) anlamli olarak daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, kadin eslerle
karsilastirildiginda, erkek eslerin evliliklerinde daha fazla olumlu yanilsama yaptiklar1

sOylenebilir.

4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Evli ¢iftlerin evlilik sistemini mesrulagtirmalarn, olumlu yanilsama diizeyleri,
evlilik doyumlar1 ve genel sistemi mesrulastirma diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir ve

sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1°de goriilebilecegi gibi, kadmlarin evlilik sistemini mesrulastirma
diizeyleri ile olumlu yanilsamalari, evlilik doyumlar1 ve genel sistemi mesrulastirma
diizeyleri arasinda beklenen yonde anlamli bir iligki vardir (r degerleri sirasiyla, .31,
.23 ve .35’dir; p<.01). Olumlu yanilsama ve evlilik doyumu agisindan bakildiginda ise,
kadinlarda bu iki degisken arasinda beklendik yonde olumlu bir iliski oldugu

goriilmektedir (1= .82; p<.01).

Erkeklerin evlilik sistemini mesrulastirma diizeyleri ile olumlu yanilsama ve
genel sistemi mesrulastirmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu (r degerleri sirasiyla,
.37 ve .40’tir; p<.0l1); ancak evlilik sistemini mesrulastirma ile evlilik doyumu
arasindaki iliskinin erkeklerde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan,
erkeklerde evlilik doyumunun, kendi degiskenleri ig¢inde sadece kendi olumlu

yanilsamalari ile iligkili oldugu gériilmektedir (r=.72; p<.01).

Tablo 1 incelendiginde, eslerin baz1 degiskenlerinin diger esin bazi
degiskenleriyle olan iliskilerinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Ornegin, erkeklerin
evlilik doyumlari, eslerinin olumlu yanilsamalar1 ve evlilik doyumlar: ile olumlu
yonde iliskilidir (r degerleri swasiyla, .64 ve .73’tiir; p<.01). Kadinlarin evlilik

doyumlar1 da eslerinin olumlu yanilsamalari ile olumlu yonde iligkilidir (= .52; p<.01)
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Tablo1: Caligmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

2 3 4 5 6 7 8
1.Kadmin Evlilik Sistemini Mesrulastirmasi 317 237 35 53" A3 .05 26
2. Kadmm Olumlu Yanilsamast 1 82" 12 23" 56" 64" 15
3.Kadmnin Evlilik Doyumu 1 10 15 527 737 .07
4.Kadinin Genel Sistemi Mesrulastirmasi 1 28" .07 .10 55"
5.Erkegin Evlilik Sistemini Mesrulastirmasi 1 377 A1 407
6. Erkegin Olumlu Yanilsamasi 1 727 A7
7. Erkegin Evlilik Doyumu 1 A1
8. Erkegin Genel Sistemi Mesrulagtirmasi 1
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4.3. Temel Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin bu boliimiinde, ayirt edilebilir ¢iftler i¢in kullanilan Aktor -
Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Kenny, 1996) ile ¢alismanin temel hipotezleri
test edilmistir. Modelde, evlilik sistemini mesrulastirmanin olumlu yanilsama
iizerindeki ve olumlu yanilsamanin da evlilik doyumu iizerindeki yordayici rolii test
edilmistir. Ayn1 zamanda, evlilik sistemini mesrulastirma ve evlilik doyumu arasinda

olumlu yanilsamalarin araci rolii de test edilmistir.

4.3.1. Evlilik Sistemini Mesrulastirma ve Evlilik Doyumu Degiskenleri

Arasindaki iliskide Olumlu Yanilsamalarin Araci Rolii

Evli ¢iftlerin evlilik sistemini mesrulastirmalar1 ve evlilik doyumlari
arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci roliinii test etmek amaciyla, Aktor -
Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Kenny, 1996) kullanilmistir. Modelde ayni
zamanda evlilik sistemini mesrulastirmanin olumlu yanilsama iizerindeki ve olumlu
yanilsamanin da evlilik doyumu iizerindeki yordayic1 rolii test edilmistir. Oncelikle,
modelde degiskenler arasindaki tiim iliskiler ve degiskenlere ait hata
iligkilendirmeleri tanimlanmig ve sonugta modelin veri ile uyumunun milkemmel
oldugu goriilmiistiir. Model uygulandiktan sonra, modeldeki anlamsiz yollar, t degeri
en diisik olandan baslanarak, teker teker modelden c¢ikarilmistir. Bu islemler,
modelde sadece anlaml iligkiler kalincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Sekil 1°de sunulan
son model sadece anlamli iliskilerden olusmaktadir. Modelin uyum indeksleri,
modelin veriye uyumunun ¢ok iyi oldugu géstermektedir [y2 (7, N = 166) = 19.77,

p>.05, GFI =96, AGFI =95 NNFI =99, CFlI = .98, RMSEA =.04]
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Sekil 1: Evlilik Sistemini Mesrulastirma ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskide Olumlu Yanilsamalarin Araci Rolii

Erkegin evliligi
mesrulastrmas

35(5.57)

53(6.03)

Kadimn evlilig
mesrulastirmast

34 (5.34)

Erkegin olumlu
vanilsamass

48(9.10)

Kadimin olumlu
vanilsamas

82 (18.38)

Erkegin evlilik
doyumu

49 (5.65)

N= 166, »*=19.77, df = 7. RMSEA = .04
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Sekil 1’de yer alan modeldeki aktor etkileri incelendiginde, erkeklerin evlilik
sistemini mesrulastirma diizeylerinin, evliliklerinde yaptiklar1 olumlu yanilsamalar
anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (B= .35, p<.05). Yine erkeklerin evliliklerine
ve eslerine iliskin yaptiklar1 olumlu yanilsamalar, onlarin evlilik doyumlarini pozitif

yonde yordamaktadir (= .48, p<.05).

Kadinlarm evlilik sistemini mesrulastirmalari, onlarin evliliklerinde yaptiklar1
olumlu yanilsamalar1 anlamli olarak yordamaktadwr (B= .34, p<.05). Kadinlarin
olumlu yanilsama yapmalari, onlarin evlilik doyumlarin1 da anlamli olarak
yordamaktadir (B=.82, p<.05). Modeldeki partner etkileri incelendiginde, sadece tek
bir etkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadmlarin evliliklerinde olumlu
yanilsama yapmalari, erkeklerin evlilik doyumlarmmi anlamli olarak yordamaktadir

(B= .38, p<.05).

Calismanm bir diger amaci da, eslerin evliliklerinde yaptiklart olumlu
yanilsamalarin, evlilik sistemini mesrulastirma ve evlilik doyumu arasindaki araci
roliiniin test edilmesidir. Modeldeki dolayli (indirect) etkilerin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Shrout ve Bolger (2002) tarafindan ortaya koyulan
bootstrap yontemi kullanilmistir. AMOS programu {izerinden gergeklestirilen
yontemde, dolaylar1 etkilere iliskin standart hata ve giiven araligi (GA) degerleri
hesaplanmaktadir. Dolayli etkilerin giiven araliklarmmin “0” icermemesi halinde,
dolayl etkilerin istatistiksel olarak anlamli (.05 diizeyinde) oldugu bildirilmektedir

(Shrout ve Bolger, 2002). Bu calismadaki degerler, 2000 bootstrap dérneklemesi ve %

75



95 GA kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucu, ii¢ araci etkinin anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. ilk olarak, erkegin evliligine ve esine ydnelik olumlu
yanilsamalarinin, erkegin evlilik sistemini mesrulagtirmas: ve kendi evlilik doyumu
arasindaki iligkiye istatistiksel olarak anlamli bir sekilde aracilik ettigini gostermistir
(b = 4.86, GA: 3.42, 6.63, p < .01). Evlilige ve ese iliskin olumlu yanilsamalarin,
kadin i¢in de benzer etkilerinin oldugu goriilmektedir. Kadmin iligkisinde yaptigi
olumlu yanilsamalar, evlilik sistemini mesrulastirmasi ve evlilik doyumu arasindaki
iliskiye istatistiksel olarak anlamli bir sekilde aracilik etmektedir (b = 9.31, GA:
6.13, 12.18, p < .01). Partner etkileri agisindan incelendiginde, kadinin evliliginde
olumlu yanilsama yapmasinin, kadinin evlilik sistemini mesrulastirmasi ile erkegin
evlilik doyumu arasindaki iliskiye anlamli bir sekilde aracilik ettigi goriilmektedir (b

= 3.86, GA: 2.55, 5.49, p <.01).

4.4. Regresyon Analizi Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde, tiim katilimcilar i¢in evlilik doyumunu yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizin
ilk asamasinda demografik degiskenlerin (yas, egitim, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi
olup olmama) etkisi kontrol edilmistir. Ikinci asamasinda ise, olumlu yanilsama
degiskeni analize dhil edilmistir. Ugiincii ve son asamada da, katilimcilarm evlilik

sistemini mesrulastirma degiskeninden aldiklar1 puanlar analize dahil edilmistir.
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Cizelge 7’de gorildigi gibi, esitlige ilk asamada giren demografik
degiskenlerden sadece ‘cocuk sahibi olmanin’ yordayici giicii anlamlidir. Buna gore,
cocuk sahibi olmak, evlilik doyumunu negatif yonde yordamaktadir (Fs325 = 8.15;
p<.001) ve evlilik doyumu iizerindeki varyansin % 9’unu agiklamaktadir. ikinci
asamada esitlige eklenen olumlu yanilsamanm, evlilik doyumunu pozitif yonde
yordadigi goriilmektedir (Fs.324 = 116.46; p<.001) ve bu degiskenle birlikte agiklanan
varyans %64 olmaktadir. Regresyon analizine ii¢iincii asamada dahil edilen evlilik
sistemini mesrulastirmanin, evlilik doyumu iizerinde yordayici giiciiniin anlaml

olmadig goriilmektedir.
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Cizelge 7. Katilimcilarin Evlilik Doyumu Puanlarini Yordayan Degiskenler (Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari)

AR?

Degiskenler Beta t p R? F p AF p
l. Asama .09 8.15 .00 .09 8.15 .00
Yas -.07 -.58 | .56
Egitim -.02 -25 | .80
Evlilik Stiresi -.02 -12 | .91
Cocuk Sahibi Olma -.26 -4.26 | .00
II. Asama .64 116.46 .00 .55 499.65 .00
Yas -.05 -70 | .49
Egitim .06 1.46 | .14
Evlilik Siiresi -.01 -15 | .88
Cocuk Sahibi Olma -.15 -3.82 | .00
Olumlu Yanilsama 75 22.35| .00
II1. Asama .65 97.81 .00 .00 2.28 A3
Yas -.05 -.68 | .50
Egitim .04 1.13 | .26
Evlilik Siiresi -.02 -28 | .78
Cocuk Sahibi olma -.13 -3.39| .00
Olumlu Yanilsama a7 21.41| .00
Evlilik Sistemini Mesrulastirma -.06 -1.511 .13
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismanin temel amaci, evli ¢iftlerde evlilik sistemini mesrulastirma ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskide olumlu yanilsamalarinin
aract roliinii test etmektir. Calismada ayrica, evlilik sistemini mesrulagtirma ve
olumlu yanilsamay1 Olgmeye yonelik iki ayr1 Olglim arac1 gelistirmek de
hedeflenmistir. Bunlarin yani sira, hem bireylerin evlilige ve evlilik kurumuna iliskin
tutumlarini belirlemek hem de Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin soru
havuzunda yer alacak maddeleri olusturmak igin bir nitel arastrma da
gerceklestirilmistir. Asagida c¢alismanin temel amaci dogrultusunda elde edilen
bulgularin tartisilmasima yer verilmektedir. Bulgular boliimiinde yer alan ¢alismanin
temel degiskenleri arasindaki korelasyon sonuglari, test edilen modelle benzer

bulgular icerdiginden, tekrar olmamasi adina ayr1 bir baslik altinda tartisilmamistir.

5.1. Betimleyici istatistiklere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde, ¢alismanin temel degiskenlerine ait ortalamalar ve cinsiyet
farkliligma iliskin sonuglar tartisiimaktadir. Oncelikle, kadmlarmn ve erkeklerin
olumlu yanilsama ve evlilik doyumu diizeylerinin orta degerin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmalar, yakin iligkilerde olumlu yanilsamalarm en temel
belirleyicisinin iligki doyumu oldugunu ortaya koymaktadir (Murray, 1999; Murray

ve Holmes, 1996; Murray ve Holmes, 1997). Bu agidan bakildiginda, esine ve
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evliligine yonelik olumlu yanilsama diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilik
doyumlarinin da yiiksek olmasi anlasilir bir sonugtur. Calismaya katilan ciftlerin
evlilik sistemini mesrulastirma ortalamalarinin da orta degerin iizerinde oldugu ve
bunun hem kadinlar hem de erkekler i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, katilimcilarin evlilik sistemini mesru ve gerekli gordiikleri soylenebilir.
Bununla birlikte, katilimcilarin genel sistemi mesrulastirma ortalamalarinin oldukga
diistik oldugu goriilmektedir. Buna gore hem kadmlarin hem de erkeklerin genel

sistemi mesrulastirmaya ait ortalamalari, orta degerin de altindadir.

Genel sistemi  mesrulastrma ve evlilik  sistemini  mesrulastirma
degiskenlerinin  korelasyonlart ve alman ortalama puanlar bir arada
degerlendirildiginde, bulgularin dikkat cekici oldugu goriilmektedir. Oncelikle,
evlilik sistemini mesrulastrma ve genel sistemi mesrulastirma arasindaki
korelasyonlara bakildiginda, anlamli fakat oldukca diisiikk diizeyde bir iligkinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Temelde benzer motivasyonlar1 ve hafifletici
islevleri olmakla birlikte, bu bulgu evlilik sistemini mesrulastirmanin genel sistemi
mesrulastirmadan farkli bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Evliligin, tiremeyi ve
nesillerin devammi saglamasi agisindan (Dokmen, 2004), dogasi geregi daha
evrensel ve daha kolay mesrulastirilabilen bir sistem oldugu diisiiniilebilir. Ayrica,
alternatifi olmayan bir sistem olmas1 da, adanmig bir iligski oldugu belirtilen (Day ve
ark., 2011) evliligin mesrulastirilmasini, siyasi ideolojilerin ya da diger sistemlerin
mesrulastirmasina kiyasla daha da kolaylastiriyor olabilir. Bagka bir ifadeyle, daha
evrensel olan evlilik sisteminin mesrulastirilmas: ve gerekli goriilmesi daha kolay
olabilir. Bu ¢aligmaya katilan evli ¢iftlerin genel sistemi mesrulastirma puanlarinin

diisik olmasi, bununla birlikte evlilik sistemini mesrulastirma puanlarmin
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ortalamanin iizerinde olmasi da bu bakisla degerlendirilebilir ve evliligin daha
yaygin ve alternatifsiz bir sistem olarak daha fazla hafifletici islevlerinin oldugu ileri

suriilebilir.

Temel degiskenlere ait ortalamalarin kadinlar ve erkekler agisindan farklilasip
farklilasmadigmma bakildiginda, cinsiyet farkinin anlamli oldugu tek degiskenin
olumlu yanilsama oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlarla karsilastirildiginda,
erkeklerin olumlu yanilsama diizeyleri daha yiiksektir. Yakimn iligkilerde olumlu
yanilsamalarla 1ilgili caligmalar incelendiginde, cinsiyet farkina iliskin farkl
arastirma bulgular1 oldugu goriilmektedir. Ornegin, baz1 calismalarda olumlu
yanilsama diizeyinin cinsiyet acisindan farklilasmadigi (Fowers, Fisiloglu ve
Procacci, 2008; Fowers, Lyon, Montel ve Shaked, 2001; Fowers, Lyon ve Montel,
1996; Luo ve Snider, 2009) belirtilirken, kadinlarin olumlu yanilsama diizeylerinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu ve kadinlarin yakin iligskilerinde eslerini
daha ¢ok ideallestirdiklerini ortaya koyan c¢alismalar da vardirr (Murray, 1994,
Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b). Ulkemizde konu ile ilgili smirl sayidaki
caligmalarin birinde, bu c¢alismanin bulgusuyla da tutarli olarak, kadinlarla
karsilastirildiginda erkeklerin evliliklerinde daha fazla ideallestirilmis g¢arpitma
yaptiklart belirtilmistir (Akbalik Dogan ve Biiyiiksahin Sunal, 2011). Gagne ve
Lydon’a gore (2003), erkeklerin iliskilerini olumlu bir bakis acisiyla
degerlendirmeleri ancak iligkilerine yiiksek diizeyde baglanmis olmalari ile miimkiin
olmaktadir. Murray ve arkadaglarinin (1996b) caligmasi da, erkeklerin iliskilerinde
neden daha fazla ideallestirme yaptiklarma yonelik bir agiklama olarak

degerlendirilebilir. S6z konusu c¢alismanin sonuglarina gore, erkekler flort
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iligkilerinin  ilk yillarinda, partnerlerine iliskin olumlu degerlendirmelerde
bulunmazken, bir yilin sonunda iliskilerine daha fazla baglandiklar1 ve iliskileriyle ve
partnerleriyle ilgili olumlu yanilsamalar sergiledikleri rapor edilmistir. Ek olarak,
Gagne ve Lydon (2003) kadmlarin baglanimlarimin diisiik ya da yiiksek olmasma
baglt olmaksizin olumlu yanilsama sergilediklerini, erkeklerin ise baglanimlar1
arttikca iliskide olumlu yanilsama yaptiklarini vurgulamaktadir. Akbalik Dogan ve
Biiyiiksahin Sunal’in (2011) calismasinda erkeklerin daha fazla ideallestirilmis
carpitma yapmalari, yatirim modeli degiskenleriyle agiklanmistir. Arastirmacilar,
katilimeilar iliskiye yaptiklar1 yatirimlar acisindan da degerlendirmis ve kadinlarla
karsilagtirildiginda erkeklerin iligkilerine daha fazla yatirim yaptiklarin1 ortaya
koymuslardir. Bagka bir ifadeyle, hem iliskiye yapilan yatirimlari fazla olmasi hem
de iliski baglanimlarinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak erkeklerin iliskilerinde
daha fazla ideallestirme yapmis olabileceklerini belirtmektedirler. Bu ¢alismada da,
kadinlarla karsilastirildiginda erkeklerin evliliklerinde daha fazla olumlu yanilsama
yapmalari, evlilik siliresi ortalamasinin gorece yiiksek olmasinin bir sonucu olarak
erkeklerin iliski baglanimlarinin artmasi ile agiklanabilir. Hem yurt dismda hem de
Tirkiye’de olumlu yanilsamalar konusunda cinsiyet farkma iliskin sinirli sayida
calisma oldugundan, simdilik yapilan acgiklamalarm varsayim diizeyinde kaldigini
belirtmek gerekebilir. Ulkemizde konu ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalar, cinsiyet

farkliliginin daha kapsamli agiklanmasina katki saglayabilir.
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5.2. Evlilik Sistemini Mesrulastirma ve Evlilik Doyumu Degiskenleri Arasindaki

Iliskide Olumlu Yamilsamalarin Araci Roliine liskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde, oncelikle evlilik sistemini mesrulagtirmanin olumlu yanilsama
tizerindeki ardindan da olumlu yanilsamalarin evlilik doyumu {izerindeki yordayici
giiciine iligkin bulgular tartigilacaktir. Son olarak da evlilik sistemini mesrulagtirma
ve evlilik doyumu arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci roliine iliskin

bulgular alanyazin temelinde tartisilacaktir.

Evlilik sistemini mesrulagtirmanin olumlu yanilsamalar iizerindeki yordayici
roliine bakildiginda, beklentilerle tutarli olarak hem kadmlarda hem de erkeklerde
evlilik sistemini mesrulastirmanin olumlu yanilsamalar1 pozitif yonde ve anlamli
olarak yordadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, evlilik sistemini mesru ve gerekli
goren her iki es de evliliginde daha fazla olumlu yanilsama yapmaktadir. Evlilikle ve
esle ilgili gercek¢i olmayan olumlu inanglar (Fowers ve Pomerantz, 1992) ya da
bireylerin partnerlerini ideallestirilmis imgelerle ve gergekte olduklarmndan daha
olumlu gérme egilimi olarak tanimlanabilen olumlu yanilsamalar (Barelds, Dijkstra,
Koudenburg ve Swami, 2011), bilissel olarak iligkiyi siirdiirme mekanizmasi olarak
ele almmaktadir (Biiyiiksahin, 2007; Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Ozellikle
evlilik gibi, bireylerin kendi kurduklar1i ve duygusal yatrim yaptiklar1 (Murray,
1994; Sprecher ve Felmlee, 1993) bir sistemde, eslerin bir iliskiyi siirdiirme
mekanizmas1 olarak degerlendirilen olumlu yanilsamalar sergilemeleri anlagilir

gortinmektedir. Evlilik sistemini mesru ve gerekli goren, evliligi ideallestiren ve bu
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sistem i¢inde yer alan esler, sistemin devamini saglamak i¢in iligkilerine ve eslerine

yonelik bazi bilissel carpitmalar yapiyor olabilirler.

Alanyazin ve beklentilerle tutarli olarak, hem kadinlarda hem de erkeklerde,
olumlu yanilsamalar evlilik doyumunu pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, hem flort eden hem de evli olan
ciftlerde olumlu yanilsamalarin iliski doyumu, iligki istikrar1 ve ask ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ve birbirini ideallestiren ve daha olumlu goren ¢iftlerin daha az
catigsma yasadigini ortaya koyan c¢alismalar vardir (Murray ve Holmes, 1997
Murray, Holmes ve Griffin, 1996a; 1996b). Ozellikle evlilik gibi, yatirimlarm fazla
oldugu, bitirilmesi gorece daha zor olan ve bedellerinin daha agir algilandig1 (Le ve
Agnew, 2003) bir iliskiyi siirdiirmek igin, esler daha fazla istek duyabilirler. Bu
nedenle, eslerine ve iliskilerine yonelik bazi bilissel ¢arpitmalar yaparak, eslerinin
olumlu 6zelliklerini yiicelterek (Holmes ve Boon, 1990) ya da iliskiye pembe renkli
camlardan bakarak iliskilerini siirdiirme inanglarini1 destekleyebilirler. Olumlu
yanilsamalar gibi biligsel ¢arpitmalar sayesinde, eslerini ve evliliklerini idealize eden
ve daha olumlu goren bireyler de, iliskilerinden daha fazla doyum alabilir. Olumlu
yanilsamalarin evlilik doyumu iizerindeki partner etkileri incelendiginde, kadinin
olumlu yanilsamalarinin esinin evlilik doyumunu da arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore, esine ve evliligine yonelik olumlu yanilsamalar yapan kadmin sadece
kendi evlilik doyumu degil, esinin evlilik doyumu da artmaktadir. Bu sonug¢ kadinin
iliskideki idare edici rolii ile agiklanabilir. Kirkpatrick ve Davis (1994), kadmlarin
iliskiyi stirdiiren ve koruyan, ama ayn1 zamanda da bitirici roliinii vurgulamaktadir.

Bir baska c¢alismada da (Choo, Levine ve Hatfield, 1996), erkeklerle

84



karsilastirildiginda kadinlarin ayrilik sonrasinda daha fazla rahatlama yasadiklari
ortaya konmustur. Yazarlara gore, bu durum kadnlarin erkeklere gore iligkilerinin
daha fazla farkinda olmalariyla ve bunun bir sonucu olarak, iliskide yasanan
sorunlar1 daha fazla fark etmeleriyle agiklanabilir. Bosanmayi kadinin baslattigini
ortaya koyan caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Gigy ve Kelly, 1993;
Kitson, 1992). Ulkemizde evli ¢iftlerle yiiriitiilen baz1 calisma bulgular1 da (Kaynak
Malatyal;, 2014; Ozen, 2012), kadnlarin evlilikteki idare edici/ koruyucu rolii
hakkinda benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekirse, kadinin iliskiyi
stirdiiren ve idare eden rolii nedeniyle, esini ve evliligini daha olumlu ve yanl bir
bakis agisiyla gormesi yani olumlu yanilsamalari, esinin evlilik doyumunu arttirmig

olabilir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci da, evlilik sistemini mesrulastirma ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci roliiniin test edilmesidir.
Sonuglar, beklentilerle tutarli olarak hem kadinlarda hem erkeklerde olumlu
yanilsamalarm, evlilik sistemini mesrulastirma ile evlilik doyumu arasinda araci rol
istlendigini gostermektedir. Buna gore, evlilik sistemini mesrulastirma diizeyi
yiksek olan bireyler, evlilik iliskilerine ve eslerine yonelik daha fazla olumlu
yanilsamalar sergilemekte, bu da onlarm evlilik doyumunu yiikseltmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi, evlilik bireylerin ¢ogunlukla goniillii olarak katildiklari,
hem maddi hem de duygusal yatirimlarin fazla oldugu ve sonlandirilmasinin bedeli
yliksek algilandigi i¢in baglanimin da yiiksek oldugu (Rusbult ve Arriage, 1997) bir
sistemdir. Tipki genel sistemlerin mesrulastirilmasinda oldugu gibi, evlilik

sisteminde yer alan bireyler de, evlilii mesru ve gerekli gdérme egiliminde
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olabilirler. Bu noktada da olumlu yanilsamalarin hafifletici islevini vurgulamak
gerekir. Birey, i¢inde yer aldigi bu sistemin devamu i¢in, esini ve evliligini daha
olumlu gérmeye baslayabilir ve bazi biligsel carpitmalardan faydalanabilir. Bu
noktada, yapilan olumlu yanilsamalar, iliskiyi strdiirmek ve dahasi iliskinin
stirdiiriilmeye deger bir iliski oldugu inancini devam ettirmek i¢in kullanilan bir
strateji olarak degerlendirilebilir. Bu sayede, tipki genel sistemi mesrulastirmanin
sagladig1 hafifletici islevler gibi (Jost ve Thompson, 2000; Jost ve Hunyady, 2002),
evlilik sistemini mesrulastirmak da bireyin evlilik doyumunu arttirmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, bu c¢alismada, evlilik sistemini mesrulastiran bireylerin
iliskilerinde yaptiklart olumlu yanilsamalar artmaktadir ve bu yanli degerlendirmeler

de onlarm evlilik doyumlarmi ytikseltmektedir.

Calismada ayrica, hem kadinlarda hem de erkeklerde evlilik sistemini
mesrulastirma ile evlilik doyumu arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarm tam
aracilik ettigi tespit edilmistir. Eslerin evlilik sistemini mesrulagtirmalar1 onlarin
evlilik doyumlarmi dogrudan arttirmamakta, ese ve evlilige yoOnelik olumlu
yanilsamalar iizerinden arttrmaktadir. Bu Oriintiiniin 6zellikle erkekler agisindan
dikkat ¢ekici oldugu soylenebilir. Bulgular boliimiinden de hatirlanacagi gibi,
erkeklerin evlilik sistemini mesrulastirmalari ile evlilik doyumlar1 arasinda bir iligki
bulunmamistir. Ancak, olumlu yanilsamalarin araci etkisi devreye girince, erkeklerin
evlilik sistemini mesrulastirma ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki ortaya

cikmaktadir.
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Caligmada yiiriitiilen nitel analiz sonuglarina gore 6zellikle erkek katilimcilar,
evliligin, erkegin ozgiirligiini kisitlayan ve bireyselligin yitirildigi bir kurum
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, {ilkemizde de hem toplumsal baskilarla
hem de bazi kiiltiirel ve ahlaki degerlerle evliligin ideallestirildigi sdylenebilir. Bir
taraftan evlilik sistemini mesrulastiran ve yiicelten, diger taraftan evlilikle birlikte
Ozgiirligliniin ve sosyal yasantisinin kisitlanacagimi diisiinen erkeklerin bilissel
celiski yasamalar1 olasidir. Bu anlamda, evlilik sistemine dahil olmalariyla birlikte,
erkeklerin  algilladigi  bedeller (O6rnegin;  Ozglirligliin  kisitlanmast  gibi)
kadmnlarinkinden daha fazla olabilir. Bunun sonucunda, erkeklerin evlilik sistemini
mesru ve gerekli olarak algilamalari evlilik doyumlar: tizerinde bir etki yaratmazken,
evliliklerinde yaptiklar1 olumlu yanilsamalarin araci etkisiyle doyumlarinin artmasina
neden oluyor olabilir. Diger bir ifadeyle, erkegin evlilikte yasamas1 muhtemel olan
biligsel ¢eliskiden, olumlu yanilsamalar araciligiyla kaginmasi olas1 goriinmektedir.
Anilan bulgu, erkeklerin evliliklerine ve eslerine yonelik bazi yanli degerlendirmeler
ve biligsel carpitmalar sayesinde evliliklerinden doyum aldiklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Ayni1 zamanda, bu c¢alismada kadinlarla Kkarsilastirildiginda
erkeklerin iligkilerinde daha fazla olumlu yanilsama yaptiklar1 sonucu goz Oniine
alindiginda, yanilsamalarin erkeklerin evlilik doyumu {izerindeki giicii de daha iyi

anlasilabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, olumlu yanilsamalar kadinlarm evlilik sistemini
mesrulastrma ve evlilik doyumlar1 arasindaki iliskide de araci rol oynamaktadir.
Erkeklerinkinden farkli olarak bu durum kadinlar igin, cinsiyet sistemindeki

dezavantajli konumlartyla (D6kmen, 2004; Glick ve Fiske, 2001; Sakalli ve Curun,

87



2001) iliskilendirilerek agiklanabilir. Nitel ¢alisma sonuglariyla da tutarli olarak,
evlenmenin yararlar1 arasmda degerlendirilen toplumsal baskilara maruz kalmadan
bir arada yasayabilmek kadmlar i¢cin daha 6nemli bir hale gelebilmektedir. Wood,
Rhodes ve Whelan (1989) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda medeni durum ve
mutluluk agisindan cinsiyet farkliliklarmi incelemisler ve evliligin her iki cinsiyet
icin mutlulukla iligki oldugunu; ancak kadinlara erkeklerden daha fazla olumlu ¢ikti
sagladigi ortaya koymuslardir. Ozellikle Tiirkiye’de, geleneksel cinsiyet rolleri ve
bekar bireylere karsi toplumda paylasilan kalipyargilar (DePaulo ve Morris, 2005)
erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlar i¢in daha zorlayici olabilmektedir. Kadinin,
evliligi gerekli ve yararli bir kurum olarak gérmesi de, zaten i¢inde oldugu sistemi
olast zorluklarma ragmen daha olumlu degerlendirmesine neden olabilir ve bu da
evlilik doyumu tizerinde pozitif bir etki yaratmis olabilir. Alanyazinda, s6z konusu
degiskenleri bir arada ele alarak yiiriitiilen bagka bir ¢alisma olmamasi nedeniyle,
konu ile ilgili yapilacak caligmalarin, alternatif agiklamalarla katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismadaki partner etkileri incelendiginde, tek bir araci etkinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin olumlu yanilsamalar1 kendilerinin
evlilik sistemini mesrulagtrmalar: ile eslerinin evlilik doyumu arasinda araci rol
istlenmektedir. Baska bir ifadeyle, kadinlar evlilik sistemini mesrulagtirmalari
arttikca evliliklerinde daha fazla olumlu yanilsama sergilemekte, bu da eslerinin
evlilik doyumunu arttrmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, bu sonu¢ kadinin
hem iliskiyi siirdiirici hem de bitirici roliinden kaynaklanabilir (Kirkpatrick ve

Davis, 1994). Evlilik sistemini mesru ve gerekli goren kadin, sistem i¢inde ihtiyag
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duydugu hafifletici etkilerden yararlanabilmek i¢in daha fazla biligsel carpitmalardan
ve olumlu yanilsamalardan yararlanabilir. Esine ve iliskisine yonelik bu olumlu
degerlendirmeler de, esinin evlilik doyumunu arttirtyor olabilir. Bu g¢alismada,
kadmin evliliginde yaptigi olumlu yanilsamalarin hem kendi hem de esinin evlilik
doyumunu arttirmasi, ayrica kadmin evlilik sistemini mesrulastirmasi ile esinin
evlilik doyumu arasinda araci rol istlenmesi, olumlu yanilsamalarin evlilikteki

Onemine isaret etmektedir.

5.3. Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisilmasi

Calismada, katilimecilarin  evlilik doyumlarint  yordayan degiskenleri
belirlemek igin hiyerarsik coklu regresyon analizi yapilmistir. ilk olarak demografik
degiskenlerin (yas, egitim, evlilik siiresi ve ¢cocuk sahibi olup olmama) etkisi kontrol
edilmistir. Sonuglar, beklentilerle ve alanyazinla tutarh olarak, ¢ocuk sahibi olmanin
evlilik doyumunu negatif yonde yordadigmi géstermektedir. Analiz sonuglarina gore,
olumlu yanilsamalarin evlilik doyumu iizerindeki yordayici giiciiniin anlamli oldugu

ve evlilik doyumunu pozitif yonde yordadig: goriilmektedir.

Alanyazm incelendiginde, c¢ocugun evlilik doyumu {izerinde etkisinin
olmadigint (Cag ve Yildirim, 2013; Fisiloglu, 1992; Hoffman ve Levant, 1985;
Hatipoglu, 1993; Kislak ve Cabukga, 2002) gosteren ¢aligmalarin yaninda, az sayida
calismada evlilik doyumunu arttirdigina (Guo ve Huang, 2005) iliskin bulgulara
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, ¢gocugun evlilik doyumunu azalttigin1 bulgulayan

cok sayida calisma oldugu goriilmektedir (Akbalik Dogan ve Biiyiiksahin Sunal,
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2011; Johnson ve Huston, 1998; Jose ve Alfons, 2007; Meryem Kaynak, 2014; Ozen,
2006; Twenge, Campbell ve Foster, 2003; Zimmerman, Haddock, Current ve
Ziemba, 2003). Twenge, Campbell ve Foster (2003) genis kapsamli meta analiz
caligmalarinda, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerle karsilastirildiginda, ¢ocuk sahibi
olanlarin evlilik doyumlarmin daha diisiikk oldugunu ve ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik
doyumun diistiigii belirtilmistir. Yazarlar bu sonuca, dort kuramsal modelle agiklama
getirmektedirler. Bunlar ‘rol catigmasi, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, cinsel doyumun
azalmasi ve ekonomik bedeller modeli’dir (s., 575). Hem kadin hem de erkek igin
cocuk sahibi olmak bazi bedellere neden olabilmektedir. Ozellikle geleneksel
cinsiyet rollerini benimsemeyen ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan kadmlarda
rol ¢atismasmin daha fazla olacagi diistiniilebilir. Cocuk sahibi olmanin ciftlerin
cinsel yasamini da etkileyebildigi ve 6zellikle erkeklerde evlilik doyumunu azalttigi
belirtilmektedir (Twenge, Campbell ve Foster, 2003). Cocuk sahibi olmak, ayni
zamanda ciftlerin sorumluluklarini da arttrmaktadir. Bu ¢alismaya katilan giftlerin
egitim diizeyinin yiiksek oldugu (%49’si {iniversite mezunu) ve disarida bir iste
calistiklar1 (kadmnlarin %68.7’s1, erkeklerin %94°li) g6z Oniine alindiginda, hem is
yasammin hem de c¢ocugun bakiminin getirdigi sorumluluklar, bireylerin evlilik

iligkilerine de olumsuz yansimis ve onlarmn evlilik doyumunu diistirmiis olabilir.

Regresyon analizi sonuclari, beklentilerle ve alanyazinla da tutarh olarak,
olumlu yanilsamalarin evlilik doyumunu pozitif yonde yordadigini1 géstermektedir.
Caligmalar, bireylerin iliskilerini ve birbirlerini olumlu bir bakisla gérmelerinin,
iliski doyumunun ve iligkinin devamliigimmin en belirgin 06zelligi oldugunu

vurgulamaktadirlar (Murray ve Holmes, 1996; Murray ve Holmes, 1997). Daha 6nce
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de belirtildigi gibi, hem evli hem de flort eden ¢iftlerle yapilan ¢aligmalar, partnere
ve iliskiye yonelik olumlu yanliliklarin ve biligsel garpitmalarin, iliskide doyum,
mutluluk ve baglanim gibi olumlu ¢iktilarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Fowers, Fisiloglu ve Procacci, 2008; Murray, Holmes ve Griffin, 2007). Ozellikle
evlilik gibi baglanimin ve yatirimlarin daha fazla oldugu adanmus iliskilerde, bu yanl
degerlendirmelerin daha kritik bir dneme sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu sayede,
iligkilerini ve partnerlerini ideallestiren bireyler, iliskilerinin gelecegine iliskin daha
az kaygi duyarlar ve bu da onlarin iliskilerine daha ¢ok giivenmelerini saglayabilir.
Bunun bir sonucu olarak, bir iliskiyi siirdirme mekanizmas1 olarak da
degerlendirilen olumlu yanilsamalar (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2003), evlilige ve
ese yonelik yanli degerlendirmelerle eslerin evlilik doyumlarinin artmasina neden

olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Var olan sosyal, politik ya da ekonomik sistemlerin i¢inde yer alan bireylerin,
bazen olas1 zorluklarina ragmen sistemi koruyup desteklemelerinin, tutarl bir diinya
goriisiiniin yan1 sira belirsizlikler ve tehditlerle bas edebilmek igin de bilissel bir
temel sagladigi bir¢ok ¢aligmada ileri stiriilmektedir (Cheung, Noel ve Hardin, 2011;
Jost ve Hunyady, 2005; Laurin, Kay ve Shephard, 2011). Kimi zaman ¢ikarlarina ters
olmasi durumunda bile dezavantajli konumdaki bireylerin sistemin korunmasi
yoniindeki motivasyonlari, genel sistemi mesrulastrma kurammin temel
varsayimlarindan biridir (Jost, 2011). Sistemin mesrulastirilmasinin; adalet sistemi,
politik ve ekonomik yapi, toplumsal cinsiyet sistemi gibi bircok farkli baglamda
caligildig1 goriilmektedir (van der Toorn, Berkics ve Jost, 2010). Bu ¢alismada da,
evlilik gibi bir mikro sistemde mesrulastirmalarin ele alinmasi amaglanmistir ve bu
amag, genel sistemi mesrulastirmanin yukarida deginilen islevlerine benzer hafifletici
islevleri olup olmadigi sorusu altinda temellenmektedir. Bu noktada da, yakin
iliskilerde benzer islevleri ve tutarlik, doyum, istikrar gibi olumlu ¢iktilar1 (Murray,
Holmes ve Griffin, 1996) oldugu belirtilen olumlu yanilsamalardan yararlanilmistir
ve s6z konusu degiskenlerin evlilik doyumuna olan etkisi arastirilmistir. Ayrica,
evliliklerde esler arasinda karsilikli bagimliligin 6nemi g6z Oniine alinarak, sz
konusu degiskenler arasindaki iliskiler Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ile
test edilmistir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Beklentilerle tutarli olarak, evlilik
sistemini mesrulastiran bireylerin iligkilerinde daha fazla olumlu yanilsama yaptiklari
ve bunun evlilik doyumu tizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Caligma

bulgular1 tartigsma boliimiinde ayrintili olarak tartisilmistir.
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Ana g¢aligma Oncesinde, s6z konusu degiskenlerle (evlilik sistemini
mesrulagtirma ve olumlu yanilsama) ilgili 6lgme aract bulunmadig1 ya da var olan
Olgeklerin igerigi bu calismanin amact ile igerik olarak Ortiismedigi i¢in, Olgek
gelistirme g¢aligmasi yapilmistir. Ek olarak, hem evlilik sistemini mesrulagtirma
Olcegini gelistirme calisgmasina hem de ana c¢alismaya Ozgiil katkist olacagi
disiiniildiigiinden, bir nitel calisma gerceklestirilmistir. Sonucglara gore, her iki

Olcegin de gecerli ve giivenilir olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Alanyazm incelendiginde, yukarida sozii edilen degiskelerle yiiriitiilen baska
bir calismaya rastlanmamistir. Evlilik sistemini mesrulagtirma degiskeninin ve evlilik
sistemini mesrulagtirma ve doyum arasmdaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci
roliiniin ilk kez test edilmis olmasmin alanyazina 06zgiin katki saglayacagi

diistiniilebilir.

Bununla birlikte calismanim bazi smirliliklar: da vardir. Oncelikle ¢alismanin
yontemi, evlilik sistemini mesrulastirma, olumlu yanilsamalar ve evlilik doyumu
degiskenleri arasmnda neden sonug iliskisi kurulmasina izin vermemektedir. Bu
nedenle, sonraki ¢alismalarda deneysel veya boylamsal yontemler kullanilarak bu
iliskilerin yonii hakkinda daha kesin sonuglara ulasilabilir. Ayrica, g¢alisma
verilerinin biliyiik ¢ogunlugu Ankara’dan toplanmistir. Bu durum da sonuglarin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ileride yapilacak ¢alismalar, daha genis ve
farkli 6rneklem gruplariyla yiiriitiilebilir. Ornegin; bosanmus, hi¢ evlenmemis, flort
eden ya da birlikte yasayan gruplarla, goriicii usulii ya da anlasarak evlenen ciftlerle

de caligmalar yapilabilir. Ek olarak, evlilik doyumu ile yakindan iligkili oldugu
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bilinen baglanma stillerinin (Harma ve Siimer, 2015; Selguk, Zayas ve Hazan, 2010)
ve yiiklemelerin evlilik sistemini mesrulagtirma ve olumlu yanilsamalar tizerinde de
etkisi oldugu distiniilmektedir ve ileride yapilacak c¢aligmalarda s6z konusu

degiskenler bir arada incelenebilir.

Calismanin  bir baska smirhiligi  da, gelistirilen Evlilik  Sistemini
Mesrulastirma Olgegi ile ilgilidir. Olgegin 6lciit gecerligini test etmek amaciyla
[nénii Evlilik Tutum Olgegi kullanilmistir ve analiz sonrasinda, iki dlcek arasinda
oldukea yiiksek bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
IETO’niin geng yetiskinlerin evlilige yonelik tutumlarini ve onlarin ‘gelecekteki
evlilik durumlarma iliskin 6znel algilarini’ (syf. 15) 6lgmek amaci ile gelistirildigi
belirtilmektedir (Bayoglu ve Atli, 2014). Bu calismada ise, evli bireylerin evlilik
sistemini ne kadar ve hangi gerek¢elerle mesru algiladiklarinin belirlenmesi amaciyla
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir. Bununla birlikte, sozii edilen 6lgekler
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, her iki dl¢egin de ayni seyi Olgtiiklerini, tam
olarak ayrismadiklarin1 gdstermektedir. Olgekler bu bilgiyle yeniden incelendiginde,
Inénii Evlilik Tutum Olgegi’nin aslinda iyi ve kotii yanlariyla evlilige iliskin
tutumlar1 Olgmekten ziyade, tamamiyla evliligi olumlayan, evlilik kurumunu
mesrulagtiran ifadelerden olustugu goriilmektedir. Simdilik yorum diizeyinde kalan
bu goriis dikkate alindiginda, Inonii Evlilik Tutum Olgegi’nin de evlilik sistemini
mesrulastirma diizeyinin belirlenmesinde bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegi 6ne
stiriilebilir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismada gelistirilmis olan Evlilik Sistemini
Mesrulastrma Olgegi'nin alana orijinal bir katki sagladigini  sdylemek giig

goriinmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, evlilik sistemini mesrulagtirma ile evlilik doyumu
arasindaki iliskide olumlu yanilsamalarin araci roliiniin test edilmesidir. Bu amagla
calismada Oncelikle bir nitel calisma, ardindan da iki 6lgek igin gelistirme ¢aligmasi

yiirlitilmistir.

Nitel ¢alisma 10 kadin ve 10 erkek olmak iizere 20 kisi ile yiirtitilmiistiir.
Katilimcilara evliligin yararlari, evlilik kurumu ile ilgili diisiinceleri gibi evlilik
hakkinda daha derinlemesine bilgiler alabilmeyi hedefleyen sorular sorulmustur.
Evlilik sistemini mesrulastirmay1 6l¢gmeyi amaglayan 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi, 326
(249 kadin ve 77 erkek) {iiniversite Ogrencisi ile ylriitiilmiistiir. Katilimecilar
bilgilendirilmis onay ve demografik bilgi formunu, evlilik sistemini mesrulagtirma
olcegini ve Indnii Evlilik Tutum Olgegi’ni doldurmuslardir. Calisma bulgulari,

Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Evli bireylerin iligkilerine ve eslerine yonelik olumlu yanilsamalarini 6l¢gmek
amaciyla yapilan ¢alismaya 200 evli birey (125 kadin ve 75 erkek) katilmistir ve
katilimcilar, bilgilendirilmis onay ve demografik bilgi formunu, olumlu yanilsama

dlgegini ve iliskilerde Mutluluk Olgegini doldurmuslardir.

Yukarida 6zetlenen nitel ¢alisma ve dlgek gelistirme ¢alismalarinin ardindan,
ana ¢aligma toplam 166 evli ¢ift ile yiirtitiilmistiir. Katilimcilar bilgilendirilmis onay
ve demografik bilgi formunu, Evlilik Sistemini Mesrulastirma, Olumlu Yanilsama,

Genel Sistemi Mesrulastirma ve Cift Uyum Olgegi’ni doldurmuslardir.
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Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Kenny, Kashy ve Cook, 2006) ile
test edilen denencelere ait bulgular, evlilik sistemini mesrulastirma ile evlilik
doyumu arasindaki iligkide olumlu yanilsamalarm aract rol oynadigini
gostermektedir. Kadinlarda ve erkeklerde evlilik sistemini mesrulastirma diizeyi
arttikca eslerine ve iligkilerine yaptiklari olumlu yanilsamalar1 da artmaktadir. Ayica
kadinlarda ve erkeklerde olumlu yanilsamalar evlilik doyumunu da pozitif yonde
yordamaktadir. Caliymadaki partner etkilerine bakildiginda ise, kadinin evliliginde
yaptig1 olumlu yanilsamalarin erkegin evlilik doyumunu pozitif yonde yordadig:
goriilmektedir. Caligmanin diger bulgular1 tartisma boliimiinde ayrintili olarak

tartigilmistir.
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ABSTRACT

The current study aims to explore the mediating role of positive illusions on
the relationship between marital system justification and marital satisfaction. For this
purpose, primarily a qualitative study was conducted, followed by development

studies for two scales.

The sample for qualitative study consisted of 10 female and 10 man (a total of
20). To get in-depth information about marriage, questions such as the benefits of
marriage and thoughts about marriage institutions were asked. The scale
development study aimed at measuring the legitimacy of the marriage system was
conducted with 326 university students. The participants completed the informed
consent form, demographic data form, marital system justification scale and Inonii
Marriage Attitude Scale. The findings indicated that the scale is a valid and reliable
measurement tool. The other development study for assessing the positive illusions
about marriage among married individuals was conducted with 200 participants. The
participants completed the informed consent form, demographic data form, positive
illusion scale and Relationship Happiness Scale. The findings also indicated that the

scale is a valid and reliable measurement tool.

Based on the findings of the initial studies, the main study involving a sample
of 166 married couples was conducted. The participants completed the informed
consent form, demographic data form, Marital System Justification Scale, Positive

Illusion Scale, General System Justification Scale and Dyadic Adjustment Scale.
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Study hypotheses were tested using Actor Partner Interdependence Model
(APIM, Kenny, Kashy and Cook, 2006). Results showed that findings supported the
hypotheses to a large extent. As expected, for both men and women, individuals'
positive illusions had a mediating role for the relationship of their own marital
system justification and marital satisfaction. The results revealed that regarding both
men and women, marital system justification predict their own positive illusions. The
results also revealed that for both men and women, individuals’ positive illusions
predict their own marital satisfaction. In addition, the wife’s positive illusions
mediated the relationship between her own marital system justification and her
husband’s marital satisfaction. The implications of the study and suggestions for

future research were discussed.
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EKLER
Ek 1: Nitel Analiz icin A¢ik U¢lu Soru Formu
Cinsiyet:
Yas:

Iliski Durumunuz:

Evli () Nisanli () Flort () Mliskisi yok () Diger
(belirtiniz)...................
Iliskiniz varsa (evlilik/nisanl/flort), siirenizi belirtiniz: ......... aY..ioinnnn, yil

Evlilik hakkinda ne diisiiyorsunuz?

Sizce evlenmenin yararlar1 nelerdir? Ug tanesini belirtiniz.

Sizce evlenmenin zararlari nelerdir? Ug tanesini belirtiniz.

Evlenmeyen kadinlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Evlenmeyen erkekler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Evlilik iliskisi hakkinda neler diisiinliyorsunuz? Liitfen duygu ve diisiincelerinizi kisaca belirtiniz.

Evlilik kurumu hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Liitfen duygu ve diisiincelerinizi kisaca belirtiniz.
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Ek 2:

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyet: Kadn ( ) Erkek ( )

3. Egitim durumunuz:

Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ( )
Yiiksekokul ()

Universite mezunu ( )
Lisanstistii ()

4. Annenizin egitim diizeyi:

Okur Yazar Degil () Okur Yazar () Tlkokul () Ortaokul ()
Lise () Yiiksekokul () Universite () Lisanstistii ()

5. Babamzin egitim diizeyi:

Okur Yazar Degil () Okur Yazar () Ilkokul () Ortaokul ()

Lise () Yiiksekokul () Universite () Lisanststii ()

6. Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tammlarsimz?

Hig dindar degilim Cok dindarim

7. Kendinizi cevrenizle karsilastirdigimz zaman, ekonomik gelir acisindan asagidaki hangi

gruba girersiniz?
Alt () Alt-Orta () Orta () Orta-Ust () Ust ()
8. Su an devam eden bir iliskiniz var nm?
Evet () Hayir ()
9. Bu iliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor?......................

10. Bugiine kadar duygusal acidan sizin icin 6nemli kac iliski yasadimz?
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Ek 3:

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Ol¢egi

Asagida evlilik iliskisi ve evlilik kurumuna yonelik ifadeler ve her birinin yaninda ‘Kesinlikle

katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen derecelendirmeler verilmistir. Verilen
ifadelerden her birinin yanindaki bosluga, sizin i¢in en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz. Higbir

maddeyi bos birakmayiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiltyorum

Kesinlikle
katiltyorum

1. Evlenmemis insanin bir yani
eksik kalir.

2. Hayati1 diizene koymak i¢in
evlenmek sarttir.

3. Erken ya da geg herkes
evlenmelidir.

4. Evlilik, iki insanin
birlikteligini 6zgiirlestirir.

5. Nesillerin devami i¢in evlilik
gereklidir.

6. Cocuk sahibi olmak i¢in
insanlarin evlenmesi gerektigine
inantyorum.

7. Evlenmemis insanlar gelecekte
mutlaka bunun pigsmanligini
yasar.

8. Cinselligin yaganmasi i¢in tek
mesru yol evliliktir.

9. Yasalarla taninmis olmasi,
evlilik kurumunun saygiligmi
arttirir.

10. Evlilik, insanlara yalniz
olmadiklar1 duygusunu verir.

11. Evlilik sayesinde, toplumsal
normlara aykir1 davranmadan
cocuk sahibi olunabilir.

12. Yaslilikta yalniz kalmamak
i¢cin evlenilmelidir.

13. Evlilik, insanlara sosyal statii
kazandirir.

14. Bir iliskinin varmasi gereken
son nokta evliliktir.

15. Evlilik, iki insanin
birlikteligini mesrulastirir.

16. Evlilik, hayat1 kolaylastirir.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

17. Evliligin, bireyleri koruyan
bir sdzlesme olduguna
inantyorum.

18. Evlilik kurumu sayesinde aile
olmaya verilen deger artar.

19. Yasalarla taniniyor olmas,
evlilige ayricalik kazandirir.

20. Evlilik, insanlarin sosyal
destek ihtiyacini karsilayan bir
kurumdur.

21. Evlilik, diizenli bir cinsel
yasam saglar.
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Ek 4:

Inénii Evlilik Tutum Olcegi

Asagida evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Hi¢ bir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur.

Sadece sizin nasil diisiindiigiiniiz 6nemlidir. Sizin goriis ve diislincelerinize karsilik gelen segenegi
I'den(hi¢ katilmiyorum), 5'e (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirilmis 6lgek tizerinde (X) isareti

ile belirtiniz.

Hig
katilmiyorum

Nadiren
katilmiyorum

Biraz
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Evlilik, hayatta karsilagilan
sorunlar1 birlikte ¢cdzmeyi
saglar.

2. Evliligin, ciftler arasindaki
sevgiyi artirdigini
diistiniiyorum.

3. Evlilik, duygularim
paylasacak birinin olmasini
saglar.

4. Evliligin, ciftler arasindaki
gliveni artirdigim
diisiiniiyorum.

5. Evlilik, duygusal a¢idan
doyurucu bir yasam sunar.

6. Evliligin, ciftlere mutluluk
getirdigini diigiindiriim.

7. Evlilik, iki kisi arasinda
bagliligin bir gostergesi olarak
onemlidir.

8. Evlilik, diizenli bir cinsel
yasam saglar.

9. Evliligin, bana huzur
getirecegine inantyorum.

10. Evliligin, neslin devami
icin 6nemli oldugunu
diistiniirim.

11. Evlilikle birlikte, kisinin
sosyal cevresi genisler.

12. Evliligin, bireyin toplum
icerisindeki saygimligini
artirdigim diisliniiyorum.

13. Evlilik, diizenli bir hayat
saglar.

14. Evlilik, gereksiz
harcamalar yapmay1 engeller.

15. Evlilik, saglikli bir cinsel
yasam saglar.

16. Evlilik, toplum i¢inde
kendimi giivende hissetmemi
saglar.

17. Evlilik olmadan
tamamlanacak bir hayatin
eksik olacagini diisiiniiriim.

18. Evlilik, gelirin planl
kullanilmasini saglar.
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Hig
katilmiyorum

Nadiren
katilmiyorum

Biraz
katilmiyorum

Katiliyorum | Kesinlikle
katiliyorum

19. Evliligin, rahat bir hayat
saglayacagini diigliniiriim.

20. Evliligin her insanin
yasamasi gereken bir deneyim
olduguna inanirim.

21. Evliligin, insan1
olgunlagtirdigini diigiiniiriim.
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Ek 5:

Olumlu Yanilsama Olgegi

Asagida esinizle olan iligkinize yonelik ifadeler ve her birinin yaninda ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen derecelendirmeler verilmistir.

Verilen ifadelerden her birinin yanindaki bosluga, sizin igin en uygun olan ifadeyi

isaretleyiniz. Hi¢bir maddeyi bos birakmayimz. Katkiniz igin tesekkiir ederim.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
katiliyorum
ne
katilmiyoru
m

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Bu diinyada bizim kadar uyumlu bir ¢ift daha
oldugunu sanmiyorum.

2. Esim ve ben birbirimizi ¢ok iyi anlariz.

3. Esimin kusursuz bir insan oldugunu diistiniiyorum.

4. Esim benim her tiirlii ruh halimi anlar ve beni her
kosulda hosgorii ile karsilar.

5. Esimle ilgili 6grendigim her yeni sey beni mutlu
eder.

6. Esime kars1 ¢ok biiyiik bir sevgi ve yakinlik
hissediyorum.

7. Hig kimse, bizim (ben ve esim) kadar uyumlu bir
cift olamaz.

8. Iliskimiz miikemmeldir.

9. Hig¢ kimsenin, ben ve esim birlikteyken
oldugumuzdan daha mutlu olabilecegini
sanmiyorum.

10. Evlilik iligkimin karsilamadigi higbir ihtiyacim
yoktur.

11. Esim hicbir zaman beni mutsuz eden seyler
yapmaz.

12. Diinyada karsi cinsten herkes uygun olsaydi ve
benimle evlenmek isteseydi, simdikinden daha iyi bir
secim yapamazdim.

13. iliskim, su an oldugundan daha mutlu olamaz.

14. Bir an bile olsa, esimle olan iliskimden pigsmanlik
duymadim.
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Ek 6:

Iliskilerde Mutluluk Olgegi

Asagida esinizle olan iligskiniz hakkinda ciimleler verilmistir. Esinizle olan iliskinizi géz 6niinde
bulundurarak bu climlelere ne 6l¢lide katildiginizi belirtiniz. Her bir ifadenin evliliginizdeki duygu ve
diistincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 5 aralikli derecelendirme tizerinde ilgili rakami
yuvarlak igine alarak belirtiniz.

Hig Biraz Kararsizim/fikrim Biraz Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum yok katiliyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
1. Esimle iyi bir iligkim var. 1 2 3 4 5
2. Esimle iliskim ¢ok istikrarlidir. 1 2 3 4 5
3. Esimle iliskim ¢ok giicliidiir. 1 2 3 4 5
4. Esimle iliskim beni mutlu ediyor. 1 2 3 4 5
5. Esimle kendimi ger¢ekten bir biitiiniin pargasi gibi 1 2 3 4 5

hissediyorum.
6. Genel olarak evliligimdeki her seyden ¢ok 1 2 3 4 5
memnunum.
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Ek 7:

Bilgilendirilmis Onam Formu
Saym Katilimc;

Bu ¢aligma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim
iiyesi Dog. Dr. Derya Hasta danismanliginda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Psikoloji Arastrma Gorevlisi Ozge Akbalik Dogan’in doktora tez calismasi kapsaminda
yiriitilmektedir. Caligma, evlilik iligkinize ve esinize yonelik duygu ve diislincelerinizi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calismaya katilim goniilliilik esasmna dayanmaktadir. Ankette, sizden kimlik
belirleyici bilgi istenmemektedir. Yanitlarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Bireysel hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Katilim sirasinda, sorulardan ya da bagka bir nedenden Gtiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Sorulari yanitlamaniz yaklasik 10-15 dakikanizi
alacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in Ozge Akbalik Dogan (e-mail: odogan@ankara.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayr ve arastirmamin sonuglarinin bilimsel dergilerde
yayinlanmasi kabul ediyorsaniz liitfen buray: ( ) isaretleyiniz.

Iletisim: Ars. Gor. Ozge Akbalik Dogan
Adres: Ankara Universitesi Psikoloji Boliimii

E-posta:odogan@ankara.edu.tr
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Ek 8: DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Cinsiyet: Kadn ( ) Erkek ( )

2. YaSIMZ:..uvieinnniennnnnn

3. Egitim durumunuz: '

Okur Yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Yiiksekokul () Universite () Lisansiistii ()

4. Calistyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr

5. Aylik geliriniz :.............

6. Kendinizi cevrenizle karsilastirdigimz zaman ekonomik gelir acisindan asagidaki hangi gruba
girersiniz? ) )

Alt () Alt-Orta () Orta () Orta-Ust () Ust ()

7. Esinizin Yas$i: ......ccoeueees

8. Esinizin Egitim Durumu: ‘

Okur Yazar Degil () Okur Yazar () Ilkokul () Ortaokul ()

Lise () Yiksekokul () Universite () Lisanstistii ()
9. Esiniz calisiyor mu?  Evet () Hayrr ()

10. Kacinci evliliginiz? ...............

11. Kag yildir evlisiniz? ..................

12. Cocugunuz var nm? Evet ( ) Haywr ( )

Yanitiniz evet ise, ka¢ cocugunuz var? ...........cceeeee.

13. Esinizle evlilik 6ncesi tamisikligimzin siiresi nedir? ..................

Liitfen asagidaki 3 sorunun, evliliginizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigim,
karsilarindaki 7 aralikh derecelendirme iizerinde ilgili rakam isaretleyerek belirtiniz.

14. Esim, idealimdeki esin 6zelliklerine ¢ok yakindir.

1 2 3 4 5 6 7
Benim i¢in hi¢ Benim i¢in
uygun degil cok uygun

15. Esinizin sizinle bu iliskide kalmaya ne kadar baglanmis oldugunu diisiiniiyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hig Cok

16. Evliliginizin ilk y1llariyla karsilastirdigimizda, evliliginizden simdi aldigimiz doyumu
belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Azaldi Artt1

17. Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tammlarsimz?

1 2 3 4 5 6 7

Hig dindar degilim Cok dindarim
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Ek 9:

Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Asagida sekiz ifade ve her birinin yaninda ‘Hi¢ katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’
arasinda degisen derecelendirmeler verilmistir. Verilen ifadelerden her birinin yanindaki bosluga, sizin

icin en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

g

g 5 g

2 5 2 g g

o o — =

= E) s 2 ~ = 5 S

E g 2 E z g = =y
O«E *g m?: ‘ce wE *g
= 2R 2R~
janie; N M M M 2

Kesinlikle
katiliyorum

1) Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

2) Genelde Tirk politik sistemi olmasi
gerektigi gibi, dogru bigimde islemektedir.

3) Tirk toplumu ciddi bigimde yeniden
yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

4) Tiirkiye, diinyada yasanacak en iyi tilkedir.

5) lIzlenen ¢ogu politika, toplumun
cogunlugunun yararinadir.

6) Bu toplumda herkes adil bir bigcimde,
zenginlik ve mutluluktan payina diiseni alir.

7) Toplumumuz her yil daha kotiye

gitmektedir.

8) Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak
ederlerse onu alacaklar1 sekilde
diizenlenmistir.
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Ek 10:

Cift Uyum Olgegi’

Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne sikhkta gecer?

Higbir
Zaman

Ayda
birden az

Ayda bir
veya iki
defa

Haftada bir
veya iki
kere

Giinde bir
defa

Giinde
birden
fazla

25. Tesvik edici fikir
alisverislerinde bulunmak

26. Birlikte giilmek

27. Bir seyi sakince tartigmak

28. Bir is lizerinde birlikte
caligmak

“Cift Uyum Olgegi’nden 6rnek maddeler verilmistir. Olgegin tamamina ulasmak icin, Prof.
Dr. Hiirol Figiloglu ile iletisime gegilebilir.

Yazisma Adresi: Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Boliimii, ANKARA.
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Ek 11:

NITEL CALISMANIN FREKANS DAGILIMI TABLOSU

Evlilikle Ilgili Temel Kategoriler ve Tematik Birimler (10 kadm ve 10 erkek, toplam 20

katilime1)
Temel Kategoriler ve Tematik Birimler Katihmc1 Sayisi Frekans
1. Evlilik hakkindaki diisiinceler
e Sorumluluk 5 5
e Mesruiyet 4 7
e Hayati paylasmak 3 3
e Dogru kisiyi bulmak 3 3
2. Evlenmenin Yararlan
e Diizenli bir yasam 7 8
e Sorumluluk 4 4
e Cocuk sahibi olmak 3 3
e Sayginlik ve statii kazanmak 4 4
3. Evlenmenin Zararlan
e Sorumluluk 10 11
e  Ozgiirliigiin kisitlanmasi 10 10
e Bireyselligin yitimi 3 3
e Secgeneklerin niteligi 3 3
e Esin ailesi ile ¢catisma 3 3
4. Evlenmeyen kadinlar hakkindaki diisiinceler
e Kisisel tercih 7 7
e Sorumluluk 3 3
e Yalnizlik 1 1
e Sorunlu olmak 1 1
5. Evlenmeyen erkekler hakkindaki diisiinceler
e Kisisel tercih 9
e Sorumluluk 2
6. Evlilik iliskisi hakkindaki diisiinceler
e Saygi 8 8
e Illiskinin niteligi 7 l
e Sorumluluk 4 4
7. Evlilik kurumu ile ilgili diisiinceler
e Toplumsal baski1 8 8
e Soyun devami 2 3
o Gereklilik 4 4
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