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ONSOZ

Ebd Hanife, fikih alaninda oldugu gibi kelam alaninda da derin etkileri olmus
alimlerin basinda gelmektedir. Ona nispet edilen fikhi goriisler, talebeleri tarafindan
bir fikih ekoliine doniistirildigi gibi kelami goriisleri de sistemlestirilmeye
calistlmistir. Fikhi olarak kendilerini Eb( Hanife’ye nispet eden gevreler icerisinde
farkl itikadi egilimlere sahip olanlar bulunsa da Ebl Hanife’yi hem fikhi hem de
itikadi olarak imam kabul edenler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunlarin basinda hig
stiphesiz Maturidiler gelmektedir.

Horasan ve Maveraunnehir bolgesindeki Hanefi-Maturidi gevrenin niteligi ile
fikhi ve itikadi goriislerine dair pek ¢ok calisma yapilmistir. Calismalarin biiyiik
oranda bu bdlgedeki Hanefilere yonelik olmasi Hanefiligin adeta bu cografyadaki
temsilcilerden ibaret oldugu diisiincesine yol agmustir. Oysa olduk¢a erken
sayilabilecek bir donemde Ebt Hanife’nin bazi takipgilerinin Irak’in batisindaki
Sam, Misir ve K. Afrika bolgelerine de gittikleri ve Hanefiligi buralara tagindiklari
bir gercektir. Bu bolgelerdeki EbG Hanife takipgileri, her ne kadar Irak, Horasan ve
Maveratinnehir’deki takipgiler gibi sistematik bir fikih ve kelam gelenegi
olusturamamis olsalar da Hanefiligi kayda deger bir surette bolgede temsil
etmislerdir. Bati bolgesindeki Hanefiligin dogudaki Hanefilikten farkli bir kisim
niteliklere sahip oldugu, bu niteligin sonraki donem temsilcilerinin de bulundugu ve
bunlarin  ozellikle dogudan bolgeye go¢ etmis olan Horasan-Maverainnehir
Hanefileri ile kurulan iliski siirecinde, fikhi ve kelami yeni sentezlerin ortaya ¢iktigi
miisahede edilmesine ragmen c¢agdas arastirmacilarin, bu bdlgelerdeki Hanefiligi
blyik oranda ihmal ettikleri gériilmektedir.

Misir bolgesindeki Hanefiligin hi¢ sliphesiz en biiyiik temsilcisi olan ve
kapsamli pek ¢ok eser kaleme almis bulunan Ebl Cafer et-Tahavi (321/933)’nin,
bolgedeki bu Hanefi niteligin 6nemli bir 6rnegini teskil ettigi muhakkaktir.
Tahavi’nin bolgeye mensup diger Hanefilerden farkli olarak hem eserlerinin
giinlimiize ulasmig olmasi hem de bu eserler arasinda el-Akide adli akaid igerikli bir
metnin bulunmas1 bolgedeki Hanefiligi anlamada ona Kilit bir rol vermektedir.
Tahavi’nin el-Akide metninin, Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde {iretilmis olan

Hanefi kelam metinlerinden bagimsiz ve onlara alternatif yegane metin olmasi,



Tahavi ve el-Akide metninin degerini daha da arttirmaktadir. Bu yonlyle Tahavi ve
el-Akide metni, hem Eba Hanife’nin itikadi goriislerinin dogu ve batiya intikal
siirecinde yasamis oldugu degisim ve doniisiimii hem de Ebx Hanife’ye nispet edilen
goriislerin farkli cografyalara ait metinler lizerinden saglamasini yapma hususunda
onemli bir imkan saglamaktadir.

Bu ¢alisma, tam da bu noktada Eb{ Hanife’ye nispetle Misir bdlgesinde ortaya
c¢ikmis olan el-Akidetii’t-Tahaviyye adli metnin farkli bir cografyadaki Hanefi-
Maturidi kelam gelenegiyle temasina odaklanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin
merkezinde el-Akide metni bulunmakta olup bir metnin, streg igerisindeki sertivenini
ve yasadigi doniisiimii ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu agidan ¢aligmamizi, bir
metnin, bir yorum gelenegi tarafindan serhler vasitasiyla asama asama degisim ve
doniistime tabi tutulma hikayesi olarak nitelemek de mimkindr.

Calismamiz Tahavi’nin el-Akide metnini iretildigi baglam ve tarihsel sertiveni
ile lizerine yazilan serhleri, icinde yer aldig1 diisiince gelenegiyle birlikte butuncul
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu agidan ¢alismanin tarih araligi, buyik olcude
el-Akide’nin kaleme alindig1 IV/X. yy ile metnin sohret kazandig1 ve {izerine yogun
sekilde serhlerin yazilmaya basladigi VI-VII/XII-XIV. yy ile siirhidir.

Calismamizin Birinci BOlumd, el-Akide’nin tiretildigi baglami ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede oncelikli olarak Ebl Hanife’nin itikadi goriislerinin
Misir’daki muhtemel yayilim kanallarinin izi siiriilmiistiir. Bolgede Horasan-
Maveralinnehir bolgelesinin  aksine kayitlara gececek dlzeyde kelami bir
hareketliligin bulunmamas1 bu izin, fakih Hanefiler Gzerinden sirtlmesini
gerektirmistir. Bu hususta ilk olarak EbG Hanife fikhini takip edenlerin faaliyetleri
analiz edilmistir. Bununla iliskili olarak kadilik gorevi Ustlenen, tedris halkasi kuran
ve Ebd Yusuf ile Imam Muhammed’e ait metinleri bolgeye tasiyan isimlere
odaklanilmistir. EbG Hanife’den EbG Cafer et-Tahavi’ye uzanan Hanefi ilim
silsileleri ve bunlarin iligkili oldugu isimlerin kapsamli bir dokiimii ve iliski aglar
ortaya konumustur. Boylece el-Akide’nin Uretildigi baglam ve muhataplarinin niteligi
ile EbG Hanife’nin goriislerini yansitmadaki rolii ve bolgedeki etkinligi tespit
edilmeye g¢alisilmistir. Ayrica metnin Maturidi gelenekle temasi ve biri Misir-Sam
bolgesinde digeri Irak Uzerinden Horasan-Maveraiinnehir bdlgesine uzanan rivayet

zinciri ayrintistyla ele alinmistir.



Calismamizin Ikinci Boliimiinde, biyik olciide el-Akide ile metin Uzerine
serhler kaleme almis olan alimlerin mensup oldugu Hanefi-Maturidi gelenegin
karsilasma sireci incelenmektedir. Bu a¢idan Misir ve Sam bolgelerindeki
Hanefiligin sonraki siiregteki niteligi, Hanefi-Maturidi gelenegin bu bdlgelerdeki
yayilimi, dogudan batiya seyahat eden Hanefilerin kimler oldugu, hangi faaliyetlerde
bulunduklar1 ve bolge kokenli Hanefilerle ne tiirden bir iliskiye girdikleri gibi en
temel sorunlar genisce analiz edilmistir. Batiya seyahat eden Hanefilerin daha ¢ok
fakih kimlikleriyle taninmasina ragmen Onemli o6lgide kelami faaliyetlerin de
odaginda olmalart Hanefi-Maturidi gelenegin fikhi ve kelami igeriginin bu siiregte
birlikte aktarildigin1 gostermektedir. Bu nedenle bolgedeki Hanefi hareketlilik daha
goriiniir olmasi sebebiyle biiyiik 6l¢iide fikhi faaliyetler izerinden takip edilmistir.
Bununla birlikte kelami faaliyete dogrudan isaret etmek i¢in Maturidi kelaminin Irak,
Sam ve Misir’daki muhtemel yayilim kanallar1 da ayrintisiyla incelenmistir. Bu
sayede Maturidi kelamimnin bolgedeki en 6nemli yayilim vasitalarindan birinin el-
Akide metni oldugu tespit edilmis ve Maturidiligin bolgedeki Hanefilikle bir tor
sentezi olarak gorulebilecek bazi metinler, 6nemine binaen miistakil bir baslikta
derinlemesine tahlil edilmistir.

Calismamizin  Ugiincii  Bolimil  ise buyik olgiide el-Akide‘nin serh
literatlirtiniin igerigine ayrilmistir. Bu bolimde serhler, itikadi egilimleri itibariyle
Hanefi-Maturidi ve Hanefi-Ehl-i Hadis seklinde tasnif edilip aralarindaki miracaat
cercevesi ve ait olduklari diisiince gelenekleriyle iligkileri incelenmistir. Bu
cergevede sarihlerin kisisel hususiyetleri ve iliski aglariyla diger eserleri dikkate
aliarak kaleme aldiklar1 serhlerin igerik analizleri yapilmistir. Oldukca kapsamli
olan bu serhlerin igeriklerinin bir bitin olarak dékuminan, tezin kapsamini 6nemli
Olglide genisleteceginden o6zellikle serhlerin ayirici nitelikleri, ait olduklar1 kelam
gelenegine katkilart ve sonraki literatiirdeki yansimalart one c¢ikarilmistir. Bu
cercevede serhlerin EbG Cafer et-Tahavi ve el-Akide metnini nasil algiladiklari, metni
Hanefi-Maturidi gelenekle nasil iligskilendirdikleri, hangi goriislerin temel dayanagi
haline donistiirdiikleri ve ne tir yeni agilimlarda bulunduklari gibi hususlar
aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Serhlerin Hanefi-Maturidi literatiirle iligskisini ¢ézmek
i¢in kaynaklarinin tespiti, basta Imam Maturidi olmak tizere Hanefi-Maturidi gcevreye

ait isimlere miiracaatina da dikkat ¢ekilmistir. Bu bolumde ayrica Mezhepler Tarihi



disiplinin yaklagimina uygun sekilde, serhlerin ait oldugu sosyo-kiiltiirel baglamla
mubhataplarinin tespitine azami dlgiide 6zen gosterilmistir.

Calismamizin  tamamlanmasinda  hi¢  sliphesiz  gerek elestiri  ve
degerlendirmeleri ile dogrudan, gerekse de sagladiklar1 verimli ¢alisma ortamiyla
dolayli katkida bulunan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Akademik bir ¢alisma igin
alaninda uzman danigmanlarla saglikli bir ¢alisma ortaminin bulunmasi hig siiphesiz
en Onemli iki sarttir. Tez calismam siirecinde Ankara’da bu ikisine fazlasiyla sahip
oldugumu ifade etmeliyim. Ozellikle tez konusunun tespiti, kapsam ve igeriginin
sekillenmesi, yazim siirecinin bagindan sonuna gosterigi yakin ilgi ve katki saglayan
elestirileri ile tez danismanim Prof. Dr. SOnmez Kutlu’ya tesekkiir ediyorum. Yine
caligmamin pek c¢ok noktasinda kendisine basvurdugumda ufuk agict Onerileriyle
yasadigim tikanmalarin iistesinden gelmemde 6nemli katkilart olan hocam Prof. Dr.
Hasan Onat ve her ziyaretimde kendisinden yakin ilgi ve alaka gordiigiim,
calismamin pek ¢ok noktasinda goriigleri ve degerlendirmeleriyle birlikte
kaynaklarini da istifademe comertge sunan hocam ve degerli biiyiigiim Yard. Dog.
Dr. Mehmet Kalayci’ya da miitesekkirim. Ayrica galismami bastan sonra okuyarak
gbzden kacan hususlara dikkat ¢ekip anlamli katkilarda bulunan kiymetli dostum
Yard. Dog. Dr. Osman Bayder’e de tesekkir ediyorum.

Calismanin  tamamlanmasini, verimli  ¢alisma ortaminin  olusmasina
sagladiklar katkiyla kolaylagtiranlar1 da burada anmaliyim. Bu hususta herhangi bir
fasila vermeden ¢alismamu araliksiz olarak sirdirmemde 6nemli Olciide pay sahibi
olan ve birlikte ¢alismaktan biiyiik keyif aldigim basta Ars. Gor. Ismail Akkoyunlu
ve Ars Gor. Nuran Ugok olmak iizere islam Mezhepleri Tarihi Kkiirsiistindeki mesai
arkadaglarima igtenlikle tesekkiir ediyorum. Ayrica bu saglikli ¢alisma ortaminin
diger ayagini olusturarak uzun sureli, yogun ve verimli calismami saglayan, tez
yazim asamasinda pek ¢ok sorumlulugu tek basina iistlenerek bana calismam igin
zamani olabildigince genisleten ve calismama ayirdigim vaktimi anlayisla karsilayan
esime ve buna uslu ve sakin tabiatiyla katkida bulunan ogluma ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Son olarak yetismemde bulylk emekleri olan ve hayir dualarini benden
esirgemeyen anne babamla tahsil hayatim boyunca her daim desteklerini hissettigim

kardeslerime tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
A. Kaynaklar
el-Akidetii't-Tahaviyye tizerine kaleme alinmis olan serhleri, Uretildigi baglami
da dikkate alarak buttncul olarak incelemeyi hedefleyen bu ¢alisamamizda, degisik
alanlara ait pek ¢ok eserden istifade edilmistir. Kaynaklarin biyiik oranda ait oldugu
tarihsel ortam ve mensup oldugu diisiince geleneginin etkisinde kaleme alinmig
olmasi, igeriklerini elestirel bir gozle degerlendirmeyi gerektirmektedir. Akademik
bir ¢alismada bunu saglayacak en Onemli ilke, hi¢ siiphesiz kaynak Kritigidir.
Calismamiz boyunca kullandigimiz kaynaklarin bu tiirden bir kritige tabi tutulmasi
ve aragtirma konumuz agisindan dneminin ve kaynaklik degerinin ortaya konmasi, bu

agidan oldukga 6nem arz etmektedir.

1. el-Akidetii’t-Tahaviyye ve Serhleri

Eb( Hanife’nin itikadi gorislerini muhtasar bir sekilde sunmak iizere TV/X.
asrin baglarinda kaleme alinmis olan el-Akidetii’t-Tahaviyye, Hanefiligin smirl
sekilde temsil edildigi Misir bolgesindeki yegane Hanefi akide metnidir. Akaide
iliskin herhangi bir tartismaya girmeden Eb0 Hanife’nin goriislerini vermekle yetinen
metin, temelde EbG Hanife ile Ehl-i Stinnet’in genel itikadl goriislerinin uyumunu
ortaya koymay1 hedefleyen bir igerige sahiptir.

Eb( Cafer et-Tahavi (321/933)’ye nispetine iliskin bir siiphenin olmadig: el-
Akidetii’t-Tahaviyye metninin  sahihligine dair de herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Gerek miistakil bir¢ok yazma niishasi, gerek iizerine yazilan
serhler icerisinde yer alan metin, gerekse de giiniimiizde yapilan nesirleri arasinda bir
kisim basit ibareler disginda anlami Dbiitiinliyle degistirecek bir farkliligin
bulunmamast metnin sahihligine iliskin en 6nemli kanittir. Niishalar arasinda kiiciik
capl kimi ifade ve ibare farkliliklari ile bazi kelimelerin takdim ve tehirine yer yer
rastlanmakla birlikte bu durum metnin bu niteligine zarar verecek boyutta degildir.

Uzerine VI/XIL yy’dan itibaren serhlerin yazilmaya baslandig1 el-Akidetii’t-
Tahaviyye 'nin, serh literatiiriinden Onceki seriiveni biiyiikk 6l¢tide mechul olmakla
birlikte eserin yazildigi Misir bolgesi disinda dogu Hanefi cografyasina da kisa bir
stire intikal ettigi anlasilmaktadir. Hanefilerin Safii-Esari cevrelerle tekvin
konusundaki tartigmalari neticesinde giindeme gelen el-Akidetii 't-Tahaviyye Uzerine

VI/XII. yy’dan itibaren ardi ardina serhler kaleme alinmaya baglanmis ve metin bu



stirecte kapsamli bir serh literatiiriiniin merkezine oturmustur. Genelde Hanefi-
Maturidi gevrelerce kaleme alinmis olan bu serh literatiirii, el-Akide metnini biylk
6lctde Hanefi-Maturidi kabullerle iliskilendirmeye ¢alismislardir.

el-Akidetii't-Tahaviyye serh literatiirii, hi¢ siiphesiz ¢alismamizin temel
kaynaklarinin basinda gelmektedir. Giiniimiizde de yazilmaya devam eden
ornekleriyle ciddi bir yekiin tutan s6z konusu bu serh literatiiriiniin, ¢calismamizin
kapsami1 itibariyle sadece ilk serhleriyle smirlandirilmistir. Ancak arastirma
cergevesinde yer alan serhlerin sonraki donemde yazilmis olan serhlere tesirleri ve bu
serhlerin siire¢ igerisindeki doniigsiimiine iliskin kimi hususlarin tespiti i¢in daha
sonra kaleme alinmig olan serhlerden de yer yer istifade edilmistir

Arastirma cercevesinin belirleyen ilk serhlerin zaman araligi ise yaklasik
VI/IXIl. asrin baslarindan VIII/XIV. asrin sonlarina kadar uzanmaktadir. Bu
cercevede kaleme alinmis 7 serh bulunmaktadir. Bu serhler sunlardir:

1. Eb( Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi (VII//XIII. yy’dan
once)

Biyografik ya da bibliyografik eserlerde kendisinden hi¢ s6z edilmemis olan
EbG Hafs Omer b. Ebi Bekr el-Gaznevi'nin serhinin varhigina, kendisinden sonra
yazilan el-Akide serhlerinin atiflariyla haberdar olmaktayiz. Ismi bilinmeyen bu serh
giiniimiize ulasmamistir. Ancak basta Necmuddin Menkibers en-Nasiri olmak (izere
sonraki el-Akide serhleri kendisinden 6nemli 6l¢iide alintida bulunmaktadirlar. S6z
konusu bu alintilardan eserin Hanefi-Maturidi kelam geleneginin bir temsilcisi
oldugu agik sekilde goriilmektedir.

2. Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani (629/1231), Serhu
Akaidi’t-Tahavi

Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani‘nin Serhu Akdidi’t-
Tahavi’si giinlimiize ulasan ilk el-Akide serhidir. Gazne asilli bir ailenin Sam
bolgesinde dogup yetisen bir iiyesi olan Serefuddin es-Seybani’ye biyografisinin yer
aldig1 kaynaklarda herhangi bir el-Akide serhi nispet edilmemekle birlikte gerek

yazma eser niishalarinda® gerekse de eserin hatali sekilde Nesefi’nin el-Mutekad adli

1 Suleymaniye-Pertev Pasa 647/24 (vr. 231b) ve Kopriili-Fazil Ahmed Pasa 847/2 (vr. 15b)
niishalarinda “Serefuddin Ebu’l-Fadl Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani el-Hanefi dedi ki”
seklinde agik ifade bulunmaktadir.



bir eserinin serhi olarak tamtildig1 Kesfii 'z-Zun(in’da yer alan kayit? onun bir el-Akide
serhinin oldugunu kanitlamaktadir.

Hanefi-Maturidi cizgide olan esere el-Akide serhleri de dahil olmak tizere
sonraki kelam literatiriiniin herhangi bir atfina rastlanmamaktadir.

Yazma eser kiitiiphanelerinde bir kisim niishalar1 olan® eserin bir nesri* de
bulunmakla birlikte s6z konusu nesir, akademik bir ¢alisma i¢in kaynak niteligi
tastmamaktadir.

3. Necmuddin Ebl Suca’ Menkibers b. Yalinkili¢ Abdullah et-Turki en-Nasiri
(652/1254), en-Niiru’l-Lami’ ve’l-Burhdnu ’s-Sdti’

Necmuddin Ebi Suca’ Menkibers b. Yalinkilig Abdullah et-TUrki en-
Nasiri’nin, en-Niru’I-Ldami’ ve l-Burhdnu’s-Sdti’ adli serhi el-Akide’nin en kapsamli
serhidir. Pek ¢ok kaynakta kendisinden sdz edilen® bu serhin sonraki Hanefi-Maturidi
kelam edebiyatinda 6nemli yansimalar1 bulunmaktadir.

Maturidi kelam eserlerinin igerigine ait pek ¢ok tartismayi eserine tagiyan en-
Nasiri, 6zellikle muhalifleriyle giristigi tartismalar ve onlara yonelik sert {islubuyla
dikkat cekmektedir. Ehl-i Ehva olarak niteledigi kitleler disinda Hanbeliler ve
ozellikle de Esarilere yonelttigi elestirileri ile dikkat ¢ceken eser, biiyiik oranda Ebu’l-

Muin en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille eserine yaslanmaktadir. Pek ¢ok yazma

2 Katip Celebi, el-Mutekad adli Ebi Hafs en-Nesefi’ye ait oldugunu soyledigi eser basliginda bunun
Serefuddin Ebu’l-Fadl Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani tarafindan serhedildigini ve eserin
admin da el-Mintekad oldugunu 6ne siirmektedir (Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katip Celebi
(1067/1657), Kesfii'z-Zuniin an Esami’l-Kutub vel-Fiinun, ngr. M. Serafeddin Yaltkaya-Rifat Bilge,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, 11/1731). Ancak Katip Celebi’nin bu sekilde tamittig1 eserden
alintiladigr ilk ciimleler elimizde bulunan el-Akide serhinin ilk ciimleleri olup bu hususta aktardig:
bilgi hatalidir.

8 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar1 su sekildedir: Kopriilii-Fazil Ahmed Pasa, nu:
847/2, ist. tar. 821/1418, vr. 15b-45b. Katalog kayitlarinda miiellifi meghul olarak goriinen bu
niishanin dibacesinde miiellifin ismi verilmektedir. ilk kismuinda Tahavi’nin el-Akide’sinin de
bulundugu bir mecmua igerisinde bulunmakta olup ¢alismamizda bu niisha kullanilmistir. Eserin diger
kayitlar1 su sekildedir: Siileymaniye-Reisulkittab, nu: 304/3, ist. tar. h. 1135, wvr. 76-103;
Slleymaniye-Pertev Pasa, nu: 647/24, ist. tar. h. 1165, vr. 231a-244b. Tiirkiye disindaki kiitiiphane
kayitlari i¢in bkz. Fuad Sezgin, Tarihu 't-Turasi’l-Arabl, Ar. ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi, Camiatu’l-
Imam Muhammed, Riyad 1411/1991, c. I, ciiz. 3, s. 97.

4 Kadi Ismail b. Ibrahim b. Ali es-Seybani, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, nsr. Ahmed Ferid el-Mizyadi,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y. Serhin ayrica Itikddu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa adiyla (thk. es-
Seyh Abdulaziz izzuddin es-Seyrevan, Riyad, 1413) bir baska nesrinden soz edilmekle birlikte buna
ulagilamamustir.

5 Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevéhiru’l-Mudiyye fi
Tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Hecr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire
1413/1993, 1/462; Takiyyuddin et-Temimi (1010/1601), et-Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv, Daru’r-Rifai, Riyad 1403/1983, 11/255; Katip
Celebi, Kesfii’z-Zun(n, 11/1143; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Matbaatu’s-Saade, Kahire 1324, 56.
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niishasi® olan en-Niru’l-Lami’, Maturidi kelam geleneginin hi¢ siiphesiz Irak
bolgesindeki en 6nemli metinlerin basinda gelmektedir.

4. Sucduddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla b. Mahmud et-Turkistan? el-
Hanefi (733/1333), Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye

Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla b. Mahmud et-Turkistani el-
Hanefi’'nin Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye adli eseri’ biyilk oranda Menkdbers en-
Nasiri’nin serhine dayanmaktadir. Tiirkistani, Ozellikle tartismadan uzak duran
uslubuyla en-Nasiri’den ayrilmaktadir. Eser daha ¢ok Hanbeli gevrelerin tesbihe
kayan goriiglerine yonelttigi elestirilerle dikkat ¢ekmektedir. Muhtelif yazmalari
bulunan® Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye’nin sonraki kelam edebiyatna herhangi bir
yansimasi tespit edilememistir. Bunun en 6nemli sebebi muhtemelen eserin biiyiik
oranda en-Nasiri’nin serhine yaslanmasi hatta bir 6l¢iide onun bir ihtisar1 olmasidir.

5. Cemaluddin Ebu’s-Sena/Ebu’l-Mehasin Mahmud b. Siraciddin Ebi’l-Abbas
Ahmed b. Mesud el-Konevi ed-Dimeski (770/1369), el-Kalaid fi Serhi’[-Akaid

Cemaluddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi ed-
Dimeski’nin el-Kaldid fi Serhi’l-Ak&id® eseri en-Nasiri’nin en-Nziru I-LAmi’i gibi el-
AKide’nin en kapsamli serhlerindedir. Tavizsiz bir Hanefi-Maturidi olarak dikkat
ceken Cemaluddin el-Konevi, Maturidi kelam cevrelerine ait hemen hemen bitln

® Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar1 su sekildedir: Kopriilii-Fazil Ahmed Pasa, nu:
848/2, ist tar. h. 648 vr. 16a-264a. Bas kisminda Tahavi el-Akide’sinin bulundugu bir mecmua
icerisinde yer almakta olup ferag kaydinin bulundugu sayfa kenarina asliyla karsilastirilip diizeltildigi
bilgisi diislilmistiir. Calismamiz esnasinda bu niisha kullanilmistir. Diger kayitlar ise su sekildedir:
Koprili-Fazil Ahmed Pasa, nu: 861, 293 vr; Suleymaniye-Yenicami, nu: 760/1, vr. 1-125a;
Slleymaniye-Ayasofya, nu: 2311, ist. tar. h. 832, 166 vr; Slleymaniye-Laleli, nu: 2318, ist. tar. h.
714, 114 vr; Stleymaniye-Laleli, nu: 2320/1, ist. tar. h. 882, vr. 1-74b; Sileymaniye-Reisulkittab, nu:
563, ist. tar. h. 646, 231 vr. Tirkiye disindaki kiitiiphane kayitlar1 i¢in bkz. Carl Brockelmann,
Tarihu’l-Edebi’l-Arabl, Ar. cev. Abdilhalim en-Neccar, Daru’l-Maarif, Kahire, 1983, 111/264;
Tarihu 't-Turasi’I-Arabi, c. |, cliz 3, s. 97.

" el-Kuresi, el-Cevahir, 111/567; Zeyniiddin Ebu’l-Fida Kasim b. Kutluboga, Tdcu’t-Teracim fi
Tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimagk 1413/1992,
313; Kétip Celebi, Kesfii 'z-Zunln, 11/1143; el-LekneVi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 223.

8 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar su sekildedir: Siileymaniye-Pertev Pasa, nu: 650,
vr. 7b-70a (Caligmamizda bu niisha kullanilmstir). Siilleymaniye-Murad Molla, nu: 1394/1, ist. tar. h.
1070, 149 vr. Turkiye disindaki kiitiiphane kayitlart igin bkz. Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 111/265;
Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, c. I, ciiz 3, s. 97. Tirkistdni serhinin nesri de yapilmistir: Sucauddin
Hibetullah b. Ahmed b. Mualla b. Mahmud et-Turkistani, Serhu'l-Akideti’t-Tahaviyye, thk. Cadullah
Bessam Salih, Daru’n-Nur, Amman 1433/2012. Ancak bu nesir bir tek niishaya (Princeton
Universitesi Ktiiphanesi, Nadir Kitaplar Koleksiyonu, Islami El Yazmalari, Garrett 369B)
dayanmakta olup eksiktir (goriinti icin: http://pudl.princeton.edu/objects/Or967379t). Yazma
niishadan kaynaklanan bu eksikliklere ne yazik ki nagir, herhangi bir aciklamayla isarette
bulunmamastir.

% el-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn, 11/1143; Ibn Kutluboga, Tdcu t-
Terécim, 289; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 207.
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tartismalar1 eserine tasimasiyla dikkat ¢ekmektedir. Nasiri’nin Bagdat’taki roliine
benzer sekilde Maturidi gelenegin Dimask’taki 6nemli tasiyicilarindan oldugu
anlasilan Konevi’nin sonraki Maturidi kelam eserlerinde Onemli yansimalari
bulunmaktadir. Ozellikle Osmanli kelam literatiirinde kendisine cok¢a atfin
bulundugu el-Kaldid’in yazma eser Kkiitliphanelerinde ¢esitli  niishalar
bulunmaktadir'®.

6. Siracuddin Eba Hafs Omer b. Ishak b. Ahmed el-Gaznevi es-Sibli el-Hindi
(773/1372), Serhu Akideti’I-Imami 't-Tahawi,

Sirdcuddin EbG Hafs Omer b. Ishak el-Hindi’nin Serhu Akideti’l-Imdami t-
Tahévi adli eseri de Hanefi-Maturidi ¢izgideki el-Akide serhlerinden birisidir. el-

Hindi’nin bir siire ikamet ettigi Mekke’de kaleme alman!!

eserin, heniiz yazar
tarafindan ekleme ve diizeltmeleri yapilmadan miisvedde haliyle yayginlik kazandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle eserin hem miisvedde niishasindan istinsah edilen hem
de sonrasinda miiellifi tarafindan tlizerine yapilan eklemelerle son seklini alan ¢okga

niishasma sahit olunmaktadir!2, Miisvedde ve tam niishalar1 arasinda ziyade ve

10 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar1 su sekildedir: Konya Bélge Yazma-Malatya
Darende Ilge Halk Kiitliphanesi, nu: 220, ist. tar. 1119/1708, vr. 1b-109a (¢alismamizda bu niisha
kullanilmistir). Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, nu: 2598, ist. tar. 751/1350, 143 vr; Siileymaniye-
Sehid Ali Pasa, nu: 1697, ist. tar. h. 800, 179 vr; Sileymaniye-Esad Efendi, nu: 1236, ist. tar.
1113/1702, 56 vr; Sileymaniye-Laleli, nu: 2321, ist. tar. h. 909, 75 vr. Tirkiye disindaki kiitiiphane
kayitlar1 i¢in bkz. Tarihu’l-Edebi’l-Arabl, 111/264; Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, c¢. |, clz 3, s. 97. el-
Kaléid’in Kazan 1311 tarihli bir nesrinden de s6z edilmektedir (Tarihu 't-Turasi’l-Arabi, c. |, cliz 3, s.
97). Ancak bu baskiya ulasilamamuistr.

11 Eb Hafs Siracuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, thk. Seyh
Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Daratu’l-Karaz, Kahire 2009, 165.

12 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar su sekildedir: Kopriilii-Mehmed Asim Bey, nu:
243/1, ist. tar. h. 1132, vr. 2b-49b (Ferag kaydmin yer aldig1 sayfa kenarindaki nota gore bu niisha,
miiellifin miisvedde niishasindan istinsah edilmistir); Kopriili-Mehmed Asim Bey, nu: 244/4, ist. tar.
h. 1158, vr. 49b-86a (Yapilan karsilagtirmada bu niishanin da miisvedde niishadan istinsah edildigi
tespit edilmistir); Siileymaniye-Mihrisah, nu: 294/3, ist. tar. h. 1158, wvr. 10-59 (Yapilan
kargilagtirmada bu niishanin da miisvedde niishadan istinsah edildigi tespit edilmistir); Beyazid Devlet
Kiitiiphanesi, nu: 2987, 108 vr. Ayrica Kiitiiphane katalogunda (Amasya Beyazit i1 Halk K iitliphanesi,
nu: 565/1, ist. tar. h. 1157, vr. 1b-54b) “Seyh-zade Abd er-Rahman b. Ali Amasi”ye nispetle verilen
“Serhu’l-Akideti’+-Tahavi” de Siracuddin el-Hindi’ye aittir. Bu niisha digerlerinin aksine
miisveddeden degil tam bir niishadan istinsah edilmigstir. Mukaddimesinde de eserin “Seyfuddin
Sirgatmus el-Meliki es-Salihi”ye ithaf edildigi ifade edilmektedir (vr. 2b). Ayrica mukaddimede sayfa
kenarinda (vr. 2a) muhtemelen bir musahhih tarafindan miiellife isaret eder tarzda “yani Omer b.
Ishak ibn Ahmed el-Hanefi amelehu’l-llahu bi IGtfihi’l-hafi” notu yer almaktadir. Tiirkiye disindaki
Kitiiphane kayitlart i¢in bkz. Tarihu’l-Edebi’[-Arabi, 111/265; Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, c. 1, cliz 3, s.
97. Siracuddin el-Hindi serhinin miisvedde niishalariyla tam bir niishasin1 dikkate alan tahkikli bir
nesri yapilmugtir: Ebi Hafs Siracuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-Imdami ’t-
Tahavi, thk. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Daratu’l-Karaz,
Kahire 2009 (Calismamizda bu nesir kullanilmistir).

Bu serhin daha 6nce Kazan 1311/1893 (Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, mukaddime, 12) ve yine
Kazan 1320/1902 (Tarihu’l-Edebi’l-Arabi 111/265; Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, mukaddime, 12)
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noksanliklar diginda bir farkliligin olmadig: eserin, Siracuddin el-Hind1’ye nispetine
dair de herhangi bir siiphe bulunmamaktadir'®. Ancak burada eserle ilgili 6nemli bir
hususun dile getirilmesi gerekmektedir. Bu hususun arastirma konumuz ve temel
kaynaklarimizdan biri olan bu serhle dogrudan da iliskisi bulunmaktadir.

Modern pek ¢ok calismada s6z konusu bu Hanefi-Maturidi ilk el-Akide serhleri
disinda bir de Ekmeluddin el-Baberti’ye nispet edilen bir el-Akide serhinden
bahsedilmektedir. Hatta s6z konusu bu serhin tahkikli nesri de yapilmistir**. Ancak
Baberti’ye nispetle nesredilen bu serh, az 6nce kendisinden bahsettigimiz Siracuddin
Eb Hafs Omer b. Ishak el-Hindi’nin Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi eseriyle
aymdir. Yani aym eser, iki farkli miellife nispet edilerek tahkikli olarak
nesredilmistir. Gerek eseri Siracuddin el-Hindi’ye gerekse de Ekmeluddin el-
Baberti’ye nispetle nesreden muhakkiklerin fark etmedigi eserlerin ayni olmasi
durumu, eserin muelliflere aidiyetini tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

Siracuddin el-Hindi’ye nispetine iliskin bir siiphe bulunmayan Serhu Akideti’l-
Imami’t-Tahavi’nin  6zellikle bazi miisvedde niishalarinin  dibace ve ferag
kayitlarinda  eserin, acik sekilde Siracuddin el-Hindi’ye ait oldugu
kaydedilmektedir’®. Bunun yaninda el-Hindi nini biyografisini veren pek ¢ok kaynak

da onun bir el-Akide serhinin oldugundan s6z etmektedirler®.

nesirlerinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu baskilardan 1320/1902 yilina ait olaninin daha 6nce
dikkat c¢ekilen, miiellifin miisvedde niishasindan istinsah edilen bir niishaya dayandigi ifade
edilmektedir (Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, mukaddime, 12). Ancak her iki baskiya da
ulagilamamustir.

13 Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1442), Diirerii’I-Ukiidi’I-Feride fi Teracimi’l-Ayani’l-
Miifide, thk. Mahmud el-Celili, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1423/2002, 11/438; ibn Hacer el-
Askalant (852/1449), Refu’l-Isr an Kuddti’l-Misr, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu’l-Hanci,
Kahire 1418/1998, 288; Takiyyuddin et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye; Nuruosmaniye Kutlphanesi,
nu: 3391, vr. 273a; Nuruddin Ali b. Sultan el-Kar1, el-Esmdru’l-Ceniyye fi Esmdi’l-Hanefiyye, thk.
Muhammed Zahid Kamil Cevl, Mensuratu’l-Cemel, Freiberg-Bagdat 2012, 11/526; Katip Celebi,
Kesfii’z-Zundn, 11/1143; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 149; Hayruddin ez-Zirikli (6. 1976), el-
A’lam, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2002, V/42.

4 Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, thk.
Arif Aytekin, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, Kuveyt 1409/1989. Eserin bir baska nesri de
bulunmaktadir: el-Allame es-Seyh Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Babertl, Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, zabt ve talik: Abdiisselam b. Abdilhadi Sennar, Daru’l-Beyruti, Dimask
1430/20009.

15 Su niishalarda eserin Siracuddin el-Hindi’ye ait olduguna iliskin kayitlar bulunmaktadir: Kopriilii-
Mehmed Asim Bey, nu: 243/1, vr. 2a, 49b; Sileymaniye-Mihrisah, nu: 294/3, vr. 10b. Ayrica bu
nispet, tahkikli nesrin dayandigi bir niishada da bulunmaktadir (Siracuddin el-Hind1, Serhu Akideti’I-
Imdmi’t-Tahawi, 165).

16 Daha once de verdigimiz s6z konusu kaynaklar sunlardir: [bn Hacer, Refu’l-1sr, 288; el-Makrizi,
Diirerti’l-Ukiidi’I-Feride, 11/438; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 273a; Ali el-Kari, el-Esmdru’l-
Ceniyye, 11/526; Katip Celebi, Kesfii’z-Zunln, 11/1143; el-LekneVi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 149; ez-
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Eserin Baberti’ye nispetle yapilan nesrinde ise muhakkik, bu tiirden bir nispet
tartismasina hicbir sekilde girmemekte ve buna dair bir delil de sunmamaktadir.
Bunun yaninda Baberti’nin biyografisini veren kaynaklarda da kendisine bir el-Akide
serhi nispet edilmemektedir'’. Ayrica eserin Baberti’ye nispet edildigi nesirde
kullanilan yazma niishalarin hicbirinde de eserin Baberti’ye ait olduguna dair bir
ifade bulunmamaktadir'®,

Biitiin bunlar s6z konusu serhin Ekmeluddin el-Baberti’ye degil Sirauddin el-
Hind1’ye ait oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple calismamizda esere iliskin tespit
ve degerlendirmelerimiz Siracuddin el-Hindi dikkate alinarak yapilmistir. Bu
minvalde muhtelif modern ¢alismalarda eserin Baberti’ye ait oldugundan hareketle
yapilan degerlendirmeler dikkate alinmamugtir'®.

7. Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Alaiddin Ali b. Semsiddin Muhammed Ibn
Ebi’l-Iz ed-Dimeski es-Saliht el-Hanefi (792/1390), Serhu I-Akideti t-Tahaviyye

Calismamizin ana kaynaklarindan olan el-Akide serhlerinin Hanefi-Maturidi
cizgideki bu alt1 serhi disinda diger bir serh de Hanefi akaidini Ehl-i Hadis ¢izgisinde
aciklayan Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz ed-
Dimeski’nin Serhu’I-Akideti’t-Tahaviyye adli eseridir. Onceki el-Akide serhlerine

Zirikli, el-A’lam, VI42. Eseri Siracuddin el-Hindi’ye nispetle nesreden muhakkikler de eserin ona
aidiyetine iliskin baska kanitlar sunmaktadirlar (Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, muhakkiklerin
mukaddimesi, 13).

17 Baberti’nin biyografisine yer veren su kaynaklar, eserleri arasinda bir el-Akide serhini zikretmezler:
el-Makrizl, es-Siiliik li Marifeti Diiveli’l-Mul(k, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1418/1997, V/172-173; ibn Hacer el-Askalani, /nbau’I-Gumr bi Enbai’l-Umr, thk.
Hasan Habesi, Lecnetii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, Kahire 1389/1969, 1/298; a. mlf, ed-Diirerii’I-Kamine
fi Ayani’l-Mieti’s-Samine, thk. Muhammed Abdulmuid Han, Meclisu Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad 1392/1972, VI/1; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 277; Celaluddin es-Siiydti (911/1505),
Husnii’lI-Muhddara fi Tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru fhyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Misir 1387/1967, 1/471; a. mif, Bugyetu’l-Vudt fi Tabakati’l-Liigaviyyin ve’n-
Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Mektebetii’l-Asriyye, Liibnan, t.y. 1/239; Alauddin Ali b.
Emrillah el-Hamidi ibnu’l-Hinnai (979/1572), Tabakdtu’'I-Hanefiyye, dirase ve tahkik: Muhyi Hilal
Serhan, Merkezu’l-Buhus, Bagdat 1426/2005, 111/43-44; Mahmud b. Stleyman el-Kefevi (990/1582),
Ketdibu’l-Alami’l-Ahydr min Fukahdi Mezhebi’'n-Nu’'mdni’l-Muhtar, Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 1041,
vr. 310a, 310b; Ali el-KarT, el-Esmdru ’I-Ceniyye, 11/625-26; Ibnu’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtii z-Zeheb
fi Ahbari Men Zeheb, thk. Mahmud el-Arnaut-Abdiilkadir el-Arnaut, Daru Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut,
1406/1986, VI111/505; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 195-197; ez-ZirikIl, el-A lam, VI1/42; Omer
Riza Kehhale (1408/1987), Mucemu'I-Miellifin, Mektebetii’l-Musenna, Beyrut 1957, X1/298-99.

18 Ayni zamanda kiitiiphane kataloglarinda da Ekmeluddin el-Béberti’ye nispet edilen Siileymaniye-
Amcazade Hiiseyin Paga, nu: 312/1, vr. 1b-78a; Silleymaniye-Esad Efendi, nu: 1259/2, vr. 9b-66b;
Stileymaniye-Lala Ismail Pasa, nu: 689/2, vr. 10b-90b niishalarinda eserin, Baberti’ye ait olduguna
dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Sadece Siileymaniye-Amcazade Hiiseyin Paga, nu: 312/1
niishasinin i¢ kapaginda (vr. 1a) muhtelif kimseler tarafindan eserin Ekmeluddin’e ait olduguna dair
notlar diigilmiistiir.

19 Ancak biitiin bunlara ragmen yine de s6z konusu eserin iki miiellife nispetine iliskin biitiin kamtlari
ayrintili sekilde degerlendirecek miistakil bir ¢alismanin yapilmasi gerektigini ifade etmeliyiz.
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biiyiik oranda cevap vermek lizere kaleme alindig1 acik¢a goriilen eser, Hanefi-
Maturidi kabullere cephe almasinin yaninda Hanefi itikadin1 Ehl-i Hadis kabulleri
tizerinden acgiklamasiyla dikkat ¢cekmektedir.

Nispetine iliskin 6nemli bir siiphenin bulunmadigi eser?®, s6z konusu Hanefi-
Ehl-i Hadis ¢izgisi sebebiyle 6zellikle ¢cagdas donemde Selefi-Arap cevrelerin blytk
ilgisini ¢ekmistir. Selefi ¢cevrelerin 6zellikle Tahavi iizerinden Ebli Hanife ve Hanefi
itikadiyla iliskilendirmede oldukga istekli olduklar1 serh, biiyiik Olgiide Selefi
cevrelerin Hanefilik i¢ine sizma girisimlerine bir vasita olarak kullanilmaktadir.
Uzerine yapilan onlarca calismayla degisik yonlerden inceleme konusu yapilan eser,
bu nedenle el-Akide serhleri igerisinde en meshur olanidir. Hanefi-Maturidi gelenege
mensup serhlerin biiyiik ¢ogunlugu hala kiitliphanelerde yazma olarak bulunurken bu
serhin ona yakin nesrinin?’ yapilmasi ve nesirler etrafinda onlarca tahric, talik,

ihtisar, tashih, terciime tiiriinden calismalarin?® bulunmasi s6z konusu bu sohretin en

20 Eserin Ibn Ebi’l-iz’e nispet edildigi en eski kaynak tespitlerimize gore Semsuddin es-Sehavi
(902/1492)’nin Vecizu’l-Kelam fi z-Zeyl ala Diiveli’l-Islam (thk. Bessar Avvad Maruf-isam Faris el-
Herestani-Ahmed el-Huteymi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1416/1995, 1/295-296) adli kitabidir.
Bunun disinda Katip Celebi’nin Kesfii z-Zunln (11/1143), Bagdatli ismail Pasa’nin Hediyyetii 'I-Arifin
Esmau’l-Miiellifin ve Asaru’I-Musannifin, (nsr. Kilisli Rifat Bilge-Ibnu’l-Emin Mahmud Kemal Inal,
Milli Egitim Basimevi. istanbul 1951, 1/719) kitaplerinda da eser Ibn Ebi’l-iz’e nispet edilmektedir.
Serhin en basarili tahkikli nesrini yapan Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki ve Suayb el-Arnavut
(Daru’r-Risaleti’l-ilmiyye, Beyrut 1433/2012) olduk¢a uzun mukaddimelerinde (s. 7-106) eserin
nispetini tartigmazken serhi daha Once tahkikli olarak nesreden Ahmed Muhammed Sakir,
mukaddimesinde eserin ibn Ebi’l-iz’e nispetini Murtaza ez-Zebidi (1205/1791) nin Ihyau Ulumi’d-
Din serhindeki a¢iklamalarina dayandirir (Serhu’t-Tahdviyye fi'l-Akideti’s-Selefiyye, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Mektebetu’r-Riyad el-Hadise, Riyad, t.y, muhakkik mukaddimesi, 5-6).

21 fbn Ebi’l-iz serhinin, bir kismu tahkikli olmak iizere pek ¢ok nesri yapilmistir. Tahkikli nesirleri
sunlardir: Abdullah b. Hasan Alus-Seyh baskanliginda bir heyet (Matbaatu’s-Selefiyye, Mekke
1349/1930), Ahmed Muhammed Sakir (Mektebetu’r-Riyad el-Hadise, Riyad, t.y); hadis tahricini
Nasiruddn el-Elbani’nin yaptig1 bir heyet (Mektebetu’l-Islami, Dimagk, 1381), Suayb el-Arnavut
(Darv’l-Beyan, Sam 1401), Abdurrahman Umeyra (Matbaatu’l-Mearif, Misir 1402), Besir
Muhammed Uyun (Daru’l-Beyan, Beyrut 1405), Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki-Suayb el-Arnavut
(Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1408). Tiirki-Arnavut tahkiki ibn Ebi’l-iz serhinin en nemli nesri olup
serhe dair olduk¢a uzun bir mukaddime igermektedir. Calismamizda bu tahkikin er-Risaletu’l-
Alemiyye (2. baski, Beyrut 1433/2012) nesri kullanilmustir.

2 fbn Ebi’l-iz serhi Ibn Teymiyye ¢izgisindeki agiklamalari sebebiyle Selefi-Arap diinyasinda
oldukgca popiiler olmus ve iizerine ¢cokca ¢alisma yapilmustir. Thtisar seklindeki ¢alismalardan bazilar
sunlardir: Muhammed Salah es-Savi, Tehzibu Serhi’t-Tahdviyye, Daru’l-Furkan, Misir 1410;
Abdulahir Hammad el-Guneymi, el-Menhatu’I-Ilahiyye fi Tehzibi Serhi’t-Tahaviyye, Daru’s-Sahabe,
1416; Halid b. Abdirrahman el-Ak, Muhtasaru Serhi’l-Akideti’t-Tahaviyye, Daru’l-Marife, Dimask
1409; Mervan b. Ibrahim el-Kays, et-Tuhfetu s-Seniyye fi Tehzibi Serhi’l-Akideti’t-Tahaviyye, Urdun,
t.y. (Ancak bu ihtisara Ibn Ebi’l-iz’in gériislerini yansitmadigi iddiastyla bir reddiye (Abdiilaziz b.
Abdillah b. Abdirrahman er-Racihi, Fethu Rabbi’l-Abid fi’r-Red ala Muhtasari Serhi’t-Tahaviyye ve
Kitabi’t-Tevhid, Daru’t-Tayyibe, Riyad, t.y.) yazilmistir. Abdulmunim Mustafa Halime, Tehzibu
Serhi’I-Akideti +-Tahaviyye, Daru’l-Beyarik, Beyrut 1418; Mustafa Ibnu’l-Adevi, Tehzibu Serhi’l-
Akideti’t-Tahaviyye, Mektebetu Feyyaz, t.y; Halid Fevzi Abdulhamid Hamza, Takrib ve Tertibu
Serhi’l-Akidet ’it-Tah&viyye, Daru’t-Terbiye ve’t-Turas-Mektebetu’z-Ziya, Mekke-Cidde 1417/1997.
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onemli sebeplerindedir. Bu yoniiyle Sadruddin Ibn Ebi’l-iz serhinin Selefi ¢evrelerin
Hanefi aidiyeti olan kesimler iizerindeki O6nemli propaganda vasitasi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Uzerine yapilan bu denli kapsamli c¢alismaya ragmen eserin Tiirkiye
kiitiiphanelerinde tespit edilen bir tek niishasinin® bulunmasi onun Hanefi-Maturidi
gelenege mensup Osmanlt ilim muhitinde c¢ok fazla etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bunun yaninda eserin smirli diizeyde de olsa bir kisim Osmanl
alimlerine tesirinin de bulundugu ve esere bu a¢idan referanslarin yapildigi da
muhakkaktir. Ancak buna ragmen eserin gilinlimiizdeki s6hretinin aksine ge¢miste
ilim ¢evrelerinde yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Uzerine yapilan ¢aligmalardan da yer yer istifade ederek inceledigimiz
Sadruddin Ibn Ebi’l-iz’in s6z konusu bu serhi Hanefi itikadin1 Ehl-i Hadis ¢izgisinde
aciklamasi itibariyle ¢alismamizin énemli kaynaklarindandir. Bunun yaninda eserin,
onceki Hanefi-Maturidi el-Akide serhlerine cevaplar vermesi hatta bu gelenegin
imami olan Eb(i Mansir el-Maturidi’yi dogrudan hedef alan elestirilerde bulunmasi

eseri daha da 6nemli kilmaktadir.

Ibn Ebi’l-iz serhi {izerine yapilan diger bir kisim ¢aligmalar i¢in bkz. Abdiilaziz b. Ibrahim b. Kasim,
ed-Delil Ile’l-Mutuni’l-Ilmiyye, Daru’s-Sumey’, Riyad 1420/2000, 207-209.

Muhtelif yonlerden Ibn Ebi’l-iz serhini inceleyen diger calismalardan bazilari da sunlardir:
Abdilmiinim Salih el-Ali el-iz, Usulu’l-Akideti’l-Islamiyye Elleti Karraraha Ebii Cafer et-Tahavi
maa Miintehabat min Serhi’l-Allame Ali b. Ebi’l-Iz, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut: 1407/1987; Salah
Abdulfettah el-Halidi, el-Kabesatu ’s-Seniyye min Serhi’l-Akideti’t-Tah@viyye, Daru’l-Kalem, Dimask
1421/2000; Muhammed b. Abdirranman el-Humeyyis, Tavzihu Badi’l-Mustalahati’l-Ilmiyye fi
Serhi’l-Akideti’t-Tah&viyye ve el-Esile vel-Ecvibetii’l-Merdiyye ala Serhi’t-Tahaviyye (iki eser bir
arada), Daru Ilafi’d-Devliyye, Kuveyt 1420/1999; Muhammed b. Abdirrahman el-Humeyyis, et-
Tavzihatu'l-Celiyye ala Serhi'l-Akideti't-Tahaviyye, Daru Ibni’l-Cevzi, Dammam 1429/2008; Halid b.
Nasir b. Said Al-i Huseyin el-Gamidi, Teshilu Fehmi Serhi't-Tahaviyye: Elfu Sual ve Cevab fi Serhi'l-
Akideti't-Tahaviyye li-fbn Ebi'l-Iz el-Hanefi, Daru’l-Miictema, Cidde 1420/2000; Abdullah b.
Abdirrahman b. Abdillah el-Cibrin, er-Riyadu’n-Nediyye ala Serhi’l-Akideti’t-Tahaviyye, Tahric ve
Talik: Tarik b. Muhammed b. Abdillah el-Huveytir, Daru’s-Sumey’, Riyad 1431/2010 (Ses kaydinin
¢dziimlenmesiyle olusturulan bir eserdir); Abdullah b. Ubeyd b. Abbad Hafi, Menhecii'l-fmam Ibn
Ebi'l-Iz el-Hanefl ve Arauhu fi'l-dkide Hilale Serhihi li't-Tahaviyye, Daru Ibni'l-Cevzi, Dammam
1424/2003 (Y. Lisans Tezi).

Ibn Ebi’l-iz serhi, M. Besir Eryarsoy tarafindan Tiirk¢e’ye de ¢evrilmistir (el-Akidetii t-Tahaviyye ve
Serhi, Guraba Yaynlari, Istanbul, 1432/2011). Ancak bu ceviri serhin Salih b. Abdirrahman
tarafindan Miihezzebu Serhi’l-Akideti’t-Tah@viyye adli ihtisarindan yapilmistir. S6z konusu bu ihtisar,
bazi 6nemli meseleleri “ihtiyag duyulmayacak tiirden tekrarlar” gorerek dikkate almadigindan
kusurludur.

28 Tiirkiye kiitiiphanelerinde ibn Ebi’l-iz’e ait serhin bir tek niishasini tespit edebildik: Stileymaniye-
Laleli, nu: 2320/2, ist. tar. h. 883, vr. 75a-177b. Sezgin de sadece bu kaydi vermektedir (7arihu 't-
Turasi’[-Arabi, c. |, ciz 3, s. 98). Brockelman ise el-Akide serhlerine dair kayitlar1 verdigi boliimde
Ibn Ebi’l-iz serhinden bahsetmez (Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 111/264-65). Tirkiye disindaki
kiitiiphanelerde bulunan yazma niishalarin kayitlar1 ise serhin muhtelif nesirlerinin mukaddimelerinde
verilmektedir.
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el-Akide {izerine yazilan bu serhlerin ilk altisi Hanefi-Maturidi kelam
gelenegine mensuptur. Son serh ise Hanefi olmakla birlikte Ehl-i Hadis’in itikad?
kabullerini savunmaktadir.

el-Akide’nin bu ilk 7 serhi disinda Osmanli doneminde de bir kisim serhler
kaleme alinmis olmakla birlikte bu serhler, arastirmamiza dogrudan konu
edilmemistir. Ancak Ozellikle serhlerin sonraki doneme yansimalarina iligkin
yaptigimiz metin karsilastirmalarinda Osmanli doneminde kaleme alinan serhlerden
olan Molla Ebl Abdillah Mahmud b. Muhammed b. Ebf Ishak el-Fakih el-Hanefi el-
Kostantini (916/1510°dan sonra)’nin Serhu Akdidi Imam Tah&vi**, Molla Hasan Kafi
el-Bosnevi el-Akhisari (1025/1616)’nin Niiru’l-Yakin fi Usili’d-Din®, Seyhzade
Abdiirrahim b. Ali (1133/1720°den sonra)’nin Serhu’I-Akaidi Ebi Cafer et-Tahavi?®
ve Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimeski el-Hanefi
(1298/1881)’nin Serhu I-Akideti’t-Tahaviyye?”*ye bagvurulmustur.

Cagdas donemde 6zellikle Selefi-Arap ¢evrelerin agirlikta oldugu bir kisim el-
Akide serhleri® de bulunmakla birlikte bu serhlerin, kimi meselelere iliskin
degerlendirmelerinden istifade disinda biiyiilk oranda dikkate alinmadigim

belirtmeliyiz.

2. Biyografi ve Tabakat Eserleri
Siyasi ve itikadi meselelerde sahislar veya fikirler etrafinda bir ziimrelesme
hareketi olan mezhepler, mensuplarinin bireysel eylemlerinin toplamindan meydana
gelmektedir. Farkli sosyal, kiiltiirel, siyasi ve dini gevrelerden gelen bu mezhep
mensuplarinin ayn1 sosyal hadiselere birbirinden farkli yaklasim gostermeleri
kagiilmazdir. Bir mezhebin dogusu, kurumsallagmasi, degisimi, yasadig kirilma ve

parcalanma sireclerinin kimi zaman bireysel bir faaliyetin sonucu olarak ortaya

24 Siileymaniye-Hact Mahmud Efendi, nu: 1342, ist. tar. h. 1103, vr. 1b-39a.

%5 Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi, Nuru’l-Yakin fi Usuli’d-Din fi Serhi Akdidi’t-Tahavi, Dirase ve
Tahkik: Ziihdi Adilufites el-Bosnevi, Mektebetii'l-Ubeykan, Riyad 1418/1997.

%6 Amasya Beyazit i1 Halk Kiitiipanesi, nu: 1590/5, ist. tar. 1133/1720, vr. 61b-115a.

21 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani el-Hanefi ed-Dimeski, Serhu’l-Akideti't-Tahaviyye, el-
Miisemmdt Beyanu’s-Siinne ve’l-Cemaa, tahkik ve talik: Muhammed Muti el-Hafiz-Muhammed
Riyad el-Malih, Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l1-Muasir, Dimagk-Beyrut 1997.

28 Cagdas doneme ait serhlerden bir kismu sunlardir: Abdurrahman b. Nasir el-Berrak, Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, idad: Abdurrahman b. Salih es-Siideys, Daru’t-Tedmuriyye, Riyad 1429/2008;
Halid b. Abdillah el-Muslih, Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye, y.y, t.y; Said Abdullatif el-FOde, es-Serhu’l-
Kebir ale’l-Akideti’t-Tahaviyye, Daru’z-Zehdir, Beyrut t.y.; Hasan b. Ali es-Sekkaf el-Kuresi el-
Hasimi el-Huseynl, Sahihu Serhi’l-Akideti’t-Tahaviyye ev el-Menhecii’s-Sahih fi Fehmi Akideti Ehli’s-
Stinne ve 'I-Cemaa maa ’t-Tenkih, Daru’l-Imam er-Revvas, Liibnan1428/2007.
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cikmsi ve belli figiirler etrafinda yogunlagmasi tek tek bireylerin 6nemini
artmaktadir. Bu noktada tasnif tiirlerine gore mezhep mensuplarinin bireysel
hikayelerini aktaran tabakat ve rical gibi biyografik eserler mezhepler tarihi
arastirmalarinin 6nemli kaynaklarindandir.

el-Akide serhlerinin Hanefi ve Maturidi ¢evreye mensup alimler tarafindan
kaleme alinmig olmasi sebebiyle ¢alismamizda Hanefi tabakat eserleri énemli bir
yere sahiptir. Bu cercevede gerek mdustakil olarak Ebd Hanife ve 6nde gelen
talebelerinin biyografilerine yer veren eserler (ahbar, menakib, fezail) gerekse de bir
biitiin olarak mezhep mensuplarinin biyografisini veren ¢alismalar (tabakat)
arastirmamizin baslica kaynaklari arasinda yer almistir.

Hanefiligin ozellikle ilk donemini teskil eden ve biiyilk oranda Misir
Hanefiligine kaynaklik yapan Irak Hanefi okulunun temsilcilerinin biyografilerinin
yer aldigi EbG Abdillah Hiseyin b. Ali es-Saymeri (436/1045)’nin Ahbaru Ebi
Hanife ve Ashabih eseri c¢alismamiz agisindan son derece Onemlidir. Bagdat
Hanefiliginin tarihi olarak nitelenebilecek bu eser, blyuk oranda Hanefi fikih
tedrisini yliriiten hocalara ve etrafindaki isimlere odaklanmaktadir. Bagdat merkezli
sOylemine ragmen Misir’daki Hanefi yayilimina iliskin 6nemli bilgiler de veren
eserin bu hususta en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri Misir’daki Hanefiligi mustakil
bir gelenek olarak gormeyip Irak Hanefi tedrisinin bir uzantisi olarak sunmasidir.
Eserde Misir’da faaliyet gosteren Hanefi isimleri siirekli Bagdat’taki Hanefi
alimlerin silsilesine baglamasi ve Basra ilizerinden gelen Bekkar b. Kuteybe gibi
onemli Hanefi alimlerden hi¢ s6z etmemesi bunun agik kanitidir. Buna karsi onun
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefileri ise Irak Hanefi geleneginden
bagimsiz olarak gordiigii aciktir. Bu yoniiyle Ahbaru Ebi Hanefi ve Ashabih eseri,
Misir’daki ilk Hanefi yayilimi ve bu yayilimimn kokeni ile buradaki Hanefi temsilinin
akibetine dair baglica kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bunun disinda Hafizuddin Muhammed b. Muhammed el-Kerderi el-Bezzazi
(827/1424)’nin Menakibu Ebi Hanife eseri 0zellikle Eb( Hanife’nin talebeleri ve
etrafindaki ilmi hareketlilik ile bunlarin cografi dagilimina iliskin tespitte
basvurdugumuz kaynaklardandir. Ayrica diger mezhep mensuplarinin sonraki
stirecte olumlu yonde degisen Eb( Hanife algisina isaret etmek amaciyla ez-Zehebi
(748/1348)’nin Menakibu’l-fmam EbT Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed
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b. Hasan, Semsuddin Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Safii (942/1535)’nin
Ukudu I-Cuman fi Menakibi I-fmami’l-Azam Ebi Hanife en-Numan ve ibn Hacer el-
Heytemi (974/1567)’nin el-Hayratu’l-Hisan fi Menakibi 'l-/mami’l-Azam Ebi Hanife
en-Numan gibi eserlerinden bu ¢ergevede istifade edilmistir.

[lk Hanefi tabakat eseri olan el-Kuresi’nin el-Cevahiru’l-Muddiye fi
Tabakati’I-Hanefyye eseri Hanefi alimlerin biyografisi i¢in bagvurdugumuz
kaynaklarin basinda gelmektedir. Misir bolgesinde yasayan el-Kuresi’nin 6zellikle
bu bdlgeye mensup Hanefiler hakkinda kapsamli bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu
cer¢evede eser, Misir’daki ilk donem Hanefi temsilcilerin faaliyetine dair 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Eserde kapsamli Eb( Cafer et-Tahavi (321/933) biyografisinin
yani sira Safii fakih ve muhaddis Ebd Bekr Ahmed el-Beyhaki (458/1066)’nin
Tahavi’ye yoneltilen elestirilere cevap vermesi el-Cevahir’i Tahavi’ye iliskin bilgiler
hususunda da ayrica 6nemli bir kaynak kilmaktadir. el-Kuresi’nin ayni sekilde
Tahavi’nin el-Akide metninin kendisine kadar ulasan olduk¢a Onemli bir rivayet
zincirini de eserinde vermesi eserini bir baska a¢idan da degerli kilmaktadir.

Sadece ilk donem Misir Hanefiligi ve Tah&vi hakkinda degil diger bolgelerdeki
Hanefi ulema hakkinda da en 6nemli kaynak hiiviyetinde olan el-Cevahir, 6zellikle
dogudan batiya seyahat eden Hanefi alimlerin Irak, Sam ve Misir bolgesindeki
faaliyetleri ve iliski kurduklar1 ¢evreye dair de onemli bilgiler sunmaktadir. Bu
cercevede batiya seyahat eden alimlerin buradaki tedris faaliyetleri, yetistirdigi
talebeler, lstlendikleri gorevler, okuttuklari eserlere iliskin nakiller biiyiik onem
tasimaktadir.

Zeynuddin Ebu’l-Fida Kasim b. Kutluboga (879/1474)’nin Tacu 't-Teracim fi
Tabakati 'I-Hanefiyye’si gibi biiyiik oranda el-Cevéhir’de yer alan igerikle yetinen
kimi eserlerden de faydalanmakla birlikte sonraki Hanefi tabakat literatlrine bir
kistm yeni yaklagim ve tasnif sistemiyle onemli katkilar saglayan kaynaklardan
ozellikle istifade edilmistir. Calismamizda siklikla bagvurdugumuz Mahmud b.
Suleyman el-Kefevi (990/1582)’nin Ketaibu Alami’l-4hyar min Fukahai Mezhebi n-
Numani’l-Muhtar, bu tiirden eserlerin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir. Diger
Hanefi tabakat eserlerinden farkli olarak biyografileri “ketibe” (¢cogulu: ketaib) adini
verdigi bir tasnifle veren Kefevi, her biyografi sahibinde 6zellikle vermeye galistigi

ilim silsileleri ile dikkat gekmektedir. Hanefi mezhebinin merkezi isimleri, cografi
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dagilimi ve mezhebin siire¢ igerisinde degisen agirlik merkezlerine dair 6nemli
ipuglar1 veren bu silsileler, calismamizda izini stirdiigimiiz ulema iligki agiin ortaya
konulmasinda Onemli Ol¢iide kaynaklik etmistir. Bu niteligiyle Ebu’l-Hasenét
Muhammed Abdilhay el-Leknevi (1304/1886)’nin el-Fevdidii’l-Behiyye fi
Teracimi’l-Hanefiyye eserine de kaynaklik yapan Ketaib, el-Fevdidii’l-Behiyye ile
birlikte calismamizda istifade ettigimiz temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Calismamiza kaynaklik eden bir diger mithim Hanefi tabakat eseri Takiyuddin
b. Abdilkadir et-Temimi (1010/1601)’nin et-Tabakatsi 's-Seniyye fi Teracimi’l-
Hanefiyye’sidir. Biyografilere iliskin aktarimlari el-Kuresi’nin el-Cevahir’i ile
paralellik arz eden et-Tabakatii’s-Seniyye’yi onemli kilan nitelik, hi¢ siliphesiz
Temimi’nin aktarilan bilgilere tenkit¢i yaklagimidir. O, 6zellikle Safiilerin egemen
oldugu tabakat literatiiriinde Hanefi alimlere dair olumsuz anlatilara ihtiyatla
yaklasmakta bunlar1 tashih yoluna gitmektedir. Bir mezhep savunusu olarak
niteleyebilecegimiz bu yaklasimiyla Temimi, mezhep taassubu, ilmi yetersizlik, kot
ahlak, bidat ehli mezheplerle iliskili olma tiiriinden suglamalara maruz kalan Hanefi
alimleri tezkiye yoluna gitmekte ve bu iddialar1 dile getiren g¢evreleri mezhep
taassubu ile suclamaktadir. Bu acidan diger mezheplere mensup isimlerce kaleme
alinmig biyografi kaynaklarinda Hanefi ulema hakkinda aktarilanlarin et-Tabakdtii ’s-
Seniyye’deki degerlendirmeler dikkate alinarak okunmasi oldukg¢a 6nemlidir.

[samuddin Ebu’l-Hayr Taskopriizade Ahmed Efendi  (968/1561) nin
Tabakatu’l-Fukaha, Alauddin Ali b. Emrillah Ibnu’l-Hinnai (979/1572) nin
Tabakatu 'I-Hanefiyye, Nuruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Sultan el-Kari (1014/1605)’nin
el-Esméru’l-Ceniyye fi Esmai’l-Hanefiyye eserleri de calismamiz igerisinde yer yer
bagvurdugumuz diger Hanefi tabakat eserleri arasinda yer almaktadir.

Calismamizda Safii-Esarilerin ¢ogunlugunu olusturdugu diger mezhep
mensuplarinca yazilan biyografi eserlerinden de istifade edilmistir. Eb( Ishak es-
Sirazi (476/1083)’nin Tabakdti’l-Fukaha, Abdulkerim b. Muhammed es-Semani
(562/1166)’nin el-Ensab, Sihabuddin Eb( Abdillah Yakut el-Hamevi (626/1229) nin
Irsadu’|I-Erib ila Marifeti’I-Edib (Mucemu’I-Udeba), Salahuddin Ebu’s-Safa Halil b.
Aybek es-Safedi (764/1363)’nin el-Vafi bi’l-Vefeyat ve Takiyyuddin Ahmed el-
Makrizi (845/1442)’nin Ddrer(’l-Ukadi 'I-Feride fi Teracimi’l-A yani’l-Mufide bu

cercevede kullandigimiz eserlerdendir. Ancak Ibn Hacer el-Askalani’nin Refu’l-lsr
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an Kudati’l-Misr ve ed-Durerii’l-Kamine fi Ayani’l-Miesti's-Samine gibi eserleri,
bunlar arasinda kendisinden en ¢ok istifade edilen kaynaklardir. Ozellikle onun
Refu’l-Isr eseri bu agidan Hanefiligin Misir bolgesinde kadilik kanaliyla yayiliminin
izinin siiriilmesinde 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Ibn Hacer’den daha énce Misir ve diger bdlgelerde gorev alan kadilar hakkinda
bilgi veren Muhammed b. Halef Veki (306/918)’in Ahbaru’l-Kudat ve Eb( Omer
Muhammed b. Yusuf el-Kindi (350/961)’nin Kitabu’l-Vulat ve Kitabu’l-Kudat gibi
erken doneme ait kaynaklardan da istifade etmekle birlikte bu eserlerde yer alan
bilgileri de ihtiva eden Reful-Isr daha fazla kullamlmistir. Ancak Ibn Hacer’in gerek
bu eserinde gerekse de diger eserlerinde diger mezheplere mensup isimlerde sahip
oldugu tarafsiz yaklasimini Hanefiler s6z konusu oldugunda genelde siirdiirmedigi
belirtilmelidir. O biyografisini verdigi pek ¢ok Hanefi’de tenkit edecegi bir yon
bulmakta ve adeta bu tenkidinde miithis bir zevk aliyor gortinmektedir. Bu sebeple
fbn Hacer’in &zellikle Hanefi alimlere iliskin nakillerinin ihtiyatla karsilanmas1 ve
diger kaynaklarla karsilastirilarak okunmasi zorunluluk arz etmektedir. Nitekim
Hanefi Takiyyuddin et-Temimf (1010/1601), tabakatinda ibn Hacer’in bu tutumuna
siklikla isaret etmekte ve onun aktardigi bilgileri yer yer tashih etmekte, yer yer de

okuyucuyu ihtiyat sahibi olmas1 hususunda uyarmaktadir.

3. Sosyal ve Siyasi Tarih Kitaplari

[slam tarihine iliskin kaynaklar genelde askeri ve siyasi tarihi
oncelediklerinden Islam diisiince tarihine dair dogrudan bir bilgi bulmak pek
miimkiin olmamaktadir. Ancak bununla birlikte dolayli da olsa yapilan pek c¢ok
naklin, diisiince tarihine iliskin 6nemli sayilabilecek tiirden bilgi sagladig da
muhakkaktir. Bu ag¢idan insa edilen bir medrese ya da tayin edilen miiderrise iliskin
bir nakil, bir sehre atanan kadinin nitelikleri, yaymlanan bir mersumun igerigi,
herhangi bir hadiseye dair yonetimin takindig1 tutum veya yiiriitiilen siyasete dair bir
aktarim olduk¢a anlamli olabilmektedir.

Calismamiza dogrudan kaynaklik teskil edebilecek sosyal tarih icerikli eserler
bulunmamakla birlikte farkli kaynaklarda parga parca yer alan bilgilerin bir araya
getirilmesi Ozellikle disiincenin sekillendigi sosyal baglami tespitte biituncil bir

resim olusturmayi saglamaktadir. Arastirma konumuzun temel metni olan el-Akide
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ve serhlerinin iretildigi siyasi ve sosyal baglam ile Tah&vi ve sarihlerin yetistigi
cevreye iliskin aktarimlar bu agidan oldukga degerlidir.

Calismamizda bu niteligiyle 6ne ¢ikan kaynaklar arasinda Eb0O Said
Abdurrahman b. Ahmed ibn Yunus (347/958)’un Tarihu Ibn Yunus, Semsuddin Eb{
Abdillah  Muhammed el-Makdisi (390/1000 civari)’nin Ahsend t-Tekasim fi
Marifeti ’I-Ekalim gibi eserler ilk donem Hanefi yayilimi ve temsili agisindan 6nemli
bilgiler icermektedir. Ozellikle Ibn Yunus’un el-Gurebau’|-lezine Kadimu Misr
olarak bilinen ikinci cildine ¢alismamizda siklikla atifta bulunulmustur. Ahsend 't-
Tekasim eserine ise 6zellikle ilk boliimiinde aktarilan mezheplerin cografi yayilimina
iliskin nakillerinden istifade edilmistir. Eserinde, dolastig1 sehirlerin pek c¢ok
niteligini aktaran Makdisi’nin, daha ¢ok mezheplerin durumuna iliskin aktardiklari
calismamiz i¢in biiyiik 6nem arz etmistir.

Selcuklu Tarklerinin dogudan batiya gog ettikleri siiregte kaleme alinmig olan
siyasi ve sosyal tarih icerikli eserler ise el-Akide serh literatiiriiniin tiretildigi baglami
tespitte siklikla bagvurulan kaynaklar arasindadir. Goglerin Irak, Anadolu, Sam ve
Misir bolgelerindeki etkilerine degisik boyutlariyla isaret eden ve Horasan-
Maveratinnehir Hanefi fikih ve kelam geleneginin batida yayilim kanallarina dair
onemli ipuglart iceren bu eserler, bu yoniiyle diigsiince tarihi i¢in de bir kaynak
hiviyetindedir. Eb( Bekr Hatib el-Bagdadi (463/1071)’nin Tarihu Bagdad ve Ebu’l-
Kasim Ibn Asakir (571/1176)’in Tarihu Medineti Dimask gibi aslinda sehir tarihi
olmakla birlikte kapsamli nitelikleriyle bunu pek cok boyutuyla asan eserler, bu
tiirden kaynaklarin en dnemlileridir. Ozellikle batiya seyahat eden Hanefi-Maturidi
cevreye mensup alimlerin bolgedeki faaliyetleri ve diger mezhep mensuplariyla
kurduklari iligkilerin boyutunu tespit i¢in kullandigimiz bu kaynaklar olduk¢a 6nemli
bilgiler icermektedir.

Hanefi-Maturidi cevrelerin yogun olarak faaliyette bulundugu Bagdat ve
Dimask disinda Irak ve Sam bdlgesindeki diger sehirlere iliskin de dnemli bilgiler
aktaran bu eserlere ek olarak, kismen daha smirlt bir igerige sahip olan Miibarek b.
Ahmed Ibnu’l-Mistevfi (637/1239)’nin Tarihu Erbil, Kemaluddin ibnu’l-Adim
(660/1262)’in  Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb, Takiyuddin Ahmed el-Makrizi
(845/1442) nin el-Mevaiz ve’I-I tibar bi Zikri I-Hitati ve I-Asar, Muvaffakuddin Sibt
Ibni’l-Acemi el-Haleb? (884/1480) nin Kunuzu’z-Zeheb fi Tarihi Haleb, Celaluddin
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es-Siydti (911/1505)’nin Husnl’I-Muh@dara fi Tarihi Misr ve’l-Kahire eserlerinden
de 6nemli dlgiide istifade edilmistir. Bu eserlerden Ibnu’l-Adim’in Bugyetu t-Taleb’i
ozellikle Zengiler doneminde yogunlasan Hanefi faaliyetlerin odagindaki isimler ve
merkezlerin tespitinde nemli bir kaynaktir. Ibnu’l-Adim’in bélgenin koklii bir
Hanefi ailesine mensup olusu ve bolgedeki mezhebi degisimi yakindan miisahede
eden biri olmas1 onun aktarimlarini ayrica degerli kilmaktadir.

el-Makrizi’nin el-Hitat’1 ise Misir’daki diisiinsel hareketlilikle siirec icerisinde
yasanan dini sosyal degisimi yansitmasi itibariyle 6nemli bir kaynaktir. Fatimi
donemi Misir’ina iliskin kapsamli bilgiler veren el-Hitat’in, ¢alismanin bu zaman
dilimine iliskin icerigine kaynaklik etmekle birlikte daha ¢ok Hanefi-Maturidi
gelenegin batidaki yayiliminin Misir ayagina iliskin hususlarda kullanilmistir.

Batiya go¢ eden Hanefi alimlerin bolgedeki faaliyetlerinin gogunlukla
atandiklar dini-burokratik vazifeler ve Gstlendikleri tedris gorevleri tzerinden izinin
stiriilmesi, miistakil olarak bu konulara odaklanan c¢alismalara basvurmayi
gerektirmektedir. Bu cercevede dogrudan bolgesinin egitsel kurumlarina odaklanan
Muhyiddin Ebu’l-Mefahir Abdilkadir en-Nuaymi (927/1521)’nin ed-Daris fi
Tarihi’I-Medaris eserine siklikla referansta bulunulmustur. Eserin sadece medreseleri
degil egitim faaliyetlerinin yiriitildigi diger kurumlarin da mezheplere gore
dokiimiinii vermesi, slire¢ igerisinde bolgedeki mezhebi donilisiimii bu kurumlar
tizerinden takip etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Kismen sehir ve bolgesel tarih nitelikli, kurum odakli bu eserler disinda
batidaki siyasi ve sosyal yapiya dair kapsamli ve biitlinciil bir resim sunan genel tarih
kitaplarindan da calismamizda biiyiik 6l¢iide yararlamlmistir. Ebu’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi (597/1201)’nin el-Muntazam fi Tarihi’l-Muluk ve’l-Umem, Ebu’l-Hasan
Izzeddin Ali b. Muhammed ibnu’l-Esir (630/1233)’in el-Kamil fi 't-Tarih, Semsuddin
Eb( Abdillah Muhammed ez-Zehebi (748/1348)’nin Tarihu I-Islam ve Tabakétu’l-
Mesahir ve’l-Alam, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir ed-Dimeski (774/1373) nin
el-Bidaye ve’n-Nihdye, Cemaluddin Ebu’l-Mehasin  Yusuf b. Tagriberdi
(874/1469)’nin  en-Nuclmu 'z-Zahire fi Muluki Misr ve’l-Kahire bu tirden
eserlerdendir. Bu eserlerin genel tarih disinda zengin bir biyografik anlatim da

igermesi onlar1 ¢galismamizin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almasini saglamistir.
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4. Makalat ve Kelam Eserleri

Calismamiz temelde Hanefiligin bati bolgesindeki temsilcilerinin itikadi
cercevesi ve bunun ozellikle VI/XIIL. yy’dan itibaren dogudan bdlgeye intikal eden
dogu Hanefi kelam gelenegi Maturidiligin etkisine girme siirecini incelediginden
biiyiik lgiide bundan sonra kaleme almmis eserlere dayanmaktadir. Ozellikle bu
zaman diliminden sonra 6zgiin igerikli makalat ve firak tlrl eserlerin kaleme
alimmamis olmasi1 ve bu tirden Hanefi-Maturidi diisiinceye iliskin bilgilerin
bulunmamasi bu literatiirden smirli Slgiide istifade edilmesine yol agmistir. Bu
nedenle daha cok Ebd Hanife ve ilk donem Hanefi isimlerin bir kisim itikadi
egilimleri ve bu egilimlerin diger mezheplerle muhtemel iliskisinden s6z eden kimi
makalat tiirii eserlere bagvurulmustur.

Horasan-Mavraunnehir Hanefiliginin VI/XII. yy’dan itibaren Irak, Sam ve
Misir gibi bati bolgelerine tasinmasi bir yandan da Maturidi kelaminin batiya intikali
manasina gelmektedir. Maturidiligin niifuz alaninin genislemesine imkan veren bu
siire¢ hi¢c sliphesiz yeni bir kisim metinlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Arastirmamiza kaynaklik eden s6z konusu bu metinler, sadece kelama ait olmayip
ozellikle bir kisim tartismalarin uzantist olarak kaleme alinan fikhi metinleri de ihtiva
etmektedir.

Temelde Hanefi-Maturidi cevrelerin Safii-Esarilerle giristikleri tekvin sifati
tartigmasimin  bir uzantis1 olarak giindeme gelen el-Akidetii't-Tahaviyye metni,
Hanefiler tarafindan Eb0O Hanife’nin tekvin sifatinin ezeliligini dile getirdigi en
onemli metin olarak One ¢ikarilmistir. Hanefilerin Esarilerle tekvin sifatina iliskin
tartismalar1 her ne kadar V/XI. asrin baslara kadar uzansa da tekvin sifatinin ezell
oldugu fikrinin Eb0 Hanife’ye dayandigi hususundaki ilk temellendirmeye Ebu’l-
Muin en-Nesefi (508/1114)’nin Tabswratu’l-Edille eserinde rastlanmaktadir.
Nesefi’nin bu eserinde soz konusu fikrin EblO Hanife’ye dayandigini ispat igin
bagvurdugu ilk kaynak ise Eb0 Cafer et-Tahavi (321/933)’nin el-Akide metninden
baskasi degildir.

Esarilerin Hanefi-Maturidi gevreleri tekvin sifatinin ezeliligi fikrinden dolayi
bidatle suglamalari, Nesefi’nin Tabswratu’l-Edille eserinde buna kapsamli bir cevap
vermesine yol agmistir. Nesefi, sz konusu goriisiin bidat olmayip Eb( Hanife’ye

kadar uzandigin1 dile getirmekte ve buna Tah&vi’nin el-Akide metnindeki bir
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climlesini sahit gostermektedir. el-Akide serh literatiiriiniin de ortaya ¢ikmasinin asil
saiki olan Nesefi’nin bu temellendirmesi, metnin Maturidi sarihleri tarafindan aynen
takip edilmistir. Aym1 zamanda serhlere de Onemli Olgiide kaynaklik yapan
Tabsiratu’l-Edille bu niteligiyle metin karsilastirmalarinda da Oncelikli olarak
bagvurdugumuz en énemli kaynaktir.

Calismamiza Tabsiratu’l-Edille kadar yon veren diger iki onemli metin
Cemaluddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (593/1197)’nin el-Hdvi’l-Kudsi ve
Usdlu’d-Din adli eserleridir. S6z konusu bu iki eser, 6zellikle Maturidi gortislerle
Tahavi'nin el-Akide’sini sentezlemeleri ile dikkat ¢ekmektedir. Aslinda kapsamli bir
fikith eseri olan el-Havi’l-Kudsi, bas tarafinda yer alan bir akide metni ile
calismamiza kaynaklik etmistir. Bu metninde Gaznevi, mustakil bir akaid metni
kaleme almak yerine Tah&vi’nin el-Akide’sini esas alip araya Maturidi goriisleri
eklemek suretiyle bir sentez olusturmaktadir. Bu sentezini diger eseri Usllu 'd-Din
eserinde de aynen surdiren Gaznevi’nin, bununla Maturidi goriisleri Maturidi
olmayan Hanefi ¢evrelere aktarmak gibi bir faaliyet listlendigi agiktir. el-Akide serh
literatiirliniin 6ncesinde yazilmis oldugunu diisiindiiglimiiz bu iki metin, ¢alismamiz
acsindan ehemmiyeti sebebiyle miistakil bir baglikta degerlendirilmistir.

Sadece el-Akide metninin yorumlanmasinda degil Maturidi kelam diisiincesinin
Irak, Sam ve Misir bolgelerinde yayilmasini saglayan pek c¢ok kelam eseri de
calisgmamizda kullanilmistir. Bu eserler 6zellikle Hanefi-Maturidi kelam geleneginin
batida taninmasma ve genis kitlelere ulagsmasina aracilik etmislerdir. Daha 6nce
bagka gerckgelerle dikkat g¢ekilen Tabsiratu’l-Edille bu eserlerin  basinda
gelmektedir. Bunun diginda Ebd Mansir el-Maturidi’nin Tevilati 'I-Kur’'an, EbU
Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (538/1144)’nin Serhu 't-Tevilat,
Ebl Seleme Muhammed b. Muhammed el-Buhari es-Semerkandi (350/961
civar1)’nin Cumelu Usuli ‘d-Din, Ebu’l-Al4 Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustiivai
(432/1040)’nin Kitabu l-/tikad, Eb( Sekdr Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-
Kessi es-Salimi (V/XI. yy’m ikinci yarisi)’nin et-Temhid fi Beyani 't-Tevhid, Ebu’l-
Yusr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (493/1100)’nin Usdlu’d-Din, Ebu’l-
Muin en-Nesefi (508/1114)’nin et-Temhid li Kavaidi 't-Tevhid ve bunun Hisamuddin
Hiseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki (714/1314) tarafindan yazilan et-Tesdid fi
Serhi’t-Temhid adli serhi, Bedruddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamist (VI/XII
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yy baslari)’nin Kitabu 't-Temhid li Kavaidi t-Tevhid, Eba Ishak Ibrahim b. Ismail b.
Ebi Nasr Saffar el-Buhari (534/1139)’nin Telhisu’l-Edille li Kavaidi 't-Tevhid,
Alauddin Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi  (552/1157)’nin
Libabii ’I-Kelam, Ali b. Osman el-UsT (575/1179)’nin Bedu’I-Emali ve Zeynuddin
Ebl Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi (666/1268’den sonra)’nin el-Hidaye
mine’I-Itikad li Kesreti'n-Nef' Beyne 'I-/bad adl1 serhi, Ataullah b. Ali b. Muhammed
el-Clizcani (687/1288’den once)’nin Serhu Fikhi’l-Ekber, Celaluddin Omer b.
Muhammed el-Habbazi (691/1292)’nin Kitabu’l-Hadi fi Usdli 'd-Din, Riknuddin
Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi (701/1301)’nin el-Akidetd 'r-Rikniyye fi
Serhi LA [lahe Illallah Muhammedun Resulullah, Hafizuddin Ebu’l-Berekat
Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (710/1310)’nin el-Umde fi’l-Akaid, Kemaluddin
Muhammed b. Abdilvahid Ibnii’l-Hiimam (861/1457)’nin el-Miisayere fi Akaidi’l-
Miinciye fi’I-Ahire ile serhleri olan Ibn Kutluboga (879/1474)’nin Serhu’|l-Misayere
fi’I-Akaidi’I-Munciye fi’l-Ahire ve Kemaluddin Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi
Serif (906/1500)’in el-Musamere bi Serhi’l-Miisayere fi Akaidi’l Miinciye fi’I-Ahire
ve Nureddin Ali b. Sultan el-Kari (1014/1605)’nin Serhu’|-Fikhi’l-Ekber gibi
Hanefi-Maturidi ¢evreye ait pek ¢ok eserden basta tekvin sifatini ele alma sekilleri
olmak Uzere muhtelif Maturidi kabullere yaklasimi, metin karsilagtirmalar1 ve el-
Akide serh literatiiriine kaynaklik etmeleri agsindan faydalanilmistir. Bu eserlerden
ozellikle bat1 bolgesinde kaleme alinanlar titizlikle incelenmis ve Maturidi goriislerin
bu bolgelerdeki temsili ve yayilimina ne tirden katkida bulunduklari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Dogrudan kelami igerikli olmamakla birlikte kelami goriisleri de ihtiva eden ve
daha ¢ok fikihla ilgili muhtelif eserlerden ve bir kisim tartismalarin uzantisi olarak
kaleme alinan polemik tiirli olarak niteleyebilecegimiz metinlerden de bu cergevede
istifade edilmistir. Basta Tahavi’nin fikih ve hadis merkezli eserleri olmak iizere el-
AKide sarihlerinin muhtelif alanlarda kaleme aldiklar1 eserler bu tiiriin baslica
kaynaklarini olusturmaktadir. Tahdvi ve sarihlerin daha kapsamli surette dini
diistincesi, muhtemel kaynaklar1 ve iliski kurdugu sosyal ¢evreyi tespite ve anlamaya
yonelik olarak kullandigimiz bu kaynaklara ihtiyag cercevesinde basvurulmustur.

Hanefi-Maturidi diistincenin Irak, Sam ve Misir gibi bélgelerde yayilmasinda

O6nemli rol oynayan isimlerin kelami goriislerinin tespiti, ¢alismamiz i¢in oldukga
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onem arz etmektedir. Bu cercevede dogrudan kelam igerikli eseri bulunmayan
isimlerin bu tiirden goriislerini tespit etmek iizere diger alanlarda kaleme alinan
eserlerine miiracaat edilmistir. Alaluddin el-Kasani (587/1191) nin el-Bedaiu 's-Sanai
fi Tertibi’s-Serai eseri bu tiirden eserlerin giizel bir Ornegini teskil etmektedir.
Kaynaklarda Ké&sani’nin her ne kadar kelam igerikli eserlerinden séz edilse de
bunlarin gliniimiize ulagsmadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple onun el-Bedaiu 's-Sanai
eseri onun kelami gorislerinin de tespit edildigi 6nemli bir metin olarak
calismamizda kullanilmistir. Bunun disinda batida 6nemli tesirleri olan Burhanuddin
el-Merginani (593/1197)’nin el-Hidaye ve {izerine yazilmis serhlerden bazilarindan
da bu ¢ergevede istifade edilmistir.

Hanefiligin Horasan-Maveratinnehir bolgesindeki temsilcilerinin yaninda Sam
ve Misir bolgesindeki mensuplarinin da itikadi goriislerinin tespiti, ¢alismamiz igin
oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak bu konuda oOnemli bir kaynak sikintisi
yasadigimizi belirtmeliyiz. Zira bolge kokenli Hanefiler tarafindan séz konusu
dénemde kaleme alinmus itikadi icerikli herhangi bir eser mevcut degildir. Bu agidan
Tahavi'nin el-Akide metninin bolgeye ait yegane itikad metni oldugunu sdylemek
hatal1 bir tespit olmayacaktir. Bu husustaki kaynak eksikliginin muhtemel en 6nemli
nedeni, bolgedeki Hanefilerin Hanefi mezhebine mensubiyetlerini biiyiik 6l¢tide fikih
tizerinden saglamig olmalaridir. Bolgenin sosyal ve fikri dinamikleriyle biyik 6l¢ude
uyumlu olan bu niteligin onlar1 akaid igerikli bir metinden ve bu husustaki
tartismalardan uzak tuttugu sdylenebilir. Bunun yaninda Sam ve Misir bolgelerinde
Hanefiligin sinirh diizeyde temsilinin de bu tiirden bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini
saglayacak bir dinamik olusturmadigi da one siiriilebilir. Bu nedenle bdlgedeki
Hanefilerin itikadi goriislerine iliskin simirli diizeydeki fikhi eserler, dzellikle Safii
cevrelerle bir kisim meseleler etrafinda yasanan tartigmalarla ilgili olarak kaleme
alinan polemik tiirii metinler ve Ebl Hanife ile Hanefiligi savunan bazi eserlerden
istifade edilmistir.

Ziyaduddin Eb( Hafs Omer b. Bedr b. Said el-Mevsili (622/1225) nin el-
Intisar ve't-Tercih li’l-Mezhebi 's-Sahih, el-Meliku’l-Muazzam Ebu’l-Muzaffer Isa
el-EyyQbi (624/1227) nin Kitabu 'r-Red ala Ebf Bekr el-Hatib, Imaduddin Mesud b.
Seybe es-Sindi (632/1234°den sonra)’nin Kitabu 't-Talim fi 'r-Redd ale’l-Gazzali ve ’l-
Cuveyni, Sadruddin Muvaffak b. Muhammed el-HassT (634/1236)’nin /bane fi r-Red
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ala Men Senea ala Eb1 Hanife, Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar el-Kerderi
(642/1244)’nin er-Red ala Ebi Hamid el-Gazzali ve’l-Ciiveyni, Sibt Ibni’l-Cevzi
Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu (654/1256)nun el-Intisar ve't-Tercih li’l-
Mezhebi 's-Sahih, Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Osman et-Turkmani (750/1349)’nin
el-Cevherii'n-Naki fi 'r-Redd ale ’I-Beyhaki, Necmuddin Ebi ishak ibrahim b. Ali et-
TarsQst (758/1357) nin Tuhfett t-Turk fi m& Yecibu en-Yumele fi’I-Mulk, Siracuddin
Ebi Hafs Omer b. Ishak el-Hindi (773/1372)’nin el-Gurretii’I-Munife fi Tahkiki
Badi’I-Mesaili Ebi Hanife, Muhyiddin Ebl Muhammed Abdulkadir ibn Ebi’l-Vefa
el-Kuresi (775/1373)’nin el-Havi fi Beyani Asari't-Tahavi, Ekmeluddin el-Babert}
(786/1384)’nin, en-Nikett 'z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, Sadruddin Ebu’l-
Hasan Ali b. Ali ibn Ebi’l-iz ed-Dimeski (792/1390)'nin el-/ttiba ve yine aym
muellifin et-Tenbik ala Miiskilati’|-Hidaye adli eserler bu gercevede kullandigimiz
kaynaklardandir. Dogudan bélgeye gelen Hanefilerin onciiliigiinde kaleme alindigi
acik olan bu eserlerde bolge kokenli Hanefilere has bazi goriislere de rastlamak
mumkanddr. Bu eserler, kimi itikadi kabuller icermesi yaninda Hanefilerin diger
mezhep mensuplariyla yasadigi ¢ekismelere dair ipucu vermesi itibariyle de bolgenin

sosyal yapisini anlama hususunda ¢alismamiza 6nemli katkilar saglamistir.

5. Cagdas Arastirmalar

Ebl Cafer et-Tah&vi’nin fikih ve hadisle ilgili eserleriyle onun fakih ve
muhaddis kimligine dair farkli nitelikte caligmalar yapilmis olmasina ragmen onun
itikad? goriislerini kapsamli sekilde ele alan galismalar olduk¢a sinirhidir. Daha ¢ok
el-Akide metninin igerik degerlendirmesiyle yetindigi goriilen bu ¢aligsmalar, metnin
tiretildigi baglami ve el-Akide’nin Hanefi diisiince igerisindeki konumunu ortaya
koymaktan biiyiik 6l¢iide uzaktir. Cagdas bir kisim ¢aligmalarda Tahavi ve el-Akide
eserinin Ozellikle Ehl-i Hadis diisiincesiyle iliskilendirilme g¢abasi ise Tahavi’yi ait
olmadig bir diisiine gelenegiyle irtibatlandirdigindan olduk¢a sorunludur. Bu tutum
Tahavi’'nin itikadi diisiincesinin anlasilmasina katki saglamaktan ziyade onu
anlamanin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Tahavi’nin el-Akide metnine iliskin su ana kadarki en kapsamli ¢alisma olan
Arif Aytekin’in Eb( Cafer et-Tahavi'nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri adli
doktora tezi ile Ahmet Karadut’un Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi adl

Yiiksek Lisans Tezi bu tirden c¢alismalarin Orne8ini olusturmaktadir. Bu
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calismalardan ozellikle Arif Aytekin’e ait olanm1 Tahavi ve el-Akide metnini selef
olarak nitelenen bir kisim isimler {izerinden Ehl-i Hadis gelenegiyle iliskilendirmekle
kalmamakta Tahavi’nin pek ¢ok noktada Eb( Hanife’nin itikadi diisiinesine muhalif
oldugunu 6ne siirmektedir. S6z konusu bu ¢alismalardan bazi noktalarda istifade
etmekle birlikte Tahavi ve el-Akide metnine iliskin pek cok tespite ihtiyatla
yaklastigimizi belirtmeliyiz.

el-Akide metni ve Tahavi’nin kelami goriislerine dair Mehmet Stikrii Kilig’in
Ilk Dénem Siinni Kelaminda Ulihivet Anlayisi: Tahavi ve Maturidi Ornegi adli
doktora tezi, Tevfik Aydin’in Eb( Cafer et-Tahavi'nin el-Akidetu't Tahaviyye'deki
Bazi Kelami Meselelerin Degerlendirilmesi adli Yiksek Lisans tezi, Selim
Ozarslan’in “es-Sevadu’l-A‘zam ile El-Akideti’t-Tahaviyye’'nin Igerik Acisindan
Karsilastirmali Bir Tahlili” ve Ziya Erding’in “Ilk Dénem Akaid Eserlerinin Temel
Nitelikleri: el-Fikhu'l-Ekber ile el-Akideti't-Tahaviyye Ornegi” adli makaleleri
dogrudan Tahavi’nin itikadi goriislerine odaklanan g¢alismalar olmakla birlikte bu
caligmalar, el-Akide’nin igerigiyle simirli olup metni ait oldugu baglamla iligkili
olarak biitlinciil bir sekilde Hanefi kelam diisiinesi agisindan incelemekten biiyiik
Olclide uzaktir.

el-Akide’yle ilgili kayda deger en 6nemli degerlendirmeler kanaatimizce Eyub
Ali’ye aittir. Onun “Tahaviyye” adli makalesi el-Akide metninin Eb( Hanife’nin
itikad? goriislerini aktarmadaki Onemi ve metnin Hanefi gelenek igerisindeki
konumuna dair kayda deger tespitler icermektedir.

Ancak Tahavi ve el-Akide metninin dogru sekilde anlasilmasi hi¢ siiphesiz
metni asan genis kapsamli bir arastirma ile mimkiindiir. Bu agidan sadece el-
AKide’nin igerigi ile smirl kalan ¢alismalarin Tah&vi’nin itikadi diisiinesini biitiin
boyutlariyla ortaya koyamayacagi muhakkaktir. Bu ¢ercevede el-Akide’nin nasil bir
baglamda kaleme alindigi, sonraki siliregte ne tiir tartismalarin odagina yerlestigi,
basta Hanefi-Maturidi diisiincesi olmak {iizere kelam alaninda nasil bir fonksiyon
iistlendigi hususlarinin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bunun anlagilmasinda hig
sliphesiz serh literatiiriiniin Onemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak c¢agdas
calismalarin, el-Akide etrafindaki serh literatiiriinden biiyiik Olglide haberdar
olmalarina ragmen bu literatiire hakkiyla yer vermedikleri ve ekseriyetle Ehl-i Hadis

egilimli ibn Ebi’l-iz serhiyle yetindikleri goriilmektedir. Bu ise el-Akide ile ilgili
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tespitlerin biiyiik 6l¢iide bu serhin etkisiyle sekillenmesine ve dolayisiyla da metnin
Ehl-i Hadis ile iliskilendirilmesine yol agmaktadir.

Oysa Tahavi her seyden 6nce bir Ebd Hanife takipgisidir. el-Akide metni de
mukaddimesindeki acgik ifadede dile getirildigi gibi EbG Hanife’nin itikadi
goriiglerini igermektedir. Bu nedenle metnin ilk olarak iliskilendirilecegi diisiince
gelenegi Hanefilik olmalidir. el-Akide etrafinda kaleme alinan serhler, bu hususta
oldukca dénemli bir kaynak olsa da el-Akide ile ilgili ¢alismalarin neredeyse tlimuyle
bu hususu ihmal ettigini soyleyebiliriz. Kanaatimizce Tahavi ve el-Akide’yi dogru
sekilde anlamak i¢in s6z konusu serh literatiiriiniin biitiinciil bir bakisla incelenmesi
zorunludur.

el-Akide ve serhlerini iliskili oldugu baglamla birlikte Hanefi-Maturidi
gelenekle iligkisine isaret eden ilk ¢alisma Sonmez Kutlu’nun “Timur Donemi ve
Sonras1 Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahas1 Kaynaklar1” adli makale ¢alismasidir.
S6z konusu bu ¢alisma, 6zellikle el-Akide metninin dogudan batiya seyahat eden
Hanefilerin Gzerinde faaliyet ydrittukleri ve Maturidi diisiinceyi asiladiklart bir
metin olduguna dikkat ¢cekmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

el-Akide metnini, etrafindaki kapsamli serh literatiiriiyle birlikte biitiinciil bir
gozle ele alan en Onemli c¢alisma ise Mehmet Kalayci tarafindan kaleme alinan
Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi adli doktora tezidir. Esarilik ve
Maturidiligin baslangigtan Osmanli déonemine kadar uzun soluklu iliskisini ¢esitli
boyutlartyla ele alan calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde Irak, Sam ve Misir
bolgesinde Hanefilik icerisinde yasanan senteze dair tespitler ¢alismamiza onemli
katkilar saglamigtir. Ancak Kalayci’nin el-Akide serh literatiirinii Hanefi-
Maturidilerin Esarilerle uzlasi arayisinin vasitalarindan biri olarak okuma egiliminin
serhlerin igerigine tiimiiyle uyumlu olmadigini belirtmeliyiz.

Tahavi’nin akaide iligkin goriislerinin biitiinciil bir sekilde ortaya konmasi, hig
stiphesiz el-Akide eseri etrafindaki serh literatiiriiyle birlikte i¢inde bulundugu Misir
Hanefi geleneginin de genis sekilde ortaya konmasiyla miimkiin olacaktir. Fakat
Hanefiligin Irak, Horasan ve Maveraiinnehir gibi bolgelerdeki yayilimi biiyiik oranda
aydinlatilmis olmasima ragmen mezhebin Sam, Misir, K. Afrika gibi bolgelerdeki
yayilimi biiyiik 6lgiide meghuliyetini korumaktadir. Bu hususta 6nemli bir kaynak

eksikligi s6z konusu olmakla birlikte sinirh igerige sahip kimi c¢alismalarin bu
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boslugu kismen de olsa giderdigi sdylenebilir. Nurit Tsafrir’in The History of an
Islamic School of Law: The Early Spread of Hanafism adli ¢alismasi bu tlrden
calismalardandir. Eser, Hanefiligin olduk¢a kisa bir dénemini el-Kuresi’nin el-
Cevahiru’[-Mudiyye eserini merkeze alarak inceleyen sinirli bir i¢erige sahip olmakla
birlikte ¢alismamiza kayda deger katkilar saglamigtir. Hanefiligin bu ilk donemiyle
iliskili olarak ayni sekidle Christopher Melchert’in The Formation of The Sunni
Schools of Law 9th-10th Centuries C.E, Adam Mez’in Onuncu Yiizyilda Islam
Medeniyeti: Islamin Rénesansi, Mathieu Tillier’in “The Qadis of Fustat-Misr Under
the Tulunids and The ikhshidids: The Judiciary and Egyptian Autonomy”, Ali Hakan
Cavusoglu’'nun Irak Maliki Ekoltd (111-V/IX-XI yy) adli g¢alismalarindan da bu
cergevede yer yer istifade edilmistir.

el-Akide’nin Hanefi-Maturidi gelenekle iliskilendirilme siirecini baglatan sosyal
dinamikleri tespit icin 6zellikle Hanefilerin bolgesel anlayis farkliliklarina dair genel
tespitlerde bulunan g¢alismalarla Hanefi-Maturidilerin batiya goglerine odaklanan
caligmalardan faydalanilmistir. Bu ¢ercevede Irak ve Maveraunnehir Hanefi ekolleri
arasindaki farkliklara isaret eden Siikrii Ozen’in “IV/X. Yiizyillda Maveraiinnehir’de
Ehl-i Slinnet-Mutezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi” ve Murteza
Bedir’in “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yikselisi ve Zayiflamas1”
makaleleriyle Maturidiligin batida yayilma serlivenini ele alan Wilferd F.
Madelung’un “Maturidiligin Yayilist ve Turkler” ve “11-13. Asirlarda Hanefi
Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Go¢ii” makaleleri ve Sonmez Kutlu’nun Turkler ve
Islam Tasavvuru adli ¢alismalari kullanilmistir. Yine Hanefi-Maturidi diisiincenin
Ozellikle Sam ve Misir bolgesinde kurumsal yapilardaki yeri ve Sunni siyasetle
iliskisi hususunda Gary la Viere Leiser’in The Restoration of Sunnism in Egypt:
Madrasas and Mudarrisun 495-647/1101-1249 ile Mehmet Kalayci’nin “Esarilik ve
Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tactiddin es-Siibki ve Niniyye Kasidesi” ve
Osmanli  Sunniligi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi adli ¢alismalar

arastirmamiza 6nemli katkilar saglamistir.

B. Yontem
Sosyal bilimler semsiyesi altinda yer alan Islam Mezhepleri Tarihi, islam
toplumlarinda ortaya ¢ikan farkl itikadi, siyasi gayelerle viicut bulmus ziimrelesme

hareketlerinin gelisim seyrini fikir-hadise, zaman-mekan irtibati ¢ergevesinde
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inceleyen bir bilim dalidir®®. Bu bilim dalmnin temel amaci arastirma alanma giren
mezhep ve benzeri olusumlar1 bilimsel yontemlerle arastirmak ve bu alanda bilimsel
bilgi tiretmektir®®. S6z konusu bu iiretim faaliyetinin bilgi ve belgeye dayali, belli
yontem ve teknikler ¢ergevesinde gerceklesmesi gerekmektedir.

Islam Mezhepleri Tarihi de diger Islam bilimleri gibi tarihsel bir boyuta
sahiptir. Bu durum Islam Mezhepleri Tarihgisinin bir tarih bilincine sahip olmasin
gerektirmektedir. Gegmisle ayn1 sey olmayan tarih, gegcmisin yeniden bir insasidir®.
Bu insa faaliyetinin ge¢misi tiimiiyle oldugu gibi aktardigi iddia edilemez. Bu agidan
tarih, bir yOniiyle sdylemdir ve bu sdylemi tarih¢inin sahip oldugu anlamlar
sekillendirir. Dolayisiyla tarih, nesnesi olan geg¢misle birebir 6zdes degildir. Bu
nedenle bir tarih¢inin ge¢mise dair izlenimleri belge ve bulgular1 okuma bigimi ve
onu anlamlandirmasi, diger bir tarih¢iden ya da bir sosyal bilimciden farklilik
gosterebilir. Bu agidan bir tarih¢inin gegmise dair anlatimini tarih yazimi olarak
nitelemek daha dogrudur??.

Bu yéniiyle aslinda bir tarihginin yaptig: seyi yapan islam Mezhepleri tarihgisi
de temelde bir insa faaliyetine girismektedir. Onun, ge¢miste ya da gilinlimiizde
ortaya ¢ikan siyasi, itikadi ya da fikhi olusumlari incelemesi de bir insa, dolayisiyla
bir okumadir. Bu okuma, ge¢misin tiimiiyle oldugu gibi aktarilmasi degil, okumay1
gerceklestiren tarihginin/mezhepler tarihgisinin olay ve olgulari kendi penceresinden
goriintiilemesidir. Bu tipki oldukca genis bir manzaranin bir kisim karelerinin bir
ressam tarafindan resmedilmesine benzetilebilir. Burada manzarayr bize aktaran
ressam, ne resmin tamaminmi aktarmis sayilabilir ne de bizi belli bir kareye
odaklandirmak gibi kasitli bir yonlendirmeden soyutlanmis kabul edilebilir. Bu
acidan tarih¢inin kullandigi olgular, tarih¢inin elinde hazir bulunmazlar, onun
tarafindan seg¢ilip ayiklanirlar. Tarihgi bu olgularin kendi adina konusmasina izin
vermeyip bir anlati cercevesinde bir araya getirmektedir®®. Tarihci elde bulunan

bolik porgiik malzemeyi, diger malzemelerin olusturdugu daha genis bir baglamin

2 Kutlu, S6nmez, Mezhepler Tarihine Giris, Degerler Egitim Merkezi Yayinlari, Istanbul 2008, 10.

% Onat, Hasan-Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihine Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan
Onat-S6nmez Kutlu, Grafiker Yaylari, Ankara 2012, 20.

31 Onat, Hasan, “Bilgi, Bilim ve Yéntem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. Halis Albayrak, Ankuzem,
Ankara 2005, 21.

32 Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997,
18-19.

33 Tosh, John, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular,
cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, 127.
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icine yerlestirmektedir. Burada her ne kadar biitliniin bir kisim pargalar1 eksik olsa da
tarihgi, biitiin hakkinda bir fikir edinmeye imkan bulmaktadir®*. Bu nedenle
tarihcinin, hem kendisine ulasan malzemenin tiimiiyle ge¢misin bir resim olmadigini
bilmesi hem de kendisinin hi¢bir zaman ge¢misi oldugu gibi aktaramayacaginin
farkinda olmasi1 gerekmektedir. O, gecmisten intikal eden malzemeyi bir kisim
yontem ve tekniklerle biraz da sagduyu ve hayal giiciiniin yardimiyla bir araya
getirip bir resim olusturmaya ¢alismaktadir.

Tarihin, ge¢misi bu ¢ercevede yeniden insasi, onun tiimiiyle bir kurgu oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira tarih¢inin dayanmis oldugu olgular bir hakikattir.
Tarih de, tarihgi ile bu olgular arasinda kesintisiz bir etkilesimi siirecini ifade
etmektedir®. Bu etkilesim siireci gecmisi her ne kadar bir biitiin olarak birebir
sunmasa da onun tiimiiyle edebi bir anlatim oldugu da iddia edilemez®®.

Islam Mezhepler Tarihi’nin de icinde yer aldigi pek cok sosyal bilimler
disiplininde bu insa faaliyetini saglayacak ve denetleyecek bir kistm metodik ilkeler
bulunmaktadir. Arastirmamiz siiresince dikkate aldigimiz s6z konusu bu ilkelerin
basinda hig siiphesiz kaynak kritigi gelmektedir®’.

Kaynak kritigi, temelde gecmisten bize intikal eden belge ve bilgilerin elestirel
bir yaklasimla degerlendirilme siirecidir. S6z konusu bu siiregte aragtirmanin temel
malzemelerinin orijinalligi ve giivenilirligi yaninda onun s6z konusu hadiseyi kaginci
el kaynak olarak aktardigi, zaman ve mekanla iligkisi gibi dig niteligi yaninda bizzat
yazarin kendisine ait bir kisim hususiyetler ve bunun metne ne surette yansidigi
seklinde i¢ niteliginin denetlenmesi amagclanmaktadir®®. Bunun, s6z konusu
kaynaklar1 anlamada da olduk¢a onemli oldugu ortadadir. Ozellikle Islam
mezheplerine iliskin pek c¢ok kaynagin tarafgirane tutumlar igermesi, fikirleri

carpitarak aktarmalari, yanlis ve gergek disi isnatlarda bulunmalar, gercek disi

3 Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Imge Kitabevi, Ankara 1999, 94-95.
3 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, 34-35.

% Bu hususta karsilikli tezlerin de dile getirildigi daha genis bilgi igin bkz. Carr, Tarih Nedir, 9-37,
65-69; Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, 17-38, 44-50, 65-66; Evans, Tarihin Savunusu, 81-107,
109-134.

37 Kutlu, Sénmez, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami Ilimlerde Metodoloji (Usiil)
Mes elesi I, Ensar Nesriyat Istanbul, 2005, 431.

38 Polat, Salahattin, “Hadiste Metin Tenkidi I, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1989,
Say1 6, 114-115.
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kurgulamalarda bulunmalari®® bu tiirden bir elestirel degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu minvalde eserin kim tarafindan hangi amagla yazildigi, hangi
mezhebi gelenege yaslandigi, kendisini nasil tanimladigi, kimleri muhatap aldig1 ve
hangi toplumsal baglamin {iriinii oldugu biiylik 6nem kazanmaktadir. Zira metnin
bizatihi ne dedigi ancak onun baglaminin da dikkate alindig1 kapsamli bir ¢erceve
icerisine yerlestirilmesiyle anlasilacaktir.

Aragtirmamizda dikkate aldigimiz 6nemli metodik ilkelerden bir digeri de
fikir-hadise ve zaman-mekan irtibatidir. S6z konusu bu ilke, bir fikrin veya inancin
varligint sosyal, siyasi, ekonomik ve dinT hadiselerdeki tezahlrinln tespitini
saglamaktadir®®. Islam mezheplerinin kendilerini genelde ilk dénem ve kaynaklarla
irtibatlandirma gayretleri dikkate alindiginda bu ilkenin ne denli 6nemli oldugu
aciktir. Bu cer¢evede Ozellikle kavramalarin hangi zaman diliminde ortaya c¢iktigi,
nasil bir anlam igerigine sahip oldugu ve tarihi siire¢ igerisinde ne tiirden degisimlere
maruz kaldigt olduk¢ca ©nem kazanmaktadir. Bunun yaninda fikirlerin
tarihlendirilmesini hedefleyen “fikirler tizerinde derinlesme” ilkesi de fikir—hadise
irtibatinin tamamlayici bir unsuru olarak énem arz etmektedir*. Bu agidan fikirlerin
zaman ve mekan kaymasinin Oniine gececek sekilde baglaminin tespit edilerek
batiincul bir zemine oturtulmasi onun saglikli bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

Bu hususta dikkate aldigimiz diger 6nemli ilkelerden bir digeri de sahislar
tizerinde derinlesmedir®”. Sahislar {izerinde derinlesme, sadece ilgili sahsin
etrafindaki menkibevi unsurlardan arindirilarak tarihi sahsiyetinin ortaya konulmasi
degil, ¢evresindeki diger isimler ve iginde bulundugu donemin hadiseleriyle iligkisini
de aciga cikarmaktir. Ancak aym kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda
yetisen insanlar arasinda dahi dini anlayis ve yasama bi¢imlerinde goriilebilecek
farkliliklar, bireyin tabiatiyla iligkili olan kendine 6zgii din anlayisinin ortaya

konulmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede dini sOylemlerin Ortik referans

% Biiyiikkara, Mehmet Ali, “Bir ilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi fle ilgili Metodik
Problemler”, Islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Mes elesi I, Ensar Nesriyat Istanbul, 2005, 458-480.
40 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 435.

41 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 436.

42 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 437.
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sistemlerinin agia cikarilmasimi saglayan zihniyet ¢dziimleyici bir yaklagimim?®

onemli katkilar1 olacaktir.

Bunun disinda olaylar iizerinde derinlesmenin de tamamlayici bir ilke olarak
katkisindan s6z edilebilir. Birden fazla sahsin i¢cinde bulundugu bir baglami ifade
eden olaylar iizerinde derinlesme sayesinde, her bir sahsin yasanan olaya yiikledikleri
anlamin niteligi diger katilimcilar {izerinden test edilebilecektir. Olayin dogru
anlasilmasi i¢in o olayin bizzat taniklari, icinde bulundugu toplumun diger iiyeleri ve
son olarak diger toplumlardaki yansimalarmin sorgulanmasi oldukga 6nemlidir®*.

Bilimsel bilginin birikimli bir faaliyet oldugu® dikkate alindiginda,
calisjmamizin Islam Mezhepleri Tarihi disiplinin mevcut birikimi iizerine tesis
edildigi muhakkaktir. Bununla birlikte s6z konusu birikime bir kistm hususlarda
katkida bulunmay1r da amaclamaktadir. Bu cergevede calismamizda ozellikle
faydalanmis oldugumuz tabakat literatiirii bu katkinin ana vechesini olusturmaktadir.

Sahislar tizerinde derinlesme ilkesinin daha derinlikli bir niteligi olan bu
yaklagim, 6zellikle ulema arasindaki iliski aginin desifre edilmesine dayanmaktadir.
Tabakat eserlerindeki kapsamli ulema biyografilerine yaslanan bu yaklasim,
arastirilan konu baglaminda o6nemli oldugu diisiiniilen isimlerle bu isimlerin
etrafindaki diger sahislarin iligki ag1 Uzerinden hareket etmektedir. Burada tabakat
eserlerinin daha gok hoca-talebe silsilesini vermekle yetindikleri iliski aginin, daha
kapsamli ve kusatic1 bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede
dini-siyasi diisiincesine tesir etmesi muhtemel aile bireyleri, hoca ve talebe silsileleri,
mezhebi aidiyet hissinin Onciiliigiinde tesis edilen dostane ve hasmane iliskilerin
muhataplar1 s6z konusu bu iliski agmin pargalarini olusturmaktadir. Aslinda islam
diisiince gelenegine ait liretilen pek ¢ok metin bu tiirden bir iliski agmi ortaya
koymay1 saglayacak zengin bir malzeme sunmaktadir. Temelde biyografi merkezli
kaleme almmus pek ¢ok klasik Islam kaynaginin da sahislar arasindaki bu iliski agim
onemsedigi goriilmektedir. Tabakat literatiirii arasinda yer almayan pek ok eserin

sik stk ulema biyografisine yer vermeleri ve bu biyografilerde s6z konusu sahsin

4 Kutlu, S6nmez, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yayinlari, Ankara,
2016, 13-14.

4 Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2013, 43.

45 Onat, Hasan, “Islam Bilimleri ve Yonetmi Agisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kuran ve Islami
Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, Ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu, Ankara, 2013, 64-
65.
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mezhebi gelenegi, ilim tahsil ettigi c¢evre, ilmi seyahatleri, talebeleri, tstlendigi
gorevler, kaleme aldigi eserlerle biitiin yasami boyunca olumlu ya da olumsuz
sekilde iliski kurdugu isimleri titizlikle kaydetmeleri bu kaynaklarin ulema iligki
agini biiyiik 6l¢iide dikkate aldiklarini gostermektedir.

Cagdas arastirmalarin hemen hi¢ dikkatini ¢ekmemis olan bu iliski aginin
dokiminun, hem bir mezhebin hangi kanallar lizerinden intikal ettigi, dolayisiyla
mezhebin merkezi isimlerinin ortaya ¢ikarilmasi hususunda, hem de bu mezhebin
tarihi siire¢ i¢esinde nasil bir genisleme ve daralmaya maruz kaldiginin tespitinde
onemli katkilart olacaktir. Yine bu iligski aginin desifre edilmesinin pek ¢ok eserin
nakil zincirini ve tedaviile sokuldugu ilim g¢evrelerinin de tespitinde 6nemli bir rolii
olacaktir. Ortagag Islam alimlerinin sonu gelmez bir hareketlilikle siirekli seyahat
halinde olduklari*® dikkate alindiginda bu iliski agmin, aym zamanda Islam
diisiincesinin tarihi siire¢ icerisinde yogunlagtigi sehirlerin tespitine de katki
saglayacagi muhakkaktir. Bu cer¢evede ilmi hareketliligin etrafinda Sbeklendigi
isimler ve bu isimlerin bulundugu sehirlerin tespiti olduk¢a 6nemlidir. Bu yonuyle bu
iliski aginin desifre edilmesinin ayni1 zamanda sehir tarihine iliskin arastirmalara da
katki saglayacagi muhakkaktir.

Calisgmamizda o6zellikle izini siirdiigimiiz ve dokiimiinii yapmaya calistigimiz
bu ulema agmin onemli bir kismini hoca-talebe ilim silsileleri olusturmaktadir.
Cogunlukla mezhebin 6nemli merkezi bir ismine ya da bazen mezhep kurucusuna
kadar uzanan bu ilim silsilelerini, kimi tabakat miiellifleri eserlerinde yer yer vermis
olsa da bunu eserinin tasnif sisteminin esas kurgusu haline getiren yegane ismin
Mahmud b. Suleyman el-Kefevi (990/1582) oldugu goriilmektedir. Eserinde Hanefi
alimlerin biyografisini “ketibe” (¢cogulu ketdib) adini verdigi grupsal bir ayrimla
veren Kefevi, bu alimlerin ilim silsilelerini 6zellikle vermekte ve bu ulema agmin

benzersiz bir drnegini sunmaktadir*’. S6z konusu ilim silsilelerinin dékimdii, ulema

4 Ortacag Islam alimlerinin neredeyse biitiin islam diinyasini kapsayan seyahatleri ve bunun islami
disiplinlerle iliskisine dair nitelikli bir calisma i¢in bkz. Houari Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat:
Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, gev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004.

47 Tespit edebildigimiz kadariyla Kefevi’nin s6z konusu bu eserinde verdigi ilim silsilerlerine dikkat
¢eken sadece iki makale ¢aligmast yapilmistir: Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri:
Ebt Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 19 (2012),
163-201; Murat Simsek, “Mezheplesme Siirecinde Hanefilik: Cografi Yap1 ve Fakihler Aras1 Sosyal
Ag Baglaminda Bir inceleme”, /mam-1 Azam ve Birlikte Yasama Hukuku Uluslararasi Sempozyum 7-
8 Mayis 2015 Eskisehir, Ed. Abdullah Acar, Eskisehir Osmangazi Universitesi Basimevi, 2015, 248-
262.
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arasindaki muazzam bir iligki agin1 ortaya koymasinin yaninda daha once dikkat
¢ekmemis pek cok ismin mezhep igerisindeki dnemli pozisyonunu ortaya ¢ikmasinda
ve mezhebin siire¢ igerisinde énemli durak isimlerinin tespitinde énemli ipuglarini
vermektedir. Mesela ¢alismamizda 6zellikle Ebi Hanife’ye kadar ilim silsilelerini
vermeye calistigimiz pek cok ismin ozellikle belli isimler/sehirler/eserler etrafinda
odaklandiklarina sahit olunmustur. Bu cercevede Tahavi’nin de yer aldigit Misir
Hanefiliginin, Irak ilim geleneginden beslendigi ve asla miistakil bir ilim gelenegi
olusturmay1 bagaramadigi anlagilmaktadir. Buna karsin Irak Hanefiliginin 6zellikle
Kerhi doneminde, Horasan bolgesi de dahil olmak tizere Hanefi fikih geleneginin
adeta merkezi haline donistiig goriilmektedir. Hanefiligin bir sonraki kusaginda ise
Maveratlinnehir bolgesindeki Hanefiligin Irak Hanefiligine alternatif bir merkeze
doniismeye basladigina bu ilim silsilelerinde agik¢a sahit olunmaktadir. Ozellikle
Selguklularin batiya seyahati sonrasinda ise Hanefi ulemanin ilim silsilelerinin
neredeyse tamaminin sadece dogu kokenli alimler iizerinden devam ettigi ve
ilerleyen donemde 6zellikle Burhanuddin el-Merginani (593/1197) nin bu silsilelerin
merkezi ismine doniistiigli goriilmektedir. Devam eden siirecte ise Sam bdlgesine
yogunlasan goclerin Hanefi ilim silsilelerinin de buradaki alimler {izerinden devam
etmesini saglamistir.

S6z konusu bu ilim silsilelerinin ayn1 zamanda Hanefl mezhebinin yogunlastigi
sehirler ile agirlik merkezinin cografi olarak tespitinde 6nemli bir veri sunmaktadir.
Bu c¢ercevede alimler etrafinda olusan yogunluktan hareketle Hanefiligin once
Bagdat ve Basra gibi merkezlerle Irak, ardindan Belh, Buhara, Semerkant, Gazne
gibi merkezlerle Horasan ve Maveraiinnehir, son olarak da Halep, Dimask ve Kahire
gibi merkezlerle Sam ve Misir bolgelerinde yogunlasan bir hareketlilik yasadigi
gorulebilmektedir.

Ulema iliski aginin Hanefiligin sadece fikhi hareketliligi hakkinda fikir
vermedigi ayn1 zamanda sonraki siirecte Maturidilik olarak anilacak Dogu Hanefi
kelam gelenegi ve bu gelenege ait eserlerin sirkiilasyonu hakkinda da énemli bilgiler
verdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede basta Ebti Hanife’ye nispet edilen eserler olmak
tizere Hanefilerin kelami diislincesin ana metinlerinin izini de bu ulema ag tizerinden
siirmek miimkiindiir. Ozellikle ilk dSnemlerde Misir ve Sam bolgelerindeki Hanefiler

arasinda tedaviilde olmayan el-Fikhu'l-Ekber/Ebsat, el-Alim ve’l-Muteallim gibi
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metinlerle Hanefi-Maturidi kelam gelenegine ait Tevilatii’l-Kur’dn, Tabsiratu’l-
Edille, el-Akdidii n-Nesefi, el-Emali, el-Umde, bu ulema ag iizerinden takip
edilebilen eserlerdir. Ayrica bu ulema aginin, arastirmamizin temel metni olan el-
Akidetii’t-Tahaviyye metninin 6zellikle dogu bolgesindeki seriivenini  ortaya
koymada 6nemli katkilar1 oldugunu da belirtmeliyiz.

Mezheplerin dini, tarihi, ekonomik, sosyal, kultirel ve psikolojik pek c¢ok
boyutunun bulunmasi Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilacak calismalarmn diger
disiplinlerin yaklagimlarindan istifadeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle mezhepler
tarih¢isi diger bilimlerin verilerinde ve yoOntemlerinden istifade etmek ve bu
disiplinlerle isbirligi yapmak durumundadir®®. Bu disiplinlerin basinda ise hig
siiphesiz Tarih gelmektedir. Hatta temelde bir tarihgi olan Islam Mezhepleri Tarihi
arastirmacisinin, bu disiplinin karsilagtigi sorunlarin {istesinden gelmek gibi bir
sorumlulugu yaninda onun yontemlerini kullanmak gibi bir imkana da sahip oldugu
ifade edilmelidir. Bu agidan el-Akidetii’t-Tahaviyye serhlerini inceledigimiz bu
calismayi temelde Islam Mezhepleri Tarihi disiplinin kendine has yaklasim ve
tekniklerini kullanmakla birlikte bir tarih calismasi oldugu belirtilmelidir.

el-Akide metni ile etrafinda {iretilen serh literatiiriiniin merkezde oldugu bu
arastirma, biitlinciil bir tarih anlayisiyla meseleyi ele almaya c¢alismaktadir. Buna en
uygun yaklasim Annales Okulu olarak bilinen tarihgiler tarafindan ileri stiriilmistiir.
Tarih biliminin birbirinden kopuk alt disiplinlere béliinmesine son vermeye calisan®®
Annales tarihgileri, disiplinlerarast isbirligiyle biitiinciil bir tarih perspektifi
onermektedirler. Annales toplulugu, siyaset ve savas vurgusunun 6ne ¢iktigr sinirh
sOylemin yerine insani ger¢egin pek c¢ok boyutunu daha biitiinciil bir sekilde
yakalamaya calismaktadirlar®®. Buna gore belli bir zaman ve mekanda bulunan insan
topluluklarmin zihinsel ve psikolojik Ozellikleri tlizerine odaklanilarak tarihgilerin,
bireylere iliskin dar tespitlerinin Gtesine gecilmesi amacglanmaktaydi. Yine onlarin
zaman anlayis1 da tarihin akisina, yapisal siirekliliklerin dahil edilmesi suretiyle

insani isleri daha yavas bir hizda harekete zorlamaktaydi®*. Onlara gore tarih, tek

48 Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu, 439.

4 Tosh, Tarihin Pesinde, 102.

5 Gilderhus, Mark T. Tarih ve Tarihgiler: Tarih Yazicihgina Giris, ¢ev. Emine Sonnur Ozcan, Atif
Yayinlari, Ankara 2014, 124-125.

51 Gilderhus, Tarih ve Tarihgiler, 125-126.
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boyutlu bir zaman olmayip ¢ok katmanl ve gorecelidir®?. Annales Okulu’nun en
onemli temsilcilerinden Fernand Braudel, bu cer¢evede tek dogrultulu zaman
anlayisinin yerine toplumsal zamanin ¢ogullugunu savunmaktadir. Buna gore tarih,
farkli diizlemler ve kademeler iizerinde akmaktadir®®. Bu yoniyle tek bir tarihsel
zaman yerine her bir uygarligin kendi i¢inde bir arada var olan ¢ogul zamanlar
bulunmaktadir*. Bu hususta Braudel’in merkezi fikri, tarihsel degisimlerin farkl
hizlarda oldugudur. Ona gore bu tiirden ii¢ hiz bulunmakta olup ilki cografi bir
mekan olarak neredeyse duragan olan zamani, ikincisi toplumsal ve ekonomik
yapilardaki degisimlerin agir ilerleyen zamani, {igiinciisii ise siyasal olaylarin hizli
akan zamanidir™.

Annales¢i yaklasimda olaylardan olusan geleneksel anlatimin yerini sorun
odakl1 bir tarih, siyaset odakli bir tarihin yerini de insan faaliyetlerine egilen bir tarih
alir. Bunlar gergeklestirmek icin ise diger disiplinlerle isbirligi yapmaya onem
verilir®®,

Siyasi ve askeri tarih odakli bir tarih yerine insani faaliyetlere odaklanan bir
anlayisin, kimi ayrint1 olarak nitelenebilecek ve merkezi olmayan kisi ve kurumlara
odaklanmasi kac¢inilmazdir. Bu tekil aktorlerin tarihi ise zorunlu olarak mikro-tarih
olarak nitelendirilen bir tarih yazinina bagvurmayi gerektirmektedir. Tarihi, birgok
bireyin icine gomildigi biiyikk bir anlati yerine bireysel merkezlere sahip ¢ok
cehreli bir akis olarak goren bu yaklasim igin tarih degil, tarihler s6z konusudur®’.
Burada genis toplumsal doniigiimleri ele alan bir tarih ile bireysel varoluglara
yogunlasan bir tarihin birbirini tamamlamak icin biraraya getirilmesinden®® soz
edebiliriz. Bu cercevede calismamizda Ozellikle biitiinciil bir tarthin parcalarim
olusturacak sekilde basta kisisel biyografiler olmak {iizere kiigiik gruplar ya da
yapilarin tarihine odaklanilmistir. Bu nedenle 6nemli oldugu diisiiniilen isimlerin
biyografilerine dikkat ¢ekilmis, Hanefilige dair ¢alismalarda kendisine ¢ok az atfin
yapildig1 Burhanuddin el-Belht (548/1153), Cemaluddin el-Gaznevi (593/1197), el-

52 1ggers, Georg G., Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi: Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, cev. Gl
Cagal1 Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2000, 51.

58 Tosh, Tarihin Pesinde, 116.

S |ggers, Yirminci Yiizyllda Tarih Yazimi, 57.

%5 Iggers, Yirminci Yiizyllda Tarih Yazimi, 57.

6 Burke, Peter, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2010, 24.

5" Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, 105.

58 |ggers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, 106.
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Meliku’l-Muazzam Isa (624/1227), Cemaluddin el-Hasiri (636/1238), Sadruddin
Suleyman el-Ezrai (677/1278), Celaluddin el-Habbazi (691/1292) gibi pek ¢ok ismin
Hanefilik icerisindeki etkinligi iliskili oldugu isim ve yapilarla birlikte desifre
edilerek adeta dipnotlardan metne tasmarak goriiniir kilinmistir. Ayn1 sekilde ibn
Ebi’l-iz, el-Mardini, Ibnu’l-Adim gibi ailelerle Meshed-i Eb(l Hanife, Halaviyye,
Sadiriyye gibi Hanefi medreselerin tarihlerine de ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Bu
yaklasimla gerek Hanefilik ve Maturidiligin yayilimi1 gerekse de el-Akidetii't-
Tahaviyye etrafindaki serh literatiiriiniin tretildigi baglama iliskin kapali pek ¢ok
noktasinin vuzuha kavusturulmasi amaglanmastir.

Annales tarihgilerinin de aralarinda yer aldigi sosyal bilim teorileri ve
yaklagimlarinin ¢ogunun toplumsal ve dilsel yapilarin belirleyici rolline vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Mezhepler Tarihi alanindaki arastirmalarin da kahir
ekseriyetinin bu yaklasimi benimsedigi; mezheplerin ortaya ¢ikisi, fikirlerinin
sekillenisi ve metinlerinin anlagilmasini1 6zellikle toplumsal yapiin basat unsur
oldugu bir ¢ercevede degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak mezheplerin ve
fikirlerin sekillenisinde en az sosyal yap1 kadar etkili bir baska husus da hig¢ siiphesiz
metin olgusudur. Aslinda Islam Mezhepleri Tarihi disiplininin mezheplerin olusum
ve tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiine metinlerin de tesirine dair teorik bir kabul
olmakla birlikte®® yapilan ¢aligmalar, metinlerin bu tiirden etkisine hemen hi¢ dikkat
cekmemislerdir. Oysa Islam diisiincesi temelde metin etrafinda sekillenmistir. Basta
Kur’an-1 Kerim olmak tizere Hadis ve erken donemden itibaren iretilmis olan
metinlerle mezheplesme siirecinde ortaya ¢ikan pek cok eser, diislince geleneklerine
sosyal hadiseler kadar tesirde bulunmustur. S6z konusu metinlerin, sosyal hadiselerle
karsilikl etkilesimi bulunmakla birlikte metinlerden bazilarinin dogrudan hadiselere
yon verdigi ve basl bagina bir kisim fikir ve hareketlerin temel saiki oldugu goz ard1
edilmemelidir. Bu sebeple esasinda bir metni ve etrafinda onu anlamaya ve
aciklamaya yonelik olarak iretilmis kapsamli diger metinleri (serh) inceleme
amacinda olan calismamizin, metnin anlasilmasina yonelik yaklagimlardan da
istifadesi kaginilmazdir.

Metnin anlasilmasinda hi¢ sliphesiz metnin kendi i¢indeki baglami ile ait

oldugu dis baglam arasinda siki bir iligkisi vardir. Temelde metnin kurgusuna isaret

5 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, 52-54.
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eden dili, kavramlar1 ve yaklagimini ifade eden igyapisi ile onu gevreleyen ve iireten
baglama igaret eden dis yapisinin analizi, metnin anlagilmasinin iki 6nemli boyutunu
olusturmaktadir. Burada metnin, salt dil ve gramer acisindan ele alinamayacagina
isaret edilmelidir. Bu c¢ercevede metnin bilesenlerinin ¢6ziimlenmesinin onun
anlasilmasina 6nemli katkilar1 olacaktir. Metin tenkidi olarak da nitelendirilebilecek
bu ¢6zimleme slrecinin, metnin dilinden yazarina, tarihsel ortamdan metnin ait
oldugu yorum gelenegine kadar bir dizi anlama boyutunu ayirt etmeyi
gerektirmektedir®®. Metin Gzerinde icra edilecek bu faaliyetin metnin neden kaleme
alindigi, ne tiirden hususlart 6ne c¢ikarip neleri géz ardi ettigi, hangi kavramlara
Ozellikle vurgu yaptigi, hangi mezhebi gelenege yaslandigi ve kimleri muhatap
aldig1i, muhataplarinin metni nasil algiladiklar1 ve anladiklari, onu ne tiirden bir
faaliyetin merkezine yerlestirdikleri, intikal siirecinde ne tiirden ekleme, ¢ikarma ve
yorumlama faaliyetine maruz kaldig1 gibi bir dizi soru esliginde yapilmasi onun daha
dogru ve biitiinciil anlagilmasini saglamasi yaninda metnin siire¢ igerisindeki degisim
ve doniisiimiinii izlemeye de imkan saglayacagi muhakkaktir.

Son olarak burada serh olgusuna da kisaca deginmenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Katip Celebi’nin de isaret ettigi gibi aslinda her miiellif, eserinin serhe
ihtiya¢ duyulmadan anlagilmasi i¢in yazmis olmasina ragmen gerek her okuyucunun
eseri anlayacak diizeyde olmamasi, gerek bazi temel bilgilerin eserde yer almamasi
gerekse de eserde yoruma agik ifadelerin bulunmasi esere bir serh yazilmasim
zorunlu kilmistir®?. Bu gergevede serhlerin sadece metnin kimi kapali ifade ve
ibarelerini agiklamakla bir kisim dilsel tahliller yapmaktan ibaret olmadigi, so6z
konusu metni degisik boyutlariyla kapsamli bir incelemeye tabi tuttuklar
sOylenebilir. Bu nedenle kimi kesimlerce serh literatiiriiniin mana ve muhtevadan ¢ok
lafizlar tizerinde durdugu, tekrarlarda bulundugu, gereksiz uzatmalarla konuyu
anlasilmaz kildigi ve ilme yeni katkilar saglamadigi iddialarinin® hakikati
yansitmayan bir onyargi oldugu belirtilmelidir. Bazi serhlerin giiniimiiz i¢in anlamsiz

goriilen bir kisim lafiz ve ibarelerin dilsel tahliline agirlik veren uzun agiklamalarda

8 Tatar, Burhanettin, “Ayrimlarinda Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), 2-6 Ekim 2002, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2004,
426 vd.

61 Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 1/36-37.

62 Serh literatiiriine bu tiirden yoneltilen tenkitler ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Sedat Sensoy,
“Serh”, DI4, XXXVIII/556; Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine
Dair Birkag Not, Dergah Yayinlari, istanbul 2011, 60-66.
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bulunmus olmasimin serhin, iiretildigi baglamla anlamli bir iliskisinin kurulmasi
mimkiin olmakla birlikte bu niteligin biitiin serhler i¢in gecerli olmadigr da bir
gercektir. Bu nedenle aslinda sadece bir telif tiiri olan serh, hasiye ve talikatin, asil
metnin altinda, ona tabi ve onun gerisinde bir tekrar metni oldugu iddia edilemez.
Klasik tasnifte metin, serh, hasiye, ihtisar gibi ayrimlarin sadece bir telif tiirlinii
yansittig1 ve birinin digerinden {istiin oldugu bir hiyerarsinin s6z konusu olmadig1 da
belirtilmelidir®®. Pek ¢ok serhin, yorum faaliyetine giristigi asil metinden nitelik
itibariyle oldukga iistiin oldugu ve s6z konusu metni pek ¢ok boyutuyla astig1 da bir
gercektir. Bu yoniiyle serhler, asil metinde isaret edilmeyen mevzulara delaleti, bazi
meseleleri 6ne ¢ikarmasi, kimi konulara odaklanmasi ve yeni bir kisim tartismalara
isaret etmesi gibi kayda deger katkilarla asil metne derinlik katmaktadirlar. Serhler
bu a¢idan metni agiklamaktan ziyade onu daha {st bir seviyeye c¢ikaran
calismalardir®. Serhlerin bu vasitayla okuyucusuna metni asan bir perspektif verdigi
ve onu bir list kademeye cikardigindan da soz edilebilir. Serh vasitasiyla metnin
problemini ¢6zen okuyucu daha ileri bir seviye, daha sistematik, teferruatl ve derin
yeni problemeler edinmekte ve ilimle olan irtibatini bu sayede gelistirip
kuvvetlendirmektedir®. Burada aslinda dikkate almmasi gereken husus, bu
literatiiriin Onyargisiz bir surette ne tiirden bir anlama faaliyetinin parcasi olarak
olustugunun ortaya konulmasidir. Asil metni anlama ve agiklama c¢abasinin bir
yansimast olan serhlerin bu g¢ercevede kimler tarafindan, hangi amacla ve hangi
kelami gelenege yaslanarak kaleme alindigi, kimleri muhatap aldigi, metne ne tiirden
katkilar sagladigi, metni 6ncesi ve sonrastyla nasil bir iligskiye soktugu, hangi tenkit
ve tasnifleri yaptigi, neleri 6n plana c¢ikarip neleri gézardi ettigi hususlari metin
incelemesinde cevabi aranmasi gereken temel sorulardir®®.

Temelde bir metin etrafinda ortaya ¢ikan kapsamli bir serh literatiiriinii
inceleyen arastirmamiz da bu sorular 1siginda el-Akidetii't-Tahaviyye serhlerini
incelemektedir. IV/X. asirda EbG Hanife’nin itikadi fikirlerini, herhangi bir
tartismaya girmeden, muhtasar sekilde aktaran bir metin etrafinda yaklagik iki asir

gibi uzun sayilabilecek bir donemden sonra neden bir serh literatiiriiniin 6beklendigi,

83 Kara, flim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 27.

64 Fazlioglu, Thsan, Sorularin Pesinde, Papersense Yaynlari, Istanbul 2015, 80-81.
8 Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 7.

% Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 7-8, 33.
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arastirmamizda cevabi aranan temel sorulardan biridir. S6z konusu serhlerin ¢cogunun
daha kapsamli ve zengin metinlere sahip olan Hanefi-Maturidi kelam gelenegine
mensup isimlerce kaleme alinmis olmasi bu sorunun cevabmi daha da Onemli
kilmaktadir. Ozellikle Hanefi-Maturidi ¢evrelerin V/XI. yy’dan itibaren Esarilerle
girmis olduklar1 tekvin sifat1 tartismasi ve Esarilerin Hanefl ¢evreleri, tekvin sifatinin
ezeliligi fikrinin EbG Hanife ve selefe dayanmadigi yoniinde tenkit etmeleri ve
Hanefileri bidatle su¢lamalar1 o zamana kadar dikkat ¢ekmemis olan el-Akidetii 't
Tahaviyye’nin giindeme gelmesini ve Ebli Hanife’ nin tekvin sifatin1 dile getirdigi en
giiclii metin olarak 6ne ¢ikmasini saglamis goriinmektedir. S6z konusu bu durum ise
el-Akide etrafinda buna iliskin bir tartismanin ve kapsamli bir literatiiriin olusmasini
saglamistir.

el-Akide metnini derinlikli bir analize tabi tutan bu kapsamli serh literatiiriiniin,
siirh bir icerige sahip olan el-Akide’yi pek ¢ok boyutuyla astigi muhakkaktir. Serh
literatlirii vasitasiyla sadece tartismanin odak noktasindaki tekvin konusunda degil
Hanefi-Maturidi kabullerin hemen tamamina kaynaklik eden bir metne doniistiiriilen
el-Akide’nin bu seriiveni, bir metnin, serhleri vasitasiyla nasil bir insa faaliyetinin

parcasi hatta asil unsuru olabileceginin de 6nemli bir 6rnegini sunmaktadir.
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I. BOLUM

MISIR’DA HANEFILIK VE TAHAVI'NIN EL-AKIDE METNI

A. Misir’da Hanefilik

EbG Hanife’nin goriisleri erken donemlerden itibaren viicut buldugu Irak’in
disinda gesitli bolgelere yayilmaya baslamistir. Klfe’deki Eb Hanife’nin ilim
halkasina istirak eden isimler, gittikleri bolgelerde Ebli Hanife fikhinin taninmasina
ve yerlesmesine Onciiliik etmislerdir. Onun fikhi gorisleri, ilim halkasindaki
talebeleriyle birlikte, takipgilerinin farkli bolgelerdeki faaliyetleri ve Abbasi
yonetiminin bunlart kadilik vazifesinde tercih etmesi sayesinde kisa slirede
birbirinden ¢ok uzak diyarlara ulagsmistir.

Klfe ve Irak bolgesinde olusan Hanefi fikhi, farkli bolgelerde yayilmig
olmakla birlikte 6zellikle Horasan ve Maveralnnehir bélgelerinde 6nemli bir glc
elde etmistir. Ebli Hanife ve talebelerinden ders alan pek ¢ok ismin bu bdlgelerden
olmas1 bunun baslica nedeni goriinmektedir. Oyle ki bunun etkisiyle IV/X. yy’dan
itibaren Hanefiligin agirlik merkezi de Irak’tan Horasan-Maveralnnehir bolgesine

kaymistir.

1. Tahavi Oncesi Misir’da Eb( Hanife Fikhi

Irak ve dogusunda yer alan bolgelerin aksine Sam ve Misir gibi bati
bolgelerinde ilk asamada EbG Hanife fikhinin benimsendigi sdylenemez. Bunun
sebeplerinden birisi Sam ve Misir gibi bati bolgelerinden Ebl Hanife’nin derslerine
katilanlarin dogudan gelenlere kiyasla azlig1 ve bu bolgelerde Irak fikhindan ziyade
Medine fikhinin tesirinin daha fazla olusudur.

Ebd Hanife’nin derslerine katilanlarin  kokenleri incelendiginde bunun
dogrulugu goriilecektir. Kaynaklar Ebd Hanife’nin halkasinda ¢ok fazla talebenin

bulundugunu ve bunlarin sayisinin yiizlerce oldugunu ifade etmektedir®”. Bu

67 el-Bezzazi, Menakibu Ebf Hanife’de bu talebelerden 800 kadar ismi siralamaktadir (Hafizuddin
Muhammed b. Muhammed el-Bezz&zi, Menékibu Ebi Hanife, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1981,
11/497-517). Daha erken tarihli bir diger kaynakta 153 isim siralanir (Ebu’l-Kasim Abdullah b.
Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Haris Ibn Ebi’l-Avvam es-Sadi (335/946), Fedailu Ebi Hanife ve
Ahbaruhu ve Menakibuhu, thk. Latifurrahman el-Behraci el-Kasimi, Mektebetii’l-imdadiyye, Mekke
1431/2010). Taskopriizade ise Eba Hanife’nin sayilamayacak kadar ¢ok 6grencisinin oldugunu ifade
ederek ismi bilinenlerin 730 tane oldugunu kaydeder (Taskopriizade Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-
Saade ve Misbahus-Siydde fi Mevdudti’l-UIGm, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1985, 11, 232).
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talebelerin, geldikleri bolgelere gore en genis listesini sunan Hafizuddin Muhammed
el-Bezzazi (827/1424) dir. O, dogu bdlgelerinin aksine batidan gelen ¢ok az isimden
s0z etmektedir. S6z konusu bu listede Misir’dan sadece (¢ isme yer vermektedir.
Bunlar Yahya b. Eyyub el-Muisri, Leys b. Sad (175/791) ve Eb( Said el-Misri es-
Seybani’dir®.

Ibn Yunus (347/958), Yahya b. Eyyub el-Misri’nin uzak diyarlarda ilim tahsil
eden biri oldugunu, Mekke, Medine, Sam, Misir ve Irak ehlinden hadis naklettigini
belirtmekle birlikte onun Hanefi fikhiyla iliskisinden higbir sekilde $0z
etmemektedir®. Yahya b. Eyyub’u Ebl Hanife’den fikih ve hadis alan Sam ve Misir
kokenli alimler arasinda sayan Ibn Ebi’l-Avvam ise onu sadece ibrahim en-
Nehai’nin fikhi bir goriisiinii Eb( Hanife den nakleden biri olarak zikreder’®. Hanefi
tabakat eserlerinde de biyografisine yer verilmeyen Yahya b. Eyyub’un, Eb( Hanife
fikhinin Misir’da taninmasinda herhangi bir rol iistlendigini soyleyemeyiz.

Ebl Said el-Misri es-Seybani’ye gelince, onun hakkinda da kaynaklarda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hanefi tabakat eserlerinde de ismi gegcmeyen
Eb( Said el-Misri’nin Hanefi fikhinin Misir’da yayilmasiyla ilgili herhangi bir
katkisindan bahsedilemez.

Listedeki son isim Leys b. Sad ise Eb0d Hanife ile iliskisi bir yana, ilerde de
kendisinden s0z edilecegi gibi, onun goriislerinin Misir’da yayilmasina karsi ¢ikmis
ve daha ziyade Medine fikhindan ve Malik b. Enes’ten yana bir tutum sergilemistir’’.
Dolayisiyla el-Bezz&zi’nin Eb( Hanife’den ders aldigindan bahsettigi Misirli bu Ug
alimin Hanefi fikhinin Misir’da temsiline herhangi bir katkida bulunmadiklar
aciktir.

Abbasi devletinin kadilik makamina 0zellikle Hanefileri tercih etmesi
mezhebin farkli bolgelerde temsilini kolaylastirmis, bu iliski sonraki asirlarda da

giiclenerek devam etmistir’>. Abbasilerin bu tercihi, baz1 bolgelerde Hanefi

88 el-Bezzazi, Menakibu Ebi Hanife, 11/507. Krs. Ali el-Kari, el-Esmdru 'I-Ceniyye, 1/286.

8 Eb( Said Abdurrahman b. Ahmed Ibn Yunus, Tarihu Ibn Yunus, thk. Abdilfettah Fethi
Abdiilfettah, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrut 1421/2000, 1/506.

7 fbn Ebi’l-Avvam, Fedailu Ebi Hanife, 209.

™ Siikrii Ozen, “Leys b. Sad”, DI4, XXVII/166. el-Bezzazi’nin Leys b. Sad’1 Ebli Hanife’nin
talebeleri arasinda saymasi muhtemelen hac esnasinda ona bazi meselelere dair sorular sormasina
(Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Menékibu Ebi Hanife, (el-Bezzazi’nin Menakib eseriyle birlikte),
1/411-412) dayannus olmalidir.

2 Takiyyuddin et-Temimi, Hanefilikle Abbasiler arasindaki bu iliskiyi ikiz kardeslerin yakinligina
benzetir (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/139).
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mezhebinin hizli bir sekilde yayilmasii ve diger mezheplere istiinlik kurmasini
saglamistir’®, Her ne kadar Eb( Hanife’nin bazi talebeleri ve sonraki Hanefi
fakihlerden bir kismu bilingli bir tercihle resmi goérev almaktan kaginmis olsa da pek
cok Hanefi fakih bunu kabul etmistir.

Hanefi fikhi, Irak ve dogusundaki bolgelerin aksine bat1 bolgelerde daha yavas
yayillmis ve kismen de bazi zorluklarla karsilasmistir. Bu bolgelerden birisi olan
Misir’da Hanefi fikhinin ilk temsili, kadilik gorevine atananlar yoluyla
gerceklesmistir. Abbasi halifesi Mehdi (158-169/775-785) doneminde, Eb( Yusuf’un
kadilkudat olmasindan 6nce 164/780 yilinda Misir’a kadi olarak atanan Ebu’l-Fadl
Ismail b. Elyesa el-Kindi, Eb( Hanife mezhebini Misir’a sokan ilk kisi olarak
kaydedilmektedir.

Eb( Hanife’den ilim tahsil eden Ismail b. Elyesa el-Kindf, Irak’tan Misir’a kadi
olarak gonderilmis ve gorevi esnasinda Ebd Hanife’nin goriislerine goére hukim
vermistir. Ancak kaynaklarin nakline gore el-Kindi’nin hikimleri Misirlilarca kabul
goérmemistir. Eb0 Hanife’yi tanimayan ve mezhebini de bilmeyen Misirhilar kadinin,
basta vakiflarla ilgili olmak {izere verdigi hiikiimlere itiraz etmis ve Misir fakihi
olarak bilinen Leys b. Sad onciiliigiinde halifeye sikayet mektubu yazarak Hanefi
fikhinin Misir’da uygulanmasina izin vermemislerdir”. 167/783 yilinda gérevden
alman’® Kindi’nin, Ebl Hanife fikhinin ilk kez Misir’da temsili disinda herhangi bir

etkinliginden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

" Nurit Tsafrir, el-Kuresi’nin tabakatindan hareketle ilk dénem Hanefi yayilmim inceledigi
caligmasinda, kadi atamalarinin degisik bolgelerdeki Hanefi yayilimini nasil sagladigina iliskin dnemli
tespitlerde bulunmaktadir. Tsafrir, inceledigi bolgelerde gorev yapan ilk Hanefi kadilarin da listelerini
vermektedir (Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law: The Early Spread of Hanafism,
Harvard University Press, Cambridge 2004, 29-30, 39, 50-52, 56, 59, 71, 76, 81, 86, 94, 101, 114-
115).

" Ebs Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi (350/961), Kitabu'I-Vuldt ve Kitabu’I-Kudat, tashih:
Rhuvon Guest, Beyrut 1908, 371; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/438; ibn Hacer, Refis’I-Isr, 88; et-Temimi,
et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/209.

7> fsmail b. Elyesa’dan nakilde bulunan (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/438; ibn Hacer, Refu’I-Isr, 88; et-
Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/208) Said b. Ebi Meryem, Ismail b. Elyesa’mn Ebd Hanife
mezhebini Misir’a sokan ilk kisi oldugunu belirterek onun vakiflar hakkinda Ebd Hanife’nin
goriislerine gore verdigi hitkiimler sebebiyle Misirlilarin 6fkesini ¢ektigini aktarir (el-Kindi, Kitabu I-
Vulat ve’l-Kudat, 371; ibn Hacer, Refi’l-lsr, 88; et-Temimi, et-TabakAti’s-Seniyye, 11/209;
Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1442, el-Mevaiz ve’l-itibar bi Zikri’l-Hitati ve’l-Asar, thk.
Muhammed Zeynuhum-Mediha es-Sarkavi, Mektebetii’l-Medbuli, Kahire 1998, [11/366). Hanefi
fakihlerin ozellikle vakifla ilgili hiikimlerinden dolayr Hicaz ekoliine mensup alimlerce tenkit
edilmelerinin teorik arkaplaniyla ilgili olarak bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu -Vakif Hukuku
Baglaminda X-XI11. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme, ISAM Yayinlar1, Istanbul
2014, 141-162.

76 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/438 et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/210.
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10 yillik aradan sonra 177/793’de Eb( Abdirrahman Muhammed b. Mesrik b.
Madan b. Merzuban b. Numan el-Kindi el-KGfi (177-185/793-801)"7, 194/810°de ise
Eb0O Bekr Hasim b. Abdirrahman b. Ebi Bekr b. Abdillah b. EbT Bekr es-Siddik el-
Bekri el-Medeni (194-196/810-811)® Misir’a kad1 olarak atanan Hanefi fakihlerdir’.
Ancak her iki kadinin da mezheplerini yayma ve glclendirme konusunda etkin
olduklarindan s6z edilmemektedir.

205/820’de Misir kadiliga atanan Hanefi Ibrahim b. el-Cerrah (217/832)’1n
ise Onceki kadilara gore daha aktif oldugu gorilmektedir. Onun hocas1 Eb(
Yusuf’tan el-Emali’yi nakletmesi ve Ebl Hanife ile Ebl Yusuf’un goriislerine gore
hilkiim vermesi® onu énceki kadilardan farkli kilmaktadir. Ancak s6z konusu bu
faaliyetler, Misir’da Hanefiligin yerlesmesinde onun ©6nemli bir rol oynadigini
gostermez. Oyle ki ibn Cerrah gérevden alindiktan sonra Misirlilara kimi kad1 olarak
gormek istediklerini soran vali Abdullah b. Tahir’e, grup arasinda yer alan Yahya b.
Abdillah b. Bukeyr, kadiligin yabanci (garib) ve ciftci iki isme verilmemesini
istemistir. S6z konusu yabancidan kasti ise Ibrahim b. el-Cerrah’tan bagskasi
degildir®.

[k Hanefi kadilarin Misir’daki faaliyetleri, Hanefi fikhinin burada tanimnmasini
saglamis olmakla birlikte giclii bir direngle karsilasmistir. Ik iki Hanefl kadisi
Ismail b. Elyesa el-Kindi ve Eb( Abdirrahman el-Kindi’nin Misir’da yerlesik Arap
kabilesi Kinde’den olmalari, Abbasilerin s6z konusu kadi tercihlerinde siyasi bir
kistm dengeleri goz oniinde bulundurdugunu® gosterse de genel anlamda Misirlilarin
disaridan gelen kadilardan hoslanmadiklar1 anlasilmaktadir. Daha ¢ok Medine
fikhiyla iligkili yerel fakihlerin etkin oldugu Misir’da, Irak’tan gelen Hanefi fakihler,

7 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/224; el-Kuresi, el-Cevahir, I11/368; Ibn Hacer,
Refi’I-Isr, 416. Bu Hanefi kadinin da Misirhilarla olduk¢a sikinti yasadigi ve bir kisim yeni
uygulalamalar sebebiyle Misirlilarin 6fkesini daha da arttirdigina yonelik nakiller bulunmaktadir (el-
Kindi, Kitabu’I-Vuldt ve’l-Kudat, 390; ibn Hacer, Refi'I-Isr, 417).

8 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/247; el-Kindi, Kitabu I-Vuldt ve’l-Kudat, 411-12; el-
Kuresi, el-Cevahir, 111/564; ibn Hacer, Refi’'I-Isr, 456.

™ Kaynaklarda Eb(i Hanife fikhini takip ettikleri ifade edilen bu iki kadimn Eb Hanife’den mi yoksa
talebelerinden mi ilim tahsil ettiginden s6z edilmemektedir.

8 el-Kindi, Kitabu’I-Vulat ve’I-Kudat, 432; ibn Hacer, Refii I-Isr, 24.

81 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/48; EI-Kindl, Kitabu’l-Vuldt ve’l-Kudat, 433; Ibn
Hacer, Refi’I-Isr, 295. Aym kaynaklar cift¢iden kastin ise Isa b. Fiileyh oldugunu sdyler. Ancak bu
isim hakkinda herhangi bir bilgi bulamadik.

8 Tsafrir, The Early Spread of Hanafism, 66. Tsafrir, Hanefiligin ozellikle Misir ve Basra gibi
bolgelerde kabile ve aile iligkileri vasitasiyla yayilmaya ¢alistigini aktarmaktadir (The Early Spread of
Hanafism, 83).
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stirekli bir mukavemetle karsilasmis ve bu da mezhebin Misir’da kalicilasmasini
engellemistir. S0z konusu mukavemetin sadece kadilara yonelik olmadigi, farkli
nedenlerle Misir’a gelen Hanefi fakihlerin de bundan nasibini aldiklari
gorilmektedir. Mesela Medine’de imam Malik’ten ders aldiktan sonra Kufe’ye
giderek Ebl Hanife meclisine de katilan® Abdullah b. Ferrih (176/793) muhtemelen
Eb{ Hanife’den daha ¢ok etkilenmis olmasindan dolay1 174/790°da geldigi Misir’da
ondan yaptig1 nakiller sebebiyle tenkit edilmistir®. ibn Ferrih’un Misir’da kalmayip
memleketi Kayrevan’a dondiigi, ahir dmrinde yeniden Misir’a gelip burada vefat
etmis oldugu kaydedilse de Hanefi fikhinin Misir’da kalicilagsmast hususunda 6nemli
bir caba sarfettifine sahit olmamaktayiz. Ibn Ferruh’un ismi, Hanefiligin daha gok
Ifrikiyye bolgesinde yayilmastyla giindeme gelmektedir®.

Kaynaklarin kadilik gérevi disinda baska nedenlerle Misir’a geldiginden
bahsettigi bir diger isim Eb0 Yusuf ve Muhammed’in 6grencisi olan Suayb b.
Suleyman el-Keysani (204/820)dir®. el-Keysani’nin ismi daha ¢ok en-Nevadir
kitaplar1 arasinda yer alan el-Keysaniyyat adli eserle giindeme gelmektedir. Bu eser,
kendisi veya oglu Suleyman (278/892)’in imam Muhammed’den imla ettirdigi
rivayetlerden olusmaktadir®”. S6z konusu eser dikkate alindigindan baba el-Keysani
ve oglu Suleyman’in, Hanefi fikhint Misir’a tasiyan ilk isimlerden oldugu 0One
srelebilir. Ancak hayati hakkinda yeterli bilginin olmamasi ve Misir’da EDbU
Hanife’nin gorislerini ne kadar temsil ettigine yonelik kayitlarin bulunmamasi, el-
Keysani’nin faaliyetinin igerigi hakkinda bir degerlendirme yapmaktan mahrum
birakmaktadir.

8 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/320; et-Temimi, et-Tabakatii ’s-Seniyye, IV/178.

8 Abdullah b. Vehb, ibn Ferrtih’un vefat eden Leys b. Sad’in yerini alacagini umarken onun Ebii
Hanife fikhini takip ettiginden yakinmistir (et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1\V/178).

8 el-Makrizi’nin, ibn Ferrh’un Ebli Hanife mezhebini Ifrikiyye’ye getirmesine kadar buralarda
stinnet ve asarin egemen oldugunu séylemesi (el-Makrizl, el-Hitat 111/365) onun faaliyetlerinin daha
cok bu bolgede gergeklestigine isaret etmektedir. Ancak buna ragmen Ibn Ferriih’un Eb{l Hanife’den
ziyade ITmam Malik ile iliskili oldugu ve goriis alisverisinde bulundugu bilinmektedir (Akif Kéten,
“Ibn Ferruh”, DIA, XI1X/493-494).

8 et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1V/73.

87 Kaya, Eyyiip Said, “Nadirii’r-Rivaye”, D4, XXXII/279. Suayb b. Siileyman el-Keysani’nin vefat
tarihi 204/820, oglu Siileyman’in vefat tarihi ise 278/892 olarak verilmektedir. Bu tarihler dikkate
alindiginda onunla babasi arasinda kronolojik olarak ciddi bir zaman aralig1 s6z konusudur. Eger vefat
tarihleri dogru ise ogul Siileyman’n imam Muhammed’den nakilde bulunmas1 imkansizdir. Ayrica
Tahavi’nin Siileyman’dan nakilde bulundugu dikkate alindiginda onun Tahavi ile imam Muhammed
arasindaki baglantiy1 sagladig1 one siiriilecektir. Ancak tarihen bu da miimkiin degildir. Biitin bunlar
dikkate alindiginda muhtemelen baba Suayb ile ogul Siileyman’in biyografileri birbirine karistirilmig
olmalidir.
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Misir’da Hanefi fikhinin temsilcisi ve Imam Muhammed’in ashabi olarak
nitelenen Ali b. Mabed®® (218/833)’in de el-Camiu’l-Kebir ve el-Camiu’s-Sagir
eserlerini rivayetle sohret kazanmis olmakla® birlikte bolgede Hanefi mezhebinin
yayilmasi ya da imam Muhammed’den rivayet ettigi bu iki eseri herhangi bir sekilde
imla ettirip ettirmedigi bilinmemektedir. Yine bu donemde Misir’da ikamet eden ve
Misir’in 6nde gelenlerinden biri olan Ebl Salih Abdulgaffar b. Davud b. Mihran b.
Ziyad b. Reddad el-Bekri el-Harrani el-ifriki el-Hanefi (224/839) de Hanefi
fakihidir®®. Ancak onun da Hanefiligin Misir’da yayilmasi konusunda faaliyette
bulundugundan s6z edilemez.

Abbas b. Rebi el-Basri (233/847) ve ogullar1 Muhammed ve Ahmed de
Misir’da yasamis Hanefiler arasinda zikredilir®'. Fakat bu aileden sadece et-Tell
olarak bilinen Muhammed, nebiz igme dolayisiyla Hanefilikle iliskilendirilmistir.
Muhammed et-Tell’in bundan dolayr Bekkar b. Kuteybe tarafindan kinandigi
kaydedilir®?. Bunun disinda ailenin Haneff kimligi ya da bu konudaki bir faaliyeti ile
one ¢ikmasi s6z konusu degildir.

Misir’daki Hanefi kadilardan kendisinden en ¢ok soz ettiren ise hig siiphesiz
Mihne dénemindeki uygulamalariyla dikkat ¢eken Eb0 Bekr Muhammed b. Ebi’l-
Leys b. Haris b. Seddad (250/864)’dir. 205/820 yilinda Misir’a gelip yerlesen®® ibn
Ebi’l-Leys, 226/840 yilindaki kadilik gérevinden 6nce Maliki kad1 Ebd Yahya Harun
b. Abdillah b. Muhammed b. Kesir el-Kuresi ez-Ziihri’nin, Mihne’de yeterince aktif
olmadig1 gerekgesiyle Misir’da Mihn’enin uygulayicist olarak gorevlendirilmistir®.
Onun kadiligi da tistlendigi donemde Misir’da Mihne’ye tabi tutmadigi kimse

birakmadig: ifade edilir®. Kifiyylin mezhebi iizere oldugu®® belirtilen ibn Ebi’l-

8 Tbn Mabed’in adi, Misir’m 214-217/829-832 yillar1 arasinda kadisiz kaldign dénemde kadilik icin
gecmistir. Bu donemde Yahya b. Eksem ile Misir’a gelen Halife Memun’a Misirlilar kadilik igin
isimler 6nermis ancak Memun, Onerilen isimleri kabul etmemis yerine kendisi Ali b. Mabed’i
Onermistir. Misirlilarin bu teklifi nasil karsiladiklart meghul olmakla birlikte Ali b. Mabed’in halifenin
1srarma ragmen bu goérevi kabul etmedigi aktarilmaktadir (el-Kindi, Kitabu'l-Vuldt ve’l-Kudat, 442-
43).

8 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/155; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/614; el-Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 138.

% Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/131; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/442.

9t Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/14; Ibn Hacer, Refii’I-1sr, 103.

%2 ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 104; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/249.

9 el-Kindi, Kitabu’I-Vulat ve’I-Kudat, 449; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/112; ibn Hacer, Refis’I-1sr, 403.
9 el-Kindi, Kitabu’l-Vulat ve’l-Kudat, 447.

% el-Kindi, Kitabu I-Vulat ve’I-Kudat, 451; el-Kuresi, el-Cevahir, I11/112; Ibn Hacer, Refii'I-1sr, 404.
% e|-Kindi, Kitabu I-Vulat ve’I-Kudat, 449; el-Kuresi, el-Cevahir, I11/112; ibn Hacer, Refii'I-1sr, 403.
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Leys, kimi kaynaklarin verdigi bilgiye gére Misir’da Ebld Hanife ve talebeleri EbQ
Yusuf ile Muhammed’in goriislerini giiglendirmis, Misir’da yaygin olan Malikiligi
zayiflatmis, Safiilige ise biiyiik bir darbe vurmustur®’. O, Safii ve Maliki mezhebine
mensup olanlar1 ana camiide oturmaktan alikoymus® ve Mihne siirecinde Malikiligin
Misir’daki  onemli  temsilcilerinden Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem
(268/882)% ile Safii’nin ilim meclisinin basina gecen Eb( Yakub Yusuf b. Yahya el-
Kuresi el-Biiveyti (231/846)’yi'® tutuklatmistir.

Misir’da Hanefilik adina ¢ok da iyi bir intiba birakmayan Ibn Ebi’l-Leys’in
Mihne sonrasinda, Mihne karsitlarinin siddetine maruz kalmistir'®. Icerisinde yer
aldigi Hanefi gelenege dair herhangi bir bilginin verilmemesi, hocasi ya da
varhgindan s6z edilen ashabmin'®? kimlerden olustugunun bilinmemesi ibn Ebi’l-
Leys’in Hanefi kimligine dair sorulari cevapsiz birakmaktadir. Ancak bazi
kaynaklarda onun ¢okca nebiz igtigine dair yapilan nakil’®® onun 6zellikle Hanefi
kimligine yonelik bir vurgu olmalidir. Aynmi sekilde Misir’da bir grup Mutezili
arkadasmin oldugundan s6z edilmesi'® de onun Mutezileyle iliskisine isaret
etmektedir. Fakat buna ragmen kaynaklar Ibn Ebi'l-Leys’in gercekte Halku’l-
Kur’an’t savunmadigi, kader konusunda da Ehl-i Sunnet’in goriisiinii benimsedigini
dile getirmektedirler'®. Biitiin bunlara ragmen sonuc olarak Ibn Ebi’l-Leys’in,
Mihne sonrasi siiregte Hanefilere yonelik olumsuz tutumun sebebi oldugu ve

Hanefiligin Misir’daki yayilimina olumsuz bir etki biraktigi muhakkaktir'%,

9 el-Kind1, Kitabu’I-Vuldt ve’l-Kudat, 452-53.

% el-Kindf, Kitabu’I-Vulat ve’I-Kudat, 451; ibn Hacer, Refi'I-Isr, 404.

9 el-Kindf, Kitabu’I-Vulat ve’I-Kudat, 451-52; ibn Hacer, Refit I-Isr, 404.

100 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/514; es-Suytl, Husnii 'I-Muhadara, 1/306-307.

101 fbn Ebi’l-leys, Miitevekkil’in halife olmasindan bir siire sonra gérevden alinmis, mallar1 miisadere
edilerek hapsedilmistir. Misir halki da onun meclisinin oldugu yeri basip oturdugu yere su dokmiis ve
hasirlarini da dagitmstir (el-Kindi, Kitabu 'I-Vuldt ve’l-Kudat, 463; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/112; ibn
Hacer, Refu’l-Isr, 407).

102 e|-Kindf, Kitabu I-Vuldt ve I-Kudat, 462; ibn Hacer, Refis'I-Isr, 407.

103 e|-Kindf, Kitabu’l-Vulat ve’I-Kudat, 467.

104 e|-Kindf, Kitabu’l-Vulat ve’I-Kudat, 467.

105 o|-Kind1, Kitabu I-Vuldt ve’I-Kudat, 465-66; Ibn Hacer, Refii’I-1sr, 409.

1% fhn Ebi’l-Leys’ten sonra Misir kadiligina atanan Maliki kadi Eb Amr Haris b. Miskin (250/864),
Eb( Hanife ashabiyla, Safii ashabin1 merkez mescidden ¢ikarmus (el-Kind1, Kitabu ’[-Vuldt ve’l-Kudat,
469; Ibn Hacer, Refit’l-Isr, 118) onlarin hasirlarimi da toplatmustir (el-Kindi, Kitabu’l-Vuldt ve’l-
Kudat, 469-70). Haris b. Miskin’in Hanefi ve Safiilere yonelik bu tavrinin, Mihne dénemindeki sert
uygulamalara bir tepki oldugu ifade edilir (Tsafrir, The Early Spread of Hanafism, 168, dipnot, 57;
Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolt (111-V/IX-XI yy), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilamamus Doktora Tezi, Istanbul 2004, 54).
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Misir’a gelen Hanefi fakihler ve kadilarin Mutezili olduklar1 veya Mutezile nin
baz1 goriislerini paylastiklarina iliskin yeterli delile ve tarihsel dokiimana sahip
degiliz. Sadece Mihne siirecindeki kadi, ibn Ebi’l-Leys’in kat1 bir sekilde Mihne
politikalarina destegi'® ve yukarida adi gegen Ibn Cerrah’in Halku’l-Kur’an
goriisiinii kabul etmesil® sebebiyle Mutezili olabilecegi disinda, Misir’a gelen
Hanefi alimlerin itikadi herhangi bir mezheble iliskili olduguna dair hemen hemen
hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Aym sekilde kaynaklar, Misir bolgesinde Mutezile’nin
varligindan bahsetmekle!® birlikte bunlarin kimler oldugu ve Hanefilikle bir
iliskilerinin olup olmadigi konusunda suskundurlar.

Ebl Yusuf, kadilkudat olduktan sonra Muhammed es-Seybani’yi Rakka’ya
kadi olarak atamis ve ondan Hanefiligin hali hazirda Kife, Basra ve doguda yayildigi
gibi, Rakka tizerinden de Sam ve 6tesine yaymasini istemistirt*®. imam Muhammed
bu gorevi kabul etmis ancak Hanefiligin Sam ve &tesine yayilmasi Ebd Yusuf’un
Ongordigu sekilde gergeklesmemistir. Hatta yukarida 6rnekleri verildigi gibi Misir’a
Hanefi kadilar atanmasina ragmen Hanefilik istenen diizeyde kabul gérmemistir.

Mezheplerin yayilmasinda kadilik gibi resmi gorevlerin bir kolaylik ve destek
unsuru olarak olumlu etkisinde s6z edilebilirse de tek basina bir mezhebin kabul

gormesini saglayamayacagr muhakkaktir. Bu ¢er¢evede Abbasi idaresinin de

107 Ancak buna ragmen Ibn Ebi’l-Leys’in Halku’l-Kur’an gériisiinii savunmadig1 (Ibn Hacer, Refit’I-
Isr, 406), Mihne’yi, verilen emirden dolayr uyguladig: (el-Kindi, Kitabu'l-Vuldt ve’l-Kudat, 465-66;
Ibn Hacer, Refii’I-Isr, 409), kader hakkinda kendisine sorulan bir soruyu da Ehl-i Siinnet mensuplari
gibi cevaplandirdig1 (el-Kindi, Kitabu'I-Vuldt ve’l-Kudat, 465-66; Ibn Hacer, Refii’I-Isr, 409) seklinde
nakiller bulunmaktadir.

198 Harmele b. Yahya’dan gelen rivayete gore ibrahim b. el-Cerrah kadilig1 esnasinda hastalaninca
vasiyyetini yazdirmak iizere sahitlerin getirtilmesini istemisti. Vasiyetinde “muhakkak din ortaya
kondugu gibidir, muhakkak Kur’dn yaratildigi gibidir” seklinde ifadelerin de yer aldig
aktarilmaktadir (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/8; el-Kindl, Kitabu’l-Vuldt ve’l-
Kudat, 429; ibn Hacer, Refit I-Isr, 26). Bu ifade Ibn Cerrah’mn Mutezili bir Hanefi olabilecegini akla
getirmektedir.

109 Mihne déneminde Ibn Ebi’l-Leys, Maliki Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem’i tutuklatip
sokaklarda gezdirdigi sirada Mutezili bir grubun kendisine satagtigindan s6z edilir (el-Kindi, Kitabu'I-
Vuldt ve’l-Kudat, 452; Ibn Hacer, Refit’I-Isr, 404). el-Kindi, s6z konusu bu grubun Ibn Siibeyhin (?)
halkas1 oldugunu soyler (el-Kindi, Kitabu'I-Vuldt ve’l-Kudat, 452). Ancak bu sahis hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Kadi Ibn Ebi’l-Leys’in etrafinda oldugu sdylenen Mutezili grubun (el-
Kindl, Kitabu’l-Vuldt ve’l-Kudat, 467) da bu olmasi muhtemeldir. Tahavi sonrasi dénemde ise
Mutezili egilimi oldugu ifade edilen Hanefi Ebu’l-Hasan Ahmed b. Zebehrad b. Mihran el-Farisi es-
Sirafi (344/955)’den s6z edilir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/169; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1/407). Makdisi de Misir bolgesinde Mutezile’nin varligindan séz etmektedir (Semsuddin Ebi
Abdillah Muhammed el-Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, ngr. M. J. de Goeje, Brill,
Leiden 1906, 202).

110 fbn Ebi’l-Avvam, Fedailu Ebi Hanife, 356-357; Semsuddin Ebd Abdillah Muhammed ez-Zehebi
(748/1348), Menakibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. Hasan, nsr. M.
Zahid el-Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Misir, t. y, 55.

51



destegini alan Hanefiler kadilik gorevlerini Ustlenmelerine ragmen Misir’da
toplumsal bir taban edinemedigi ve bu durumun EbQO Hanife’nin 6grencileri ile
bunlarin talebeleri doneminde aynen devam ettigi goriilmektedir. ilk kusak Hanefi
fakihlerden Ismail b. Elyesa ile ikinci kusagm temsilcileri olan Eb( Yusuf ve
Muhammed’in 6grencilerinin gerek kadilik gorevleri sirasindaki faaliyetleri gerekse
hocalarmin eserlerini nakilleri, Misir bolgesinde yaklasik yiiz yillik zaman zarfinda
Hanefiligin dogu bolgelerindeki kadar toplumsal bir taban edinmesini ya da kabul
gOrmesini saglayamamistir. Uclincli kusak Hanefiler arasinda da hala Misir’da
Hanefi tedris halkasinda yetismis Misirli Hanefi bir fakihe rastlanmamaktaydi.
Bolgedeki Hanefi faaliyetler hala Irak’tan Misir’a gelen Hanefi fakihlerce
strddrilmekteydi.

Hanefilikle Abbasilerin yakin iliskisinden kaynaklanan Hanefi kadi tercihi,
goriindiigii  kadariyla Irak merkezli olup muhtemelen sadece bu bdlgeden
beslenmistir. Irak’tan Misir’a gelen alimler vasitasiyla yayilma egiliminde olan
Hanefiligin Misir’da etkili olmaya baslamasi ve yayilma egilimine girmesi ancak
tictinci kusak Hanefiler vasitasiyla olmustur. Her ne kadar daha énce s6zi edilen
Hanefi kadilar araciligiyla mezhebin Misir’da taninmasi s6z konusu olsa da,
toplumsal tabana sahip olmasi ancak Ugunci kusak Hanefilerin faaliyetleri
gerceklesmistir. Bu kusak da aslinda kadilardan olusmasina ragmen onlari
oncekilerden ayiran 6nemli bir nitelige sahiptiler. Bu nitelik, onlarin Misir’da Hanefi
fikhint 6gretmek tizere olusturduklart ilim halkalaridir. Hanefilik ancak bu halkalar
vasitasiyla bolgede Ogretilmeye ve Misir’da “yerli” Hanefilerin ortaya ¢ikmasina
imkan saglamistir. Eb0O Cafer et-Tahavi (321/933) de iste bu Uclincl kusak
Hanefilerin faaliyetleri sonucunda Hanefi mezhebine geg¢mistir. Hanefiligin Misir’da
kalicilasmasinda etkili olan ¢tncl kusak Hanefilerin arasinda Eb( Bekre Bekkar b.
Kuteybe b. Esed es-Sekafi el-Bekravi el-Basri (270/884), Ebl Cafer Ahmed b. Ebi
Imran Musa b. Isa el-Bagdadi (280/893) ve Eb( Hazim Abdilhamid b. Abdilaziz es-
Sekadnt el-Basri (292/905) bulunmaktadir.

Bu isimler arasinda 6zellikle 24 y1l Misir kadilig1 yapan Bekkar b. Kuteybe’nin

onemli bir yeri vardir. Mihne sonrasinda halife Mutevekkil tarafindan Misir
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kadiligina atanan®'! Bekkar’m, Misir’da Hanefi fikhinin &gretimi konusunda énemli
faaliyetlerde bulundugunu gérmekteyiz. Aslen Basrali olan ve fikhi Hilal er-Rey!!?
(245/860) ve Isa b. Eban''® (221/836) gibi isimlerden okuyan Bekkar, fikih yaninda
Ozellikle hadis¢i kimligiyle dikkat ¢ekmektedir. Misir’a geldigi 246/851 tarihinden
270/884°deki vefatina kadar kadilik gorevini siirdiiren ve bu siire zarfinda ayni
zamanda ders veren Bekkar b. Kuteybe’nin, hadis rivayetiyle de kendisinden s6z
ettirdigini  gormekteyiz. Oyle ki kendisinden hadis dinlemek uzere bir grup
Remle’den Misir’a gelmistir'**, Tahavi’nin naklettigine gére Ahmed b. Tolun da,
Bekkar’1 ziyaretinde denk geldigi bu dersleri dinlemekteydi'!®. Bekkar’in 269/883’de
hapsedilmesine ragmen 6zel izinle hadis dersi vermeye devam ettigini kaynaklar
zikretmektedir''®. Hadis okutmasi disinda verdigi derslerle Ebd Hanife fikhinin
Misir’da kalicilasmasina katkida bulunan Bekkar’m, Tahavi''’ disinda pek cok
talebesi bulunmaktaydi'!®. Safii’nin talebesi Eb{ Ibrahim Ismail el-Mizeni
(264/878) nin, el-Muhtasar adli eserini Eb( Hanife’nin goriislerine bir reddiye olarak
kaleme aldigin1 diisiindiigiinden buna bir eserle cevap veren''® Bekkar’in, aym

zamanda ilk Ebd Hanife mudafiilerinden oldugu da sdylenebilir.

11 Apdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/47; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/460; ibn Hacer, Refii’l-
Isr, 99; ibn Kutluboga, Tédcu t-Teracim, 145; et-Temimi, et-Tabakatii s-Seniyye, 11/244.

112 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/458; Tbn Hacer, Refii’I-lsr, 98; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 140; et-
Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 11/243; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 55.

113 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/458; Ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 98; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/243.
114 Tbn Hacer, Refit I-Isr, 103.

115 Semsuddin Ebd Abdillah Muhammed ez-Zeheb? (748/1348), Tarihu'I-Islam ve Vefeyatii'l-Mesdhir
ve’l-Alam, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1410/1990, 20/71; Ibn
Hacer, Refit’I-lsr, 101; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye, 11/246. Tahavi, ibn Tolun’un bir keresinde
Bekkar’in meclisine geldiginde igerisinin insanlarla dolu oldugunu gordiigiinii ancak kapidaki
gorevliye kimsenin yerinden kalkmamasi yoniinde uyar1 yaptigin1 ve Ibn Tolun’un gelip sessizce
Bekkar’1n yanibagina oturdugunu aktarir (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, 20/71).

116 gz-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 20/73; Tbn Hacer, Refii’I-Isr, 107; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 145;
et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/252.

17 el-Kefevi, Tahavi'nin Bekkar b. Kuteybe ile devam eden ilim silsilesini sdyle verir: Tahavi—
Bekkar b. Kuteybe—Hilal er-Rey—=Ziifer ve Eb( Yusuf—Eb0 Hanife (Ketéib, vr. 111a).

118 Bekkar b. Kuteybe'nin kendisinden hadis dinleyen isimler disinda bir de ashabindan soz
edilmektedir (ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam, 20/67; Ibn Hacer, Refi’I-Isr, 99, 103). Ibn Hacer bunlardan
ikisinin ismini verir: EbQ Tahir Ahmed b. Muhammed b. Amr el-Medeni ve Ebu’l-Abbas Muhammed
b. Yakub el-Esam (ibn Hacer, Refiz’l-Isr, 99). Ebu’l-Abbas el-Esam (346/957) Horasanli olup
muhaddistir ve Isfehan, Mekke, Askalan, Bagdat, Misir, Dimask, Beyrut, Kufe gibi sehirlerde
dolasmistir (M. Yasar Kandemir, “Esam Ebu’l-Abbas”, DI4 X1/355). Ancak bu iki ismin Misir’da
Hanefilik adma herhangi bir faaliyetinden haberdar degiliz. Bekkar’in hapsedildigi donemde
ashabinin da kendisiyle birlikte tutuklandigindan s6z edilmekle (el-Kindi, Kitabu’I-Vulit ve’l-Kudat,
231) birlikte bunlarin kimler oldugu belirtilmez.

119 g|-Kuresi, el-Cevahir 1/459; ibn Hacer, Refit’l-Isr, 105; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 145; et-
Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/249.
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Bekkar b. Kuteybe ile ayn1 donemde Misir’da yasayan Eba Cafer Ahmed b.
Ebi Imran’in ise onunla goriistiigii yahut bir araya geldigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Ibn Ebi Imran’in Misir’da Hanefiligin kalicilasmasi
hususunda 6nemli faaliyetlerde bulundugunu gérmekteyiz. Bazi kaynaklar ibn Ebi

Imran’1, “Musir diyarmin kadisi”'%

olarak vermelerine ragmen onun ismi, Misir
kadilar1 listesinde yer almaz. Tahavi’nin de hocasi olan'?* ibn Ebi Imran, Bagdath
olup Hanefi fikhin1 Hilal er-Rey, Muhammed b. Semaa (233/847), Bisr b. Velid el-
Kindi (238/852) ve Muhammed b. Suca el-Selci (266/880) gibi fakihlerden
okumustur'??, Ibn Ebi Imran, Tahavi’nin Hanefi olmasinda da esas rolii oynayan
isimdir'?3, Misir’a geldigi andan itibaren derslerine istirak eden Tahavi, dayis1 Eb(
[brahim Ismail el-Miizeni (264/878)’yle tartismasindan sonra artik Ibn Ebi Imran’in
meclisine katildigin1 ve Safil fikhini terkederek Hanefi goriise yoneldigini bizzat
kendisi ifade etmektedir'?*. Saymeri*nin onu Ebl Hanife ashabinin Misir’daki seyhi
olarak nitelemesi® ve Misir’daki Hanefiler igin bu nitelemenin ilk kez ibn Ebi
Imran i¢in kullanildig1 dikkate alindiginda onun Misir’daki Hanefl gelenegin
kurucusu oldugu séylenebilir.

Tahavi’nin de kendisinden ders aldi1'?® Eb(l Hazim Abdilhamid b. Abdilaziz
es-Sekdni el-Basri ise aslinda Misir’a gelmemis olup Sam bolgesinde kadilik

yapmustir'?’. Bekr b. Muhammed el-Ammi, Hilal er-Rey, Isa b. Eban gibi Irak

120 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/338; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1/363; el-Leknevi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, 14.

121 Tahavi'nin Ibn Ebi Imranla devam eden ilim silsilesi sdyledir: Tahavi—ibn Ebi imran—
Muhammed b. Semaa—EDb0 Yusuf ve Muhammed—Eb( Hanife (el-Kefevi, Ketéib, 111a).

122 Ep( Abdillah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri (436/1045), Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, Alemu’l-
Kutub, Beyrut 1405/1980, 165; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/337; el-Leknevi, el-Fevdaidii’I-Behiyye, 14.

123 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/21; es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 168;
Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083), Tabakdtii’l-Fukaha, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’s-
Sakafeti’d-Diniyye, Misir 1418/1997, 134; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/50.

124 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/21; es-Saymeri, Ahbaru Ebl Hanife ve Ashabih, 168;
es-Sirazi, Tabakdtii’I-Fukaha, 134; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/50.

125 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 165. Krs. es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, 13; et-
Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/363.

126 Ebu’l-Ferec Muhammed Ibnii’n-Nedim (385/995), el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Tahran 1971,
261; es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 165; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/367; ibn Kutluboga,
Tdcu't-Terécim, 182; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 86. el-Kefevi, Ebi Hazim araciligiyla
Tahavi’nin iki silsilesini vermektedir: Tahavi—Kadi Ebi Hazim—isa b. Eban—Muhammed es-
Seybani—EDb( Hanife (Ketaib, 111a) ve Tahdvi—Kadi Ebli Hazim—Bekr b. Muhammed el-Ammi—
Muhammed b. Semaa—Muhammed—EDb( Hanife (Ketéib, 111a).

127 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 165; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/367; Ibn Kutluboga,
Tdcu t-Teracim, 182; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/267.
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bolgesindeki Hanefilerden fikth okuyan!?® Eb( Hazim, Bekkar b. Kuteybe gibi
Basralidir. Devrinin Irak Hanefilerinin reisi olan Eb( Hazim 263/877°de kad1 olarak

129 aralarinda Tahavi’nin de bulundugu®® pek ¢ok kisiye ders

geldigi Sam bolgesinde
vermistir.

Uciincli  kusak  Hanefilerin  faaliyetleriyle, daha o6nce Misir’da
gerceklestirilemeyen Hanefiligin yayilmasit bdylece basarilmis oldu. Artik sadece
devlet gorevlisi kadilar yoluyla degil, bizzat toplumsal ihtiyaclara cevap veren fetva
ve ders halkalar1 vasitastyla Hanefi fikhi toplumsal taban bulmaya baslamistir*®!, S6z
konusu bu faaliyetlerin daha 6nceki EbG Hanife takipgisi kadilarin faaliyetlerinden
daha kapsamli ve kalict oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Abbasi ve Tolunogullar idaresine denk gelen bu dénemden itibaren toplumsal
bir tabana ve ilim halkalarina sahip olmasiyla Misir’da, gercek manada bir Hanefi
olusumdan s6z edebiliriz. Saymeri’nin Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih adli eserinde
gordiigimiiz Bagdat merkezli sistematik ve takip edilebilir bir silsile halinde verilen
Hanefi tedris faaliyeti, Misir’da ancak bu Ucglncl kusak isimlerle baslamistir.
Yukarida da belirtigimiz gibi Misir’a Hanefi fikhini tasiyan ilk temsilciler de dahil
olmak Uzere batin isimler Irak bolgesinden 6zellikle de Bagdat ve Basra’dan gelen

fakihlerden olusmaktadir. Ozelikle kadilik vazifesi sebebiyle Misir’a gelmis olan bu

128 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 165; el-Kuresi, el-Cevahir 1/467 ve 11/367; et-Temimf,
et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/268; el-Leknevi, el-Fevdidii’'I-Behiyye, 55, 86.

129 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 165; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/367; Ibn Kutluboga,
Tdcu’t-Terécim, 182; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/267.

130 Tahavi, Tolunoglu Ahmed’in vakifla ilgili bir kistm belgeleri kendisine sormak lizere Dimask’ta
bulunan Ebl Hazim’in yanina gitmis burada bir siire kalarak ondan ders almistir. Ebd Hazim’in
Tahavi iizerinde etkisi muhtemelen o kadar fazladir ki Tahavi’nin Misir kadilarindan Safii Ibn
Harbiiye’nin yaninda sik stk Ebi Hazim’den soz etmesi iizerine ibn Harbiiye, onu gordiigiinii
kendisinden bu kadar s6z edilecek bir dzelliginin olmadigii soyleyerek Misir’da darb-1 mesele
doniisen “sizin oranin serceleri de kartal gibi oluyormus” soziinii sdylemistir (ibn Hacer, Refi’I-Isr,
274). el-Kefevi, Tahavi’nin Ebl Hazim vasitasiyla ilim silsilesini $6yle verir: Tahavi —Eb( Hazim—
Isa b. Eban—Muhammed es-Seybani—Eb{ Hanife (Ketaib, 111a).

181 Misir’da Hanefi fikih halkalarinm iigiincii kusak Hanefilerden itibaren olusturuldugu ifademize
ragmen el-Kuresi, Iibn Yunus’un el-Gureba (Tarih) eserinden nakille 248/862de vefat eden, yani bir
dnceki kusaga mensup Hanefi Ebii Musa Harun b. Isa el-Kufi’nin Misir camiindeki halkasindan soz
etmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/564). Fakat s6z konusu eserde bu bilgiyi teyid edememekle
birlikte eserin elimizdeki nesrinin, sonraki kaynaklarda ibn Yunus’tan yapilan alintilarin bir araya
getirilerek olusturuldugu dikkate alindiginda bu bilginin gézden kagmis olmasi miimkiindiir. S0z
konusu bilginin dogru olmasi durumunda Misir’da Hanefi ilim halkasinin daha erken bir donemde
olustugu ortaya ¢ikar. Ancak buna ragmen bu halkanin soziinii ettigimiz l¢lincli kusak Hanefi
isimlerin halkalar1 gibi etkin olmadig1 ortadadir. Zira kaynaklar ii¢iincii kusak Hanefilerin ilim
halkasindaki talebelerden s6z etmesine ragmen sdz konusu Ebla Musa el-Kufi’nin halkasmin hicbir
niteliginden ya da burada ders almis hi¢bir isimden s6z etmezler. Anlasilan o ki, boyle bir ilim halkasi
mevcut ise bile herhangi bir etkisi olmamustir.
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Hanefi fakihlerin ¢ogu, yeniden geldikleri bolgelere dondiigiinden Misir’daki Hanefi
varliginin devamlilik ve kalicilik saglamasi gecikmistir.

Aslinda Musir bolgesi Hanefilik igin asla dogu bolgeleri gibi bir yurt olmaya da
elverisli degildi. Zira Hanefiligin sistemli bir surette Misir’da yayiliminin basladigi
bu doneme kadar bolge, Hicaz-Hadis ekoliiniin etkisinde birbirinden ¢ok az ayrisan
Evzailik, Malikilik ve sonrasinda da Safiflik tarafindan adeta parsellenmisti*®2.
Hanefiligin kalic1 boyutlu olarak daha ge¢ donemde baslatmis oldugu faaliyetler
muhtemelen bolgeye artik yerlesmis olan s6z konusu ekollerin biri ya da bir kaginin
faaliyetiyle istenen neticeyi vermemistir. BOyle bir neticenin olugmasinda bagsta
Misir’daki kadi olmak tiizere Hanefilerin Mihne’de oynadigi roliin etkisi de
yadsinamayacak diizeydedir.

Basindan beri Irak merkezli olarak sekillenen ve Misir’da yerli fakihler
tarafindan kabul gérmiis Malikilik karsisinda giigsiiz kalan Hanefilik ancak Tahavi

gibi Misirlt bir ismin gayretleriyle Irak’tan bagimsiz bir yap1 kazanmaya baslamis

gorinmektedir.

2. Tahavi Déneminde Misir’da Hanefilik
Hanefiligin Misir’da daha sistemli bir yayilim hali almaya basladig1 asamada,
Masir kokenli ilk Hanefi olarak nitelenen, Eb( Cafer et-Tahavi (321/933)’nin ismine
rastlanmaktadir. Abbasilerin Emin-Memun mucadelesinde, Acem ve Aliogullari
taraftarlarinin destekledigi Memun yerine cogunlukla Arap unsurlarin destek verdigi
Emin taraftarlariyla isyan eden Tah&vi’nin dedesi Selame, s6z konusu mucadeleye
aktif olarak istirak etmis ve Memun’un galip gelmesi sonucunda idam edilmistir'33,

Daha 6nce Abbasi iktidarinca orduda gorevli olmalar1 sebebiyle maas alan ailenin

132 Misir’da Hanefi fikhinin temsili Safii’den énceye dayanmakla birlikte Safii’nin bizzat kendisinin
Misir’a yerlesmesi, bu donemdeki goriislerinin kavl-i cedid olarak nitelenmesine ragmen temelde
Misir’da tabani bulunan Maliki fikhi igerisinde ortaya ¢ikmis olmasi ve daha da 6nemlisi goriiglerinin
Misirli ya da Misir’da itibar sahibi kimselerce takip edilmesi Safii fikhinin burada hem Eb{ Hanife
fikthindan daha giiglii sekilde temsilini hem de Maliki fikhiyla miicadele edecek diizeyde giic
kazanmasini saglamistir. Misir merkezli olusup sekillenen Safii fikhinin agirlik merkezi bir siire sonra
Irak ve Horasan bolgesine kaymistir. Safii’nin fikhi diisiincesindeki doniigiim ve ilk donem yayilimi
icin bkz. Bilal Aybakan, /mam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yaymncilik, Istanbul
2011, 93-112, 151-198; a. mif. “Safii”, DI, XXXVIII/224-225; a. mlf. “Safii Mezhebi”, DIA,
XXXVI11/233-238; Joseph Schacht, “Safii’nin Hayat: ve Sahsiyeti Uzerine, gev. Ishak Emin Aktepe,
Hadis Tetkikleri Dergisi, 3/1 (2005), 119-127; Muhittin Ozdemir, “Miizeni’den Nevevi’ye Safii
Mezhebi’nin Paranomas1”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 18 (2011), 185-190; a. mlf, “ilk
Dénem Safii Fiiru-i Fikih Literatiiriiniin Gelisimi, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 23 (2014),
372-379.

133 g|-Kindf, Kitabu'I-Vuldt ve’l-Kudat, 170-71.
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tahsisat1 da bdylece kesilmistir. Dedesinin aksine Tahavi’nin babasinin, ilimle istigal
ettigi ve hadis ricalinden oldugu ifade edilmektedir'®*. Annesinin Safii’nin talebesi
olan Ebi Ibrahim Ismail el-Miizent (264/878) nin kardesi oldugu dikkate alindiginda
Tahavi’nin, ilimle istigal eden bir ailede yetistigi anlasilmaktadir.

20’1li yaslara kadar dayis1 Mizeni’den Safii fikhi tahsil eden Tahavi, Misir’a
Bagdat’tan gelen ibn Ebi Imran’in etkisiyle Hanefilige ge¢mistir'®®. Tahavi’nin Safii
fikhindan Hanefilige gecisinin dayis1 ve Imam Safii’nin 6nemli talebelerinden biri
olan Mizeni’ye ragmen gergeklestirmis olmasini dikkate aldigimizda daha dnce sozi
edilen bdlgedeki Hanefi faaliyetlerin énemli 6lcude karsilik buldugu soylenebilir.

Her ne kadar Tahavi’nin Mizeni ile yasadig1 tartismanin etkisiyle ondan ayrildig:

134 Karadut, Ahmet, “Ebd Cafer Tahavi Hayat: ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, 19/2 (1983), 56.

135 Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/21; es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 168;
es-Sirdzl, Tabakati’l-Fukaha, 134; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/50. Ancak Ibn Ebi
Imran’dan daha once 246/851°de Misir’a gelen ve burada kadihik vazifesinde bulunan hem de
Misir’da ilim halkasi tesis eden ve Miizeni’nin el-Muhtasar’inda Ebt Hanife’ye yonelik tenkitlere
cevap veren bir de eser yazan Bekkar b. Kuteybe’den ziyade Tahavi’nin 261/875’de Misir’a geldigi
ifade edilen Ibn Ebi imran’dan etkilenip onun meclisine gitmesi sagirticidir. Muhtemelen Tahavi’nin
dogum tarihine iliskin tartismalarda genel kabul goren 229/843 yerine Ibn Yunus’un verdigi 239/853
tarihi dogru kabul edildiginde Bekkar’in Misir’a geldigi 246/851 yilinda Tahavi bir ¢ocuktu.
Miizeni’de ders aldigt ve 20 yaglarina kadar bunu siirdiirdiigi dikkat alindiginda 261/875 yilinda
Tahavi’nin 22 yasinda oldugu ve belki de bu zamana kadar hig istirak etmedigi ya da nadiren katildig1
Bekkar’in dersi yerine, bu tarihten itibaren ibn Ebi imran’in dersine gitmeye basladig1 ve boylece
onun etkisiyle Hanefilige gectigi, sonrasinda ise Misir’daki bir diger Hanefi fakih Bekkar’in da
meclislerine istirak ettigi 6ne siiriilebilir. Muhtemelen bundan dolayidir ki Tahavi’ye etki eden isim
olarak Misir’da daha uzun siire kalan Bekkar yerine ibn Ebi Imran’dan s6z etmekteyiz. Tahavi’nin bu
iki hocasindan Bekkar’in Basra, ibn Ebi Imran’nin ise Bagdat’tan gelmis olmasi her iki ismin farkli
Hanefi geleneklere mensup olabilecegini de akla getirmektedir. S6z konusu iki ismin ayn1 dénemlerde
Misir’da bulunmasina ragmen bir arada bulunduklarina iligkin bir kaydin olmamast da bunlarin ayri
iki Hanefi damara mensup olabileceklerini diisiindiirmektedir. Saymeri de eserinde Irak’taki
Hanefilerin seyhi olarak niteledigi Ibn Ebi Imran ve talebesi olarak tanittig1 Tahavi’ye de muhtemelen
bu gelenege mensubiyeti sebebiyle yer vermisken, Bekkar’a bu nedenle yer vermemis olmalidir. Bu
durumda Tahavi’nin sanildigi kadar Bekkar’dan etkilenmedigi sonucuna varilir ki bundan da
Tahavi’nin ibn Ebi imran araciligiyla Bagdat Hanefiligine mensup oldugu manasina ulasilir.
Tahavi’'nin Hanefilige gecisiyle ilgili olarak ise kaynaklarda herhangi bir tarihlendirme yer
almamaktadir. Ancak Ibn Ebi imran’mn 261/875°de Misir’a geldigi ve Tahavi’nin de 264/878 de vefat
eden Miizeni heniiz hayatta iken ondan ayrilip Hanefl meclisine gittigi dikkate alindiginda, bunun
261-264/875-878 arasinda oldugu kesin gibidir. Tahavi’nin 268/882°de Sam’a bir Hanefi olarak gittigi
ve burada Dimask kadis1t Hanefi Ebi Hazim’den de bir siire ders aldig1 bilgisi de dikkate alindiginda,
onun bu tarihte en azindan birkag yillik Hanefi oldugu 6ne siiriilebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da Tahavi’nin Ebl Hanife’nin goriislerini
tercihinin bir mezhep degisikligi olarak dile getirilip getirilemeyecegidir. S6z konusu tercihin 260’11
yillarin basinda gergeklestigi dikkate alindiginda Safii’nin vefatindan yaklasik 60 yil sonra bunun
yasandig1 ve Safii’nin heniiz ilk kusak talebelerinin hayatta oldugu diisiiniildiigiinde Safii mezhebinin
bir tesekkiiliinden s6z edilemeyecegi ortadadir. Bu agidan 20’li yaslardaki Tahavi’nin, olusumunu
tamamlamig bir Safiilik’ten ziyade heniiz kadim-cedit goriislerinin istikrara kavugmadigi, ilk kusak
talebeleri vasitastyla sistemin olusum siirecinde oldugu bir Safii takipgiliginin s6z konusu oldugu,
bunun da bir mezhep degisikligi anlamina gelemeyecegini ifade edebiliriz. Safiiligin olusumuna
iliskin ibn Siireyc (306/918) ismi etrafinda éne siiriilen tezler de bunu desteklemektedir.
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yoniinde rivayetler'®® bulunsa da bir kisim nakillerde Miizeni’nin bizzat kendisinin,
diger bir kisminda ise Tahavi’nin, Eb( Hanife fikhin1 aktaran eserlere miittali
olmalar1 ve onlara sikga basvurmalari bu geciste rol oynamistir®’. Tahavi’nin,
dayisin1 sik sik Eb0 Hanife’nin kitaplarma bakarken gordiigii'®®, Ebd Hanife’nin
eserlerini ¢ok¢a okudugu, hatta okuduklarmi da Tahavi’ye anlattig™®® seklindeki
nakiller de bunu desteklemektedir!*®. Bu ise Ebl Hanife fikhini temsil eden eserlerin
artitk Misir bolgesinde yaygin sayilabilecek bir etki alami olusturdugunun kaniti
olarak degerlendirilebilir.

Tahavi’nin Hanefi fikhini tercihinin birgok farkli nedeni s6z konusu olmakla
birlikte onun bu tercihinin Misir’da Hanefiligin yayilmasina ivme kazandirdigindan
s6z edebiliriz. Ozellikle fikih ve hadis alaninda Hanefiler icin temel teskil edecek
eserleri yazmasi ve erken donemden itibaren Ehl-i Rey olarak nitelenen ve “Hadis
karsiti, hadise basvurmama, hadis alaninda yetersizlik, reye meyil ..vs” turinden
elestirilere muhatab olan Hanefilerin’*! buna cevap verecek tarzda isminin one

cikarilmasi, Tahavi’'nin sadece Misir bolgesindeki Hanefiler icin degil bu

136 pek ¢ok kaynakta Tah4vi’nin Miizeni’nin kendisine “senden bir sey olmaz” seklindeki sdziinden
dolay1 kizip ayrildigi aktarilmaktadir (es-Saymerf, Ahbaru EbT Hanife ve Ashabih, 168; es-Sirazi,
Tabakdtii’I-Fukaha, 134; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/195; et-Temimi, et-Tabakidtii’s-Seniyye, 11/50; el-
Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 32).

137 et-Temimi, Tahavi’nin dayist Miizeni’nin soziine kizip onun mezhebini terketmesine dair rivayeti
tenkit ederek onun sirf bir kizginlik sebebiyle mezhep degistirmedigini zira daha egitim ¢agindayken
hocasinin bu sozii sebebiyle mezhep degistirmesinin nefsin bir istegi oldugunu oysa Tahavi’nin Eba
Hanife mezhebini tercihinin akil yiiriitmesi, mezhebin giiglii delillere sahip olmasi, istinbatinin
saglamligt ve dayisi Miizeni’nin ilmi derinligine ragmen siirekli Ebi Hanife’nin eserlerine
bakmasindan kaynaklandigini savunur (et-Temimf, et-Tabakdti’s-Seniyye, 11/51). el-Leknevi ise
Tahavi’'nin EbG Hanife’nin kitaplarina ¢ok¢a bakmasindan dolayr Miizeni’nin ona 6fkelendigini
aktararak (el-Fevdidii’I-Behiyye, 32) rivayetleri adeta uzlastirir.

138 et-Temimi, et-Tabakdtii's-Seniyye, 11/50-51; el-Leknevi, el-Fevdidii ’I-Behiyye, 33-34.

139 Sehabuddin Ebu’l-Abbas ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), Imam Azam’in Menkibeleri, Gev.
Ahmet Karadut, Ak¢ag Yay, Ankara 1983, 73.

140 36z konusu nakillerde Miizeni’nin Ebi Hanife nin kitaplarina baktigi seklindeki ifadeden kastin ne
oldugu ac¢ik degildir. EbG Hanife’ye nispet edilen eserlerin tiimiiniin kelam igerikli oldugu dikkate
alindiginda buradaki kastin fikih eserleri oldugu muhakkaktir. Ancak EbG Hanife’nin fikha dair
herhangi bir eserinin varliginin bilinmemesi burada sozii edilen eserlerin ikinci kusak Hanefilerce
Misir’a tasinan Ebll Yusuf ve Tmam Muhammed’in eserleri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
kaynaklarda “Eb0 Hanife’ nin kitaplar1” ifadesiyle bizzat onun tarafindan kaleme alinmis olan eserler
degil Ebla Hanife’nin ilim meclisinde cereyan eden fikhi tartiymalara dair 6grencileri tarafindan
tutulan notlar ve bu notlardan hareketle EbGi Yusuf ve imam Muhammed’in yazmis oldugu eserler
kastedilmektedir (Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Di4, XV1/3).

141 Basta Eb( Hanife olmak iizere Hanefilere yoneltilen bu tiirden elestiriler ve degerlendirmeleri igin
bkz. ismail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara 2001, 43-48, 219-261. Ebd Hanife ve Hanefilere
yoneltilen bu elestiriler ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere kapsamli bir EbG Hanife ve Hanefi
savunu literatliriiniin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

58



cografyadan oldukca uzak olan Maveratnnehir bolgesindeki Hanefiler igin de
Oonemsenen bir isim haline gelmesini saglamistir.

Tahavi’nin, 6zellikle hadis alaninda yazdig eserler ve bu alanda pek ¢ok kesim
tarafindan kabul edilen sayginligina ragmen basta Safiiler olmak Gzere kimi
kesimlerce tenkit edildigini gormekteyiz. Aslinda bir biitiin olarak Irak fikhi ve
muntesiplerinin Hadis alanindaki yetkinligini kabul etmeyen ve bunlar tarafindan
retilmis literatiirii tenkit eden s6z konusu alimlerin bu cercevede Tahavi’yi de
sadece Hanefi mezhebine mensup olmas1 nedeniyle tenkit ettiklerini soyleyebiliriz'42.
Bu isimlerin basinda ise meshur Safii muhaddisi Eb( Bekr el-Beyhaki (458/1066)
gelmektedir. Beyhaki, Marifetii’s-Siinen ve’l-Asar eserininin mukaddimesinde
Tahavi'nin hadisleri kendi mezhebinin goriisiine gore degerlendirdigini, mezhebin
goriisiine uyan hadisleri zayif olsa da sahih, uymayanlar1 da sahih olsa bile zayif
olarak niteledigini &ne siirer'*®. Beyhaki’nin s6z konusu bu tenkitleri VIII/XIV. yy
Hanefi alimleri tarafindan kapsamli sekilde cevaplandirilmistir'®,

Tahavi’yi hadis alaninda tenkit eden bir diger isim ise Ibn Teymiyye
(728/1328)’dir. O, Minhacli’s-Stinne eserinde Tahavi’yi isnad ve hadis nakdi

145

hususunda bir alim gibi davranmamakla itham etmistir!*>. Ancak Ibn Teymiyye’nin

142 Hanefilerin de dahil oldugu Ehl-i Rey’e yonelik bu tenkitlerin Arap-Mevali ¢ekismesiyle nemli
bir iliskisi bulunmaktadir. Arap yurdu olan Hicaz bolgesinin II/VIII. yy’dan itibaren ilmi merkez olma
vasfint biiylik oranda kaybedip basta Irak bdlgesindekiler olmak {izere mevalinin 6ne ¢ikmasi, bu
cekismenin esas saiki olarak goriinmektedir. Kendilerini peygamberden kalan ilmin yegane varisi,
seriatin koruyucusu, bidatlerin yikicisi ...vs olarak goren bu kesim, mevalinin ilmi ameliyesini
ihtiyatla karsilams ve gesitli gerekcelerle tenkit etmistir. Ozellikle hadis cerh ve tadil literatiiriinii
tekelinde bulunduran bu kesimin, s6z konusu tenkitlerinden Hanefiler biiyiik oranda nasibini almustir.
Basini hadis taraftarlarinin ¢ektigi s6z konusu tenkit¢i grubun genel karakteristigi ve rey, irca, Mihne,
Halku’l-Kur’an gibi konular gerekce gosterilerek Eb( Hanife ve takipcilerine yoneltilen tenkitler icin
bkz. Unal, Imam Ebi Hanife’nin Hadis Anlayisi, 43-48; Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik
Gelenekgiler Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Kitabiyat
Yaynlari, Ankara 2002, 64; Selahattin Polat, “Cerh ve Tadilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 (1985), 233-243; Abdiilfettah Ebd Gudde, “Halkul-Kur’an Meselesi: Raviler
Muhaddisler, Cerh ve Tadil Kitaplarma Tesiri”, ¢ev. Miicteba Ugur, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi, c. XX (1975), 307-321; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka
Plani Mihne Olay: ve Haseviye Olgusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, 87-91.

143 Epj Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (458/1066), Marifetii’s-Siinen ve’l-Asar, thk.
Seyyid Kesrevi Hasan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, 1/129-130.

144 Beyhaki’ye Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Osman b. Ibrahim et-Tiirkmani el-Mardini (750/1349) el-
Cevherii'n-Naki  fi'r-Redd ale’l-Beyhaki (Matbaatu Meclisi  Daireti’l-Mearifi’n-Nizamiyye,
Haydarabad 1316) ve talebesi el-Cevdhiru’l-Mudiyye muellifi olan el-Kuresi, el-Havi fi Beyani
Asari’t-Tahavi (thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Darii'l-Ktiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1419/1999) adh eserlerle
cevap vermistir.

145 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye el-Harrani (728/1328), Minhdcu ’s-
Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, Camiatu’l-
Imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1406/1986, 8/195-196.
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elestirisi sadece Esma b. Umeys’ten haber-i vahid olarak gelen Reddii’s-Sems
rivayetiyle sinirlidirt®®.
Misir’da Hanefiligin en 6nemli ismi konumuna gelen ve Misir’daki Hanefilerin

147 Tahavi’nin kadilik gorevi yapmamis olmasi ise

riyasetine ulastigi ifade edilen
ilgingtir. Ancak bunun onun resmi gorevlerden kagindigi anlamina gelmedigi zira
Tahavi'nin kadilar yaninda katib, udul, suhud gibi gorevler iistlendigini kaynaklar
nakletmektedir. Tahavi’nin bu gorevleri sadece Hanefi kadilarin yaninda almadigini
da belirtmeliyiz. Mesela o Bekkar b. Kuteybe'*® ve Ebl Ubeydillah Muhammed b.
Abde b. Harb el-Basri!*® (313/925) gibi Hanefi kadilar disinda Safii EbG Ubeyd Ali
b. Hiiseyin b. Harb ibn Harblye (319/931) nin yaninda da gérev yapmustir'>°,
311/924°den sonra ise herhangi bir resmi gorevle zikredilmeyen Tahavi’nin
bundan sonra artik tedris ve telifle istigal ettigi diistiniilebilir. Tah&vi’nin pek ¢ok
seyhinden s6z edilmesi ve onlar1 bir araya getiren miistakil eserlerin yazilmasi*®

yaninda ondan rivayette bulunan isimlere dair de miistakil ¢alismalarin yapildiginin

146 Reddii’s-sems, giinesin Hz. Ali’nin ikindi namazini kilmas: icin Hz. Peygamber’in istegiyle geri
donmesi olayidir. Bu rivayetle ilgili cokca tartigma bulunmaktadir. Kevseri de bu tartigmalara isarette
bulunarak bazilarinin bu rivayeti sahih saydiklarim1 aktarir. Kevseri, ibn Teymiyye’nin béyle bir tek
ornekten hareketle bir kisiyi bu sekilde sug¢lamasini, zaten onun adeti oldugunu aktararak bu tavrini
elestirir (Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Havi fi Sireti’l-Imam Ebi Cafer et-Tahavi, Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 1419/1999, 27-28). Ancak kanaatimizce burada baska bir husus daha s6z
konusudur ve Ibn Teymiyye’nin Tahavi’ye yonelik tenkidinin asil nedenini olusturmaktadir. O da, Tbn
Teymiyye’nin asil hedefi Siilik reddiyesi olan bu eserinde Siiler i¢in destek sayilabilecek bir rivayeti
Tahavi’nin sahih saymasidir. Eger s6z konusu bu rivayet Siiler i¢in kullanilmaya uygun bir nitelik
arzetmeseydi yahut dogrudan Siilerin hedef alindigi Minhdcii’s-Slinne gibi bir eserde gindeme
gelmemis olsaydi, muhtemelen Ibn Teymiyye Tahavi’ye bu sekilde bir tenkitte bulunmayacakti. ibn
Teymiyye’nin EbG Hanife’nin de bu hadisi inkar ettigine dair nakilde bulunup onun Tahavi’den daha
fakih oldugunu séylemesi (Minhdcii’s-Sunne, V111/197) de s6z konusu Sii karsit1 eserin isleviyle ilgili
olmalidir. Ibn Kesir de Ibn Teymiyye’den nakille Tahavi’yi ayni hususta elestirir (Ebu’l-Fida Ismail b.
Omer Ibn Kesir ed-Dimeski (774/1373), el-Biddye ve 'n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tarki, Daru Hecr, 1424/2003, 8/587).

147 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 168; es-Sirazi, Tabakdtii’l-Fukaha, 133; Semsuddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan (681/1282), Vefayatu’l-4 'yan ve Enbau Ebnai’z-
Zaman, nsr. Ihsan Abbas, Beyrut 1968-1972, 1/71; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/50.

148 g|-Kuresi, el-Cevanhir, 1/275.

149 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/242; ibn Hacer, Refii’I-Isr, 384; ibn Hallikan, Vefaydtu’l-4 'yan, \[71-72.
150 {bn Hallikan, Vefaydtu'l-A 'yan, \[72.

151 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/1275; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/49. Tahavi’nin hadis rivayet
ettigi hocalar1 hakkinda Abdiilaziz b. Ebi Tahir et-Temimi (Kevseri, el-Havi, 5; Davut {ltas, “Tahavi”,
DIA, XXXIX/386) ve Bedruddin el-Ayni (iltas, a.y.) birer eser yazmglardir. Tahavi’nin rivayette
bulundugu seyhlerinin sayisinin 270 oldugu ifade edilir (Bahattin Akbas, Eb0 Cafer et-Tahavi’nin
Hadis Kiiltiirindeki Yeri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara 2008, 40). Kevseri bunlardan 100 kadar ismi siralar (el-Havi, 8-11). Ruhi Ozcan da bunlardan
150 tanesinin ismini verir (el-Havi fi Suriti’t- Tahavi, Kiilliyyetii’l-Adab ve Heyetli’d-Dirasati’l-Ulya
fi Camiaati Bagdat, 1972, 1/230-240).
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ifade edilmesi® onun ozellikle hadis rivayetiyle istial ettigini gostermektedir.
Ancak onun hadis rivayeti disinda tedris faaliyetinde de bulundugu ve Amr b. el-As

153 aktarilmaktadir.

camiindeki varligindan sz edilen bir ilim halkasinin bulundugu

Tahavi’nin s6z konusu tedris ve yogun olarak giristigi telif faaliyetleriyle giclu
bir zemin bulan Hanefilik, Tolunogullari, yeniden tesis edilen Abbasi idaresi ve
ardindan Thsidfler déneminde disardan Misir’a gelmeye devam eden Hanefi kadilarin
da etkisiyle Misir’da sosyal zeminini genisletmistir. BOylece Uc¢lncl kusak
Hanefilerin Misir’a gelmesinden itibaren, Misir’da artik Hanefi ilim halkalarinin
stirekliligi saglanmig ve buralarda ozellikle Hanefi fakihlerin nezaret ettigi fikih ve
hadis tedrisat1 yapilmistir.

Yukarida sz konusu edilen Bekkar b. Kuteybe, Ebl Cafer Ibn Ebi Imran gibi
Hanefi fakihlerin ilim halkalar1 disinda Bekkar b. Kuteybe’den sonra Misir’in kadisiz
kaldigr donemde Once mezalim davalarina bakan, sonrasinda da kadi olarak atanan
Hanefi Ebl Ubeydillah Muhammed b. Abde b. Harb el-Basri (313/925)’nin fikih ve
hadis halkasindan da s6z edilmektedir'>*. Hanefi ve Safii fakihlerin de katild11*>° bu
halkanmn Ibn Abde’nin 283/896 yilina kadar devam eden kadili1*°*® ve sonrasinda 10
yil kadar siirdiigii ifade edilen uzlet halinin®™’ ardindan, 292/905°de Bagdat’a
donmesine®®® kadar devam etmis olmas1 muhtemeldir. Ancak az sonra kendisinden
bahsedilecek olan Tahavi’nin ilim halkasiyla birlikte diger Hanefi halkalarin, s6z
konusu bu halkalarin bir devami mi1 yoksa onlardan bagimsiz ilim meclisleri mi
oldugu hususu agik degildir. Fakat ekseriyetle merkez cami (el-mescidu’l-cami’) ve
Amr b. el-As camiinde bulundugundan s6z edilen halkalarin, birbirinin devami
olmast muhtemel olmakla birlikte s6z konusu halkalardan bahseden kaynaklarin,
Irak’ta bulunan Hanefi halkalar gibi bir devamliigindan s6z etmemeleri, bu
halkalarin birbirinden bagimsiz olabilecegini de diisiindirmektedir. Her ne kadar

kimi kaynaklar bu ilim halkalarinin basinda olan fakihlerin bir kisim takipcilerinden

152 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/276; et-Temimi, et-Tabakatii ’s-Seniyye, 11/50. Kevsert, bunlardan 30 kadar
ismi siralar (el-Havi, 11-12). Ruhi Ozcan da 39 tanesinin ismini verir (el-Havi fi Suriiti’t- Tahavi,
1/241-244).

153 Tbn Hacer, Refis’I-Isr, 86-87.

154 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/243; Ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 384.

155 Tbn Hacer, Refi'I-Isr, 384.

156 el|-Kindi, Kitabu'l-Vuldt ve’l-Kudat (Ebu’l-Hasan Ahmed Ibn Biird Zeyli), 480; el-Kuresi, el-
Cevahir, I11/244; ibn Hacer, Refii’I-sr, 386.

157 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/244.

198 o|-Kindf, Kitabu'I-Vult ve’l-Kudat (ibn Biird Zeyli), 481; ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 386.
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(ashab) stz ediyorsa da bu takipgilere bir ilim halkasi nispet etmemis olmalar1 ilim
halklarmin birbirinden bagimsiz oldugu ihtimalini daha da guiclendirmektedir®™®,

Tahavi’nin 311/924’den sonra herhangi bir gorev aldigina iliskin bir kaydin
bulunmamasi dikkate alindiginda onun ilim halkasinin en erken bu tarihten itibaren
olustugunu s6yleyebiliriz. 314/926°da Misir kadis1 olan Maliki Ahmed b. ibrahim b.
Hammad (329/940)’1n Tah&vi’nin derslerine katildiginin aktarilmasi®® s6z konusu
ders halkasinin bu tarihte aktif oldugunu ve Safer 321/933’de sadece iki ay gorev
yapan Misir’'in  Safii kadist Ismail b. Abdilvahid el-Makdisi (325/937)nin
Tahavi'nin de aralarinda yer aldigi kimi fakihleri Amr b. el-As camiinden
¢ikartmasindan s6z edilmesit®! bu ilim halkasimin bu tarihte de hala devam ettigi ve
muhtemelen Tah&vi'nin vefatina kadar da siirdiigiini ifade edebiliriz. Hatta
326/937°de varhigindan séz edilen (i¢ Hanefi ilim halkasindan'®? birinin de
Tahavi’nin bu ilim halkasi olmasi ve vefatindan sonra Misir’da kalan bir kisim
talebeleri tarafindan siirdiiriilmiis olmas1 da muhtemeldir.

Tahavi’nin Amr b. el-As camiindeki bu halkasinin yeni tesis edilmis bir halka
m1 yoksa daha once Hanefi kadi ve fakihlerce tesis edilmis olan halkalarin bir
devami m1 oldugu hususu mechuldir. Tah&vi’nin de miistakil bir ilim halkasi
olusturdugu varsayildiginda bu durumda Bekkar b. Kuteybe, ibn Ebi Imran ve ibn
Abde’nin ilim halkalarinin akibeti merak konusudur. Kaynaklarm hem bu ilim
halkarinin akibetinden hem de Tahavi'nin tesis etmis oldugu halkanin bunlarla
iligkisi ya da iligkisizliginden s6z etmemis olmalart bu hususta, kesin bir sey
sOylemeyi mumkin kilmamaktadir. Fakat bununla birlikte 313-314/925-926°de
Misir’da kadilik yapan Hanefi Eb( Ali Abdurrahman b. ishak b. Muhammed es-

Sedsi el-Cevheri®®® (320/932)’nin de Amr b. el-As camiindeki ilim halkasindan séz

15 Muhtemelen bu bagimsiz ve devamliligi olmayan halkalar sebebiyle Misir’da Hanefi yayilimi
stireklilik kazanamamis ve disardan gelen Hanefilerin destegine ihtiyag duymustur. Bu durum Tahavi
ile degisim siirecine girmis olmakla birlikte Tahavi’nin halkasindaki talebelerin Misir’dan ayrilmalari
ve ardindan gelen Fatimi idaresiyle yeniden akamete ugramistir.

160 [bn Hacer, Refit I-Isr, 40.

161 Tbn Hacer, Refit 'I-Isr, 86-87.

162 Mez, Adam, el-Hadaretu’l-Islamiyye fi’\l-Karni’r-Rabii’I-Hicri, Arapga’ya cev. Abdiilhadi Ebii
Ride, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut, t.y. 1/392-393. Burada Safii ve Malikilerin ise 15’er halkaya
sahip olduklari aktarilmaktadir. Tiirkge’ye Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti: Islamin Ronesanst
adiyla gevrilen bu eserde, Hanefilerle ilgili ciimle yer almamaktadir (¢ev. Salih Saban, insan Yay,
Istanbul 2000, 253).

163 gt-Temimi, el-Kuresi ve Ibn Kutluboga’nin onun Hanefi olusundan siiphe ettikleri i¢in eserlerinde
zikretmediklerini ancak kendisinin ihtiyaten ona yer verdigini ifade eder (et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1V/282). ibn Hacer ise onu Hanefi olarak tanitir (Refit 'I-Isr, 212).
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edilmektedir. Bu halkasina kadi olduktan sonra da devam ettigi seklindeki nakil'®*

halkanin, bu tarihten once de var oldugunu ortaya koymaktadir. el-Cevheri’nin
320/932°de ve muhtemelen Misir’da vefat ettigi dikkate alindiginda ise Tahavi’yle
ayni anda ve ayni camii igerisinde birer Hanefi halkanin oldugu neticesine varilir Ki
bu durum biraz tuhaf gériinmektedir!®®.

Yukarida verilen 326/938 tarihli kayitta Amr b. el-As Camiinde Hanefilere ait
U¢ halkanin varligindan s6z edilmesi ve bu dénemde fikih okutup mdinazaralar
yaptig1 ifade edilen'®® Ahmed b. Abdillah el-Kessi disinda —eger bu bir ilim halkas1
seklinde ise- bir baska ilim halkasinin ismen bilinmemesi, daha 6nce s6z konusu
edilen ilim halkalarinin bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu durum
Tahavi’nin ve en az bagka bir ilim halkasinin da 326/938 tarihli bu halkalardan biri
oldugunu ve 6teden beri de devam ettigini 1spatlamaktadir.

Tahavi’nin Ozellikle Muhammed b. Abde’den sonra Misir’da en yasli, en
yetkin ve belki de son biiyik Hanefi fakihi oldugu anlasilmaktadir. ibn Abde’den
sonra Misir’daki ilk Hanefi kadisi olan ve yukarida ilim halkasindan da s6z edilen
Abdurrahman b. Ishak el-Cevheri’nin Tahavi’ye biiyiik bir saygi duydugunu ve
Tahavi’nin yasca da kendisinden biiyiik oldugunu ifade ettigine sahit olmaktay1z*®’.
Sadece bu Hanefi kadinin degil diger kadilar ve fakihlerin de muhtemelen artik
Misir’da Hanefilerin tek otoritesi konumunda olan Tahavi’ye saygi duyduklarina
isaret eden kayitlara rastlanmaktadir. Mesela Misir kadis1 Safii Ebl Ubeyd Ibn
Harblye’ nin 311/924°de gorevi birakmasindan sonra Irak’tan kimi kadi istediklerine
iliskin gelen mektuba cevap vermek (lizere Misir amili, Misir fakihlerinden Onde
gelen 4 isme bu durumu damsmustir ki Tahavi de bu fakihlerden biriydit®®. Yine 314-
316/926-929 yillar1 arasinda Misir kadiligi yapan Maliki Ahmed b. Ibrahim b.

Hammad’in Tahavi’ye derin bir hiirmet duydugu ve derslerine istirak ettigini,

164 Ibn Hacer, Refit I-Isr, 213.

165 Bu durum biraz tuhaf gértinmekle birlikte muhtemelen boyledir ve -eger Abdurrahman b. Ishak
gercekten Hanefi ise- Amr b. el-As camiinde iki Hanefi halka bulunmaktadir. Misir’in Safii kadist
Eb(i Hasim Ismail el-Makdisi’nin Amr b. el-As Camiinden ¢ikardig1 bes kisi arasinda Tahavi ve
Abdurrahman’in birlikte yer almasi (ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 86-87) bunu teyid etmektedir.

166 {bn Hacer, Refit I-Isr, 56.

187 el-Cevheri, Tahavi’ye karsi biiyiik bir saygi gostermekte hatta Tahivi binegine binmeden
binmemekte ve Tahavi hakkinda “o bizim alimimiz ve dnderimizdir. Benden 11 yas da biiytiktiir.
Kadilik makami ona karsi1 6viinmek i¢in yetersizdir” demistir (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1V/283).

168 Abdurrahman b. Ahmed, Tariku Ibn Yunus, 1/465; el-Kindi, Kitabu'I-Vuldt ve’l-Kudat (ibn Biird
Zeyli), 482; Ibn Hacer, Refit’I-Isr, 175, 429.
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kadiligt doneminde slrekli Tahavi’yi ziyaret ederek eserlerini dinledigini
gormekteyiz®®,

Tahavi’nin gerek yazdigi eserler gerekse de Amr b. el-As camiindeki ilim
halkasiyla Misir’da Hanefiligin 6zellikle Irak’tan beslenen niteligini ortadan
kaldirarak miistakil bir Hanefi okulunun temellerini attigi 6ne siiriilebilir. Misir’da
Hanefiligin ilk temsilcisi olan isimlerden Tahavi’ye kadar zikredilen fakihlerin
neredeyse tamaminin Irak’tan buraya gelmis olmasi Misir Hanefiliginin yegane
kaynaginin Irak Hanefiligi oldugunu gostermektedir. Burada c¢ogu kadilik
vazifesinde bulunan isimlerin Misir’da Hanefiligin temsilini saglamis olmakla
birlikte Irak’tan ayri, mastakil bir Hanefi okulu kurma c¢abasi igerisinde
olmamislardir. Tahavi'nin ise kendi donemine kadar Irakli fakihlerce Misir’a
aktarilan Hanefi gelenek disinda Ozellikle Ebu’l-Abbas Muhammed b. Abdillah b.
Abdln Ibn Ebi’s-Sevrl™® (297/909) vasitasiyla Magrib’deki Hanefi gelenegi de
Misir’a tasidigr ve soziini ettigimiz mustakil bir Misir Hanefi okulunu tesekkiile
cabaladigi One surdlebilir. Basta Fikih olmak Uzere Hadis, Tefsir, Eb(d Hanife
menakibi ve Hanefi tabakati tiirinden Hanefi fikih gelenegini bir biitiin olarak
kusatmaya ve bolgedeki Hanefilere kendilerine yetecek bir yapi kazandirmaya
calisan Tahavi’nin yogun telif faaliyetiyle bunun temelini attigin1 ve kendisinden

AL~y

sonrakilere bu hususta oldukga fazla malzeme biraktig1 gortilmektedir. Tahavi’nin bu

169 fbn Hacer, Refii’I-Isr, 40. Tahavi sadece kendi déneminde degil sonraki Hanefiler nezdinde de
itibarli bir konuma sahiptir ve bu nedenle Hanefi fikih eserleri Tahavi’ye devamli atifta
bulunmaktadirlar. Kemalpasazade de meshur tasnifinde Tahavi’yi mezheb kurucusundan, hakkinda
herhangi bir rivayetin olmadigi meselelerde miictehid seklinde iiglincii tabakaya mensup olarak
zikretmekte ve bu tabakanin 6zelligini de, ne usulde ne de furuda imama muhalefete gii¢ yetiremeyen
ancak hakkinda nass olmayan meselelere dair belirlenmis usule ve agiklanmig kaidelere gore hiikiim
istinbat edebilmek olarak agiklar (Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatu’l-Fukaha Adli Eseri”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, Sy. 14 (2009), 364-365). el-Leknevi ise bu agiklamaya karsi ¢ikarak
basta Serhu’l-Medni’l-Asar olmak iizere diger eserlerine isaretle Tahavi’nin mezhep kurucusuna pek
cok meselede muhalefet ettigini one siirer. Bu sebeple el-Leknevi, Tahavi’nin belli bir imama bagli
olmakla birlikte miictehid oldugunu, usul ve furuda mukallit olmadigini, ancak ictihadda Eba
Hanife’nin yontemini benimsedigi ifade ederek onun Ebdi Yusuf ve imam Muhammed’in tabakasinda
yer aldigimi savunur (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 31-32).

170 Tahavi’nin Ibn Abdiin’dan bir kisim nakillerine rastlamaktayiz (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu
Ibn Yunus, 11/212; es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 112; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/189,
586; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 45, 224). ibn Abdin, 275-277/888-890 arasinda Kayrevan
kadilig1 gorevinde bulunmustur (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/189-190; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim,
263). Cokca eser yazdig1 ifade edilen (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/189; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim,
263) ibn Abdan’un, Ebi Hanife’nin goriislerinin illetlerini yazdig1 ve sozleriyle ihticacda bulundugu
90 ciizlik el-Asdr fi'I-Fikh ve’l-I 'tilal li Ebi Hanife ve l-Ihticac bi Kavlihi adli bir eserinden s6z edilir
(ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 263). Ibn Abdin, &zellikle Kayrevan Hanefilerinin &nemli
isimlerinden Siileyman b. imran (270/883)’dan nakilde bulunmustur (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu
Ibn Yunus, 11/212; el-Kuresi, el-Cevahir, I11/189; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 263).
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acidan imam Muhammed’in el-Camiu 's-Sagir’inin ilk sarihi'’*, el-Camiu’l-Kebir’in

ilk sarihlerinden biri'’?, Hanefi fikhin1 6zet sekilde bir araya getiren el-Muhtasar’in

173 174

ilk maellifi-™ ve ilk EbG Hanife menakib1 yazari*"* olmasi rastlant1 degildir.

el-Akide eseri de s6z konusu bu mistakil Misir Hanefiligi ¢abasinin
muhtemelen akaid boyutunu olusturmakta olup Irak’ta ¢ogunlukla Mutezile, Kife’de
Mircie ve Nisabur’da Kerramiyye gibi ekollerle iligkilendirilen Ebd Hanife ve
takipcilerinin bu gruplarla degil bizzat merkez Ehl-i Sinnetle iliskilendirildigi bir
diisiincenin triini olmalidir. Tahavi, Hanefi fikhinin hadisle desteklenmesi ya da
hadis metinleriyle siki bir iliski icerisinde olan bir Hanefi fikhi ortaya koyma
¢abasmin yaninda Ehl-i Sunnet dis1 ekollerle iliskilendirilen ve muhtemelen Mihne
stirecinde de pekistirilmis algiyr degistirmek ve Eb0 Hanife ile takipgilerinin Ehl-i
Sunnet’in bizzat temsilcisi oldugu ve diger Ehl-i Stinnet gruplariyla aralarinda higbir
konuda ihtilafin bulunmadigimi ispat i¢in el-Akide eserini kaleme almistir.

Tahavi’nin Misir’da kapsamli surette ortaya koymaya calistigt ve pek c¢ok
metinle de destekledigi s6z konusu bu miustakil Misir Hanefiligi ¢abasinin ne denli

basarili oldugu ve takipgileri tarafindan ne kadar kuvvetle siirdiiriildiigii bundan

sonraki basligin konusu olacaktir.

3. Tahavi Sonrasi1 Misir’da Hanefilik

EbU Cafer et-Tahavi’nin Misir’da temelini attigi mustakil bir Hanefi gelenegin,
kendisinden ders alanlar basta olmak tizere Misir’da bulunan sonraki Hanefiler
tarafindan siirdiiriildiigiini sdylemek miimkiin degildir. Tahdvi’den sonra Misir’da
onun gibi merkezi bir isme rastlanmamaktadir. Bu agidan onun Misir’daki son biiyiik
Hanefi oldugu soylenebilir.

Tahavi sonrasinda da Misir’a digsaridan Hanefi kadilar ve fakihler gelmeye
devam etmekle birlikte hicbirinin kalic1 ve etkili bir tedris ya da telif faaliyetinde
bulundugu goriilmez. Ne Bekkar b. Kuteybe’den nakilde bulunan Misir’daki
Hanefilerden Ebd Ahmed Nehban b. ishak b. Mikdas el-Beskasi el-Buhari'’™
(310/922), Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ali b. Hiseyin b. Ebi’l-Hadid el-Misri es-

171 Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 1/562.

172 Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 1/568.

173 Katip Celebi, Kesfii z-Zunan, 11/1627.

174 Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 11/1836-37.

175 el-Kuresi, kendisinden Hanefilerin mutekaddimlerinden biri olarak séz eder. Bekkar b. Kuteybe
disinda Rebi b. Siileyman’dan hadis dinledi. 310/922°de vefat etti (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/531).
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Sadefi 17® (331/943), Ebu’l-Hasan Ahmed b. Zebehrad b. Mihran el-Farisi es-Sirafit’’
(346/957), Abdulmelik b. Bekkar b. Kuteybel’® ve Muhammed b. Huseyin b.
Kuteybe'’®, ne Bekkar hapsedilince kadilik gérevini iistlenen Eb( Bekr Muhammed
b. Sazan el-Basri*®® (274/887), ne Misir’da kadilik yapan Muhammed b. Musa b.
Ishak es-Serahsi'®! (330/941), Eb(i Bekr Muhammed b. Bedr es-Sayrafi'®? (330/941),
Ahmed b. Abdillah el-Kessi'®® ve ne de Misir’a geldigi ifade edilen Hanefi

176 Bekkar b. Kuteybe disinda Yunus b. Abdilala, Rebi b. Siileyman ve ibn Abdilhakem’den hadis
dinlemistir (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/458-59; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/255) Ebl
Hanife mezhebi iizere fakihdir. 331/943’de vefat etmistir (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus,
1/458-59). el-Kuresi, Muhammed adinda bir oglu oldugunu sdyleyerek onun da Hanefi oldugunu,
338/949’da vefat ettigini sdyler (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/333).

177 Fakih ve miutekellim olarak niteleyen el-Kuresi, Ebli Hanife ashabindan oldugunu, Misir’a
geldigini ve orada bir seyler imla ettirdigini ifade eder. Bekkar b. Kuteybe disinda Ebt Davud
Slleyman b. el-Esas, Rebi b. Siileyman’dan hadis nakletmistir. 344/955 veya 346/957’da vefat
etmistir. el-Kuresi ayrica itizal ile itham edildigini aktarir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/169; et-Temimf, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1/407).

178 Bekkar b. Kuteybe’nin ogludur. el-Kuresi, ‘imam oglu imam’ olarak niteleyip babasindan fikih
ogrendigi ve rivayette bulundugunu aktarir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/470; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, IV/390) ibn Asakir de Bekr adinda bir oglundan séz ederek kendisinden hadis rivayet ettigini
aktarir (Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir (571/1176), Tarihu Medineti Dimagsk, thk. Amr b.
Garame el-Amri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1415/1995, X/369; Bedruddin el-AynT (855/1451), Megani’l-
Ahyar fi Serhi Esami Ricali Medni’l-Asar, thk. Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1427/2006, I/111). Ancak buna ragmen kimi kaynaklarda Bekkar b. Kuteybe’nin hic
evlenmedigi ifade edilir (ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam, XX/72; Tbn Hacer, Refit’I-Isr, 99).

179 Bekkar b. Kuteybe’nin kardesinin ogludur. Bekkar’in cenaze namazini kildirmstir (el-Kindf,
Kitabu’l-Vuldt ve’l-Kudat (ibn Biird Zeyli), 479; ibn Hacer, Refi’l-lsr, 107; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 11/252.

180 Eb(i Bekr Muhammed b. Sazan el-Cevheri, Kadi Bekkar’in Misir diyarindaki naibi ve halifesidir
(Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/207; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/172; ibn Hacer, Refi I
Isr, 358; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 83). Bekkar hapsedilince onun yerine davalara bakmistir
(ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 20/73; ibn Hacer, Refii’l-Isr, 107, 479). Bekkar’dan hadis yazmustir.
274/887°de vefat etti (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/207; Tbn Hacer, Refir’l-1sr, 358).
EbG Hanife mezhebi iizereydi (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/172; ibn Hacer, Refit I-1sr, 358).

181 Hanefi’dir. Safer 322/934’°de Irak’tan Misir’a kad1 olarak geldi (ibn Hacer, Refu’l-1sr, 419). Ebl
Bekr Ibnu’l-Haddad, Serahsi’nin kendisi hakkinda Safii oldugunu &grendiginde “keske Hanefi
olsaydr” dedigini duyunca artik onun yamna gitmemistir (Ibn Hacer, Refii’I-Isr, 420). Serahsi, Sevval
322/934’¢ kadar gorevine devam etmistir. Kadilig1 6 ay ve birka¢ giin stirmiistiir. 330/942°de vefat
etmistir (Ibn Hacer, Refit’I-1sr, 420-421).

182 Kufi mezhebi iizere egitim aldi (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/436; Ibn Hacer,
Refu’l-1sr, 347). Tahavi ile vakit gecirirdi (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 1/436; ibn
Hacer, Refi'I-Isr, 347), ondan fikih 6grendi ve hadis yazdi (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/105). ibn Hacer,
kadilik gorevine asir1 diiskiin olduguna iliskin nakilde bulunup buna dair bir kisim hadiseler anlatir.
Daha kadi degilken bile Tahavi ile oturup hiikiimleri yazmaktayd: (Ibn Hacer, Refit’l-Isr, 347). ibn
Hacer, Hanefi olmakla birlikte mezhepte bir rivayetinin bulunmadigimi ifade ederek onu riisvetle
suclar ve hakkinda olumsuz nakillerde bulunur (1bn Hacer, Refu’l-Isr, 351).

183 Rabiulahir 331/942°de, Hiiseyin b. isa b. Herevan er-Remli es-Safii’nin naibi olarak Misir’a
gelmigtir. Sadece 3 ay gorevde kalmistir. Hanefl mezhebinden olup, fikih 6gretiyor ve miinazaralar
yapiyordu (Ibn Hacer, Refit’I-1sr, 56).
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fakihlerden Eb{ Yakub Ishak b. Ibrahim es-Sasi*®* (325/937) gibi isimlerin Misir’da
herhangi bir faaliyetinden kaynaklar soz ederler.

Tahavi’den ders alan isimlerin ise Tahavi sonrasinda Misir’da bir faaliyette
bulunmadiklar1 ve bu talebelerin ¢ogunun Misir’dan ayrilarak baska bolgelere
gittikleri gorulmektedir. Gittigi bolgelerde Tahavi’den rivayette bulunup eserlerini
nakleden bu talebeler Tahavi’yle Misir’da tesis edilmek istenen mustakil Hanefi
okulu surdirememislerdir.

Mesela Tahavi’den el-Medni’I-Asar’mi dinleyen®®® Ebd Bekr Muhammed b.
Ibrahim b. Ali Ibnu’l-Mukri'®® (381/991) ile Ebu’l-Fadl Muhammed b. Omer et-
Tirmizi’nin eseri dogu'®’, Ebu’l-Kasim Hisam b. Muhammed b. Ebi Halife er-
Ruayni'®® (376/986) nin ise bat1 bolgesinde rivayet ettikleri; el-Akide’yi Tahavi’den
nakleden isimlerden biri olan Ebl Bekr Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Ensari
ed-Damegani’® ile Eb( Talib Said b. Muhammed el-Berdai'**’nin Bagdat’a gittikleri
seklindeki bilgiler, Tahavi’nin 6nde gelen pek cok talebesinin Misir’dan ayrilmis
olduklarin1 gostermektedir. Bu ise Tahavi sonrasinda Misir’da Hanefi gelenegin
dagilmasi ve tedris halkanin bozulmasi anlamina gelmektedir. Basindan beri Kufe,

Basra ve Bagdat okullariyla desteklenmis olan Misir Hanefiligi Tahavi’nin tedris ve

184 Ebf Hanife mezhebi iizere fikih okumus, Misir’a gelmistir (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn
Yunus, 11/33; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/364; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye, 11/150-151). imam
Muhammed’in el-Cdmiu’l-Kebir’ini rivayet ederdi. Misir’da 325/937°de vefat etti (Abdurrahman b.
Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/33; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/364; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye,
11/151). EbG Hanife ashabinin seyhiydi (el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 43-44).

185 oz-Zehebl, Tarihu’I-Islam, 27/39; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/276.

18 Tbnu’l-Mukri’nin, Tahavi’nin de yer aldig1 bazi alimlerin eserlerinin giiniimiize ulasmasinda rolii
oldugu ifade edilir (Ali Osman Kockuzu, “Ibniil-Mukri el-isfehani” Di4, XX1/138). ibnu’l-Mukrii,
Ahmed b. Hanbel ve Ebil Zur’a er-Razi’nin usuliinii benimsedigini sdylemistir (ez-Zehebl, Tarihu’l-
Islam, 27/39). Bir siire Sahib b. Abbad’in kiitiiphanesinde hafiz-1 kiitiib olarak calistr. 381/991°de
Isfehan’da vefat etti (ez-Zehebf, Tarihu’l-Islam, 27/39).  Eserleri arasinda Misnedu Ebf
Hanife/ Tehzibu Miisnedi’I-Imam Ebi Hanife adli bir eser de yer almaktadir (Kogkuzu, DIA, XX1/138).
Kevseri, bu sahs1 el-Hanbeli olarak niteler (el-HavT, 39).

187 g]-Kevserd, el-Havi, 39.

188 g|-Kevser, el-Havl, 39. Kevseri, er-Ruayni’nin Miiskilu’I-Asar ve Kitabu’l-Egribe’yi de aym
sekilde rivayet ettigini soyler (el-Havi, 39-40). Kevseri’nin Kitabu'l-Esribe olarak verdigi eser
muhtemelen miistakil bir kitap olmayip Tahavi’nin diger eserlerinden bir boliim olmalidir. Zira
Tahavi’nin eserleri arasinda bdyle bir kitaptan sdz edilmemektedir. er-Ruayni, Tahavi’den rivayette
bulunmus olup 376/986da vefat etmistir (ez-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, 26/601).

189 Eb(l Sa’d Abdiilkerim es-Semani (562/1167), el-Ensab, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani,
Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1962, V/290; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/318; 1V/18; et-
Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/91; el-LekneVi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 41.

190 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/224; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1V/38; el-Leknevi, el-Fevaidii I-
Behiyye, 80.
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telif cabalarina ragmen kalic1 olamamis ve biiyiik oranda Irak’ta, muhtemelen devrin
en blyuk Hanefi okulu olan Bagdat Hanefiligine dahil olmustur.

Aslinda Misir’daki durumun boyle oldugunu Saymeri’nin Bagdat’taki Hanefi
ilim halkasini bir biitiin ve takip edilebilir bir kronolojiyle verdigi Ahbaru Ebi Hanife
ve Ashabih eserinde gorilmektedir. Saymeri, Misir’da ortaya ¢ikmaya calisan Hanefi
yapiy1 gerek kokeni gerekse de sonraki siiregteki varliginin Bagdat Hanefilerinin
kadrolariyla saglandigin1 gosterir tarzda Misir’a giden Hanefileri ekseriyetle Bagdath
Hanefi alimlerin silsilesine baglamaktadir. Eserinin sonunda  Horasan ve
Maveraunnehir bolgesindeki Hanefileri kendi silsilelerinden bagimsiz bir olusum

olarak kabul ettigi®!

gortlen Saymeri’nin, Bagdat’in batisinda yer alan Sam ve Misir
bolgelerini ise kendi tedris faaliyetlerinin bir uzantisi olarak gordiigli anlasilmaktadir.
Sam ve Misir bolgesine aslinda yakindan bakmamig olan Saymeri’nin, bu bolgelerde
etkin olan EbG Hazim ve Tahavi gibi isimlerden bir sekilde Bagdat tedris faaliyetleri
cercevesinde ve merkeze almadan s6z etmesi, onun Misir’daki Hanefiligi Bagdat’tan
ayr, bagimsiz bir c¢izgide gormedigini ortaya koymaktadir. Zaten anlasildig
kadariyla da Misir asla bu bagimsiz Hanefi ¢izgiyi olusturamamistir. Kanaatimizce
Tahavi tarafindan el-Akide eseri de dahil olmak iizere yazilan eserler, Misir’daKki
Hanefiligin Bagdat merkezli Hanefilikten ayrilmaya yonelik bir girisimdi. Ancak
sonraki siiregte yasananlar bunun silirdiirilemedigini ve ortadan kalktigini
gostermektedir. Tah&vi’nin halkasindaki talebelerin bile onun vefatindan sonra
Misir’dan ayrilip basta Bagdat olmak iizere baska bolgelere gitmeleri, onlarin
Tahavi’nin Misir’daki Hanefi gizgisini devam ettiremediklerini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle Tahavi’den ders almis isimlerden bazilarinin Bagdat’a giderek Kerhi’nin
halkasina katilmasi olduk¢a anlamlidir. Bu, aslinda Tahavi’nin ¢abasiyla Misir’da
Bagdat’tan bagimsiz bir yapiy1 amaglayan ¢izginin heniiz olusum asamasindayken
ortadan kalktigini ve yeniden Bagdat igerisinde kayboldugunun da delilidir.

Aslinda Misir bolgesi basindan beri Hanefi yayilimina uygun olmayan bir
cografya huviyetindedir. Bolgede Hanefi faaliyetler heniiz baglangi¢ asamasindayken
Misir, yerel fakihlere sahip olmakla birlikte buyik oranda Medine ekollnin
etkisindeydi. Bu yonuyle Misir’in Medine, Sam ve Irak gibi miistakil bir fikih

geleneginden ziyade Medine fikhinin bir tesir alani olarak nitelenmesi isabetli

191 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 173.
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olacaktir'®2, imam Malik’in goriislerinin Medine disinda ilk kez Misir’a ulastii ve
hakim oldugu, Safii’nin Misir’a gelip yerlesinceye kadar Misirlilarin Maliki fikhina
bagl kaldiklari*® bilinen bir husustur. Daha sonra ise Safii’nin Misir’a gelip
yerlesmesiyle Misir adeta Maliki-Safii miicadele alanmna déniismiis'®*, Eb( Hanife
fikh1 da bu ikisi arasinda kendisine ¢ok az yer bulabilmistir'®®. Hanefiligin Misir’daki
bu cabas1 Abbasilerle Hanefilik arasinda var oldugu 6ne siiriilen yakin iligkinin bir
sonucu olan kadi tayini ve sonrasinda Tolunogullar1 ve Ihsidiler dsneminde kismen
devam eden bu duruma ragmen hep sinirli ve diger iki mezhebe gore daha yavas

gerceklesmistir!®®.

192 Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 34.

193 o|-Makrizi, el-Hizat, 11/334; Cavusoglu, Irak Maliki Ekold, 34.

194 fmam Safii Misir’a geldiginde imam Malik fikhini takip eden kimi fakihlerce himaye edilmis olsa
da pek ¢cok Malik fikhi takipgisi tarafindan tenkit edilmistir. Hatta bu fakihlerden Ebt Ahmed Isa b.
Minkedir el-Kuresi, Safii’ye “Ey adam! Bu beldenin isi ve fikri ayni iken buraya geldin de aralarim
ayirdin, ser ¢ikardin. Allah da ruhunu ve bedenini ayirsin!” diye bagirmustir (el-Kindi, Kitabu’[-Vulat
ve’l-Kudat, 438; Ibn Hacer, Refii’l-Isr, 297). ibn Hacer, Isa b. Miinkedir’in burada kastettigi
tefrikanin, Safii ile Misir ehli arasinda yasanan tefrika oldugunu zira Misirlilarin 6ncesinde sadece
Malik’in goriisiinii bildiklerini ancak Safil ona muhalefet edince Misirlilardan da pek ¢ok kimsenin
ona uydugunu ve Misirlilar arasinda tartisma ve ¢ekismenin basladigim sdyler (Ibn Hacer, Refit’I-Isr,
297-98). Isa b. Miinkedir disinda bir diger imam Malik takipgisi Esheb b. Abdilaziz Kaysi de Safii’ye
kars1 ¢ikmakta ve onun lmesi i¢in beddua etmekteydi (Cemaluddin Eb Omer Yusuf b. Abdilber el-
Endelusi (463/1071), el-Intika fi Fedaili’s-Selaseti’l-Eimmeti’l-Fukaha, nsr. Abdiilfettah Eb0 Gudde,
Beyrut 1417/1997, 97). Malikilerin, imam Safii ve takipgilerine bu bakismin Safii dénemiyle ve
Misirla sinirli kalmadigr anlasilmaktadir. el-Makdisi, Magrib bolgelerinde Malikilerin imam Safii’ye
bugzettigini ve Safii’yi Malik’ten ilim 6grendigi halde ona muhalefet etmekle sucladiklarini aktarir
(Ahsenii’t-Tekasim, 236). Malikilik ve Safiilik arasindaki bu g¢ekisme uzun yillar devam etmis,
Eyyubiler devrinde durum, timiiyle Safiilik lehine degismistir.

19 el-Makrizi, Misir’da Ebi Hanife mezhebinden ¢ok Malik’in mezhebinin yayildigim, giinkii
Malik’in ashabmin Misir’da olduk¢a ¢ok oldugunu, Ebi Hanife mezhebinin ise Misir’da
olmadigindan bilinmedigini soyler (el-Hitat, 111/366). Fatimilerin 358/969°da Ifrikiyye’den Misir’a
gelmelerine kadar ise Misir’da Malik ve Safii mezhebinin cari oldugunu, Misir ehlinin bu iki
mezheple amel ettilerini, kadilarin ise bu iki mezhepten veya Ebi Hanife mezhebinden oldugunu
aktarir (el-Makrizi, el-Hitat, 111/367). Fatimiler doneminde ise Misir’da Sia mezhebi yayginlagmis ve
kazayla fetvada bu mezheple amel edilmis, ona muhalif olan mezhepler kotii goriilmiis boylece burada
Sia disinda mezhep kalmamistir (el-Makrizi, el-Hitat, 111/367). Fatimilerin idaresi doneminde Misir,
Sam ve Magrib bolgelerine seyahat eden el-Makdisi de, bunu dogrulayacak sekilde Misir’da Safii ve
Malikilerden s6z etmekte ancak Hanefileri anmamaktadir. el-Makdisi, Sam bolgesi de dahil olmak
tizere artik Fatimilerin mezhebinin burada egemen oldugunu soyler (Ahsen(it-Tekasim, 202).

1% Tolunogullar1 déneminde sistematik bir surette ve 6zel olarak Hanefi fikhma destek seklinde
nitelenebilecek bir faaliyet bulunmamaktadir. Tolunogullar idaresi boyunca kadilik yapan sadece 3
isim bulunup bunlardan Bekkar b. Kuteybe ve Muhammed b. Abde Hanefi iken son Tolunoglu kadisi
Muhammed b. Osman Ibn Ebi Zura es-Sekafi ed-Dimeski (302/914) Safii’dir. ibn Ebi Zura ed-
Dimeski, Misir’daki ilk Safii kad1 olup (Abdurrahman b. Ahmed, Tarihu Ibn Yunus, 11/217; Ibn Hacer,
Refu’l-1sr, 387) daha 6nce 264/877°de Tolunogullar1 tarafindan Dimask kadisi olarak atanmusti.
Taasssub derecesinde Safii’nin goriislerine bagli oldugu aktarilan ibn Ebi Zura’min Dimask’ta iken
cogunlugu Evzai’nin goriisleri iizere olan halki Safii’nin gorislerine ¢ekmek i¢in Miizeni’nin el-
Muhtasar’ini ezberleyene 100 dinar vermeyi vadettigi ve boylece Dimagk’a Safii mezhebini soktugu
ifade edilmektedir (ibn Hacer, Refi’I-Isr, 387). Tolunogullar1 idaresi déneminde Misir’n iki kadisinin
Hanefi olmasimin ise aslinda dogrudan Tolunogullarmin bir tasarrufu olmayip merkezi Abbasi
hilafetinin tercihiydi. Zira bu donemde kadilar bizzat halife tarafindan atanmakta ya da onun
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Ugiincii kusak Hanefilerin cabasiyla sistemli bir yapiya doniisen ve sonraki
kusakta yer alan Tahavi’yle kendi hususiyetini kazanip eserlerini veren Misir
Hanefiligi, henliz olusum asamasindayken istikrarli bir yap1 kazanamadan
Fatimilerin Misir’1 ele gecirmesiyle tiimiiyle sona ermistir. Bolgede daha sitemli ve
stirekli bir yap1 kazanamadan ortadan kalkan bu Hanefi faaliyetlerin yeniden ortaya
cikmasi ve kalici bir hale gelmesi dogudan Hanefi fakihlerin gocleriyle mimkin
olmustur. Misir, ancak bu dénemdeki faaliyetlerin bir uzantisi olarak istikrarli bir
Hanefi yayilimina kavusmustur.

Misir’in - Fatimler tarafindan ele gecirilmesinden Selguklu kuvvetlerinin
dogudan bu bolgeye tazyikine ve Ozellikle Zengilerin Sam bolgesindeki
politikalarinin bir devami neticesinde Misir’da tesis edilmis olan Eyy(bi iktidarina
kadar Misir’da bir Hanefi fikhinin tezahiiriine rastlanmamaktadir. Aslinda bu
garipsenecek bir durum arzetmez. Zira basinda beri Abbasi iktidariyla yakin bir
iliskisi olan ve adeta onunla 6zdeslesen bir fikih ekoliiniin, SUnni Abbasi idaresine
karsitlk ve bununla miicadele etme iizerine kurulan Fatimilerce hosgorilmesini
beklemek anlamsiz olacaktir. Bu sebeple Misir’da bir Hanefi niifuz alan1 mevcut
olsaydi bile bunun Fatimilerle ortadan kaldirilacagi ya da buyuk oranda
zayiflatilacagi  O6ngorulebilecek bir durumdur. Cunku Fatimiler Hanefilerden

hoslanmiyor ve onlar1 bas diismanlar1 olan Abbasilerin mezhebi olarak

tarafindan onanmaktaydi (Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti: Islamin Rénesansi, Gev.
Salih Saban, Insan Yay, Istanbul 2000, 258). Bu sebeple 269/883’de Bekkar b. Kuteybe
hapsedildiginde, halife tarafindan atandigindan kadiliktan azledilememisti (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam,
20/72). 270/884’den sonra mezalimde gorev yapan Ibn Abde ise ancak 277/890’da halifenin
onaylamasi sonrasinda kadi olmugtur. Dolayisiyla Abbasi idaresinden siyaseten kismi bagimsizligi
olan Tolunogullarinin, kadililik atamasinda bagimsiz olmadig:i ortadadir. Bu sebeple Hanefi kadi
tercihi bizzat Tolunogullarinin degil Abbasi hilafetinin tasarrufu olup Tolunogullar1 déneminde
Hanefi mezhebinin bizzat desteklendigi sdylenemez. Hatta el-Makrizi’nin bir nakline goére 265/877°de
(heniiz Bekkar’m kadi oldugu dénemde) ibn Tolun’un g¢ocuklari, ellerinde kagitlar ve emrinde
hizmetlilerle Safii’nin takipgisi olan Rebi b. Siileyman’in meclisine gitmekteydiler (el-Makrizi, el-
Hitat, 111/195). Thsidiler déneminde ise Hanefi kadi tercihi daha da nadir gergeklesmistir. Her ne kadar
Ibn Hacer, ibn Zulak’tan nakille Thsidilerin hepsinin Safiilere olan nefretinden soz etse de (Ibn Hacer,
Refu’l-1sr, 335), bu donemde atanan pek ¢ok kadmin Safii olduguna sahit olmaktayiz. Ancak bu
kadilar da muhtelemen Ihsidilerin degil yine merkezi Abbasi hilafetinin atamasiyla gérev almus
olmalidirlar. Ancak buna ragmen Ihsidiler dsneminde de Hanefilere destek olarak algilanabilecek bir
uygulamaya sahit olamamaktayiz. Tolunogullar1 ve Thsidiler dénemi Misir kadilar1 ve bunlarin
mezhebi egilimleri igin bkz. Mathieu Tillier, “The Qadis of Fustat-Misr Under the Tulunids and The
Ikhshidids: The Judiciary and Egyptian Autonomy”, Journal of The American Oriental Society, 131
(2011), pp. 207-222.
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goriiyorlardi’®’. Bunun sonucunda Magrip’te oldugu gibi Misir ve Suriye bélgesinde
zaten sinirh diizeyde temsil edilmis olan Hanefilik iyiden iyiye zayiflamistir!®,

Misir’da  Hanefilik basindan beri zaten oldukga zorlukla zemin bulup
yayilmaya c¢alismistir. Hanefiligin nitelikli bir yapi haline gelmeye basladigi ve
Irak’tan bagimsizlastig1 bir siireci yasarken Tahavi’nin halkasini devam ettirecek ve
nitelikli eserlerle bunu ayakta tutacak guc¢li bir ismin bulunmamasi Misir
Hanefiliginin burada izinin kaybolmasiyla sonuglanmustir.

Tahavi’nin 321/933’teki vefatindan Fatimi iktidarinin basladigi 358/969 yilina
kadarki siire zarfinda, Misir’da gorev yapan birka¢ Hanefi kadinin da etkili bir
faaliyette bulunamadiklart dikkate alindiginda, Hanefiligin ilk yayilim dénemi igin
Misir’daki en biiyiik ve hatta yegane biiyiik temsilcinin Eb( Cafer et-Tahavi oldugu
soylenebilir. Zira Tiirk goglerinin baslayip Misir-Fatimi idaresi igin ciddi bir baskiya
doniistiigli  SOnni tazyikine kadar, Misir’da birkag istisna disinda Hanefiligin
esamesinden s0z etmek mimkin olmamaktadir. Bu istisnalardan biri Fatimilerde
kadilik gorevi yapan!® Hanefi Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Haris Ibn Ebi’l-Avvam es-Sadi (418/1027) dir.
EbG Hanife hakkinda bir menakibi bulunan®® ibn Ebi’l-Avvam, Hanefl olmasina
ragmen Fatimi halifesi el-Hakim tarafindan kadi olarak atanmis ve atanma nedeni de
bizzat Halife tarafindan giivenilirligiyle agiklanmistir®®l. Ancak ibn Ebi’l-Avvam bir
Hanefi kadisi olarak degil Fatimi devletinin, tizerine kurulmus oldugu diisiince
gelenegine uygun olarak Ismaili fikhina gére hiikiim vermekle emrolunmus ve bunu

saglamak icin de davalar esnasinda yanma dort Ismaili fakihin bulundurulmasi

197 Leiser, Gary la Viere, The Restoration of Sunnism in Egypt: Madrasas and Mudarrisun 495-
647/1101-1249, University of Pennsylvania, 1976, 90. Bu sebeple Hanefiligin Kuzey Afrika’da
Fatimilerle uzlagmasi hatta yer yer onlarin mezheplerine gegislerin oldugu ve Malikiler gibi direnis
gostermedikleri (Christopher Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law 9th-10th
Centuries C.E, Brill, Leiden, 1997, 131) ya da Fatimilerce himaye goérmeleri sebebiyle Fatimilerin
buradan cekilmesiyle Hanefilerin de ortadan kalktigi (Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, 253)
iddialar1 kanaatimizce hakikati yansitmamaktadir.

198 Madelung, Wilferd F., “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, (fmam
Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu, Kitabiyat Yay, Ankara 2003, igerisinde), 370.

199 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/283; Ibn Hacer, Refit I-Isr, 72.

200 [bn Hacer, Refit’I-Isr, 74. Ancak sdz konusu eser, Ebu’l-Abbas’in dedesi Ebu’l-Kasim Abdullah b.
Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Haris Ibn Ebi’l-Avvam es-Sadi (335/946)’ye de nispet
edilmektedir. Hatta eser bu isme nispetle nesredilmistir (Fedailu Ebi Hanife ve Ahbaruhu ve
Menakibuhu, thk. Latifurrahman el-Behraci el-Kasimi, Mektebetii’l-imdadiyye, Mekke 1431/2010).
Muhakkik, eserin dede ibn Ebi’l-Avvam’a ait oldugunu ancak torunun miisvedde haldeki metne
eklemeler yaparak temize g¢ektigini aktarir (Fedailu Eb7 Hanife ve Ahbaruhu ve Menakibuhu,
muhakkik mukadddimesi, 10-11, 21).

201 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/283; Ibn Hacer, Refit I-Isr, 72.
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kararlastirilmistir®®2, 405/1015°den 418/1027°deki vefatina kadar 12 yil 7 ay gorev
yapan Ibn Ebi’l-Avvam’m?® Hanefilik adma ne tiir faaliyetleri oldugu ise
bilinmemektedir?®*. Ancak anlasildig1 kadariyla sadece kisisel hususiyetleriyle bu
gbrevi iistlenmis goriinen Ibn Ebi’l-Avvam’in gérevi esnasinda Hanefi fikhina gore
bile hukim verememesi Hanefilik adina faaliyetlerin ¢ok da kolay olmadigini
gOstermektedir.

Yine Halife el-Mustansir tarafindan 452/1060°de kadi olarak atanan®® ibn
Ebi’l-Avvam ailesinden EbO Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Ebi Zekeriyya
Yahya Ibn Ebi’l-Avvam (453/1061)’in da faaliyetleri hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir?%,

Aslinda Misir’da zaten smurli olan Hanefi faaliyetlerin Fatimi idaresiyle
birlikte tiimiiyle sekteye ugradigi hatta ortadan kalktig1 ileri siiriilebilir. Hanefiligin
ilk dénemlerinde Abbasi devletiyle olduk¢a yakin iligki igerisinde olmasi ve adeta
Abbasilerle 6zdeslesmesi Fatimilerin Hanefilere karsi olmalarma yol agmis
olmalidir. Bolgedeki Hanefilerin otorite tarafindan ya niifuslarinin azhigi ya da ifade
ettigimiz tiirden Abbasilerle olan yakin iligkisi nedeniyle itibara alinmadiklarinin en
onemli kaniti Fatimiler doneminde 525/1131 yilinda ordu komutan1 Ebd Ali Ahmed
bnu’l-Efdal tarafindan dort mezhebe mensup kadi atamasinda Hanefi kadinin bunlar
arasinda yer almamasidir’®’. Yaklasik 14 ay siiren ve 526/1132’de kaldirilan bu

uygulamada®® kendi fikhina gore hiikiim vermesi kabul edilen mezhepler Ismailik,

202 g|-Kuresi, el-Cevanhir, 1/283.

203 [bn Hacer, Refit I-Isr, 72.

204 Madelung, Ebu’l-Abbas b. Ebi’l-Avvam’in V/XI. yy baslarinda Tahavi’nin calismalarim
naklettigini one siirmektedir (Wilferd F. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, (Imam
Maturidi ve Maturidilik, haz. S6nmez Kutlu, Kitabiyat Yay, Ankara 2003, icerisinde) 309). Ancak
burada kaynak olarak verilen ibn Hacer, Refit’I-Isr eserinde boyle bir bilgi gegmemektedir. Fakat
bununla birlikte Ibn Ebi’l-Avvam’m, Fedailu Eb Hanife adli eserde dedesi vasitasiyla Tahavi’den
onlarca nakli bulunmaktadir (bir kismi igin bkz: Tbn Ebi’l-Avvam, Fedailu Ebf Hanife ve Ahbaruhu ve
Menakibuhu, 40, 45, 53, 59, 67, 95, 119, 125, 162, 242, 291, 300, 304, 347, 348, 350).

205 [bn Hacer, Refit I-Isr, 75.

26 [bn Hacer, Refit I-Isr, 75.

207 [bn Hacer, Refit I-Isr, 162, 458.

208 By dort kadi, Ali ibnu’l-Efdal’in Rebiulevvel 526/1132°de tutuklanmasiyla gérevden alinmis ve
boylece bu uygulama sona ermistir (Ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 162). Géreve de Ismaili bir kad1 atanmistir.
Ibnu’l-Efdal ise bir siire sonra éldiiriilmiistiir (Tbn Hacer, Refit’I-Isr, 169). imami oldugu ifade edilen
EbG Ahmed Ali b. Efdal, dort kadi uygulamas: disginda Fatimi devletini sarsacak pek ¢ok yeni
uygulamay1 da yirirlige koymustur. Yonetimi ele gecirerek halife Hafiz Lidinillah’1t hapsedip
halifenin ismini bile hutbeden silmis olan Ibnu’l-Efdal, onikinci imam adma davette bulunmus ve
ezandan Sii eklemeyi ¢ikarmustir (ez-Zehebi, Tarihu ’I-Islam, 36/140-141; Salahuddin Halil b. Aybek
es-Safed? (764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut-Tiirki Mustafa, Daru Thyai’t-Turas,
Beyrut 1420/2000, XIX/85; Ahmet Giiner, “Hafiz Lidilillah”, DI4, XV/108). Ancak Madelung’un da
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Imamilik, Safiilik ve Malikilik’tir®®. Hanefilerin dikkate alinmadig1 bu uygulamada
Sunni mezhepler i¢in muhtemelen niifus ve yayilim esas alinmistr. Bu ise basindan
beri vurguladigimiz Misir bélgesindeki Hanefilerin hicbir zaman ciddi toplumsal
cogunluga ve giice ulasamadiklarina dair tespitimizle uyusmaktadir.

Tahavi’den sonra Misir’da adeta izi kaybolan Hanefiligin kaderi, Selcuklu
fetihleriyle paralellik arz eden Hanefi gocleriyle degismistir. Misir’daki Fatimi
idaresinin VI/XII. yy sonuna kadar varligini siirdiirmesi burada Hanefi yayiliminin
dogal olarak Sam bolgesine gore daha ge¢ ve daha yavas gergeklesmesine Yyol
acmistir. Fatimi idaresi yerine tesis edilen EyyQbilerin Safii mezhebinden oluslar
bolgede her ne kadar ilk agamada Safiiligin rakipsiz olacak diizeyde giiclenmesini
saglasa da bolge, Sil izlerinin silinmesi amaciyla giidiilen Sinnilik siyasetinin
etkisiyle Safiilik disindaki mezheplerin de faaliyetine agilmistir. Hanefiligin Misir

bolgesinde kalici faaliyetlerinin baglamasi da iste bu doneme denk gelmektedir.

B. Tahavi ve el-Akide Eseri
el-Akide’nin Eba Cafer et-Tahavi’ye aidiyetinde kaynaklar herhangi bir siiphe
ifade etmezler. ilk bibliyografik kaynaklardan el-Fihrist’te Ibn Nedim (385/995),

Tahavi’nin eserleri arasinda el-Akide’ye yer vermektedir?®, Tahavi’nin biyografisini

dikkat cektigi gibi Sii olan Ibnu’l-Efdal’in ezandan Sii ziyadeyi ¢ikarmasindan kasit iImamilerin de
uyguladigi “Hayye ala Hayri’l-Amel” ifadesi degil “Muhammed ve Ali Hayru’l-Beser” ifadesidir
(“Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 346).

209 Tbn Hacer, Refit’l-Isr, 162; el-Makrizi, el-Hitat, 111/389. Bu durum bélgede dikkate almacak
dizeyde Hanefi bir nifusun bulunmadigini gostermektedir. Buna karsin Maliki ve Safiiler ise
Fatimilerin Siinnilik karsiti politikalarmma ragmen varliklarimi biiyiilk oranda siirdiirmiislerdir. Bu
nedenle s6z konusu dort kadi uygulamasi disinda Fatimilerin Siinni mezhepler igin agmis oldugu
medreselerden de bu iki mezhep faydalanmistir (Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler (Medeniyet Tarihi)”,
DIA, XI11/235). Ancak Fatimilerle iliskilerin gerildigi dénemlerde ozellikle Malikilerin ismi &ne
¢ikmaktadir. Bu durum muhtemelen Malikilerin Misir’daki en giiglii Siinni mezhep oluslariyla
ilgilidir. S6z konusu gerilim donemlerinde ise Maliki fakihlerle ¢ekismelerin yasandigina (Melchert,
The Formation of The Sunni Schools of Law, 130), faaliyetlerinin yasaklanarak sehirden siiriilmelerine
(el-Makrizi, el-Hitat, 11/41), hatta sirf Malik’in el-Muvatta eserini yaninda bulundugundan dolay1
cezalandirilmalarina (el-Makrizi, el-Hitat, 111/384) sahit olunmaktadir. Ancak buna ragmen bunun
devamlilik arzetmedigi, o6zellikle gerilimlerin olmadigi doénemlerde Malikilerin 6nemli O6l¢ide
muhatap alindig1 goriilmektedir. Mesela Fatimi halifesi el-Hakim, Daru’l-Hikme disinda kurmus
oldugu iki Siinni kurumu, iki Maliki fakihin nezaretinde agmus (Farhad Daftary, Ismaililer: Tarih ve
Ogretileri, ¢ev. Erdal Toprak, Doruk Yaymmcilik, Istanbul 2005, 286), Daru’l-Hikme’de ders
vermesine izin verdigi baz1 Siinni hukukgulari (Daftary, Ismaililer, 286) da muhtemelen yine Maliki
fakihlerden se¢mistir. Biitliin bunlar basta s6z konusu dort mezhepten kadi uygulamasi olmak {izere
Fatimilerin Siinni mezhepleri muhatap almasinin biiyiik oranda niifuslar1 ve bdlgedeki yayilimlariyla
iligkili oldugunu, bu nedenle de Hanefilerin muhatap alinmadigini gostermektedir.

210 fbn Nedim, el-Fihrist, 260.
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kapsamli bir sekilde veren el-Kuresi ise Tahavi’nin eserlerini siraladig1 yerde?!! el-

Akide’den bahsetmemekle birlikte muhtelif yerlerde eserden s6z etmektedir?'2,
Kuresi disindaki diger Hanefl tabakat eserleri ise el-Akide’ye Tahavi’nin eserlerini
verdikleri listede yer vermemekle?'® birlikte bu, eserin ona aidiyetine yonelik bir
siipheden ziyade onun Tahavi’yle o6zdeslesecek diizeyde sOhret kazanmasindan

kaynaklanmis olmalidir?4,

1. Ebii Hanife’nin itikadi Goriisleri Olarak el-Akide

Eb0 Cafer et-Tahavi, el-Akide metnini Ebl Hanife, EbG Yusuf ve Muhammed
es-Seybani’nin fikirlerini esas alarak yazdigini ifade etmektedir?'®. Dolayisiyla el-
Akide, Eb( Hanife ve iki talebesi tarafindan kaleme alinmis ya da dogrudan onlardan
rivayet edilen bir metin olmayip Tahavi’nin Ebd Hanife ve iki talebesine ait
oldugunu ileri siirdiigii ve kendisine ulagsan goriislerinin derlenmesinden meydana
gelmistir. Tahavi’nin Eb( Hanife ve talebelerinin itikadi goriislerini aldigi kaynaklar
ise Misir ve Sam bolgelerinde faaliyet gosteren Hanefi isimlerle bunlar araciligiyla
bolgeye tasinan metinler oldugu muhakkaktir. Zira Tah&vi’nin Sam’a kisa seyahati
disinda Misir disina ¢iktigina iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
buna ragmen Eb( Hanife’ye nispet edilen ve onun kelami goriislerini igeren ilk
metinlerden olan el-Alim ve’l-Muteallim, el-Fikhu |I-Ekber, el-Fikhu l-Ebsat ve er-

Risale?® gibi eserlerin Misir bolgesine ulastiklarmna ise sahit olunmamaktadir®!’.

211 e|-Kuresi, el-Cevahir, 1/1276-277.

212 e|-Kuresi, el-Cevahir, 11275, 462.

213 fbn Kutluboga (Tdcu’t-Terdcim, 101) el-Akide’ye listede yer verir. Ancak et-Temimi (et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 11/51), Kinalizide, (Tabakdtu’I-Hanefiyye, 11/26), (el-Kefevi, Ketaib, 111b), Ali
el-Kart (el-Esmdru’l-Ceniyye, 1/335-336) ve el-Leknevi (el-Fevaidii’l-Behiyye, 32), Tahavi’nin
biyografisinde el-Akide’yi eserleri arasinda saymazlar.

214 Mesela Ibn Kutluboga, Tahavi’nin eserlerini verdikten sonra bir de meshur el-Akide’si oldugunu
soyleyerek onu da zikreder (7Tdcu 't-Teracim, 101).

215 Eb( Cafer et-Tahavi el-Hanefi, Metnu ' I-Akideti’'t-Tahdviyye: Beyinu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-
Cemaa, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1416/1995, 7.

216 Ahmet Karadut, el-Akide’yi inceledigi ¢calismasinda Tahavi’nin Eb(i Hanife nin Osman el-Betti’ye
gonderdigi risaleyi Bekkar b. Kuteybe’den rivayet ettigini aktarir ve bu bilgiyi de Muvaffak el-
Mekk?’nin Menakibu Ebi Hanife eseri ile Zahid el-Kevseri’nin nesrettigi el-Alim ve’l-Muteallim
mukaddimesine dayandirir (Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmanug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, 32). Ancak her iki eserde de boyle
bir bilgi yer almamaktadir. el-Mekki, Menakibu Eb7 Hanife eserinde Tahavi’nin Bekkar’dan rivayet
ettigi bir eserin rivayet zincirini verir. Ancak bu eser, er-Risale ila Osman el-Betti degil, el-Vasiyye ila
Yusuf b. Halid es-Semti’dir (Menakibu Ebi Hanife, 1/360). Kevseri’nin verdigi er-Risale rivayet
zincirinde ise Bekkar b. Kuteybe ve Tahavi yer almadigi gibi eser, dogu Hanefileri arasinda
nakledilmis goriinmektedir (Imam-1 Azam Numan b. Sabit Ebei Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, thk
Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaatu’l-Envar, Kahire 1368, muhakkik mukaddimesi, 5-6).
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Oysa bu metinler Uzerinde Horasan-Maveraunnehir bolgesindeki Hanefilerin
kapsamli bir kelam gelenegi olusturduklar1 dikkate alindiginda, bu eserlerin Ebd
Hanife’nin itikadi goriislerinin tespiti i¢in ne derece 6nemli olduklar1 agiktir. Bu
metinlerin batidaki Hanefilere ulasmamis olmasinin onlarin Eb( Hanife’nin itikadi
goriislerini  igeriklendirmelerine dogrudan tesirde bulundugu anlasilmaktadir.
Bolgede Eb( Hanife’nin kelami goriislerini iceren herhangi bir metnin varliginin da
tespit edilememis olmasi, Hanefilerin Ebld Hanife’nin itikadi goriiserlerine iligskin ¢ok
az bilgiye sahip olduklarini ve mevcut sinirli bilgilerinin de ekseriyetle fikih
tizerinden saglandigini diisiindiirmektedir. Sam ve Misir bolgelerinde Hanefi fikhinin
da sinirh diizeyde temsil edildigi dikkate alindiginda Tahavi’ye Ebl Hanife’nin
itikadi goriislerine dair ¢ok az malzemenin aktarilmis oldugu anlagilmaktadir. Ustelik
bu bodlgelerde Eb0 Hanife’nin kelami goriislerinden ziyade fikhi goriislerinin
nakledilmesinin, s6z konusu igerigi bir hayli daraltmis oldugu da ortadadir.
Tahavi’nin yasadigi Misir bolgesine Eb( Hanife’ye dayanan kelami goriislerin
bu denli smirli diizeyde aktarilmis olmasinin muhtemel baslica nedeni EbQ
Hanife’den Taha&vi’ye ulasan ilim silsilesinin kelamla herhangi bir iligkisinden s6z
edilmeyen isimlerden olusmasidir. Mesailerini biiyiik oranda fikha hasreden ve bu
alanla ilgili eserler kaleme alan bu isimler, kaynaklik ettikleri Misir bolgesindeki
Hanefilige de bu nitelikte bir miras birakmislardir. Tah&vi’nin daha dnce zikredilen
hocalartyla Eb( Hanife’nin talebeleri arasindaki tabakada yer alan Hilal er-Rey?8,

Muhammed b. Semaa?'®, Bisr b. Velid el-Kindi?? ve Isa b. Eban??! gibi fakihlerin

217 Bu nedenle Kevseri’nin Tahavi’nin el-Akide’sini Ebli Hanife’nin bes eserine dayanarak yazdigi
seklindeki ifadesinin (el-A/im ve’[-Miiteallim, mukaddime, 3) dogru olmadigini sdylemeliyiz. Aslinda
Irak bolgesinde yasamis olan Ibnu’n-Nedim’in el-Fihrist’te Ebi Hanife’nin eserleri arasinda el-
Fikhu’l-Ekber, Risale ile’l-Busti/el-Betti, el-Alim ve’l-Muteallim, Kitabu'r-Red ale’l-Kaderiyye’yi
zikretmis olmasina ragmen (el-Fihrist, 251) bu bdlgeden beslenmis olan Misir Hanefiliginin bu
eserleri bildiklerine dair hi¢bir isaretin bulunmamasi oldukea sasirticidir.

218 Suriit ilmiyle ilgilenmis olup bu ilimde uzmandi ve buna dair bir de eser yazmsti. Ayrica vakfa
dair olduk¢a meshur bir eseri vardir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/573; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim,
313; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 223).

219 Eb Yusuf ve Imam Muhammed’den en-Nevadir’i (Nadiru '#-Rivaye) yazdi (es-SaymerT, Ahbaru
Ebi Hanife ve Ashabih, 161; el-Kuresi, el-Cevahir, I11/168; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 241; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 170), kitaplarm1 ve Emali’yi rivayet etti (es-Saymeri, Ahbaru Ebi
Hanife ve Ashabih, 161-62; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/168; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 241).
Ozellikle imam Muhammed’in kitaplarim rivayet etmis ve ondan higbir seyin kaybolmamas: icin caba
harcamistir (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 162; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/170; ibn
Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 241). Edebu’l-K&di, Kitabu’l-Mehadir ve’s-Sicillat, en-Nevadir gibi
eserleri vardir (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 170).

220 fmam Muhammed’e kars1 6n yargis1 bulunmakta ve ondan uzak durmaktaydi (es-Saymeri, Ahbaru
Ebi Hanife ve Ashabih, 162; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/452; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 55).
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ekseriyetle fikihla ilgilenmis olmalari ve kendilerinden nakledilen kimi kelami
goriislere ragmen bunu Ebl Hanife’ye dayali sistemli bir hale déniistirememeleri??
Misir bolgesine bu isimler Uzerinden Eb( Hanife’nin daginik surette, cok az itikad?
goriislinin tasinmis oldugu anlamina gelmektedir. Tahavi’nin hocalar1 Bekkar b.
Kuteybe, Ibn Ebi imran ve Ebli Hazim’in de tiim ugraslarimi fikha hasretmeleri, hadis
meclislerine sahip olmalari, 6zellikle mehadir, sicillat, yargilama hukuku tiirtinden
fiiruu fikha iliskin eserlerinden soz edilmesi®?® ve hocalarindan aktarilan kimi kelam?

goriisleri de isleyip gelistirememeleri bu durumu iyice pekistirmistir. Bunun yaninda

Kendisinden 6zellikle fikih, nevadir ve mesail 6grenilmekteydi (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/452). Memun
déneminde Mihne sebebiyle Irak’ta sorgulanmis ve Kur’dn’in sadece Allah kelami oldugunu
soylemekle yetinmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/453-54). Mutasim déneminde ise ev hapsine alinmig
ve fetva vermesi engellemistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/454; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
11/240; el-Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 55). Ahir 6mriinde Kur’an hakkinda tevakkuf etmeyi tercih
ettigi, Ashabu’l-Hadis’in de onun hakkinda konugmaktan kagindigi ifade edilir (el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 55).

221 Onceden hadis ehlinden iken ve Hanefilerin hadise muhalefet ettigini savunurken Muhammed b.
Semaa araciligryla imam Muhammed’in derslerine katilmus (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve
Ashabih, 132; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/679; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 151) ve onun siki bir
takipgisi olmustur (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 132; el-LekneVi, el-Fevdidii’[-Behiyye,
151). Ozellikle hadis bilgisiyle dviilmiistiir (el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 151). Halku’l-Kur’an’1
savundugu hatta Mutezile’nin bes esasindan da adli benimsedigi iddiasi yaminda Fukaha Mirciesi
sayilabilecek bir anlayisa sahip oldugu one siiriiliir (Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, D4, XXI11/480).
Ancak Hanefi mezhebinde Isa b. Eban’a 6zellikle usul kitaplarinda siinnet, hadis ve ammin tahsisi
bahislerinde goriislerine yer verilmektedir. Onun kiyasa aykir1 hadisin makbul sayilmasi i¢in ravisinin
fakih olmasini sart kosmasi bir ¢ok Hanefl alim tarafindan benimsenmistir. Onun Hanefi mezhebinin
hadis usuliine dair goriislerini ilmi olarak temellendiren ilk isimlerden oldugu ifade edilir (Ozen, DIA,
XX11/481). EbG Cafer et- Tahavi, Isa b. Eban’in Hatau’'I-Kutub eserine er-Red ala Isa b. Eban adinda
bir reddiye yazmustir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/277; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 11/52; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 32). Giiniimiize ulasmayan bu reddiyenin Isa b. Eban’in haber
teorisine (Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, 107) veya Imam Safii’ye yonelttigi elestirilere bir cevap (Ozen, DIA,
XX11/481) oldugu one siiriiliir.

222 Eb{i Hanife nin Irak bolgesinde basta oglu Hammad ve torunu Ismail olmak iizere Muhammed b.
Semaa, Bisr b. Velid el-Kindi, Muhammed b. Suca es-Selci ve Isa b. Eban gibi kimi takipgilerinden
kelamla ilgili baz1 goriisler nakledilmis olsa da bu isimler EbGi Hanife’den nakledilen goriisleri tutarl
ve sistemli sekilde bir araya getirip gelistirememiglerdir (K. M. Eyub Ali, “Tahaviyye”, ¢cev. Ahmet
Demirhan, (Islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay, Istanbul 1990) icerisinde, 292-293).
Mihne siirecinden sonra Bagdat’taki Hanefiligin etkinliginin azalip itikadi konularla ilgilenen
Hanefilerin de biiyiik 6l¢iide buradan ayrilmis olmalar: (Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1X/17 (2010/1), 125) bolgedeki Hanefiler icin durumun
tiimiiyle bu sekilde siirmesine yol agmistir. Bu durum Irak bolgesinden beslenen Misir Hanefiligini de
etkilemis, dolayisiyla bolgede Eb Hanife’ye dayanan kelami goriislerin nakli ve isleme imkani biiyiik
Olclide ortadan kalkmustr.

22 Mesela Bekkar b. Kuteybe’nin Kitabu's-Suriit, Kitabu’l-Mehddir ve’s-Sicillat, Kitabu’l-Vesaik
ve’l-Uh(d ve Miizeni’nin el-Muhtasar’ma reddiyesi vardir (el-Kuresi, el-Cevahir 1/459; Ibn
Kutluboga, Tdcu 't-Ter&cim, 145; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 11/249; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-
Behiyye, 55). ibn Ebi imran’a sadece el-Hac adli bir fikih eseri nispet edilir (el-Kuresi, el-Cevahir,
1/338; el-Kefevi, Ketéib, 103a). Kadi Ebd Hazim’in ise Kitabu'l-Mehddir ve’s-Sicilldt, Kitabu’'l-
Feraiz, Edebu’l-Kadi gibi eserleri oldugu aktarilir (el-Fihrist, 261; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/368; ibn
Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 182; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/272; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 86).
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Misir bolgesinde kelami bir faaliyetin gorinilr diizeyde olmamasi da Eb( Hanife’nin
s0z konusu itikadi fikirlerinin nakledilmesine ve islenip gelistirilmesine ihtiyac
birakmamis olmalidir. Bolgeye Ebl Hanife’nin itikadi fikirlerinin tasinmamis ya da
islenmemis olmasi ise Hanefiler arasinda Eb{d Hanife’nin itikadi goriisleri hususunda
fikir birliginin olusmasin1 engellemistir??*, Muhtemelen bu nedenle Irak bolgesindeki
Hanefiler arasinda farkli egilimler belirmis ve 0Ozellikle de Mihne surecinde
Hanefilerin farkli tutum gelistirmesine yol a¢mustir. Halku’l-Kur’an’1t savunan
Hanefilerin aym1 zamanda Mihne’nin de bizzat uygulayicilar1 olmalari, Mihne
sonrasinda Hanefilere yonelik elestirilerin Ebd Hanife’yi de igine alacak sekilde

genislemesine yol agt1§1?%®

gibi, onun itikadi goriislerinin de gergekte ne oldugunun
ortaya konulmasini gerekli kilmis olmalidir. Bdylece Misir bdlgesinde Ebd
Hanife’nin itikadi goriisleri ancak Mihne sonrasinda, Eb( Hanife ve Hanefi karsit
sOylemin iyice giiglendigi bir ortamda tespite ¢alisilmis ve onun goriislerini derli-
toplu bir araya getirme ihtiyaci hasil olmustur. el-Akide de bu ihtiyacin sonucunda
ortaya ¢ikmis bir metin olarak goriinmektedir. Bu yonuyle de el-Akide, Eb{
Hanife’nin kelami goriislerinin 6zet bir sekilde derlenmesinden ibaret olup asla yeni
bir kelami sistem olusturma iddiasin1 tagimaz.

Buna karsi Eb{ Hanife’nin Eb( Muti el-Belhf, Isam b. Yusuf, Eb Mukatil es-
Semerkandi, EbG0 Muhammed Selm b. Salim gibi dogudan gelen talebeleri, fikhi
gorisleri disginda Eb0 Hanife’ nin itikad fikirlerini hatta bu goriislerin yer aldig1 bazi

metinleri geldikleri bolgelere tasimislardir??®.

S6z konusu bu metinler dogu
bolgesindeki fikri hareketlerin de etkisiyle gelistirilmis ve EbO Hanife’ye nispet
edilen kapsamli bir diisiince sistemi ortaya ¢ikmistir. Misir bolgesine aktarilan Ebd
Hanife’ nin itikadt fikirleri ise gerek az 6nce ifade edilen fakihlerin ¢ogunlukla fikihla
istigalleri gerek bolgedeki kelam karsiti hava gerekse de dogudaki gibi fikri bir
hareketliligin yasanmamasi sebebiyle sinirl diizeyde kalmis, hatta EbG Hanife’ye ait
itikadT fikirlerin muhtasar bir akide metni seklinde bir araya getirilmesine bile Tahavi

donemine kadar ihtiya¢ duyulmamugtir.

224 Eyub Ali, “Tahaviyye”, 1/292-293.

225 Nitekim Eb0 Hanife, Mihne sonrasinda tenkit edilmeye baslanmistir (Selahattin Polat, “Cerh ve
Tadilin Tenkidi”, 239-242; Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 124-125).

26 Kutlu, Sénmez, “Ebi Manslr el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plam”, (Imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yay, Ankara 2003, icerisinde), 124-129, 132-133.
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Tahavi’nin Ebl Hanife ve Onde gelen iki talebesine dayanarak olusturmus
oldugu metin ise doguda EbO Hanife etrafinda olusan kelami goriislerle
kiyaslandiginda oldukga sinirli kalmaktadir. Horasan-Maveraiinnehir bélgesinde Ebd
Hanife’den nakledilen ilk metinlerle muhtasar surette baslayip genisleyerek IlI-
IV/IX-X.yy’da muazzam bir literatiir olusurken??’ Misir’da Tah&vi’nin yine bu asirda
olusturdugu metin, ancak dogu Hanefilerinin baslangigta sahip oldugu igerik
diizeyine denk gelmekteydi. Yani dogu bolgesindeki Hanefiler i¢in baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilip tizerine bir sistemin insa edilecegi bir metin Misir’da Eb(
Hanife’nin goriislerinin nihai noktasini olusturmaktadir.

Tahavi’nin olusturdugu metnin bu diizeyde simirli bir igerige sahip olmasi ve
islenmeden muhtasar bir surette kalmasi, yukarida s6z konusu edilen Misir’a EbQ
Hanife’nin fikirlerini tasiyan Hanefi fakihlerin kelama mesafeli duruslari ve
mesailerini timiiyle fikha hasretmelerinin yaninda Tahavi’nin de Ebd Hanife’den
nakledilen gOriisleri, asgari ihtiyaglara cevap verecek sekilde bir araya getirmis
olmasiyla iliskilidir. Onun, Mihne sonrasinda Eb( Hanife ve takipgilerine yoneltilen
tenkitler sebebiyle Eb(l Hanife’nin goriislerinin geleneksel Ehl-i Sunnet goriisleriyle
uyumlu oldugunu gosterme c¢abasinin, Tahavi’nin Ebld Hanife’den nakledilen
goriisleri bir kisim dengeleri gozeterek ve yer yer de tashihe bagvurarak aktarmis
oldugu 6ne sdrllebilir. Bu yonlyle Tah&vi’nin Eb( Hanife karsiti yaklasimi bertaraf
etmek, itikadi goriislerde ortak bir zemini saglamak ve bdylece geleneksel gruplarla
ortaya cikan ihtilafi asgari diizeye indirmeye calismis olmas1 miimkiindiir. Bu ag¢idan
Tahavi, el-Akide metninde aslinda kelami tartismalara girmeden ortak bir zemini
ifade eden cergeve bir metin ortaya koymak ve Eb( Hanife’nin fikirlerinin Ehl-i
Sunnet kabulleriyle uyumlu bir 6zetini verme gayretindedir. Bu nedenle metin,
imamin tanimi gibi oldukga belirgin bir surette Ebl Hanife’ye istinad eden ifadesi
disinda neredeyse tiimiiyle mezhebi renge biirlinmekten uzak ve tartigmali konulari
da disarida birakan bir nitelik arzeder. Bundan dolayidir ki el-Akide metninde Safii,
Maliki ve Hanbeliler gibi Ehl-i Hadis egilimli ¢evrelerle atesli tartismalara yol agan
imanda artma-eksilme, imanda istisna, marifetullahin aklen mi naklen mi vacip

oldugu, Kur’an metninin lafiz ve mana olarak yapisinin ne oldugu gibi tartigsmalar

227 Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1114), kendi dénemine kadar bolgede iiretilmis literatiiriin kismi bir
dokiimiinii yapmaktadir (Tabsiratu’lI-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Hiseyin Atay, DIB yay. Ankara 1993,
1/468-474),
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yer almamaktadir. Buna karsin sefaat, kabir azabi, cennet ve cehennemin
yaratilmishigi, kader, imamet gibi bir biitiin olarak Ehl-i Sunnet cephesinin Mutezile
ve Sia gibi Ehl-i Ehva sayilan olusumlara karsi savunmus oldugu konular belirgin bir
surette islenmektedir.

Uzerine serhlerin yazildign VI/XIL. asra kadar yazili literatiirde kendisine atfin
bulunmadig1 el-Akide’nin, serhlerin yazilmasina kadarki seriiveni ise blyuk Ol¢ude
mechuldilr. Eserin bu siirecte tedaviilde oldugu, kitleler tarafindan okundugu ve bati
bolgesindeki Hanefilerin itikadlarinin yaslandigi asil metin olduguna iliskin higbir
kanit bulunmamaktadir. Misir bolgesinde bulunan ve yukarida kelami faaliyetlere
mesafeli olup mesailerini tiimiiyle fikha hasreden Hanefilerin itikadi olarak el-
AKide’yi esas almis olmalar1 muhtemel olmakla birlikte durumun gercekten boyle
oldugu kanitlanabilmis degildir. Fatimiler doneminden itibaren Misir’da Hanefilerin
dagilmasi ve izlerinin siiriilememesi, el-Akide metninin de muhtemelen burada ve
Fatimilerin hakimiyet alaninda bulunan K. Afrika, Sam ve Hicaz bolgelerinde izinin
kaybolmasina yol agmustir®®, Bu nedenle Selguklularin &nciiliik ettigi dogudan
batiya Hanefi goglerine kadar bu bolgelerde el-Akide’nin izine rastlanmamaktadir.
Bu doneme kadar bolgede Hanefilerin varligindan da sz edilmemesi el-Akide’nin
Misir ve civarindaki Hanefilerle aym1 kaderi paylastigi ve izinin kayboldugu
anlasilmaktadir. Bu cercevede el-Akide’nin bir kisim rivayet zincirlerinden??®
haberdar olmamiz da metnin bu donemine iliskin belirsizligi ortadan
kaldirmamaktadir. Zira s6z konusu rivayet zincirleriyle el-Akide’nin bir kisim
isimlerce ezberlendigine dair nakiller?®, Ebu’l-Muin en-Nesefi sonras1 kaynaklarda
gecmekte olup metnin Maturidilerce giindeme getirilmesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis
olmasi muhtemeldir. Bir baska ifadeyle VII/XIIIl. asirdan itibaren Sam ve Misir

bolgelerinde el-Akide’ye yapilan atiflar, dogudan bolgeye gelen Hanefilerin etkisiyle

228 Ahmet Karadut, Makdisi’nin, Ahsenii’t-Tekasim’de Sii-Fatimi iktidartyla Misir’da Tahavi
kelaminin gii¢ kazandigini syledigini aktarir (Karadut, Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi,
81). Ancak s6z konusu eserde boyle bir ifade yer almamaktadir (el-MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, 236).
229 Sz konusu rivayet zincileri Muhyiddin Ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi (775/1373)’nin el-Cevéhiru’I-
Mudiyye fi Tabakdati’l-Hanefiyye ve Burhanuddin Ebu’l-irfan el-Kirani (1101/1690)’nin el-Emem i
Tkazi’lI-Himem eserlerinde yer almakta olup ilerleyen bdliimlerde ayrintili sekilde degerlendirilecektir.
2% et-Temimi, ibn Ubade diye bilinen Abdiilkerim b. Muhammed b. Muhammed b. Ubade b.
Abdilgani ed-Dimeski es-Salihi (860/1456) (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/376) ve X/XVI.
yy’da yasamis olan Nesimuddin Ebu’l-Liitf Abdulgani b. Ebi Bekr b. Abdilgani Ibn Abdilvahid el-
Miirsidi el-Mekki’nin (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, IV/360) ezberlemis oldugu eserler arasinda
Tahavi’nin el-Akide’sinin yer aldigini aktarir.
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yapilmis olmalidir. Bu ise el-Akide’nin iiretildigi, ancak zamanla unutuldugu Misir
bolgesinde yeniden kesfedilmesi anlamina gelmektedir.

Kaynaklar Tahavi’nin ashabindan ve ondan hadis rivayet eden pek ¢ok isimden
s0z etmelerine ragmen kendisinden el-Akide’yi rivayet eden sadece iki ismi verirler.
Bunlar Meymun b. Hamza el-Ubeydili (392/1002) ve EblG Bekr Ahmed b.
Muhammed b. Mansur ed-Damegani (IV/X. yy sonlar1)’dir. S6z konusu bu iki isim,
el-Akide’yi sonraki kusaklara ulastiran yegane iki ravidir. Bunlardan Meymun b.
Hazma el-Ubeydili’ye dayanan rivayet zincirini el-Kuresi el-Cevahir eserinde
aktarmaktadir. Son halkasinda el-Kuresi’nin de yer aldigi s6z konusu nakil zinciri su
sekildedir:

el-Kuresi (717/1318’de Ezher Camii’nde)—Bedruddin EbO Abdillah
Muhammed b. Mansur b. Ibrahim—Bedruddin Mahmud b. Eyyub b. Abdilkahir b.
Berekat el-Halebi el-Mukrii (653/1256’de Halep’de)—Ebu’l-Kasim Omer b. Ahmed
Hibetullah—Ebu’l-Hattab Omer b. Aymelek (?)—Serif en-Nessabe Muhammed b.
Esad b. Ali el-Hiseyni (543/1148’de Misir Camii’nde)—Eb0 Tahir Abdulmimin b.
Mevhub b. Ahmed el-Mukrii (515/1122’de)—Ebu’l-Hasan et-Tikeki (460/1067°da
Misir’da)y—Celilu’l-Alim Ahmed b. Kasim b. Meymun el-Ubeydili (Misir’da)—
dedesi es-Serif el-Kad1 el-Adl Meymun b. Hamza el-Hiiseyni el-Ubeydili—Seyh Eba
Cafer et-Tahavi®®!,

el-Kuresi’nin verdigi zincirde goriilecegi gibi metin Misir ve Sam bolgesinde
gidip gelmistir. Ayn1 cografi ve kiiltiirel havza kabul edilebilecek bu bolgeler
arasindaki yakin iligki dikkate alindigi el-Akide metninin bu bdlgedeki isimler
arasinda nakledilmesi anlasilabilir bir durumdur.

Bu rivayet zincirinde eseri Tah&vi’den nakleden Meymun b. Hamza el-
Ubeydil?, ayn1 zamanda Tahavi™nin Medni’I-Asar eserini de kendisinden dinleyenler
arasinda yer almaktadir®®. Ozellikle Safii kaynaklarda Miizeni’nin imam Safii’den
naklettigi hadisleri iceren es-Sunen eserinin ravisi olarak kendisinden s6z edilen

Meymun b. Hamza, es-Siinen’i Tahavi-Miizeni-Safii zinciriyle?®® almis olup yine bu

231 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/94-95.

232 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/276.

23 Ebu’l-Kastm Meymun b. Hamza b. Hiiseyin el-Hiiseyni eseri Tahavi’den, Tahavi de Zilkade
252/866’da Miizeni’den dinlemistir. Kendisinden ise 390/1000 yilinda Ebu’l-Hasan Resad b. Latif
okumustur (Eb0 Tbrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni, es-Siinenii’l-Mesure li’s-Safii, nsr. Abdiilmuti
Emin Kalaci, Beyrut 1406/1986, 109-110). Anlasildig1 kadariyla Safii’nin es-Slinen’inin yegane

80



rivayet zinciriyle ¢okca da hadis nakletmistir®4. Safii kaynaklarda bu sekildeki
rivayet zincirinde ¢okga ismi gecen Ubeydili’den el-Akide’yi rivayet eden kisi ise
torunu Eb( Ibrahim Ahmed b. Kasim el-Ubeydili’dir. Rivayetlerinin ekserisi
dedesinden olan Eb{ ibrahim’in dedesi gibi hadisgiligi disinda kurra kimligiyle one
ciktig goriilmektedir?®,

Nispeti el-Huseyni olarak verilen ve soy zinciri Hz. Ali’ye ulasan el-
Ubeydili?®® ailesinin, hangi mezhebe mensup oldugu kaynaklarda agik sekilde
gecmemektedir. Fatimilerin Misir’a geldigi donemde de Misir’da kaldiklar: gordilen
ailenin®’ sonraki temsilcilerinin EyyGbiler devrinde Misir Nakibu’l-Esrafi olarak
gorev almalar1®® onlarin en azindan Sinni mezheplere mensup olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle Safii kaynaklarda nakledilen hadislerin rivayet
zincirinde bulunmasi onun Safii olmasim1 muhtemel kilmaktadir. Bu durumda el-
Akide’nin bu boélgede ilk asamada Hanefilerce degil diger mezhep mensuplarinca
kullanildigint ve yayiliminin saglandigi ileri siiriilebilir. el-Akide’nin sonraki
ravilerinin kimligi de bunu destekleyecek tiirden veriler sunmaktadir.

Eseri torun el-Ubeydili’den nakleden Ebu’l-Hasan et-Tikeki’nin kimligi ise

timayle sorunludur. Hatib el-Bagdadi’nin kendisinden hadis yazdigin1 ve sika

rivayet zinciri Safii—Miizeni—Tahavi—Meymun b. Hamza seklindedir. Pek ¢ok kez karsilastigimiz
bu rivayet zincirini eserin senedini veren Ibn Hacer de bu sekilde aktarir (Ibn Hacer el-Askalant,
Tecridu Esanidi’l-Kutubi’[-Meshure ve’l-Eczai’l-Mensure (el-Mucemu’I-Mifehres), thk. Muhammed
Sekur el-Meyadini, MUessesetlr-Risale, 1418/1998, 40).

2% Meymun b. Hamza min Tahavi-Mizeni-Safii kanaliyla ¢okga hadis naklettigin gérmekteyiz. Bir
kistm drnekler icin bkz: es-Siinenii 'I-Mesure lis-Safii, 1/177; Ebt Omer Yusuf ibn Abdilber en-Nemeri
(463/1071), el-Istizkar, thk. Salim Muhammed Ata-Muhammed Ali Muavviz, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1421/2000, 1/86, 11/245, 11/408, V/225, VII/116, VII/172; a. mlf, et-Temhid li ma fi’l-
Muvatta mine’l-Meani ve’l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdiilkebir el-Bekri,
Vezaretii Umumi’l-Evkaf Ve’s-Suuni’l-islamiyye, Magrib 1387, /42, 98, 150, 1I/101, 136, 139, 175,
192, V/132, VI/442, V11/104, VI11/193, X1/89, XII/116, XI111/128, XVI1/107, XVII/375, XVI111/206,
X1X/122, 171, XII/77, 126, 264, 266, 307, XII1/52, 65, 122, 186, 206, XIV/39, 281, 286, 291, 389;
Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, LXX/127.

235 o|-Makrizi, el-Hitat, 111/687.

23 el-UbeydilT olarak nitelenmesi Ubeydullah b. Huseyin b. Zeynelabidin b. Hiseyin b. Ali b. Ebi
Talib seklindeki soy zincirinde (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, XL1/307) Ubeydullah’a nispetten geldigi
anlagilmaktadir.

237 Anlasgildigi kadariyla Meymun b. Hamza, Tahavi’nin vefatindan sonra da Misir’dan ayrilmis
degildir. Torun Ubeydili’nin ismi de Fatimi halifesinin yaptirmis oldugu bir yapiya vekili olarak
atanmasiyla zikredilmektedir (el-Makrizi, el-Hitar, 3/687). Yine kendisinden rivayette bulunan
kisilerden soz edilirken Misir’a geldikleri belirtilir. Mesela torunu da dedesinden 451/1059 tarihli bir
naklini Misir’da yapmaktadir (Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXVI11/270). Torun 452/1060°da
da Misir’da goriinmektedir (ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagsk, LXX/127).

238 az-7ehebl, Tarihu’l-Islam, XLIV/319-320, 455.
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oldugunu sdyledigi Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdilaziz b. ismail et-Tikeki®® nin
s6z konusu ravi olmasi muhtemel olmakla birlikte vefat tarihinin 440/1048 olarak
verilmesi onemli bir sorun olusturmaktadir. Zira el-Kuresi’nin vermis oldugu rivayet
zincirine gore el-Akide’yi Ebu’l-Hasan et-Tikeki’den nakletmis olan EbG Tahir
Abdulmunim b. Mevhub’un vefat1 560/1165’tir. Iki isim arasinda oldukca uzun bir
zaman araliginin bulunmasi birbirinden nakilde bulunmayi imkansiz kilmaktadir.
463/1071°de vefat etmis olan Hatip el-Bagdadi’nin Ebu’l-Hasan Muhammed b.
Abdilaziz b. Ismail et-Tikeki’den nakilde bulundugunu ifade etmesi®*® 440/1048
olarak verilen vefat tarihinin dogru olabilecegini gostermektedir. Ancak kaynaklarda
Bagdadi’'nin kendisinden bahsetmis oldugu et-Tikeki’nin, Eb(0 Ali Hasan b.
Muhammed b. Abdilaziz b. Ismail et-Tikeki adli bir oglundan soz edilmesi®*! ve
onun da 501/1107°de vefat etmis olmasi®*?> 440/1048°de vefat etmis olan et-Tikeki ile
560/1165’de vefat etmis olan Eb{ Tahir Abdulmunim’in arasinda ogul et-Tikeki’nin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ihtimal el-Kuresi’nin rivayet zincirinde verdigi
Ebu’l-Hasan et-Tikeki ile Bagdadi’nin kendisinden sz ettigi Ebu’l-Hasan
Muhammed b. Abdilaziz b. Ismail et-Tikeki’nin ayn: kisi oldugunun kabulii
durumunda ileri surtilebilecek bir tahmindir?*®. Ancak el-Kuresi’nin et-Tikeki’nin el-
Akide’yi nakletme tarihi olarak 515/1121 yilin1 vermesi®** bu naklin ogul et-
Tikeki’nin vefatindan sonra oldugu anlamina gelir ki bu durumda araya ogul et-
Tikeki’yi yerlestirmek de sorunu g¢dzmemektedir. Butln bunlardan el-Kuresi’nin
verdigi rivayet zincirinde bir kisim hatalarin oldugu anlagilmaktadir.

el-Kuresi’nin vermis oldugu rivayet zincirinde el-Akide’yi et-Tikeki’den Eb{
Tahir Abdulminim b. Mevhub b. Ahmed el-Mukrii nakletmistir. el-Mukrii de tipki
daha onceki el-Akide ravileri gibi muhaddis kimligi ile dikkat ¢ekmektedir. Eb(

Tahir es-Silefi, kendisinden muhaddis ve vaiz olarak s6z etmekte, ondan ¢okca hadis

239 Eb( Bekr Hatib el-Bagdadi (463/1071), Tarihu Medineti’s-Selam (Tarihu Bagdad), thk. Bessar
Avvad Maruf, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1422/2002, III/615; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam,
XXIX/492.

240 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11/615.

241 es-Semant, el-Ensab, 111/65.

242 a7.7ehebl, Tarihu’I-Islam, XXXV/45; a. mif, el-fberﬁ Haber men Gaber, thk. Muhammed Zaglul,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1985, 11/382.

23 Ancak el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye muhakkiki, el-Kuresi’nin verdigi Ebu’l-Hasan et-
Tikeki’nin, 440/1048’de vefat eden Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdilaziz b. Ismail ile aym kisi
olmadigimt dzellikle belirtmektedir (I11/95, dipnot 2). Ancak kiinye ve nispet benzerligi bu iki ismin
ayni olabilecegini diisiindiirmektedir.

244 e|-Kuresi, el-Cevanhir, 111/95.
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naklettigini ifade etmektedir®®. 560/1165 yilinda vefat etmis olan el-Mukrii’den
hadis nakletmis olanlardan biri de el-Kuresi’nin vermis oldugu rivayet zincirinde el-
Akide’yi kendisinden nakletmis olan Serif en-Nessabe Muhammed b. Esad b. Ali el-
Hiiseyni’dir?®.

S6z konusu bu isim el-Akide’yi Tahavi’den nakleden Meymun b. Hamza el-
Ubeydili gibi el-Hiseyni nispetli olup Hz. Ali soyundan bir seriftir?*’. Devrinin Misir
Nakibu’l-Esrafi olan Muhammed b. Esad el-Hiiseyni®*, 525/1131°de dogmus,
588/1192°de Misir’da vefat etmis olup neseb ilmi ve sairligi®*® disinda muhaddis
kimligiyle dikkat cekmektedir. Iskenderiye’de Hafiz Eb( Tahir es-Silefi ile
karsilasmis ve karsilikli hadis nakletmis®° olan el-Hiseyni, Dimask ve Halep’e de
giderek burada hadis rivayet etmistir®. el-Huseyni’yi, Safedi, Sil olarak
nitelemekle®®? birlikte onun mifrit bir Sif olmadig, hatta kimi Sif séylemlere muhalif
kabullere sahip oldugu anlasilmaktadir®3. Hatta onun fikihta da Maliki oldugu ileri
striilmektedir®>,

el-Kuresi’nin vermis oldugu bu el-Akide rivayet senedinde simdiye kadar

Muhammed b. Esad el-Huseyni’nin de dahil oldugu Hz. Ali soyundan U¢ serifin

245 Sadruddin Eb( Tahir Ahmed b. Muhammed es-Silefi (576/1180), Mucemu ’s-Sefer, thk. Abdullah
Omer el-Barudi, Mektebetii’t-Ticariyye, Mekke, t.y. 204.

246 Cemaluddin Ebl Hamid Muhammed b. Ali b. Mahmud Ibnu’s-Sabini el-Mahmudi (680/1282),
Tekmiletu Ikmali’l-fkmal fi’l-Ensab ve’l-Esma ve’l-Elkab, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 39; ez-
Zehebl, Tarihu’l-Islam, XL1/307; ibn Hacer el-Askalani (852/1449), Lisanu’I-Mizan, Miiessesetii’l-
{lm li’1-Matbuat, Beyrut, 1390/1971, V/75.

247 @z-Zehebi bunu gosteren soy zincirini sdyle verir: es-Serif Eb Ali Muhammed b. Esad b. Ali b.
Muammer b. Omer b. Ali b. Hiseyin b. Ahmed b. Ali b. Ibrahim b. Muhammed b. Hasan b.
Muhammed b. Ubeydillah b. Huseyin b. Zeynelabidin b. Huseyin el-Alevi el-Huseynt el-Ubeydili el-
Cevvani el-Misti (Tarihu’I-Islam, XL1/307). Bununla birlikte Cemaluddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf
Ibnw’l-Kafti (646/1248), Serif Muhammed b. Esad’m Misir’da dogup biiyiidiigiinii ancak aslinin
Musullu oldugunu fakat babasi ya da dedesinin Misir’a yerlestigini aktarmaktadir (el-Muhammedun
mine’s-Suara ve Esairuhum, thk. Hasan Muammeri, Daru’l-Yemame, 1390/1970, 147-148).

248 oz-7ehebl, Tarihu’'l-Islam, XLIV/319-320.

249 ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, XLI/307; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 11/144. Ebi Same el-Makdisi
(665/1268), Uyunu’r-Ravdateyn eserinde Selahaddin Eyyubi’nin Kudus’ii fethini miijdeleyen bir
kisim siir ve yazilardan s6z ederken Serif Muhammed b. Esad el-Hiiseyni’nin de bir kasidesini
vermektedir (Uyunu 'r-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn: en-Nuriyye ve’s-Salahiyye, thk. Ibrahim ez-
Zeybek, Miessesetii’r-Risale, Beyrut 1418/1997, 111/370-371).

250 {hnu’s-Sablni, Tekmiletu Tkmali’\-Tkmal, 39.

251 Thnu’s-Sabant, Tekmiletu Tkmali’I-Tkmal, 39.

252 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 2/144.

253 [bn Hacer, Lisanu’I-Mizan, V/76.

254 el-Makrizi, el-Hutat, 111/637. Serif el-Hiiseyni’nin izzuddin Ebi Abdillah Muhammed (616/1219)
adinda bir oglu bulunmakta olup babasindan sonra Misir Nakibu’l-Esrafi olmustur (ez-Zehebf,
Tarihu’l-Islam, XLIV/319-320). Kifti, Oguzlarin Misir’a ilk girdiklerinde nekabete onun yerine
fbnu’d-Delalat adinda yabanci birini getirdiklerini ancak sonrasinda yeniden onu nakib olarak
atadiklarmi soyler. Kifti'nin nakline gére Serif Izzuddin de babasi gibi neseb ve siirle istigal
etmekteydi (el-Muhammedun, 148)

83



bulunmus olmasi oldukga sasirticidir. Tiimiiniin hadis¢i kimlikleriyle 6ne ¢iktigi bu
rivayet zincirinde dikkat gekici bir diger husus da ravilerden hicbirinin Hanefi
kimliginin dile getirilmemis olusudur. Sadece bir ismin Maliki olarak nitelendigi bu
ravilerden hicbirinin Hanefi tabakat eserlerinde yer almamis olusu el-Akide’nin bati
bolgesinde Hanefiler disindaki kitleler tarafindan nakledilmis oldugunu
goOstermektedir.

el-Kuresi’nin vermis oldugu rivayet zincirinde yer alan ilk Hanefi isim Ebu’l-
Hattab Omer b. Aymelek (?) el-Erdoganisi (?)’dir?®. Hanefi tabakat eserlerinde
kendisinden s6z edilmeyen Ebu’l-Hattab Omer’in dogudan bolgeye go¢ etmis
Hanefilerden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hayatina dair herhangi bir bilginin
bulunmadig1 Ebu’l-Hattab Omer hakkinda, kendisinden el-Akide’yi de rivayet etmis

olan Kemaluddin ibnu’l-Adim “seyhuna” diye soz etmekte?®® ve bir siire Halep’de

257 1258

ikamet ettigini aktarmaktadir Onun Asyut’ta da bulunduguna iliskin naki

disinda kendisinden yapilan rivayetlerin ¢ogunun Beytu’l-Makdis’te yapilmis

259 onun ozellikle bu sehirde ikamet ettigini gdstermektedir. Kendisinden

Ibnu’l-Adim’in nakilde bulundugu Ebu’l-Hattab Omer’in Ebd Tahir Ahmed b.

olmasi

25 Ebu’l-Hattab Omer’in ismine 6zellikle Kemaluddin Ibnu’l-Adim (660/1262)’in Bugyetu 't-Taleb fi
Tarihi Haleb (thk. Siiheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y) eserinde rastlanmaktadir. Ancak bu eserde
baba adi ve nispeti Eylemiilk b. el-Erganisi (I1I/1525), Eylemiilk Ibnu’l-Erdoganisi (V/2365),
Eylemiilk b. el-Erdoganisi (V/2503) sekillerinde verilmektedir. Ibnu’l-Adim, Ebu’l-Fadl isa adinda bir
kardesinin varligindan s6z ederken ise Eylemiilk b. el-Erdoanisi (I11/1454) seklinde vermektedir. el-
Meliku’l-Muazzam Isa ise es-Seyhu’l-Fakih Ziyauddin Ebu’l-Hattab Omer b. Eylemek b. el-
Erdoganisi el-Hanefi olarak kendisinden sdz ederken (Ebu’l-Muzaffer Isa b. Seyfiddin Ebi Bekr b.
Eyyub (624/1227), Kitabu r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, (Bagdadi’nin Tarihu Bagdat, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, t.y. 13. cilt ekinde), 92), Miibarek b. Ahmed Ibnu’l-Mustevfi el-Lahmi (637/1239),
Ebu’l-Hattab Omer b. Emir Melek b. el-Erdoanisi seklinde vermektedir (Tarihu Erbil, thk. Sami b.
Seyyid Hammas es-Sakkar, Mektebetii’l-Vataniyye, Bagdat 1980, 1/337). Ebu’l-Hattab Omer’in
Hanefi fakihi oldugu da bu kayitlarda gecmektedir (el-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala Ebi
Bekr el-Hatib, 92; Ibnu’l-Miistevfi, Tarihu Erbil, 1/337). Ibnu’l-Adim, kardesi Ebu’l-Fadl ishak’in da
nispetini Hanefi olarak verir (Bugyetu t-Taleb, 111/1454).

Ebu’l-Hattab Omer’in vefat tarihi bilinmemekle birlikte kendisinden Kudiis’te 603/1206 yilinda
yapilan nakil (el-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu'r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 92) onun bu tarihte
hayatta oldugunu gostermektedir. Bu tarih ise dogudan Hanefilerinin batiya seyahat etmeye basladigi
V/XI. yy’dan yaklasik bir asir sonrasidir. Dolayisiyla el-Akide bolgede varligi zaten sinirli olan
Hanefiler yerine diger mezhep miintesiplerince rivayet edilmis goriinmektedir. Hanefi gevrelerin el-
Akide rivayet zincirinde yer almalar1 da dahil olmak tizere el-Akide’yle iliskileri dogudan bélgeye
gelmis olan Hanefilerden sonra ve muhtemelen tiimiiyle de bunlarin tesiriyle gerceklesmis
gorinmektedir. Hanefilerin dogudan yapilan géglerden evvel el-Akide’yle iliskili olduklarma dair
hicbir verinin bulunmamasi bunu kanitlamaktadir.

2% fbnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, 111/1454.

257 bnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, 111/1454.

258 a]-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala Eb? Bekr el-Hatib, 92.

29 fbnu’l-Adim, Bugyetu't-Taleb, 111/1525, V/2365, 2503, VI1/2959. Ayrica bkz. el-Meliku’l-
Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 92.
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Muhammed b. Ahmed es-Silefi’den hadis naklettigi goriilmektedir®®®. Diger raviler
gibi muhaddis olan Ebu’l-Hattab’in bu yoniinii destekleyen bir diger 6nemli bilgi de
onun Ebl Maser Abdiilkerim b. Abdissamed el-Mukrii et-Taberi (478/1085) nin Eb(
Hanife nin sahabeden rivayet ettigi hadisleri derledigi eserini?®* Kudiis’te nakletmis
olmasidir. S6z konusu bu eseri ise kendisinden bat1 bolgesindeki Hanefi profilinin
onemli temsilcilerinden el-Meliku’l-Muazzam Isa rivayet etmistir®®?. ileride de
kendisinden séz edilecegi iizere el-Meliku’l-Muazzam Isa’nin Tahavi el-Akide’sine
yaslanan bir itikad séylemine sahip olmasi el-Akide’nin bati1 bolgesindeki rivayet
kanal1 ve yayilma zemini hakkinda da 6nemli bir ipucu hiiviyetindedir.

el-Akide’yi Ebu’l-Hattab Omer’den nakleden kisi ise rivayet zincirindeki ikinci
Hanefi isim olan meshur Halep tarihi muellifi Ibnu’l-Adim diye bilinen bélge
kokenli Kemaluddin Ebu’l-Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetullah Ibn Ebi Cerade el-
Halebi (660/1262)’dir. Devrinin Hanefi ashabinin reisi olarak nitelenen®®® ibnu’l-
Adim fakih olmasmin yaninda muhaddis, tarihgi, edib, katib ve hattat olarak
bilinmektedir?®*, Babasi1 disinda amcas1 Ebli Ganim Muhammed?® ve Ibnu’l-Ebyad
olarak bilinen Eb( Abdillah Muhammed b. Yusuf el-Halebi (614/1217)’den fikih
okumustur?®. Bolge kokenli muhaddis Hanefilerden Ebu’l-Yumn el-Kindi ve
Iftiharuddin Abdiilmiittalib el-Hasimi’nin aralarinda bulundugu bir gruptan®®’
Bagdat, Dimask ve Kudiis’te hadis dinlemis olan Ibnu’l-Adim’in?® el-Akide’yi
Ebu’l-Hattab Omer’den, kendisinden nakillerde bulundugu Kudiis’te almis olmasi

kuvvetle muhtemeldir. el-Kuresi’nin naklettigine gore el-Akide’yi 653/1255’de

260 Thnu’1-Adim, Bugyetu t-Taleb, 111/1525, 1V/1629, /2365, 2504, V1/2959.

%1 S5z konusu hadisleri derleyen Ebi Maser et-Taberi, Safii mezhebinden olup kariidir. Safii
mezhebinden biri olarak onun Ebli Hanife’ nin rivayet etmis oldugu hadisleri derlemis olmasi ilgingtir.
Biyografisine yer veren tabakat muellifleri ona boyle bir eser nispet etmemektedirler (mesela bkz. ez-
Zehebl, Tarihu’l-Islam, 32/229; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 19/55; Tacuddin es-Siibki, Tabakatu'’s-
Safiiye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud Muhammed et-Tanahi, Daru ihyai Kutubi’l-
Arabi, Kahire 1383/1964, VV/152-153; Lisanu’l-Mizan, 1\V/49-50; Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed
Ibnu’l-Cezeri, Gayetu'n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra, nsr. Gotthelf Bergstraesser, Mektebetii’l-Hanci,
Kahire 1351/1932, 1/401; Ali Turgut, “Ebi Maser et-Taberi” DI4, X/185). Ancak ez-ZiriklIi, Eb{
Maser’in eserleri arasinda “el-Ehadisu’s-Sebati’l-Merviyye an EbT Hanife” adli bir eserinden
bahsederek kiiiik bir risale oldugunu ve basildigini aktarir (el-Alam, 1\V/52).

262 ]-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala Eb? Bekr el-Hatib, 92.

263 g]-Kuresi, el-Cevahir, 11/635.

264 g]-Kuresi, el-Cevahir, 11/635.

%65 Sevim, Ali, “Tbnu’l-Adim”, DI4, XX/478.

266 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1\V/452; el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 147.

267 Sehabuddin Yakut el-Hamevi (626/1229), Irsadu’l-Erib ila Marifeti’I-Edib (Mucemu’I-Udeba),
thk. ihsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1414/1993, V/2085

268 g|-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 147.
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Halep’de rivayet etmis olan Ibnu’l-Adim, Hilagu’nun 658/1260°da Halep’i ele
gecirmesinden hemen &nce el-Melikun-Nasir ile birlikte Misir’a gitmistir?®. Bes
kusak boyunca Halep kadiligi yapmis bir aileye mensup?’® olan Ibnu’l-Adim’den
gerek el-Akide’yle ilgili gerekse de farkli suretlerde akide ve kelama iliskin bir naklin
bulunmamasi, buna karsin 6zellikle tarih alaninda eserlerin sahibi olmasi ve mensubu
oldugu Ceradeogullar1 ailesinin de daha ¢ok fikhi kimlikleriyle bilinmesi Ibnu’l-
Adim’in de daha 6nceki el-Akide ravileriyle blylk oranda uyumlu bir profile sahip
oldugunu gostermektedir.

el-Akide’yi Ibnu’l-Adim’den rivayet eden isim ise rivayet zincirindeki bir
bagka Hanefi isim olup ayn1 zamanda Ibnu’l-Adim’den hadis nakletmis olan®t
Bedruddin Muhammed b. Eyyub b. Abdilkahir b. Berekat el-Halebi el-Mukrii
(705/1306) dir. Bir Hanefi olmakla birlikte el-Kuresi, biyografisinde sadece rivayet
zincirinde yer aldigi el-Akide’yi nakletmesinden s6z ederken 6zellikle nispetinde de
yer aldigi tizere karl olusuna dikkat c¢ekilmektedir. Bu nedenle Bedruddin
Muhammed b. Eyyub’un biyografisi, karilerin biyografilerini iceren eserlerde yer

alir?’?,

Mogollarin Sam bolgesine gelmesi Uzerine Misir’a gittigi, Mogollarin
cekilmesi tizerine geri dondiigli Hama’da vefatina kadar talebe yetistirdiginden s6z
edilen?”® Mukrii’nin, Kud@ri’nin bir ciiziinii rivayet ettigi ve Dimask’ta bir middet
bunu okuttugu, Hanefi medreselerinde de muidlik yaptigi®’* ayrica Muhtasaru r-
Resaf min Zlali’l-Kessaf adinda bir eser yazdigi ve bu eserinde Kessaf’1 0zetleyip
eserdeki itizale ait goriisleri hazfederek Ebu’l-Abbas el-Mehdevi, Ebu’l-Leys es-
Semerkandi, Salebi ve bagkalarmin tefsirlerinden alintilarda  bulundugu

aktarilmaktadir?’.

269 Sevim, “Ibnu’l-Adim”, DIA, XX/4T8.

2710 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/635.

211 ez-Zehebl, Mucemu’s-Suyuh: el-Mucemu’I-Kebir, thk. Muhammed Ceyb Hile, Mektebetii’s-
Siddik, Taif 1408/1988, 11/173.

212 gz-Zehebl, Marifetu’l-Kurrai’l-Kibar ala Tabakati’l-A’sar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1417/1997,
385; ibnu’l-Cezeri, Gayetu n-Nihaye fi Tabakati’lI-Kurra, 11/102.

213 ez-Zehebl, Marifetu’l-Kurrai’l-Kibar, 385; Ibnu’l-Cezeri, Gayetu n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra,
11/102.

214 Salahuddin Ebu’s-Safa es-Safedi (764/1363), Ayanu’l-Asr ve Avanu’n-Nasr, thk. Ali Eb( Zeyd ve
dgr, Daru’l-Fikr, Beyrut-Dimask, 1418/1998, 1V/344; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, V/130. ed-
Diirerii’l-K&mine’nin bagka bir yerinde ise ayni bilgi bu kez Bedruddin Muhammed b. Mansur b.
Ibrahim el-Halebi hakkinda verilmektedir (ed-Diirerii I-Kamine, V1/19).

215 Ahmed b. Muhammed el-Ednevi (XI/XVIL. asir), Tabakatu’I-Mifessirin, thk. Stleyman b. Salah
Hazzi, Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, Medine, 1417/1997, 270. Eserin ilk clmlesini veren Katip
Celebi ise ismini Muhtasaru 'r-Rasif min Ziilali’I-Kagif olarak verir (Kesfii ’z-ZunQn, 11/1627).
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el-Kuresi’nin kendisinden el-Akide’yi aldig1 rivayet zincirindeki son isim 6nce
Hanefiyken sonradan Safii oldugu ifade edilen?’® Bedruddin EbG Abdillah
Muhammed b. Mansur b. Ibrahim Ibnu’l-Cevheri (719/1319)’dir. Halep’de
652/1254’de dogan Ibnu’l-Cevheri, Misir’a yerlesmis ve 719/1319°da Dimask’ta

217 Kendisine teklif edilen vezirlik gérevini kabul etmemis olan®®

vefat etmistir
Ibnu’l-Cevheri’den Zehebi gibi onemli hadisciler ders almis olup mucemlerinde
zikretmislerdir?’®. el-Kuresi el-Akide’yi kendisine 717/1318’de Ezher Camii’nde
okudugunu ifade etmektedir. 696/1297°de dogan®®® el-Kuresi, bu sirada 21
yasindayken 65 yasinda olan Ibnu’l-Cevheri muhtemelen bu sirada Safii
mezhebindendi. Bu durumda el-Akide yeniden Hanefi olmayan bir isim tarafindan
nakledilmis olmaktadir.

Son halkasinda el-Kuresi’nin yer aldig1 s6z konusu el-Akide rivayet zincirine
bir butlin olarak bakildiginda Hanefi olmayan isimlerin agirligr dikkat ¢ekmektedir.
Tum ravilerin 6zellikle hadisci kimlikleriyle ne ¢iktig1 bu rivayet zincirinde Maliki
ve Safiilerin yan1 sira Sia mensubu isimlerin mevcudiyetine rastlanmaktadir. Senedi
veren el-Kuresi disinda Hanefi isimlerin ii¢ kisiden ibaret olmasi ve bunlarin da
VII/XIIL. yy’dan itibaren Ebu’l-Hattab Omer b. Aymelek ile bu zincire dahil olmast,
bir yandan el-Akide’nin 6zellikle bat1 bolgesinde Hanefi olmayan hadisgi cevrelerce
rivayet edildigini, diger yandan da batidaki Hanefilerin el-Akide’yle iliskilerinin
ancak dogudan batiya gelen Hanefi fakihler araciligiyla saglandigini gostermektedir.
Bat1 bolgesinde zaten kitlesel bir Hanefi varligi s6z konusu olmamakla birlikte
bolgenin kokli Hanefi ailelerinden Ceradeogullari’na mensup Kemaluddn Ibnu’l-
Adim’in de eseri aile igerisindeki bir zincirden degil de dogudan bolgeye geldigi
kuvvetle muhtemel bir isimden rivayet etmesi sasirticidir. Ik asamadan beri Hanefi
olmayanlarin agirlikta oldugu s6z konusu bu rivayet zinciri ayrica el-Akide’nin bati
bolgesinde Hanefi olmayan cevrelerce sahiplenildigini ve rivayet edildigi de ortaya

koymaktadir. Ancak bunun bir Hanefi itikadindan ziyade daha genis bir zeminde

276 fbn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, V1/19.

217 Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi (874/1469), en-Nuciimu z-Zéhire fi Muluki Musr
ve’l-Kahire, Vezaretii’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-Kavmi, Misir ty, 1X/246; ez-Zehebi, el-fber, IV/54; es-
Suydtl, Husnii’I-Muh@adara, 1/391.

278 [bn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, V1/19.

219 ez-Zehebi, Mucemu ’s-Suyuh, 2/290; Ibn Hacer, ed-Diirerii'I-Kamine, V1/19.

280 1bn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 196; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/366; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 100.

87



mezhebi saikten uzak bir akide olarak benimsenmis olmasi daha kabul edilebilir
gorinmektedir. Aslinda bu durum 06zellikle VII/XIIl. yy sonlarindan itibaren ama
ozellikle VHI/XIV. yy’da bati bolgesinde basta Takiyyuddin es-Slbki, oglu
Tacuddin es-Siibki ve Ibn Teymiyye olmak iizere Safii, Maliki ve Hanbeli ¢evrelerin
neden el-Akide’yi kendi itikadi gelenekleriyle iliskilendiren hatta sahiplenen bir
soylem gelistirdiklerini de agiklamaktadir. Zira anlasildigi kadariyla el-Akide, sadece
Eb{ Hanife ismi etrafinda dile getirilmis olan itikadi kabulleri icermekle kalmamakta
ayn1 zamanda bat1 bolgesindeki Ehl-i Stinnet cevrelerin itikadi kabullerini de dile
getiren bir karakter azetmekteydi. el-Akide’nin rivayet zincirinde birbirinden farkli
mezhebi cevrelere mensup isimlerin bulunmus olmasi da bunun agik kanitidir. Bu
durum ise Tahavi’nin Eb0 Hanife’nin itikadi gortislerini geleneksel Ehl-i Siinnet
kabulleriyle uyumlu oldugunu gosterme cabasinin bat1 bolgesinde karsilik buldugu
anlamia da gelebilir.

Batida bu sekilde farkli ¢evrelerce nakledilip sahiplenilen el-Akide nakledilmis
oldugu bu 3-4 asirlik sdrecin sonunda yaslanmis oldugu sosyal tabani yatay
dizlemde blyuk oranda genisletirken muhtevasinda bir genisleme ve derinlik
yaganmamistir. Metin degisik Kkitlelere ulagsmayi basarmis olmasina ragmen ilk
yapisini  korumus ve Uzerine hicbir yorum ilave edilmeden mevcut anlam
cercevesiyle sabit haliyle el-Kuresi’ye kadar ulagmistir.

el-Akide, batida sosyal tabaninin genisletmis olmakla birlikte aslinda i¢inden
geldigi Hanefi gelenekten bagimsizlasarak adeta anonim bir metne doniigmiis,
boylece farkli yorum geleneklerinin tesirine ve mudahalesine agik hale gelmistir. Bu
durum birbirinden farkli geleneklerin el-Akide’ye kendi mezhebi rengini verme
imkan1 saglamis ve metnin Hanefi anlam gergevesi timiyle ortadan kalkmistir. Oysa
el-Akide’nin dogudaki seriiveni bundan farklidir ve metin tamamiyle Hanefi gelenek
iginde kalmay1 siirdiirmiistiir. el-Akide doguda, ait oldugu Hanefi ¢izgisini korumakla
kalmamis, bolgedeki Hanefilerin eliyle muhkem bir anlam cergevesi kazanarak
Hanefiler digindaki kitlelerin miidahalesine de tiimiiyle kapanmistir. Boylece diger
yorum geleneklerinin metne sizmasimin engellendigi el-Akide, dogu Hanefi
kelaminin pargasi haline gelmistir. Bu agidan doguda yatay duzlemde sosyal tabani
daralarak nakledilmis olmakla birlikte el-Akide’nin iliskilendirildigi dogu Hanefi

kelam gelenegi sayesinde muhtevasi zenginlesmis ve anlamsal bir derinlik kazanarak
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etrafinda yeni bir literatiriin 6beklendigi temel bir metne doniismiistiir. Bu durum ise
el-Akide’nin, batida oldugu gibi sabit halde kalmamasina, aksine yeni ve zengin bir
anlam icerigi kazanarak doniismesine yol agmustir. Dolayisiyla dogu Hanefileri ile
batidaki kitlelerin karsilasmasi esnasinda el-Akide’yi algilayislar1 ve ona dair sahip
olduklar1 anlamsal ¢erceve birbirinden oldukga farklilik arz etmekteydi. el-Akide’ye
yiikklemis olduklar1 zengin anlam igerigi ve arkasindaki kapsamli diisiinsel gelenege
sahip dogu Hanefileri karsisinda batida farkli yorum geleneklerinin tesirinde
anonimlesen, anlamsal referanslarinin blylk oranda karsiligi bulunmayan bir metin
bulunmaktaydi. Zengin bir kelami literatir ve siregelen koklu bir gelenege
yaslanmig olan dogu Hanefileri, el-Akide etrafinda kurmus olduklar1 bu anlamsal
cerceveyi batida da butlniiyle korumayi siirdiirmiis ve lizerine yazdiklar1 serhlerle
bunu iyice perginlemislerdir. Batida da hakim olmay1 basaran bu yaklasima bdlge
kokenli kimi mezhebi geleneklerden itiraz sadedinde girisimler bulunmussa da bu
itirazi yorum denemeleri etkisiz kalmstir.

el-Akide icin tarihin hareketli oldugu ve hizli aktig1 dogudaki bu siire¢, metnin
de degisim ve doniigimiinlin seriivenini vermektedir. Metnin dogudaki bu seriivenin
ilk basamagini ise onu dogu Hanefi gelenegine tasiyan rivayet zinciri
olusturmaktadir.

Burhanuddin Ebu’l-frfan Ibrahim b. Hasan b. Sehabuddin el-K{rani
(1101/1690)’nin el-Emem li Ikazi’l-Himem eserinde yer alan bu rivayet zincirinde el-
Akide’yi Tahavi’den nakleden isim Tahavi’nin dénemli talebelerinden biri olan ve
vefatindan sonra Misir’dan ayrilip Bagdat’taki Kerhi’nin meclisine katilan Eb( Bekr
Ahmed b. Muhammed ed-Damegani’dir. S6z konusu bu rivayet zincirinin Hafiz ed-
Dimyati’ye kadar ulasan kismi1 su sekildedir:

Hafiz ed-Dimyati—Hafiz Mansur b. Siuleym el-Hemedani—Ebu’l-Hasan
Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Katii/el-Kutey’i—Abdullah b. Cerir el-Katib—
Hafiz Miiverrih EbG Sad Abdulkerim b. Muhammed es-Semani—Kadi1 EbG Mansur
Ahmed b. Muhammed el-Hazimi es-Serahsi—imam Muhammed b. Ali b. Hiiseyin
es-Serahsi—Kad: Eb0 Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ekfani—Ahmed b.
Muhammed b. Mansur ed-Damegani—Eb( Cafer et-Tahavi?sL,

281 Burhanuddin Ebu’l-irfan Ibrahim b. Hasan b. Sehabuddin el-K@rani (1101/1690), el-Emem li
Ikazi’I-Himem, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’n-Nizamiyye, Haydarabad 1328, s. 90-91.
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Bu rivayet zinciriyle ilgili degerlendirmelerimizi ilerleyen bélimde yapacagiz.
Ancak burada, verilen rivayet zincirinden el-Akide’nin ¢ogunlukla Hanefi ve dogu
boélgesine mensup isimler tarafindan rivayet edildigine dikkat ¢ekilmelidir. Rivayet
zincirinin basinda yer alan ve eseri Tahavi’den nakleden ed-Damegani’nin
Tahavi’nin vefatinda sonra Misir’dan Irak’a giderek Kerhi’nin meclisine katilmis
olmasi eserin Misir’dan Irak’a ve dogu bolgelere naklini saglamis olmalidir.

el-Kuresi ve el-Kidrani’nin el-Akide’ye dair vermis olduklar1 bu rivayet
zincirlerine ragmen metnin Misir ya da baska bir bélgede etkin olduguna dair
herhangi bir veriye sahip degiliz. Ayrica s6z konusu bu rivayet zincirlerinin serhlerin
tiretilmis oldugu donemden sonraya ait olmalar1 el-Akide’ye bu atiflarin da degerini
diistirmektedir. Zira serhler zaten el-Akide’yi ortaya ¢ikaran ve onu goriiniir kilip
sohret kazandiran bir etki yapmustir. Fakat esasinda bu hususta merak edilen sey el-
Akide’nin bu serh literatiirinden 6nceki durumu ve yasadigi seriivendir. ileride
deginecegimiz ve el-Akide’nin kesfi olarak nitelenebilecek Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
el-Akide’ye atfindan o6nce onun tedaviilde olduguna iliskin ise higbir bilgi
bulunmamaktadir. Nesefi’nin atfinin da yeni bir kisim atiflarin ve serh literatiiriniin
muharrik sebebi oldugu dikkate alindiginda el-Akide igin bu atif kritik bir deger
tasimaktadir. Dolayisiyla Nesefi’nin el-Akide’yi tekvin bahsindeki tartismada
kullanmasina kadar metnin tiretildigi Misir ve ilk olarak tasindigi Irak bolgelerinde
cari oldugunu gosteren higbir emare bulunmamaktadir. Bu sebeple serhlerin yogun
bir sekilde yazildigi dénemden hareketle el-Akide metninin strekli glindemde
oldugunu ve Misir ile Sam gibi bati bolgelerindeki Hanefi ¢evrelerin itikatlarinin
timiyle bu metin iizerinden beslendigini 6ne siirmek mumkiin gérinmemektedir.
Bolgedeki Hanefilerin itikadi olarak neye yaslandiklar1 ise buyik 6lcude
belirsizligini korumaktadir. Bu sebeple Tah&vi’den yaklagik {i¢ asir sonrasinda
kaleme alinmis olan serhlerden hareketle metnin, basindan beri bat1 bolgesindeki
Hanefilerin akidelerinin asil kaynagi oldugunun 6ne siiriilmesi kanaatimizce dogru
bir tespit degildir. Zira el-Akide’nin bdlgede cari olduguna iligkin kesin bir kanit
bulunmamaktadir.

el-Akide etrafindaki bu belirsizliklere ragmen Tahavi’nin fikith ve hadis
alanindaki diger eserleri i¢in durum bundan farklilik arzeder. Mesela Tahavi’nin el-

Muhtasar’1 oldukga erken sayilabilecek bir donemde EbG Bekr Ahmed b. Ali el-
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Cassas?®? (370/981), Ebl Abdillah Huseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymeri?®3
(436/1045), Ebli Nasr Ahmed b. Mansur el-Isbicabi?®* (480/1087) ve Semsuleimme
Eb( Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi?®® (483/1090) gibi isimler

286 Yine el-Medni 'I-Asar ve el-Miiskilu’|-Asar eserlerine ait

tarafindan serhedilmistir
cokca rivayet zinciri, degisik bolgelerde cari olduguna iliskin pek ¢ok nakil ve
lizerine yapilmis kimi ¢alismalar bulunmaktadir®®’. Tahavi’nin diger eserlerinden
Ihtilafu’l-Fukaha erken sayilabilecek bir donemde Cassas tarafindan ihtisar
edilmis?®, Menakibu Ebi Hanife Saymer tarafindan alitilanmig?®
Haddesena ve Ahberena Ibn Abdilber (463/1071) tarafindan 6zetlenerek

nakledilmistir’®. Dolayisiyla el-Akide’nin uzun stire gorinir olmamasi, dikkate

, et-Tesviye beyne

alinmamasi, en genel ifadeyle ihmal edilmis olmasinin Tah&vi’nin yasadigi bolge ve
donemle ya da talebelerinin farkli diyarlara gitmesiyle iligkili olmadig1 agiktir. Zira
goriindiigli kadariyla Tahavi, yazdigi eserler ve Hanefilik igindeki konumuyla
oldukga iyi taninmakta ve séhreti de erken donemde Misir bolgesinin digina tasmis
durumdaydi. Fakat ne ilgingtir ki Hanefilik igindeki fikih ve hadis igerikli ameliyesi
oldukca bilinir olan Tahavi’nin, akaide dair eseri bunlara gére ¢cok daha ge¢ donemde
giindeme gelmistir. el-Akide’nin dogu Hanefileri tarafindan kullanilip giindeme
tasinmasina kadar Misir, Sam ve Irak bolgelerinde kendisinden s6z edilmemesi

oldukga sasirtict olup bu durum muhtemelen daha 6nce dikkat ¢ekilen bu bolgelerin

28 Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 261; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/219; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 96,
119; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, /477, 1/480; Katip Celebi, Kesfii’z-Zunln, 11/1627; el-
Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 27, 28.

283 Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 164; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zundn, 11/1628.

284 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/335; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/111; Kéatip Celebi, Kesfii’z-
ZunQn, 11/1627; el-Leknewi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 42.

285 [bn Kutluboga, Tdcu't-Terdcim, 235; Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn, 11/1628; el-Leknevi, el-
Fevaidii’I-Behiyye, 159.

286 Tahavi’nin el-Muhtasar’1 iizerine serh yazan bu isimlerin tiimiiniin Misir bdlgesinde degil de Irak
ve daha dogu bolgelerinden olmasi Misir’daki Hanefi olusumun burada kalicilagmadigini ve iiretilen
literatiirle birlikte biiyiik 6l¢iide doguya tasindigini géstermektedir.

287 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/74, 276, 11/412, 429, 11/436-37, 111/133, 282, 287, 424, 507; ibn Kutluboga,
Tdcu’t-Teracim, 129, 187; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/213-14, 281, 11/52, 1\V/325, 346, 350;
el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 8-9, 95, 207, 215.

288 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunln, 1/32; el-Kevseri, el-Havi, 36; Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA,
VI1/427.

289 saymeri, es-Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife ve Ashabih, 66.

2% Cemaluddin Eb&t Omer Yusuf b. Abdillah ibn Abdilber en-Nemeri, Camiu Beyani’l-Ilm ve Fadlih,
thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam, 1414/1994, 11/1146-1150. ibn Hacer, bu
kiigiik hacimli eserin kendisine ulasan bir rivayet zincirini vermektedir (Tecridu Esanidi’l-Kutubi’l-
Meshure ve’l-Eczai’l-Mensure, 157).
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kelami faaliyetlere ilgisizligi ve Hanefi mezhebinin buralardaki etkinliklerini biylk

oranda yitirmesiyle dogrudan iligkilidir.

2. el-Akide’nin Doguya Nakli: Kerhi Meclisi

Misir’da Hanefilik biylk oranda Irak merkezli yayilmis, buradan beslenmis ve
varligin1 da uzun siire bu sekilde strdirmistiir. Bu durum Tahavi’yle dnemli 6lglide
degismis ve Ozellikle Hanefilik adina tretilen kapsamli literatiir, Misir’da mustakil
Hanefi bir ¢izginin olusmasinin yolunu agmistir. Ancak Tahavi’nin vefatindan sonra
bu durum devam etmedigi gibi Tahavi’nin ©6nde gelen ashabinin Misir’dan
ayrilmalar1 Misir’daki Hanefi halkanin dagilmasina sebep olmustur. Misir’1 terkeden
Tahavi’nin talebelerinden kimi isimler batiya yani Ifrikiyye ve Magrib’e giderken
diger bir kismi1 doguya yani Irak bolgesine gitmislerdir. Tahavi’nin 6nde gelen
takipgilerinden (ashab) olan isimlerin yer aldig1 doguya giden talebelerin yeni halkasi
ise Bagdat’taki Kerhi’nin meclisi olmustur.

Tahavi’yle ¢agdas olan Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Hiseyin b. Dellal el-Kerht
(340/952)’nin onunla goriistip goriismedigine iliskin bir bilgi bulunmamakla birlikte
Tahavi'nin ictihad ehli olduguna dair bir ifadesi nakledilmekte hatta ahir dmriinde
hac esnasinda Tahavi’yi goriince bu fikrinden vazgectigi ileri siiriilmektedir?®:.
Bagdat’ta Eb0 Said el-Berdai ve Tah&vi’nin de hocasi olan Kadi Eb( Hazim’den
sonra Hanefi tedris halkasinin basina gecen®? Kerhi, buradaki Eb{ Hanife ashabinin
riyasetini elde etmis?® pek ¢ok beldeye yayilan ve resmi gorevler Uistlenen talebeler
yetistirmistir®®. Mutezileyle iliskisine dair yapilan nakillere®®® ragmen Bagdat
Hanefi geleneginin takipcisi ve birka¢ kusak sonra Bagdat Hanefi halkasinin bagina

gecen Saymeri onun Mutezili olusuna dair hicbir ifade ve imada bulunmazken?®

Hanefi tabakat muellifi Temimi, bu hususta ger¢egin ancak Allah tarafindan

21 Apaydim, H. Yunus, “Kerhi”, DI4, XXV/285.

292 gs-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166.

293 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/494; Tbn Kutluboga,
Tdcu't-Terécim, 200; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/420; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
108.

2% es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/494; ibn Kutluboga,
Tdcu't-Terécim, 200; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/420.

2% Bagdadi, Tarihu Bagdat, X11/76; Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-
Muluk ve’l-Umem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut 1412/1992, XIV/85; Apaydin, “Kerhi”, DI4, XXV/285.

2% gs-Saymert, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166 vd.
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bilinebilecegini ifade ederek bunu reddeden bir tutum sergiler?®’. Ancak Kerhi’nin
meclisine Mutezileyle iliskili oldugu ifade edilen Ebl Sehl ez-Ziiccaci®®®, Ebi
Abdillah el-Basri?®®, Ebl Bekr el-Cassas®®, Ebu’l-Kasim et-Tenuhi®®! , Ebu’l-Kasim
ibn Sehluyeh®? gibi isimlerin de istirak ettigine sahit olmaktayiz. Fakat Kerhi’nin
meclisinin oldukg¢a genis oldugu, geleneksel Ehl-i Stinnet kabullerine sahip isimlerin
de yer aldigin1 belirtmek gerekir.

Sadece Irak bolgesindeki Hanefilerin degil dogu ve batidan gelen Hanefilerin
de istirak ettigi Kerhi Meclisi, dnceki Hanefi ilim halkalarinda goriilmeyen bir
genislige ve talebe zenginligine sahiptir®®, Bagdat disinda Basra, Nisabur, Antakya,
Vasit, Anbar gibi sehirlerle Misir, Deylem, Horasan ve Maveraunnehir bolgelerinden
gelen talebelerin yer aldigi meclis, farkli nitelikteki Hanefi bolgelerinin adeta
kaynastigr bir mekan hiiviyetindedir. Bu mecliste yer alan talebelerin listesinin
dokimi isaret ettigimiz hususu agik sekilde ortaya koyacaktir:

Ebu'l-Kasim Ali b. Muhammed b. Davud b. ibrahim et-Tenuhi®®* (342/953) ve
kardesi Ebu’l-Fehm Ahmed b. Muhammed et-Tenuhi®®, Ebl Ali Ahmed b.
Muhammed es-Sasi®® (344/955), Ebli Muhammed b. Abdek Ibn Adiy el-Basri®®’

297 et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, I\V/422.

298 Hakim el-Ciisemi (494/1101), onu Mutezile’nin 11. tabakasinda saymaktadir (Fadlu’l-Itizal ve
Tabakatu’l-Mutezile, thk. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunisiyye li’n-Nesr, Tunus 1393/1974, 379).

29 Eb{i Ishak es-Sirazi, Basri’yi Mutezile’nin reisi olarak niteler (Tabakdtii’l-Fukaha, 135). Kadi
Abdiilcebbar da Mutezile’nin 10. tabakasinda kendisine yer verir (Fadlu’l-Itizal ve Tabakatu’l-
Mutezile, 325). el-Leknevi de Mutezili nispetini vermektedir (el-Leknewvi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 67).
300 gz-Zehebi, onun itizale meylettigini soyler (Tarihu’I-Islam, XXV1/432).

301 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/595-96.

302 Kadi Abdiilcebbar, onu Mutezile’nin 10. tabakasinda zikreder (Fadlu’l-Itizal ve Tabakatu’l-
Mutezile, 325).

%03 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 125.

304 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/494; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 200; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 108, 137. Antakya’da 278/891’de dogdu. 306/918’da Bagdat’a geldi ve Kerhi’den fikih
okudu. Muteziliydi. 342/953°de Basra’da vefat etti. Fikih ve hadise dair kitaplar yazdi (el-Kuresi, el-
Cevéhir, 11/595-96). el-Kuresi, Ebu’l-Kasim et-Tenuhi’nin biyografisini iki farkli kisiymis gibi iki
yerde vermektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/595 ve 11/611-612).

305 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/1268; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/47. Ashabu’l-Hadis oldugu ifade
edilmekle (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/268; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/47) birlikte Ebu’l-Hasan
el-Kerhi’den fikih ve edebulkadi okudugu aktarilir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/268).

3% el-Kuresi, el-Cevahir, 11/494; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 200; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 31, 108

307 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1\V/85. Ebdi Muhammed b. Abdek, el-Camiayn’1 serhetmis ve el-Iktida bi
Aliyyin ve Abdillah adli bir eser yazmigtir (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 170; es-Sirazi,
Tabakdtii’l-Fukaha, 134; el-Kuresi, el-Cevahir, IV/85). Basrali olan ibn Adiy, Basra’ya donmiis ve
burada ders vermis, 347/958 de de vefat etmistir (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 170; es-
Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, 134; el-Kuresi, el-Cevahir, IV/85). Saymeri, Ibn Abdek’in, Tahavi’nin
talebesi olan Eb( Bekr ed-Damegani’nin tabakasinda yer aldigin1 ve Eb0 Amr et-Taberi’yle ¢ok yakin
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(347/958), Kadilharameyn Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi®®®
(351/962), Ebl Abdillah Muhammed b. Hasan b. Kasim b. Hasan ibnu’d-Dai es-
Seceri® (359/970), Ebl Bekr ibn Sahuyeh® (361/971), Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan
b. Abdirrahman es-Serdari el-Buhari®'! (365/976), Eb( Abdillah Hiseyin b. Ali el-
Basri®? (369/980), Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas®® (370/981), Ebi
Hamid Ahmed b. Hiiseyin b. Ali ibnu’t-Taberi el-Mervezi 3* (377/987), Ebu’l-Hasan
Ahmed b. Yusuf el-Ezrak b. Yakub b. ishak b. Buhlil b. Hassan b. Sinan et-
Tenuhi®® (378/988), Ebl Bekr Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Ensari ed-
Damegani®!®, Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed b. Allan el-Vasiti®'’, Eb{ Sehl ez-

oldugunu ifade eder (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 170; el-Kuresi, el-Cevahir, 1\//85-
86).

3% Onceleri Kerhi’nin meclisindeyken buradan ayrilarak Ebti Tahir ed-Debbas’m yanma gitmistir (es-
Saymeri, Ahbaru EbT Hanife ve Ashabih, 171; es-Sirazi, Tabakdti’l-Fukaha, 136; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 11/61; el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 36).

309 el-Kuresi, el-Cevahir, I11/127. Deylem’de 304/916°de dogdu ve orada yetisti. 337/949°da Bagdat’a
geldi. Kerhi’den fikih okudu. Fikihta {istiin bir derceye ulasti. Daha once kelam dersi almistir.
Kerhi’den sonra Ebii Abdillah Hiiseyin b. Ali el-Basri’den de fikih okudu. Boylece kelamda ve fikihta
kendisinden ilim ve fikih 6grenilmesi gereken biri konumuna geldi. 359°da vefat etmistir (el-Kuresi,
el-Cevahir, 111/127-128).

310 es-Saymert, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 170; es-Sirazi, Tabakdtii'I-Fukaha, 144.

811 el-Kuresi, Kerhi’nin ashabmin biiyiiklerinden oldugunu sdyler. Pek ¢ok kez Nisabur’a gitmistir.
365/976°da Buhara’da vefat etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/552).

812 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166; el-Kuresi, el-Cevahir, 1V/63; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/420; el-LekneVvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 67. Eb( Abdillah el-Basri déneminin
miitekellimlerinin seyhidir. Her iki ilimde (kelam ve fikih) de dnde gelen biri olup ¢okca sey imla
ettirmis ve ders vermistir. Bu iki ilimde de onun seviyesine ulagan biri ¢ikmamistir (es-Saymerd,
Ahbéru Ebi Hanife ve Ashabih, 170). el-Basri 369/980°’de vefat etmis ve Kerhi’nin tiirbesine
defnedilmistir (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 170). el-Leknevi, ilim silsilesini soyle
verir: Eb(0 Abdillah Huseyin b. Ali el-Basri el-Mutezili—Ubeydullah el-Kerhi—[Eb( Said] el-
Berdai—Nusayr b. Yahya—Muhammed [es-Seybani] (el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 67).

313 g|-Kurest, el-Cevahir, 11/494; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 96, 200; et-Temimi, et-Tabakatii s-
Seniyye, 1/479; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 108. Fakat el-Leknevi biyografisini verirken
dogrudan Kerhi’den degil de Kerhi’nin talebesi Eb{ Sehl ez-Ziiccaci’den ders aldigim sdyler ve ilim
silsilesini soyle verir: Cassas—EDb0 Sehl ez-Ziiccac—Ebu’l-Hasan Kerhi—EDb( Said el-Berdai—Musa
b. Nusayr er-Razi—Muhammed [es-Seybani] (el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 27).

814 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/161; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 112; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1/393; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 18, 108. Bagdat’a gelip Kerhi’den fikih okumus
sonra Horasan’a déonmiis ve kadilkudat gérevi {istlenmistir. Buhara’da 377/987°de vefat etmistir (el-
Kuresi, el-Cevahir, 1/161-163).

315 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/353; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 11/132. Enbar asilli olup alim bir
aileye mensuptur. 297°de Bagdat’ta dogmus, Kerhi’den fikih okumus, Eb(i Hagim [el-Ciibbai]’den de
kelam ve fikih okumustur. 377/987 veya 378/988’de vefat etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/353-354).

316 es-Semant, el-Ensab, V/290; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/318; 1V/18; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1/91; el-LekneVi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 41.

317 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 166; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/420. el-
Leknevi, Eb( Abdillah el-Basri’nin ashabindan oldugunu sdyler ve ilim silsilesini soyle verir: Ali b.
Muhammed el-Vasiti—EbO Abdillah el-Basri—Ebu’l-Hasan el-Kerhi—Berdai (el-Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 137).
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Ziiccact®®, Eb(l Zekeriyya Yahya b. Muhammed ed-Darir el-Basri®!®, Ebd Temmam
Hasan b. Muhammed el-Hasimi ez-Zeynebi®?°, Ebu’l-Ferec el-Umani®?!, Eb0
Muhammed®??, Ebl Abdillah ed-Damegani®?®, Ebd Abdillah Yusuf b. Ali b.
Muhammed el-Ciizcani®*, Ebu’l-Kasim Ibn Sehluyeh®?°.

Farkli bolgelerden isimlerin yer aldigi Kerhi’nin bu ilim halkasmin bolgesel
Hanefi egilimlerin kaynastig1 bir mekan olmasinin bu bolgelere ait edebiyatin da
diger muhitlere aktaran bir koprii islevi gordiigii muhakkaktir. Bu yonlyle Kerhi
meclisinin, bulunmus oldugu Bagdat’t farkli bolgelerde temsil edilmis olan
Hanefiligin sentezlendigi bir merkeze doniistiirdiigiinden s6z edilebilir. Ayrica
Kerhi’nin her ne kadar kadilik gibi resmi gorevlerden uzak durmasi ve talebelerine

de boyle davranmalari hususundaki telkining32®

ragmen gerek bazi talebelerinin
tstlendigi kadilik gorevleri gerekse de bazilarmin yiiriittiigii tedris faaliyetlerinin
onun gorislerinin yayilmasma ve Hanefilik icerisinde gii¢lii bir temsil imkani

bularak bir “Kerhi ¢izgisi’nin olusmasma imkan tanimistir’>’. Bunda hig siiphesiz

318 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 171; el-Kuresi, el-Cevahir, IV/51; ibn Kutluboga,
Tdcu’t-Terécim, 336; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 81. el-Leknevi, ilim silsilesini soyle verir: EbQ
Sehl ez-Ziiccaci—Kerhi—Eb{ Said el-Berdai—Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife—babas1 [Hammad
b. Ebl Hanife]—dedesi [EbG Hanife] (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 81). [Bagdat’ta Kerhi’den
ders aldiktan sonra] Nisabur’a donmiis ve orada vefat etmistir (es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve
Ashabih, 171; es-Sirazi, Tabakdtii’I-Fukaha, 135).

319 es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, 136. Ancak Saymeri, Eb( Zekeriyya el-Basti’nin Eb Bekr el-
Havarezmi’nin tabakasinda yer alip Kerhi’nin ashabindan ders aldigim1 soyler (es-Saymeri, Ahbéaru
Ebi Hanife ve Ashabih, 173; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/599-600).

320 K erhi’nin ashabindandir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/89; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 111/111).
321 el-Kuresi, el-Cevahir, I\V/74.

322 g|-Kuresi, Kerhi’nin ashabi oldugunu sdyler (el-Kuresi, el-Cevahir, 1V/86) ancak kimligi
mechuldur.

323 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/494; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 200; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 109. Eger buradaki isim meshur Bagdat kadist Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed b. Hiseyin b. Abdilmelik b. Abdilvehhab ed-Damegani el-Kebir (478/1085) ise onun
Kerhi’nin talebesi olmasi tarihen miimkiin degildir.

324 Kerhi’den fikih okudu. Eb{i Hanife fikhi ve ashabini bilen biriydi. Hizanetu’I-Ekmel adinda eseri
vardir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/631; Ibn Kutluboga, Tdcu t+-Teracim, 318. Ancak el-Leknevi, ismini
Eb0 Abdillah Yusuf b. Muhammed el-Ciircani seklinde vererek 522/1128’de vefat ettigini syler (el-
Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 231). Bu durumda Kerhi’den ders almasi imkansizdir.

325 Kadi1 Abdiilcebbar, Fadlu I-Itizal ve Tabakatu’I-Mutezile, 325.

326 Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed et-Tenuhi, kadilik gorevi alinca Kerhi, adeti oldugu lizere ondan
uzaklagsmis ve yazismay1 kesmistir. Bagdat’a geldiginde dahi bu talebesini huzuruna almamistir (el-
Kuresi, el-Cevahir, 11/612). Saymeri’nin Ebu’l-Kasim el-Vasiti’den nakline gore Tenuhi, Bagdat’a son
gelisinde onun meclisine de ugramis Ibn Ebi Hureyre ile konusarak meclise gelme istegini Kerhi’ye
iletmesini istemistir. Meclise giren Tenuhi, Kerhi’nin 6niine oturmus ancak Kerhi, ondan yiiz ¢evirmis
ve bir tek kelime konusmamigtir. Tenuhi de veda ederek ayrilmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/612).

821 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, 136.
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Kerh’nin Hanefi mezhebi icerisinde bir fikih teorisyeni olarak Hanefi fikih usuliiniin
bilyiik 6lciide ilk sistemlestiricisi olmasinin®?® énemli bir etkisini bulunmaktadir.

Kerhi’nin ilim halkasina farkli bolgelerden genis bir katilimin olmasi bu
halkanin devrinin en buyik Hanefi ilim halkasi haline gelmesini sagladigi, boylece
kimi bolgelerdeki Hanefi ilim halkalarinin inkiraza ugrayarak Kerhi’nin meclisine
katildiklart gorilmektedir. 4/10’yy baslarinda Basra’da ortadan kalkan Hanefi ilim
halkas1 Kerhi’nin bu halkasima dahil olanlardandir®®. Bu meclislerden bir digeri ise
Tahavi’den sonra 6nemli bir temsilcisi olmayan ve Misir bélgesinde oldukca nitelikli
eserler yazmis olmasina ragmen ashabi tarafindan siirdiilemeyen Misir’daki Hanefi
halkasidir. Bu halkadan bazi isimlerin Tahavi’den nakillerle Kerhi’nin meclisinde
kendisinden soz ettirdigi gorilmektedir.

Bu isimlerden biri Ebi Talib Said b. Muhammed el-Berdai’dir. Kaynaklarda
Tahavi’nin ashabi olarak nitelenen®¥ el-Berdai, sonrasinda gitmis oldugu Bagdat’ta
Kerhi’den ders alanlar arasinda zikredilmemis olmakla birlikte Kerhi’nin meclisinde
Tahavi’den nakillerde bulunmustur®!. Berdai’nin burada Tahavi’den yaptig1 nakiller
arasinda Eb( Hanife’nin Yusuf b. Halid es-Semti’ye vasiyyeti de yer almaktadir. EbQ
Hanife’nin es-Semti’ye vasiyyetini Berdai’den ise dogu kokenli Hanefiler’den Ebd
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub el-Harisi®3? (340/952) rivayet

etmistir®3,

328 Apaydin, “Kerhi”, DIA, XXV/286.

329 Tsafrir, The Early Spread of Hanafism, 38.

330 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/224; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1V/38; el-Leknevi, el-Fevaidii I-
Behiyye, 80.

331 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/224; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1V/38; el-Leknevi, el-Fevaidii I-
Behiyye, 80.

332 567 konusu bu isim, daha ¢ok es-Sebezmuni nispetiyle anilmakta olup Miisnedu Ebi Hanife ve Ebil
Hanife menakibine dair Kesfu '[-Asar adli eserlerin miiellifidir. Hanefi tabakat eserlerinde aktarilanlara
gore es-Sebezmuni iistaz olarak bilinmekte olup ¢ok¢a hadis rivayet etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir,
11/344; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/234). 258/872’de dogmus, Irak ve Hicaz’a seyahat etmis
ve Sevval 340/952°de vefat etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/345; Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim,
176; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/234). Ebli Hanife menakibini imla ettirdiginde 400 kisi
bunu yazmaktaydi (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/345; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/234). el-
Kuresi, ez-Zehebi’nin Ibnu’l-Cevzi’den nakille Ebl Said er-Ravvas’in Sebezmuni’yi hadis
uydurmakla itham etmesine kars1 ¢ikarak onun hem Ibnu’l-Cevzi’den hem de Eb( Said er-Ravvas’tan
daha biiylik bir alim oldugunu soyler (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/345; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1V/234). et-Temimi de fikihta ve hadiste bilyiik bir imam oldugunu, Horasan ve
Maveraiinnehir’in se¢kin imamlarindan oldugunu aktarir (et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1V/234).
333 Ebl Hanife’nin Yusuf b. Halid es-Semti’ye vasiyyetini Berdai’den nakleden Harisi’nin, eseri
doguya tasidigini géormekteyiz. Mekki bunu kanitlayan bir rivayet zincirini su sekilde vermektedir:
Ebl Sad es-Semani (Merv’den)—Ebu’l-Ferec Said b. Ebi’r-Reca es-Sayrafi (Isfahan’dan)—Ebu’l-
Hiseyin el-iskaf—Hafiz EbG Abdillah b. Mende—EbG Muhammed el-Harisi (el-Kesf adh
kitabindan)—Eb( Talib Said b. Muhammed b. Eban el-Berdai (Bagdat’taki Kerhi meclisinden)—Eb{
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Tahavi’nin ashabindan bir diger 6nemli isim de Misir’da yillarca Tahavi’den

334 olmasina ragmen Bagdat’a, Kerhi’nin meclisine gidip katilmig**® olan

ders almis
Ebd Bekr Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Ensari ed-Damegani’dir. Kerht,
vefatindan once tedris isini EbQ Ali es-Sasi’ye verirken fetva gorevini de mezhep

goriislerini en iyi bilen olarak niteledigi ed-Damegani’ye devretmistir33®

. Damegani,
Bagdat’ta Tahavi’den ¢ok¢a nakil yapmis olup Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve
Ashabih eserinde bu nakillerin pek ¢ogunu aktarmaktadir®®’. ed-Damegani’nin ayn
zamanda el-Akidetii 't-Tahaviyye’nin ravisi olmasi el-Akide’nin de Kerhi meclisine
gelen dogulu Hanefi talebeler vasitasiyla Horasan ve Maverainnehir bolgesine
tasinmig olabilecegini akla getirmektedir. Yukarida listesi verilen Kerhi’nin talebeleri
arasinda dogudan gelen pek ¢ok ismin bulunmasi bunu biiyiikk oranda mimkin
kilmaktadir.

Kayitlara Tah&vi’nin sadece 6nde gelen bu iki talebesinin ismi Misir’daki
Kerhi meclisiyle iliskilendirilmis olmakla birlikte Tahavi’nin vefatindan sonra
Misir’dan ayrilip doguya giden ve Tahavi’nin eserlerini nakleden baska isimlere de
rastlamaktayiz. Kerhi’nin meclisine gelip gelmedikleri mechul olan bu isimlerin
doguda 6zellikle Tahavi’nin Medni I-Asar eserinin rivayetiyle sohret kazandiklari
gorilmektedir. Bu isimler arasinda Eb{i Bekr Muhammed b. ibrahim b. Ali el-Mukrii
el-Hafiz®8, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Omer et-Tirmizi*®°, EbQ ibrahim Muhammed

b. Said el-Yezdi** sayilabilir.

Cafer et-Tahdvi—Bekkar b. Kuteybe—Hilal b. Yahya er-Rey el-Basri—Yusuf b. Halid es-Semti
(Mekki, Menakibu Eb? Hanife, 1/360). Metnin, doguda cari olduguna el-Leknevi’nin nakli de
sehadette bulunur. Bu nakle gére Merginani, talebesi Zernuci’ye talebelerin Ebli Hanife’nin Yusuf b.
Halid es-Semti’ye vasiyyetini okumalar1 gerektigini ve kendisine de memleketine doénerken bunu
yazmasini sOylemis, Zernuci de hocasmin bu tavsiyesine uyarak el-Vasiyye’yi yazip kendisiyle
gotirmiistiir (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 142).

334 e|-Kuresi, el-Cevahir, 1/318, 1V/18, 1V/86; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1/91; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 41.

3% el-Kuresi, el-Cevahir, 1/318; IV/18; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/91; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 41. el-Kuresi, Ebi Ishak es-Sirdzi’nin onun Kerhi’nin ashabindan oldugunu
soyledigini aktarir (el-Kuresi, el-Cevahir, IV/18). Oysa Sirazi, sadece Kerhi’den ders aldig1 ve fetva
gorevini kendisine tevdi ettiginden s6z etmektedir (es-Sirazi, Tabakdtii’l-Fukaha, 142, 143). Zaten
kaynaklar da “Kerhi fel¢ olunca fetva verme isini ashabi olmadigi halde ona verdi” (el-Kuresi, el-
Cevahir, 1/318; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 1/91; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 41)
seklindeki ifadeyle onun Kerhi’nin ashab1 olmadigina 6zellikle isaret ederler.

3% es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 169; es-Sirdzi, Tabakdtii’l-Fukaha, 135; et-Temimf,
et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/39.

337 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 66, 82, 98, 102, 103, 104, 112, 113, 117, 131, 137,
145, 147, 149, 150, 153, 159, 163.

338 o|-Kuresi, el-Cevahir, 1/276. ibn Hacer, Medni’l-Asar’m el-Mukrii araciligiyla kendisine ulasan bir
senedini sdyle verir: Ebf Ishak et-Tenuhi—Ebd Muhammed Abdurrahman b. Abdilmevla b. Ibrahim
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Tahavi’nin Medni’l-Asar disinda 6zellikle el-Muhtasar, Ihtilafu’l-Fukaha ve
Menakibu Ebi Hanefi eserlerinin de Tah&vi’nin bu déonemde doguya giden talebeleri
vasitasiyla tasindiginmi soyleyebiliriz. Bu eserlerden 6zellikle el-Muhtasar’in ilk
serhinin®* ve Ihtilafu’l Fukaha’nm ihtisarmin®¥? Kerhi’nin halkasinda yer alan
Cassas tarafindan yapilmis olmasi Tahavi’den Kerhi meclisine ¢ok daha fazla seyin
tasinmig oldugunu gostermektedir. Yine sonraki dénemde bu Hanefi halkasinin
basina gegen Saymeri’nin ed-Damegani’den yaptigi onlarca nakli disinda Tahavi’nin

Menakibu Ebi Hanife eserinden de alintida bulunmasi®*

ve Saymeri’nin ayrica
Cassas gibi Tahavi’nin el-Muhtasar’inin sarihlerinden biri olmasi®*** Tah&vi’nin
mirasinin bu mecliste uzun stire kullanildiginin da kanitidir.

Goriildigti tzere Kerh’nin Meclisi Irak’taki Hanefilerle, Misir’dan ve
dogudan gelen Hanefilerin bir araya geldigi bir meclis olmustur. Misir’dan Bagdat’a
gelen Hanefiler, Misir’daki ilim halkasi bir siire sonra Fatimi iktidar1 sebebiyle
dagildigindan Misir’a donmeyip ya Irak’ta kalmis yahut dogu bolgelerine
gitmisglerdir. BOylece Tah&vi’'nin Misir’dan Bagdat’a tasinan eserleri ve fikirleri
Kerhi’nin Meclisi vasitaysiyla Irakli ya da dogudan gelen Hanefilere ulagsmistir. Bu
durum Misir’da  miistakil bir Hanefi okulun tesisinin heniiz baslangi¢
asamasindayken dagilmasina ve ortadan kalkmasma yol agmis olsa da Tahavi’nin
eserleriyle birlikte sohretinin doguda yayilip kendi cografyasini agma imkani
saglamigtir. Tahavi'nin eserleri (zerine Ozellikle dogu bolgesinde yazilmis olan
serhler bunu kanitlamaktadir. Yine bu slrecte Misir’dan doguya dogru tasinmis olan
el-Akide de Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin kritik atfiyla dikkatleri ¢gekmis ve kapsamli bir
serh literatiiriiniin ana metni olarak uzun sire devam edecek olan bir tartismanin

odagina yerlesmistir.

el-Yeldant—ismail b. Ahmed el-lraki—EbG Musa Muhammed b. Eb? Bekr el-Medini—Ismail b. Fadl
el-thsiz—Mansur b. Hiiseyin—Eb{ Bekr b. el-Mukrii—Tahavi (Tecridu Esanidi’l-Kutubi’l-Meshure
vel-Eczai’l-Mensure, 48).

339 g|-Kevserd, el-Havi, 39.

340 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/429, 111/282; el-Leknevi, el-Fevaidii’I-Behiyye, 95.

31 Tbu’n-Nedim, el-Fihrist, 261; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/219; Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 96,
119; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 1/477, 1/480; Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn, 11/1627; el-
Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 27, 28.

32 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunln, 1/32; el-Kevseri, el-Havi, 36; Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA,
VI/427.

33 ps-Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 66. Saymeri’nin Tahavi’nin bu eserinden alintilarina
dair degerlendirmeler i¢in bkz. Cristopher Melchert, “Siinni Fikih Mezheplerinin Tesekkiilii, ¢ev. Nail
Okuyucu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2011/2), 226, dipnot 15.

344 Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 164; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zundin, 11/1628.
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3. el-Akide’nin Kesfi: Tekvin Sifati Tartismasi

el-Akide’nin doguya Kerhi meclisine gelen Ebl Bekr ed-Damegani tarafindan
tasinmis oldugu neredeyse kesin olsa da eserin buradan kimler vasitasiyla Ebu’l-
Muin en-Nesefi’ye kadar ulastigi tam olarak kesin degildir. el-Kuresi’de yer alan el-
Akide rivayet zincirinde metnin 6zellikle Misir ve Sam boélgesinde bulunan isimler
arasinda nakledildigine sahit olunurken, Burhanuddin el-K0rani’nin verdigi rivayet
zincirinde el-Akide’nin dogu kokenli isimler arasinda nakledildigi gérilmektedir. Bu
nedenle eserin Nesefi’nin de yer aldigi dogu Hanefilerine ed-Damegani vasitasiyla
aktarildig1 6ne siirtilebilir.

Daha Once de verilen s6z konusu rivayet zincirine yakindan baktigimizda
Damegani’den eseri nakleden isim, Bagdat’ta uzun siire kadilik yapan, ed-
Damegani’den rivayette bulunan®*® ve Saymeri’nin Ahbaru Ebi Hanife eserinde
Damegani—Tahavi zinciriyle ¢okca nakli yer alan EbG Muhammed Abdullah b.
Muhammed el-Esedi el-Ekfani (405/1014)"dir.

Bagdat ehlinden olan el-Ekfani, Bagdadi’nin verdigi nispete gore Basralidir®*®.
Bagdat’in degisik bolgelerinde niyabeten ya da mistakil olarak 40 yil kadar kadilik
yapmis®*’, 396/1006°da biitin Bagdat kadiligimi uhdesine almistir®*®. 402/1012
yilinda Abbasi halifesi Kadirbillah’in girisimiyle hazirlanan ve Fatimilerin nesebinin
Hz. Fatma’ya dayanmadigim dile getiren metinde de imzas1 bulunan®*° el-Ekfani’nin
ad1 Bagdat’ta Eb0 Hamid el-Isferayini (406/1016) 6nderligindeki Safiilerle yasanan
kadilik cekismesinde giindeme gelmistir. Aktarildigina gére Isferayinf, halife
Kadirbillahla yaptigi goriismeler sonrasinda Ekfani’den sonra kadilik makaminin
Safii Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Barizi’ye verilmesini kararlastirmiglardi.
Ekfani buna razi olmadig: halde kabul emis, Isferayini de hem Gazne hukimdar
Sultan Mahmud’a hem de Horasan diyarina halifenin kadilig1 artitk Hanefilerden alip

Safiilere verdigini haber vermistir. Bunun (zerine Horasan Hanefilerinin reisi Ebu’l-

345 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/318; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/91; es-Semant, el-Ensab, \//290.
346 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X\//404.

347 Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/107. Ekfani’nin kadilik géreviyle birlikte ilimle de istigal ettigi ve
bu ugurda ¢okca harcamada bulundugu aktarilir (es-Semani, el-Ensab, 1/339; Ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, XV/107).

38 fbnu’1-Cevzi, el-Muntazam, 15/107.

349 Afifuddin Abdullah b. Esad el-Yemani el-Yafii (768/1366), Miratu’l-Cinan ve Ibretii’l-Yakzan fi
Marifeti Havadisi’z-Zaman, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1417/1997, 11I/4. S6z konusu metne
Ekfani disinda meshur Hanefi fakihi Kud(ri ve Eb( Hamid el-Isferayini, Serif el-Murtaza, Serif er-
Radi de imza atmigtir (el-Yafii, Miratu’I-Cinan, I11/4).
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Ala Said b. Muhammed el-Ustiivai’nin etrafindaki Hanefilerle EbG Hamid el-
Isferayini’nin ashabi arasinda bir fitne vuku bulmus, Halife, kadi ve ileri gelenlerle
yaptig1 toplantidan sonra Isferayini’nin Halifenin isine miidahale ettigi ifade edilerek
kadiligm eskiden oldugu gibi Hanefiler’de kalmasina karar verilmistir®®.

el-Ekfani’nin ismi, Kerhi’nin talebeleri arasinda gegmemekle birlikte
eserlerinin rivayet zincirinde dogrudan Kerhi’den nakilde bulunmus sekilde yer
almaktadir®!. Her ikisi Irak bolgesinde bulunan Kerhi ve Ekfani arasinda hoca-talebe
iliskisi bulunmas1 miimkiin olmakla birlikte®®? Ekfani’nin hocas: olarak Ebl Bekr ed-
Damegani’nin ismi verilmektedir®:, Saymeri’nin Ahbaru Ebi Hanife eserinde,
Ekfani’nin, el-Akide’yi de kendisinden rivayet ettigi ed-Damegani’den pek cok
naklinin bulunmasi da bunu desteklemektedir®®*,

Misir’da Tahavi tarafindan bir araya getirilmis olan Hanefi birikimi Bagdat’a
tasidigi goriilen EbG Bekr ed-Damegani’den bunu biiyiik 6l¢tide aldigi anlasilan el-
Ekfani’nin, Bagdat’taki uzun sireli ikametinde bu birikimi sonraki kusaga aktarmis
oldugu goriilmektedir. Bu agidan Ekfani’nin Tahavi’den bu denli ¢okca rivayetinin
arasinda el-Akide’nin de yer almasi sasirtici gériinmemektedir. Ancak el-Ekfani’den
el-Akide’yi nakleden isim ondan ¢okga nakilde bulunmus olan Saymeri degil Ebl
Nasr Muhammed b. Ali b. Hiiseyin es-Serahsi’dir.

Hakkkinda bilinen ¢ok az seyin kaynag olan el-Kuresi’nin®® nakline gore es-
Serahsi, el-Ekfani’den el-Akide disinda Kerhi’nin eserlerini de nakletmistir®®.
Sadece bu iki eserin rivayet zincirlerinde kendisine yer verilen Serahsi’nin aslinda
Kerh’nin eserlerinin nakledicisi olarak dikkat ¢ektigi ve bu eserleri kendisinden bir

grubun dinledigi aktarilmaktadir®’. Ekfani’nin Bagdat’ta yasamis olmas1 Serahsi’nin

350 el-Makrizi, el-Hitat, 111/365-66.

%1 el-Kuresi, Kerhi’nin eserlerinin Ekfani vasitasiyla dogrudan Kerhi’den nakledilidgini gdsteren
soyle bir rivayet zinciri vermektedir: Ebd Mansir Ahmed b. Muhammed el-Harisi—Ebd Nasr
Muhammed b. Ali b. Huseyin es-Serahsi—Ebld Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ekfani—
Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Hiseyin el-Kerht (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307).

%2 Ekfani’nin 316/929 yilinda dogdugu (ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/107) dikkate alindiginda
340/952°da vefat eden Kerhi’den ders almasi ve eserlerini dinlemis olmas1 miimkiindiir.

353 gz-Zehebl Tarihu’I-Islam, XXV 1/455.

354 es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 66, 82, 98, 102, 103, 104, 112, 113, 117, 131, 137,
145, 147, 153, 159.

35 Ancak el-Kuresi de Serahsi hakkinda kapsamli bir bilgi sahibi degildir. Eger bir yazim hatasi
degilse o, Serahsi’nin vefat tarihini 631 olarak vermektedir ki bu kesinlikle hatalidir. Zira Serahsi’nin
nakilde bulundugu Ekfani’nin vefat tarihi 405, kendisinden nakilde bulunan Harisi’nin vefat1 512’dir.
356 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/256.

357 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/256.
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buraya gittigi ve muhtemelen Kerhi’nin eserleriyle birlikte el-Akide’yi de buradan
dogu bolgesine tagiyan isim oldugu anlasilmaktadir.

Serahsi’den el-Akide’yi ise kendisi gibi Serahs ehlinden olan®® Eb( Mansur
Ahmed b. Muhammed el-Harist (512/1118) rivayet etmistir. 437/1046’da dogmus
olan®* el-Harisi bir gruptan hadis dinlemis fazilet ehli biri olarak nitelenir°. el-
Akide disinda Serahsi’den Kerhi’nin eserlerini de nakletmis®®' olan el-Harisi
hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak el-Kuresi’nin onun hakkindaki
bilgileri Omer en-Nesefi’nin Mucemu’s-Suyuh eserinden nakletmesi®®? Harisi’nin,
Omer en-Nesefi’nin hadis aldig1 seyhi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin de cagdas:
oldugunu gostermektedir®®. Bu durumda Nesefi’nin Tahavi el-Akide’sini cagdas el-
Harisi’den ya da rivayet zincirinde bir 6nceki isim olan Eb( Nasr es-Serahsi’den
almis olmasi muhtemeldir. Her iki ismin hayati ve Nesefi’yle iliskisi hakkinda
herhangi bir bilginin bulunmamasi bunu kesinlestirmeyi miimkiin kilmasa da el-
Akide’nin, Burhanuddin el-Kd{rani’nin verdigi bu rivayet zinciri vasitasiyla Nesefi’ye
ulasmis olmasi kuvvetle muhtemeldir®.

Nesefi donemine kadar eseri nakletmis olan bu isimlerin Burhanuddin el-
Kdran’nin vermis oldugu rivayet zinciri diginda kaynaklarda Tahavi ya da el-
Akide’ye iliskilerine dair hicbir bilginin yer almamasi el-Akide’nin bu suregteki
serivenini timuyle ortaya koymayr miimkiin kilmamaktadir. Damegani’den
Harisi’ye rivayet zincirinde yer alan isimlerin, ayn1 zamanda Kerhi’nin eserlerinin
nakledicileri olmasi dikkate alindiginda s6z konusu isimlerin Irak Hanefi okulunun

mensubu oldugu ileri surdlebilir. Bu agidan bu isimlerin Irak Hanefiligine ait

3% el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/75.

39 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XVI1/164; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 11/75.

%0 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV11/164.

361 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/307; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/75. Kerhi’nin eserlerini de tipk1
el-Akide’yi naklettigi kanalla almistir. Bu rivayet zinciri soyledir: [el-Harisi]— Eb( Nasr Muhammed
b. Ali b. Hiseyin es-Serahsi—Eb(d Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ekfani—Ebu’l-Hasan
Ubeydullah b. Huseyin el-KerhT (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307). Kerhi’nin eserlerinin rivayet zincirinin
timiyle el-Akide’nin rivayet zinciriyle ayni olmast el-Akide ile Kerhi’nin eserlerinin ayni sahislar
vasitasiyla nakledildigini gdstermektedir. el-Harisi, ayrica imam Malik’in el-Muvatta eserinin Imam
Muhammed rivayetini de aktaran biridir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 11/75).

362 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/307.

363 Nitekim el-Harisi’nin vefat tarihi 512/1118’dir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/307; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 11/76).

34 Burhanuddin el-Kdrani’nin verdigi rivayet zincirinin bundan sonraki kisminda yer alan isimler ise
Nesefl sonras1 doneme tekabiil ettiginden dolayi lizerinde durulmamustir.
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olmayan el-Akide’ye nasil bir rol bigerek naklettikleri merak konusudur. Yine eserin
hem farkli nakiller s6z konusu olmakla birlikte Mutezileyle iligkili bir ¢evrenin
bulundugu Bagdat Hanefileri arasinda hem de Eb( Hanife’den ¢ok¢a kelami goriisiin
nakledilip islendigi Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde hangi saikle rivayet edildigi
ayni sekilde merak konusudur. Ancak Nesefi’ye kadar gerek Irak bolgesinde gerekse
Horasan-Maveraunnehir bolgesinde yazilan eserlerin higbirinde el-Akide’den s6z
edilmemesi metnin bu rivayete ragmen Yine de popiiler olmadigini gostermektedir.

el-Akide metnine tespit ettigimiz kadariyla en eski atif Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille eserinde yaptigi atiftir. Nesefi, Tahavi’'nin el-Akide
metnine dogu Hanefileri’nin itikadi kimliklerini tanimlamada 6nemli bir fonksiyon
icra eden tekvin tartismasinda atifta bulunmaktadir. Tabsiratu’I-Edille eserinin belki
de en kapsamli olan bu boliimiinde Nesefi, tekvin sifatinin Allah’in zatiyla kaim ezeli
bir sifat oldugunu ve onun ezeli olmasmin miikevvenin de ezeli olmasini
gerektirmedigini aciklamaktadir.

Aslinda Nesefi’den énce de Hanefi kelam gelenegine mensup dogu bolgesinde
kapsamli eserler yazilmis olup tekvin sifati bu sekilde savunulmustu. Fakat bu
eserlerin hichirinde Tahavi’ye ve el-Akide eserine atifta bulunulduguna
rastlamamaktay1z3®°.

Ancak Nesefi’nin tekvin konusunu islerken kendisinden onceki Hanefilerden

farkli bir saikle meseleyi ele aldigir gorilmektedir. S6z konusu saik kimi gevrelerin

365 Mesela Eb0 Mansur el-Maturidi ile Ebu’l-Muin en-Nesefi arasindaki dénemde yer alan ve
aralarinda kimi meselelerde kismi yaklasim farkliliklar1 bulunmakla birlikte kelami kabullerini Eba
Hanife’ye istinadla dile getirdikleri kapsamli eserlerin miiellifi olan ve en genel gercevesiyle tiimii
dogu Hanefi kelam gelenegine mensup Ebl Seleme Muhammed b. Muhammed el-Buhari es-
Semerkandi (IV/X. asrin ikinci yarisi)’nin, Ciimelu Usuli’d-Din (Eb( Seleme es-Semerkandi ve Akaid
Risalesi, Haz. Ahmet Saim Kilavuz, Emek Matbaacilik, Istanbul 1989, 47, 52-53), Ebi Sekur
Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kessi es-Salimi el-Hanefi (V/XI. asrin ikinci yarisi)’nin, et-
Temhid fi Beyani’t-Tevhid (Hac1 Selim Aga Yazma Eser Ktp 587, vr. 28a, 28b, 32b-34a), Ebu’l-Yusr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (493/1100)’nin, Usulu’d-Din (Ehl-i Stnnet Akaidi, gev. S.
Goélciik, Kaythan Yaymlari, Istanbul 1994, 99-101, 104, 109), Bedruddin Ebu’s-Sena Mahmud b.
Zeyd el-Hanefi el-Maturid? el-Lamisi (VI/XIL. asrin baglar1)’nin, Kitabu 't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid,
Thk. Abdulmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995, 74-75, 76-78, Eba Ishak Ibrahim b.
Ismail b. Ebi Nasr Saffar el-Buhari (534/1139)’nin, Telhisu’l-Edille li Kavaidi’t-Tevhid, Dirase ve
Tahkik: Hisam ibrahim Mahmud, Daru’s-Selam, Kahire, 1431/2010, 339, 376-377, 377-378, 535-536,
Alauddin Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilhamid b. Omer b. Hasan b. Hiseyin el-Usmendi
(552/1157)’nin, Liibabii’l-Kelam (thk. M. Sait Ozervarli, Alaeddin el-Usmendi ve Lilbabiil-Kelam Adh
Eseri, ISAM Yayinlari, Istanbul 2005, 88-89, 90) eserlerinde tekvin sifatini ele alip tiimiiyle ayni
cercevede, yani Hanefi-Maturidi kelam geleneginin gorisleri dogrultusunda agiklayip Esarilere ve
Mutezililere tenkitlerde bulunmusg olmalarina ragmen tekvin sifatinin ezeliligi goriigiinii Ebu’l-Muin
en-Nesefi’nin yapmaya c¢aligtigi gibi Ebli Hanife’ye dayandirma, dolayisiyla el-Akide gibi erken
donem metinlere referansla temellendirme geregi duymamuglardir.
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tekvin sifatin1 kabul etmelerinden dolayr bdlgedeki Hanefileri, Eb0 Hanife’nin
savunmadi@1 dolayisiyla selefe dayanmayan bir goriisii savunmakla yani bidatgilikle
suclamalaridir. Muhtemelen boéyle bir ithamla daha dnce karsilasmamis ya da bunu
dikkate almamis olan Hanefilerin aksine Neseff, bunu olduga 6nemsemis ve kapsamli
eseri Tabswratu’l Edille’de buna oldukca uzun sekilde ve adeta bitlin Hanefi gelenegi
bastan sonra tarayarak kapsamli cevap verme ihtiyact hissetmistir. Nesefi’nin bu
cabasindaki tek gayesi Hanefilerin Yuce Allah’in mistakil ve ezeli bir sifat1 olarak
dile getirmis olduklar1 tekvin savunusunun bidat olmayip selefe dayandigini ispat
etmektir.

Iste Nesefi bunu ispat icin Ebl Cafer et-Tahavi’nin el-Akide eserine atifta
bulunmustur. O, el-Akide’den alintiladigi ciimlede EbO Hanife ve 6nde gelen iki
talebesinin tekvin sifatini kastettiklerini savunarak bunu tekvinin selefe dayandiginin
ilk ve en onemli delili olarak kullanir. Nesefi, tekvin sifatin1 savunmanin bidat
olmayip selefe dayandigini ispat icin Tah&vi'nin el-Akide’sinden su sekilde alintida
bulunur:

“Bu soziin (yani tekvinin ezeli oldugunu sdylemenin) selef arasinda ash
olmayan ve imamlardan da kimsenin sdylemedigi tiiredi (hadis) bir s6z oldugu
iddiasma gelince! Bu batil bir iddia olup selef mezhebini bilmemekten
kaynaklanmaktadir. iste Eb0 Cafer et-Tahavi! O ki genel olarak immetin selefinin,
Ozel olarak da EbO Hanife’nin ashabinin fikirlerini bilmede derecesi ve iistiin
mertebesi agik olan biridir. O, el-Ak&id diye isimlendirilen kitabinin basinda sdyle
demektedir: ‘Benim nezdimde dinin fakihleri Eb( Hanife Numan b. Sabit, Eb( Yusuf
Yakub b. Ibrahim ve Eb( Abdillah Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin gériisii
(mezheb) sahihtir’. [Tahavi] sonra onlarin sozlerini agiklamaya baslamakta ve su
soze kadar gelmektedir: ‘[Allah] mahlukat1 yaratmadan 6nce (kable halkihi) de ezel
sifatlariyla kadimdir. Onlarin yaratilmasiyla (bi kevnihim) Onceden Alllah’ta
olmayan herhangi bir sifat artmis degildir’. [Tahavi] sonra sdyle demektedir: ‘O,
henliz kendisini rab edinecekler yokken rububiyet sifatina (mana), heniiz yaratilmis
(mahluk) bir sey yokken halik sifatina sahiptir’. [Tahavi] burada ‘kable halkihi’

ifadesiyle ‘mahlukat1 yaratmadan 6nce (kable mahlukatihi)’yi kastetmistir. Gormedin
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mi o [climlenin devaminda] ‘bi kevnihi’ degil ‘bi kevnihim’ demistir. Ciinkli eger
bununla yaratma sifatin1 kastetmis olsayd ‘artmaz (lem yezded)’ demezdi”>®.

Nesefi, Tahavi’den alint1 yaptigi bu paragrafta 6zetle sunlari sdylemektedir:
Tekvin sifatin1 kabul etmenin selefe ait olmayan bir goriis oldugu iddiasi selefin
goriisiinii hakkiyla bilmeyenlerin sozudir. Zira selefin de Ebld Hanife’nin de
goriislerini iyi bilen Tahavi, bu goriisii onlara dayandirarak Yiice Allah’in mahlukat
yaratilmadan ezeli sifatlara sahip oldugunu ve mahlukatin yaratilmasimin Allah’da
olmayan bir sifat1 ortaya ¢ikarmadigini ifade etmistir. Boylece Nesefi, Tahavi’nin bu
ifadelerinin kesin olarak tekvin sifatina delalet ettigini One sirerek bu husustaki
goriislerinin sonradan ortaya ¢ikmadigini (bidat), Ebd Hanife ve onde gelen iki
talebesine dayandigini dile getirmektedir.

Nesefi’nin Tahavi’ye atfi, aslinda tekvinin Ebd Hanife’ye, yani selefe
dayandigini ispata yonelik bir girisimdir. Ancak anlasilan o ki Nesefi, tekvinin Ebd
Hanife tarafindan savunulduguna iliskin agik ve kesin bir baska delile sahip degildi.
Bu nedenle o, agik¢a dile getirilmis olmasa da soz konusu el-Akide ctumlelerinin
tekvin sifatina isaret ettigini savunmustur. Eger Nesefi, dogrudan Ebl Hanife’ye
nispet edilen el-Alim ve’l-Muteallim, el-Fikhu’I-Ekber/Ebsat gibi eserlerde ya da
kendi cografyasinda daha erken doneme ait EbG Hanife’nin itikadi goriislerini igeren
baska bir metin bulmus olsaydi kesinlikle onu kullanirdi. Ancak Nesefi boyle bir
metin bulabilmis degildir. Anlasilan o0 ki Nesefi, Ebt Hanife’nin tekvinin ezeli
oldugu goriisiinii savunduguna dair ancak Tah&vi’nin el-Akide metninden delil
getirebilmistir.

Nesefi, bu goriisiin Ebd Hanife ve onde gelen ashabina aidiyetini el-Akide
Uzerinden ortaya koyduktan sonra bolgelerindeki ulemanin usul ve furuda Eb(
Hanife’yi takip ettiklerini ifade ederek Eb0O Hanife’nin talebelerinden kendi
donemine kadar hepsinin istisnasiz sekilde tekvinin Allah’in ezeli sifati oldugu
goriisiinii  benimsediklerini aktarir. Neseff, Imam Muhammed’den ders alan
Stileyman el-Ciizcani’nin arkadas1 Eb Bekr Ahmed b. Ishak el-Ciizcani’den itibaren
bu bolgelerin hep bu goriis tizere olduklarini ifade ederek Cuizcani’nin talebesi Ebd
Nasr Ahmed b. Abbas el-Iyaz el-Ensari, Eb( Nasr’in ogullar1 Eb0 Ahmed el-Iyazi ve
Eb( Bekr el-lyazi, EbG Abdillah Muhammed b. Eslem el-Ezdi, EbG Bekr

366 en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/467-468. Krs. Eb( Cafer et-Tahavi, Metnu I-Akideti’t-Tahaviyye:
Beyanu Akideti Ehli’s-Siinne ve '-Cemaa, 9-10.
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Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi, Eb0 Seleme Muhammed b. Muhammed,
Ebu’l-Hasan er-Riistigfeni, Ebl Mansir el-Maturidi ve Ebu’l-Kasim Hakim es-
Semerkandi’nin yer aldigi isimleri 6vgii dolu ifadelerle ardi ardina zikrederek
hepsinin bu goriis iizere olduklarini aktarir®’.

Nesefi baslangigtan Hakim es-Semerkandi’ye kadar tekvin sifatini kabul
edenlerin isimlerini vermis oldugu bu satirlarin sonunda ise sunlari soyler: “Eger
Buhara imamlarindan, Tirk sinirlarina kadar bitin diyardakilerden, Merv ve
Buhara imamlarindan bu goriis iizere olan kisileri aktarsaydim ve onlarin kadr
kiymetlerini, degisik ilimlerdeki derinliklerinden s6z etmeyi sirdirseydim, kitap
uzayip giderdi. Ben muradimi ortaya koyacak miktarla yetindim38,

Nesefi’nin Maturidi’den Onceki bu isimleri zikretmesindeki muradi, tekvinin
ezeli bir sifat oldugu fikrinin sonradan ortaya ¢ikmadigi, aksine Eb(l Hanife’ye kadar
dayanan bir ge¢misinin oldugu, dolayisiyla da tiiredi degil selefe dayandigini ispat
etmektir. Bu temellendirmesinden sonra ise Nesefi, bltin bu aciklamalarda aslinda
kimi muhatap aldigina dair su ifadeleri kullanir:

“Eskilerden (kadim) zikrettigim bu isimlerin ekserisi 300°’den 6nce vefat
etmiglerdir. Digerlerinin ise ¢ogu, 300-330 ve 340 yillar1 arasinda vefat etmislerdir.
Esari’nin vefat1 ise 324’tlr. Maturidi’nin vefati ise Esari’den kisa bir siire sonradir.
Ebu’l-Kasim el-Hakim [es-Semerkandi] ise 335°de vefat etmistir. [Tamam!] bu ikisi
Esari’nin tabakasindadir [ama] onlarin hocalari, hocalarinin hocalar1 Esari’den uzun
zaman Once vefat etmislerdir. Bu durumda nasil olur da bu goriisiin asirlar sonra
oraya ¢iktig1 6ne siiriilebilir! Nasil olur da Esari’nin tek basina kaldigi bu goris, bu
ayipla kabul edilir!” 3%

Nesefi’nin tekvin goriisiinii kabul edenlerin 6zellikle Ebu’l-Hasan el-Esari’den
once yasadiklarmi ifade etmesi s6z konusu tiiredi suclamasinin aslinda kimler
tarafindan yapildigin1 ve biitiin bu agiklamalarin da kimlere karsi oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Nesefi’nin  Tabsiratu’l-Edille’deki tekvin sifatina iliskin bu kapsamli
actklamalar1 ve Hanefi gelenegin bu sifatt kabullinin EbQd Hanife’ye dayandigi ve

Maveratinnehir bolgesinde basindan beri benimsendigini ifadesi onun Tahavi’ye olan

367 en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/469-74.
368 an-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/474.
369 an-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/474.
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atfinin da baglamimi olusturmaktadir. Nesefi, Esarilerin tekvine iliskin Hanefi-
Maturidilere yonelttigi bidat suglamasina Tahavi’nin el-Akide’sinden alintiyla bunun
Ebd Hanife’nin gorisii oldugunu; Horasan-Maveralinnehir bdlgesindeki Hanefi
gelenege referansla da bu goriisiin basindan beri savunuldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla burada Tahavi’nin el-Akide’sinin alintilanmasi, Esarilerle tekvin sifatina
dair tartismanin bir uzantis1 olup tekvinin Eb0 Hanife’ye ve dolayisiyla selefe
dayandigi iddiasini igermektedir.

Nesefi’nin el-Akide’ye atfi el-Akide’nin seriiveni i¢in doniim noktasi olmustur.
Onun Tahavi’den aktardig: ifadelerin, Hanefi-Maturidi cevrelerin tekvin sifatindan
anladig1 seyi kastedip kastetmedigi basta el-Akide serhleri olmak ilizere pek gok
eserin ana tartisma konusu olmustur. Hanefi-Maturidi isimler Tahavi’nin bu
ifadeleriyle tam da Nesefi’nin anlamis oldugu seyi kastettigini savunurken bu konuda
Maturidilere muhalif olan cevreler, Tahavi’nin ezeli ve mustakil bir tekvin sifatini
kastetmedigini 6ne siirmiislerdir3’°.

Nesefi’nin el-Akide’den tekvin bashinde yaptigi bu nakil, Tahavi’yi Hanife-
Maturidi gelenekle iliskilendirmenin ilk adimi niteligini tasimaktadir. Hem bu
gelenegin disinda olmasi hem de kitleler tarafindan selef ilmine vukufiyetiyle
nitelenen Tahavi’nin, tekvin gibi Maturidilere has bir goriiste referans gosterilmesi,
Hanife-Maturidi gelenek i¢in 6nemli bir giic kazanimi1 anlamina gelmekteydi. Nesefi
vasitasiyla Hanife-Maturidi kelam gelenegine katilan bu gli¢, dogudan batiya seyahat
eden alimlerin kaleme aldigi el-Akide serhleriyle daha kapsamli bir sekilde
strdirilmiis ve Taha&vi'nin, timulyle Maturidi gelenege katilmasi saglanmistir.
Ancak bunun 6ncesinde, yani Nesefi’nin atfiyla el-Akide serhleri arasinda, Maturidi
kelam gelenegiyle el-Akide’yi sentezleyen metinlerin olusturuldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu sentez metinlerle muhtemelen bélgedeki kitlelerce Eb( Hanife’nin
itikadi gortislerinin yegane kaynagi olarak one ¢ikarilan el-Akide metni ile Maturidi
kelam geleneginin bir araya getirilmesi hedeflenmistir. Bu yonuyle s6z konusu

sentez metinleri, el-Akide’ye “Maturidiligin asilanmas1” olarak nitelemek

370 Taftazant de Serhu’l-Makasid’da tekvin konusunu ele alirken Hanefilerin, bu sifatin ezeli oldugu
fikrinin Maturidi dénemi miiteahhir Hanefilere degil selefe yani EbQi Hanife’ye dayandigini ispat igin
Tahavi’'nin el-Akide’deki s6z konusu ifadelerini delil olarak kullandiklarini belirtir (Saduddin Mesud
b. Omer et-Taftazani (793/1390), Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-Kutub,
Beyrut, 1419/1998, 1V/169-170). Taftazani’nin bu ifadesi Nesefi’nin el-Akide’ye atfinin ne diizeyde
kritik oldugunu gostermektedir.
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mimkunddr. Irak, Sam ve Misir bolgelerinde olaganiistii derecede fikri hareketlilige
yol agan bu siirecin arkaplanini ise biiylik olgiide yeni bir sosyal ve fikri ortam
yaratan Selguklularin onciiliik ettigi Hanefi gogler olusturmaktadir. Bu gogler bir
yandan Horasan-Maveralnnehir Hanefiliginin fikhi gelenegini batiya tasirken diger
yandan da bu gelenegin kelami diisiincesini temsil eden Maturidiligin niifuz alanini
genigletmekteydi. Bunu saglayan en 6nemli vasitalardan biri de hi¢ siiphesiz Eb{

Cafer et-Tahavi’nin el-Akide metniydi.
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II. BOLUM

HANEFI-MATURIDI GELENEGIN BATIYA iNTIiKALI

A. Horasan-Maveraunnehir Hanefi Fikih Geleneginin Batiya Nakli
Gaznelileri, Horasan’da 431/1040 yilinda maglub ederek bagimsiz bir devlet
kuran Selcuklular, batiya dogru hareket etmislerdir. 409/1018°den itibaren
Anadolu’ya Kars tizerinden kesif seferlerine baslamis ibrahim Yinal komutasindaki

bir Selcuklu ordusu, 439/1048’de Pasinler’de Bizanslilart maglub ederken®’

Cagn
Bey’in oglu Yakuti komutasindaki ordu, 448/1057°de Anadolu iclerine kadar
ilerlemeye baslamisti. Tugrul Bey, 447/1055 yilinda hilafetin merkezi Bagdat’a
girerek bir yandan Buveyht iktidarini sona erdirirken diger yandan halife {izerinde bir
otorite tesis etmistir. Bagdat’ta nlifuz kazanan Selguklular, daha guneyde yer alan
Karmati unsurlarla miicadele gergevesinde seferler diizenleyerek nifuz alanini iyice
genigletmistir. Ayni tarihlerde Tirkmen gruplart da Fatimi idaresindeki Sam
bolgesinde goriilmeye baslamistir. Ozellikle Selguklu komutanlarindan Atsiz’n
Karmatilere yonelik seferleri disinda Sam bdolgesindeki faaliyetleri, Selguklularin
Fatimilerin idaresindeki topraklarda ilerlemesine imkan vermistir. Navekiyye
Turkmenlerinden Emir Kurlu’nun Filistinde 462/1069 yilinda bir Tlrkmen beyligi

kurmasi®’2

bu Selguklu kuvvetlerinin nasil bir ilerleme gosterdigin ortaya
koymaktadir.

Emir Atsiz’in Sam bolgesinde gergeklestirdigi askeri faaliyetlerle 463/1070°de
Remle ve Kudiis Fatimilerden ahnmistir®”. Selguklular, kisa siirede Fatimilerin
merkezi Kahire’yi tehdit etmeye baslamislardir®’*. Hatta Sultan Alparslan’in
Malazgirt savasindan oOnce Fatimiler’in merkezi Misir’a dogru hareket ettigi

bilinmektedir. Ancak yasanan hadiseler Selguklular’in Misir’a gegisini engellemis ve

871 Siimer, Faruk, “Selguklular”, DA, XXXIX/369.

372 Altan, Ebru, “Yafa”, DId, XLII/172.

378 Ebu’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed Ibnu’l-Esir (630/1233), Islam Tarihi: el-Kamil fit-Tarih
Terciimesi, cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul 1987, X/98.

374 Selguklu komutan Atsiz, 463/1070°de Remle ve Kudiis’ii, 468/1076°da da Dimask’1 Fatimilerden
almig, Dimagk’ta Siiler adina okunan hutbeye son vermis ve biiylik kismini ele gecirdigi Sam
bolgesinde ezandaki Sii ilaveyi de kaldirmustir (Ibnu’l-Esir, Islam Tarihi, X/98-99). Atsiz
469/1076°da ise Misir’1 kusatmis ancak sonug alamadan geri donmiistiir (Ibnu’1-Esir, Islam Tarihi, X
/101).
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Ozellikle Sam bolgesinde Fatimilerle Selguklular arasinda bir niifuz micadelesi
baslamistir.

Selcuklular 463/1071 Malazgirt zaferinden sonra bélgede, 6nceki déneme gore
daha kapsamli ve kalic1 fetih hareketleri gergeklestirmistir. Bundan sonra askeri
seferlerin yonii kismen Sam bdélgesinden Anadolu’ya kaymistir. Zafer sonrasinda
Selcuklu komutanlarinin Anadolu’nun bazi biiyiik sehirlerini ikta olarak almalari ve
buralara kalic1 olarak yerlesmeye ¢alismalari, dogulu Sunni Hanefi kimliginin Sam
bolgesinden Once Anadolu’da kapsamli bir sekilde yerlesmesini Saglanmistir.
Malazgirt savasinin hemen ardindan Erzurum’da Ebu’l-Kasim Izzuddin Saltuk,
Sivas’ta Danismend Gazi, Erzincan’da Mengiicek Ahmed Gazi, Harput’ta
Cubukoglu, Bitlis’te Dilmacoglu, Amid ile Mardin bélgelerinde Artuklu ve iznik’de
Suleyman Sah idaresinde Anadolu Selcuklular1 adiyla beylik ve devletlerin
kurulmasi, Anadolu’nun bu bolgelerini, kapsamli bir surette dogudan intikal eden
kitlelerin iskanmna ve dolayisiyla da daha o6nce Islamlasmamis bélgelerin
Islamlagsmasmna hatta Hanefilesmesine ve aym zamanda Tiirklesmesine imkan
saglamistir. Bununla birlikte Selguklu kuvvetlerinin Sam bolgesindeki ilerlemesinin
de devam ettigi, 468/1076’da Dimask’t Fatimilerden alarak dogrudan Misir’a
yoneldikleri, bir yil sonra 469/1076’da da Fatimilerin merkezi Misir’t kusattiklar
gorilmektedir. Sam bolgesinde Halep ve diger sehirlerin Arap emirlerden
479/1086°da alinmasiyla Selguklular, ceyrek asir gibi kisa bir donemde Irak
bolgesinde niifuzunu saglamig, Anadolu ve Sam bdélgelerinde de dogudan gelen Turk
idarecilerin egemen oldugu yonetimler kurmustur.

Dogudan sadece askeri bir kuvvetle gelmeyen Selcuklular, bu bélgelerde tesis
etmis olduklar idareyle, aralarinda biiyiikk oranda alimlerin yer aldigi kitlesel bir
goce de onciilik etmislerdir. Horasan-Maveralinnehir Hanefi fikih ve kelam
gelenegine mensup olan bu alimler, hem biirokrasi ve yargida hem de tedris alaninda
bolgede 6nemli faaliyetler gergeklestirmislerdir. Dogudan gelen bu alimler, 6zellikle
uzun yillar Sii propagandasina maruz kalmig Sam bdlgesinde, Sinnilik lehine
politikalar yuruten idarecilere destek olmuslardir.

Halep ve Dimask gibi Sam bolgesindeki merkezlerde ydritulen faaliyetlerde
yer alan dogu kokenli Hanefi alimlere dair ¢okca bilgi bulunmakla birlikte,

Anadolu’daki Tiirk beyliklerinin ilk donemlerinde gergelestirilen faaliyetler hakkinda

109



ne yazik ki ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Oysa sugur kenti olan Tarsus, Maras,
Malatya ve Erzurum gibi merkezler ile Anadolu’nun daha iclerinde yer alan Sivas,
Tokat, Bayburt, Kayseri, Ankara, Iznik gibi pek ¢ok merkez ya Islamla yeni
tanismakta ya da erken donemde Abbasiler déneminde fethedilmis ancak sonradan
Bizanslilara birakilmig sehirlerdi. Bu sehirlerden bazilari uzun siire Bizans ya da
Ermeni ve Gircu idaresinde kalmislardi. Bu nedenle Selguklu fetihleri kimi sehirler
icin sadece Tiirklesmeyi ifade ederken Kimi sehirler igin ise Islamlasma anlamina
gelmekteydi. Bu merkezlerde yargida kadi ve fakihlere, cami ve diger dini yapilarda
gorev alacak imam ve hatiplere ve birokratik gorevler icin alimlere ihtiya¢ vardu.
Ancak ne yazik ki 463/1071°den itibaren s6z konusu sehirlerde kurulan yonetimlerde
bu tiirden gorevlere kimlerin atandigi, bunlarin dogudan gelen kitleler igerisinde mi
yer aldigi yoksa Abbasi idaresi tarafindan mi saglandigi veya bunlarin hangi
mezheplere mensup oldugu hususlar1 bilinmemektedir. Anadolu’nun Tirklesmesi ve
Islamlagmasini inceleyen ¢ogu kaynak, bu hususa dair kimi bilgiler icermekle birlikte
bu kaynaklarda aktarilanlar ¢ogunlukla fetihlerin ilk yillarina degil biiyiik oranda
Mogol istilasina denk gelen VII/XIII. yy’a iliskindir. Bu nedenle V/XI. yy sonu ve
VI/XIl. yy boyunca Anadolu cografyasina gelen dogulu Hanefi Turk alimlerle
bunlarin yirittigli faaliyetlerin neler oldugu hususu arastiriimaya ihtiyag
duymaktadir.

Anadolu’nun aksine Irak ve Sam boélgelerinde ise dogudan gelen alimlerin
kimlikleri, mezhepleri, Ustlendikleri gorevlere dair daha fazla malumata sahip
bulunmaktay1z®’®. S6z konusu bu malumat, Selguklu kuvvetlerinin niifuz sahasina
dahil ettikleri Bagdat, Musul, Halep ve Dimask gibi Irak ve Sam bdlgelerindeki

sehirlerde yurdtikleri faaliyetleri ihtiva etmektedir. Mesela Sultan Alparslan’in

375 Anadolu’nun aksine Horasan ve Maveraiinnehirden Irak ve Sam bélgelerine gelen alimlerle burada
ustlendikleri gorevler ve yirittiikleri faaliyetler hakkinda daha kapsamli malumata sahip olmamizin
muhtemel nedeni bu bdlgelerdeki Abbasi iktidar1 ve uzun yillardan beri mevcut olan miisliiman
yonetimler nezaretinde saglanmis olan kiiltiirel-ilmi birikimdir. Irak ve Sam bolgelerindeki kiiltiirtirel
seviyenin yiiksek olusu ve ¢okca eserin yazilmasi bu bolgelere gelen alimlerin kayitlara gegmesine
imkan verirken Anadolu cografyasinin bdyle bir ilmi gelenege sahip olmamasi ve Miisliiman
idarelerin heniliz yeni tesis edilmis olmasi sebebiyle Anadolu’daki faaliyetlerin kayitlara
gecmemesinden kaynaklanmis olmalidir. Taskopriizade (968/1561)’nin  es-Sekdik’de aktardigi
Anadoluda’ki alimlerin biyografileri ve onlara dair bir sey yazmaya kimsenin iltifat etmedigine dair
ifadesi (Taskopriiliizade Isamiiddin Ebii'l-Hayr Ahmed Efendi, Osmanli Bilginleri (es-Sekaiku n-
Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, ¢ev. Muharrem Tan, iz Yayincilik, Istanbul 2007, 19)
dikkate alindiginda bu cografyadaki ilmi hareketlilik ve ulema biyografilerini ihmalin sonraki
donemlerde de devam ettigi anlagilmaktadir.
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miistevfisi®’® Serefu’l-Milk Eb( Sa’d Muhammed b. Mansir el-Havarezmi
(494/1100)’nin 459/1066°da Bagdat’ta Ebd Hanife’nin kabri izerine bir kubbe insa

377 ve bu medreseyi oldukca gérkemli

etmesi, yanina bir Hanefi medresesi yaptirmasi
bir torenle agmasi®*® dogudan gelen Hanefilerin bolgedeki ilk faaliyetleri arasinda
zikredilebilir.

Selguklu kuvvetlerinin 447/1055°de Bagdata girisinden sonra, nifuzunu
guclendirmesiyle dogudan gelen Hanefilerin faaliyetlerinin uzun soluklu olmasina
imkan saglamistir. Bu donemde dogudan pek ¢ok Hanefi alim bélgeye gelmistir.
Ancak Irak bolgesindeki Hanefilik, Sam ve Misir’in aksine dogudan bdlgeye gelen
Hanefiler vasitasiyla olusmus olmayip koklii bir gecmise sahiptir. Selguklularin
bolgeye geldigi V/XI. yy’da Bagdat, Hanefi mezhebinin agirhk merkezi olma
niteligini biiyiik ol¢iide Horasan-Maveraiinnehir bolgesine kaybetmis®’® olsa da,

gecmisten siiregelen Bagdat Hanefi ilim halkas: hala aktifti. Tugrul Bey Bagdat’a

376 Miistevfi, Islam devletlerinde mali islerle ilgili divanin baskani ve ona bagl bazi memurlar igin
kullanilan bir terimdir (Abbas Sabbag-Nebi Bozkurt, “Miistevfi”, DIA, XXXI1/147).

377 {onu’1-Esir, Islam Tarihi, X/63.

378 et-Temimi, et-Tabakdatii's-Seniyye, 88-89.

379 rak Hanefiliginin agirhik merkezininin V/XI. yy’dan itibaren Horasan-Maveratinnehir bélgesine
kaydig1 hususunda genel bir kabul s6z konusu olsa da, bunun tam olarak ne zamandan itibaren
gerceklestigine dair farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Mesela Tuncay Basoglu, bunun es-
Saymeri doneminde gerceklestigini savunmaktadir. Basoglu, s6z konusu bu goriisii sonraki donemde
gelen Hanefiler lzerinde ed-Debdsi, Serahsi ve Pezdevi gibi Maveraiinnehir fakihlerinin etkisinin
yiiksek olusu, Kudari hari¢ Saymeri, Damegani, Eb( Cafer es-Simnani gibi Irak Hanefilerinin de
gdlgede kalmis olmasina ve sonraki donemde de Mecduddin el-Mevsili ve Tbnu’s-Saati hari¢ Irakli
Hanefilerin ¢ok fazla one ¢ikmamalarina baglamaktadir (Tuncay Basoglu, “Saymeri’nin Usulii ve
Usul Goriisleri Hakkinda Bazi1 Tespitler”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 2 (2003), 274).
Murteza Bedir de Bagdat’ta Hanefiligin yiikselisi ve dislisiini konu aldigi makalesinde Irak
Hanefiliginin agirlik merkezini kaybetmesini es-Saymeri’yle ayn1 donemde yasayan el-Kudari’yle
tarihlendirmektedir. Bedir’e gore el-Kudiiri’den sonra Bagdat Hanefileri kayda deger bir metin ortaya
koymadiklar1 gibi bolgede daha Once iiretilmis olan metinler de bu asirdan sonraya intikal
etmemislerdir (Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”,
Islam Medeniyetinde Bagdat Uluslararast Sempozyumu, 7-8-9 Kasim 2008, 2011, 627-628).
Madelung da Hanefiligin agirlik merkezinin Bagdat’tan Orta Asya’ya kaymasint Kudiri’nin vefatiyla
tarihlendirir (Madelung, “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gog¢ii”, 370).

Isaret edilen donemde Irak bolgesine mensup kimi isimlerin fikih tedrisi i¢in buradan Horasan
bolgesine gitmis olmalart da s6z konusu iddiay1 desteklemektedir. Bolge kokenli olmasina ragmen
fikith okumak i¢in Horasan’a gidenler arasinda ¢okga talebe yetistiren meshur Bagdat kadist Ebi
Abdillah Muhammed b. Ali ed-Damegani el-Kebir (478/1085) (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, 32/248; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 18) de yer almaktadir. Dadmegani’nin ogullarindan Ebu’l-Hasan
Ali’nin de babasi ve kardesinden Horasan tarikince fikih tahsil ettigi (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/599)
dikkate alindiginda bu etkinin sonraki yillarda devam ettigi sdylenebilir. Hanefi tedrisinin agirlik
merkezinin degisimini Hanefi ilim silsileleri tizerinden degerlendiren c¢aligmalar igin bkz. Huzeyfe
Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri, Eba Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 19 (2012), 163-201; Murat Simsek, “Mezheplesme Siirecinde
Hanefilik: Cografi Yapi ve Fakihler Arast Sosyal Ag Baglaminda Bir inceleme”, Imam-1 Azam ve
Birlikte Yasama Hukuku Uluslararasi Sempozyumu 7-8 Mayis 2015 Tebligleri, ed. Abdullah Acar,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Basimevi, Eskisehir 2015, 251.

111



girdiginde, sehirde Ebl Hazim el-Kadi ile baslayan Berdai, Kerhi ve Saymeri gibi
fakihlerce surdurulen Hanefi tedris halkasi varligimi siirdiirmekteydi. Bu halkada
yetismis olan Saymeri’nin talebesi EbG Abdullah ed-Damegani, Tugrul Bey’in

30 Bu acgidan Selguklularin

Bagdat’a girdigi yil sehrin kadisi olarak atanmisti
Bagdat’a girmis olmalar1 Sam ve Misir’da oldugu gibi dagilmis bir Hanefi gelenegin
toparlanmasi anlamini tasimamaktaydi. Bagdat’a dogudan gelen Hanefiler bir Hanefi
gelenegin tesisi degil mevcut Hanefi gelenegin tahkimi ve desteklenmesini
saglamistir. Dolayisiyla 459/1066°da agilan Meshed-i Eb( Hanife medresesindeki ilk
muderris EbG Tahir Ilyas b. Nasir b. Ibrahim ed-Deylemi (461/1069)’nin Saymeri ve
Eb( Abdillah ed-Damegani’den ders almis olmasi®®! ve bu medresenin insasindan
evvel Saymeri’nin halkasinda ders veriyor olusu®? bu siirekligi gostermektedir®®,
Selguklularin Bagdat’a gelmeleri ve ardindan burada insa edilen Meshed-i EbQ
Hanife Medresesi, Bagdat’taki Hanefi ilim halkasina canlilik kazandirmis olmakla
birlikte Bagdat, asla eskisi gibi Hanefiligin merkezine doniismemistir. Bolgede
Selguklularin destegiyle Hanefilik varligin1 siirdiirmiis olmakla birlikte Bagdat’ta,
Ozellikle Nizamiye medreselerinin etkisiyle Safii-Esari gelenek giiglenmistir.
Hanefilik, bu siirecte bolgede tesis edilen Tiirk idarelerinin destegiyle daha ¢ok Sam
bolgesinde yogunlasmistir. S6z konusu bu destek sayesinde Sam bolgesindeki

sehirler, Horasan ve Maveralinnehir’den gelen Hanefilerin o6zellikle goc ettigi

merkezler olmustur.

1. Dogu’dan Batiya ilk Hanefi Gocleri
Selguklularin gelisi donemine kadar kitlesel bir Hanefi varligi ve geleneksel bir
Hanefi tedrisinin bulunmadigi Sam bolgesinde, kokli bir Hanefi fikih gelenegi ancak
dogudan gelen Hanefiler vasitasiyla kurulmustur. Bu sebeple Selcuklulara kadar

bolgede bir Hanefi halk tabani bulunmamakta, halk ekseriyetle Hadis Taraftarlarini

380 Kallek, Cengiz, “Damegani”, DIA, VIII/453; Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 323.
381 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/443; et-Temimi, et-Tabakdtii's-Seniyye, 11/217. ez-Zehebi, Deylemi’yi Ebl
Abdillah ed-Damegani’nin ashabi arasinda saymaktadir (Tariku’I-Islam, 32/251).

382 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/443; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/217.

383 ed-Deylemi’nin Saymeri’nin de mescidinde ders vermesi ve ardindan da Eb(i Hanife meshedinde
miiderris olmas1 muhtemelen Eb( Said el-Berdai’den beri siiregelen Bagdat Hanefi fikih halkasinin
Saymeri’nin bulundugu yerden Ebi Hanife meshedine tasinmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durumda Selguklularin Bagdat’a girmesine kadar Bagdat’taki Hanefi halka Misir ve Sam’in aksine
araliksiz devam etmis ve Selguklularin gelmesiyle yeni bir ivme kazanmustir.
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desteklerken fakihler Safiilerden olusmaktaydi®®*. Bununla birlikte uzun siire Fatimi
niifuz alani olan Sam bolgesi, ciddi bir Sii propagandasina maruz kalmis, basta Halep
olmak tizere kimi sehirlerde de 6nemli bir taraftar elde etmislerdi.

Hanefilerin batiya gogleri Selguklularin batiya dogru gergeklesen harcketiyle
dogrudan iligkilidir. Kitlesel bir goce onculik eden Selguklular, i¢lerinde ulemanin
da yer aldigi kapsamli bir niifus hareketini saglamis ve bu kapsamda pek g¢ok
Horasan-Maveraunnehirli Hanefi batiya go¢ etmistir. Batida tesis edilmis olan
yonetimlerle bu go¢ hareketi siirekliligini korumus ve etkisini yitirmeden 1X-X/XV-
XVI. yy’a kadar araliksiz devam etmistir.

Horasan-Maveraunnehirli Hanefilerin Irak, Sam ve Misir bolgelerine bu
sekilde yogun olarak goc etmelerine bolgede ulemaya saglanan destek ve cazip
imkanlar da 6nemli Olglide tesirde bulunmustur. Ulemaya saglanan bu destegin,
bolgede Fatimi karsit1 yurutilen Sinnilik siyasetinde ulemaya duyulan ihtiyagla
dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Zira Selguklular ve bunlara bagli yonetimlerle
Abbasi hilafetinin bolgede yiiriittigii bu SUnni siyasetinin icrasinda ulema 6énemli bir
rol Ustlenmistir. Kadilik, imamlik, hatiplik gibi bir kisim gorevler disinda tedris
faaliyetleri bu Stnni siyasetinin en 6nemli tasiyict unsurlari olmustur. Bu faaliyetler
timiyle mezhebi bir kimlik igerisinde icra edilmemis olmakla birlikte Hanefiler
bundan 6nemli 6lgiide istifade etmis ve Hanefiligin daha dnce ¢ok az temsil imkani
buldugu bat1 bolgesi, mezhebin faaliyet alanina dontismiistiir. Bu a¢idan Hanefiligin
Selguklular donemi bati bolgesindeki yayilimimi Sinnilik faaliyeti kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir®®.

Horasan ve Maveraiinnehir’den gelen Hanefilerin ilk tedris faaliyetleri
Dimask’ta baslamustir. 468/1076’da Selguklularca Fatimilerden alman sehir®®® bu
tarihten itibaren dogudan gelen Tiirklerin yerlestigi bir merkez olmustur. Selguklu
komutanlarindan Atsiz sehri ele gegirdiginde sehirde Hanefiler neredeyse hig
bulunmamaktaydi®®’. Kadiliga Safii Ebu’l-Muzaffer Abdiilcelil b. Abdilcebbar b.

384 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 340.

385 Nizamulmalk, Siyasetname eserinde bu hususa agikga isarete etmekte ve devlet gorevlerinin
Deylem (Biiveyhi) taraftari, bozuk inangl Iraklilara degil, Horasan ve Maveratnnehirli Hanefi ve
Safiilere verilmesi gerektigini dile getirmektedir (Nizamiilmiilk, Siyasetname, ¢ev. Nurettin
Bayburtlugil, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, 175-178).

386 Thnu’1-Esir, Islam Tarihi, X/98-99.

387 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 340.
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Abdillah el-Mervezi es-Safii (479/1086)’yi atamis olan®®® Atsiz, ezandaki Sii
ilaveleri de kaldirmistir®®®.
471/1079°da kadiliga Hanefi Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Gaznevi**®’yi
atamigken, Dukak b. Tutus ise 491/1098’de Tiirkistanl1 bir baska Hanefi Eb(

Abdillah  Muhammed b. Musa el-Balasaguni (506/1112)’yi kadilik gorevine

Daha sonra sehre hakim olan Tutus, 3 yil sonra

getirmistir®®. Sehirde ilk Hanefl medresesi olan Sadiriyye bu yilda acilmistir. Bu
medresenin  aym1  zamanda Sam bolgesindeki ilk medrese oldugu ifade
edilmektedir®®2. Burada muderrislik yapan ilk isim ise Ali b. Mekki el-Kasani’dir®®.
Maveraiinnehirde fikih okumus olan Kasani, Dimagk’a gelip yerlesmis ve
Sadiriyye’de ders vermistir. EbG Hanife mezhebi (zere fetva verdigi belirtilen
Kasani’nin 6zellikle hilaf meselelerinde miinazara yaptigindan soéz edilmektedir®®*.
Kasani’den sonra ise kendisinden ileride sz edilecek olan Burhanuddin el-Belht
muiderris olarak gorev yapmistir®®®. Sadiriyye medresesi uzun yillar faaliyet gdsteren
ve pek cok Hanefi’nin gorev yaptigi bir medrese olup Dimagsk bolgesindeki Hanefi
yayilimin adeta merkezi olarak degerlendirmek miimkiindiir3®.
Horasan-Maveraiinnehirden Hanefi alimlerin yogun olarak geldigi bir diger
onemli merkez de Sam bolgesindeki Halep’dir. 479/1086’da Selguklu ailesinden

Tutus’un Arap emirlerden aldig1 Halep, uzun siire Hanefi yayilimindan ziyade bir

388 [bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 34/40; ez-Zehebl, Tarihu I-Islam, XXXI11/267.

389 {hnu’1-Esir, Islam Tarihi, X/99.

390 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XLI1/227; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 32/202. bn Asakir,
Tutus devrinde Dimagk kadilig1 yaptigin1 ancak Muharrem 477/1084’de azledildigi ve Necmulkudat
[Ebi Abdillah es-Sehristani] hacdan déniinceye kadar insanlar arasinda hiikiim vermek i¢in Ibn Ebi’l-
Hadid adinda birinin gorevlendirildigini aktarir (Tarihu Medineti Dimask, XLI11/227). 477/1084°de
kad1 olan Ebl Abdillah Hiiseyin b. Hasan es-Sehristani ise hakka muhalefet edenlere kars: sedid olup
491/1098’de Antakya’da haglilarca sehid edilmistir (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXIV/92; es-Siibki,
Tabakat, VII/73).

391 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, LV1/75; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/375; ez-Zehebi, Tarihu’I-
Islam, XXXV/148; Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, XVI1/217.

392 Ebu’l-Mefahir Muhyiddin Abdilkadir en-Nuaymi ed-Dimeski (927/1521), ed-Daris fi Tarihi’l-
Medaris, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 1410/1990, 1/413.

393 Nuaymd, ismini el-imamu’l-Alim Ali b. Zengi el-Kasani olarak vermektedir (en-Nuaymi, ed-Daris,
1/413). Ancak Burhanuddin el-Belhi’nin biyografisini veren kaynaklar, ondan 6nce burada gorev
yapan miiderrisin ismini yukaridaki gibi verirler. Ibn Asakir kiinyesini Ebu’l-Hasan olarak verip
ismini yukaridaki gibi zikreder ve el-Hanefi nispetini de ekler (Tarihu Medineti Dimagk, XLI11/252).
394 bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL111/252.

3% en-Nuaymi, ed-Daris, 1/413. ibn Asakir, Ali b. Mekki’nin 519/1125°de Dimask’a gelen
Burhanuddin Belhi’ye hased ettigini, Belhi’nin de sehirden ayrilarak Mekke’ye gittigini ancak
Kasani’nin sonradan bundan pisman oldugunu ve ona haber gondererek medreseyi kendisine teslim
edecegini ilettigini, bunun {izerine Belhi’nin 521/1127°de Dimask’a dondiigiini soyler (Tarihu
Medineti Dimagsk, XL1/339-340).

3% Nuaymd, burada gérev yapan Hanefi alimlerin listesini vermektedir. Bkz. ed-Daris, 1/413-414.
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Sunni-Sii miicadelesiyle dikkat gekmistir. Tutus 488/1095’de sehrin kadiligina bolge
kokenli meshur Hanefi ailesinden Eb{d Ganim Muhammed b. Hibetullah b. Ahmed
fbnu’l-Adim (534/1143)’i atamustir®®’,

Halep 479/1086°da Selguklu idaresine ge¢mis olsa da Fatimilerin bdlgedeki
faaliyetleri nedeniyle ciddi bir Batini propagandasina maruz kalmis, bir kisim siyasi
hadiselerin de tesiriyle 490/1097°de Selguklu ailesinden Ridvan b. Tutus’un

elindeyken Fatimi hutbesinin okunmasina sahit olmustur3®,

Halep’de Sinni
faaliyetlerin tedris Gzerinden yurutilmesi ise 516/1122’de Artuklular tarafindan
kiliseden ¢evrilmeyle insa edilmis bir medrese olan Zeccacinle baglamistir. Bu
medresenin tamamlanmasi uzun siire $ii saldirilarina maruz kaldigindan dolay1
gecikmis ve ancak Siilerin reisi Serif Zithre b. Ali’'nin destegi ile

39 Bu agidan Halep’de giiclii olan Siilik sebebiyle sehirde

tamamlanabilmistir
Hanefiligin yayilmas: ve giic kazanmasi ayn1 zamanda bir Sunnilik yayilmasini da
ifade etmektedir. Ancak Halep’de gercek anlamda bir Sunnilik ancak Zengiler
déneminde yayilabilmistir.

541/1146’da Nureddin Mahmud Zengi’nin idaresine gegen Halep’de Sinni
mezhepler igin pek ¢ok medrese ve ribat insa edilmis, sehir alim ve fakihler igin bir

cazibe merkezi olmustur?®

. Nureddin Zengi’nin bizzat Onciiliik ettigi bu insa
faaliyetinde 543/1148°de Halep’deki ilk Hanefi medresesi olan Halaviyye agilmis ve
tedris gorevine de Dimask’ta bulunan meshur Hanefi fakihi Burhanuddin el-Belht
davet edilmistir. 548/1153°de Dimask’a doniinceye kadar burada gorev yapan Belht,
Halep’de Zengi idaresinin Sunnilik faaliyetlerine 6nemli bir destek saglamustir.
Halep’deki Hanefi tedrisin adeta merkezi konumunda olan Halaviyye’de Alauddin
Ebu’l-Feth Abdurrahman b. Mahmud el-Gaznevi (564/1169), Hisamuddin Ali b.
Ahmed b. Mekki er-Razi, Radiyuddin Muhammed es-Serahsi, Alauddin el-Kasant,

Iftiharuddin el-Hasimi, Kemaluddin Ibnu’l-Adim gorev yapmustir. Bu alimlerin

397 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/386.

398 {pnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, V1/3012; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXI11/47.

39 Muvaffakuddin EbG Zer Ahmed b. Ibrahim Sibt Ibni’l-Acemi el-Halebi (884/1480), Kunuzu 'z-
Zeheb fi Tarihi Haleb, thk. Sevki Sa’s-Falih Bekkur, Daru’l-Kalemi’l-Arabi, Halep 1417/1996, 1/270.
400 Kemaluddin Ebu’l-Kasim Omer Ibnu’l-Adim (660/1262), Ziibdetii’I-Haleb min Tarihi Haleb, nsr.
Halil Mansur, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1417/1996, 331.
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tamami1 bolgede Hanefi fikhinin gelisimine ve kalicilagsmasina Onemli katkilar
saglamislardir®o?,

Ilk Selguklu fetihleriyle Horasan ve Maveralinnehirden bélgeye gelen
Hanefiler kadilik gorevleri disinda kendi adlarina agilan pek ¢ok medreseye miiderris
olarak atanmislardir. Bu Hanefi fakihler 6nce Sam’da, ilerleyen donemlerde de Misir
bolgesinde Hanefiligin kapsamli bir sekilde yayilmasimi ve kalicilagsmasini
saglamistir. Hanefilik énce Dimask ardindan da Halep’de egemen olan Nureddin
Zengi doneminde iyice guclenmistir. Kaynaklar ¢esitli biirokratik gorevler ve kendi
adlarina tesis edilmis medreselerde gorev alan pek ¢ok Horasan ve Maveratinnehirli
Hanefi alimden s6z etmektedirler. Bu alimler vasitasiyla dogu Hanefiligi, dnceden
beri burada bulunan basta Safiiler ve Hanbeliler olmak tizere diger mezheplerle ayni
dizeyde temsil giiciine sahip olmustur. Bu doneme kadar bolgede esamesi
okunmayan Hanefilik, Dimask’ta 549/1159°da 6*%2, 574 /1179°da ise 10 medreseye
sahip olmus®®® ve gliclii bir siyasi destek edinmistir. el-Makrizi, 6zellikle Nureddin
Zengi’nin destegiyle Hanefiligin 6nce Sam ardindan da Misir bolgesinde yayildigini
ve dogudan pek ¢ok Hanefinin geldigini boylece mezhebin buralarda yayilip
giiclendigini belirtir*®,

Sam bolgesinde kendisinden s6z edilen en erken déneme ait dogulu fakihlerden
biri EbG Abdillah Muhammed b. Musa b. Abdillah el-Balasaguni (506/1112)’dir.
Bagdatta Ebl Abdillah ed-Damegani’den fikth okuyan®® el-Balasaguni, Dimask’a
gelmis ve burada kadilik gdrevi iistlenmistir*®. Ancak onun Dimask kadiligindan

once Kudiis kadis1 oldugu fakat sikayet iizerine gorevden alindigi aktarilir®®’,

401 Sibt Ibni’l-Acemi, Kunuzu'z-Zeheb, 1/342-44. Haleviyye bolgedeki Hanefiler icin gercekten
oldukca 6nemli bir merkez sayilmistir. Halep kadiligi yapmis olan ibnu’l-Adim ailesinden Ebu’l-
Hasan Ahmed, oglu Kemaluddin ibnu’l-Adim’e kadilik gérevi yerine miiderrislik yapmasini
onermekte ve ozellikle de Halaviyye’de gorev yapmasini istemekteydi. Ibnu’l-Adim de Yiice Allah’mn
babasimin istedigi gibi bu medresede gérev yapmasini nasip ettigini soyler (Bugyetu t-Taleb, 3/1211).
492 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 168.

403 |_eiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 107-108.

404 el-Makrizi, el-Hitat, 111/389-390.

405 Ton Asakir, Tarihu Medineti Dimask, LV1/75; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/375.

406 g]-Kuresi, el-Cevahir, 111/375.

47 Tbn Asakir’in nakline gére bir grup Kudiislii, Tutus b. Alparslan’in Kudiis valisi S6kmen b. Artuk’a
giderek sikayette bulunmasi iizerine gorevden azledilmistir (Tarihu Medineti Dimask, LVI/76; ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXXV/148; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XVI/217; ibn Tagriberdi, en-
Nuctimu’z-Z&hire, V/204). Balasaguni’nin Kudiis kadiligi déneminde bir grup Safii’nin, onun
zulmiinden sikayetle sehri terkederek Dimask’a geldigi ifade edilir. Bu alimlerden biri EbQi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Hayyi el-Osmani ed-Dibaci el-Makdisi (527/1133)’dir (ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimask, L1/165). EbQ Abdillah ed-Dibaci, aktarildigina gore Esari olup (es-Subki,
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Ozellikle mutaassib bir Hanefi olusundan s6z edilen®®

el-Balasaguni’nin,
Dimask’taki kadiligi doneminde Hanefilik adina bir kisim uygulamalart hayata
gecirdigi, bolgede Hanefi bir niifus olmamasina ragmen imamliga Hanefi birini
getirmek suretiyle halkin tepkisini ¢ektigi aktarilmaktadir®.

Kaynaklarda Dimask’a geldigi ve Bagdat, Basra ve Rum beldelerinde ders
verdigi ifade edilen Eb0 Said Abdiilmecid b. Ismail b. Muhammed el-Kaysi el-
Herevi (537/1142) adinda Heratli bir alimden s6z edilmekle*° birlikte onun Kayseri
miiderrisi Ismail**! ve Malatya kadis1 Ahmed**? adli iki ogluyla Sivas miiderrisi Kadi
Muhammed el-Busti*'® gibi isimlerle daha ¢ok Anadolu’da faaliyette bulundugu
anlasilmaktadir. Ancak bunlar disinda kendisinden ders almis olan Ebu’l-Hasan Ali
b. Muhammed Beykendi el-Belhi*** ile ashabi olarak zikredilen Ibnu’s-Sair diye
meshur Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sadullah el-Bagdadi el-Beceli**®
(584/1188) Sam bolgesinde faaliyette bulunan Hanefi isimler arasinda sayilmalidir.

Bolgede faaliyet gosteren erken dénem dogu Hanefilerinden en énemlisi hig
stiphesiz Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan b. Muhammed b. Cafer el-Belhi
(548/1153)’dir. Buhara’da Burhanuddin ~ Abdiilaziz b. Omer b. Maze,

Maveraiinnehir’de de Ebu’l-Muin en-Nesefi’den fikih ve hadis okuyan*'® el-Belht,

Tabakat, VI/88; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, XV1/298) bu hususta asirryd: (ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, XVII/279). Bagdat’a yerlesmis, halife camii ve Nizamiyye’de ders vermistir. Halife
nezdinde hiirmeti bulunan ed-Dibaci, Bagdat’ta vefat etmistir (Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk,
L1/165).

408 Balasaguni’nin “eger elimde imkan olsayd: Safiilerden cizye alirdim” dedigi nakledilmektedir (Ibn
Asakir, Tarihu Medineti Dimask, LVI/76; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/376; ez-Zehebl Diivelii’I-Islam,
thk. Hasan Ismail Merve-Mahmud el-Arnavut, Daru Sadir, Beyrut, 1999, 1I/11; Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, V/59; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 250). Onun ayni sekilde Malikilere de bugzettiginden
s6z edilmektedir (Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, LVI76; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam,
XXXV/148; 1bn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, XVI1/217; Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeyat, V/59). Ancak
buna ragmen Balasaguni’nin Dimask’taki kadilig1 esnasinda naibligini ibnus-Saig olarak bilinen Safii
Ebu’l-Mufaddal Yahya b. Ali b. Abdilaziz b. Ali b. Hiiseyin el-Kuresi ed-Dimeski yapmaktaydi (Ibn
Asakir, Tarihu Medineti Dimagsk, 64/342; ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam, 36/364).

409 gz-Zehebl, Tarihu’l-Islam, XXXV/148; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/132; Safed, el-Vafi bi’/-Vefeyat,
V/59. Ancak halk bu Hanefl imamin arkasinda namaz kilmayip darulhayl denilen mekanda namaz
kilmislardir (Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XV1/217; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/132).

410 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXXVI1/473; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/466; et-Temimf, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/386.

411 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/193.

412 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/417.

413 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXXVI/472.

44 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXXV1/472; el-Kuresi, el-Cevanhir, 11/465; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/386.

415 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXXVI1/472-73; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/466; et-Temimf, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/386.

416 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/561; el-Kefevi, Ketaib, 185a; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 121.
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519/1125°da geldigi Sam bolgesinde heniiz yeni tesis edilmis Hanefi medreselerde
ders vermekle sohret kazanmustir. Kendisi bolgedeki ilk Hanefi medresesi olan
Sadiriyye disinda Turhaniyye, Belhiyye, Hatuniyye Berraniyye, Busra, Eminiyye ve

Halaviyye medreselerinde ders vermistir®’

. Cogunlukla Dimagk’ta bulunmakla
birlikte 543/1148’de Nureddin Zengi tarafindan Halep’de insa edilen Halaviyye’de
miderrislik yapmasi igin davet edilen el-Belhi, Halep’de ezandan Sii ilavenin
kaldirilmasimi saglayan isim olmustur*®. Ibn Asakir, onun Dimask’tan Halep’e,
halka fikih 6gretmek, siinneti yaymak ve ezandaki bidati ortadan kaldirmak icin
gittigini, bunlar1 gerceklestirip Dimask’a déndiigiinii aktarmaktadir*'®. Sonraki kusak
Sam kokenli pek ¢ok Hanefinin hocasi olan el-Belhi’nin, Horasan’daki kitaplarini da
bolgeye getirttigi*?® ve Dimask’taki imla meclisiyle derslerine kalabalik bir grubun
katildig1 ifade edilmektedir*?!. Cokca ashabi oldugu sdylenen*?? el-Belhi’den Sam
bolgesinde su isimler fikih okumustur:

Eb( Ishak ibrahim b. Ahmed b. ibrahim b. Muhammed b. Siileyman el-
Mevsili*?® (560/1165), Eb( Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Havrani el-
Ukayli*?* (564/1169), Bedru”’I-Ebyad olarak bilinen Yusuf b. Hadr b. Abdillah el-

Halebi*?® (592/1196), Burhanuddin Ebu’l-Muvaffak Mesud b. Suca b. Muhammed b.

417 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/561; el-Kefevi, Ketaib, 185a.

48 ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 37/318; el-Htat, 111/209; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/368. ibnu’l-Adim,
Burhanuddin el-Belhi’nin Halep’de miiezzinleri “hayye ala hayril-amel” ifadesinden menettigini,
bunu saglamak i¢in minarenin dibinde bekledigini ve beraberindeki fakihlere bunu uygulamayanlari
minareden kafa istli asag1 atmalarini séyledigini aktarir (ZUbdetul-Haleb, 332; el-Makrizi, el-Huat,
111/209).

419 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL1/340.

420 Ton Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL1/340; ez-Zehebl, Tarihu’I-Islam, XXXV11/318.

421 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL1/340.

422 a7-7ehebl, Tarihu’I-Islam, XXXV11/318.

423 Burhanuddin el-Belhi’nin ashabinin biiyiiklerinden sayilan (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/65) Ebi Ishak
el-MeuvsilT, el-Akide sarihi Serefuddin es-Seybani’nin babasi olup kendisinden ileride bahsedilecektir.
424 gl-Kefevi, Ketaib, 185a; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 121. Dedesi Gazne ehlinden olup,
Kudiis’e yerlesmistir. Babasi ise Kudiis’te fikih okumus ve Havra’nin koyli olan Busrd’ya
yerlesmistir. Ebi Abdillah ise Dimask’ta Belhi’den fikih okumus, kaledeki camiinin tedrisini
istlenmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/410).

425 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1V/361; el-Kefevi, Ketaib, 185a; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 121.
Sayzer’de bir siire tedris ve kadilik vazifesi tistlenmistir. Ardindan Dimask’a davet edilinceye kadar
Halep’de kaldi. Niyabeten Dimask kadilig1 yapti. 592/1196’daki vefatina kadar bu gorevi siirdiirdi
(el-Kuresi, el-Cevahir, 1V/361-562). El-Leknevi, ilim silsilesini Burhanuddin el-Belhi degil Alaluddin
es-Semerkandi vasitasiyla vermektedir: el-Bedru’l-Ebyad—Alaudddin es-Semerkandi—Ebu’l-Yusr
el-Pezdevi—EDb( Yakub Yusuf es-Seyyari—Hakim en-Nukadi—Hinduvani—Eb( Bekr el-Iskafi—
Muhammed b. Semaa—Eb0 Slleyman—Muhammed (el-LekneVi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 203).
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Hasan b. Muhammed el-Umevi ed-Dimeski*?® (599/1203), Ebu’l-Meali Rafi b.
Abdillah b. Nasr b. Stileyman el-Fayani*?’ (602/1205).

Sonraki nesilden Sam asilli Hanefi alimlerin el-Belhi’nin &grencisi oldugu*?®
dikkate alindiginda onun Sam bolgesindeki Hanefi tedrisinin temelini attig1 ileri
stirilebilir. Bolgeye gelen sonraki kusak dogu Hanefileri, Belhi’nin temelini attig1 bu
tedris faaliyeti Uzerinden gucli bir Hanefi gelenek insa edeceklerdir.

Ebd Bekr b. Ahmed b. Ali b. Abdilaziz el-Belhi es-Semerkandi (553/1153) de
Sam bolgesinde faaliyet gosteren dogulu Hanefilerindendir. Nureddin Zengi devrinde
Halep’e gelen Ebl Bekr es-Semerkandi, Hatun mescidinde ve bagka yerlerde ders
vermistir*?®, 553/1153"de kitaplarim Halep’deki Nuriyye medresesine vakfetmis olan
es-Semerkandi, ayni yi1l Dimask’ta vefat etmistir**’. es-Semerkandi, Eb Hafs Omer
b. Muhammed en-Nesefi’den yazdig1 ve kendisinden dinledigi tim eserleri rivayet
etmek i¢in mektupla icazet talebinde bulunmus, Nesefi de bu istegini kabul ettigini
mektupla kendisine iletmistir*!,

Sam bolgesinde faaliyette bulunan dogu kokenli diger Hanefiler arasinda
Nureddin Zengi devrinde Halep kadiligini distlenen Semsuleimme lakapli Ebu’l-
Mefahir Tacuddin Abdulgafur b. Lokman b. Muhammed el-Kerderi*®? (562/1167),
once Haleb’de Nuriyye ve Halaviyye medreselerinde, ardindan Dimask’a giderek
Hatuniyye’de ders vermis olan**® Radiyuddin EbG Abdillah Muhammed b.
Muhammed es-Serahsi*** (571/1176), Halep’de o6nemli faaliyetlerde bulunan

426 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/467; el-Kefevi, Ketaib, 185a. Burhanuddin el-Belhi’den fikih okudu.
Mezhepte uzman biriydi (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/467). Buhara’ya gitti ve orada fikih okudu. Burada
Zahiruddin Hasan b. Ali el-Merginani’den ve bir cemaatten hadis dinledi (en-Nuaymi, ed-Daris,
1/393-94). Dimask Nuriyye el-Kibra (el-Kuresi, el-Cevéahir, 111/467), Hatuniyye Cevvaniyye (el-
Kuresi, el-Cevahir, 111/467; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/393-94) medreselerinde ders vermistir.
Nuriyye’nin ilk (en-Nuaymi, ed-Daris, 477) veya ikinci miderrisidir (en-Nuaymi, ed-Daris, 1/475).
el-Umevi, Nureddin Zengi’nin kazaskerligini de yapmustir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/467; en-Nuaymt,
ed-Daris, 1/393-94).

427 fbnu’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, 8/3561.

428 Madelung, “Maturidiligin Yayihis1 ve Tiirkler”, 342.

429 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1V/104.

430 [bnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4341; el-Kuresi, el-Cevahir, 1V/104

431 Tbnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4341; el-Kuresi, el-Cevahir, 1\VV/105.

432 el-Kures, el-Cevahir, 11/444; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1V/358; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-
Behiyye, 98).

433 Tbn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 249; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 188-89.

434 Radiyuddin es-Serahsi’nin Fatimilerden sonraki donemde Halep ve Dimask’ta eserleri ve
medreselerde verdigi derslerle Hanefi mezhebinin yayilmasinda onemli bir rol oynadigi ifade
edilmektedir (Siikrii Ozen, “Serahsi Radiyyiiddin”, DI4 XXXVI/542). Serahsi, Sadrussehid
Hiisamuddin Omer’den ders almis olup el-Leknevi, bu hocasiyla devam eden ilim silsilesini sdyle
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Alauddin Ebd Bekr b. Mesud b. Ahmed el-Kasani**® (587/1191), fakih olmasinin
yaninda Maturidi kelamina dair nemli metinlerin de yazari olan K&sani’nin talebesi
Cemaluddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi**® (593/1197), fikihla birlikte kelam,
mantik, hilaf, edebiyat gibi alanlarda 6ne ¢ikan Eb(l Hanife mezhebine desteginden
acikca sdz eden Eb0 Ali Hasan b. Hatir en-Numani el-Farisi*®’ (598/1201) gibi
isimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda oOzellikle Alauddin el-K&sani’nin tedris
faaliyetiyle bolgede 6nemli bir iz biraktig1 goriilmektedir.

Ikamet ettigi Buhara’da Alauddin es-Semerkandi’den ders alan Kasant,
hocasindan Tuhfetu’l-Fukaha, Serhu’t-Tevilat ve diger eserlerini okumustur®®,
Hocasmin kizi Fatima ile evlenen Késani, Anadolu’ya gelmis ve Selguklu sultani
huzurunda muctehidin ictihadinda isabet edip etmedigi hususunda Eb( Hanife’nin
goriigiiniin ne olduguna dair bir tartismada muhasimin1 Mutezili olarak suglayip
Uzerine ylrimesi sebebiyle Konya’dan uzaklastirilmis ve elgilik vazifesiyle gelmis
oldugu Halep’de Nureddin Mahmud’un istegiyle Halep Halaviyye miiderrisligine
atanmistir**°. Zengi idaresi boyunca biiyiik itibar géren Késani, Halep’de uzun siire
ikamet etmis, Halep’in Selahaddin EyyUbi’nin idaresine gectigi donemde de
medresedeki gorevini siirdirmiistiir*4°.

Halep’e geldiginde kalabalik bir fukaha grubu tarafindan karsilanan®!
K&sani’den Cemaluddin el-Gaznevi disinda Mukarrabuddin Eb( Hafs Omer b. Ali b.

verir: Radiyuddin es-Serahsi—Sadrussehid Hiisamuddin Omer—babas1 Burhanuddin Abdiilaziz el-
Kebir—Halvani—Eb( Ali en-Nesefi—Muhammed b. Fadl (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 188).
435 el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 189. El-Leknevi, ilim silsilesini s6yle vermektedir: Kasani—
Alauddin  es-Semerkandi—Sadrulislam  Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi—
Mecduleimme es-Serheki (el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 53).

4% el-Kuresi, el-Cevahir, 1/315; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 104; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-
Seniyye, 11/89-90; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 40.

437 Hanefi olup tefsir, hesap, heyet, tib, nahiv, liigat, aruz, edebiyat, tarih, usul, kelam, fikth, mantik,
hilaf gibi ilimlerde 6ne ¢ikmis ¢ok yonlii bir alimdir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/53; es-Suyati, Husnii I
Muhadara, 1/314). Tefsir yazmis, Humeydi’nin el-Cem beynes-Sahihayn eserini serhetmistir. Sahabe,
tabiin ve fukahanin ihtilafina dair bir eser yazmistir. Kahire’de ikamet etmis ve 598’deki vefatina
kadar ders vermistir (es-SUyQtl, Husnii’l-Muhadara, 1/314). “Ben Ebd Hanife’nin mezhebini
benimsedim ve igtihadima uygun diistiigli miiddetce de ona arka ¢ikarim” dedigi nakledilir (es-SuyatT,
Husnii’l-Muhadara, 1/314).

438 [bnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4347.

439 [bnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4351-52.

40 Tbnu’l-Adim, Kasani’nin Selahaddin Eyyubi devrinde medresedeki vazifesini siirdiirmiis olmakla
birlikte itibarinin giinden giine azaldigini ancak Selahaddin’den sonra yine ihtiram gordiigiinii aktarir
(Bugyetu t-Taleb, X/4351).

441 fbnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4352.
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Muhammed b. Kusam el-Haleb**? (623/1226), Ebu’s-Seraya Halife b. Siileyman b.
Halife el-Kuresi el-Havarezmi**® (638/1240), Semsuddin Neca b. Sad b. Neca ibn
Ebi’l-Fadl***, Tbnu’l-Akkad olarak bilinen Ebd Hafs Omer b. Huffaz b. Halife b.

Huffaz el-Hamevi**

gibi kimseler ders almistir. Kasani, 6zellikle el-Bedaiu 's-Sanai
eseriyle Hanefi fikhinda hakli bir sohret kazanmigtir®4®.

Kéasani’nin talebesi Gaznevi'nin de 0zellikle sonraki surecte Anadolu’da ¢ok
fazla sohret kazanmis olan muhtasar fikih eseri el-Mukaddime ve el-Havi’l-Kudst

gibi eserleriyle hocasinin bu ¢abasina katkida bulundugu goriilmektedir.

2. TIrak ve Sam Bolgesinde Yerli Hanefiler

Dogu Hanefilerinin batiya geldikleri donemde bolgede kimi Hanefi fakihlerin
bulunduguna sahit olunmaktadir. Fakat batidaki bu Hanefiler bir kitle teskil etmeyip,
bolgeye dayanan bir silsileye ve basindan siiregelen bir tedris gelenegine sahip
degillerdi. Zira ilk boliimde de dile getirildigi tizere Sam, ilk dénemden itibaren
Hanefi yayilimin ¢ok sinirli diizeyde gergeklestigi bir bolge olup Fatimi idaresiyle
birlikte muhtemelen Misir’daki Hanefiler gibi dagilmis ve ortadan kalkmuistir.

Uzun sire Halep kadiligr yapmis olan Ceradeogullar1 (Ibnu’l-Adim) ailesi
bolge kdkenli Hanefi ailelerin baginda gelmektedir. Fatimi, Selguklu, Zengi, EyyQbi
idarelerini goren bdlgenin bu kokli ailesi, Selahaddin Eyylbi’nin Halep’i aldigi

579/1183 yilina kadar bes kusak boyunca Halep kadiligini elinde tutmus ve

442 oz-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 45/162. Kasani’den ve Ebu’l-Feth Abdurrahman b. Mahmud el-Gaznevi
(564/1169)’den fikih okumustur. Hanefilerin biiyiiklerinden olup kendisinden Kemaluddin Ibnu’l-
Adim ve oglu Mecduddin rivayette bulunmustur. Curdekiyye’de ders vermistir. Isbahan’a gitmis,
tefsir, mezheb, kelam alaninda eserler yazmustir (ez-Zehebl, Tarihu’I-Islam, XLV/163). 623de vefat
etmistir (S1bt Tbni’l-Acemi, Kunuzu z-Zeheb, 1/351).

443 Harezm asilll1 olup Halep’de dogmus, Kasani’den fikih okumustur. Acem diyarma gitmis ve orada
et-Tarika sahibi Safi el-Isfehani’nin de yer aldig1 bir gruptan fikih tahsil etmistir (el-Kuresi, el-
Cevahir, 11/176; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/1213; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 71).
Ibnu’l-Adim, babasinin Busra ehlinden oldugunu Burhanuddin el-Belhi ile birlikte Halep’e geldigini,
Halife’nin de Halep’de dogdugunu ifade eder. el-Caveli diye bilinen Hanefi medresesinde miderrislik
yapmig, ardindan Atabek Tugrul b. Muhammed’in Hanefilere vakfettigi medreseye de atanmis ve
vefatina kadar bu goérevleri siirdiirmiistiir (Bugyetu 't-Taleb, VI1/3369). 638’de Halep’de vefat etmistir
(Bugyetu’t-Taleb, VII/3370). Ibnu’l-Adim’in kendisinden yaptigi nakle gore Kasani, Halep’e
geldiginde heniiz kiigiik bir ¢ocuktu ve babasiyla birlikte Kasani’yi karsilamaya giden gruba katilmisti
(Bugyetu’t-Taleb, X/4352).

444 Halep’de Kasani’den fikth okumus, Busrd medresesinde ders vermistir. Hocasinin el-Bedaiu ’s-
Sanai eserini istinsah etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/531-532).

45 Kasani’nin talebelerindendir. Tumaniyye medresesinin ikinci miiderrisidir (Sibt Ibni’l-Acem,
Kunuzu’z-Zeheb, 1/355).

46 Eserin erken donemde Sam bolgesinde itibar gordiigii anlasiimaktadir. Ibnu’l-Adim, bu eserin bazi
fakihlerce Kerek hakimi el-Meliku’n-Nasir Davud b. Meliki’l-Muazzam Isa (656/1258)’ya hediye
edildigini sdyleyerek eser hakkinda 6vgii igeren nakillerde bulunur (Bugyetu 't-Taleb, X/4351).
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bolgedeki mezhebi degisime ve Hanefi hareketlilige yakindan sahitlik etmistir.
Ailenin Halep’de kadilik yapmus ilk iiyesi*’ Ebu’l-Hasan Ahmed b. Yahya b. Ziiheyr
fbn Ebi Cerade**® (431/1040°dan sonra), Irak Hanefi ekoliinden Hanefi-Esari Eb
Cafer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Simnani (444/1052)’den Halep’de
kadilik yaptig1 donemde fikih okumustur®*®. Bu agidan ibn Ebi Cerade ailesinin fikhi
tedrisatinin da Irak Hanefi gelenegine dayandigi ortadadir. Ailenin sonraki
mensuplarinin da ailenin kendi Uyelerinden baska kimlerden fikih tahsil ettiginden
s0z edilmemesi bolgede herhangi bir Hanefi tedris geleneginin bulunmadigin
gostermektedir. Ailenin tarihini veren meshur iiyesi Kemaluddin Ibnu’l-Adim**, aile
mensuplarinin Hanefi fakihi olmalarinin yaninda edib, sair, dilci, tarihg¢i, hattat ve
zahitliklerinden s6z etmekle birlikte butiin bu nitelikleriyle ailenin Halep ve
cevresindeki Hanefi fikih tedrisi ve yayilimina nasil bir etkide bulundugu meghuldiir.
Ailenin Fatimi doneminde kadilik yapan ilk tiyesi Ebu’l-Hasan Ahmed b. Yahya’dan
sonra babadan ogula ard1 ardina Halep kadilig1 yapan tyeleri Ebu’l-Fadl Hibetullah
b. Ahmed b. Yahya*! (488/1095), Ebli Ganim Muhammed b. Hibetullah**?

47 fbnu’l-Adim, Bugyetu't-Taleb, 111/1223; Yakut el-Hamevi, Irsadu’I-Erib, VV/2076; el-Kuresi, el-
Cevabhir, 1/350; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/122.

48 430/1039’dan sonra (ibnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, 111/1223; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/350; et-
Temimi, et-Tabakatii 's-Seniyye, 11/122) Halep kadis1 olarak atanmustir (Ibnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb,
111/1223). Hocasinin fikihla ilgili tiim kitaplarin1 bir araya getirmis ve Eb( Hanife ashabinin ihtilaf
ettigi meseleleri derledigi bir kitap yazmstir (Ibnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, 111/1224). Ayrica
hocasimin Ebli Hanife mezhebine dair calismasi {izerine bir de talik yazmustir (Ibnu’l-Adim,
Bugyetu’t-Taleb, 111/1224; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/351; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/122).
Kendisinden sadece oglu Ebu’l-Fadl Hibetullah’in rivayette bulundugu ifade edilen Ibn Ebi
Cerade’nin 424/1033’deki hacci sirasinda Tebiik’te de bir grup arabin kendisinden fikih okudugu
aktarilir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/351; et-Temimfi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/122).

49 Tbnu’l-Adim, Bugyetu't-Taleb, 111/1224. Simnani’nin Hanefi-Esari olarak nitelenmesine ragmen
Ebu’l-Hasan Ahmed ve ailenin sonraki temsilcileri hakkinda Hanefi-Esari nitelemesinin yapildigi
gorulmemektedir.

40 Bu eser el-Ahbaru’l-Mustefade fi Menakibi Beni Cerade adinda olup muhtemelen giiniimiize
ulasmamistir. Ancak ibnu’l-Adim’in cagdas: Yakut el-Hamevi (626/1229) eserin 6zetini Irsadu’I-Erib
(Mucemu’l-Udeba) icerisinde (VV/2069-2082) aktarmistir.

41 Mirdasi ailesi nezdinde itibarli olup 473/1080°de Halep kadis1 olmus ve 488/1095°deki vefatina
kadar bu gorevi siirdiirmiistiir (Yakut el-Hamewi, Irsadu I-Erib, V/2076). Babasindan hadis dinledigi
ifade edilmekle (Yakut el-Hamevi, Irsadu I-Erib, V/2076) birlikte ilmi seriiveni hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Halep, Ebu’l-Fadl Hibetullah’in kadiligi déneminde 479/1086°da Selguklu
komutani Tutus tarafindan alinmigtir. Tutus’un onu gérevden almadigi anlasilmaktadir.

42 Fakih kimliginin yaninda &zellikle zahid olusuyla dikkat gekmektedir (Yakut el-Hamewvi, Irsadu 'I-
Erib, V/2078; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/386; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 147). Babasindan
hadis dinlemis (Yakut el-Hamevi, /rsadu’I-Erib, V/2078) onun vefatindan sonra 488/1095°de Halep
kadis1 olarak atanmus (Yakut el-Hamewvi, frsadu’l-Erib, V/2078; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/386; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 147) aynm1 zamanda hatiplik de yapmustir (Yakut el-Hamewvi, Irsadu I
Erib, V/2078). Ridvan doneminde Halep’de Fatimiler adina hutbe okundugu 490/1097°de gorevden
almmus (Yakut el-Hamewvi, Irsadu’l-Erib, V/2079) ancak hutbe yeniden Abbasiler adina okunmaya
baslaymca kadilik gérevine iade edilmistir (Yakut el-Hamevi, frsadu 'I-Erib, V/2076; el-Kuresi, el-
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(534/1143), Ebu’l-Fadl Hibetullah b. Muhammed*?® (562/1167), Ebu’l-Hasan
Ahmed b. Hibetullah “* (613/1217), Cemaluddin Eba Ganim Muhammed b.
Hibetullah®® (628/1231)’in uzun siiren bu gorevlerine ragmen Halep’de aile
mensuplar1 disinda kimlere fikih okuttuklart hususu da blyiik oranda mecghuldir. Bu
acidan Ibn Ebi Cerade ailesinin dogudan bélgeye seyahat eden Hanefilerden énce
Halep ve civarinda Hanefi fikhi adina ne tiirden bir islev Ustlendikleri tespit
edilememektedir. Ancak Hanefi tabakat literattirinde aile Gyelerinin VII/XIII. yy’dan
onceki mensuplarinin Hanefi tedris silsilelerinde yer almamalar1 onlarin uzun yillar
elinde tuttuklart kadilik vazifelerine ragmen etkili faaliyetlerde bulunmadiklarini
gOstermektedir. Bu agidan Ceradeogullar1 ve bunlar disinda kayitlara girmemis bolge
kokenli muhtemel diger Hanefilerin, Halep basta olmak {izere Sam bdlgesinde bir
Hanefi tedris gelenegine sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle bolgedeki
Hanefiler, Irak bolgesinde siirekliligini siirdiirmiis olan Bagdat ve Horasan-

Maveraunnehir bolgelerindeki Hanefi geleneklerden beslenmis olmalidirlar.

Cevahir, 111/386). Yaklasik 30 yil kadar da Halep’de imamlik gorevini yiiriiten EbGi Ganim’in
sehirdeki emirlerin Fatimi taraftar1 Ismaililer olmalari nedeniyle siirekli tedbirli davrandig
aktarilmaktadir (Yakut el-Hamevi, frsadu 'I-Erib, \V/2079).

453 Babasi gibi fakihliginin yamnda zahitligiyle bilinmektedir (Yakut el-Hamewvi, [rsadu’I-Erib,
V/2080). Nureddin Mahmud’un babas1 Atabek Zengi b. Aksungur tarafindan babasi Ebii Ganim’in
vefatindan sonra 534/1139°da kad1 atanmustir (Yakut el-Hamewi, frsadu I-Erib, V/2080). Nureddin
Mahmud devrinde Dimask kadisi olan Safii Kemaluddin Muhammed b. Abdillah es-Sehrazuri
(572/1176)’nin devlet icerisinde kazanmis oldugu otoriteyle Halep kadiligint Dimagk kadiliginin naibi
olmast i¢in yaptig1 girisimlere karst ¢ciktigindan 557/1162°de azledilmistir (Yakut el-Hamewvi, Irsadu ’I-
Erib, V/2080). Yerine muhtemelen Dimagk kadisinin oglu Muhyiddin b. Kemaliddin Dimagk
kadisinin Hanefi naibi olarak atanmis, ona naib olarak da dogulu bir Hanefi olan Tacuddin Ebu’l-
Mefahir Abdulgafur b. Lokman el-Kerderi (562/1167) atanmustir (Yakut el-Hamewi, Irsadu 'I-Erib,
V/2080). Ebu’l-Fadl Hibetullah’in 552/1157’de Nureddin’in hastaligi sebebiyle Halep’de ezana
yeniden eklenen Sii ilaveyi Nureddin’in iyilesmesinden sonra onun emriyle kaldirilmasini sagladigi
aktarilmaktadir (Madelung, “Maturidiligin Yayilist ve Tiirkler”, 346).

44 Nureddin déneminde Halep kalesi hatibiyken 575/1179’da Halep kadihigma atanmistir (ibnu’l-
Adim, Bugyetu't-Taleb, 111/1211; Yakut el-Hamevi, Irsadu’l-Erib, V/2082). Zengilerin sonraki
yoneticileri doneminde de kadilik gérevini siirdiiren Ebu’l-Hasan Ahmed, Selahaddin Eyyubi’nin
578’de Halep’e sahip olmasindan sonra Eyyubilerin Safii mezhebinden olmasi sebebiyle kadilik ve
hatiplik gorevlerinden alinacagini anlayinca kendi istegiyle gorevi birakmis ve her ikisine de Safiiler
atanmugtir (Ibnu’1-Adim, Bugyetu t-Taleb, 111/1211; Yakut el-Hamevi, Irsadu 'I-Erib, \V//2082).

455 Babasi, amcas1 Ebu’l-Mecd Abdullah’dan hadis dinlemis ve rivayet etmis, Ala[uddin] el-Gaznevi
(Yakut el-Hamewi, Irsadu’I-Erib, V/2082) ve Hiisamuddin Ebu’l-Hasan Ali er-Razi (598/1201)’den
(el-Kuresi, el-Cevahir, 11/543) de fikih okumustur. Halep Camii hatipligi yapmuis, el-Meliku’s-Salih
[smail b. Mahmud b. Zengi devrinde Sehrazuri’den sonra Halep kadiligi &nerilmis ancak kabul
etmeyince kardesi Ebu’l-Hasan Ahmed bu goreve getirilmistir (Yakut el-Hamewvi, Irsadu’l-Erib,
V/2081). Hattathgiyla dikkat geken Ebti Ganim’in, dzellikle EbG Abdillah Muhammed b. Ali b.
Hakim et-Tirmizi’nin eserlerini topladig1 ve bu kitaplar (Yakut el-Hamevi, frsadu’I-Erib, V/2081)
disinda ziihd ve rekakike dair eserlerle gok¢a mushaf yazdigindan s6z edilmektedir (Yakut el-Hamevi,
Irsadu’I-Erib, V/2081). Onun velilerle bir araya geldigine dair nakil (Yakut el-Hamevi, /rsadu 'I-Erib,
V/2082) Ebii Ganim’in de dedeleri gibi zahid-fakih bir Hanefi profiline sahip oldugunu
gOstermektedir.
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Ozellikle Selguklularin bdlgeye gelisinden sonra kendilerinden s6z edilen bolge
kokenli bazi Hanefilerin Bagdat ve dogu bolgelerine seyahat ettiklerine dair nakiller

de bunu desteklemektedir*°®

. Selcuklularla birlikte bolgeye intikal eden yogun
Hanefi Kitlelerden sonra ise Sam bolgesi artik basli basma bir Hanefi tedris alani
haline gelmis ozellikle Irak ve Anadolu’dan pek ¢ok ismin fikih tahsil ettigi bir
merkeze doniismiistiir.

Ibn Ebi Cerade ailesi disinda bolgede diger bir kisim Hanefilerin varhig
muhtemel olmakla birlikte kaynaklar bu turden yerli Hanefilerden dogudan Hanefi
goclerinin  gergeklestigi  5-6/11-12. yy’dan sonraki dOnemden itibaren s6z
etmektedirler. Pek ¢ogu dogudan gelmis Hanefilerden fikih tahsil etmis olan bu
bolge kokenli Hanefilerin silsileleri de bu sebeple bolgeye degil dogudan gelen bu
fakihler tizerinden dogu Hanefi gelenegine baglanmaktadir. Mesela aslen Gazne
kokenli oldugu ifade edilmekle birlikte en az ii¢ kusaktir Sam bolgesinde bulunan
Ebd Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Havrani el-Ukayli (564/1169) dogudan
bolgeye gelmis Hanefilerden Burhanuddin el-Belhi’den fikih okumustur®®’,

Burhanu’l-Hanefi olarak bilinen Burhanuddin Ebu’l-Muvaffak Mesud b. Suca
b. Muhammed b. Hasan el-Umevi ed-Dimeski (599/1203) de ayni sekilde
Burhanuddin el-Belhi’den fikih okumus**® bolge Hanefilerindendir. Dimask’ta gesitli
medreselerinde ders vermis*® olan Burhanu’l-Hanefi’den Eb( Abdillah Muhammed
b. Yusuf b. Hadr b. Abdillah el-Halebi*® (614/1217), Residuddin Ebl Abdillah

456 Mesela Tacuddin Eb0 Muhammed Abdiilhalik b. Esed b. Sabit et-Tarablus? ed-Dimeski el-Haleb?
(583/1187) Trablus ehlinden olup Dimask’ta dogmus fikih ve hadis 6grenmek i¢in Bagdat, Hemedan
ve Isbahan’a gitmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/368-69; ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 193). Sonra
Dimask’a doniip Sadiriyye’de ders vermis ve burada vefat etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/370; ibn
Kutluboga, Tdcu’t-Terdcim, 193). Burhanuddin Ebu’l-Muvaffak Mesud b. Suca ed-Dimegski
(599/1203) Buhara’ya gitmis ve orada fikih okumus, Zahiruddin Hasan b. Ali el-Merginani’den de
hadis dinlemistir (en-Nuaymf, ed-Daris, 1/393-94). Bagdat’ta dogup yetisen Tacuddin Ebu’l-Yumn el-
Kindi (613/1216) Hemedan’a giderek Sultan Tugrul medresesinde Hanefi fikhi1 okumus, ardindan
Dimagk’a gelip yerlesmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/216). Ebu’s-Seraya Halife b. Stileyman b. Halife
el-Kuresi el-Havarezmi (638/1240) Halep’de dogmus, Acem diyarina gitmis ve orada fikih okumustur
(el-Kuresi, el-Cevahir, 11/176; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/213; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 71).

457 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/410; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 121.

458 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/467.

49 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/467; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/393-94, 475, 477.

460 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1V/453; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 213.
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Muhammed b. Ebi Bekr b. Ali b. Siileyman el-Hanefi en-Nisaburi** (637/1240),
Serefuddin Davud b. Arslan®? (639/1242) gibi isimler ders almustir.

el-Bedru’l-Micen olarak bilinen EbG Muhammed Abdilvehhab b. Yusuf b. Ali
b. Hiiseyin Ibnun-Nehhas ed-Dimeski (599/1202) de Halep’de Nasiruddin Eb( Ali
Gali b. Ibrahim b. Ismail el-Gaznevi el-Beleki*®® (581/1185)’den fikih okumustur®64,
Ebu’l-Meali Rafi b. Abdillah b. Nasr b. Stleyman el-Fayani (602/1205) Menbec
asilli bolge Hanefilerindedir. Halep’de Burhanuddin el-Belhi’den ders almus,
Menbec’te kadilik yapmustir. Hocasinin imla ettirdigi el-Emali eserini rivayet
etmistir?®°,

Bagdat’ta dogup yetisen Tacuddin Ebu’l-Yumn Zeyd b. Hasan b. Zeyd b.
Hasan el-Kindi (613/1216) ise 6nce Hanbeli iken Hanefi olmus bolge kokenli
Hanefilerdendir*®. O dogu Hanefilerinden fikhi bizzat doguya seyahat ederek
Hemedan’da Sultan Tugrul medresesinde okumustur®®’. 563/1185’de ise Dimask’a
gelip yerlesmis Sibt Ibni’l-Cevzi ve el-Meliku’l-Muazzam Isa gibi bolge kokenli
Hanefilere ders vermistir*®.

Bedru’l-Ebyad olarak bilinen Yusuf b. Hadr b. Abdillah el-Halebi (592/1196)
ve Ibnu’l-Ebyad olarak bilinen oglu EbG Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Hadr b.
Abdillah el-Halebi (614/1217) de bo6lge Hanefilerindendir. Bedru’l-Ebyad
Burhanuddin el-Belhi’den fikth okurken®®® oglu ibnu’l-Ebyad babasi*”® ve

Burhanuddin el-Belhi’nin talebesi olan Burhanuddin Mesud** disinda Alauddin el-

461 en-Nuaymi, ed-Daris, 1/453.

462 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/185; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 72, 213.

463 fsminin Gali veya Ali oldugu ifade edilen Nasiruddin el-Gaznevi’nin gesitli ilimler bildigi, Tefsir,
Fikih, Arapca, Usul ve Cedelde imam oldugu ve Taksirut-Tefsir adli bir tefsirinin bulundugu
aktarilmaktadir (el-Kuresti, el-Cevahir, 11/686-687).

464 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/488, 687; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1V/414.

465 Tbnu’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, V111/3561.

468 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XVI1/53.

467 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/216.

468 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XVI1/53.

49 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1V/361. Bununla birlikte el-Leknevi’nin, Alauddin es-Semerkandi’yle
devam eden bir ilim silsilesini vermesi (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 203) ondan da ders aldigini
gosterir.

470 el-Kuresi, el-Cevahir, I1V/453; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 203. el-Leknevi, babasi
vasitasiyla ilim silsilesini $dyle verir: ibnu’l-Ebyad—babasi el-Bedru’l-Ebyad—Alaudddin es-
Semerkandi—Ebu’l-Yusr  el-Pezdevi—EblG Yakub Yusuf es-Seyyari—Hakim en-Nukadi—
Hinduvani—Eb0 Bekr el-Iskafi—Muhammed b. Semaa—Eb{ Siilleyman—Muhammed (el-Leknevi,
el-Fevdidii’l-Behiyye, 203).

471 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1V/453.
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Kasani*’?’den fikih 6grenmisti. Baba ve ogulun her ikisi de Sam bolgesindeki gesitli
medreselerde ders vermis*™ ve kadilik yapmislardir®™,

Mukarrabuddin Eb( Hafs Omer b. Ali b. Muhammed b. Kusam el-Halebi*"
(623/1226), Harezm asillli olmakla birlikte Halep’de dogmus olan Ebu’s-Seraya
Halife b. Suleyman b. Halife el-Kuresi el-Harezmi*’® (638/1240) ve Ibnu’l-Akkad
olarak bilinen Ebl Hafs Omer b. Huffaz b. Halife b. Huffaz el-Hamevi*’" de
bolgedeki Hanefilerden olup her ¢l de Alauddin Kéasani’den fikih okumuslardir.

Sekiz yil Dimask melikligi yapan Eyydbi ailesine mensup el-Meliku’l-
Muazzam Serefuddin Ebu’l-Feth Isa (624/127) da bolge kokenli Hanefilerden olup
Cemaluddin el-Hasiri (636/1238)’den fikih okumustur®’8,

Bagdat’ta dogmus olmasina ragmen Dimask’a gelip yerlesen*’® ve oOnce
Hanbeliyken yakin iliski kurdugu el-Meliku’l-Muazzam Isa’nin etkisiyle Hanefi
olan®® Sibt ibni’l-Cevzi diye meshur Semsuddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu
b. Abdillah et-Turki el-Avni el-Bagdadi (654/1256) de el-Meliku’l-Muazzam gibi
Cemaluddin el-Hasiri’den fikih okumus*! bolge Hanefilerindendir.

Batidaki s6z konusu Hanefilerin tamami1 dogudan gelen Hanefilerden fikih
okumus isimlerdir. Bélgede Hanefiligin ilk kez bu denli gii¢lii sekilde temsil imkani
bulmasi bu doéneme kadar arka planda kalan bélge Hanefilerini de 6ne ¢ikarmistir.
Kaynaklara isimleri yansiyan bolge kokenli bu ilk Hanefilerin fikih 6grendigi
isimlerin neredeyse tamami dogu Hanefilerinden olusmaktadir. Bu dénemde bdlge
kokenli olup da Hanefi fikhi tedrisini yapan bir isme rastlanmamaktadir. Bolge
kokenli Hanefilerin tedrisde yer almalar1 ancak bu ilk kusak talimden sonra mimkin
olmustur. Ancak sonraki sirecte de bolgeye dogudan meshur pek ¢ok Hanefinin
gelmeye devam etmesi batidaki Hanefi tedrisinin uzun yillar boyunca dogulu

Hanefiler Uzerinden strdlrulmesini saglamstir.

472 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1V/453.

473 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/407-408, 1V/361.

474 g-Kuresi, el-Cevahir, 111/407, 1V/361-562; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 203.

475 az-Zehebi, Tarihu I-Islam, 45/162.

476 g|-Kuresti, el-Cevahir, 11/176; et-Temimi, et-Tabakdatii's-Seniyye, 111/213; el-LekneVi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, 71.

477 S1bt Tbni’l-Acemi, Kunuzu 'z-Zeheb, 1/355.

478 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/431; ibn Kutluboga, Técu't-Teracim, 285; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 151.

479 el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 230.

480 g|-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 230.

481 gl-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 230.
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Sam bolgesinde ilk kez giiglii bir sekilde temsil edilen Hanefilerin kadilik,
imamlik, hatiplik gibi dini-birokratik gorevlerde yer almalari, kendi mezhepleri
adina medrese ac¢ilmasi ve bu medreselere zengin vakiflarin baglanmasi hususunda
istekli ve ¢aba harcayan girisimleri sz konusu olmakla birlikte 6zellikle bu ilk
temsil doneminde herhangi bir ¢ekismenin tarafi olmadiklari sdylenebilir. Bu
durumun hi¢ siiphesiz Hanefilerin bolgede heniiz tam anlamiyla guclu bir temsile
sahip olmamasinin yaninda bolgede uzun siire devam eden Fatimi etkinligiyle Sinni
bir iktidardan yoksun olmanin alt mezhebi aidiyetleri siliklestirmesiyle iliskili oldugu
one strilebilir. Ozellikle Zengiler déneminde yiiriitiilmiis olan Sinnilik eksenli
siyasetin tiimiiyle bir mezhebe yaslanilmadan yiiriitilmesi, mezheplerin kurumsal
yapilarda yer alma hususundaki isteklerini tiimiiyle engellememis olsa da
aralarindaki ¢ekismeleri asgari diizeye indirdigi muhakkaktir. Ancak s6z konusu bu
uyumun mezhepler arasinda denge saglandigi siirece gegerli oldugu, Eyyabiler
déneminde oldugu gibi tiimiiyle bir mezhebe yaslanilmasiin bir kisim ¢ekismeleri
yol agtig1 gozardi edilmemelidir. Bu siirecte ise Hanefilerin de taraf oldugu bir kisim
¢ekismelerde Hanefi kesimden oOne ¢ikanlar genelde dogulu Hanefiler olmustur.
Bunun nedeni bolgedeki Hanefilerin esas gii¢ kaynagimi olusturmus olmalarinin
yanisira dogu Hanefilerinin geldikleri bolgelerde de bu tiirden mezhebi ¢ekismelere
asina olmalarinin etkisi yadsinamaz. Bu agidan batida Sinni eksenli siyaset
anlayiginin  bolgedeki mezheplerin soylem ve iliskilerine belirgin diizeyde bir
yansimasimin oldugu ve bolge kokenli Hanefilerin de bundan belli olctde
etkilendikleri kabul edilse de dogudan gelen Hanefilerin buyik oranda bu kaliba
uymadiklar1 ve yer yer bunun sinirlarimi zorladiklar: dikkatten kagmamaktadir.
VII/XII. yy’dan sonra batida Hanefilerin diger mezhep mensuplariyla girismis
oldugu kimi miicadelelerle kiillenmis olan tartigmalarin yeniden alevlenmesinde
dogu kokenli Hanefilerin hep basrolde olmalar1 da bunun kanitidir. Bu tartismalar
cercevesinde dogulu Hanefilerin onciiliik edip sekil ve igerik agisindan etkide
bulundugu bir literatiir ortaya ¢ikmis, batidaki Hanefiler de ¢zellikle hadis ilmindeki
yetkinlikleriyle buna katkida bulunmuslardir. Biitiin bu ¢abalar ise ancak dogulu

Hanefilerin bolgede tesis etmis oldugu Hanefi bir gelenek vasitasiyla saglanmistir.
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3. Sam ve Misir’da Hanefi Gelenegin Tesisi

V/XI. yy’da dogudan batiya kitlesel bir surette baglayan Hanefi gocun sonraki
yilizyillarda da artarak devam ettigi ve Ozellikle Sam bolgesinde 6nemli bir tesir
yarattigi goriliir. Yukarida kendilerinde s6z edilen EblO Abdillah el-Balasagunt,
Burhanuddin el-Belhi, Alauddin el-K&sani gibi ilk kusagin temsilcilerinden sonraki
donemde Sam bolgesinde etkili olan en dnemli isim hig¢ siiphesiz Cemaluddin Ebu’l-
Mehamid Mahmud b. Ahmed b. Abdisseyyid el-Hasiri el-Buhari (636/1238)’dir. Her
iki fakih gibi bolgedeki medreselerde gorev alan ve cokga talebe yetistiren el-
482

Hasir’nin Sam’da kalic1 bir iz biraktigi goriilmektedir
Fahruddin Ebu’l-Mehasin Hasan b. Mansur el-Uzcendi (592/1196)’nin 6nde gelen

. Kadihan diye meshur

talebelerinden olup Buhara’da kendisinden fikih okuyan Hasiri, geldigi Sam’da pek
cok talebe yetistirmistir. Bolgede giiglii bir Hanefi gelenegi tesis ettigi ve kendisinde
sonraki bolge kokenli pek ¢cok Hanefinin silsilesinde yer alan Hasiri’den ders almis
olan isimler sunlardir:

el-Meliku’l-Muazzam Serefuddin Ebu’l-Feth Isa b. Meliki’l-Adil Seyfiddin Ebf
Bekr b. Eyyub*® (624/1227), Sadruddin Ebd Abdillah Muhammed b. Abbad b.
Melikdad ibn Hasan b. Davud el-Hilati*®* (652/1254), Sibt Ibni’l-Cevzi Semsuddin
Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abdillah et-Turki el-Avni el-Bagdadi*®
(654/1256), el-iftihar el-Kasgari*®, Tacuddin Mahmud b. Abid b. Hiseyin b.
Muhammed et-Temimi es-Serhadi ed-Dimeski*®’ (674/1276), Sadruddin Ebu’r-Rebi
Siileyman b. Ebi’l-iz b. Viiheyb b. Ata el-Ezrai*®® (677/1278), Sehabuddin Mahmud

42 Sam bolgessinde ve sonraki siiregte Misir’daki Hanefi fakihlerin silsileleri biiyiik oranda
Cemaluddin el-Hasiri vasitasiyla Horasan-Maveraiinnehir bélgesindeki Hanefilere ulagsmaktadir.

483 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/431; ibn Kutluboga, Técu't-Teracim, 285; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 151.

484 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/180; ibn Kutluboga, Técu't-Teracim, 262; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 172. el-Leknevi, ilim silsilesini $6yle verir: Sadruddin Ebii Abdillah Muhammed b. Abbad
el-Hilat—Cemaluddin el-Hasiri—Kadihan (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 172).

485 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/431; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 230.

486 Hasiri’nin ashabindandir. Dimask Demagiyye medresesinde ders vermistir (en-Nuaymi, ed-Daris,
1/398).

47 Hasiri’den fikth okumustur (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/431, 111/441-442; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 209).

488 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/237; et-Temimi, et-Tabakdtii's-Seniyye, 1\V/49; el-Leknevi, el-Fevdidii'l-
Behiyye, 80. Hasiri’nin ashabmim bakiyelerinden olarak nitelenir (en-Nuaymfi, ed-Daris, 1/363).
Sadruddin Siileyman’in Hasiri {izerinden devam eden bir ilim silsilesini el-Kuresi soyle vermektedir:
Eb(d Rebi Sadruddin Suleyman—Cemaluddin Mahmud el-Hasiri—Fahruddin Hasan b. Mansur
Kadihan—Zahiruddin Hasan b. Ali b. Abdilaziz el-Merginani—Siraculeimme Burhanuddin
Abdiilaziz b. Maze ve Semsuddin Mahmud (Kadihan’in dedesi)—bu ikisi birlikte Semsuleimme es-
Serahsi’den—Eb( Muhammed Abdilaziz el-Halvani—Eb( Ali Hasan b. Hazr en-Nesefi—Eb( Bekr
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b. Ebi Bekr b. Abdilkahir*®® (680/1281), Mecduddin Ebu’l-Fadl Abdullah b.
Mahmud b. Mevdud b. Mahmud el-Mevsili*° (683/1284) kardesi Abdiiddaim®*!
(680/1281), Tacuddin Abdulkadir b. Muhammed b. Ebi’l-Kerem Abdurrahman b.
Alevi b. Mualla el-Ukayli el-Buhari el-Hanefi**? (696/1297), Bedruddin Yusuf b.
Abdillah b. Muhammed b. Ata b. Hasan b. Ata b. Clbeyr b. Cabir b. Viheyb el-
Ezrai*®® (673/1274), ibnu’l-Muallim diye bilinen Residuddin Ebu’l-Fida ismail b.
Osman b. Abdilkerim b. Temmam b. Muhammed el-Kuresi*®** (714/1314), Hasiri’nin
ogullari Kivamuddin Muhammed*® (665/1267) ve Nizamuddin Ahmed*%®
(698/1298).

Oldukga kabarik olan bu listeden Hasiri’nin Sam bdlgesinde 6nemli bir Hanefi
talebe toplulugunu yetistirdigi goriilmektedir. Bolgedeki sonraki kusak Hanefilerin
Hasiri’nin bu talebelerinden ders almis olmasi1 Sam bolgesindeki Hanefilerin fikih
silsilerinin neden ekseriyetle Hasiri kanaliyla devam ettigini ortaya koymaktadir.

Cemaluddin el-HasirT gibi bolgedeki tedris faaliyetiyle talebe yetistirmemis
olmakla birlikte sonraki donem Sam ve Misir bolgesindeki Hanefi fikhina 6nemli bir
etkide bulunan bir isim de el-Hasiri’yle ¢agdas olan Semsuleimme Muhammed b.
Abdissettar b. Muhammed el-Imadi el-Beratekini el-Kerderi (642/1244)’dir. el-Hasiri

Muhammed b. Fadl el-Buhari—Eb{ Abdillah b. Ebi Hafs—babas1 Eb Hafs el-Kebir—Muhammed b.
Hasan—Eb( Hanife (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/125-26). el-Leknevi de Sadruddin Siileyman’in i¢inde
yer aldigi Hasiri’yle devam eden bir silsilesini soyle verir: Sadruddin Siileyman—el-Hasiri—
Kadihan—Ibrahim b. Ismail es-Saffar—babasi—Eb{ Yakub es-Seyyari—Eba Ishak en-Nukedi—
Hinduvani—Iskafi—Muhammed b. Seleme—EblO Sileyman el-Ciizcini—Muhammed  [es-
Seybani]—Eb( Hanife (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 13).

489 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/457-58; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 209. el-Leknevi, oglu
Siracuddin Omer (717/1317)’in biyografisinde Sehabuddin ve hocas1 Hasiri’nin de yer aldig1 ilim
silsilesini soyle verir: Siracuddin Omer b. Mahmud b. Abdilkahir—babas1 Sehabuddin Mahmud—
Cemaluddin Mahmud el-Hasiri—Kadihan (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 151, 184).

490 Meshur el-Muhtar ve serhi el-/atiyar miellifidir. Musul’da dogmus ardindan Dimask’a giderek
Hasiri’den ders almustir (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 106). Kufe kadiligi yapmis ardindan
Bagdat’a giderek Ebl Hanife Meshedi miiderrisligi yapmustir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/350; ibn
Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 177; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/239; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 106).

49! Dimagk’ta Hasiri’den fikih okumustur (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/372; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 106).

492 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/450

493 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/629; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 228

494 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/418; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 195; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 11/194; el-LekneVi, el-Fevdidii’-Behiyye, 47.

49 Babasindan sonra Nuriyye medresesinde ders vermistir (en-Nuaymf, ed-Daris, 1/476).

4% Kardesi gibi o da Nuriyye’de ders vermis ayrica kadi naibligi yapmustir (en-Nuaymi, ed-Daris,
1/477).
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gibi Kadihan’dan ders almis*®’ olan el-Kerderf, aym zamanda Semsuleimme
Imaduddin ez-Zerenceri*®®, Minhacu’s-Seria Kivamuddin es-Saffar*®® ve Nureddin
es-Sabini®® gibi 6nde gelen Hanefi fakihlerden fikth okumustur. Fakat Kerderi’yi
bat1 bolgesindeki Hanefilik i¢in 6nemli kilan husus, bir diger hocas1 Burhanuddin Ali
b. EbT Bekr el-Merginani®®* (593/1197)’nin el-Hidaye eserinin nakledicisi olmasidur.
Bir ara Halep’de de bulunmus ve burada Gazzali’ye nispet edilen Ebl Hanife’ye

502 glan

yonelik tenkitlerin yer aldigi el-Menhdl adli esere bir reddiye kaleme almis
Kerderi’den her ne kadar kaynaklar onun Halep’de el-Hidaye’yi rivayet ettigine
iliskin bir bilgi aktarmasalar da onun 6zellikle el-Hidaye’nin ravisi olmakla sohret

kazanmis olmasr®®

el-Hidaye’nin ilk kez onun vasitasiyla Sam bolgesine aktarilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Batiya tasinmig olan el-Hidaye, bdlgedeki Hanefi
fikih gelenegine 6nemli dlglide tesirde bulunmus adeta Hanefiligin merkezi metni
olmustur.

el-Hidaye’nin bolgeye tasinmasindan once Hanefilerin fikih tedrisinde farkli
pek ¢ok metni kullandiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar Hanefiligin Sam ve Misir
bolgesindeki ilk temsilcilerinin erken donemde bolgede Imam Muhammed’in el-
Camiu’'l-Kebir ve el-Camiu’s-Sagir gibi eserlerini naklettikleri ve bunun yaninda

kiiglik ¢apli gesitli eserler kaleme aldiklarina sahit olsak da bolgede Hanefi tedris

497 et-Temimi, et-Tabakatii's-Seniyye, 111/116; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 65, 177.

4% el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 146, 208. el-Leknevi, ilim silsilesini sdyle vermektedir:
Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar b. Muhammed el-Kerderi—imaduddin ez-Zerenceri—
Semsuleimme Bekr b. Muhammed ez-Zerenceri—el-Halvani—Eb{ Ali en-Nesefi—Muhammed b.
Fadl—es-Sebezmuni—Eb( Hafs es-Sagir—babasi—Muhammed (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
177).

4%el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 177. El-Leknevi, ilim silsilesini sdyle vermektedir:
[Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar b. Muhammed el-Kerderi]—Kivamuddin es-Saffar—babasi
Ibrahim es-Saffir—babas1 Ismail es-Saffar—Eb{ Yakub Yusuf es-Seyyari—Ebi Ishak en-Nukadi—
el-Hinduvani—Eb( Bekr el-iskaf—Muhammed b. Seleme—EDb{ Siileyman el-CiizcAni—Muhammed
(el-Leknevi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 177).

500 el-Leknewvi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 42, 177

51 [bn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 267; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 142, 177

502 Bu eser, Risale fi Teyidi Mezhebi Ebi Hanife (Suleymaniye-Sehid Ali Pasa, nu: 780); Risale fi’r-
Red ale’l-Imam el-Gazzali (Sileymaniye-Sehid Ali Pasa, nu: 2768, vr. 1-43); Kitab fi »-Red Ala Men
Yuanid Eba Hanife ve Ashabeh (Stleymaniye-Sehid Ali Pasa, nu: 779); er-Red ve’l-Intisar ala
Mezhebi Imami’l-Eimme ve Siraci’l-Umme (Stleymaniye-Sehid Ali Pasa, nu: 2732, vr. 153-176,
Beyazit Devlet Kiitliphanesi-Beyazit, nu: 5196); Serhu’l-Menhul fi’l-Usul (Kastamonu Il Halk
Kiitiphanesi, nu: 435/1, vr. 1b-51b); el-Hakku’I-Mubin fi Idhadi Siibehi’l-Mubtilin (Suleymaniye-
Laleli, nu: 2424, vr. 1a-67b); Kitabun fi hi er-Red ala Ebi Hamid el-Gazzali (Suleymaniye-Laleli, nu:
839/2, vr. 22a-39a) gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Kerderi’nin bu risalesiyle ilgili bir yiiksek lisans
tezi yapilmustir: Davut Esit, Semsiileimme el-Kerderi’nin ‘Risale fi'r-Redd ale’l-Imam el-Gazzali’ Adli
Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Tahlili, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010.

503 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/628.

130



halkalarinin ortadan kalkmasinin hem imam Muhammed’e ait eserlerin bolgeden
¢ekilmesine hem de s6z konusu kiiciik ¢apli metinlerin ortadan kalkmasina yol
acmistir"®,

Dogu Hanefilerinin batida ilk temsilcilerinin gorialdigi V/XI. yy’dan el-
Hidaye’nin bolgeye tasindigr VII/XIII. yy’a kadar Sam boélgesinde Irak fikih ekoliine
ait kimi isimlerin eserleri cari olsa da dogudan gelen Hanefilerin bolgeye tasidiklar
metinlerle bu metinleri esas alarak telif ettikleri eserler Uzerinden fikih tedrisi
yaptiklar1 gorilmektedir. Bu kapsamda kaynaklar bu isimlerin birbirinden farkli
eserleri tedris amagli okuttuklarindan s6z etmektedir. Mesela Burhanuddin el-Belht,
hocasi Ibn Maze’nin et-Tarika eserini ezberinden okutmus ve ayn1 zamanda buna bir
de talik yazmisti®®. Belhi’nin Horasan’daki kitaplarin1 da bolgeye getirttigine dair
nakil dikkate alindiginda onun baska eserleri de burada okutmus oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Sam bolgesindeki talebelerinden Ebu’l-Meali Rafi b.
Abdillah b. Nasr b. Suleyman el-Fayani (602/1205)’nin Belhi’nin kendilerine imla
ettirdigi el-Emali’sini Halep’de nakletmis olmasi®® da onun farkli metinleri
kullanmis oldugunu goéstermektedir. Ebd Bekr b. Ahmed b. Ali es-Semerkandi
(553/1153) de Sam bolgesinde Omer en-Nesefi’nin eserlerini nakletmek izere icazet
almist®®”’. Tacuddin Abdulgafur b. Lokman el-Kerderi, el-Vakat®® adli eseri
559/1164°de Halep’de Sehabuddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Yusuf el-Gaznevi el-
Bagdadi (599/1202)’ye okutmaktaydi®®. O, ayn1 zamanda hocas1 Riiknuddin Ebu’l-
Fadl Abdurrahman b. Muhammed el-Kirmani (543/1149)’ye ait et-Tecrid adli esere
el-Mufidu’l-Mezid adinda serh yazmus el-Cdmiu’s-Sagir ve el-Camiu’l-Kebir’i de

504

AL Ay

Batida ilk donemde faaliyet gostren isimlere ait pek ¢ok eserden soz edilmekle birlikte Tahavi’ye
ait eserler disinda bolge kaynakli hi¢bir metin sonraki doneme ulagsmamustir.

505 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/562.

56 fbnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, VIII/3561. el-Emal, el-Fayani’nin Menbec’teki kadilig1 sirasinda
kendisinden hadis dinlemis olan Burhanuddin Ebli Bekr b. Osman es-Saluri el-MenbecT el-Hanefi
tarafindan 628/1230 yilinda Halep’de rivayet edilmekteydi (Ibnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4346).
507 el-Kuresi, el-Cevahir, 1\V/105.

%8 Hanefi fikhinda el-Vakiat adinda pek eser bulunmaktadir. Metnin okundugu 559/1164 tarihi
dikkate alindiinda eserin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed en-Natifi (446/1054), Semsuleimme Eba
Bekr Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (452/1060), imaduddin Ebd Ali Hiiseyin b. Ali el-Lamisi
(522/1128), Sadrussehid Hiisamuddin Omer b. Abdilaziz (536/1141) ve iftiharuddin Tahir b. Ahmed
el-Buhari (542/1147)’ye ait olmas1 miimkiindiir. Ancak bu eserler arasinda 6zellikle Sadrussehid’in
eseri en meshurudur.

509 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/411.
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serhetmisti®!®. Radiyuddin es-Serahsi (571/1176), hocas: Sadrussehid Hiisamuddin
Omer’e de ait oldugu one siiriilen el-Muhit, Alauddin el-Kasani Hanefi fikih
literatliriiniin en 6nemli eserleri arasinda gosterilen el-Bedaiu’s-Sanai, Cemaluddin
el-Gaznevi el-Mukaddime ve el-Hdavi’l-Kudsi, Hisamuddin Ebu’l-Hasan er-Razi
(598/1201) Kuddri’nin el-Muhtasar’t fizerine yazdigit Hdulasatu’l-Delalil ve
Tenkihu’l-Mesail eserlerini  bolgede kullanmaktaydilar. Cemaluddin el-Hasiri
derslerinde el-Camiu’I-Kebir’i okurdu ve buna bir de serh yazmisti®'l. el-Meliku’l-
Muazzam bu ve baska eserleri kendisinden okumustu®*?. Kemaluddin Ibnu’l-Adim
(660/1262)’e babas1 Kud(ri’nin el-Muhtasar’n1 ezberletmisti®*®,

Cok sayida fakih ve medresenin bulundugu bolgede bundan daha fazla eserin
kullanilmig oldugu kesindir. Her bir fakihin farkli eserler etrafinda yiiriittigii fikih
faaliyetleri bolgede pek ¢ok Hanefi kaynagin da tedaviilde olmasini saglamistir. Bu
durum Hanefi fikih tedrisinin herhangi bir eseri merkeze almaksizin farkli eserler
Uzerinden siirdiirtildiigiinii ve bu yoniiyle sistemli bir biitlinliik arzetmedigini ortaya
koymaktadir.

Farkli eserler etrafina yiiriitiilmiis olan Haneff fikih tedrisinin, VII/XIII. yy’dan
itibaren Gzellikle el-Hidaye etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bélgede baslayan
el-Hidaye serh literatiirii batidaki Hanefi tedris ve telifatin1 da tiimiiyle yonlendirecek
bir nitelik kazanmig ve el-Hidaye neredeyse bdlgedeki tim Hanefilerin {izerine serh
yazdiklari, medreselerde okuttuklari, ezberleyip Uzerine miizakereler yaptiklari

14 Kaynaklar, tamamlanan ya da g¢esitli

merkezi bir metin haline gelmistir
gerekgelerle yarim kalan pek ¢ok el-Hidaye serhinden s6z etmektedirler. Celaluddin

el-Habbazi®s (691/1292), Alauddin Ali b. Muhammed el-Hilati®® (708/1308),

510 el-Kuresi, el-Cevanhir, 11/444; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1V/358; el-Leknevi, el-Fevaidii’I-
Behiyye, 98.

511 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/432; Tbn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 285; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/477;
el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 205.

512 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/432.

513 Yakut el-Hamewi, Irsadu I-Erib, V/2085.

514 Katip Celebi, el-Hidaye’den soz ettigi bdliimde Baberti’den nakille eserin bu denli ilgi gdrmesini
kerametvari bir hadise olarak agiklamakta ve Merginani’nin, eseri 13 yil boyunca oruglu oldugunu
kimseye hissettirmeden kaleme aldigini, onun bu zithdii ve verasinin bereketiyle de el-Hidaye’nin
ulema arasinda kabul gordiigiinii aktarmaktadir. Katip Celebi ayrica Kur’an-1 Kerim’in kendisinden
onceki kitaplar1 neshettigi gibi el-Hidaye’nin de kendisinden onceki fikih kitaplarimi hiikiimsiiz
biraktigini dile getiren bir beyit alintilar (Kegfii 'z-ZunQn, 11/2032).

515 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/669; el-Kefevi, Ketdib, 294b; Katip Celebi, Kesfii z-Zun(n, 11/2033; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 151. Bu serh degisik adlarla kaydedilmis olup muhtemelen
tamamlanamamistir (Mahmud Ridvanoglu, “el-Habbazi”, DI4, XIV/343; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”,
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Semsuddin es-Ser(ici®'’ (710/1310), Necmuddin Ebut-Tahir Ishak b. Ali el-Hanefi®®
(711/1310), Husamuddin es-Signaki®!® (714/1314), Semsuddin Muhammed b.
Osman Ibnu’l-Harfri*?° (728/1328), Sehabuddin Ahmed b. Hasan Ibnu’z-Zerkesi®*
(738/1338), Burhanuddin Ebl ishak Ibrahim b. Ali ibn Abdilhak ed-Dimeski®??
(744/1344), Tacuddin Ebu’l-Abbas Ahmed et-Tirkmani®?® (744/1343), Kivamuddin
el-Kaki®** (749/1348), Tacuddin Ebd Muhammed Ahmed b. Abdilkadir el-Kays el-
Hanefi®?®  (749/1348), Alaudin Ebu’l-Hasan Ali et-Tirkmani®® (750/1349),
Kivamuddin Emir Katib el-itkani®?’ (758/1357), Necmuddin et-Tarsdsi®?®

DIA, XVI1/472). Ancak el-Kefevi, ulemanin elinde dolastigim belirtir (el-Kefevi, Ketaib, 294b). Katip
Celebi ise meshur bir hasiye oldugunu ifade ederek Muhammed b. Ahmed el-Konevi tarafindan
Tekmiletii’I-Fevaid adiyla tamamlandigini aktarir (Kesfii 'z-Zundn, 11/2033).

516 Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 11/2035.

517 fbn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/104; a. mif, Refii’I-Isr, 41; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye,
1/300-301; Katip Celebi, Kesfii ’z-Zundn, 11/2033; el-LekneVi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 13. Eserin ismi el-
Gaye’dir. Kitabu’l-Eyman’a kadar yazilabilmistir (Katip Celebi, Kesfii’z-Zun(in, 11/2033). Esere
sonraki dénem Hanefi fikih eserlerinde ¢okga atif yapilmustir (Omer Faruk Habergetiren, “ilk
Mufassal Hidaye Sarihi Ebu’l-Abbas es-Sertici Hayati ve Eserleri”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 26 (2011), 108).

518 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/368; Katip Celebi, Kesfii’z-Zuntn, 11/2038. el-Kuresi, 2 ciltlik hasiye
oldugunu belirtir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/368).

519 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/115; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/151; Katip Celebi, Kesfii z-
Zundn, 11/2032; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 62. et-Temimi, bu serhin el-Hidaye’nin ilk
serhlerinden oldugunu, 700/1300 yilinda tamamlandigini ifade etmektedir (et-Temimi, et-Tabakitii's-
Seniyye, 111/151). Katip Celebi de es-Siiylti’nin Tabakatu 'n-Nuhat eserinden nakille onun ilk el-
Hidaye serhi oldugunu aktararak ismini en-Nihaye, telif tarihini de 700/1300 olarak verir (Kesfii z-
ZunQn, 11/2032). el-Leknevi de aymi tarihi vererek ilk el-Hidaye serhi oldugunu, adinin da en-Nihaye
oldugunu aktarir (el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 62). Muhtemelen burada ilk serhten kasit ilk tam
serh olmalidir. Ancak Katip Celebi, zayif bir nakille ilk el-Hidaye serhinin Hamiduddin Ali b.
Muhammed b. Ali ed-Darir el-Buhari (667/1268)’ye ait oldugunun sdylendigini ve eserin 2 ciiz
oldugunu, isminin de el-Fevaid oldugunu aktarir (Kegfii 'z-Zundn, 11/2032-33).

520 en-Nuaymt, ed-Daris, 1/433. Katip Celebi, Kesfii ’z-Zundn, 11/2036.

521 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/157; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zundn, 11/2037.

522 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/93; bn Hacer, Refit’I-Isr, 32; ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 90; Kétip
Celebi, Kesfii’z-ZunOn, 11/2037. el-Kuresi bu serhin bir par¢asimi gordiigiinii, muhtemelen
tamamlanamadigini s6yler (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/93).

523 et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/450; Katip Celebi, Kesfii’z-Zunan, 11/2036; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 25.

524 Katip Celebi, Kegfii 'z-Zun(n, 11/2033; el-Leknevi, el-Fevdaidii’I-Behiyye, 186. Serhin adi Miracu'd-
Dirdye ila Serhi’l-Hidaye’dir. Muharrem 745/1344°de yazimi tamamlanmigtir (Katip Celebi, Kegfii z-
Zunqn, 11/2033).

55 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/205; Kesfii’z-Zuntn, 11/2038; Abdiilhay b. Ahmed b.
Muhammed Ibnu’l-imad el-Hanbel? (1089/1679), Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, thk.
Mahmud el-Arnaut-Abdilkadir el-Arnaut, Daru Ibn Kesir, Dimask-Beyrut, 1406/1986, VIII/273. ibn
Hacer, bunun el-Hidaye tizerine bir talik oldugunu séyler (ed-Diirerii’I-Kamine, 1/205).

526 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/582; Kesfii z-Zun(in, 11/2035; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 123. el-
Kuresi, Tirkméani’nin el-Hidaye’yi el-Kifaye adiyla ihtisar ettigini ve buna bir serh yazdigini ancak
onu tamamlayamadigini, oglu Cemaluddin’in onun biraktigi yerden devam ettigini aktarir (el-Kuresi,
el-Cevahir, 11/582; Kétip Celebi, Kesfii 'z-Zunln, 11/2035).

527 bn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 140; el-Kefevi, Ketaib, 294b; Katip Celebi, Kesfii z-Zundn,
11/2033. itkani, Misir’a gittiginde Emir Sirgatmis en-Nasiri kendisini insa ettirdigi Sirgatmisiyye
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(758/1357), Cemaluddin Abdullah et-Tirkmani®*® (769/1368), Celaluddin el-
Kurlani®*® (767/1366), Siracuddin el-Hindi®3! (773/1372), Ekmeluddin Baberti>*?
(786/1384), Sadruddin Ibn Ebi’l-iz>® (792/1392) el-Hidaye iizerine serh yazmus bati
bolgesindeki Hanefilerdir®3. Serhler disinda el-Hidaye iizerine ihtisarlar, bolimleri
tizerine hagiyeler, bir kisim meselelerinin agiklanmasina yonelik ¢alismalar,
hadislerinin tahrici gibi farkli surette pek ok calisma da yapilmistir>®®, Bittin bunlar
el-Hidaye’nin Hanefi fikhinin adeta merkezi metnine doniistiigiinii ve sonraki fikih
literatiiriine de blyilk 0Ol¢iide yon verip sekillendirdigini gostermektedir. el-
Hidaye’nin bu slrecte sadece fikhi bir metin olmanin Gtesinde dogu Hanefi
geleneginin bolgeye intikalinde de Onemli bir islev gordigi agiktir. Ayrica
Merginani’nin hem Hanefi-Maturidi kelam gelenegine ait kimi metinlerin rivayet

zincirinde yer almis olmasi1®*® hem de el-Hidaye nin bu gelenege ait bir kisim kelam

medresesine yerlestirmis ve burada sadece Hanefi fikh1 okutmasini ve el-Hidaye’yi de serhetmesini
istemigtir (et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 11/1222; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 51; Ahmet
Akgiindiiz, “Itkani”, DIA4, XI11/464). Rebiulevvel 721/1321°de telifine baslanmis, Zilkade
747/1347°de tamamlamustir. Yazimi 26 yil 7 ay almistir (Katip Celebi, Kesfii z-ZunQn, 11/2033-34).

528 Katip Celebi, Kesfii z-Zun@in, 11/2039; Muharrem Kilig, “Tarstisi Necmeddin”, DI4, XL/115. Katip
Celebi, bunun 5 cilt oldugunu séyler (Kesfii ’z-Zun(n, 11/2039).

529 Tbn Hacer, Refi’I-Isr, 191; et-Temimi, et-Tabakatii s-Seniyye, IV/174.

530 g|-Kefevi, Ketaib, 294a; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zundn, 11/2034.

53 Tbn Hacer, Refu’l-Isr, 288; Katip Celebi, Kesfii z-Zuntn, 11/2034-35; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 148. el-Hind’nin biri bityiik digeri kiigiik iki el-Hidaye serhinin oldugu da aktarilmaktadir
(ibn Hacer, Refit’I-Isr, 288; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a). Bu bilgiyi veren Katip Celebi,
biiyiik serhin adimin et-Tevsih oldugunu, kiigiigiiniin de cedel metoduyla kaleme alidigini ve 6 ciiz
oldugunu soyler (Kesfii 'z-ZunQn, 11/2035).

532 fbn Kutluboga, Tdcu’t-Terdcim, 277; el-Kefevi, Ketaib, 310a; Katip Celebi, Kesfii'z-Zundn,
11/2035; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 195, 196. Katip Celebi, bu serhin Anadolu’da itibar
gordiigiinii ve lizerine hagiyelerin yazildigint sdyler (Kesfii z-Zundn, 11/2035).

53 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’I-Arifin, 1/726; Kehhale, Mucemu’I-Miellifin, 11/480. Séz konusu
bu eser el-Hidaye’ye pek ¢ok noktada elestirinin yoneltildigi et-Tenbih ala Miiskilati’l-Hidaye’dir
(Tahkik ve dirase: Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003/1424). Miiellif,
el-Hidaye’yi miitalaa ettiginde baz1 miigkiller gordiigiinii, bunlara dikkat ¢ekip aciklayacagi bir eser
yazmaya niyetlendigini ifade ederek s6z konusu miskillerin musannifin lafizlari, talilleri ve
hiikiimlerine dair oldugunu belirtir (et-Tenbih ala Miiskilati’l-Hidaye, 1/237-238).

534 Bu serhler disinda dogu bdlgesinde de bu dénemde yazilmis baska serhler bulundugu gibi sonraki
slrecte de el-Hidaye iizerine dogu ve batida serhler yazilmaya devam etmistir. Katip Celebi, kendi
donemine kadar yazilmig olan el-Hidaye serhlerinin genis bir listesini vermektedir (Kesfii ’z-ZunQn,
11/2034-40).

53 gl-Hidaye iizerine yapilan bu tiirden galigmalarin genis bir listesi igin bkz. Katip Celebi, Kesfii z-
Zunan, 11/2034-40.

5% Burhanuddin el-Merginani, EbG Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’l-Miiteallim (el-Kevseri, el-
Alim ve’l-Miiteallim, 59), el-Fikhu’I-Ekber (el-Kevseri, el-Alim ve’l-Muteallim, 59), el-Fikhu [-Ebsat
(el-Kevseri, el-Alim ve’l-Miteallim, 59), er-Risale ile Osman el-Betti (el-Kevseri, el-Alim ve’l-
Muteallim, 5-6) ile Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille (Tabsiratu’l-Edille, muhakkik
mukaddimesi, 1/69, 76) ve et-Temhid (Husamuddin es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid,
Sileymaniye-Carullah Efendi, nu: 1207, vr. 2a) eserlerinin rivayet senedinde yer almaktadir.
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537

eserleriyle birlikte okunduguna iligkin nakiller*” Merginani ve el-Hidaye nin

bolgedeki etkisinin sadece fikihla siirli olmadigini da gostermektedir.

4. Hanefi Gelenegin Misir’a Nakli

Ebl Cafer et-Tahdvi’den sonra Misir’da Hanefi ilim halkas1 dagilmus,
Fatimilerin Misir’1 ele ge¢irmesinden sonra da tiimiiyle izi kaybolmustur. Selahaddin
Eyylbi’nin Misir’da Fatimi iktidarini yikmasiyla Misir’da Stinni mezhepler yeniden
faaliyet gostermeye baslamis olmakla birlikte Hanefiligin buradaki faaliyeti Irak ve
Sam bolgelerine gore daha geg baslamig ve daha yavas devam etmistir. Her ne kadar
Selahaddin, buradaki ilk Safii medresesini tesisden yaklasik 6 yil sonra 572/1176’da
ilk Hanefl medresesi Suyufiyye’yi®® faaliyete gegirmis olsa da basta Selahaddin
olmak tizere Misir’daki Eyydbi idarecilerinin tamaminin Safii ve Esari mezhebine
mensup olmasi ve bunu tavizsiz bir sekilde siirdiirmeleri Hanefiligin, Sam bélgesinin
aksine Misir’da 6nemli bir faaliyette bulunmasini engellemistir. Nureddin Zengi’den
sonra Eyydbilerin Sam bolgesine de hakim olmalar1 ve burada Safiileri ayn1 sekilde
desteklemeleri Hanefiligin buradaki faaliyetlerini de kismen etkilemistir.

Nureddin Zengi idaresinde Sam bolgesindeki Sunnilik merkezli yirGtilen
cabalar ekseriyetle bolgedeki Sii etkiyi kirmaya yonelik oldugundan tiimiiyle belli bir
mezhebe yaslanmamisti. Nureddin’in kendisi bir Hanefi olmakla birlikte kaynaklar
neredeyse ittifakla onun taassubdan uzak oldugunu ifade ederler®®®. Hanefilerle
birlikte diger mezhepleri de himaye eden®® Nureddin, onlarin hizmetine zengin
vakiflarca desteklenen medreseler ve hankahlar tahsis etmistir. Bunun yaninda
kadilik gorevlerine de Hanefiler disindaki isimleri de atamig, hatta Halep’in Hanefi
kadis1 Ebu’l-Fadl Hibetullah b. Muhammed ibn Ebf Cerade tizerinde Dimask’n Safii
kadis1 Kemaluddin es-Sehrazuri’nin bir otorite kurmasina yonelik girisimlerine ve

ardindan gorevden azline de mani olmamigtir>*.

537 Ak, Ahmet, Selcuklular Doneminde Maturidilik, Yaymevi Yayinlari, Ankara 2009, 75-76.

538 e|-Makrizi, el-Hizat, 111/443-44.

5% {bnu’1-Esir, Islam Tarihi, X1/323; en-Nuaymi, ed-Daris 1/469. Nuaymi, mezheplerin onun gézinde
esit oldugunu sdyler (ed-Daris, 1/469). ibnu’1-Esir, o kadar kisinin hayatini inceledigini rasid halifeler
ve Omer b. Abdilaziz diginda onun kadar giizel bir yasantist olan1 gérmedigini ifade eder (Ibnu’l1-Esir,
Islam Tarihi, X1/323). Ancak buna ragmen el-Makrizi, Nureddin Mahmud’u Hanefi mezhebi
hususunda taassupla suglamaktadir (el-Makrizi, el-Hitat, 111/390).

540 en-Nuaymt, ed-Daris, 1/467-468.

541 yakut el-Hamevi, Irsadu’I-Erib, VV/2080.
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Idaresi altindaki topraklarda mezhebi cekismeleri tiimiiyle giindemden
diistirmeye yonelik bir politika izleyerek bolgedeki Sii etkiyi ortadan kaldirmay1 ve
ozellikle simirlarindaki hagli kuvvetleriyle miicadeleyi 6nceleyen Nureddin’in, Sinni
mezhepler arasinda ortaya c¢ikan tartismalardan da rahatsiz olduguna sahit
olunmaktadir. O, birden fazla fikih mezhebinin bir tek mekanda ders vermesini
saglayan medreseler kurarak bu birlikteligi uygulamaya gecirmis, insa ettigi Daru’l-
Hadislerle de hadiscileri siirece dahil etmistir.

Nureddin’in Sam bolgesindeki faaliyetleri Selahaddin’in onun adina Misir’da
tesis etmis oldugu yonetimle buraya uzanma imkani elde etmis olmakla birlikte
Selahaddin’in 1srarla Dimagk’ta Nureddinle bir araya gelmekten sakinmasi ve
yaklagik 2 yil sonra Nureddin’in vefatiyla bu imkan ortadan kalkmis ve Misir,
Selahaddin’in eliyle buyik oranda Safiilere mahsus bir faaliyet alani olarak kalmustir.
Selahadin Eyy(bi’nin taassub derecesinde Safii fikhin1 sahiplendigi ve bununla
paralel olarak Esari akidesine destek verdigi hususunda kaynaklar miittefiktir. Daha
Fatimi idaresinde tistlendigi vezirlik gorevi esnasinda 566/1171°de Misir’da ilk Safii
medresesi Nasiriyye’yi insa eden®¥? Selahaddin, ayni yil Sii kadiy1 azlederek yerine
Safii Sadruddin Abdilmelik b. Dirbas**® (605/1209)’1 Misir kadisi atamigtir®**,
Misir’in tamaminda hiikiim verme yetkisi olan Kadi Ibn Dirbas da mevcut tiim
kadilar1 azlerek Misir’in her tarafina Safii olan naibler atamistir’®. Ardindan da

567/1171°de Fatimi yonetimine son verilerek Misir’da Abbasi hutbesi okutulmaya

542 el-Makrizi, el-Hitat, 111/438.

543 Selahaddin Eyyubi ile birlikte Misir’a gelmis, 566/1171°de kad: olarak atanmistir. Sam diyarinin
beldeleri de kendisine baglanmigtir. Hilkkiimlere bakmak tizere kardesi Ziyaduddin Osman’t halife
atamig, Selahaddin Eyyubi’nin 589/1193’daki vefatina kadar kadiliga devam etmistir. Selahaddin’in
oglu Aziz devrinde de kadilifn silirdiirmiis, Sultan el-Aziz’in hizmetindeki Tirklerin girisimleriyle
594/1198’de yerine Zeynuddin Ali b. Yusuf kad1 olarak atanmustir (ibn Hacer, Refit 'I-Isr, 252-253) .
Birkag¢ kez Sadruddin ile Zeynuddin arasinda kadilik el degistirmis ve nihayetinde yeniden goérev
Sadruddin’e verilmistir. Aktarildigina gore Sadruddin ile kardesi Ziyauddin Osman arasinda akideye
dair bir ihtilaf vuku bulmus ve Sadruddin kardesinden uzaklagsmisti. Hatta kardesi vefat ettiginde
cenazesine bile katilmadig1 gibi kendi mezarliklarina defnini de engellemistir. Bu mesele kendisine
hatirlatildiginda “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir toplulugu Allah’a ve resuliine kars1 gelenlere
sevgi duyduklarina sahit olamazsin” (58/Miicadele, 22) ayetini okur ve “aramizda kardeslik hukuku
kalmad1” derdi (Ibn Hacer, Refis’I-Isr, 253). el-Makrizi, onun Selahaddin Eyyubi gibi usulde Esari
mezhebini benimsedigini ve insanlar1 da itikadina davet ettigini sOyler. Hatta &yle ki kendisine
muhalefet edeni kiifiirle suglardi. O, miiezzinlere miirside diye bilinen akideyi minarelerden okumay1
emretmistir. el-Makrizi, her gece miiezzinler tarafindan yerine getirilen bu uygulamanin Misir ve
Kabhire camilerinde bu giine kadar devam ettigini soylemektedir (el-Makrizi, el-Hitat, 111/212).

54 Ibn Hacer, Refit I-Isr, 252.

545 Tonu’|-ESir, Islam Tarihi, X1/294; el-Makrizi, el-Hitat, 111/389.
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baslanmistir>*®. Selahadin Eyy(bi’nin Safiiler i¢in giristigi cabalara aile efrad: ile
emirleri de katilmis ve boylece Misir ve bagli beldelerinde ardi ardina Safii
medreseler agilmistir™’.

Safiiler disinda Fatimiler devrinde de dzellikle Misir’in giineyi ve Iskenderiyye
bolgesinde etkinligini siirdiirmiis olan Malikiler icin de medreseler insa etmis olan
Selahaddin’in, Hanefiler i¢cin bu sekilde kapsamli bir faaliyet yiiriitmedigi
ortadadir®™®, Bunun zaten bélgede Hanefilerin mevcut olmamasmimn yaninda
Selahaddin’in 6zellikle Safil ve Esarl olmasmin onemli bir etkisinin bulundugu
muhakkaktir. Zira Selahaddin’in daha dnce Nureddin Zengi idaresinde yer alan kimi
sehirleri ele gecirirken sehirdeki Hanefi niifusa ragmen Safii kadi tercihine gittigi,
hatta sehrin kadiliginin Hanefilerde kalmasina dair yapilan anlagsmaya ragmen Halep
kadiligina yine Safii bir ismi atadig1 aktarilmakdir®®,

Eyydbilerin Safii-Esari politikalart Misir ve Sam bolgesinde Safiilik ve
Esariligin yayilmasint onemli Ol¢lide hizlandirirken o6zellikle Irak bolgesindeki
Safiilerin buraya gelmelerine de zemin hazirlamistir. Bu durum ise Sam ve Misir’in
artik 6nemli ol¢tide Safii ve Esarilerin faaliyet alanina doniismesini saglamistir.

Selahaddin Eyy(bi devrinden itibaren Safiilikle birlikte himaye go6rup
desteklenen Esari akide de Misir’da adeta yegane akide olarak kabul edilmistir.
Selahaddin, Misir’daki medreselerde ve hangahlarda gorev yapacak olan kimselerin

5%0, el-Makrizi’nin aktardigina

Safii ve Esari olmalarin1 vakfiyelerde sart kosmustur
gore artik bundan sonra Misir diyari, Sam beldeleri, Hicaz ile Yemen topraklarinda
ve Muhammed b. Tumert’ten sonra da Magrib’te Esari akidesi esas alinmis ve bu
beldelerde Esari akidesine muhalefet edenin boynunun vuruldugu bir hale

doniismiistiir*®!,

546 {onu’1-Esir, Islam Tarihi, X1/296-7: el-Makrizi, el-Hizat, 11/49.

547 el-Makrizi, el-Hitat, 111/1437.

548 gl-Makrizi, Selahaddin Eyyubi’nin Misir’da Siiligi ortadan kaldirdigini Safii ve Malik mezhebini
ise ikame ettigini, Nureddin Zengi’nin Dimagk ve Halep’de Safii ve Hanefiler icin yaptig1 seyi
Selahaddinin de Misir’da bu iki mezhep i¢in yaptigini ifade eder (el-Makrizi, el-Hitat, 111/437).

%9 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 353. Selahaddin Eyyubi’nin 578/1182’de Halep’i
Zengilerden aldig1 esnada Halep kadist Hanefi Ebu’l-Hasan Ahmed b. Hibetullah ibn Ebi Cerade idi.
Selahaddin’in Safii mezhebinden olmasi sebebiyle kadilik ve hatiplik goérevlerinden alinacagini
anlayan kadi, kendi istegiyle gorevi birakmus ve her iki goreve de Safiiler atanmugstir (ibnu’1-Adim,
Bugyetu t-Taleb, 111/1211; Yakut el-Hamewi, /rsadu’I-Erib, \V/2082).

550 e|-Makrizi, el-Hitat, 111/390.

551 e|-Makrizi, el-Hitat, 111/390.
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Misir’da bu sekilde bir ¢izgi takip eden Selahaddin, 572/1176’da Misir’da
kendi donemindeki ilk ve tek Hanefi medresesi olan Suyufiyye’yi insa etmistir.
Ancak bu medresede gorev alan Hanefi muderrislerin nitelikleri oldukca ilgi
cekmektedir. Mesela ilk miderris Mecduddin Muhammed b. Muhammed el-
Huteni®® (576/1180), Semerkant, Buhara ve Horasan’da Hanefi fikh: tahsil etmek
Uzere Huten hiikiimdarlik veliahtligini kardesine birakmuisg bir isimdir. Irak’a ardindan
Sam’a gelerek bir ribata yerlesmis, haglilara karsi cihada katilmistir. Nureddin
kendisini Dimagsk Sadiriyye miiderrisi yapmustir. Ardindan hacca gitmis olan Hutenf,
buradan Misir’a ge¢mis ve medresenin ilk miiderrisi olmustur®:. Ondan sonra ise
[bnu’s-Sair olarak bilinen Ebli Muhammed Abdullah el-Beceli (584/1188) gorev
yapmistir>>*, Daha once de kendisinden s6z edilen ibnu’s-Sair, Hanefiler arasinda
hadisle ilgilenmesiyle kendisinden soz ettirmis Rafizi karsitt biri olup Misir’in

r°%5. Misir alininca

Fatimilerden alinmasi hususunda tesvikte bulunmus bir isimdi
Selahaddin’in yanina giden Ibnu’s-Sair’in ayn1 zamanda Misir’m Safii kadist ibn
Dirbas’a da naiblik yaptig1 one siiriilmekte®®® ve Selahaddin tarafindan cevre
meliklere elgi olarak gonderilmekteydi®’. Sonraki miiderris Ebd Muhammed
Abdulvehhab b. Yusuf b. Ali b. Hiseyin ed-Dimeski (599/1202) de ilk iki muderris
gibi hadis ilmiyle istigal etmesi diginda oldukga farkli bir niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir.
Kaynaklar onun Sam’daki medreselerde ders vermek amaciyla Horasan ve
Maveralnnehir bolgelerinden gelen uzman alimlerle minazaralar yaptigini ifade
etmektedirler>®,

Suyufiyye’nin sonraki miderrisi ise Radiyuddin Ebu’l-Cld Neda b. Abdilgant
b. Ali el-Ensari (604/1208)°dir>°. Hanefi fikh1 okumus olan Ebu’l-Cld el-Ensari,

Mekke ve Misir diginda, gittigi Iskenderiye’de es-Silefi ile Ebu’z-Ziya Bedr b.

552 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/348; el-Makrizi, el-Hitat, 111/443-44

553 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/348. Krs. Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 217; Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 354.

554 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/334; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye, 1V/226. Krs. Leiser, The
Restoration of Sunnism in Egypt, 219.

555 [bn Asakir, Tarihu Medineti Dimagsk, XXX11/188-189; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/333; et-Temimf, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/226.

5% |_eiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 221.

557 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/332; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\//225.

58 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/489; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/414; es-Sty(ti, Husnii’l-
Muhadara, 1/465.

559 el-Kuresi, el-Cevahir, I111/533; krs. Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 221-222.
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Abdillah el-Haddadi’den hadis dinlemis ve Kahire’de vefat etmistir®®. Suyufiyye’nin
bundan sonraki muderrisleri de bu isimlerden ¢ok fazla farklilik gostermemekte ve
fakih olmalarinin yaninda muhaddis oluslariyla dikkat cekmektedirler®:.

Iyi bir Safii ve Esari olan Selahaddin’in, Misir’da kendi déneminde actig1 ilk
ve tek Hanefi medresesini belli kriterler gercevesinde aktiflestirdigini sOyleyebiliriz.
Mdderrislerin Hanefi kimlikleri baskin ve 6rnegine bu donemde Sam bolgesinde
cokca rastlanan isimler yerine hadisle istigal etmis ve muhaddis olarak bilinen ve
ekserisi bolge kokenli isimlerden olusmasi anlamli ve hedefi olan bir tercih gibi
gorinmektedir.

Selahaddin’den sonra Misir’da 592/1196°da Hanefilerin ikinci medresesi
olarak acilan Ezkusiyye®®?, aym tarihlerde agilan fakat ¢ok kisa siire agik kalan
Asuriyye®®® ve yine bu iki medreseyle cagdas olan fakat medreseden ziyade mescid
olarak da zikredilen Gazneviyye®®*’nin Misir’daki Hanefi fikhini temsiline 6nemli bir
katki saglamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu medreselerde gorev yaptigi bilinen az
sayidaki muderrisin de genelde bati bolgesine mensup olmalart ve muhaddis
oluslarindan s6z edilmesi®® Misir’da Eyydbiler devrinde Hanefiligin Selahaddin
Eyylbi’nin biylk oranda simirlarimi belirledigi cergeve icerisinde sekillendigini
gostermektedir. Safil mezhebi mensubu Selahaddin ile sonraki varislerinin ayni
siyaseti takip ettikleri ve Misir’da Safiilik disinda sadece Malikilere alan agildigini
gbrmekteyiz.

Misir’da Safiilerden sonra en fazla destek géren mezhep olan Malikilik,
bolgede koklu bir gegmise sahiptir. Selahaddin Eyyubi de bu nedenle Misir’daki
Sunnilik siyasetinin bir ayagin1 da Malikilere yaslayarak gerceklestirmis, Misir’da
Sii izleri ortadan kaldirirken yerine Safiilikle birlikte Maliki mezhebini de ikame
etmistir®®, ilk Safii medresesi Nasirlyye ile ayni tarihte 566/1171°de Maliki
medresesi Kamhiyye de agilmistir®®’. 580/1184°de, yani Selahaddin Eyyubi heniiz
hayatta iken Safii ve Malikilerin birlikte kullanacaklar1 ilk medrese olan Faziliyye

560 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/533.

%61 |_eiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 222-223.

%2 el-Makrizi, el-Hitat, 111/448.

53 el-Makrizi, el-Hitat, 111/450.

564 el-Makrizi, el-Hitat, 111/507; Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 332.

%65 Bu medreseler ve gorev alan Hanefi miderrislerin nitelikleri icin bkz. el-Makrizi, el-Hitat, 111/448-
450, 507; Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 328-332.

566 o|-Makrizi, el-Hitat, 111/437.

567 e|-Makrizi, el-Hitat, 111/437, 439.
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%8 Bu, aslinda Selahaddin Eyyubi’nin varisi oldugu Nureddin

insa edilmistir
Zengi’den farkli olarak devletini esit diizeyde olmasa da fikhi agidan bu iki mezhebe,
itikadi agidan da Esarilik Uzerine tesis etmesinin bir yansimasiydi. Bu sebeple
muhaddis kimlikleri fakihliklerinin éninde, hatta ondan daha gtcli olan, bélgedeki
Safii ve Malikilerle iyi iligkilere sahip bolge kokenli Hanefiler de bu niteliklere sahip
olduklar1 oranda bu yapi igerisinde yer almislardir.

Nureddin Zengi doneminde yiiriitiilen siyasetin gergevesi daha genisti ve
icerisinde dogudan gelen ve Hanefi kimlikleri gucli isimlerle Hanbelileri de
barindiran bir karakter tasimaktaydi. Hanefilerin kismen, Hanbelilerin ise tamamen
disarida tutuldugu Selahaddin Eyyubi’nin bu yaklasimi, Misir’da Selahaddin’den
sonra da biiyiik oranda siirdiirilmiis olmakla birlikte farkli Eyydbi meliklerinin
yonettigi Dimagk, Halep ve Kudiis gibi sehirlerde tiimiiyle uygulanamamis ve
Safiilik digindaki mezheplerin sahip oldugu imkanlar biiyliik oranda korunmustur.
Misir’da da Eyyadbilerin ilerleyen doénemlerinde bir esnemenin gergeklestigine sahit
olunmaktadir. Bu esneme sonucunda Hanefiler siirece dahil edilmis ve 622/1225’de
Safii ve Hanefilerin her ikisine birden vakfedilen Fahriyye medresesi agilmistir®®.
Hanbeliler ise siirece hic dahil edilmemis gibidirler®’®. Onlarin da icerisinde yer
aldig1 4 mezhebin bir arada egitim gordigii ilk medrese ancak EyyQbilerin sonuna
dogru 641/1243’de Salihiyye ile gerceklesmistir> ',

Misir’da  Eyydbilerin - son dénemlerinde gorinir olmaya baslayan®'2
Hanefiligin konumu, Misir’da 81 yil siiren EyyQbi idaresinin 650/1252°de sonra erip
Bahri Memluklerin yOnetime ge¢mesiyle onemli Olciide degisime ugramistir.
Safiiler, EyyQbiler donemindeki itibarlarin1 bu donemde de biiylik oranda siirdiirmiis
olmakla birlikte faaliyetleri arttirmis olan Hanefiler de zamanla glclerine ortak

olmustur. Ozellikle idarede etkin olan kimi Tirk emirler sayesinde Hanefilik, acgik ve

568 o|-Makrizi, el-Hitat, 111/444.

569 el-Makrizi, el-Hitat, 111/448; Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 349-350. Ancak bu
medreseden daha 6nce Hanefl ve Safiilerin birlikte ders verdikleri 605/1208 tarihinde insa edildigi
ifade edilen Kuthiyye medresesinden stz edilse (el-Makrizi, el-Hizat, 111/450) de bu medresenin 605
degil 695/1296 tarihinde, dolayisiyla Memliikliller doneminde yapildigi aktarilmaktadir (Leiser, The
Restoration of Sunnism in Egypt, 348-49).

570 Tbn Receb’ten nakille Eseduddin Sirkuh tarafindan Fustat’ta Hanbelilerden izzuddin Abdilhadi b.
Abdilvehhab es-Sirazi adina bir medresenin yapimina baslandigi, ancak medresenin tamamlanamadig:
aktarilmaktadir (Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 293-294).

571 el-Meliku’s-Salih Necmuddin Eyyub tarafindan 641/1243’de dort mezhebe tahsis edilmistir.
Burasi, Misir’da dort mezhebin bir arada ders verdigi ilk medresedir (el-Makrizi, el-Hizat, 111/465).

572 g|-Makrizi, el-Hitat, 111/390.
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etkili bir sekilde desteklenmistir. Boylece Misir’da daha fazla goriiniir olmaya
baglayan Hanefilik 6zellikle Mogollarin 656/1258’de Bagdat Abbasi halifeligin sonra
erdirmeleri ve ardindan Sam boélgesindeki sehirleri ele gecirmeleri, buradaki kesif
Hanefi kitlesinin de yogun bir sekilde Misir’a intikaline yol agmustir. Hanefiligin
Misir’da etkisini biitiinliyle arttirdigr bu tarihten sonra Misir’da pek ¢ok Hanefi
medresenin ag¢ildig1 ve burada daha once Irak ve Sam bolgesinde gordiigiimiiz tiirden
yogun bir Hanefi fakih populasyonun olustugu gériilmektedir.

Misir’da Memliikler doneminde kendisinden s6z ettiren Hanefilerin ¢ogunlugu
Dimask’ta el-Hasiri’den ders almig isimlerden olusmaktadir. Bu da el-Hasiri’nin
bolgede 6nemli bir Hanefi fikih gelenegi tesis ettigini gostermektedir. Bu gelenek
Eyydbilerin Safii-Esari mezhebine yaslanan siyaseti sebebiyle Misir’a sinirli diizeyde
intikal etmisti. Ancak daha ilk MemlUkli sultani1 el-Melikuzzahir Baybars el-
Bundukdari’nin 663/1265°de Misir’da dort kadi uygulamasini yiiriirliige koymasi®”
ve bu asamada Hanefi kadisi olan Sadruddin Siileyman’a 6zel bir ihtimam gosterip
kendisine yakin tutmas®’* Hanefilerin Misir’da degisen konumunun 6nemli bir
gostergesidir.

Hanefi gelenek Memliikler doneminde Sadruddin Siileyman vasitasiyla Misir’a
giicli sekilde intikal etmistir. Misir’daki mistakil ilk Hanefi kadis1 olan Sadruddin
Ebur-Rebi Siilleyman b. Ebi’l-iz b. Vilheyb b. Ata el-Ezral (677/1278), Misir’da
Hanefi fikhinin en 6nemli ilk temsilcisi olarak kabul edilebilir. Bu donemde Sam ve
Misir bolgesinde kendisinden soz edilen pek ¢cok Hanefi fakihin ders almis oldugu
Cemaluddin el-Hasiri’den Dimask’ta fikih okuyan®”® Sadruddin Stleyman, devrinin
Hanefl seyhi olup®’® sonraki kusakta yer alan pek ¢ok Hanefi’nin de hocasidir.
Dimask ve Misir’da ¢esitli medreselerde ders vermis olan Sadruddin Suleyman,
bolge kokenli Hanefilerden olup el-Akide sarihi Sadruddin ibn Ebi’l-iz’in mensubu

oldugu ailenin ilk fakih temsilcilerindendir. Ancak Sadruddin Siileyman’dan ne Ehl-i

578 Tbn Hacer, Refit’I-Isr, 263; el-Makrizi, el-Hitat, 111/390. el-Makrizi, boylece Islam beldelerinde
sadece bu mezheplerle Esari akidesinin kaldigini, artik Islam beldelerindeki medrese, hangah, ribat ve
zaviyelerde sadece bu mezheplerle amel edildigini, diger mezheplerden olanlarin ise koti
goriildiiginii soyler. Bu mezheplerden olmadikga kimse kadi atanmadi, gehadetleri kabul edilmedi,
hatip, imam ve tedriste gorevlendirilmedi. Bu beldelerdeki fakihler, bu mezheplere uymay1 vacip
saylp bunlar disindakilere nispeti haram gordiiler ve bu, giiniimiize kadar boyle geldi (el-Makrizi, el-
Hutat, 111/390).

574 et-Temimf, et-Tabakdtii s-Seniyye, 1\V/49.

575 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/237; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/49; el-Leknevi, el-Fevdidii'l-
Behiyye, 80.

576 et-Temimi, et-Tabakatii 's-Seniyye, 1\V/48; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/418.
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Hadis egilimli herhangi bir goriis ne de kelamla iliskisine dair bir nakil mevcuttur. O
da bolge kokenli diger pek ¢ok Hanefi gibi fakih kimligiyle dikkat ¢ekmektedir.

Sadruddin Siileyman’dan ogular1 Takiyuddin Ahmed®’’ (685/1284) ve
Semsuddin Muhammed®’® (699/1300) disinda Semsuddin Ebu’l-Ala Mahmud b. Eb}
Bekr el-Kelabazi el-Buhari el-Farazi®”® (700/1301), Ebu’l-Abbas Semsuddin es-
SerGici®®® (710/1310), Semsuddin Mahmud b. Ahmed b. Zahir el-Larendi*®* (720
/1320’den 6nce), Zahid Debali®® gibi isimler fikih okumustur.

Sadruddin Siileyman’in bu talebelerinden 6zellikle Ebu’l-Abbas es-Ser(ci ve
onun en énemli talebesi Fahruddin Osman b. Ibrahim el-Mardini et-Turkmani ile
Turkmani’nin basta ¢ocuklari olmak tizere ailenin sonraki kusak mensuplar1 Misir’da
Hanefi gelenegi giiclii bir sekilde temsil etmislerdir. Bunun yaninda Mogol
ordularinin Irak ve Sam bolgelerine kadar gelmelerinin etkisiyle buradaki Hanefi
fakihlerin de Misir’a intikali, basindan beri Hanefiligin zayif oldugu ve bir tiirlii
yayilim imkani bulamadigi Misir’da yerlesmesine, yayilmasina ve kalicilagsmasina
imkan saglamistir. Mogollarin Sam bdlgesinden kisa siire igerisinde c¢ikarilmalar
Misir’a gelmis kimi alimlerin yeniden buraya donmesini saglamis olsa da MemlUkli
idaresindeki Misir, hem Abbasi halifesinin hamisi olmasiyla Islam diinyasinin, hem

de Hanefi fikih geleneginin bat1 bolgesindeki yeni merkezi olmustur. Bu dénemde

577 el-Leknevi ilim silsilesini sdyle verir: Takiyuddin Ahmed—babasi [Sadruddin Siileyman]—el-
Hasiri—KadThan (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 22).

5% Takiyuddin Ahmed’in de ilim silsilesi kardesininki gibidir: Semsuddin Muhammed—babasi
[Sadruddin Siileyman—el-Hasiri—Kadihan (el-Leknewi, el-Fevdidii I-Behiyye, 170).

579 el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 210. Semsuddin el-Farazi, akli ve nakli ilimlerde Ustiin biri
olarak nitelenir. Aralarinda Hafizuddin el-Kebir Muhammed, Hamiduddin Ali ed-Darir, Sadruddin el-
Hilati, Sadruddin Stileyman ve Necmuddin Omer b. Muhammed el-Kahestuvani’nin yer aldig1 pek
¢ok hocadan ders aldigi ifade edilir (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 210). Mardin’de 700/1301
yilinda vefat etmistir (el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 211).

580 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/123; Ibn Hacer, Refi’I-Isr, 41; ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 107; et-
Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/30; el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 13.

581 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/428; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 205. Fakih idi, feraiz ve hesabi
bilirdi. Vera sahibiydi (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/429). el-Kuresi, kendisini gordiigiinii, sufi elbisesi
giydigini, muidlik yaptigim ifade ederek 720/1320°den once vefat ettigini zannettigini aktarir (el-
Kuresi, el-Cevahir, 111/429).

582 Bu sahis Osmanli devletinin kurucusu Osman Gazi’nin kaympederi meshur Seyh Edebali’dir.
Kefevi, biyografisinde Osman Gazi devrinin alimi oldugunu, Karaman’da biiylik alimlerle
karsilastigini, Larende’de Necmuddin Muhtar ez-Zahidi’den fliru okudugunu, ardindan Sam’a giderek
burada Sadruddin Siileyman ibn Ebi’l-iz’den ilim aldigim1 aktarir (el-Kefevi, Ketdib, 284a; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 74). Kemal derecesine ulagmis, ders ve fetva vermis, 120 yi1l yagsamis
ve 726/1326’da vefat etmistir (el-Kefevi, Ketdib, 284a; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 74-75).
Osman Gazi'nin seri ve ahkama dair meseleleri kendisine damistigt ve istisarede bulundugu
aktarilmaktadir (el-Kefevi, Ketaib, 284a). Kefevi, ilim silsilesini de sdyle verir: Seyh Edebali—
Sadruddin Stlleyman—Hasiri—Kadihan (Ketaib, 284a; el-LekneVi, el-Fevdidii ’I-Behiyye, 75).
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Sam ve Misir bolgeleri biiylik oranda biitiinliik igerisinde tek bir cografi alan olarak
Hanefi fakihlere ev sahipligi yapmis, bolge tedris ve telifleriyle kendisinden s6z
edilen pek cok Hanefi fakihin faaliyet alan1 olmustur.

Bu fakihlerden biri Sadruddin Siileyman’in 6nde gelen talebelerinden olan
Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. ibrahim b. Abdilgani b. Ishak el-Harrani es-
Serdict (710/1310)’dir. Once Hanbeliyken Hanefi olan®® es-Serlci, Sadruddin
Stleyman ve Sadruddin el-Hilati gibi Hasiri’nin talebelerinden fikih okumus olup
ilim silsilesi bu alimler vasitasiyla Kadihan’a ulasmaktadir®®*. Devrinin 6nde gelen
Hanefi alimleri arasinda sayilan es-Serdici, Misir’da kadilkudatlik®® disinda Hanefi
medreselerinde de ders vermistir®®®. Talebeleri arasinda Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b.
Balaban b. Abdillah el-Farisi®®’ (739/1339), Burhanuddin Ebi ishak Ibrahim b. Ali b.
Ahmed Ibn Abdilhak ed-Dimeski®® (744/1344), Tacuddin EbG Muhammed Ahmed
b. Abdilkadir Ibn Mektum el-Kaysi®®® (749/1348), Fahruddin Osman b. Ibrahim et-
Turkman®® ile Turkmani’nin ogullar1 Alauddin®®! ve Tacuddin®®?, Yahya b.

53 fbn Hacer, Refit’l-Isr, 41; a. mif, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/104; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1/299.

584 el-Kuresi, es-Serfici’'nin fikihtaki silsilesini sdyle vermektedir: es-Ser(ici—Eb0 Rebi Sadruddin
Slleyman—Cemaluddin Mahmud el-Hasiri—Fahruddin Hasan b. Mansur Kadithan—Zahiruddin
Hasan b. Ali b. Abdilaziz el-Merginani—Siraculeimme Burhanuddin Abdilaziz b. Maze ve
Semsuddin Mahmud (Kadihan’in dedesi)—Semsuleimme es-Serahsi—Eb{d Muhammed Abdilaziz el-
Halvani—EDb( Ali Hasan b. Hazr en-Nesefi—Eb( Bekr Muhammed b. Fadl el-Buhari—Eb( Abdillah
b. Ebi Hafs—Babas1 Ebii Hafs el-Kebir—Muhammed b. Hasan—Eb{ Hanife (el-Kuresi, el-Cevahir,
1/125-26). el-Kuresi, bu silsileye es-Sertici’den ders alan bir grup alimden fikih 6grendigini ifade
ederek kendi ismini de ekler. el-Kuresi’nin fikih 6grendigini soyledigi ti¢ imam sunlardir: Fahruddin
Eb0 Amr Osman [et-Tiirkmani], ogullar1 Ebu’l-Abbas Ahmed [et-Tiirkmani] ve Ebu’l-Hasan Ali [et-
Turkmani]. el-Kuresi boylece fikihta kendi senedinin Eb@i Hanifeye ulastigini soyleyerek Allah’a
hamd eder (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/127).

585 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/123; ibn Hacer, Refit’I-Isr, 41; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/301;
el-Leknewi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 13.

586 Tbn Hacer, Refic'I-Isr, 41; a. mlf, ed-Diirerii’I-Kamine, 1/104.

587 el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 13; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 118. El-Leknevi, Ibn
Balaban’in Serfici vasitasiyla Kadihan’a ulasan ilim silsilesini s0yle vermektedir: Alauddin Ebu’l-
Hasan Ali b. Balaban b. Abdillah el-Farisi—Semsuddin Ebu’l-Abbas Ahmed es-Ser(ici—Sadruddin
Siileyman b. Ebi’l-iz ve Sadruddin Muhammed b. Abbad el-Hilati—Cemaluddin Mahmud el-Hasiri—
Kadihan (el-Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 118).

588 [bn Hacer, Refi'I-Isr, 32. Serlici’nin vefatindan sonra 728/1328°de Misir’a gitmis ve Misir kadili
yapmustir. Cesitli medreselerde ders vermis, gorevden alininca da Dimagk’a giderek oraya
yerlesmigtir. el-Hidaye serhi, Beyhaki’nin es-Siinenu’l-Kibra muhtasari gibi eserleri vardir. el-
Hidaye’yi okuttugu aktariimaktadir. 744’de Dimask’ta vefat etmistir (ibn Hacer, Refis'I-Isr, 32-33).

%89 Serfici’den ders almus, fikih, nahiv ve liigat ilminde 6ne ¢ikmustir. Sonradan hadise yonelmis ve
ciizler yazmustir. Liigat ve nahive dair eserleri diginda el-Hidaye serhi bulunmaktadir. 749/1348’de
vefat etmistir (Ibnu’l-imad, Sezerdtii z-Zeheb, VI11/273).

59 (Ozel, Ahmet, “Sertici”, DIA, XXXVI/573.

591 el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 13.

592 Ozel, “Sertici”, DIA, XXXVI/573.
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Stileyman b. Ali er-ROmi®% (728/1328), Sadrulkurra Ebu’l-Mehasin Yusuf b. ishak
b. Ibrahim b. Muhsin el-Caberi®®* (735/1335) yer almaktadur.

Semsuddin es-Ser(ici’nin Ibn Teymiyye’ye yonelik bir reddiyesinden soz
edilmektedir®®. S6z konusu bu reddiyenin kelama dair oldugu®®, ibn Teymiyye’ nin
de buna reddiye ile cevap verdigi aktarilmaktadir>®’.

es-Ser(ici’nin 6nde gelen talebesi Fahruddin Osman b. ibrahim et-Tiurkmani>®
(744/1343) de Misir’da Hanefiligin 6nemli temsilcilerinden olup sonraki dénemde
Misir Hanefiliginin 6nemli isimlerinin mensubu oldugu el-Mardini ailesinin ilk
tiyelerindendir. Ogullar1 Alauddin Ali®®® (750/1349) ve Tacuddin Ahmed®®

59 el-Leknewi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 224.

59 el-Leknewi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 226.

5% [bn Hacer, Refis’I-1sr, 42; et-Temimi, et-Tabakatii s-Seniyye, 1/301. Ancak bunun bir reddiye degil
kelam ilmine dair itirazlar oldugu ifade edilmektedir (Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XVII1/107;
Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, 1X/213). ibn Kesir, Serlici’nin bu itirazlariyla komik duruma
diistiigiinii ileri siirer (Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XVI111/107).

59 ez-ZiriklT, el-A4 ’lam, 1/86.

597 Ibn Hacer, Refi’l-Isr, 42; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/301. Ibn Kesir, Ibn Teymiyye’ nin
es-Seriici’ye bir kag ciltle cevap verdigini ve onun delillerini gegersiz kildigini aktarir (el-Biddye ve 'n-
Nihdye, XVIII/107). Ibn Teymiyye’nin diger talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye ise hocasinin
eserlerinin listesini verdigi calismasinda bu tiirden bir kitaba yer vermezken Ibn Teymiyye’ nin Kadi
es-Ser(cl el-Hanefi’ye bir risale yazdigindan s6z etmektedir (EbG Abdillah Semsuddin Muhammed
Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Esmau Miiellefiti Seyhilislam Ibn Teymiyye, thk. Selahuddin el-
Miineccid, Daru’l-Kutubi’l-Cedid, Beyrut 1403/1983, 30). ibn Teymiyye’'nin eserlerini nesretmeye
yonelik bir ilginin bulundugu dikkate alindiginda birkag¢ ciltlik bir eserinin kayip olmasi pek
muhtemel goériinmediginden s6z konusu reddiyenin bir risale olmasi ihtimali daha yiiksektir. Ancak
Ibn Teymiyye’nin eserleri igerisinde de bu tiirden bir risaleye ulagilamanugtir. Aym sekilde Serdici’nin
de s6z konusu reddiyesinin icerigi ve akibeti hakkinda da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

5% Ailenin ilk Gyelerinden Fahruddin Osman, devrinin Hanefi seyhi olup (el-Kuresi, el-Cevahir,
11/522) pek ¢ok talebe kendisinden ders almistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/522). el-Cdamiu’l-Kebir’i
serhetmis ve onu Mansuriyye’de okutmustur (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/522; ibn Kutluboga, Tdcu 't-
Teracim, 203-4; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 111/245). el-Kuresi de kendisinden fikih okudugunu
aktarir (el-Kurest, el-Cevahir, 11/522).

59 Tefsir, hadis, fikih, usul, feraiz ve siirde imamdir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/582). 748/1348°de
Misir kadis1 olmustur (ibn Hacer, Refi'I-Isr, 278). el-Hidaye’ye el-Kifaye adiyla ihtisar edip buna bir
serh yazmis ancak tamamlayamadan vefat edince oglu Cemaluddin biraktigi yerden devam etmistir
(el-Kuresi, el-Cevahir, 11/582; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 123). Beyhaki’nin Marifetii’s-
Sunen’inde basta Tahavi olmak tizere Hanefilere hadis konusunda yonelttigi elestirilere el-Cevherii 'n-
Naki fi'r-Red alel-Beyhakl adli bir reddiye yazmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/583; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 123).

600 Babasindan, kardesi Alauddin’den (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 25), Abdulmumin b. Halef
ed-Dimyati, Ebu’l-Hasan [bnu’s-Savvaf (1bn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/232; et-Temimfi, et-
Tabakatii’s-Seniyye, 1/449; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 26) gibi alimlerden ders ald1.
Sehabuddin el-Eberkahi’nin elinden Siihreverdi hirkasinmi giydigi nakledilir (H. Mehmet Giinay,
“Ibnii’t-Tiirkmani Taceddin”, DI4, XXI1/235). el-Ebhdsu’l-Celivye fi’r-Red ala Ibn Teymiyye adli bir
eserinden bahsedilmektedir (Ibn Kutluboga, Tdcu't-Terécim, 117; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1/450). Ancak kimi kaynaklarda eserin adi el-Ebhdsu’l-Celiyye fi Meseleti Ibn Teymiyye seklinde
gecmektedir (et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 1/450; Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeyat, 7/121; ez-Zirikli,
el-A’lam, 1/167).
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(744/1343) ile torunlari Cemaluddin Abdullah b. Ali®® (769/1368), Celaluddin
Muhammed b. Ahmed®®? (749/1348) ve Abdiilaziz b. Ali®%® (749/1348) ile Misir
Hanefi kadilkudathigini ve Hanefi riyasetini®® uzun siire elinde tutan aile pek ¢ok
isme de hocalik yapmislardir.

Memliikler devriyle birlikte Misir’da dnemli kazanimlar elde eden ve pek ¢ok
isimle temsil edilip kadilik, miiderrislik gibi vazifeler {istlenen, ayrica kimi sultanlar
disinda Tiirk emirlerden de 6nemli destek goren Hanefiler bu kazanimlarina yenileri
eklemek ve devlette daha fazla konum elde etmek igin bazi girisimlerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla Memliikler donemi Misir ve Sam bolgesindeki
Hanefilerin, daha 6nce dile getirilmemis bir kisim hususlar1 artik yiikses sesle dile
getirdikleri gorulmektedir. Bu yeni durum, blylk oranda Safiilerin yoénetimdeki

etkinligi aleyhine bir durum arzetmekte olup ciddi bir mukavemete yol agmustir.

5. Guclenen Hanefiligin Sosyal ve Siyasi Yansimalari
Zengiler doneminde blyuk oranda Sunni mezhepler arasinda saglanan uzlast,
Eyydbiler doneminde fikih bazinda Safiilik, kelam bazinda da Esarilikle
Ozdeslestirilerek Safii-Esari merkezli bir politika yurdtilmesi Stnniligin diger ana
akimlarinin siirecin digma itilmesine yol agmis, bu da bir kisim ¢ekismelere kapi
aralamistir. EyyQbilerin Misir’da yurittiighi politika nedeniyle Hanefilik, Sam’da
oldugu gibi burada etkinlik kazanamamis bu nedenle Safiiler gibi bir aktor olarak

601 750/1349°da Musir kadilkudati olmus (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/317; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, IV/174), araliksiz 20 y1l civarinda bu gorevi siirdiirmiistiir (ibn Hacer, Refis’I-Isr, 191; et-
Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/175). el-Kuresi, kendisini Hanefilerin kadilkudati ve muhaddisi
olarak niteler (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/10). el-Hidaye’yi ezberlemis ve derslerde ezberden aktarmustir.
Babasinin yarim kalan el-Hidaye serhini tamamlamistir (ibn Hacer, Refu’l-Isr, 191; et-Temimi, et-
Tabakatii’s-Seniyye, 1V/174). izzuddin ibn Cemaa’nin kiziyla evlenmis (Ibn Hacer, Refis’I-Isr, 191),
Ibn Cemaa da Ibn Tolun camiindeki tefsir dersini ona birakmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/317). Tbn
Hacer saskinligin ifade ederek onun Muvaffakuddin el-Hanbeli ve izzuddin ibn Cemaa ile adeta ruh
ve cesed gibi olduklarindan, birbirlerine muhalefet etmediklerinden s6z eder (1bn Hacer, Refu’l-lsr,
191). el-Makrizi de Cemaluddin et-Tirkmani’nin Safii Kutbuddin el-Hirmas’in talebi iizerine naibi
Hanefi Siracuddin el-Hindi’yi naibliginden azlettigini aktarmaktadir (el-Makrizi, es-Suldk, 1V/238;
ibn Hacer, Inbau’l-Gumr, 1/28).

692 Muidlik yapmus, ders vermistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/47; ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim,
252). el-Habbazi’nin el-Mugni eserini serhetmistir (ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 252). el-Kuresi,
749/1348’de geng yasta vefat ettigini soylerken (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/47; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 156), ibn Kutluboga, Trablus’ta 750/1349 kiisiirde katledildigini aktarir (ibn
Kutluboga, Tdcu 't-Terécim, 252).

603 Babasindan ders aldi (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 98). Yazkuciyye ve Mihmandariyye’de
ders verdi (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/436; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/350). Heniiz babasi
hayattayken 749/1348’de vefat etti (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/436; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1V/350; el-Leknewi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 98).

604 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/522; el-LekneVi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 115.

145



ortaya ¢ikmasi gecikmistir. Ancak bununla birlikte Hanefiligin giic kazanmis oldugu
Sam bolgesinde 6zellikle Safiilerle niifuz miicadelesine girdigi agiktur.

Basta Safiiler olmak iizere diger kesimlerle yasanan bu mucadelenin blyik
Ol¢iide dogudan bolgeye gelen Hanefilerin 6nciiliigiinde yasandigi goriilmektedir. Bu
stregte Ozellikle Eyylbiler doneminden itibaren arkasina aldigi siyasi destekle
giiclenmis olan Safiiligin, mezhebi bir tutum sergileyerek etkinlik alanini diger
mezheplerin aleyhine genisletmesi, bu gerilimin asil nedeni oldugu gorilmektedir.
Ozellikle Sam bélgesinde Safiilerin mezheplerini artik daha kuvvetle temsil eden
Hanefilere ragmen EbG Hanife ve Hanefilik aleyhine ge¢cmisten siiregelen tenkitleri
yuksek sesle dile getirmeleri, 6zellikle dogudan gelen Hanefiler onciiliigiinde bir
savunu liter(tiriiniin olusmasina zemin hazirlamistir. Safiilerin Hanefiler aleyhine
yeniden dillendirmis oldugu bu elestirilerin EyyQbilerin onlara sagladigi imkanlarla
iligkili oldugu muhakkaktir. Her ne kadar Eyydbilerin bu turden bir girisimin asil
failleri ya da destekgileri oldugu iddia edilemese de Safiilere saglanmis olan
destegin, kimi Safii gevreleri, Hanefiler aleyhine eskiden beri dile getirilmis olan
bazi elestirileri yeniden gundeme getirmeleri hususunda onlara cesaret verdigi
muhakkaktir. Semsuleimme el-Kerderi, bunu ortaya koyacak sekilde Safiilerin
Horasan bolgesinde Hanefileri destekleyen siyasi iktidarlardan gekinerek Ebl Hanife
ve Hanefilik aleyhine herhangi bir kotu ifade kullanmazken, Sam bdlgesinde
kendilerine saglanmis olan destekle gercek ylizlerini aciga vurduklarindan soz
etmektedir®®, EbO Hanife misnedlerini bir araya getiren Ebu’l-Miieyyed
Muhammed b. Mahmud el-Harezmi (655/1267) de Sam’a geldiginde buradaki kimi
sahislarin Ebd Hanife’nin hadis hususundaki yetersizliginden soz ettiklerine sahit
olmustu. Ebu’l-Muieyyed, bu kisilerin Safii’nin el-Misned ve Malik’in de el-Muvatta
eserleriyle bu ilimde sohret sahibi oldugunu ancak Eb( Hanife’ nin bu tirden bir eseri
olmadig1 iddiasina cevap vermek Uzere soz konusu misned derlemesini meydana
getirmistir®®®.

Horasan-Maveraiinnehir bolgelerinden gelen Hanefilerin onciiliik ettigi soz

konusu savunu literatlirtine, bu Hanefilerden fikih okuyan Sam ve Misir kdkenli

605 Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar b. Muhammed el-Kerderi, Kitabun fihi er-Red ala Ebf
Hamid el-Gazzali, Siileymaniye Laleli, nu: 839/2, 22b.

606 Ebu’l-MUeyyed Muhammed b. Mahmud b. Muhammed el-Harezmi (665/1267), Camiu
Mesdnidi’l-Imdmi’I-Azam, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Mearif, Haydarabad 1332, 1/4.
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Hanefilerin de katkida bulunduklar1 goriilmektedir. Dogudan gelen Hanefilerin
batiya giiglii bir Hanefi fikih ve kelam gelenegi disinda ciddi bir mezhebi aidiyet
duygusu tasidiklar1 da sdylenebilir. Bu Hanefiler onciiliigiinde 6nce Sam, ardinda da
Misir bolgesinde ortaya c¢ikan Ebld Hanife ve Hanefilik savunu literatlr(, bunun
6nemli bir 6rnegidir.

Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar el-Kerderi (642/1244)’nin Sam
bolgesinde el-Clveyni’nin Mugisu’l-Halk ve Gazzali’nin el-Menh(l eserlerinde Ebd
Hanife’ye yonelttigi elestirilere cevap vererek Eb( Hanife’yi savunmasi, 6zellikle
doguda Hanefilik ile Safiilik arasindaki ¢ekisme unsurlarindan birinin batiya nakli
olarak degerlendirilebilir. Bat1 bolgesindeki Hanefilerin 6zellikle Safii kimi isimlerce
Eb( Hanife ve Hanefilige yonelik bazi tenkitlerinden haberdar olmalarina ragmen
bunlara cevap verecek tiirden higbir eserin bu déneme kadar kaleme alinmamis
olmast sasirticidir®’. Oysa el-Kerderi’nin de ifade ettigi gibi Gazzali’nin el-Menhdl
eseri Halep’deki Safiilerin ellerinde dolasmaktaydi®®®. Anlasildig1 kadarryla da eser,
Kaffal es-Sasi ve Clveyni gibi Eb( Hanife karsiti diger isimlerin eserlerinin aksine
bat1 bolgesinde yayilmisti. Ancak bati bolgesindeki Hanefilerin ne bu esere, ne de
yani baslarinda Bagdat bolgesinde yasamis olan ve EbU Hanife’nin hadislere
muhalefet ettigi iddiasinda bulunan ibn Ebi Seybe ile Ebl Hanife karsit1 pek cok
rivayeti eserinde nakleden Hatip el-Bagdadi’ye bir reddiye ile cevap vermislerdi.
Anlasildig1 kadariyla batida giiglii sekilde temsil imkan1 bulamayan ve bu tiirden
iddialara cevap verecek dizeyde gucli isimlere sahip olmayan Hanefilik, ancak
dogudan gelen Hanefi fakihlerin etkisiyle gii¢lii bir temsile sahip olmus ve bu
iddialara kapsamli cevaplar veren bir literatiir liretme imkan1 elde etmistir. Hatip el-
Bagdadi’nin Ebl Hanife karsiti iddialarina ilk reddiyenin®® batiya bu géclerden
sonra ve hem de dogulu bir Hanefi olan Cemaluddin el-Hasiri’den fikih okumus el-
Meliku’l-Muazzam Isa tarafindan yazilmis olmasi bu agidan tesadiif degildir. Yine
el-Meliku’l-Muazzam’mn ¢agdasi ve tipki onun gibi Cemaluddin Hasiri’den fikih

okumus olan Sibt Ibni’l-Cevzi’nin de eserlerinde Eb( Hanife ve Hanefilik karsiti

807 Kerderi’nin bu risalesinin Gazali’nin el-Menh(il’iine ilk reddiye oldugu ifade edilmektedir (Esit,

Semsiileimme el-Kerderi’'nin ‘Risale fi'r-Redd ale’l-Imam el-Gazzali’ Adli Eseri, 18).

608 g|-Kerderi, er-Red ala EbT Hamid el-Gazzali, 22b.

609 Kandemir, M. Yasar, “Hatib el-Bagdadi”, DI4, XVI/455. Miiellif, eserinin yazilis tarihini
621/1224 olarak vermektedir (el-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu'r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 85,
115).
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iddialara cevap vermesi®® Musul’dan Sam bélgesine el-Meliku’l-Muazzam’in
yanina gelen ve onun tarafindan Kudiis’teki Hanefi medresesine atanan Ziyaduddin
Eb( Hafs Omer b. Bedr b. Said el-Mevsili®™ (622/1225)’nin yine ayn1 amaca matuf
el-Intisar vet-Tercih li’l-Mezhebi s-Sahih’i®*2, ayn1 donemde Bagdat’a, ardindan
Misir’a gelip yerlesen ve burada vefat eden®® Sadruddin Muvaffak b. Muhammed
el-Hassi (634/1236)’nin el-/hane®'* adinda Eb{ Hanife ve Hanefilik savunusu yapan

610 S1bt bni’l-Cevazi, el-Intisdr ve 't-Tercih li’l-Mezhebi’s-Sahih (nsr. Seyyid 1zzet el-Attar el-Hiiseynt,
Matbaatu’l-Envar, Kahire, 1360/1941) eserinde dogrudan EbG Hanife ve Hanefilik savunusu
yapmaktadir. Eser 8 babtan olugmus olup 1. bab muhaddislerin Eba Hanife’yi dvmeleri, onu sika
saymalar1 ve ondan nakilde bulunmalari, 2. bab, bazi muhaddislerin Ebi Hanife hakkindaki kotii
sdzlerine cevap vermeleri 3. bab, Ebli Hanife menakibi 4. bab, Ebi Hanife’nin sahabeyle kargilagmasi
ve bunlardan rivayette bulunmasi 5. bab Ebli Hanife’nin diger imamlara iistiinliigi, 6. bab, Eb Hanife
mezhebinin diger mezheplere iistiinliigii 7. bab, Ebli Hanife’nin mezhebini esas almanin imam igin
daha uygun olup iimmet i¢in kolaylik sagladig1 8. bab, Ebli Hanife nin Kitap ve Siinneti esas aldig1
hakkindadir. Muhaddislerin Ebt Hanife karsiti iddalarin1 {i¢ baglik altinda zikreden miiellif bunlari
Ebl Hanife’'nin hafizasinin koétii oldugu, Miircii-Cehmi oldugu ve bazi hadislere muhalefet edip
kiyasa basvurdugu seklinde siralayarak bunlara cevap verir (Sibt Ibni’l-Cevzi el-Intis3ar, 8-9).
Miiellifin 6zellikle Ebti Hanife’nin hadise muhalefet edip kiyasa bagvurdugu seklindeki tenkitten soz
ederken dedesi ve hocast olan Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi’yle diyalogu dikkat gekicidir. Miiellif, ibnu’l-
Cevzi’ye muhaddislerin neden Ebfi Hanife hakkinda kotii konustuklarimi sormustur. Ibnu’l-Cevzi de
Ebl Hanife’nin kiyast kullandigr i¢in bu kadar tenkite maruz kaldigini séyleyerek cevap vermistir.
Sibt ibni’l-Cevzi, diger imamlarin da kiyasa bagvurdugunu belirtmesi {izerine ibnu’l-Cevzi de Ebl
Hanife’nin digerlerinden ¢ok fazla kiyas yaptigin1 sdylemistir. Bunun iizerine Sibt Ibni’l-Cevzi
dedesine “o zaman diger imamlarin da kiyas kullandiklar1 miktarca elestirilmeleri gerekmez miydi”
diye cevap verince ibnu’1-Cevzi buna cevap verememistir (Sibt Ibni’1-Cevzi, el-Intisdr, 9). ez-Zehebf,
bu iki isim yerine Nusayr b. Yahya el-Belhi ve Ahmed b. Hanbel’in yer aldigi ayn igerikteki bir
diyalogu aktarmaktadir (Menakibu ’I-fmam Ebi Hanife ve Sahibeyh, 25).

611 Tbnu’l-Muistevfi, Tarihu Erbil, 11/404; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/640. Eba Hafs Omer’in kimligine
iliski bazi sorunlar bulunmaktadir. Ayni bilgileri aktaran kaynaklardan bazilarinda baba adi Bedr
bazilarinda Muhammed seklinde verilir. el-Kuresi ise bunu iki farkli kisi olarak (el-Kuresi, el-
Cevahir, 11/639-640 ve 11/664) almakta ve s6z konusu el-/ntisar eserini Omer b. Muhammed’e nispet
etmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/664). Ancak biyografisinde bu eser nispeti disinda herhangi bir
bilgi vermeyen el-Kuresi, muhtemelen yanilmistir ve her iki isim de aynidir.

612 g|-Kurest, el-Cevahir, 11/664; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 224; M. Yasar Kandemir, “Mevsili
Omer b. Bedr”, DIA XX1X/488-89; Kopriili-Mehmed Asim Bey 244/9, vr. 146a-158. S6z konusu bu
eser Sibt Ibni’l-Cevzi’ye nispetle nesredilen ayni1 ismi tasiyan eserle aynidir. Bu durumda ayni eserin
iki farkli isme nispeti gibi bir sorun bulunmaktadir. Fakat s6z konusu eserin ayni dénemde, ayni
cografyada yasamis ve her ikisi de el-Meliku’l-Muazzam Isa’min etrafinda yer alan bu isimlerden
hangisine ait oldugunu kesin surette ortaya koymak olduk¢a zordur. Bu husus ¢oziilmesi gii¢ bir sorun
olsa da burada dikkat gekilmesi gereken nokta bu tiirden eserlerin bu donemde Sam cografyasinda ve
el-Meliku’l-Muazzam etrafinda yer alan isimler tarafindan kaleme alinmig olmasidir.

613 az-Zehebl, Tarihu’I-Islam, 46/223; el-Kuresi, el-Cevahir, 111/524.

614 Nuruosmaniye Kitlphanesi, nu: 3672/2, vr. 81b-94a. Ancak el-Hassi’nin biyografisini veren
kaynaklarda kendisine boyle bir eser nispet edilmemektedir (ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, XLV1/223; el-
Kuresi, el-Cevahir, 111/524; ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 307; ez-ZirikIi, el-4 lam, V11/333). Buna
karsin el-Kuresi, Ebli Hanife’yi savunmaya yonelik oldugunu sdyledigi el-/bdne adli bir eseri Ebd
Cafer Ahmed b. Abdillah b. Ebi’l-Kasim el-Belhi’ye nispet etmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/184).
Bunun yaninda yine el-Kuresi, Ebi Cafer Ahmed b. Abdillah b. Kasim es-Siirmari adiyla verdigi bir
bagka biyografide en-Nebe adinda Ebl Hanife savunusu yapan bir eseri oldugunu sdylemektedir (el-
Kuresi, el-Cevahir, 1/183-184). Burada el-Kuresi’nin iki ayr kisi seklinde biyografilerini verdigi bu
isimlerin ayni kisiler oldugu ortadadir. Bu durumda aymi kisinin hem el-/bdne hem de en-Nebe adinda
ayni icerige sahip iki eser yazdigi sonucu ¢ikar ki bu pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim et-
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eserler kaleme almasi olduk¢a anlamlidir. Yine bu siiregte Sam bolgesinde yazilan
ilk el-Akide serhinin miellifi Serefuddin Ismail b. Ibrahim es-Seybani’nin serhinde
Eb( Hanife savunusuna girismesi®® de sdz konusu durumla yakindan iliskili
olmalidir®®®. Buradan, bélgeye ardi ardina dogudan gelmis olan fakihlerin artan
Hanefi niifusun da etkisiyle diger mezheplerle hesaplasmaya giristigi ve adeta Ebd
Hanife ve Hanefilige yapilan saldirilarin hesabinin soruldugu ortaya ¢ikmaktadir®®’.
Sonraki donemde sadece Ciiveyni, Gazzali ve Bagdadi’ye degil Ibn Ebi Seybe ve
Beyhaki gibi daha erken déneme ait Eb( Hanife ve Hanefi karsiti s6yleme sahip

isimlere cevap verilmesi®®, dogu Hanefilerinin goclerinin bélgenin sosyal ve fikri

Temimi de bunu farketmis ve bu iki ismin ayni kisiler, el-/bdne ile en-Nebe’nin de ayni eserler
oldugunu ve tabakatinda bu eserden nakillerde bulundugunu sdylemektedir (et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1/426-27. et-Temimi’nin nakilleri i¢in bkz. et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye,
1/138-142). Katip Celebi de et-Temimi’yi dogrulayacak sekilde el-/bdne fi r-Red men Senea ala Ebi
Hanife adiyla verdigi eseri, Eb( Cafer Ahmed b. Abdillah es-Strméri el-Belhi’ye nispet eder (Kesfii z-
ZunQn, 1/1). Ancak bununla birlikte kiitiiphane kaydim verdigimiz eserin mukaddimesinde Sadruddin
Muvaffak b. Muhammed el-HassT ismi (vr. 81b) ve hatimesinde de el-/bdne adi (vr. 94a) acik sekilde
verilir ki bu da eserin el-Hassi’ye nispetinin kamitidir.

615 Serefuddin es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, Koprilli-Fazil Ahmed Pasa, nu: 847/2, vr. 42a-b.

616 By eserler disinda yine bu donemde yasamis olan ancak bat1 bolgesine seyahat ettigine iliskin bir
bilgi bulunmamakla birlikte bolgedeki Hanefi hareketliligi yakindan takip ettigi anlasilan imaduddin
Mesud b. Seybe b. Hiseyin es-Sindi’nin ismi de zikredilmelidir. es-Sindi, Kitdbu't-Talim fi’r-Red
ale’l-Gazzali vel-Ciiveyni adli eserinde Ebti Hanife ve Hanefi mezhebi savunusu yapmakta, Imam
Malik ve Imam Safii ile takipcilerini ise tenkit etmektedir. Gazne hiikiimdar1 Sultan Mahmud
huzurunda Kaffal el-Mervezi’nin Hanefi ve Safillere gore iki rekat namaz kilmasiyla Sultan
Mahmud’un Safiilige gectigi seklindeki hikayenin vukuunu reddeden (Imaduddin Mesud b. Seybe b.
Hiseyin es-Sindi (632/1235’den sonra), Kitdbu't-Talim fi'r-Red ale’l-Gazzall vel-Clveyni,
Slleymaniye-Laleli, nu: 839/1, vr. 12a-13a) es-Sindi, dogu ve batida Arap ya da Acem higbir sultanin
Safil mezhebinden olmasinin goriilmiis bir sey olmadigini, sadece Misir ve Sam diyarinda Eyyubilerin
bazilarimin bundan miistesna oldugunu, onlarin da ¢ogunun Hanefilige gectigini ifade ederek el-
Meliku’l-Muazam Isa’y1 buna &rnek gostererek soz konusu Kaffal el-Mervezi olayma karsi, el-
Meliku’l-Muazzam’m huzurunda el-Afif Omer el-Mevsili’nin Safii ve Hanefilere gore namaz
kildigini ve bunun iizerine de Melik’in Hanefi mezhebine gectigini dile getirir (Kitdbu 't-Talim, vr.
13a-b). es-Sindi’nin bu eserinde aktardiklarindan hi¢ siiphesiz en sasirtict olan husus ise onun Ebl
Hanife karsiti literatiiriin Nizamiilmiilk (485/1092) devrinde yazildigini ileri siirerek Nizamiilmiilk’tin
vefatindan 148 yil sonra 632/1235°de kabrinin Mogollarca talan edilip cesedinin yakilmasindan
bahsettigi ve bunun, onun EblG Hanife karsit1 eserlerin yazilmasini saglamasinin bir karsiligi olarak
sundugu satirlardir (Kitdbu -Talim, vr. 20b).

617 Memluk doénemi Hanefilerinden ve el-Akide sarihlerinden Siracuddin el-Hindi, Eb{ Hanife
hakkinda sdylemis oldugu sdzlerden dolayr Ibrahim b. Ali b. ibrahim el-Halvani (791/1391)’yi
sorgulanmustir. S6z konusu sahis Burhanuddin Ibn Cemaa’nin yardimiyla bu sorgudan kurtulmustur
(ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/46). Ancak anlasilan o ki Ebéi Hanife karsiti tutum buna ragmen
sonraki donemde de devam etmis goriinmektedir. Semsuddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Yusuf es-
Sami es-Salihl, Eb(0 Hanife menakibini konu alan eserinin baginda 938/1531 yili sonlarinda Ebi
Hanife karsiti bir eserin yaygmlik kazandigindan séz etmektedir (Ukudii’l-Cuman fi Menakibi’l-
Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Numan, dirase ve thk. Mevlevi Muhammed Abdilkadir el-Efgant,
Camiatu Melik Abdilaziz Kulliyetii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke, 1398-1399, 3).

618 Mesela meshur tabakat miiellifi el-Kuresi, ibn Ebi Seybe’ye cevap vermek i¢in ed-Diirerii ’I-Miinife
fi'r-Red ala Ibn Ebi Seybe ani’l-Imam Ebi Hanife (ibn Kutluboga, Tdcu ’'t-Teracim, 196; et-Temimf,
et-Tabakatii’s-Seniyye, 1V/367; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 99), Ibn Kutluboga (879/1474), el-
Ecvibe an Itirazati Ibn Ebi Seybe ala Ebi Hanife adli eserleri yazmuslardir. Yine el-Kuresi, Ebi Bekr
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atmosferini  biitiiniiyle degistirdigini gdstermektedir®®®,

Bu yoniiyle dogulu
Hanefilerin batiya Hanefi fikhi ve dogu Hanefi kelam birikimini aktarmakla
kalmadiklari, diger mezheplerle kimi g¢ekisme unsurlarini da bélgeye tasidiklar
sOylenebilir. Yine bu Hanefilerin bolgeye bir Hanefi mezhep hassasiyeti/asabiyeti
aktarak her mezhepte var olan o taassubu harekete gecirdigi ileri stiriilebilir. S6z
konusu bu taassubun etkisiyle olsa gerek Eb( Hanife karsiti rivayetlerin genelde
Safiilerce yapilmasindan dolayr bazi Hanefilerin, Safiilerin EbG Hanife karsiti
rivayetlerine cevap vermenin otesine giderek 6zellikle Imam Safii aleyhine siddetli
tenkitlerde bulunduklari hatta yer yer hakarete varan elestiriler yonelttiklerine
rastlanmaktadir. Ozellikle Memliikler ddneminde Imam Safii’ye bu tiirden hakaretler
sebebiyle kimi Hanefilerin yargilandiklarina sahit olunmaktadir®?°,

Hanefilerin pozisyonu 6zellikle Memlikler ddneminde ©6nemli 6lcude
degismistir. Yukarida faaliyetlerinden s6z edilen pek ¢ok isimle temsil edilen
Hanefilik, bu siirecte 6zellikle dogudan bolgeye gelen Hanefilerin etkisiyle eski
tartigmalar1 giindeme tasidiklar1 ve Ozellikle Safiilerle karsi karsiya geldikleri
gorulmektedir. Bunun basinda hi¢ siiphesiz refu’l-yedeyn meselesi gelmektedir.
Bolgede tartismanin fitilini ise dogu Hanefilerinden Kivamuddin Emir Katib el-
ftkani (758/1357) ateslemistir. Itkani, Dimask’a gelisinde Safii imamla refu’l-yedeyn

meselesi nedeniyle tartismaya girismis ve Hanefi emir Yelboga el-Yahyavi’den bunu

el-Beyhaki tarafindan el-Medni’l-Asar’a yoneltilen tenkitlere cevap vermek igin hocas: Alauddin Ali
el-Mardini’nin onerisi ve Memliik emirlerinden birinin destegi ile el-Havi fi Beyani Asari't-Tahavi
(thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut: Daril'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1419/1999) adiyla kapsaml1 bir eser
kaleme almustir. el-Kuresi bu eserinin hikayesini uzun uzadiya nakletmektedir (el-H&vi fi Beyani
Asari't-Tahavi, 1/23 vd; krs. a. mlf, el-Cevanhir, 1V/571-72). Alauddin Ali el-Mardini’nin kendisi de
Beyhaki’nin bu iddialarina el-Cevherii 'n-Naki fi’d-Red ale’l-Beyhaki (Matbaatu Meclisi Daireti’l-
Mearifi’n-Nizamiyye, Haydarabad 1316) adiyla bir reddiye kaleme almustir.

619 Muhtemelen bunun bir sonucu olarak artik Hanefl mezhebi disindan kimi isimler de Eb{i Hanife’ye
yoneltilen elestirilere cevap vermek amaciyla Ebti Hanife menakibi tiirii eserler kaleme almislardir.
Bunlar arasinda ez-Zehebi (748/1348)’nin Menakibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve
Muhammed b. Hasan, Takiyyiiddin Yahya b. Muhammed b. Yusuf Ibnii'l-Kirmani (833/1430)’nin,
Menakibii'l-Imami'l-Azam, es-Siiyati (911/1505) nin Tebyizu 's-Sahife fi Menakibi’l-Imam Ebi Hanife,
Semsuddin Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Safii (942/1535)’nin Ukudu’'l-Cuman fi Menakibi’l-
Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Numan, Tbn Hacer el-Heytemi (974/1567)’nin el-Hayrdtu’I-Hisan fi
Menakibi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Numan eserleri sayilabilir.

620 Sarimuddin Ibrahim b. Muhammed b. Aydemir Ibn Dokmak el-Kahirl (809/1407), Nazmu’l-
Ciiman fi Tabakdti Ashabi Imamina en-Numan adli eserinde Imam Safii’ye hakaret etmekten dolayi
sorgulanip hapsedilmistir (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/260; Asri Cubukgu, “Ibn Dokmak”,
DIA XIX/414). Yine Kahire’de Semsuddin Muhammed el-Katib el-Hanefi er-Rami (855/1451),
852/1448 yilinda Safii’ye hakaret etmekle suclamip cezalandirlmistir (ibn Tagriberdi, Havddisu'd-
Duhiir fi Meda’l-Eyydm ve’s-Suhiir, thk. Muhammed Kelamuddin izzuddin, Alemu’l-Kutub,
1410/1990, 167).
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yasaklamasimi talep etmistir®?!. Emiri ikna etmek igin bir de risale yazmas1 bu eski
tartismanin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. el-itkani’nin bu girisimine
Safiilerden Takiyuddin es-Siibki®?? disinda Hanefilerden de Cemaluddin el-Konevi®?3
ve Ekmeluddin el-Baberti®?* gibi isimler de risaleler kaleme alarak katilmislardir. el-
Itkani’nin Haneff fikhi hususunda taassub gosterdigi ve dzellikle Safiiler aleyhine bir
tutum takinip hem Sam’da hem de Misir’da onlar aleyhine g¢aba sarfettiginden
siklikla s6z edilmektedir®®. Onun ozellikle Misir’da Hanefi mezhebini 6nemli
olclide destekleyen Seyfuddin Sirgatmis en-Nasiri’den gormiis oldugu saygi®?,
Itkani’nin etkisinin de bu dl¢iide yayginlasmasini saglamistir.

Eyydbiler devrinde timuyle Safiiler lehine gosterilen ihtimamin Memliikler
zamaninda Seyfuddin Sirgatmus en-Nasiri®?’ (759/1358), Yelboga b. Abdillah en-

621 Tbn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 139; el-Kefevi, Ketaib, 294b; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye,
11/222; el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 50, 52.

622 et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 11/222; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 52.

623 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/436; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 289; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 207. Katip Celebi, Konevi’nin bu risalesinin itkani’ye reddiye oldugunu aktarir (Kesfii z-
ZunQn, 1/869). el-Leknevi, bu eseri inceledigini ve Konevi’nin burada namazda elleri kaldirmanin
namazi bozmadigini savundugunu ve Hanefilerin bu hususta goriislerini dayandirdiklar1 Mekhtil’un
rivayetinin saz oldugunu ortaya koydugunu soyler (el-Leknevi, el-Fevdidii I-Behiyye, 207, 217).

624 Baberti’nin bu konuya dair risalesinin ad1 “Risale fi Ademi Cevazi Refi’l-Yedeyn fi’r-Riiku”dur
(Veysel Nargil-Kiyasettin Kogoglu, “Ekmeluddin el-Baberti’nin ‘Riikudan Kalkarken Ellerin
Kaldirilmasimn Caiz Olmadigi Konusundaki Risalesi’nin Tahkik ve Terciimesi”, Bozok Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI8 (2015), 4, 12). Bu makale bashginda her ne kadar risalenin
tahkikinden soz edilmisse de bir tahkik yapilmamig olup sadece yazma niishanin fotografi verilmis ve
terclimesi yapilmigtir.

625 Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 139; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/222; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 50. Fakat tabakatinda Hanefilere yonelik bu tlrden tenkitlere cevap vermesiyle
dikkat ceken Takiyyuddin et-Temimi, Ibn Hacer ve Safedi’ye dayanan bu tiirden nakillerin, el-itkani
gibi ilmi ve fazileti oldukca yiiksek birinden sadir olmasim ihtiyatla karsilayarak, Itkani’ye nispet
edilen taassubun ¢ok az1 diginda, ¢agdasi pek ¢ok alimde bulundugunu ifade ederek ona karsi
haksizlik yapildigini savunur (et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/222-23).

626 Thn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 139; el-Kefevi, Ketaib, 294b; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye,
11/221. Emir Sirgatmis en-Nasird, insa etmis oldugu medreseye itkani’yi atamis, derse geldigi giin onu
evinden almis, bindigi hayvanin yularini tutmus ve yaninda emirlerin oldugu bir grupla yiiriiyerek ona
medreseye kadar eslik etmistir (et-Temimi, et-Tabakdrii 's-Seniyye, 11/223).

627 Hanefi tabakatinda Emir Sirgatmis en-Nasiri’nin de biyografisine yer veren et-Temimi, ondan
Ovgliyle bahsedip, Kahire’de medreseler insa etmesine vurgu yapar (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1V/89). Gecimsiz ve aceleci karakterinden s6z edilen emirin, yonetim hususundaki yetenegi
sebebiyle sultanin onun taleplerini kabul ettigi, onun devrinde insanlarin selamete kavustugu
aktarilmaktadir (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/89). et-Temimi, ayrica mezhebi hususunda
taassub gosterdigini ve onlara meylettigini ve kendisine yakin tuttugunu, ligat ve fikih meselelerini
onlara sordugunu, acemleri istiin tutup onlara meylettigini ifade eder (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1V/89). Onun Sirgatmigiyye medresesini afaki Hanefi fakihlere vakfettigi seklindeki nakil
(el-Makrizi, el-Hitat, 111/541) dikkate alindiginda s6z konusu acemden kasit, dogudan gelen Hanefi
Tiirkler olmalidir. et-Temim1, emirin donemindeki Safiilerin kendisini sevmediklerini ve ona haksizlik
yaptiklarini, bunun nedeninin de itkani ve benzerleri gibi onde gelen acemlere meyli ve mezhebi
hususundaki taassubu oldugunu soyler (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/90). Fakat et-Temimf,
biyografisini alintilamis oldugu Safedi’nin Ayanu’l-Asr eserinde onun hakkindaki 6vgii dolu
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Nasiri®?® (768/1166) gibi kimi Tiurk kokenli emirlerin de etkisiyle 6nemli 6lgiide
Hanefilik lehine degismesi Hanefiler icin 6nemli kazanimlar saglamistir. Ancak
Hanefiler, artan etkileriyle mezheplerinin yonetimde temsili adina idarecilerden daha
fazla talepde bulunmaya baslamistir. Bolgede artik 6nemli Ol¢iide yayilmis olan
mezhebin®®, kimi idarecilerin de destegiyle bu tiirden taleplerde bulunmalar
kaginilmazdi. Hanefilerin Memliikler devrinde gerek yogunluk kazanan niifuslar
gerckse de edinmis olduklar: itibara ragmen Safiilerin tipki Eyydbiler déneminde
oldugu gibi protokolde ilk sirada yer almaya devam ettigi ve kimi uygulamalarda da
hala devletin hiikiimlerinde agirhigmi korudugu gorilmektedir. Safiilerin aslen
Hanefi ve Tiirk olan Memliik sultanlari ile yine bunlar gibi Tirk ve Hanefi olan
emirlere ragmen yonetimde bu sekilde etkinligini siirdiirmiis olmalar1 kimi Hanefi
fakihleri rahatsiz etmis ve bu gergevede yonetimde Hanefilere ve Hanefi fikhina daha
fazla yer acgilmasi yoniinde taleplerin dile getirilmesine neden olmustur. Necmuddin
et-TarsOs? (758/1357)’nin Tuhfetii t-Turk%°, Siracuddin el-Hindi (773/1372) nin el-
Gurretii’I-Munife®®!, Ekmeluddin el-Baberti (786/1384)’nin  Niiketii 'z-Zarife%?,
Celalluddin Resula b. Ahmed et-Tebbani (793/1391)’nin Tercthu Mezhebi Ebi

Hanife®3 gibi eserlerde Hanefi mezhebinin devletin icraatlarma Safiilikten daha

ifadelerini gordiikten sonra Safiilerin onun aleyhine sdylediklerine itibar edilmemesi gerektigini
aktarir (et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 1V/90-91; krs. Safedi, Ayanu’l-Asr ve Avanu’n-Nasr,
11/555-560).

62 Emir Yelboga b. Abdillah el-Haseki en-Nasiri, Memlikler devri blytk emirlerden olup
Sirgatmig’in tutuklanmasindan sonra one ¢ikmustir. el-Meliku’l-Esref Saban devrinde yonetimi ele
gecirmis, adeta gizli sultan olus Esref’in de sultanligi sézde kalmustir (Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
Kamine, V1/208). Ibn Hacer, devrinde sokaklarin fitneyle dolup tastigini, eskiyalarm yollari
kestiginden sz etmekle birlikte ilim talebelerine cokca harcama yaptigini sdyler (Ibn Hacer, ed-
Diirerii’I-Kamine, V1/208). ibn Hacer, Hanefi mezhebinde taassub sahibi oldugunu, Hanefi mezhebini
secenlere bolca ata verdigi ve onlara maag bagladigi, bu nedenle ¢ok¢a Safiinin diinyalik i¢in Hanefi
oldugunu one siirer. Yelboga, Hanefileri protokolde Safiilerin Oniine gecirmek igin girisimde
bulunmus ancak éncesinde 768/1166°da katledilmistir (Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, V1/209).

629 e]-Makrizi, el-Hitat, 111/390.

630 Necmuddin Ebd Ishak ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tars(si, Tuhfetii’t-Turk fi ma Yecibu en-Yumele
fi’I-Mlk, thk. Ridvan Seyyid, Daru’t-Talia, Beyrut 1992.

631 Siraceddin EbG Hafs Omer b. Ishak b. Ahmed Gaznevi, el-Gurretii’I-Munife fi Tahkiki Badi
Mesdili’l-Imam Ebi Hanife, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1370/1950.

632 Ekmeluddin el-Baberti, Tercihu'I-Mezhebi’l-Miisemma: en-Niiketii 'z-Zarife fi Tercthi Mezhebi Eb?
Hanife, Haz. Bele Hasan Omer, Camiatu’l-Melik Suud, Riyad, 1418/1997.

633 Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi el-Hanefi (874/1470), el-Menhelii’s-Safi ve’l-
Miistevfi Bade’l-Vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin, Heyetii’l-Misriyye el-Amme li’l-Kitab,
Kahire 1984, V/5; ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 149; Taskopriizade Ahmed Efendi (968/1561),
Tabakatu’l-Fukaha, thk. el-Hac Ahmed Neyle, Musul 1961, 129; ibnu’l-Hinnai, Tabakatu’l-
Hanefiyye, 11I/51. Ancak Katip Celebi, eserin adim1 vermeden Celaluddin Resula et-Tebbani’nin
Baberti’nin en-Niiketii 'z-Zarife eserine reddiye yazdigini sdylemektedir (Kesfii z-Zunln, 1/852-853).
Fakat gerek eserin adin1 bu sekilde veren kaynaklarin Hanefi olusu gerekse de Ibn Tagriberdi’nin bu
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uygun oldugu yoniindeki tezlerini igeren eserlerinin bu donemde kaleme alinmis
olmalar1 bu g¢er¢evede degerlendirilmelidir. Bu eserlerin 6zellikle Hanefi fakihlere
onemli bir destek veren Emir Seyfuddin Sirgatmis’a ithaf edilmesi, hatta emirin bu
eserlerin yazimini bizzat tesvik etmesi ve yine donemin emirlerinden Yelboga en-
Nasiri’nin Hanefi kadiyr protokolde Safii kadinin 6niine alma girisimleri®* hep
Hanefiler lehine degisen bu sosyal sartlarla iliskilidir®®. Hanefi fakihlerin
Hanefiligin devlet yonetiminde tercih edilmesi gerektigi yoniindeki 1srarli taleplerine
Hanefilik icinden Sadruddin Ibn Ebi’l-Iz, el-I#tiba, Hanefilik disindan da Tacuddin

es-Subki yazdig eserlerle kars1 ¢ikmislardir®®.

bilgiyi, et-Tebbani’nin eserlerini rivayet etmek iizere kendisinden icazet almis olan Bedruddin el-
Ayn1’den nakletmis olmasi (el-Menhelii’s-Safi, V/3) dikkate alindiginda s6z konusu eserin, Baberti’ye
bir reddiye olmasindan ziyade ayni minvalde bir eser olmas1 daha muhtemel goriinmektedir.

634 Tbn Hacer, ed-Diirerii ’I-Kamine, V1/209.

635 Hanefilerin bu siirecte Safiilere mahsus bir kistm uygulamalardan da faydalanmaya calistiklari
gorilmektedir.

es-Siracu’l-Hindi, 773/1371°de Hanefl kadinin, Safii kadilarin torenlerde giydiklerdi et-turha adh
kiyafeti giyme, beldelere kadi atama, yetimlerin mallarinin emanet alindig1 yerleri belirleme (takriru
mudai’l-eytam) hususlarinda Safil kadiyla esit olmasini istemis ve buna olumlu cevap almig ancak
vefat edince bu gerceklesmemistir (Ibn Hacer, Refis’I-Isr, 380; el-Makrizi, es-Sul(k, V/67; es-Siy(ti,
Husnii’l-Muh&dara, 11/304). es-Siracu’l-Hindi’nin ¢abaladigi ancak gerceklestiremedigi bu
uygulamalar1 Celal Carullah olarak bilinen Hanefi kadi Ebu’s-Sena Muhammed b. Abdillah b.
Mahmud el-Hanefi (782/1380) uygulamaya ¢alismis (Ibn Hacer, Refic’l-lsr, 380; a. mlf., /nbau’l-
Gumr, 1/193-194), bu hususta kendisine ayn1 zamanda damad1 olan Semsuddin Muhammed el-Kirimii
destek vermistir (Ibn Hacer, Refit I-Isr, 380). Burhanuddin Ibn Cemaa ise bunu engellemeye calismis
ve bunda basaril1 da olmustur (Ibn Hacer, Refu’l-1sr, 380; a. mif,, Inbau’l-Gumr, 1/193). Hanefilerin
bu taleplerinden 6zellikle Hanefi yetimlerin mallarim1 zekattan muaf tutmak icin ayr1 bir emanette
tutulmasi yoniindeki talebi, Misir’da uzun siireli bir tartismaya yol agmis ve mesele Sultan Berkuk’un
huzurunda fakihlerin katilimiyla miizakere edilmistir. Celal Carullah’in onciiliik ettigi Hanefilerin bu
talebine Burhanuddin Ibn Cemaa disinda Hanefilerden de Ekmeluddin el-Baberti karsi ¢ikmis ve
aralarinda siddetli bir tartigma yasanmustir. Baberti, Sultan Berkuk’a Carullah’in bu isteginin
Hanefilere yapilmis biiyiik bir kotiilik oldugunu ¢iinkii bunun zekatin iptaline yol agacagini ifade
etmis, bunun iizerine Berkuk bu uygulamann iptalini emretmistir (ibn Hacer, Inbau’I-Gumr, 1/193-
194). Baberti’nin, bu talebin zekati ortadan kaldiracagi seklindeki elestirisinden dolayi halkin
Hanefilere 6fke duydugu ve kimi sairlerin, Hanefilerin boyle bir uygulamayla zekati ortadan
kaldirdiklart gibi namazi terki de emredeceklerinden korktuklarimi ifade eden beyitler yazdigi
aktarilmaktadir (ibn Hacer, fnbau ’I-Gumr, 1/194).

63 Tacuddin es-Siibki basta ydneticiler ve ulema olmak iizere toplumdaki sosyal simflarin gérev ve
sorumluluklarini aktardigi Muidu 'n-Niam eserinde 6zellikle mezhep taassubu meselesine deginmekte
ve alimleri bu hususta tenkit etmektedir. es-Siibki, bu alimlerin taassup gostererek insanlarin kendi
mezheplerine uymalar1 igin ugrastiklarini, kendi mezhebi digindakilerin ise eksiklerini arayip
durduklarindan sikayet eder (Tacuddin es-Subki, Muidu n-Niam ve Mubidu n-Nikam, Miessesetii’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1407/1986, 62-63). Hanefi Sadruddin Ibn Ebi’l-iz ise dogrudan
Baberti’nin en-Niiketii z-Zarife eserine bir reddiye olan el-/ttiba adli eseriyle Baberti’nin, Sultan’a
Hanefi mezhebini taklit etme ¢agrisini elestirir. Ibn Ebi’l-iz bu tutumun asabiyet ve cahiliye ehlinin
fiili oldugunu ifade ederek bir imamin s6ziinii alip digerlerini terketmeyi cehalet ve sapiklik olarak
niteler (Sadruddin Ali b. Ali ibn Ebi’l-iz ed-Dimeski (792/1390), el-ittiba, thk. Muhammed Ataul
Hanif-Asim b. Abdullah Karyuti, Alemu'l-Kutub, Amman 1985, 78-79). ibn Ebi’l-iz’e gore sadece bir
imami taklit etmeyi dayatan kimse Hz. Ali hususunda taasub gosteren Rafiza gibi davranmis olup bu
tutum, Ehl-i Heva’nin yoludur (el-/#tiba, 80). ibn Ebi’l-iz, s6z konusu mezhep taassubunun asil
nedeninin ise medreselerin vakiflar1 oldugunu ve her mezhebin vakiflara sahip olmak icin bu ¢abaya
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B. Hanefi-Maturidi Kelam Geleneginin Batiya Nakli

Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinden gelen Hanefi fakihlerin Irak, Sam ve
ardindan Misir’da yiiriittiikleri  faaliyetlerin  tlimiiyle fikih igerikli olmadig:
muhakkaktir. I¢lerinde 6zellikle fakih kimligiyle &ne ¢ikan isimler olmakla birlikte
bazilarimin ayni zamanda bdlgede kelami faaliyetlerde de bulundugu ve Hanefi-
Maturidi kelam gelenegini bolgeye tasidiklart goriilmektedir. Kaynaklara dogrudan
kelami faaliyetleri igeren nakiller siirli diizeyde yansimis olsa da bu Hanefl
fakihlerin ayn1 zamanda bolgedeki kelami gelenegin de tasiyict oldugu goz ardi
edilmemelidir. Burada kelami boyutun goriiniir olmamasinin asil nedeni ise onun
fikihla i¢ige olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu acidan bolgedeki kelami faaliyetin
izini siirmek i¢in dogrudan miitekellim kimlikli isimler aramak yersiz bir caba
olacaktir. Bolgede fikih tedrisi yapan, medreselerde gorev alan ve fakih olarak
kendisinden sz edilen pek ¢ok ismin ayni zamanda bir kisim kelami eserlerin ve
goriislerin de sahipleri oldugu ortadadir. Bu sebeple batiya gelen ilk Hanefilerin
fikhin yaninda akide ve kelamla ilgilendikleri gbzardi edilmemelidir. Bu husus
Horasan ve Maverailinnehir’den gelen Hanefilerin bdlgede miiracaat ettigi eserlerin
fikih, kelam, hadis tlirinden bir ayrima tabi tutulmadan biitiinliikk igerisinde
incelenmesiyle anlagilabilecektir.

Iclerinde kimi Mutezili egilimli Hanefilerin bulunmasi muhtemel olmakla
birlikte dogudan gelen Hanefilerinin ekseriyeti, Ehl-i Siinnet mensubu olduguna
vurgu yapan, Mutezile ve Rafiza basta olmak tlizere Ehl-i Ehva olarak adlandirilan
diger mezheplere kars1 ¢ikan, Esari ve Hanbeli ¢evrelerin kelami goriislerine de
mesafeli duran kimselerden olugmaktaydi. Bu Hanefilerin Semerkant, Buhara ve
Fergana’da Ebl Hanife’nin goriislerinden hareketle gelistirdikleri zengin kelami
gelenegi, V/XI. yy’dan itibaren Irak, Sam, Misir ve civarina tagidiklarini ve gerek bu
gelenege ait eserleri rivayet, gerek tesis edilen medreseler vasitasiyla yiirtittiikleri
tedris, gerekse de burada kaleme aldiklar eserlerle bolgede Hanefi-Maturidi kelam
geleneginin etkisini kalici hale getirmislerdir. Ardi ardina bolgeye goc¢ eden bu

Hanefilerin buraya talebe degil iistad olarak gelmis olmalar1 ve kendilerinden ¢ok

giristigini One siirer (el-/ttiba, 89-90). Ona gobre herhangi bir gruba tahsis edilmek Uzere
gergeklestirilen vakif, seriate gore batil olup reddedilmelidir (el-/#tiba, 90). ibn Ebi’l-iz, aym zamanda
kad1 atamalarinin mezheplere gore yapilmasinin, camiilere her mezhep i¢in imam tayin edilmesinin
tefrikay1 arttirdigindan s6z ederek bu uygulamalari da tenkit eder (el-fttiba, 90-92).
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sayida ismin ders almas1 Hanefi-Maturidi gelenegin burada kok salip yerlesmesine
imkan saglamistir. Bolgedeki siyasi irade ve toplumsal destegin 6nemli bir rolii
olmakla birlikte bunun gergeklesmesini saglayan en giiglii aktorler hi¢ siiphesiz
fakihlerdir.

1. Irak, Sam ve Misir’da ilk Maturidi Faaliyetler
Sam bolgesinde Hanefi-Maturidi kelam geleneginin ilk 6ncist hi¢ siiphesiz
Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan el-Belhi (548/1153)’dir. Belhi’nin burada
Ebl Hafs Nesefi’nin el-Akaid’ini bir kisim agiklamalarla birlikte Ehl-i Siinnet’in

akidesi olarak yaydigindan séz edilmektedir®®’

. Onun ayn1 zamanda Eb{ Hanife’nin
itikadi goriislerini iceren ve Hanefi-Maturidi cevreler icin énemli metinlerden biri
olan el-Alim ve’l-Miiteallim’i de batida yaydigim gormekteyiz®®. Bu eseri,
kendisinden bélge kokenli talebelerinden Ibn Kadi el-Asker lakapli Ebu’l-Hasan Ali

639

b. Halil ed-Dimeski nakletmistir Ayrica el-Belhi’nin Horasan’da kalan

kitaplarinin bdlgeye gelen kimi isimlerce kendisine getirildigi dikkate alindiginda®*°
Hanefi-Maturidi kelam gelenegine ait baska metinlerin de onun vasitasiyla bolgeye
taginmis olmasi miimkiindiir. Onun Dimagk’ta bir imla meclisi olusturdugu ve
kalabalik bir grubun da derslerine istirak ettigi bilgisi®** daha once verilen talebe
listesiyle de tumuyle uyumluluk gostermektedir. Burhanuddin el-Belhi’nin
derslerinde Hanbeliler aleyhine konustugu, bu nedenle Hanbelilerin ona kars1 taassub
besledikleri yoniindeki bilgiler®? onun kelami meseleleri derslerinde isledigini
gostermektedir. Hanbelilere yonelik s6z konusu elestirilerin ise Hanefi gevrelerde
sikga dile getirilen tesbihle iliskili elestiriler olmasi kuvvetlle muhtemeldir.
Burhanuddin el-Belhi disinda ayn1 donemlerde Sam boélgesinde bulunan Eb(
Bekr b. Ahmed b. Ali b. Abdilaziz el-Belhi es-Semerkandi (553/1153)’nin de

Nesefi’nin el-Akéid’ini bolgede nakletmis olmasi miimkiindiir. Zira o, icerisinde el-

837 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 361; a. mlf, “Maturidiyya”, The Encyclopaedia of
Islam: New Edition, E. J. Brill, Leiden 1991, V1/847.

638 g|-Kevsert, el-4lim ve’[-Miteallim, mukaddime, 4-5.

639 e|-Kevsert, el-4lim ve’[-Miteallim, mukaddime, 4-5.

640 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL1/340; ez-Zeheb?, Tarihu’'I-Islam, 37/318.

641 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XLI1/340.

842 Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XL1/339; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/368.
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Akéid’in de dahil olmast muhtemel eserlerini nakletmek {izere Nesefi’den icazet
almistir®®,

Bu ilk isimlerden sonra 6zellikle Halep basta olmak iizere Sam bolgesinde
Hanefilere saglanan imkanlarin, Horasan ve Maveralinnehir’den bdlgeye gelen
Hanefilerin sayisint 6nemli Olglide arttirdigi ve bunun, fikihla birlikte Hanefi-
Maturidi kelam geleneginin bolgeye tagimasini sagladigi ortadadir.

Bu isimlerden biri Zengiler doneminde Halep’de 6nemli faaliyetlerde bulunan
Alauddin el-Kasani (587/1191)’dir. Onun Eb( Hanife’nin Ebd Muti el-Belht
rivayetiyle gelen el-Fikhu’l-Ebsat’min ravileri arasinda bulunmasi®* Hanefi-
Maturidi cografyada tedaviilde olan bu eseri, Sam bolgesine tasidiginin kaniti olarak
alinabilir. el-K&sani’nin Anadolu Selguklu sarayinda tartismis oldugu bir alimi
Mutezill olarak suglayip iizerine yiirimesi ve derslerinde Mutezile ile bidat ehlini
cokca zemmedip onlar lanetledigine iliski bilgiler®® de onun kelamci1 yoniine isaret
etmektedir. Giiniimiize ulasmayan Sultanu’l-Mubfin fi Usdli’d-Din%® adinda kelama
dair bir eserinin bulunmasi da bunu teyid etmektedir.

Alauddin el-Kéasani, Ebu’l-Muin en-Nesefi’den ders almis ve Maturidi’nin
Tevilat’ina Hanefi-Maturidi kelam gelenegi ¢izgisinde bir serh yazmis olan Alauddin
es-Semerkandi’nin talebesi olup ayn1 gelenegin takipgisidir. Her ne kadar s6z konusu
kelam icerikli eseri ginumize ulasmadigindan kelami fikirlerini ayrintili sekilde
tespit edemesek de onun el-Bedaiu’s-Sanai eserinde kelami goriisleri hakkinda
onemli bilgilere ulagsmaktayiz. Bu eserinde K&sani, farkli meselelerle iliskili olarak
kimi kelami goriislerini de aktarmaktadir. Mesela K&sani’nin bu eserinde
marifetullahin aklen vacip oldugunu savundugu acik sekilde goriilmektedir. Ona gore
seri hiikiimlerden haberdar olmak Islam yurdunda bulunmakla mimkiin iken imanin
vicubu, nimete siikiir, kiifriin haramlig1 gibi konular farkli olup seriat olmadan da
bilinebilir. Bunlar mucerred akilla da kisiye vacip olan seylerdir. Feraiz ise ancak

kisiye bilgi ulasinca bilinir®’. Bunun disinda el-K&sani pek cok yerde nimete siikriin

843 bnu’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4341; el-Kuresi, el-Cevahir, 1\V/105.

644 el-Kevserd, el-4lim ve’I-Muteallim, mukaddime, 6.

845 ibnu’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4348.

846 {bnu’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, X/4348.

647 Kasani’nin burada dayandigi delil Ebd Yusuf’'un Ebii Hanife’den aktardigi yaraticiyr bilme
hususunda hi¢ kimsenin mazeretinin olamayacag: seklindeki nakildir. Buna gore insanin gokleri, yeri
ve mahlukati gorerek Allah’1 bilmesi (marifetu’r-rab) vaciptir (Alauddin Ebd Bekr b. Mesud el-
Kasani, el-Bedaiu’s-Sanai fi Tertibig-Serai, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1406/1986, VII/132).
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aklen ve naklen vacip oldugu®®, bazi hiikiimlerin farziyetinin aklen ve ser’an farz
kilind1§1°%, bazilarinin da aklen haram olusundan®® séz etmektedir. Onun bu
goriisliyle de husun ve kubhun akli olarak bilinebilecegini savundugu ortadadir.
Nitekim o, kubhu kimi yerlerde ser’i ve tabii seklinde ayrrmaktadir®?.

el-Kasani, Hanefi-Maturidi gelenegin sifatlar konusundaki yaklasimini da
aynen benimsemektedir. O acik sekilde Yiice Allah’in zati ve fiili olsun tim
sifatlariin  ezell oldugunu dile getirererek bu hususta Mutezile ve Esarilerin
yaklasimini hatali bulmaktadir®?. el-K&sani iman hususundaki yaklasimmi da bu
eserinde acik sekilde aktarmaktadur. Ona gore iman, temelde tasdiktir. Ikrar ise
ancak bu tasdikin var olduguna iliskin delil niteligi tasir. Ahkam ise ancak bu

653 Ameller ise imann iceriginde yer almaz. iman

imandan sonra kisiye terettiip eder
asil, ibadetler tabidir. [badetler, iman olmadan tahakkuk etmez ve iman, ibadetlerin
olmamasiyla ortadan kalkmaz. Bu sebeple Késani, kafirlerin iman ehli olmamalari
sebebiyle ibadetle muhatap olmadiklarimi ifade eder. Kasani’ye gore bu, Hanefi

6% Kasani, imanla amelin ayr1 olmast

ashabinin goriisii olup Safii ise buna muhaliftir
hasebiyle islenen giinahtan dolayi kisinin imandan ¢ikmadigini ifade eder. Ona gore
kebire kisiyi imandan ¢ikarmaz®®®, kisi de isledigi fiillerden dolay: kiifiirle itham
edilemez®®,

Aktarilan goriislerinden Hanefi-Maturidi kelam geleneginin temsilcisi oldugu
acik sekilde goriilen K&sé@ni’nin bu goriislerinde hocasi Alauddin es-Semerkandi
disinda eserinde fikhi gortiglerine pek cok atifta bulundugu bu kelam geleneginin en
onemli isimlerinden EbG Mansdr el-Maturidi, Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Ebu’l-Yusr

el-Pezdevi gibi isimlere dayandigi agiktir. Alauddin el-K&sani’nin Halep’deki uzun

648 el-Kasani, el-Bedaiu ’s-Sanai, 1/90, 11/3, 76, 119, 1\V/160, 191, V/58, 152.

649 g|-Kasani, el-Bedaiu ’s-Sanai, 1/116, 11/54, 98, 137, V11/60.

650 e]-Kasani, el-Bedaiu 's-Sanai, 11/188, 202, 1V/40, /47, V11/2.

651 a|-KA&sani, el-Bedaiu ’s-Sanai, 111/110, V1/128.

652 e]-Kasani, el-Bedaiu ’s-Sanai, 111/9.

63 el-Kasani, el-Bedaiu’s-Sanai, VII/104. Kasani, imanm tasdik oldugunu degisik yerlerde farkh
gerekcelerle de ifade etmektedir (Mesela bkz. el-Bedaiu ’s-Sanai, 1/20, VII1/178 ).

654 el-Kasani, el-Bedaiu’s-Sanai, 11/4. Kasani’nin ayrica Cibril hadisinde Islam lafzindan “serai’yi
anladig1 anlasilmaktadir (el-Bedaiu’s-Sanai, 11/226). Imanmn zayifligindan s6z eden hadisi ise
“serainin az olmas1” seklinde agiklar (el-Bedaiu ’s-Sanai, 1/276).

6% e|-Kasant, el-Bedaiu s-Sanai, VII/17.

6% Kasani, bu hususta giinah islemenin seytana kulluk oldugu, bu kullugun da kiifiir oldugu, buna
ragmen gilinahin nasil kiifre yol agmadig seklinde Ebli Hanife’ye sorulan bir soruya EbG Hanife nin,
islenen giinahin seytana kulluk amactyla yapilmadig, kiifiir olmasi i¢in bu kasitla islenmesi gerektigi,
zira kiifriin kalbin bir ameli oldugu seklindeki cevabini alintilar (el-Bedaiu ’s-Sanai, 111/15).
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stireli ikameti ve bu siire zarfinda siirdlirdiigii tedris faaliyeti dikkate alindiginda
onun fikih yaninda bolgeye zengin bir Hanefi-Maturidi kelam gelenegini de tagidigi
ortadadir. Talebesi Cemaluddin el-Gaznevi bunun en 6nemli kaniti olup el-Kasani
sonrasi kusagin bolgedeki en dnemli temsilcilerindendir.

Cemaluddin  el-Gaznevi, aym1 zamanda el-K&sani’nin = Halaviyye
medresesindeki muididir. O, 6zellikle Hanefi fikhina dair yazdigi muhtasar eseri el-
Mukaddime ile s6hret bulmus olmakla birlikte dogrudan kelami goriislerini ele aldig:
eseriyle Hanefi-Maturidi kelam geleneginin bdlgedeki énemli temsilcilerinden biri
olarak dikkat cekmektedir. Onun bu tiirden goriislerini igeren el-Havi’l-Kudsi ve
Us(lu 'd-Din adli iki eseri giiniimiize ulasmistir. S6z konusu bu eserler hem Hanefi-
Maturidi kelam geleneginin goriislerini igermesi hem de bati bolgesinde kaleme
alinmig olmalart itibariyle olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu bu eserlere bat1 bolgesinde
tistlenmis oldugu 6nemli misyondan dolay: ileride mustakil bir baslikta ayrintili
sekilde deginilecektir.

Sam bolgesindeki bu ilk kusak Hanefilerin ¢abalariyla tesis edilmis olan
Hanefi-Maturidi gelenek, sonraki kusakta kelami yoni 6ne ¢ikan daha fazla isimle
temsil edilmistir. el-Akide serhlerinin de yazilmaya basladigi bu dénemde Hanefi-
Maturidi gelenege ait kimi eserler bolgede iyice taninmaya ve bunlara miiracaat
edilmeye baslanmig ve bununla paralel olarak kapsamli eserler kaleme alinmigtir. Bu
siirecte dikkat ¢eken isimlerden biri Sam bdlgesinde uzun siire faaliyette bulunmus
olan Celaluddin EbG Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-Hucendi el-
Habbazi (691/1292)’dir. Maveraiinnehir Hucend asilli olan bu Hanefi fakih, Harezm
ve Bagdat'm ardindan Sam bolgesine gelip burada Izziyye ve Hatuniyye
medreselerinde ders vermistir®®’. 691/1292°deki vefatina kadar ders veren el-
Habbazi’nin talebeleri arasinda el-Bedru’t-Tavil olarak bilinen Davud b. Gulbek b.
Ali er-R0mi%®8 (715/1315), Ebu’l-Abbas Ahmed b. Mesud el-Konevi®® (732/1331)

657 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/668; el-Kefevi, Ketaib, 294b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 151;
Ridvanoglu, “Habbazi”, DI4, XIV/342.

%8 el-Kefevi, Ketdib, 294b; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/231; el-Leknevi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, 151. Dimagk’a geldiginde el-Habbazi’den fikih okumus yaklagik 30 yi1l onunla kalmigtir.
Ardindan Haleb’e gitmis, Kiliciyye ve Tarhaniyye’de yaklasik 15 yil ders vermistir. 715/1315°de
vefat etmigtir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/190; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/231; el-Leknevi,
el-Fevdidii’[-Behiyye, 72).

659 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/330; el-Kefevi, Ketaib, 294b; ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 105; et-
Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/106; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 42, 151. el-Akide sarihi
Cemaluddin el-Konevi'nin babasidir. el-Leknevi ilim silsilesini soyle vermektedir: Ebu’l-Abbas
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ve Hibetullah b. Ahmed et-Turkistani®®® (733/1333) gibi isimler yer almaktadir.
Hanefi fikih usuliinde 6nemli bir yeri olan ve iizerine on kadar serhin yazildig: el-
Mugni®? adli bir eserin de miiellif olan el-Habbazi, ayn1 zamanda 6nemli bir Hanefi-
Maturidi kelamcist olup el-HAadi®®? adli kapsamli bir eserin de miellifidir.
Talebelerin uzun kelam kitaplariyla istigalden kaginmalarindan dolay1 onlar i¢in daha
muhtasar bir kitap olarak kaleme alman eser®® tiimiyle Hanefi-Maturidi kelam
goriislerini dile getirmektedir. Bu cercevede el-Habbazi, Yiice Allah’in sifatlariyla
ezelden muttasif oldugu®®*, bu sifatlarin onun zatiyla kaim ve ezeli olduklar®®,

sifatlar arasinda zati ve fiili seklinde bir ayrimm dogru olmadig1%%®, tekvinin de bu

667 668

sifatlardan biri olarak ezeli®®" ve miikevvenden de farkli oldugu®® aktarilmaktadir.
Mutezile, Esariyye ve Ehl-i Hadis’in kabullerini pek cok noktada tenkit eden el-
Habbazi, iman ve imana miteallik meselelerde de istisnasiz Hanefi-Maturidi
goriisleri dile getirmektedir®®,

el-Hadi eserinde Tahavi'nin el-Akide’sinin  Hanefi-Maturidi  kelam
gelenegindeki yansimasina dair herhangi bir atif bulunmamakla birlikte el-
Habbézi’nin talebeleri arasinda yer alan Hibetullah et-Turkistani’nin kendisi, Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Mesud el-Konevi’nin de oglu Cemaluddin el-Konevi’nin®”® el-
Akide’ye serh yazmis olmalari onun el-Akide merkezli tartismay1 Sam bdlgesindeki

talebelerine aktarmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak buna ragmen soz

Ahmed b. Mesud el-Konevi—el-Habbéazi—Abdilaziz el-Buhari—Fahruddin  Muhammed el-
Maymergi—Semsuleimme Muhammed el-Kerderi—Ali el-Merginani (el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 42).

660 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/567, 1V/354; el-Kefevi, Ketaib, 294b; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim,
313; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 151, 223.

661 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/669; Ridvanoglu, “el-Habbazi”, DIA, X1V/343.

662 Adil Bebek, el-Habbdzi Kelami Gériisleri ve el-Hddi Adli Eseri, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1 (IFAV), Istanbul 2006. Eser, bu ¢alismanin icerisinde Kitabu I-Had1 fi
Usuli’d-Din adiyla tahkik edilmistir.

663 el-Habbaz, el-Hadf, 6-7.

664 el-Habbazf, el-HadT, 5.

665 el-HabbazT, el-Hadi, 111.

666 el-Habbazt, el-Had1, 111-112.

867 el-Habbaz, el-HadT, 113-114.

668 el-Habbazt, el-HadT, 114-115, 119-120.

689 el-Habbazi’ye gore iman tasdikten ibaret olup ikrar, ahkamin icrasi igin gereklidir. Ameller ise
imana dahil degildir (el-HadT, 261-262). imanda artma ve eksilme olmadig1 gibi (el-Had1, 265-66),
istisna da yapilamaz (el-Hadi, 268-269). iman ve islam birdir (el-H&di, 269-271), mukallidin iman1 da
gecerlidir (el-Hadi, 274).

670 Bazi kaynaklarda ise el-Akide serhi baba Ebu’l-Abbas el-Konevi’ye de nispet edilmektedir (Ibn
Kutluboga, Tdcu 't-Ter&cim, 105; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 11/106; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-
Behiyye, 42). Ancak kaynaklar kisminda da belirttigimiz gibi serh ogul Cemaluddin el-Konevi’ye
aittir.
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konusu el-Akide serhlerinde el-Habbazi iizerinden herhangi bir degerlendirmenin
yapildigina rastlanmamaktadir.

Bagdat’ta Ibnu’s-Saati olarak bilinen Muzafferuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Ali (694/1295)’den ders almis®’* olmakla birlikte Dimask’a gelerek 10 yil kadar
burada ikamet eden®’? Ruknuddin Ebd Muhammed Ubeydullah b. Muhammed b.
Abdilaziz es-Semerkandi (701/1301) de kelami eserleriyle Sam bolgesinde dikkat
ceken Hanefi-Maturidilerdendir. Dimask’ta Zahiriyye medresesindeki gorevinden
sonra Nuriyye’ye atanan es-Semerkandi, buradaki goérevinin ilk gunlerinde bir
cinayete kurban gitmistir®’3, Talebelerinden sadece Muhyiddin Yahya b. Stilleyman b.
Ali er-Rimi el-Erzincani®* (728/1328)’den soz edilen es-Semerkandi, 6zellikle
zahid ve sufi kimligiyle dikkat ¢cekmektedir®”®. Ancak bununla birlikte onun 6nemli
bir kelamc1 oldugu da ortadadir. Hanefi-Maturidi gorisleri savundugu el-Akidet( 'r-
Riikniyye®’® eseri es-Semerkandi’nin bu yoniini bize gostermektedir. S6z konusu bu
eserinde Semerkandi, Kklasik Maturidi kelam eserlerinden kaynaklari ve Uslubu
itibariyle kismen farklilagsa da geleneksel Maturidi gortisleri bir bitun olarak kabul
etmektedir. Bu cercevede basta tekvin®”’ olmak (izere bilginin tanimi ve

kaynaklari®’®, iman®’®, marifet®®, hiistin ve kubuh®! gibi biitiin meselelerde Hanefi-

671 |-Kefevl, Ketaib, 284b.

672 Sinanoglu, Mustafa, “Semerkandi Ubeydullah b. Muhammed”, DA, XXXV1/480.

673 Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 111/242; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, I\V/428.

674 Muhyiddin el-Esmer olarak bilinen Erzincani, usul ilmini Riknuddin es-Semerkandi’den okumus,
ayrica Ebu’l-Abbas es-Sertci’den ders almistir. Fetva ve ders vermis, muidlik yapmis (el-Kuresi, el-
Cevéhir, 111/589; el-Kefevi, Ketdib, 303b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 225) Dimagk kalesi (et-
Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/329), Rlkniyye Berraniyye (en-Nuaymi, ed-Daris, 1/399) ve
Cevheriyye’de (en-Nuaymi, ed-Daris, 1/382) ders vermistir.

675 [bn Hacer, ed-Driirerii’I-Kamine, 111/242; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/428.

676 Eser, Mustafa Sinanoglu tarafindan yaymlanmistir: Eb Muhammed Riikniiddin Ubeydullah b.
Muhammed b. Abdiilaziz Semerkandi, el-Akidetii 'r-Riikniyye fi Serhi La Ildhe Illallah Muhammedun
Resulullah, thk. Mustafa Sinanoglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
Istanbul 1429/2008.

877 Ubeydullah es-Semerkandyi, el-Akidetii 'r-RUkniyye, 71-72.

678 Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii r-Rukniyye, 42-45. es-Semerkandi, ilmin yollarini duyu
organlari, haber ve akil olarak siralamakta, peygamberin ilhaminin herkes i¢in, velinin ilhaminin ise
Allah ve melekten geldigi biliniyor ise sadece kendisi i¢in hiiccet oldugunu ifade eder (el-Akidetii 'r-
Rikniyye, 45).

67 fman temelde tasdiktir, ameller imana dahil degildir (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii’r-
Riikniyye, 116). iman artmaz ve eksilmez (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii r-Rukniyye, 42,
119). imanda istisna caiz degildir (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii’r-Riikniyye, 121).
Masiyetler imani ortadan kaldirmaz (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii r-Rikniyye, 120).

680 Resul gelmese de insanlarm yaraticiyr akilla bilmeleri kendilerine vaciptir. Fiiruu ise ancak
peygamberle bilinir (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii 'r-RUkniyye, 117).

61 Husun ve kubuh akilla da bilinebilir (Ubeydullah es-Semerkandi, el-Akidetii -Rikniyye, 117-118).
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Maturidi  goriisleri savunmakta ve Mutezile, Esarilik ve Hanbeliligi tenkit
etmektedir®®?,

Bu doénemde Horasan ve Maveraiinnehir’den bolgeye gelmis 6nemli Hanefi-
Maturidi alimlerden bir digeri de Hisamuddin Huseyin b. Ali b. Haccac el-Buhari
es-Signaki (714/1314)’dir. Irak, Sam ve Misir bolgelerindeki medreselerde ders
vermis, ¢okca da talebe yetistirmis olan es-Signaki’den Semsuddin Abdullah b.
Haccac b. Omer el-Kasgari es-Saifi®®3, Ibnu’l-Fasih diye bilinen Fahruddin EbG Talib
Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Hemedani el-Kafi®®* (755/1354), Celaluddin Ahmed b.
Yusuf el-Kurlani®®®, Kivamuddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kaki®,
Emir Katib el-itkani®’ gibi isimler ders almistir. Takiyyuddin et-Temimi, her ne
kadar es-Signaki’nin ashabmin kendisinden ayrilarak cesitli beldelere dagildigini ve
bunlardan sadece Semsuddin el-Kasgari’nin Dimask’ta Sibliyye medresesinde
miiderrislik yaptigim ifade etse de®®® onun 710/1310°da Halep’de bir araya geldigi
Kadilkudat Nasiruddin Muhammed b. Ebi Hafs Omer Ibni’l-Adim’e®® yazdig: el-
Hidaye serhiyle birlikte diger eserlerini ve hatta hocalarindan rivayet ettigi tim

690

eserleri nakletmek (zere icazet vermesi®” onun Hanefi-Maturidi gelenegin Sam

bolgesindeki 6nemli tasiyicilarindan oldugunu ve bolgede kalict bir iz biraktigini

682 Esarilere yonelik tenkitler i¢in bkz. Ubeydullah es-Semerkandf, el-Akidetii 'r-Rikniyye, 66, 71, 116,
118, 141.

883 [bn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 111/27; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, IV/162.

684 g|-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 26. Hanefilerin reislerinden oldugu ifade edilen ibnu’l-Fasih’in
fikih ve &zellikle de feraiz {izerine eserleri vardir (Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 1/240). Bagdat’ta
Meshed-i Eb0 Hanife (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/204; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/457) ile
Mustansiriyye’de, ardindan 741/1340°da gittigi Dimagk’ta Hatuniyye, Kassain ve Reyhaniyye’de ders
vermstir. 755/1354°de Dimask’ta vefat etmistir (Ahmet Ozel, “Ibniil-Fasih”, DIA, XXI/43-44).
Dimagk’ta miinazaralar yaptigi aktarilmaktadir (et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1/457). el-Leknevi,
Signaki vasitasiyla silsilesini sdyle verir: ibnu’l-Fasih—Signaki—Hafizuddin el-Kebir Muhammed el-
Buhari—Semsuleimme Muhammed el-Kerderi—Ali b. EbT Bekr [el-Merginani] (el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 26).

685 el-Kefevi, Ketaib, 272b, 294a; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 58, 62.

686 p|-Kefevi, Ketdib, 272b, 293b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 62, 186.

887 Yaran, Rahmi, “Signaki”, DI4, XXXV11/165.

688 et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 111/151, I\V/162.

689 Bu sahis Ceradeogullar ailesinden olup Halep tarihgisi meshur ibnu’l-Adim’in kardesinin
soyundandir. Tam ismi Nasiruddin Ebdi Abdillah Muhammed b. Omer b. Abdilaziz b. Muhammed b.
Ahmed b. Hibetullah b. Muhammed b. Hibetullah b. Ahmed b. Yahya ibn Ebi Cerade (752/1351)’dir.
Halep’de es-Signaki ile bir araya gelmis ve es-Signaki kendisine 711/1311°de icazet vermistir. 30
yildan fazla Halep kadilig1 yapmistir. Kendisinden sonra ise oglu Ibrahim kadi olmustur (el-Kuresi, el-
Cevahir, 111/285). Halep’de 752/1351°de vefat etmistir (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/286).

69 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/115; el-Kefevi, Ketaib, 272b; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 111/151;
el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 62.
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gostermektedir. Nitekim es-Signaki’nin Eb( Hanife’nin el-Alim ve I-Miiteallim®®!, el-
Fikhu’I-Ebsat®®?, el-Fikhu I-Ekber®® ve er-Risale ila Osman el-Betti®®* disinda Eb(
Mansir el-Maturidi’nin kimi eserleriyle®®®, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin et-Temhid®®,
Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Umde ve serhi el-/'timad®®’ eserlerinin de rivayet
zincirinde bulunuyor olmasi onun bolgedeki etkinliginin kapsami hakkinda fikir
vermektedir.

Bu eserleri naklinin yaninda es-Signaki’nin, Maturidi kelam diisiincesinin
onemli metinlerinden biri olan Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin et-Temhid’inin et-Tesdid
adli olduk¢a kapsamli serhinin de miiellifi olmasi, onun sadece Hanefi-Maturidi
kelam metinlerinin nakliyle yetinmedigi, Maturidi gelenege telifle katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu bu eserinde es-Signaki, énemli bir
kelam savunusu yapmakta ve bu ilmi 6grenmeye karsi ¢ikmanin dalalet ve kiifre raz1
olmak manasma geldigini dile getirmektedir®®. Seriat gelmezden evvel akil ve
nazarla kisinin Allah’1 bilmesinin vacip oldugunu savunan®® es-Signaki, bu nedenle
fetret ehlinin de semi deliller gelmeden 6nce imanla miikellef oldugunu belirtir’®.
Eb0 Mans(r el-Maturidi’ye gokca atifta bulundugu’® eserinde es-Signaki, onu EbQ
Hanife’ye en sadik takipgilerinden biri olarak niteleyerek “Allah’mn bir mahiyeti
oldugu” seklinde EblU Hanife’ye nispet edilen bir gorlisii de onun (zerinden
reddetmektedir. Zira es-Signaki Maturidi’nin Eb( Hanife’ye bu tiirden higbir goriis

02

nispet etmedigini aktarir’®?, Hanefi-Maturidi kelam geleneginin batidaki 6nemli

temsilcilerinden olan es-Signaki, kelamullahin niteligi’®, tekvinin ezeli oldugu’®,

691 g|-Kevser, el-Alim ve I-Miiteallim, 59. Eseri kendisinden Kivamuddin el-itkani nakletmistir.

692 el-Kevserd, el-Alim ve’I-Miiteallim, 59. Eseri kendisinden yine Kivamuddin el-itkani nakletmistir.
693 el-Kevserd, el-4lim ve’I-Miiteallim, 59. Eseri kendisinden yine Kivamuddin el-itkani nakletmistir.
6% el-Kevserd, el-Alim ve I-Miteallim, 5.

6% el-Karani, el-Emem li Tkazi’I-Himem, 91.

6% el-Kuresi, el-Cevahir, 11/115-116; el-Kefevi, Ketaib, 272b.

897 el-Karant, el-Emem li [kazi’l-Himem, 86.

6% Hiisamuddin Huseyin b. Ali es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, Stleymaniye-Carullah Efendi
1207, vr. 8a.

69 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, vr. 15b.

70 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, vr. 68a.

1 Hiisamuddin es-Signaki, Maturidi’ye ondan fazla yerde atifta bulunmaktadir (et-Tesdid fi Serhi’t-
Temhid, 19a, 51a, 64a, 65b, 73b, 75a, 80b, 86b, 197b, 109a, 168b, 171b, 197b). Ancak onun esas
kaynagi hi¢ siiphesiz Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edillesi’dir. es-Signaki bu esere, 50 kadar yerde
referansta bulunur (Mesela bkz. et-Tesdid, 3a, 16a, 17b, 20b, 25b, 34b, 38b, 45a, 50a, 64a, 77a, 874,
96b). es-Signaki’nin bir diger 6nemli kaynagi ise 30 kadar atifta bulundugu Sablni’nin el-Kifaye’sidir
(Mesela bkz. et-Tesdid, 11a, 25a, 53b, 60b, 76a, 89a, 148b, 166b).

702 ps-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 50b-51a.

708 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 65a-66a.
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imanin temelde tasdikten ibaret oldugu705 , kebire sahibinin miimin OldugumG, imanda
artma ve eksilme olamayacag1’?’, istisna yapilamayacagi’®® gibi meselerde bu
gelenegin kabullerini kapsamli sekilde delillendirmektedir. es-Signaki’nin bu
meselelerde Mutezile ile birlikte 6zellikle Esarilere yonelik tenkitlerde bulundugu
dikkat cekmektedir. Mesela o tekvin bahsinde Esarilerin kendi aralarinda ihtilaf
etmis olmakla birlikte Esari’nin ezeli bir tekvin sifatin1 kabul etmedigini ifade

etmekte’®

ve Esarilerin sifatlarin ispati hususunda Mutezile’ye karsi kendilerine
destek vermis olmasina ragmen ezeli bir tekvin sifatin1 kabul etmemekle geliskiye
diistiiklerini dile getirmektedir’®®. Husamuddin es-Signaki’nin bu elestirilerinden
Esari de dogrudan nasibini almaktadir. Zira o “kin” emrinin Allah’in zatiyla kaim
ezeli oldugunu kabul etmesine ragmen tekvini mikevvenle ayni sayip hadis
oldugunu sdylemistir’*t, Tekvin bahsinde Mutezile, Neccariyye, Ehl-i Hadis
kelamcilar1 ve Esarileri bir bdtin olarak tenkit eden es-Signaki’nin Hanefi-
Maturidilerin alamet-i farikas1 niteligindeki bu meselenin tavizsiz bir savunucu
oldugu ortadadir. es-Signaki’nin bu tavizsiz Hanefi-Maturidi kelam kimligiyle
birlikte Safiilerle yasanan refu’l-yedeyn meselesindeki ihtilafin da bati bdlgesinde
yeniden giindeme getirilmesindeki rolii’*? dikkate alindiginda onun bir biitiin olarak
Hanefi kimligin etkili bir sembol ismi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

MemlUkler doneminde Sam ve Misir bdlgesinde faaliyette bulunan Hanefilerin
sayisinin oldukca artmis olmasi bolgedeki Hanefi faaliyetlere muazzam bir genislik
saglamigtir. Bu surecte Hanefi-Maturidi gelenegi, tedris ve telifleriyle temsil eden
sayisiz isme rastlanmaktadir. Bu alimler bolgeyi hem Hanefi fikh1 hem de Maturid?
kelaminin Ggretildigi bir merkeze doniistiirmiislerdir. Bu slregte Anadolu’dan
bolgeye pek cok ismin ilim tahsil etmek lzere seyahat ettigine sahit olunmaktadir.
llerleyen dénemlerde Hanefi-Maturidi fikih ve kelam geleneginin merkezi olacak
Anadolu’daki bu ilmi gelenegin temelleri iste bu donemde Sam ve Misir’da

atilmastir.

704 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 74a-b.

705 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 186b, 197b-199a.
76 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 191a-193a.

07 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 200b-201a.

708 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 204b-205a.

799 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 76a.

10 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 78a.

"1 es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 80b.

12 gl-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 216.
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Bolgede bu dénemde Hanefi-Maturidi gelenegin en 6nemli isimlerinden biri
hi¢ siiphesiz Ekmeluddin  Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti
(786/1384)’dir’*3. Fikihtaki yetkinligi yaninda hadis, liigat, nahvi, meani ilimlerinde

14 cok yonli bir alim olan Baberti, kelama dair yazdig: eserlerle de

de One ¢ikmis
dikkat cekmektedir. EbG Hanife'nin el-Fikhu I-Ekber™ ve el-Vasiyye™®, Ebu’l-
Berekat en-Nesefi’nin el-Umde’*’ ve Nasiruddin et-Tusi’nin de et-Tecrid’ine’® serhi
ve el-Maksad fi 7Imi’l-Kelam™°’1 bu kelam icerikli eserlerindendir. Hanefi-Maturidi
kelam geleneginin bir temsilcisi olan el-Baberti, Maturidi kelammin Misir ve Sam
bolgesinde etkinliginin artmasinda rol oynamis 6nemli isimlerdendir. Onun Osmanl
ilim gelenegine yon veren isimlere hocalik yaptigi dikkate alindiginda bu etkisinin
sadece Misir ve Sam ile siirli kalmadigi, Anadolu ilim havzasina da tastigi
anlasilmaktadir. Anadolu’daki Osmanli ilim gelenegine yazdiklar1 eserler veya
yetistirmis olduklar1 isimlerle etkide bulunmus olan Seyyid Serif el-Ciircani’?
(816/1413) ve Molla Semsuddin Muhammed b. Hamza el-Fenari’? (834/1431) ile
Bedruddin Mahmud b. Israil es-Simavi’?? (823/1420), Hac1 Pasa diye bilinen Hizir b.

Ali b. el-Hattab’®® Misir’da Baberti’nin halkasinda yer alan isimlerdendir. Bu

713 gl-Leknevi, Baberti’nin ilim silsilesini sdyle verir: Ekmeluddin el-Baberti—Kivamuddin el-Kaki—
Hisamuddin es-Signaki—Hafizuddin Muhammed el-Buhari el-Kebir—Semsuleimme Muhammed b.
Abdissettar el-Kerderi—Sahibu’l-Hidaye Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani—Ebu’l-Leys
Ahmed b. Omer en-Nesefi—Babast Necmuddin Omer en-Nesefi—Ebu’l-Yusr Muhammed el-
Pezdevi—Eb( Yakub Yusuf es-Seyyari—Eb{ Ishak en-Nukadi—EbG Cafer el-Hinduvani—Ebu’l-
Kasim es-Saffar—Nusayr b. Yahya—Muhammed b. Semaa—Eb0 Yusuf—Eb( Hanife (el-Kefevi,
Ketaib, 310b; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 195).

"4 fbn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 277; el-Kefevi, Ketdib, 309b-310a; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 195.

5|-Kefevi, Ketaib, 310a; Katip Celebi, Kesfii z-Zunln, 11/1287. Serhin adim el-/rsad olarak veren
Katip Celebi, onun Eb( Muti el-Belhi’den rivayet edilen el-Fikhu I-Ekber {izerine yapilmis bir serh
oldugunu sdyler ki bu durumda serh edilen eser bugiin el-Fikhu ’I-Ebsat olarak bilinen metindir.

6 Ekmeluddin el-Baberti, Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife, thk. Muhammed Subhi el-Aydi-
Hamza Bekri, Daru’l-Feth, Amman 1430/2009.

17 Ekmeluddin el-Babertl, Serhu Umdeti’n-Nesefi fi Usiili’d-Din, Stleymaniye-Amcazade Huseyin
Pasa, nu: 312/2, vr. 79a-143a.

8 Ancak bu serh tamamlanamamistir (ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 277; Taskopriizade,
Tabakatu’l-Fukaha, 127; el-Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 195).

9 Tircan, Galip, “Baberti’nin ‘el-Maksad fi Ilmil-Kelam’ Baslikli Risalesi: Tanitim ve Tahkik”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2006/2), 141-166.

20 g|-Kefevi, Ketaib, 311b; Taskopriizade, Osmanli Bilginleri, 65; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
127, 196-197.

21 g|-Kefevi, Ketaib, 311b; Taskopriizade, Osmanli Bilginleri, 43; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
127, 166, 197.

722 g|-Kefevi, Ketaib, 311b; Taskopriizade, Osmanli Bilginleri, 65; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
197.

23 g|-Kefevi, Ketaib, 311b; Taskdpriizade, Osmanly bilginleri, 67; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
127-128.
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kimselerin Osmanli ilim gelenegine dogrudan yon veren ve sekillendiren temel

isimler olmas1 Baberti’nin bu noktadaki roliinii ve 6nemini anlamak icin yeterlidir’?*,

2. Maturidi Kelama el-Akide Ile Mukavemet Cabalar1

Batidaki Hanefilerin Horasan ve Maveraiinnehir’den gelen Hanefileri itikadi
olarak nasil karsiladiklar1 hususu merak konusudur. Kaynaklara bu tiirden agik bir
tartisma yansimis degildir. Ancak batidaki Haneffilerin buradan gelen fakihlere kendi
bolgelerindeki Hanefi gelenegi ihya etmeleri ve giiclii bir Hanefi fikih gelenegi tesis
etmeleri agisindan olumlu baktiklart soylenebilir. Hanefi-Maturidi alimlerin
ogrencileri arasinda Irak, Sam, Misir ve g¢evresindeki bolgelere mensup pek c¢ok
ismin bulunmus olmas1 bunun ac¢ik kanitidir’?®.

Fakat bu durum onlarm itikadi olarak nasil bir durus gosterdiklerini
aciklamamaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dogudan gelen Hanefi-Maturidi
alimler kokli bir mezhebi gelenege sahiptiler. Bu gelenek fikihla birlikte EbQ
Hanife’ye istinad eden kelami bir sistemi de ihtiva etmekteydi. Eb( Hanife’nin el-
Fikhu’l-Ekber, el-Fikhu 'I-Ebsat, el-Alim ve’[-Muteallim gibi kelam icerikli eserlerine
sahip olan bu Hanefiler, bu eserler gergevesinde zengin bir kelami sistem kurmus ve
buna dair pek cok da eser kaleme almiglardi. S6z konusu bu sistemin Eb( Hanife’ye
kadar uzanan bir gegmiste ve kokli bir gelenege sahip oldugu ileri siriilmekteydi. Bu
kelami sistem esas alinarak Mutezile, Miisebbihe, Neccariye, Kerramiyye, Réfiza,
Esarilik ve Hanbelilik gibi mezheplere elestiriler yoneltilmis ve dort bast mamur
saglam bir yap1 tesekkiil edilmistir. KOklU bir gegmise ve zengin bir literatiire sahip
olan Eb0 Hanife mesnedli bu kelami gelenek, pek ¢ok sembol isim ve bunlara ait
eserlerle de muhkem hale getirilmis ve batiya seyahat eden Hanefi fakihlerce bolgeye

taginmastir.

724 Kalayci, Mehmet, Osmanli Siinniligi Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi, Otorite Yay, Ankara
2015, 26. Kefevi, bu isimlerin Baberti’nin fikirlerini yaydiklarini ve eserlerini okuttuklarindan sz
etmektedir (Ketéib, 311b).

2 Ancak buna ragmen Sam kokenli Hanefilerden Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Yusuf b. Ali b.
Hiseyin Ibnu’n-Nehhas ed-Dimeski (599/1202)’nin Sam’daki medreselerde ders vermek amaciyla
Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinden gelen uzman alimlerle miinazaralar yaptigi ifade
edilmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 11/489; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 1V/414; es-SlyQti,
Husnii’l-Muhadara, 1/465). Halep’de Ebd Ali Gali b. Ibrahim el-Gaznevi (581/1185) ve zayif bir
ihtimalle Burhanuddin el-Belhi gibi dogudan gelen Hanefilerden fikih okumus olan ed-Dimeski’nin
neden ozellikle bu alimlerle miinazaralar yaptig1 merak konusudur. Bunun s6z konusu alimleri sinama
amagli olmas1 miimkiindiir.
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Misir ve Sam bolgesindeki Hanefiler igin ise durum timuyle bundan farklidir.
Bolgede en basindan beri tesis edilmeye calisilan Hanefilik, asla bir gelenege
dontiisememisti. Hanefilik Irak’in batisinda onlarca kez cesitli suretlerde temsil
edilmis olmasina ragmen asla kalici ve kararl bir yap1 elde edememisti. Bagdat’ta ise
ilk dénemde itibaren tesis edilen Hanefi gelenek herhangi bir fasila yasamadan
devam etmistir. Ancak Irak boOlgesinde fikhi olarak bir bitunlik ve devamlilikla
stiren Hanefiligin itikadi igerigi, bu sekilde bir bitinlik gostermemistir. Basta
Mutezile olmak tizere farkli itikadi egilimlerle iliskilendirilmekle birlikte
Hanefiligin, burada sistemli bir kelami yapiya sahip olmadig1 agiktir’?®, Bu stirecte
Irak da dahil olmak Uzere Sam, Misir ve K. Afrika bolgelerindeki Hanefilik
icerisinde farkl itikadi egilimlere rastlanmaktadir.

[Ik dénemde Hanefiligin Bagdat merkezli olarak ozellikle Mutezileyle
iliskilendirilen yonundin, Mihne stirecinde Misir ve K. Afrika’da gorinlrliigiine sahit
olunmaktadir. Bu surecte kimi Mutezili Hanefilere rastlanmakta hatta yer yer
gruplardan soz edilmektedir’?’. Ancak sonraki dénemde bu tiirden bir Hanefi-

Mutezili varligina sahit olunmamasi bunun Mihne riizgariyla ortaya ¢ikmis yapay

726 Trak bolgesindeki Hanefilerden pek c¢ok ismin Mutezile ile iliskili oldugu (Siikrii Ozen, “IV. (X.)
Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Stnnet-Mutezile Micadelesi ve Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 9 (2003), 63-64), kendilerini itikadi olarak Mutezile’den ayiracak
kelami bir sistem ve buna bagli olarak da bir fikih usulii gelistiremedikleri ifade edilmektedir (Bedir,
“Hanefl Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamasi1”, 630-631). Ancak s6z konusu bu
Hanefilerin, Mihne’den sonra Mutezile ile arasina mesafe koyma ¢abasi ve hadis ilmiyle istigalleri
sayesinde bir doniisim yasamakla birlikte i¢lerinde Maturidi gibi Siinni sentezi saglayan bir ismin
ctkmamast nedeniyle Esarilik etkisine girdikleri iddiasi (Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi
Bagdat’inda Yikselisi ve Zayiflamas1”, 631-632) kanaatimizce delile ihtiyag duymaktadir. Bu
cercevede Asker kadisi Ebu’l-Abbas kinyeli Hanefi bir isme nispetle Hanefilerden c¢ok sayida
kimsenin Esari’nin kitaplarin ellerinde bulundurduklar1 ve inceledikleri yoniinde ibn Asakir’in nakli
(Tebyinu Kezibi'l-Miifteri fi ma Nusibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Esari, nsr. Hiisamuddin el-Kudsi,
Matbaatu’t-Tevfik, Dimask, 1347, 139-140; krs. Tacuddin es-SUbK1, Tabakatu’s-Safiiyye, 111/377) de
stiphelidir. Zira ileride de isaret edecegimiz gibi bolgede gerek Esarilik gerekse de diger itikadi
mezheplerle iligkili Hanefl isimlere rastlanmakla birlikte bu egilime sahip Hanefilerin bir kitle halinde
Esarilik yahut diger mezheplerle iliskili oldugunu gosteren kati herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Kaldi ki Ebu’l-Abbas kiinyeli Hanefi bir isme nispetle aktarilan ifadeler, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’ye ait
olup Usiilu’d-Din eserinin girisinde yer almaktadir (Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi
(493/1100), Usiilu’d-Din, thk. Hans Peter Linss, Daru Ihyai'l-Kittibi'l-Arabiyye, Kahire 1963, 13-14).
S6z konusu bu ifadeler, bir Esari kabuliinden ziyade Hanefllere Esari’nin eserlerindeki hatali goriigler
hususunda uyarida bulunma amagl olup bat1 bolgesindeki Hanefilerle de iliskili degildir. Bu nedenle
fbn Asakir ve bundan alintida bulunan es-Siibki’nin Ebu’l-Abbas kiinyeli birinden aktardigi soz
konusu bu satirlar, itikadi goriislerine dair ¢ok az seyin bilindigi Sam ve Misir gibi bat1 bdlgesindeki
Hanefilerle iliskili bir kanit olarak degerlendirilemez.

27 Misir bolgesindeki Mutezili egilimli bazi isimlere ilk béliimde isaret edilmisti. K. Afrika’daki
Mutezili egilimli Hanefiler i¢in ise bkz. Tsafrir, The Early Spread of Hanafism, 108-110.
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kitleler oldugunu yahut Mihne sonrasi olusan yapimnin etkisiyle ortadan kalktigini
gOstermektedir.

Irak disinda batida Hanefi bir tedris geleneginin bulunmamasi ilk bolimde de
isaret ettigimiz gibi Hanefiligin Irak’in batisindaki bolgelerde yayilmasina dogrudan
tesirde bulunmustur. Hanefiligin bolgedeki yayiliminda karsilagtign zorluk, EbQ
Hanife’ye nispet edilen kelam igerikli eserlerin de bolgeye tasimnamamasina,
dolayisiyla Ebi Hanife’nin itikadi goriislerinin smirli diizeyde yayilmasima Yol
acmustir. Bolgeye mensup kimi Hanefilerin farkli itikadi egilimlere sahip olmasinin
esas nedeni de bu smirl igerik olmaldir. Bu agidan Eyub Ali’nin 6zellikle batidaki
ilk doénem Hanefilerin EbG Hanife’'nin temel itikadi fikirlerinin ne oldugu
hususundaki ihtilaflarnin’?® bat1 bolgesindeki Hanefiler igin uzun siire devam ettigi
sOylenebilir. Bu sebepten olsa gerek bélge Hanefilerinden Ebd Cafer Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed es-Simnani’®® (444/1052) ve torunu Ebl Miislim
Abdurrahman b. Omer b. Abdirrahman b. Sabit et-Teymi’® (497/1104) fikihta
Hanefi iken itikatta Esari idi. Sonraki kusaktan Muhyiddin Muhammed b. Yakub b.
Ibrahim b. Nehhas el-Halebi el-Hanefi (695/1296) ise furuda Eb( Hanife mezhebi
uzereyken usulde Hanefi ¢evrelerde ornegine ¢ok da rastlanmayan bir sekilde Ahmed
b. Hanbel mezhebi iizere oldugunu ifade etmekteydi’!. Tipki Ibn Nehhas gibi Ibn
EbT Hacele diye meshur olan Sehabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Ebi Bekr
b. Abdilvahid et-Tilimsani (776/1374) de Hanefi mezhebinden oldugu halde itikatta
Hanbeliydi’®?. Eyy(ibi hanedanligina mensup ve &ncesinde Safii olan bir diger Haneft
el-Meliku’l-Muazzam 1Isa ise itikadinin tiimiiyle Eb0 Cafer et-Tahavi’nin el-
Akide’sinde nakledilenlerden ibaret oldugunu séylemekteydi’®. el-dkidetii t-
Tahaviyye’nin Dimask asilli sarihi Sadruddin Ibn Ebi’l-iz ise itikadi goriislerini
butlnuyle Hadis Taraftar: bir zihniyetle ele almaktaydi.

28 Eyub Ali, “Tahaviyye”, 1/292-293.

729 [bn Kutluboga, Tdcu t-Terdcim, 256; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 159.

730 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/387; et-Temimf, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1V/302

31 en-Nuaymi, ed-Daris, 1/402-3. Bununla birlikte el-Kuresi ve et-Temimi biyografisinde boyle bir
bilgi vermezler (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/401; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, vr. 390b).

732 [bn Hacer, Inbau’I-Gumr, |/81; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/125.

733 gl-Meliku’l-Muazzam Isa’nin biyografisini veren Ibnu’l-Esir onun gokga “benim usuldeki itikadim
Eb( Cafer et-Tahavi’nin yazmis oldugu seydir (i’tikadi fi’l-usul m& seterahu Eb( Cafer et-Tahavi)”
(Ibnw’I-Esir, Islam Tarihi, X11/434; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/449) dediginin naklederken ibn Kesir ise
onun “ben Tahavi akaidi lizereyim (ena ala akideti’t-Tahavi)” (el-Biddye ve n-Nihaye, XV11/168; en-
Nuaymi, ed-Daris, 1/445) dedigini aktarir.
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Hanefiler arasinda bu tiirden farkli itikadi egilimlerde bulunan isimlerin
tamaminin bat1 Hanefileri arasinda bulunmasi tesadiif olarak kabul edilmemelidir. Bu
Hanefilerin Maturidi cevreye mensup kesimlerden itikadi olarak farkli egilimlere
sahip olmasi ilk bolimde ayrintisiyla soz ettigimiz Hanefiligin buradaki ilk
temsilcilerinin niteligi ve bolgeye tasman EbO Hanife'nin itikadi gorislerinin
siirliligiyla dogrudan iliskilidir.

Batida bu tiirden farkli egilimlere ragmen Hanefiler, bu egilimlerden hicbiri
etrafinda bir kitle olusturmamaktadirlar. Baska bir ifadeyle bolgedeki Hanefiler
arasinda Mutezili, Esari, Hanbeli ya da Ehl-i Hadis egilimli isimler bulunmakla
birlikte bu mezheplere mensup veya onlarla tanimlanan Hanefl bir grup mevcut
degildi. Bu Hanefiler, Ebd Hanife’ye istinad eden kimi fikirlerle kendilerini bu
gruplardan ayirmis olmalidirlar. Basta Bagdat olmak (izere bdlgede bu siregte
kendilerinden soz edilen Hanefilerin miistakil bir yapi olarak kendilerini Ehl-i
Slinnet’in bir pargasi olarak tanimlamis olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir.

Bolgedeki Hanefilerin daha dnce de s6z konusu edildigi tizere kelamla iliskili
olduklarina dair herhangi bir bilginin bulunmadigi, 6zellikle fikihla istigal ettikleri ve
hadisci yonlerinin de giclu oldugu ortadadir. Bu niteliklere sahip yerli pek cok
Hanefi isme rastlanmaktadir. Hatta bu isimlerin Hanefilerin dogudan bolgeye seyahat
ettigi donemde ve sonrasinda da bu hususiyetlerini siirdiirdiiklerine de sahit
olunmaktadir.

Bu nitelige sahip yerli Hanefilerden biri Ibnu’s-Sair olarak bilinen EbQ
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sadullah el-Bagdadi el-Beceli
(584/1188)’dir. Bagdatta dogan Ibnu’s-Sair, burada fikth okumus”™* ardindan
yerlestigi Dimask’ta ders verip hadis rivayet etmistir’®®. Ibn Asakir’in babasindan
nakille Hanefiler arasinda hadisle istigal eden ii¢ kisiden biri olarak zikrettigi’®
Ibnu’s-Sair’in siinnet hususunda siddetli taassub sahibi oldugu, Rafizilere de asiri

737

derecede otke duydugu aktarilir™>’. Misir’in Fatimilerin elinden alinmasi hususunda

tesvikte bulunmus, Selahaddin tarafindan alininca da Misir’a giderek buradaki ilk

734 [bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXXI11/188-189; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/333; et-Temimf, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/226.

735 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/332; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, I\//225.

736 Jbn Asakir, Tarilhu Medineti Dimagk, XXX11/188; el-Kuresi, el-Cevanhir, 11/333-34; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/225-26.

37 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXX11/188-189; el-Kuresi, el-Cevahir, 11/333; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1\V/226.
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Hanefl medresesi Suyufiyye’de ders vermistir’®. el-Bedru’l-Micen olarak bilinen
EbG Muhammed Abdiilvehhab b. Yusuf b. Ali b. Hiiseyin ibnun-Nehhas ed-Dimegki
(599/1202) ise Halep ve Dimask’ta hadis dinlemis, Ibn Hiisrev el-Belhi’nin Musnedu
Ebi Hanife eserini nakletmis bir isimdir®°. Sehabuddin Ebu’l-Fadl Muhammed b.
Yusuf el-Gaznevi el-Bagdadi (599/1202) Gazne asilli olmakla birlikte Bagdat’ta
dogmus muhaddis, kari Hanefi fakihlerdendir™¥. Iskenderiyye’de Eb( Tahir es-
Silefi’den hadis dinlemis, Kahire’de Abdurrezzak b. Hemmam’in el-Cami eserini
nakletmistir’#!. Afrika sahilindeki B(ine sehrine mensup Vecihuddin Ebu’l-Ferec
[brahim b. Yusuf b. Muhammed el-Blini (612/1215) de bélgedeki kari ve muhaddis
Hanefilerdendi’#?. Tacuddin Ebu’l-Yumn Zeyd b. Hasan el-Kindi (613/1216) ise
Ozellikle hadis ve nahiv ilimlerinde uzman Hanefilerdendi. Geriye biraktigi 700
Kiisiir eser ihtiva eden kitiiphanesi hadis, fikih ve liigat alimlerine kalmugst’*,
Muhaddis olarak nitelenen Ziyaduddin EbG Hafs Omer b. Bedr b. Said b.
Muhammed el-Mevsili (622/1225), Halep ve Dimask’ta hadis rivayet etmis’**, Eb(

45 ye hadis alaninda da eserler

Hanife musnedlerinden es-Selci rivayetini nakletmis
yazmistir'#®, Oncesinde Safii iken Hanefi olan Eyydbilerin Dimask Meliki el-
Meliku’l-Muazzam Serefuddin Ebu’l-Feth isa (624/1227) da hadisciligiyle dikkat
ceken bolge kokenli Hanefilerdendir. Fikih disinda dil ilimleriyle mesgul olmus’®’
hadis ilmine de 6zel bir ilgi duymustur. Bu ilmin yayilmasi igin ¢aba harcamis’®®,
Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’inin manasina gére bablarma uygun sekilde tertip
edilmesini istemistir’*°. Hatip el-Bagdadi’ye yazdig1 reddiyesinde de Hadisci kimligi
acik sekilde goriilen el-Meliku’l-Muazam Isa ayn1 zamanda zahid niteligiyle de
dikkat cekmektedir™®, Eb( Bekr Hiseyin b. Miibarek b. Muhammed b. Yahya el-

738 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/332; et-Temimi, et-Tabakatii ’s-Seniyye, 1V/225.

739 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/488; et-Temimi, et-Tabakatii ’s-Seniyye, 1V/414.

740 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/410.

41 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/411; el-Makrizi, el-Hitat, 111/507.

42 az-7ehebl, Tarihu’I-Islam, 44/99; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/118.

73 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XV11/53-54.

744 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, XX11/271.

745 oz-Zehebl, Tarihu'l-Islam, LI261.

746 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/640.

7 {onw’1-ESir, Islam Tarihi, X11/434.

8 {onu’1-Esir, Islam Tarihi, X11/434.

™ [bnu’l-Esir, Islam Tarihi, X11/434; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, XVII/168; el-Leknevi, el-
Fevaidii’l-Behiyye, 152.

70 el-Meliku’l-Muazzam, vasiyetinde beyaz bir kefene sarilmasini, kefeninin asla altin bir bez
icermemesini, normal bir mezara gomiilmesini, iizerine bina yapilmamasini ve mezarinin bir sahrada
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Bagdadi (631/1233) Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih  eserini nakleden vyerli
Hanefilerindendir™!. Once Hanbeliyken el-Meliku’l-Muazzam Isa etkisiyle Hanefi
olan™ Sibt Ibni’l-Cevzi (654/1256) de hadis¢i kimligiyle dikkat c¢eken bdlge
Hanefilerindedir. Onun Serhu’I-Camii’l-Kebir, Isaru’l-Insaf fi Asari’l-Hilaf, el-
Levami fi Ehadisi’l-Muhtasar ve’l-Cami, Vesailu’l-Eslaf ila Meséili’l-Hilaf gibi
eserleri’> Hanefi fikhin1 hadislerle destekleyen énemli galismalardir. Tbnu’l-Muallim
diye bilinen Residuddin Ebu’l-Fida Ismail b. Osman b. Abdilkerim el-Kuresi
(714/1314) de bolgedeki hadisci Hanefilerdendir. Ziihd ehli olup fikih yaninda nahiv
ve kiraat gibi ilimleri de bilmekteydi”™*. Ezher camiinde Buhari’nin es-Siilasiyyat’in1
nakletmekteydi’®. Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Ahmed b. Yusuf b. Ibrahim el-
Vasiti’™® (744/1344), Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Osman b. Ibrahim el-Mardini et-
Turkmani™’ (750/1349), Ebli Muhammmed Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b.
Muhammed ez-Zeylai’™™® (762/1360), meshur tabakat miiellifi Eb0 Muhammed
Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi’® (775/1373) bolge
kokenli hadisci Hanefilerdendir.

Bu isimlerin fakih olmalarinin yanisira 0zellikle hadis rivayet ettikleri, hadis
meclislerine istirak ettikleri, diger mezhep mensuplariyla hadis {izerinden giiclii
baglar kurduklari, Hanefi mensubiyetlerinin de neredeyse sadece fikih tizerinden
saglandig1 bir gercektir. Bu nitelikleriyle batidaki Hanefilerin, Maturidi Hanefilerden
farklilik arz ettigi ortadadir. Ancak s6z konusu bu farklilifa ragmen batidaki bu
Hanefilerin itikadi goriislerine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu batili Hanefilerin
fikhi olarak mensup olduklar1 Hanefilik disinda itikadi olarak hangi goriislere sahip
olduklari, Hanefilerin temel itikadi goriislerini paylasip paylasmadiklari dolayisiyla

itikad? agidan hangi mezheple iliskili olduklar1 hususu bilinmemektedir. Bu durum

gokyiizii altinda kalmasim istemisti (Ibnu’l-Esir, /slam Tarihi, XI11/435; ibn Kesir, el-Biddye ve n-
Nihaye, XV11/168).

51 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/124.

752 gl-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 230.

53 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/634-635; Ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 321; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-
Behiyye, 230.

54 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/421.

755 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/419.

756 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/93-94; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 90-91.

57 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/582; ibn Kutluboga, Tdcu'’t-Teracim, 211; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 123)

58 et-Temimf, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/252; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 228, 229.

™9 Tbn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 196; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V/367; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 99
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sadece hadisle iligkisi acgik sekilde tespit edilen bu isimlerle de siirli degildir.
Hemen hepsi bolge kokenli olan diger pek ¢ok Hanefi i¢in de ayni durum soz
konusudur. Sam asilli el-Ezral nispetli ailenin Gyeleri olan Semsuddin Eb0
Muhammed Abdullah b. Muhammed Ibn Viiheyb el-Ezrai’®® (673/1274), Sadruddin
Ebu’r-Rebi Siileyman Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’™®! (677/1278), Semsuddin Muhammed b.
Siileyman ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®? (699/1300), Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf b.
Muhammed b. Siileyman Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®® (737/1337), Alauddin Ali b.
Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®* (746/1345), Serefuddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Ali b. Mansur b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®® (782/1380),
Imaduddin Ismail b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®® (783/1382), Necmuddin
Ahmed b. Ismail b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz el-Ezrai’®’ (799/1397), Mardin’e gelip
yerlesen Turkmen ailelerden Fahruddin Eb0 Amr Osman b. Ibrahim b. Mustafa el-
Mardini et-Tirkmani’®® (731/1331) ile ailenin sonraki iyeleri olan Tacuddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Osman el-Mardini et-Tiirkmani’® (744/1343), Abdulaziz b. Ali b.
Osman b el-Mardini et-Tirkmani’® (749/1348), Celaluddin Ebu’l-Abbas
Muhammed b. Ahmed b. Osman el-Mardinf et-Turkmani’’* (749/1348), Cemaluddin
Abdullah b. Ali b. Osman el-Mardini et-Tirkmani’’? (769/1368) ile Semsuddin
Muhammed b. Osman b. Ebi’l-Hasan b. Abdilvehhab el-Ensari ibnu’l-Hariri’™
(728/1328), Fahruddin EbG Muhammmed Osman b. Ali b. Mihcen b. Yunus es-Sfi

760 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/337; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, I1\V/227.

761 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/237; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1\V/48.

762 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/164; el-Leknevi, el-Fevdaidii 'I-Behiyye, 170.

763 g|-Kuresi, el-Cevanhir, 11/623.

764 gl-Akide sarihlerinden Sadruddin Ibn Ebi’l-Iz’in babasi olan Alauddin Ibn Ebi’l-iz, Sam bélgesinde
Hanefi kadi naibligi ve miderrislik gorevlerinde bulunmus olmasina ragmen biyografisi Hanefl
tabakat eserlerinde bulunmamaktadir. Ancak hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihaye, XVIII/219, 482; ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 1\V/141.

765 et-Temimi, et-Tabakatii's-Seniyye, 1/474; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 170.

766 et-Temimf, et-Tabakdtii's-Seniyye, 11/181.

767 Ibn Hacer, Refit I-Isr, 43; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/326.

%8 gl-Kuresi, el-Cevahir, 11/522; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 204; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 115.

89 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/197; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 117; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 1/449; el-LekneVi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 25.

10 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/436; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 1V/350; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-

Behiyye, 98.

M el-Kuresi, el-Cevahir, 111/47; ibn Kutluboga, Tdcu't-Tercim, 251; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 156.

12 e|-Kuresi, el-Cevahir, 11/316; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, IV/174; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-
Behiyye, 102.

73 el-Kuresi, el-Cevahir, I11/250; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 268; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 182.
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el-Barii ez-Zeylai’™® (743/1343), Imaduddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b.
Abdilvahid b. Abdilmimin b. Abdissamed et-TarsGsi’’> (748/1348) gibi bolge asill
Hanefilerin de itikadi goriislerine iliskin hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.
Hanefi-Maturidi gelenegin V/XI. yy’dan itibaren batida yogun sekilde temsil
edilmesine ragmen batidaki Hanefilerin kelami gortslerine yer verilmemesi bu
Hanefilerin dogudakilerden farkli olarak kelama mesafeli tutumlariyla iligkili
olmalidir. Muhtemelen bu tutum boélgede oldukg¢a yaygin bir yaklasim idi. Bolge
Hanefilerinin  dogrudan kelamla iligkili agiklamalardan kag¢inamayacaklari
meselelerde dahi, kelamdan uzak durmaya c¢alismiglardir. Mesela bu Hanefilerden el-
Meliku’l-Muazzam isa, kelam karsiti rivayetlere yer vermekle yetinmemekte Hatib
el-Bagdadi’yi kelam ehlini savunmak, Ebd Nuaym el-isfehani’yi de bir muhaddis
olmasina ragmen selefin nehyettigi kelama dalmakla tenkit etmektedir’’®. Bu durum
bat1 bolgesindeki Hanefilerin Ebld Hanife’ye nispet edilmelerine ragmen kelamla,
Maturidi Hanefilerin farkli bir iliski kurduklarini gostermektedir. Fakat buna ragmen
bu alimlerin Hanefi olduklar1 gozardi edilmemelidir. Zira bu durum boélgedeki
Hanefilerin kelami goriislerinin bilinmemesine hatta kelama mesafeli bir tutuma
sahip olmalarina ragmen EbU Hanife’ye nispetinde siiphe bulunmayan bir kisim
itikadi goriisleri bensimsemis olduklari anlamima gelmektedir. Bu ise Hanefilerin,
diger mezheplerin itikadi gorislerini benimseme dolayisiyla da bu mezhepler
icerisinde yer almasi Oniinde en bilyiik engeli olusturmaktadir. Bunun, daha Once
farkl itikadi egilimlerinden soz edilen isimlere ragmen bolge kokenli Hanefilerin
ortak tavri oldugu da one siiriilebilir. S6z konusu bu yaklasimi, 6zellikle iman ve
imana dair goriislerde bulmak miimkiindiir. Bu hususta bdlge Hanefilerinin, Maturidi
Hanefilerden farkl: deliller kullanip ¢ikarimlarda bulunmalarina ragmen onlarla ayni
gorlisleri savunduklart goriilmektedir. Bu Hanefilere gore de iman temelde

tasdiktir’’’. Imana miiteallik diger meselelerde de durum farkli degildir. Bu minvalde

" el-Kuresi, el-Cevahir, 11/520; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 204; el-Leknevi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, 115.

5 el-Kuresi, el-Cevahir, 11/535; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 234a; el-Leknevi, el-Fevdidii l-
Behiyye, 117.

776 g]-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala EbT Bekr el-Hatib, 178-179.

17 g|-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu 'r-Red ala Eb7 Bekr el-Hatib, 51-52; Ebu’l-Muzaffer Cemaluddin
Yusuf b. Kizoglu b. Abdillah el-Bagdadi Sibt Ibni’1-Cevzi (654/1256), el-Intisar ve't-Tercih Ii’l-
Mezhebi’s-Sahih, nsr. Seyyid Izzet el-Attar el-Hiiseyni, Matbaatu’l-Envar, Kahire, 1360/1941, 8.
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tasdik olmasi itibariyle imanda artma ve eksilme s6z konusu olamaz’’®. Herkes
imaninda esittir’’°, Imanin temelde tasdik olarak tanimlanmasi amelin onun iginde
yer almadigi manasina gelmektedir. Bu ¢ergevede amel olmasi itibariyle namaz,

780

imanin igerisinde yer almaz’®”, gunah isleyen miminin de giinahina ragmen mumin

sayillmas: gerekir’®L,

Bolgedeki Hanefi alimlerde gorilen bu kabullerin, Hanefi-Maturidilerle ayni
olmasmin iki ayr1 cografyadaki Hanefilerin EbG Hanife’ye istinad etmesiyle
dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte kelami bir gelenek tesis etmemis olan batidaki
Hanefilerin Eb( Hanife’ye nispetlerinin fikihla birlikte itikadi bir igerik tagidigi da
muhakkaktir. Bu agidan batidaki mensuplari igin Hanefiligin Ebi Hanife’ye sadece
fikhi degil ayn1 zamanda itikadi mensubiyeti de ifade ettigi One surtlebilir. Bu
sebeple bu Hanefilerin mezhebi aidiyetlerini 6zellikle fikih {izerinden dile getirmeleri
ve hadisle de yakindan ilgilenmeleri onlarin Ehl-i Hadis’in itikadi kabullerine
meylettigi anlamina gelmemektedir’®. Zira Ehl-i Hadis’in en temel goriisii olan
ameli iceren iman doktrini ile onlara 6zgili bagka bir goriisii kabul ettiklerine iligskin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Tam tersine Ehl-i Hadis’e ait kimi goriisler
ozellikle tenkit edilmekte hatta yer yer istihza konusu bile yapilmaktadir’®?.

Batidaki Hanefilerin biylk oranda kapali, kismen parcali ve belirsizlik
gosteren bu niteligiyle Horasan-Maveraunnehirli Hanefilerden farkli bir yapida
olduklar ortadadir. Bu durumun Hanefilerin itikadi goriislerinin aslinda hangi yapiya

dayanilarak tespit edilecegi hususunda ortaya bir ikilem c¢ikardigi muhakkaktir.

78 e]-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu'r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 55; Sibt Ibni’l-Cevzi, el-Intisdr
ve t-Tercih, 8. Naslarda buna delalet ettigi one siiriilen ifadeler ise imanin kuvvetinin artmasi olarak
anlasiimalidir (Sibt Tbni’l-Cevzi, el-Intisdr ve t-Tercih, 8).

79 g]-Meliku’l-Muazzam [sa, Kitabu r-Red ala Eb? Bekr el-Hatib, 56, 57.

780 g]-Meliku’l-Muazzam [sa, Kitabu r-Red ala Eb? Bekr el-Hatib, 55, 68.

781 g]-Meliku’l-Muazzam Isa, Kitabu r-Red ala Eb? Bekr el-Hatib, 57.

82 Bu gergevede Misir ve Sam kokenli kimi Hanefilerin hadisle istigalleri, hadis okutmalar1, bu ilmi
tahsil etmeleri ve buna dair eser yazmalar1 ile Horasan-Maveraaunnehir bolgesindeki kimi Hanefilerin
eserlerinde akli deliller ve kelami tartismalara yer vermemeleri, miitesabihleri tevilden sakinmalar1 ve
imametle ilgili goriisleri gibi 6zelliklerinden hareketle Ehl-i Hadis egilimli olarak nitelenmeleri
kanaatimizce dogru bir tanimlama degildir. Zira bu tiirden niteliklere sahip olmak, ne sadece Ehl-i
Hadis kitlelere mahsustur ne de Ehl-i Hadis’i diger gruplardan ayiran temel vasiflardir. Kanaatimizce
bu tiirden bir isimlendirme yapabilmek icin dikkate alinmasi gereken esas unsurlar Ehl-i Hadis’in
temel tanimlayci kabullerine sahip olmaktir. Bu sebeple Ehl-i Hadis kitleler icin alamet-i farika
niteliginde olan kimi itikad? kabulleri benimsediklerine dair kesin kanit bulunmadik¢a bu Hanefilerin
sadece yukarida sayilan ozelliklerinden hareketle Ehl-i Hadis egilimli olarak tanimlanmasi dogru
gorinmemektedir.

8 Mesela el-Meliku’l-Muazzam Isa, Hanbelilerin Allah’in arsta oldugu seklindeki gériisiinii bu
tiirden bir yaklasimla tenkit eder (Kitabu r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 106-107).
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Horasan-Maveratinnehirler esas alindiginda muazzam bir Hanefi kelam gelenegiyle
kars1 karsiya kalinirken batidaki Hanefi yapi esas alindiginda ise ortaya oldukga
muhtasar, temel itikadi goriisler dizeyinde bir Hanefi akéidi ortaya ¢ikmaktadir.
Hanefilik i¢erindeki sdz konusu bu durumun bir kisim yaklagim farkliliklarina yol
acacagi muhakkaktir. Hanefilerle Esariler arasindaki ihtilaflar1 ele alan bazi
calismalar bu farkliligin tezahiir ettigi metinlerdendir. Mesela Hanefi akaidini bati
bolgesindeki yegane Hanefi itikad metni el-Akide’yi esas alarak tanimlayan
Takiyyuddin Ali es-Subki (756/1355), Hanefilerle Esariler arasindaki ihtilafi sadece
lic noktayla smirlandirmaktaydi’®*. Onun Hanefi-Maturidi kelam literatiiriinde Esari
ve Esarilerle yasanan goriis ayriliklarina ve sonraki donemde ortaya ¢ikan
hilaf/ihtilaf literatiriine gore ihtilaflar1 oldukca az gérmesi, Ebl Hanife’nin itikadi
gortislerini sadece muhtasar suretteki el-Akide metninden ibaret saymasindan

785

kaynaklanmaktaydi Zaten o, Tah&vi'nin akidesini Esari’nin akidesiyle ayni

78 Tacuddin Eb( Nasr Abdilvehhab b. Ali es-Subki (771/1370), Tabakdtu’s-Safiiyye, thk.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud Muhammed et-Tanahi, Daru ihyai Kutubi’l-Arabi, Kahire
1383/1964, 111/377. S6z konusu bu ii¢ ihtilaf noktasinin ne olduguna dair Tacuddin es-Siibki herhangi
bir bilgi vermemektedir. Ancak son dénem el-Akide sarihlerinden Abdiilgani el-Meydani (1298/1881),
bu iic meseleden ikisini imanin tamm (Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani el-Hanefi, Serhu ’l-
Akideti’t-Tahaviyye el-Miisemmat Beyanus-Siinne vel-Cemaa, tahkik ve talik: Muhammed Muti el-
Hafiz-Muhammed Riyad el-Malih, Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-Muasir, Dimask-Beyrut, 1997, 99) ve
imana artma ve eksilme (Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 103) olarak siralamaktadir. Meydani tgiincii
ihtilafin ise fiili sifatlar olabilecegini diisiinmektedir (Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 103). Ancak
kanaatimizce Uglnc ihtilafin tekvinin odak noktasint olusturdugu fiili sifatlar olmasi pek muhtemel
gorinmemektedir. Zira Tahavi’nin el-Akide metninde fiili sifatlara dolayisiyla da tekvine isaret
ettigine dair iddia, Hanefi-Maturidilere ait olup dogrudan el-Akide’yi esas alan bir yaklagimin bu
meseleyi Esarilerle ihtilaf edilen konular arasinda saymasi beklenemez.

8 Qysa Takiyyuddin es-Siibki’den 6nce dogu Hanefi kelam gelenegine ait eserlerde Esarilerle
tartigmal1 olan ve ihtilaf olarak nitelenebilecek pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Bu eserlerde Esarl ve
Esarilere yoneltilen tenkitler bunun kanitidir. Meseleyi dogrudan bir ihtilaf formunda aktaran ilk
isimlerden Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Esari’nin tekvin gibi bir kistm meselelerde hatali oldugunu ifade
etmekte (Usiilu’d-Din, 14) ve Esari ile aralarinda sayili ihtilaflar bulundugunu dile getirmektedir
(Ustilu’d-Din, 250). Pezdevi’ye gore Esari’nin Ehl-i Siinnet’e muhalefet ettigi meseleler fiil ve
mefuliin ayn1 oldugu, Allah’in kiifiir ve masiyete riza gostedigi ve imanin sadece tasdik oldugudur
(Ustilu’d-Din, 252-253). Ancak Pezdevi’nin s6z konusu eseri de dahil olmak iizere Hanefi-Maturidi
cevrelerinin Esarilere yonelik tenkitleri dikkate alindiginda ihtilaflarin bundan ¢ok daha fazla oldugu
ortadadir. Nitekim Takiyyuddin es-Siibki’nin Hanefilerin itikadi goriislerini Tahavi’nin el-Akide’sini
esas almastyla 3 ile smirlanan ihtilaf, Hanefi-Maturidi kelam gelenegi dahil edilip incelendikge
genislemeye ve ihtilaf noktalar1 da buna paralel olarak artmaya devam etmistir. Necmuddin et-TarsQst
ve Tacuddin es-Siibki ile baglayan Hanefl gelenegini Hanefllerin itikadi mezhebi olarak dikkate alma
girisimi sonraki siirecte bir biitiin olarak Horasan-Maveraiinnehir Hanefi kelam geleneginin
Maturidilik adiyla Hanefilerin itikadi olmaya baslamasiyla hem ilk asamada ihtilafin tarafi olan
Hanefilik yerini Maturidilige birakmis hem de ihtilaf noktalar1 ¢esitlenmistir. Mesela baglica ihtilaf
konular1 olarak tekvin, imanda istisna ve mukallidin imani meselelerini siralayan Saduddin et-
Taftazani (793/1390), Esariligin karsisina Maturidilik olarak Horasan-Maveratinnehir Hanefi kelam
gelenegini yerlestirmistir (Serhu’l-Makasid, V/232). Bu durum Kemalpasazade (940/1533), Nev’i
Yahya Efendi (1007/1598), Beyazizade Ahmed Efendi (1098/1687), Seyhzade Abdurrahim b. Ali
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gormekteydi’®. Takiyuddin es-Siibki’nin bu yaklasimi ister Esarilikle Hanefilik

arasinda bir uzlastya matuf olsun’®’

isterse de dogu Hanefi kelam gelenegini
gbrmezden gelmek seklinde tanimlansin kesin surette Hanefilik icerisinde bir
farkliliga isaret etmektedir. Ancak Hanefiligin itikadinin batidaki Hanefilerin
goriislerinden ibaret olmadig1 ortadadir. Nitekim Takiyyuddin es-Sibki ile cagdas
olan Hanefi Necmuddin et-TarsGsi’nin Hanefilerle Esariler arasindaki ihtilaflara

degindigi calismasi bunu gdstermektedir’®®

. et-Tarsast, Hanefi-Esari ihtilafin1 sayi
vermemekle birlikte onbire kadar ¢ikarmaktaydi. Onun zikrettigi ihtilaflar dikkate
alindiginda es-SUbki gibi Hanefilerin itikadi goriislerini el-Akide’den ibaret
gormedigi, siirli diizeyde de olsa Hanefi-Maturidi kelam gelenegini de dikkate
aldig1 anlasilmaktadir. Ancak onun ihtilaf konular1 arasinda tekvine deginmemis
olmasi Hanefi-Maturidi kelam gelenegine ait metinlere tiimiiyle muttali olamadigi ve
siirh diizeyde incelemis oldugunu gostermektedir’®®.

Takiyuddin es-Slbki’nin oglu Tacuddin es-Stbki (771/1370) de Horasan-
Maveraunnehir Hanefileri ile Sam ve Misir’daki Hanefilerin itikadlarinin kapsam
itibariyle birbirinden ayristiginin farkindaydi. O, Misir ve Sam bolgelerinde
Eyydbiler devrinde Esariligin Slinnilik adi1 altinda sunulmasi projesinin sadece Safii

ve Malikileri icerdigini gormiis olmalidir. Bu suregte Hanefiligin biiyiik dl¢iide s6z

(1133/1721), Mestgizade Abdullah b. Omer (1150/1737) gibi sonraki dénem ihtilaf tirii eserler
kaleme alan isimlerce de siirdiiriilmiis ve yer yer cesitlenen ve artan ihtilaf sayisi, Beyazizade
tarafindan 50’ye kadar ¢ikarilmistir (Isardtii'I-Merdm min Ibardati’I-Imam, thk. Yusuf Abdurrezzak es-
Safii, Zam Zam Publishers, Pakistan 1425/2004, 56). Baslangigta Takiyyudin es-Siibki tarafindan
dogrudan Hanefiligin asil metni olarak Esarilik karsisina yerlestirilmis olan Tahavi’nin el-Akide’si de
bu siirecte ana metin olmaktan ¢ikmis Nev’i Yahya Efendi (1007/1599)’de goriildiigii gibi
Maturidligin metinlerinden biri haline gelmistir (Risale fi’l-Fark Beyne Mezhebi’l-Esaira ve’l-
Maturidiyye, thk. Edward Badeen, (Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit, ed. Edward Badeen,
Wirzburg 2008) igerisinde, 26). Bu niteligiyle Esari-Hanefi/Maturidi ihtilaf literatiiriniin aslinda
baslangigta dogudan gelen Hanefilerle batidaki Hanefilerin itikadi goriisleri arasindaki kapsam ve
muhtevaya dayanan farklilagmayla iligkili olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

786 es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, W/377.

787 Kalayci, Mehmet, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tacuddin es-Suibki ve Nuniyye
Kasidesi” Dini Arastrmalar, XIV/40 (2012), 124-127.

78 Tars(isi’nin s6z konusu bu calismas1 Urcuze fi Marifeti ma Beyne’l-Esaira ve’l-Hanefiyye mine’l-
Hilaf fi Usili’d-Din adinda olup 25 beyitlik bir manzumeden ibarettir. Bu manzume, Salahuddin
Ebu’s-Safa es-Safedi’nin Aydnu 'l-Asr ve Avanu’'n-Nasr eserinde (1/102-103) nakledilmistir.

8 Necmuddin et-Tarslsi’nin s6z konusu manzumesine gore Hanefilerin Esairlerle olan ihtilaflar
sunlardir: Mariferullahin aklen vacip olmasi, akil ve istidlalle gergeklesmesi, nebilerin bilyiik ve
kiiciikk giinahlardan masum olusu, saki ve saidin durumu, imanda istisna, kelamullah, niibiivvetin
vefattan sonra da siirdiigii, Allah’in adaleti sebebiyle giinah olmadan azap etmeyecegi, teklifin giicii
asmayacagi, Allah’in kisinin kiifiir ve fesadini tercih etmedigi, Allah’in kafirlere nimetinin igitme ve
gbrme gibi oldugu (Urcuze fi Marifeti ma Beyne’l-Esaira ve’l-Hanefiyye mine’l-Hilaf fi Usiili’d-Din,
(Aydnu’l-Asr ve Avanu’n-Nasr eseri igerisinde) 1/102-103).
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konusu bu Stnnilik projesinin disinda kaldigi muhakkakti. es-Subki, bu slirece adeta
Hanefileri de dahil eden bir soylem gelistirmistir. Safii, Maliki, Hanbeli ve
Hanefilerin ayn1 itikadi goriislere yani Esari’nin akaidine sahip oldugunu savunan’®°
es-Subki’nin Hanefilikten anlasmis oldugu sey ise tipki babasi gibi batidaki
Hanefilerin itikadiydi. O, batida bu siiregte giindeme tasinmis olan Tahavi el-
Akide’sini selef-halef biitiin immetin kabul ettigi bir itikad olarak sunuyor ve onu
Esari’nin akidesiyle de esitliyordu’®*. Ancak es-Siibki’nin Hanefilerin itikadini batida
kapsami oldukga dar bir metin olan el-Akide’yle simirlamas1 bolgede bu denli glcli
bir Hanefi-Maturidi gelenegi mevcutken miimkiin degildi. Nitekim o da Hanefilerle
Esariler arasindaki ihtilaf noktalarini1 babasi gibi sadece el-Akide’ye dayanarak ugle
sinirlayamamis, dogu Hanefi gelenegini de Hanefi itikadinin bir pargasi olarak
almustir’®2, es-Siibki, Necmuddin et-Tars@isi’nin aktarmis oldugu ihtilaf maddelerinin
neredeyse tiimiinii igeren ve bunun iizerine birkag tane daha eklemek suretiyle sayiy1
13’e ¢ikarmusgtir. Onun bu haliyle et-Tarssi’den daha fazla kaynagi incelemis oldugu
aciktir. Nitekim es-SUbki’nin Maturidi’ye nispet edilen ve Hanefi-Maturidi kelam
gelenegine ait oldugu acik sekilde goriilen bir metni serhetmis olmasi da onun bu
kaynaklardan haberdar oldugunu gostermektedir’®3.

Takiyuddin es-Siibki ve Tacuddin es-Siibki’nin Hanefi itikadin1 tanimlarken
Tahavi’nin el-Akide metnini esas almasmin bir nedeni olmalidir. Safii-Esari olan
baba ve ogulun Hanefilerin itikadi goriislerini temsil eden bir metin olarak el-
Akide’yi one ¢ikarmalarinin metnin, Hanefiler arasinda toplumsal bir karsiligi
oldugunu gostermektedir. Muhtemelen bu donemde el-Akide, toplumda artik fazlaca

sOhrete sahip olmanin G&tesinde bolgede hentiz tumiyle Hanefi-Maturidi kelam

0 es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 111/377-378.

™1 Tacuddin es-Stbki, Muidu n-Niam, 25, 61. es-Siibki, sadece Tahivi’nin akidesiyle Esari’nin
akidesinin degil Kuseyri’nin akidesiyle el-Miirside isimli metnin de temelde ayni seyler oldugunu dile
getirmektedir (Muidu 'n-Niam, 61-62).

792 es-Siibki, babasimin Tahavi el-Akide’si gergevesindeki tespitinin dogru oldugunu ifade etmekle
birlikte diger Hanefi kitaplarina da baktigini aktarmaktadir (Tabakatus-Safiiyye, 1WI377).

793 56z konusu eser, EbG Mansdr el-Maturidi’ye nispet edilen el-Akide adli bir metin {izerine yazdig
es-Seyfu’l-Megshiir adli serhtir (Ebll Nasr Tacuddin Abdiilvehhab es-Subki, es-Seyfu 'I-Meshiir fi Serhi
Akideti EbT Mans(r, (Maturidi’nin Akide Risalesi ve Serhi), thk. ve trc. Mustafa Saim Yeprem, TDV
Yaymlari, Ankara 2011). Ancak es-Siibki, her ne kadar bu siiregte batida isminin ¢ok¢a giindeme
gelmis olmast muhtemel imam Maturidi’yi, Horasan-Maveraiinnehir Hanefi kelam geleneginin
merkez ismi oldugunu farketmis olsa da onu yeterince tamimadigi ve eserlerini de incelemedigi
anlagilmaktadir. Onun Maturidi’nin eserinde yer alms olmasina ragmen imanda istisna konusunda ona
tam zitt1 bir gériis nispeti bunu gostermektedir (Maturidi 'nin Akide Risalesi ve Serhi, 82; ayrica krs: a.
mlf., Tabakatu’s-Safiiyye, 111/1384).
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geleneginin etkisine girmemis olan kimi Hanefilerin itikadinin yaslanmig oldugu bir
metin haline gelmisti. Bu Hanefilerin, ister Hanefi-Maturidi kelam gelenegine bir
mukavemet isterse de Ebl Hanife’nin itikadi goriislerini en saglam sekilde aktaran
muteber bir metin olarak almis olsunlar, el-Akide’yi akidelerinin asli olarak aldilar
ortadadir.

el-Akide’ye bu tiirden bir yaklasimin Ornegine de bati bolgesinde sahit
olunmaktadir. Bélge Hanefilerinden el-Meliku’l-Muazzam Isa, itikadimmn timiyle el-
Akidetii’t-Tahdviyye'ye  dayandigimi  sdylemekteydi’®. Melik’in, el-Akide’yi
itikadinin dayanagi olarak kabulii, niteliklerini tasidigi bati bolgesindeki Hanefi
yapiyla da timiiyle uyumludur. Bu yaklasimin donemin sultani tarafindan dile
getirilmis olmas1 el-Akide’nin, bolge kokenli pek ¢ok Hanefi tarafindan bu sekilde
tanimlanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

el-Meliku’l-Muazzam Isa’nin el-Akide merkezli itikadi sdyleminin bolgeye
Hanefi-Maturidi goglerin yasandigi VI-VII/XII-XIII. yy’da ortaya ¢ikmasinin bir
anlami olmalidir. el-Akide’nin bu donemde giindeme gelmis olmasinin Horasan-
Maveratinnehir Hanefileri ile Sam-Misir Hanefilerinin karsilagsmasiyla iliskili oldugu
asikardir. Zira el-Akidetii't-Tahaviyye merkezli bir Hanefi itikad sdylemi, Horasan-
Maveraunnehir kokenli Hanefilerin kitlesinin batiya seyahatine kadar ya mevcut
degildi ya da kaynaklarda kendisine isaret edilecek diizeyde gorunir olamamusti.
Gerek bolgenin sahip oldugu kendine has niteligi gerekse de dogu Hanefilerinin
sahip olduklart zengin kelami gelenegin el-Akide’nin giindeme gelmesini saglayacak
bir sosyal ortam olusturdugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce dogudan bolgeye gelen
Hanefilerin kendileriyle beraber getirmis olduklar1 zengin kelami gelenek, bati
bolgesindeki Hanefilerin itikadi goriislerine genel ¢erceve itibariyle uyumlu olmakla
birlikte baska mezheplere mensup kimi cevrelerle bolge kokenli Hanefiler tarafindan
mukavemetle karsilanmis ve zaten bolgede 6teden beri cari olan kelama mesafeli
tutumun etkisiyle Eb( Hanife’nin goriislerinin 6z ve yalin surette dile getirildigi el-

Akide metniyle yetinilen bir yaklasim gelistirilmistir. S6z konusu bu yaklasim daha

4 Tonu’1-Esir, Islam Tarihi, X11/434; ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, XVI1/168; en-Nuaymi, ed-
Daris, 1/445, 449. Melik, itikadi olarak Tahavi el-Akide’sine dayandigim dile getirmekle
yetinmemekte Hatib el-Bagdadi’nin Tarihu Bagdat’ta Ebli Hanife karsiti rivayetlerine cevap verdigi
reddiyesinde de itikadi meselelerde buytk oranda el-Akide’ye yaslanmaktadir. Melik, bu eserinde el-
Akide’den alintilarda bulunmakta ve itikadi meselelerle iliskili kimi konulardaki temellendirmelerini
de dogu Hanefilerinden farkli bir g¢ercevede, onlardan habersiz veya onlar1 dikkate almadan
yapmaktadir (Kitabu r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, 60, 63, 101).
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once de isaret edildigi lizere batiya EbG Hanife ismi etrafinda smirli dizeyde
aktarilmig olan itikadi goriisleri Hanefilerin itikadi cercevesi olarak kabul etme
egilimindeydi. Bu sinirli igerikle yetinen batidaki bu Hanefilik, dogudan gelen ve
Ebl Hanife’nin goriisleri ¢erg¢evesinde kapsamli bir literatire sahip Hanefi-
Maturidilerden bu yonlyle bir ayrisma gostermekte ve bunu da boélgenin yegane
Hanefi itikad metni olan el-Akide Uzerinden dile getirmis goriinmektedir. Bu déneme
kadar yayginligina hatta bélgede cari olduguna dair herhangi bir isaretin bulunmadig:
el-Akide, buyuk ihtimalle Hanefi-Maturidi cevrenin Ebd Hanife’ye nispetle 6ne
cikarmis oldugu kelami gelenege karsi Ebd Hanife’nin itikadi goriislerinin dile
getirildigi alternatif bir metin hiiviyetine sokulmak istenmistir. Bat1 bolgesindeki
sosyal ve fikri yapiyla da uyumlu olan el-Akide’nin, batili Hanefiler goziinde
Maturidi Hanefilerle farkliligi gosteren bir metin olarak kabul edilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Oysa Hanefi-Maturidiler i¢in durum bundan farklidir. Zira el-Akide, dogu
bolgesindeki Hanefiler tarafindan bilinen bir metindi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi
tarafindan da kendi itikadi goriislerine dayanak olarak kullanilmisti. Bu durum, dogu
ve batidaki Hanefilerin el-Akide {izerinden farkli bir tutum gelistirdiklerini de bize
goOstermektedir.

Hanefi-Maturidilerin en-Nesefi yoluyla el-Akide’ye olan asinaliklari anlagildig1
kadariyla batidaki Hanefiler gibi el-Akide’yi ayrisma zemininde okumay1
engellemistir. Tam tersine dogudan gelen Hanefi-Maturidiler, en-Nesefi’nin atfina
uygun sekilde el-Akide’yle Hanefi-Maturidi kelam geleneginin uyumlu oldugunu
ortaya koymaya girismislerdir. el-Akide Gzerine Hanefi-Maturidilerce yazilan serhler
iste bu g¢abanin bir yansimasidir. Ancak serhlerden hemen once batiya gelmis
Hanefilerden Cemaluddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, el-Akidetii't-
Tahaviyye’yle Maturidi kelam gelenegini sentezleyen metinler kaleme almistir. en-
Nesefi’nin, el-Akide’yi Hanefi-Maturidi kelam gelenegiyle iliskilendiren atfiyla, onu
bir biitiin olarak bu kelam gelenegine dahil eden serhler arasinda bir gecis metni
huviyetinde olan el-Gaznevi’nin bu eserlerinin, bat1 bolgesinde el-Akide’ye yaslanan

Hanefi cevreleri, Hanefi-Maturidi gelenekle bitlinlestirmeyi amagladigi ortadadir.
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3. Maturidi Kelamn el-AKide ile Sentezi

el-Akide metniyle Ebu’l-Muin en-Nesefi vasitasiyla haberdar olan Maturidi
Hanefilerin bu metin (zerinden bir akide farkliligini ya da bir ayrismay1 dile
getirmedikleri agiktir. Zaten en-Nesefi tarafindan Hanefi-Maturidi kelam gelenegine
destek i¢in kullanilan el-Akide, bir sekilde bu gelenek tarafindan kabul edilmis ve
dayanak olarak alinmisti. en-Nesefi’nin bu referansi olmasa, Hanefi-Maturidi
cevrelerin karsilastiklarinda belki de tenkit edecekleri el-Akide metni, en-Nesefi’nin
kritik atfi ve Maturidi kelam geleneginin tekvin gibi bir goriisiine delil olmasi
sebebiyle benimsenmis ve Maturidi kelam literaliriine bu yoniyle yansimalar
olmustur. S6z konusu bu yansima, el-Akide serhlerinden 6nce vuku bulmus olup
metnin Maturidi kelam gelenegiyle sentezinden ibarettir. Bu sentez metinlerden en az
ikisinden haberdariz. Her iki eserin de miiellifi dogudan batiya seyahat eden Hanefi-
Maturidi alim Cemaluddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (593/1197)"dir.

Hanefiligin 6nemli isimlerinden Alauddin el-K&sani’nin talebesi’®® ve Halep
Halaviyye medresesinde onun muidi’®® olan el-Gaznevi hakkinda bilinenler oldukga
siirhdir. Nisbetinden Gazneli oldugu anlasilan el-Gaznevi’nin, uzun siire yasadigi
Halep’e nasil geldigi ve el-K&séni disinda hangi Hanefi alimlerden ders aldigi
bilinmemektedir’®’. Daha ¢ok el-Mukaddimetii’l-Gazneviyye’® adli muhtasar fikih

% gl-Kefevi, Ketaib, 211b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 40. Hocas1 Kasani ile devam eden ilim
silsilesi su sekildedir: Gaznevi—Kasani—Alauddin es-Semerkandi—Ebu’l-Yusr el-Pezdevi—Eb{
Yakub Yusuf es-Seyyari—Ebi ishak en-Nukadi—Eb{ Cafer el-Hinduvani—Eb0 Bekr el-Ames—Eb(
Bekr el-iskaf—Muhammed b. Seleme—EbQ Siileyman el-Ciizcani—Muhammed—Eb{ Hanife (el-
Kefevi, Ketdib, 211b-212a). Kefevi, el-Hinduvéni ile devam eden bir baska silsileyi de verir: Ebl
Cafer el-Hinduvani—Ebu’l-Kasim es-Saffar—Nusayr b. Yahya—Muhammed b. Semaa—EbQ
Yusuf—Eb0( Hanife (el-Kefevi, Ketaib, 212a).

% el-Kuresi, el-Cevahir, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 104; et-Temimi, et-Tabakatii’s-
Seniyye, 11/89; el-Kefevi, Ketaib, 211b.

7 Hanefl tabakat eserlerinde bir diger hocast Ahmed b. Yusuf el-Hiiseyni el-Alevi olarak
verilmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/315; Ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 104; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 11/89). Ancak bu kaynaklar imaduddin EbGi Nasr/Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yusuf b.
Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Hasani/el-Hiseyni (648/1251) seklinde tam ismiyle biyografisini
verdikleri yerde ise onun, Gaznevi’nin hocasi degil talebesi oldugunu zikrederler (el-Kuresi, el-
Cevahir, 1/355; et-Temimf, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/130). Vefat tarihi dikkate alindiginda dogrusu da
bu olmalidir. el-Kefevi ve ona dayanan el-Leknevi ise Gaznevi’nin hocasint Muhammed b. Yusuf b.
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Alevi el-Huseyni olarak verirken (el-Kefevi, Ketdib, 211b;
el-Leknevi, el-Fevaidii’I-Behiyye, 40), talebesini diger tabakat miielliflerine uygun sekilde imaduddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yusuf Ibn Ali el-Hasani seklinde verir (el-Kefevi, Ketaib, 212a, 2373; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 43). Isim ve nispetlerinde benzerlik olan bu isimler muhtemelen
Gaznevi’'nin hocasi ve talebesi olarak karistirilmislardir. Her iki isim hakkinda da herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

8 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/315; Ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 104; ; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 11/89; el-Kefevi, Ketaib, 211b.
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eseriyle sohret kazanmis olan el-Gaznevi’nin fakih kimliginin yaninda 6nemli bir
Maturidi kelamcisi oldugunu gérmekteyiz’®. Cemaluddin el-Gaznevi, el-Havi'l-
KudsTt ve Usllu 'd-Din eserlerinde bu kelamci kimligini agik sekilde ortaya koymakta
ve bu eserlerinde bat1 bolgesindeki Hanefilerce bu dénemde esas alinmis olan el-
Akide Uzerinden bir Horasan-Maveratinnehir ve Sam-Misir Hanefiligi sentezi ortaya
koymaktadir. Bu sentezinde el-Akide’yi asil metin olarak alan el-Gaznevi, metne
Maturidi kelam geleneginin kabullerini eklemek suretiyle s6z konusu iki Hanefi
kesimi bulusturan bir metin olusturmustur.

Gaznevi’nin bu gabasini, ilk kisminda usOlu’d-din, ikinci kisminda fikh usull
ve son kisminda da furuu fikhin bulundugu kapsamli eseri el-Hdvi ’[-Kudsi’de agikga
gormekteyiz. SO0z konusu bu eserinin yaklagik 7 varaklik usOlu’d-din baslig

80 el-Gaznevi, Ebl( Hanife ve miitekaddim Hanefilerden geldigini

altinda
savundugu®® bir akide metni vermektedir. Ancak el-Gaznevi’nin vermis oldugu bu
metin, timuyle mustakil bir telif ¢alismasi olmayip Tahavi’'nin el-Akide’si lzerine
Maturidi gorislerin eklenmesinden ibaret bir sentezdir. Cemaluddin el-Gaznevi, el-
Akide metnini, bir kisim takdim ve tehirler disinda ifadelerine dokunmaksizin
timuyle oldugu gibi almakta, aralarina da Maturidi kabulleri yerlestirmek suretiyle
bu sentezini gerceklestirmektedir. Bu gergevede o, el-Akide’de yer almayan ilim
bahsi, tekvin sifati, isim ve miisemma tartismasi, kelam sifatinin ses ve harflerden
miitesekkil olmadigi, imanin mahluk mu gayri mahluk mu oldugu, imanda asil olanin
tasdik oldugu ve ikrarin ahkamin icrasi i¢in gerektigi, imanda artma ve eksilme
olmadigi, istisna yapilamayacagi, iman ve islamin bir oldugu tirtinden Maturidilerce
kabul edilen ve kelami eserlerinde de genisge tartisilan meseleleri el-Akide’nin
bahisleri icerisine ustalikla yerlestirmekte ve tam bir biitiinliik igerisinde el-Akide ile

Maturidi kelammi bir araya getirmektedir%,

799 Kaynaklarda Gaznevi’nin kelamla ilgili Ravdatu 'I-Mitekellimin ve bunun ihtisar1 olan el-Minteka
min Ravdati’I-Mitekellimin eserlerinden s6z edilmektedir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/315; ibn
Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 104; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/89; el-Kefevi, Ketéib, 211b).
Ayrica Usllu’d-Din adli bir ¢alismasi (Siileymaniye- Bagdatli Vehbi 2028, vr. 103b-135a) da
bulunmakta olup bu eser biraz sonra dikkat ¢ekilecektir. S6z konusu bu eserle ilgili bir Yiksek Lisans
tez calismasi yapilmistir (Thsan Timur, Gaznevi’nin Usulud-Din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi
Acisindan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2009). Eserin tahkikli
nesri de yapilmistir: Cemaleddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, Kitabu Usiilu’d-Din, thk. Omer
Vefik ed-Dauk, Beyrut, 1419/1998.

800 Cemaluddin Ahmed el-Gaznevi, el-Havi’[-Kudsi, Stleymaniye-Carullah, nu: 626, vr. 1b-7a.

801 el-Gaznevi, el-Havi’I-Kudsi, 1b.

802 e|-Gaznevi, el-Havi’I-Kudsi, 1b-8a.
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Gaznevi’nin el-Havi’I-Kudsi vasitasiyla gergeklestirmis oldugu bu sentezi, bir
diger eseri Usllu’d-Din’de benzer sekilde el-Akide’yi esas metin almadan daha
sistemli gerceklestirdigi gortlmektedir. 30 varaktan biraz fazla olan bu eserinde el-
Gaznevi, Maturidi kelam literatirinin sistematik igerigine sadik kalarak yine
Maturidi yorumlarla el-Akide’yi bir araya getirmektedir®®, el-Akide’nin ifadelerinin
blyuk oranda korundugu fakat takdim ve tehirlerin siklikla yapildigi Usiilu 'd-Din,
el-Havi’l-Kudsi’de oldugu gibi basta tekvin olmak (izere ilim bahsi, kelamin ses ve
harf cinsinden olmadigi ve isitilemeyecegi, imanda artma ve eksilme olmadigi,
istisna yapilamayacagi, imanin kulun fiili ititbariyle mahluk Allah’mn fiili itibariyle
gayrt mahluk oldugu, iman ve islamin aynmi oldugu tlrden Maturidi goriislerin el-
Akide’yle sentezinden ibarettir. el-Havi’l-Kudsi icin s6z konusu edilen bitin
basliklar burada da biylk oranda ayni ifadelerle fakat daha sistemli ve bir muhtasar
kelam eseri formunda aktarilmaktadir. Bu niteligiyle Usiilu’'d-Din’in mustakil bir
kelam eseri olmasi hasebiyle bir fikih eseri olan el-Hdvi’/-Kudsi’nin ustlu’d-din
baslig1 altinda nakledilenlerden daha kapsamli ve sistematik olmasi anlasilabilir bir
seydir.

Cemaluddin el-Gaznevi’nin bu iki eserinde el-Akide metni ile Maturidi kelam
gelenegini bir araya getirdigi ortadadir. Onun Maturidilere ait bagka 0zIU metinler
mevcutken hususi olarak el-Akide Uzerinden Maturidi gorisleri aktarmasinin anlamli
bir hedefi olmahdir. el-Akide metninin doguda Hanefiler tarafindan iiretilen kelam
literatiiriiyle kiyaslandiginda itikadi goriisleri aktarmak igin oldukga sinirli ve
yetersiz bir igerige sahip oldugu ortadadir. Fakat buna ragmen Gaznevi’nin neden el-
Akide metnini esas aldigi ve Maturidi goriisleri neden bu eser Uzerinden aktarma
geregi duydugu hususu agiklanmalidir.

Kanaatimizce bu, el-Gaznevi’nin hedef kitlesinin gergekte kimler oldugunun
tespitiyle anlagilabilecek bir husustur. Onun dogudan batiya gelen ve bodlgede el-
Kasani ile birlikte Hanefi tedris faalaiyetlerini yiruten biri oldugu dikkate
alindiginda muhatabinin Hanefi itikadinin el-Akide’de aktarilanlardan ibaret goren ve
batidaki Hanefilerin de ekseriyetle icerisinde yer aldig kitleler oldugu muhakkaktir.
Bu yaklagim, Hanefilerin itikadinin el-Akide’den ibaret oldugunu ifade etmekle ayni

zamanda Hanefi-Maturidi kelam geleneginin de devre dis1 kalmasina yol agiyordu.

803 Cemaluddin Ahmed el-Gaznevi, Usilu’d-Din, Slleymaniye-Bagdatli Vehbi, nu: 2028, vr. 103b-
135a.
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Gaznevi’nin sentez metinleri iste bu tiirden bir yaklasima karsi kaleme alinmis
olmalidir. O, el-Akide’yi itikadlarinin asil dayanagi yapan bu Kitlelere el-Akide
Uzerinden agik sekilde Maturidi goriisleri aktarmaktadir. Boylece el-Gaznewi,
Maturidilige kars1 batida el-Akide’ye dayali olarak gelistirilen sdyleme cevap
vermektedir. Sonraki donemlerde Esarilerle Hanefilerin ihtilaf ettigi mesele sayisina
da dogrudan tesirde bulunmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli olan bu ayrim, muhtemelen
ilk kez bu dénemde kaynaklara yansiyacak diizeyde goriiniir olmustur.

Gaznevi, soz konusu sentez metinleriyle bu tiirden bir ayrima karsi ¢ikmis ve
dogu ile bat1 bolgesindeki Hanefilerin itikadinin bir butiin olarak Eb( Hanife’nin
goriislerine dayandigini ortayaya koymaya calismis goriinmektedir. Bu yoniyle onun
bu ¢abasinin aslinda Maturidi kelamiyla el-Akide’nin uyumunu, baska bir ifadeyle
Maturidi kelaminin el-Akide’yle ayni tezleri ve ayni kabulleri igerdigi dolayisiyla bir
biitiin olarak Eb(l Hanife nin goriislerinden olustugunu dile getirmektedir. Ozellikle
el-Hdavi’l-Kudsi’nin basinda ve sonunda eserde dile getirilen goriislerin Ebd Hanife
ve miitekaddim ashabima dayandig: ifadesi®®*, Maturidi kelaminin biitiiniiyle Hanefi
kelami oldugu iddiasini igermektedir. Sam bolgesinde, dogudan gelen Hanefi-
Maturidilerle yerli Hanefilerin itikadi bir ayrigmasini yansitan bu yaklagim,
muhtemelen ilk kez Gaznevi’nin bu eserleriyle dile getirilmistir.

Cemaluddin el-Gaznevi’nin bu eserleri, el-Akide’ye tekvin basliginda ilk atfi
yapan Ebu’l-Muin en-Nesefi ile el-Akide’yi timuyle Maturidi gelenek igerisinde
yorumlayan sarihler arasinda adeta bir gegisi ifade etmektedir. el-Akide serhlerinin
Gaznevi’den sonraki donemde kaleme alinmig olmalari dogu Hanefilerinin el-Akide
etrafinda dile getirdikleri sdylemin bu agidan bir devamlilik arzettigi ileri siiriilebilir.
Gaznevi'nin el-Akide Uzerinden gerceklestirdigi sentezin ise el-Akide’ye “Maturidi
asis1” olarak nitelenmesi mimkunddr. el-Gaznevi’den sonra kaleme alinan serhlerin
el-Akide Uzerinde daha kapsamli bir faaliyete girismeleri ve sonraki sirecte el-
Akide’nin Maturidi kelam eserleri arasinda sayilacak sekilde mezhebe dahil edilmesi,

sOzlinii ettigimiz “Maturidi agisi”nin basarili oldugunu géstermektedir.

804 a|-Gaznevi, el-Hdvi’I-Kudsi, 1b, 7a.
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III. BOLUM

EL-AKIDETU’T-TAHAVIYYE SERHLERININ ANALIZi

A. el-Akide’nin Maturidi Gelenekle Biitiinlesmesi: 1k el-Akide Serhleri

Hanefilerin Horasan-Maveraiinnehir’den batiya go¢leri Maturidi diisiincenin
Irak, Sam ve Misir boélgelerine tasinmasina imkan saglamigs ve niifuz alanini
genisletmistir. SO0z konusu yayilim, yukarida ayrintili sekilde aktarildigr gibi
Maturidi  Hanefilerle batidaki Hanefilerin = karsilasmasini  saglamistir.  Bu
karsilasmanin etkisiyle 6zellikle itikadi meselelerde ortaya ¢ikan gorece farkliliklar
yeni ve kapsamli bir literatiiriin de olusmasimi saglamistir. Bu literatr icerisinde
Hanefi-Maturidilerle Safii-Esariler arasindaki ihtilaflar1 konu edinen eserler®®, Ebi
Hanife ve Hanefilik savunusu yapan ¢alismalar®®, Eb{ Hanife’ye nispet edilen

ozellikle de el-Fikhu’I-Ekber iizerine yazilmis olan serhlerle®®” Hanefi-Maturidi

85 Hanefi-Esari ihtilafim ele alan caligmalar kanaatimizce dogu Hanefilerinin batiya intikali
sonucunda olusan fikri atmosferin bir {iriinii olup bir yoniiyle Hanefi-Esari ihtilaf boyutunu tasirken
diger bir yandan Hanefilik icerisindeki ihtilafin da bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla bu ihtilaf literatiiriiniin
ortaya cikist sadece iki mezhep arasindaki iliskiyle ilgili olmayip Hanefilik i¢i bir ihtilafa da
dayanmaktadir. Bu hususa daha 6nce igaret edilmisti.

806 Eb(i Hanife ve Hanefilik savunusu yapan eserler, dzellikle Mihne sonrasinda Eb Hanife ve
Hanefilere yoneltilen tenkitlere cevap vermek {izere kaleme alinmig olup temelde Hanefilerin hadis
bilmedikleri, delillendirmelerinde yeteri kadar hadis kullanmadiklari, sik sik reye basvurduklari,
Kur’dn ve Siinnete muhalif goriisler benimsedikleri, Kur’dn’in mahluk oldugunu savunduklari,
ehlichva olarak adlandirilan firkalarla iliskili olduklari, selef tarafindan dile getirilmeyen bir kisim
goriisleri savunduklari, Kelamla istigal ettikleri, reyi nassin Oniine alarak kendi hevalarina uygun
itikadi ve fikhi goriisler 6ne siirdiikleri seklinde 6zellikle Ehl-i Hadis ve bunlarla iligkili ¢evrelerce 6ne
siiriilen iddialara cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu cercevede Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe
(235/849) nin el-Musannef, Muhammed b. ismail el-Buhari (256/870) nin el-Cdmiu ’s-Sahih, Hatip el-
Bagdadi (463/1071)’nin Tarihu Bagdat, Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (478/1085)’nin Mugisu’l-Halk ve
Ebld Hamid el-Gazzali (505/1111)’nin el-Menhdl eserlerinde dile getirdikleri iddialar, bu literatiiriin
odaklandig1 caligmalar olmugtur. Biiyiikk oranda Sam ve Misir bolgelerinde ve dogudan go¢ eden
Hanefilerin etkisiyle kaleme alinan olan bu kapsamli literatiir, heniiz biitiinciil olarak incelenmis
degildir.

807 el-Fikhu’I-Ekber/Ebsat iizerine yazilmis olan kapsamli serh literatiiriiniin de dogu Hanefilerinin
batiya seyahatleriyle iligkili olarak ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Her ne kadar daha erken dénemde
Ebd Manshr el-Maturidi (333/944), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (373/983), Ebu’l-Usr el-Pezdevi
(482/1089) ve Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (493/110) gibi isimlerin bu eser {izerine serh yazdiklar1 6ne
stiriilse de bu serhlerin s6z konusu isimlere aidiyeti tartismali olup VI-VII/XII-XIII. yy’da yasamig
olan Ataullah b. Ali b. Muhammed el-Ciizcani tarafindan kaleme alinmis oldugu anlagilmaktadir
(Zuleyha Birinci, Ata b. Ali el-Ciizcdni’ye gore Ebii Hanife’nin Kelami Gériisleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, 16-17, 21-29;
a. mlf. “Ebu Muti Rivayetli el-Fikhu’l-Ekber Serhinin Miiellifi Meselesi”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008), 60). Ebi Hanife’ye nispet edilen bir diger eser el-Vasiyye
iizerine ilk serh ise Misir bdlgesinde yasayan Ekmeluddin el-Baberti (786/1384) tarafindan kaleme
alinmustir. Baberti, ayn1 zamanada el-Fikhu ’I-EKber tizerine de serh yazan ilk isimlerdendir. Bu agidan
Kutlu’nun Baberti’nin, Ebli Hanife’ye nispet edilen bu eserlerle Maturidilere ait diger bir kisim
metinlere yazdigi serhlerinden hareketle onun Hanefiler arasindaki itikadi farklilagsmalarin farkinda
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kelam gelenegine ait temel kisa metinler {izerine yazilan serhler oldukg¢a ciddi bir
yekiin tutmaktadir®8,

Ebl Cafer et-Tahavi’nin el-Akide’si lizerine yazilan serhler de Hanefilerin
batiya intikali sUrecinde {iretilmis literatirle aynmi donemde yazilmis olup bu
literatliri ortaya cikaran sosyo-politik ve fikri ortamla dogrudan iliskilidir. Birkac
yuzyil 6nce yazilmigs olmasina ragmen olusan bu yeni ortamin etkisiyle glindeme
gelen el-Akide, tizerine yazilan serhlerle Maturidiligin niifuz alaninin genislemesinde
onemli bir iglev gdrmiistiir.

el-Akide’ye Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115)’nin tekvin bahsinde yaptigi atif
ve Cemaluddin el-Gaznevi (593/1197)’nin, metne Maturidi goriisleri isleyerek
olusturdugu sentezden sonra dogudan Irak, Sam ve Misir bolgelerine gelen Hanefi-
Maturidiler tarafindan el-Akide tizerine ardi ardina serhler yazilmaya baglanmistir.
Bu serhler, hem Nesefi’nin tekvin bahsindedeki atfiyla el-Akide’yi Maturidi
gelenekle iligkilendirmesinden hem de Gaznevi’nin el-Akide’yi Maturidi kelam
gelenegiyle sentezinden daha kapsamli bir nitelik arzetmekteydi. Temelde tekvin
meselesiyle iliskili olarak glindeme gelen el-Akide’nin, bu Maturidi sarihlerin elinde
timuyle Hanefi-Maturidi kelam gelenegine dahil edilmesi saglanmistir. BOylece el-
Akide, bu serhler vasitasiyla kendi hususi niteligi ve iiretilmis oldugu baglamdan
tamamen farklilagarak Maturidi goriislerin dile getirildigi bir metne doniismiistiir.

Hanefi-Maturidi olan Eb( Hafs el-Gaznevi®® (VII//XIII. yy’dan &nce),
Serefuddin es-Seybani®l® (629/1231), Menk(bers en-Nasii®!! (652/1254), Hibetullah
et-Tlrkistani®? (733/1333), Cemaluddin Mahmud el-Konevi®!® (770/1369) ve

olan biri olarak Hanefileri Ebli Hanife’nin itikadi goriisleri etrafinda bir araya getirme ¢abasinda
oldugu (Sonmez Kutlu, “Timur Doénemi ve Sonrasi Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahasi Kaynaklar1”,
e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi, 111/1 (Bahar 2010), 28-29) yonundeki tespiti dikkate
alindiginda, Ebli Hanife’ye nispet edilen bu eserler {izerine yazilan serhlerin de ifade ettigimiz sekilde
dénemin sosyal ve fikri atmosferinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Ozellikle
Osmanli doneminde yazilan eserlerle ciddi bir yekiin tutan s6z konusu bu serh literatiirii, kapsamli ve
biitiinciil bir arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir.

808 S5z konusu kelam igerikli eserler disinda Hanefi fikhinimn en 6nemli metinlerinden Burhanuddin el-
Merginani (593/1197)’nin el-Hid&ye’si tizerine de ilk serhler bu dénemde kaleme alinmigtir. Bu serh
literatiiriine daha once dikkat ¢ekilmisti.

809 Necmuddin Menk@bers en-Nasiri, en-Niiru 'I-Ldmi’ ve’l-Burhdnu’s-Séti’, Koprili-Fazil Ahmed
Pasa, nu: 848/2, vr. 105a, 110b-111a; Sucauddin Hibetullah b. Ahmed et-TUrkistant, Serhu '[-Akideti 't-
Tahaviyye, Siileymaniye-Pertev Pasa, nu: 650, vr. 16b-17a.

810 Serefuddin es-Seybani, Koépriilii-Fazil Ahmed Pasa, nu: 847/2, vr. 19a-b, 21a.

811 en-Nasird, en-Niiru 'I-Lami’, 110b-116b.

812 et-TUrkistani, Serhu I-Akideti’t-Tahaviyye, 16b-17a.
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Siracuddin Eb( Hafs Omer el-Hindi®* (773/1372)’den olusan ilk el-Akide
sarihlerinin tamami el-Akide’yi, en-Nesefi’nin tekvin bahsindeki atfina uygun ve
birbirileriyle de uyumlu bir sekilde serhetmislerdir. Bu sarihlerin tamami Hanefi-
Maturidi kelam geleneginin goriislerini oldugu gibi serhlerine tasimislardir. Onlar
Ozellikle el-Akide metninde yer alan ve Ebu’l-Muin en-Nesefi tarafindan tekvinle
ilgili ifadeleri aynen onun gibi anlayip yorumladilar. Bu sarihlerin hepsi s6z konusu
ifadelerden zati ve fiilT olsun Yiice Allah’in tiim sifatlarinin zatiyla kaim ezeli sifatlar
oldugunu, tekvinin de bu sifatlardan biri olarak zat ile kaim ve ezeli oldugunu,
tekvinin ezeli olmasinin mikevvenin de ezeli olmasini gerektirmedigini dile
getirdiler®®®. Giiniimiize ulasmayan el-Gaznevi’nin serhiyle mezheplere atif
yapmayan et-TirkistanT disinda es-Seybani®®, en-Nasiri®!’, el-Konevi®® ve el-
Hindi8® ¢zellikle tekvin konusunda tipki en-Nesefi’nin yaptig1 gibi dogrudan Ebu’l-
Hasan el-Esari ve Esariligi hedef aldilar. Hatta bu bahiste sifatlar1 inkar etmekle
sugladiklar1 Mutezile’den ziyade tekvin bahsinde onlarla ayni tarafta yer almakla
itham ettikleri Esarilere cephe aldilar. Allah’in kelaminin ezeli oldugunu kabul edip
yaratmay1 da ezell olan “kun” emrine baglayan Esari’nin buna ragmen ezeli bir
yaratma sifatini kabul etmemesini “Esari’nin ¢eliskisi” olarak niteleyip dogrudan onu
elestirmekten de ¢ekinmediler?.

Sarihler en-Nesefi’nin el-Akide metnine sadece tekvin bahsinde yapmis oldugu
atifla baglattigi yorum faaliyetini bu bahisle sinirli tutmamiglardir. en-Nesefi bir
acidan el-Akide metnini Esarilerle yasanan tekvin tartismasinda aragsal olarak
kullanirken el-Akide’nin ilk sarihleri bununla yetinmeyip el-Akide’yi timiyle
Hanefi-Maturidi gelenekle iliskilendirerek yorumlamislardir. Tahévi artik sadece

813 Cemaluddin el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, Konya Bélge Yazma-Malatya Darende Ilge
Halk Ktiphanesi, nu: 220, vr. 14a-16a.

814 GSjracuddin Eba Hafs Omer b. ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-Imédmi’t-Tahavi, thk.
Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Kahire: Daratu’l-Karaz, 2009, 56-
62.

815 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 19a vd; en-Nasiri, en-Niru'I-Lami’, 110b vd; ; et-Turkistant,
Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 16b-17a; el-Konewvi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, 14a vd; el-Hindi, Serhu
Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, 56 vd.

816 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 19a.

817 en-Nasiri, en-Niiru I-Lami’, 102b, 104a-b, 105a-b, 106a, 108a-110b, 113b.

818 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 15a-b, 16a.

819 Sjracuddin el-Hindf, Serhu ’I-Akide, 61-62, 63, 103.

820 en-Nasur, en-Niiru'l-Lami’, 106a; el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 16a; Siracuddin el-Hindf,
Serhu’[-AKide, 103. Esari’yi hedef alan bu elestiriler aslinda Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye dayanmaktadir
(Tabswratu’l-Edille, 1/414).
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tekvin sifatinda degil, Yiice Allah’in herhangi bir cihette ve mekanda olmadigi,
kelamullahin niteligi ve isitilemeyecegi, imanin tasdik oldugu, imanda artma ve
eksilmenin s6z konusu olmadigi, istisna yapilamayacagi, herkesin imaninin esit
oldugu, saki ve saidin durumunun degisebilecegi tirinden Hanefi-Maturidilerce dile
getirilen batun fikirleri kabul edip bunlara el-Akide metninde isaret etmis kisi olarak
gorilmiistiir.

Her ne kadar el-Akide’nin ilk sarihleri, metni serhetmelerinin nedenini
aciklamasalar da s6z konusu serhlerin en-Nesefi gibi Hanefi-Maturidi goriisleri kendi
cografyalar1 disinda ve selefin fikirlerini iyi bilen birine ait bir metinle destekleme
cabasmna dayandigi muhakkaktir. Bu ¢aba ise kanaatimizce temelde Horasan-
Maveratinnehir bolgesinde Eb( Hanife’ye isnat edilerek savunulan tim fikirlerin ilk
nesillere ve Ebl Hanife’ye dayanan sahih goriisler oldugu iddiasini igermektedir. Bu
sebeple sarihler, Maturidi gelenegin goriislerine birebir uyumlu olarak goriip
serhettikleri el-Akide metnini biitiinliyle benimsemis ve el-Akide’yi Eb( Hanife ve iki
talebesinin dilinden satirlara dokiilmiis bir metin olarak algilamislardir. Ifadeleri
cogul sigayla imamlarin agzindan aktaran sarihler, Tahavi’yi ise bu goriisleri birebir
aktaran kisi olarak gérmiislerdir.

Hanefi-Maturidi alimlerce yazilan ilk 6 el-Akide serhinin tamami Maturidi
goriislerin  Eb0 Hanife diisiincesinin bir tezahiirii oldugunu savunmakta ve
Hanefiligin itikadi boyutunun bir bdtin olarak Hanefi-Maturidi  gelenekle
ozdeslestirmislerdir. Ifade ve iisluplarindaki kismi farkliliklara ragmen bu ilk serhler
ayni kelami gelenege mensup kaynaklara miracaat ederek el-Akide Uzerinden
Hanefi-Maturidi gelenegine dair ortak bir sdylem olusturmaya ¢aligmislardir. Bu
ortak sOylem olusturma ¢abasmi bir yonlyle el-Akide’nin Maturidi gelenekle

biitiinlesmesi olarak nitelemek de mumkuandur.

1. Eba Hafs Omer el-Gaznevi ve el-Akide Serhi
Hayati hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadigi Eb( Hafs el-Gaznevi
(VI/XIIIL. yy’dan o6nce)’nin ismine biyografi kaynaklarindan sadece el-Kuresi
(775/1373)’nin el-Cevahiru’l-Mudiyye eserinde rastlanmaktadir. “Akdalkudat Eb(
Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi” seklinde biyografi basligi yapan

el-Kuresi yalnizca “kelam ilminde ve fikihta imam” oldugu bilgisini vermekle
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yetinir®?l, “Akdalkudat” lakabinin, kadilkudat naibi icin kullamldigi®?? dikkate
alindiginda Gaznevi’nin bdyle bir gorev listlenmis olmasi miimkiin olmakla birlikte
hayatina dair bir bilginin bulunmamasi bunu netlestirmeyi miimkiin kilmamaktadir.
Kendisinden s6z eden yegane kaynak olarak goriinen el-Kuresi’nin, Eb0 Hafs el-
Gaznevi isminden Menkdbers en-Nasiri’inin en-Niru'l-Ldmi’ eseri vasitasiyla
haberdar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak buna ragmen el-Kuresi’nin
biyografisini verirken Gaznevi’nin bir el-Akide serhi oldugundan s6z etmemesi
olduk¢a sasirticidir. Zira en-Nasiri bu eserinde el-Gaznevi’nin hem bir el-Akide
serhinin oldugundan bahsetmekte hem de s6z konusu bu serhten pek ¢ok alintida
bulunmaktadir.

el-Cevdhiru’l-Mudiyye disindaki Hanefi tabakat eserleriyle diger tabakat ve
tarih kitaplarinda kendisinden s6z edilmeyen el-Gaznevi’nin, bir el-Akide serhi
oldugundan sonraki serhler vasitasiyla haberdar olunmaktadir. Ismi verilmeyen ve
ginimize de ulagsmadigi anlasilan s6z konusu bu serhden, basta Necmuddin
Menkdbers en-Nasiri olmak tzere Hibetullah et-Turkistani, Cemaluddin el-Konevi,
Siracuddin el-Hindi gibi el-Akide sarihleri alintida bulunmaktadirlar. Ancak bu
kaynaklar arasinda el-Gaznevi’ye ve serhine en fazla atifta bulunan isim hig siiphesiz
Menkdbers en-Nasiri’dir. en-Niru’l-Lami’ adli kapsamli serhinde Gaznevi'nin bu
serhini muhtasar olarak niteleyen®”® en-Nasiri, eseri kendi serhinin temel
kaynaklarindan biri olarak kullanmaktadir. en-Nasiri’nin, el-Akide metnindeki
neredeyse her ciimleyi serhederken atif yaptigi®?* el-Gaznevi’nin serhi, biyik
thtimalle onun araciligiyla sonraki doneme aktarilmigtir.

Menkdbers en-Nasiri’nin ¢ok¢a alintida bulundugu el-Gaznevi’nin serhinden,
sonraki el-Akide sarihleri de alint1 yapmislardir. Ancak en-Nasiri disindaki sarihlerin
bu serhi gormedikleri, alintilarin1 da dogrudan eserden degil en-Nasiri Uzerinden

yaptiklar1 anlasilmaktadir. S0z konusu serhlerde el-Gaznevi’den yapilan alintilarin

821 g]-Kuresi, el-Cevahir, 11/642. el-Kuresi ilerleyen sayfalarda ise “Eb Hafs Omer b. Muhammed el-
Gaznevi” adinda baska birinden s6z eder ve sadece “usiilu’l-fikihda ilerlemisti” der (el-Kuresi, el-
Cevabhir, 11/669). S6z konusu isim eger ayn1 Gaznevi ise onun ayrica usulii fikihta da yetkin oldugu
anlagilir. Ancak her iki bilgi de yetersizdir.

822 Ozen, Siikrii, “Kadilkudat”, Did, XXIV/77.

823 en-Nasird, en-Niru I-Lami’, 49a.

824 en-Nasiri, Gaznevi’ye onlarca yerde atifta bulunmaktadir. Bu alintilar igin bkz. en-Niiru 'I-Ldmi’,
493, 65b, 673, 68b, 71a, 85a, 100a, 103a, 105a, 110b, 116a, 117a, 119a, 126a, 126b, 133a, 133b, 134a,
134b, 143a, 146a, 148a, 165b, 191b, 192a, 193a, 196b, 197a, 198a, 198b, 200a, 204b, 205a, 208b,
210b, 211a, 211b, 212a, 215a, 215b, 216a, 216b, 217b, 218a, 219a, 227b, 236b, 243a, 250b, 251a,
253a, 253b, 2554, 256a, 260a, 260b, 2614,
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en-Nasiri’nin aktardigi kadarla sinirli olmasi ve sadece onun aktardiklarini igermesi
de bunu kanitlamaktadir.

Alintilar yoluyla igerigi hakkinda bilgi sahip oldugumuz bu serhin miiellifi
hakkinda da herhangi bir bilginin bulunmamasi, eser hakkinda genis bir
degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte el-Akidetii 't-Tahaviyye
Uzerine yazilan bu ilk serhin, kendisinden yapilan alintilardan anlasilacagi Uzere
Hanefi-Maturidi gelenege mensup oldugu agiktir. Sonraki sarihlerin el-Gaznevi’ye
nsipetle yaptigi alintilar onun Hanefi-Maturidi gelenege mensubiyeti hakkinda
onemli kanitlar sunmaktadir.

Bu nakillere gore Eb0 Hafs el-Gaznevi, Maturidilerin ayirict bir niteligi olan
tekvin sifatinin Allah’in ezeli bir sifat1 oldugu goriisiinii agik sekilde savunmaktadir.
Ona gore Yice Allah, kullarin onu nitelemesinden once de biitiin sifatlara sahip olup
bu sifatlariyla kadimdir®%. Bu sebeple Yiice Allah ezelden halik olup medh ve kemal

826 | zati ve fiili olsun biitiin sifatlariyla ezelde muttasiftir®?’, Fiil

sifatlarma sahip
sifatlarinin ezelf olmasi mahlukatin da ezeli olmasini gerektirmemektedir®?®, Allah’
bu sifatlardan soyutlamak bir noksanlik ifade ettiinden, sifatlarin hadis oldugunu
soylemek miimkiin degildir®?. Fiil sifatlariin ezeli olusunun mahlukatin da ezeli
olmasimi gerektirdigi iddias1 ise bir vehim olup halk, tekvin, tahlik, icad gibi bltun
sifatlar heniiz mahlukat yok iken de Allah’in sifatlardir®®. el-Gaznevi’nin bu
ifadeleriyle mustakil ve ezeli bir tekvin sifatin1 kastettigi agiktir. Zaten en-Nasiri de
bu ifadeleri, ekseriyetle tekvin sifatinin ezeli olusuyla iliskili olarak aktarmaktadir.
Iman ve imana miiteallik meselelerde, kendisinden ¢ok fazla nakil yapilmamus
olmakla birlikte Gaznevi’'nin serhinde Maturidi gorisleri dile  getirdigi
anlasilmaktadir. Mesela o, imanin “dil ile ikrar kalp ile tasdik” seklindeki taniminda
yer alan ikrarin, ahkamin kendisine taalluk ettigi zahiri durum i¢in gegerli oldugunu
dile getirirerek®! Maturidi kaynaklarda ifade edildigi gibi imanmn temelde tasdik

oldugu goriisiinii vurgulamaktadir. Iman bakimindan herkesin esit oldugu ¢Unki

herkesin imaninin tek olup onun da Allah’in birligine ve inanilmasi gereken tiim

825 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 85a-b.

826 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 103a.

827 en-Nasiri, en-Niru 'I-Lami’, 105a.

828 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 110b.

829 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 146a.

830 en-Nasiri, en-Niiru 'I-Lami’, 110b-111a.
831 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 216a.
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832 gl-Gaznevi’nin, kendisinden agik

seyleri toptan tasdik etmek oldugunu ifade eden
bir nakil bulunmamakla birlikte imanda artma ve eksilmeyi kabul etmedigi sonucuna
ulasilabilir. Zaten 0 da Tahavi’nin “imanda istiinliikk ancak takva, hevaya muhalefet
ve evla olana tutunmakladir” ifadesindeki {istiinliigiin, imanin vasfi oldugunu
belirterek onu agirlik, nur ve aydinlik olarak agiklamaktadir®®, Yani el-Gaznevi’ye
gore Gstunlik imanin vasiflarindaki farkliliktadir. el-Gaznevi, “eger Hz. Ebl Bekr’in
imani ile immetimin iman1 tartilsa onunki agir gelirdi” ve “kalbinde imandan su
kadar agirlik bulunan cehennemden ¢ikar” seklindeki hadislerde kastedilenin de bu
manada oldugunu aktarmaktadir®,

Ebl Hafs el-Gaznevi’nin imanda istisna, imanin mahluk olup olmadigi, iman-
amel iligkisi gibi bu minvalde tartisilan meselelere dair herhangi bir goriisi
nakledilmemis olmakla birlikte onun iman-amel iliskisine dair Maturidi’nin
goriistinl benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hususta el-Gaznevi, Tahavi’nin
“miiminlerden iyilik sahibi olanlar hakkinda iimit besler ancak haklarinda kesin
konusmayi1z” ifadesini agiklarken burada haklarinda kesin konusmamasinin
nedeninin, bu kimselerin biiyiik glinah islemis olmalarinin imanlarin1 ortadan
kalkmasina yol agmis olabilecegine dair olmadigini, askine bunun amelleri ortadan
kaldiran kiifiir ve nifakla (miinafiklik), amellerinin sevabini heba eden dviinme, basa
kakma ve blyuk gunah gibi fiillerin kendilerinden sadir olmasiyla azap goérme

835 Yani el-Gaznevi, miiminin ahiretteki durumu hakkinda

ihtimali oldugunu séyler
kesin bir sey sOylenemesinin nedeninin, ondan sadir olan bir kebire sebebiyle
imaninin ortadan kalkmis olma ihtimaline dayandirmamaktadir. Zira bdyle bir sey
zaten imani ortadan kaldirmamakta olup kesin konusmamanin nedeni de bununla
ilgili degildir. Aksine kesin bir sey sdyleyememenin nedeni, kisiden diger insanlara
zahir olmayacak ttrden fiillerin sadir olmasiyla amellerinin tamaminin yahut onlarin
sevaplarinin heba olmasidir. Bu ayrimiyla el-Gaznevi'nin biiyiik giinahin kisiyi
imandan ¢ikarmadigini, dolayisiyla iman ile amelin ayrimini savundugu gayet

aciktir. el-Gaznevi’ye gore kisinin imandan ¢ikip ¢ikmadigina karar verek igin o

kimsenin iman edilmesi gereken seyleri kesin olarak reddedip etmedigine bakilir. Bu

832 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 217D.
833 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 218a.
834 en-Nasiri, en-Niru I-Ldmi’, 218a.
835 en-Nasiri, en-Niru I-Ldmi’, 215a.
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hususta siiphe varsa o kimsenin aleyhine hiikiim verilemez. Zira islam sabit olup

836 el-Gaznevi’nin bu yaklasimi az 6nce aktrilan hususla

siipheyle ortadan kalkmaz
uyumlu olup onun ameli imana dahil etmedignin de kanitidir.

Kulun fiilleri bahsinde el-Gaznevi, genel Ehl-i Sinnet kadullerini savunmakta
ve kulda tahlik kudretinin degil iktisab kudretinin mevcut oldugunu, yaratmanin
ancak Allah’a mahsus oldugunun altin1 ¢izer®®’. Said ve sakinin durumuyla ilgili
olarak da el-Gaznevi, kulun ahir 6mriinde islediklerinden pismanlik duyarak tevbe
edip hayir ile Oomriinii sona erdirebilecegi veya giizel ve hayirli amellerini bazi
sebeplerle heba ederek ser ile dmriinii sona erdirebilecegini aktarir®®,

el-Gaznevi’nin bu meseleler disinda Ehl-i Stinnet’in genelinin kabul ettigi ve
¢ok fazla tartisma ve ihtilafin olmadigi ecel®®, ruyetullah®®, mirac®, havz®?,
misak®3, mestler tizerine mesh®*, nebinin veliden iistiin oldugu®*® meselelerine dair
goriigleri de aktarilmaktadir.

Yapilan alintilardan Hanefi-Maturidi gelenegin bir takipgisi oldugu agik
sekilde anlasilan Eb( Hafs el-Gaznevi’nin serhinin, giiniimiize ulasmamis olmasi bir
kayip olsa da, hem igerigine dair dnemli alintilarin sonraki serhlerde nakledilmesi
hem de ayn1 gelenege mensup baska serhlerin bulunmasi, bu kaybin bir biitiin olarak
el-Akide serh literatlrini incelemede Onemli bir soruna yol agmamaktadir.
Necmuddin Menkubers en-Nasiri’nin, serhin muhtasar olduguna dair ifadesi®®
dikkate alindiginda eserin onun tarafindan biiylik Ol¢lide nakledilmis oldugu
sOylenebilir. Fakat yine de yapilan alintilarin bir biitiin olarak serhin yerini
alamayacagi, Ozellikle el-Gaznevi’nin kaynaklar1 ve serhte muhatap aldigi kitlelerin
kimlerden olustugu daha da 6nemlisi onu el-Akide iizerine bir serh yazmaya yonelten
asil saikin ne olduguna iliskin ipuglarin1 saglamada yetersiz oldugu goéz ardi
edilemez. Ancak buna ragmen el-Gaznevi’nin mensubu oldugu Hanefi-Maturidi

kelam gelenegine ait eserlere yaslanarak s6z konusu serhini kaleme aldigi siiphe

836 en-Nasiri, en-Niiru 'I-Ldmi’, 215b-216a.
837 en-Nasiri, en-Niiru 'I-Ldmi’, 125b-126a.
838 en-Nasiri, en-Niru 'I-Lami’, 196D.

839 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 117a, 119a.
840 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 165b-166a.
841 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 191b.

842 en-Nasiri, en-Niru ’I-Lami’, 192a-b.

843 en-Nas1r1, en-Niiru I-Lami’, 193a.

844 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 227b-228a.
845 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 251a.

846 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 49a.
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gotiirmez bir gercek olup pek ¢ok niteligiyle basta en-Nasiri’nin en-Nuru [-Lami’i
olmak tizere sonraki el-Akide serhleriyle benzestigi muhakkaktir.

2. Serefuddin es-Seybani ve Serhu Akéidi’t-Tahavi
Biyografisine iliskin kimi sorunlar bulunan Serefuddin Ismail b. ibrahim b.
Ahmed es-Seybani (629/1231) s6z konusu nispetine ragmen Gazne kdkenli bir aileye

848

mensuptur®’. Dedesinin Sirazli olduguna dair ifade®® ailenin Gazne’den Siraz’a

gelip yerlestigini gosterir ki bu bilgi, es-Seybani’nin kimi kaynaklarda®¥® es-Sirazi
nispetini de agiklamaktadir. Daha sonra Musul’a gelip bir siire burada ikamet eden®°
aile, es-Seybani’nin babas1 Ibrahim vasitasiyla Dimask’a gectikleri anlasiimaktadir.
Burada dogudan bdolgeye gelen 6nemli Hanefi alimlerden Burhanuddin el-Belhi
(548/1153)’den fikih okuyan®?! ibrahim, ayn1 zamanda Belhi’nin 6nde gelen ashabi
arasinda yer almistir®2. Halep’e de Burhanuddin el-Belhi ile birlikte gelen®3
brahim’in, 6nce Busrd®* medresesinde Belhi’ye naiblik yaptigi ardindan da
Sadiriyye medresesinde miderris oldugu aktariimaktadir®®, Ruha (Urfa) sehri
Haglilardan alindiktan sonra sehrin kadis1 olan®® ibrahim’in Burhanuddin el-Belhi
ile iliskisi ve Sam bdlgesindeki faaliyetlerinde kendisiyle birlikte bulunmasi onun da
onemli bir Hanefi-Maturidi takipgisi oldugunu gostermektedir. Bu ise el-Akide sarihi
olan oglu Serefuddin es-Seybani’nin serhine yansiyan Maturidi yorumlarin kaynagini
onemli Olcide agiklamaktadir. Zira Serefuddin es-Seybani, serhinde tiimiiyle Hanefi-
Maturidi gorisleri dile getirmekte ve bu goriislerin savunusunu yapmaktadir.
Dimask’in kadi naiblerinden ve fakihlerinden biri olan®’ Serefuddin es-
Seybani, 544/1149°de babasmin bir siire kaldigi Busrd’da dogmustur®®. Tedris

87 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, V1/259; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/65; et-Temimi, et-
Tabakdtii ’s-Seniyye, 1/199.

848 en-Nuaymf, ed-Daris, 1/416.

849 [bn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 133.

80 en-Nuaymf, ed-Daris, 1/416.

81 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimagsk, V1/259; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/65; et-Temimi, et-
Tabakdti’s-Seniyye, 1/199.

82 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/65; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1/199.

83 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/65; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1/199.

84 Suriye’nin giineyinde, Urdiin sinirinda yer alan bir sehir (Mustafa Fayda, “Busra”, D4, V1/470).
85 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, V1/259; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/65; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1/199.

86 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, V1/259; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/65-66; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 1/199.

87 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/389; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/173.
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hayatina iligkin bir bilgi bulunmamakla birlikte onun Hanefi fikhini, babasi disinda
bu donemde Hanefiligin dogudan gelen pek c¢ok isimle temsil edildigi Sam
bolgesinde okumus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine bu bdlgede hadis dinleyip
naklettigi®®® anlasilan es-Seybani’nin Dimask’ta kadi naibligi disinda Tarhaniyye
medresesinde naiblik yapmis ve burada ders vermistir®®. Hanefilerin ileri
gelenlerinden oldugu ifade edilen®! es-Seybani’nin, feraiz alaninda yazdig1 eserlerle
sohret kazandig1 aktariimaktadir®?. Nakillerdeki kimi sorunlarla birlikte onun, devrin
onemli Hanefilerinden Eyydbi hanedanligina mensup Dimagk hakimi el-Meliku’l-
Muazzam Isa ile nebiz konusunda tartistiklari aktarilir. S6z konusu nakle gore
Melik’in, es-Seybani’den nebizin miibah olduguna iliskin fetva talebine es-Seybani,
bunun miibah olduguna dair rivayetlerin sahih olmadigin1 ifade ederek bunu
reddetmistir. Bunun iizerine Melik’in onu Tarhaniyye medresesindeki gorevinden
azlettigi, es-Seybani’nin de 629/1231°deki vefatina kadar evine c¢ekildigi
aktarilmaktadir®3,

Biyografisini veren kaynaklarda es-Seybani’ye bir el-Akide serhi nispet
edilmemekle birlikte kaynaklar kisminda ortaya koydugumuz gibi onun bir el-Akide
serhinin oldugundan sliphe bulunmamaktadir. Giiniimiize ulasan el-Akide
serhlerinden ilk yazilani olan es-Seybani’nin Serhu Akaidi’t-Tahavi adli eseri, s6z
konusu serhlerden en dar kapsamlisidir. Zaten miiellif de eserinde bir kisim seylere
dikkat c¢ekmekle yetinecegini mukaddimesinde dile getirerek eserin kapsaminin
smirliligina isaret etmektedir®®*. Hanefi-Maturidi bir igerige sahip olmasina ragmen

Imam Maturidi ve takipgilerine ¢ok fazla atifta bulunmayan eserin kendisinden

8% el-Kuresi, el-Cevahir, 1/389; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/416; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye,
1/173.

859 en-Nuaymf, ed-Daris, 1/416.

860 en-Nuaymt, ed-Daris, 1/416.

81 en-Nuaymf, ed-Daris, 1/416.

82 en-Nuaymf, ed-Daris, 1/410; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/173.

83 Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 133; en-Nuaymi, ed-Daris, 1/415-416. el-Kuresi ve et-Temimf ise
ayni olay1 el-Meliku’l-Muazzam Isa ile Hanefi fakihi EbQi Tahir ismail b. ibrahim b. Gazi b. Ali b.
Muhammed en-Numeyri el-Mardini arasinda yasandigini aktarmaktadir (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/391;
et-Temimi, et-Tabakdtii's-Seniyye, 11/175). Ancak her ne kadar el-Kuresi ve onu esas alan et-Temimf,
bu isimleri iki ayr1 sahis olarak sunsalar da aslinda bir tek kisi, yani Serefuddin Ismail b. Ibrahim es-
Seybani’dir. Nitekim en-Nuaymi, es-Seybani’den séz ederken yaptig1 nakilde onu Serefuddin ismail
b. Ibrahim b. Ahmed b. Gazi b. Muhammed seklinde vermekte, kiinyesininin hem Ebu’l-Fadl hem de
Ebl Tahir oldugunu sdylemekte, nispetini de es-Seybani el-Mardini ed-Dimeski el-Hanefi olarak
verip, Ibn Falds diye bilindigini aktarmaktadir (en-Nuaymi, ed-Daris, 1/416).

854 Serefuddin Ismail b. Tbrahim b. Ahmed es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, Koprilii-Fazil Ahmed
Pasa, nu: 847/2, vr. 16a.
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sonraki diger el-Akide serhlerine kaynakligi hususunda da agik bir kanit
bulunmamaktadir. Bu nedenle eserin igeriginin siirli olusunun yaninda kaynaklik ve
etki bakiminda da dikkate deger bir tesirinin olmadigi séylenebilir.

Eserine hadis ve fikih ehlinin Eb( Cafer et-Tahavi’nin ilmi otoritesi hususunda
icma ettiklerini belirterek onun giivenilirligine vurguyla baslayan®® es-Seybani’nin
bu vurgusunun, Hanefilere Ozellikle Hadis Uzerinden yoneltilen elestirilere cevap
verme amaci tasimasi muhtemeldir. Zira 6zellikle Tahavi tizerinden yapilan bu
vurgu, Hanefi gevrelerin siklikla bagvurdugu bir sdylem olup Tahavi’nin farkli
kitleler tarafindan kabul goren bu kimliginin stratejik olarak kullaniimasindan
ibarettir.

Serefuddin es-Seybani, el-Akide serhinde Eb0 Hanife’ye olduk¢a Onemli
atiflarda bulunmaktadir. Ancak onun Eb0 Hanife’ye ait fikirleri Eb0 Mansar el-
Maturidi veya Maturidiligin merkezi bir ismine referansta bulunmadan dogrudan
Maturidi gelenek iginde yorumladigi goriilmektedir®®. Mesela o Maturidiler icgin
ayirict bir vasif niteligi tasiyan tekvin meselesinde klasik Maturidi yaklagimini
benimseyerek Mutezili ve Esari yorumlara karsi ¢ikar. es-Seybani’ye gore tekvin
Allah’1n ezeli bir sifat1 olup madumun yokluktan varliga ¢ikartilmasini saglayan bir
sifattir. Bu sifatin ezeli oldugunu kabul etmek yaratilan seylerin (miikevven/mahluk)

ezeli olmasmi gerektirmemektedir®’.

Miellifin bu yaklasimi1 aslinda temelde
Maturidi Hanefilerin zat ve fiill sifatlarin ezell olusu hakkindaki kabuliine
dayanmaktadir. Miiellif de sifat bahsine iliskin agiklamalardan sonra buna isaret
ederek “ashabimiza gore fiill sifatlariyla zat sifatlart arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bunlarin hepsi ezelidir” demektedir®®®,

Seybani’nin tekvine dair bu agiklamalarini Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin tekvin
sifatina iligkin Tah&vi’ye atifla el-Akide’den alintiladigi ciimleleri serhederken
yapmis olmasina ozellikle isaret edilmelidir. Zira daha once de dikkat c¢ekti§imiz

Uzere Tahavi’nin soz konusu ifadeleri, Esarilerin tekvin sifatinin ezeli oldugu

gorlisiiniin Eb0 Hanife’ye, dolayisiyla da selefe dayanmadigi yoniinde Horasan-

865 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 15b.

86 Seybani, Ebli Mansir el-Maturidi’ye sadece ruyetullah bahsinde, tecelli kelimesinin manasim
aciklarken atifta bulunmaktadir (Serhu Akdidi’t-Tahavi, 24b). Bunun diginda Maturidi kelaminin
higbir ismini o zikretmemektedir. Ancak buna ragmen onun Maturidi metinlere dayandig kesindir.

87 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 19a-b.

88 eg-Seybani, Serhu Akdidi’'t-Tahavi, 21a.
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Maveratnnehir Hanefilerine yonelttigi elestiriye Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin cevap
vermek iizere bagvurdugu ilk ve hatta tek onemli kanitiydi. es-Seybani de her ne
kadar bu konuda en-Nesefi ya da diger herhangi bir Maturidi kaynaga referansta
bulunmamis olsa da onun da Tahavi’nin bu ifadelerini tekvin sifatina isareti olarak
acikladigr ve bu yoniiyle de en-Nesefi’yi takip ettigi agiktir. es-Seybani’nin bu
meselede 6zellikle Esarilere cevap vermesi®® onun da ayni saikle hareket ettigini
ortaya koymaktadir. Zaten el-Akide’nin s6z konusu ifadeleri sadece Serefuddin es-
Seybani tarafinda degil ibn Ebi’l-iz disindaki el-Akide’nin ilk sarihlerinin timd
tarafindan aynen takip edilecektir.

Sifat bahsiyle iligkili olarak ele alinan kelamullah meselesinde es-Seybani,
Allah’in kelaminin harf ve sesler cinsinden bir sey olmadigini ifade ederek®° Hanefi
mesayihinden onun belli bir halinin olmadigini, Kur’dn okunmasi esnasinda telaffuz
edilen ibarelerin ise ona delalet ettigini aktarir®”!. Seybani Kur’an’in gayr-1 mahluk
oldugu ifadesinin manasinin da bu oldugunu, yani kelamullahin, nazmin zimninda
bulunan mana olmasi itibariyle gayr1 mahluk oldugunu, mahluk olan harf ve seslerle

2

de vasiflandirilamayacagini  aktarir®’ es-Seybani, kelamullaha dair bu

aciklamalarinda Mutezile’yi, Ahmed b. Hanbel’i istisna ederek Hanbelileri dogrudan

873

elestirmekte®’, Esarilerle ihtilafa yol acan ilahi kelamin isitilip isitilmemesi

tartismasina ise deginmemektedir®’.

Serefuddin es-Seybani’nin Halku’l-Kur’an konusunda Eb( Yusuf’tan Eb0Q
Hanife ile bu meseleyi bir ay boyunca tartistiklart ve nihai olarak Kur’an’mn mahluk
oldugunu one siirenin kafir oldugu goriisiinde ittifak ettiklerine dair nakli®®, bir
yandan mdellifin bu husustaki kabuliinii yansitirken diger yandan da Ebl Hanife ve

Hanefilere isnat edilen Halku’l-Kur’an goriisiine de cevap teskil ettigi sdylenebilir.

869 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 19b-20a.

870 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 22b.

871 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 22b.

872 gs-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 23a-h.

873 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 22b.

874 Ancak miiellif, Yiice Allah’in Hz. Musa ile konusmasima deginirken bu konusmanmn ses ve harf
cinsinden olmayan bir konusma oldugunu aktarir (es-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 29a).

875 es-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 23a.
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es-Seybani’nin serhinde Eb( Hanife savunusu yaptigi da dikkate alindiginda onun
buradaki ifadelerinin bu amaca matuf oldugundan siiphe bulunmamaktadir®’®.
es-Seybani aciklamalarinda genel olarak Mutezile, Cebriyye, Havaric,
Kerramiyye ve Sia gibi Ehl-i Ehva’dan saydigi mezhepleri elestirmektedir. Mesela o
isra-mirag, havz, sefaat, kader, ars-kiirsi, kabir azabi ve istitaat gibi meseleleri
tartisirken bu mezheplerin goriislerini elestirip Ehl-i Sunnet ve’l-Cemaat ya da Ehl-i

Hak mezhebi olarak kendi goriislerini aktarirken®”’

yer yer elestiriler yonelttigi Esari
ve Hanbeli kitleleri ise Ehl-i Slinnet’in kapsamina dahil edip etmedigi meselesi agik
degildir. Fakat miiellifin &zellikle Esarileri tekvin konusunda Mutezile®’®, imanda
istisna meselesinde ise Havaricle®’® birlikte zikretmesi, onun Esarilere ¢cok da olumlu
bakmadigini gostermektedir. Ancak es-Seybani’nin Esarilere ve ekseriyetle tesbihle
iliskilendirdigi Hanebelilere yonelik tenkitleriyle birlikte Imam Safii, imam Malik,
Ahmed b. Hanbel gibi isimleri bu tenkitlerin disinda tuttugu dikkatten
kagmamaktadir. Hatta mitesabihi tevil meselesinde bu isimlerin yaklasimini referans
gosteren bir tutum sergiledigine bile sahit olunmaktadir. Miiellif, Imam
Muhammed’in tesbihe yol agabilecek sekilde anlasilmasi muhtemel naslarin
manasina iliskin sorulan bir soruya, bunlar1 oldugu gibi kabul edip nasilligininin
sorgulanmamas: yoniindeki cevabini aktararak imam Malik, Abdullah b. Miibarek ve
Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin de bu goriiste oldugunu belirtmis®°, miiteahhir bazi
alimlerin bunlar1 Allah’in zatina uygun kimi tevillere bulunduklarina dikkat
¢ekmesine ragmen Tahavi’nin de tercih ettigini soyledigi ilk yaklasimi daha uygun
ve ihtiyatl bulmustur®!. Ancak onun kesin surette Allah icin bir cisim ve hudus
anlamina gelecek bir goriisii bundan istisna tuttugu ve tevilden sakinmakla bunlarin
Allah’tan nefyi arasinda orta bir yolu benimsemeyi 6nerdigi de belirtilmelidir®2.

Hatta bu yaklagimina ragmen onun naslardaki kimi ifadeleri Allah’in zat ve sifatina

yakisir sekilde tevil edilmesini savunduguna da sahit olunmaktadir®®, Nitekim o

876 Seybani, baska bir yerde de yine Ebli Yusuf’tan nakille Eb( Hanife’nin, Kur’dn’m mahluk
olmadigini savunmasina ragmen bu konuda tartismaya girmis olmasi nedeniyle boyle bir kimsenin de
arkasinda namaz kilinmayacagini savundugunu aktarir (es-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 30a).

877 eg-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 26b-27a, 28b-29a

878 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 19a.

879 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33a.

80 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 25b.

81 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 26a.

882 es-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 25b.

833 eg-Seybani, Serhu Akdidi 't-Tahavi, 40a.
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nihai noktada EbG Hanife’den nakille Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in goriisiiniin ne tatil
ve tesbih, ne de cebr ve tefviz oldugunu aktarir®®, Bu yéniyle es-Seybani’nin Hanefi
mezhebi disindaki mezhep imamlarmin goriislerini  kayda deger bulup
takipgilerinden kismen ayirmakla birlikte nihai manada tavizsiz bir Eb0 Hanife
takipgisi oldugu sdylenebilir.

Serefuddin es-Seybani, miitesabih naslarin anlamlariyla iligkili olarak Allah’in
bir mekan ve 6zellikle de arsta olduguna dair kabulleri de agik¢a reddeder. Allah’in
arsta oldugu goriisiinii Kerramiyye, Miisebbihe ve Rafizanin gulat kesimlerince
kabul edildigini ifade eden es-Seybani, Yiice Allah’in cihetle ilskilendirilmesinin
kesin surette hudus anlamina gelip onun kidemini ortadan kaldiracagini belirterek
Allah’in bir mekana nispetinin muhkem nass1 redetmek oldugunu savunur®®.
Muellif, Allah’in bir mekana nispetinin gegersiz olusunu, akli bir kisim delillerle de
desteklemeye ¢alismaktadir®®,

es-Seybani’nin tenkit ettigi diger bir mezhep olan Sia’ya yonelttigi elestirilerin
odak noktasini ise imamet bahsi olusturmaktadir. Hatta onun bu bahsi timiiyle
Rafiza olarak isimlendirdigi Sia’ya reddiye sadedinde sekillendirdigi bile 0One
srllebilir. es-Seybani bu cercevede Siilerin hilafina Hz. Eb0 Bekr’in iimmete
tekaddiim ettigini ifade ederek onun hilafetinin sithhatine iliskin deliller siralar. es-
Seybani’nin bu istidlallerinin kaynagini bir kisim ayet ve hadislerle, Hz. Eb{ Bekr’in
baz1 fiilleri ve 6zellikle Hz. Ali’nin yer aldig1 kimi nakiller olusturmaktadir®’. Ancak
es-Seybani’nin bu meselede Siilere yonelik agik ve imali tenkitlerle sahabeye eza
etmemeye yoOnelik hadis nakli disinda Ehl-i Beyt’e de dikkat ¢ceken sakaleyn hadisini
“ghl beyt” lafziyla aktardigi da belirtilmelidir®®, Fakat bu naklin dogal olarak
Siiligin kullanimindan farkli bir gayeyle aktarildig: ve asil itibariyle Ehl-i Beyt’e
ihtimamu telkin ettigi muhakkaktir.

Iman konusunda Eb( Hanife’nin kalple tasdik dil ile ikrar seklindeki tanimim
esas alan es-Seybani, Ozellikle Maturidi ¢evreler tarafindan dile getirilen imanin
aslinda tasdik oldugu ikrarin ise diinyevi ahkamin uygulanmasi igin gerektigi

seklindeki aciklamalaria hi¢ deginmez. es-Seybani i¢in esas mevzu, amelin imanin

884 es-Seybant, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 26a.

885 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 26a-h.
886 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 26b.

887 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 40b-41a.
888 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 42a.
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tamminda yer alip almadigidir. Imam Safii, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, el-
Evzal, Ishak b. Rahuye ve Ebu’l-Abbas el-Kalanisi gibi isimlerin imanin kapsamina
ameli de dahil etmelerine ragmen Eb( Hanife ve ashabimin ameli imanin disinda

biraktigin1 aktaran®®

es-Seybani, ayetlere, hadislere ve akli istidlallere dayanarak
siraladigi delilerle Eb( Hanife’nin iman taniminin dogrulugunu ispata caligir®®,
Miiellifin iman tanim1 disinda imanda artma ve eksilmenin olamayacagi®®!, imanda

833 'melekler, nebiler ve

istisnanin yapilamayacagi®®?, iman ve islamin ayn1 oldugu
biitiin miiminlerin imanmin bir oldugu® seklindeki gériisleriyle de Hanefi-Maturidi
yaklasimi dile getirir. Ayrica 0, kebire sahibinin miimin olarak isimlendirilecegini,
giinah1 sebebiyle imanmin azalmayacagini, imandan ancak kendisini imana sokan
seyleri inkarla ¢ikacagini, tevbe etmeden vefati durumunda Allah’in dilemesinde
oldugunu aktararak®® bu hususta Mircie, Mutezile ve Havaric’in yaklasim
reddeder®®®,

Hanefi-Maturidi bir cizgide el-Akide’yi serheden serefuddin es-Seybani, bu
cizgideki gorislerini temellendiriken kullandigi kaynaklarin ismini vermemektedir.
Ancak Hanefi-Maturidi kimligi aciktan ortaya koyan temellendirmeleri dikkate
alindiginda es-Seybani’nin kaynaklarmin Hanefi-Maturidi kelam gelenegi eserleri
oldugu muhakkaktir. Fakat es-Seybani, her ne kadar Gazne asilli bir aileye mensup
olsa da 0, Sam bolgesinde dogup biiylimiistiir. Bolge disina seyahat ettigine iliskin
bir bilginin bulunmamas: onun Hanefi-Maturidi goriislerinin kaynaginin batiya gelen
Hanefilerle bunlar vasitasiyla bolgeye intikal eden metinler oldugu muhakkaktir. es-
Seybani’nin itikadi temellendirmeleri itibariyle Hanefi-Maturidi eserlerle el-
AKide’nin diger serhlerinden belirgin surette ayrigmamis olmakla birlikte bizzat
doguda bulunmamasi ve orada ders almamis olmasi nedeniyle zengin Hanefi-
Maturidi ikliminden mahrum kaldigi, bunun da eserine yansidgi soylenebilir. es-
Seybani’nin serhinin diger el-Akide serhlerinden kapsam ve referanslari tibariyle ¢ok

daha smirli olmasinin nedeni de muhtemelen bu olmalidir. Sonraki el-Akide

89 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 32a.
890 es-Seybant, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 32b-33a.
891 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33a.
892 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33a.
893 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33b.
89 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33b-34a.
8% es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 30b.
8% es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 30b.
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serhleriyle Hanefi-Maturidi eserlerin es-Seybani’ye referansta bulunmamasiin asil
nedeninin de bu olmas1 muhtemeldir.

Itikadi temellendirmeleri itibariyle Hanefi-Maturidi gelenegin bir pargasi
olmakla birlikte es-Seybani’nin horasan-Maveralnnehirden bolgeye gelmis bir
ailenin batidaki ikinci kusak bir temsilcisi olmasi onu, Hanefi tedrisini orada yapan
ve batiya da hoca olarak gelen ¢agdaslarindan kismen ayristirmis goriinmektedir.
Daha ¢ok bolgedeki sosyal yapimin tesiriyle agiklanabilecek bu durumun es-
Seybani’nin kismi sekilde yansidigi iislubu disinda goriislerinde bir kirilmaya yol
acmadig1 yeniden ifade edilmelidir.

Serefuddin es-Seybani’nin serhinde s6z konusu bu sosyal yapimnin tesirinin
gozlendigi dikkat cekilmesi gereken bir diger husus da onun selefe degindigi
boliimde yaptigi Eb( Hanife savunusudur. Onceki boliimde de kapsamli sekilde
degindigimiz Eb0d Hanife ve Hanefilik savunu literatliriinin es-Seybani ile ayni
cagda ve oOzellikle de onun yasamis oldugu Sam boélgesindeki isimlerce kaleme
alinmig olmasi, S0z konusu bu olgunun onun serhine de yansimis oldugunu
gostermektedir. Ebd Hanife karsit1 bir kitlenin Rafiz&’nin sahabe hakkinda takinmis
oldugu tavri takindigindan yakinan®®’ es-Seybani’nin, soziinii ettigimiz Ebl Hanife
savunu literaturuniin saiki olan tenkitlerden sikayetci oldugu ortadadir. Tahavi’nin
selef ulemasini hayirla yadetmekten soz ettigi satirlari serhederken sozii Ebd
Hanife’ye getiren ve sadece buna dair agiklamalarda bulunan es-Seybani, Eb0
Hanife’yi savunmak i¢in muhtasar serhinin yetersiz kalacagini ifade etmekle birlikte
ozellikle onun ilmin ilk tedvin edicisi, istinbat ve ictihad yollarii ortaya koyan ve
Imam Safii’nin deyimiyle “insanlarmn Fikih’ta iyali oldugu” biri olarak tanitmakta ve
onun meziyetlerinden bazilarim1 aktarmaktadir®®, es-Seybani’nin Ebl Hanife nin
fikihtaki yetkinligine vurguyu ona yoneltilen tenkitlere cevap vermek icin vasita
kildig1 agiktir. Sonraki el-Akide serhlerinde de siklikla karsilastigimiz bu tiirden
ifadelerin, Hanefi-Maturidi sarihlerin giindemini uzun siire isgal etmeye devam ettigi

anlasilmaktadir.

897 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 42b.
898 eg-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 42a-b.
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3. Menkubers en-Néasiri ve en-Niiru’l-Lami’ ve’l-Burhanu’s-Sati’

Ebd Suca’ Necmuddin Menkdbers b. Yalinkilig en-Turki en-Nasiri, Halife
Nasir Lidinillah’mn mevlasi olup fakih ve kelamci bir Hanefi alimidir®®®. Abdiilaziz b.
Mina’dan hadis dinlemis®®, 608/1212°de Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Suca b.
Hasan b. el-Fadl (609/1213)’dan hadis dinleyip®" ders almistir®?. Kendisinden ise
Hafiz ed-Dimyati, Bagdat’ta hadis dinlemis®®, Kutbuddin b. Kastallani ve
Muhammed b. Muhammed el-KencT de rivayette bulunmustur®®,

Muhtemelen Turkistan bolgesinden Bagdat’a gelmis olan en-Nasiri’nin ne
zaman buraya gelmis oldugu bilinmemektedir. Kendisinden kole olarak s6z edilmesi
onun bir savas esiri olarak Bagdat’a gelmis olabilecegini diislindiirmektedir. Nitekim
kaynaklarda onun asker elbisesi giydigi, kaba ve serpus taktig1 aktarilmaktadir®®.
Nisbetinin en-Nasiri olusu onun 575-622/1180-1225 yillar1 arasinda Abbasi halifesi
olan Nasir Lidinillah tarafindan satin alindig1 ve dolayisiyla onun hilafeti doneminde
Bagdat’a gelmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Meshed-i Eb( Hanife medresesi
miiderrislerinden®® Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Suca el-Bagdadi’den 608/1212°de
hadis aldigina dair nakil®®’ onun bu tarinte Bagdat’ta bulundugunu, ondan aym
zamanda ders aldi1g1°%® bilgisi de onun muhtemelen geng yaslarda olabilecegini akla
getirmektedir. Fakat buna ragmen Nasir Lidinillah’in basinda bulundugu fiitiivvet

teskilati igin bir eser yazdigina dair nakil®®® dogru kabul edildiginde onun bu tiirden

89 el-Kuresi, el-Cevahir 1/462-463, 1V/440; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/254-55; el-Kefevi,
Ketaib, 237a; el-Leknevi, el-Fevdidii I-Behiyye, 56.

900 o7-7ehebl, Tarihu'l-Islam, 48/121.

901 el-Kuresi, el-Cevanhir, 11/380; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1V/285; el-Kefevi, Ketaib, 216a,
237a.

92 g]-Kefevi, Ketaib, 216a, 237a; el-Leknevi, el-Fevaidii’I-Behiyye, 56.

903 gz-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 48/121; el-Kuresi, el-Cevahir, 1/462; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye,
11/255.

904 a7-Zehebt, Tarihu’I-Islam, 48/121.

%5 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/462; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/255.

%6 g|-Kuresi, el-Cevahir, 11/379; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1\//285.

%07 el-Kuresi, el-Cevanhir, 11/380; et-Temimi, et-Tabakdatii’s-Seniyye, 1V/285; el-Kefevi, Ketaib, 216a,
237a.

98 g]-Kefevi, Ketaib, 216a, 237a; el-Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 56.

99 Muallim Cevdet, Zeyl ala Fasli’l-Ahiyyeti’I-Fityani't-Tiirkiyye fi Kitabi’r-Rihle li Ibn Batiita,
Kurtulus Matbaasi, Istanbul 1351/1932, 71. Burada s6z konusu eserin en-Niru’l-Ldmi’ oldugu one
siriilmektedir. Ancak bu eserin igeriginde fiitiivvetle iliskilendirilecek herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Bu sebeple Muallim Cevdet’in en-Nasuri’yi fiitiivvet teskilatiyla iliskiledirdigi
eserin en-Nuiru’l-Lami’ degil Kalayci’nin da ifade ettigi gibi miellifin bir diger eseri olan Usiilu 'l
Itikddiyye olmas1 kuvvetle muhtemeldir (Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 178-
179).
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bir eser yazabilecek bir yetkinlikte oldugunu, dolayisiyla eger bir ders almasi soz
konusu ise bunun temel diizeyde bir ilim tahsili olmadigi ileri surtlebilir.

Evlendigi zengin kadinin vefati sonrasinda kendisine kalan miras1 kole
olmasmi gerekce gostererek halife el-Mustansir’a sunmasi®® onun sosyal
konumunun uzun siire degismemis oldugunu gostermektedir. Ancak en-Nasiri’ye
Halife el-Mustansir tarafindan Bagdat kadilkudathg: teklifi®'!, onun sosyal statiisii
bir yana Halife nezdinde de itibar sahibi oldugunu gostermektedir. Ancak en-
Nasiri’nin bu gérevi reddetmesi®*2, miiderrislik basta olmak lizere herhangi bir gorev
aldigindan da s0z edilmemesi onun hayatina dair pek ¢ok hususun karanlikta
kalmasina yol agmustir.

en-Nasiri’nin halife Mustasimbillah ve melikleri nezdinde de itibar gordiigiine
iliskin bilgiler®'3, Bagdat’ta yasadig siirede ¢ok itibar gordiigiinii gésterir. Bu durum,
onun bir kole olduguna dair bilgi hakkinda da kuskuya yol agmaktadir. Zira onun
nisbetini tasidigr Halife Nasir’in istegi ile fiitiivvet teskilati i¢in bir kitap yazmasi,
Halife el-Mustansir’dan kadilik teklifi almasi, Halife Mustasimbillah nezdinde de
itibar gormesi bir kolenin kolay kolay sahip olamayacagi bir itibar olarak
gorinmektedir.

el-Akide serhinde meseleleri kapsamli surette derinlemesine tahlili, Hanefi-
Maturidi kelam gelenegine vukufiyeti ve 6zellikle kelami meseleleri Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin Tabswratu’l-Edille eserine miracaatla temellendirmesi, Menkdbers en-
Nasiri’nin Kesin surette Horasan-Maveraunnehir Hanefi cografyasinda tahsil gormiis
oldugunu diisiindirmektedir. Zira Hanefi-Maturidi kelam gelenegini bu sekilde
kapsamli bir surette ele alan bir ismin sadece Bagdat’a intikal etmis Hanefi gelenekle
bunu yapabilmesi gii¢ gorinmektedir. onun hayatina iliskin pek ¢ok noktanin
karanlikta kalmas1 bu konuda kesin bir hitkme varmay1 miimkiin kilmamaktadir.

Onemli bir Hanefi-Maturidi alimi olan en-Nasiri’nin Bagdat’ta Maturidi
kelamimin aktarilmasinda ve temsilinde 6nemli bir islev gordiigii anlasilmaktadir.
Onun bu kimligi el-Akide’nin kapsamli serhinde agik sekilde goriilmektedir. Her ne

kadar Us(lu 'I-/tikadiyye adli eserinde dogrudan ve sadece Hanefi-Maturidi bir ¢izgi

910 gl-Kuresi, el-Cevahir, 1/462-463; et-Temimi, et-Tabakdti’s-Seniyye, 11/255, el-Kefevi, Ketaib,
237a.

911 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/462; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 11/255.

%12 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1/462; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 11/255.

913 a7-Zehebi, Tarihu'l-Islam, 48/121.
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yerine kapsamli bir Ehl-i Stinnet vurgusuyla Imam Safii, imam Malik, Ahmed b.
Hanbel’i de igine alan itikadi bir soyleme sahip olsa da®* onun, s6z konusu bu eseri
0zel bir amaca matuf olarak kaleme aldig1, mensubu oldugu kelami gelenegin izlerini
el-Akide serhinde ortaya koydugu aciktir. Bu ag¢idan farkli iki egilimi yansitan
UsGluI-/tikadiyye ve el-Akide serhlerinin farkli kitleleri muhatap alarak ve
dolayisiyla da farkli amaglarla yazilmis oldugu soylenebilir. Ancak Nasiri’nin esas
kelami durusu ve temsilcisi oldugu kelami gelenegin gergek surette yansidigi eseri
hi¢ siiphesiz el-Akide serhidir.

Telif tarihi itibariyle el-Akide serhleri arasinda igiincii sirada yer almakla
birlikte en-Niru’l-Lami' ve’l-Burhénu s-Sati’, el-Akide’yi bu kadar genis sekilde
yorumlayan ilk eser olup kendisinden sonraki butiin el-Akide serhlerine etkide
bulunmustur. en-Nasiri, Hanefi-Maturidi gelenekle el-Akide’yi biitiinlestirirken
biylk oranda en-Nesefi’nin Tabswratu’l-Edille eserine dayanmistir. Onun tekvin
bahsinde en-Nesefi’nin el-Akide’den naklini 6ncesi ve sonrasiyla birlikte, olduk¢a
genis sekilde aynen aktarmasi en-Nasiri’nin el-Akide’yi serhetmesinin temelde en-
Nesefi’nin atif gerekgesiyle tamamen uyustugunu géstermektedir.

en-Nasiri’nin el-Akide serhi, Ozellikle Maturidi gelenegi nakli agisindan
olduk¢a Onemlidir. Eserine uzun bir bilgi bahsiyle baslayan en-Nasiri, burada
bilginin tanimi, hakikatin ispati, taklit ve istidlal, zorunlu bilgiyi gerektiren delillerin
cesitleri gibi meseleleri uzun uzadiya aciklar®’®. Tuimiiyle Horasan-Maveraiinnehir
bolgesindeki Hanefi gelenege yaslanan mdellif, ilim bahsinde de bu gelenegin
imamlar1 olarak tamimladign Eb( Hafs el-Kebir (216/831), Ebu’l-Kasim ishak b.
Muhammed el-Hakim es-Semerkandi (342/953), Eb( Abdirrahman b. Ebi’l-Leys el-
Buhari’nin ifadeleri ile bu gelenegin reisi olarak niteledigi Imamu’l-Huda EbQ
Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi  (344/933)’nin  Kitabu 't-
Tevilat’indaki sozleri ve Seyfu’l-Hak Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115)’nin UsQl’i
(Tabswratu’l-Edille) ile Kadi Eb( Zeyd ed-Debusi (430/1039) nin Tahdidu Edilletis-

Ser’ (Takvimu’l-Edille) adli kitaplarmi kullanacagini ifade etmektedir®®. Bununla

%4 Ebfi Suca’ Menkiibers b. Abdillah en-Nasiti, Usiilu I-Itikddiyye, Siilleymaniye-ibrahim Efendi, nu:
372, vr. 88b.

%15 Ebli Suca’ Menkibers en-Nasiri, en-Niru’l-Lami’ ve’l-Burhanus-Sati’, Koprili-Fazil Ahmed
Pasa, nu: 848/2, vr. 18a-48b.

916 en-Nasiri, en-Niru’l-Lami’, vr. 18a. en-Nasiri eserin baska bir yerinde de hemen hemen aym
kaynaklar1 siralar (en-Niru’l-Lami’, 100a). en-Nasiri, Maturidi’nin Kitabu t-Tevhid’inden de s6z
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birlikte onun gerek ilim bahsinde gerekse de diger bahislerde kendisinden en ¢ok
alintida bulundugu eser hig siiphesiz Tabsiratu’[-Edille’dir.

en-Nasiri, serhinde kendisinden Once yazilmis olan ancak giiniimiize
ulasmayan Eb( Hafs el-Gaznevi’ye ait serhi, siklikla kullanmaktadir®’. Bu serhden
yaptig1 nakilleriyle kendisinden sonraki el-Akide serhlerine de kaynaklik yapan en-
Nasiri’nin, sadece s6z konusu bu serhin degil ayn1 zamanda Hanefi-Maturidilere ait
kelami gelenegin Bagdat bolgesindeki dnemli bir tasiyicisi oldugu da séylenebilir. el-
Akide metninin serhine Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’de yer alan
Tahavi hakkindaki “Eb0 Cafer et-Tahavi genel olarak selefin, ¢zel olarak da Eb
Hanife ve ashabinin ilimlerini bilen biridir” sdzleriyle baslayan®® en-Nasiri, adeta el-
Akide metninin tartisilmazligini ve selefe istinad ettigini dile getirmeye ¢aligir. Onun
el-Akide metnindeki ifadeleri Tahavi’ye degil de sanki dogrudan Ebd Hanife ve iki
talebesine aitmis gibi cogul sigayla aktarmasi aslinda metnin igeriginin EbQ
Hanife’ye isnadi hususunda higbir siiphe duymadigmin delilidir. Serhin biitiiniinde
de goriilecegi gibi el-Akide metninin Maturidi gelenekle oldukg¢a kolay bir sekilde
iligkilendirilerek serhedilmis olmasinda da en-Nasiri’nin metni bu sekilde gérmesinin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. en-Nasiri i¢in Tah&vi’nin buradaki konumu ise
sadece el-Akide’nin ravisi olmaktan ibaret goriinmektedir.

Aciklamalarinda biitiniiyle Hanefi-Maturidi eserleri kullanmakla birlikte en-
Nasiri, yogun bi¢imde basvurdugu akli istidlallerle dikkat ¢ekmektedir. Neredeyse
her meselede akli ve nakli delilleri ayr1 ayr1 aktaran en-Nasiri, akli istidlallere ¢ok
daha fazla yer ayirip meseleleri genelde bu minvalde inceler. O, siklikla sahih aklin
Allah’in hiiccetlerinden oldugunu ve Allah’in hiccetlerinin ise birbirine destek
olduklarini ve asla zit olamayacaklarini belirtir®®. en-Nasiri, semi delilleri ise ilgili
bolimlerin sonunda ¢ogunlukla ayetlere, cok az da hadislere dayanarak herhangi bir
aciklama yapmaksizin aktarmakla yetinir. Onun akli istidlallere dayanarak yaptigi

kapsamli tahlilleri el-Akide metninin sinirlt igerigini biitiiniiyle asmakta ve Hanefi-

etmekle birlikte (en-Niru’l-Lami’, 113a) hi¢ alint1 yapmaz. Tevilat’tan ise birkag kez alintida bulunur
(en-Niru’l-Lami’, 18a, 72a, 113a, 160b). en-Nasiri, yukarida zikredilen eserler disinda Ebu’l-Ala Said
b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Ustiivai (432/1041)’nin Kitabu I-Itikid eserinden de sik sik
alintida bulunmaktadir

17 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 65b, 67b, 68b, 71a, 85a, 100a, 103a, 105a, 110b, 116a, 126a, 1333,
165b. en-Nasiri bunlarin diginda Gaznevi’ye daha onlarca atifta bulunur.

918 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 17b-18a; krs. en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/467-478.

919 en-Nasird, en-Niru I-Lami’, 17b, 68a.
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Maturidi kelam geleneginin o zamana kadar olugsmus birikiminin Bagdat’ta gii¢li
sekilde yansitan bir 6rnegini sunmaktadir.

Serhinde Maturidi’nin en o6nemli takipgilerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye
oldukc¢a yogun sekilde atifta bulunan en-Nasiri, Hanefi-Maturidi gelenege yoneltilen
elestirilere de 6zellikle onun Tabsiratu’I-Edille eseri iizerinden yanit verir. Maturidi
karsit1 goriislerle yiizlesmekten ¢cekinmeyen ve meseleleri olabildigine derinlemesine
ele almaya calisan en-Nasiri’nin, Ozellikle Esari-Safiilerle polemige girmesi ve
Maturidi’nin Ehl-i Sunnet savunusunu Esari’den daha once ve daha kokli bir
gelenekle Ebl Hanife’ye dayandirmaya g¢alismasi, basta tekvin sifati olmak iizere
kimi meselelerde Maturidilere yoneltilen elestirilere cevap i¢in zemin teskil etmistir.
Maturidi ismi etrafinda olusmus kelami gelenegin Eb( Hanife’ye istinad ettigini
israrla savunan en-Nasiri’nin, bu hususta Tabswratu’l-Edille’de yer alan EbQ
Hanife’den Imam Maturidi’ye bir ilim geleneginin Horasan-Maveralnnehir
bolgesinde kesintisiz bir ¢izgide devam ettigine dair tezini kullanmas1®?°, 6zellikle
Safii-Esari gevrelerce EbG Manslr el-Maturidi ve takipgilerinin savundugu bazi
goriiglerin  Eb0  Hanife ve selefe dayanmadigi iddiasina cevap vermeyi
amaclamaktadir. en-Nasiri’nin 6zellikle Allah’mn sifatlar1 bahsinde meseleyi genis
sekilde agiklamasi ve siirekli Allah’mn zati ve fiili bitin sifatlarmin ezeli oldugunu
dile getirerek tekvin sifati etrafinda doniip dolagsmasi bu agidan olduk¢a anlamlidir.

Eserin degisik yerlerinde tekvin sifatina deginen en-Nasiri, onun Allah’in
zatiyla kaim ezeli bir sifat oldugu, hadis olan miikevvenden de ayri oldugunu sik sik
tekrarlar®!, Tekvin, tahlik, icad, ihdas, ihtira> kelimlerinin hepsi ayn1 manaya
gelmekte olup selef, biitin bunlart kapsayacak bir sekilde tekvin lafzim
kullanmistir®?2.  Tekvinin  ezeli  olmasi  mikevvenin  ezeli  olmasim
gerektirmemektedir. Zira Yiice Allah’in ezelde muttasif oldugu sifatlarinin tesiri
sonradan ortaya c¢ikabilir. Sifat ezeli iken, bunun tesiri belli bir vakitte tezahur
edebilir. Bu nedenle sifatin tesirinin ortaya ¢iktigi an, sifatin Allah’da meydana

gelmesi, dolayistyla da muhdes olarak nitelenmesi miimkiin degildir®?. Zaten Yiice

920 en-Nasird, en-Niru I-Lami’, 111b-113a; krs. en-Nesefi, Tabswratu’I-Edille, 1/469-471.
921 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 69a; 85a, 102a-b,105b, 110b.

922 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 69a.

923 en-Nasiri, en-Niiru ’I-Lami’, 85a-b, 102b, 110b-111a.
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Allah’a muhdes sifatlarin nispet edilmesi O’nda bir noksanlik ve tagayylir manasina
gelir ki boyle bir sey Allah igin diisiiniilemez®?*.

Esari cevrelerin tekvinin ezeli oldugu fikrinin selefe degil IV/X. asirda ortaya
atilmig bir goris oldugu seklindeki iddiaya siddetle karsi ¢ikan en-Nasiri, Nesefi’nin
Tabsiratu’l-Edille eserinden yaptigi olduk¢a uzun nakillerle bu fikrin tiiredi degil
tam aksine Ebl Hanife’ye dolayisiyla selefe dayandigmi ispata calisir®®. O
imamlardan nakledilen zati ve fiili sifatlarin ezeli oldugu fikrinin basindan beri Ehl-i
Siinnet vel-Cemaat’in goriisii oldugunu 1srarla dile getirir®®. Ebli Hanife’den imam
Maturidi’ye kadar uzanan ve herbirinin énemli eserlerle Ehl-i Stnnet’in goriislerini
Horasan-Maveraunnehir boélgesinde savundugunu ve bunlarin tiimiiniin de istisnasiz
olarak Allah’in biitiin isim ve sifatlarinin ezell oldugunu benimsedigini dile getiren
en-Nasiri, bunlarin tamaminin Ebu’l-Hasan el-Esari’den 6nce yasadiklarini 6zellikle
vurgular®’. Her satirryla Esarilerin Maturidilerin tekvin sifatina dair kabiiliine
yonelik elestirilerine cevap verdigi acik olan en-Nasiri’nin, sifatlara iligkin bu bahsi
digerlerine gore ¢ok daha genis tutmasinin Esarilerle tekvin tizerinden yasanan
polemikle yakindan iliskisi vardir. Horasan-Maveralinnehir bolgesinde Esarilerle
Maturidilerin ilk karsilasmasinin atesli tartisma konusu olan tekvinin®® tipki
Tabsiwratu’l-Edille’de genis sekilde ele alinip Esarilerle hesaplasmaya girilmesi gibi
Menkdbers en-Nasiri de, bu tartismay1 oldugu gibi serhine tasimistir®?®. Bir yandan
Mutezileyle 6te yandan Esarilerle sifatlar konusunda®® tartisan en-Nasiri’nin
kendilerine yapilan ‘tiiredi (hadis)’ ithamma karsilik selefe dayandirdigr fiili
sifatlarin ezeli oldugu fikrinin sadece EblO Hanife’nin takipgileri tarafindan degil,

insanlar arasinda kerametleri agik olan sufilerin ¢ogunlugu tarafindan da kabul

924 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 95a.

925 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 111a-113a.

926 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 100b, 105a.

927 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 113b. krs. en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/474.

98 Maturidilerle Esariler arasindaki ilk temaslarda tekvin meselesinin belirleyici islevine dair bkz.
Kalayc, Tarihsel Suirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 284 vd.

929 flk el-Akide sarihlerinden 6zellikle tekvin meselesinde Esari ve takipgilerine en siddetli tenkitler
Menkdbers en-Nasiri tarafindan yoneltilmigitir. en-Nasiri bu tenkitlerinde ¢okga alintida bulunmusg
oldugu Ebu’l-Muin en-Nesefi’den bile daha sert bir dil kullanmakta ve pek ¢ok meselede de bu
tutumunu strdiirmektedir. en-Nasiri’nin bu yaklasim ve tslubu sonraki Hanefi-Maturidi el-Akide
serhlerinin bazilarinda kismen esnese de elestirilerin ¢ergevesi genel anlamda siirdiiriilmiistiir.

930 en-Nasiri’nin serhinin tevhid ve sifatlar boliimii eserin en kapsamli boliimii olup tekvin meselesi bu
bdliimiin en fazla yekiin tutan basligidir. Tekvin bahsinde 6zellikle Esarilere cevap vermeye ¢alisan
en-Nasiri, genel olarak tevhid ve sifatlar bashginda Dehriler ve Seneviler gibi Islam dis1 gruplar
istisna edilirse neredeyse sadece Esarileri ve Mutezile’yi muhatap almaktadir.
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edildigini ifade etmesi®®! kendilerine yoneltilen elestirilere karsi yaslanmis oldugu
sosyal zemini genisletme amaci tagidigi muhakkaktir. Ancak boyle genis bir kitleye
dayanmasina ragmen en-Nasiri’nin biitlinliyle one ¢ikarip lider pozisyonunda
kendisine atif yaptig1 isim Eb( Mans(r el-Maturidi’dir. Yukarida s6z konusu edilen
Ebl Hanife’den Maturidi’ye uzananan silsileyi 6vgii dolu ifadelerle vermekle birlikte
en-Nasiri i¢in bu silsilenin en 6nde geleni ve hatta bunlardan higbiri olmasa bile tek
basma yeterli olan ismi Maturidi’den baskas1 degildir®?. Maturidi’nin onder
konumunu en-Nesefi’den oldugu gibi almakla yetinmeyen en-Nasiri, onun
Mutezile’ye karst etkin miicadelesinden dolayr Mutezile’nin Ehl-i Stinnet’i onunla
isimlendirdigini, akaid ve usulde Eb( Hanife yolunun takipgilerini Imam Maturidi’ye
nispet ettiklerini ve sirf onun faaliyetlerine duyduklar1 6fkelerinden dolay1 da onun
takipgilerine “o Maturidiler (ha ulai’l-Maturidiyye)” dediklerini naklederek®* aslinda
Imam Maturidi’nin o merkezi konumunu belirtmekle yetinmeyip bolgedeki
Hanefilerin artik imam Maturidi’ye nispetle anildiklarina dair de &nemli bir veri
sunmaktadir. Eb0 Hanife’ye ait fikirlerin Maveraiinnehir bolgesinde Ebd Mans(r el-
Maturidi 6nderliginde gii¢lii bir sekilde savunulduguna sahitlik eden bu ifadeler her
ne kadar Mutezile’nin dilinden asagilama amaciyla dile getirilmis olsa da en-
Nasiri’nin yaptigr nakil, timiyle Maturidi’nin giiclii pozisyonunu ifade etmeye
yonelik bir alint1 olup Hanefi kitlenin onun ismi etrafinda toplandigini gostermesi
agisindan oldukca 6nemlidir. Onun Ebd Hanife’ye mensubiyetin sinirlarini gizen ve
Semerkant bolgesindeki Hanefilerin itikadi temellendirmelerini merkeze alip itikadi
olarak hangi ziimreden olursa olsun diger Hanifeleri devre disi birakmay1 amaglayan
su sozleri ise olusturulmak istenen kimligin en agik tezahiiriidir: “... Her kim
kendisini Eb( Hanife mezhebine nispet eder de zati ve fiili sifatlarin her ikisinin de
kidemini kabul etmez, Allah’in kelaminin ezeli olduguna inanmaz, hayir ve serriyle
kadere iman etmezse o kimse hicbir sekilde Ebli Hanife mezhebinden degildir”%%.
Miiellifin bir kisim kabuller etrafinda kimlik olusturmayr amaclayan bu
satirlarinin  6zellikle bazi meselelerde EbO Hanife ve takipgilerine yoneltilen

ithamlara karsi savunma c¢abasiyla iliskili olarak da okunabilir. Kendilerini EbQ

931 en-Nasird, en-Niru I-Lami’, 114a. Krs. en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/475.

932 en-Nasird, en-Niiru 'I-Lami’, 113a-b. Krs. en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1/471-472

933 en-Nasir, en-Niiru'I-Lami’, 113a-h. en-Nasiri bu bilgiyi “en-Nesefl digindakiler’e nispet ederek
vermektedir.

934 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 115b.
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Hanife’ye nispet eden ancak en-Nasiri tarafindan tenkit edilen Kkitleleri devre disi
birakmaya yonelik bu tutum, Kur’an’in mahluk olup olmadig1 bahsinde de kendisini
gostermektedir. Ebd Hanife’nin Kur’an’in mahluk olmadigin1 savundugunu ifade
eden rivayetleri Eb( Yusuf, Imam Muhammed, Hasan b. Ziyad, Davud et-T4i gibi
isimlerden nakillerle aktaran en-Nasiri’nin, EbG Hanife’nin tabiin asrinda yasayip
onlarla fikih dgrenip fetva verdigini, sahabeden bir gruba yetistigini ve onlardan
rivayette bulundugunu ifade ederek onun ve ashabinin sahabenin yolunun takipgileri
oldugunu zikretmesi®*® Halku’l-Kur’an konusunda ona nispet edilen fikirlerin
reddinden bagka bir amag tasimamaktadir. Nitekim miiellif, Ebl Hanife ve ashabinin
Kur’an’in mahluk olmadigini savunduklarina dair bu nakilleri yaparak adeta onlara
yonelik elestirilere cevap verdikten sonra meselenin esasina girmekte ve ozellikle
Mutezile’yi hedef almaktadir®3®.

en-Nasiri’nin Mutezile’ye tenkitlerde bulundugu bir diger mesele ruyetullahtir.
Konuyu kapsamli bir sekilde ele alip nakli delillerin yaninda akli istidlalllerle de
ispata calisan miiellifin Mutezile disina hedef aldig1 kitle, ruyetten hareketle Allah
icin bir cihet ve mekan nispetinde bulunan Miicessime’dir. Meseleyi oncelikle bu
boyutuyla ele alan en-Nasiri’nin aktardiklariyla onun miitesabih lafizlara yaklagimini
da Ogrenmekteyiz. Miitesabih ayetlerin zahirine gore anlasilmasinin miimkiin
olmadigini dile getiren en-Nasiri, tevilin kaginilmaz bir yontem oldugunu vurgular.
Bundan dolay: alimlerin muhkem nasla tenakuza diismeyen ve makul ile ¢elismeyen
sekilde, naslarin muhtemel vecihlerden biriyle tevil edilmesi gerektigini

937

savunduklarmi aktaran®’ en-Nasirl, naslarda gegen el, yiz, istiva, ...vs ifadelerin

Allah’in cisim oldugu manasina yol agmasmi engellemek i¢in zahirlerini asan

anlamlarinin  oldugunu kabul etmek gerektigin soyler®®

. Bunun aklin geregi
oldugunu dile getiren en-Nasiri, aklin bilgi yollarindan biri oldugunu,
peygamberlerin atas1 Hz. ibrahim’in de bu yolu kullanarak Allah disinda bir ilahin
olmadigint 1spatladigini, Yiice Allah’in da bu yolu Overek hiiccet olarak
isimlendirdigini soyleyip kendisinin de Hz. Ibrahim’in kullandig1 iste bu hiiccete

basvurdugunu ifade eder®°.

935 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 146a-147b.
936 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 148a vd.
937 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 154b-155a.
938 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 172b.

939 en-Nasiri, en-Niiru 'I-Lami’, 172b-173a.
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Muellif en-Nasiri, selefin lafizlar1 zahirlerine hamlettikleri iddiasin1 da vehim
olarak nitelemektedir. Selef arasindaki ihtilafin lafzin ibaresiyle ilgili oldugunu,
miitesabihin manasinda ise ittifak ettiklerini dile getiren en-Nasiri, mesela onlarin
Allah’mn bir mekan edinmesinden, yerlesmek i¢in herhangi bir ciheti tercih etmekten
yiice oldugunu savunduklarini dile getirmekte ve onlardan tevil ile ugrasanlarin
tevhide layik sekilde bunu yaptiklarini aktarmaktadir®®, en-Nasird, naslardaki her

91 sonra selef ve

ifadenin zahirinin alinamayacagina iliskin Ornekler verdikten
haleften hi¢ kimsenin miitesabih lafiz olan el, yiiz, g6z ifadelerinden Allah’in
organlarin1 anlamadigini ifade ederek Miisebbihe’nin bunlari nasil olup da birer
organ gibi anladigina iligskin sagskinligini belirtir. Miiellif, muhkem naslarin varligina
ragmen hala Allah’1 cisim ve suret gibi algilaylp ona organ nispet etmelerini
itikadlariin bozuk olusuna yorar®*?,

Genel anlamda ruyeti ispatta Mutezile’yi muhasim alarak Ehl-i Sinnet’in temel
tezlerini ispatlamaya calisgan en-Nasiri’nin Allah’in cihet ve mekandan miinezzeh
oldugu ve arsa da istiva etmedigini uzun uzadiya aciklamaya calismasi onun 6zellikle
Miicessime ve Miisebbihe adiyla Ehl-i Hadis’in Hanbeli kanadini hedef aldigi
muhakkaktir. en-Nasiri’nin bu tiirden agiklamalart sonraki Maturidi sarihler
tarafindan da alintilanmakla birlikte bir Hanefi olmasina ragmen Ehl-i Hadis’in
(Hanbeliler) bu tirden itikadi goriislerini benimseyen bir diger el-Akide sarihi
Sadruddin Ibn Ebi’l-iz (792/1390) tarafindan isim verilmeden cevaplandirilacaktir.

en-Nasir], iman ve imana miuteallik tim meselelerde de Maturidilere ait
kabulleri dile getirmektedir. Imanin dil ile ikrar ve kalple tasdik oldugu seklindeki

1943

taniminda ikrarin ahkamin icrasi i¢in gerekli oldugunu kabulii®*, imanda istisnay1

reddetmesi®*, iman ve islamin aymi oldugunu dile getirmesi®®

946

, glinahm kisiyi

imandan ¢ikarmayacag®®, imanda artma ve eksilme olmayacagi®’, herkesin

%40 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 176a.

%1 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 176a-b.

%42 en-Nasiri, en-Niru 'I-Lami’, 177a.

%3 en-Nasird, en-Niru 'I-Lami’, 216b.

%4 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 206b vd, 221a.
%5 en-Nasird, en-Niru I-Lami’, 160b vd.

946 en-Nasiri, en-Niru 'I-Lami’, 214a vd.

947 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 218b.
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imanmin esit oldugu®®

gibi gorisler pek cok Hanefi-Maturidi kaynakda
karsilastigimiz tiirden agiklamalarla aktarilmaktadir.

Kendisinden sonraki el-Akide serhlerinde onemli izleri olan en-Nasiri’nin en-
Niiru’l-Lami’i kanaatimizce el-Akide serhleri igerisinde sadece Maturidi gelenegi
temsil agisindan degil bu gelenegi Bagdat gibi bat1 bolgelerine tagimasi itibariyle de
en Oonemli serhtir. Kaynaklari agisinda oldukg¢a sinirli olmakla birlikte Maturidiligin
en 6nemli metni kabul edebilecegimiz Tabsiratu’l-Edille’ye yaslanmasi ve Hanefi-
Maturidi kelam gelenegini genis sekilde aktarmasi bu esere, Maturidi diisiince
geleneginde 6nemli bir konum kazandirmistir. Hanefi-Maturidi kelam gelenegini
batiya aktarmasi ve kendisinden sonra Sam ve Misir’da hatta Osmanli déneminde

Anadolu’da yazilan el-Akide serhlerinin neredeyse tiimiinde temel kaynak olarak

alinmasi, en-Niru 'I-L&mi’nin etkisinin yiizyillarca devam ettigini gostermektedir.

4. Hibetullah et-TUrkistani ve Serhu’l-AKideti t-Tahaviyye

Fakih ve usulcii olarak nitelenen®® Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla
et-Turkistant et-Tarazi 671/1272 yilinda Tiirkistan’in Tardz sehrinde dogmustur®°.
Ardindan Sam bolgesine gelmis®™! ve burada Celaluddin EbG Muhammed Omer b.
Muhammmed el-Habbazi’den fikih®? Taculeskar Tacuddin’den de el-Cdmiu’l-
Kebir’i okumustur®®.

Medreselerde muidlik gorevi yaptii®®*, cesitli bélgelerden kendisine ilim
tahsili icin gelenlerin oldugudan séz edilen®® et-Tiirkistani’den oglu Bedruddin

Muhammed®® ve tabakat miellifi el-Kuresi ders almistir®’. Muhtemelen miiderrisi

948 en-Nasiri, en-Niru I-Lami’, 217D.

949 gl|-Kuresi, el-Cevahir, 111/566; ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 313; el-Kefevi, Ketaib, 313a; el-
Leknewvi, el-Fevaidii ’I-Behiyye, 223.

%0 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/567, 1V/354; ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 313; el-Kefevi, Ketaib,
313a.

%1 el-Kuresi, el-Cevahir, I111/567, 1V/354; , el-Kefevi, Ketdib, 313a; el-Leknevi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, 223.

92 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/567, IV/354; ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 313; el-Kefevi, Ketaib,
313a; el-Leknevi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 151, 223.

953 g|-Kuresi, el-Cevanhir, 111/567, 1V/354; el-Kefevi, Ketaib, 313a.

94 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/566.

95 el-Kefevi, Ketaib, 313a; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 223.

9%6 g|-Kefevi, Ketdib, 313a. Bedruddin Muhammed, fikih okumus, muidlik yapmis, ders vermis, fetva
verip eser yazmistir. 769/1368’de vefat etmis ve sufiyye medresesine defnedilmistir (el-Kuresi, el-
Cevahir, 111/385).

97 el-Kefevi, Ketaib, 313a; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 99. Kendisinden “seyhuna” seklinde s6z
eden (el-Kuresi, el-Cevahir, 1/79, 1V/164, 1V/354) el-Kuresi, ondan Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-
Menar ile el-Misal eserlerinden bir par¢a okudugunu soyler (el-Kuresi, el-Cevahir, 111/566).
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oldugu Misir’daki Zahiriyye medresesinde 733/1333 yilinin Zilkade ayinda vefat

958

etmistir®™®. el-dkidetii't-Tahdviyye serhi disinda Imam Muhammed’in el-Cdmiu I-

Kebir®®® ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Menar®°

adl1 eserine serhleri ve fikha
dair el-Gurer, el-Irsad ve el-Menazil gibi miistakil eserleri bulunmaktadir®?,

Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-Turkistani’nin Serhu ’I-Akideti 't-
Tahaviyye eseri, Necmuddin Menkdbers en-Nasiri’nin en-Niru '[-Lami’ adli serhiyle
biiyiik oranda benzesmektedir. en-Nasiri gibi hemen her ifadenin ilk serh ciimlesine
Ebl Hafs el-Gaznevi’den nakille baslayan et-Tirkistani’nin e¢l-Gaznevi’den
dogrudan alint1 yaptigin1 ima eden ifadelerine ragmen bu alintilarin tamamini en-
Nasiri lizerinden yapildigi agik sekilde goriilmektedir. Zira et-Tarkistani’nin el-
Gaznevi’den yaptigi alintilar en-Nasiri’nin aktardiklariyla smirli olup onun
alintilarindan ne farklilik ne de fazlalik igermektedir. Ayni sekilde et-TUrkistani’nin
el-Gaznevi disinda diger onemli kaynaklari arasinda yer alan EbG Mansir el-
Maturidi’nin Tevilat’t ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille eseri ile
bunlara nazaran daha az miiracaat ettigi Kadi Ebu’l-Ala el-Ustiivai’nin Kitabul-
Itikdd’1 ve Ebl0 Zeyd ed-Debusi’nin Tahdidu’l-Edilleti s-Ser’ eserlerinden yaptigi
alintilar da biiyiik oranda en-Nasiri’nin gerhi lizerinden alintilanmis goriinmektedir.
S6z konusu bu eserlerin en-Nasiri’nin de siklikla bagvurdugu kaynaklar oldugu bir
kez daha belirtilmelidir. Ancak buna ragmen et-Turkistani’nin, serhinde en-
Nasiri’den séz etmeyip bir yerdeki agik atfi®? disinda kendisine referansta
bulunmamasi sasirticidir.

en-Nasiri’nin serhinin basinda yer alan uzun bilgi bahsine eserinde yer
vermeyen et-Turkistani, el-Akide’ye dostlarinin istegi {izerine serh yazdigini

belirtir®3

. Ancak stz konusu bu istege Turkistani’nin neden tiimiiyle Menkdbers en-
Nasiri’nin serhine yaslanan bir eser kaleme alarak cevap verdigi merak konusudur.
Her iki eserin bastan sona karsilastirllmast bir kisim farkliliklara ragmen

Turkistani’nin serhinin buyik oranda en-Niru’l-L&mi’e dayandigin1 ve adeta onun

98 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/566; ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 313.

99 el-Kefevi, Ketaib, 313a; el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 223.

%0 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/567; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 313; el-Kefevi, Ketdib, 313a; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 223.

%1 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/567; ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 313.

%2 Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-TUrkistan?, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye,
Slleymaniye-Pertev Pasa, nu: 650, vr. 31b. Krs. en-Nasiri, en-Niiru'I-Lami’, 162a-b.

963 et-TUrkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 7b.
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bir muhtasar1 oldugunu agik¢a gostermektedir. Ancak bununla birlikte Turkistani’nin
kendine ait kimi agiklamalarinin da bulundugu ifade edilmelidir. Fakat bunun, eserin
blylk oranda en-Nasiri’nin serhine yaslandigi gergegini  degistirmedigini
belirtmeliyiz.

Hibetullah et-Tulrkistani’nin gerek tlimuyle Menkd(bers en-Nasiri’nin serhine
dayanmis olmasi gerckse de meseleleri ele alis sekli onun bir Hanefi-Maturidi
temsilcisi oldugunu kesin surette kanitlamaktadir. Ancak en-Nasiri serhine yaslanmig
olmasma ragmen Turkistani’de, Menkdbers en-Nasiri’de gorilen gicli Hanefi-
Maturidi kimlik vurgusunun goriilmedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte onun Ebd
Hanife ve takipcilerinin usul ve fiiru ilmindeki otoritesini 6zellikle vurgulamasi ve
Mutezile’nin kimi goriislerini bundan hareketle gecersiz kilmaya ¢alismas1®%, icinde
yer aldigi Hanefi gelenekle bu gelenegin imami EblO Hanife’ye 6zel bir 6nem
atfettigi gosterir. Cokca referansta bulundugu EbO Manslr el-Maturidi’nin
goriislerine ise onem atfettigi anlasilmakla birlikte TUrkistani’nin, en-Niru I-Lami’de
gorildiigii gibi Maturidi’yi hususi surette Hanefileri etrafinda toplayan merkezi bir
isim olarak gordiigii soylenemez.

Hibetullah et-Turkistani, Uslup itibariyle de Nasiri’den ayrigmakta ve onun
yaptig1 gibi Hanefi-Maturidi goriisleri tartismaci bir uslupla muhasimlarla miicadele
eden bir dille aktarmaz. Nasiri’nin ifadeleri cedele tutusan, muhasimlariyla gogiis
gogiise carpisan adeta bir meydan savasinin izleri yansirken, Turkistani’de bu turden
bir micadele hissedilmemekte, daha sogukkanli bir anlatim tercih edilmektedir. en-
Nasiri, muharebe meydaninda tiim giicliyle hasimlarina hicum eden bir savasgi
gibiyken Tiurkistani, zaferle biten muharebenin sonunda muhasima sartlarini
siralayan bir katip gibidir. Bu yoniiyle onun en-Nasiri’deki keskin ve micadeleci dili
torpiiledigi, onun sert Uslubunu esnettigini soyleyebiliriz. Nasiri’nin en-Niru 'I-
Lami’i Tarkistani’nin elinde 6fkesi ve miicadelesine gem vurulmus bir metne
doniismiis gibidir. Ancak bununla birlikte onun 6zellikle miitesabihler ve bunlarin
tevili meselesinde en-Nasiri kadar olmasa da miisebbihe olarak isimlendirdigi
kitlelerle daha diisiik duizeyde bir mucadeleye giristigi gorilmektedir.

Iki isim arasindaki bu &nemli farkliigin miielliflerin bulunmus olduklari

cografyadaki sosyo-kulturel ve fikri ortamla iliskili olmas1 muhtemeldir. Bagdat gibi

%4 et-Turkistani, Serhu I-Akideti’t-Tahaviyye, 29b.
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Hanefi-Maturidi kelam geleneginin heniiz kuvvetle temsil edilmedigi bir mubhitte
bulunan en-Nasiri bu ilk temsilin adeta kavgasini verirken artik bati bdlgesinde
Hanefilerin kuvvet kazanmis oldugu donemde yasayan et-Turkistani’de bu kavganin
izleri bulunmamaktadir. Tarkistani icin 6nemli olan hususun bu dénemde Sam ve
Misir bolgesinde 6zellikle ibn Teymiyye ismi etrafinda giindeme gelmis olan itikadi
tartigmalar oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede onun tesbih, ta’til, tevil
meselelerine sik sik deginmesi olduk¢a anlamlidir. Dolayisiyla iki muellifin
bulundugu muhitin degismesi etkin olan sosyo-politik ve fikri atmosferin ve buna
bagli olarak da muhataplarin degismesine yol agmis goriinmektedir. Nasiri’nin
serhine biiyiik oranda tekvin sifatina iligkin tartismalarin yon verdigi dikkate
alindiginda onun muhataplarinin ekseriyetle Safii-Esari gevreler oldugu anlasilirken
Tirkistani’nin 6zellikle miitesabih sifatlara iliskin tartismalar1 one ¢ikarmasi onun
muhataplarmin da bu sifatlar1 tesbihe vardirmakla suglanan Hanbeliler oldugu
muhakkaktir.

Tahavi'nin el-Akide metnine tevhid konusuyla basladigina dikkat ceken
Turkistani, bunu kula ilk hitabin tevhid olmasiyla gerekgelendirir. Cunkid butin
peygamberler ilk olarak tevhide ¢agirmis, kitaplar da bunun i¢in nazil olmustur.
Hatta Kur’an-1 Kerim, “hamd, alemlerin rabbi olan Allah’adir” (Fatiha, 1) ayetiyle
ilk olarak Yiice Allah’tan haber vererek baslamistir®®®. Sirki zatta, uluhiyyette ve
sifatta sirk olarak ayiran miiellif, ilkinin Mecusilerde, ikincisinin miisrik Araplarda
tiglinciisiiniin ise Yahudilerle onlar1 bu hususta takip eden Miisebbihe, Cadiyye,
Micessime ve Kerramiyye gruplarinda ortaya ¢iktigini, bu tiglincii grubun Yuce
Allah’1t beser suretinde, aza ve organlara sahip olarak nitelediklerini ve arsa
yerlestigini savunduklarini aktarir®®,

Yaraticinin varlig1 ve onun bir olusu ile sifatlarina iliskin agiklamalarda naslar
kullanmanin yaninda et-Turkistani, akli delillere de o6zellikle isaret eder. Akli en-
Nasiri gibi Allah’in hiiccetlerinden biri olarak niteleyen®’ Tiirkistani, onun hiiccet
olusundan hareketle naslarda gegmemis olmakla birlikte Allah i¢in kadim sifatinin

968 9

kullamilabilecegi sonucuna varir®®. Akl hiiccet olusuna naslardan da delil getiren®

95 et-Turkistant, Serhu 'l-Akideti't-Tahaviyye, 8b.

96 et-TUrkistant, Serhu 'l-Akideti 't-Tahaviyye, 9a.

97 et-Tarkistant, Serhu’l-Akideti t-Tahaviyye, 11b.
98 et-TUrkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 11a-b.
99 et-Turkistani, Serhu I-Akideti’t-Tahaviyye, 11b.
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muellif, “eger dinleseydik yahut aklimizi1 kullansaydik cehennem ehlinden olmazdik”
(67/Milk, 10) ayetinin hem aklin hiiccet olusuna bir delil hem de nass1 dinlememek
gibi akli kullanmamanin da cehenneme atilmaya bir gerek¢e oldugunu savunur®’.
Ona gore Yiice Allah’1 bilme hususunda akli delil ve istidlali terketmek vahyi
terketmek gibi cehennem azabimi gerektirir®!. Bu agidan Turkistani, kimi ayetlerin
delil getirilerek marifetullahin aklen degil vahiyle miimkiin oldugu yorumlarina da
kesin surette karsi cikar®’?. Bununla birlikte Tirkistani, aklin seri hikmetlere de
tiimiliyle vakif olamayacagini zira mahluk olan alemin bir pargasi olmasi itibariyle
aklin rububiyyetin hikmetlerini tiimiiyle kusatamayacagim da belirtir®”3,
Turkistani’nin, serhinde ozellikle Hanbeli g¢evreleri muhatab aldigina dair
tespitimizi onun Esarilere yonelik tutumu da buyuk 6l¢lide desteklemektedir. Ebu’l-
Muin en-Nesefi’nin tekvin sifatiyla iliskilendirdigi Tahavi’nin ifadelerini, Hanefi-
Maturidi diger el-Akide serhlerinde gectigi gibi yorumlayan et-TUrkistani, Ydce
Allah’1in kullarin kendisini vasiflamasinda once zati ya da fiili olsun biitiin sifatlarla
ezelde mevsuf oldugunu, bu sifatlarin tesirlerinin belli bir vakitte tezahiir ettigini
dile getirir®”*. O, Ebl Mansr el-Maturidi’den nakille sifatlarda zat ve fiil ayrimina
da kars1 ¢ikararak Ehl-i Stunnet nezdinde ister zata isterse de fiile raci olsun bitin
sifalarin zati oldugunu sdyler. Allah’in halik sifatina mahlukat yaratildiktan sonra
sahip oldugu oOne siriilirse bu durumda s6z konusu sifat hadis olmakta ve
mahlukatin zuhuruna baglanmaktadir. Oysa Allah boyle bir nitelemeden yiicedir®”.
Diger meselelerde oldugu gibi tekvine iliskin agiklamalarii da ekseriyetle en-
Nasiri’den aktaran et-Turkistani, ne bu kaynakta ne de diger el-Akide serhlerinde
oldugu gibi Esarileri muhasim olarak zikretmektedir®’®. Buna karsin o, daha énce
dikkat ¢ektigimiz iizere Miicessime, Miisebbihe nitelemeleriyle Hanbeli gevrelerin
ise itikadi temellendirmelerini siklikla elestirmektedir. Daha ¢ok Allah’in bir cihet ve
mekanda bulunmasi, arsa yerlesmesi, bir yerden digerine hareket etmesi tlriinden

Allah’1 cisim olarak anlamaya yonelik goriisleri elestiren®’ et-Turkistani, bir

970 et-Tarkistant, Serhu’'I-Akideti t-Tahaviyye, 11b.

7L et-Tarkistant, Serhu 'l-Akideti t-Tahaviyye, 11b.

72 et-Turkistant, Serhu’'I-Akideti t-Tahaviyye, 11b-12a.

73 et-Turkistant, Serhu’'I-Akideti 't-Tahaviyye, 30a-b.

74 et-Turkistant, Serhu’'I-Akideti 't-Tahaviyye, 16b-17a.

75 et-Turkistant, Serhu 'l-Akideti 't-Tahaviyye, 18a-b.

976 et-Turkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 16b-17a, 18b-19a.
97 et-Turkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 41b-42a.
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cekismeye yol acacak tiirden ifadeler kullanmamis olsa da meseleyi uzun
sayilabilecek sekilde ele almakla Esarilere yonelik tutumundan farkli bir yaklasim
gostermektedir. Allah’in sifatlar1 ve ruyetullahtan bahseden ve muhkem oldugunu

savundugu kimi naslar tevilleri sebebiyle Mutezile’yi tenkit etmenin®’®

yaninda et-
Turkistani, sifatlar1 ispat gayesiyle tesbih ve tecsime diisenleri de asirilikla tenkit
eder®”®. Ona gore seriatin ortaya koydugu bir seyi nefyetmek dalalet, tesbih ise aklen
ve naklen batildir®®, Tatil ile tesbih arasinda orta yolu Ehl-i Hak’kin gériisii olarak
veren miellif, ister hikmeti bilinsin ister bilinmesin kitap, mutevatir haber ve icma
ile sabit olan seylerin zorunlu bilgi ifade etti§ini ve bunlara teslim olunmasi

981 TirkistanT siibutu sabit miitesabih ifadelerin ise muhkem

gerektigini soyler
naslara ve Yiice Allah’in hiiccetleri arasinda bir celigkiye yol agacak anlamlara
hamletmeden inanilmas: gerektigini savunur®®2, Tiirkistani’nin vahyi ve akli Allah’in
hiiccetlerinin birer 6rnegi kabul ettigi dikkate alindiginda onun buradan nassa ve akla
uygun bir tevili kastettigi agiktir.

el-Akide’yi  Hanefi-Maturidi gelenek cergevesinde serheden Sucauddin
Hibetullah et-TurkistanT, eserinde buyuk 6lctide Menkdbers en-Nasiri’nin en-Niiru 'l-
Lami’ ve’l-Burhanu’s-Sati’ adli serhine dayansa da Ozellikle Gslubu ve onceligi
degisen muhataplariyla ondan ayrilmaktadir. Eserin igerigine en-Niru’l-Lami’i
asacak Onemli bir katkisindan s6z edemeyecegimiz et-Turkistani’nin serhine,
kendisinden sonraki el-Akide serhleri de dahil olmak U(zere Hanefi-Maturidi
gelenekte herhangi bir referansta bulunulduguna sahit olamamaktayiz. S6z konusu
literatlrun et-Turkistan’nin serhine atifta bulunmamasimin muhtemel baslica nedeni
serhin tiimiiyle miistakil bir telif olmaktan ziyade en-Nasiri serhine dayanmasi hatta
onun bir muhtasar1 hiiviyetinde olmasidir. Bu nedenle asil metin olarak kabul
edebilecegimiz en-Nasiri’nin en-Niru I-LAmi’i varken, onun muhtasar: sayilabilecek
et-Turkistani’nin  Serhu ’I-Akideti t-Tahaviyye’sine referansta bulunulmaya gerek
gorilmemistir. Bu acidan iki serhi birbirinden ayiran niteligin sonraki kaynaklar igin

de bir tercih sebebi oldugu sdylenebilir.

978 et-Turkistant, Serhu’'I-Akideti t-Tahaviyye, 29b.
79 et-Turkistant, Serhu I-Akideti't-Tahaviyye, 30a.
980 et-Tarkistant, Serhu’'I-Akideti t-Tahaviyye, 33b.
981 et-TUrkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 30a.
982 et-TUrkistant, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 30b.
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5. Cemaluddin el-Konevi ve el-Kalaid fi Serhi’l-Akaid

Devrinin 6nde gelen Hanefi ulemasindan olan Cemaluddin Mahmud b.
Siraciddin Ahmed b. Mesud el-Konevi (771/1370), akli ve nakli ilimlerde Ustln bir
isim olarak zikredilir®®. Babasi, Celaluddin Omer el-Habbazi’nin talebelerinden®*
Siracuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Mesud el-Konevi (732/1331)’dir. Dimask’ta
yasadig1®® ve burada vefat ettigi®® belirtilen baba Ebu’l-Abbas Konevi’nin hayatina
iliskin bilginin bulunmamas1 ailenin ge¢misi hakkinda bir tespitte bulunmay1
mimkiin kilmamaktadair. Baba el-Konevi’nin, Imam Muhammedi’in el-Cdmiu’I-
Kebir eseri tizerine et-Takrir adli dort ciltlik bir serh yazmis olmasi®®’ ayrica ogul
Cemaluddin’e ait olan el-Akidetii t-Tahaviyye serhinin daha 6nce gectigi gibi kimi
kaynaklarda®®® kendisine nispet edilmesi onun da 6nemli bir Hanefi-Maturidi alim
oldugunu gostermektedir.

Babasinin lakabindan dolay1 Ibnu’s-Sirac olarak bilinen®®® Cemaluddin Ebu’s-
Sena Mahmud b. Ahmed el-Konevi, 700/1300°den &nce dogmus®® olup babasi®®!
disinda ilim tahsil ettigi diger hocalar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Biyografisini veren kaynaklarda herhangi bir seyahatten bahsedilmemesi dikkate
alindiginda onun, Dimask’a gelmis olan Hanefi alimlerden ders almis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dimask’ta 728/1328°de gorev aldigi Reyhaniyye®®? disinda
Hatuniyye medresesi®® ile Emeviyye Camii’nde ders vermis olmasi1®*, 759/1358 ve

93 gl-Kefevi, Ketaib, 332b; el-LekneVi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 207.

94 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/330; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 105; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 11/106; el-Kefevi, Ketaib, 312b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 42. Kefevi, Ebu’l-Abbas
el-Konevi’nin Celaluddin el-Habbazi araciligiyla Burhanuddin el-Merginani’ye ulagan ilim silsilesini
soyle verir: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Mesud b. Abdirrahman el-Konevi—Celaluddin Omer el-
Habbazi—Alauddin Abdilaziz el-Buhari—Fahruddin el-Maymergi—Semsuleimme el-Kerderi—el-
Merginani (Ketaib, 321b; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 42).

985 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/330; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/106.

%6 Tbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 105.

%7 el-Kuresi, el-Cevahir, 1/331; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 105; et-Temimi, et-Tabakatii’s-
Seniyye, 11/106; el-Kefevi, Ketéib, 312b-313a; el-Leknewi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 42.

98 fbn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 105; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11/106; , el-Kefewvi,
Ketaib, 312b; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 42.

989 et-Temimi, et-Tabakatii 's-Seniyye, 402a.

990 et-Temimi, et-Tabakdatii 's-Seniyye, 402a.

91 el-Kefevi, Ketdib, 312b, 332b; el-Leknevi, el-Fevdidii'I-Behiyye, 207. Kefevi, babasi vasitasiyla
ilim silsilesini §oyle verir: Cemaluddin Mahmud b. Ahmed el-Konevi—babas1 Ebu’l-Abbas Ahmed
el-Konevi—Celaluddin el-Habb&zi—Alauddin Abdulaziz el-Buhari—Fahruddin el-Maymergi—
Semsuleimme el-Kerderi—el-Merginani (el-Kefevi, Ketéib, 332b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
207).

992 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakatii’s-
Seniyye, 402b.

998 et-Temimi, et-Tabakatii s-Seniyye, 402b.
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766/1365 yillarinda iki kez Dimask kadiligi gorevini tstlenmesi®® ve 771/1370°de
yine bu sehirde vefat etmis olmasi®*® da onun muhtmelen biitiin hayatin1 Dimask’ta
gecirdigini gostermektedir.

el-Akide serhi disinda ez-Ziibde Serhu’l-Umde adinda Ebu’l-Berekat en-
Nesefi’nin el-Umde eserine serhi oldugu ifade edilen®®’ el-Konevi’nin, fikha dair
verilen eserler listesi, onun vel(d bir alim oldugunu géstermektedir. Bu ger¢evede
kaynaklarda onun fikih usuliine dair el-Miinhi/el-Miinteha fi Serhi’l-Mugni®®, es-
Signaki’nin el-Hidaye serhi muhtasar1 olan Hulasatu n-Nihaye®®, et-Tekmile fi
Fevaidi’l-Hidaye®®, et-Tefrid Muhtasaru Tecridi’-Kud(ri*®®, et-Takrir Serhu
Tahriri’I-Kud(ri'®2, Tehzibu Ahkami’l-Kur’'an®®, el-Mintehab min Vakfeyi’I-Hilal
ve’l-Hassaf'%% ve Kivamuddin el-itkani’ye reddiye olarak kaleme alman!®®
Mukaddime fi Refi’I-Yedeyn fi 's-Salat'® gibi eserleri bulunmaktadir.

Cemaluddin el-Konevi’nin el-Kalaid fi Serhi’l-Akaid eseri ise el-Akidetii’t-
Tahéaviyye’nin kapsamli serhlerinden biri olup Hanefi-Maturidi gelenegin 6nemli bir
temsilcisi olarak dikkat cekmektedir. Sinirli sayida Eb( Hafs el-Gaznevi’ye atfit®’
disinda kendisinden once yazilan diger el-Akide serhlerini ismen zikretmeyen el-

Konevi’nin, biiyiikk oranda Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiwratu’l-Edille eserinden

94 Yasaroglu, M. Kamil, “Konevi, Cemaleddin”, DI4 XXV1/164.

95 Tbn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 402b; , el-Kefewvi,
Ketaib, 332b; el-Leknevi, el-Fevdidii ’I-Behiyye, 207.

99 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/436.

97 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 402a; el-Kefevi, Ketaib, 332b; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 207.

998 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 289; el-Kefevi, Ketaib, 332b; el-
Leknewvi, el-Fevaidii ’I-Behiyye, 207.

99 el-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Ibn Kutluboga, Tdcu ’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakatii’s-
Seniyye, 402a; el-Kefevi, Ketaib, 333a; el-Leknevi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 207.

1000 g]-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 289; el-Kefevi, Ketib, 333a.

1001 e|-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; ibn Kutluboga, Tdcu'’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakatii's-
Seniyye, 402a.

1002 o]-Kefevi, Ketaib, 333a; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 207.

1003 gl-Kuresi, el-Cevahir, 111/435; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 402a; el-Kefevi, Ketaib, 333a;
el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 207.

1004 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/436; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
Seniyye, 402b; el-Kefevi, Ketéib, 333a; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 207.

1005 Katip Celebi, Kesfii z-Zunn, 1/869; el-Leknevi, el-Fevdidii I-Behiyye, 207, 217.

1006 g]-Kuresi, el-Cevahir, 111/436; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 289; et-Temimi, et-Tabakatii's-
Seniyye, 402b; el-Kefevi, Ketéib, 333a; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 207.

1007 Cemaluddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid,
Konya Bolge Yazma-Darende ilge Halk Kiitiiphanesi, nu: 220, vr. 9b, 23a, 49b, 55b, 69b. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi Gaznevi serhinden yapilan nakillerin en-Nasui {izerinden yapilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak Konevi, serhinde en-Nasiri’den hi¢ bahsetmez.
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faydalandigi gorulmektedir. Bu niteligiyle el-Kaldid’in de diger serhler gibi el-
Akidetii 't-Tahaviyye metnini en-Nesefi’nin ilk atfina uygun sekilde serhettigi agiktir.

Ebd Manshr el-Maturidi’den sik sik alintilarin  yapildigi ve goriislerinin
tartismasiz tercih edildigi'®® serhte onun Kitabut-Tevhid ve Tevilatu’l-Kur’'dn
eserlerine smirli sayida atif bulunmaktadir’®®. Bu husus muellifin Maturidi’nin
fikirlerini biylik oranda sonraki takipgileri yoluyla aldigin1 gostermektedir. Ozellikle
Nur Suresi’nin 35. ayetinin tefsiri meselesinde Maturidi’ye nispet ettigi tasavvufi
icerikli bir yorum ise dikkat gekicidir. Iman ve Islam kelimelerinin birbiriyle iliskisi
baglaminda Ebi Mansir el-Maturidi’ye nispet edilen bu agiklamalara gore “Islam,
Allah’1 bilmek olup mahalli sadr’dir. Iman ise uluhiyeti bilmek olup mahalli kalp’tir.
Kalp ise sadrin icinde yer alir. Marifet Allah’1 sifatlariyla bilmek olup mahalli
fuad’dir. Fuad ise kalbin i¢cinde bulunur. Tevhid de Allah’in birligini bilmek olup
mahalli sir’dir. Bu da fuadin iginde yer alir. Biitin bunlar da Nur ayetinin
anlamidir00,

Nur Suresi’nin 35. ayetinin agiklamasi olarak Maturidi’ye nispet edilen soz
konusu bu ifadeler, Maturidi’nin Tevilat’inda yer almamaktadir. Ancak Maturidi,
ilgili ayetin, miiminin durumuna isaret edebilecegine yonelik bir agiklamada
bulunmaktadir’®!, Muhtemelen Maturidi’nin buradaki ifadeleri tasavvufi bir kisim
aciklamalarla zenginlestirilerek yeniden formiile edilmistir. S6z konusu bu aktarimin
tasavvufi icerikli yorumlarla mesafeli oldugu ifade edilen'®? fmam Maturidi’ye
nispet edilerek aktarilmasi ise streg i¢erisinde Maturidi algisinin da degisimine isaret

eden ilging bir 6rnektir.

1008 g]-Konevi’nin Imam Maturidi’ye atif yaptig1 her yerde onu, goriislerini teyid eden bir otorite
olarak gormesi hi¢ siiphesiz onun nezdindeki konumunu da gostermektedir. Mesela o agik¢a
Maturid?’yi Ebii Hanife’nin goriislerini en iyi bilen isim olarak niteler (el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, vr.
35bh).

1008 Cemaluddin el-Konevi, Kitabu 't-Tevhid’e bir kez (el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 60b) Tevilat’a ise iki
kez (el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 16a, 62a) atifta bulunur.

1010 e|-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 68b. Bu aciklamalar Ata el-Ciizcani (687/1288 den &nce)’ye
nispet edilen el-Fikhu’l-Ekber serhi (Birinci, Ata b. Ali el-Ciizcdni’ye gore Ebii Hanife'nin Kelami
Goriisleri, 40-43), Zeynuddin Muhammed b. EbT Bekr er-Razi (666/1268’den sonra)’nin el-Hidaye
mine’l-Itikdd adli el-Emal serhi (Serhu Bedi’l-Emali, thk. EbG Amr el-Hiiseyni b. Omer, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1422/2001, 315-316. Eser hatali olarak Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi
(370/981)ye nispetle nesredilmistir) ve imam Maturidi’ye nispet edilen el-Akide adli metinde de (es-
Subki, Seyfu’l-Meghur fi Serhi Akideti Ebi Mansur, 37) yer almaktadir.

1011 Ep Mans(r Muhammed el-Maturidi, Tevildtii’l-Kur’dn, thk. Halil Ibrahim Kacar, Mizan
Yayinevi, istanbul 2007, X/168-169.

1012 Kutlu, Sénmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Imam Maturidi”, fmam Maturidi ve
Maturidilik (haz. S6nmez Kutlu, Ankara: Kitabiyat 2003) kitabi igerisinde, 25-26.
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Imam Maturidi, Cemaluddin el-Konevi’ye gére bir otoritedir. Oyle ki o, Eb{
Hanife’nin goriislerini en iyi bilen isim olup!®’® adeta Eb{ Hanife’den nakledilen
goriislerin sahihligini gdsteren bir kistastir. Mesela Konevi, ruyet bahsinde imam
Maturidi’ye ait oldugunu soyledigi “ruyette aslolan semi delillere sarilmaktir. AKIT
deliller ise ancak silipheleri ortadan kaldirmak icin kullanilmalidir” seklindeki

ifadeleri bu hususta tercih edilecek gériis oldugunu®®*

acikca aktarir. Yine bilgiye
dair pek ¢ok miitekellimin taniminin bulunmasina ragmen sahih olanin Maturidi’nin
tanim1 oldugunu®®, Esari’nin de meylettigini ifade ettigi “imamm, devrinin en
faziletlisi olmasi gerektigi” seklinde goriisiin de hatali olup bunun sart olmadigini
savunan Maturidi’nin goriisiiniin sahih oldugunu dile getirir'®®®,

el-Konevi, el-Akide tizerine serh yazma nedenini esere yonelik gordiigii ilgiye
baglamakta ve talebelere not (tezkire) islevi gorecek bir serh yazmaya bu nedenle
karar verdigini ifade etmektedir'®’. Serhe kelam savunusuyla baslayan miiellif, bu
ilmi, en serefli ve 6grenilmeyi en fazla hakeden ilim olarak nitelemenin yaninda Hz.
Peygamber ve sahabe tarafindan 6gretilmedigini 6ne siirerek tenkit eden kitlelerin de
itirazlarina cevap verir. el-Konevi sahabenin Allah’in zatin1 ve sifatlarini, tenzihi,
niibiiveti taklitle kabul etmis olmalarini kesinlikle redderek aksine biitiin bunlar1 akIi
delillerle benimsediklerini, Hz. Peygamberin de Ehl-i Kitapla onlara karsi deliller
getirmek suretiyle tartistigini ifade eder!®'®. Hz. Peygamber ve sahabe déneminde bu
ilmin kavramlarinin olmamasinin kelamdam uzak durulmasma delil olamayacagini
savunan miiellif, daha 6nce olmayan diger ilimlerden ve kullanilan kavramlardan
ornekler vererek boyle bir diisiincenin temelsiz oldugunu aktarir'®®°,

Cemaluddin el-Konevi, tevhid bahsinde ise 6zellikle Hagviyye dedigi Hanbeli
cevreleri hedef alarak Allah’1 bilmenin (marifetullah) fitrT oldugu tezine kars1 ¢ikarak
bu bilginin fitrl degil miitekellimlerin ¢ogunun ifade ettigi gibi nazar ve istidlale

dayandigini, Kur’an ve Hadis’ten varid olan delillerin ise Allah’in varligin1 kabul

etmeye bagl fer’i deliller oldugunu ifade ederek aslolanin istidlal olduguna vurgu

1013 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 35b.
1014 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 38b.
1015 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 49b.
1016 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 96b.
1017 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 1b.

1018 e|-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 2a.

1019 el-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 2a-b.
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yapari®? Hasviyye ismiyle Hanbell ¢evreleri elestirmesine siklikla sahit oldugumuz
el-Konevi'nin bu kitleyi, esyanin hakikatine dair bilgisi olmayan, akidelerini de
varligi kesin bile olmayan nakillerin zevahiri lizerine bina eden bir taife olarak
nitelemesi'®?! oldukca dikkat cekici olup istihza icermektedir. el-Konevi’nin bu

Hanbeli kitleyi, harf ve seslerden olusan mushafi ve okumay1 da kadim saymalari'%%?,

Allah’in bir cihette ve arsta bulundugu1023

seklindeki goriislerinden dolayr da bu
sekilde elestirdigini gébrmekteyiz.

el-Konevi’nin Hanbelilere yonelttigi tiirden sert olmasa da elestirilerinden
nasibini alan bir diger kitle de Esarilerdir. Onun tekvinin ezeli bir sifat olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu sifatin kudrete miiteallik bir sifat degil miistakil oldugu, bunun
ezeli oldugunu kabul etmenin miikevvenin ezell olusunu gerektirmedigi ve Allah’in
zati ve fiili sifatlart arasinda fark olmayip hepsinin ezeli oldugu seklindeki
aciklamalar1'% biyik oranda Esarilere yoneltilen tenkitlerden olusmaktadir. Yine
sifatlar konusunun bir alt meselesi oldugunu ifade ettigi isim ve miisemmanin ayni

olup olmadig1%%, kadindan peygamber olup olamayacagi®?®, kelamullahin isitilip

isitilmeyecegi’®®’, Yiice Allah’m kafiri cennete miimini ise ebedi olarak cehenneme

1028 :1029

koyup koymayacagi—<°, imanda nakil olmadan akla itibar edilip edilemeyecegi "=,
said ve sakinin durumu®®®, kulun fiilde bir tesirinin olup olmadiz1'®®!, Yiice Allah’n
iradesinin emri ile iligkisi'®? gibi pek c¢ok konuda Ebu’l-Hasan el-Esari ve
takipgilerini elestirmektedir. Tekvin bahsi disinda miiellifin bunlar arasinda 6zellikle
tenkide tabi tuttugu gorlis ise Esarilerin kelamullahin isitilebilecegi goriisiidiir.
Miiellif bu meselede Imam Maturidi’nin ses ve harf cinsinden olmayan Allah’in

kelaminin isitilemeyecegini temellendirmeye calisir’®®3. Allah’m kelammin harf ve

ses olmadigini, harf ve seslerin onun tek ve ezeli olan kelamina delalet eden ibareler

1020 g|-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 3a.

1021 e]-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 29a.

1022 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 31b.

1023 g]-Konevi, el-Kalaid f7 Serhi’I-Akaid, 35a-b, 41a.
1024 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akéid, 14b, 15a, 15b, 16a.
1025 e|-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 17b.

1026 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 28b.

1027 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 30b-33b.
1028 g]-Konevi, el-Kalaid fi Serhi’I-Akaid, 60a-b.

1029 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 63a.

1030 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 67b-68a.
1031 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 83a.

1082 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akéid, 88b-89a.
1033 g|-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 33a-b.
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oldugunu dile getiren el-Konevi, Maturidi kaynaklarda ¢ok¢a gegen ve sair el-
Ahtal’a nispet edilen beyiti bu hususta sahit olarak kullanir'%3,

Kelami istidlallerde akla onemli bir misyon bigtigi gorilen Konevi’nin bu
konudaki fikirleri 6zellikle imanin viicubunun aklen mi yoksa naklen mi oldugu
hususundaki tartismada agik¢a goriilmektedir. Bu hususta Mutezili ve Esari goriisii
veren Konevi her iki yaklasimi da elestirir. Mesayihlerinin akli, ehliyeti ispat i¢in

itibara aldiklarmni dile getiren!®®

miiellif, aklin bazi seylerin giizelligi ve ¢irkinligini
bilebilecegini savunarak Esarilerin nakil olmadan akla itibar edilemeyecegi goriisiinii
tenkit eder'®®, Kendi yaklasimlariin Mutezile’den farkli oldugunu 6zellikle belirten
el-Konevi, Mutezile’'nin akli vacip kilici saydiklarini oysa kendilerinin akli, bu
viicubu bilen bir alet kabul ettiklerini aktarir!®’. Konevi’nin, bu gériisiin Eb0
Hanife’den mervi oldugunu da 6zellikle belirtmesi'®® bunun kendilerine ait sonradan
ortaya atilan bir fikir olmadigini ispat amaci tagimaktadir.

el-Konevi’nin iman ve imana miteallik meselelerde de Hanefi-Maturidi
kabulleri akarmasinin yaninda diger el-Akide sarihlerine gore meseleleri farkli
boyutlariyla daha genis sekilde ele aldig goriilmektedir. Imanin tanimim ikrar ve
tasdik olarak yapan ve Hanefilerin ekseriyetinin bunu tercih ettigini belirten muellif,
muhakkik Hanefilerin tasdiki esas aldiklarini, ikrar1 ise ahkamin icrasi igin gerekli
gordiiklerini aktarir!®®, Konevi, imanda artma ve eksilme'®*® imanda istisnaninin

1041

olmadig1®*, iman ve islamin ayn1 oldugu!®*?, herkesin imaninin esit oldugu'®*® gibi

1044 ye imanin kulun fiili olan

meselelere ek olarak mukallidin imaninin sahih oldugu
ikrar agisindan mahluk, Allah’in fiili olan hidayet agisindan da gayri mahluk
oldugunul®® savunur. Daha oOnceki Hanefi-Maturidi el-Akide serhlerinde yer

almayan bu son iki meselenin Konevi serhinde yer almasi onun kapsamli sekilde

1034 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 32b.
1035 g]-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 63a.
1036 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 63a.
1087 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 63b.
1038 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 63b.
1039 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 64a.
1040 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 65b, 68a-b.
1041 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 67b.
1042 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 68b.
1043 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 69b.
1044 g]-Konevi, el-Kalaid fi Serhi’l-Akaid, 66a.
1045 el-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 70a.
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Hanefi-Maturidi ¢evreye ait tiim tartismalart eserinde nakletmeye c¢alistigini
gOstermektedir.

Cemaluddin el-Konevi, igerisinde yer aldigi Hanefi-Maturidi diislinceyi ise
bazen sadece Hanefiler, bazen Ehl-i Hak ve genellikle de Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat
olarak isimlendirir. Ancak Ehl-i Sunnet vel-Cemaat ifadesinin Hanefilerden daha
geni¢ bir icerige sahip oldugu ve cogunlukla da Mutezile, Rafiza, Miircie, Cebriyye
gibi firkalara kars1 olarak kullanildigi agiktir. Bu agidan el-Konevi’nin el-Kalaid’de
Ehl-i Sunnet’i ¢at1 bir kavram olarak ve yukarida ifade edilen mezheplere mensup
olmayanlar manasinda en genis sekliyle kullandigini sdyleyebiliriz. Zira el-
Konevi'nin Esari, Safii ya da Hagviyye olarak isimlendirdigi Hanbeli kitlelerin
goriiglerini cogu kez elestirmis olmasina ragmen yine de onlara karsi Cebriyye,
Mutezile veya Miircie’ye takindigi tutumu takinmadig: agiktir.

Konevi’nin mubhalif ziimreler igerisinde kendisine itirazlarda bulundugu
Mutezile, Havaric, Cebriyye ve Rafiza arasinda ozellikle Rafiza’yr siddetli sekilde
elestirmesi ise dikkat ¢ekicidir. Tahavi’nin el-Akide metninin sonunda, goriislerinden
beri oldugunu ifade etttigi ziimreler arasinda Rafiza olmamasina ragmen ondan da
bahseden'%*® miiellif, serhin sonuna bir fasil olarak ekledigi ve bir kisim meseleleri
tartistign boliimde!®’ de 6zellikle Rafiza’yr hedef alip bazi fikirlerinden dolay1 da
kiiftirle itham eder'®8, Muellifin Rafizileri kufurle itham etmesine sebep olan fikirler
arasinda Hz. Eb( Bekr ve Hz. Omer’in hilafetlerini inkar etmelerini de saymasi*®4°

oldukca ilginctir.

1046 o]-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 104a.

1047 Muiellifin el-Akide serhinin tamamlandigim belirtmesinden (el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 104a) sonra
“cesitli seyler hakkinda fasil” basliginda farkli konulara dair meseleleri ayrica ele aldigi
goriilmektedir. S6z konusu bu fasilda Konevi, niiblivvetin vefattan sonra da siirdiigi (el-Kal&id fi
Serhi’l-Akdid, 104a), Yiice Allah i¢in “sey” lafzinin kullanilabilecegi (el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid,
104a-b), Allah’a nispetle naslarda gecen vech, yed, ayn gibi miitesabihlerin baska bir dildeki
terciimelerinin Allah i¢in kullanilamayacag (el-Kaldid fi Serhi’l-Ak&id, 104b-105a), ruhun niteligi (el-
Kaldid fi Serhi’l-Akéid, 105a-106b), beda, tenasiih, imamlara ilahi ruhun intikali, gaib imamin zuhuru,
Hz. Ebd Bekr ve Hz. Omer’in hilafetinin reddi, sahabenin bir kismin1 ve {immeti kiifiirle suclama gibi
goriigleri sebebiyle Rafiza, Havaric, Zeydiyye gibi firkalarm kiifiirle ithamu (el-Kaldid fi Serhi’l-
Akaid, 106a-b), Yiice Allah’in hareket gibi mahlukatin sifatlariyla nitelenemeyecegi (el-Kalaid fi
Serhi’l-Akdid, 106b-107a), muhabbetin zirvesine ulasilinca ibadetlerin diisecegi iddiasi(el-Kalaid fi
Serhi’l-Ak&id, 107b-108a) ve Hz. Ali’nin yeryiizii zulimle dolduktan sonra diinyaya donerek adaleti
saglayacag fikirlerinin reddi (el-Kaldid fi Serhi’l-Ak&id, 108a-b), sarap, livata, raks, gmanin haram
olusu (el-Kaldid fi Serhi’l-Akéid, 108b) gibi meselelere deginmektedir.

1048 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 106a.

1049 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, 106a. el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid’in ismini vermeden
Cemaluddin el-Konevi’ye ¢okga atif yapip nakillerde bulunan Ali el-Kari, el-Fikhu ’I-Ekber serhinde
el-Konevi’nin bu ifadesini aktardiktan sonra bunun gerekgesini soyle agiklamaktadir: “Ben derim ki
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Cemaluddin el-Konevi’nin serhinde dikkat ¢eken bir diger husus da EbQ
Hanife savunusudur. Eserini Eb{ Hanife’den me’sur bir dua ile bitirecek*>® derecede
Ebl Hanife’ye 6zel bir konum atfeden el-Konevi’nin, Eb0 Hanife karsiti tutumu,
kendilerine siddetle cephe aldig1 Rafizilerin sahabi karsit1 tutumuna benzetmesit®!
daha 6nce Serefuddin es-Seybani serhinde de dikkat ¢ekilen bir yaklasim olup Ebl
Hanife karsiti literatiirle iliskili olmalidir. Konevi’nin selef alimleri igerisinde 6nemli
bir yeri oldugunu beyan ettigi Ebd Hanife’den, fikih ilminin ilk tedvin edicisi, onu
bablara ayiran ve fikhi meseleleri Allah’in Kitab’1, Siinnet ve sahabe sozlerinden
istinbat eden, hakkinda nas olmayan konularda da i¢tihadin metodunu ortaya koyan
ve kendisinden sonra gelenlerin de takipgisi oldugu Onder bir imam olarak sz
etmesi’®?,  Eb( Hanife’yi ilimlerin temeline yerlestirdiginin gdstergesidir.
Konevi’nin Ebl Hanife’ye nispet edilen ancak Ehl-i Stinnet tarafindan savunulmamis
baz1 fikirleri de Eb( Hanife’ye aidiyetini reddetmesi onun Eb( Hanife savunusunun
one ¢ikan boyutlarindandir. Bu minvalde o, Allah’in bir mahiyeti oldugu seklinde
Ebl Hanife’ye nispet edilen fikrin Eb( Hanife’ye aidiyetini reddetmekte!®, Eb(
Hanife’'nin Kur’an’in gayr-1 mahluk oldugu goriisiinii savundugunu gosteren
nakillerde bulunmaktal®* ve onun sadece biiyiik giinah isleyenin durumunu Allah’a
havale etmesinden dolay1 Miircii olarak isimlendirildigini®® dile getirmektedir. Yine
misliimanlarin ¢ocuklarinin ahirette sorguya ¢ekilip ¢ekilmeyecegi hususunda Ebd
Hanife nin tevakkuf ettigini ileri siiren iddiay1 reddetmekte'®®, ondan Hz. Ali’yi Hz.
Osman’a takdim ettigi seklinde bir rivayetin bulundugunu kabul etmekle birlikte
onun Ehl-i Siinnet’in genelinin goriisiinii savundugunu aktarmaktadir'®’,
Cemaluddin el-Konevi’nin el-Kalaid eseri, kanaatimizce Misir ve Sam

bolgesinde Hanefi-Maturidi gelenegin 6nemli bir temsilcisi hatta en-Nasiri gibi bu

bunun sebebi hilafetin icma ile sabit bulunmasi olsa gerektir. Yahut Hz. Ebi Bekr’in halifeligi Hz.
Peygamber’in isaretiyle sabittir. Hz. Omer’in hilafeti ise Hz. Ebfi Bekr’in nasb etmeye isaretiyle sabit
olmustur. Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafetleri ise boyle degildir. Onlarin halifeliginde icma yoktur
... (Imam Azam Fikh-1 Ekber Aliyyiil-Kari Serhi, gev. Yunus Vehbi Yavuz, Cagr1 Yaynlari, Istanbul
1979, 425).

1050 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 109a.

1051 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 98b.

1052 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 98b.

1053 g]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 35b.

1054 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 56b.

1055 e]-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 58a.

1056 e|-Konewi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 76a.

1057 el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akaid, 95b.
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bolgedeki tastyicisidir. Bu yoniyle el-Kaldid’in kendisinden sonraki metinlerde de
onemli yansimalari bulunmaktadir. Mesela her ne kadar el-Kaldid’e agik bir atfi
olmasa da el-Akide’yi Ehl-i Hadis cizgide yorumlayan Sadruddin ibn Ebi’l-iz
(792/1390)’in pek ¢ok agiklamada Cemaluddin el-Konevi’yi hedef aldig1 agiktir!®®,
Bunun disinda el-Kalaid’in 6zellikle Osmanli devri miielliflerinden Ali el-Kari’nin
el-Fikhu’I-Ekber serhil®® ve Seyhzade Abdiirrahim b. Ali (1133/1720den sonra)’nin
Serhu’|l-Akaidi Ebi Cafer et-Tahavi eserine'® yansimalari dikkate alindiginda
Konevi’nin etkisinin kendi ¢agi ve cografyasini astigi ve sonraki dénem Hanefi-

Maturidi literatiriin de 6nemli kaynaklarindan oldugu anlagilmaktadir.

6. Siracuddin el-Hind1 ve Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi

es-Siracu’l-Hindi lakabiyla tanman Siracuddin Eb{ Hafs Omer b. Ishak b.
Ahmed el-Hindi (773/1372) el-Akide sarihleri arasinda biyografisiyle dikkat
cekmektedir Misir’da Hanefiligin temsili ve mezhebin, devletin hukuki nizaminin
kaynaklarindan olmasi igin girisimleriyle bilinen el-Hindi, fakih ve kelamciligi
yaninda tasavvufi kimligiyle bilinmektedir.

704/1304 veya 705/1305de Gazne’de dogdugu tahmin edilen'®®® es-Siracu’l-
Hind? kaynaklarda el-Gaznevi nispetiyle de anilmaktadir'?. flk tahsilini Gazne ve
Tiirkistan’da yapmis®®® ardindan degisik sehirler dolasmistir’®4. Vecihuddin ed-
Dilli (ed-Dihlevi)!®®, Fahruddin el-Mibarek b. Hasan'®® | Semsuddin el-Hatib ed-

1058 Her iki serhin karsilastirilarak okunmasi durumunda Ibn Ebi’l-1z’in pek ¢ok elestirisinin el-Kalaid
[t Serhi’l-Akéid miellifi Cemaluddin el-Konevi’ye yonelik oldugu goriilecektir.

1059 Ali el-Kari el-Fikhu’'|-EKber serhinde el-Konevi’den nakillerini onun el-Umde serhi disinda isim
vermeden Ozellikle el-Kaldid fi Serhi’l-Ak&id’den alintilamaktadir: Aliyyil-Kari Serhi, 65, 65, 95, 96,
131, 158, 178, 233, 235, 256-258, 340, 348, 350, 377, 383, 384, 391, 425.

1060 Seyhzade, s6z konusu el-Akide serhinde “es-seyhu’s-sarih” ifadesiyle Cemaluddin el-Konevi’den
¢ok¢a alintida bulunmaktadir (Seyhzade Abdiirrahim b. Ali, Serhu’l-Akaidi EbT Cafer et-Tahawi,
Amasya Beyazit 1l Halk Kiitiiphanesi, nu: 1590/5, vr. 64b, 66b, 67b, 74a, 80a, 85b, 86a, 91b, 92a,
93b, 102b, 103a, 104b, 1063).

161 el-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/436; Ibn Hacer, Refis’l-Isr, 288; et-Temimi, et-
Tabakatii’s-Seniyye, 273a; el-LekneVi, el-Fevdidii’'l-Behiyye, 149.

1062 g|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/436; ibn Hacer, Refui’I-Isr, 288; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-
Terécim, 223; el-LekneVi, el-Fevdidii’[-Behiyye, 148.

1063 Akgiindiiz, Ahmet, “Gaznevi, Omer b. ishak”, DI4 X111/487.

1064 {bn Hacer, Refit 'I-Isr, 288; et-Temimi, et-Tabakdatii ’s-Seniyye, 273a.

1065 g]-Kuresi, el-Cevahir, 1V/146-147, 210; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye, 148. Alim ve zahid Vecihuddin ed-Dilli, Hind beldesi Dilli’nin imamlarindandir (el-Kuresi,
el-Cevahir, 1\V/146-147; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 148).

1066 g|-Kuresi, el-Cevahir, 111/419.
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Delvi'®%’, Siracuddin es-Sekafi'®®, Riknuddin el-Bedaunii®®® gibi isimlerden ders
almistirt®70,
Ardindan Mekke’ye gitmis, burada Seyh Hizir'%’**dan Avarifu’l-Mearif eserini

1072 1073 Tasavvufun sonraki dénemde de

okumus ve tasavvuf egitimi almistir
hayatinda énemli bir yer isgal ettigi anlasilan!®’* es-Siracu’l-Hindi hakkinda Ibn
Hacer, vahdet-i viicutcular (es-Sifiyyetii’l-ittinddiyye) hakkinda taassub gosterdigini
aktarmaktadir'®’®. Onun ayrica et-Taiyye adli kasidesine serh yazdig11°’® devrinin cok
tartisilan isimlerinden Ibniil-Fériz olarak bilinen Serefuddin EblG Hafs Omer b. Ali
el-Hamevi (632/1235) hakkinda da taasssub sahibi oldugu aktarilmaktadir'®”’. Hatta
bu sebeple Ibnii’l-Fariz aleyhine konusan Sehabuddin Ahmed Ibn Ebi Hacele et-
Tilimsani (776/1375)’yi cezalandirdig: zikredilmektedir'®’8,

740/1339°da Misir’a giden®”® es-Siracu’l-Hindi devrin Misir Hanefi kadist
Zeynuddin Omer b. Abdirrahman el-Bistami (771/1370)’yle zaman gegirmis'%®,

Alaaddin et-Tiirkmani, Mahmud b. Abdirrahman el-isfehan? ve Ahmed b. Mansur el-

1067 e]-Kuresi, el-Cevahir, 1V/203-204; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye,
148.

1068 g|-Kuresi, el-Cevahir, IV/204; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 223; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 148. Kefevi, kendisini Delhi’deki ulemanin meliki olarak niteler
(Ketaib, 300b; el-Leknewvi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 148, 154).

1069 fhn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 223; el-Leknevi, el-Fevaidii'I-Behiyye, 148.

1070 Sjcuddin el-Hindi’nin bu hocalar1 vasitasiyla Burhanuddin el-Merginini’ye ulasan ilim silsileri
(el-Kuresi, el-Cevahir, 1V/146-147, 204, 210) dikkate alindiginda Riiknuddin el-Bedauni disindaki
hocalarinin ayni ders halkasinda ilim tahsil ettikleri anlasilmaktadir Nitekim es-Siracu’l-Hindi’nin
ilim silsilesinde bazen el-Bedauni disindaki dort hocasi bir arada zikredilmektedir (el-Kefevi, Ketéib,
300b; el-Leknewvi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 148, 154).

1071 Seyh Hizir’m Sidre ribatmin seyhi oldugu ifade edilmektedir (ibn Hacer, nbau I-Gumr, 1/27; ibn
Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, 223).

1072 {bn Hacer, Inbau’I-Gumr, 1127.

1078 Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. Ishak”, DI4, X111/487.

1074 Hindi’nin el-Akide serhini istinsah edip kendisine okuyan es-Semsu’l-Hanefi olarak bilinen
Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Kabili el-Kehramf el-Hindi, es-Siracu’l-Hindi’yi, kamil, nasik,
salik, sahibu’t-tarikat gibi sifatlarla anmaktadir (Eba Hafs Siracuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-
Hindi, Serhu Akideti’l-Imdami 't-Tahavi, thk. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir
Nessar, Daratu’l-Karaz, Kahire 2009, 165).

1075 {bn Hacer, /nbau’I-Gumr, 1/29.

1076 el-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/438; Ibn Hacer, Refis’l-Isr, 288; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 273a; Taskopriize, Tabakatu’l-Fukaha, 130; el-Kefevi, Ketéib, 300b; el-Leknewf,
el-Fevdidii’l-Behiyye, 148.

077 fbn Hacer, Refic'I-Isr, 289; a. mlf., Inbau 'I-Gumr, 1/29; et-Temimi, et-Tabakdtii s-Seniyye, 273a.
1078 g|-Makrizl, Diirerii’l-Ukidi I-Feride, 11/438; ibn Hacer, Refu'I-Isr, 289; a. mlf., Inbau’I-Gumr,
1/29; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273b. Bununla birlikte Siracuddin el-Hindi’nin biyografisini
fbn Hacer’in Ibn Hacer, Refit’I-Isr ve Safii tarih kitaplarindan alintiladigini sdyleyen Takiyyuddin et-
Temimi, aktarilanlara dair tashih edici bir agiklamada bulunmamakla birlikte bu Safii kaynaklari
taassub sahibi olmakla suclar (et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 273b).

107 fbn Hacer, Refic I-Isr, 288; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a.

1080 {hn Hacer, /nbau’I-Gumr, 1/28.
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Cevheri gibi alimlerden istifade etmistir'®®?. Cemaluddin et-Tirkmani Misir kadis
olunca kendisine naib olarak atanan®? el-Hindi, 759/1358’de bu gérevden
azledilmis ve bir siire evine ¢ekilmistir'®®, 760/1359 yilinda Mekke’ye gitmis ve
burada ibnun-Nakkas olarak bilinen Seyh Semsuddin Ebi Umame Muhammed b. Ali
el-Misri (763/1362) ile dostluk kurmusturi®®. Seyh Ibnu’n-Nakkis vasitasiyla
Memliik sultan1 el-Meliku’n-Nasir Ferec ile yakinlik kuran!%® el-Hindi Rebiulahir
765/1364°de kazaskerlik gorevine getirilmistir'®®. Siracuddin el-Hindi’nin Misir’da
bu goreve getirilen ilk Hanefi oldugu ifade edilmektediri®®’.

Saban 769/1368’de Cemaluddin et-TUrkmani’nin vefat1 (zerine Misir Hanefi
kadis1 olan Siracuddin el-Hindi 773/1372 yilinin Receb ayindaki vefatina kadar bu
gorevi sirdiurmiistiir'®®, Kadilik gorevi sirasinda bir yandan da Zeynuddin el-
Bistami’nin 6limii Uzerine bosalan Ibn Tolun Camii’nde tefsir dersleri
yiiriitmiistiir’®®.  Onun ayrica Esrefiyye medresesinde de ders verdigi
anlasiimaktadir'®. Talebeleri arasinda Ahmed b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Abbadi
(801/1398)1%°! ve kendisinden “seyhuna” diye séz eden'®? ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi
sayilabilir. Ayrica Izzuddin Abdurrahim b. Muhammed b. Rahim el-Kahiri el-Hanefi
(851/1148)’nin ezberlemis oldugu el-Bidaye ve’l-Hidaye ile el-Umde eserlerini es-

Siracu’l-Hindi’ye okudugu aktariimaktadir'®®,

1081 Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. Ishak”, DI4, XI111/487.

1082 o|-Makrizl, Diirerii’l-Ukidi’l-Feride, 11/436; ibn Hacer, Refii’l-Isr, 288; a. mlf., Inbau’l-Gumr,
1/28; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 273a.

1083 o|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/436; a. mlf., es-Stl0k, IV/238; ibn Hacer, Inbau’l-Gumr,
1/28;.

1084 g|-Makrizi, Diirerii’I-Ukiidi 'I-Feride, 11/437.

1085 g|-Makrizi, Diirerii’I-Ukiidi 'I-Feride, 11/437.

1086 o|-Makrizl, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/437; ibn Hacer, Inbau’l-Gumr, 1/28; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 273a. el-Hindi’nin el-Akide serhini Mekke’de istinsah edip kendisine okuyan eg-
Semsu’l-Hanefl ise Zilkade 764/1362 tarihli kaydinda el-Hindi’yi Misir ve Sam diyarinin asker
kadilkudati olarak nitelemektedir (Siracuddin el-HindT, Serhu Akide, 165

187 el-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/437; ibn Hacer, Refis’l-Isr, 288; et-Temimi, et-
Tabakatii’s-Seniyye, 273a.

1088 e|-Makrizi, Diirerii’l-Ukidi’l-Feride, 11/437; ibn Hacer, Refii’I-Isr, 288, 289; a. mlf., Inbau’l-
Gumr, 1/28; et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 273a. Siracuddin el-Hindi, Receb 773/1372°de vefat
etmistir (Ibn Hacer, Refii’l-Isr, 288, 289; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, 224; el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-Behiyye, 148). Kefevi’nin Ketlib eserinde muhtemelen yazim hatasiyla vefat tarihi 763
olarak verilmektedir (Ketaib, 300b).

1089 o|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’I-Feride, 11/437; ibn Hacer, Inbau ’I-Gumr, 1/28.

109 fbn Hacer, Inbau 'I-Gumr, 1/28.

1091 et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1/331.

1092 g|-Kuresi, el-Cevahir, 1\V/146.

1093 et-Temim, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 1V/330.
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Ebd Hanife ve Hanefiligi savunan el-Gurretti’I-Munife fi Tercihi Mezhebi Ebi
Hanife adli eseri el-Hindi’nin 6nemli bir Hanefi mezhebi miidafii oldugunu da
gostermektedir. Nitekim kadilig1 esnasinda 773/1371’°de Hanefi kadinin Safii kadiyla
esit olmasi icin sultan nezdindeki girisimleri bu niteliginin agik kanitidir. Ancak
onun bu girisimleri vefat1 sebebiyle sonugsuz kalmistir'®*. ibn Hacer’in onun,
hizmetindeki kimseler hususunda taasssub gosterdigil®® seklindeki ifadesi de
muhtemelen ¢evresindeki Hanefileri himayesiyle iliskili olmalidir.

Siracuddin el-Hind’nin eser listesi ise genis bir yekiin tutmakta ve bu velld
niteligiyle diger el-Akide sarihi Cemaluddin el-Konevi’yi c¢agristirmaktadir. Ancak
onun, Konevi’den farkli olarak tasavvufi icerikli eserler de kaleme aldig1
gorillmektedir. Insanlar arasinda sohret buldugundan sdz edilen'®® Siracuddin el-
Hindi’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir:

Celaluddin el-Habbazi’nin el-Mugni fi Usuli’l-Fikh eserinin serhi®®’, el-
Gurretii’l-Minife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife'® Ziibdetii’I-Ankam fi Ihtilafi’I-
Eimmeti’l-A’1am% et-Tevsih adli bir el-Hidaye serhi''®, Ser/u 'I-Bedi fi ’[-Us(IH10,
es-Samil fi’l-Fikh'1%?, Kitab fi fikhi’|-Hilaf'%, Serhu 't-Taiyyeti Ibni’l-Fariz''® ve
tasavvufa dair bir kitap'!®,

1094 e]-Makrizi, es-Siilik, V/67; ibn Hacer, Refii’l-Isr, 380; es-SuyQtl, Husnii’l-Muhadara, 11/304.
Siracuddin el-Hindi’nin EbG Hanife karsiti sdzleri sebebiyle Ibrahim b. Ali b. Ibrahim el-Halvani
(791/389)’yi sorgulamas1 (Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/43) da onun séz konusu bu mezhep
savunusunun bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

109 bn Hacer, Refic’I-Isr, 288-89; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 273a.

109 g|-L_eknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 148.

1097 Tbn Hacer, Refii’l-Isr, 288; Ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 224; et-Temimi, et-Tabakatii’s-
Seniyye, 273a; el-Kefevi, Ketaib, 300b.

1098 g|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/437; ibn Hacer, Refii’I-Isr, 288; ibn Kutluboga, Técu 't-
Teracim, 224; et-Temimi, et-Tabakdtii 's-Seniyye, 273a; el-Kefevi, Ketaib, 300b.

109 {bn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, 223; et-Temimi, et-Tabakatii s-Seniyye, 273a; el-Kefevi, Ketaib,
300b; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 148.

1100 e]-Kefevi, Ketdib, 300b; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 148. Ibn Hacer ve et-Temimi, el-
Hindi’nin iki el-Hidaye serhinin oldugunun birinin biiyiik digerinin ise kii¢iik oldugunu sdyler (ibn
Hacer, Refu’l-Isr, 288; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a).

101 fbn Hacer, Refit’I-Isr, 288; el-Kefevi, Ketaib, 300b; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 148.

1102 fbn Hacer, Refit’I-Isr, 288; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 148.

1103 g]-Kefevi, Ketaib, 300b; el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-Behiyye, 148.

1104 Thn Hacer, Refit’l-lsr, 288; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a; Taskdpriize, Tabakatu'I-
Fukaha, 130; el-Kefevi, Ketéib, 300b; el-Leknevi, el-Fevdidii I-Behiyye, 148.

105 ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, 224; et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 273a; Taskopriize,
Tabakatu’l-Fukaha, 130; el-Kefevi, Ketaib, 300b; el-LekneVi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 148.
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Eserleri arasinda kelam igerikli tek calisma olarak goriinen Serhu Akideti’l-
Imami’t-Tahavi eseri ise Siracuddin Eb( Hafs Omer el-Hindi’nin ayn1 zamanda bir
kelamci oldugunu gostermektedir. Hanefi-Maturidi gelenegin bir takipgisi oldugu
acik sckilde gorulen eser, el-Akide’nin diger ilk serhleriyle tiimiiyle uyum
icerisindedir.

Mukaddimesinde Us(lu’d-Din’i (Kelam) Yiice Allah’tan bahsetmesi sebebiyle
ilimlerin en sereflisi oldugunu séyleyen es-Siracu’l-Hind1, onu tazime en layik tahsili
de en mihim ilim olarak niteler!'®. Ancak islam firkalarinin bu hususta ayriliga
diistiklerini belirten muellif, firka-i naciye olan Ehl-i Siinnet’in tutumunun takip
edilmesi gerektigini, onlardan kelam ilminde Oncii olanlarin bu ilimle ilgili uzun ya
da kisa ¢okga eser kaleme aldiklarini séyler!'%’. Eb( Cafer et-Tahavi’nin de bu ilim
dalinda eser yazanlardan biri oldugunu ve eserin de muhtasar niteligi ve ifadesinin
giizelligiyle ¢okea ilgi gordiigiinii bu nedenle de onu agiklamak iizere serhini kaleme
aldig1 aktarirt1%8,

el-Akide serhine akli istidlale olan vurgusuyla baslayan es-Siracu’l-Hindi, bu
mesele etrafinda yapti1 uzun agiklamalarla dikkat ¢ekmektedir. Marifetullahin kula
vacip olup olmadig1 hususunda ihtilafin bulundugunu dile getiren miiellif, Hagviyye
disindaki mezheplerin bunun vacip oldugunu diigsiinmekle birlikte yontemi hakkinda
ihtilaf ettiklerini ve mutekellimlerin ekseriyetinin de bunun nazar ve istidlalle

1109

olacagini savunduklarini aktarir Allah’1 bilmenin zaruri bir bilgi degil istidlali

oldugunu aktaran el-Hindi, bu husustaki nakli delillerin de ancak feri delil
sayilabilecegini, istidlalin akli olmasinin ise kaginilmaz oldugunu soyler!!°.
Muhtemelen bu goriise muhalif bir tutumun varligindan dolayr o, akli istidlalin
mesruiyetini ispat galisir. Istidlale bagvurmanin peygamberlerin takip ettigi bir yol
oldugunu ifade ederek peygamberlerin bunlar1 kullandigina dair ayetlerden 6rnekler
sunan'!!! el-Hindi, Yiice Allah’m da tefekkiirii emredip taklidi yasaklagna dikkat
ceker!2, Usulu’d-Din’in iste bu hususta hasil olacak siipheleri ortadan kaldirdigimi

ve bunun selef tarafindan da kullanildigin1 aktaran el-Hindi, Cafer es-Sadik, EbQ

106 o|-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 21-22, 40.
107 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imédmi t-Tahavi, 22-23.
1108 o|_-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahawvi, 23.

109 o|l-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahawvi, 35.

110 o|_Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahawvi, 36.

WL el-HindT, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 37-39.
12 o|-HindT, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 39-40.
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Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi isimlerin de akli istidlale
basvurduklarina dair 6rnekler siralar'!’®, Ehl-i Hadis egilimli ve akli istidlale
mesafeli kitleleri muhatap aldig1 agik olan miiellifin, kendilerinden 6rnek verdigi
isimler de bu agidan oldukga anlamli gériinmektedir. el-Hind’nin biyografisinde de
dikkat ¢ektigimiz tasavvufla iligskisi ve iddia edilen vahdet-i vicut hususundaki
taassup iddiasina ragmen esere bu tiirden bir goriisiin yansimadigi belirtilmelidir.

Eserinde Eb( Mansir el-Maturidi’ye sinirli sayida atif yapmaklat*' birlikte el-
Hindi’nin, kaynaklarinin Hanefi-Maturidi kelam geleneginin metinleri oldugu
muhakkaktir. Ancak o, kaynaklarini biiyiik oranda zikretmemektedir. Bununla
birlikte el-Alim ve’I-Miiteallim'® ve Tabsiratu’I-Edille!!!® eserlerine agikga atiflar
disinda Siracuddin el-Usi’nin de el-Emali kasidesinden isim vermeden bir beyit
alintilamaktadir!'!’. el-Hindf, el-Akide serhlerine ise higbir yerde isaret etmez. Fakat
buna ragmen serhin, el-Akide’nin dnceki serhleriyle biiyiik oranda paralellikler arz
ettigi gorinmektedir.

Siracuddin el-Hindi, serhinde Hanefi mesayihine ait yorumlara yaslanmakla
birlikte bir mezhebi aidiyet olarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ismini tercih eder.
Ancak bu kullanim daha ¢ok Ehl-i Bidat olarak zikrettigi mezheplerin karsit1 olarak
kullanilmaktadir. Bu agidan Ehl-i Slinnet’in en genel haliyle bir ¢at1 kavram olarak
kullanildigin1 séyleyebiliriz. Ehl-i Sunnet ana kitlesinin karsisina ise bazen kimligi
belirsiz sekilde Ehl-i Ehva bazen de agik sekilde bir kistm mezhep isimleri verilerek
tenkit edilmektedir. Bu mezhepler ise klasik Kelam ve Mezhepler Tarihi
literatiirtinde zikredilen ve belli konular ¢ercevesinde kendisine tenkitlerin yapildigi
Havaric, Miircie, Mutezile, Rafiza gibi ekollerdir. Fakat tenkitlerin kendisine
yogunlastigi mezheplerin basinda ise hig¢ siiphesiz Mutezile gelmektedir.

Esarilik ve Hanbelilik gibi Ehl-i Siinnet icerisinde itikadi yapilara ise miellif,
s0z konusu diger mezhepler gibi asir1 bir tenkit yoneltmemekle birlikte elestirmekten
de geri durmaz. Genel anlamda sifatlar 6zel olarak da tekvin hususundaki tutum,

bunun en gilizel 6rnegini teskil etmektedir.

Y13 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi t-Tahavi, 41-42.

1114 e]-Hindf, EbG Mansr el-Maturidi’ye sadece iki yerde (Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, 96 ve 119)
atifta bulunmaktadir.

Y15 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, Serhu Akide, 119, 122.

116 e|-Hind?, Serhu Akideti’I-Imdmi 't-Tahavi, Serhu Akide, 51.

W7 el-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, Serhu Akide, 80.
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Allah’in zatT ve fiili tim sifatlarinin ezeli oldugunu ifade eden es-Siracu’l-
Hindi, bu sifatlardan biri olan tekvinin de ezeli oldugunu dile getirmektedir''!s,
Mahlukatin yaratilmasindan once YUlce Allah’in bu sifatlarla mevsuf oldugunu
aktaran muellif, mahlukatin yaratilmasiyla Allah’in sifatlarinda daha o6nceden
bulunmayan yeni herhangi bir sifatin ortaya ¢ikmadigini sdyler''!, Onun tekvin
sifatina iliskin bu agiklamalari, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin tekvin sifatinin delili
olarak sundugu Taha&vi’nin ifadelerini agiklarken yapmasi olduk¢a anlamli olup el-
Akide’nin Hanefi-Maturidi diger serhleriyle de tamamen uyumludur. Burada tekvin
sifatinin ezeliligini savunmanin Esarilerin iddia ettiginin aksine bidat degil EbU
Hanife’ye dayandigini ispat etmeyi amagladigi ortadadir. el-Hind’nin tekvine dair
bu agiklamalarda sifatlarin ezell olusuna karsi ¢ikan Mutezile disinda sadece zati
sifatlar1 ezeli sayip tekvinin de aralarinda yer aldigi fiili sifatlari muhdes sayan
Esarileri tenkit etmesi bunu gostermektedir. Muellif, Esarilerin iddias1 aksine sifatlar
arasinda bir ayrim yapilamayacagini ve biitiin sifatlarin ezeli oldugunu zira fiill
sifatlarin hadis oldugunu o6ne siirmenin Allah’in zatinin havadise mahal olmasi
manasina geldigini dile getirerek reddeder!!?°,

Hususi olarak tekvin sifatina degindigi kisimda da muellif, tekvinin ezeli bir
sifat oldugunu ve miikevvenden de ayri oldugunu aktarir. Tekvin ve diger fiili
sifatlarin hadis oldugu seklinde Ebu’l-Hasan el-Esari’ye nispet ettigi goriisii merdud
olarak niteleyen el-Hindi, aslinda Esari’nin de alemin ezeli bir “kun” hitabiyla
yaratildigim kabul ettigini, bunun da tekvinin bizatihi kendisi oldugunu savunur!?,
Bu sebeple el-Hindi, Esari’yi Allah’in zatiyla kaim ezeli bir “kun” hitabin1 kabul
etmesine ragmen ezeli bir tekvin sifatin1 kabul etmeyerek ¢eliskiye diistiiglinii ifade
eder?2, Miiellif, tekvin ve miikevvenin ayni oldugu seklindeki Esarflerin goriisiinii
de kabul edilemez olarak nitelemektedir. Clinki tekvin, miikevvenden farkli olarak
Allah’in zatiyla kaim ezell bir sifattir. Tekvinin ezeli olmasi miikevvenin ezeli

olmasin1 gerektirmemektedir!?3,

118 o|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahawvi, 56.

119 o|-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahawvi, 58.

U2 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imédmi’t-Tahavi, 61-62.
U2 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 103.

122 e|-Hind1, Serhu Akideti’I-Imdmi t-Tahavi, 103.

123 el-HindT, Serhu Akideti’l-Imdami’t-Tahavi, 103-104.
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el-Hindi’nin tekvin sifatina dair bu agiklamalar1 diger el-Akide serhleri, hatta
Hanefi-Maturidi gelenegin diger eserleriyle tamamen uyumlu olmakla birlikte
metindeki bir husus, el-Hindi’nin serhini diger el-Akide serhlerinden keskin bir
surette ayristirmaktadir. S6z konusu bu ayrismanin nedeni el-Hindi’nin serhettigi el-
Akide metnine mudahale olarak niteleyebilecegimiz bir ilavesidir.

el-Hindi, el-Akidetu t-Tahaviyye’nin serh icindeki metinleri de dahil olmak
tizere higbir niishasinda yer almayan, dogrudan tekvinle ilgili su satirlar1 sanki
Tahavi’nin el-Akide’deki ifadeleriymis gibi aktarmaktadir: “Mahlukat (mukevven)
ancak Allah’m yaratmasiyla (tekvin) olur. Yaratma (tekvin) da ancak giizel olur”1!4,

Miiellifin aslinda Tahavi’ye ait olmayan bu ifadeyi serhinde ona aitmis gibi el-
Akide metninin bir pargasi olarak vermesi, Uzerinde durulmas: gereken dikkat cekici
bir husustur. Diger el-Akide serhlerinin higbirinin el-Akide metni kisminda yer
almayan bu ifadenin, inceledigimiz yazma nishalarda da bulunmasi -eger tiim
nishalarin dayandigi asil niishada mistensihin hatasi s6z konusu degilse- kuvvetle
muhtemel muellife ait oldugunu gostermektedir. Bu durumda Siracuddin el-
Hind’nin ekleme yapmak suretiyle el-Akide metnine miidahalesi s6z konusudur'!2,

Bu eklemenin Hanefi-Maturidi c¢evrelerce oldukga Onemsenen tekvin bahsinde

1124 «ye 1a yek{inu’l-miikevvenu illd bi tekvinihi ve’t-tekvinu 14 yekfinu illA hasenen cemilen” (el-

Hindi, Serhu Akideti’l-Imdami’t-Tahavi, 103). Séz konusu bu ifadeleri ¢alismamizda kullandigimiz
tahkikli nesir disinda Siileymaniye-Mihrisah Sultan, nu: 294/3, vr. 37a-38a; Koprili-Mehmed Asim
Bey, nu: 243/1, vr. 28a-29a; Kopriili-Mehmed Asim Bey, nu: 244/4, vr. 69b-70a; Amasya Beyazt 1l
Halk Kuitliphanesi, nu:. 565/1, vr. 30a-31a niishalar1 ile Ekmeluddin el-Baberti’ye nispet edilen
Siileymaniye-Amcazade Hiiseyin Pasa, nu: 312/1, vr. 42a-b; Silleymaniye-Lala Ismail Pasa, nu:
689/2, vr. 45a-46a ve Sileymaniye-Esad Efendi, nu: 1259/2, vr. 38b-39a niishalarinda da
gormekteyiz. Sadece Esad Efendi, nu: 1259 hari¢ bu niishalarin tamaminda s6z konusu ifadeler ya
kirmiz1 yaziyla yahut {izerine kirmiz1 ¢izgi ¢ekilmek suretiyle serhden ayrigtirilarak el-Akide metni
gibi verilmektedir. el-Akide metninin farkli yazma niishalari ve serhler i¢inde yer alan metinlerde
kiictik ibare farkliliklarina yer yer rastlanmakla birlikte metne iligkin bir tartisma bulunmamaktadir.
Bu itibarla el-Akide metnine dair genel bir ittifaktan da s6z edebiliriz. Bu nedenle Siracuddin el-
Hindi’nin serhinde yer alan ifadeler, bu genel ittifaktan acik ve belirgin sekilde bir ayrigmadir. Fakat
buna ragmen gariptir ki serhde el-Akide metnindenmis gibi verilen bu fazlalik, ne eseri Siracudin el-
Hindi’ye nispetle tahkik eden Hazim el-Keylani ve Muhammed Abdiilkadir Nessar ne de Baberti’ye
nispetle tahkik eden Arif Aytekin tarafindan farkedilmistir. Her iki nesirde de muhakkikler bu fazlalig
el-Akide metnindenmis gibi koyu renkle serhten ayirmuslardir. Tahkikli bir nesirde el-Akidetii’t-
Tahaviyye gibi muhtasar ve meghur bir metnin igerigine iligkin bu tiirden bir hatanin vuku bulmasi,
daha once de dikkat ¢ekilen serhin nispet sorunu da dikkate alindiginda, sdz konusu “tahkikli”
nesirleri sorunlu kilmaktadir.

1125 Ancak burada yine istinsahla ilgili bir hatamin olabilecegi ihtimalini dile getirmek istiyoruz. Zira
pek ¢ok niishasi olan, iizerine el-Hindi’ye kadar bagka serhlerin de yazildigi, dolayisiyla metni
oldukga iyi bilinen el-Akide Uzerinde el-Hindi’nin bu tiirden tahrif oldugu apag¢ik ortada olan bir
ameliyeye girismesi makul goriinmemektedir. Bu agidan séz konusu ifadenin miistensihlerin
marifetiyle serhin i¢inde el-Akide metni olarak isaretlenmis olmasi da miimkiindiir. S6z konusu sorun,
serhin ancak miiellife ait bir niishasinin incelenmesiyle ¢oziilebilecek gibi goriinmektedir.
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yapilmis olmasi ise olduk¢a anlamhidir. Anlasilan o ki el-Hindi, Hanefi-Maturidiler
tarafindan el-Akide’nin tekvin sifatina isaret ettigini savundugu dolayli ifadelerini
yeterli bulmayarak metne agiktan tekvini dile getiren bu cumleleri eklemistir. Bu ise
aslinda el-Akide metninin basta tekvin olmak Uzere Maturidi goriislere isarette
bulundugu iddiasini temellendirmeyi amaglayan el-Akide serh literatiiriiniin, el-Hind1
ile birlikte serh boyutunu asarak metne miidahaleye doniistiigii anlamina
gelmektedir. Ancak el-Hindi’den sonra kaleme alinan el-Akide serhleriyle metni,
tekvinle ilgili tartismalarda kullanan isimlerin bu =ziyade climlelere hig
deginmemeleri el-Akide’ye bu midahalenin sadece el-Hindi ile sinirli kaldigimi
gOstermektedir.

Miitesabih lafizlar ve bunlarin tevil edilmesi meselesinde Tahavi’nin tevili terk
etmeye yonelik sdzlerini selef yaklasimini benimsemek seklinde yorumlayan!!?®
maellif, bunun Ehl-i Tahkik’in de goriisii oldugunu dile getirmekle birlikte lafzin
zahiri manasinin problem olusturabilecegi durumlarda ihtiyatli davranilmasi
gerektigini savunur. Bu tiir lafizlarda zahirl mananin kastedilmedigini kabul edip
hakiki mananin ne oldugu hususunda siikut ederek Allah’a havale edilmelidir. Bu tir
lafizlarin tevili olarak ortaya konacak her goriis kesinlik ifade etmeyip sadece
muhtemel manalardan biri olarak degerlendirilmelidir'*?’. Bunun biitiin miitesabihler
icin gegerli bir yaklasim oldugunu aktaran miiellif, Allah i¢in mekan ve cihet ifade

k1128 gselefin bu tiir lafizlarda

eden lafizlarin aciklanmasinda da buna deginere
tesbihten kagmip tevilini Allah’a havale ettiklerini, fakat halefin bu lafizlar1 Allah’a
uygun sekilde tevil etme yolunu benimsedigini ama bunun bir kesinlik ifade
etmedigini de dile getirdiklerini aktarir!*?®, Selefin yolunun daha giivenilir (eslem)
halefinkini ise daha saglam (ahkem) bulan'*® el-Hindi’nin, Allah’m yukarida
(fevkiyyet) ve arsda oldugu seklindeki ifadelere de karsi ¢iktigint gérmekteyiz. O, bu
tirden Miicessime’ye ait oldugunu soyledigi goriisleri muhal bulup Allah’in bir

mekanda olmast seklinde degil, O’nun TUstiinliigii olarak anlasilmasi gerektigini

savunurtt3l,

126 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 83, 89.
127 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imédmi t-Tahavi, 83-84.
128 o|-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi t-Tahavi, 88-89.
U2 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 89.

130 e|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, 90.

131 el-HindT, Serhu Akideti’l-Imdami’t-Tahavi, 105-106.
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Bu tenkilerinden Hanbeli ¢evreleri hedef aldig1 anlasilan miellifin kelamullah
meselesinde Hanbelileri agiktan zikrederek elestirdigi goriilmektedir. Tah&vi’nin
“Kur’an’in Allah’tan keyfiyeti olmaksizin s6z olarak ortaya c¢iktigi” seklindeki
ifadesinin Mutezile ve Kerramiyye kadar Hanbelilere de reddiye oldugunu savunan
muellif, Hanbelilerin kelamullahin harf ve ses cinsinden oldugu, Kur’an’in
lafizlarmin da gayr1 mahluk oldugu gériisiinii batil olarak niteler''®2, el-Hind’ye gére
Allah’in kelami, harf ve sesler cinsinden olmayip Allah’in diger sifatlar1 gibi zatiyla
kaim, kadim bir sifatdir.!'®® Bu ac¢idan ne kelamullahin ezeliligini reddeden Mutezile
ve Kerramiyye’'nin ne de onu ses ve harf olarak niteleyip zat ile kaim sayan
Hanbelilerin goriisii isabetlidir'!34,

Siracuddin el-Hindi imanla ilgili meselelerde Hanefi-Maturidi goriisleri pek
cok boyutuyla dile getirmektedir. Bu cercevede oncelikle 0, imanin ne oldugu
hususunda Hanefi mesayihi arasinda ihtilaf bulunduguna isaret eder. Maturidi’nin
iman1 hakikatte tasdik olarak gordiglinti, ikrarn ise buna delalet ettigini
savundugunu aktaran el-HindT1, buna karsin Semsuleimme es-Serahsi ile Fahrulislam
el-Pezdevi’nin ise ikrar1 da tasdik gibi bir riikiin saydiklarindan s6z eder. Tahavi’nin
iman taniminin, ikinci goriise isaret ettigini savunmakla*®® birlikte miiellifin farkh
yerlerdeki ifadelerinden Maturidi’nin goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. Zira ona
gore iman, hakikatte tasdik olup!3®, ikrar ise bu tasdike delalet etmektedir!'3’. Ancak
miiellif igin asil mesele amelin imana dahil olup olmadigidir. Imam Safii, Ahmed b.
Hanbel ve zahir ehlinin ameli iman tanimina dahil ettiklerini soyleyen muellif, buna
ragmen Imam Safii’nin giinah isleyen birinin imandan ¢ikmadigmni savunmasini
sorunlu bulmaktadir'**®, Miellife gre amellerin imana dahil olmadigina ayetler de
acik sekilde delalet etmektedir!®®®. Amellerin imanda dahil olmamas: ise biiyiik
giinah sahibinin imandan ¢ikmayacagi manasma gelmektedir'!*’. Bu cergevede o,
Haricilerin boyle birinin imandan c¢ikacagi ve kiifre girecegi, Mutezile’'nin ise

imandan ¢ikacagi ancak kiifre girmeyip imanla kiifiir arasinda yerde bulunacagi

132 e|-Hind1, Serhu Akideti’I-Imdmi t-Tahavi, 74-75.
133 o|l-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahawvi, 75.

134 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imédmi’t-Tahavi, 74, 75.
135 o|-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 119.

136 o|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, 114, 119.
Y37 e|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 114.

1138 o|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 120.

U39 e|-Hind1, Serhu Akideti’l-Iméami 't-Tahavi, 114, 121.
1140 e|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imédmi 't-Tahavi, 117, 124.

231



1141 el-Hindi, miiminin giinahindan dolay1 tekfir

seklindeki goriislerini reddeder
edilmesine kesin surette kars1 gikmaktadir'!42,
Miellif bu meselelerle iliskili olarak imanda esitligi'*® ve imanda artma ve

1144 obriislerini  herhangi bir tartismaya girmeden

eksilmenin olamayacagi
savunmakta; iman-islam iliskisi, imanda istisna, mukallidin iman1, imanin yaratilmis
olup olmadig1 konularina ise deginmemektedir.

el-Akide serhlerinde neredeyse klasik bir konu hiiviyetinde olan Eb( Hanife
savunusuna ise bu serhde, Eb( Hanife’nin ilim ve ameldeki istiinliigiine yonelik
vurgu seklinde sahit olunmaktadir. es-Sirdcu’l-Hindi’ye gore EbU Hanife, iki
talebesiyle birlikte usul ve firu ilminin 6ncist olup rey ve nakli bir araya getiren,
ilim ve ameli de kendisinde birlestiren bir alimdir. Ilminin izlerinin dogu ve batida
ortaya ¢iktigmni aktaran miellif, imam Safil ve Imam Malik’in de aralarinda
bulundugu bazi alimlerden yaptig1 nakillerle Eb0 Hanife’nin ilminin tstiinliigii ve
amelinin ¢okluguna isarette bulunur'4°,

Menkdbers en-Nasiri ve Cemaluddin el-Konevi’nin olduk¢a kapsamli ve
Hanefi-Maturidi kimligin giiglii sekilde vurgulandigi serhlere nazaran daha esnek ve
kismen ¢atismadan uzak duran bir iislup benimseyen Siracuddin el-Hindi’nin, bu
ozelligiyle Hibetullah Tarkistani serhiyle kismen benzestigi soylenebilir. Bu
niteligiyle el-Hindi serhinin sonraki Hanefi-Maturidi kelam literatirine belirgin bir
yansimasina sahit olunmamaktadir.

Icerigi, kaynaklar: ve fikirleri itibariyle el-Hindi"nin Serhu Akideti’l-Imami’t-
Tahévi eseri de dahil olmak uzere el-Akide’nin ilk 6 serhinin tamami ayni kelami
gelenegin igerisinde yer almaktadir. Hanefi-Maturidi kelam geleneginin kabullerini
dile getirmekle birlikte serhler arasindaki kismi iislup ve yaklasim farkliliginin,
blylk oranda fikri ve sosyal cevreyle muhatap Kitlelerinin hususiyetlerinden

kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

U4 o|l-Hind?, Serhu Akideti’l-Imdmi’t-Tahavi, 114.

142 o|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imédmi t-Tahavi, 114-115.
143 o|-Hind1, Serhu Akideti’|-Imédmi t-Tahavi, 121-122.
144 el-Hind1, Serhu Akideti’l-Imédmi 't-Tahavi, 122-123.
1145 e|-Hind1, Serhu Akideti’l-Imdmi 't-Tahavi, 28.
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B. Maturidi Gelenege itiraz: el-Akide’nin Farkh itikadi Zeminlerde
Yorumlanmasi

el-Akideri +-Tahaviyye’nin ~ timdiyle Maturidi  gelenek icerisinde
yorumlanmasina tepki Sam ve Misir gibi bat1 bolgelerinde ortaya ¢ikmistir. Dogudan
gelen Hanefilerin serhler vasitasiyla el-Akide’yi Maturidi kelam gelenegiyle
iliskilendirmesine karsin bu yaklasim, metni farkl: itikadi egilimlerle iligkilendirme
egilimindeydi. Metnin tartismal1 meselelere yer vermeyen igerigi de bu tiirden farkh
okumalara imkan saglamaktaydi. Bu okuma bicimi Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin atfi ile
baglayan ve el-Akide serhleriyle de kapsamli hale gelen el-Akide’nin Maturidi
goriisleri dile getiren bir metin oldugu iddiasini tlimiyle gegersiz kiliyordu. Safii-
Esari ve Ehl-i Hadis ¢evrelerle bunlarla iliski igerisinde olan bati kokenli kimi
Hanefiler bu okuma big¢iminin taraflariydi. Bu Kitlelerin faaliyetini, el-Akide metninin
Maturidi yorumun egemenliginden kurtarma ¢abas1 olarak nitelemek miimkiindiir.

Safii-Esari Takiyuddin ibn es-Siibki’nin Tah&vi’nin el-Akide’sinin Esari’nin
gortisleriyle ayn1 oldugunu ve sadece U¢ meselede birbirlerine muhalefet ettiklerini
one siirmesi'*® bu tiirden bir okumanin 6rnegidir. Takiyuddin es-Siibki’nin oglu
Tacuddin es-Stbki’nin  Esari’nin gorisleriyle Tah&vi'nin el-Akide metnini
aynilestirmesi*!*’ ise bunun daha ileri boyutlu uygulamasiydi. es-Stbki’nin bu
girisimiyle  Maturidi-Esari  ¢ekismesinde  Maturidilerin =~ kendi  goriiglerini
temellendirmek i¢in kullanilan Tahavi gibi bir silahi ellerinden alinmaktaydi. Ancak
el-Akide’yi Ehl-i Hadis kelam geleneginin kabulleriyle iligkilendiren kapsamli bir
serh kaleme alan Sadruddin Ali b. Ali ibn Ebi’l-1z ed-Dimeski (792/1390), bu tiirden
bir okumanin hig sliphesiz en 6nemli 6rnegidir.

Maturidi goriislere agiktan cephe alan Sadruddin Ibn Ebi’l-iz, el-Akidetit-
Tahéaviyye’yi ve genel itibariyle Hanefi itikadimi Ehl-i Hadis’in g0riislerini esas
alarak aciklamaktadir. Bu aciklamalariyla Ibn Ebi’l-Iz, Hanefiler arasinda benzerine
¢cok da sahit olunmayan bir diisiincenin siradis1 6rnegini temsil etmektedir. el-Ezral
ve es-Salihi nispetleriyle anilan ve Ebu’l-iz kiinyeli biiyiik dedelerinden dolay: Ihn
Ebi’l-iz olarak bilinen'*® aile (iyelerinin, Sadruddin Ibn Ebi’l-iz’e kadar en az dort

kusaktir Dimagk ve Kahire’de kadilik yapan ve medreselerde gorev alan Hanefi

1146 Tacuddin es-Stbki, Tabakatu’s-Safiiyye, /377,
147 Tacuddin es-Subki, Muidu ‘n-Niam, 25, 61.
1148 K oca, Ferhat, “Ibn Ebul-iz”, Di4, X1X/468.
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fakihler oldugu anlasilmaktadir. Ailenin Sadruddin Ibn Ebi’l-iz ile cagdas ya da daha
sonra gelen diger pek ¢ok iiyesinin de Hanefiler adina gesitli gorevler aldiklar
gorilmektedirt*®. Ailenin sdoz konusu bireyleri arasinda bu tiirden Ehl-i Hadis
egilimli bir baska isimden sdz edilmemesine ragmen Sadruddin Ibn Ebi’l-iz’in bu
egilime sahip olmasi olduk¢a sasirticidir. Ancak onun, bu itikadi gorisleri, o
donemde 6zellikle Sam bolgesinde giindeme gelen tartismalarin merkezindeki isim
olan Takiyyuddin Ibn Teymiyye (728/1328)’nin takipgileri etkisiyle benimsemis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

VI-VIHI/XII-XIV. asirlar boyunca yasanan genis capli Mogol istilasinin islam
toplumunda 6nemli bir kisim sosyal ve fikri sorunlarla tartisma ve ¢ekismelere yol
actigi muhakkaktir. Bu siiregte dne ¢ikan isimlerden biri olan Takiyyuddin Ibn
Teymiyye fakih, muhaddis, mifessir kimligi yaninda eylemci niteligiyle de farkli
kesimler Uzerinde tesirde bulunmus bir isim olarak dikkat cekmektedir. Fikhi ve
itikadi kimi kabullere yonelttigi kokli elestirileriyle geleneksel mezheplere meydan
okuyan Ibn Teymiyye, s6z konusu mezhepler tizerinde tahrip edici bir etki yaratmus
ve takipcileri vasitasiyla da etkisini uzun siire hissettirmistir. Ozellikle kurumsal
nitelik kazanmig tasavvufi yapilar, klasik mezhepler ve tarikatlerle vahdet-i vicut,
tevessul, zikir, sema, deveran gibi sufi gevrelere ait fikirler ve dini pratiklere
yonelttigi elestirilerinin yan1 sira Allah’mn sifatlari, tevhid, tesbih, bidat ve bir kisim
fikhi hikumlere dair dile getirdigi gortisler siddetli tartigmalara ve uzun siireli
gerilimlere yol agmistirt?®0,

Ibn Teymiyye’nin basta bidat suglamasi olmak iizere ozellikle tasavvufi
gevrelere yonelttigi tenkitlerinin sadece ona mahsus olmadigi, ondan Once
Hanefilerin de dahil oldugu farkli kesimlerin bu tiirden tenkitleri eserlerine tagidiklari
bilinmektedir. Bu kesimler Ibn Teymiyye’den ¢ok daha &nce bidat olarak

niteledikleri bir kisim uygulamalarla, tasavvufi ¢evrelere nispet edilen bazi goriis ve

1149 Kaynaklarda Misir ve Sam bolgelerinde kadilik ve medreselerde miiderrislik yapan ibn Ebi’l-iz
ailesine mensup su isimler zikredilmektedir: Sadruddin Ebu’r-Rebi Siileyman b. Ebi’l-iz el-Ezrai
(677/1278), Takiyuddin Ahmed b. Sadriddin Siilleyman b. Ebi’l-iz el-Ezrai (685/1284), Semsuddin
Muhammed b. Sadriddin Siileyman b. Ebi’l-iz el-Ezral (699/1300), Ebu’l-Mehasin Yusuf b.
Semsiddin Muhammed b. Sadriddin Siileyman b. Ebi’l-iz el-Ezrai (728/1327), Sadruddin Ebu’l-Hasan
Ali b. Ebi’l-Mehasin Yusuf b. Semsiddin Muhammed b. Sadriddin Siileyman b. Ebi’l-iz el-Ezrai
(737/1337), Serefuddin Ebu’l-Berekat Muhammed b. izziddin Salih b. Ebi’l-iz el-Ezrai (723/1323),
Semsuddin Ebti Abdillah Muhammed b. Serefiddin Muhammed b. izziddin Salih b. Ebi’l-iz el-Ezrai
(722/1322), Alauddin Ali b. Semsiddin Muhammed b. Serefiddin Muhammed b. izzidin Salih b.
Ebi’l-iz el-Ezrai (746/1345). Bu son isim Sadruddin Ibn Ebi’l-Iz’in babasidr.

1150 Koca, Ferhat-M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, DIA, XX/391-394, 405-413.
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ritiielleri tenkit etmis ve toplumsal bozulmalara dikkat ¢cekmislerdir!*®!. Ancak bunlar
arasinda ozellikle Ibn Teymiyye’nin isminin &ne ciktif1 ve etkisinin daha yaygin
oldugu bir gercektir. Hi¢ siiphesiz bunda onun tenkitlerinin kapsaminin genisligi,
dilinin keskinligi ve iislubunun sertligi yaninda basta Semsuddin ibn Kayyim el-
Cevziyye (751/1350) olmak uzere talebe ve takipgileri tarafindan ¢izgisinin
surdirilmesinint!®? gnemli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica pek gok isim tarafindan
goriislerini reddeden ve tenkitlerini cevaplandirilan eserlerin yazilmasi'*>® hatta

kendisi ve takipcilerinin siyasi otorite marifetiyle cezalandirilmasinin®*®*

onun
sOhretini daha da arttirdig1 sOylenebilir.

Onun tarafindan yoneltilen elestirilerin muhatabi olan kesimlerin, ibn
Teymiyye ve takipcilerine cevap veren kapsamli eserler kaleme almis olmalarina
ragmen Ibn Teymiyye nin s6z konusu mezheplere mensup hatir1 sayilir bir kesim
lizerinde kalict bir iz biraktign goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Teymiyye’ye aym
mezhep icerisinde birbirinden farkli tepkiler verilmis, kimileri onu seyhu’l-islam
olarak isimlendirirken kimileri de onu sapkinlikla ve hatta kiifiirle suglamislardirt?®®.
Bu niteligiyle Ibn Teymiyye’nin sebep oldugu tartismalarla islam toplumunu bir
bigak misali ortadan ikiye boldiigiini soyleyebiliriz. Ancak onun etkisinin daha ¢ok
Sam bolgesinde ve 0Ozellikle de Dmmask’taki Hanbeliler tizerinde goriindigi
miisahede edilmektedir'®®®, Bununla birlikte pek cok Safii ve Maliki’nin de ibn

Teymiyye nin tesirinde kaldig1 anlasiimaktadir!®®’,

151 Kalayci, Osmanl: Siinniligi, 90-96.

1152 Apaydin, H. Yunus, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX/110.

1158 fbn Teymiyye’ye basta Takiyyyuddin es-Siibki ve oglu Tacuddin es-Siibki olmak iizere farkli
mezheplerden pek ¢ok isim reddiye yazmis buna karsin Ibn Teymiyye’nin takipcileri de bunlara cevap
vermislerdir. Buna dair bir literatiir dokiimii i¢in bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”,
DIA, XX/399.

1154 [bn Teymiyye pek cok kez hapsedilmis ve hatta hapiste vefat etmisken (ibn Kesir, el-Biddye ve n-
Nihaye, XVII1/296, 299) talebeleri ve takipgileri de sik sik takibata ugramus, yargilanmis ve
cezalandirilmislardir.

1155 e|-Makrizi, el-Hitat, 111/424-426; Tbn Hacer, Inbau’l-Gumr, 111/477, 491; Semsuddin Ebu’l-Hayr
Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi (902/1497), ed-Davu’l-Lami’ Ii Ehli Karni’t-Tasi’, Mensuratu
Dari Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, t.y, V111/104.

1156 e|-Makrizi, el-Hitat, 111/426. ibn Hacer de Misir’daki ulemanin Ibn Teymiyye’yi ¢ok da itibara
almadigim1  Gzellikle belirterek daha ¢ok Dimagk bolgesindeki tesirine iliskin nakillerde
bulunmaktadir. Bu sebeple Dimagk’ta Ibn Teymiyye’nin itikadin1 benimseyenlerin kanlarinin ve
mallarinin helal olacagina dair bir ilanin yapildiginmi ve 6zellikle Hanbelilerin bu hususta uyarildigini
belirtmektedir (Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 1/147). Kahire’den Dimask’a génderilen 784/1382
tarihli bir mengurda ise sehirde Ibn Teymiyye’nin goriislerini takip eden bir grubun varligina iliskin
bilginin sorusturulmas: istenmektedir (Ibn Hacer, /nbau 'I-Gumr, 1/259).

1157 Kaynaklarda bu egilime sahip pek cok Safii ve Maliki’nin ismi ge¢mektedir (Bir kisim 6rnekler
icin bkz. el-Makrizi, el-Hitat, 111/426; a. mif., Diirerii’l-Ukidi’l-Feride, 111/374-375; ibn Hacer,
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Hanefiler iizerinde ise Ibn Teymiyye’nin bu tiirden kapsamli bir tesirinin
olmadig1 sdylenebilir. Hatta Ibn Teymiyye gibi tasavvufi cevrelerin pek cok
goriisiine ve uygulamasina elestirilerde bulunan ve hatta onun gibi Ibn Arabi’yi
kiifurle itham eden Alauddin Muhammed el-Buhari (841/1438) nin buna ragmen Ibn
Teymiyye’yi de kiifiirle sucladigi ve hatta ibn Teymiyye’yi seyhu’l-islam olarak
isimlendirenleri bile kafir saydigi aktarilmaktadir''®®, Ancak bununla birlikte
Hanefiler arasinda da ibn Teymiye’ye saygi duyan ve ondan dvgiiyle séz eden
isimler bulunmaktadir. Dimask kadis1 Semsuddin Muhammed b. Osman Ibnu’l-
Hariri (728/1328)’nin bu Hanefilerden biri oldugu!®™® ve sirf bundan dolay:
gorevinden alindig1 belirtilmektedir'!®. Hanefi olmakla birlikte Hanbeli itikadin
benimsedigini ifade eden'®* Sehabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya ibn Ebi
Hacele et-Tilimsani (776/1374)’'nin de Ibn Teymiyye’den etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Ancak Ibn Teymiyye’nin itikadi kabullerinin kendisinde acikca
miisahade edildigi en 6nemli, belki de yegane Hanefi isim hig¢ siiphesiz el-Akidez:i 'z-
Tahaviyye sarihi Sadruddin ibn Ebi’l-Iz’dir. Eserinde Ibn Teymiyye’ye herhangi bir
atfi bulunmamakla birlikte onun, kullandig1 kavramlar, delillendirmeleri, referanslar
ve nihai olarak itikadf goriisleriyle Ibn Teymiyye’nin etkisinde kaldig1 agiktir.

Bir Hanefi olmasina ragmen itikadin1 Ehl-i Hadis’in kabulleri iizerine oturttugu
gorilen ibn Ebi’l-iz’in, s6z konusu bu itikadi egilimini el-Akide iizerinden yapmis
olmasimin farkli gerekgeleri olabilir. Ancak onun dogudan gelen Hanefilerin Maturidi
gelenekle iliskilendirdigi ve bunu temellendiren kapsamli serhler kaleme aldiklari el-
Akide metni {izerinden gergeklestirmis olmasi olduk¢a manidardir. Bu yoniyle onun,
el-Akide uzerindeki Maturidi faaliyete ragmen metne, Ehl-i Hadis ¢izgisinde bir serh
yazmasinin S0z konusu Maturidi faaliyete cephe alma anlamina geldigi ve bu
yonlyle de bir meydan okuma olarak nitelenmesi mimkainddr. Onun serh vasitasiyla

el-Akide’yi Maturidi yorumun egemenliginden kurtarmaya yonelik bir ¢aba ortaya

Inbau’I-Gumr, 1/259; Takiyyiiddin Eba Bekr ibn Kadi Suhbe ed-Dimeski (851/1448), Tabakatu’s-
Safityye, thk. Hafiz Abdiilalim Han, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1407, 111I/154, 1V/14; Ibn Hacer, ed-
Diirerii’I-Kamine, 1/144 vd; a. mlf, Refi’I-Isr, 352-53; a. mlf., Inbau’l-Gumr, 1/258-259, 11/224,
111/42; en-Nuaym, ed-Daris, 1/182).

158 {bn Hacer, Inbau’I-Gumr, \W/AT7, 491; es-Sehavi, ed-Davu’I-Lami’, VI11/104, 1X/291-294; ibnu’1-
Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 1X/307.

1159 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XVII1/307; ibn Hacer, ed-Diirerii I-Kamine, 1/147.

1160 {hn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, 1/147.

U6l fbn Hacer, Inbau’l-Gumr, 1/81; et-Temimi, et-Tabakdtu’s-Seniyye, 11/125; Sezaratuz-Zeheb,
VI11/415.
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koymasina ragmen metni, bir bagska yorum geleneginin kabullerine teslim ettigi de
muhakkaktir.

Ibn Ebi’l-Iz’in Ehl-i Hadis temelli bu serh faaliyetinde el-AKide nin bati
bolgesinde mezhebi aidiyetini adeta yitirerek anonimlesen niteliginden Onemli
Olgiide istifade ettigi soylenebilir. Bunun yaninda Tahavi’nin Ozellikle selef
goriislerini iyi bilen bir isim olarak nitelenmesinin de Ibn Ebi’l-iz’in el-Akide
Uzerinde bu turden bir okuma gergeklestirmesinde kolaylik sagladigi da muhakkaktur.
Bu agidan o, hem el-Akide (izerinden selefe vurgu yaparak Ehl-i Hadis akadini dile
getirme imkani bulmakta hem de Tahavi’nin Hanefi kimliginden dolayr Hanefi
olarak kalmayi stirdiirmektedir.

Ibn Ebi’l-iz’in Ehl-i Hadis egilimli itikadim Ibn Teymiyye ¢izgisinde dile
getirmis olmasinda Ibn Teymiyye’ nin el-Akide’ye bakismnin da yon vermis olmasi
muhtemeldir’®2, fbn Teymiyye, her ne kadar reddu’s-sems rivayeti sebebiyle
Tahavi’yi tenkit etmis olsa da Ebd Hanife ve Hanefi mezhebinin pek c¢ok fikhi
hiikkmiiyle bazi itikadi goriislerini ondan alintilamaktadir. Bu ¢ercevede 0, EbQ
Hanife ve ashabmin da Kur’an’in gayri mahluk oldugunu savunduklari ifade
ederken!!®® ve Yiice Allah’1n arsta olduguna dair kendi goriisiinii selefe ait metinlerle
desteklerken!!®4 el-Akide’den nakilde bulunmaktadir.

1162 Necmuddin et-Tarstisi’nin nakline gore Ibn Teymiyye, bir yargilamada akidesinin Tahavi’nin
akidesi oldugunu (e’takidu ma ye’takiduhu et-Tahavi) soylemisti (Tuhfetii’t-Tlrk, 85). Baska bir
kaynaktan teyid edemedigimiz bu bilgi eger dogruysa Ibn Teymiyye’nin bu ifadesinin itikadi
gorislerinden yargilandigr bir davada sdylenmis olmasi, onun muhtemel bir cezadan kurtulmak
amaciyla sOylendigini diisiindiirmektedir. Nitekim Tarsfisi de onun bu ifadesiyle ceza almaktan
kurtuldugunu aktarmaktadir (Tuhfetii’t-Tirk, 85). ibn Teymiyye'nin bu yargilamada &zellikle
Tahavi’nin akidesine igaret etmesinin kanaatimizce en 6nemli nedeni metnin, farkli ¢evrelerce kabul
gormiis olmasi ve iceriginin herhangi bir kelami gelenekle dogrudan iliski kurulamayacak sekildeki
muglakligidir. Anlasilan o ki ibn Teymiyye, kimsenin elestirisini almayacak hatta biitiin kesimlerin
rahatlikla kendi itikadi olarak kabul ettiklerini ifadeden gekinmeyecegi genel ve cerceve bir metni,
kendi akidesi olarak sunmay1 tercih etmistir. Necmuddin et-Tarsiisi, muhtemelen onun Tahavi’nin
akidesini samimi olarak benimsemis oldugunu diisiindiigiinden Hanbeli birinin kad1 olarak atanmasi
igin Tahavi’'nin el-Akide’sini kabul etmesini sart kosmaktadir (Tuhfetii t-Turk, 85).

1163 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani el-Hanbel? (728/1328),
Mecmuu’'I-Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi, Mecmau’l-Melik Fehd,
Medine 1416/1995, XI11/507.

1164 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani el-Hanbeli (728/1328),
Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Tesisi Bidaihimi’l-Kelamiyye, thk. Heyet, Mecmau’l-Meliki’l-Fehd,
Medine 1426, 1/198-199. ibn Kayyim el-Cevziyye de Allah’m arsta olduguna iliskin goriisii
savunurken Tahavi ve onun el-Akide’sine atifta bulunmaktadir (Semsuddin EbG Abdillah Muhammed
b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Ictimau’l-Cuyusi’I-Islamiyye, thk. Avvad Abdullah
el-Mutik, Metabiu’l-Ferezdaki’t-Ticariyye, Riyad 1408/1988, 11/223, 247-248; a. mlf, el-Kasidetii n-
Naniyye, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1417, 92).
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Basta Yiice Allah’in yukari cihette, arsta bulundugu olmak tizere tevhid, iman,
Allah’mn sifatlar;, kelamullah gibi pek cok meselede el-Akide’yi Ibn Teymiyye
cizgisinde serheden ibn Ebi’l-iz’in, bir butin olarak Hanefi itikadini Ehl-i Hadis
zemininde yeniden insa ettigi sOylenebilir. Bu insa faaliyetinde el-Akide’yi Hanefi-
Maturidi gelenege gore serheden ilk sarihlerin agiklamalarma karsi ¢ikan Ibn Ebi’l-
Iz, yaptig1 agiklamalarla bu Maturid sarihlere meydan okumakla kalmamis bunlarin
yaslandigi gelenegin miiessisi Eb0 MansOr el-Maturidi’yi de tenkit etmekten
¢ekinmemistir. Serhinde miiteahhir Hanefiler olarak niteledigi Maturidilerin
fikirlerini el-Akide’ye, dolayisiyla da Eb( Hanife’ye istinadina kars1 ¢ikan ibn Ebi’l-
[z’in, bu ¢abasiyla Maturidi yorumu devre dis1 birakmaya calistig1 soylenebilir.

Sadruddin Ibn Ebi’l-iz ve Serhu’l-AKideti’t-Tahaviyye

el-Akide sarihleri icerisinde gerek fikirleri gerekse de serhinin giiniimiizdeki
sOhreti agisindan en dikkat ¢ekici isim hi¢ siiphesiz Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ali
b. Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz ed-Dimeski el-Hanefi (792/1390)’dir.
Biyografi kaynaklarinda daha ¢ok sair Ali b. Aybek b. Abdillah ed-Dimeski
(801/1400)’nin Hz. Peygamber hakkindaki bir kasidesine yonelttigi elestiriler
sebebiyle yasanan tartismalarla kendisinden séz edilen Ibn Ebi’l-iz, Dimask’in
Salihiyye bolgesinde!®® Zilhicce 731/1331’de dogmustur!!®®. Hakkindaki kimi
tartigmalara ragmen mensubu oldugu ailenin pek ¢ok lyesinin, Hanefi mezhebi adina
Dimask ve Kahire’de kadilik ve muderrislik gorevleri Ustlenmesi, kendisinin de ayn1
sekilde Hanefiler adina bu gorevleri yapmis olmasi, onun Hanefi oldugunu kesin
surette ortaya koymaktadir.

Biyografik kaynaklarda ders aldigi hocalarina dair herhangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte Ibn Ebi’l-iz’in Dimask’ta ders aldi1, tahsil i¢in herhangi bir
yolculuga da ¢ikmadig ifade edilmektedir''®’. Ancak el-Akide serhinde ibn Kesir!1®8

ve et-Tenbih ala Miigkilati’|-Hidaye eserinde Necmuddin et-Tarsdsi*'®® hakkinda

1165 o|-Makrizi, Diirerii’I-Ukidi’I-Feride, 11/507; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 265b.

1166 g|-Makrizi, Diirerii’l-Ukidi’l-Feride, 11/507; Ibn Hacer, Refi’l-lsr, 278; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 265b.

1167 K oca, “Ibn Ebul-iz”, Did, X1X/468.

1168 Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-iz ed-Dimeski, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki-Suayb el-Arnavut, er-Risaletu’l-Alemiyye, Beyrut 1433/2012, 344, 523, 631.
1169 Sadruddin Ali b. Ali b. Ebi’l-iz el-Hanefi, et-Tenbih ala Miiskildti’I-Hidaye, thk. Abdiilhakim b.
Muhammed Sakir, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003/1424, 1V/459.
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kullandig1 “seyhuna” ifadesi dikkate alindiginda bu alimlerden ders almis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

748/1348’de heniiz 17 yasinda iken Kaymaziye medresesi miiderrisligi
iistlenmis*'’®, Dimask kadis1 olan amcasmin oglu Necmuddin Ahmed b. Ismail b.
Ebi’l-iz’in Kahire kadiligma atanmasi {izerine onun yerine Muharrem 777/1375°de
Dimask kadis1 olmustur!!’®. Ancak Necmuddin’in gorevinden ayrilmasi iizerine ayni
yilin Receb aymda onun yerine bu kez Kahire kadis1 olarak atanmistir''’2. Fakat bu

1173

kadilig1 sadece 2 ay siirmiis, Ramazan ayinda gorevden ayrilmis ve Dimagk’a

donmiistiirt’,

Dimaskta 777/1377°de Rilkniyye ve 784/1382°de de izziyye Berraniyye ve
Cevheriyye medreselerinde ders veren'!” ve el-Efram camiinde de vaaz eden''’® fbn
Ebi’l-iz’in, 784/1382’¢ kadar sessiz bir hayat yasadigi anlasilmaktadir. Ancak
Rebiulahir 784/1382’de ibn Ebi’l-Iz, bir sorgulamaya tabi tutulmus ve bir siire
hapsedilmistir.

S6z konusu sorgulamaya sair Ali b. Aybek b. Abdillah ed-Dimegski
(801/1400)’nin Hz. Peygamber (sas)’i 6ven bir kasidesindeki ifadelerine yonelttigi
tenkitler neden olmustur. Buna gore Ibn Ebi’l-iz, s6z konusu kasidede gecen Hz.
Peygamber’e tevessiil, ondan sefaat dileme, nebilerin zellelerden masum oldugu gibi
goriisleri sebebiyle ibn Aybek’i tenkit etmesi lizerine Tbn Aybek, kasidesini devrin
ulemasina géndererek goriis istemistir. Alimler, Ibn Ebi’l-Iz’in tenkitlerini reddetmis
ve buna dair bir de fetva kaleme almislardir. Ibn Aybek’in fetvalar1 Kahire’ye
ulastirmasi iizerine mesele iyice yayilmis ve buyuk emir Berkuk’a intikal etmistir.
Berkuk’un Sam naibine yazdig1 mersum Uzerine ibn Ebi’l-iz’i sorgulamak icin kadi
ve fakihlerden olusan bir meclis tertip edilmistir'!’’. ibn Ebi’l-Iz’in, s6z konusu
meclisin sorgulamasinda kasideye yonelik itirazlarini1 kabul etmekle birlikte bunlart

akide olarak benimsemedigini ve gorlislerinden dondiigiinii  sOyledigi

170 fbn Ebi’l-iz, Serhu ’I-Akideti t-Tahaviyye, muhakkiklerin mukaddimesi, 55.

17 el-Makrizi, Diirerii’I-Ukiidi’I-Feride, 11/507; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 265b.

172 e|l-Makrizi, Diirerii’l-Ukidi’I-Feride, 11/507; Ibn Hacer, Refi’l-lsr, 278; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 265b.

1173 el-Makrizi, Diirerii’I-Ukidi’I-Feride, 11/507; et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-Seniyye, 265b.

1174 bn Hacer, Refi'I-Isr, 278; et-Temimi, et-Tabakdatii ’s-Seniyye, 265b.

1175 Tbn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, muhakkiklerin mukaddimesi, 59-60.

1176 Thn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, muhakkiklerin mukaddimesi, 61.

177 o|-Makrizl, Diirerii’|-Ukidi’I-Feride, 11/507-508; Ibn Hacer, Inbau ’I-Gumr, 1/258-259; et-TemimT,
et-Tabakdtii’s-Seniyye, 265b.
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aktarilmaktadir''’®. Sonrasindaki meclislerde de Ibn Ebi’l-Iz, sadece Hz.
Peygamber’e tazimdeki miibalagaya isaret etmek istedigini, yoksa itirazlarmni bir
akide olarak kabul etmedigini dile getirmisse de hapis cezasindan ve gorevlerinden
almmaktan kurtulamamigtir'*”.

785/1383 yilimin Rebiulevvel ayina kadar 4 ay hapiste kalan ibn Ebi’l-iz’in
hapisten ¢iktiktan sonraki slirecte de ¢ok sikinti ¢ektigi, muhta¢ duruma diistiigii ve
ginde iki dithem karsiliginda yiin ¢irptig1 aktarilmaktadir'!®®, 791/1389°de Dimask
emiri Seyfuddin Yelboga b. Abdillah en-Nasiri el-Atabeki’nin emriyle itibar1 iade
edilip gorevlerine donen ibn Ebi’l-iz, bir yil sonra 792/1392°de vefat etmistir!®,

Mensubu oldugu mezhebin hiikiimlerini esas almak, onu taklit etmek ve diger
mezheplerin hikidmlerini tenkit etmek tirinden sadece bir mezhebe uyma fikrini
taassub olarak niteleyip kars1 ¢ikan ibn Ebi’l-iz, bunun yerine mezheplerin delillerine
bakarak Kur’an ve hadise uygun olan hilkkme tabi olmayi (ittiba) Onerir. Akaide
iliskin goriislerinde de biiyiik dl¢iide bu sekildeki bir yaklasimi benimseyen Ibn
Ebi’l-iz’in, kaleme aldig1 eserlerde bu o6zelligi acikg¢a gorilmektedir. Onun
Ekmeluddin el-Béberti’nin en-Nuketl 'z-Zarife eserine reddiye olarak kaleme aldigi
el-/ttiba eseri, bu husustaki en meshur ¢alismasidir. Merginani’nin el-Hidaye eserine
dair kaleme aldig1 kapsamli ¢alismasi et-Tenbih ala Miiskilati’l-Hidaye’si de blyik
Olglide bu metne, Hanefi fikih gelenegine ve mezhep algisina yonelik ayni tiirden
tenkitler icermektedir.

Ibn Ebi’l-iz’in bu eserleri disinda en-NQru’I-Lami’ fi ma Yu’'melu bihi fi’l-
Camit!® Kitdbu t-Tehzib li Zikni’I-Mirib, Kitdbu d-Direr fi’l-Fikh, Manz(metii’'l-
Lamiyye fi Tarihi’l-Hulefa/Minhetu’I-Lutefa fi Tevarihi’l-Hulefa, Risale fi Iktidai’l-
Hanefi bi ’s-Safii fi 's-Salat gibi eserleri de bulunmaktadir'!®,

Ibn Ebi’l-iz’in Serhu’l-Akideti t-Tahaviyye eseri ise selef fikirlerini 6zellikle
Takiyuddin ibn Teymiyye cizgisinde savunmakta olup 6nceki el-Akide serhlerinden

tiimiiyle ayrismaktadir. Bu yoniiyle Ibn Ebi’l-iz’in serhi, kendisinden 6nce yazilmis

1178 o|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, 11/508; Ibn Hacer, Inbau’l-Gumr, 1/259; et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-Seniyye, 265b.

179 e|-Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’I-Feride, 11/508; ibn Hacer, /nbau’l-Gumr, 1/259-60; et-Temimi, et-
Tabakatii’s-Seniyye, 265b. Ibn Ebi’l-iz’in izziyye Berraniyye’deki gorevi Serefuddin el-Herevi’ye,
Cevheriyye’deki gorevi de Mulakkab el-Ekber’e verilmistir (ibn Hacer, Inbau'I-Gumr, 1/260).

1180 e|-Makrizi, Diirerii’I-Ukidi 'I-Feride, 11/509.

181 e|-Makrizi, Diirerii’I-Ukidi 'I-Feride, 11/509.

1182 Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-Arifin, 1/726; Kehhale, Mucemu I-Muellifin, 11/480.

1183 Koca, “Ibn Ebul-1z”, Di4, XIX/470.
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olan ve her biri Maturidi diistinceyi kuvvetli bir sekilde temsil eden serhlere adeta bir
reddiye mahiyetinde olup onlarla hesaplagmaktadir.

Eserin mukaddimesinde Hz. Peygamber (sas)’e tabi olan bir neslin ardindan
hevalarina uyan ve firkalara béliinen bir neslin geldiginden yakinan ibn Ebi’l-lz,
miisliimanlar igerisinde hakki destekleyen ulemadan biri olarak niteledigi EbG Cafer
et-Tahavi’nin EbO Hanife ve imameynden nakille selefin benimsemis oldugu din
anlayisin1 aktardigimi sdyleyerek el-Akide metnini selef ¢izgisine yerlestirir''8. Selef
vurgusunu eserinin basindan sonuna siirekli one ¢ikaran Ibn Ebi’l-Iz, onlardan
uzaklasildikc¢a bidatlerin ortaya ¢iktigini ifade ederek tevil ehlini hedef almaktadir.
Tevili tahrif olarak goren Ibn Ebi’l-Iz, fesadin kaynag: olarak da bu tevil yolunun
takip edilmesini gosterir''®, Ona gore teville inhirafa diisenlerin delilsiz ve karineye
dayanmadan 6ne siirdiigii fikirler, onlart selefin yolundan ayirmis ve zemmedilen
kelama yoneltmistir'!®, Oysa Kur’an tiim hakikatleri biinyesinde toplamis olup
hiikiim i¢in basvurulmasi gereken de odur. Bu agidan Ibn Ebi’l-iz, Kur’an ve Hz.
Peygamber’den nakledilen delilleri terkederek akillariyla hiikiim vermekle sugladigi
miitekellim ve filozoflar1 eser boyunca elestirmekten geri durmaz. Ancak Ibn Ebi’l-
iz’in elestirileri sadece bu iki grupla sinirl olmayip bidat ehli oldugunu 6ne siirdiigii
bir kisim ziiht ve tasavvuf ehliyle!'®’ bazi idarecileri de kapsamaktadir!®®,

Kelam karsit1 tutumunu her firsatta dile getiren Ibn Ebi’l-iz, aslinda el-
AKidetsi --Tahdviyye iizerine bir serh yazma nedenini de bunun {izerine bina
etmektedir. Zira o, daha once yazilmis olan serhlerin el-Akide’yi zemmedilmis olan
kelam ehlinin sézleriyle acikladiklarini, kendisinin ise bundan farkli bir yontemle
selefin sozleri Uzerine agiklamada bulunacagmi aktarmaktadir''®, Selef cizgisi
lizerine bina edilen 6zelligiyle Sadruddin Ibn Ebi’l-iz’in serhi, el-Akide serhlerinin
igerik ve yaklagimlar1 esas alinarak yapilacak bir tasnifte digerlerinden tiimiiyle farkl

bir konumda yer alacaktir. Zira Ibn Ebi’l-iz’den énce yazilmis olan serhler Hanefi-

1184 fbn Ebi’l-iz, Serhu ’I-Akideti t-Tahaviyye, 115-116.

1185 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'I-Akideti't-Tahaviyye, 116.

1186 {bn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti t-Tahaviyye, 116.

187 fbn Ebi’l-iz’in serhinde tasavvufi yorumlara ydnelik elestiriler stk sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Genellikle vahdet-i viicud (itthadiyye) lizerinden yapilan s6z konusu bu elestirilerin merkezinde ise
fbn Arabi yer almaktadir. ibn Ebi’l-iz, nebi-veli karsilastirmasinda veliyi nebiden daha iistiin bir
konuma yerlestirdigini &ne siirdiigii Ibn Arabi’yi kiifiirle itham etmektedir (Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, 751-52).

1188 Tbn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 117-118, 308-309.

1189 fon Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 122.
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Maturidi gelenege mensupken bu serh, Maturidi karsit1 olup Hanefi itikadini Ehl-i
Hadis bir zeminde yorumlamaktadir.

Onceki el-Akide sarihlerinin Maturidi yaklasimin bir tezahiirii olarak “kula
gerekli ilk seyin Allah’1 bilmek oldugu” kabuliine adeta itiraz sadedinde “kula
gereken ilk seyin peygamberin getirdiklerine iman etmek oldugu”nu dile getiren'*®
Ibn Ebi’l-iz, peygamberlerin ilk davetinin ise tevhid oldugunu savunur'®, Tevhidi

1192 miellif, asil itibariyle

sifat, rububiyyet ve uluhiyyet seklinde igeriklendiren
uluhiyyet tevhidi iizerinde durmaktadir. Ozellikle rububiyyet hususunda kelamcilarin
ispat ic¢in deliller ortaya koymaya calisarak gereksiz yere meseleyi uzun uzadiya
tartistiklarin1 savunan Ibn Ebi’l-Iz, insanlardan bunu inkar edenin bulunmadigmi'%,
Allah’1n rububiyyetine inanmanin aslinda fitri oldugunu savunmaktadir!*®*. Muellife
gore ehl-i nazarin iddia ettiginin aksine asil {izerinde durulmasi gereken tevhid, ortak
kosmaksizin sadece Allah’a ibadet etmek manasindaki uluhiyyet tevhidi olup
resullerin kendisine ¢agirdig, kitaplarin da kendisi igin indigi tevhid de budurt%,
Aciklamalarmmi  genelde mezmum olmakla niteledigi miitekellimlerin
kabullerini reddetmek iizerine insa eden Ibn Ebi’l-Iz, bu kelam ve miitekellim karsit:
tutumunu pek cok meselede gostermektedir. O, mditekellimleri selefin kadrini
bilmeme!'®® siipheyi ortadan kaldirdiklarimi iddia etmelerine ragmen siiphenin esas
kaynagi olma!!’®’, Allah hakkinda nefy diliyle konusma'!®®, naslarda gecmeyen
isimleri Allah igin kullanma!®®, Allah’m zatina havadisin hululiinii reddetme!?®,

1201

niiblivvetin ispat yolunu sadece mucizeye has kilma*“™, Kur’an ve Siinnet’te

gecmeyen kelime ve kavramlarla agiklamalarda bulunma'?®?, Allah ve Resuliinin

1190 {hp Ebi’l-1z, Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye, 111.
91 fby Ebi’l-iz, Serhu l-Akideti’t-Tahaviyye, 122-123.
1192 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 125.
U3 fby Ebi’l-iz, Serhu’I-Akideti’t-Tahaviyye, 126-127.
1% {bn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti '+-Tahaviyye, 133-134.
195 {bn Ebi’l-1z, Serhu’I-Akideti ‘t-Tahaviyye, 129-131.
1% fbn Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti t-Tahaviyye, 121.
197 {bn Ebi’l-iz, Serhu’I-Akideti ‘t-Tahéaviyye, 152, 312.
1198 {bn Ebi’l-iz, Serhu’I-Akideti ‘t-Tahaviyye, 165-166.
19 fhn Ebi’l-z, Serhu I-Akideti 't-Tahaviyye, 171.
1200 fhn Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti t-Tahaviyye, 189.
1201 fbn Ebi’l-1z, Serhu ’I-Akideti --Tahaviyye, 226.
1202 fbn Ebi’l-1z, Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye, 313.
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kelammi diisinmek yerine Yunan diisiincesiyle istigal etme!?®®, Allah hakkinda
delilsiz konusma®?®* gibi pek cok meselede tenkit etmektedir.

Bunun yan1 sira ibn Ebi’l-iz, 6zellikle imam Maturidi ve muteahhir Haneffler
olarak niteledigi Maturidilik karsitt yorumlariyla da dikkat c¢ekmektedir. EbQ
Hanife’nin itikadi fikirlerinin Horasan-Maverailinnehir Hanefileri  (Maturidi)
tarafindan yapilan yorumunu biiyiik oranda reddeden ibn Ebi’l-iz’in, Ebl Hanife’yi

1205

Ehl-i Hadis ¢izgisine yaklastirdigina sahit olmaktayiz. Onun imanin tanimi~=-°, iman-

amel iliskisi*?®®, imanda artma ve eksilme!?"’

gibi 6zellikle Hanefi-Maturidi
kesimlerce Eb( Hanife’ye nispet edilerek one ¢ikarilan fikirleri daha esnek ve Ehl-i
Hadis diistincesiyle ortak bir zeminde bulusacak sekilde yorumlamasi, hatta
Tahavi'nin bir kisim ifadelerinden onun da bazi fiilleri aslinda imana dahil ettigi
sonucunu ¢tkarmasi?® ibn Ebi’l-iz’in, el-Akide iizerinden Eb( Hanife’yi selef ve
Ehl-i Hadis ¢izgisine olabildigine yaklastirma ¢abasi olarak nitelenmesi mumkiinddr.
S6z konusu bu meselelerle imana miiteallik diger hususlarin tiimiinde Ehl-i Hadis’in
yorumunu tercih ettigi agikca goriilen’®®® Ibn Ebi’l-iz’in, esasinda Ebl Hanife’yi
Maturidi yorumdan uzaklastirmay1 amagladigi agiktir.

Imana iliskin meseleler disinda 6zellikle “Allah’in kelaminin sadece manaya
delalet ettigZi ve bu mananin ses ve harfler cinsinden olmamasi sebebiyle
isitilemeyecegi; Kur’an lafzinin sadece Allah’in kelamina delalet eden ibareler olup
sirf bu delaletinden dolayir kelamullah olarak adlandirildigi” seklindeki Maturidi
diisiincesine karsin!?!?, Hadis ve Siinnet imamlarina nispet ettigi Yiice Allah’in

isitilebilen tiirden bir sozle konustugu goriisiinii savunmas1*?*

serhte belirgin sekilde
one c¢ikmaktadir. Miiellifin kelamullahin yaratilmamis olmasma dair Mutezile’ye
yonelttigi elestiriler disinda bu boliimde siirekli Ebd Mansir el-Maturidi ve
muteahhir Hanefilere nispet ettigi bu goriisii tenkit etmesi ve neredeyse her
argiimaninmi bu fikri ¢liriitmek i¢in sunmasi onun, bu fikri Mutezile’nin iddiasindan

daha fazla dikkate aldigimi1 gostermektedir. Bu bolumin, serhte ele alinan bahisler

1208 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'l-Akideti't-Tahaviyye, 314.

1204 {bn Bbi’l-iz, Serhu ‘I-Akideti’t-Tahaviyye, 477.

1205 {b Ebi’l-iz, Serhu ‘I-Akideti’t-Tahaviyye, 508.

1206 Thn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 509-511.
1207 Tbn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 512-515.
1208 {bn Ebi’l-iz, Serhu ‘I-Akideti’t-Tahaviyye, 520.

1209 Tbn Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 522-539.
1210 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, 256 vd.
1211 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 256, 259.
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icinde en genisi olmasinin nedeni de muhtemelen miiellifin bu diisiincesinden
kaynaklanmis olmalidir.

Ibn Ebi’l-iz bu meselede Imam Maturidi’ye nispet ettigi goriisii, Allah’m
ahirette konusacagmni ifade eden Kur’an naslarma aykiri bulmaktadir?'?, Yine Eb
Hanife’nin “Yiice Allah’in Hz. Musa ile ezeli olan sifati ile konustu” seklindeki
ifadesinin  de  Maturidi’nin bu konudaki goriisline reddiye oldugunu
savunmaktadir'?®®,  Allah’in  kelaminin isitilebilir, okunabilir, 6grenilebilir,
ezberlenebilir oldugunu séyleyen Ibn Ebi’l-iz, Maturidi kabulii ise Kitap, Stinnet ve
selef-i salihinin so6zlerine aykiri oldugunu savunarak Tahavi’nin bu husustaki
ifadelerinin de bu goriisii reddettigini 6ne siirer'?4,

Muellif, ‘kelam’ ifadesinden neyin anlasildigina dair Maturidilerin sair el-
Ahtal (92/711)’a dayanarak yapmis olduklari “kelam kalpte olandir. Dil, sadece
kalpte olana delil kilmmistir” seklindeki istidlali de siddetle tenkid etmektedir?®®,
Kelam ifadesinin tipki insanin beden ve ruhu birlikte kapsamasi gibi lafiz ve manay1
birlikte icerdigini savunan'?!® ibn Ebi’l-iz, Maturidilerin bu hususta Araplarin
soziiniin birakip s6z konusu beyitin kendisine nispetinin bile siipheli oldugu
Hristiyan bir sair olan Ahtal’1 esas almalarim saskinlikla karsiladigini belirtir'?!’,

Ibn Ebi’l-Iz, Yiice Allah’in higbir mekanda bulunmadigi, alti cihet ve arsa
istiva etmekten yiice oldugu seklindeki goriise karsi da, Allah’in yukar cihette, arsta
oldugunu savunur?'®, Arsm bir taht oldugunu dile getiren ibn Ebi’l-iz, bunun felek
oldugunu 6ne siirmenin ya da miilk olarak da tevil etmenin miimkiin olmadiginm
sOyleyerek s6z konusu ayet ve hadislerin tiimiinii Allah’in yukari cihette ve arsta
oldugu seklinde yorumlar!?'®. Tbn Ebi’l-iz, aciklamalariyla bu itikadi kabule muhalif
olan Maturidileri de hedef almaktadir. EbG Hanife’nin de Yiice Allah’in arsta oldugu
fikrini savundugunu iddia eden miiellif, onun mezhebinden olup da bunu

reddedenlerin sézlerine itibar edilemeyecegini, c¢unki itikadi konularda Ebd

1212 fon Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 258-259.

1213 fon Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 267.

1214 fbn Ebi’l-1z, Serhu ’I-Akideti't-Tahaviyye, 273.

1215 {bn Ebi’l-iz, Serhu’I-Akideti 't-Tahaviyye, 278.

1216 {bn Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti 't-Tahaviyye, 278, 598.

1217 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti't-Tahaviyye, 278. ibn Ebi’l-iz’in kelamullahla ilgili imam Maturidi
ve takipgilerini tenkit ettigi serhteki bu kapsamli bdliim, Ahmet Fethi Polat tarafindan “Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye” adiyla (Sel¢uk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2000), ss. 505-530)
tercime edilmistir.

1218 fbn Ebi’l-1z, Serhu ’I-Akideti t-Tahaviyye, 335-336, 338-39, 344.

1219 fon Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 425-429.
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Hanife’ye muhalefet eden pek c¢ok grubun kendilerini ona nispet -ettiklerini
sOyleyerek Allah’in arsta oldugunu reddeden Hanefileri de bu gruplardan biri olarak
niteler'??°,

Ibn Ebi’l-iz’in Ehl-i Hadis tarafindan savunulan bu fikirleri temellendirmede
siklikla basvurdugu deliller, ayetler ve daha ¢ok da hadislerin zahiri anlamlaridir.
Ayet ve hadislerin zahiri anlamlarin1 almanin kotii bir seymis gibi tenkit edildigini

dile getiren'??

miuellif, aslinda yapilmasi gerekenin zaten zahiri anlami almak
oldugunu savunur. Hadislerin de miitevatir ve ahad seklinde tasnif edilip ahadin bilgi
ifade etmedigi seklindeki yaklasimlara siddetle karsi ¢ikarak'??? ahad hadisin delil
olusunu ispat i¢in pek ¢ok drnek sunar??®, Hemen her itikadi kabulii hadis Gzerine
tesis etmeye calisan Ibn Ebi’l-Iz’in, bu tiirden bir ispat yoluna basvurmasi,
benimsemis oldugu Ehl-i Hadis yaklasimi agisindan anlasilabilir olsa da onun
hadislere referansla bagvurdugu pek c¢ok tasnifinin bazen iginden ¢ikilamaz bir
karmasaya yol actig1 da gézden kagmamaktadir. Bu nedenle maellif, ihtilaf arzeden
bir kisim hadisleri uzlagtirmaya gayret gosterirken itikadi kabulleri bir sistem
dahilinde aktarmada zorluk yasamakta, One siirdiigii bir hilkmii nakledilen
rivayetlerden dolay siirekli istisnalarla yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadir.
Butin bunlar dikkate alindiginda Ibn Ebi’l-iz’in itikadi olarak Hanefi
cevrelerde Ornegine pek rastlanmayan bir yaklasim sergilemesi oldukga ilgingtir.
Hocalar1 hakkinda bilginin bulunmamasi nedeniyle bu itikadi goriisleri kimlerden
aldig1 kesin olarak ortaya konamasa da onun, daha once de dikkat ¢ekildigi tizere
ozellikle Sam bolgesinde dnemli tesirleri olan Ibn Teymiyye’den etkilenmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak eserinde Ibn Teymiyye’ye ismen hi¢ atifta
bulunmayan Ibn Ebi’l-iz, Ibn Teymiyye nin 6grencisi Semsuddin ibn Kayyim el-

1224 zikrederken, Ibn Teymiyye’nin bir diger dgrencisi Ebu’l-Fida

Cevziyye’yi iki kez
Imaduddin Ibn Kesir (774/1373)’den ise “seyhimiz” diyerek ii¢ kez'?® nakilde

bulunmaktadir. Aslinda bu son ifade bile Ibn Ebi’l-Iz’in itikadi goriislerinin

1220 fon Ebi’l-iz, Serhu’|-Akideti 't-Tahaviyye, 442-443.

1221 fon Ebi’l-iz, SerhuI-Akideti t-Tahaviyye, 327.

1222 fon Ebi’l-iz, SerhuI-Akideti t-Tahaviyye, 539.

1223 fon Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti 't-Tahaviyye, 539-543.

1224 {by Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti '+-Tahaviyye, 341, 631.

1225 {b Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t+-Tahaviyye, 344, 523, 631.
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kaynagimi ve icinde yer aldigi gelenegi ortaya koyan onemli bir ipucu olarak
degerlendirilebilir.

Ibn Ebi’l-iz’in serhinde Tahavi’yi tiimiiyle Ehl-i Hadis ¢izgisinde gormeye
calistig1 muhakkaktir. Hatta onun, Maturidi anlayisa kars1 Tahavi’nin Eb0d Hanife ve
imameyne istinaden naklettigi el-Akide’den hareketle EbG Cafer et-Tahavi’yi Ebl
Mansdr el-Maturidi’nin karsisina diktigini bile dne siirmek miimkiindiir. Ancak Ibn
Ebi’l-iz’in Tahavi iizerinden yapmaya calistigi bu seyin Maturidi sarihlerin
Tahavi’yi, Maturidi ¢izgide yorumlamasindan daha zor oldugu da gayet agiktir.
Bunun nedeni onun, el-Akide metnini Ehl-i Hadis ¢izgiye yerlestirmede yasadig
zorluktur. Mesela o, Allah hakkinda “kadim” sifatin1 kullanmayir hem naslarda
gecmemesi hem de selefin tercih etmemesi sebebiyle dogru bulmayarak el-Akide
metninde sifat olarak kullanmis olan Tahavi’yi tenkit etmektedir'??6, Yine Tahavi’nin
el-Akide’de, Allah’in hudud, gaye, erkan ve azadan yiice oldugu ve alt1 cihetin onu
kusatamayacagina dair sozlerini, her ne kadar anlam olarak dogru buldugunu belirtse
de selefe ait olmadigim dile getirerek ihtiyatla karsilar'??’. Ayni sekilde Tahavi’nin
“Allah her seyi kusatandir” ifadesini de Yiice Allah’in yukarida olusunu
(fevkiyyet/uluv) inkar edenler tarafindan delil olarak kullanilmaya miisait oldugunu
one siirerek dogru bulmamaktadir!??®, Yine el-Akide’deki “ehli kibleden hi¢ kimseyi,
helal saymadik¢a giinah1 sebebiyle tekfir etmeyiz” ifadesini, Yice Allah’in bazi
giinahlar kiifiir olarak niteledigine iliskin érnekler sunarak hatali bulmaktadir??°,
“Hz. Muhammed iimmetinden biiyiik giinah isleyenler” seklinde, immet hususunda
tahsis iceren ifadeye de hadis metinlerindeki mutlak kullanima uygun diismedigini
soyleyerek ihtiyatla karsilamaktadir'?. Yine ibn Ebi’l-Iz, Tahavi’nin “sahabeyi
sevmek dindir, imandir” seklindeki ifadelerini de daha once yapmis oldugu iman
tanimina uymadigin1 sdyleyerek sorunlu oldugunu éne siirmektedir!?,

Ibn Ebi’l-iz’in bu 0Orneklerde Tahavi’nin el-Akide metnine yonelttigi
elestirilerin, onun metni Ehl-i Hadis ¢izgisinde yorumlama c¢abasindan kaynaklandigi

muhakkaktir. Diger serhlerde sahit olunmayan bu tlirden tenkitlerin ibn Ebi’l-iz’in

1226 [y Ebi’l-iz, Serhu l-Akideti +-Tahaviyye, 172.
1227 Ton Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 330-331.
1228 [, Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti - Tahaviyye, 336.
1229 Ton Ebi’l-iz, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 488-490.
1230 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'l-Akideti't-Tahaviyye, 562.
1231 fbn Ebi’l-1z, Serhu 'I-Akideti't-Tahaviyye, 712.
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serhinde goriilmesi onun, Hanefi-Maturidi sarihlerin aksine Tahavi ve el-Akide
metnini  Ehl-i  Hadis ¢izgisindeki yorumlamada sorunlarla karsilastigini
gostermektedir. Kanaatimizce ibn Ebi’l-iz’in bdyle bir sorunla karsilasmasmin asil
nedeni, el-Akide metninin ait olmadig1 bir akaid sistemiyle iliskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira Eb( Cafer et-Tahavi, Horasan-Maveralnnehir bélgesinde
zengin Dbir icerik kazanan Hanefi kelam geleneginin disinda yer alan Misir
Hanefiliginin bir mensubu olmakla birlikte netice itibariyle bir Hanefi’dir. Bu durum
onun Hanefilerin Ebd Hanife’ye istinad eden asgari itikadi kabulleri benimsedigi
anlamina gelmektedir ki daha Once de isaret ettigimiz gibi bu itikadi kabuller,
kapsam ve igerik acisindan birbirinden farklilik arzetse de genel gercevesi itibariyle
birbiriyle uyumludur. Bu nedenle el-Akide metni, Hanefi-Maturidi sarihler tarafindan
kaleme alinan serhlere Ebl Hanife ve talebelerinin lisanindan dokulen bir metin
olarak yansirken metni, Ehl-i Hadis gelenegiyle iliskilendirerek agiklamaya c¢alisan
[bn Ebi’1-iz tarafindan, ¢esitli noktalardan tenkit edilebilmektedir.

Ibn Ebi’l-iz’in el-Akide (izerinden bir biittin olarak Hanef itikadini Ehl-i Hadis
anlayisiyla uyumlu bir c¢izgide yeniden insa etmeye calisan bu yorumlama
faaliyetinin, bir kistm meseleler bazinda sonraki bazi eserlere yansidigi goriilse de bu

cabanin pek basarili oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir'?®2, Ancak buna

1232 fbn Ebi’l-iz, etkisinin yansimasmni gordiigiimiiz eserlerin baginda Hasan KAafi el-Akhisari’nin
Niru’l-Yakin fi Usiili’d-Din adli el-AKide serhiyle, Ali el-Kari’nin el-Fikhu ’[-Ekber serhini sayabiliriz.
Akhisari’nin Niiru’l-Yakin adh serhinde Ibn Ebi’l-iz’e ismen hig atifta bulunulmamakla birlikte onun,
Niiru’l-Yakin 'in bir ayagimi olusturdugu goériilmektedir. Eserin bir diger ayag ise el-Akide’nin Hanefi-
Maturidi sarihi en-Nasiri’nin en-Niru’I-Lami’idir. Akhisari, serhinde el-Akide’yi iki farkli gelenege
yaslanarak yorumlayan bu iki eseri adeta sentezlemektedir. Bilyik oranda Hanefi-Maturidi fikirlerin
dile getirildigi serhde, ibn Ebi’l-iz’den genellikle Ehl-i Siinnet’in ortak itikadi kabullerini dile getiren
nakiller yapilmakla birlikte yer yer onun Ehl-i Hadis ¢izgisindeki goriislerinin tesiri de goriilmektedir.
Mesela Akhisari, akil-nakil iliskisi (Hasan Kafi el- Akhisari el-Bosnevi, Niiru’[-Yakin fi UsQli ’d-Din fi
Serhi Akdidi’t-Tahavi, Dirase ve Tahkik: Ziihdi Adilufites el-Bosnevi, Mektebet('l-Ubeykan, Riyad
1418/1997, 151; krs. Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 302) ve Allah’in kelammin isitilip
isitilemeyecegi (Akhisari, Ndru’l-Yakin, 139-141; krs. Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 254vd)
meselerinde Ibn Ebi’l-1z’in iislubunu ve yaklasimim belirgin sekilde yansitir. Ancak o, daha da garpici
bir sekilde mirag hadisesini anlatirken bunun Allah’in uluv sifatinin delili oldugunu savunmaktadir
(Akhisar, Niru’l-Yakin, 159, 179; krs. Ibn Ebi’l-Iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 344, 432 vd). Bu
meselelerde Akhisari’nin ibn Ebi’l-iz’den etkilenmis oldugu agiktir.

Ali el-Kari’nin el-Fikhu 'I-EKber serhinde de ibn Ebi’l-iz’e ismen hig ati1f yapilmamakla birlikte “sarih
der ki” ifadesiyle kendisinden ¢ok¢a nakilde bulunulmaktadir. Ancak bu nakillerin de ¢ogu Ehl-i
Siinnet’in genel itikadi kabullerini yansitan meselelere dairdir. Ancak bununla birlikte Ali el-Kari’nin
de ibn Ebi’l-iz’den yer yer etkilendigi ve &zellikle onun imam Maturidi ve takipgilerini siddetle
elestirip kelamullahin isitilebilecegini savundugu gorisiinii alintilayarak bunu kabule yonelik bir
egilim gosterdigi goriilmektedir (fmam Azam Fikh-1 Ekber Aliyyiil-Kari Serhi, 87-89, 91-92). Ali el-
Kari, Ibn Ebi’l-iz’in Yiice Allah’in arsta olduguna dair goriisiinii ise saskinliklikla karsilayip tenkit
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ragmen Ozellikle ¢agdas donemde el-Akide metninin diger serhleri gozardi edilerek
Ibn Ebi’l-1z serhi iizerinden bu yorumlama ¢abas1 devam etmektedir. Ozellikle Selefi
cevrelerde Ibn Ebi’l-iz serhi etrafinda iiretilmis olan literatiir, s6z konusu bu ¢abanin
en gorundr tezahlridar. Hanefi-Maturidi kelam geleneginin karsisina el-Akide’nin
Ibn Ebi’l-iz yorumunun ¢ikarildig1 bu ¢aba, temelde Ebl Hanife ile Hanefi-Maturidi
kelam gelenegi iliskisini reddetmekte ve EbUO Hanife’nin Safii, Malik ve en
nihayetinde Ahmed b. Hanbel ile Ehl-i Hadis ¢izgisinde yer aldigi iddiasini
tasimaktadir. EbO Hanife’nin itikadi goriislerini aktaran diger pek ¢ok eseri
gormezden gelen bu yaklasim, aslinda Ibn Ebi’l-Iz tarafindan Maturidilik karsiti
olarak el-Akide {iizerine yapilan Ehl-i Hadis yorumun daha kapsamli bir sekli
niteligindedir. Bu g¢ergevede EblO Hanife’nin o&zellikle Horasan-Maveratinnehir
kokenli talebeleri tarafindan sonraki nesillere aktarilan fikirlerine kuskuyla
yaklasilmakta ve Imam Maturidi 6nderligindeki Hanefi-Maturidi kelam geleneginin
Ebd Hanife’nin takipgisi oldugu gercegi reddedilmektedir. Bunun yerine Eb0
Hanife’nin itikadi diisiincesinin yegane tasiyicisi olarak Eb( Cafer et-Tahavi’nin el-
Akide metni ve bu metnin de biricik yorumu olarak Ibn Ebi’l-iz serhi 6ne
cikarilmaktadir'?®®, Cagdas Selefi Arap diinyasinda yazilan el-Akide serh ve talikat
tirti eserlerle diger kimi caligmalarda 6zellikle vurgulanan bu yaklagimin tesiriyle
Tahavi ve el-Akide metninin Ehl-i Hadis ¢izgisinde bulundugu iddiasi siklikla dile
getirilmektedir. Ancak el-Akide metninin agik ifadelerinin dahi gormezden gelindigi,
metnin tarihi siire¢ igerisindeki serencaminin dikkate alinmadigi, hatta Uzerine
yazilmig olan Hanefi-Maturidi diger serhlerin kasith surette tamamen devre disi
birakildigi bu okuma bigimi, bilimsellikten uzak ideolojik bir propaganda niteliginde
olup g¢alismamiz boyunca genel gergevesini sundugumuz el-Akide’nin iligkili oldugu

tarihi, sosyal ve fikri zeminle uyusmamaktadir.

etmektedir (Aliyyll-Kari Serhi, 290-293). Bu 6rnekler, Ibn Ebi’l-iz’in Hanefilik igerisinde bir kisim
meselelere mahsus, sinirl bir tesirinin oldugunu gostermektedir.

1233 Cagdas donemde yapilmis bu tiirden yaklagimin egemen oldugu bir ek igin bkz: Muhammed
el-Humeyyis, Imam Ebii Hanifenin Itikat Esaslari, ¢ev. Ahmet lyibildiren-Mustafa Oztiirk, Guraba
Yayinlari, Istanbul 1434/2013.
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SONUC

Fikhi ve itikadi goriisleriyle islam diisiince tarihinde &nemli bir yeri olan Eba
Hanife’nin dogudan ve batidan pek ¢ok ogrencisi bulunmakla birlikte bunlarin
¢ogunlugu Horasan-Maveralinnehir bolgesinden idi. Sam, Misir ve K. Afrika gibi
bolgelerden gelen talebeleri dogudan gelenlerle kiyaslandiginda oldukga azdi. Bu
sebeple Hanefi mezhebinin dogudaki yayilmasi ve ve kalici hale gelmesi diger
bolgelerden daha giiglii olmustur. Aym1 zamanda Eb{ Hanife’nin fikhi ve itikadi
gorislerinin kapsam Ve igeriginin olugsmasinda da bu gercek dnemli bir paya sahiptir.
Horasan ve Maveraiinnehir gibi dogu bolgelerine tasimnan Eb0 Hanife’nin fikirleri
burada gelistirilip sistemli bir fikih ve kelam gelenegine doniislirken Sam ve Misir
gibi bat1 bolgelerinde bu kadar giiglii bir tesebbiis gergeklesmemistir. Irak bolgesi
Hanefi fikih geleneginin dogdugu bolge olmasmna ragmen bati bolgesindekilere
benzer sekilde Eb0 Hanife’nin itikadi goriisleri etrafinda sistemli bir yap1
olusturamamis ve ekseriyetle Mutezile gibi bir kisim ekollerle iliski igerisinde
olmustur. Dogu bolgesinde kendilerine ait miistakil ve sistemli bir fikhi ve itikadi
gelenege sahip olan Hanefiler, Mihne siireci ve sonrasinda da varligini aynen devam
ettirirken basta Irak olmak iizere Mutezile ile iliskili Hanefiler, 6zellikle Ehl-i Hadis
egilimli kitlelerin elestirilerine maruz kalmiglardir. EbGi Hanife’yi de hedef alan bu
tiirden elestiriler, s6z konusu bolgelerde bu doneme kadar sistemli bir sekilde ortaya
konamamis olan Eb0 Hanife’nin daginik suretteki itikadi goriiglerini bir araya
getirmeyi gerekli kilmigtir. Temelde Eb0 Hanife’nin itikadi gorislerini Ehl-i
Stinnet’in genel goriisleriyle uyumunu, muhtasar ve 0zIu bir surette ortaya koymaya
calisan Eb0 Cafer et-Tahavi (321/933)’nin el-AkKidetii '--Tahaviyye eseri de, Misir’da
bu siirecte kaleme alinmistir. Ehl-i Siinnet’in kendi aralarindaki ihtilafli meselelerine
deginmeyen ve daha ¢ok ortak noktalari dile getiren bir icerige sahip olan el-Akide,
bat1 bolgesinde Eb0 Hanife’nin itikadi goriislerini bir araya getiren yegane metin
olmustur. Ancak buna ragmen el-Akide, hem bolgedeki Hanefiligin giiclii bir
gelenege sahip olamamasi hem de bolgede kisa siire sonra egemen olan Fatimilerin
yiiriittiigli politika nedeniyle unutulmaya yiiz tutmustur.

el-Akidetii t-Tahaviyye’nin kaderi olduk¢a uzak bir cografyada bulunan
Hanefilerin metne bambaska bir baglamda atifta bulunmasiyla degismistir. Horasan-

Maveratinnehir Hanefilerinin V/Xl.yy’dan itibaren Esarilerle giristikleri tekvin
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merkezli tartigsmalar, el-Akide’nin giindeme gelisinin esas baglamini olusturmaktadir.
Esarilerin tekvin sifatinin ezeli oldugu fikrinin, bolgedeki Hanefilerce ortaya atilmus,
selefte karsiligi olmayan bir bidat olarak nitelemeleri, Hanefileri tekvin sifatinin
selefteki karsiligini bulup ortaya ¢ikarmaya yoneltmistir. Bu ger¢evede Hanefi-
Maturidi diisincenin en Onemli isimlerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-
Edille eserinde bu meseleyi olduk¢a kapsamli bir surette ele almis ve tekvin sifatinin
ezeli oldugu fikrinin bidat degil aksine Eb( Hanife’ye dayandigini 6ne siirmiistiir.
Nesefi bu iddiasin1 da Ebl Cafer et-Tahavi’nin el-Akide metnindeki bir ifadesiyle
ispatlamaya ¢aligmistir.

el-Akide’nin tarihi seriivenine dogrudan tesir eden bu kritik atifla metin, tekvin
tartismasinin odak noktasina yerlesmis ve etrafinda kapsamli bir serh literatiirii
olusmustur. Genelde Horasan-Maveratinnehir bolgesinden Irak, Sam ve Misir
bolgelerine seyahat eden Hanefi-Maturidi Eb( Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Gaznevi (VII//XIIL yy’dan 6nce), Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-
Seybani (629/1231), Necmuddin Ebli Suca Menkubers b. Yalinkilic Abdullah et-
Turki en-Nasiri (652/1254), Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla b. Mahmud
et-Tarkistani (733/1333), Cemaluddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-
Konevi (770/1369), Siracuddin Ebl Hafs Omer b. ishak b. Ahmed el-Gaznevi el-
Hindi (773/1372), tarafindan kaleme alinan serhler, el-Akide’yi Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin bu yaklasimina uygun sekilde yorumlamuglardir. Bununla birlikte bu
serhler, el-Akide metninin sadece tekvine isaret ettigi iddiasiyla yetinmemis onu,
Hanefi-Maturidi biitiin goriislerin  dile getirildigi bir esere doniistiirmuslerdir.
Boylece Tahavi'nin el-Akide’si Hanefi-Maturidi gelenegin goriisleriyle tamamen
uyumlu bir nitelik kazanmigtir.

el-Akide’nin serhler araciligiyla tamamen Hanefi-Maturidi kelam gelenegiyle
iliskilendirilmesi, hi¢ siiphesiz Maturidiligin Irak, Sam ve Misir bolgelerinde
yayilmasinda onemli katkilar saglamistir. Ozellikle Sam ve Misir bélgelerindeki az
sayidaki Hanefi’nin bolgenin sosyo-kultlrel ve fikri dinamikleriyle de tamamen
uyumlu sekilde mesailerini ¢ogunlukla fikih ve hadise hasredip kelama da sinir
koyan tutumu, onlari, kimi Safil, Esarl, Ehl-i Hadis cevrelerle birlikte Hanefi
itikadin1 6zellikle el-Akide ile sinirlandirmaya sevk etmistir. Diger yandan Maturidi

kelamina Tahavi’nin el-Akide’si ilizerinden mukavemet olarak da nitelenebilecek bu
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yaklagimin, olduk¢a kokli bir gelenege ve zengin bir kelami literatiire sahip olan
Maturidilik karsisinda direnmesi pek miimkiin olmamugstir. el-Akide metni Gzerinden
bu kitlelerle kurulan iligki, biiyiik 6l¢iide tek tarafli olarak gergeklesmis ve Maturidi
kelaminin baskin surette bolge Hanefilerini biinyesine katmasiyla sonuglanmistir.
Tiirk toplumlariin batiya gogliyle birlikte Maturidiligin Hanefilerin kelam sistemi
haline gelme streci hizlanmis ve bu durum Maturidiligin niifuz alanmnin
genislemesini saglamistir.

el-Akide metni Uzerinden Hanefi itikadinin Maturidi kelamla 6zdeslestirilmesi,
Sam kokenli Hanefilerden Sadruddin Ibn Ebi’l-iz tarafindan Ehl-i Hadis diisiincesi
dayanak alinarak tenkit edilmistir. ibn Ebi’l-iz serhinde, el-Akide metninin Maturidi
goriiglere isaret ettigi iddiasina kars1 ¢ikmis ve metni Ehl-i Hadis diisiince gelenegini
esas alarak yeniden yorumlamustir. Maturidi goriislere agiktan karsi ¢ikan ibn Ebi’l-
Iz, sadece el-Akide metnini degil bir biitiin olarak Hanefl itikadini yeni bir ¢izgide
inga etmeye girismistir. Onun serhi bu yoniiyle el-Akide‘nin Hanefi-Maturidi
serhlerine bir meydan okuma olarak nitelenmesi miimkiindiir.

Miielliflerinin tamaminin Hanefi oldugu bu 7 serh, itikadi egilimleri itibariyle
temelde iki kategoriye ayrilmaktadir. Serhlerin ilk altist Hanefi-Maturidi gelenege
mensup olup bunlarin tamami ya Horasan-Maveralinnehir bolgesinden batiya goc
etmis isimlerdir ya da bu sekilde go¢ eden ailelerin sonraki kusak temsilcileridir. Bu
sarihlerin, Selguklularin batiya dogru hareketiyle bu bolgeye intikal eden Tirk
topluluklarindan olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla el-Akide metninin
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda Horasan-Maveratunnehir merkezli Hanefi-Maturidi
din anlayisinin daha etkin oldugunu ve bu etkinligin sonraki déonemde de devam
ettigini soyleyebiliriz. Bu serhlerden Menkubers en-Nasiri’nin en-Ndru’l-Lami’i bu
yoniiyle diger serhlere ve sonraki Maturidi kelam literatiiriine en fazla tesir etmis
eserdir.

Horasan-Maveraiinnehir merkezli kelam gelenegine ve bunun imami olan Eb{
Mansdr el-Maturidi’ye agiktan cephe almis olan Ibn Ebi’l-iz ise muhtemelen Arap
asillidir. Dimask’taki koklii bir HanefT aileye mensup olmasina ragmen Ibn Ebi’l-iz,
Hanefi gevrelerde drnegine ¢ok az rastlanan sekilde itikadin1 Ehl-i Hadis diistincesi
lizerine tesis etmistir. Yasadigi dénemde ozellikle Dimask ve cevresinde Ibn

Teymiyye ile ilgili yogun tartismalarin yasanmasi onun, biiyiik dlgiide Ibn Teymiyye
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ve takipgilerinden etkilenmesine yol agmis ve bu nedenle de Hanefl itikadini bu
¢izgide yorumlamigtir. Ancak onun el-Akide tizerinde gerceklestirmek istedigi bu
caba ¢ok fazla karsilik bulamamustir. el-Akide metni etrafinda yaklasik iki asirdir
devam eden Maturidi yorumlama faaliyeti ve bat1 bolgesindeki Hanefiler arasinda da
artik onemli bir sosyal taban elde etmis olan Maturidi kelam gelenegi dikkate
alindiginda bu girisimin bagarili olmasi zaten miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple
Ibn Ebi’l-1z’in el-Akide’yi kelam ve felsefeye karsi ¢ikan Ehl-i Hadis cizgisindeki
yorumlama faaliyetinin etkisi de Hanefi-Maturidi sarihlerin etkisine gore daha sinirh
kalmis ve sadece Osmanli donemi bir kag mielliften kismi bir karsilik bulmustur. Bu
yoniiyle Ibn Ebi’l-iz serhinin bugilin Selefi-Arap ¢evrelerce bilingli bir sekilde 6ne
cikarilip Hanefi cografyasinda propaganda edilmesine ragmen cagdas doneme
kadarki Hanefi diistincede guiclu bir yanki bulamadigi belirtilmelidir.

Ibn Ebi’l-1z’in el-Akide lizerinden tesis etmeye ¢alistig1 Ehl-i Hadis goriislerine
dayali bir Hanefi itikadi olusturma girisimi Hanefi gevrelerde taraftar bulamamasina
karsin el-Akide 'nin Maturidi yorumunun ise biiyiik bir ilgi gordiigii ve mutlak bir
basar1 sagladigi gorilmektedir. Hanefi-Maturidiligin sahip oldugu gugcli kelam
gelenegi ve zengin literatiiriiniin bu konuda 6nemli bir pay1 bulunmakla birlikte el-
Akide metni ile Maturidi diistincenin genel yapi itibariyle uyumlu olmasi bu hususta
etkili olan bir diger sebep olarak gosterilebilir. el-4kide nin igerigi Maturidi kelam
gelenegine gore her ne kadar oldukca yalin ve simirli kalsa da, Eb0 Hanife’ye
dayanmasindan dolayr Maturidi kelam eserleriyle ortiismektedir. Bu sebeple
Tahavi’nin metni ile Maturidi kelam eserleri arasinda kapsam ve igerik zenginligi
disinda bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Son olarak el-Akide serh literatiiriiniin etkisinin sadece kaleme alindig1
donemle sinirli kalmadigmi ve Ozellikle serhlerin dretildigi Sam ve Misir
bolgeleriyle yakin iliski igerisinde olan Osmanli ilim c¢evrelerinde bazi
yansimalariin oldugu ifade edilmelidir. Osmanli déneminde de el-Akide serhlerinin
kaleme alinmaya devam ettigi ve bir kisim tartismalarim bu metinler araciligiyla
stirdiriildiigii dikkate alindiginda, bu serh literatiiriiniin Osmanli ilim mubhitine bakan
bir yoniiniin oldugu muhakkaktir. Bu sebeple Osmanli doneminde basta el-Akidet: 't
Tahéviyye serhleri olmak {izere el-Fikhu I-Ekber, el-Fikhu’I-Ebsat ve el-Vasiyye gibi

Eb0 Hanife’ye nispet edilen metinlerle Ak&idu 'n-Nesefi gibi Hanefi-Maturidi
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cevrelere ait eserler ve bunlar (izerine Osmanli 6ncesinde ve sonrasinda yazilan serh,
hasiye ve talikatlarin diger bir kisim eserlerle birlikte biitlinliikk igerisinde

incelenmesi, Osmanli dini diisiincesinin anlasilmasina 6nemli katki saglayacaktir.

253



KAYNAKCA

Abdulfettah Eb( Gudde, “Halkul-Kur’an Meselesi: Raviler Muhaddisler, Cerh
ve Tadil Kitaplarma Tesiri”, ¢ev. Miicteba Ugur, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, XX (1975), ss. 307-321.

Ak, Ahmet, Selcuklular Déneminde Maturidilik, Yaymnevi Yayinlari, Ankara
2009.

Akbas, Bahattin, Eb( Cafer et-Tahavi’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008.

Akgiindiiz, Ahmet, “Gaznevi, Omer b. ishak”, D4, X111/486-487.

Akgiindiiz, Ahmet, “Itkani”, DI4, X111/464-465.

Akhisari, Hasan Kafi el-Bosnevi (1024/1615), Nuru'l-Yakin fi Usuli’d-Din fi
Serhi Akdidi’t-Tahavi, Dirase ve Tahkik: Ziihdi Adilufites el-Bosnevi, Mektebet('l-
Ubeykan, Riyad 1418/1997.

Altan, Ebru, “Yafa”, D4, XLII1/171-174.

Apaydin, H. Yunus, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, XX/109-123.

Apaydm, H. Yunus, “Kerhi”, DI4, XXV/285-287.

Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi”, DI4, XXXV111/233-238.

Aybakan, Bilal, “Safii”, DIA, XXXVI11/224-225.

Aybakan, Bilal, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z
Yayncilik, Istanbul 2011.

el-Ayni, Bedruddin Eb0 Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Hanefi (855/1451),
Megani’l-Ahyar fi Serhi Esami Ricali Medni’l-Asar, thk. Muhammed Hasan Ismail,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1427/2006.

Aytekin, Arif, Ebu Cafer et-Tahavi’'nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri,
Ebubekir Camii ilim ve Hizmet Vakfi, Istanbul 1996.

el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed (786/1384), Serhu Akideti
Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, thk. Arif Aytekin, Vezareti’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, Kuveyt 1409/1989.

el-Béberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed (786/1384), Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, zabt ve talik: Abdiisselam b. Abdilhadi Sennar, Daru’l-Beyruti,
Dimagk 1430/2009.

254



el-Béberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed (786/1384), Serhu
Umdeti’'n-Nesefi fi Usuli’d-Din, Stleymaniye-Amcazade Hiiseyin Pasa, nu: 312/2,
vr. 79a-143a.

el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed (786/1384), Serhu
Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife, thk. Muhammed Subhi el-Aydi-Hamza Bekri, Daru’l-
Feth, Amman 1430/2009.

el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed (786/1384), Tercihu’l-
Mezhebi’I-Musemma: en-Niiketii ’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, Haz. Bele
Hasan Omer, Camiatu’l-Melik Suud, Riyad, 1418/1997.

Bagdatli Ismail Pasa (1338/1920), Hediyyetii’l-Arifin Esmau’I-Miellifin ve
Aséru’I-Musannifin, nsr. Kilisli Rifat Bilge-Ibnu’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Milli
Egitim Basimevi. Istanbul 1951.

Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XV1/1-21.

Basoglu, Tuncay, “Saymeri’nin Usulii ve Usul Goriisleri Hakkinda Bazi
Tespitler”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 2 (2003), 273-277.

Bebek, Adil, el-Habbdzi Kelami Goriisleri ve el-Hadi Adli Eseri, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar: (IFAV), istanbul 2006.

Bedir, Murteza, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve
Zayiflamas1”, Islam Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyumu, 7-8-9 Kasim
2008, 2011, 621-632.

Bedir, Murteza, Buhara Hukuk Okulu -Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII.
Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme, ISAM Yayinlari, Istanbul
2014

Bedir, Murteza, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamberin Otoritesi, Ensar Nesriyat, istanbul 2004.

Beyazizade, Kemaluddin Ahmed (1098/1687), Isaratii’I-Merdam min Ibdrdti’l-
Imam, thk. Yusuf Abdurrezzak es-Safii, Zam Zam Publishers, Pakistan 1425/2004.

el-Beyhaki, Ebl Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali (458/1066), Marifetii’s-Suinen
ve 'I-Asar, thk. Seyyid Kesrevi Hasan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1422/2001.

el-Bezzazi, Hafizuddin Muhammed b. Muhammed el-Harezmi (827/1424),
Menékibu Ebi Hanife, (Mekki’nin el-Menakib’i ile birlikte), Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1981.

255



Birinci, Ziileyha, “Ebu Muti Rivayetli el-Fikhu’l-Ekber Serhinin Miiellifi
Meselesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008), ss. 57-72.

Birinci, Zuleyha, Ata b. Ali el-Ciizcani’ye gére Ebii Hanife'nin Kelami
Goriisleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2007.

Bozkurt, Nebi-Abbas Sabbag, “Miistevfi”, DI4, XXXI1/147-148.

Brockelmann, Carl, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, Ar. ¢ev. Abdilhalim en-Neccar,
Daru’l-Maarif, 5. Baski, Kahire, 1983.

Burke, Peter, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢ev. Mehmet Kiguk,
Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2010.

Biiyiikkara, Mehmet Ali, “Bir ilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile
Ilgili Metodik Problemler”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Mes elesi I, Ensar
Nesriyat Istanbul, 2005.

Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002.

Cavusoglu, Ali Hakan, lIrak Maliki Ekolt (I1-V/IX-XI yy), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basitlamamis Doktora Tezi, 2004.

Ceker, Huzeyfe, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri, EbG Hanife’den Hicri
VI. Asrm Sonuna Kadar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 19 (2012), ss. 163-
201.

Cubukcu, Asri, “Ibn Dokmak”, DI4 X1X/414-415.

Daftary, Farhad, Ismaililer: Tarih ve Ogretileri, ¢ev. Erdal Toprak, Doruk
Yaymmcilik, istanbul 2005.

Ebs Hanife, Imam-1 Azam Numan b. Sabit (150/767), el-Alim ve’I-Miteallim,
thk Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaatu’l-Envar, Kahire 1368.

Eb( Seleme es-Semerkandi, Muhammed b. Muhammed el-Buhari (IV/X. asrin
ikinci yarisi), Ciimelu Usuli’d-Din (Eb0 Seleme es-Semerkandi ve Akaid Risalesi),
Haz. Ahmet Saim Kilavuz, Emek Matbaacilik, Istanbul 1989.

Ebli Same el-Makdisi, Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim
(665/1268), Uyunu’r-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn: en-Nuriyye ve’s-Salahiyye,
thk. Ibrahim ez-Zeybek, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1418/1997.

256



Ebl Sekur es-Salimi, Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kessi el-Hanefi
(V/XI. asrin ikinci yarist), et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, Haci Selim Aga Yazma Eser
Ktuphanesi, nu: 587, ist. tar. 760/1359, vr. 1b-117b.

Ednevi, Ahmed b. Muhammed (XI/XVIL asir), Tabakatu’l-Mifessirin, thk.
Siileyman b. Salah Hazzi, Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, Medine, 1417/1997.

Esit, Davut, Semsiileimme el-Kerderi’nin ‘Risale fi’r-Redd ale’l-Imam el-
Gazzali’ Adl Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Tahlili, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010.

Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Imge Kitabevi,
Ankara 1999.

Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler: Medeniyet Tarihi”, DI4, X11/228-237.

Eyub Ali, K. M., “Tahaviyye”, ¢ev. Ahmet Demirhan, (Islam Diisiincesi
Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay, Istanbul 1990) igerisinde, ss. 1/279-293.

Fayda, Mustafa, “Busra”, DIA, V1/470-472.

Fazlioglu, Thsan, Sorularin Pesinde, Papersense Yayinlari, Istanbul 2015.

el-Gaznevi, Cemaleddin Ahmed b. Muhammed (593/1197), Kitabu Usiilu’d-
Din, thk. Omer Vefik ed-Dauk, Beyrut, 1419/1998.

el-Gaznevi, Cemaluddin Ahmed b. Muhammed (593/1197), el-Havi l-Kudsi,
Suleymaniye-Carullah, nu: 626, vr. 1b-7a.

el-Gaznevi, Cemaluddin Ahmed b. Muhammed (593/1197), Usiilu’d-Din,
Suleymaniye-Bagdatli Vehbi, nu: 2028, vr. 103b-135a.

el-Gaznevi, Siracuddin Eb( Hafs Omer b. Ishak b. Ahmed (773/1372), el-
Gurretii’I-Munife fi Tahkiki Badi Mesdili’l-Imam Ebi Hanife, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1370/1950.

Gilderhus, Mark T., Tarih ve Tarihgiler: Tarih Yazicihigina Giris, ¢ev. Emine
Sonnur Ozcan, Atif Yayinlari, Ankara 2014.

Giinay, H. Mehmet, “Ibnii’t-Tiirkmani Taceddin”, DIA, XX1/235.

Giiner, Ahmet, “Hafiz Lidilillah”, DI4, X\//108-110.

Giingdr, Mevliit, “Cessas”, DI4, V11/427-428.

Habergetiren, Omer Faruk, “Ilk Mufassal Hidaye Sarihi Ebu’l-Abbas es-Ser{ci
Hayat1 ve Eserleri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 26 (Temmuz-
Aralik 2011), ss. 101-116.

257



el-Harezmi, Ebu’l-Mueyyed Muhammed b. Mahmud b. Muhammed
(665/1267), Cdamiu Mesdnidi’l-Imami’l-Azam, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Mearif,
Haydarabad 1332.

Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali (463/1071), Tarihu Medineti’s-
Selam (Tarihu Bagdad), thk. Bessar Avvad Maruf, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1422/2002.

el-Heytemi, Sehabuddin Ebu’l-Abbas Ibn Hacer (974/1567), Imam Azam in
Menkibeleri, gev. Ahmet Karadut, Ak¢ag Yay, Ankara 1983.

el-Hindi, EbG Hafs Siracuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi (773/1372), Serhu
Akideti’l-Imami’t-Tahavi, thk. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed
Abdulkadir Nessar, Daratu’l-Karaz, Kahire 2009.

Hindi, Ebi Hafs Siracuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi (773/1372), Serhu
Akideti’l-Imami’t-Tahavi, Suleymaniye-Mihrisah Sultan, nu: 294/3, ist. tar. h. 1158,
vr. 10b-59b; Koprili-Mehmed Asim Bey, nu: 243/1, ist. tar. h. 1132, vr. 2b-49b;
Koprilu-Mehmed Asim Bey, nu: 244/4, ist. tar. h. 1158, vr. 49b-86a; Amasya
Beyazit il Halk Kiitiphanesi, nu: 565/1, ist. tar. h. 1157, 1b-54b.

el-Humeyyis, Muhammed, Imam Ebii Hanifenin Itikat Esaslari, ¢ev. Ahmet
Iyibildiren-Mustafa Oztiirk, Guraba Yayinlari, Istanbul 1434/2013.

lggers, Georg G., Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi: Bilimsel Nesnellikten
Postmodernizme, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2000.

Ibn Abdilber, Cemaluddin Ebd Omer Yusuf en-Nemer? ((463/1071), Camiu
Beyani ‘I-Ilm ve Fadlih, thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam,
1414/1994.

Ibn Abdilber, Cemaluddin Ebi Omer Yusuf en-Nemeri (463/1071), el-Intika fi
Fedaili’s-Selaseti’l-Eimmeti’I-Fukaha, nsr. Abdiilfettah Ebl Gudde, Beyrut
1417/1997.

fbn Abdilber, Cemaluddin Eba Omer Yusuf en-Nemeri (463/1071), el-Istizkar,
thk. Salim Muhammed Ata-Muhammed Ali Muavviz, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1421/2000.

Ibn Abdilber, Cemaluddin Ebti Omer Yusuf en-Nemeri (463/1071), et-Temhid
li ma fi'l-Muvatta mine’l-Meani ve’l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-

258



Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Vezaretii Umumi’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye,
Magrib 1387.

Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (571/1176), Tarihu Medineti Dimask,
thk. Amr b. Garame el-Amri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1415/1995.

Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (571/1176), Tebyinu Kezibi'l-Mufteri i
md Nusibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Esari, nsr. Hiisamuddin el-Kudsi, Matbaatu’t-
Tevfik, Dimask, 1347.

Ibn Ebi’l-Avvam, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b.
Haris es-Sadi (335/946), Fedailu Ebi Hanife ve Ahbaruhu ve Menakibuhu, thk.
Latifurrahman el-Behraci el-Kasimi, Mektebetii’l-imdadiyye, Mekke 1431/2010.

Ibn Ebi’l-iz, Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski (792/1390),
Serhu’t-Tahaviyye  fi’l-Akideti’s-Selefiyye, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, Riyad, t.y.

ibn Ebi’l-iz, Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski (792/1390),
Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki-Suayb el-
Arnavut, er-Risaletu’l-Alemiyye, Beyrut 1433/2012.

fbn Ebi’l-iz, Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski (792/1390), el-
Akidetii’'t-Tahdaviyye ve Serhi, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, Guraba Yayinlari, istanbul,
1432/2011.

Ibn Ebi’l-iz, Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski (792/1390), el-
Ittiba, thk. Muhammed Ataul Hanif-Asim b. Abdullah Karyuti, Alemu'l-Kutub,
Amman 1985.

Ibn Ebi’l-iz, Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimmeski (792/1390), et-
Tenbih ala Miiskilati’I-Hidaye, thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1424/2003.

Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed (852/1449), Lisanu’l-
Mizan, Miiessesetii’l-Ilm 1i’1-Matbuat, Beyrut, 1390/1971.

Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed (852/1449), Refii’I-1sr
an Kudati’lI-Misr, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1418/1998.

Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed (852/1449), ed-
Diirerii’l-Kdmine fi Ayani’l-Mieti’s-Samine, thk. Muhammed Abdulmuid Han,
Meclisu Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1392/1972.

259



Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed (852/1449), Inbau’I-
Gumr bi Enbai’l-Umr, thk. Hasan Habesi, Lecnetii Thyai’t-Tiirasi’l-islami, Kahire
1389/19609.

Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed (852/1449), Tecridu
Esanidi’l-Kutubi’I-Meshure ~ ve’l-Eczai’l-Mensure  (el-Mucemu’[-Mifehres), thk.
Muhammed Sekur el-Meyadini, Miessesetur-Risale, 1418/1998.

Ibn Hallikan, Semsuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed (681/1282),
Vefayatu’l-4 'yan ve Enbau Ebnai z-Zaman, nsr. Ihsan Abbas, Beyrut 1968-1972.

Ibn Kad1 Suhbe, Takiyyiiddin EbGi Bekr ed-Dimeski (851/1448), Tabakatu’s-
Safiiyye, thk. Hafiz Abdiilalim Han, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1407.

Ibn Kasim, Abdiilaziz b. Ibrahim, ed-Delil Ile’l-Mutuni’l-Ilmiyye, Daru’s-
Sumey’, Riyad 1420/2000.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed (751/1350),
Esmau Miiellefati Seyhilislam Ibn Teymiyye, thk. Selahuddin el-Miineccid, Daru’l-
Kutubi’l-Cedid, Beyrut 1403/1983.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebii Abdillah Muhammed (751/1350),
Ictimau’I-Cuyusi’l-Islamiyye, thk. Avvad Abdullah el-Mutik, Metabiu’l-Ferezdaki’t-
Ticariyye, Riyad 1408/1988

bn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebsi Abdillah Muhammed (751/1350), el-
Kasidetii 'n-Nuniyye, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire 1417.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimeski (774/1373), el-Biddye ve 'n-
Nihaye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Daru Hecr, 1424/2003.

Ibn Kutluboga, Zeyniiddin Ebu’l-Fida Kasim (879/1474), Tdcu’t-Teracim fi
Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem,
Dimagk 1413/1992.

Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf (874/1469), el-Menhelii’s-
Safi ve’l-Miistevfi Bade’l-Vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin, Heyetii’l-
Misriyye el-Amme li’1-Kitab, Kahire 1984.

Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf (874/1469), en-Nuciimu z-
Zahire fi Muluki Misr ve’l-Kahire, Vezaretii’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-Kavmi, Misir t.y.

260



Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf (874/1469), Havidisu d-
Duhiir fi Meda’l-Eyydm ve’s-Suhiir, thk. Muhammed Kelamuddin izzuddin,
Alemu’l-Kutub, Beyrut 1410/1990.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani
(728/1328), Minhdcu’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye,
thk. Muhammed Resad Salim, Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye,
1406/1986.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani
(728/1328), Mecmuu’[-Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi,
Mecmau’l-Melik Fehd, Medine 1416/1995.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harran?
(728/1328), Beyanu Telbisi’-Cehmiyye fi Tesisi Bidaihimi’[-Kelamiyye, thk. Heyet,
Mecmau’l-Meliki’l-Fehd, Medine 1426.

fbn Yunus, Ebi Said Abdurrahman b. Ahmed (347/958), Tarihu Ibn Yunus,
thk. Abdiilfettah Fethi Abdiilfettah, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2000.

Ibnu’l-Adim, Kemaluddin Ebu’l-Kasim Omer (660/1262), Bugyetu't-Taleb fi
Tarihi Haleb, thk. Sitheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y.

Ibnu’l-Adim, Kemaluddin Ebu’l-Kasim Omer (660/1262), Ziibdetii’l-Haleb
min Tarihi Haleb, nsr. Halil Mansur, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1417/1996.

Ibnu’l-Cevzi, Cemaluddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali (597/1201), el-
Muntazam fi Tarihi’l-Muluk ve’l-Umem, thk. Muhammed Abdilkadir Ata-Mustafa
Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1412/1992.

fbnu’l-Cezeri, Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed (833/1429), Gayetu n-
Nihaye fi Tabakati’l-Kurra, nsr. Gotthelf Bergstraesser, Mektebetii’l-Hanci, Kahire
1351/1932.

fbnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed (630/1233), Islam Tarihi:
el-Kamil fit-Tarih Terclimesi, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayimlari, Istanbul
1987.

Ibnu’l-Himnai, Alauddin Ali b. Emrillah el-Hamidi (979/1572) Tabakdtu’I-
Hanefiyye, dirase ve tahkik: Muhyi Hilal Serhan, Merkezu’l-Buhus, Bagdat
1426/2005.

261



fbnu’l-imad el-Hanbeli, Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed (1089/1679),
Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, thk. Mahmud el-Arnaut-Abdulkadir el-
Arnaut, Daru ibn Kesir, Dimask-Beyrut 1406/1986.

Ibnu’l-Kifti, Cemaluddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf (646/1248), el-
Muhammedun mine’s-Suara ve Esairuhum, thk. Hasan Muammeri, Daru’l-Yemame,
1390/1970.

Ibnu’1-Miistevfi, Mubarek b. Ahmed el-Lahmi (637/1239), Tarihu Erbil, thk.
Sami b. Seyyid Hammas es-Sakkar, Mektebetii’l-Vataniyye, Bagdat 1980.

Ibnu’s-Sabani, Cemaluddin EbG Hamid Muhammed b. Ali b. Mahmud el-
Mahmudi (680/1282), Tekmiletu Ikmali’l-Ikmal fi’l-Ensab ve’l-Esma ve’l-Elkab,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 39.

[bnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed (385/995), el-Fihrist, thk. Riza
Teceddud, Tahran 1971.

fltas, Davut, “Tahavi”, DI4, XXX1X/385-388.

Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Dost
Kitabevi, Ankara 1997.

Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed (415/1025)-Ebl Sad
fbn Kerrame Muhassin b. Muhammed Hakim el-Ciisemi, (494/1101), Fadlu’I-Itizal
ve Tabakaru’l-Mutezile, thk. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunisiyye li’n-Nesr, Tunus
1393/1974.

Kalayci, Mehmet, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tacliddin
es-Subki ve Nuniyye Kasidesi", Dini Arastirmalar Dergisi, XIV/40 (2012), ss. 112-
131.

Kalayci, Mehmet, Osmanli Siinniligi Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi,
Otorite Yay, Ankara 2015.

Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2013.

Kallek, Cengiz, “Damegani”, DIA, V111/453-454.

Kallek, Cengiz, “el-Hidaye”, DI4, XV11/471-473.

Kandemir, M. Yasar, “Esam Ebu’l-Abbas”, DI4 11/355.

Kandemir, M. Yasar, “Hatib el-Bagdadi”, D4, XV1/452-460.

Kandemir, M. Yasar, “Mevsili Omer b. Bedr”, D4 XXIX/488-489.

262



Kara, Ismail, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair
Birkag Not, Dergah Yayinlari, Istanbul 2011.

Karadut, Ahmet, “Eba Cafer Tahavi Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, 19/2
(1983), ss. 53-64.

Karadut, Ahmet, Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1990.

el-Kari, Ebu’l-Hasan Ali b. Sultan (1014/1606), fmam Azam Fikh-1 Ekber
Aliyyil-Kari Serhi, gev. Yunus Vehbi Yavuz, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1979.

el-Kari, Nuruddin Ali b. Sultan (1014/1606), el-Esmdru’l-Ceniyye fi Esmai’l-
Hanefiyye, thk. Muhammed Zahid Kamil Cevl, Mensuratu’l-Cemel, Freiberg-Bagdat
2012.

el-Kasani, Alauddin Ebld Bekr b. Mesud (587/1191), el-Bedaiu’s-Sanai fi
Tertibis-Serai, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1406/1986.

Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah (1067/1657), Kesfii z-Zunln an
Esami’[-Kutub vel-Flnun, nsr. M. Serafeddin Yaltkaya-Rifat Bilge, 2. Baski, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1971.

Kaya, Eyyiip Said, “Nadirii’r-Rivaye”, DI4, XXX11/278-280.

el-Kefevi, Mahmud b. Sileyman (990/1582), Ketdibu'l-Alami’l-Ahyéar min
Fukahai Mezhebi 'n-Nu’mdni’[-Muhtér, Ragip Pasa Kutlphanesi, nu: 1041, 1-414 vr.

Kehhale, Omer Riza (1408/1987), Mucemu I-Miiellifin, Mektebetii’l-Miisenna,
Beyrut 1957.

el-Kerderi, Semsuleimme Muhammed b. Abdissettar b. Muhammed
(642/1244), Kitabun fihi er-Red ala Ebi Hamid el-Gazzali, Suleymaniye Laleli nu:
839/2, vr. 22a-39a.

el-Kevseri, Muhammed Zahid (1371/1952), el-Havi fi Sireti’l-Imam Ebi Cafer
et-Tahavi, Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 1419/1999.

Kilig, Muharrem, “Tars@isi Necmeddin”, DI4, XL/114-115.

el-Kindi, Ebl Omer Muhammed b. Yusuf (350/961), Kitabu’l-Vulat ve
Kitabu’'I-Kudat, tashih: Rhuvon Guest, Beyrut 1908.

Koca, Ferhat, “Ibn Ebul-iz”, DI4, X1X/468-470.

Koca, Ferhat, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, DI4, XX/391-405.

263



Kockuzu, Ali Osman, “Ibniil-Mukri el-Isfehani” D4, XX1/137-138.

el-Konevi Cemaluddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Ahmed b. Mesud (770/1369),
el-Kalaid fi Serhi’l-Akaid, Konya Bolge Yazma-Darende ilge Halk Kiitiiphanesi, nu:
220, ist. tar. 1119/1708, vr. 1b-109a.

Koten, Akif, “Ibn Ferruh”, DIA, X1X/493-494.

el-Karani, Burhanuddin Ebu’l-irfan Ibrahim b. Hasan b. Sehabuddin
(1101/1690), el-Emem [li Ikazi’l-Himem, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’n-
Nizamiyye, Haydarabad 1328.

el-Kuresi, Muhyiddin Eba Muhammed Abdiilkadir Ibn Ebi’1-Vefa (775/1373),
el-Havi fi Beyani Asari't-Tahavi, thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1419/1999.

el-Kuresi, Muhyiddin Ebd Muhammed Abdiilkadir Ibn Ebi’l-Vefa (775/1373),
el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettan Muhammed el-
Hulv, Hecr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire 1413/1993.

Kutlu, Sénmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi”, /mam
Maturidi ve Maturidilik (haz. S6nmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003)
icerisinde, ss. 17-55.

Kutlu, Sonmez, “Ebii Mansiir el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plani”, Imam
Maturidi ve Maturidilik, (haz. S6nmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003)
icerisinde, ss. 119-146.

Kutlu, Sénmez, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami Ilimlerde
Metodoloji (Usiil) Meselesi I, Ensar Nesriyat Istanbul, 2005.

Kutlu, Sénmez, “Timur Dénemi ve Sonrasi Kelami Edebiyatin Tiirkistan
Sahas1 Kaynaklar1”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi, 111/1 (Bahar 2010), ss.
7-41.

Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler Hadis Taraftarlarinin
Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Kitabiyat Yayinlar1, Ankara 2002.

Kutlu, Sénmez, Mezhepler Tarihine Girig, Degerler Egitim Merkezi Yayinlart,
Istanbul 2008.

Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Cézimlemeleri, Otto
Yayinlari, Ankara, 2016.

264



el-Lamisi, Bedruddin Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Hanefi el-Maturidi
(VI/XIL. asrin baslar), Kitabu't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, thk. Abdulmecid Turki,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995.

Leiser, Gary la Viere, The Restoration of Sunnism in Egypt: Madrasas and
Mudarrisun 495-647/1101-1249, University of Pennsylvania, 1976.

el-Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdilhay (1304/1886), el-Fevdidii’l-
Behiyye fi Terdcimi’l- Hanefiyye, Matbaatu’s-Saade, Kahire 1324.

Madelung, Wilferd F., “Maturidiyya”, The Encyclopaedia of Islam: New
Edition, E. J. Brill, Leiden 1991, V1/647-648.

Madelung, Wilferd F., “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan
Batiya Gogii”, cev. Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, (haz. Sénmez
Kutlu, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2003) icerisinde, ss. 369-383.

Madelung, Wilferd F., “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, ¢cev. Muzaffer Tan,
Imam Maturidi ve Maturidilik, (haz. Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara
2003) icerisinde, ss. 305-368.

el-Makdisi, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed (380/1000), Ahsenii't-
Tekasim fi Marifeti’[-Ekalim, ngr. M. J. de Goeje, Brill, Leiden 1906.

el-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali (845/1442), es-Suldk li Marifeti
Diiveli’I-MulQk, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1418/1997.

el-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali (845/1442), Diirerii’l-Ukidi’[-Feride fi
Teracimi’l-Ayani’I-Miifide, thk. Mahmud el-Celili, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut,
1423/2002.

el-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali (845/1442), el-Mevaiz ve’l-Itibar bi
Zikri’l-Hitati  ve’l-Asar, thk. Muhammed Zeynuhum-Mediha es-Sarkavi,
Mektebetii’l-Medbuli, Kahire 1998.

el-Maturidi, Ebad Mansir Muhammed (333/944), Kitabii’t-Tevhid Terclimesi,
cev. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari, Ankara 2003.

el-Maturidi, Eb0 MansOr Muhammed (333/944), Tevildti’l-Kur’dn, thk. Halil
Ibrahim Kagar, Mizan Yaymevi, Istanbul 2007.

el-Mekki, Muvaffak b. Ahmed (568/1172), Menakibu Ebi Hanife, (el-
Bezzazi’nin el-Menakib’i ile birlikte) Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1981.

265



Melchert, Cristopher, “Stinni Fikih Mezheplerinin Tesekkiilli, c¢ev. Nail
Okuyucu, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2011/2), ss. 221-236.

Melchert, Christopher, The Formation of The Sunni Schools of Law 9th-10th
Centuries C.E, Brill, Leiden, 1997.

el-Meliku’l-Muazzam, Ebu’l-Muzaffer Isa b. Seyfiddin Ebi Bekr b. Eyyub
(624/1227), Kitabu'r-Red ala Ebi Bekr el-Hatib, (Bagdadi’nin Tarihu Bagdat,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y. 13. cilt ekinde).

el-Meydani, Abdiilgani el-Guneymi el-Hanefi ed-Dimeski (1298/1881),
Serhu’l-Akideti 't-Tahaviyye, el-Miisemmdt Beyanu’s-Siinne ve’l-Cemaa, tahkik ve
talik: Muhammed Muti el-Hafiz-Muhammed Riyad el-Malih, Daru’l-Fikr-Daru’l-
Fikri’l-Muasir, Dimask-Beyrut 1997.

Mez, Adam, el-Hadaretu’I-Islamiyye fi’|-Karni’r-Rabii’I-Hicri, Arapca’ya cev.
Abdiilhadi Ebl Ride, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut, t.y.

Mez, Adam, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti: Islamin Ronesansi, gev. Salih
Saban, Insan Yay, Istanbul 2000.

Muallim Cevdet, Zeyl ala Fasli’'l-Ahiyyeti’I-Fityani 't-Tiirkiyye fi Kitabi 'r-Rihle
li Ibn Bat(ita, Kurtulus Matbaasi, Istanbul 1351/1932.

Miizenf, Eb( Ibrahim Ismail b. Yahya (264/878), es-Siinenii’I-Mesure li’s-Safii,
nsr. Abdiilmuti Emin Kalaci, Beyrut 1406/1986.

Nargil, Veysel-Kiyasettin Kogoglu, “Ekmeluddin el-Baberti’nin ‘Riikudan
Kalkarken Ellerin Kaldirilmasinin Caiz Olmadig1 Konusundaki Risalesi’nin Tahkik
ve Terciimesi”, Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI1/8 (2015), ss. 1-17.

en-Nasirl, Necmuddin Ebl Suca’ Menkibers b. Yalinkili¢ (652/1254), Usulu’l-
Itikddiyye, Stleymaniye-ibrahim Efendi, nu: 372, vr. 88b-92a.

en-Nasiri, Necmuddin EbG Suca’ Menkilbers b. Yalinkili¢ (652/1254), en-
Niiru’l-Lami’ ve’l-Burhanus-Sati’, Koprilu-Fazil Ahmed Pasa, nu: 848/2, ist. tar. h.
648, vr. 16a-264a.

en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed (508/1114), Tabsiratu’l-Edille
fi Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, DIB Yayinlari, Ankara 1993.

Nev’t Yahya Efendi (1007/1599), Risale fi’l-Fark Beyne Mezhebi’l-Esaira
ve’l-Maturidiyye, thk. Edward Badeen, (Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit,
ed. Edward Badeen, Wiirzburg 2008) icerisinde, ss. 26-29.

266



NizamlUlmulk, Kivamuddin Eba Ali Hasan b. Ali (485/1092), Siyasetname,
cev. Nurettin Bayburtlugil, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015.

en-Nuaymi, Ebu’l-Mefahir Muhyiddin Abdulkadir ed-Dimeski (927/1521), ed-
Daris fi Tarihi’l-Medaris, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1410/1990.

Onat, Hasan, “Bilgi, Bilim ve Yéntem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. Halis
Albayrak, Ankuzem, Ankara 2005.

Onat, Hasan, “Islam Bilimleri ve Yonetmi Acisindan Tarihin Anlam ve
Onemi”, Kuran ve Islami llimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, Ed. M. Mahfuz
Soylemez, Ankara Okulu, Ankara, 2013.

Onat, Hasan-Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihine Giris”, Islam
Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat-Sonmez Kutlu, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012.

Ozafsar, Mehmet Emin, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plan Mihne Olay:
ve Hageviye Olgusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, 87-91.

Ozcan, Ruhi, el-Havi fi Suriti’t- Tahavi, Kiilliyyeti’l-Adab ve Heyetii’d-
Dirasati’l-Ulya fi Camiaati Bagdat, 1972.

Ozdemir, Muhittin, “Ilk Dénem Safii Fiiru-i Fikih Literatiiriiniin Gelisimi,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 23 (2014), ss. 372-379.

Ozdemir, Mubhittin, “Miizeni’den Nevevi’ye Safii Mezhebi’nin Paranomasi”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 18 (2011), ss. 185-190.

Ozel, Ahmet, “Ibniil-Fasih”, DI4, XX1/43-44.

Ozel, Ahmet, “Serlci”, DIA, XXXV1/572-573.

Ozen, Siikrii, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siuinnet-Mutezile
Micadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 9
(2003), ss. 49-85.

Ozen, Siikrii, “Isa b. Eban”, DI4, XXI1/480-481

Ozen, Siikrii, “Kadilkudat”, DI4, XXIV/77-82.

Ozen, Siikrii, “Leys b. Sad”, DI4, XXV11/166.

Ozen, Siikrii, “Serahsi Radiyyiiddin”, DIA XXXV1/542-544.

Ozer, Hasan, “Ibn-i Kemal ve Tabakatul-Fukaha Adli Eseri”, Zs/am Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 14 (2009), ss. 353-374.

Ozervarli, M. Sait, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin: Itikadi Gériisleri”, DIA,
XX/405-413.

267



el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed (493/1100), Ehl-i Stnnet
Akaidi, ¢ev. S. Golciik, Kayihan Yayinlari, istanbul 1994.

el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed (493/1100), Usiilu’d-Din,
thk. Hans Peter Linss, Daru Ihyai'l-Kutiibi'l-Arabiyye, Kahire 1963.

Polat, Ahmet Fethi, “Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye” Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 10 (2000), ss. 505-530.

Polat, Salahattin, “Hadiste Metin Tenkidi 17, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 6 (1989), ss. 113-130.

Polat, Selahattin, “Cerh ve Tadilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2 (1985), ss. 221-248.

er-Razi, Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekr (666/1268’den sonra), el-Hidaye
mine’l-Itikdd (Serhu Bedi’I-Emal), thk. Ebl Amr el-Hiiseyni b. Omer, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001.

Ridvanoglu, Mahmud, “el-Habbazi”, DI4, X1V/342-343.

es-Safedi, Salahuddin Ebu’s-Safa Halil b. Aybek (764/1363), el-Vafi bi’l-
Vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut-Tiirki Mustafa, Daru lhyai’t-Turas, Beyrut
1420/2000.

es-Safedi, Salahuddin Ebu’s-Safa Halil b. Aybek (764/1363), Ayanu’l-Asr ve
Avanu 'n-Nasr, thk. Ali Eb( Zeyd ve dgr, Daru’l-Fikr, Beyrut-Dimagk, 1418/1998.

Saffar el-Buhari, Eb(i Ishak Ibrahim b. Ismail b. Ebi Nasr (534/1139),
Telhisu’l-Edille li Kavaidi’t-Tevhid, Dirase ve Tahkik: Hisam Ibrahim Mahmud,
Daru’s-Selam, Kahire, 1431/2010.

es-Saymeri, EbG Abdillah Hiseyin b. Ali (436/1045), Ahbéaru Ebi Hanife ve
Ashabih, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1405/1980.

Schacht, Joseph, “Safii’nin Hayati ve Sahsiyeti Uzerine, ¢ev. Ishak Emin
Aktepe, Hadis Tetkikleri Dergisi, 3/1 (2005), ss. 119-127.

es-Sehavi, Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman (902/1492),
Vecizu’l-Kelam fi’z-Zeyl ala Diiveli’l-Islam, thk. Bessar Avvad Maruf-isam Faris el-
Herestani-Ahmed el-Huteymi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1416/1995.

es-Sehavi, Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman (902/1497), ed-
Davu’l-Lami’ li Ehli Karni’t-Tasi’, Menguratu Dari Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, t.y.

268



es-Semani, Eb( Sa’d Abdiilkerim (562/1167), el-Ensab, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Yemani, Dairetii’l-Mearifi’1-Osmaniyye, Haydarabad 1962.

es-Semerkandi, Eb0 Muhammed Riknlddin Ubeydullah b. Muhammed b.
Abdiilaziz (701/1301), el-Akidetii 'r-Riikniyye fi Serhi La Ildhe Illallah Muhammedun
Resulullah, thk. Mustafa Sinanoglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari
Merkezi (ISAM) Yayinlari, istanbul 1429/2008.

Sevim, Ali, “Ibnu’l-Adim”, DI4, XX/478-479.

Sezgin, Fuad, Tarihu't-Turasi’l-Arabi, Ar. ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi,
Camiatu’l-Imam Muhammed, Riyad 1411/1991.

Sibt Ibni’l-Acemi, Muvaffakuddin EbGi Zer Ahmed b. Ibrahim el-Halebi
(884/1480), Kunuzu’z-Zeheb fi Tarihi Haleb, thk. Sevki Sa’s-Falih Bekkur, Daru’l-
Kalemi’l-Arabi, Halep 1417/1996.

Sibt Ibni’l-Cevzi, Ebu’l-Muzaffer Cemaluddin Yusuf b. Kizoglu b. Abdillah el-
Bagdadi (654/1256), el-Intisar ve 't-Tercih li’l-Mezhebi’s-Sahih, nsr. Seyyid Izzet el-
Attar el-Hiiseyni, Matbaatu’l-Envar, Kahire, 1360/1941.

es-Signaki, Hiisamuddin Hiiseyin b. Ali (714/1314), et-Tesdid fi Serhi’t-
Temhid, Stleymaniye-Carullah Efendi, nu: 1207, ist. tar. 740, vr. 1b-217b.

es-Silefi, Sadruddin EbG Tahir Ahmed b. Muhammed (576/1180), Mucemu ’s-
Sefer, thk. Abdullah Omer el-Barudi, Mektebetii’t-Ticariyye, Mekke, t.y.

Sinanoglu, Mustafa, “Semerkandi Ubeydullah b. Muhammed”, DIA,
XXXV1/480-481.

es-Sindi, Imaduddin Mesud b. Seybe b. Hiiseyin (632/1235°den sonra),
Kitdbu’t-Talim fi’r-Red ale’l-Gazzali vel-Ciuveyni, Suleymaniye-Laleli, nu: 839/1,
ist. tar. 847/1444, vr. 1la-21a.

es-Subki, Tacuddin Ebd Nasr Abdulvehhab b. Ali (771/1370), es-Seyfu'l-
Meshiir fi Serhi Akideti Ebi Manstir, (Maturidi 'nin Akide Risalesi ve Serhi), thk. ve
trc. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yayinlari, Ankara 2011.

es-Subki, Tacuddin Ebd Nasr Abdilvehhab b. Ali (771/1370), Tabakdtu'’s-
Safiiyye, thk. Abdllfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud Muhammed et-Tanahi, Daru
Thyai Kutubi’l-Arabi, Kahire 1383/1964.

es-Subki, Tacuddin EbG Nasr Abdilvehhab b. Ali (771/1370), Muidu 'n-Niam
ve Mubidu 'n-Nikam, Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1407/1986.

269



Siimer, Faruk, “Selguklular: Biiyiik Selguklular, Tarih”, DI4, XXXIX/365-371.

es-Suyati, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Bugyetu’I-Vuat fi
Tabakati’l-Liigaviyyin ~ ve’n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Mektebetii’l-Asriyye, Libnan, t.y.

es-Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Husnii'l-
Muhddara fi Tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru
Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Misir 1387/1967.

es-Sami, Semsuddin Ebl Abdillah Muhammed b. Yusuf es-Salihi, Ukudii’l-
Cuman fi Menakibi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Numan, dirase ve thk. Mevlevi
Muhammed Abdulkadir el-Efgani, Camiatu Melik Abdilaziz Kulliyetii’s-Seria ve’d-
Dirasati’l-islamiyye, Mekke, 1398-1399.

Sensoy, Sedat, “Serh”, DI4, XXXVI11/555-558.

es-Seybani, Serefuddin Ebu’l-Fadl Ismail b. ibrahim (629/1231), Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, nsr. Ahmed Ferid el-Mizyadi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
t.y.

es-Seybani, Serefuddin Ebu’l-Fadl Ismail b. ibrahim (629/1231), Serhu’l-
Akideti 't-Tahaviyye, Koprili-Fazil Ahmed Pasa, nu: 847/2, ist. tar. 821/1418, vr.
15b-45b; Sileymaniye-Pertev Pasa nu: 647/24, ist. tar. 1165, 231a-244b.

Seyhzade, Abdiirrahim b. Ali (1133/1720den sonra), Serhu’l-Akéidi Ebi Cafer
et-Tahavi, Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi, nu: 1590/5, telif tar. 1133/1720,
61b-115a.

Simsek, Murat, “Mezheplesme Siirecinde Hanefilik: Cografi Yap1 ve Fakihler
Aras1t Sosyal Ag Baglaminda Bir Inceleme”, /mam-1 Azam ve Birlikte Yasama
Hukuku Uluslararast Sempozyum 7-8 Mayis 2015 Eskisehir, Ed. Abdullah Acar,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Basimevi, 2015, ss. 248-262.

es-Sirazi, Cemaleddin Ebd Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf (476/1083),
Tabakatii’l-Fukaha, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye,
Misir 1418/1997.

et-Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer (793/1390), Serhu’l-Makasid, thk.
Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1419/1998.

et-Tahavi, EblO Cafer el-Hanefi (321/933), Metnu’l-Akideti’t-Tahaviyye:
Beyanu Akideti Ehli’s-Stinne ve’I-Cemaa, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1416/1995.

270



et-Tarstisi, Necmuddin Eba Ishak Ibrahim b. Ali (758/1357), Tuhfetii t-Turk i
ma Yecibu en-Yumele fi’[-Mlk, thk. Ridvan Seyyid, Daru’t-Talia, Beyrut 1992,

et-Tarshsi, Necmuddin Ebi Ishak Ibrahim b. Ali (758/1357), Urcuze fi Marifeti
ma Beyne'l-Esaira ve’l-Hanefiyye mine’l-Hilaf fi Usili’d-Din, (Aydnu’l-Asr ve
Avanu 'n-Nasr eseri icerisinde) 1/102-103).

Taskopriiliizade, Isamiiddin Ebii'l-Hayr Ahmed Efendi (968/1561), Osmanl
Bilginleri  (es-Sekaiku’n-Numaniyye fi  Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye), cev.
Muharrem Tan, iz Yaymcilik, Istanbul 2007.

Taskoprizade, Isamiiddin Ebii'l-Hayr Ahmed b. Mustafa (968/1561),
Mifiahu’s-Saade ve Misbahus-Siydde fi Mevdudti’l-UI0m, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1405/1985.

Taskoprizade, Isamiddin Ebi'l-Hayr Ahmed b. Mustafa (968/1561),
Tabakatu’l-Fukaha, thk. el-Hac Ahmed Neyle, Musul 1961.

Tatar, Burhanettin, “Ayrimlarinda Esiginde Anlama”, Guncel Dini Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), 2-6 Ekim 2002, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2004.

et-Temimi, Takiyyuddin Abdulkadir el-Gazzi el-Misri (1010/1601), et-
Tabakatii's-Seniyye; Nuruosmaniye Kutlphanesi, nu: 3391, ist. tar. 1085/1674, vr.
1b-465b.

et-Temimi, Takiyyuddin Abdulkadir el-Gazzi el-Misri (1010/1601), et-
Tabakatii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
Daru’r-Rifai, Riyad: 1403/1983.

Tillier, Mathieu, “The Qadis of Fustat-Misr Under the Tulunids and The
Ikhshidids: The Judiciary and Egyptian Autonomy”, Journal of The American
Oriental Society, 131 (2011), pp. 207-222.

Timur, Thsan, Gaznevi’nin Usulud-Din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi
Acisindan  Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Tosh, John, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler
ve Yeni Dogrultular, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 1997.

Touati, Houari, Ortacagda Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasimin Tarihi ve
Antropolojisi, cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004.

271



Tsafrir, Nurit, The History of an Islamic School of Law: The Early Spread of
Hanafism, Harvard University Press, Cambridge 2004.

Turgut, Ali, “Eb(i Maser et-Taberi” DIA, X/185186.

Tiircan, Galip, “Baberti’nin ‘el-Maksad fi Ilmi’l-Kelam’ Baslikli Risalesi:
Tanitim ve Tahkik”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2117
(2006), ss. 141-166.

et-Tirkistani, Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla (733/1333), Serhu’l-
Akideti 't-Tahaviyye, thk. Cadullah Bessam Salih, Darun-Nur, Amman 1433/2012.

et-Tirkistani, Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla (733/1333), Serhu’l-
Akideti 't-Tahaviyye, Stleymaniye-Pertev Pasa, nu: 650, vr. 7b-70a.

et-Tiirkmani Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Osman b. Ibrahim el-Mardini
(750/1349), el-Cevherii’n-Naki fi’r-Redd ale’l-Beyhaki, Matbaatu Meclisi Daireti’l-
Mearifi’n-Nizamiyye, Haydarabad 1316.

Umit, Mehmet, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, 1X/17 (2010/1), ss. 101-130.

Unal, Ismail Hakki, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2001.

el-Usmendi, Alauddin Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilhamid (552/1157),
Liibabii’l-Kelam, thk. M. Sait Ozervarli, Alaeddin el-Usmendi ve Libabil-Kelam
Adl1 Eseri, ISAM Yayinlar1, Istanbul 2005.

el-Yafii, Afifuddin Abdullah b. Esad el-Yemani (768/1366), Miratu’I-Cinan ve
Ibretii’l-Yakzan fi Marifeti Havadisi’z-Zaman, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1417/1997.

Yakut el-Hamevi, Sihabuddin Ebi Abdillah Yakut b. Abdillah (626/1229),
Irsadu’l-Erib ila Marifeti’I-Edib (Mucemu’l-Udeba), thk. ihsan Abbas, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1414/1993.

Yaran, Rahmi, “Signaki”, DI4, XXXV11/164-166.

Yasaroglu, M. Kamil, “Konevi, Cemaleddin”, DIA XXV1/164-165.

Yavuz, Salih Sabri, “Tahavi: Akaide Dair Goriisleri”, DIA; XXX1X/388-389.

ez-Zehebi, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed (748/1348), Diivelii’l-Islam,
thk. Hasan Ismail Merve-Mahmud el-Arnavut, Daru Sadir, Beyrut, 1999.

272



ez-Zehebi, Semsuddin Ebli Abdillah Muhammed (748/1348), el-Iber fi Haber
men Gaber, thk. Muhammed Zaglul, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985.

ez-Zehebi, Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed (748/1348), Marifetu’l-
Kurrai’l-Kibar ala Tabakati’l-A sar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1417/1997

ez-Zehebi, Semsuddin Eb0 Abdillah Muhammed (748/1348), Mucemus-
Suyuh: el-Mucemu’l-Kebir, thk. Muhammed Ceyb Hile, Mektebetii’s-Siddik, Taif
1408/1988.

ez-Zehebi, Semsuddin EbG Abdillah Muhammed (748/1348), Menakibu’l-
Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. Hasan, nsr. M. Zahid el-
Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Misir, t. y.

ez-Zehebi, Semsuddin Ebli Abdillah Muhammed (748/1348), Tarihu’I-Islam ve
Vefeyatii’'I-Megsdhir ve’l-Alam, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut 1410/1990.

ez-Zirikli, Hayruddin (1396/1976), el-4 lam, Daru’l-Ilm li’1-Melayin, 2002.

273



OZET

Thsan Timiir, Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar, Doktora
Tezi, Danisman: Prof. Dr. S6nmez Kutlu, 275 s.

Ebl Cafer et-Tahavi tarafindan kaleme alinan el-Akidetii't-Tahaviyye, Misir
bolgesinde Ebli Hanife’nin itikadi goriislerini aktaran yegane metindir. Herhangi bir
tartismaya girmeden Ebl Hanife’nin goriislerini vermekle yetinen metin, temelde
Ebd Hanife ile Ehl-i Stinnet’in genel itikadi goriislerinin uyumunu ortaya koymay1
hedefleyen bir igerige sahiptir.

Kaleme alindig1 IV/X. yy baslarindan sonra bolgede izi kaybolan eser, ayni
donemde Irak {iizerinden dogu bdlgelerine taginmistir.  Hanefilerin Horasan-
Maveralinnehir bolgesinde Safii-Esarilerle girmis olduklar1 tekvin sifatinin ezeliligi
tartismasinda glindeme gelen metin, VI/XII. yy’dan itibaren ardi ardina kaleme
alman bir serh literatiiriiniin merkezine oturmustur. Genelde Hanefi-Maturidi
gevrelerce kaleme alinmis olan bu serh literatiirii, el-Akide metnini blyik 6lclde
Hanefi-Maturidi kabullerle iliskilendirmeye ¢alismislardir. S6z konusu serhler
vasitasiyla el-Akide, siire¢ igerisinde kendi hususi niteligi ve iretilmis oldugu
baglamdan tamamen farklilagarak Maturidi goriislerin dile getirildigi bir metne
dontigmiistiir. Bu serhler, Maturidiligin niifuz alanin1 genigleterek Irak, Sam ve Misir
gibi bat1 bolgelerinde yayilmasina dnemli katki saglamislardir.

Bu c¢alisma, biiyiik olciide el-Akidetii’t-Tah&viyye metninin Hanefi-Maturid?
kelam gelenegiyle temas: ve bunun sonucunda metnin, serhler vasitasiyla yasadigi
doniisiim ile bunun Maturidiligin yayilmasindaki roliinii ele almaktadir. Bu yonuyle
calisma, el-Akide metnini, tiretildigi baglam ve tarihsel seriiveni ile lizerine yazilan
serhleri, icinde yer aldig1 diisiince gelenegiyle birlikte biitlinciil bir agidan incelemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: EbG Cafer et-Tahavi, el-Akidetii’'t-Tahaviyye, Hanefilik,
Maturidilik, Mezhep, Tekvin, Serh
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ABSTRACT

fhsan Timiir, Theological Differentiations in the Commentaries on al-Agidah
al-Tahawiyya, ph. D., Advisor: Prof. Dr. S6nmez Kutlu, 275 p.

al-Agidah al-Tahawiyyah written by Abu Jafar al-Tahawi, sole text contains
theological views of Abu Hanifah in Egypt. This text content to gives opinions of
Abu Hanifah without any discussion and reveals that his opinions compatible with
Ahl al-Sunna.

The trail of al-Agidah disappears in Egypt, in the same period it was moved to
the eastern over Irag. It come into prominence with the discussion of creation
(takwin) between Hanafites and Asharites in Khurasan and Transoxiana and it is
settled in the center of the commentary literature from the VI/XIIth century. These
commentaries often written by Hanafi-Maturidi scholars, based the al-Agidah on the
Maturidi theology tradition. al-Aqgidah is completely differentiated from the context
that produced and its particular characteristic through these commentaries and it has
turn into a text that includes Maturidite views. These commentaries expand influence
area of Maturidism to Iraq, al-Sham (Syria) and Egypt.

This study is largely focused on the relationship of al-Agidah and Hanafite-
Maturidite theological traditions and its transformation through commentaries and
the role in the spread of Maturidism. From this aspect study aims to analyse in a
holistic manner al-Agidah with the context that produced and historical adventures
and it’s commentaries with the tradition of thought that takes place.

Keywords: Abu Hanifah, Abu Jafar al-Tahawi, al-Agidah al-Tahawiyyah,
Hanafism, Maturidism, Sect, Takwin/Creation, Commentary
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