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GIRIS

Kent, tiim sorun ve giizelliklerin, hayata agilan her tiirli firsat ve felaketin karsimiza
ilk ¢iktig1 yerdir. Kent {lizerine diisiinmek, kent iizerine konusmak, kenti deneyimlemek
ve anlamak hayati anlamak kadar biiyilk 6nem tagimaktadir. Kenti anlama g¢abalari, 20.

yiizyildan itibaren hiz kazanmis olsa da antik donemlerden itibaren kent insan igin her

zaman en onemli mekanlardan biri olmustur.

Gilintimiizde kiiresel, ulusal ve yerel diizeylerde bir doniisiim siireci yasanmaktadir.
Yaklasik yirmi yi1l oOnce baslayan bu silireg, giiniimiizde etkilerini tamamen
hissettirmektedir. Bu doniisiimiin kente yansimalari ise, kentin hem fiziki hem sosyal
cevresinde degisiklikler meydana getirmis, kentte yasayanlarin gilindelik yasam
pratiklerini ve kentte sunulan hizmetleri doniistiirmiistiir. Bu doniisiim silirecinin
sosyolojik boyutu, kent Ozelinde ihmal edilmektedir. Kent, her tiirli doniisiimii
sahiplenmekle birlikte, kent doniistiikce insan da doniismektedir. Caligmanin kent

gengligi ile iliskisi de bu boyutta kurulmaktadir.

Kent gencligi, kentten en cok faydalanmasi gereken grubu olusturur. Kentin tiim
hizmetlerinden faydalanmali, kenti benimsemeli, kentle organik bir bag kurmalidir.
Dijital doniisiim siirecinde bu baglantinin kurulamamasi, genglerin kent i¢erisinde ihmal
edilmesi ya da kent hakki kavraminin neoliberal kent diizeni igerisinde i¢inin bosaltilmis
olmasi kent-geng birlikteligine zarar vermektedir. Geng, kente baglanmazsa hicbir yere

baglanamaz.

Calisma ¢ercevesinde, dijital doniisiim siireci ve teknolojik gelismelerle beraber
doniisiim geciren kent ile bu kentte yasayan gen¢ niifus arasindaki iligki incelenmeye
calisilacaktir. Kent ve genclik lizerine yapilacak olan tiim analizler, dijital doniisiim

stirecinin getirdigi kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda calisma,



kent hakkinin anlamli bir analizini ortaya koyarken bu hakkin genglik ile bagini kurmaya

calisacaktir.

Dijital doniisiim siirecinde genglerin kent hakkini ortaya koymak amaciyla, kiiresel
ve ulusal diizeyde kent hakkiyla iligkilendirilebilecek mevzuat incelenecektir. Kent
hakkma iligkin hukuki diizenlemelerin genglige yonelik boyutlar1 analiz edilecek, kent
teorisyenlerinin kent hakki aciklamalarindan hareketle genglerin kent hakkiin ne

olduguna ve ne olmadigina yonelik saptamalar yapilacaktir.

Calisma c¢ergevesinde, dijital doniisiim siirecinde genglerin kent hakkina sahip olup
olmama durumlari, Cankaya Belediyesi 0zelinde incelenmistir. Cankaya Belediyesi
smirlart i¢cinde yasayan genclerin giiniimiiz kosullarinda kent hakkina sahip olup
olmadiklar1 ifade edilecektir. Analiz edilen veriler ¢ercevesinde, kentte yasayan gencglerin
kent hakkia ulasabilmelerine ve mevcut durumu daha iyi hale getirmeye yonelik oneriler

getirilecektir.

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Kent, i¢inde yasayan insanlarin giinliik yasam pratikleriyle sekillenir. Kenti belirli bir
formda tutan ve onu sekillendiren, kentte yasayanlardir. Cift yonlii olarak, bireyin de
karakterinin bi¢cimlenmesinde, yasam seklinin oturmasinda i¢inde yasadigi mekansal
gerceklik biiyiik bir rol oynamaktadir. Genglik donemi, insanin gelecege ydnelik
beklentilerinin, planlarinin ve isteklerinin olustugu doénem olarak diisiiniilebilir. Bu
cer¢evede, genglerin kent ile olan iligkisinin, kentin geng¢lere sundugu imkanlarin genglik

iizerinde biiyiik bir belirleyiciligi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Dijital doniistim siireci, kamusal hizmetlerin sunumunda bir doniistimi ifade
etmektedir. Kent yonetimleri de hizmetlerini bu doniisiim dogrultusunda sunmaktadir.
Kamu hizmetlerinin doniislimiiniin yan1 swra, genc¢lerin gilindelik yasam pratikleri de

teknolojinin gelismesiyle beraber degisim gegirmektedir. Arastirmanin konusunu, i¢inde

2



bulundugumuz dijital doniisiim siirecinin kente yansimalar1 ve kent-geng iliskisine
etkileri olusturmaktadir. Ayrica dijital doniisiim siirecinin kent yonetimine etkileri “Akilll
kent” kavrami ¢ercevesinde Ornek uygulamalarla birlikte incelenmis, kent hakk1
kavraminin kiiresel ve ulusal boyutlar1 degerlendirilmis ve genclik ile iliskisi kurulmaya
calisilmistir. Arastirma gergevesinde, Ankara ili Cankaya il¢esi 6rneklem olarak se¢ilmis,
Cankaya ilgesi simirlar1 igerisinde kent yonetimi-kent gengligi iliskisi kent hakki

baglaminda incelenmistir.

Literatiirde genglere yonelik ¢ok sayida calisma olmasma karsin, bu caligmalar
giiniimiiz kosullar1 ve gengliginin kent ile karsilikli iletisiminin agiklanmasi1 noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle dijital doniisiim siireci igerisinde kent ydnetimlerinin
genclere yonelik beklentileri ve bu beklentiler dogrultusunda ortaya koyulan politikalarin
genglerde ne derece karsilik buldugu ve genglerin kent yonetiminden beklentilerinin
karsilanip karsilanmadiginin ortaya koyulmasi, kent hakki noktasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Teknoloji ve genclik iliskisi, belirli baz1 kabulleri beraberinde getirmektedir.
Gengligin yasadig1 yer ile olan baginin, gencglikten kaynaklanan sebeplerle zayifladig1 ve
genglerin pasifize oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6n kabuliin gecerligi olup olmadigi,
genglerin kent hakki kavrammm muglakliginin dijital doniisiim siirecinin kosullar1

icerisinde diisiiniilmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin temel amaci, kent gengliginin kent hakkina sahip olup olmama
durumunu ortaya koymak ve buna yonelik 6nerilerde bulunmaktir. Ayrica dijital doniisiim
stirecinin kentteki yansimalarmin gengleri nasil etkiledigini ve Cankaya 6zelinde genglere

yonelik politikalarn yeterli olup olmadigini ortaya koymak amaglanmustr.
Aragtirmanim hipotezleri;

e Tiim kent gen¢liginin esit dlciide kent hakkina sahip olmasi1 gereklidir.
3



e Kente dair kararlarin alinma siirecine katilmak, kent yonetiminde etkin bir role sahip
olmak her gencin hakkidir.

¢ Hem kiiresel hem ulusal 6lgekte gencler kent hakkima tam olarak sahip degildir ve
kentte edilgen konumda brrakilmistir.

e Tirkiye’de ulusal mevzuat ve politikalar, kent hakkinin saglanmasi i¢in yeterli
degildir.

e (ankaya Belediyesi, Tirkiye’nin en gelismis ve merkezi belediyelerinden biri

olmasina karsin, genglere kent hakki sunmak noktasinda yeterli degildir.
3. Arastirmanm Onemi, Siirhliklan ve Kapsam

Alanyazinda dijital doniisiim, 6zellikle kamuda dijital doniisiim iizerine yapilmis ¢cok
fazla caliyma bulunmaktadir. Kamusal hizmetlerin teknolojinin yardimiyla nasil daha
kaliteli hale getirilebilecegi hem politika tireticileri hem akademisyenler tarafindan bir
stiredir iizerine diisiiniilen bir konudur. Dijital doniisiim siirecinin yerel yonetimlere ve
ozellikle kentlere olan etkisi de gerek kiiresel gerek ulusal diizeylerde tartisilmaktadir.
2010’1u yillardan itibaren, kent hakki da kent teorisyenleri, sehir bolge planlamacilar1 ve
sosyologlar tarafindan tekrar tartisilan bir kavram haline gelmistir. Uluslararasi alanda da
kent hakkina yonelik kolektif bir cabanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin
onemi, bu iki 6nemli kavram birbiriyle iligkilendirerek incelemesidir. Dijital doniistim
stireci igerisinde, yani igerisinde bulundugumuz siire¢ igerisinde kent hakkina tekrar

bakmak ve bu bakis acisina kent gencgligini dahil etmek arastirmanin bir diger boyutudur.

Aragtirmanm kapsami, ili¢ kavramm birlikte incelenmesinin getirdigi zorluklarla
beraber daraltilmigtir. Dijital doniisiim siireci, yalnizca kentler acisindan ele alinmis ve
kentteki etkileri akilli kent uygulamalar1 dogrultusunda incelenmistir. Kent hakki
kavramina dair literatlir taranmis, uluslararasi belgelerin hepsine yer vermek yerine

kapsayici belgelere yer verilmistir. Kent gengligi kavraminin sosyolojik boyutlarina dair



literatiirde ¢ok fazla calisma olmamasi ve bir sosyolog gibi bir sosyal gruba yonelik
¢ikarim yapmanin yanlig olacagi diislincesi, kavrama dair analizin kapsamini daraltmas,

saha ¢alismasi ile simirlamistir.

Saha caligmasinin kapsami, Cankaya Belediyesi ile sinirhidir. Bu  noktada, ilge
siirlar1 igerisinde bulunan Cankaya semti ile karigtirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmek
gereklidir. Calisma cercevesinde Cankaya Belediyesi’nin Orneklem olarak sec¢ilmis
olmasinin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. En 6nemlisi, Cankaya, geng¢ niifusun yogun
oldugu bir kent olma 6zelligi tasimaktadir. 216.875 geng niifusuyla, Cankaya Belediyesi
niifusunun %23’ genclerden olusmaktadir. Bir diger sebep, Cankaya Belediyesi’nin,
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin de etkisiyle dijital doniistim siirecini yasamakta olan,
hizmet sunumunda teknolojiden faydalanan bir belediye olmasidir. Ayrica idari bir sinir
olarak Cankaya ilgesi, hemen hemen hig kirsal alan barindirmayan?, tamamen kentlesmis
bir ilge olma 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple kent- geng iliskisini gozlemlemek adina
onemli bir saha olarak ifade edilebilecektir. Son sebep ise, Cankaya Belediyesi’nin
mevcut demografik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal 6zellikleridir. Cankaya Belediyesi,
baskent Ankara’nimn merkez ilgesi olma 06zelligi tasir, ayrica Ankara’nin yonetimsel ve
diplomatik merkezidir. Kamu kurumlar1 ve biiyiikelgiliklerin 6nemli bir boliimii Cankaya
smirlart icerisinde yer almaktadir. Bu da ilgenin kozmopolit bir yapiya biirlinmesine
olanak saglamistir. Ayrica Cankaya, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da bir merkez olma
ozelligi tasimaktadir. Tiim bu 6zellikler ve imkanlar ¢ercevesinde, Cankaya Belediyesi
gibi merkezi konuma sahip ve hizmet alani genis bir belediye smirlar1 igerisinde,

genclerin kent hakkini tespit etmek ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

! flgili maddelerinin 2004 yilinda yiiriirliige girdigi 6360 sayil1 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27
flge Kurulmas ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’a
kadar Cankaya Belediyesi simnirlar1 igerisinde kirsal alan bulunmamaktaydi. Kanun’un getirdigi
degisikliklerden sonra toplam 9 kirsal alan, kdy tiizel kisiliklerini kaybederek Cankaya Belediyesi’ne
baglanmistir (Cankaya Belediyesi, https://www.cankaya.bel.tr/pages/272/Kent-ve-Tarim-Calismalari-
Bilgi-Notu---Mart-2012/news/11129/Imar-ve-Sehircilik-Mudurlugu-Tehlike-Arz-Eden-Yapilarla-Ilgili-
Ilanlar/ Erisim Tarihi: 02.09.2024).
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Arastirmanin 6nemi, ayni zamanda arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Dijital
doniisiim, kent hakk1 ve kent gengligi kavramlarinin {i¢iinii bir diizlem iizerinde okumaya
calismak hayli zorlayici bir siireci beraberinde getirmis, her ii¢ kavrama da ¢alismayla
ilgili olabilecegi dlciide yer verilmistir. Bu sebeple bu ii¢ kavramin ayn1 diizlemde somut
anlamda birlestirilebilmesi ancak saha ¢alismasi ile miimkiin olmustur. Saha ¢alismasi
sirasinda, mahalle bazli bir ayrim yapilmamis, Belediye 'nin, sinirlari igerisindeki her bir
mahalleye benzer hizmet sunmasi gerekliliginden hareket edilmistir. Ayrica, Cankaya
siirlart igerisinde merkezi idare, merkezi idarenin tasra teskilat1 ya da Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan hizmetler de ¢alismaya konu edilmemis, kent-
geng iliskisi direkt olarak genclere en yakin yerel yonetim birimi 6zelinde a¢iklanmistir.
Ayn1 zamanda, tezin 2024 Yerel Secim donemine denk gelmis olmasi da g¢alismayi
smirlamistir. Cankaya Belediyesi ile yapilacak miilakatlar, se¢im déneminin getirdigi
mesguliyet sebebiyle ertelenmistir. Saglikli bir miilakat stireci olusturmak adina, se¢imin

bitmesi beklenmis, bu da saha ¢aligmasinin gecikmesine sebebiyet vermistir.



1. DIJITAL DONUSUM, KENT GENCLiGi VE KENT HAKKI

KAVRAMLARI

Calismanin kavramsal ¢ercevesini agiklamak adina, dijital donilisiim, kent hakki ve kent
gencligi kavramlarinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her {i¢ kavramin da dinamik
kavramlar olmasi, tanimlama yapmay1 zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, kavramlar
aciklanirken farkli bakis agilar1 dikkate alinarak acgiklanmaya calisilmis, kavramlar farkli
boyutlariyla ele alinmaistir.

Ik olarak dijital doniisiim kavrami, amaglar1 ve araclar ile agiklanmaktadir. Yerel
yonetimlerde ve kentlerde dijital doniisiim siirecine dair a¢iklamalar yapilmais, akilli kent
kavrami ve bilesenleri incelenmistir. ikinci baslhikta kent gencligi kavram, genclik
kavrammin sosyolojik boyutuyla birlikte tanimlanmis, dijital doniisiim ve kent gencligi
iligkisi ifade edilmistir. Son baslikta ise, kent hakki kavrami ortaya ¢ikis siireci ve hak
temelli yaklagim ile degerlendirilmistir. Kavram, hem sosyolog ve kent teorisyenlerinin
ifadeleriyle, hem de uluslararasi belge, anlasma ve ¢alismalarla beraber degerlendirilmis,
genglerin kent hakki kavrami alt baslig1 degerlendirilmistir.

1.1 Dijital Doniisiimiin Kavramsal Cercevesi

Dijital doniisiim kavrami, kiiresellesme ile literatiire girmis, gelisen teknolojinin
kamu yonetiminde de kullanilmasi gerekliligi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Heniiz yeni
sayilabilecek bu dinamik kavramin (Teichert, 2019: 1674) birden ¢ok taniminin olmasi
da bu durumdan ileri gelmektedir. Dijital doniisiim kavramini aciklayabilmek igin,
kavrami anlaml kilan ve kavrama altyap: olusturan “dijitallesme (sayisallagtrma)” ve

“dijitallestirme” kavramlariyla birlikte agiklamak gereklidir.

Dijitallesme ya da sayisallagtirma, dijital doniisiim siirecinin temelidir. Basit anlamda
analog verilerin bilgisayarlarm isleyebilecegi, depolayabilecegi ve iletebilecegi bir

formata, yani 1 ve 0’lara doniistiirmesi olarak adlandirilabilir. (Yankim, 2019: 9)



Dijitallestirme de yine dijitallesme ile ilintili olarak toplumsal hayatin dijitallesme
kavramiyla, yani dijital iletisim ve medya altyapilariyla yeniden yapilandirilmasi olarak
adlandirilabilir (Hisoglu Kog, 2020: 4). Bu terim gerek kamu yonetimine gerekse 6zel
sektore ait organizasyonlarda isleyis seklini degistirmek, yeni modeller olusturmak ve
firsat alanlar1 yaratmak i¢in dijital teknolojilerin kullanilmasini ifade eder. Dijitallestirme,
hayatin analog teknolojiden dijital teknolojiye gecerek yeniden sekillendirilmesi olarak

tanimlanabilir (Yankin, 2019: 12).

Dijital dontisiim kavrami ise, hem sayisallastirma (dijitallesme) hem de dijitallestirme
kavramlarmi kapsayan bir anlama sahiptir. Dijital doniisiim, hem yazili/ yazisiz verilerin
dijital ortama aktarmmi ve dijital teknolojinin 6n plana alinarak daha yogun kullanimu,
hem de is ve siireclerin de bu dogrultuda doniistiiriilmesi siirecinin ifadesidir. Buradan
hareketle, dijital doniisiim her bir is kolunda ya da daha genis ifadeyle yasamin her bir
alaninda kendini yeniden tretebilmektedir. Bu da kavram i¢in kapsamli ve genel gecer
bir tanim yapmay1 zorlastirmaktadir. Dijital doniisiime ve dijital doniisiim siirecine dair

literatiirdeki baz1 tanimlamalar asagida ifade edilmektedir.

Christof Ebert ve Carlos Henrique C. Duarte, dijital doniisiimiin, tiretkenligi artirmak,
deger yaratma ve toplumsal refah1 artirmak i¢in yikici teknolojilerin benimsenmesiyle
ilgili oldugunu ifade etmektedir (Ebert ve Duarte, 2018: 1). Bir diger tanimlama “Dijital
doniisiim dijital teknolojileri kullanarak yeni firsatlar ve degerler yaratma; sosyal yapilari
dijital teknolojilerle birlestirme ve daha verimli hale getirme siireci” olarak yapilmistir
(Bozkurt vd, 2021:40). Dijital doniistim, kurulus i¢inde biiyiik veri, analitik, bulut, mobil
ve sosyal medya platformlarma dogru bir organizasyonel kayma olarak da

tanimlanmaktadir (Nwankpa ve Roumani, 2016: 2).

T.C. Cumhurbaskanligi, dijital doniisiim kavramini 1 Nolu Cumhurbaskanligi

Kararnamesi kapsaminda “Dijital teknolojilerin kullanimi ve gelistirilmesi yoluyla



ekonomik ve sosyal refahin artirilmasina yonelik insan, is siirecleri ve teknoloji

unsurlarinda gerceklestirilen biitlinciil donlisimii” olarak tanimlamaktadir (2018: 288).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK), 2019 yilinda

(13

yaymladigr 10. Bilim Fuarlar1 Kilavuzu’nda dijital doniisim kavramini “...Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar1 kullanarak degisen toplumsal ihtiyaglar

dogrultusunda insan, is siirecleri ve teknoloji unsurlarini bir araya getiren biitiinciil bir

yaklasimm ad1r” olarak tanimlamistir (TUBITAK, 2019: 36).

1.1.1 Dijital Doniisiimiin Amaclar

Dijital doniistim siireci, teknolojiyl kullanarak hem sosyal hem de ekonomik bir
donlisim gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Dijital DoOniigiim, iiretkenligi, deger
yaratimmi ve toplumsal refahi artirmak amaciyla devrim niteligindeki teknolojilerin

benimsenmesiyle ilgilidir (Ebert ve Duarte, 2018: 1). Bu dogrultuda dijital doniisiimiin

amagclar1 su sekilde ifade edilebilir:

TABLO 1: Dijital Doniisiimiin Amaclar

Sosyal Amaglar Ekonomik Amaglar

Sanayiyi ve toplumu daha yenilik¢i ve Yeni ve yenilikgi is modellerini
isbirlikei bir kiiltiire ulagsmak i¢in tesvik | uygulamak.

etmek

Egitim sistemini degistirerek Gelir  artigini,  Uretkenligi  ve
bireylere yeni beceriler ve gelecek | ekonomide deger eklemeyi artirmak.
odaklilik saglamak, boylece dijital is ve
toplumda mitkemmelligi

basarabilmelerini saglamak.




Dijital iletisim altyapilarmi
olusturmak ve siirdirmek ve bunlarin

yonetimini,  erisilebilirligini,  hizmet

kalitesini ve uygunlugunu saglamak.

Teknik ile iliskili standartlar1 daha iyi

hale getirmek ve

mekanizmay1 iyilestirmek.

diizenleyici

Sanal verilerin seffaf bir sekilde
korunmasini ve bu sayede giliven tesisini
saglamak
Sunulacak olan dijital hizmetlerin
verimliligini, erisilebilirligini ve kalitesini

artirmak

Tablo arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

1.1.2 Dijital Doniisiimiin Araglar

Diinya capinda devam eden ve Endiistri 4.0 girisimi ile tetiklenen dijital doniistim,

yeni kavramlar1 ve gelisen teknolojileri giin yiiziine ¢ikarmistir (Tiirkay ve Artar, 2021:

87). Dijital doniisiim, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte isletmelerin ve toplumun dijital

araclar1 ve platformlar1 benimsemesini ve kullanmasini igerir. Bu araglar, yapay zeka,

bulut bilisim, biiyiik veri analitigi, nesnelerin interneti (IoT), blok zinciri gibi yeni ve

yenilik¢i teknolojileri igerir. Bu araglar, 6zel sektor i¢in isletmelerin verimliligini

artrmak, miisteri deneyimini gelistirmek, yeni is modelleri olusturmak ve rekabet

avantaj1 elde etmek i¢in kullanilir.

Kamu kurumlar1 i¢in de benzer motivasyonlarin gecerli oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ozellikle neoliberal sistemde bir sirket gibi calisma prensibini benimsemis

olan kamu kurumlari, kar ve verimliliklerini maksimize etmek i¢in teknolojiden

faydalanmaktadir. Dijital doniisiim, ekonomik ve sosyal refahin teknolojinin kullanilarak
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gelistirilmesi siireci olarak ifade edildiginde, biitiinciil bir doniisim i¢in bazi

teknolojilerin ve araglarin kullanilmasi gereklidir.
1.1.2.1 Biiyiik Veri

Kavramin farkli alan ve hizmetler i¢in kullanilabiliyor olmasi, bilimsel ve teknolojik
kuruluslarin, aragtirma uzmanlarinin, veri analistleri ve teknik uygulayicilarin tek bir
kavramsal ¢ercevede bulusmasini zorlastirmis olsa da genel anlamda biiytik veri, klasik
veri taban1 geleneksel bilgi teknolojileri, yazilim ve donanim araglar1 tarafindan makul
bir siire icerisinde algilanamayan, elde edilemeyen, yonetilemeyen ve islenemeyen veri
kiimeleri olarak ifade edilmektedir (Chen vd., 2014: 173). Bu tanimdan hareketle, biiytlik
veri standardina uygun veri kiimelerinin hacimlerinin degisim gdsterdigini; zamanla ya

da teknolojik ilerlemelerle birlikte biiylidiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica farkli uygulamalardaki biiyiik veri standardina uygun veri kiimelerinin
hacminin de birbirinden farkli oldugunu, bu sebeple her bir alan i¢in farkli uygulama
bigimlerinin gelistirilebilecegini de sdylemek gereklidir. Ornegin sirketler miisterilerinin
alisveris davraniglarini gosterecek biiyiik veri kiimelerini kullanarak ilgi alanlarina 6zel
onerilerde bulunabilir. Kamusal alan i¢cin de devletler saglik alan1 gibi pek ¢ok alanda veri
analizi yaparak vatandaglarina daha etkin ve verimli hizmet sunabilmektedir (McAfee

vd., 2012: 60-68).
1.1.2.2 Bulut Bilisim

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (NIST, 2009)
bulut bilisimi “Yapilandirilabilir bilisim kaynaklaridan olusan ortak bir havuza, uygun
kosullarda ve istege bagli olarak her zaman, her yerden erisime imkan veren bir model”
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir kaynaklar (bilgisayar aglari, sunucular, veri tabanlari,

uygulamalar, hizmetler vb.), hizmet alic1 ve saglayici arasindaki minimum etkilesimle ve
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az miktarda yoOnetimsel c¢aba gerektirecek sekilde kolayca temin edilip elden

cikarilabilmektedir.

Bulut bilisim hizmetleri i¢in gerekli donanim, bilgisayarlarin olusturdugu aglar
araciligiyla dinamik olarak optimize edilmektedir. Bu optimizasyon, bulut
saglayicilarinin kullanicr trafigini genellikle veri merkezleri veya bilgisayarlar arasinda

dengeli bir sekilde dagitmasiyla gergeklestirilir.

Bulut bilisim, donanim, platform ve uygulama yazilimi katmanlarindan olusur ve
kullanicilar, sadece tiikettikleri kaynaklar kadar 6deme yapar. Tiirkiye'de bulut bilisim
alanindaki gelismeler, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun 25. toplantisinda alinan
kararlar ile ivme kazanmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Kamu Entegre Veri Merkezi'nin
(TKEVM) kurulmasi kararlastirilmisti. TKEVM’ nin temel amaci, kamu kurumlarmin

mevcut veri merkezlerinin birlestirilerek tek bir merkezde toplanmasidir. (BTK, 2013: 3).

1.1.2.3 Veri Arsivleme

Veri arsivleme, cesitli formattaki veri ve belgelerin elektronik ortama aktarilmasi
olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, halihazirda basili olarak bulunan veri ve bilgilerin
taranarak dijital ortama aktarilmasini ifade eder. Dijital doniisiimiin kamu kurumlarmdaki
en net tezahiirli olan uygulama, her iki tiir verinin de bilgisayar ortaminda saklanmasina

olanak tanimaktadir.

Diistik depolama maliyeti, hizli ve kolay erisim, veri glivenligi, uzun stireli saklama
ve kolay paylagim imkani ve verimlilik artig1 gibi avantajlari olan teknoloji, cevre dostu
ve siirdiiriilebilir olmasi sebebiyle de tercih edilmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi
cercevesinde biirokrasiyi azaltmak, kirtasiyeciligin Oniine ge¢mek amaclar1 i¢in de
kullanilan teknoloji, bilginin etkin ve verimli bir bigimde yOnetilmesini, isleyigin

hizlanmasini saglar.
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1.1.2.4 Yapay Zeka

Yapay zeka, makinelerin ve sistemlerin algilama, desen tanima, 0grenme, karar
verme, tahmin etme ve bilgi edinme gibi biligsel gérevleri yerine getirme yetenegidir. Bu
sistemler, bagimsiz olarak calisabilir ve gercek veya sanal ortamlar {izerinde tahminlerde

bulunabilir ya da kararlar verebilirler (OECD, 2019: 23-24).

Yapay Zeka (Al), refah1 artirmak ve insanlarin refahi, olumlu stirdiiriilebilir kiiresel
ekonomik faaliyetlere katkida bulunmak, yenilik ve iiretkenligi saglamak ve temel
kiiresel zorluklara yanit vermeyi amaglar. Giiniimiizde iiretimden finans ve ulasim, saglik
ve glivenlik alam1 ve kamu hizmetlerinin sunumu gibi pek ¢ok alanda uygulanmaktadir

(OECD, 2019).
1.1.2.5 5G Aglan

Uluslararas1 standardizasyona heniiz ulasmamis olsa da 5G, temel anlamda on
milyarlarca cihazin ve sensoriin internete bagh oldugu bir gelecek i¢in tasarlanmig ilk
kablosuz ag nesli olacaktir (OECD, 2019: 19). Onceki ag nesillerine gore pek ¢ok
gelismeyi beraberinde getiren bu teknoloji, 4G’den 200 kat daha hizli veri aktarim hizi
sunmaktadir. 5G’nin en biiyiik farki, yalnizca insanlar1 degil nesneleri de birbirine

baglamasidir.

5G aglarmin, siiriiciisiiz araglar, yollar ve trafik 1siklar1 arasindaki iletisimi gelistirip
otoyollarda araglarm bir konvoy halinde otomatik olarak birbirine baglanmasini miimkiin
hale getirecegi, tarmmsal iiretimde su ve gilibreleme sistemlerini gelistirecegi, kisisel
teknolojik cihazlarin kalabalik ortamlarda bile ¢ok yiiksek hizda veri aktarimi

yapabilecegi diisliniilmektedir (OECD, 2019: 19).

1.1.2.6 Blok Zinciri
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Blok Zinciri (Blockchain), uygulamalar i¢in sahipligin dogrulanmasimni ve gilivenli
islemler gerceklestirilebilmesini olanakli hale getiren bir teknoloji, bir bilgisayar aginda
sakli tutulan bir defter veya elektronik tablodur. Ag, veri tabanin1 bulundugu her yerde
diizenli araliklarla giincellemekte ve tiim kopyalarin ayni olmasini saglamaktadir (OECD,
2019: 21). Bu islev, kayitlarin agdaki herkes tarafindan goriiliip dogrulanabilmesini ve

aracilar kimlik dogrulayici olarak gorev yapmasina gerek olmamasini saglar.

Yeni olay ve islemler bloklar halinde depolanir ve gelismis sifreleme yontemleriyle
birbirlerine zincirlenerek dijital kayit olusturulur. Herhangi biri blokta saklanan bir bilgiyi
degistirmeye calistiginda ise zincir kirilir ve agdaki herkes bunun farkinda olur, sistemin
“Blok Zincir1” olarak adlandirilmasi da bu yiliksek giivenlik mekanizmas: ile ilgilidir.
Gilintimiizde biiyiik oranda Bitcoin, Ripple gibi kripto para birimleri i¢cin kullanilan
teknolojinin, yakin gelecekte tarim, imalat, perakende, saglik, enerji, ulasim ve kamu
sektorii dahil olmak iizere pek ¢ok sektdrde de kullanilacagi diisiiniilmektedir (OECD,

2019: 21).

1.1.2.7 Nesnelerin interneti

Nesnelerin interneti (IoT), cihaz ve nesnelerden veriler toplayan ve bu verilerin
birbiriyle koordine edilmesine olanak saglayan, ana iletisim formu olan insan-insan
iliskisinin disma c¢ikip insan-nesne, nesne-nesne iletisimini olanakli hale getiren bir
teknoloji olarak tanimlanabilir (Tan ve Yang, 2010: 376). IoT, fiziksel diinyay1 algilayan
ve onunla araylizler olusturan cihazlar da dahil olmak {izere cihaz ve nesnelerden toplanan

verilere dayali bir dizi i modeli, uygulama ve hizmete de olanak tanimaktadir (OECD,

2019: 19).

Nesnelerin interneti, akilli ev aletleri, giyilebilir teknoloji {riinleri ve saglk
monitdrlerinden baglantili ve otonom araglar gibi geligsmis teknolojilere kadar pek cok
otomasyonu igerdigi gibi; tarim, diretim ve akilli sehirler gibi sektorlerde de
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kullanilmaktadir. Yakin gelecekte elektrik kadar yaygin olacag: diisliniilen nesnelerin
interneti teknolojisinin, kamu hizmetlerinin milyonlarca aga bagli cihazla birbirine
baglanmasina, insan ve hayvanlarin saghginin ve faaliyetlerin, ¢evresel aktivitelerin

izlenmesine olarak tantyacagi diisiiniilmektedir (OECD, 2016: 4).

1.1.3 Yerel Yonetimlerde Dijital Doniisiim

Gilintimiizde diinyada toplumsal, ekonomik, siyasal, yonetsel ve 6zellikle teknolojik
alanlarda pek c¢ok yenilige ve hizli degisimlere tanik oldugu bir donemden ge¢ilmektedir.
Bu dogrultuda bilginin 6nem kazandigini ve kiiresellesme tartismalarinin hizla arttigimi
gozlemlemek miimkiindiir. Bu devasa bilgi akismin, 6zellikle kentlerde artan niifus
artistyla beraber kontrol altina almabilmesi, verilerin saghkli bir sekilde islenirken
kamusal hizmetlerin de kalitesinin korunmasi ya da artirilmasi, teknolojinin kullanimiyla
beraber miimkiin goériinmektedir. Bu dogrultuda hem kiiresel hem ulusal diizeyde yerel
yonetim birimlerinde merkezi idarenin de destegi ve tesvikiyle bir dijital doniisiim siireci

yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Dijital doniisiim, miisteriler ve isletmeler i¢in deger yaratmak amaciyla siirecleri,
teknolojileri ve i3 modellerini yeniden diizenlemeyi amacglamaktadir. Dijital doniisiim
verimliligi ve geliri artirabilir, maliyetleri azaltabilir ve miisteri hizmetlerini iyilestirebilir.
Dijital doniisiim, deger zincirindeki aktorlerin birbirine baglanmasini ve kentsel veri
toplama, aligverisi, isleme ve analizini destekleyen sistemlerin devreye alinmasimi, sehir
performansin1 ve operasyonlarini, hizmetlerini ve organizasyon yapilarini genisletmek
icin dijital teknolojilerin uygulanmasini igerir (Jnr, 2021: 300). Giiniimiizde sehirler,
entegre ve hizla degisen bir diinyada gelismek i¢in siirekli baskiyla kars1 karsiyadir. Bu
kosullara basarili bir sekilde uyum saglamak icin sehirlerin siirekli olarak degisen

kosullara uyum saglamasi gerekir.
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Dijital doniisiim boylece insanlarin ve otonom cihazlarin, biiyiik veri, bulut biligim,
mobil ve sosyal teknolojiler tarafindan ydnlendirilen bilgi teknolojisinden (BT)
yararlanarak is birligi yapmasina olanak tanir. Bu tiir bir doniisiim, kent capinda doniisiim
potansiyeliyle, daha onceki isleyis seklinden onemli 6l¢iide farklhidir. Kentleri dijital
degisime uygun olarak doniistiirmek, her bir kentte farkli teknolojik ve sosyal unsurlara
sahip kentliler olmasi, her bir kentin biricik olmas1 ve farkli dinamiklere sahip olmasi
sebebiyle 6zel bir yapisal yaklasim gerektirecektir. Ayrica ekonomik ve teknolojik
gelismeler smirsizken, dijital doniisiim siireci de duragan bir kavram degilken (aksine her
gecen giin farkli bir ivme kazanirken) bir sistem entegrasyonu saglamak ve ‘“geri

kalmamak” oldukca zorlayic1 olmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yerel yonetim birimlerine uygulanmasi, yerel
birimlerin  bilgi ve verileri gilivenli sekilde depolayabilmelerini, personel
performanslarimin  teknolojinin yardimiyla daha kolay degerlendirilebilmesini,
vatandaglarin yerel yoOnetim birimleriyle olan islerini daha kolay halletmelerini
sagladigini sdylemek miimkiindiir (Ozyardimci, 2022: 40). Bu da daha katilimci, daha

seffaf ve daha demokratik bir yerel yonetim anlayisinin 6niinii agmustir.
1.1.4 Kentlerde Dijital Doniisiim

Bilisim cag1 igerisinde, kentler teknolojinin de yardimiyla gelisim gdstermektedir.
Niifusu giin gectikce daha da artan kentler, artan sorunlara ¢oziim bulabilmek ig¢in
geleneksel yontemleri terk ederek teknolojinin kullanildigi yontemlere ge¢mektedir
(Aksu ve Ercoskun, 2022: 108). Kentlerde dijital doniisiim, sehirlerin altyapi, hizmetler
ve toplum ile etkilesim bi¢imlerindeki radikal degisiklikleri ifade eder. Bu doniistim,
teknolojinin entegrasyonuyla birlikte sehirlerin daha akilli, verimli, siirdiiriilebilir ve

yasanabilir hale gelmesini amaglar.
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Teknoloji-kent is birligi ile kentte yasayanlarin giindelik yasam pratiklerinin
kalitesini artirmak, kentleri stirdiiriilebilir hale getirmek ve hizmetlerin daha az maliyetle
daha hizli sekilde sunulmasini saglamak amaglanmaktadir. Bu amacin disinda, kiiresel
kentler arasi rekabette kendine bir yer edinme amaci da vardir. Kentler, hizmet sunmanin
yani sira, yatirimel ¢ekme ve kenti “marka kent” haline getirme noktasinda da yaris
halindedir. Glinlimiizde bu yar1s, siirdiiriilebilirlik ve teknoloji eksenli devam etmektedir.
Bu sebeple teknoloji-kent iligkisini incelerken, neoliberal sistemin etki ve baskilarini goz

ard1 etmemek gerekecektir.
1.1.4.1 Akilh Kent Kavram

Diinya niifusunun % 80 oraninda kentlerde yasiyor olmasi ve kentli niifusun her
gecen giin artryor olmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve kiiresel diizeyde yasanan
dijital doniisiim siirecinin kentlere sirayet ederek kentlilerin de kent yonetiminden
beklentilerini doniistiirmiis olmasi, sensorler, ag baglantilari, nesneler arasi iletisim,
yonetisim ve e-yOnetisim, e-devlet, siirdiiriilebilirlik, insan odaklilik gibi kavramlarin
1990’11 yillardan itibaren “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi ¢ergevesinde dile getirilmeye
baslanmasi (Sahin ve Orselli, 2003: 344) gibi gelismeler, kent ve teknolojiyi en verimli
ve sirdiiriilebilir sekilde birlestirme ihtiyaciyla beraber akilli kent kavramini

dogurmustur.

Akillt kent kavrami, ilk olarak 1990’1 yillarda kullanilmaya baglamistir. Dénem
icerisinde, akilli kent kavrami kentlerin modern altyapilarla ilgili yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasiyla iligkilendirilmistir (Albino vd.,2015:5). Bu kullanim,
ilerleyen yillarda fazla teknik olmasi sebebiyle elestirilmis ve akilli kent kavraminin
giiclii bir yonetisim ve kentsel gelisimde sosyal sermaye ile iliskiler de dikkate alinarak

kullanilmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.
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Akilli kent hareketini ii¢ asamaya ayirmak dogru olacaktir (PWC Cleantech

Raporu,2012)

1. Akilli kentlerin odagi ticari firsatlar1 maksimize etmek amaciyla altyap1 insa etmektir.

2. Ikinci asamada, odak insan sagligni korumak, giivenligi saglamak ve operasyonel
verimliligi artirmaktir.

3. Giinlimiizde akilli kentler, siirdiiriilebilir kent modelleri arasinda incelenmekte,
kentleri ¢ekici ve uyumlu hale getirmek i¢in teknolojiyi kullanma olarak ifade

edilmektedir.

Akillr kent kavrami temelde her bir kentin farkli bir akilli kent olma potansiyeli
tastyor olmasi itibariyle, tanimlamas1 zor bir kavramdir. Genel itibariyle akilli kentler,
kent icerisinde dogabilecek sorunlar1 ¢zme becerisine sahip olan, politika iiretirken bilgi
ve iletisim teknolojilerinden faydalanan ve yenilik getiren kentler olarak ifade edilebilir.
Bu {i¢ 6zellik yan yana koyuldugunda, kent yonetirken karsi karsiya kalinan sorunlarin
coziimlerine teknolojiyi entegre ederek verimliligi ve etkinligi artirma siireci olarak
anlam kazanir (Orselli ve Akbay, 2019: 229). Tabloda akilli kent kavramma dair farkli

tanimlamalara yer verilmektedir:

TABLO 2: Akilh Kent Tanimlamalarn

Tanim Kaynak

Akilli kent, geleneksel ag ve hizmetlerin | Avrupa Birligi, 2013
dijital ¢oziimler kullanilarak kentte
yasayanlar ve isletmelerin faydasi icin
daha verimli hale getirilmesidir.

Kent sakinlerinin ve is diinyasmin | Avrupa Komisyonu,2020
yararina dijital ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin kullanimi ile geleneksel
aglarin ve hizmetlerin daha verimli hale
getirildigi bir yer.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini sehrin | Kamu Teknoloji Platformu, 2016
yasanabilirligini,  ¢alisabilirligini  ve
stirdiirebilirligini saglamak icin
kullanabilen” kentlerdir.
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1) Teknolojinin yogun olarak kullanildigi, | Diinya Bankas1,2015
birbirine bagli binlerce cihaz tarafindan
gercek  zamanli  toplanan  bilgiler
vasitastyyla ve her yerde bulunan
sensorlerle yiiksek verimli kamu hizmeti
sunulan kent.
2) Teknoloji sayesinde vatandas- hiikiimet
iliskisinin ~ giliclendirilmesini  saglayan
kent.
Kentin planlanmasinda, yonetiminde ve | Uluslararast Standartlar Enstitiisii (ISO),
ingasinda akilli hizmetleri kolaylastiracak | 2020
“nesnelerin interneti”, “biiyiik veri”,
“bulut bilisim” ve “entegre cografi bilgi
sistemleri” gibi yeni nesil bilgi iletisim
teknolojilerinin uygulandig1 yeni bir
kavram ve model.
Akilli kent, insanlari, bilgiyi ve kent | Bakici ve digerleri, 2012
unsurlarin1 yeni teknolojiler kullanarak
birbirine baglayan; siirdiiriilebilir, daha
yesil bir sehir, rekabetci ve yenilik¢i
ticaret olanaklar1 ile artan bir yasam
kalitesi yaratmayir amagclayan yiiksek
teknoloji yogunluklu ve ileri diizeyde bir
kent.
Gelismis bir Kent Bilgi Sistemine (KBS) | T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
sahip, vatandaslarm biitiin hizmetlerden | Bakanligi, 2016
sabit veya mobil sistemleri vasitasi ile
yararlanabildigi, her alanda bilgi dontisleri
saglayan biitiinlesik bilgi organizasyonu
iizerine kurgulanmis kent yapilanmalari.
Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, akilli kentler, artan niifusun getirdigi ¢esitli sorun ve taleplerin
karsilanabilmesi amaciyla sinirli kaynaklarm, bilgi ve iletisim teknolojilerinin destegi ve
vatandaslarin katilimiyla akillica ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan ¢oziimler

olarak tanimlanabilir (Orselli ve Akbay, 2019: 230).
1.1.4.2 Akilh Kentin Bilesenleri

Akilli Kent kavrami, dijital doniisiim siirecinin i¢inde ortaya ¢ikan fakat yalnizca
teknoloji ile ifade edilemeyecek bir kavramdir. Akilli kent, bir siirdiiriilebilir kent modeli
olarak karsimiza ¢ikar ve bu dogrultuda kentliye ve kent yasam kalitesine biiylik 6nem

atfeder. Teorik olarak akilli kent kavrami, insan-kolektivite ve yapay zekadan olusan {i¢
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boyutla incelenebilmektedir (Komminos, 2008: 122). Genel kabul ise, akilli kent
kavramini, akilli toplum, akilli yonetisim, akilli ekonomi, akilli hareketlilik, akilli cevre

ve akilli yagsam unsurlariyla beraber incelemektir.

e Akilli Toplum

Akillt kentin en 6nemli aktori, akilli, bilingli, sosyal sermayeye sahip kentlilerdir.
Akilli kent uygulamalarmin toplumda karsilik bulabilmesi i¢in, Toplum 5.0 gerekli
goriilmiistiir. Toplumlar, 1.0- Avcil Toplumu, 2.0- Tarim Toplumu, 3.0- Sanayi Toplumu,
4.0- Bilgi Toplumu olarak ifade edildiginde, Toplum 5.0 Akilli Toplum olarak
tanimlanmistir. Japon Hiikiimeti tarafindan 2016 Ocak’ta yapilan Bilim, Teknoloji ve
Inovasyon Konseyinde kullanilmis olan kavram, siber alan ve fiziki alanin yiiksek

seviyede entegre edildigi “stiper akilli toplumu” ifade eder (Tunca, 2023: 70).

Akilli toplum, hayat boyu 6grenme egiliminde olan, esnek ve yaratici, acik fikirli ve
toplumsal yasama katilmaya hevesli olan toplumdur. Akilli kent, ancak akilli bir toplum
ile miimkiin olacaktir. Bu noktada ifade edilen, teknolojiyi kentlinin algilayamayacagi,
kullanamayacag1 ya da erisemeyecegi oranda kullanarak akilli kent olunamayacagidir.
(Orselli, Bilici ve Babahanoglu, 2018: 8) Akilli kent, bu sebeple yalmzca kentsel
politikalari teknoloji kullanilarak gelistirilmesi ile miimkiin olmayacaktir. Toplumun da
ayn diizeyde gelismesi ve teknolojiye “hazir olmast” gereklidir. Bu da ancak dijital
okuryazarlik diizeyinin artirilmasi, kentlilerin kent hayati icerisinde s6z hakkina sahip
olmas1 ve bu hakki kullanmaya istekli olmasi, 6grenmeye ve kesfetmeye acik olmasi ile

miimkiin olacaktir.
e Akilli1 Yonetigim

Akilli bir topluma sahip kentte, akilli kentlerin tiim yiiriitiicii ve paydaslar etkilesim
icinde ve karar alma siireglerine dahil olmal1 ve birbirini beslemelidir. Bu paydaslar, her

bir kent icin farklilik gosterebilecek olsa da merkezi hiikiimet, yerel yonetim birimleri,
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kent sakinleri, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi birlik ve organizasyonlar, {iniversite,
enstitli ve aragtirma merkezi gibi akademik kuruluslar, biiyiikk uluslararas: sirket ve
girigsimciler, yatirimcilar, finans kuruluslari olarak siralanabilir (Giirsoy, 2019: 59). Akilli
kentin planlanan hedefine ulasabilmesi ve temelde hedefledigi teknoloji-toplum-kent
birlikteligini ideal diizende saglayabilmesi i¢in bu paydaslarin is birligi icinde ¢aligmas,
karar alma siireclerine katilmasi gibi ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gereklidir. Bu
1s birligi siireci, veri paylasimini, kamusal ve sosyal hizmet alanlarmin biitiinlestirilmesini
ve seffafligr da barindirmalidir. Karar alma siireclerine katilim, seffaf yonetim ve e-

demokrasi uygulamalarinin birlikteligi akilli yonetisimi beraberinde getirecektir.

Bu durum, ilerleyen boliimlerde de ifade edilecegi iizere, yalnizca sézde bir katilim
mekanizmasindan ¢ok daha genis bir perspektiften iiretilmelidir. Kent yonetimi nihai
karar mekanizmas1 olmaktan ¢ikarak bir temsil makami, paydaslarin her birinin istek ve
taleplerinin optimumunu yansitan bir kurum olma iglevini saglamak durumundadir. Kente
dair yalnizca s6zde kararlarin danisildigi bir kentte, e-yonetisimden bahsetmek eksik ve

hatal1 olacaktur.
e Akilli Hareketlilik

Akilli hareketlilik ya da akilli mobilite (Orselli ve Akbay, 2019: 232), nakliye, lojistik
ve ulasim hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri destegiyle saglanmasini ifade
etmektedir. Ulasim, AKS 1, AKS II ve AKS III metinlerinde bir kent hakki olarak
sayllmistir. Bu sebeple, sermayenin nakliye ve lojistik eylemlerinin disinda kentlilerin de
akilli bir ulasim sistemine sahip olmasi akilli kentin bilesenlerinden biridir. Bu
dogrultuda, kentteki ulagim sistemleri trafik yonlendirme, akilli kavsak, akilli durak, akilli
parkmetreler, GPS takip gibi sistemlerle desteklenmelidir. Ayrica toplu tagima araglarinin
karth sistem gibi biitiinlesik sistemleri kullanmasi, yine toplu tasima araglar1 i¢in arag

bilgi sistem ve uygulamalarmin kullanilmas: akilli kent i¢in 6dnemli uygulamalardir.
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Temel motivasyon, kentlinin kentsel mekanda gecirdigi zamani, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak daha kaliteli hale getirmek oldugu icin, akilli hareketlilik
uygulamalarmmin hem siirdiiriilebilirlik noktasinda ¢evre dostu bir ulasim ag1 yaratma
onceligi olmasi, hem de dezavantajli gruplar basta olmak tizere kentlinin yagam kalitesini

artirmasi beklenmektedir (Elvan, 2017: 7).

o Akilli Cevre

Bir siirdiirtilebilir kent modeli olarak akilli kent modelinin, ¢evre hassasiyetinin
olmas1 da beklenmektedir. Akill1 kentler, teknolojiyi ¢cevreyi en iist diizeyde koruyacak
sekilde kullanmali ve c¢evrenin korunmasina yonelik tesvik mekanizmasi icermelidir.
Akalli kentin diger gereklilikleri yerine getirilirken ¢evre hassasiyetinin de korunmasi ve
diizenli olarak kontrol edilmesi gereklidir. Cevrenin korunmasi noktasinda teknoloji-
cevre uyumunu saglamak ve kent yasaminda teknolojiden g¢evre yararina
faydalanabilmek i¢in, su ve kanalizasyon sistemlerinin takibi, ¢evre kalitesi 6l¢timii,
enerji tiikketimi azaltilmasi, kat1 atik toplama ve ayristirma sistemleri, altyap1 otomasyonu,
su kullanim1 takibi gibi uygulamalarin hayata gegirilmesi beklenir. Her ne kadar teknoloji
ve cevre karsit iki kavrammig gibi algilanma egiliminde olunsa da kirlilikle miicadele,
dogal kaynaklarn siirdiiriilebilir yonetimi, ¢evrenin korunmasi, kent-doga birlikteliginin
ideal diizeyde saglanabilmesi gibi konularda gelisim ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
teknolojinin yardimiyla kolaylagsmaktadir. Akilli kent bilesenlerinden akilli cevre, kentsel
kirliligin azaltilmasi, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasini saglayarak kentlinin
cevreyle olan birlikteligini gelistirmeyi hedeflemektedir (Bilici ve Babahanoglu, 2018:

132).

o Akilli Yasam

Daha once belirtilen akilli kent bilesenlerinin ve iiretilen politikalarin amaclarina

ulagabilmesi i¢in akilli yasam temel unsurlardan biridir. Akilli yagsam ile kastedilen, enerji
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tiikketimi, saglik, aydinlanma, otopark, kamu giivenligi, sucla miicadele, itfaiye ve zabita,
saglik ve egitim, kiiltiir ve turizm, hayat boyu 6grenim gibi alanlarda insan hayatini
kolaylastiracak ve kenti daha giivenli bir mekan haline getirecek uygulamalardir (Elvan,
2017: 7). Kentsel yasamin her bir bileseninde kentlinin hayatini kolaylastirabilmek adina
teknolojinin kullanilmasi hem kent yasantisiin kalitesini artiracak hem de daha giivenli

bir kentsel mekan deneyimi sunacaktir.

Akillr giivenlik sistemleri de akilli yasam bileseninin bir alt bileseni olarak kabul
edilebilir. Akilli giivenlik sistemi ile planlanan, kentlerin afet ve kaza gibi durumlardan
zarar gormesi durumunda sayisal bilgi altyapisi ile onarilma kapasitesinin artirilmasidir
(Tunca, 2023: 71). Ayrica kentteki giivenligin, asayis, kurtarma ve acil saglik hizmetlerini
icerisinde barmdirir. Yine sugla miicadele kapsaminda kentin tiim noktalarinda suglularin

denetimine yonelik mekanizmalar kurulmasini 6ngdriir.

1.2 Kent Gengligi

Kent gencligi kavrami, genel anlamda kent igerisinde yasayan gengleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Kavramin sinirlari, her bir kent i¢in yeniden ¢izilebilecek olmakla
birlikte, sosyolojik olarak kent ile iligskisi bulunan her bir genci kapsamaktadir. Calisma
cercevesinde genglik tanimi, T.C. Genglik ve Spor Bakanligi’nin tanimladigi haliyle 14-
29 yas aras1 olarak kabul edilmektedir. Kent gencligi de bu 6n kabulden hareketle, kentte
yasayan 14-29 yas arasindaki kisileri kapsar. Gengler, kendi etkinlikleri araciligiyla ve
yetiskinlerin yonetim ve disiplinini igeren pratiklerinin sonucu olarak, kentsel alanlarin
olusturulmasmda 6nemli bir rol oynarlar (Horschelmann ve Blerk, 2012: 2).

Genglere yonelik kent politikalarmin genglere ulasabilmesi i¢in, genclerin kent ile
kurdugu bagin analiz edilmesi ve genglerin ihtiyaclarmin belirlenmesi gereklidir. Bu
bashk altinda, gen¢lik ve kent gencligi kavramlar1 teorik olarak aciklanmus, dijital

doniisiim siirecinde kent geng¢liginin mevcut durumu analiz edilmistir.
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1.2.1 Genglik Kavram

Genglik kavrami, i¢inde bulunulan tarihsel donem, toplumlarmn sosyoekonomik
kosullari, kiiltiirel etmenler ve geleneksel ¢erceve igerisinde farkli tanimlara sahip
olabilmektedir. Bu sebeple de net olarak kabul gérmiis bir genglik tanimmdan ve belirli
bir yas araligindan bahsetmek miimkiin degildir. Genglige yonelik yapilan tanimlari
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik tanimlamalar olarak {i¢ baslik altinda incelemek

mumkiindiir.

Genglik tanim1 biyolojik cer¢evede yapildiginda, belirli bir yas smirinin ¢izildigi ve
bu sinir1 ergenlige giris ile baslatildigi goriilecektir (Tiirker-Kiiyel, 1986: 3). Biyolojik
genglik tanimlari, bireyin ergenlige girdigi donemden fiziksel anlamda biiylimesini
tamamladig1 doneme kadar olan yasam evresini ifade etmektedir. Buna gore, biyolojik
olarak genclik, bulug ¢agina, fiziksel ve cinsel olgunlagsmaya, biyolojik yapinin bireyin
davranislarmi ve gelisim 6zelliklerini belirlemesine odaklanmaktadir (Capcioglu, 2014:
59). Bu sinir, 12-20 yas arasi olarak kabul edilebilecegi gibi, Birlesmis Milletler 12-24
yas grubunu geng olarak tanimlamaktadir. Biyolojik tanimin, gengligi sadece belirli yaslar
arasinda kalan bir kitle olarak tanimlanamayacak olmasi sebebiyle eksik kalmasi, gengligi
anlamak, tanimlamak ve genglik sorunlarmma yonelik ¢6ziim Onerileri ile politikalar
iiretmek icin biyolojik referanslarin disinda yeni yaklagimlar ortaya ¢ikarmayi gerekli

hale getirmistir (Tuncay, 2000: 235).

Genglik kavramina psikolojik yaklasim, gengligi ruh ve duygu diinyasinda meydana
gelen degisim ve doniisiimler ¢ercevesinde tanimlar ve bir kriz siireci olarak ele alir
(Capcioglu, 2014: 59). Yaklasim cergevesinde genglik, ¢abuk heyecanlanma, giivensizlik,
isteksizlik, kararsizlik gibi duygularla bogusulan gitgelli bir donemdir. Bu tanim, belirli
bir yas grubundan ziyade karakterize edilmis bir davranis seti ile ilgilidir ve cesareti

korkakliga, maceray1 rahata ve aktifligi pasiflige tercih eden bir ruh halinin ifadesidir.
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Sosyoloji biliminin geng¢lik kavramina yaklagimi ise biyolojik olarak gen¢ olma
durumundan ziyade sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis bir statiiyii ifade eder. Genglik,
sosyal ve kiiltiirel olarak kurgulanmis ve celigkili 6zellikler ile donatilmis bir sosyal
kategoridir (Capcioglu, 2014: 60). Genelgeger bir genglik tanim1 yapmanin zorlugu da
buradan kaynaklanmaktadir. Sosyoloji SozIigl, genglik kavramimi li¢ farkli sekilde
kullanmaktadir. Birincisi, genel anlamiyla yasam ¢evrimindeki bebekligin ilk
donemlerinden yetigkinligin esigindeki genclige kadar olan evrelerin ifadesidir. Diger bir
kullanim, “teenager” olarak ifade edilen on-yirmi yas arasindaki genclikle ve yetiskinlige
gecisle ilgili kuram ve arastirmalar1 ergenlik kavraminin ikamesi olacak sekildedir. Son
ve genglige sosyolojik bakisi en iyi ifade eden kullanim ise, genglik kavramini
“Endiistriyel kent toplumunda yetismenin getirdigi iddia edilen duygusal ve toplumsal

sorunlar1 anlatma” amaci tagir (Marshall, 1999: 264).

Sosyolojinin bir alt dali olarak “Genglik Sosyolojisi” ise, genglik yasaminda arkadasg
gruplarinin 6nemi, genglik kiiltiirleri ve genclik alt kiiltlirlerinin anlamlari, neden ve
islevleri, kusaklararasi iliskiler ve toplumsal degisim siireg¢lerinde geng¢ katilimi gibi

konular iizerine ¢alismaktadir (Tezcan, 1997: 2).

Tirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda yayinlanan
Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi’nde ise genglik kavrami su sekilde ifade
edilmistir: “Genglik, biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik anlamda ele alinmasi1 gereken
bir kavramdir. Gengligin, i¢inde bulunulan zaman, toplumlarmn sosyo-ekonomik
gelisimleri, kiiltiir ve geleneklerine gore tanimi yapilir. Dolayisiyla, 6znellik iceren
genclik tanimlamalar1 i¢in evrensel kabul gormiis tek bir yas araligindan s6z edilemez.
Ulkemizin sartlar1 goz dniine alindiginda genglik politikalarnm hedef grubu, 14-29 yas

araliginda bulunan bireyler olarak kabul edilmektedir.” (2013: 4).
1.2.2 Kent Gengligi Kavram
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Genglik  sosyolojisi, gen¢lik kavraminit ¢esitli  sekillerde  smiflandirarak
incelemektedir. Bu smiflandirmalar, kadin-erkek gibi cinsiyet temelli olabildigi gibi,
calisan genclik, issiz genglik gibi ugras alanina gore de yapilabilir (Tezcan, 1997: 133).
Kent gengligi ise, koy gencligi, kasaba gengligi, gecekondu gengligi gibi yerlesim yerine
dayal1 yapilan genglik siniflandirmalarinin biridir. Yas grubu her ne kadar yakin olsa da
bu siniflandirmalarm sorulan sorulara birbirinden farkli yanitlar veriyor olmasi, gen¢ligin
hem kiiltiirel hem sosyal bir kavram olusu ile ilgilidir. Kent gengligi, kentte yasayan,
vatandaglik bagi ile bagli olmasa dahi kentin glindelik yasam pratiklerine hakim olan geng
niifusu ifade eder ve yapisi itibariyle kentten en ¢ok faydalanan ya da faydalanmasi

gereken gruptur. Ayrica kente dair en biiyiik talepler de yine geng gruba ait olmalidir.

Kent gengligi, kenti kendi konfor ve ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kente kendi fikir, hirs ve ihtiyaglarini entegre edebilir (Antonova
vd., 2020: 2). Yani kentin hem kiiltiirel hem fiziki insasinda (ve oncekilerin yikiminda)
aktif rol alabilecek bir grubun ifadesidir. Kavramsal ¢er¢evenin smirlarinin ¢izilmesinin
zorlugu da kavramim sahip oldugu bu potansiyel ile ilgilidir. Kent gengligi kavramu,
yalnizca kentte yasayan demografik bir grubu nitelendirmez, kentin mevcut

dinamiklerinden birinin ifadesidir.
1.2.3 Dijital Doniisiim ve Kent Gengcligi Tliskisi

Dijital doniistim siireci, teknolojinin giinliik yasam pratiklerine entegrasyonunu
beraberinde getirmistir. Gengler yoniinden incelendiginde, fiziksel kentsel alanda kendini
yeterince ifade etme sanst bulamayan gencler, siber alanlarda daha fazla varlk
gostermekte ve dijital diinyada kendilerini daha 6zgiir hissetmektedir (Massey, 2009: 1).
Ozellikle internetin, genglerin kimliklerinin insas1 siirecinde énemli bir rol oynadig1

diistiniilmektedir.
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2018 yilinda Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Genglik Ortakligi Sempozyumu,
genclik ile dijital doniisiim arasindaki iliskiye odaklanmis ve genglerin bu siirecte nasil
etkilendigine dair analizler ortaya koymustur. 11 genglik politika yapicisi, genglik
arastirmacist ve genglik c¢alisani ile sivil toplum temsilcilerini bir araya getiren
Sempozyum, genclerin sosyal hayata dahil edilmesi ile dijitallesmenin kesisimini
kesfetmeye odaklanmistir (McLoughlin, 2018: 4). Sempozyum, dijital doniisim
stirecinde internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasinin, halihazirda diglanmis
durumda olan genclerin fiziki mekan ve toplumsal alanlardan daha fazla uzaklagsmasina,
sanal diinyaya baglanmasina ve sanal diinyada ¢esitli zorbaliklarla miicadele etmesine
sebep olabilecegini ifade etmis ve bu durumu genclerin nasil toplumsal hayata
kazandirilabilecegi iizerinden sorunsallastirmistir. Genglik {izerine yapilacak
calismalarin artmasi, genglerin daha iyi taninmasi ve onlara yonelik politikalar
iiretilmesinin de altin1 ¢izmistir. Genglik alani ile dijital doniistim politikalar1 arasinda bir
iligkinin kurulmasi, genclere dijital okuryazarlik egitimi verilmesi, “dijital akill1 genglik”
olusturulmas1 da Sempozyum ¢iktilar1 arasindadir (McLoughlin, 2018: 7). Bir dizi
politika Onerisini ortaya koyan Sempozyum, genclerin dezavantajli durumunu kabul
ederek dijital doniistim siirecinin bu durumu daha da derinlestirmesinin oniine, genglige
yonelik politikalarin dijital doniisiim politikalar1 basta olmak {lizere diger politika

alanlartyla entegre edilmesi yoluyla gecmeye ¢aligmistir.

Daha once ifade edildigi gibi ¢alisma, gengleri dezavantajli bir grup gibi gorerek
hareket etmektedir. Dijital doniisiim slirecinde genclerin durumunu inceleyen uluslararasi
bir belge oldukca onemlidir fakat genglerin sahip oldugu potansiyeli arka plana atmasi
noktasinda elestiriye agiktir. Polonya’da 11-18 yas arasindaki 985 katilimciyla yapilan bir
caligma, kirsal alanda yasayan genclerle kentsel alanda yasayan gencler arasinda dijital
okuryazarlik durumu bakimmdan dikkate deger sonuglar meydana koymustur (Tomczyk,

2024). Calismanmn ¢iktilari, kent-kir arasinda dramatik bir fark olmadigini ortaya
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koymaktadir. Yani teknoloji, giiniimiizde ulasilamaz bir noktada degildir. Genglerin
biiyiilk bir orani, belirli bir seviyede dijital okuryazardir. Bu sonugtan hareketle,
teknolojinin gencler i¢in Ogretilmesi ya da “nasil daha iyi kullanilabileceginin”
ogretilmesi gereken bir sekil degildir. Kamu kurumlari, gengleri teknolojiden iyi anlamda

faydalanmaya tesvik etmeye yonelik calismalar yapmalidir.

Dijital doniisiim stireci, genglerin her bilgiye ¢ok kolay erismesi, siirekli cevrimigi ve
ulasilabilir olmasi, kotii niyetli eylemlere daha agik hale gelmesi gibi pek cok degisikligi
beraberinde getirmistir. Internet, her tiirlii yonde imkanlar1 biinyesinde barindiran ve her
giin maruz kalinan bir yonde gelismistir (Isin ve Ruppert, 2020: 2). Bu siireg i¢inde egitim
gibi genglerin hayatinda biiyiik 6nem tasiyan hizmetlerde yasanan dijitallesme, giiniimiiz
genglerini tarihsel siire¢ igerisinde bagka bir yere yerlestirmistir. Gengler, pek ¢ok
teknolojiye daha kamu hizmetlerinde kullanilmaya baslamadan 6nce asina olmaktadir. Bu
sebeple genglerin dezavantajli oldugu nokta dijital okuryazarlik degildir. Dijital-fiziki
ayrimimin tamamen ortadan kalkmaya baslamasi, 6zellikle kent genc¢liginin kent ile olan
bagini zayiflatmaktadir. Bu bagin giiclendirilmesi ise, kentteki dijital doniisiim siirecinde,
genglerin kentteki yasamlarmi kolaylastiracak hizmetler iiretmenin yani sira, bu

hizmetlerin iiretim siirecine gencleri dahil etmekle miimkiin olacaktir.
1.3 Kent Hakki

Kent hakkinin ne oldugu, neyi ifade ettigi konusunda literatiirde ¢ok fazla tartigma
mevcuttur. Kavram, ilk kez Henri Lefebvre tarafindan kenti doniistiirme, kenti diledigince
diizenleme anlamlarma gelecek bir bakis acistyla kullanilmistir. Sermaye birikim
stiregleri, sanayilesme ve giiniimiizde neoliberalizm eksenli bir kent hakki anlatisinin
oldugu goriilmektedir. Kent hakkina iliskin bir diger bakis agisi ise, kavramin kentte insan

haklarmnin saglanmas: seklinde ifadesidir. Ozellikle uluslararasi belgeler ve anlasmalar,
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kavrami bu yoniiyle ele almakta, genellikle sayma usuliiyle kentte yasayanlarin sahip
olmasi gereken haklar1 ifade etmektedir.

Kent hakkiin 6lgiilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve genelgecerlik kazanabilmesi
icin belirli bir sinirlandirmanin yapilmasi gerektigi aciktir. Fakat yine de kavramsal
cergevede Henri Lefebvre, David Harvey, Marc Purcell, Peter Marcuse, Don Mitchell gibi
kent teorisyenlerinin ¢izdigi kent hakki perspektifinin kent hakkinin 6ziinii daha iyi
yansittig1 sOylenmelidir. Calisma ¢ercevesinde, kent hakki kavraminin ortaya ¢ikis siireci,
kent hakkinin bir insan hakki olarak degerlendirmesi ve bahsi gegen her iki kent hakki
yaklagimimin agiklamalarina yer verilmistir.

1.3.1 Kent Hakki Kavramimmin Ortaya Cikisi

Kent hakki kavraminin ortaya ¢ikis siireci, kent hakkinin ne olduguna dair sorularin
yanitlanmasma da yardimci olmaktadir. Kavram, 20. yiizyillda kapitalizmin mekan
iizerinde varligini iyiden iyiye hissettirmeye ve mekanin da sermayenin bir parcasi, bir
iirlinli ve bir araci olarak algilanmaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Metlioglu,
2021: 2733). Kent niifusunun hizla artmasi, modernlesmenin kentsel mekan iizerinde
kurgulanmasi, kentin ideolojik bir mekan olarak algilanmasi durumlari, kent i¢cinde pek

cok sorunu beraberinde getirmistir.

Tarihsel siire¢ olarak irdelendiginde, kent hakkinin tarihsel kdkenlerinin 1871 yilinda
Parislilerin Paris kent yonetimini ele gecirdigi ve kisa siireligine de olsa bir kentsel
devrim? olarak adlandirilan “Paris Komiinii”ne dayandirildigi gériilmektedir (Ertan,
2008). Paris Komiinii, ortaya ¢ikis sartlar1 her ne kadar giiniimiizle kiyaslanamayacak
kadar farkli olsa da kent hakk: ile ne ifade edildiginin anlasilmasi noktasinda biiytik

oneme sahiptir.

2 Kentsel devrim kavrami, Lefebvre’in Kentsel Devrim adh kitabinda bahsedildigi haliyle
kullanilmustir. Detayli bilgi igin bkz. Lefebvre, H., (2021), Kentsel Devrim (Cev. Sezer, S.), istanbul: Sel
Yayincilik.
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Paris Komiinii, 1866 Fransa’sinda niifus 37 milyon iken, is¢i niifusunun 4,7 milyon
oldugu bir siirecte ortaya ¢cikmustir. Paris niifusunun ise toplam 1 milyon 850 bin kisilik
niifusunun 450 binini ig¢i sinif1 olusturmaktaydi (Pierro, 1977: 13 akt. Budak, 2018: 143).
Fransa-Prusya Savasi’nin kaybedilmesi ve Almanlarin Paris’i isgali, ozellikle is¢i ve
zanaatkar smifin temel ihtiyaglarini karsilamasini dahi zorlastrmustr. Isci ve
zanaatkarlarin c¢ogunlukta oldugu ve Paris’i korumak icin gorevlendirilen Ulusal
Mubhafizlar, bu siirecte Ulusal Muhafizlar Komitesi adiyla birlestiler ve hiikiimetin Prusya
ile imzaladig1 ateskesin hiikiimlerine kars1 durdular (Sakaci, 2009: 2). 17-18 Mart gecesi,
Parislilerin paralariyla alinan toplarin devlet mali ilan edilerek toplatilmak istenmesi
isyanm fitilini ateslemis, ulusal muhafizlarin da harekete ge¢mesiyle hiikiimet geri
cekilmek zorunda kalmistir. Ayni giin yonetim, Merkezi Komite’nin eline gecerek 71 giin
stirecek olan Paris Komiinii deneyimi baslamis olacaktir. Merkezi Komite, ertesi giin

gergeklesecek olan se¢imlere yonelik amaclarmi agiklayan su bildiriyi yayimlar:

Fransa’y1 simdiye kadar yoOnetenler lilkemizi ve bizleri yikima ve onursuzluga
siiriiklediler. Otorite, can ve is giivenligini saglamaktan yoksundur. Ulke genel bir
¢okiintii icinde. Emegi yeni bastan oOrgiitleyerek, ozgiirlik, esitlik ve dayanigmaya
dayanan yeni temeller iistiinde yeni bir diizen kurmaliyiz. Komiin Devrimi, bu ilkeleri
koyarak gelecekte ¢ikar catismalar1 dogurabilecek nedenleri 6nceden ortadan kaldiriyor.
Biz, emekgcilerin boyunduruktan kurtulmasini istedik. Bunun tek garantisi de bucak
temsil kurullaridir. Her yurttas, hakkini en iyi ancak bu sistemde savunur. Her yurttas,
temsilcilerin eylemlerini en etkili bir bicimde ancak bu sistemde denetler. Toplumsal
reformlar, sirasiyla ancak bu sekilde gerceklesebilir. Her bucagin 6zerk olusu, toplumsal
isterlerin saldirgan bir karaktere biirlinmesini Onler ve cumhuriyet ilkelerini en yiice
anlamryla dile getirir. Emekgiler! Istediklerimiz nedir? Kredinin, ticaretin, derneklerin
emekeiye emeginin tam karsiligini verecek bicimde orgiitlenmesini istemektedir. Herkes
icin, parasiz, laik ve tam egitim istedik. Toplant1 ve dernek kurma hakkini, yurttasin ve
basmin 6zgiirliigiinii istedik. Polisin, gilivenlik giiclerinin, silahli kuvvetlerin, saglik
hizmetlerinin belediyecilik agisindan diizenlenmesini istedik. Paris halki uyandi,
dadisinin yonettigi bir cocuk olmak istemiyor artik. Kendi kendimizin efendisi olmak
hakkimizdir. 26 Mart Pazar giinii yapilacak secimde Paris halkinin, oylarini Komiin i¢in
kullanmasi1 onur borcudur. (Alkan, 1996 akt. Sakaci, 2009: 2).

Bu bildiri 151¢1nda dahi, Komiin’{in amacinin kentte insanca yasamak ve kentte sahip
olduklar1 hakki geri almak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Heniiz herhangi bir
kavramsal c¢ergeve olmadan boyle bir hakkin talep edilmesi, kent hakkinin organik

yapisini da ortaya koymaktadir. Paris Komiinii deneyiminden hareketle, kent hakkinin bir
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kente ait olmak, o kentin hem iireteni hem tiiketeni olmak ve kentle organik bag kurmus

olmak ile alakali oldugunu séylemek mimkiindiir.

Kavramsal olarak kent hakkinmn ilk kez kullanan ise, Henri Lefebvre olmustur.
Lefebvre, eserlerinde Paris Komiinii’ne biiyiik bir 6nem atfettigini vurgular, kendi tarihi
icerisinde merkezi bir yer atfeder ve efsanelestirir. Boylece de kente higbir zaman
yeterince onem vermemis olan alisilagelmis Marksist diisiincenin klasik anlatilarina
meydan okur (Harvey, 2012: 34). Kent hakki kavraminin, Paris’te Paris Komiinii’'nden
sonra yaganan en biiyiik toplumsal hareket olarak nitelendirilen 1968 olaylarinin etkisiyle
ortaya ¢ikmis olmasi da siiphesiz tesadiif degildir. 1968 olaylari, temelde genglerin kent
hakki talebinin en basarili 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmis olsa da bu “baskaldir1™ bir
topluluk hareketi goriiniimii kazanmistir. Fransa’da baskic1 De Gaulle iktidarma karsi
Nanterre Universitesi’nde baslamis olan 6grenci hareketi, zamanla iilke capinda
ayaklanmalari, fabrika isgallerini ve genel grevleri beraberinde getirmistir. Fransa’nin
isgiicii niifusunun ¢eyreginin 25 yas alt1 genglerden olusuyor olmasi, temsil etmemelerine
ragmen genglerin bir smif gibi 6rgiitlenmesi direnisini giiglendirmistir (Singer, 2003: 108
akt. Esrefoglu, 2020: 38). Ogrenci ve genglerle baslamis olan hareket, her kesimden
insani1 i¢ine almus; teknisyenler, mithendisler, biirokratlar, is¢iler, sporcular, entelektiieller,
devlet memurlari, hatta baz1 kolluk kuvveti mensuplar1 dahi bu direnisin i¢inde yer

almustir.

Bu kentte baskinmn, mekansal adaletsizligin yasandig1 yillar, kent hakki kavraminin
ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir. Henri Lefebvre’in kent hakki kavramsallagtirmasi
ve bu kavramsallagtirmay1 kentteki sermaye-emek siireci iizerinden yapmasi, donemi
icerisinde gereken kamuoyunu olusturmamis olsa da hem literatiirde hem de uluslararasi
belgelerde kent hakki tartigmalarini ateslemis ve kavram lizerine konusulan, sinirlari

tartigilan ve bir biling gelistirilen bir kavram haline getirmistir.
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1.3.2 Bir insan Hakki Olarak Kent Hakki

Kent hakki ile ilgili literatiirde ¢ok fazla ¢alisma olmasimna karsin, kent hakkinin “ne
olduguna” yonelik somut bir ¢izgi ¢ekilememistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu
durum, kent hakkinin yapisiyla, hitap ettigi kent ve kentliyle dogrudan iligkilidir. Kent
hakki, her bir kent i¢in o kentte yasayanlarin en ideal yasantiya sahip olabilmesi hakk1
olarak algilandiginda, her bir kentsel alanda sahip olunabilecek kent hakki da degisiklik

gosterecektir.

Hak temelli olarak yaklasildiginda, kent hakkini birka¢ sorunsal etrafinda ifade
etmeye calismak daha anlamli olacaktir. Oncelikle kent hakkmin insan haklarmin
neresinde durdugunu ifade etmek gereklidir. Kent hakki iizerine ¢alisan akademisyenler
(Amin ve Thrift, 2002; Dikeg, 2001; Harvey, 2008; Mitchell, 2003; Wastl-Walter vd.,
2005; Yildirim 2014) hak kavramimi farkli perspektifler iizerinden yorumlamaktadir. Bir
kesim, kent hakkin1 toplu ve sosyo-ekonomik bir hak olarak konut, ulagim, ¢cevre hakki
gibi bir ¢er¢evede incelerken; bir kesim ise, Lefebvre’in cizgisinden giderek devlet

gbzetimi veya kamu protestolarina karsi bir 6zgtirliikk alani olarak ifade etmistir.

Kent hakkini, insan haklarmin altinda incelemek istedigimizde hak tipolojilerine goz
atmak gereklidir. Klasik insan haklar1 siniflandirmasi, Jellinek’in negatif, pozitif ve aktif
statii haklar1 iizerinden yapilmistir (Turhan, 2013: 367). Bu smiflandirmada, bireyin
devlet karsisindaki konumu temel alinmistir. Eger bir hak talebi, devletin miidahale
etmemesi, engellememesi iizerine ise hak negatif statiidedir. Yasam hakki, kisi
dokunulmazlig1 hakk: gibi bireysel haklar bu kategoridedir. Saglik hakki, egitim hakki,
sosyal yardim hakki gibi devletin yardim ve miidahalesini gerektiren haklar, pozitif
statiidedir. Bireyin siyasi iktidara katilimina, s6z sahibi olmasina, oy kullanmasina,

sendika kurmasina yonelik haklar ise aktif statii haklaridir.
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Bu siniflandirma i¢inde kent hakkinin nerede durdugunu saptamak zordur. Kent
hakk1 negatif statii hakkidir ¢iinkii kentte yasam 6zgiirliiglinii ve konut dokunulmazlhiging;
barmma hakk1 gibi temel insan haklarmi kapsar. Pozitif statii hakkidir ¢linkii kentte saglik,
egitim, kiiltiir sanat gibi hizmetleri talep eder. En Onemlisi aktif statii hakkidir ¢ilinkii
kentte so6z sahibi olmayi, kentin ortaklarindan biri olmay1 ve kenti kendi arzulari
dogrultusunda doniistiirebilmeyi talep eder. Kent hakkini bu smiflandirma tizerinden bir

yere yerlestirmek, kavramin icerigine uygun olmayacaktir.

Evrensel olarak kabul gormiis haklar arasindaki kusak ayrimina bakildiginda, birinci,
ikinci ve {igiincii kusak haklar ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrim ilk olarak 1979
yilinda Karel Vasak tarafindan dile getirilmistir (Akt. Turhan, 2013: 359). Kusaklar
arasinda yapilan bu smiflandirma, tamamen kronolojiktir, bir onem sirast ya da

hiyerarsiyle alakali degildir.

Birinci kusak haklar, ifade 6zgiirliigii, katilm hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, adil
yargilanma Ozgiirligli gibi bireyi One c¢ikaran haklardir. Birinci kusak haklar,
vatandaslarin geleneksel 6zgiirliik ve ayricaliklarina atifta bulunur. Ikinci kusak haklar,
barinma, adil licret hakki, ¢alisma hakki, sendika hakki gibi devletten bir hizmet talep
etmeye yonelik haklardir. Sosyoekonomik haklara atifta bulunmaktadir. Uciincii kusak
haklar ise, topluluklara, gruplara ve insanlara bagli haklar olarak ifade edilebilir.
Azmliklarm kendi dillerini konusma ve kaderini tayin etme hakki, baris hakki, ¢evre
hakki gibi kolektif haklar1 ifade eder. Kent hakkinin da ¢evre hakki ile ii¢lincii kusak

haklar arasinda yer aldig1 diisiiniilmektedir (Sahyar Akdemir, 2021: 154).

Son donemde dordiincii kusak hak kavrami giindeme gelmektedir (Turhan,2013: 369,
Sahyar Akdemir, 2021: 154, Boyar ve Isik, 2019: 605). Giiniimiiz teknolojik ve bilimsel
gelismelerinin insan onuruna ydnelik tehditlere bir cevap olarak ortaya ¢ikmis olan

dordiincii kusak haklar, dijital doniisiim siireci ve siirdiiriilebilirlik kavramlar ile iliskili
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olarak, farkli olma hakki, biyoetik haklar, siber uzay hakki, su kullanimi hakk: olarak

ifade edilebilir.

Kusak smiflandirmasi igerisinde, kent hakkinin ikinci ve iiglincii kusak haklarin
tizerinde bir semsiye kavram olarak yer aldig1 gibi bir gorlis de mevcuttur (Sahin, 2013:
45 akt. Sahyar Akdemir, 2021: 154). Kent hakkini diger haklardan bagimsiz bir hak gibi
disinmeye kiyasla, bir list kavram olarak diisiinmek daha saglikli olacaktir. Ciinkii kent
hakki, diger tiim insan haklarmin kentte var olmasi ve bunun 6tesidir. Eger kent hakki,
ticlincii kusak haklar arasinda incelenir ve bir “grup hakki” olarak ifade edilirse, bireysel
haklarin pahasina gelen bir grup hakki gibi bir kavram boslugu da ortaya ¢ikacaktir. Bu
sebeple, kusak tipolojisi igerisinde kent hakkini, ikinci ve Gi¢iincli kusak haklar {izerinde

bir semsiye kavram olarak ifade etmek daha dogru olacaktur.

Hak smiflandirmalar1 incelendiginde, bireysel haklar-kolektif haklar ayrimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin tek basina kullandig1 ve yalnizca bireyi ilgilendiren haklar
bireysel hak, bir grupla beraber kullanilan; dil, kiiltiir, etnik kken gibi ayirt edici 6zelligi
olan azinlik gruplariin bu 6zelliklerini korunma hakki olarak da tanimlanabilecek haklar
kolektif haklar-grup haklar1 olarak ifade edilmektedir (Turhan, 2013: 370). Insan
haklarmnin bircogu hem bireysel hem de kolektif nitelik tasimaktadir. Ozellikle su hakki,
cevre hakki gibi haklarin c¢ift yonliligi ortaya koyuldugunda, bu ayrimm yetersiz

kaldigin1 séylemek miimkiindiir.

Kent hakki 6zelinde inceledigimizde ise, kent hakkimin hem tiim kentlilerin beraber
kullanabilecegi ve sahip olmas1 gereken kolektif bir yaninin; hem de “Vatan yenidogan
her ¢ocugu ayni hediyeyi sunarak karsilamalidir: Kendisini ona biitiiniiyle ve herhangi
bir simirlama olmadan sunmalidir” (Corbusier, 2018: 25) anlayisindan hareketle bireysel
bir yan1 bulunmaktadir. Bu sebeple kent hakkini kolektif hak-bireysel hak ayrimina tabi

tutmak dogru ve yeterli degildir.
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Wesley Hohfeld, klasik yasal haklari; talep haklari, 6zgiirlik haklari, yetkiler ve
dokunulmazlik olmak iizere 4 baslik altinda incelemistir (Attoh, 2011: 670). Talep haklar1
ile ifade edilen bir hakka ve géreve sahip olmaktir. Ozgiirliik haklari, kisinin yapmakla
zorunlu olmadigi yani temelde yapmama 6zgiirliigiiniin ifadesidir. Yetkiler, yasal bir
iliskiyi degistirebilme yetenegiyken dokunulmazlik bir baskasinin yasal giiciinden muaf
olmaktir. Hohfold’a gore, haklarin pratik 6nemi de bu bi¢imle alakalidir (Jones, 1994).
Kent hakkin1 bu c¢ergevede okudugumuzda, hakki yasal bir ¢ergeveye indirgemek
gerekecektir. Hohfeld’in kavramsallastirmasi da anayasa ve mevzuat diizleminde oldugu
icin, yalnizca merkezi idare ya da kent yonetimi tarafindan saglanan ve kentliye neyi
yapip neyi yapamayacaginin soylendigi bir hak bi¢imi, kent hakkinin alan serbestisiyle

celisecektir.

Bu siniflandirmalar ¢ercevesine kent hakkini yerlestirmeye ¢alisma ¢abasi gosteriyor
ki, kent hakk1 pek c¢ok tiirde hakk1 barindirabilir, bireysel olabilecegi gibi miicadele alani
bambagka goriinen birey ya da gruplara ait olabilir. Kent hakki, hem ulusal yurttaghk
hakkiyla sinirdas olarak bir siyasal alan hakkidir. Ayn1 zamanda isgal etme, tasarlama ve
kamusal alanin ne oldugunu tanimlama hakkidir. Devletin kentsel politikas1 karsisinda bir

ozerklik talebi ve polis siddeti, gdzetleme ve asir1 devlet miidahalesine kars1 bir haktir.

Bu cerceveden hareketle, insan hakki olarak kent hakki, pek c¢ok durumda
sosyoekonomik bir haktir (Attoh, 2011: 672). Hem barinma, ulagim ve su gibi dogal
kaynaklara dair bir hakken, hem de estetik ya da topluluk hakki gibi toplumsal yapiya

sahip bir haktr.
1.3.3 Kent Teorisyenlerinin Goziinden Kent Hakki

Literatiirde kent hakki iizerine yazilmis pek cok calisma bulunmaktadir. Ozellikle
Henri Lefebvre’in calismalarinin 2009 yilindan baglayarak yabanci dillere ¢evrilmesi
stireci bu calismalar1 hizlandirmistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi, kent hakki kavramini
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Henri Lefebvre’in okudugu gibi, kentteki kapitalizm siirecleri iizerinden, siif ayrimina,
kentsel adaletsizlige, sermaye birikim siireclerine vurgu yaparak agiklarken, kavramin
neoliberal kentte varligini kabul ettiren uluslararasi kentsel rekabet {izerinden agiklandigi
calismalar da mevcuttur. Her bir ¢alismada kent hakki kavraminin 6ziinde “kenti kentliye

geri verme” amacinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kent teorisyenlerinin kent hakki perspektifi, kentte yasayan her bir bireyi,
dezavantajli konumdaki kentlileri 6zellikle vurgulayarak kapsamaktadir. Kent gen¢lerinin
giiniimiiz kentsel kosullarinda dezavantajli olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.
Bu sebeple, teorisyenlerin kent hakki tanimlamalari, direkt olarak kent gencligi ile
iliskilidir.

1.3.3.1 Henri Lefebvre

Henri Lefebvre (1901-1991), Fransiz filozof, sosyolog ve kent teorisyenidir.
Fransa’da dogan ve Sorbonne’da felsefe egitimi alan Lefebvre, 1928 yilinda Fransiz
Komiinist Partisi iiyesi olmus, Fransiz Direnisine katilmis, sonrasinda Partiden ihrag
edilmistir. Lefebvre’in sosyoloji egitimi sirasinda taksi soforliigli yaparken kent iizerine
diisinmeye basladigin1 6grencisi ve yayincist Sandrine Deulceux aktarir. Mekan
konusunu, Marksist felsefe ve sol siyasetin konusu haline getiren Lefebvre, “Giindelik
Hayatin Elestirisi”, “Mekanmn Uretimi”, “Kentsel Devrim”, “Ritimanaliz” gibi mekan
elestirisi ve incelemesi konulu eserlerinin yaninda kent hakki kavramini ilk kullanan isim

olmas1 sebebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Lefebvre’e gore, kapitalizm ancak kendini {iretebilecek toplumsal iligkilerin
uretilebilecegi bir mekani1 da var ederek mevcudiyetini koruyabilir. Kapitalizmin
stirekliligi, kapitalizmin devam ettirilebilecegi bir mekéani olusturmakla miimkiin
olacaktir. Kentlerin metalagmasi, kullanim degerleri yerine degisim degerlerinin 6n plana
cikmasi da bu sistemin geregi olarak goriilmiistiir. Lefebvre de kent sorunsalini ortaya
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koymak ve iizerine konusmak i¢in de ¢ikis noktasini sanayilesme siireci olarak

belirlemistir (Lefebvre, 2015: 21).

Lefebvre, en seckin ve giizel kentsel iiriinlerin sanayilesme Oncesindeki yapitlar
oldugunu soyler ve savini Dogu sehri, antik sehir ve Ortagag sehirleri iizerinden
orneklendirir. Ona gore bu sehirlerin kendileri birer yapittir ve sadece zenginliklerin degil
bilginin, teknigin ve sanat eserlerinin biriktigi yapitlardir. Kapitalist sistem tam olarak bu
“sanat eseri olma durumunu” alasagi etmistir. Kent hakki da bu mekansal isgalin,
kentlinin kullanim hakkinin elinden almmasmimn karsiligi olarak hayat bulacaktir. Bu
dogrultuda da kent hakki, “Kentte yasayanlarin kenti kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
degistirme ve liretebilme hakk1” (Lefebvre, 1967: 119) olarak tanimlanmistir. Yani kent
hakki, kentin degisim degeri yerine kullanim degeri iizerinden belirlenmesini talep eden
ve bu talep dogrultusunda orgiitlenmeye gereksinim duyan bir hak olarak algilanmistir ve
talep, anlamli ve yasanabilir bir kent yaratmaktir. Kentin sanat eserliginin korunmasi da

ancak kent hakki talebi ile mimkun olacaktir.

Lefebvre’in kent hakki ¢izgisindeki “kent sakinleri” ya da “kentli” tanimi da
onemlidir. Lefebvre, kentli taniminin miilkiyet ve zenginlik {izerinden yapilamayacagini
savunmustur. Bu ¢er¢evede, kent igerisinde yasayan gdgmen ve miilteciler de kent
hakkma sahiptir, kent hakkmin vatandaslhk bagi ile bir ilgisi yoktur. Ona gore kente
aidiyeti temelliik hakki ve katilimcilik izerinden tanimlanmaktadir. Kentte yasayan, kent
ile organik bir bag kurmus, kentteki giindelik yasam pratiklerini benimsemis herkes,

vatandas olsun ya da olmasin kentlidir ve kent hakkina sahiptir.

Lefebvre’in olusturdugu kent hakki kavrami, bugiine 151k tutmasi anlaminda biiytik
Oonem tagimaktadir. Lefebvre’in kavramsallastirmasinin ¢ikis noktasi, eserlerinde siklikla

acikladig1 gibi is¢i siifidir. Giiniimiiz i¢in okudugumuzda, basta kent gengleri olmak
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iizere bu hakkin sahipleri kentte dezavantajli konumda olan kadinlar, ¢ocuklar, engelliler,

LGBTI+ bireyler olarak karsimiza ¢ikacaktur.
1.3.3.2 David Harvey

David Harvey, 1935 yilinda Ingiltere'de dogmus, Marksist cografya ve kentsel teori
alaninda 6nde gelen bir akademisyen ve yazardir. Harvey, Marksist teoriyi cografya ve
kent ¢aligmalarina uyarlayan akademisyenlerden biri olarak taninir. 1973'te yayimlanan
Toplumsal Adalet ve Sehir (Social Justice and the City) adli kitabi, kentsel mekanin
kapitalist toplumlarda nasil tiretildigini ve toplumsal adaletin mekansal dagilimini analiz
eder. Diger Onemli eserleri arasinda Postmodernligin Durumu (The Condition of
Postmodernity, 1989), Sermayenin Sinirlar1 (The Limits to Capital, 1982) ve
Neoliberalizmin Kisa Tarihi (A Brief History of Neoliberalism, 2005) yer alir. Asi Sehirler
(2012) adli kitabinda, kent hakkini neoliberal kent i¢in “yeniden” tanimlar ve Lefebvre’in

¢izdigi ¢izgiyi bir ileri asamaya tasir.

Harvey, kent hakkini yeniden dagitim talebi olarak tanimlamig ve art1 iiriin
kavramiin iizerinde durmustur (Harvey, 2012). Yeni kentsel politikalar ile, kentler iiretim
merkezleri haline gelmistir. Fakat kent igerisinde biriken arti {iriin, kentliye esit ve adil
bir sekilde paylastirilmak yerine, belirli bir kesime yoOnlendirilmektedir. Art1 iiriin,
genellikle ezilen kesim tarafindan tiretilirken, bu iirliniin dagitim1 kentin elitleri tarafindan
yapilmaktadir. Kent hakki da temelde bu art1 iiriiniin, kentliye adil bir sekilde “yeniden”
dagitilmas1 olarak tepki bulmustur. Harvey, kentli hakkini sadece kentsel hizmetlere ya
da sehrin imkanlarina ulagmak olarak kisitlanmasini dogru bulmaz. Sehri degistirmek ile
kendimizi degistirmeyi bir tutar ve tasarlanan kentin insanin kim olduguyla direkt olarak

iliskili oldugunu, Robert Park’a® atif yaparak savunur (Harvey, 2008).

3 Park, R.E. (2015). Sehir Ortamindaki insan Davraniglarinin Arastiriimasi Uzerine Oneriler, (iginde)
Sehir, Heretik Yayincilik, Ankara.
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Harvey “Eger Robert Park in dedigi gibi insan sehri insa ederken kendisini de insa
ediyorsa” der, o halde “...nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak
istedigimiz, ne gibi toplumsal iligkiler aradigimiz, hangi estetik degerlere ve doga
anlayisina sahip oldugumuz, ne tiir bir yasam tarzi arzuladigimiz sorularindan ayri
diistiniilemez.” Bu Onergeden hareketle, Harvey kent hakkini “Kenti gonliimiize gore

degistirme ve yeniden icat etme hakki” olarak tanimlamaktadir (Harvey, 2012: 44).

Harvey’e gore, kent hakki fikri birtakim entelektiiel heves ve modalardan ibaret
degildir; sokaklardan, mahallelerden ezilen insanlarin zor zamanlarda ytikselen yardim
ve destek cigliklarindan dogar. Harvey, Lefebvre’den hareketle, Lefebvre’in kent hakki
mantiginin glinlimiizde doniisiim gegirmesi gerektigini, kentin doniigmiis olmasi
diisiincesinden hareketle aciklar. Kapitalist lilkelerde kentte artik fabrikalar ya yok olmus
ya da biiyiik oranda azalmistir, bu da klasik sanayi is¢i siifinin ortadan kalktigina delalet
eder (Harvey, 2018: 34). Bu sebeple, kent hakki kavraminin da geleneksel proleteryanin
yerini alan, sehir yagaminm iiretim ve idamesinin kapsami genisledik¢e ortaya c¢ikan ve
giderek sayis1 artan glivencesiz, yari-zamanli ve orgiitsliz ucuz emege dayali “prekarya”

smifi etrafinda oriintiilenmesi gerekmektedir.

Harvey, kent hakkinin nasil talep edilmesi gerektigine dair soruyu da aciklar.
Harvey’in kent hakkini talep etmekten kastettigi, kentlerin nasil iiretildigi ve yeniden
iiretildigi iizerinde belirleyici rol almayi talep etmek ve bunu kokten ve radikal sekilde
yapmaktir (Harvey, 2012: 45). Bu da art1 {iriiniin kullanimi iizerinde daha fazla hak iddia
etmek ile miimkiin olacaktir. Bu noktada kolektif bir hareketin ortaya ¢ikmadigini aktaran
Harvey, kentsel miicadele ve toplumsal hareketlerin, servet birikimine dayali ekonomi ve
bu ekonominin miilksiizlestirdigi kentlilerin hakkini onlar adma talep etmesi
gerekliliginin altini, kent hakkinin bahsedilmis bir haktan ziyade ele gegirilmesi gereken

bir hak oldugunu sdyleyerek ¢izmektedir (Yildirim, 2022: 96).
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David Harvey, Henri Lefebvre’in iskeletini olusturdugu kent hakki kavramini, 21.
yiizy1l neoliberal kenti i¢in tekrar tanimlamistir. Neoliberal kent, kentliler i¢in sanayi
kentinden daha tehlikeli olabilecek sonuglar icermektedir. Neoliberal kentte, kent iktidar1
kendi sOylemini yaratarak kentliyi bir soylem etrafinda kendi lehine Orgiitlerken, kent
hakkmin talebi arka plana atilmaya ¢ok miisaittir. Bu sebeple Harvey’in kent hakkini
“yeniden” hatirlatmasi, neoliberal kent i¢in 6lgegini doniistiirmesi ve art1 {iriin kavramini
odagma alarak kentin her bir kentli tarafindan doniistiiriilme ve yeniden doniistiiriilme
hakkinin oldugunun altin1 ¢izmesi kent hakkinin, icerigi ve talebi ayni1 kalmasma ragmen
dinamik bir kavram oldugunu da ortaya koymaktadir. Neoliberal kentte dezavantajli
konumu daha da derinlesen kent gengligi, Harvey’in kavramsallastirmasinin basat

Oznelerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.
1.3.3.3 Peter Marcuse

Peter Marcuse (1928-2019), Columbia Universitesi onursal profesoriidiir ve ayni
zamanda hukuk¢udur. UCLA-Kaliforniya Universitesi, ABD-Berkeley’de kent
planlamas1 doktoras1 yapmis, kent planlama, kent hukuku, kamusal alan kullanimi, kent
hakki, kentte sosyal adalet, kent tarihi ve elestirel kentsel kuram gibi alanlarda 6nemli

katkilarda bulunmus bir bilim insanidur.

Marcuse, “Kritik Kent Teorisinden Kent Hakkma” isimli makalesinde, kent hakkinin
kimin hakki, ne hakki ve hangi kentin hakki oldugu sorusunun iizerinde durmaktadir.
Lefebvre’den hareketle, kent hakkinin hem hemen anlasilabilir hem de icgiidiisel olarak
vurucu bir slogan olmasmin yaninda, teorik olarak karmasik ve provokatif bir

formiilasyon oldugunu belirtmistir (Marcuse, 2009: 189).

Marcuse, Lefebvre’in kavramsallagtirmasinin provokatif yoniiniin, kent hakkmin
“kimin hakk1” ve “ne hakki1” sorularina yanit vermediginden hareketle, bu iki soruya
cevap aramigtir. Marcuse, kent hakki tizerine yapilmig en iyi tanimin Lefebvre’e ait “Kent

40



hakki bir ¢ighk ve taleptir.” tanimi oldugunu sdyler. Kimin hakki sorusu da yine
Lefebvre’in “¢18lik ve talep” tanimi {izerinden anlam kazanir (Y1ildirim, 2022: 98 ve Uslu,

2023: 198).

Talep, yoksunluk iginde ve baski altinda bulunan, ayrimciliga ugrayan ve temel
yasamsal ihtiyaglarindan mahrum birakilanlarin, evsizler, aglar, hapiste olanlar, cinsiyet,
din, etnisite gibi sebeplerden Gtiirli zulme ve ayrimciliga ugrayanlar, islerini yaparken
sagliklarini tehlikeye atan ve asgari gelir diizeyinin altinda bir iicretle calismak zorunda
olanlarn talebidir (Marcuse, 2009: 190). Kimin hakk1 sorusunun yanitinin bir ayagini bu
toplumsal unsurlar olusturmaktadir. Bir diger ayagi olan ¢iglik ise, mevcut diizene bir
sekilde eklemlenip belirli Olglide diizenin maddi imkanlarindan faydalanan fakat
0zgiinliik, yaraticilik gibi mevcut olandan fazlasini isteyenlerin, umutlar1 kirilmis, sosyal
anlamda bask1 altinda olan ve “belki de haksiz yere elde edilmis bir refahin suclusu”
olarak hisseden kisilerin ¢igligidir. Marcuse, her iki durumun de 6nemli oldugunu fakat
secim yapilmasi gerektiginde “Erst kommt dasFressen, dann kommt die Morale” (Once
doymak, sonra ahlak gelir.) Alman deyisinden hareketle, ilk grubun 6ncelikli olduguna

vurgu yapar ve her iki grubun bilesenlerini de calismasinda agiklar (Marcuse, 2009: 191).

Ne hakki sorusu, Marcuse i¢in basta kolay goriinen, yoksun ve kentten hosnutsuz
olanlarin temiz su, temiz hava, konut, ulasim, egitim, demokratik katilim gibi insan
onuruna yarasir bir hayat i¢cin gereken ihtiyag¢larin karsilanmasi bi¢iminde tanimlanmasi
miimkiin bir sorudur. Fakat bu yanit kent hakkinin tanimlanmas i¢in yeterli degildir
clinkii Marcuse’a gore kent hakki genis ve kapsayici bir haktir, sadece belirli kazanimlar
iceren yasal bir hak ya da var olan yasal sistemdeki bir hak talebi degildir. Ayn1 zamanda
politik bir haktir, i¢cinde bir kentsel yasam potansiyeli barindirir, daha iyi ve daha insani
bir sistem talep eden, daha yiiksek ahlaki diizlemde konumlanmis bir haktir. Marcuse,
kent hakkini biitiinciil bir hak olarak goriir. Yani bilgi edinme hakki, saglikli ¢evre hakki

gibi sayma usuliiyle sayilabilecek bir hak degildir, kentsel haklar ya da kentte insan
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haklar1 degildir. Kent hakki, “bireysel adaleti de iceren ama onu asan, bir sosyal adalet”

hakkidir (Yidirim, 2022: 100).

Hangi kent sorusu ise, Lefebvre atfiyla yanitlanir: “Talep edilen hak mevcut kente
yonelik degil, gelecekteki bir kente yonelik kent hakkidir.” Fakat bu gelecekteki kent, tam
olarak ¢izilemez ve simdiden ayrintili bir sekilde ortaya konulamaz. Bu dogrultuda hak,

bu kente ulasma hakki olarak da ifade edilebilecektir.

Tim bunlar cercevesinde Marcuse, kent hakkinin gerceklesmesinin ili¢ agsamadan
olustugunu, bu asamalarin ilkinin sorunlarin analizi ve ifsasi, ikinci agamanin paydaslarin
bir araya gelerek stratejiler ve Oneriler gelistirmesi son asamanin ise sorunun
politiklestirilmesi ve sorun etrafinda orgilitlenmenin saglanmasi oldugunu ifade etmistir
(Uslu, 2023: 198). Marcuse, kent hakkini agiklarken, kimin hakki sorusunu her bir kentli
icin talep ve ¢iglik kavramlari {izerinden kategorize ederek yanitlamig, ne hakki sorusunu
biitlinctil bir hak anlayisiyla ele almis ve hangi kentin hakki sorusunun yanitiyla da

idealize edilen bir kente giden anahtar olarak kullanmustir.

1.3.3.4 Marc Purcell

Marc Purcell, Kentsel Tasarim ve Planlama konularinda ¢alisan ABD’li bir bilim
insanidir. Purcell, kent hakkini yerel tuzak (local trap) kavramu ile irdeler. Yerel tuzak
kavramini da gilig¢lerin parcalanmasi, kurumsal kisitlamalar, kaynaklarin esitsiz dagilimi
ve kiiresellesmeyle birlikte gelen pazar baskilar1 kavramlariyla birlikte agiklar. Yerel
tuzaga diisiilmemesi i¢in, yerel demokrasinin yeniden kurgulanmasimnin zorunlulugunun

altin1 ¢izer (Purcell, 2006: 1922).

Purcell’e gore Lefebvre’in kent hakki kavrami iki temel 6geden ibarettir, edinim
hakki (a right to appropriation) ve katilim (participation) hakki. Katilim hakki, kentlilerin
kentsel mekanm iiretiminde ya da yeniden iiretiminde merkezi bir rolde olmasi

gerektiginin ifadesidir. Bu karar, devletin, sermayenin ya da ¢ok uluslu bir kurumun/
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sirketin karar1 olabilir. Kentsel mekani kullanarak yapilacak olan 6zel sirketlerin
yatirimlariin kararlar1 da kentlilerin s6z hakki sahibi olmas1 gereken bir alandir. Purcell,
Lefebvre’in kentsel mekanin iiretimine dair kararlarda kentlinin merkezi konumda
oldugunu sdylemesine ragmen bu kararlarin direkt olarak kentliler tarafindan alinmasi
gerekliligini ifade etmedigini sdyler. Purcell’e gore liberal demokratik oy kullanma
sistemleri, kentlilerin devlet kurumlar1 araciligiyla iradesinin filtrelenmesi anlamia gelir.
Kent hakki ise sakinlerin kendi kentlerinde mekanin iiretimine iligkin tiim kararlarda

dogrudan s6z sahibi olmas1 gerekliligidir (Purcell, 2002: 102).

Edinim hakki, kentlilerin kentsel mekana fiziksel olarak erisimi, kentsel mekani isgali
ve kentsel mekan1 goniillerince kullanma haklarini igerir. Bu noktada Purcell, Lefebvre’in
bakis agismin bu tanimdan daha genis oldugunu ifade eder. Lefebvre’e gore edinim hakki,
yalnizca onceden iiretilmis kentsel mekani iggal etme hakki degildir, ayn1 zamanda
kentsel mekan1 da kentlilerin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretme ve yeniden iiretme
hakkidir. Bu noktada da hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in kentlerin kullanim
degeri On planda tutularak iiretilmesi gereklidir. Edinim hakkinin karsi durdugu sey,

kentsel mekanin kentli odakli degil rant odakl iiretilmesidir.

Purcell’in kent hakki i¢cin odak noktasi, kavramin sinirlarmin net bir sekilde
¢izilmemis olusudur. Bu durum, kavramin i¢inin bosaltilmasma ya da kotii amaglar i¢in
kullanilabilir hale gelmesine olanak tanimaktadir (Yidirim, 2022: 102). Purcell, kent
hakki tlizerinde konusurken Lefebvre’in kent hakkini mevcut liberal-demokratik sisteme
eklemlenen bir hak olarak tanimlamadigini sdyler. Purcell’e gore Lefebvre, kent hakkini
daha genis bir devrimci siyasi miicadele alan1 i¢in temel bir unsur olarak goérmektedir
(Purcell, 2013: 142 akt. Nowak, 2020: 13). Purcell’in amaci, Lefebvre’in “esnek ve
karmasik” yapida olan kent hakki kavramini, bir ilke seti olusturarak daha agik hale
getirmektir. Bu dogrultuda kentteki kararlar {izerinde s6z sahibi olma hakkini irdeler.

Lefebvre’e gore, kentte yasayan ve kentle organik bag kurmus herkes, vatandaslik bagi
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aranmaksizin kentlidir ve kent hakkina sahiptir. Purcell de buradan hareketle, kentte

yasayan herkesin oy kullanma hakki olmas1 gerektigini savunur (Purcell, 2002: 102).

Lefebvre’in kent hakki ile ifade ettigi katilimin nasil gli¢lendirilecegi, gii¢lendirenin
kim olacagi ve bu giiciin nasil kullanilacagina yonelik sorunsallar, Purcell’in temel
kaygisini olusturur. Purcell’e gore, kent hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in bir yeniden
Olgeklendirme girisimi gereklidir. ABD {iizerinden Orneklendirerek federal sistemde oy
kullanma sisteminin kati kurallara ve vatandaslik bagina bagli oldugunu ifade eder
(Purcell, 2002: 104). Purcell, kentte yasayan herkesin katilim siire¢lerinde yer alarak so6z
hakkma sahip olmasi gerekliliginin altini ¢izer. Kentin alt 6lgekteki kararlarinda, 6rnegin
mahalle diizeyinde etkisi olan kararlarda bu katilim mekanizmasmin nasil isleyecegine
dair sorunlar oldugunun da altmni ¢izer. Sadece bir mahalleyi ilgilendiren kararlarin o
mahalle sakinleri tarafindan karar verilmesinin teoride ideal gériinmesine ragmen, kent

ici adaletsizligi beraberinde getirebilecegini savunur.
1.3.3.5 Don Mitchell

Syracuse Universitesi Cografya Boliimii dgretim iiyesi Don Mitchell, cografyaci ve
elestirel kent kuramcisidir. Calismalari, 6zellikle kamu alanlari, kentsel mekanlar ve
toplumsal adalet konularina odaklanmaktadir. Mitchell, kent hakkimni sosyal adalet ve
kamusal alan miicadelesi lizerinden okur. Mitchell’e gore, kamusal alan korku yaratir ve
kentliler kamusal alanin bir anarsi alan1 olduguna kendilerini ikna etmektedir (Mitchell,
2020: 28-29) Kamusal alana erisim hakki ve kamusal alandaki haklar asla tam olarak
garanti altinda degildir ve katilim hakk1 disinda siirekli hak temelli yeni miicadele alanlar1

ortaya ¢ikmaktadir.

Mitchell, kent hakkini evsizler iizerinden ifade ederken, kent hakkmin herkes i¢cin
olusunun ortaya c¢ikardigi problemleri sorunsallagtirir. Lefebvre’den hareketle, kent
hakkinin kentsel alanlarin kullanimi, kentin i¢cinde yasama hakki oldugunu ifade eder ve
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barmma hakkinin da bu hakkin bir ayagi oldugunun altin1 ¢izerek ABD’deki evsizlik

tartigmalarinda nerede durdugunu kent hakki baglaminda ifade etmis olur.

Mitchell, kamusal alanlarm kent hakki i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunun altini
demokrasi s0ylemi ile ¢izmektedir. Ona gore kamusal alanlar sadece fiziksel alanlar
degildir, ayn1 zamanda kolektif miicadelenin, ifade Ozgiirliglinin mekanlaridir.
Lefebvre’in kent hakkini “bir ¢iglik ve talep” olarak tanimlamasindan hareketle, kent
hakkmin ¢iglik ve talep olma 6zelliginin ancak kamusal alanda goriiniir olmakla miimkiin
olacagini savunur (Yildirim, 2014: 112). Kentsel kamusal alanlarda orgiitler kendilerini
daha genis kitlelere tanitma, sdylemlerini duyurma olanagi elde eder, bu durum da kent
hakk: miicadelesinde bir giic kazanimi anlamina gelir. Kamusal alanlarin 6zellesmesi,
degisim degerinin kullanim degerinin Oniine ge¢mesi ve kamusal alanlara erisimin
kisitlanmasi, 6zellikle dezavantajli gruplar i¢in kent hakkinin 6niinde biiyiik bir engeldir.
Bu da kent hakkmin “makul kentliye” ait olmasi gibi bir sonucu dogurmaktadir.
Mitchell’in kent hakki sylemi de genel itibariyle dezavantajli gruplar1 kapsamaktadir.
Ona gore gogmen ve miiltecilerin, evsizlerin kent hakki diger kentlilerin kent hakk1 kadar
onemlidir. Kentsel doniisiim uygulamalarmin ¢ogunlukla yerinden ettigi kesim de yine
dezavantajli kentlilerdir. Kentsel mekana yonelik diizenlemelerin, yerel katilim
stireclerinde dezavantajli gruplar1 diglar sekilde diizenlenmesini elestiren Mitchell, kent

hakkinin bu tiir doniisiimlere kars1 direnme hakkini da igerdigini belirtir.

Don Mitchell’in kamusal alan iizerinden yaptigi kent hakki kavramsallastirmas,
kamusal alanin 6neminin altin1 ¢izmekle beraber kentteki giivenlik unsurunu géz ardi
etmeye miisait oldugu noktasinda elestirilebilecektir. Tipk1 6zgiirliik alanlar1 gibi, kent
hakkinin da smirsiz ve hoyrat kullanimi, kentsel diizeni bozabilme riski icermektedir.
Yine de kent hakkinin kamusal alandaki goriiniirliik ile iliskilendirilmesi noktasinda, Don

Mitchell’in Kent Hakki eseri literatiirdeki 6zel yerini korumaktadir.
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1.3.4 Uluslararasi Belgelerde Kent Hakki

Kent hakki, uluslararast belgelerde, bireylerin kent yasamina aktif ve esit katilim
hakkini ifade eden 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu hak, insanlarin kentte
yasama, c¢alisma, egitim alma ve toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayata katilma hakki
gibi haklar1 kapsamaktadir. Kent hakki, ozellikle sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik ve
katilimc1 demokrasi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi, uluslararas1 belgeler, kent hakkini 6zerk bir kavram olarak degil, kentte sahip
olunmast gereken haklar cercevesinde incelemektedir. 1990’11 yillardan itibaren
uluslararasi alanda kent hakkina yonelik ¢esitli belgeler yaymlanmaya baslanmistir. Baz1
belgeler kent-cevre ikiligine odaklanirken, bazilar1 yerel yonetim birimlerine oneriler
sunmakta, bazi belgeler ise direkt olarak kent hakkina odaklanmaktadir.

Calisma gergevesinde, kent hakki kavrami Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Avrupa Kentsel Sart I-Il ve III metinleri, Diinya Sosyal Forumu-Kent Hakk1
Deklarasyonu, Kiiresel Kent Hakki Agi, UNESCO Kent Politikalar1 ve Kent Hakk1
Belgesi 1s1¢1nda incelenmis, uluslararasi metin, anlagma ve projelerde kent hakkinin ifade
edilis bicimi agiklanmis, kent hakki kavraminin sinirlarini ¢izmeye yonelik bu girisimler,
genglerin kent hakki baglaminda degerlendirilmistir.

1.3.4.1 Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS), yerel yonetimlerin 6zerkliklerini
ve islevlerini glivence altina almay1 ve ademimerkeziyet ilkesi dogrultusunda bir yerel
yonetim sistemine gecisi amacglayan bir uluslararasi belgedir. Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanmis ve 15 Ekim 1985'te Strazburg'da imzaya acilmistir. Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik Sart1 ile amaglanan, yerel ydnetim birimlerinin sunacagi hizmetleri kanunla
belirlenen sinirlar igerisinde kendi sorumlulugu altinda, yerel halkin ¢ikarlarni gézeterek

sunmasidir. Ayrica yerel yOnetim birimlerinin iizerindeki merkezi denetimin
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sinirlandirilmast ve yerel yonetimlerin sundugu hizmetler dogrultusunda yeterli bir

biitceye sahip olmasi amaglanmistir (Cevikbas, 2012: 34).

Sart, yerel yonetimlerin 6zerkligiyle ilgili merkezi yonetime sorumluluk yiikler. Bu
sebeple Sart, yerel yonetim birimlerinin degil direkt olarak devletlerin imzasina agilmistir.
Biri giris bolimii olmak {iizere toplam dort boliimden olusan Sart, hiikiimleri

dogrultusunda bazi basliklar altinda incelenebilir:
e Yerel Ozerklik

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 mahalli idarelerin dzerkligi konusunda gok
onemli diizenlemeler igermektedir (Muratoglu, 2011: 775). AYYOS, dzerklik kavramini
kamu islerinin biiyiik bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun
cikarlarina yonelik olacak sekilde diizenleme ve yonetme hakki olarak tanimlamaktadir.
Ayrica bu hakkin, se¢imle is bagina gelmis meclisler ve kurul toplantilar1 araciligiyla ve
yerel yonetim birimlerinin hukuki yetkilerinin smirlarim1 agsmayacak sekilde her alanda
kullanilmas1 hiikmedilmistir. Sart’a gore, 6zerklik yetkisi merkezi ya da bolgesel higbir

kurum tarafindan sinirlandirilamayacaktir.
e Mali Kaynaklar

AYYOS, 9. Maddesinde yerel yonetimlerin mali kaynaklarmin, anayasa ve kanunla
belirlenen yerel hizmetlere uygun sekilde dagitilmasini hitkkmetmektedir. Ayrica yerel
yonetim birimlerine, kendi sinirlar1 igerisinde toplayacaklar1 vergilerin bir bolimiiniin
oranlarmni kendileri belirleyebilme yetkisi de tanmmusti. Mali kaynaklarm, yerel
yonetimlerin sunacag1 hizmetlerin maliyetleri degistikce bu degisimi takip etmeye imkan
saglayacak Ol¢iide ¢esitli ve esnek olmasi gerektigi belirtilmis ve maddi anlamda daha
zaylf olan yerel yOnetim birimlerinin mali esitleme yapilarak korunmasi fakat bu
diizenlemelerin  yerel yOnetim birimlerinin mali 6zerkligine dokunmamasi

hiikmedilmistir.
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e Denetim

Sart, yerel yonetimlerin denetiminin, yalnizca kanun ya da anayasa ile belirlenmis
durum ve yontemlerle gerceklestirilmesini karara baglamistir. Denetim ise yalnizca yerel
yonetim birimlerinin faaliyetlerinin anayasaya ya da kanunlara uygunluk amaciyla
yapilabilecektir. Ust makamlarm yerel yonetim birimlerini yetkili kildiklar1 gérevlerin
geregine gore yapilip yapilmadiginin denetimini de yine {ist makamlarin idari denetimine
brrakilmistir fakat bu denetleme islemi denetleyen makamin amaciyla orantili olacak

sekilde smirlandirilmalidir.

Belirtilen maddeler digsinda, yerel yOnetimlerin sinirlarinin korunmasi, yerel
makamlarin gorevleri i¢in gereken uygun idari orgiitlenme ve kaynaklara sahip olmasi,
yerel yOnetim birimlerinde secilmis yoOneticilerin gorevlerini serbestce yerine
getirebilmesi, yerel birimlerin birlik kurma ve birliklere katilma hakki da Sart ile
diizenlenmistir. Genel itibariyle Sart, merkezi yonetime yerel yonetim birimlerine
yonetsel ve mali 6zerklik saglanmasmi soylerken merkezin yerel iizerindeki baski ve

denetimini de hafifletmeyi amaglamaktadur.

Sart, kentte yasayan her bir bireyin 6zerk, kendi kendine yeten ve kendi kararlarini
smirlar1 icinde yasayan vatandaslarinin ¢ikarlarini gozetecek sekilde alan yerel yonetim
birimleri amaglamaktadir. Sartin metninde, genglere yonelik herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. Bu sebeple sart, kent hakkindan ziyade yerel yonetimlerin haklarini
tanimlamaktadir. Kent hakkiyla direkt iliskisinin kurulmasi miimkiin olmayacak olsa da
makro diizeyde kent hakkina, mikro diizeyde de genglerin kent hakkina ulagmasi
noktasinda olumlu olarak degerlendirilebilecek bu diizenleme, yerel yonetimlerin hareket
serbestisini artirmay1r amaclamaktir. Fakat hiikiimlerin merkezi idare tarafindan
uygulanacak olmasi, kararlarin hepsinin baglayiciligmin olmamasi idealize edilen yerel

yOnetim sistemine gegisin her iilke i¢in benzer sekilde gergeklesmeyeceginin ifadesidir.
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Tiirkiye gibi merkezilesme egilimi olan ve ademi merkeziyet¢i bir yerel yonetim
anlayigina dair ¢ekinceleri olan iilkeler i¢in amagladig: etkiyi yaratamadigimi séylemek

yanlig olmayacaktir.
1.3.4.2 Avrupa Kentsel Sart1 I

Avrupa Kentsel Sarti I (AKS I) Avrupa Konseyi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ¢agrilar1 ¢cercevesinde hazirlanmis, kentsel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve
yasam kalitesiyle ilgili bir belgedir. 1992 yilinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
(AKYBYK) tarafindan kabul edilen belge, 1996 yilinda Tiirk¢eye cevrilmis ve T.C.

Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan tiim belediyelere gdnderilmistir.

Sart, kentsel teknik altyapidan ziyade sosyal ve Kkiiltiirel yapiya odaklanmasi
sebebiyle hemen her {ilkede uygulanabilecek bir dizi evrensel ilke tanimi1 yapmaktadir
(MMB, 2023: 15). Sartin en 6nemli 6zelligi, 1967 yilinda Henri Lefebvre tarafindan
kullanilmaya baglanilan ve o tarihten itibaren kent sosyologlarmin sinirmi net olarak
cizemedigi “Kent Hakki” kavramimin sinirin1 sayma usulii ile ¢izmis olmasidir. AKS 1,

kent hakkini 20 madde halinde siralamistir, bu maddeler su sekilde agiklanabilir:

e Gilivenlik: Suctan, illegal gruplardan, yasakli maddelerden, yasa dis1 olaylardan
miimkiin oldugu kadar temizlenmis ve giivenli bir kent ifade edilmektedir.

e Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Doganm miimkiin oldugu kadar bakir kaldig, su,
hava, giiriiltii ve toprak kirliliginin olmadigi, insanlarin dogayla birincil iliski
kurabilecegi bir ¢cevre olarak tanimlanabilir.

e Istihdam: Kentte yasayanlar igin yeni istihdam olanaklari yaratilmasi, ekonomik
kalkimmadan yeterli payr alabilmesinin ve kisisel ekonomik 0Ozgiirliigiiniin
saglanmasidir.

e Konut: Satin alinabilir, mahremiyet ve dokunulmazligin garanti altinda oldugu, insan

onuruna yarasir gerekli konut stogunun saglanmasi hakkidir.
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Dolasim: Toplu tagima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar1
arasinda, birbirini engellemeyen, dolagim 6zgiirligilinii kisitlamayan uyumlu bir trafik
diizenlemesinin olmasi olarak ifade edilebilir.

Saglik: Hem beden hem de ruh saghiginin korunmasina iliskin gerekli kosullarin ve
destek hizmetlerinin saglanmasidir.

Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor
yapabilecegi ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi olarak
ifade edilebilir.

Kiiltiir: Farkl tiirde kiiltiirel faaliyetlere aktif katilabilme, yeterli kiiltiirel donanima
sahip olabilmek i¢in imkanlarin sunulmasi olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirleraras1 Kaynasma: Farkli kiiltiirel ve etnik yapilarin varligma saygi duyulmasi,
farkl topluluklarin ayrimcilik yapilmadan baris iginde yasamalarinin saglanmasidir.
Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasini duyarl bir bigimde
restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmasidir.

Islevlerin Uyumu: Seyahat, is, kiiltiirel aktivite, giindelik yasam ve sosyal
aktivitelerin miimkiin oldugu kadar birbiriyle ilintili olmasi, her bir islevin digerinin
gerceklesmesini zorlastirmamasi olarak ifade edilebilir.

Katilim: Cogulcu demokrasilerde kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigmanin esas
oldugu kent yOnetimlerinde gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmasidir.

Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan
veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi1
gerekliligidir.

Stirdiiriilebilir Kalkimma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile c¢evrenin

korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmasidir.
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e Mal ve Hizmetler: Kaliteli, tiim kentte yasayanlar tarafindan erisilebilir, kapsamli bir
hizmet sunumunun, yerel-6zel isbirligi ile saglanmasi olarak ifade edilmistir.

e Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel yonetim birimlerinin, yonetmekle sorumlu
oldugu alan igerisindeki yerel dogal kaynak ve degerleri akilci, verimli, stirdiiriilebilir,
yerel halkin ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini gézeterek yonetmesi gerekliligidir.

e Kigisel Biitiinliik: Kentte yasayan her bir bireyin kiiltiirel, ahlaki, ruhsal ve sosyal
gelisiminin, kisisel refahinin garanti altinda olmasidur.

e Belediyeler Arasi Is Birligi: Kisilerin yasadigi1 kentlerde, baska bir yerle alakali sorun
icin kendi yerel yonetim birimine bagvurabilmesi ve bu kolayligin saglanmasi
hakkidir.

¢ Finansal Yap1 ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda taninan haklari saglanmasi icin,
gerekli mali kaynaklarmn bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmas1 hakk1
olarak ifade edilmistir.

e Esitlik: Yerel yonetimlerin tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas, kdken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim gézetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine

bakilmadan, esit olarak saglamakla yiikiimlii olmasidir.

Sart, iki boliimden olusmakta ve ilk boliimde kent hakkiin ¢ergevesini olusturan 20
maddeyi aciklamaktadir. Ikinci béliim ise, bu haklardan yola ¢ikilarak yerel ydnetim
birimleri, politikacilar, uzmanlar ve halkla gerceklestirilen goriigmeler sonucunda ortaya
cikan Avrupa Kentsel Sart1 ana metninden olugmaktadir. Sart, 2. boliimde bu 20 madde
arasindan sectigi; ulasim ve dolasim, kentlerde ¢evre ve doga, kentlerin fiziki yapilari,
tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kent giivenliginin saglanmas1 ve su¢larm onlenmesi,
kentlerdeki engelliler ve sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli durumda olanlar,
kentsel alanda spor, rekreasyon ve bos zaman aktiviteleri, yerlesimlerde kiiltiir,

yerlesimlerde kiiltiirlerarasi kaynasma, kentlerde saglik, halk katilimi ve kent planlamasi,
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kentlerde ekonomik kalkinma olarak siralanan 13 bagligi tek tek ele alarak agiklamis ve

bir dizi alt-tamamlayic1 ilke ile desteklemistir.

Sart, kent hakkini soyut bir sdylemden somut bir politikalar dizisine doniistiirmesi
noktasinda oldukc¢a dnemli bir yere sahiptir. Ayrica politikalarin teknik altyapidan ziyade
sosyal ve kiiltiirel yapida olmasi, 6zellikle ekonomik anlamda yeterli biitgeye sahip
olmayan belediyelerde de kent hakkina yonelik politika iiretebilmenin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Sart, kent hakkindan cok “kentte sahip olunmasi gereken insan
haklar1”nin g¢ergevesini ¢izmektedir. Bu, sliphesiz kentte yasayanlarin yasam kalitesini
yiikseltmeye, kendilerini gerceklestirmeye olanak taninmasma, kentle kurduklar1 bagi
giiglendirilmesine yonelik 6nemli bir girisimdir. Sart maddeleri degerlendirildiginde,
kentte yasayan genglerin yasam kalitesinin yiikselmesine, ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlere
erismelerine, kent yonetim mekanizmasindaki rollerinin giiclenmelerine ve kent ile

kurduklar1 bagin giiclenmesine yonelik etkileri olabilecegi sdylenebilir.

Avrupa Kentsel Sart I metni, genclere yonelik bazi tespit ve diizenlemelere yer
vermektedir. Sartin “Kent Kavrami ve Gelisimi” bashig1 altinda, 6zellikle genglerin
yiiksek issizlik, yabanci cevreler, uyusturucu kullanimina bagli su¢ ve siddet igeren
giivensiz iligkilerle miicadele ettigi belirtilmistir. Ayrica sugun Onlenmesine yonelik
onerilerde de sugla miicadelenin en 6nemli unsuru gencler olarak belirtilmis, genclere
saglik, egitim, eglence, istthdam gibi alanlarda imkanlar saglanmasinin gerekliligi ifade
edilmistir. Kentlerin kentlilere uygun planlanmasi gerekliligi ifade edilirken, gengler i¢in
mahremiyet, glivenlik ve ses izolasyonunun saglanmasi gerektigi, yine genglere bulugsma
yerleri ve oyun alanlar1 saglanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Kentte spor faaliyetlerine
alan agilmasi Onerisi de ifade edilirken gengler icin 6nemi vurgulanmaktadir. Sartin
genclere yonelik en 6nemli diizenlemesi, “Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent
Planlamas1” bashgi altindaki “Genglerin Toplum Yasamina Katilimmin Yerel

Yonetimlerce Saglanmasi” maddesidir. Madde, Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama
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Katilma Sart1 (Charter on the Participation of Young People in Municipal and Regional
Life) ilkeleri dogrultusunda genclerin erken yasta kent yasamina katilmalarinin tesvik
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu katilim mekanizmasinin, geng¢lerin demokratik
kurumlara olan inancmi giiclendirecegi gibi, kent icerisinde temsil edilebilirlik diizeyini
artiracagi da ifade edilmektedir. Genglerin kent yonetimine katiliminin, ancak genclerin
ihtiyaglarmin daha iyi analiz edilerek tutarl politikalarin tiretilmesi ve kapsamli ve firsat
esitliginin saglandig: yerel genclik politikalar1 olusturulmasiyla miimkiin olacag: ifade

edilerek bu dogrultuda bir yontem Onerisi de yapilmaistir.
1.3.4.3 Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni Bir Kentlilik icin Manifesto

Avrupa Kentsel Sart II (AKS II)- Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto, Avrupa Konseyi
tarafindan, Ilk Sartin yaymlandigi yil olan 1992°den 2008’e kadar yasanan kiiresel
degisikliklerin kentler iizerindeki etkilerini saptayip buna yonelik politikalar iiretmeyi
amaglayan ve bu politikalarm temelinde sosyal ve mekansal uyum olmasi gerektigini

savunan uluslararasi bir belgedir.

29 Mayis 2008 tarihinde Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
tarafindan kabul edilen Sart, kent ve kasabalarin donem sartlarinda miicadele ettigi
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilke ve kavramlar ortaya koymustur. AKS II, 6zellikle
diinyada kiiresel diizeyde kendini hissettiren ekonomi, ¢evre, siirdiiriilebilirlik ve bilgi
toplumu olma tartigmalarin1 6n plana alarak politikalar gelistirmeyi hedeflemis ve bu
politikalarla kent yagamina yeni bir yaklasim sunulmasini amaglamistir. Yine Sart'ta bilgi
temelli toplum anlayis1 ¢ercevesinde kentsel kalkinma i¢in bir hedef olarak dijital kentler

kurulmasi istegi belirtilmistir.

AKS 1I, temel odagmi siirdiiriilebilirlik olarak belirlemis bir metindir. AKS T ile
baglantili olacak maddelere yer veren Sart, genclik ve kent hakk:i perspektifinden
incelendiginde direkt olarak kent gengligine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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Yine de sartin bazi hiikiimleri, kent gencligi i¢in bir alan yaratmasi noktasinda 6nem
tagimaktadir. AKS II, Avrupa’nin kent ve kasabalarinin kentliler i¢in yaratildigi ve
kentlilere ait oldugu, ve bu yerlerin gelecege birakilmasi gereken bir miras oldugu ifade
edilmektedir. Kentli odakli, katilim ve yonetisim gibi kavramlarin altini ¢izen, kent-kentli
iliskisini giiclendirmeyi amacglayan Sart, her bir kentlinin kentten daha ¢ok
faydalanmasima yonelik politika onerilerinde bulunmustur. Direkt olarak kent gengligine
yonelik bir diizenleme bulunmasa da, tiim kentliler i¢cin kent hakkina yonelik olumlu bir

belge olarak degerlendirilebilir.
1.3.4.4 Avrupa Kentsel Sart1 II1: Doniisiimler Caginda Kentsel Yasam

Avrupa Konseyi, 4 Ekim 2023 tarihinde Avrupa Kentsel Sart1 i¢in {igiincii bir
revizyon ger¢eklestirmistir. Bu revizyonun arka plani, 2022 yilinin haziran ayinda AKS
II’'nin Kentsel Sart IIT (AKS III) ismiyle revizyonuna iliskin raporun hazirlanmasiyla
baslamig, 16 Eyliil 2022 tarihinde AKS III’e iliskin taslak belgenin Strasburg’da Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt Bagmmsiz Uzmanlar Grubu yillik toplantisinda
sunulmasiyla devam edilmistir. Akabinde yine Strasburg’da diizenlenen 43. Kongre
Oturumu Yerel YoOnetimler Odasinda “Avrupa Sartmin Revizyonu II-Mevcut Kriz
Durumlar1 Baglaminda Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto” konulu tematik tartisma
gerceklestirilmis, 44. Kongre oturumunda Kongre fliyeleri, uzmanlar ve genglik
temsilcilerinin  katilmiyla Kentsel Sart III’lin c¢esitli boyutlar1 {izerine c¢alistay
diizenlenmistir. Haziran 2023’e gelindiginde Kentsel Sart III’lin taslak raporu Kongre
Yonetisim Komitesi tarafindan onaylanmis, Ekim 2023°te 45. Kongre oturumunda

Kentsel Sart I1I’e iligskin rapor kabul edilmistir.

Yenilenmis Sart, kentsel gelisimle ilgili olan herkesi uygulamalarmi goézden
gecirmeye ve insan haklari ile temel 6zgiirliikleri korumayi daha da giiclendirmeye davet

eden bir belgedir. Giincellenmis prensipler, daha gii¢lii ve siirdiiriilebilir yerel yonetimleri
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tesvik etmeyi ve sehirlerde ve kasabalarda bir arada yasama big¢imlerini iyilestirmeyi

amaglamaktadir (Avrupa Konseyi, 2023: 1).

AKS III’iin 6nsoziinde, AKS II’'nin yaymlandigi 2008 yilindan 2023 yilina kadar
gecen 15 senede yasanan donilisim ve gelismelerin, dijital araglarin ve yapay zekanin
artan kullanim1 ve demokratik, sosyal ve teknolojik alanda yasanan yeniliklerin kentsel
yasam tizerinde onemli etkileri oldugu belirtilmistir. Bu yenilikler ve gelismeler disinda
Ukrayna-Rusya Federasyonu arasindaki saldirgan savas ve terdor ortaminin, iklim
degisikliginin, dogal afetler ve Covid-19 siirecinin de kentsel yasamu etkiledigi ifade
edilmistir. Sart, glincel zorluklar dayanikli demokratik kurumlara ve Avrupa sehirlerinin

ve kasabalarinin gelisimi i¢in en 1yi uygulamalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

AKS 111, “Modern Kentsel Yasamin Ilkeleri” baslikl ikinci bdliimiinde, tiim kentsel
politika, plan ve programlarin benimsemesi gerektigini sdyleyerek bazi ilkeler siralamas,
“Aciklayict Rapor” baslikli iiglincii boliimiinde de bu ilkeleri bazi alt ilkelerle
destekleyerek acgiklamistir. AKS III’iin temel aldig1 ilkeler ve ilkelerin altinda yer alan

basliklar su sekildedir:

e Demokrasi ve Kent Sakinlerinin Katilimi: Sart, bu maddede yerel halkin katilim
mekanizmasinin gii¢lendirilmesini tavsiye etmektedir. Bu dogrultuda kentte
yasayanlarin ifade Ozgiirliiiine, toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigline ve hareket
Ozgiirliigiine sahip olmasi gerektigi ifade edilmis; se¢imlerin esit, 6zgiir, gizli ve
dogrudan oy hakki gibi evrensel prensiplere uygun olarak gerceklestirilmesinin
gerekliligi acgiklanmisti. Kent yonetimi ile kentli arasindaki diyalogun
giiclendirilmesi; rk, dil, din, ulusal ya da etnik herhangi bir ayrimcilik yapmadan tiim
bireyler i¢in tam ve etkili katilim1 savunmus, cinsiyet esitligi, geng ve yaslilarin kent

yonetimine katilimi hedeflemistir.
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Sosyal Haklar ve Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme: AKS III, ilgili ilke ile kentte
insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik alt ilkeler belirlemistir. Saglik,
konut, egitim, is, sosyal giivenlik ve refah, sosyal biitiinliikk ve entegrasyon, kiiltiir ve
kiiltiir diyalogu, ekonomik gelisme ve altyapi, mimarlik ve miras, spor ve bos zaman
olarak siralanan ve 2008 yilinda AKS II ile agiklanmis olan bu alt ilkeler, kentte
yasayan herkesin belirli bir refah seviyesine ulasmasini, herkesin kentten esit sekilde
yararlanabilmesini ve kentlilerin kendi arasindaki uyumunu artirirken kent kiiltiirtinii
korumay1 hedeflemektedir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cevrenin Korunmasi ve Iklim Degisikligi: AKS II’nin temel
kaygisi olan siirdiiriilebilirlik, AKS III’de de temel bir politika alan1 olarak
belirlenmistir. Sart, kentsel politikalar iiretilirken c¢evrenin korunmasi ve iklim
degisikligi ile miicadeleyi, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasini, ¢evrenin
korunmasina yonelik bilgilendirme kampanyalar1 hazirlanmasini, ¢evresel karar alma
sireclerine yerel halkin kararlar alinmadan Once dahil edilmesini, tim kent
sakinlerine her zaman giivenli, besleyici ve uygun fiyath gida erisimi saglanmasini,
dogal kaynak ve zenginliklerin korunmasina yonelik politikalar iiretilmesini ve
yenilenebilir enerji, atik yonetimi, iklim dostu hareketlilik alanlarinda yeni politikalar
iiretilmesini Ongoérmiistiir. Ayrica, 6zel ara¢ kullaniminin azaltilmasi i¢in yeterli toplu
tagima imkanlarinin saglanmasi, hizmetlere en yakin ¢cevreden ulasilmasi ve kentsel
mekanin herkes tarafindan kullannomma yonelik politikalar {iretilmesi de
hedeflenmektedir.

Biitiinliik ve Yolsuzlugun Onlenmesi: Sart, bu maddede biitiinliik politikalar1 ve etik
kurallarina yonelik birtakim onerilerde bulunmustur. Yolsuzlugun 6nlenmesi i¢in
secilmis yerel yoneticilere yolsuzluk yapmalari durumunda yeterli ve seffaf mali
tazminat uygulamalari, adil ise alim ve terfi sistemi, acik prosediir ve veri kaydi,

yoneticilere gerekli egitimlerin verilmesi, i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarinin
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giiclendirilmesi, yolsuzluk ve gorevi kotiiye kullanma vakalarini ihbar edenlere
koruma ve tesvik saglanmasi, kamu katiliminin tesviki, etkili sikdyet mekanizmalari
ve ¢oziimleri bu Oneriler arasinda sayilabilir.

e Giivenlik ve Su¢ Onleme: Sart, kentin her tiirlii siddet, sug, sugluluk ve saldiridan
arindirilarak giivenli ve emniyetli hale getirilmesinin; insan ticareti, cinsel ve cinsiyet
temelli siddet, taciz ve igsel siddetle miicadele Onlemleri alinmasmin, siddet
magdurlarina destek hizmetleri sunulmasinin ve uluslararas: standartlara uygun bir
siber giivenlik mekanizmasmin Onemini vurgulamistir. Bu kentsel giivenligin
saglanabilmesi i¢cin de kentliler, kentteki topluluklar ve kolluk kuvvetleri arasinda
giiclii bir is birligi kurulmasini 6nermistir. Sart, ilgili maddenin “Dayanisma” isimli
basligiyla, direngli bir kent olmanin 6nemini vurgulamis, deprem, sel, kuraklik gibi
dogal afetler ile terdrist saldirilar1 ya da silahli ¢catismalar gibi krizlere yonelik acil
durum planlarmnin olusturulmasi gerektigini sdylemistir.

e Dijitallesme ve Yapay Zeka: Sartin AKS I ve AKS II’den en 6nemli farki, odak
noktasinin dijital doniisim siireci olusudur. Bu noktada, kisisel verilerin ve
gizliliginin korunmasina biiylik 6nem verilmistir. Ayrica akilli kentler ve e-yonetim
uygulamalarmin, e-bilgi, e-danisma, e-karar alma mekanizmalarinin tesvik edilmesi
gerektigi, dijital ve yapay zeka araglariyla kamu hizmetlerinin uyumlanmasini ve bu
uyum siirecinin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik diizenli denetim yapilmasini
da 6neren AKS III, acik yonetim standartlarmin benimsenip uygulanarak ¢evrimici
ortamlarda Avrupa Konseyi standartlarinda insan haklari, demokrasi ve hukukun

istiinliigline uygunlugun giivence altina alinmasi gerektigini soylemistir.

AKS IIIiin dijitallesme ve yapay zeka maddesi basliginda uygun ve giivenli internet
erisiminin saglanmasi, herkes i¢in etkili dijital okuryazarlik egitim hizmetinin sunulmasi
ve bu egitimlerin yiiz yiize verilmesi Onerilmistir. Sart, ayn1 zamanda yapay zeka

teknolojilerinin ve araglarinin kullaniminin insan haklari, hukukun iistiinliigli, demokrasi
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ve surdirilebilir kalkinma {tizerindeki etkilerini ve olast risklerinin de stirekli

Ol¢iilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

AKS 111, dijital doniisiim siireci igerisinde kent-kentli birlikteliginin de doniistiiglini
ve buna yonelik somut adimlar atilmasmin gerekliligini tespit etmis olmasi sebebiyle,
dijital doniisiim stirecinde kent hakkina iligkin en 6nemli belge olma 6zelligi tagimaktadir.
Ayrica Sart, direkt olarak genglere iliskin de bazi diizenlemelere yer vermistir.
“Demokrasi ve Kent Sakinlerinin Katilim1” bashgi altinda yerel yonetimlere gencglerin
katilimmnin saglanmasmi, aktif vatandashigin tesvik edilmesini ve oy kullanma yasinin
16’ya disiiriilerek genglerin planlama, karar alma, degerlendirme ve uygulama
stireclerine dahil edilmesini sdylemektedir. Ayrica spor ve bos zaman, sosyal glivenlik ve
refah, is ve istihdam, sosyal biitiinliik ve integrasyon ve egitim basliklar1 altinda da
gengler 6zellikle vurgulanmistir. Bu dogrultuda, AKS III’lin genglere yonelik 6zel bir
hassasiyet barindirdigini, gencglerin kent hakkina sahip olmalar1 i¢in politika 6nerilerinde

bulundugunu séylemek gereklidir.
1.3.4.5 Diinya Sosyal Forumu-Kent Hakki Deklarasyonu

Bir kent hakki deklarasyonu ortaya koyma fikri, ilk olarak 2001 yilinda diizenlenen
Diinya Sosyal Forumu’nda ortaya ¢ikmustir. izleyen siirecte bircok kentsel hareket, sivil
toplum orgiitii, profesyonel dernek ve uluslararasi aglar bu fikir ¢ergevesinde birlikte
calismis ve Kent Hakki Deklarasyonu metnini ortaya ¢ikarmistir. Diinya Sosyal Forumu-
Kent Hakk1 Deklarasyonu (2005) belgesinin amaci, tiim insanlarin sehirlerde onurlu bir
sekilde yasayabilmesi i¢in sivil toplum, yerel ve ulusal hiikiimetler, parlamenterler ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan tistlenilmesi gereken taahhiitler ve dnlemleri bir araya

getirmektir (International Alliance of Inhabitants, 2005: 1).

Belgenin icerigine bakildiginda, gencleri de kapsayan politika Onerileri oldugunu
gormek miimkiin olsa da, Kent Hakki Deklarasyonu kent gengligine iliskin 6zel bir
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diizenlemeye yer vermemistir. Yine de kentsel adaletin saglanmasi, esitsizligin yok
edilmesi, sosyal imkanlarin ve katilim mekanizmasinin gii¢lendirilmesi gibi basliklar,

kent gencligi ile iligkilendirilerek degerlendirilebilecektir.

1.3.4.6 Kiiresel Kent Hakki Ag:

Kiiresel Kent Hakk1 Ag1 (The Global Platform for the Right to the City-GPR2C), tiim
insan yerlesimleri i¢in daha iyi bir gelecek ve daha iyi yasam kosullar1 sunmayi
amaglayan, yerel yonetim birimleri ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu acik, esnek

ve cesitlilige sahip bir agdir (https://www.right2city.org/the-platform/). Bu ag, 6zellikle

dezavantajli grup ve insanlara karsi ayr1 bir hassasiyet gostererek herkes i¢in kent
hakkimin tanitilmasi, savunulmasi ve yerine getirilmesini amaglamaktadir. GPR2C, sosyal
hareketleri ve organizasyonlari, akademisyenleri, uluslararasi aglari, insan haklar1
savunucularini, sivil toplum Orgiitlerini, yerel yonetim birimlerini ve kentle ilgili diger
paydaslar1 bir araya getirerek yeni 6zglirlestirici titopyalarin ve toplumsal baglarin ortaya
¢ikmasi i¢in i birligi yapar. GPR2C, is birligi, dayanisma, seffaflik, yatay yonetisim,
hesap verebilirlik, esitlik, katilim, halkin giiclendirilmesi ve dayamigma gibi ilkeler
cercevesinde hareket eden ve kolaylastiric1 grup, tematik ve bolgesel grup, destekgiler
grubu olmak tizere li¢ grup olmak iizere kent hakki basligi altinda uygulamalar ve projeler
hayata geciren bir girisim olarak degerlendirilebilecektir. Ag, demokratik, c¢esitli,
dayanigmaci ve siirdiiriilebilir sehirlerin, kdyler ve insan yerlesimlerinin, ortak bir deger
olarak saygi géren ve tiim sakinlerin baris ve onur icinde yasama, kullanma, isgal etme,
iretme, yonetme ve keyif alma hakkina sahip oldugu yerler oldugunu ifade eder. Bu
dogrultuda kentlerin ve diger insan yerlesimlerinin kendi kendine yetebilen, ayrimciligin
olmadigi, kolektif ve 0Ozgiir topluluklarin yasadigi yerler olmasi amaciyla faaliyet
gostermektedir. Kiiresel, bolgesel ve yerel diizeylerde kent hakkinin tesviki, savunulmasi
ve gerceklestirilmesi i¢in kent hakki pratiklerinin olusturulmasi, yerel ve ulusal sosyal

eylemlerin ve uluslararas1 hareketlerin gii¢clendirmesi, kent hakkinin uygulanmasini
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saglamas1 ve ulusal diizeyde kent hakkina ulasilmasi i¢in politikalar ve uygulamalar
iretmekte, ulusal ve uluslararas1 forum ve kongre gibi toplantilar diizenlemekte, kent

hakkmin smirlarinin ¢izilmesi i¢in belgeler yaymlamaktadir.

Kiiresel Kent Agi, ECOSOC Genglik Forumu, Iklim Degisikligi Karsisinda Kent
Gengligi (Urban Youth in the Face of Climate Change), Genglerin Kent Hakki (Right to
the City by Youth) gibi uygulama ve belgeler yaymlanmis, genglerin kent hakkini sivil
toplum orgiitleriyle, uluslararasi kurum ve kuruluslarla igbirligi kurarak ve gengleri de bu
stireclere dahil ederek giliclendirmeye calismistir. Bu c¢ercevede, sivil bir nitelik tasiyan
fakat cok aktorlii bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek Ag, genclerin kent hakkina

ulasmasi noktasinda somut diizlemde hareket etmektedir.
1.3.4.7 UNESCO-Birlesmis Milletler Kent Politikalar1 ve Kent Hakki Belgesi

Birlesmis Milletler tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Kent Politikalar1 ve Kent
Hakki Belgesi, kentlilerin sahip oldugu haklari, sorumluluklar1 ve kentli olma durumunu
inceleyen bir belge niteligindedir. 2005’te UNESCO biinyesinde baglamis olan projenin
ciktilar1 olan Belge, yerel yonetimler olmak iizere kilit aktorler arasinda, kentsel
kalkinmay1 sosyal esitlik ve adaletle birlestiren kamu politikalar1 ve mevzuat lizerinde bir
uzlagsma saglamay1 hedeflemektedir (UNESCO, 2009: 7). Belge ¢er¢evesinde, diinya
niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasiyor olmasmin kent hakki kavraminin
politikaya doniistiiriilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmis, kent hakki kavrammin daha 6nce
UNESCO, Birlesmis Milletler-HABITAT ve sivil toplum érgiitleri tarafindan diizenlenen
Paris’teki UNESCO Genel Merkezi (2005), Barselona (2005), Vancouver (2006) ve Porto

Alegre (2008) toplantilarinda tartisildigi, UNESCO biinyesinde kent hakkima yonelik iki
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kiirsii kuruldugu ve bu Belgenin de bu ¢alismalarm ¢iktis1 oldugu ifade edilmistir. * Bu

yoniiyle Belge, kent hakki 6zelinde kapsamli bir belge olma niteligi tasimaktadir.

Calisma, kentlesme ve binyillik kalkinma planlart olusturmanin zorlugunu, kent
hakkina atif yaparak agiklamaya calisir. Oncelikle kent niifusunun kirsal alan niifusunu
gectigi bir yiizyilda planlamanin zorlugu tizerinde durulmus ve tigiincii boliimde kent
hakk1 kavraminin tarihsel siireci aktarilmistir. Kent hakki kavramsallastirmasinin, insan
haklarinin bir pargasi olmasi lizerinden degil, kentsel degisim lizerinden yapilmis olmasi,
uluslararas1 belgeler arasinda Kent Hakki Belgesi’ni ayr1 bir yere koymaktadir. Belge
dogrultusunda kent hakki, birlikte yasama ve kentsel alam1 paylasma yoluyla pekisen
toplumsal etigin de ifadesidir. Bu ifade, kamusal katilimi icerir ve kentliler bu hakka
sahipken kent yonetimi de bu hakkin gerceklestirilmesi i¢in bazi sorumluluklar
tasimaktadir. Kent hakki, kentte yasayanlarin kentsel vatandaslar oldugu, vatandaslarin
ihtiya¢larin1 tanimlayabilecekleri bir alan yaratan kentsel degisim igin bir ara¢ olarak
kabul edilmistir. Belge ¢evresinde kent hakkinin ne anlama geldigi ve bu hakkin kentli-
devlet iliskisini ne yonde etkileyecegi sorunsallastirilmig, kent hakkini 4 bashk 6zelinde

incelemistir. Bu basliklar su sekilde ifade edilebilir:

e Yerel Demokrasi ve Kentsel Yonetisim: Sehirlerde yerel demokrasinin ve iyi
yOnetisimin nasil saglanabilecegine dair politika dnerileri tiretilmistir.

e Sosyal Dahil Etme ve Marjinal Gruplar icin Onurlu ve Insanca Yasam: Marjinal
gruplarin sosyal dahil edilmesi ve onurlu bir yasam siirmelerini saglama yollar1
incelenmistir.

e Kentsel Kiiltiirel Cesitlilik ve Dini Ozgiirliikler: Sehirlerde kiiltiirel gesitliligin ve
dini ozgiirliklerin korunmasi ve tesvik edilmesine yonelik ¢oziim yollar

incelenmistir.

* Kent Hakki Belgesi (2009), genel bir nitelik tagidigi igin, toplantilarmn her biri ayr1 ayri
incelenmemistir.
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¢ Kentsel Hizmetlere Erisim Haklari: Sehir sakinlerinin temel kentsel hizmetlere

erisim haklarmin giivence altina alinmasi saglanmaya caligilmastur.

UNESCO ve Birlesmis Milletler tarafindan kent hakki {izerine yapilan tim
calismalari degerlendirmesi noktasinda 6nemlidir. Belgenin en 6nemli tarafi, kent hakkini
bir kentin dezavantajli birey ve gruplar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesinin
ongoriilmesi noktasidir. Kent hakkmin, din, dil, ik, cinsiyet ayrimi yapilmadan tiim
kentlileri kapsiyor olusu, katilim mekanizmasimi giiclendirmeye ve yerel-merkez
iligkisinden dogan sorunlara ¢6ziim aramaya calisan belge, vatandas-kentli ikiligi
iizerinden okundugunda da kent hakkina uluslararasi diizeyde yeni bir bakis agisi

getirmektedir.

Belgenin amaglar1 aciklanirken, kent yonetimine genglerin katilmasimin amaglandigi
aciklanmistir. Ayrica belediye yOnetimlerinin genclerin sosyal hayata katilmasini
kolaylastiracak kiiltliir ve sanat aktiviteleri liretmesi gerekliligi belirtilmistir. Diger
belgelerle birlikte distliniildiiglinde, genclerin kent hayatina katilimi, sosyal-kiiltiirel

etkinlikler ve egitim basliklar1 lizerinde politika 6nerileri oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 belgeler ¢ercevesinde bakildiginda, hemen hemen her belgenin kent
hakkini yasal bir ¢ergeveye oturtma c¢abasi oldugunu gérmek miimkiindiir. Stiphesiz bu
girigimler, kente verilen dnemin artmasi, yerel yonetim birimlerinin 6zerk karar almasina
yonelik tesviklerin yapilmasit olduk¢ca oOnemlidir. Kent hakki kavraminin, ortaya
cikisindan seneler sonra uluslararasi diizeyde dikkate deger sekilde lizerine ¢aligmalar
yapilan bir konu haline gelmesi de olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. Fakat kent
hakkmin, belgelerin birgogunda kentte insan haklar1 olarak ifade ediliyor olmasi, sayma
usuliiyle kentlilerin sahip olmasi gereken haklarin sayilmasi ve “bahsedilmesi” kent hakki1

kavraminin i¢ini bosaltmak anlamina gelecektir. Neoliberal sistem igerisinde kentlerin,
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ulus devletler araciligiyla 6n plana ¢ikarilma ¢abasindan hareketle, bu gelismelerin de

sistemin islerligini artirmak adina yapildig: diistiniilebilecektir.
1.3.5 Genglerin Kent Hakki Kavram

Kent hakkinin kazanilabilmesi ve uygulanabilmesi, hakkin kentte yasayan herkes i¢in
gegerli olabilmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda kent hakkini, ¢ocuklarin kent hakki,
genclerin kent hakki, kadmlarin kent hakki, yoksullarin kent hakki, engellilerin kent
hakki, yashilarin kent hakki gibi alt bagliklara ayirmak dogru olacaktir (Akkoyunlu Ertan,
2008: 139). Genglerin kent hakki kavrami, kent hakki kavrammin 6ziinde oldugu gibi
kategorize edilmeye, tek bir tanim iizerinde uzlasmaya ya da sinirlandirmaya miisait bir
kavram degildir. Her bir kentte ve her bir donem icin gencglerin kenti doniistiirebilme,
kendi istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda goniillerince kullanma hakki olarak

tanimlanabilir.

Gengler, kamu alanlarini en sik kullananlardir ve aslinda kamu alanlari, ¢ogu zaman
genglerin sahiplenebilecegi tek alandir (Skelton ve Valentine, 2008 Akt. Barret,
2021:709). Genglerin kentte sahip olmas1 gereken temel insan haklarinin yaninda sahip
olmas1 gereken temel haklar, uluslararasi belgeler cercevesinde su sekilde kategorize

edilebilecektir:

»  Mekani doniistiirme ve kullanma hakki1
* Politik katilim ve temsil hakk1

» Kiiltiir ve sanata erisim hakki

+ ifade ve kendini gerceklestirme hakk1
* Barmma ve giivenlik hakk1

* Ekonomik ve sosyal haklar

* Cevresel haklar

» Teknolojiye erisim ve kullanma hakk1
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Daha once ifade edildigi gibi, madde madde sayilarak ve bu maddelere ulasip
ulagilmadigr belirli 6lgeklerle test edilerek kent hakkinin tam anlamiyla gergeklesip
gerceklesmediginin  sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Kent hakki kavrama,
aktarildigi lizere insan haklarinin bir alt baslig1 olarak degil, basli basina 6zerk bir kavram

olarak degerlendirilmelidir.

Lefebvre'in perspektifinden, genclerin kent hakki, onlarin kentsel mekanlarda aktif
ve esit katilimimi saglayacak politikalarin ve uygulamalarin gelistirilmesi anlamina gelir.
Bu, sadece fiziksel mekanlarin kullanimiyla smirli kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel haklar1 da kapsar. Bu tanim itibariyle, gliniimiiz dijital
dontistim siirecindeki kentlerde genglerin kent hakki kavramini agiklarken, teknoloji ile
iligki kurmamak kent hakkmimn “kentlinin ihtiyaclarina uygun bir kent” idealinden

uzaklagmak anlamina gelecektir.

Kent gencligi sadece biiyiidiikleri ve su anda yasadiklar1 kent alanini kabul etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendi konfor ve temel ihtiyaglarini karsilama fikirlerini dikkate
alarak onu 6zellestirir. (Antonova vd., 2020: 2). Kent hakki, kentsel alanlar1 yagamak,
oynamak, ¢alismak, hayal etmek, ifade etmek ve isgal etmek i¢in 6zgiirliigii kapsar. Bu,
stirekli bir el koyma ve aktif katilim siirecidir. Gengler, diger kentliler kadar kenti
kullanma hakkina sahiptir. Kent hakkinin 6ziinde de tam olarak bu yatmaktadir. Fakat
neoliberal kent sistemi, kente art1 deger kazandirmayan, dezavantajli gruplar1 kisitlama
egilimdedir. Bu da genclerin kentsel kamusal mekanlardan diglanmas1 ve marjinallesmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kent hakk1 genglerin kent hakki boyutunda incelemek i¢in hem kent teorisyenlerinin
goziinden hem de uluslararasi belgeler ¢ercevesinde ayri analizler yapmak gerekli
olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kent hakkina yonelik bu iki ¢erceve birbirleriyle

bazi noktalarda kesisiyor olsa da uyumlu degildir. Bu uyumsuzlugun elestirisi yapilirken,

64



dikkate almmasi gereken nokta hukuki diizlemde kent hakkinin temel anlamini
gerceklestirme ¢abasinin ¢ok zor oldugudur. Yani kent hakki, yapisi itibariyle her bir kent
icin farkli sekilde ortaya g¢ikabilecekken, uluslararasi belgelerde “kentte insan haklar1”

seklinde ifade edilerek uygulanabilirligi artirilmig ve yasal bir zemine oturtulmustur.

Genglerin kent hakki kavrami, kent teorisyenlerinin goziinde kenti kullanma, isgal
etme, sahip olma, doniistiirme hakki olarak ifade edilebilir. Lefebvre’in kent gengligine,
ozellikle de iiniversite 0grencilerine 68 Olaylar1 ¢ercevesinde atfettigi onemle birlikte
disiiniildiigiinde, her bir kent gencinin i¢inde bdyle bir potansiyel tasidigini diisiinmek
gereklidir.  Gengler, kentte yasamlarin1 siirdiirebilmeleri ve potansiyellerini
gergeklestirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: firsatlar1 elde etmeli, elde edemiyorsa da
kazanmalidir. Bu noktada genglerin Marcuse’un ifade ettigi sekliyle “¢i1glik” ya da “talep”
hakkmi  kullanmas1  gereklidir. Tiim kent teorisyenlerinin  kent  hakki
kavramsallastirmalar1 birlikte degerlendirildiginde, gencler kenti doniistiirmesi, kentteki
firsatlar1 degerlendirmesi ve kentle birlikte kendini de sekillendirmesi gereken bir grup

olma ozelligi tagimaktadir.

Uluslararasi belgeler gergevesinde, belgelerde genglerle ilgili diizenlemelere daha
once yer verilmis olmakta birlikte, belgeler beraber degerlendirildiginde genglere yonelik
bir hassasiyet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Spor, istihdam, zararh
aliskanliklarla miicadele, kent yonetimine katilim, egitim gibi alanlarda genglere yonelik
0zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin, genglerin kent hakki baglaminda
olumlu gelismeler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Kent teorisyenlerinin ¢izdigi
kent hakki baglamimnin yasal diizenlemelere yansimasinin bu sekilde gerceklesebilecegi

de diisiiniilebilecektir.

Genglerin kent hakki uluslararasi belgeler 15181nda okundugunda, genglerin mevcut

durumunun edilgen ve dezavantajli olarak goriildiigii ortadadir. Bu tespit, kismen dogru
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olmakla birlikte calisma ¢ercevesinde incelenen genglik miicadeleleri genclerin
anlatildig1 kadar pasif ve apolitik durumda olmadigini gostermektedir. Uluslararasi
belgeler, genglerin kent hakkia sahip olmasini yerel yonetimler aracilifiyla bazi hizmet
alanlar1 yaratarak saglamaya c¢aligmaktadir. Yeterli olmasa da siiphesiz islevsel bir

Oneridir.
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2. DIJITAL DONUSUM SURECINDE GENCLERIN KENT HAKKI:

KURESEL VE ULUSAL BOYUTLAR

Dijital doniigsiim siireci, etkilerini hem kiiresel hem ulusal hem de yerel diizeyde
hissettirmektedir. Kamu kurumlarindan o6zel sirketlere, sivil toplum oOrgiitlerinden
bireylerin giindelik yasam pratiklerine kadar her alanda koklii bir doniistimii ifade eden
sireg, teknolojinin hayat1 her alanda kolaylastirmasi amaciyla kullanilmasi olarak
tanimlanabilecektir. Bu boliimde, dijital doniisiim silirecinin kentlere, kentlilere ve
ozellikle de kent gencligine olan etkileri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda,
oncelikle diinyadaki dijital doniisiim siireci ve bu siirecin kentlerdeki yansimalar1 olan
akilli kent uygulamalar1 incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye 6zelinde bir analiz yapilmis,
Tirkiye’de dijital doniisiim siireci ve siirecin yerel yonetimler iizerindeki uygulamalari
incelenmis, akilli kent 6rnekleri agiklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’ nin kentlesme siireci
ve Tiirkiye i¢in kent hakki kavramimin uygulanabilirligi tartisilmis, Tiirkiye’de genglerin

kent hakki miicadelelerine 6rnek verilmistir.
2.1 Diinya’da Dijital Doniisiim Siirecinde Genglerin Kent Hakki

Giintimiizde kiiresel dlizeyde yogun bir dijital doniisiim siireci yaganmaktadir. Bu
stire¢, kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel sirketlerde ve yerel yonetimlerde kendini
gostermektedir. Dijital doniisiim silirecinin kentlere yansimasi ise, akilli kent
uygulamalariyla gerceklesmektedir. Akilli kent uygulamalari, kentte yasayanlarin
hayat kalitesinin, hizmetlere ulasabilirliginin ve kentle kurdugu bagmn teknoloji
araciligiyla giiclendirilmesi olarak ifade edilebilecektir. Bu boliimde, diinyada akill
kent uygulamalar1 agiklanmis ve kiiresel diizeyde basarili akilli kent uygulamalarina

yer verilmistir.

Genglerin kent hakkini somut diizeyde ifade edebilmek, kolektif bir biling ortaya
koyularak verilen miicadelelerin incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda,
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dijital doniisiim siireci icerisinde genglerin kiiresel etkiye sahip olabilmis kent hakk1
miicadeleleri incelenmis ve teknoloji ile baglant1 kurulmaya c¢aligilmistir. Her bir
kentsel alanda verilen miicadelenin ayni zamanda kent hakki miicadelesi oldugu
diistincesinden hareketle, bu Ornekler baglamlarindan koparilmadan kent hakki

miicadelesi olarak incelenmistir.
2.1.1 Diinya’da Dijital Doniisiim Siireci

Diinyada, dijital doniisiim giderek daha fazla isletme, kurum ve toplum tarafindan
benimsenmektedir. Dijital donlisim uygulamalari, isletmelerin ve kurumlarm is
stireglerini ve hizmetlerini dijitallestirmesini, verimliligi artirmasmi ve rekabet avantaji
elde etmesini saglar. Ornegin, yapay zeka ve makine dgrenimi, isletmelerin biiyiik veri
analizi yoluyla verimliliklerini artrmasina ve miisteri deneyimini kisisellestirmesine
olanak tanir. Bulut bilisim, isletmelerin is siireclerini daha esnek hale getirirken

maliyetleri azaltmalaria yardimei olur.

Nesnelerin Interneti (IoT), endiistriyel tesislerden sehir altyapilarina kadar her alanda
veri toplama, izleme ve kontrol etme imkani saglar. Blok zinciri teknolojisi, giivenli ve
seffaf bir sekilde finansal islemleri ve kayitlar1 yonetmek i¢in kullanilir. Dijital
donilistimiin etkisi saglik, egitim, ulasim ve kamu hizmetleri gibi bir¢ok sektorde de
goriilmektedir. Bu uygulamalar, toplumlarm daha verimli, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir bir

gelecek insa etmesine yardimci olur.
2.1.2 Diinyada Akilh Kent Uygulama ve Ornekleri

Kentlerde giinliik yasam dinamiginde ortaya ¢ikan sorunlar1 teknoloji araciligiyla
¢cozme ya da hafifletme egilimi on yillardir devam etmektedir. Birkag on yildir kent
yonetimleri, kentlilere daha iyi hizmet sunabilmek admna bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmaktadir. Bu doniisiim siireci, kablolu sehirler (wired cities), gorsel sehirler (virtual

cities), zeki sehirler (intelligent cities), slirdiiriilebilir yesil sehirler (sustainable green
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cities) ve son olarak akilli sehirler (smart cities) olarak gergeklesmistir (Boz ve Cay,
2019:1). Bu ifade, akilli sehirlerden Onceki modellerin glinlimiizde uygulanmadigi
anlamma gelmemektedir. Teknoloji ile kent birlikteliginin en gelismis modelinin

giiniimiizde akilli kent modelleri oldugunun ifadesidir.

Diinya geneline bakildiginda, akilli kent uygulamalarinin giin gectikce daha da
yayginlastig1 ve neoliberal kent diizeyinde akilli kent olmanin da mevcut rekabetin bir
parcasi haline geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, uluslararasi alanda akilli
kent modelinin tesvik edildigini ve akilli kent modeline iligskin ¢ok fazla akademik ve
sektorel caligma yapildigmi soylemek de miimkiindiir. Akilli kent uygulamalarinin diinya
genelindeki dagilimimi ve uygulanabilirligini ortaya koymaya calisan enstitiiler, akilli
kentin temel bilesenlerini ve paydaslarini ortaya koymaya caligmislardir. Yonsei

Universitesi onderliginde 2017, 2021 ve 2022 yillarmnda akilli kent indeksleri

yayimnlanmistir (Smart Cities Index Report, https://smartcitiesindex.org/ Erisim Tarihi:
30.01.2024). Smart City Index ismiyle yaymlanan bu raporlar, diinya genelinde toplam
31 kent iizerinde bazi parametreler belirlemis ve bu kentlerin akilli kent olma durumlarini

degerlendirmistir.

Calisma, 31 sehri hem uygulama ve web tabanli servisleri hem de altyap1 ¢alismalari
cergevesinde bazi basliklar cergevesinde degerlendirmistir. Bu bagliklar; ulagim, enerji ve
cevre, saglik ve sosyal servisler, su¢ ve salgin dnleme, egitim, demografi, lojistik, emek
ve iggiicii, kent gelisimi ve tesis yonetimi, kiiltiir, turizm ve bos zaman, kent yonetimi ve
diger kriterler olarak siralanmistir. Yapilan calismalar 151ginda ise segilen bu 31 kentte en

biiyiik politika alaninin ulagim oldugu goriilmektedir.

International Institute for Management Development (IMD) kurulusu da 2019
yilindan beri akilli kentler i¢in bir indeks yaymlamaktadir. Diinya ¢apindaki 142 kenti

akilli kent olma durumuna gore swralayan calisma, temelde kentte yasayanlarin algist
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iizerinden bigimlenmesi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii akilli kent olma durumu,
cok paydashi ve en ¢ok da kentliyi ilgilendiren bir siirectir. Bu dogrultuda kent
yonetiminin akilli kent olmaya yonelik beyanlar1 degil, kentlinin kendini ne 6l¢tide akillt

kentte yasiyor oldugunu hissetme durumu énem tagimaktadir.

IMD Akilli Kent Endeksi, kentlerdeki yapilar ve teknoloji uygulamalarina iliskin
konularla ilgili kent sakinlerinin algilarini degerlendirmektedir. 2024 Endeksi, her kent
icin 120 sakinle goriisiilerek ve diinya capinda 142 kent i¢cin hazirlanmistir. Sonuglar
yalnizca 2024 yili dikkate alinarak degil, 2024 yil1 verilerine 3, 2023 verilerine 2, 2021
verilerine 1 agirlik verilerek hesaplanmistir. Sakinlerin algilar1 da iki baslik altinda
incelenmistir: Kentlerin mevcut altyapisinin ifadesi ve kentte yasayanlarin kullanimima
sunulan teknolojik hizmet ve olanaklar. Her bir baslik ise saglik ve giivenlik, hareketlilik,
giinliik yasam aktiviteleri, firsatlar ve yonetim olmak iizere bes ana alan {lizerinden
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, 142 kent i¢in akilli kent siralamasi su sekilde

olusmustur:

TABLO 3: Diinyada Akilh Kentlerin Performans Siralamasi

1- Ziirih 11- Stokholm
2- Oslo 12- Dubai

3- Kanberra 13- Pekin

4- Cenevre 14- Hamburg
5- Singapur 15- Prag

6- Kopenhag 16- Taipei

7- Lozan 17- Seul

8- Londra 18- Amsterdam
9- Helsinki 19- Sangay

10- Abu Dabi 20- Hong Kong
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IMD, 2024

Uluslararas1 dl¢ekte siirdiiriilebilir kent modellerinden biri olan akilli kent
uygulamalarinin planlanmasi ve uygulanmasi noktasinda basarili olarak kabul gdéren

akilli kent 6rnekleri su sekilde verilebilir:

2.1.2.1 Singapur

Singapur, akilli kent uygulamalarinda kiiresel 6l¢ekte ornek teskil eden bir kent
devletidir. Akilli kent uygulamalarinin onciilerinden olan Singapur, akilli ulagim, akilli
bina, akilli sehir 1siklandirmasi, akilli turizm ve akilli yonetim gibi pek ¢ok alanda
teknoloji-kent birlikteligi kurulmus durumdadir. Uyguladigi bu basarili politikalarla
biliylik bir kiiresel ticaret, finans ve ulasim merkezi haline gelerek uluslararasi is
bolimiinde kendini marka kent olarak konumlandirabilmis olan bu kent devleti,
vatandaglarina yasamalari, ¢calismalari, bos zamanlarini degerlendirmeleri ve hem kendi
aralarinda hem de iktidarla etkilesimde bulunabilmeleri i¢in gerekli ¢oziimleri

gelistirmistir. Singapur’un uyguladigi bazi akilli kent uygulamalari su sekildedir:

TABLO 4: Singapur Akilh Kent Uygulamalar

Hizmet Aciklamasi

Life5G Kent i¢in sunulan hizmetlere erisimi
saglamak ve kenti ilgilendiren haber,
giincelleme ve uygulamalarin tanitimini

yapmak amaciyla olusturulmustur.

Singpass Kentli  kullanicilarin =~ hizmetlere
ulasmasma  olanak  saglamak icin
kullanilan bir kisisel kimlik dogrulama

sistemidir.
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CentEx Miikemmellik Merkezi Veri analizi, yapay zeka, siber
giivenlik gibi dijital doniisiime yonelik
alanlarda dijital okuryazarlig1
giiclendirmek amactyla egitimler sunan

bir merkezdir.

Cok Dilli Dijtal Hizmetler Tiim  kentlilerin  esit  oranda
yararlanabilmesi i¢in hizmetlerin farkl

dile ¢evirisi yapilmaktadir.

OpenCerts Kentteki 06grencilerin  diploma ve
sertifikalarim1  sanal ortam {izerinden
almasi1  ve  uluslararasi diizeyde
gecerliliginin olmas1 amaciyla uygulanan
ve blok zinciri teknolojisinden

faydalanilan bir sistemdir.

Ebeveyn Ag Gecidi Kentte yasayan cocuklarin
ebeveynleri i¢in agilmis uygulamadir.
Uygulama vasitasiyla ebeveynler
cocuklarmin okul faaliyetlerine onay
verme, c¢ocugun katilacagi etkinlikler
hakkinda  bilgi alma gibi hizmetlere

erisebilmektedir.

Kemeg, 2022

Bu uygulamalarin disinda, kentlilerin dijital okuryazarlik durumlarimi giiglendirmeyi
hedefleyen Lab on Wheels Programi, kentlilerin potansiyellerini gerceklestirmelerine

yardimct olan SkillsFuture Programi, ulagim sisteminin kullanimma yardimci olan
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MyTransportSG Programi gibi programlar da Singapur akilli kent uygulamalar1 arasinda

sayilabilecektir (Kemeg, 2022: 630).

2.1.2.2 Ziirih

Ziirih akilli kent uygulamalari, insan odakli, seffaf, isbirligine acik ve hizli karar alan
uygulamalar olarak ifade edilmistir (Stadt Ziirich Stadtentwicklung, 2018: 3). Ziirih akill1
kent uygulamalari, 5 ana konu iizerine yogunlagmistir. Bu konular, toplu tasima, enerji,
cevre, yonetisim ve dijitallesme olarak siralanabilecektir (Aboutsmartcities, 2021,

https://www.aboutsmartcities.com/smart-city-zurich/ Erisim Tarihi: 27.01.2024).

Zirih, vatandaglarinin yasam kalitesini artirmak ve ekonomik biiylimeyi ve gevresel
stirdiiriilebilirligi tesvik etmek i¢in en son teknolojileri ve verileri kullanarak kapsamli ve
isbirlik¢i bir yaklagimla siirdiiriilebilir kentsel gelisimi hedeflemektedir. Bu dogrultuda
E-Ziirih projesi, akilli kent baglaminda one c¢ikan projelerdendir. Proje ile, kamu
hizmetlerinin verimliligini artrmak ve yonetisimi giliclendirerek vatandas katilimini
saglamak i¢in dijital teknolojilerin kullanilmasi tesvik edilmektedir. Bir diger akilli kent
uygulamasi, “Giicten Isiya (P2H) Sistemi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulama
ile binalar i¢in 1s1nma ihtiyaci yenilenebilir enerji kaynaklar1 tarafindan saglanmaktadir.
Ulasim hizmetine yonelik ger¢ek zamanli veriler kullanilarak siirticlileri miisait park
alanlarma yonlendiren akilli park sistemi de yine akilli kent projeleri arasinda yer
almaktadir. Bunlarin disinda kaynak paylasimini ve siirdiiriilebilir hareketliligi tesvik
eden akilli kent c¢oziimleri gelistirmeye yonelik paylasim kentleri uygulamalar1 da

kullanilmaktadir.

2.1.2.3 Amsterdam

Amsterdam, Hollanda’nin en yiiksek niifusa sahip kentidir. Bu da temelde akilli kent
uygulamalari i¢in gerekli ihtiyaci yaratir ¢linkii niifus yogunlugu veri yogunlugunu da

beraberinde getirmektedir. Amsterdam, Wi-Fi ve radyo frekanslartyla yonlendirilebilen

73


https://www.aboutsmartcities.com/smart-city-zurich/

akilli aydmlatma sistemi, otopark, trafik durumu ve hava kirliligi ile ilgili bilgi veren
sistemlere sahiptir (Tunca, 2023: 82). Kent icerisindeki 116 bin sensorle birlikte trafikte
ve kentte olup biten izlenebilmektedir. 2009°da baslattig1 “daha akilli olmak i¢in biitiinsel
bir strateji” ¢alismalarmin devamimda Amsterdam 2016’da Avrupa Komisyonu tarafindan

b2 13

Avrupa Inovasyon Baskenti secilmistir. Kent, “akilli ekonomi”, “akilli cevre”, “akill1
yonetisim”, “akilli yasam”, “akilli hareket” ve “akilli insanlar” gostergeleriyle ifade

edilebilecek yaklagimiyla birlikte bir belediye i¢in akilli kent baglaminda tiim eylem

alanlarinda politika tiretmektedir (Berkani ve Koymen, 2023: 167).
2.1.2.4 Londra

Londra’nin akilli kent uygulamalarmmn odaginda, akilli katilim kavrami yer
almaktadir (Boz, Cay, 2019: 3). Sadiq Khan 2016 yilinda belediye baskani secilmis ve
ozellikle saglik hizmetinden faydalanamayan dezavantajli kentlilerin haklarin1 korumak
adina yeni bir akilli kent vizyonu ortaya koymustur. Bu vizyon gergevesinde, dezavantajli
bireyler basta olmak Ttizere kentlilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erigiminin
saglanmasi, bu teknolojileri kullanabilmek i¢in kentlilere dijital okuryazarlik
egitimlerinin verilmesi hedeflenmistir. Ayrica Londra, sehirde 150 noktada yiiksek hizda
internet sunarak Birlesik Krallik sinirlari icerisindeki en hizli {icretsiz Wi-Fi hizmeti
sunan belediyedir. Belediye baskaninin bu dijital katilim stratejisi, kentlilerin ¢evrimici
olmasma ve temel dijital becerilerinin giiclenmesine yonelik pilot uygulamalar hayata

gecirmektedir.

Kentte, katilim disinda kiiresel diizeyde yasanan dijital doniisiim uygulamalarini ve
diger yerel yonetim birimlerinin bu doniisiime yonelik nasil projeler hayata ge¢irdigini
takip etmeye yonelik uygulamalar da bulunmaktadir. Alaninda yetkin uzmanlardan olan
Akilli Londra Kurulu (Smart London Board), belediye i¢in vizyon gelistirme, strateji

olusturma ve akilli sehir hedeflerini uygulama ve bu hedeflere yonelik politika iiretme

74



noktasinda belediye baskanma destek olmaktadir. Ayrica kiiresel diizeyde 6nde gelen
uygulamalar: algilamak, teknolojiyi takip edebilmek ve degisen ve gelisen teknolojik
imkanlar1 kente uygulayabilmek, bu uygulamalardan da tiim kentli i¢in ortak bir fayda
saglamak adma Londra Teknoloji ve inovasyon Merkezi (London Office of Technology&
Innovation-LOTI) kurulmustur. Dijital katilim basta olmak iizere dijital déniisiim ile
uygulamalar1 yonetmek adma bir Dijitalden Sorumlu Baskan (Chief Digital Officer)
atanmistir. Londra sehri yonetim organi olan Greater London Authority, merkezi idarenin
amacl1 internet erisimi olmayan insan sayisinin her yil %20 oraninda azaltilmasi olan
Diyjital Katilim Soézlesmesini 2016 yilinda imzalamisti. Londra’nin akilli kent

politikalaria yonelik hayata ge¢irdigi uygulamalardan bazilari su sekilde agiklanabilir:

TABLO 5: Londra Akilh Kent Uygulamalarn

Hizmetler Aciklamalar

Viicuda Takilan Giivenlik Kameralar1 Polis memurlarinin operasyonlarinda
seffaflig1 saglayabilmek ve kent igindeki
su¢ oranmi diislirmek amaciyla hayata
gecirilmistir.  Uygulama  ¢ergevesinde
Londra’da gorev yapan 22 binden fazla
polis memurunun tiniformalarina
kameralar yerlestirilmis, bu kameralar
mahkemelerde kullanilmak iizere
operasyon anlarmi kaydetmistir.
Cambridge Universitesi’nin bir caligmasi,
polis memurlarina goriiniir sekilde viicut

kameralar1  takilmasiyla, sikayetlerin
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%93 oraninda azaldigmi ortaya

koymustur.

Ulasimda Temassiz Odeme: Oyster

Karti

Oyster Kart, tiim ulasim hizmetleri
icin birlestirilmis bir karttir. Kart ile
O0deme bir

temassiz yapilabilmekte,

istasyonda olusan bekleme siirelerini

kisaltmaktadir. Ayrica kartin banka karti,

kredi kart1 gibi secenekleri de mevcuttur.

Sanal Gerceklik Araclarnyla Karar

Verme Ve Kullanic1 Testleri

Ulasim sistemindeki olas1 tiim hatalar1

tespit etmek i¢in  kullanilan  bir
uygulamadir. Uygulama ile hem yolcularin
hangi duraklardan bindigi gibi yolcu
davraniglar, hem de ulasim araglarmin
stiriiciilerinin hata durumlar1 tespit edilerek

ulasim agindaki hatalar giderilmektedir.

Gorme Engelliler Icin Londra

Metro istasyonunda Navigasyon

Yapay zeka kullanilarak gérme engelli
bireylerin metro kullanma deneyimleri

kolaylastirilmistur.

Londrallarim Giiciinii Kullanma:

Fix My Street

Ozellikle ¢evresel kalite sorunlarmi
belediyeye kolayca bildirebilmek amaciyla
hayata gecen uygulamadir. Kullanicilar,
duvar yazisi, yasadigi ¢op dokenler gibi
durumlar1 rapor edebilmek i¢in kisa mesaj
atabilmekte, fotograf gonderebilmekte

veya direkt olarak uygulama iizerinden

rapor gonderebilmektedir. Uygulamanin
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diger ayagi da, ihtiyac haritasini yetkililere
gostererek nerede temizlige daha c¢ok
ihtiyag duyuldugunu tespit etmesidir.
Ayrica temizligin yapildigi yerler de geri

bildirim olarak yaylanabilmektedir.

Londra  Altyap: Haritalama Altyapt  Haritalama  Uygulamasi,
Uygulamasi1 (IMA LDN) Londra’da olusturulan projelerin hangi
asamada oldugunu ve projenin kimin yetki
alaninda oldugunu daha iyi anlamak adina

bir ¢evrimigi veri tabanidir.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
2.1.2.5 Helsinki

2019 Avrupa Akilli Turizm Bagkenti secilen Helsinki, gii¢lii vatandas katilimi ile
gelismis teknolojik imkanlar1 birlestirerek hizmet sunmay1 hedeflemektedir (Himaldinen,
2020: 12). Bu dogrultuda Helsinki’nin Kent Stratejisi (2018) incelendiginde, bir akilli
sehir olma ya da bir dijital strateji tiretme gibi bir hedefi olmadig1 goriilecektir. Helsinki,
kent i¢in en dogru ve gerekli hizmetleri sunarken teknolojiden maksimum diizeyde
faydalanma diisturuyla hareket etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda da personeline yapay

zeka ve robotik alaninda 6zel egitimler vermektedir (Aydinli ve Huseynov, 2022: 222).

Helsinki’nin akilli kent olma misyonu, 2002 yilinda Helsinki Belediyesi bilinyesinde
Inovasyon Forumu’nun kurulmastyla baslamis, bu dogrultuda gevrenin, kentlilerin ve
daha genis Olcekte gezegenin korunmasi planlanmistir. Kentte akilli kente yonelik
hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin, eski sanayi bdlgelerinden doniistiiriilen eski arazi
alanlar1 arasmndan Kalasatama ve Jdtkdsaari bolgeleri secilmistir (Computerweekly,

https:// www.computerweekly.com/feature/Helsinki-The-trailblazing-smart-city ~ Erigim
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Tarihi: 27.01.2024). Bu heniiz gelismis bir kentlesme gostermeyen bu alanlarin se¢ilmesi,

daha esnek politikalarin iiretimine olanak saglamistir.

Helsinki’nin akilli kent politikalarinin odak noktasinda ulasim hizmeti yer
almaktadir. Helsinki, “Whim” adli bir uygulamayla kullanicilara bisiklet, taksi ve 6zel
ara¢ hizmeti gibi ulasim hizmetlerini aylik ve uygun bir iicret ile tek bir yerden sunar.
Boylece bireysel ara¢ sahipligini azaltarak kentsel yasam kalitesini ytlikseltir. Akilli kente
yonelik bir diger uygulama, “Service Map” olarak karsimiza ¢ikar ve uygulama, hemen
tiim sehir hizmetlerini kapsayarak vatandaslarin tek bir dijital platform {izerinden tiim

sehir hizmetlerini goriintiileyebilmesini saglar (Hidmaéldinen, 2020: 15).

2.1.2.6 Pekin

Cin Hiikiimeti’nin akill sehirlere yonelik politikalari, koronaviriis salginiyla beraber
giiclenmigtir. Dijitallesmenin de hiz kazandig1 bu donemde, Hiikiimet hem teknolojilerin
kullanimin1 tegvik etmis hem de dijital doniisiimiin hizlanmasini amaglayan bir ekonomik
plan yaymlamistir (Ekman, 2020: 3). Bu ¢abanin, ABD ile girilen rekabette 6ne ¢ikma ve

kendine bir yer edinme ¢abasi olarak okunmasi da miimkiindjir.

Akilli sehrin insas1 noktasinda, Pekin hiikiimeti ii¢ alanda yogunlagmaktadir:
Y onetim yeniligi, ekolojik yenilik ve kiiltiirel yenilik (Ji ve Jimbiao, 2021: 146). Yonetim
yeniligi noktasinda, teknoloji, kent ve siirdiirtilebilirlik kavramlar1 coronavirus salgininin
biiylik etkisiyle saglik alaninda birlestirilmektedir. Pekin, Biiyiik veri teknolojisinden
faydalanarak her sokak ve toplumdaki salgin durumunu gostermektedir. Bu dogrultuda
“Pekin Saglik Hazinesi” uygulamasi hayata gecirilmis ve halkin liretim ve iglerinin
yeniden canlanmasini kolaylastirmak amaglanmistir. Yine Pekin’de iiniversiteler salgin
stirecinde kentteki yabancilara yardimci olmak amaciyla ¢esitli dillerde g¢evrimigi

hizmetler sunmustur.
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Kiiltiirel anlamda Pekin’de bulut caligma, uzaktan egitim ve bulut sergi gibi ileri
teknolojik uygulamalar da hayata gecirilmistir. Ozellikle kiiresel diizeyde bir marka kent
olma iddiasinda olan Pekin, kiiltiirel arsivini sanal olarak tiim diinyaya agmis ve boylece
kiiltiiriniin de tanitimini yapmustir. Yine Pekin ile Huawai is birligi ile olusturulan
Huawei Bulut Blockchain teknolojisi de Pekin akilli kent uygulamalar1 arasindadir

(Huawai,  https://e.huawei.com/tr/case-studies/industries/government/2020/beijing-e-

government-extranet-upgrade Erigim Tarihi: 14.04.2024).

2.1.3 Dijital Doniisiim Siirecinde Diinyada Genclerin Kent Hakki

Gengler, kent sokaklar1 ve kamu parklarini bulusma yerleri, oyun alanlar1 ve akran ve
aile baskisindan uzak durma alanlar1 olarak kullanir (Cele 2013; Lieberg 1995; Matthews,
Limb ve Taylor 1999; Owens 1988 Akt. Barret, 2021: 708). Genglerin mekani sahiplenme
icgiidiileri, o mekanin onlara ait olmadig1 baskisiyla karsilastiginda gii¢lenir ve gerek
beden dilleri gerek eylemleriyle mekani sahiplendiklerini gostermeye cabalarlar. Aslinda
kent hakkinimn, yeri sahiplenme ve o yer i¢in miicadele etme motivasyonunun ne kadar
icgiidiisel gelistiginin de ispati geng-mekan is birligi iizerinden okunabilmektedir.
Ozellikle kentin sundugu imkanlardan baska imkanlara sahip olmayan bir gen¢ icin,
kamusal alanlarm Ozellestirilmesi, yetersiz finansman nedeniyle kapanan halka agik
havuzlar ve rekreasyon merkezleri, genglerin disarida olabilecegi saatleri smirlayan
sokaga cikma yasaklari, bulunduklar1 yerlerde ne yapabileceklerine dair getirilen
kisitlamalar ve sik¢a yasanan olumsuz polis etkilesimleri, sehirleri neredeyse diismanca
hale getirmektedir (Barret, 2021:709). Genglerin kente dair algilarinin olumlu olmasi,
gencin hayatla kurdugu bag1 da giiglendirecektir. Bu dogrultuda kent gence ne kadar ¢ok
sey sunar ve ihtiyaclarini karsilamasi i¢in alan agarsa, ya da en azindan ihtiyaclarini dile

getirebilecegi bir alan yaratirsa geng de kente o kadar ait hissedecektir.

79


https://e.huawei.com/tr/case-studies/industries/government/2020/beijing-e-government-extranet-upgrade
https://e.huawei.com/tr/case-studies/industries/government/2020/beijing-e-government-extranet-upgrade

Dijital doniisiim siirecinde kiiresel diizeyde kent-geng iligkini inceleyen ¢aligmalar,
genglerin kentle kurdugu bagin ifade edildigi sekilde teknolojinin gelismesiyle beraber
zayiflamadigmi ispatlar niteliktedir. 2014-2018 yillar1 arasinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Connecticut eyaletinin merkezi Hartford’da 19-23 yas arasindaki genglerle
yapilan goriigmelerin kent hakkina iliskin sonuclar1 dikkat ¢ekicidir. Gengler, yasadiklar1
yerin estetikten uzak ve pis olmasmin onlara kendilerini “depresif” hissettirdigini
sOylemis, kentteki metruk binalarin yerine kendilerinin zaman gecirebilecegi alanlarin
yaratilmasi taleplerini dile getirmislerdir. Ayrica ¢alisma, genglerin fiziki olarak iyi bir
mekanda yasama taleplerinin disinda, kentte kendilerini giivende hissetmek ve kentle
ilgili alinacak olan kararlarda s6z hakkina sahip olmak istediklerini de belirtmislerdir.

Barret, yaptig1 goriismelerde genglerin kent hakkina dair taleplerini su sekilde analiz eder:

“Genglerin bize anlattiklari, sehir hakki algilarmin fiziksel mekan hakkindan ¢ok
daha fazlasini ig¢erdigidir. Bu, sehrin kargasasi i¢inde bile fiziksel ve duygusal olarak
saglikli bliylime hakkidir. Siddete basvurma veya su¢ isleme baskilarindan uzak olma
hakkidir. Giivenli bir mahallede yasama ve i¢ ve dis mekanlarda spor veya diger
aktiviteler i¢in bir araya gelebilecekleri, yiiksek maliyet veya siirekli gbzetim olmadan
alanlar saglayan bir mahallede yasama hakkidir. Bu, sakin bir ortamda kaliteli egitim
sunan ve onlar1 {iniversiteye veya kariyerlere hazirlayan okullara gitme hakkidir. Son
olarak, dogrudan ve dolayli olarak onlar1 etkileyen politika ve programlarda bir ses
hakkina sahip olma hakkidir.” (Barret, 2021:717).

Yine Rusya’nin Yekaterinburg kentinde 18-30 yas aras1 genglerle kent algis1 ve kent
hakki tizerine yapilan bir aragtirmada, kent genglerinin daha ¢ok kiiltiirel etkinliklere ve
eglence mekanlarina ilgi gdsterdigi, fakat kent iktidarinin kararlarinin kentlilerin yasam
kalitelerini etkiledigi noktada halka a¢ik alanlarin, anitlarin, kentsel mekanin ve konut
alanlarmin korunmasma yonelik protesto yapma egiliminde olduklar1 saptanmistir
(Antonova vd.,2020:4). Bu da kent ile kurulan bagin donemsel olmadigi, dijital dontisiim
stirecinde de genclerin kent hakki taleplerinin oldugu ve bu talebin Lefebvre’in ifade

ettigi gibi tabandan ve igten gelen bir talep oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

2.1.4 Diinyada Gengclerin Kent Hakki Miicadeleleri
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Tarih boyunca kentsel mekan, eylemin mekan1 olmustur. Kent, toplumsal hareketlere
ev sahipligi yapar ve taleplerin goriiniirliigii kentsel mekan iizerinden saglanir. Kent,
yurttagina “sesini duyurmak™ i¢in bir alan saglar, kamusal alanlar da temelde bu islevi
iizerinden anlam kazanir. Genglik ise, tim bu eylemlerin igerisinde dnemli bir konumda
yer almaktadir. Kent gengligi, toplumsal hareketlerin tam merkezinde yer almaktadir.
Daha Once bahsedildigi gibi dijital doniisiim silirecinde pasifize olmus bir genclik
karikatiirize ediliyor olsa da toplumsal hareketler ¢evresinden incelendiginde, bir hak
arayisi ya da talebi mevcut oldugunda genglik ait oldugu kentsel mekan1 sahiplenmekte

ve verdigi miicadeleyle kent hakkini “talep” etmektedir.

Gilintimiiz bilgi ¢aginda ve dijital doniisiim siirecinde, kent hakkini tekrar diistinmek
zorunlu hale gelmistir. Kent iizerinde yapilan tiim degisikliklerin ve hizmet sunumunda
farklilasmanin arka planinda, dijital doniisiim siirecinin etkileri kendini hissettirmektedir.
Genglerin kent hakki miicadeleleri incelendiginde de teknolojinin miicadelelere ivme
kazandiracak sekilde kullanildig1 ve teknolojiden taleplerinin sesini duyurmak, daha fazla

insana ulagmak ve kolektif bilinci artirmak noktasinda faydalanildigi soylenebilecektir.
2.1.4.1 15 Mayis Eylemleri

Ispanya 15 Mayis Eylemleri, agirlig1 genglerden olusan ve 22 May1s 2011°deki se¢im
oncesinde ekonomik kriz sebebiyle demokratik degerlerin arka plana atilmasina elestiri
olarak baglamis ve eylemler iilkenin farkli kentlerinde siirmiistiir. “Ger¢ek demokrasi icin
hemen”, sloganlariyla baslayan eylemler, genglere atfedilen pasiflik ve eylemsizlik
iddialarmi ortadan kaldirmasi sebebiyle kent-geng iliskisini giiclendirmesi anlaminda da
onemlidir. Bu hareket, partilerin ve siddet icerikli eylemlerin 6tesinde yatay bir sekilde
orgiitlenmis halk hareketidir; bu haliyle dnceki parti destekli ya da kurumsal olarak

isleyen tepkilerden farklidir.
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“15M” ya da “Indignados” isimleriyle anilan eyleme, farkli iilkelerden destek gelmis
ve “Take The Square” sloganiyla 15M’ye benzer eylemlerin ger¢ek demokrasi ¢agrisiyla
kiiresel olarak Orgiitlenmesi talep edilmistir (Yildrim, 2011). Bu cagrilar icin
www.takethesquare.net web sitesinin olusturulmasi, teknolojinin hak talepleri icin
kullanilabileceginin de gostergesidir. Giiniimiizde kullanima acik olmayan web sitesi,
ayn1 zamanda genglerin taleplerini duyururken kentsel alan isgaliyle kalmayip internet

iizerinden de bir miicadele verdiginin kanit1 niteligindedir.
2.1.4.2 Wall Street

2011 yilinda borsanin kalbi Wall Street’te (ABD-New York) baglayan ve diinyaya
yayilan “Occupy” hareketi, kentsel mekanin iggali yoluyla bir arada olmak, kendi s6ziinii
sOylemek ve bunu belirli bir ideoloji ya da hiyerarsi baglaminda degil mevcut somut
durumlar {izerinden yapmak yoniindeki en 6nemli 6rneklerden biri olarak kabul edilebilir.
Wall Street’te baslayan hareket, Londra’da Borsa binasinin isgaliyle devam etmis,
Londra’nim ardindan Ispanya, Yunanistan ve Arap iilkelerindeki sokak protestolarmm da

etkisiyle Avrupa’daki eylemleri siirekli kilan bir hale dontismiistiir (Yildirim, 2012: 240).

Hareketin en 6nemli 6zelligi, kamusalligin “yeniden” tanimini yapma ¢abasi olarak
kabul edilebilir. Hareket, kamusallig1 yalnizca devlet kurumlarmnin disinda kalan sey ve
yerler olarak degil, yasam alanma giren ve herkesin {lizerinde s6z sahibi olacag: sekilde
yeniden iiretimini dngérmektedir. Hareketin bir “iggal” hareketi olmasi ve isgal ettigi

yerin de sokak ve parklar gibi kentsel mekéanlar olmasi bu anlamda 6nemlidir.

Bu hareket, Lefebvre iizerinden okundugunda “occupy” eylemi kent hakki
baglaminda daha derin bir anlam kazanacaktir. Lefebvre, kent hakkini katilim hakki ve
isgal hakki olarak tanimlar. Wall Street’te baslayarak diinyaya yayilan ve genglerin
onderlik ettigi bu hareket de kent meydanlarini “isgal etmesi” sebebiyle isgal hakkinin,
kamusal alanlarin tizerinde herkesin s6z hakkini talep etmesiyle de katilim hakkinin
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miicadele alani olarak goriilebilir. Temelde sermaye ve iktidar karsit1 bir hareket olma
ozelligi, “Occupy” eylemlerini kentsel alan miicadelesinin disina itmeyecektir. Aksine
miicadelenin dogrultusu, kentsel alan ve politikalarmm kentte yasayanlarin talepleri
dogrultusunda diizenlenmesi fikrini de ihtiva etmektedir. Bu sebeple Eylem, tam
anlamiyla Lefebvre’in “Kentsel Devrim” adi altinda idealize ettigi tavir, yani kentlinin
hakki olani talep etme eylemi olarak ifade edilebilir. Her ne kadar Wall Street eylemlerini
tam olarak genclik hareketi olarak tanimlamak yanlis olacak olsa da geng¢ niifusun
yogunlukta oldugu bir hareket olmasi, teknolojinin kullanilmasi ve “talep” igermesi

yoniiyle olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

Bu iki yerelde baslayip kiiresel bir goriiniim alan miicadelenin disinda, kentsel
mekanda pek ¢ok gencglik miicadelesini gormek miimkiindiir. Genglerin her tiirlii talebi,
ellerinde olan tek mekan iizerinden, yani kent iizerinden ifade bulur. Giinlimiiz politik
kosullar1 i¢cinde diistindiigiimiizde, gencglerin ekonomik, toplumsal ya da bireysel talepleri,
LGBTI eylemleri, kadmn haklar1 eylemleri, Israil eylemleri ve daha pek ¢ok politik-
toplumsal konu kentsel mekanda dile getirilir. Stiphesiz bu diger kentlileri dislamaz, fakat
bu eylemlerin atesleyicisi, sosyolojik tanimindan da hareketle kent gencligidir. Kentte
yasayan geng niifus i¢in, alternatif olarak bir dijital alan var olsa da dijital alanin da
orgiitlenmeyi ve kolektif bilinci giiglendirmek i¢in kullanildigini, fiziksel mekan iizerinde

taleplerini dile getirmeye ve “isgal etmeye” devam ettikleri goriilmektedir.
2.2 Tiirkiye’de Dijital Doniisiim Siirecinde Genglerin Kent Hakk:

Tiirkiye’de kent hakki kavramy, lizerinde ¢ok fazla konusulan ya da politika tiretilen
bir kavram degildir. Bu durumu, Tiirkiye’nin kentlesme siirecine, gii¢lii merkeziyetgilik
arzusuna ya da kent hakki kavrammin smirlarmm muglakligina baglamak miimkiindiir.
Dijital doniisiim siirecinde, Tiirkiye’de kamu kurumlarinda koklii degisiklikler yasanmis

ve bu degisiklikler kent yonetimlerini etkilemistir. Bu baslk altinda, Tiirkiye’de dijital
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doniisiim siireci ¢cergevesinde kentlerin 6zellikle akilli kent baglaminda iirettigi politikalar
incelenecek, Tiirkiye’de kent hakki kavraminin icerigi ve uygulanabilirlii mevcut
mevzuattan faydalanilarak tartisilacak ve Tiirkiye ig¢in kent hakki miicadelesi olarak

adlandirilabilecek 6rnekler incelenecektir.
2.2.1. Kalkinma Planlar Cevresinde Dijital Doniisiim

Tirkiye’nin bes yillik kalkinma planlar1 ¢cevresinde bu anlayisin etkilerini gormek
miimkiindiir. 1973-1977 yillarm1 kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, kamu
sektoriine “diinyadaki modern gelismelere ayak uyduracak kadar esnek olma” gerekliligi
yiiklemis olsa da teknoloji-kamu birlikteligini gérmek ancak Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1996-2000) miimkiin olacaktir. Yedinci Kalkinma Plani, bilgisayar
teknolojilerinin kamu sektdriinde kullanilmasina 6nem verilmesini soylemis, Dokuzuncu
Plan (2007-2013) bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin ve etkin kullanimini tesvik
etmig, Onuncu Kalkimma Planm1 (2014-2018), e-devlet hizmetlerinin artirilmasimnin
gerekliligini belirtmistir. Onbirinci Kalkinma Plani ise (2019-2023), sanayi sektoriinde
dijital doniisiimiin 6neminin altin1 ¢izmistir. Yine ayni planda, yapay zeka, biiyiik veri,
bulut bilisim gibi dijital teknolojilerinin kullanimmin kamu hizmet sunumunun

tyilestirilmesi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

On Ikinci Kalkmma Plan1 (2024-2028) giincelligini giiniimiiz kosullarinda koruyor
olmasi1 yoniinden Onemlidir. Merkezi diizeyde, kalkinma plan1 g¢ercevesinde dijital
doniisiime agirhik verildigi goriilecektir. On Ikinci Kalkinma Plani “Tiirkiye Yiizyilinda
cevreye duyarli, afetlere dayanikly, ileri teknolojiye dayali yiiksek katma deger iireten,
geliri adil paylasan, istikrarl, gli¢lii ve miireffeh bir Tiirkiye” vizyonuyla hazirlanmistir.
Bu cergevede, yesil ve dijital doniisiimii odaga alan bir kalkinma plani oldugu ifade
edilmigtir. “Yesil ve dijital donilisiimle rekabet¢i iiretim” ifadesine vurgu yapan Plan

dogrultusunda, daha ¢ok ekonomik bir kaygiyla dijital doniigiim siirecinin hizlandirilmak
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istendigini soylemek de miimkiindiir. Ayrica Plan, teknolojiye ulasabilen ve ulagamayan
vatandaglar arasindaki esitsizlik ve teknolojinin hizla gelismesiyle rekabetci firmalarin
toplumu doniistiirme yetisi kazanmasi durumunun da kamusal diizenlemelerle miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Yine planin “Kiiresel Degisimler ve Tiirkiye Etkilesimi”
bashkli 2. bdlimiiniin “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Mega Kentler” basliginda
“Yenilenebilir enerji yatirimlari, kent tarimi, girisimcilik yatirimlari, ¢ocuk dostu kent
uygulamalari, dongiisel ekonomi, entegre atik yonetimi, emisyon azaltiminda yesil ve
dijital doniigiim gibi konular sehirlesme alaninda on plana ¢ikmaktadir. Bu konularda
yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi onem kazanmaktadr” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade dogrultusunda, merkezi yoOnetimin yerel yOnetimlerde dijital

dontistimiin hizlanmasini 6ngordiigii sdylenebilecektir.
2.2.2 Yerel Yonetimlerde Dijital Doniisiim

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri, 6360 sayil1 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27
Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki yerler igin
biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi; biiyliksehir belediyesi olmayan yerlerde il

belediyesi, ilge belediyesi ve kdyler olarak siralanabilecektir.

Yerel yonetim birimleri, sahip oldugu biitce ve yetkiler ¢cer¢evesinde ¢ok fazla hizmet
alanina sahiptir. Yollar, yesil alanlar, kamu giivenligi, saglik hizmeti gibi pek ¢ok farkli
hizmet alanina sahip olan yerel yonetim birimleri (Ozyardimei, 2022: 45), bu hizmetleri
sunarken politikalarint vatandaglar i¢in en etkin ve verimli olacak sekilde se¢mek

durumundadir.

Tiirkiye i¢in yerel yonetimlerde dijital doniisiim uygulamalarini iki bashk halinde
incelemek miimkiindiir. Birinci baglik, merkezi idarenin uyguladig1 politikalarin yerel
yonetim birimlerine yansimasi ve dijital doniisiimiin yerel yonetimler i¢cin merkezi idare
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tarafindan  gerceklestirilmesidir.  E-belediye uygulamalar1 da bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Yine cumhurbaskan: kararnameleri dogrultusunda olusturulan
politikalar, Cumhurbagkanligi Dijital Dontisiim Ofisi’nin kararlari, ¢esitli kanun ve

yonetmelikler de bu baglamda incelenmelidir.

Bir diger baglik ise, yerel yonetim birimlerinin, 6zellikle kent yonetimlerinin kendi
biitce ve kapasiteleri dogrultusunda teknolojiyi kullanarak hizmet sunmalaridir. Bunu da
strdiiriilebilir kent modellerinden biri olan akilli kent politikalar1 c¢ercevesinde

degerlendirmek daha dogru olacaktir.
2.2.3 Yerel Yonetimlerde Dijital Doniisiitm Uygulamalarn

Tirkiye’de yerel yonetimler i¢in dijital doniisiim uygulamalari, daha ¢ok belediyeler
iizerinden hayata gecirilmektedir. Dijital doniisiimiin araglar1 arasinda sayilan biiytik veri,
nesnelerin interneti, yapay zeka uygulamalar1 yerel yonetimlerde dijital doniistimiin
saglanabilmesi adina kullanilan teknolojilerdir. Genel anlamda merkezi idarenin tutum ve
kararlar1 ¢er¢evesinde yerel yonetimler i¢in hayata gecen dijital doniistim uygulamalar1

su sekilde siralanabilecektir:
2.2.3.1 MEBIS (Mezarhk Bilgi Sistemi)

Yerel yonetim birimleri sinirlar1 icerisindeki mezarliklara iliskin sayisal verilerin bir
araya getirilerek ortak veri tabanina kaydedilmesine yonelik bir uygulamadir. Mezarliklar
ile ilgili tiim bilgiler bu sistem {izerinde yer alir ve yine bu sistem iizerinden analiz

edilmektedir.
2.2.3.2 Cagn Merkezi ve Miisteri Iliskileri Yonetimi Uygulamalan

Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim birimleri sinirlari igerisinde yasayan
vatandaslara yonelik cagri merkezi ve miisteri iligkileri hizmeti sunmaktadir. Cagri

merkezleri, yerel halkin yasadig1 bolgede herhangi bir birime gitmesine gerek kalmadan,
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internet ya da telefon araciligiyla yerel birimlerle iletisime ge¢cmesine imkan sunmaktadir.
Miisteri Iligkileri Yonetimi Uygulamasi da belediye sirketlerinin miisterilerinin
memnuniyetini amaglayan, zamandan tasarruf etmelerini saglayan esnek ve seffaf bir

yonetim anlayisidir (Ozyardimei, 2022: 46).
2.2.3.3 Akillh Kent Otomasyon Sistemi (AKOS)

Daha ¢ok akilli kent uygulamasinin hayata ge¢cmesi amaciyla kullanilan sistem,
vatandaglarin istek ve sikayetlerine hizli sekilde cevap verilmesini amaglamaktadir.
Calisan ve lireten belediye anlayisiyla kullanilan sistemde, kentteki vatandaslarin bilgileri

veri tabaninda saklanir ve bu bilgiler gereken durumlarda kullanilir.

Belediyeler i¢in dijital doniisiim siireci incelendiginde, e-belediye basta olmak {izere
bircok uygulama karsimiza cikmaktadir. Belediye, 5393 sayili Belediye Kanunu
cercevesinde “Belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
iizere kurulan ve karar organ1 se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. (5393 Sayili Kanun, 2005: md.3)
Bu sebeple belediyelerin sinirlari iginde yasayanlara yerel hizmet sunma sorumlulugunun
yaninda bazi1 6zerk yetkilerinin oldugunu da ifade etmek gereklidir. Belediyeler, yerel
hizmetlerini sunarken belediye biit¢esini optimal sekilde kullanmak ve yerel demokrasiye

uygun hareket etmek durumundadir.

Orgiitsel anlamda bakildiginda, uluslararasi literatiirde dijital doniisiim, “Bir
firmanin, firma i¢in daha fazla deger yaratmaya ve uygun hale getirmeye yardimct olan
veni bir dijital is modeli gelistirmek i¢in dijital teknolojileri kullanma” yolu olarak
tanimlanmistir (Verhoef, 2019: 8). Bu tanim {izerinden dijital doniisim ve kent
baglantisint kurmak, belediyeleri de bir firma olarak gérme egilimini dogurabilecektir, bu

sebeple saglikli degildir. Fakat belediyeler i¢in dijital doniisimii yalnizca bir kamu
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hizmeti sunmak i¢in dijital teknolojilerden yararlanmak olarak tanimlamak da saglikli

olmayacaktir.
2.2.3.4 E-Belediye Uygulamasi

TUBITAK, 2019 yilinda yaymladigi 10. Bilim Fuarlar1 Kilavuzu, e-devlet
uygulamasini dijital doniislimiin basarili uygulamalar1 arasinda saymaktadir. Kamu
kurumlarmnin ve kuruluslarinin hizmet ve bilgi sunumunda ve vatandaslarin demokratik
stireclere katilmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, e-devlet olarak
tanimlanabilecektir (Yildiz, 2007:39). Tiirkiye Bilisim Dernegi ise, e-devlet
uygulamasini “Devletin vatandaslara karst yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérev ve
hizmetler ile vatandaslarin devlete karst olan gorev ve hizmetlerinin karsilikli olarak
elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve giivenli olarak yiiriitiilmesidir"

bi¢iminde tanimlanmaktadir (Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2002: XIX).

Tirkiye'de e-devlet uygulamalari, 2008 yilinda donemin Basbakani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan baslatilmistir. E-devletin yerel ve belediye hizmetlerinde kullanimi
ise e-belediye terimiyle ifade edilmistir. E-belediye kavrami, "kente ait verilerin giincel
teknolojilerle yonetilmesi, bu verilerden kent ve toplum yararina yeni bilgiler iiretilmesi
ve bu bilgilerin kullanilarak vatandaglara yerel hizmetlerin sunulmasi" seklinde
tanimlanmaktadir (Tosun, 2008: 76). Baska bir deyisle, e-belediye, mekdn ve zaman
siirlamasi olmaksizin belediyenin internet iizerinden sundugu hizmetlere erisimi ifade

eder (Fistik¢ioglu, 2007: 39).

E-belediye kavrami, e-devletin ve dolayistyla Tirkiye’de dijital doniisiimiin 6nemli
bir parcas1 olarak diisiiniilmelidir. E-belediye, yalnizca bazi kamusal ve yerel hizmetlerin
bir dijital platform araciligiyla elektronik ortama tasinmasindan Ote bir anlayisin
ifadesidir. Temelde bir kamusal doniisiimii, hizmet sunumunda gergeklestirilmesi gereken
bir dijital devrimi ifade etmektedir. Bahsedilen bu siire¢, kamu kurumlar1 i¢in vatandas,
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ozel sirketler i¢cin miisteri odakli bir hizmet anlayisina gecilmesi, idari yapida kokli bir
degisim yasanmasi, bu teknolojileri kullanabilen ve anlayan nitelikli insan kaynaginin

yetistirilmesi gibi ¢ok derin bir doniisiim siirecini kapsamaktadir (Karakaya, 2006:10).

E-belediye c¢aligmalari, temasal olarak sunulan hizmetlerin etkililigini ve
verimliligini artirmanin yaninda, yerel katilimecilig1 giiclendirmeyi de amaglamaktadir.
“Vatandas odakli hizmet” anlayisin1 esas alan calismalar cergevesinde, demokratik
katilimin elektronik sistemler araciligi ile saglanmasi hedeflenir. Teorik diizlemde
bakildiginda, demokratik katilimin c¢esitli platformlar aracili§iyla nispeten masrafsiz,
zaman ve mekan engelini ortadan kaldirarak saglamaya ¢alismak dogrudan demokrasiye
giden bir yol olarak da algilanabilir. Siiphesiz bu yerel demokrasiyi giliclendirmek
amaciyla bir ara¢ olarak kullanilabilir fakat nihai anlamda bu karar yine belediyelerin ve
yerel iktidarin halkin yonetime hangi diizeyde katilmasmi talep ettigiyle dogrudan

baglantili olacaktur.
2.2.4 Akilh Kent Uygulama ve Ornekleri

Tirkiye i¢in akilli kent uygulamalari, AB’ye uyum siireci kapsaminda baglamis ve
kalkinma planlar1 ve gerek ulusal gerek yerel diizeyde alman kararlarla hizlanmistur.
2000’11 yillardan itibaren baslayan akilli kent siireci, 10. Kalkinma Plani, yillik
programlar, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari, Vizyon 2023, Bilgi Toplumu Stratejisi
ve Eylem Planlar1 gibi belgelerle desteklenmektedir (Ugar vd. 2017: 1792). 2019-2022
Ulusal Akilli Kentler Stratejisi ve Eylem Plani, akilli kent uygulamalarma yonelik en
kapsamli belge olma niteligi tasimaktadir. Plan ile, Tirkiye Akilli Kent vizyonu ortaya
koyulmus, deger ve amaclar belirlenmistir. Ayrica “Akilli Kentler-Bulut Kent Bilgi
Sistemi” Projesi, Tiirkiye'de bilgi gilivenligi ve paylasimi, kentlesme profillerinin
belirlenmesi, daha seffaf mekansal planlama, planli ve etkili kentsel doniisiim ile dogal

afet ve kriz yOnetimi altyapilarmin olusturulmasi gibi alanlarda dikkat ¢ekmektedir
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(Mirghaemi, 2019: 142). Yine akilli kente yonelik uygulamalardan biri KENTGES dir.
KENTGES, biitiinciil kent formunu destekleyen ve kent iginde altyapt ve ulagim
hizmetleri i¢in bilgi teknolojilerini kullanan bir ¢ergeve belge olma niteligi tagimaktadir.
ATLAS uygulamas: ile, cografi veriler internet lizerinden c¢ok boyutlu bir sekilde

paylasilabilir.

Tirkiye’de mikro Olgekte ilk akilli kent uygulamasi, 2000 yilinda Yalova’da
uygulanan Bilisim Vadisi Projesi olarak kabul edilebilir. Akilli kent uygulamalar1 daha
sonra Ankara, Kocaeli, Bursa, Istanbul, Eskisehir gibi kentlerde uygulanmaya baslamustir.
Glinlimiizde hemen her kentte akilli kente yonelik uygulamalar gérmek miimkiindiir.
Belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin akilli ulasim sistemi, akilli kiosklar, akilli
bisiklet, akill1 aydinlatma, toplu tasima araclarmi takip edebilecekleri uygulamalar, sehir
ici trafik durumunu kontrol edebilecekleri sistemler gibi projeleri hayata gec¢irdigini
gormek miimkiindiir. Ozellikle Tiirk Telekom ve Vodafone gibi sirketler kentlerde akilli

kente yonelik uygulamalarin hayata gegmesi i¢in destek vermektedir.

Tirkiye’de akilli kent olmaya yonelik proje ve uygulamalar artiyor olsa da tiim
bunlarin verimli ve etkin kullanimi i¢in gereken dijital okuryazarlik egitimi noktasinda
tim belediyelerin kentlilere esit hizmet sagladigi diisiiniilemez. Tuzla Belediyesi,
Cankaya Belediyesi, Besiktas Belediyesi, Adana Belediyesi, kentlilerine dijital
okuryazarlik egitimi sunan belediyelerdir. Fakat akilli kent olmanin bir unsuru olan akilli
insan unsurunun saglanabilmesi ve akilli kentin gereklerinden biri olarak kentlinin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin glindelik yasamina entegre edebilmesi i¢in gereken egitimlerin
verilmesinin genel anlamda yerel yonetim birimleri tarafindan ihmal edildigini soylemek

yanlis olmayacaktir.

Elestirilmesi gereken bir diger nokta, akilli kent olmak icin bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanilmas1 gerekliliginin ulagim hizmeti lizerinden yerine getirilmesi

90



egilimidir. Akilli kent olunabilmesi i¢in, kent yonetimi tarafindan sunulacak olan her tiirlii
hizmette, verimliligi artirmak amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanilmalidir. Kullanmis olmak i¢in teknolojiden faydalanmak, kentlinin ihtiyacini
kargilamayan ya da kentlinin kullanamayacagi projeler tasarlamak o kenti akilli kent
yapmayacaktir. Tirkiye’de akilli kent uygulamalarinin kullanilma diizeyine yonelik
kapsamli bir ¢aligma yapilmis olmasa da uygulamalarin kentliyi ne 6lgiide tatmin ettigi
ve bu dogrultuda kamu israfina sebep olup olmadigi incelenmelidir. Tiirkiye i¢in bu
sirece dair genel bir degerlendirme yapmak her bir kent i¢in farkl ¢iktilarin olmas1
sebebiyle miimkiin olmayacak olsa da genel itibariyle kentlerde akilli kent olmaya
yonelik ¢abalarin oldugu ve bazi kentlerin bu dogrultuda ¢ok basarili sayilan uygulama
ve projelere imza attigin1 sdylemek yanhis olmayacaktir. Basarili bazi akilli kent

uygulama ornekleri su sekilde verilebilecektir:
2.2.4.1 Istanbul

Istanbul, Tiirkiye’nin en yogun niifuslu ve en genis veri potansiyeline sahip kentidir.
Kente dair tek bir profil ¢izmek, ihtiya¢lar1 smiflandirmak ve kentte yasanan sorunlari
sinirl1 politikalar ile ¢dzmeye ¢alismak miimkiin gdriinmemektedir. Bu sebeple Istanbul,
strdiiriilebilir kent modellerinin akilc1 ¢dziimlerini miimkiin oldugu olciide kentte
uygulamaya calismaktadir. Akilli kent olma adma da pek c¢ok politika iireten ve
uygulamay1 hayata koyan Istanbul, bu dogrultuda “Senin igin akilli, seninle daha akill

Istanbul” sloganiyla katilimciliga da atifta bulunmaktadir.

Istanbul, 2021 yilinda dijital kapsayicilik hedefiyle bir “Akilli Sehir Stratejik Plan1”
yaymlamistir. Bu planin igeriginde, kapsamli bir akilli kent cergevesi ¢izilmis, bu
dogrultuda Istanbul’da uygulanmakta olan akilli kent uygulamalari ifade edilmis,
gelecege yonelik plan ve programlar agiklanmus, siirdiiriilebilir kalkinma amagclari ile

akilli kent politikalar1 beraber degerlendirilmis ve yonetisim ilkesinin iizerinde
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durulmustur (Istanbul Akill1 Sehir Stratejik Plan1,2021). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

biinyesinde uygulanan baslica akilli kent uygulamalar1 su sekilde siralanabilir:

TABLO 6: istanbul Akill Kent Uygulamalan

Hizmet Acgiklamasi

“IBB CepTrafik” Mobil Uygulamasi IBB CepTrafik ve Trafik Yogunluk
ve Trafik Yogunluk Haritas1 Web Sayfas1 | Haritasi, trafik  durumu  bilgisinin
eszamanli olarak miimkiin olan en c¢ok
kisiye ulastiriimasi, ulasim aglarmin daha
verimli  hale getirilmesi  amaciyla
olusturulan, trafik yogunlugu, ortalama
hiz, kaza ve diger yol durumlari, otopark,
hava durumu bilgileri anlik
olarak kullanicilarina sunan ve yol agi
tizerindeki trafik kameralarmm anlik
olarak izlenmesine olanak sunan bir

uygulamadir.

Akilli Park Y6netimi Kapali ve agik otoparklarin daha
verimli ¢aligmast i¢in hayata gegen
uygulamadir. Bu uygulamayla birlikte
park giris ve ¢ikislarinda plaka tanima
sistemi kurulmus, otopark iicretlerinin
Istanbulkart ile de  ©denebilmesi
saglanmisti. IBB CepTrafik, Trafik

Yogunlugu Haritas1 gibi uygulamalarla da
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otoparkin  doluluk  orant  kontrol

edilebilmektedir.

Hayal Kart Hayal Kart, temelde c¢ocuklar1 baz
alan ve hi¢ kodlama bilmeyen birine de
nesnelerin interneti projesi yapma imkani
sunan; ac¢ik veri lretme, bu verilerle
Istanbul’a katki saglama ve c¢ocuklara
kodlamay1 sevdirmeyi amaglayan bir

uygulamadir.

IBB Teknoloji Atdlyeleri Atolyelerin amaci, genclerin
teknolojik altyapilarmi gelistirmek ve
dijital okuryazarlik oranlarini artirmaktir.
Bogazici Universitesi isbirligiyle yapilan
program, Istanbullu gen¢ ve cocuklara
yapay zeka, robotik, kodlama, mobil
uygulama gelistirme gibi alanlarda 8 aylik

egitim vermektedir.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
2.2.4.2 Bursa

Bursa, akilli kent olma dogrultusunda ¢ok fazla ¢aba gosteren ve uygulama hayata
geciren bir kenttir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmus Akilli Sehircilik
ve Inovasyon Dairesi Baskanlhigi kurulmus, Cografi Bilgi Sistemleri, ARGE ve Akilli
Sehircilik Sube Miidiirliikleri bu Baskanlik bilinyesinde gorevlendirilmistir. Bagkanlik
biinyesinde, Akilli Sehircilik Platformu kurulmus ve kentteki tiim akilli kent

uygulamalarinin koordinasyonu saglanmistir (Sahin ve Yilmaz, 2019: 2909). Bursa
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Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde uygulanmakta olan akilli kent projelerinden bazilar1

su sekildedir:

TABLO 7: Bursa Akilh Kent Uygulamalan

Hizmet Agiklamasi

Kavsak Gozlem Kameralar1 Yaklasik 66 adet kavsak gozlem
kamerast ile ana arterlerdeki trafik

durumu izlenmektedir.

Mahalle Goniilliileri Uygulamasi Uygulama ile mahalle 06lgeginde
sosyal ve fiziksel sorunlarin ¢oziilmesi,
insanlarin yasadigi yere olan bagliligimin

artirilmasi amaglanmustir.

Sevgi Cipi Uygulamasi Alzheimer ya da baska zihinsel bir
rahatsizligi bulunan hastalarin, 24 saat
internet lizerinden takibinin saglanabildigi

bir uygulamadir.

Akilli  Sehircilik ve Inovasyon Merkez ile akilli kent alaninda
Merkezi nitelikli teknik personelin yetistirilmesi,
yerli ve milli teknolojilerin desteklenmesi,
Bursa  Ozelinde  kent-liniversite  is
birliginin saglanmasi ve Bursa akilli kent
uygulamalarinin gelistirilmesi ve

yayginlastirilmas: amaglanmaigtir.

Genglik Kuliibii Mobil Uygulamas1 Bursa Biiytiksehir Belediyesi,
genclere yonelik sundugu tiim hizmetleri

uygulama iizerinde birlestirmis ve
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genglerin  bu hizmetlerden haberdar

olmasin1 kolaylastirmay1 amaglamistir.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediyenin sayilanlar diginda akilli yonetim, akilli giivenlik, akilli saglik, akill
cevre akilli enerji, akilli ulasim, akilli turizm basliklar1 altinda sundugu pek ¢ok akilli
kent uygulamasi da mevcuttur (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2018: 76). Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli kent uygulamalari, yalnizca teknolojinin kullanilarak
hizmetlerin iyilestirilmesi amacinin diginda, kentlinin kentle kurdugu bagin teknoloji

yardimiyla gelistirilmesi amaci tagimasi oldukca biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.4.3 Konya

Konya Biiyiiksehir Belediyesi, akilli kent uygulamalar1 anlaminda basarili bir
belediyecilik 6rnegi sergilemektedir. Belediyenin alt birimlerinden hemen hemen her biri,
hizmetlerini teknolojiyle biitlinlesik ve kentlinin hayatini1 kolaylastiran sekilde sunmaya
ve siirdiiriilebilir politikalar iiretmeye c¢alismaktadir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan uygulanan baslica akilli kent uygulamalari su sekildedir:

TABLO 8: Konya Akillh Kent Uygulamalar

Hizmet Aciklamasi

Akilli Turizm Rehberi Uygulamasi Akilli Turizm Rehberi Uygulamasi,
Konya'y1 ziyaret edecek olan Turistler i¢in
kolay ve hizli bir sekilde turistik mekanlar
hakkinda bilgi edinebilecekleri, farkli
kiiltiirel aktiviteleri
deneyimleyebilecekleri,  gezi  rotasi

olusturabilecekleri, olusturduklar: rota ile
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ilgili transfer hizmeti veren firmalardan
online rezervasyon yapabildikleri bir

mobil uygulamadir.

E-Hemserim

E-Hemsehrim Projesi, Konya'daki
vatandaslarin mevcut hizmetlere en hizli
ve en etkili sekilde ulagsmalarini saglamak
ve sosyal ve kiltiirel yasamin
zenginlesmesini desteklemek amacryla bir
mahalle platformu gelistirmeyi

hedeflemektedir.

e-Desen

Tarmmsal olarak k&y ve mahalle
Olceginde en cok yetistirilen, bdlgenin
Ozelliklerine gore kiiltiirel anlamda One
¢ikan iirtinlerle iligkili bir uygulamadir. Bu
tirlinler, web lizerinden paylasilmakta ve

tanitilmaktadir.

Bir Bilenle

Bir Bilenle, Konya’ya dair onemli
tarthi ve Kkiiltiirel mekanlarin artirilmis
gerceklik teknolojisi kullanilarak,
gercekten “bir bilenle” geziliyormus hissi
yaratmayl amaglayan bir sanal gezi

rehberi uygulamasidir.

Metaverse Toplant1 Uygulamasi

Metaverse Toplanti  Uygulamasi,
Konya Biiyliksehir Belediyesi i¢in
gelistirilmis  bir  blockchain  tabanli

platformdur. Bu uygulama, sanal
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gerceklik gozliigiic ve Oculus sanal
gerceklik platformu araciligiyla

kullanicilarin katilimini saglar.

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin uygulamalar1 incelendiginde, hem belediyenin
verdigi hizmetlerin daha etkin ve verimli olmasini saglamak i¢in; hem de kentlilerin kent
deneyimlerini kolaylastirmak, dezavantajli gruplarin kente entegrasyonunu saglamak i¢in
politika iiretildigini soylemek miimkiin olacaktir. Sayilan hizmetlerin disinda, {icretsiz
Wi-Fi hizmeti, Gengkart gibi hizmetlerin sunuldugu, belediyenin yol, su, altyap1 gibi
calismalarinin takip edilebilmesine ve belediyeye yapilacak olan basvurularin dijital
ortamdan yapilabilmesine imkan veren c¢esitli uygulamalarin oldugunu s6éylemek de
miimkiindiir. Akilli Toplu Ulasim Sistemi (ATUS), temassiz kart sistemi, akilli bisiklet
sistemi, akilli atik yonetimi, Kent Bilgi Sistemi gibi uygulamalar da yine Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli kent politikalar1 arasindadir (Bilici ve Babahanoglu,

2018: 135).
2.3 Tiirkiye’de Kent Hakki ve Kent Gengcligi

Tim kentlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kentler okunamayan, denetlenemeyen,
ongoriilemeyen ve tasarlanamayan bir iligkiler agidir (Cavusoglu, 2013: 12). Tiirkiye icin
kent hakkini incelerken, Tiirkiye’nin kentlesme siirecini dikkate almak ve hakkin
kapsamii mevcut kosullar ¢ercevesinde incelemek daha saglikli olacaktir. Tiirkiye icin
kent hakkini tartisirken Peter Marcuse’un kent hakki kavramsallastirmasida kullandigi
“Erst kommt dasFressen, dann kommt die Morale” (Once doymak, sonra ahlak gelir.)
Alman atasoziinii diistinmek (Marcuse, 2009: 191), kent hakkmin 6znesinin kentliden
once kent oldugunu, kentlerin gereken sekilde tasarlanarak olmasi gereken forma

kavustuktan sonra kentliler i¢cin kent hakkindan bahsedebilecegimizi unutmamak
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gereklidir. Bu sebeple, kent hakk tartigmasina gegmeden Once Tiirkiye’nin kentlesme
pratiklerini, kent ve kentli iligkisini diislinerek kisaca okumak, kent hakkinin Tiirkiye i¢in

ne ifade ettigini anlayabilmek adina faydali olacaktir.
2.3.1 Tiirkiye’nin Kentlesme Pratikleri

Tiirkiye kentlesme stireci, az gelismis lilkelerin kentlesme siirecine benzer bir seyir
izlemektedir. Onceki kenti kurup sonra oraya kentliyi cekmek mantigiyla hareket edilen
streg, kir-kent, kent-kentli, merkez-yerel ikilikleri {izerinden catigsmalarla doludur.
Bat’nin kentlesme siireci, sermaye, mal, {iriin ve emek kaynaklariyla gergeklesmistir
(Cavusoglu, 2013:41). Oysa Tirkiye’de kentlesme siireci, basta devlet eliyle eski
ideolojinin varligim1 yok etmek ve Batililagma i151ginda kent hayatini olusturmak
amaglariyla, sonrasinda tarimda makinelesmeyle ve kirdan kente yogun goclerle beraber
(Karpat, 2020: 90) ve nihayetinde uluslararasi is boliimiinde neoliberal sistemdeki kent

rekabetinde kendine bir yer bulma cabasiyla karakterize olmustur.

Tirkiye kentlesme siireci, farkli sekillerde donemlere ayrilabilmektedir. Genel kabul
goren tarihsel ayrim, 1923-1950 aras1 donem, 1950-1980 arasi donem ve 1980 sonrasi
donem seklindedir.® Cahisma cevresinde de Tiirkiye kentlesme siireci su sekilde

donemsellestirilmektedir:

e 19. yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’e kadar olan siire¢

e Cumhuriyetin ilk yillarindan ¢ok partili hayata gegise kadar olan siire¢
e Cok partili hayata gegcis ve kirdan kente gog siireci

e 1980 sonrasi ikinci dalga kentlesme siireci

e 2000 sonrasi neoliberal donem

> Tiirkiye kent planlama donemi seriiveni, ayr1 bir ¢alismanin konusu olmasi gerekecek kadar kapsamli
ve pek ¢ok farkli etkenin rol oynadig: bir siirectir. Bu sebeple yalnizca kent- kentli iligkisi {izerinden
ozetlenmeye calisilacaktir.
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Bati’da kent, dogal bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmis ve kentin birincil unsurlarindan
olan “kendiligindenlik” silireci yasanmustir. Kentler hem yapisal hem toplumsal
ozellikleriyle kendilerini ihtiyaclar dogrultusunda var etmislerdir. Osmanli’da boyle bir
kentlesme seriiveninin olmadig, Istanbul basta olmak iizere birkag kent disinda Bati tipi
bir kent modelinin gozlemlenemedigi sOylenebilir. Milletler Prensibi dogrultusunda
yonetilen Osmanl kentleri, diga kapali, kentsel hizmetlerin zayif oldugu ve loncalar
vasitastyla sunuldugu bir kent modeline sahiptir. Osmanli’da Islahat Fermani ile baslayan,
Kirim Savagi ile gelen goclerin mevcut kentsel sartlar ile karsilanamamasiyla hizlanan
stirecle birlikte kentlesme seriiveninde Bat1 6rnek alinmak i¢in ¢abalanmis, fakat Bati’da
kentlerin sekillenmesindeki basat unsur olan sanayi siirecinin Tiirkiye i¢in yasanmamis
olmasi, Tiirkiye kentlesmesini Bati’dan pek ¢ok anlamda aywrmustir. Islahat Fermani ile
baslayan modernlesme ve Bati’daki kentlere benzer kentler tasarlama seriiveni,

Cumhuriyet’e miras brrakilmistir.

Tirkiye kentleri, Cumhuriyet’in ilani ile hizl1 bir kentlesme siireci igerisine girmistir.
Bu kentlesme seriiveni, modernlesme idealiyle birlikte ilerleyerek kentte gerek yapisal
gerek toplumsal bazi unsurlarin eksik kalmasi sonucunu beraberinde getirmis, koklii bir
degisim gergeklesmistir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 253). Kentler, hizla modernlestirilirken
“kendine 0zgii” bir doku yaratma ve kenti “bir sanat eseri gibi” insa etme amacinin
giidiildiigiinii s6ylemek dogru olmayacaktir. Kisa siirede kentlesme siirecine girilmis
olmasi, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglar, savas sonrasi yikilan Anadolu
kentleri, iktidarm modernlesme diisiincesinin halkta pratik bir karsilik bulmuyor olmasi
gibi durumlar, kentlesme siirecinin “halka ragmen halk i¢in” seyrinde devam etmesi

sonucunu dogurmustur (Cavusoglu, 2014: 22).

Cumhuriyet ile, mekan ideolojinin dikte alani olarak goriilmiis, imparatorluktan
cumhuriyete gecisi mekan ilizerinden halka anlatmak istenmistir. Bu noktada Sovyet

Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ile Tiirkiye Cumhuriyeti siireci birbiriyle
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benzerlikler icermektedir. SSCB, mimari yoluyla toplumu doniistiirmeyi ve kenti bir
ideolojik aygit olarak kullanmayi1 hedeflemistir. Biitiin bir iilkenin gilinliik yasam
pratikleri, kent planlamas1 yoluyla degistirilmis ya da degistirilmeye ¢aligilmistir. Ortak
yasam alanlarii degistirerek, konut politikasini ve iiretim bigimlerini doniistiirerek yeni
bir toplum yaratma amaci giidiilmiistiir. Bu sebeple, SSCB sehir planlamacilari, yalnizca
kit kaynaklarla plan yapmakla degil, baska bir toplum tasarlamakla ugrasmistir. Bu
hedefe ulagmak i¢in de eskiye ait her sey yikilmis, eski olanin eski yasam big¢imlerini
hatirlatacagi varsayilmistir (Kopp, 1970). Tirkiye icin de benzer bir sure¢ gérmek
mumkinddr. Eskiye dair mek&nlarin yikilmasi, eski mimari anlayiglarmin terk edilmesi,
kurum binalarinin ve kamusal alanlarin insasinda ideolojik 6gelere yer verilmesi ve en
somut drnek olarak Istanbul’a karsi Ankara ikiliginin insas1, ideolojinin ve ulusun insa ve
kentlesme yoluyla doniistiiriilmeye c¢alistigmin gostergeleridir. Kentlesme siireci, bir
modernlesme degil modernlestirme siireci olarak gelismis ve kentler de bu “mecburen

zorlama” siirecinin igerisinde varlik kazanmustir.

Cumhuriyetin ilan edildigi yillardan ¢ok partili hayata gecis siirecine kadar, her ne
kadar biiyiik kentlerin imarmda uzmanlarin goérevlendirilmis, sehircilik ve planlama
konularinda akademik anlamda caligmalar yapilmis ve planlama alaninda uzmanlar
yetistirilmis olsa da, bu siirecte kentlerin fiziki imariyla, ideolojinin ve modernlesme
calismalarinin giiclendirilmesiyle ugrasildigini, yerel yonetim birimlerine gerekli 6Gnemin
gosterilmesinin  donemin siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullariyla birlikte
degerlendirildiginde miimkiin olmadig1 goriilecektir. Kentlesmenin ¢ok fazla kaynak
gerektiren bir siire¢ olmasi, ideolojinin yayilmasi noktasinda ortamim politik yozlagsmaya
agik olmasi, hizla ¢6ziilmek istenen sorunlarin yeterli teknik altyap1 ve nitelikli personel
eksikligi sebebiyle ¢ozillememesi (Cavusoglu, 2014: 56) ve “daha biiyiikk sorunlarla”

ugrasilmasi kent ve kentli birlikteliginin gii¢lendirilmesine olanak tanimamaistir.
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Ernst Reuter, Omer Celal Sar¢ ve Sadun Eren’in 1945-1950 yillar1 arasinda yaptigi
caligmalar, belirtilen tarihlerde Tiirkiye’de giiclii bir kentlesme egilimi bulunmadigini
ispat eder niteliktedir. Kentlesme siirecinin hizlanmasinin, 1955°1i yillarla basladigini
sOylemek mimkindir (Keles, 2021: 76). Cok partili hayata gecis siireci ile, kirdan kente
gocilin ve kentlesme silirecinin hizlanmasiyla birlikte kentlinin kent ile olan iligkisi bir
doniisiim gecirmeye baslamistir. Kentlerin gerek medya kanallar1 araciligiyla gerek ulusal
sOylemler cercevesinde cazibe unsuru olarak ifadesi, tarim ve hayvanciligin Marshall
Yardimlar1 (1948-1952) araciligiyla zayiflamast ve koyliiniin kdyde yasamakta
zorlanmasi gibi faktorler, yani kirin itici kentin ¢ekici etmenleri birleserek kirdan kente
gocili dogurmustur. GOcun genel yonii, dogu ve kuzeydeki daglik, yoksul ve azgelismis
yerlerden batidaki gelismis bdlgelere dogru olmustur. En ¢ok gocii Karadeniz bolgesi
gondermis, Marmara ve Orta- Bat1 Anadolu en ¢ok gog¢ alan yerler olmustur, Tiirkiye’deki
gecekondularin % 63’iinii de bu bolgeler olusturmaktadir (Karpat, 2020: 91). Merkezi
idarenin planli kentlesme diizeyinde yetememesi durumu, kente gbégen insanlari
“baslarmin ¢aresine bakmaya” zorlamis ve gecekondulagma siireci baglamistir. Boylece,
1950’ye kadar dramatik bir artis gostermeyen kent niifusu, bu yillardan itibaren ¢ok hizli
bir artig siireci igine girmis, 1950°de lilke niifusu i¢inde kentli niifus oram1 %25 iken,

1960’lara gelindiginde oran %31,9’a, 1980°de %43,9’a yiikselmistir (Isik, 2005: 58).

1980’li yillardan itibaren kirdan kente gocun etkileri de kendini tamamen
hissettirmeye ve kentsel planlamayi ¢ikmaza sokmaya baglamistir. Zaman zaman
getirilen gecekondu ve imar aflar1 kentlerin olmasi gerektigi gibi planlanmasini
zorlastrmigtir, Kdyden kente gogenlerin yarattigi kentli-k0ylii geliskisi, kentlerin kabul
goren kent tanimina uygun sekilde planlanmasmi zorlastrmis, “kentlerin koylesmesi”
sOylemini yaratmistir. Rusen Keles, bu siireci “Tiirkiye'deki bicimiyle, kentlesme,
insanlarin davranislarinda, "kentli"” olmanin gerektirdigi degisiklikleri yapmuyor. Koylii,

koylullgiinii kentte de siirdiiriiyor. Kenti koylestiriyor. Kentlesmemiz, yoksullugun ve
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koyllllgiin kente tasinmasindan baska bir anlam tasimiyor” clmleleriyle ifade

etmektedir (Keles, 1994: 2005).

1980’11 yillara gelene kadar, tiim bu kentlesme ve modernlesme siirecinin sdylemi,
Tirk milliyetgiligi tizerine kuruludur. Hakim ideoloji, bu sdoylemi mekan (zerinden
yaymaya c¢aligmaktadir. 1980°1i yillara gelindiginde yasanan kirilma da bu sdylem ile
iligkilidir. 1980’11 yillardan itibaren, kiiresellesme ile yapisal uyum, liberallesme ve
Ozellestirme gibi araglar kendini géstermeye baglamistir (Mutlu ve Batmaz, 2014: 120).
Istanbul’a kiiresel sermayeyi ¢cekme ve Istanbul’u diinya kenti yapma arzusu, 2000’lerle
birlikte diger kentler igin de gegerli olmaya baslamistir. 2000°ler sonrasina baktigimizda
ise, Kentlerin birbiriyle siirekli bir rekabet iginde oldugu neoliberal kent sisteminde,
Tirkiye kentleri de gerek ulusal gerek yerel politikalarla bu yarisa entegre olmaya
calismaktadir. Neoliberal sistem, kentlerin daha hizli gelismesini saglamakla birlikte,
kent-kentli birlikteligini zayiflatmakta, kentlerin kullanim degeri yerine degisim

degerinin On plana ¢ikmasini saglayarak yasam alanlarinin kalitesini diisiirmektedir.

Siirecin bu sekilde gelismesi, kentlisiz kentlerin ortaya c¢ikmasi, kent-kentli
birlikteliginin daha en bastan sakat dogmasina sebebiyet vermistir. Kent kiiltiirtiniin
gelisebilmesi, kentin “lizerinden gegip gidilen yer” olarak degil “birliktelik mekan:”
olarak goriilebilmesi igin gerekli birlikteliklerin saglanmasi ¢ok uzun yillar almistir,
stirecin tamamlandigini da sdylemek miimkiin degildir. Kent hakkindan s6z edebilmemiz
icin bir kent kiiltlirliniin, kentsel aidiyetin kentliler yoniinde saglanmis olmasi gereklidir.
Tiirkiye’de kent kiiltiirliniin ve kent kimliginin olusturulmasma yonelik devlet merkezli

cabalarin basarisiz oldugu goriilmektedir (Mutlu ve Batmaz, 2013: 92).
2.3.2 Tiirkiye’de Kent Hakki

Tiirkiye’de kent hakki kavraminin oturmasi siirecinin zorlu bir siire¢ oldugunu ve
giinlimiizde hala tamamlanmamis oldugu sdylenebilir. Kent hakki, mevzuat diizeyinde
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Tiirkiye’de uzun bir siire yer bulamamis, buldugunda ise “kentin olanaklarina erisim
hakk1” ya da “kentli olma hali” baglamina indirgenmistir (Uzuncarsili Baysal, 2011: 34).
Calisma cercevesinde, oncelikle ulusal ve uluslararast mevzuat baglaminda Tiirkiye i¢in
kent hakki siireci ifade edilecek, devaminda Lefebvre’in ¢izdigi ve diger kent
teorisyenleri ve sosyologlar tarafindan gelistirilen kent hakki perspektifinden Tiirkiye

kentleri i¢in kent hakki yorumlanacaktir.

Tirkiye i¢in kent hakkinin ulusal diizeyde tartismaya acilmasi, Avrupa Kentsel Sart |
ile birlikte olmustur. Bu siirecten itibaren, kent hakk ile ilgili tartismalar insan-mekan
birlikteligi sorunsallastirilarak 6nemli bir glindem olusturmustur. Bu giindem
cercevesinde de kent hakki baglaminda Tiirkiye’de kuramsal ve pratik c¢alismalar

yogunlastirilmistir (Mutlu ve Batmaz, 2013: 146).

Tirkiye’de, 6zellikle 2000’11 yillar ve Avrupa Birligi Uyum Siireci ile kent hakkina
yonelik bir farkindahigin yerlesmeye basladigr soylenebilecektir. Bu hassasiyetin,
mevzuat diizeyinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi yoluyla saglanmaya ¢alisilmasi her
ne kadar kent hakkmin 6ziinde yatan amaca hizmet etmese ve AB Uyum Siireci
kapsaminda atilan adimlar olsa da yasal yolla kent hakkinin saglanmasi i¢in verilen ¢aba

dikkate degerdir.

Uluslararas1 mevzuatin Tiirkiye’ye yansimalarina baktigimizda, kent hakki 6zelinde
karsimiza ¢ikan en 6nemli metinler, Avrupa Kentsel Sart1 I-II ve III metinleridir. Sartlar,
direkt olarak yerel yonetimlerin imzasma ag¢ilmig, 2023 yili Kasim ay1 itibariyle
Tiirkiye’den hicbir yerel yonetim birimi imzalamamistir (Marmara Belediyeler Birligi,
2023: 8). Daha once aktarildig1 lizere Avrupa Kentsel Sart I-II ve III metinleri, kent
hakkini maddeleme usuliiyle siralayan ve bazi basliklar altinda yerel yonetimlere tavsiye
niteliginde hiikiimler igeren metinlerdir. Kent hakki baglaminda incelerken, halihazirda

eksik, yetersiz ve yiizeysel olmakla suglanabilecek bu metinlere imza atan bir yerel
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yOnetim biriminin olmamasi, kent hakkmnin siirlarini ¢izmek i¢in ipucu niteligindedir.

Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilmig bu belgelerin hi¢bir yerel yonetim birimi

tarafindan imzalanmamis olmasi ciddi bir eksiklik olarak ifade edilebilecektir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye’nin ulusal diizeyde imzalamis

olmasi sebebiyle Onemlidir. Fakat merkezi idare, Sart’in bazi maddelerine ¢ekince

koymustur. Cekince koyulan maddeler incelendiginde, kent hakkina kapi aralayan

maddeler oldugu da goriilecektir. Cekince koyulan maddeler su sekildedir:

4. maddenin 6. paragrafi: Yerel makamlar: dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin
planlama ve karar alma siiregleri iginde, kendileriyle olanaklar ol¢iisiinde zamaninda
ve uygun bigimde danisilacaktir.

6. maddenin 1. Paragrafi: Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlari yerel
ihtivaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir.

7. maddenin 3. Paragrafi: Yerel olarak se¢ilmis kisilerin gorvevleriyle bagdasmayacak
islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.

8. maddenin 3. Paragrafi: Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin  korunmasit amaglanan ¢ikarlarin - onemiyle orantili  olarak
smirlandirimasin saglayacak bigimde yapilmalidir.

9. maddenin 4., 6. ve 7. Paragraflari: Yerel makamlara saglanan kaynaklarin
dayandigr mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek
artiglarin - miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanmimaya yetecek olgiide
cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagr konusunda, kendilerine uygun bir bicimde

damisilacaktir. Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli
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projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlart i¢inde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki
kullanmadaki temel ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir.

e 10. maddenin 2. ve 3. paragraflari: Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin
korunmast gelistirilmesi icin birliklere tiye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini taniyacaktr. Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen
ongoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla is birligi
yapabilirler.

e 11. madde: Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan ozerk yonetim ilkelerine riayetin

saglanmast amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir.

Bir maddeye ¢ekince koyulmasi, o maddenin gecerli olmadigi ya da o hiikkmiin hi¢bir
sekilde uygulanamayacag1 anlamini dogurmamaktadir (Mutlu ve Batmaz, 2013: 193).
Ornegin 10. maddenin ¢ekince koyulan paragraflarina bakildiginda, baz1 belediyelerin
yurtdigindaki yerel yonetim birimleri ile ortakliklar gelistirebildigi ya da kardes sehir
uygulamalar1 yapilabildigi goriilecektir. Bu dogrultuda Sart’a c¢ekincelerin basta ¢esitli
kaygilarla koyuldugu, fakat ulusal mevzuat diizeyinde uygulamalarin hayata gegebildigi

goriilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 cercevesinde Tiirkiye'nin ¢ekince koydugu
maddeler degerlendirildiginde, bazi Onemli konularda endiseler 6ne c¢ikmaktadir.
Tiirkiye, yerel yonetimlerin i¢ idari yapisini kendi organlari tarafindan belirleme yetkisi,
merkezi vesayetin azaltilmasi, mali 6zerklik kapsaminda yerel yonetimlere hareket
serbestisi ve esneklik saglanmasi, uluslararasi diizeyde yerel makamlarla isbirligi
yapabilme ve uluslararasi kuruluslara katilma hakkinin taninmasi, ayrica yargi yollarina
basvuru hakkinin genisletilmesi gibi konularda ¢ekincelerini ifade etmistir (Tastekin ve

Akca, 2020).
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Bu baglamda, Tiirkiye, yerel 6zerkligin anayasal ve yasal temellerinin belirlenmesi,
yerel yonetimlerin kapsaminin netlestirilmesi, yerel yonetim sinirlarinin korunmasi, yerel
yonetimlerin gorevleri i¢in uygun idari yapilarin ve kaynaklarin saglanmasi,
sorumluluklarin yerel diizeyde uygulanmasi, yerel yonetimlerin idari denetimi, mali
kaynaklarmm yonetimi ve orglitlenme hakki gibi hususlarda sartlar1 kabul etmekle birlikte,
self-determinasyon ve genisletilmis yerel 6zerklik ile ilgili maddelere ¢ekince koymustur.
Bu durum, yerel yonetimlerin daha fazla bagimsizlik ve 6zerklik taleplerine karsi bir sinir

koyma cabasii yansitmaktadir.

Stiphesiz Tiirkiye’nin bu tavrmin arkasinda siyasi bazi kaygilar yatmaktadir.
Merkezilesme egilimi olan, yerel yonetim demokrasisi gelismemis, daha dogrusu kokli
bir yerel demokrasiye sahip olmayan Tiirkiye’nin kent hakkina giden yolda sahip oldugu
cekinceleri bu maddeler iizerinden okuyabilmek miimkiindiir. Fakat ozellikle idari
vesayetin sinirlandirilmasi, yerel yonetim birimlerinin ekonomik olarak 6zerk olmasi ve
Ozerk davranabilmesine yOnelik maddelere yonelik koyulan cekinceler, Sart’in kabul
edildigi 1993 tarihinden bugiine gecerliligini siirdiirmekte ve kent hakkina ulagilmasmin

Ontinii kapatmaktadir.

Ulusal mevzuat diizeyinde baktigimizda, Anayasa’nin baz1 maddelerinin kent hakki
baglaminda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Her ne kadar biraz zorlama bir baglant1
olsa da, Anayasa’nin yerel yonetimlerle ilgili 127. Maddesinin “...il, belediye veya koy
hallkinin -mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir” hiikmiiyle yerel yonetim birimlerinin demokratik

yapist belirtilmis, yerel yonetim birimlerinin gorev ve yetkilerini yerinden ydnetim
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ilkelerine gore yerine getirecegi hiikmedilmistir. Ayrica, kendi aralarinda birlik kurmalar1

ve hizmet alanlarma gore gelir sahibi olmalar1 da yine ilgili maddeyle hiikmedilmistir.

Esasen ¢evre hakkini tanimlayan 56. madde, kent hakk: i¢in de bir yasal dayanak
olma niteligi tasimaktadir. Madde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde sivirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, ig birligini ger¢eklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler” olarak hilkkmetmis, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkini tanimlamistir. Yine Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerle alakali 5. maddesi,
konut dokunulmazligina iliskin 21. maddesi, yerlesme 6zgiirliigiine iliskin 23. maddesi,
miilkiyet hakkina yonelik 35. maddesi, kiyilardan yararlanmay1 hilkmeden 43. madde,
kamulastirmay1 diizenleyen 46. madde, sosyal ve ekonomik haklar1 diizenleyen 65.
madde ve bilgi edinme hakkini diizenleyen 74. madde kent hakki 6zelinde ilgili kabul

edilebilecek maddelerdir.

5393 sayili Belediye Kanunu, kent hakki baglaminda iizerine konusulmasi gereken
bir kanundur. 3 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren Kanun, donemin AB Uyum
Siireci ¢alismalar1 kapsaminda AYYOS’ iin hiikiimlerine ve AB Kriterleri ile uyumlu
olacak sekilde hazirlanmistir (Mutlu ve Batmaz, 2013: 159). Bu sebeple kent hakkina
giden yolu aydinlattig1 diisiiniilmektedir. Kanun ile, kent konseylerinin hukuki dayanagi
olusturulmus, her ne kadar bir danisma kurumu olarak tasarlanmis olsa da kente iliskin
kararlarda kentli ile is birligi yapilmasimnin 6nii agilmistir (Yavuzcehre ve Torlak, 2006:
201). Kanun ile, 5216 say1li Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nda ad1 gegen ihtisas komisyonlarina sivil toplum orgiitlerinin katiliminin 6niinii
acmustir. Kanun’un getirdigi bu diizenlemelerin katilim noktasinda yalnizca belediye

hizmetleriyle ilgili olmas1 bir sorun alanidir. Yani genel anlamda biitiinciil bir yerel
107



demokrasi amacmin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica kent konseylerine
bireysel katilim yolunun kapatilmasi, kent hakkini gelistirmek sdyle dursun Oniinii
kapatan bir diizenlemedir. Hukuki boyutta AB’ye uyum siireci kapsaminda birtakim
haklar taninmig ya da adlar1 gegmis olsa da kent hakkinin birincil 6nceligi kendi kendine
hareket edebilen yerel yonetim birimleridir. 5393’{in ya da ulusal diizeydeki herhangi bir
metnin bu Ozgiirlige yonelik bir hitkmii yoktur, olmasi da yakin gelecekte olasi

goriilmemektedir.

Ulusal mevzuat diizeyinde baktigimizda, kent hakki ile iliskilendirilebilecek diger

hukuki diizenlemeler su sekilde siralanabilecektir:

5491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu

e 3071 sayh Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun

e 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

e 5253 sayili Dernekler Kanunu

e 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu

e 3194 sayili Imar Kanunu

e 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanunu

e 2872 sayili Cevre Kanunu

e 5326 sayili Kabahatler Kanunu

e (Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YOnetimi Y 0netmeligi
e Kent Konseyi Yonetmeligi

e Yaya Haklar1 Bildirgesi

Her ne kadar kent hakkmin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde ¢izilen sinirlarina yonelik
diizenlemelere yer verse de bu hukuki diizenlemeler isimlerinden anlasilan alanlarda

birtakim insan haklarmi sunmaktadir. Bu dogrultuda kentte yasayan insanlarmn insan
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haklarinin korunmasi boyutunda biiyiik O6nem taswr. Fakat calisma cergevesinde
aktarilmaya calisilan kent hakki boyutuna ulasabilmek icin, hukuki diizenlemelerden
ziyade kente ve kentliye alan serbestisi tanimak gereklidir. Bu bakis agisindan
bakildiginda, yerel yonetimlerin ne yapip ne yapamayacaginin detaylarinin merkezi idare
tarafindan dikte edildigi, AYYOS cercevesinde yerel yonetim birimlerine dzgiirliik alani
yaratan maddelere ¢ekince koyuldugu olgular1 beraber incelendiginde, Tiirkiye’de yerel
yonetimlere ve kentlere yonelik mevzuatin uluslararasi gelismelerin etkisiyle gelismis
olsa da bilin¢ diizeyinin artmasma yonelik somut bir 6zgiirliik alanmnin sunuldugunu

soylemek miimkiin degildir.

Lefebvre’in ¢izdigi, bir “isyan ve ¢iglik” olarak kent hakki baglaminda Tiirkiye, zayif
kalmig durumdadir. Merkezi yonetimin kente alan serbestisi tanimiyor olmasi, neoliberal
kentte kentin metalastirilmis ve kentliyi kent disma itmis olusu, kolektif biling
gelistirmeye yardimci olacak kamusal alanlarin eksikligi gibi sorunlar, kent hakkiin elde
edilme siirecini de zorlastirmaktadir. Bu perspektiften kent hakkinin belirli bir grubun
savunmasi gereken bir hakmig gibi algilanis1 da bu durumun sebepleri arasinda
siralanabilecektir. Halbuki kentsel mekan tiim kentlinindir ve kent hakki da bu mekani
iiretme, yeniden tliretme ve ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenleyebilme hakkidir (Purcell,

2002: 102).
2.3.3 Tiirkiye’de Kent Hakki Miicadeleleri

Kent hakkinin miicadele gerektiren, kolektif bilingle ortaya ¢ikan yoniinii ulusal
mevzuatta, merkezi yonetimde ya da yerel yonetimlerde aramak yanlis olacaktir. Kent
hakki, kentlinin mevcut diizene bas kaldirma, kendisine verilmeyen mekani isgal etme,
kentte diledigince yasama ve kenti 6zgiirliiklerinin mekani olarak belirleme hakkidir. Bu
anlamda kent hakkmi kentlilerin hareketlerinde, kentsel alan miicadelelerinde,

kendilerine ait olan1 geri isteme taleplerinde aramak gereklidir. Tiirkiye i¢in kent hakkina
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yonelik Orgilitlenme ve hakkmi talep etme eylemlerinin, olmas1 gerektigi gibi kentsel
doniisiim stireglerinde ve iktidarin kamusal alana miidahalelerinde gérmek miimkiindjir.

Gezi Parki, bu kolektif bilincin en kapsamli ve etkileri en uzun soluklu olan 6rnegidir.
2.3.3.1 Gezi Parki Eylemleri

Gezi Parki eylemleri, her ne kadar daha sonra sermaye ve iktidara kars1 duran yeni
bir sosyal hareket goriinlimiinii almis olsa da eylemler ¢ikis noktasi itibariyle bir kent
hakk1 miicadelesi olarak baslamistir (Giil, vd., 2015:1). 27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul-
Gezi Parki’nda baglayan Gezi Parki Eylemleri, bir cevre ve kent hakki miicadelesi olarak,
bir kent mekanmnin 6zellestirilmemesi ve ticarete konu olmamasi adma kent gencligi

tarafindan baslatilmig bir meydan hareketidir.

Cogunlugu genglerden olusan kentliler, Taksim’deki tek yesil alan statiisiindeki Gezi
Parki iizerinde usulsiiz olduklarina inandiklari insaat ¢alismalarini durdurmuslar ve
zamanla bu durus kitlesel bir harekete doniismiistiir. Bu noktada, Lefebvre’in ifade ettigi
gibi, kullanim degerinin yerine degisim degerinin ge¢mesine yonelik verilen bir miicadele

olarak ifade edilebilecektir.

Gezi eylemlerine katilanlar, donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin
kararlarina kars1 durarak kentsel karar mekanizmalarmin i¢inde yer alma taleplerini dile
getirmis, kent haklarin1 talep etmislerdir. Bu dogrultuda eylemciler, kent hakk1
kavraminin 6zii ile paralel sekilde kendi yasadiklar1 ¢evre {lizerinde alinacak olan
kararlarda belirleyici rolde bulunmak istediklerini dile getirmislerdir. Bu durus, kentte
kamusal mekana sahip ¢ikisin bir sembolii ve gdstergesi haline gelmistir (Sonmez, 2013;

Ergun, 2014).

Lefebvre’in kent hakkini “kent yasaminin giderek yok olusuna kars1 bir isyan ve daha
1yl yasama talebi” olarak ifade ettigini diisiindliglimiizde, Gezi eylemleri ve eylemcileri

tam anlamiyla Lefebvre’in ¢izdigi kent hakkini talep ederek eylemi baslatmistir. Eylemin
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devamu, iktidarin hosnut olunmayan politikalarma kars1 topyekiin bir direnis goriintiistinii
almis olsa da, direnisin kent hakki baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle oldukca

biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.3.3.2 1 Mayis ve Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri

Gecekondu bolgelerinin kentsel doniisiimleri slirecinde de miicadele Orneklerini
gormek miimkiindiir. Gecekondu, kent hakki baglaminda ayr1 bir noktada incelenmeyi
gerektirmektedir ¢linki gecekondu olgusunun ve Tirkiye’de gecekondulasma ile
miicadelenin kent hakkini pek ¢ok baslik iizerinden gasp ettigi, yasal zeminin de bu hak
gasplarina ortam hazirladig1 agikga goriilebilmektedir. Tiirkiye’de gecekondu olgusu
neredeyse cumhuriyetin ilk yillarindan beri bir sorun alani olarak siiregelmistir. Bu
sorunun ¢0zimii bazen yikim uygulamalarinda, bazen yasal diizenlemelerde bazen de
aflarda arannmus, fakat kalici bir ¢dziim iiretilememistir. ilk etapta kentin disina
konumlanan gecekondu bolgelerinin kentlesme faaliyetleri ile kent merkezinin igine dahil
olmasi, 21. ylizyil itibariyle kentsel doniisiim siire¢lerini dogurmus ve yogun bir hak gasp1
ortaya cikmistir. Bu siire¢ igerisinde gecekondu miicadeleleri pek ¢ok kez ulusal
kamuoyunun giindemine oturmus, bu miicadeleler baglamimni genisletmis ve farkl

imgesel miicadeleler haline gelmistir.

1 Mayis Mahallesi, gecekonduda yasayanlarin kent hakkmi talep edisinin 6rnegidir.
Esasinda bir ig¢i mahallesi olan 1 Mayis Mahallesi, sol fraksiyonlar tarafindan neredeyse
Marksist denilebilecek bir ¢izgide insa edilmis ve karar merkezi “Mahalle Komiteleri”
olan bu mahallede, go¢men-kdylii dayanismasi viicut bulmustur. Ozerk denilebilecek bir
yonetim anlayisiyla hareket eden bu mahalle, 1977 sonrasinda gecekondu yikimlarma
sahne olmus ve sol kimligi sebebiyle yalnizca kent hakki miicadelesi degil, ayn1 zamanda
sol diigiincenin de sembolik mekani haline gelmistir. Bu tarihten 6nce de mahallede pek

cok yikimin gerceklestirildigi fakat hi¢birinin 2 Eyliil 1977 yikimi kadar ses getirmedigi
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soylenmektedir. Mahallenin ikonik ozelliklerinden birisi de diger gecekondu
yikimlarindan farkli olarak bir direnis, karst koyma mekanizmasinin iglemesi kent
hakkmin talep edilmesidir. 1 Mayis Mahallesi 6rnegi, kent hakki1 miicadelesini ulusal hale
getirerek bir ideaya, bir direnise doniistiirme Ornegi olmasit noktasinda Tirkiye
gecekondu miicadelesi alaninda bir mihenk tasi olarak yerini almistir. Direnis hukuki
¢izginin Gtesine tagsmis ve yasal olmaktan ¢ikmistir fakat kent hakkmin 6ziine uygun bir

direnis olmasi sebebiyle onemlidir.

Bir diger gecekondu temelli kent hakki miicadelesi ornegi, Giilsuyu-Giilensu
Mahalleleridir. Mahalleliler, kenti gecekondu miicadelesini yiiriitiirken kentsel doniisiime
maruz kalan diger mahallelerin kent haklarinin miicadelesi i¢in bir dernek kurmustur.
Dernek, tiiziigiinde kent hakkina yer vermis olmasi sebebiyle Tiirkiye i¢in bir ilk 6rnek
teskil etmektedir. Yine ilk olarak mahalle dernegi, uluslararasi diizlemde barmma ve
konut hakki miicadelesine eklemlenmek iizere, BM-Habitat’a da danismanlik yapan

International Alliance of Inhabitants (IAI) agina katilim basvurusunda bulunmustur.

Dernek yoOnetimi {iyesi Erdogan Yildiz, miicadelenin kent hakk:i etrafinda
orgiitlenmesinin gerekliligini belirtir ve kent hakki tanimimi yapar. “Barmma hakki
miicadelesinin zaman i¢inde evrilerek Kent Hakki ad1 altinda tiim kent sathina yayilisini
ve adil, esitlik¢i, demokratik bir diinyanin arayislarma anahtar olabildigini” anlatir

(Uzungarsili Baysal, 2015: 18).

“Kent hakki, yerel miicadele alant olan mahallelerdeki barmma hakki
miicadelesinden 3. kopriiye karsi verilen miicadeleye kadar, buradan da uluslararasi
Olcekte tartisilan Marka Kent, Yarigsan Kentler, Kiiltiir Bagkenti gibi kentleri satilabilir
bir yatirim araci olarak goéren, pazarlamaci, sermayeyi ¢ekme anlayislarina kadar bir dizi
politik isleyise kars1 bir tutumu, tavri igermek zorundadir. Ezilenler tarafindan kent hakki
kavrami; kentte Otekilestirilen, dilsizlestirilen, yok sayilanlari da miicadelesinde
icsellestirebilmeli. Bu baglamda: Gog¢menlerin yasadiklar1 sorunlardan, hayvan
haklarmna; Romanlarin verdikleri miicadeleden, LGBT miicadelesine kadar hepsini kent
hakki miicadelesi i¢ine alabilecek genislikte olmali.” (Yildiz, 2018, akt. Uzuncarsili
Baysal,2015:18).

2.3.3.3 Barinamiyoruz Hareketi
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Barmamiyoruz Hareketi, tamamen bir gen¢lik miicadelesi olmas1 noktasinda oldukca
biiyiik 6nem tagimaktadir. 2021 yilinda, konut kiralarinin ve 6grenci yurt iicretlerinin
artmasini protesto etmek amaciyla cogunlugu iiniversite 6grencilerinden olusan bir
grup, Istanbul, izmir, Ankara, Eskisehir, Kocaeli ve Sakarya basta olmak iizere pek
¢ok kentte Barmamiyoruz Hareketi’ni baslatmistir (Uray, 2022: 1995). Ogrenciler,
eylemlerini Yogurtcu Parki’nda baslatmis, geceleri kamusal alanda gegirerek barmma
problemini ifade etmeye c¢alismislardir. Bu dogrultuda Hareketin eylem niteligi
kazanmasi, baski unsurlari ile iligkilidir. Kolluk kuvvetleri, gencglere parkta
durabileceklerini, ylriiyebileceklerini ama uyuyamayacaklarini ifade etmistir.
Pandeminin etkisiyle derinlesen yoksullugu protesto eden gengler (Yolvermez ve

Kaytan, 2022: 1756),

Bir barimmma talebi olarak baslayan eylem, kentsel alanin genclere ait olmadigi ve bu
alanlarin kullaniminda merkezi idarenin ¢esitli baski mekanizmalariyla kars1 karsiya
gelindigini ortaya koymustur. Yine de tiim baski unsurlarina ragmen genglerin
kolektif bir bilingle seslerini kentsel mekan iizerinden duyurma c¢abasi, diger
kentlilerin sokakta kalan genclere destek olmasi, yemek getirmesi, hareketin bir
boyutunun muhakkak kent hakkiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
hareket, sosyal medya araciligiyla yayilmis, teknolojinin imkanlar1 kullanilarak daha
fazla kisiye ulasmasi ve hareketin giicliniin artirilmast hedeflenmistir. Bu noktadan
hareketle, Barinamiyoruz Hareketi, Tiirkiye 6zelinde ve dijital doniisiim siireci
icerisinde genclerin kent hakki miicadelesinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak

goriilebilecektir.

Kamusal alanda, kamusal alan i¢in verilen tiim miicadeleler kent hakki miicadelesidir.
Tiirkiye de bu dogrultuda ¢ok fazla miicadeleye sahne olan bir {ilkedir. Bir ormanin
kesilip yerine aligveris merkezi yapilmasi, bir konut alaninin yikilarak yiiksek

giivenlikli sitelerin (gated community) insa edilmesi ya da bir parkin otoparka
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cevrilmek istenmesine karsi duran her miicadele, kent hakki talebidir. Bu kolektif
biling, herhangi bir mevzuatla ya da herhangi bir kurumdan gelecek bir direktif ile
saglanamaz. Tamamen yere bagli olma, yasadigin yere ait hissetme ve o yeri koruma
diirtiist ile ilgilidir. Tiirkiye’de bu miicadelelerin gerektigi kadar ses getirememesi,
ya da bu miicadelelerin etki alanlarmnin sinirli olmasi, baski unsurlar ile ilgilidir.
Dijital doniisiim siireci, bu miicadelelerin alanimni kentsel alandan sanal ortama
tasgimisti. Bu, kent hakki miicadelesinin zayifladigmin degil, doniistiigiiniin
gostergesidir. Gezi Parki’nda Twitter (X) kullanimmin goriiniirliige katkisindan
hareketle, glinimiiz dijital doniisiim stireci i¢cinde de Tirkiye’de mekéana yapilan
miidahalelere yonelik miicadeleler, 6zellikle sosyal medya tizerinden goriiniirligiinii
artrrarak miicadele alanini genisletmektedir. Yine de baski ve korku unsurlarinin
sanal ortamda da devam ediyor olmasi, kentsel hassasiyetlerin ve kent hakki
miicadelelerinin etki alaninin Tiirkiye 06zelinde giliclenememesi sonucunu

dogurmaktadir.
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3. CANKAYA BELEDIYESI’NDE GENCLERIN KENT HAKKI:

ARASTIRMA SONUCLARI

Aragstirma sonuglarmin yer aldig1 bu boliim iic alt basliktan olusmaktadir. 1k baslkta
Cankaya ilgesi i¢cin kentlesme pratikleri ve dijital doniisiim siireci incelenmis, Cankaya
Belediyesi tarafindan genglere yonelik politikalar kent hakki baglaminda incelenmistir.
Ikinci baslik, arastirmanin ydnteminin ve veri toplama yonteminin aktarilacagi baslhk
olacaktir. Son olarak da arastirmanin sonuglar1 ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda

onerilere yer verilmektedir.
3.1 Cankaya Belediyesine Dair Genel Bilgiler

Cankaya Belediyesine dair genel bilgilerin aktarilacagi bu boliim, 3 alt basliktan
olusmaktadur. 1k baslikta, Ankara ve Cankaya’nimn kentlesme siireci kisaca aktarilacaktr.
Her iki diizeyde de kentlesme, pek cok farkli dinamiklerden meydana gelmektedir.
Oldukga karisik bir dizi diizenleme, olay ve aktoriin dahil oldugu siire¢, ana hatlariyla
aktarilacaktir. Ikinci baslik, Cankaya’nin demografik ve yapisal dzelliklerinin sayisal
olarak ifade edildigi boliimdiir. Son boliimde ise Cankaya Belediyesi sinirlari i¢erisinde

genglere yonelik tiretilen politikalar aktarilmistir.
3.1.1 Cankaya Belediyesi Kentlesme Siireci

Cankaya’nm kentlesme siirecini aktarabilmek i¢in, Ankara’nin kentlesme siirecinin
altinda yatan diisiinceye goz atmak gereklidir. Ankara’nin kent olarak tarihinin 5-6 bin y1l
oncesine, Hititlere dayandirilabilecegi diisiiniilmektedir (Ozalp, 2022: 22). Tarihsel siireg
icerisinde Frigler, Galatlar, Romalilar, Sasaniler, Araplar, Bizanslilar ve Abbasilerin
yonetimi altina girmis olan Ankara’min kaderi, 1071 yilinda Selguklu hiikiimdar1
Alparslan’m Bizans ordularmi maglup etmesiyle belirlenmistir (Ankara Valiligi,

http://www.ankara.gov.tr/tarihce Erisim tarihi: 08.04.2024). Tarihinde Mogol istilalarma

da ev sahipligi yapmis olan Ankara, 1354 yilinda Osmanli egemenligine girmis, 1402-
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1403 yillarinda Timur’un saldirisina ugramis ve Celebi Mehmet doneminde tekrar
Osmanli topraklarma katilmisti.  Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ankara’yr Osmanl
Imparatorlugundan 20 bin niifuslu bir kent olarak almis ve 50 yil igerisinde milyon

niifuslu bir baskent haline getirmistir (Keles, 2018: 24).

Ankara’nin Tiirkiye kentlesmesindeki yeri, oldukca c¢arpicidir. Ankara, bir kent
olarak Kemalist ideolojinin mekan1 seklinde planlanmis, Eskinin yerine yeniyi koymak
fikri, Istanbul-Ankara ikiligi iizerinden hayat bulmustur. Istanbul ge¢cmisin, Ankara ise
gelecegin sembolii olarak goriilmiistiir (Bozdogan, 2020: 145). Ankara’nin soyut anlamda
Avrupa’ya giris kapist olarak gorilmesi, Ankara’nin bos bir arazi {izerine
konumlandirilmis bir sehir gibi ifade edilerek tarihinin gézardi edilmesi, Ankara kent
planlamasma verilen 6nemi artirmistir. Ankara i¢in planli donem, Hermann Jansen
doneminde baslamaktadir. Alman sehir plancisi, kenti kalenin etrafi korunacak sekilde
planlamais, estetik ve korumaci ilkelerle hareket etmistir. Donem igerisinde gerek yabanci
gerek Tiirk pek cok mimar, Ankara i¢in kamu binalar1 tasarlamis ve modernist bir ¢izgide
sehir planlanmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar planlarin bir¢ogu uygulanamadan bozulmus
olsa da cumhuriyetin baskentine yakisir bir “Ankara” planlama fikri, Ankara

kentlesmesinin 6zelliklerini belirlemistir.

Cankaya, Ankara’nmin kamu binalarinin  biliyiikk bir c¢ogunlugunun, egitim
kurumlarinin, aligveris merkezlerinin, kiiltiir sanat merkezlerinin bulundugu merkez ilgesi
konumundadir. Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Cankaya’nin bag ve bahgelerden olusan
kiigiik bir yerlesim yeri oldugu ifade edilse de (Momentum, 2021), Mustafa Kemal
Atatlirk’iin burada bir bag evine yerlesmesiyle 6nemli bir doniim noktas1 yasamstir. Bu
bag evi kdske doniistiiriilmiis ve yakinina Bagbakanlik konutu insa edilmistir. Tiirkiye’yi
resmi olarak taniyan iilkeler de elciliklerini Istanbul’dan Ankara’ya tasimislar, Yenisehir
ve Atatiirk Bulvari’n1 doldurarak Sakarya ve Izmir caddelerine tagimislardir (Cankaya

Belediyesi, https://www.cankaya.bel.tr/ Erigim Tarihi: 01.05.2024). Hermann Jansen’in
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kent plani, Cankaya’nin modern bir goriiniime kavusmasinda etkili olmustur. Bu plan,
genis bulvarlar, yesil alanlar ve modern konut projeleri gibi unsurlar1 icermekteydi. 11k
donemlerde daha ¢ok villa tipi konutlar ve bahgeli evler ile karakterize edilen Cankaya,
planli ve diizenli bir gelisim gostermistir. Cankaya, 9 Haziran 1936'da merkez ilge
yapilmis, bu donemde bucak olan Golbast ve Elmadag ilgeye baglanmistir. Daha sonra
Kayas, Cebeci, Bahgelievler ve Dikmen bucak ilan edilmis, 1960 yilinda bucak

teskilatlarmin kaldirilmasiyla bu bdlgeler Cankaya'nin semtleri haline gelmistir.

1950’1erde biiyiik sehirlere dogru giden yogun goc¢ dalgasi, Cankaya’y1 da etkilemis
ve Cankaya’da da yogun bir gecekondulasma siireci baslamistir. Bu siliregten sonra
Cankaya, diger kentlerde benzer bir kentlesme seriivenine sahip olmus, yogun gogler,
imar aflari, plansiz kentlesme gibi siireclerin igerisinde, biirokratik kurumlarm,

iiniversitelerin yogun oldugu bir kent goriiniimii almistir.

Cankaya, yapisi itibariyle biirokrasi, egitim ve saglik kenti olma niteligi tasimaktadir.
Bu sebeple, planli kentlesmenin bazi donem ve durumlarda ¢ikmaza girmesi kaginilmaz
olmustur. Glinlimiizde Cankaya, Ankara’nin en 6nemli siyasi, kamusal, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel kuruluglarina ev sahipligi yapmaktadir ve ayrica birgok biiyiikelcilik de bu
ilgede bulunmaktadir. Bu nedenle Cankaya, gen¢ niifusun yogun olarak bulundugu,
siyaset, biirokrasi, ticaret, kiiltiir, sanat ve akademik hayatin kesisim noktasinda yer alan

bir il¢edir.
3.1.2 Cankaya Belediyesi Demografik ve Yapisal Ozellikleri

2023 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, Cankaya Belediyesi
niifusu 937.546 kisidir. Yillik niifus artis hizi, binde -5,3 olarak belirlenmistir. 15-29 yas
arast gen¢ niifus 216.875 kisidir, boylece niifusun yaklasik %23’linli geng¢ niifus

olusturmaktadir.
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Cankaya Belediyesi resmi web sitesinde, Cankaya Belediyesi’nin toplam 123
mahalleden olustugu, toplam konut sayisinin 333 bin 537 ve toplam is yeri sayisinin 107
bin oldugu ifade edilmektedir. Belediye sinirlarinda, 103 ilkdgretim okulu, 46 lise, 59
0zel okul yer almakta ve 114 biiyiikel¢ilik bulunmaktadir. Ayrica Cankaya, 6 devlet, 6
vakif olmak iizere toplam 12 {iniversiteye ve Kara Harp Okulu’na ev sahipligi
yapmaktadir. Cankaya Belediyesi’nin bir diger 6zelligi, giindiiz niifusunun neredeyse 2

katma c¢ikiyor olmasidir (Cankaya Belediyesi, https://www.cankaya.bel.tr/ Erisim

Tarihi:01.05.2024).
3.1.3 Cankaya Belediyesi Genglik Politikalar ©

Momentum Genglik Ag1 Dernegi’nin 2022 yilinda hazirladigi Yerel Yonetimlerde
Genglik Politikalarmin Izlenmesi Ankara Ornegi isimli raporda, Cankaya Belediyesi’nin
genglik  politikalarinin ~ yonergeler diizeyinde zayif oldugu ifade edilmistir
(Momentum,18). Fakat iiretilen politikalar dilizeyinde bakildiginda, Cankaya
Belediyesi’nin genglere yonelik politika ve uygulamalarmin hayli ¢esitli oldugu
goriilecektir. Cankaya Belediyesi, katilimci, seffaf, adil ve kapsayici bir Belediye olma
iddiasindadir. Ayrica Cankaya Belediyesi, gen¢ niifusu yiiksek, smnirlari igerisinde
iiniversiteler bulunan bir ilgedir. Bu sebeple genglik politikalari, genel politikalar
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Cankaya Belediyesi tarafindan genglere yonelik

sunulan uygulama ve politikalar su sekilde siralanabilecektir:’

e Destek Egitim Merkezi-Cankaya Akademi

® Cankaya Belediyesi tarafindan genglere yonelik olarak sunulan hizmetlerin bir kismma Cankaya
Belediyesi web sitesi tizerinden ulagilmig ve detayli bilgi edinilmistir. Baz1 hizmetlere iliskin bilgiler ise
yapilan miilakatlar ¢ercevesinde edinilmistir.

" Cankaya Halk Egitim Merkezi tarafindan Cankaya Evleri’nde gergeklesen kurslarin, 2024 yil1 igin
Bakanlik kararinca ve tasarruf tedbirleri kapsaminda agilmayacagi bildirilmistir. Cankaya Belediyesi,
kursiyerleri magdur etmemek adina 01.10.2024 tarihinde sosyal medya hesab1 iizerinden yapmis oldugu
aciklamada, 2024-2025 yil1 i¢in kurslarin belediye biitcesiyle sunulacagini bildirmis ve kentlilerin meslek
edinmelerini ve sosyal anlamda desteklenmelerini desteklediklerini bildirmislerdir.
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Cankaya Belediyesi tarafindan hayata gecirilen Destek Egitim Merkezi projesi,
temelde egitimde firsat esitsizligini ortadan kaldirma amacina sahiptir. Bu dogrultuda
Merkez, liseye ya da iiniversiteye gecen Ogrencilere, Milli Egitim Bakanlhigi’nin
ortadgretim ve lise miifredatina uygun olacak sekilde egitim vermektedir (Cankaya

Belediyesi, https://www.cankaya.bel.tr/pages/13630/Cankaya-Belediyesi-Destek-

Egitim-Merkezi/ Erigim Tarihi: 05.01.2024). Destek Egitim Merkezi biinyesinde yalnizca

smavlara hazirhik degil, mevcut oOrgiin egitimde Ogrencinin akademik basarisini

yiikseltmeye yonelik hizmetler de sunulmaktadir.

Merkez, Ogrencilerine okul miifredatina yetisebilmeleri ve basar1 seviyelerini
artirabilmeleri adina ek ders imkéani saglamaktadir. Ayrica glinlimiizde sinavlara hazirlik
noktasinda onemli bir yere sahip olan seviye tespit sinavlart da yine sunulan hizmetler
arasindadir. Sinifindan geri kalan 6grenciye bireysel etiit, sinif¢ca soru ¢oziilmesi gibi
uygulamalar i¢in grup etiitleri, okulda verilen 6devlere destek saglanmasi gibi egitim
hizmetleri de sunulmaktadir. Teorik 6gretinin daha iyi anlasilabilmesi adina deneyler de
yapilan merkezin en 6nemli 6zelligi, tiim bu teorik egitim siirecinin yaninda 6grencilere

psikolojik destek de sagliyor olmasidir.

. Kiitiiphane

Cankaya Belediyesi biinyesinde pek cok farkli kiitiiphane hizmet vermektedir. Bu
kiitiiphaneler, 6grenci ve gencler i¢in bir ¢caligma alani niteligi tagiyor olmasmin yaninda
ayn1 zamanda bir kiiltlir ve sanat mekani olarak da kullanilmaktadir. Kiitiiphanelerde
dinletiler, sdylesiler, okuma ve tartigma gruplari, tiyatro oyunlar1 gibi etkinlikler de

diizenlenmektedir.

Kiitiiphanelere iiyelik i¢in bir iyelik formu, kimlik fotokopisi ve fotograf
gerekmektedir. Bu islemin manuel olarak yapiliyor olmasi teknolojik bir eksiklik olarak
goriilmelidir. Cankaya Belediyesi biinyesinde, toplam 16 kiitiiphane bulunmaktadir
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(Cankaya Belediyesi,

https://www.cankaya.bel.tr/pages/13329/KUTUPHANELERIMIZ/  Erisim  Tarihi:

05.01.2024). Bu kiitiiphaneler, kaynak anlaminda yetersiz bulunabilecek olsa da,
Ogrencilere internet erisimi olan bir ¢aligma ortami sunmasi sebebiyle cok 6nemli bir yere

sahiptir.

. CAYED Yarim Elma

CAYED Yarim Elma, Cankaya Yardimlasma ve Dayanigma Dernegi tarafindan
hayata gecirilmig bir uygulamadir. Ankara’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerine
icretsiz  esya  teminine dayali bir sistemdir (Cankaya  Belediyesi,

https://www.cankaya.bel.tr/news/5363/Ihtiyaci-Olana-CAY EDle-Destek/ Erisim Tarihi:

12.03.2024). Ogrenci kimliginin ibrazi, talep edilen her esyanin temini i¢in yeterli
olmaktadir. Biiyiik bir depo icerisinde, hayirseverlerin ya da bagka 6grencilerin biraktigi
ve kullanilabilir durumda olan egyalarin, ihtiya¢ sahibi Ogrencilere ulastirilmasi
saglanmaktadir. Thtiya¢ sahibi dgrenciler, depoya giderek talep ettikleri esyalar1 segip
evlerine gotlirebilmektedir. Bu noktada 6grencilerin hayata atilirken yasadiklari bir

zorlugun ¢6zimii i¢cin bagarili bir uygulama olarak goriilmelidir.
. Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi

Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi, Cankaya Belediyesi biinyesindeki en basarili
genclik projelerinden biri olarak kabul edilebilecektir. Atdlyenin agilma amacinin, direkt
olarak kentte dezavantajli konumda bulunan genclerin hayata katilimini, istihdam
olanaklarini1 ve yenilik¢i diistinmelerini artirmak oldugu ifade edilmistir. Atdlye, hem
genclerin kigisel gelisimlerini tamamlamak misyonu tasirken hem de genclerin kendi
etkinlikleri igin de kullanabilecekleri bir mekan olma &zelligi tasimaktadir. Universite

topluluklar1 ve genglik alaninda ¢aligan sivil toplum 6rgiitleri atdlyeyi kullanabilmektedir.
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Atolye cercevesinde, Ozellikle dijital doniisiim siirecinde gelisen teknolojiye hayli
onem verildigi gozlemlenebilecektir. Atdlye sorumlusuyla yapilan goriismeden de
hareketle, genclerin teknolojiye ayak uydurmalarina yonelik her tiirli imkanin
degerlendirildigini soylemek miimkiindiir. Atdlye biinyesinde 2 adet 3 boyutlu yazici,
sanal gerceklik gozliikleri ve ¢gok amagli akilli tahta bulunmakta ve yapay zeka, robotik

kodlama gibi egitimler verilmektedir.

Atdlyenin bir diger amaci da, teknoloji ve inovasyon alaninda ¢alisan kurum ve sivil
toplum kuruluslarinin genclerle bir araya gelmesini saglamaktir. Egitim bu amacin bir
ayagiyken, alaninda Oncili isimlerle yapilan sdylesi ve toplantilar diger ayagini
olusturmaktadir. Agilacak olan egitimler i¢in genglerden gelen talepler dikkate alinmakta

ve tam katilimel, seffaf bir siireg yiiriitiilmektedir.

. Kampiis Mahallede Projesi

Kampiis Mahallede Projesi, genglere cesitli kurs imkanlar1 sunan bir projedir. Bu
projelere ¢ok fazla katilim ve talep oldugunu belirtmek gereklidir. Genglere yonelik olan
bu kurslar, yine genglerden gelen talepler dogrultusunda belirlenmektedir. Genel
itibariyle dil kurslar1 iizerine yogunlasildigmi sdylemek miimkiindiir. Ingilizce, Rusca,
Fransizca, Almanca, Korece, Ispanyolca gibi dil kurslarmm yani sira; soguk seramik,

gitar, baglama, perkiisyon gibi sanat kurslarinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Belediye calisanlariyla yapilan gériismeler, bu kurslarin da verimini artirmak adina
bir yoklama sisteminin oldugunu, bir havuzdan 6grencilere e-posta gittigini gdstermistir.
Bu da kurslarin ciddiye alindigmi ve genglerin gelisimi igin ¢aba gosterildigini ispatlar

niteliktedir.

. Muammer Sun Miizik Atdlyesi
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2009 yilindan itibaren faaliyet gosteren atdlye, cocuklar ve genclere yonelik sanat
egitimi sunan 6nemli bir platform olmustur. Her y1l 23 Nisan'da gerceklestirilen 1000
Cocuk Korosu etkinligi gibi biiyiik ¢apli projelere ev sahipligi yapmaktadir. Klasik gitar,
keman, ¢ello, fliit, piyano, baglama, san/solfej, bateri ve perkiisyon gibi ¢esitli miizik
enstriimanlari {izerine egitimler verilmektedir. Ayn1 zamanda, Cocuk Korosu ve Genglik
Korosu i¢in miizikal ¢alismalarda yer almak isteyen yetenekli gengler ve ¢ocuklarla
calismalar yiiriitiilmektedir. Egitimler, ¢ocuklar i¢in 8 yasindan itibaren, gencler icin ise

17 yas ve tizerindeki bireylere yoneliktir.

Atdlyede bireysel ve grup calismalari i¢cin 6zel derslikler, performans sahneleri,
orkestra ¢alismalar1 i¢in ayrilmig salonlar ve bateri-perkiisyon egitimleri i¢in 6zel ritim
salonlar1 bulunmaktadir. Kurslara katilim kontenjanla sinirhdir ve kayitlar, miiziksel
isitme testinde alinan puanlara gore belirlenmektedir. Verilen kurslar arasinda piyano,
gitar, perkiisyon, ¢cocuk korosu ve konservatuar/miizik okullarina hazirlik egitimleri yer

almaktadir (Cankaya Belediyesi, https://www.cankaya.bel.tr/pages/9389/CANKAYA-

BELEDIYESI-MUAMMER-SUN-MUZIK-ATOLYESI/ Erisim Tarihi: 12.03.2024).

Bu hizmetin en Onemli 0Ozellii, konservatuara hazirlanan Ogrenciler olarak
goriilebilecektir. Oldukc¢a masrafli bir hazirlik siirecinin Belediye tarafindan sunuluyor
olmasi, genclerin bu alana yonelmesi noktasinda da motive edici bir hizmet olma niteligi

tasimaktadir.
o Universitelilere Ucretsiz Aksam Yemegi

Cankaya Belediyesi, egitim-6gretim donemleri igerisinde iiniversite dgrencilerine
iicretsiz aksam yemegi hizmeti sunmaktadir. Bu hizmet, tiim {iniversite 6grencileri i¢in
iicretsiz olarak sunulmaktadir. Cankaya Belediyesi yemekhanesinde dagitimi yapilan
yemeklerin kalitesine de maksimum 6zenin gdsterildigini belirtmek gereklidir.

° Cankaya'nin Filizleri (Askida Burs)
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Cankaya Belediyesi, direkt olarak o6grencilere nakdi yardim yapamiyor olmasi
sebebiyle, burs uygulamasmi askida burs olarak hayata gegirmistir. Ogrencilere burs
vermek ve destek olmak isteyen hayirseverler ile ihtiyag sahiplerini bir havuzda eslestiren
Cankaya Belediyesi, boylece ihtiyag sahibi Ogrenci ve genglere maddi destek

saglamaktadir.
. Ogrenci Karsilama

Cankaya Belediyesi, her sene eyliil ayinda akademik donem baslamadan Once,
Ankara Sehirleraras1 Terminal Isletmesi (ASTI) igerisinde stant kurmaktadur.
Universiteye yeni kayit yaptiran ve Ankara’da okuyacak olan dgrenciler icin sicak bir
karsilama saglamak amaciyla sunulan bu hizmet, yeni gelen 6g8rencilere Ankara’y1

tanitmak ve bilgi vermek amaci glitmektedir.
. Tercih Rehberligi

Cankaya Belediyesi biinyesinde, liniversiteye gececek olan fakat hangi iiniversite ya

da boliimii segecegi konusunda destek ihtiyaci duyan genclere sunulan hizmettir.
. Camasirhane

Cankaya sinirlarinda yasayan genglerin ¢amasir yikama noktasinda yasadiklari
sorunu ¢dzmeye yonelik ortaya koyulan projedir. Yurtta ya da evde kalan fakat camasir
yikamak i¢in gerekli zamani ya da imkani olmayan 6grenciler, ¢gamasirhane hizmetinden

faydalanabilmektedir.
. Sabah Corba Tkrami

Cankaya Belediyesi, 2015 yilindan bu yana kig aylarinda vatandaslara yonelik sabah
saatlerinde sicak corba dagitim hizmeti sunmaktadir. Dagitim noktalar1 ozellikle
genglerin yogun oldugu alanlar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Ziya Gokalp

Caddesi'ndeki bagkanlik binas1 énii, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Al kapisi,
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Ankara Universitesi Cebeci Kampiisii, Koru Metro Istasyonu ve Gazi ile Ankara
iiniversitelerinin yer aldig1 Besevler semti, ¢orba dagitiminin yapildig: baslica alanlardir

(Cankaya  Belediyesi,  https://www.cankaya.bel.tr/news/13046/Cankayadan-Sicak-

Corbayla-Gunaydin/ Erigim Tarihi: 04.04.2024).

Her sabah saat 07.00 itibariyla baslayan bu hizmet, 6zellikle 6grenci ve ¢alisanlarin
yogun oldugu bu boélgelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. 2015 yilindan itibaren

yaklagik 1,5 milyon kisiye ulasan bu sosyal hizmet, kis aylar1 boyunca devam etmektedir.
. Yiizme Havuzu ve Buz Pateni

Cankaya Belediyesi, gengler dahil olmak iizere tiim Cankayalilarin kullanabilmesi
adina yiizme havuzu ve buz pateni alanlarmi hizmete agmistir. Kentte dezavantajli
konumda olan genglerin bu hizmetlere ¢cok daha uygun fiyata ve kent i¢inde ulasabilmesi

stiphesiz olumlu bir gelismedir.
3.2 Yontem

Calisma ¢ercevesinde nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Saha c¢alismasini
Cankaya Belediyesi i¢in genglige yonelik politikalarin liretilme asamasinda gorevli olan
aktorlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlardan olugsmaktadir. Bu dogrultuda Belediye
calisanlariyla yar1 yapilandirilmis miilakat yonteminin tercih edilme sebebi, alaninda
uzmanlasmis olmalar1 ve verecekleri cevaplarla farkli sorular sorulmasinin Oniiniin
acilacak olmasidir. Cankaya Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Genglik
Birimi’nin dort calisaniyla, Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi Sorumlusunun bir
cahisaniyla, Cankaya Belediyesi Basin, Yaymn ve Halklar Iliskiler Miidiirliigii Sosyal
Medya Birimi’nin ii¢ ¢alisaniyla ve Cankaya Kent Konseyi Genglik Meclisi Baskaniyla
yapilan toplam 9 miilakat bulunmaktadir. Miilakat sorulari, gerekli izinler almarak Ddort
Mevsim Yasam Boyu Oyun ve Ogrenme Dernegi ve Kentsel Stratejiler ve Uygulamalar

Dernegi (Kent-Lab) birlikteliginde ve Sabanci Vakfi Hibe Programi destegiyle
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gerceklesen Kentime Deger 11 Projesi kapsaminda olusturulan “Yerel Yénetimler I¢in
Genglik Gostergeleri” raporundan faydalanilarak hazirlanmustir. ® Rapor, kent yonetimine
genglerin aktif olarak katilmalarmni ve geng-yerel yonetim birlikteligini gelistirmeyi
amaglamistir (DortMevsim, 2023: 3). Bu dogrultuda, yerel yonetimler, 6zellikle de kent
yonetimleri i¢cin hem uluslararasi alanda genglige yonelik ¢aliymalardan faydalanarak
hem de yerel yonetim birimleriyle is birligi kurup politika gostergeleri belirlenerek bir
gosterge seti hazirlanmistir. Gosterge seti, “Durum Tablosu” ve “Politika Gostergeleri”
olmak iizere iki ana bagliktan olugsmaktadir. Calisma ¢ercevesinde, politika gostergeleri
bashigi altindaki gostergeler dogrultusunda Cankaya Belediyesi Genglik Politikalari’nin
mevcut durumu, Belediye calisanlariyla yapilan miilakatlar araciligiyla belirlenmeye
calisilmistir. Her bir katilimciyla, 30-60 dakika arasi goriisme yapilmis, goriigmeler
katilimcilarin bilgi ve onayr dahilinde ses kaydina alinmis ve desifre edilmistir.
Gorlismenin kaydedilmesini istemeyen bir katilimciyla yapilan miilakat, yazili olarak
kaydedilmistir. Calisma ¢ergevesinde, katilimcilara kendilerinin izni ve onay1 olmadan
herhangi bir bilgilerinin ¢alismada yer almayacag belirtilmistir. Bu sebeple katilimcilarin
yalnizca sorumlu oldugu gorevler belirtilecek ve katilmcilar K/, K2, K5 seklinde

kodlanmustir.

Belediye calisanlar1 ile yapilan miilakatlardan alman cevaplar ve Belediyenin
genclere sundugu hizmetler dogrultusunda Cankaya sinirlar1 icerisinde yasayan genclerin
kent hakkina sahip olup olmama durumlari, “Yerel Yénetimler I¢in Genglik Gostergeleri”
belgesi esas alinarak ortaya koyulan gosterge setiyle ifade edilmistir. Gosterge seti ile,
Belediye hizmetlerinin genclere kenti degistirme, doniistiirme ve kullanma haklar1 ifade

edilmistir.

8 Dort Mevsim Dernegi’ne e-posta yoluyla ulagilmig, Dernek yetkilisi Nilay Kiime ile goériigme
saglanmig ve Gosterge Seti’nin ¢aligmada kullanimi i¢in miisaade almmustir. Kendileri, tezin giktilarmin
onlar i¢in de faydali oldugunu belirtmis ve tezin nihai halini ve ¢iktilarin1 gérmek istediklerini sdylemistir.
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Calismanin amact ¢ercevesinde, Belediye hizmetlerinin genglere kent hakki
saglamak noktasinda yeterli olup olmadigi somut ¢ercevede degerlendirilmeye calisilmis,
bu degerlendirme igin de Yerel Yonetimler I¢in Genglik Gostergeleri Belgesi esas
alinmistir. Belediye hizmetlerinin gencglere kent hakki sunmakta yeterli olup olmadig:

somut dlgekte ancak bu sekilde ortaya koyulmustur.
3.3 Bulgular

Bu baslik altinda, saha ¢alismasinin bulgular1 paylasilacaktir. Bulgular, {i¢ alt baslik
halinde incelenmistir. {lk bashkta, Cankaya Belediyesi ¢alisanlar1 ile yapilan miilakatlar
dogrultusunda, ¢alisanlarin genclige bakis acisi ifade edilmeye caligilmistir. Belediye
calisanlarinin genclere kent hakkinin saglanmasi noktasindaki bakis acilar1 ve
teknolojiyle olan iliski incelenmistir. Ikinci baslik altinda, Cankaya Belediyesi’nin
genclere yonelik sunmus oldugu hizmetler, Yerel Yonetimler I¢in Genglik Gostergeleri
belgesi dogrultusunda incelenecektir. Son baglikta ise, bu iki boliimdeki veriler
karsilagtirilarak Cankaya simirlar1 igerisinde genglerin kent hakkina sahip olup olmama

durumlar1 degerlendirilecektir.
3.3.1 Cankaya Belediyesine Dair Bulgular

Bu baglik altinda, Cankaya Belediyesi calisanlariyla yapilan miilakatlara iliskin genel
bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Belediye igerisinde genclere yonelik
politikalarin iiretildigi birim, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin altinda ¢alismaktadr.
Oncelikle Cankaya Belediyesi Genglik Birimi calisanlarinm, c¢alismanin konusu
kendilerine bildirildiginde memnuniyetle karsiladiklarmi ve yardimci olduklarini
belirtmek gereklidir. Tiim katilimcilar, tezle ilgili verilerle ilgilenmis ve c¢iktilarini
gormek istediklerini belirtmiglerdir. Bu sebeple, katilimcilarin herhangi bir bilgiyi
paylasmaktan ¢ekinmedikleri, sorulan tiim sorulara seffaf yanit verdikleri
sOylenebilecektir.
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Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Sosyal Projeler Birim Sorumlusu ile yapilan

goriismede, genglere yonelik projelerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu,

“Once bir sosyal-ekonomik ihtiya¢ analizinin sonucu olarak ortaya cikiyor. Zaten
ticretsiz destek egitimi merkezi hizmetlerinden tutun da yemekhanesine, kurslarina, dil
kurslarina kadar baktigimizda bunlarin hepsi genglerin, 6grencileri birazcik olsun ve

2

ailelerini rahatlatabilmek i¢in hayata gegirilen projeler.

seklinde yanitlanmistir. Genglerin, “kayip halka” olarak ifade edilmesi, genclere
yonelik (liretilen tiim projelere ragmen) yetersiz olundugu diisiincesi 6nem tagimaktadir.
Yapilan goriismeler c¢ergevesinde, projelerin iiretim asamasinda genclerle kurulan
iligkinin hep diri tutuldugu ifade edilmistir. Genglerin ihtiyaclarin analiz edilmesi
noktasinda geri bildirimler dikkate alimiyor olsa da katilimcilardan alinan cevaplar
dogrultusunda Belediye yonetimi i¢inde genglerin aktif bir role sahip oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Katilim mekanizmasi iizerine diisiiniildiigiinde, Cankaya Kent
Konseyi igerisinde bir Genglik Meclisi yer almaktadir. Bu Meclis, aktif ¢calisan ve politika

iireten bir yapidadir ve politika 6nerilerinde de bulunmaktadir.

“Soyle soyleyeyim, bizim Belediyemizde yapilandirilmis bir genclik birimimiz var.
Dolayisiyla biz gencglerde siirekli bir etkilesim halindeyiz. Yani oneriler dolayisiyla
genclik birimine yagiyor. Mesela iiniversitelerin siirekli egitim, topluluklarin hepsinin

bizim genclik birimiyle iletisimleri var.” (K1)

Fakat etkin bir katilim mekanizmasi olarak diisiiniilmemesi gerekliligi, Korkmaz

Tedik Genglik Atdlyesi Sorumlusu tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Direkt Belediyenin uygulayacag politikalarda genglerin soz hakki olabilmesi icin
su an yuiriirliikte bir politikamiz yok agik¢asi. Kent konseyleri aktif ¢alisiyor fakat ne
kadar verimli burasi? Kent konseylerine daha dogrusu biraz da soyle bakmak lazim

simdi. Ben burada farkli farkh okullardan, farkli farkh yas gruplarinda genclerle
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calistyorum. Bu genglerin o kent konseyinin ne kadar erisebildigi ne kadar ulasabildigi?
Simdi bu tip kurumlar, bu tip olusumlar iilkemizde biraz tekellesmis durumda. Maalesef
bu da yani ge¢misten gelen bir emek veya sahada kosturmaca gerektiren bir sey ve bazi
gengler pat diye bunun igine giremiyorlar. Girdikleri zaman burada kabullenilemiyorlar.

Bu sebeple ne kadar aktiftir? Orast biraz tartisilir.” (K1)

Yapilan bu 6z elestiri, temelde genglerin yonetimde aktif rol almasinin gerekliligine
olan inan¢ 1ile 1ilgili olarak degerlendirilebilecektir. Katilim mekanizmasinin
giiclendirilmesine yonelik projelerin iiretilmek istendigi de ifade edilmis, “Genglik
Istisare Kurulu” olarak ¢alisacak bu projeyle ilgili 1,5 yillik bir hazirlik siirecinin
yiiriitiildiigii ifade edilmistir. Olumlu olarak degerlendirilebilecek bu gelismelerin yani
sira, odak grup toplantilarinin yapildigi, toplantilardan ¢ikan sonuclar dogrultusunda
projelerin yonlendirildigi belirtilmistir. Bu noktada, Cankaya Belediyesi yonetiminin
koklii bir Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ge¢misine sahip olmasi sebebiyle, katilimcilara
Belediye ile iliski kuran genglerin ideolojik ya da siyasi olarak tedirginliklerinin olup

olmadig1 sorulmus ve su cevaplar alinmstir:

“Her siyasi goriisten her kimlikten o6grenciler gelip bizimle goriiglerini paylasip
ihtivaglarint dile getirip ve taleplerini iletebiliyorlar. Bizimle tanismaya da geliyorlar. O

konuda herhangi bir kisitlamamiz veya farkl bir gériisiimiiz asla yok zaten.” (K3)

“Yani soyle, bunu reelde cevaplamak gerekirse buna yok demek Tiirkiye gercekten
biiyiik bir kopustur. Ama size soyle bir 6rnek vereyim. Gegen hafta yapay zekaya giris ve
temel programlama egitiminin sertifikalarini dagittik. Bir ogrenci yanima geldi dedi ki,
hocam ben karsit goriigtiim. Buraya geldigimde de ényargiyla geldim. Hatta sizi kafamda
¢ok daha farkl insanlar olarak diisiinerek geldim ama sizin burada bana yaklagiminiz

bize yaklasiminiz ve bu ige yaklagiminiz benim i¢imdeki bu ényargiyi kaldirdr ve su an
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size ¢ok tesekkiir ediyorum. Ben bu egitimi disarida ¢ok daha fazla paralar vererek

alabilirdim. Cok tesekkiir ederim dedi ve gitti.” (K2)

Genel anlamda Belediye ¢alisanlarmin, genglige verdigini dnemin olduk¢a biiyiik
oldugunu ve en 6nemlisi Belediye-geng ikiliginde genglerin yaninda durduklarini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Genglik Meclisi Baskani da dahil olmak iizere, yapilan tiim
miilakatlarda katilimcilara kendilerini (Belediye’ye bagli bir ¢alisan olmalarina ragmen)
Belediye’nin tarafinda mi, genglerin tarafinda mi konumlandirdiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin hepsi kendilerini genclerin yaninda gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu
konumlandirmanin samimiyeti, Belediye’nin diger birimleriyle gengler icin ve gengler

adna verilen miicadeleler dikkate alindiginda anlam kazanmaktadir.

Burada dikkate deger bir diger konu, istihdam konusudur. Katilimcilara genglere
yonelik bir burs, hibe gibi bir ¢aligmalarinin olup olmadigi soruldugunda, alinan cevap
kent hakki baglaminda oldukea ilgi ¢ekicidir. Calisanlar, genglere yonelik “Cankaya’nin
Filizleri” isimli bir askida burs programlarmin oldugunu, direkt olarak maddi yardimda
bulunamadiklar1 i¢in bu sekilde ihtiya¢ sahiplerini burs verebilecek olan kisilerle
bulusturduklarin1 ifade etmislerdir. Fakat bunun yerine, genglere is bulabilecekleri,
meslek sahibi olabilecekleri kurslar agmanin kendileri i¢in ¢ok daha tatmin edici olmasini

ifade etmeleri, yine genglerin kent hakki boyutunda dikkate deger bir bakis acisidir.

Dijital doniisiim siirecinde, teknolojiden faydalanilarak yapilan ¢calismalarin zayifligi,
hem katilimcilar tarafindan zaman zaman ifade edilmis, hem de arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Daha ziyade gengler, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
sunulan akilli kent ¢aligmalarinin Cankaya’ya yansimalarindan faydalanmaktadir. Fakat
mikro Olcekte, “Yapay Zekaya Girig ve Temel Programlama” egitiminin veriliyor olmasi,

ayrica Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi’nde 3 boyutlu modelleme cihazlarinin bulunmasi
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ve bu cihazlarin kullaniminin genglerin kullanimima ag¢ik olmasi teknoloji-geng

etkilesimini artirmaya yonelik girisimler olarak ifade edilebilir.

Her ne kadar “Belediyenin teknolojiyle olan iliskisinin yavas yavas gelistigi” (K6)
ifade edilmis olsa da bu durumu gelistirmeye yonelik cabalar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada, Genglik Meclisi baskani ile yapilan goriismenin sonucu olarak
yakin zamanda yayinlanacak olan bir mobil uygulamaya deginmek gereklidir. Bu mobil
uygulama hem yerel esnafin kalkinmasi hem de genglerin daha uygun fiyatl hizmet

almasi1 noktasinda hayata gecirilecek olan bir uygulama niteligi tasimaktadir.

“Aslinda bu mobil uygulamayla belediye hizmetlerinin gengler icin verimini tam
anlamiyla yeterli boyuta tasiyacagiz. Bu ¢iinkii esnaflara da yarayacagi igin esnafla

genglerin arasinda bir koprii olmus olacak. Su anda bu uygulama yapilyor.” (K6)

Genglerin teknolojiyle birincil iletisimi olan sosyal medya noktasinda, Cankaya
Belediyesi’nin yetersizligini ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada, Belediyenin sosyal
medya ekibi ile genglik birimi arasinda bir fikir ayriligi mevcuttur. Genglik birimi, kent
gengliginin Belediye sayfasii takip etmek istemedigini, ilgilerini gekmedigini bu sebeple

de projelerin duyurulmasinin zayif kaldigini ifade etmektedir.

“Bizim yaklasik 3 yildir aktif bir sekilde ugrastigimiz seylerden biri genglik sosyal
medyasi yani biz. Belediyeyi her geng takip etmiyor. Evet kesinlikle yani iste asfalt yaptik.

Cigekleri soruyor, bu haberleri gormek istemiyor.” (K2)

“Bizim bir genclik sosyal medyamiz yok. Ve bu ¢cok énemli. Bu ne kadar onemli, su
kadar énemli. Bir asfalt yapim ¢alismasini duyuran bir belediye hesabi yerine sabah
kalkip espri yapan bir belediye hesabini gencler takip ediyorlar. Twitter’da bir sey
vazdiginda esprili bir cevap aldiklar: zaman gengler kendilerine ait hissediyorlar. Onlar
ve oramin kapisindan girerken korkmuyorlar...Biz de degismeliyiz. Yani simdi bu

hizmetlerin ¢ogunu bilmeyen gencler var. Ben de bunlari mesela Belediye’nin web
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sitesine girdigim zaman bunlarin bazilar yoktu®. Ben hi¢ bilmiyordum bunu mesela emin

olun ¢ogu belediye ¢alisani bilmiyor bunu mesela. Bunun sebebi iletisim problemi.” (K2)

Genglik biriminin hizmetlerin duyurulmasi noktasindaki en énemli talebi, genglige

yonelik bir sosyal medya hesab1 agilmasidir. Bu noktada sosyal medya ekibi:

“Ayri bir hesap biraz isi boler. Ciinkii bir yandan Cankaya Belediyesini takip
edeceksin, gengligi takip edeceksin. O biraz boldiigii i¢in biz sadece kiiltiir ve belediye
ayrimi yapryoruz. Cok fazla boliinmiisliik olmasin diye, hepsi tek arada toplansin diye.

Ama dedigimiz gibi gengler kamu kurumlarinit ¢ok takip etmeyi istemiyorlar.” (K4)

Belediye c¢alisanlar1 ile yapilan miilakatlar dogrultusunda, ozellikle belediye
baskanmin degismis olmasinin, genglik projelerinin hizlanacagi ve gelisecegi yoniinde
bir inanca sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2024 Yerel Se¢imlerinde Cankaya
Belediye Baskani segilen Hiiseyin Can Giiner’in genglere yonelik basta yurt olmak iizere
pek cok vaadinin olmas1 ve en 6nemlisi 31 yasinda geng bir belediye baskani olmasi, bu

inanc1 pekistirmektedir.

“Geng¢ biri oldugu icin bizi de anliyor haliyle. Onemsendigimizi ve ciddiye
alindigimizi hissediyoruz. Zaten belediye meclisinde de genglerin katilimin yiikseltmeye

yonelik ¢alismalar yapilyyor. Bunlar da bizim icin ¢cok énemli gelismeler.” (K6)

(Belediye baskam degisikliginin olumlu oldugunu) Diisiiniiyorum, ODTU olaylarinin
da bunu destekleyecek ilk olaylardan biri oldugunu diigiiniiyorum. Yani séyle bu, bu arada
sadece belediyenin takindigi tavirla da olabilecek bir sey degil. Genglerin de size kucak
agmasi gelir. Yani genglerin sizi ilk basta bir kabul etmesi gerekiyor. Bu olay onun
baslangici olacak. Ciinkii gengler hakli. Kamuya kizmakta sonuna kadar haklilar ve su

an ve bu arada sunu da soyliiyorum, ¢ok biiyiik sey beklentileri de yok. Cok biiyiik

 Konusmacinin “bunlar” ifadesi ile kastettigi, belediyenin genglere yonelik sundugu hizmetlerdir.
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beklentileri yok. Yani ¢ok ufak desteklere bile o kadar mutlu oluyorlar ki o kadar sizi
kucakliyorlar ki mesela bizim her etkinligimize gelen belli 6grenci topluluklarimiz var.
Bunun sebebi bizim kara kasimiz kara goziimiiz degil sadece bizim onlara olan
yvaklasimimizi goriiyorlar. Bu yaklasimdan sonra kendilerine duygusal olarak bir bag

kuruyorlar.” (K1)

Yapilan miilakatlar cercevesinde Cankaya Belediyesi calisanlarinin gencligin
kentteki yasam kalitesinin ylikselmesi, mevcut dezavantajli durumlarinin degismesi,
kentle kurduklar1 bagin giiclenmesi i¢in politika iiretmek istediklerini, genclige yonelik

politika tireten bir noktada bulunmaktan memnun olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Miilakatlarla ilgili yapilacak bir diger ¢ikarim, Belediyenin gelirleri de géz oniine
almdiginda sinirli olan imkanlarin, iiniversite 6grencisi olan genglere daha fazla
sunulmasidir. Her bir belediye ¢alisani, yapilan miilakatlarda sorular “gen¢” kelimesi
kullanilarak soruluyor olsa da zaman zaman “geng” kelimesi yerine “6grenci” kelimesi

kullanabilmislerdir.

Bu durum, Cankaya simirlar1 igerisinde yasayan geng niifusun biiyiik oranda 6grenci,
O0grenci  niifusunun da  biiyiik oranda {iniversite Ogrencisi olmasi ile
iligkilendirilebilecektir. Ayrica yas ve konum itibariyle, tiniversite 6grencilerinin Belediye
ile daha organik bir bag kurdugunu ve hizmet talep etme noktasinda daha katilime1

oldugunu da séylemek miimkiindiir.
3.3.2 Cankaya Belediyesi icin Genglik Gostergeleri

Bu baslik altinda, Dért Mevsim Yasam Boyu Oyun ve Ogrenme Dernegi ve Kentsel
Stratejiler ve Uygulamalar Dernegi (Kent-Lab) birlikteliginde ve Sabanci Vakfi Hibe
Programi destegiyle gerceklesen Kentime Deger II Projesi kapsaminda olusturulan “Yerel
Yonetimler Igin  Genglik Géostergeleri”  belgesinden faydalamlarak Cankaya

Belediyesi’nin genglere sundugu hizmet ve sagladigi kent hakki tartigilacaktir. Bir
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gosterge seti kullanilmig olmasmin temel sebebi, Belediye gibi kurumsal bir
mekanizmanin kent hakki gibi somut ve smirlandirilamaz yapist olan bir kavramla

iliskilendirilebilmesinin ancak belirli gostergeler ile miimkiin olmasidir.

Gosterge setinden faydalanirken tiim gostergeler direkt olarak alinmamis ya da
cevaplanmamistir. Bunun sebebi, Cankaya Belediyesi’nin mevcut durumu ile iliskilidir.
Yani sinirl kaynaklarla siirsiz hizmet beklemek ve bunu idealize etmek yersiz olacaktir.
Bu sebeple gostergeler, mevcut Tiirkiye kentleri diisiiniildiiglinde uygulanabilirlikleri ile

degerlendirilerek ele alinmistir.

Gosterge seti, madde madde yayinlanmis olmakla birlikte, calisma g¢ercevesinde bu
formatta yer verilmemistir. Bunun sebebi, hem daha once ifade edildigi gibi her bir
gostergenin aciklanmasima gerek goriilmemesi hem de madde madde ifade etmenin
calismanmn o6ziine aykir1 olmasidir. Gostergeler birlikte degerlendirilerek caligmasi
amaglanan mekanizma {lizerinden bir agiklama yapilmaktadir. Bu haliyle tezin bu boliimii,
gosterge setinde yer alan gostergelerin kategorize edilerek degerlendirilmesine

ayrilmistir.

Bu somut 6lgeklendirme yapilirken bazi basliklara ayirmak daha dogru olacaktir. Bu
alt basliklar, demografik gdstergeler, durumsal gdstergeler ve politika gostergeleri olarak
siralanabilecektir. Durumsal gostergeler ise katilim gostergeleri, hareketlilige yonelik
gostergeler, giiclenme ve beceri kazanmaya yonelik gostergeler olarak alt bagliklara

ayrilmistir.

Demografik gostergeler, Cankaya Belediyesi sinirlar1 icerisinde yasayan geng niifus
oranina iligkin somut bilgileri ifade etmektedir. Durumsal gostergeler, Belediye smirlar1
icerisinde yasayan genclerin yerel yonetimlere katilimina, hareketliligine ve beceri

kazanma potansiyellerine yonelik gostergelerdir. Politika gostergeleri ise genglere
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yonelik belediye hizmetlerinin yeterlilik durumunu 6lgen gostergeler olarak ifade

edilebilecektir.
3.3.2.1 Demografik Gostergeler

Demografik gostergeler, Cankaya Belediyesi smirlar1 igerisinde yasayan genglere
yonelik sayisal verilerin sorgulandig1 gostergelerdir. 2023 TUIK verilerine gore Cankaya
ilgesi igerisinde, 15-18 yas aras1 59.018, 20-24 yas aras1 88.721, 20-25 yas aras1 69.136
kisi olmak iizere toplam 216.875 gen¢ yasamaktadir (TUIK, 2024). Gengler, Cankaya
niifusunun yaklasik %23’{inli olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde ortalama geng niifus
oranmin %15 oldugu diistiniildiigiinde, Cankaya Tiirkiye ortalamasindan yiiksek bir geng
niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Ilge sinirlarinda 46 lise, 59 6zel okul, 6’s1 devlet 6’s1
vakif olmak {izere toplam 12 iiniversite ve Kara Harp Okulu yer almaktadir. Cankaya

smirlarinda 7 KYK yurdu ve 20°nin {izerinde 6zel yurt bulunmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, Cankaya Belediyesi’'nin geng niifusu yliksek bir belediye
oldugu ortadadir. Bu somut veri disinda gerek ortadgretim gerek yiliksekdgretim
kurumlarinin sayist1 ve bu egitim kurumlarinin beraberinde getirdigi geng yogun
yerleskelerin varligmi da diisiinmek gereklidir. Ornegin dershaneler, etiit merkezleri,
ogrenci yurtlar1 ve tiim bu genglerin faydalanmasi i¢in kiiltiir ve spor yerleskeleri de
Cankaya Belediyesi’nin yogun geng niifusuyla beraber sahip oldugu merkezlerdir. Bu
sebeple cevre ilgelerden genclerin de bazi hizmetlerden faydalanmak i¢in Cankaya’ya
geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu da, Cankaya’y1r Ankara sinirlari igerisinde

gencler i¢in bir cazibe merkezi haline getirmektedir.
3.3.2.2 Durumsal Gostergeler

Durumsal gostergeler, kent sinirlar1 igerisinde yasayan genglerin mevcut durumlarini
ortaya koymaya yonelik gostergeler olarak ifade edilebilir. Bu gostergeler, genclerin

mevcut durumda kentteki karar mekanizmalarina katilma hakki olup olmadigini,
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genglerin kent igerisinde diledikleri dogrultuda hareket edebilme durumlarmi ve
mobilitelerini ve genglerin daha donanimli bireyler olmalar1 noktasinda yerel yonetim

biriminin hizmet sunup sunmama durumunu ortaya koymaktadir.

e Katihm Gostergeleri

Cankaya Belediyesi, genglerin katilimmna 6nem veren bir belediye oldugunun altini
onemle ¢izmektedir. Fakat bu hassasiyete ragmen, Belediye Meclisi toplantilari i¢in bir
genglik katilim mekanizmasi oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Yasal diizeyde
katilim mekanizmasi, Kent Konseyi altinda bulunan Genglik Meclisi aracilifiyla
saglanmaktadir. Genglik Meclisi’nde alman kararlar, Belediye Meclisi’ne taginmakta ve
kabul ya da reddedilmektedir. Bu sebeple, ¢cok giiclii bir katilim mekanizmasimdan s6z

etmek dogru olmayacaktir.

Genglik Meclisi Bagkani ile yapilan miilakat neticesinde, katilim mekanizmasinin
kapsamli olmamakla birlikle isler bir mekanizmaya sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Teorik anlamda yalnizca belediye yonetiminin ait oldugu siyasi partiden
degil her tiirlii siyasi goriisten insana ag¢ik oldugu ifade edilmistir. Ayrica, katilim
noktasinda kadin ve erkek dengesinin %60 erkek %40 kadin oraninda oldugu ifade
edilmistir. Her ne kadar ideal bir oran olmasa da Tiirkiye oraniyla kiyaslandiginda umut

verici bir kadin katilim oran1 gérmek miimkiindiir.

Bunun diginda Genglik Meclisi ile Cankaya Belediye Baskani arasinda organik bir
bag oldugu da tespit edilmistir. Yakin zamanda genclere yonelik bir bina tahsis edilecegi,
bu binanin tahsis siirecinde Belediye Baskani ile Geng¢lik Meclisi tiyelerinin karsilikl
istisare igerisinde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum da yerel yonetim biriminin
temelde yonetmekte oldugu alanin demografik ve sosyokiiltiirel yapisini analiz etmeye
calistigimi ve yogun geng niifus i¢in birtakim politikalar gelistirmeye ve nihai anlamda
“geng niifustan yararlanmaya” ¢alistiginin da gostergesi niteligindedir.
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Belediyenin genglere yonelik temsilcisi, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Genglik
Birimi olarak diistiniilebilir. Belediyenin genglere yonelik politikalarmm {iretildigi bu
birimin ¢alisanlari, genglerle direkt olarak temas halindedir. Birim diginda, Kent Konseyi

Genglik Meclisi bagkani da temsil olarak kent gengligini temsil etmektedir.

Belediye’nin genglik birimi ¢aliganlarinin organik bir bag icerisinde oldugu gencler
mevcuttur. Bu gengler, genel itibariyle ODTU, Hacettepe ya da Ankara Universitesi gibi
devlet {iniversitelerinin 6grenci topluluklar1 ve bu topluluklarin baskan ve yoneticileri
olarak ifade edilebilir. Belediyenin goniillii etkinliklerine katilim sagladiklari gibi,
kendilerinin diizenlemek istedigi aga¢ dikme, yardim toplama gibi faaliyetler icin
belediyeden destek talebinde de bulunmaktadirlar. Talep eden her genc belediyeye
kolayca ulasabilmektedir, biirokratik herhangi bir engel yoktur. Bu da temelde kent-geng
iligkisinin kent yoOnetimi tarafindan gii¢lendirilmek istendigi durumunu ortaya

koyabilecektir.

Belediyenin genglerin girisimlerine ya da projelerine destek verdigini sdylemek de
miimkiindiir. Her ne kadar nakit para yardiminda bulunmalar1 miimkiin olmasa da
Cankaya Belediyesi’nin mevcut iliski agmi (network) gencler igin kullanildig:
sOylenebilecektir. Bir geng, bir proje yapma hedefiyle belediyeye miiracaat ettiginde,
belediye c¢alisanlar1 genci projeyle ilgilenebilecek sirket ya da bireylere
yonlendirebilmektedir. Bir proje siirecinde, gerekli ekipmanlarin temini ya da fiziki bir

alan ihtiyaci gibi durumlarda da belediyenin yardim ettigi soylenebilecektir.
e Hareket Gostergeleri

Gosterge seti, hareket gostergelerini daha ¢ok Erasmus programi gibi yurtdisi
hareketlilik saglayan programlar iizerinden tanimlamaktadir. Bu noktada, hareket
gostergesinin daha genis bir kavrami ifade etmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
genel anlamda genglerin kent i¢i hareketliligi lizerine diistinmek gereklidir. Genglerin
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iilke i¢inde ya da yurtdisina hareket serbestisine sahip olmasi da onemlidir fakat kent

hakkinin i¢erigi dogrultusunda kent i¢i hareketlilik iizerinde durmak gereklidir.

Cankaya simirlar1 igerisinde genclerin kent i¢indeki hareketlilige sahip oldugunu
sOylemek gereklidir. Fakat bu serbestinin kaynagi, Cankaya Belediyesi degil direkt olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olarak gosterilmelidir. Ogrencilere indirimli ulasim ve
abonman hakki verilmesi, genglerin bir yerden bir yere kolayca hareket etmelerine olanak
saglamaktadir. Toplu ulasim araglar1 i¢cin Cankaya Belediyesi adina s6ylenecek bir sey
olmasa da yiiriiyiis yollar1 genglerin kent icinde yiirliyerek de bir yere varabilme
motivasyonlarini artirmaktadir. Yine parklar ve yol-kaldirim planlamalar1 direkt olarak
biiyliksehir belediyesi tarafindan tasarlananlar disinda ilge belediyesinin peyzaj ve
planlama caligmalari, “Kent havasi insan1 6zgiirlestirir.” Alman ataséziinden hareketle
genglerin kentte zaman gecirme ve hareket etme siirelerini ve motivasyonlari

artirmaktadir.

Cankaya Belediyesi tarafindan kentsel alanlarda yapilan kiiltiir ve sanat etkinlikleri
de genclerin kent igerisinde hareketliligini artirarak, 6zellikle son donemde genglere
atfedilen “eve bagimlilik” durumunu ortadan kaldirmaya yonelik girisimler olarak ifade
edilebilecektir. Kiiltiir sanat algisini gelistirmenin yaninda genglerin sosyallesmesine ve

kent icinde hareketlilik kazanmalarina olanak saglamaktadir.

e Beceri Kazanma Gostergeleri

Cankaya Belediyesi’nin genclere yonelik en 6nemli politikalar1 beceri kazanmalarina
yoneliktir. Ozellikle egitim alaninda, daha 6nce ifade edildigi gibi pek ¢ok kurs ve egitim
diizenlenmekte, genclerin kendilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Beceri kazanma
gostergelerini, egitim ve kiiltiir sanat anlaminda ikiye ayirmak daha saglikli olacaktur.
Clinkii belediye calisanlariyla yapilan miilakatlar da gdstermistir ki, oncelik genglerin
kendi ayaklar1 lizerinde duran bireyler olmalarini saglamaktur.
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Lise o0grencilerine iiniversiteye hazirlik kursu, yabanci dil kursu ya da Kampiis
Mahallede Projesi gibi projeler genglerin egitimlerini giliglendirmeye yonelik
hizmetlerdir. Bu noktada, ftcretsiz verilen egitimlerin kalitesinin diisiik olmas1
onyargisinin da Belediye tarafindan kirilmaya c¢alisildig1 soylenebilecektir. Belediye ve
Egitim Birimi, 6grencilerin ders takibini yapmak, giincel teknolojileri ve materyalleri
ders i¢inde kullanmak gibi uygulamalarin yan1 sira, 6grenci velilerinin de dgrencilerin
takibini yapabilmesine olanak sunmak adina diizenli araliklarla veli toplantilar1 ve

bilgilendirme seminerleri diizenlemektedir.

Burada yine diger Belediye egitim hizmetlerinden ayrilabilecegi nokta, 6grencilerin
akademik anlamda gelismelerini saglamanin yani sira, psikolojik olarak da sinav stresiyle
miicadeleye yonelik c¢abalarin veriliyor olmasidir. Alaninda uzman psikolojik
danigmanlar diizenli araliklarla seminerler diizenlemekte ve O6grencilere smav stresiyle
miicadeleye yonelik yonlendirmeler yapmaktadir. Tiim bu egitim hizmetleri, kentte
dezavantajli durumda olan genglerin ve 6zellikle 6grencilerin gelisimi i¢in ¢ok onemli

bir rol oynamaktadir.

Belediye, genglere yonelik istihdam noktasinda da bazi egitim hizmetleri
sunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ve ¢alisanlarin da lizerinde en ¢ok durdugu baristalik
egitimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu egitim, hem {iniversite doneminde bir yandan da yar1
zamanli ¢alisan dgrenciler i¢in bir gelir kapis1 yaratirken bir yandan da tiniversiteden

sonra igsiz durumuna diisen gengler icin bir sans yaratmaktadir.

Bunun disinda Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi biinyesinde robotik kodlama, yapay
zekd egitimi, 3 boyutlu modelleme gibi egitimler verilmektedir. Giliniimiiz dijital
doniisiim kosullarinda bu egitimlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu egitimlerin sistematik hale

getirilmesi i¢in bir ¢aba oldugunu ve buna yonelik bir biit¢e ayrilmak istendigini de ifade
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etmek gereklidir. Bu dogrultuda, belediyenin dijital donilisiimiin getirdigi teknolojik

yenilikleri de takip ettigini sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiir ve sanat anlaminda da Belediye biinyesinde genclere yonelik pek ¢ok faaliyet
diizenlenmektedir. Direkt olarak hedef kitlesi gengler olmasa da, agik hava sinema
etkinlikleri hem kentlilerin birbirleriyle kurduklar1 bag1 giiclendirecek, hem kiiltiirel bir
etkinlige katilma firsat1 sunan hem de kentsel mekanda vakit gecirilmesine olanak
saglayan etkinliklerdir. Yine ozellikle sinemaya gidecek ekonomik kosullara sahip
olmayan dezavantajli kesim i¢in bir alternatif yaratma egilimi olarak da

degerlendirilebilecektir.

Bunun disinda Muammer Sun Miizik Atdlyesi kapsaminda genglere enstriiman ve
san egitimleri verilmektedir. Korkmaz Tedik Genglik Atdlyesi kapsaminda da miizik,
resim gibi sanatsal faaliyetlere yonelik kurslar sunulmaktadir. Egitimin diginda Kiiltiir
Sanat Miidiirliigli diizenli olarak etkinlikler diizenlemekte ve katilim i¢in gencleri tesvik
etmektedir. Kiiltlir Sanat i¢in olusturulmus olan ayr1 bir sosyal medya hesab1 mevcuttur
ve bu hesap lizerinden giincel etkinlikler paylasilmaktadir. Bu hesabin yonetiminden
sorumlu olan ekip, hesaba en biiyiik ilginin gengler tarafindan verildigini ifade

etmektedir.
3.3.2.3 Dijital Déniisiim Siirecine Ilisgkin Bulgular

Daha 6nceki boliimlerde, genglerin teknoloji ile olan iliskisinin, gengleri kente ve
topluma dair yabancilastirdigi gibi birtakim sonucglar dogurdugu o6n kabulii ifade
edilmistir. Bu durumun Cankaya ilgesi 6zelinde boyle olup olmadiginin ortaya koyulmasi
hedeflenmistir. Genglerin teknoloji kullanimi analiz edilmeye c¢alisilmis, dijital
okuryazarlik durumlar1 sorgulanmis ve sahip olduklar1 teknolojik birikimi kentle

iliskilendirip iliskilendirmeme durumlar1 analiz konusu edilmistir.
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Belediye tarafindan bakildiginda, Cankaya Belediyesi 6zelinde bir dijital donilisiim
birimi bulunmadigini ifade etmek gereklidir. Bu siiphesiz bir dezavantaj yaratmaktadir.
Biirokratik yapisi sebebiyle yeni teknolojilere uyum noktasinda bir sikint1 yasandigini
ifade etmek yanlis olmayacak olsa da, esas sorunun belediye biitgesi ile ilgili oldugunu
da ifade etmek gereklidir. Daha mikro 6lgekte hizmet sunma ylikimliligl olan ilge
belediyeleri 0Ozelinde diisliniildiigiinde, Cankaya Belediyesi yine de dijitallesme

cercevesinde basarisiz olarak degerlendirilmemelidir.

Gengler ve dijital donilisiim agisindan bakildiginda, 6zellikle gelisen teknolojiyi
yakalamak adina daha 6nce ifade edilen robotik kodlama, 3D modelleme gibi kurslarin
genglere sunuluyor olmasi, belediye genglik politika iireticilerinin genglerin ihtiyag¢larini
analiz edebildigini ortaya koyar niteliktedir. Sosyal medya kullanim1 ve kent igerisinde
verilen hemen her hizmetin sosyal medya hesaplarindan duyuruluyor olmasi da geng
kusaga ulasmak admna teknolojiden faydalamldiginin énemli bir gostergesidir. Ucretsiz
Wi-Fi gibi hizmetler direkt olarak biiyiliksehir belediyesi tarafindan sunuluyor olsa da,
genglere yonelik kiitiiphanelerde genglerin iicretsiz internet erisiminin saglanmasi da bu

anlamda olumlu olarak degerlendirilebilecektir.

Genel ¢ercevede baktigimiz zaman, mevcut imkanlar dahilinde Cankaya
Belediyesi’nin dijital doniisiim siirecine yonelik hizmet sundugu sdylenebilecektir. Fakat
bu noktada ¢ok fazla eksik mevcuttur. E-belediye uygulamasiyla her ne kadar hizmetler
dijitallesmis olsa da belediyenin mevcut biirokratik yapisi dijital doniisiimiin araclarindan
tam olarak faydalanmay1 engeller niteliktedir. Belediye ¢alisanlar tarafindan “doniistim”
olarak adlandirilan bu yeni belediye doneminde, dijital doniisiime dair bazi yeniliklerin
de yapilacagi Ongoriilmektedir. Bu gelisim ve degisimler, yeni donemin sonunda

yapilacak farkli bir caligmanin konusu olacak niteliktedir.
3.3.3 Cankaya’da Genglerin Kent Hakkina Sahip Olma Durumu
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Kent hakki, kavramsal yapis1 geregi belirli bir ¢ergeveye sigdirmasi ¢ok zor bir
kavramdir. Cankaya Belediyesi sinirlar1 icerisinde yagayan kent geng¢liginin kent hakkina
sahip olup olmama durumunun tespiti de bu baglamda zorlagsmaktadir. Bu baslik altinda,
Cankaya Belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan genclerin kent hakkina sahip olup
olmama durumlari, Avrupa Kentsel Sart I-II ve III metinleri kapsaminda ortaya ¢ikan
basliklar ve Yerel Yonetimler i¢in Genglik Gostergeleri baslikli rapordan faydalanilarak

kategorize edilerek agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin basindan beri kent hakki kavraminin 6ziintin Henri Lefebvre tarafindan
kullanilan ve diger kent teorisyenleri tarafindan aciga kavusturulmaya c¢alisilan bigimde
oldugu ifade edilmistir. Fakat kent hakki, bu yoniiyle kategorize edilmeye miisait degildir.
Dinamik, 6znel ve yere bagl bir yapiya sahiptir. Bu sebeple, kent hakkinin bu boyutu
tartigilirken, sonuglarm kisi ve bireylere gore degisiklik gosterebilecegi ifade edilmelidir.
Kent hakkmin bu dinamik ve sinirlandirilamaz yapisi, temelde c¢alismanin yapisini
zorlastirr bir nitelik tasimistir. Uluslararasi alanda kent hakki 6zelinde ortaya konmus
belgelerden hareketle ortaya ¢ikan Yerel Yonetimler I¢in Genglik Gostergeleri belgesi baz
almarak yapilmis olan saptamalar, yalnizca somut diizlemde bir analizi miimkiin

kilmaktadir.

Soyut diizlemde yani sosyologlarim ve kent teorisyenlerinin goziinden kent hakkini,
Cankaya Belediyesi 0zelinde genclerle iliskilendirerek incelemek objektif yorumlar
ortaya koyulmasmi engeller niteliktedir. Kent hakkinin farkli her bir tanimi
diistiniildiigiinde, teorileri somut bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.
Bu boliim dahilinde, kent teorisyenlerinin 6nceki boliimlerde anlatilmis olan kent hakki
kavramsallastirilmalar1 ile Cankaya Belediyesi genclik ¢aligmalari iliskilendirilmeye

calisilmastir.
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Lefebvre’in kent hakki kavramini ortaya ¢ikardigi donem sartlari ile glinimiiz donem
sartlarin1 kiyaslamak dogru olmamakla birlikte, Lefebvre teorisinde genglige ve
ogrencilere biiyiikk anlam atfetmektedir. Kent hakki, “kenti degistirme ve kullanma hakki”
ise, Cankayali genglerin bu hakka sahip olmalarinin 6niindeki engellerin yalnizca yerel
yonetim birimiyle iliskili olmadigini ifade etmek gereklidir. Bu hak, ¢aligma ¢ergevesinde
yalnizca ilge belediyesi ile iligkilendirilerek ele alinmig olsa da, kentin kullanilmasi ve
dontistiiriilmesine yonelik biiyliksehir belediyesi, merkezi idare ve merkezi idarenin tasra

teskilat1 beraber ¢alismaktadir.

Yalnizca Cankaya Belediyesi 6zelinde incelendiginde, kentin planlanmasi siirecinde
olmasa da genglerin kendilerine 6zgii ihtiyag ve taleplerinin dinlendigini ve bu dogrultuda
aksiyon alindigmi sdylemek miimkiindiir. Planlama siireclerine katilim, yerel yonetim
diizeyinde herhangi bir dlgekte gerekli katilim mekanizmasina baglanmis degildir. Bu
sebeple aktif ¢alisan bir Genglik Meclisi’nin varlig1 dahi umut vaat eden bir gelisme

olarak degerlendirilmelidir.

Kullanim degeri ve degisim degeri iizerinden kent hakki incelendiginde yine
Lefebvre’in kavramsallastirmast ¢ok daha genis boyutta incelenmelidir. Kullanim
degerinin yerini degisim degerinin almis olmasmin Oniinde durabilecek olan bir
belediyeden bahsetmek olasi degildir. Mikro o6lg¢ekte “Barmamiyoruz” hareketi ile
genclerin bu duruma kars1 bir basing uyguladigini sdylemek miimkiindiir. Yine de kira
fiyatlar1 ve serbest piyasa kosullarnin, sermaye birikim siireclerinin bu noktada
Oonlenemez oldugunu ifade etmek gereklidir. Cankaya Belediyesi 0zelinde
diisiiniildiigiinde ise, belediyenin genglere yonelik O0grenci yurtlar1 agma plan ve
projelerinin mevcut olmasi, genglerin kullanim degerlerine sahip ¢ikildiginin ve bu

eksikligin analiz edildiginin gdstergesi niteligindedir.
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Kent hakki, Harvey’in tanimlamasindan hareketle “Kenti gonliimiize gore degistirme
ve yeniden icat etme hakki” ise, Cankaya kent gencliginin bu hakka tam anlamryla sahip
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii kenti doniistiirme hakki, yalnizca
Cankaya Belediyesi’'ne de ait degildir. Calisma c¢ercevesinde amag, Cankaya
Belediyesi’nin mevcut yetkilerinin sinirlar1 dahilinde genglere ne dlgiide kent hakki
sunabildigi ile iliskilidir. Cankaya Belediyesi’nin Cankaya igerisinde yapacagi
dontistimlerde de pek cok farkli aktor yer almaktadir. Bu sebeple kenti doniistiirme,
yeniden icat etme hakkinin zaten genglere sunulamayacak bir hak oldugundan hareket

etmek gereklidir.

Yine de Belediyenin mevcut yasal sinirlar ¢ergevesinde genclerin sesini dinleyerek
(ya da tahmin edip dngdrerek) genglerin yasantisini kolaylastiracak politikalar tiretmesi
mevcut kosullar ¢ergevesinde, her ne kadar Harvey’in idealize ettigi kent hakkindan
uzakta olsa da kent hakkinin saglanmaya calisildiginin  gostergesi olarak

degerlendirilmelidir.

Kent hakki, “entelektiiel fikir ve modalardan degil, ezilen insanlarm yardim ve destek
cigliklarindan” doguyorsa, Harvey’in kent hakkinin en somut Ornegi, genclerin
ihtiyaglarini dile getirmesi dogrultusunda sunulan yemek hizmeti, ikinci el esya destegi
gibi uygulamalar1 kent hakki baglaminda degerlendirmek gerekecektir. Her sekilde kent
hakki taniminin igerisinde yer alan isyan, ¢atisma ve direng faktoriinii Cankaya 6zelinde
gormek olast degildir. Mikro Olgekte gosterilen genglik direngleri de yerel yonetim
birimiyle iliskilendiremeyecek nitelik tasir. Bu durumu genglerin sosyokiiltiirel yapisiyla
iliskilendirmek miimkiin olmakla birlikte, yerel yonetim bazinda genglerin biiyiik bir

magduriyetle miicadele etmediginin ifadesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Kent hakkmin Marcuse’den hareketle kimin hakki oldugu sorusu, Cankaya

Belediyesi tarafindan “tiim Cankayalilarin” olarak cevaplanmaktadwr. Her ne kadar
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Marcuse’nin tartistigi bir “ciglik ve talep” olarak kent hakkinin kapsami dahiline
alinamayacak diizeyde olsa da, kentte hem tamamen dezavantajli konumda olan ve temel
ihtiyaglarmi kargilamak noktasinda eksiklik yasayan kentliler hem de temel ihtiyaclarini
karsilayan fakat kendini gergeklestirme noktasinda eksik kalan kentliler i¢in hizmetlerin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu noktada, bu haklara sahip olabilmek i¢in verilen

miicadelenin 6zellikle gengler agisindan ¢ift tarafli olduguna dikkat etmek gereklidir.

Marcuse’nin “gelecekte var olabilecek bir kentin hakki” olarak cevapladigi hangi
kentin hakki sorusu, Cankaya’daki gelecege yapilan atifla bagdastirilabilecektir. Soyle ki,
Cankaya Belediyesi yeni doneminde “Hep Birlikte Daha Iyi Cankaya” sdylemiyle hareket
etmektedir. Bu da, kenti daha iyi bir hale getirme misyonunun da 6tesinde, bunu diger

kentlilerle beraber yapma arzusunun ifadesi olarak degerlendirilebilecektir.

Purcell’in bakis agisindan degerlendirildiginde, Cankaya Belediyesi’nin genglere
hem edinim hem de katilim hakkini saglamak i¢in ¢aba gosterdigini gormek miimkiindiir.
Bunu tiim bir belediye kurumu 6zelinde sdylemek saglikli olmayacak olsa da, mikro
Olcekte genglik birimi, genglerin karar mekanizmalarina katilimimi destekleyerek ve
bunun i¢in miicadele vererek katilim hakkinin; hem de kentten genglerin en iist diizeyde
faydalanmasmi ve kentsel mekan kullaniminin artmasini saglamaya calisarak edinim

hakkinin yerine getirilmesi i¢in miicadele vermektedir.

Don Mitchell’in “kentin makul kentliye” ait olma durumunu genclerin kent hakk1
perspektifinden okurken Cankaya Belediyesi ile iliskilendirmek adil olmayacaktir.
Nitekim Cankaya Belediyesi, kira fiyatlarmm Ankara’nin diger il¢elerine oranla yiiksek
oldugu bir kenttir. Bu sebeple, gencglerin, engellilerin, kentte dezavantajli konumda
bulunan tiim gruplarin kentin ¢eperlerine itilmesi durumunu gézlemlemek miimkiindiir.
Fakat bu hak ihlalinin kaynagini ya da sorunun ¢oziimiinii Cankaya Belediyesi 6zelinde

aramak dogru olmayacaktir. Her ne kadar yurt sayisi fazla olsa ve gelecege yonelik
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O0grenci yurdu projeleri mevcut olsa da Cankaya smirlari genglerin kolaylikla

barinabilecegi yerler olma durumundan ¢ikmustir.

Ogrenci yogun yerler olan Cebeci, Kurtulus, Maltepe gibi semtler daha &nceleri
genclerin kolaylikla barmabilecegi yerler olarak disiiniiliirken giiniimiiz kosullar
gengleri Cankaya sinirlart disina itmektedir. Bu noktada da genclere en yakin yerel
yonetim birimi olarak Cankaya Belediyesi’nin bu barinma probleminin farkinda
oldugunu ve buna yonelik projeler iirettigini soylemek gereklidir. Yine de bu sorunun

muhatabi olarak Cankaya Belediyesini belirlemek dogru olmayacaktir.

Kent hakki, kavramsal anlamda da somut ve objektif olarak agiklanabilecek ya da
simirlandirilabilecek bir kavram degildir. Bu durumun ¢6ziimii, her ne kadar calisma
boyunca elestirilmis olunsa da bazi maddeler ve smirlamalar dahilinde kent hakki
kavramini objektif bir nitelik kazandirmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent hakkini bu
perspektiften gordiigimiizde, Cankaya Belediyesi’nin mevcut kosul ve imkanlar
dahilinde genglere kent hakkin1 sunmak i¢in elinden geleni yaptigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Gerek genglerin kenti kullanimi gerek katilim mekanizmasinda aktif rol
almalarma  yoOnelik bir engelin  bulunmuyor olusu, genclerin kendilerini
gerceklestirebilmeleri i¢in pek cok firsatin ve politikanin varligi bu ifadeyi dogrular

niteliktedir.

Henri Lefebvre’in kent hakki perspektifinden bakildiginda, “kentsel devrime”
gidecek bir kent hakki hassasiyetinin olusmasi i¢cin mevcut kosullarin yeterli olmadig:
aciktir. Idealize edilen bu diizene varilmas: miimkiin olmasa da Cankaya Belediyesi
kentte dezavantajli konumda bulunan gencler i¢in gereken imkanlar1 saglama egilimdedir.
Burada dikkate deger bir diger nokta ise, Cankaya Belediyesi’nin dgrencilere yalnizca

ihtiya¢larmi karsilamaya yonelik bir hizmet sunmuyor olusudur.
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Yapilan miilakatlar gostermistir ki, Belediye genclerin muhta¢ durumda
bulunmasindan rahatsizlik duymaktadir. Birincil oncelik her ne kadar mevcut kosullar
sebebiyle genclerin temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olsa da genglerin kendi
imkanlar1 i¢in miicadele etmesine olanak saglanmaya calisilmaktadir. Bunun en net
Ornegi, istihdama yonelik kurslarin mevcudiyeti ve egitime verilen dnemdir. Belediye
kaynaklari, gencglerin temel ihtiyaglarmi karsilamanin 6tesinde gengleri mevcut ihtiyagl

durumdan kurtarmaya yonelik hizmetler i¢in kullanilmaktadir.

Kent hakki anlaminda bakildiginda, Cankayali genglerin gerek kent teorisyenlerinin
ve sosyologlarin tanimlarinin gerek uluslararasi belge ve anlagmalarm tanimladig kent
hakkma tam anlamiyla sahip oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Bu durumu
yalnizca belediye diizeyinde incelemek eksik olacak olsa da, belediyelerin Tiirkiye’de
sahip oldugu yetki ve sorumluluklarla birlikte diisiiniildiigiinde kent hakkinin yalnizca

belediye tarafindan saglanabilecek bir hak olmadigmin da altin1 ¢izmek gereklidir.

Cankaya Belediyesi, mevcut geng niifusunu analiz edebilmis ve kronik bir genc¢lik
sorunu oldugunun farkinda olarak buna yonelik politikalar ve ¢6ziim Onerileri {iretmeye
calisan bir belediye konumundadir. Bu ¢abalari, genglere kenti diledikleri dogrultuda
kullanabilme 6zgiirliigli sunmaya yetmiyor olsa da dezavantajli pozisyonlarmin etkilerini
azaltmaktadir. Genglerin problemlerinin ¢oziilebilmesi ve kent hakkina tam anlamiyla
sahip olabilmeleri i¢in yalnizca Cankaya Belediyesi’nin ¢abalar1 yeterli olmayacak olsa
da, diger ilge belediyeleriyle kiyaslandiginda Cankaya sinirlar1 icerisinde yasayan gengler

kent hakkina ulasmak noktasinda ¢ok daha sansli noktadadir.
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ONERILER VE SONUC

Arastirma, saha caligmalar1 ve literatiir taramasi1 dogrultusunda, hipotezlerinin bir
kismini dogrulamis, bir kismi i¢in beklenenden daha olumlu sonuglar elde edilmistir.
Cankaya Belediyesi siirlari igerisinde yasayan genclerin, kent hakkma sahip olduklari
tam olarak soylenemeyecek olmakla birlikte, Belediye tarafindan bu hakkin saglanmasma
yonelik plan ve politikalar oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Arastirma siiresince
miilakat yapilan Belediye c¢alisanlarmin, kent gencligine biiyiikk bir dnem verdigi
gozlemlenmistir. Buna yonelik, kendilerini gen¢ niifusun yaninda konumlandirdiklari,
kent gencliginin mevcut durumunun analiz edilmesi i¢in ¢aba gosterdikleri ve genglerin
hayatin1 kolaylastirmak i¢in politika hedeflerinin oldugu sdylenebilecektir.

Kent hakki, kent gencligi ve dijital doniisiim kavramlar1 Cankaya Belediyesi 6zelinde
birlikte incelendiginde, Cankaya Belediyesi’nin teknolojiyi de kullanarak genglerin kent
hakkmi gii¢lendirmeye yonelik belli plan ve politikalara sahip oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Yakin gelecekte agilacak olan Genglik Merkezi, genglere yonelik mobil
uygulama gibi projeler de bu potansiyeli ortaya koymaktadir. Bu noktada belediyenin,
biirokratik siireglerin dismna ¢ikarak gencleri daha fazla karar mekanizmalarina dahil
etmesi gereklidir. Ayrica her ne kadar yasal bir engel olmasa da ve teoride tiim genglere
sunulan hizmetler olsa da hizmetlerin bazilarinin iiniversite 6grencilerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun da asilmasi gereklidir.

Katilim disinda bir diger Oneri, Cankaya sinirlar1 igerisinde genclerin kenti
kullanmasina yonelik etkinliklerin artirilmasidir. Cok fazla sosyal ve kiiltiirel etkinlik
olmakla birlikte, kentsel kamusal mekanlarin kullanim1 noktasinda genglere daha fazla
alan acilabilir. Bir diger 6nemli Oneri, genglere yonelik platform eksikligidir. Genglerin
belediye hizmetlerinden direkt olarak haberdar olabilecekleri bir sistem ya da platform
bulunmamaktadir. Bu bir sosyal medya hesabiyla saglanabilir, gen¢lik ve teknoloji

birlikteliginden de faydalanmak adina 6nemli bir gelisme olacaktir.
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Genglerle kent arasinda daha organik bir bag kurulmasi adina genglerle bir e-posta
ag1 kurulabilecektir. Bu teknoloji i¢in e-postaya alternatif bir yontem de diisiiniilebilir
fakat kentte yasayan tiim genclere ulagsmanin ve onlar1 siireglere dahil etmenin zor
olmayan bir tarafin1 bulmak gereklidir. Calisanlarla yapilan miilakatlar gostermistir ki
genglerin biirokratik siireglere ilgisi kisitlidir. Bu sebeple bu biirokratik yapiya dahil
olmadan Belediye ile iletisim kurmanin saglikli ve kolay bir yontemi gelistirilmelidir.

Genglere 6nemsendiklerini ve dinlendiklerini hissettirmek adina “Cankaya Genglik
Acik Oturumlar1” gibi sohbetler diizenlenmelidir. Ad1 ya da kapsami degisiklik
gosterebilecek olmakla birlikte, geng-kent birligini saglamanm yam sira genclerin de
birbirleriyle iletisimde kalmasmin ve mevcut dijital doniisim caginda “yalniz”
hissetmemeleri de saglanmis olacaktr.

Kent hakkmin tamamen gerceklesmesi i¢in, kent gengliginin yasadigi yerle kurdugu
bagin giiclendirilmesi gerektigi inanci, Cankaya Belediyesi’nin temel prensiplerinden biri
arasinda goriilmektedir. Kent hakki, iistten gelen miidahalelerle degil kolektif bilingle
ortaya ¢ikmasi gereken bir siireci gerektirmektedir. Bu sebeple Cankaya kent genglerinin
kent hakkma sahip olma durumlari, sliphesiz kendi ortaya koyduklari irade ile
baglantilidir. Dijital doniisiim siireci igerisinde ve teknoloji ¢aginda boyle bir kolektif
biling iiretmek ve bu bilince bagli olarak eylem ortaya koymak hayli zor olacaktir. Yine
de Cankaya genclerinin, mikro Olcekte yasadiklari yere yapilan miidahalelere ses
cikardigi ve bir biling ortaya koymak i¢in hazir oldugu sdylenebilecektir.

Her ne kadar Belediye tarafindan gencglere kent hakki saglamak i¢in bir ¢aba oldugu
goriiliiyor olsa da genglerin kent hakkini ortaya tam anlamiyla koyabilmek i¢in genglerin
tarafindan da bir analiz yiiriitmek gereklidir. Genglerin Cankaya Belediyesi sinirlari
icerisinde kenti kullanma ve doniistiirme hakki olarak 6zetlenebilecek kent hakkina sahip
hissetme durumlar1 genglerle yiiriitiilecek bagka bir ¢alisma ile ortaya koyulabilecektir.

Bu yonden bakildiginda yalnizca Cankaya Belediyesi’nin sundugu hizmetler diisiiniilerek
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genclerin kent hakkma sahip olduklarini iddia etmek dogru olmayacaktir. Ortaya ¢gikan
sonug, Cankaya Belediyesi’nin mevcut imkan ve yetkiler dahilinde genglere kent hakkin1
sunmak i¢in ¢abaladigidir.

Dijital doniisiim siirecinin kente yansimalari incelendiginde, kent hakk: baglaminda
hem olumlu hem olumsuz birtakim etkileri oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle akilli kent
politikalar1 kentte yasayanlarin hayatin1 kolaylastirabilecek bir dizi uygulamayi
beraberinde getirmistir. Kent yonetimleri de bu teknolojilerden faydalanmak adina,
merkezi yoOnetimlerin de tesvikiyle c¢alismalar yapmaktadir. Fakat akilli kent
uygulamalarinin, pek ¢ok yerde ulasim gibi teknik konularla sinirli kaldigi gériilmektedir.
Ayrica ne kadar gelismis teknoloji kullanilsa da kentlilerin dijital okuryazarlik seviyeleri
artirilmadikga politikalar amaglandig1 kadar islevsel olamayacaktir. Bu nedenle, akilli
kentin bir bileseni olarak “akilli toplum” yaratmak adina, kentlilerin dijital okuryazarlik
seviyelerinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Tiim bu 6nerilerin disinda,
calismanin basinda yer alan “Cankaya Belediyesi genglere kent hakkimi saglamak
noktasinda yeterli degildir.” hipotezinin mevcut kosullar altinda dogru olmadigini ifade
etmek gereklidir.

Tiurkiye icin kent hakki siireci, Cankaya Orneginde oldugu kadar basarili
ilerlememektedir. Kentlerin doniistiiriilmesi hakki, kentlilere ait degildir. Incelenen
ornekler cergevesinde kent hakki miicadeleleri oldugu goriilse de Gezi Parki 6rnegi ayr1
tutuldugunda diger miicadeleler mikro d6lgekte kalmis, kolektif bir biling olusmasi icin
yeterli kosullar saglanamamustir. Uluslararas1 mevzuatin Tiirkiye’ye yansimalar1 ve i¢
mevzuat birlikte dislintildiigiinde, kent yoOnetimlerinin giiclendirilmesine yonelik
rasyonel adimlar atilmadig1 da ortadadir. Kent hakki siirecinde, Tiirkiye i¢in yapilmasi
gereken mevzuatin uyumlandirilmas: ile smirli degildir. Mevzuat, yalnizca kentlilerin
kentle kurdugu bag: giiclendirmeye olanak saglayacak sekilde gili¢lendirilebilir. Tiirkiye

kentlesmesinin tarihsel siireci izlendiginde, ademimerkeziyet¢i bir yerel yonetim
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anlayisiin kisa vadede hayata gegmeyecegi goriilecektir. Bu sebeple, kentlilerin kent ile
kurdugu bag giiclendirmeye yonelik atilimlarm yerel yoOnetim birimlerinin
sorumlulugundadir. 2024 Yerel Se¢im Siireci ile, Belediye yonetimlerinde pek ¢ok
degisim gergeklesmistir. Belediyelerin, hizmet sunma noktasinda birbirleriyle yaris
halinde olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun kent hakkini nasil etkileyecegini heniiz tespit
etmek miimkiin olmasa da kent hakkinin 6zii kentliye ne kadar yardim edildigi ile degil,
kentlinin ne kadar yardima muhta¢ olmadigi ile ilgilidir. Yagsanan ekonomik krizin
etkilerinin kente yansimalari, belediyeler tarafindan yumusatilmak isteniyor olsa da
kentlilerin kent yonetiminde aktif bir rol almalarinin saglanmasi, kent konseylerinin
gii¢lendirilmesi ve daha katilimci bir yapiya dontistiiriilmesi gerekmektedir.

Son olarak, kent hakki kavrami higbir zaman tam olarak ulasilamayacak bir ideale
giden yolculuk olarak ifade edilebilecektir. Kent giin gectikgce bliyiir ve genislerken
kentlinin de ihtiyaglar1 ve istekleri cesitlenmektedir. Bu da kent hakki kavramimin
dinamik yapismi her zaman ve her donemde koruyacagmin gostergesi niteligindedir. Kent
hakki, ozellikle gelisen teknolojinin kente yansimalarmnin her giin gelistigi dijital
dontistim siireci igerisinde kapsamu siirekli degisiklik gosterebilecek bir ideal durumun
ifadesidir. Onemli olan, bahsedilen dijital doniisiim siireci icerisinde kent- kentli

iligkisinin miimkiin oldugunca gii¢clendirilmesidir.

150



KAYNAKCA

Antonova, N. L., Musaev, T. I. ve Antonova, P. O., (2020), “Right To The City: Youth’s View to
Live in The City”, IOP Conf. Series: Materials Science and Engineering, (962), s. 1-

5.

Attoh, K. A., (2011), “What Kind of Right is the Right to the City?”, Progress in Human

Geography, 35(5), s. 669-685.

Bakici, T., Almirall, E. ve Wareham, J. (2012), “A Smart City Initiative: The Case of Barcelona,”

Journal of the Knowledge Economy, 2 (1), s. 1-14.

Barret, E. J., (2019), “Defining Their Right to the City: Perspectives from Lower-Income Youth”,

Urban Affairs Review, 57(3), s. 709-730.

Besirli, H., (2013), Genglik Sosyolojisi: Politik Toplumsallasma ve Genglik, Ankara: Siyasal

Kitabevi.

Berkani, A. ve Koymen, E., (2023), “Akill1 Sehirlerin Tasarim ve Gelistirilmesinde Sehir Bilgi
Modellemesinin (CIM) Rolii: Amsterdam Ornegi”, PLANARCH - Design and Planning

Research, 7(2), s. 163-170.

Bilici, Z. ve Babahanoglu, V., (2018), “Akill1 Kent Uygulamalar1 ve Konya Ornegi”, Akademik

Yaklasimlar Dergisi, 9(2), 124-139.

Budak, B., (2018), “Paris Komiinii’ndeki Demokrasinin Analizi”, Nisantas1 Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 6(2), s. 140-155.

Capcioglu, 1., (2016), “Genglik Dénemi ‘Kimlik Arayisi’nin Demokratik Degerlerin ve Iletisim
Becerilerinin Gelisimine Etkisi”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), s.

57-76.

151



Cavusoglu, E., (2016), Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi, Istanbul: Ayrmt1

Yaymlar1.

Chen, M. vd., (2014), “Big Data: A Survey”, Mobile Networks and Applications, 19(2),s. 171-

209.
Corbusier, L., (2018), Atina Anlasmasi (Cev. Yoriikan, A.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlar:.
Ebert, C. ve Duarte, C., (2018), “Digital Transformation”, IEEE Software, 35(4), s. 16-21.

Ekman, A., (2020), “Les Smart Cities : Ambitions Chinoises A L’heure Du COVID-19”,

Politique Etrangére, 2020(3), s. 141-151.
Elvan, L. (2017). “Akill1 Sehirler: Liiks Degil ihtiya¢”, ITU Vakfi Dergisi, (77), s. 6-9.

Ekinci Ozyardimey, E., (2022), “Dijitallesmenin Yerel Yonetimlere Etkisi. Tiirkiye ve Ingiltere
Ornegi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 4(2), s. 35-52.

Erbay, Y., Arapgirlioglu, K. Ve Alatas, Z., (2023), Yenilenen Avrupa Kentsel Sart1 ve

Belediyeler, Istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir Yaymlar1.

Giirsoy, O. (2019). Akilli Kent Yaklasim ve Tiirkiye’deki Biiyiiksehirler i¢cin Uygulama
Imkanlar, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi).

Hamadldinen, M., (2020), “A Framework for a Smart City Design: Digital Transformation in the
Helsinki Smart City”, Vanessa Radden (ed.), Entrepreneurship and the Community

icinde (s. 63-86), Isvigre: Springer Cham.
Harvey, D., (2008), “The Right to the City”, New Left Review, (53), s. 23-40.

Harvey, D., (2012), Asi Sehirler (Cev. Temiz, A.D.), Istanbul: Metis Yaynlar1.

152



Isik, S., (2005), “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, Ege Cografya Dergisi, (14),

s. 57-71.

Hisoglu Kog¢, T. (2020), Kamu Yonetiminde Dijital Doniisiim: Tiirkiye’de Kamu
Yénetiminin Dijital Déniisiimiine Dair Bir Analiz, Trabzon: Avrasya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Jor, B.A., (2021), “Managing Digital Transformation of Smart Cities Through Enterprise
Architecture — A Review and Research Agenda”, Enterprise Information Systems,

15(3), s. 299-331.
Karpat, K. H., (2020), Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Istanbul: Timas.
Keles, R., (2018), Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, Ankara: idealkent.
Keles, R., (2021), Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Kitabevi.

Komminos, N., (2009), “Intelligent Cities: Towards Interactive and Global Innovation

Environments”, Int. J. Innovation and Regional Development, 1(4), s. 337-355.
Lefebvre, H., (2015), Sehir Hakki (Cev. Ergiiden, 1.), Istanbul: Sel Yaymcilik.
Lefebvre, H., (2020), Sehir Hakki I (Cev. Yetkin, M.), Istanbul: Sel Yaymcilik.
Lefebvre, H., (2021), Kentsel Devrim (Cev. Sezer, S.), istanbul: Sel Yayncilik.

Marcuse, P., (2009), “From Critical Urban Theory to the Right to the City”, City, 13(2-3), s. 185-

197.

Marshall, G., (1999), Sesyoloji Sozliigii (Cev. Akinhay, O. Ve Komiircii, D.), Ankara: Bilim ve

Sanat Yaymlar1.

Massey, J., (2009), “City of Bits: Young People, Cyberspace and the City”, Youth, Media and

Communication Seminar, BSA Youth Study Group.

153



McAfee, A. vd., (2012), “Big Data: The Management Revolution”, Harvard Business Review,

90(10), s. 60-68.

Mirghaemi, S. A., (2019), “Akilli Kentler Uzerine Bir Inceleme: Tiirkiye Ornegi”, Beykent

Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 12(2), s. 37-46.

Mitchell, D., (2020), Kent Hakki: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan Miicadelesi (Cev. Cavdar,

A.), Istanbul: Ayrmti.

Muratoghu, T., (2011), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 69(1-2), s. 737-775.
Mutlu, A. ve Yiicel Batmaz, N., (2013), Tiirkiye’de Kent Hakki, Ankara: Orion Yaymevi.

Nwankpa, J.K. ve Roumani, Y., (2016), “IT Capability and Digital Transformation: A Firm
Performance Perspective”, Thirty Seventh International Conference on Information

Systems, Dublin, s. 1-16.

Orselli, E. ve Akbay, C., (2019), “Teknoloji ve Kent Yasammda Déniisiim: Akilli Kentler”,

Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 2(1), s. 228-241.
Ozalp, M. N., (2022), Bir Baskentin Anatomisi, Ankara: Idealkent.

Purcell, M., (2002), “Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the

Inhabitant”, GeoJournal, 58(2), s. 99-108.

Purcell, M., (2006), “Urban Democracy and the Local Trap”, Urban Theories, 43(11), s. 1921-

1941.
PWC Cleantech Report (2012), “Smart Cities from Earthen Walls to Smart Grids”, PWC.

Sallan Giil, S., Sezer, M. ve Kahya Nizam, O., (2015), “Eylemcilerin Géziinden Bir Sosyal
Hareket ve Kent Hakki Talebi Olarak Taksim Gezi Park1 Eylemleri”, Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22, s. 1-28.

154



Seymen Aksu, N. ve Yalgimer Ercoskun, O., (2022), “Kentlerde Dijital Déniisiim ve Metaverse”,

Dokuz Eyliill Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 108-122.

Sahin, A. ve Orselli, E., (2003), “E-devlet Anlayis1 Siirecinde Tiirkiye”, Sel¢uk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), s. 343-356.

Sahin, A. ve Yilmaz, F. H., (2019), “Akilli Kent Uygulamalar1: Stockholm ve Bursa Uzerinden
Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, 6(43),

s. 2897-2915.
Tan, L. ve Wang, N., (2010), “Future Internet: The Internet Of Things”, ICACTE, (5), s. 376.

Tastekin A. ve Akca H., (2020), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Tiirkiye nin
Koydugu Cekincelerin Yeniden Degerlendirilmesi”, Uluslararas1 Yonetim Akademisi

Dergisi, 3(3), s. 594-609.

Teichert, R., (2019), “Digital Transformation Maturity: A Systematic Review of Literature”, Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 67(6), s. 1673-

1687.

Tezcan, M., (1997), Genglik Sosyolojisi ve Antropolojisi Calhismalari, Ankara: Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymlar1.

Tomezyk, L., (2024), “Digital Transformation and Digital Competences of Urban and Rural

Polish Youths”, Politics and Governance, (12), s. 1-18.

Tunca, 1., (2023), Teknolojinin Kent Hayatina Etkileri: Akilh Kentler Uzerine Bir inceleme,

Istanbul: Dora Yayinlar1.

Tuncay, S., (2000), “Tiirkiye’de Genglik Sorunlarmin Psikolojik Boyutu”, Mugla Universitesi

SBE Dergisi, 1(1), s. 231-257.

155



Tiirkay, U. ve Artar, O., (2021), Havacilik Sektoriinde Havalimanlarinin Dijital Doniistimii.

Working Paper Series, 2(1), s. 86-97.
Tiirker- Kiiyel, M., (1986), “Genglik Kavramm”, Erdem, 2(4), s. 1-11.

Ugar, A., Semsit, S. Ve Negiz, N., (2017), “Avrupa Birligi Akilli Kent Uygulamalar1 ve
Tiirkiye’deki Yansimalar1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 22 (KAYFOR15), s. 1785-1798.
Uray, G., (2022-3), “Konut Hakk1 ve Konut Aktivizmi”, idealkent, 37 (13), s. 1981-2001.

Uslu, N., (2023), “Kent I¢i Ulasimda Kent Hakkim1 Aramak: Translarin IETT Otobiis

Deneyimleri”, Feminist Tahayyiil, 4(2), s. 192-225.

Uzuncgarsili Baysal, C., (2011), “Kent Hakk: Yeniden Hayat Bulurken”, Egitim Bilim Toplum,

9(36), s. 31-55.

Yankm, F. B., (2019), “Dijital Doniisiim Siirecinde Calisma Yasami”, Trakya Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), s. 1-38.

Yolvermez, B. ve Kaytan, M., (2022). “Covid-19 Pandemisinde Derinlesen Ogrenci Yoksullugu:

Sakarya Universitesi Ornegi”, OUSOBIAD, 12 (3), s. 1755-1776.

156



Tiizel Kaynak ve Kurum Yayinlan
5393 Sayili Belediye Kanunu, (2005), Resmi Gazete, 13/7/2005 Say1: 25874

6360 Sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasr ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (2012), Resmi

Gazete, 12/11/2012 Say1: 28489

Avrupa Kentsel Sarti, (1996),

http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/ AVRUPAKONSEY1/KentSart-1.pdf

(Erigim Tarihi: 02.08.2022).

Avrupa  Kentsel Sart1 II:  Yeni Bir Kentlilik I¢in  Manifesto, (2008),

http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA -

KONSEYI/AvrupaKentselSarti-2.pdf (Erisim Tarihi: 05.01.2024).

Avrupa  Kentsel Sarti III:  Doniisgimler Caginda  Kentsel Yasam, (2023),

https://www.tbb.gov.tr/File/ ContentFile/401/Avrupa%20Kentsel%20%C5%9Eart%C4%

BI-IILpdf (Erigim Tarihi: 15.02.2024).

Avrupa Yerel Y énetimler Ozerklik Sarti, (1985),

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020143139122 tur.pdf (Erisim

Tarihi: 29.11.2023).

Council of Europe, (2018), Connecting The Dots: Young People, Social Inclusion and

Digitalisation, https://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/symposium-2018 (Erisim

Tarihi: 05.11.2023).

European Union, (2013), European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities

Strategic Implementation Plan, https://smartcities.at/wp-content/uploads/sites/3/sip-

final-en.pdf (Erisim Tarihi: 02.10.2024).

157


http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPAKONSEYI/KentSart-1.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/AvrupaKentselSarti-2.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/AvrupaKentselSarti-2.pdf
https://www.tbb.gov.tr/File/ContentFile/401/Avrupa%20Kentsel%20%C5%9Eart%C4%B1-III.pdf
https://www.tbb.gov.tr/File/ContentFile/401/Avrupa%20Kentsel%20%C5%9Eart%C4%B1-III.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020143139122_tur.pdf
https://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/symposium-2018
https://smartcities.at/wp-content/uploads/sites/3/sip-final-en.pdf
https://smartcities.at/wp-content/uploads/sites/3/sip-final-en.pdf

Genglik ve Spor Bakanhigi, (2019), “Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi”,

https://gsb.gov.tr/dosyalar/mevzuatlar/ulusal genclik ve spor politikasi.pdf  (Erigim

Tarihi: 05.07.2023).

International Organization for Standardization, (2020), “What are the Smart Cities?”,

https://www.iso.org/sites/worldsmartcity (Erisim Tarihi: 05.07.2024).

Kamu Teknoloji  Platformu, (2016), “Akilli  Kentler = Masabast  Aragtirmasi”

http://www.akillisehirler.org (Erisim Tarihi: 04.05.2024).

OECD, (2019a), Artificial Intelligence in Societyy, OECD Publishing, Paris,

https://www.oecd.org/publications/artificial-intelligence-in-society-eedfee77-en.htm

(Erigim Tarihi: 09.12.2023).

OECD, (2019b), Going Digital: Shaping Policies, Improving Lives, OECD Publishing, Paris,

https://www.oecd.org/publications/going-digital-shaping-policies-improving-lives-

9789264312012-en.htm (Erisim Tarihi: 09.12.2023).

OECD, (2019c), Strengthening Digital Government, OECD Going Digital Policy Note, OECD

Publishing, Paris, https://www.oecd.org/gov/digital-government/strengthening-digital-

government.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2023).

The European Commission, (2020), “What are the smart cities?”, https://ec.europa.eu/info/eu-

reginal-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-

initiatives/smart-cities _en (Erisim Tarihi: 04.09.2024).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari,

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-

2023-49684 (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

158


https://gsb.gov.tr/dosyalar/mevzuatlar/ulusal_genclik_ve_spor_politikasi.pdf
https://www.iso.org/sites/worldsmartcity
http://www.akillisehirler.org/
https://www.oecd.org/publications/artificial-intelligence-in-society-eedfee77-en.htm
https://www.oecd.org/publications/going-digital-shaping-policies-improving-lives-9789264312012-en.htm
https://www.oecd.org/publications/going-digital-shaping-policies-improving-lives-9789264312012-en.htm
https://www.oecd.org/gov/digital-government/strengthening-digital-government.pdf
https://www.oecd.org/gov/digital-government/strengthening-digital-government.pdf
https://ec.europa.eu/info/eu-reginal-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-initiatives/smart-cities_en
https://ec.europa.eu/info/eu-reginal-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-initiatives/smart-cities_en
https://ec.europa.eu/info/eu-reginal-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-initiatives/smart-cities_en
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2023-49684
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2023-49684

UN HABITAT, (2009), Urban Policies and the Right to the City Rights, Responsibilities and

Citizenship, UNESDOC, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000178090 (Erigim

Tarihi: 14.02.2024).

World Bank, (2015), “Smart Cities”,

https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/brief/smart-cities (Erigim

Tarthi: 01.09.2024).

159


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000178090
https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/brief/smart-cities

EK-1
Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular
-Genglerin belediye yonetimine katilimina yonelik politikalar iiretiyor musunuz?
-Belediyenin genglik meclisinin ¢aligmalarmdan bahsedebilir misiniz?

-Belediyenin halka agik toplantilarina genglerin katilimini takip ediyor musunuz?

Hangi toplantilara katiliyorlar 6rnegin?

-Belediyeye gencler tarafindan getirilen talepler ne dogrultuda oluyor? Dilekce
yoluyla basvuru yapiliyor mu, talepler daha ¢ok hangi amag icin yapiliyor? Iletisim

kanallar1 neler?
-Genel itibariyle Belediyenin gencler 6zelinde iirettigi politikalardan bahsedebilir
misiniz?
-Belediyenin genglere yonelik verdigi egitimlerden bahsedebilir misiniz?
-Belediyenin genglerle ilgili bir temsilcisi var mi1?

-Belediyenin online kurslarmma gengler gerekli katilimi saglhiyor mu? (Dijital

okuryazarlik egitimi)
-Belediyenin genclere istihdam yaratma konusunda sundugu hizmetler var mi?

-Belediyenin genclerin kotii aliskanliklarma, fiziksel ve ruhsal sagliklarina,

barinmalarina yonelik egitim ya da yardimlar1 var m1?

-Genglerin Belediyeden 6zellikle talep ettigi egitimler var nmm? (Caligma ortamu,

kiitiiphane vs.)

-Genglere egitim, kiiltiir- sanat, spora yonelik politikalar tiretiliyor mu?
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-Genglerin teknolojiyle olan iliskileri daha gii¢lii olarak kabul ediyoruz. Bu

dogrultuda tirettiginiz bir politika var mi1?

-Genglere yonelik politikalar Tretilicken Avrupa ve kiiresel politikalardan
faydalaniyor musunuz? Ya da entegrasyonu artirmaya yonelik uluslararasi projeleriniz

var m1?
-Ilgede vyiiriirliikte olan bir Genglik Plani ya da Stratejisi ya da bir raporu var mi?
- Genglik tlizerinde yiiriitiilen bir aragtirma, anket ya da miilakat var mi?
-Genglere yonelik yarigmalar diizenleniyor mu?

- Gengler Belediyeden ilerlemek istedikleri herhangi bir alana dair maddi destek

alabiliyor mu?

-Genglerin aktif katilimini saglamak i¢in herhangi bir 6nlem alintyor mu? Genglik

Meclisi’nde alinan kararlar belediye meclisine taginabiliyor mu?
-Cankaya Belediyesi smirlar1 i¢indeki sizce en biiyiik 3 sorun alani nedir?

-Belediyenin sosyal medya kanallarinda teknolojinin yeteri kadar kullanildigimni

sOyleyebilir misiniz?
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EK-4
Yerel Yonetimler Icin Genclik Gostergeleri Belgesi

https://dortmevsimood.org/wp-

content/uploads/2023/07/DORTMEVSIM GenclikGostergeleri-2.pdf
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OZET

Kent hakki, kentte yagayan her bir bireyin vatandaglik bagi aranmaksizin sahip olmas1
gereken bir haktir. Kentlinin hayatla kurdugu bagin mekansal araci olarak kent, kentliye
ihtiya¢ duydugu her seyi sunmanim yaninda kendini gerceklestirme firsat1 saglamalidir.
Ozellikle kent gengligi i¢in bu firsatlarm kent tarafindan sunulmasi, genclerin hayatlarini
sekillendirme noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Genglerin giiniimiiz kosullarinda kentte
dezavantajli konumda bulunmalari, kent hakkma sahip olmalarinin 6nemini de

artirmaktadir.

Dijital doniisiim siireci ve bilgi caginin getirdigi degisiklikler, kenti de direkt ya da
dolayli sekilde etkilemektedir. Bu etki, kent hakki 6zelinde incelendiginde akilli kent
politikalarmin gerek kiiresel gerek ulusal diizeyde hiz kazandigi goriilmektedir. Bu
stiregten kent gengliginin kent ile iliskisi de etkilenmekte ve doniisiim gec¢irmektedir.
Calisma cergevesinde, dijital doniisiim siireci igerisinde kentin ve kent gengliginin nasil
etkilendigi ulusal ve uluslararas1 politikalar ve genclik miicadeleleri ekseninde

incelenmis, kavramsal olarak kent hakki tartigilmistir.

Genglerin  kent hakkma wulasma durumlari, Cankaya Belediyesi 06zelinde
incelenmistir. Cankaya Belediyesi calisanlariyla yapilan miilakatlar incelenmis ve
Cankaya Ozelinde genglerin kent hakkina sahip olma durumlar1 tartigilmistir.
Arastirmanin ¢iktilari, uluslararasi alanda kabul goren kent hakki smirlari igerisinde
diistiniildiigiinde Cankaya Belediyesi sinirlar1 igcerisinde yasayan genglerin kent hakkina
sahip olma noktasinda avantajli olduklarin1 ortaya koymustur. Cankaya Belediyesi’nin
genclige yonelik politikalar iiretmekten sorumlu ¢alisanlari, kent ile genglerin kurdugu
iliskinin giiclendirmesine yonelik ¢aba gdstermekte ve politika tiretmektedir. Tam olarak

genglerin kent hakkina sahip oldugunu ifade etmek dogru olmayacak olsa da Cankaya
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Belediyesi, sinirlar icerisinde yasayan genglerin kent hakkina sahip olmalar1 i¢in ¢aba

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent hakki, kent gengligi, dijital dontigiim, Cankaya Belediyesi,

kentsel mekan.
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SUMMARY

The right to the city is a right that every individual living in the city should possess,
regardless of their citizenship status. As the spatial medium through which city dwellers
connect with life, the city should not only provide everything they need but also offer
opportunities for self-realization. For urban youth, in particular, the availability of these
opportunities by the city is crucial in shaping their lives. The disadvantaged position of
youth in urban settings today further underscores the importance of their right to the city.

The process of digital transformation and the changes brought about by the
information age directly or indirectly impact cities. When examined in the context of the
right to the city, it is evident that smart city policies are gaining momentum both globally
and nationally. This process also affects and transforms the relationship between urban
youth and the city. Within the framework of this study, the impact of the digital
transformation process on the city and urban youth has been examined through national
and international policies and youth movements, and the concept of the right to the city
has been discussed.

The status of youth in achieving the right to the city has been examined specifically
within the Cankaya Municipality. Interviews with Cankaya Municipality employees
analyzed, discussing the status of youth in Cankaya in terms of their right to the city.
When considering the findings of the research within the internationally accepted
boundaries of the right to the city, it has been revealed that young people living within
the boundaries of the Cankaya Municipality are advantaged in possessing this right.
Employees responsible for youth policies within the Cankaya Municipality strive to
strengthen the relationship between the city and its youth and to develop relevant policies.

Although it may not be entirely accurate to state that young people fully possess the right
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to the city, the Cankaya Municipality is making significant efforts to ensure that young
residents attain this right.
Keywords: right to the city, youth of the city, digital transformation, Cankaya

Municipality, urban space.
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