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6ZET

Anadolu ve diinya Arkeolojisinde Dogu Anadolu 'nun arkeolojik ve kiilturel

apdan yeri ve onemi ku~kusuz tartl~llamaz ayncalzk ta~lmaktadlr. Ozellikle

bolgedeki 19. yy sonlarmdan giiniimiize dek yiiriitiilen arkeolojik ara~tlrmalar bu

noktaYI destekler durumdadlr. 1950 'lerden sonra Tiirk arkeologlarm yogun olarak

r;alz~maya ba#adlgl bOlgede yapllan ara~tlrmalar neredeyse Urartu kiiltiirii iizerine

odaklanml~ durumdadlr. Bu odaklanmadan dolaYI da bolgenin prehistoryasl,

prehistorik sanatl, etnogra!yasl, jeoarkeolojisi, etno-arkeolojisi, sosyo-arkeolojisine

hemen hir; deginilmemi~tir. BOlgede, aralzklarla yiiriitiilen ve Kaya Sanatl iizerine

odaklanan tek prehistorik r;alz~ma hala siirekliligini korumaktadlr. Son Yillarda

bolge iizerine yapllan yaymlar arasmda gordiigiimiiz 'Transhiimanizm "

'Nomadizm', 'Gor;ebelik' 'Yayla Kiiltiirleri', 'Yaylacllzk' 'Pastoralism' ve 'Yan

Pastoralism' benzeri terimler yogun olarak goze r;arpmaktadlr. Bu kavramlarm

yerli yerine oturmaSI ir;in bOlgedeki arkeolojik kazl sonur;larma ait verilerin

kapsamlz olarak yeniden degerlendirilmesinin ne denli onemli oldugu apkr;a

ortadlr. Bu r;alz~ma, kapsamlz degerlendirmeyi hedeflemek yerine, soz konusu

kavramlarm tanzm ortii~mesi, bu ortii~meye hangi arkeolojik materyal kiiltiiriin etki

ettigi ve materyal kiiltiiriin bu kavramlarm kullanzmlnz nasll destekledigi iizerinde

duracaktlr.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Gor;ebelik, Hayvancllzk, Kiiltiirel

Degi~im.
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ABSTRACT

Nomadism and Transhumance Culture of the Eastern

Anatolian Archeology: New Ideas in Light of Data

The importance of Eastern Anatolian Archaeology has been firmly

established over the years with the conducted research projects. Especially, those

started in 19th century and have continued until today. Since the 1950's Turkish

archaeologists widely embedded their Urartian orientated research programmes

within the area. These research programmes, however, excluded prehistory; geo-

archaeology, prehistoric art, ethnography and ethno-archaeology of the region. The

current works, especially on the second millennium Be, such terminologies "trans

humanism", "pastoralism" and "nomadism" are constantly associated with the

eastern Anatolian archaeology. The current examinations of material culture show

that the second millennium Be has not been clearly defined. At least there are some

problems in understanding and interpretations of the material culture. This may be

due to lack of excavations, which are specifically targeting these problems.

Therefore, the issue of second millennium phenomena is still not clear to our

understanding. The theories on economic operational modes suggestively conclude

the appearance of nomadic or pastoralist cultures in the region. However, still no

clear evidence has been provided to account for that transitional occurrence from

agriculturalist 3rd millennium to pastoralist 2nd millennium or vice versa, towards

the first millennium. Because, after the domination of coloured ceramic culture,

which is referred to as a symbol of pastoralist or nomadic economy in the second

millennium, a domination that lasts roughly five hundred years, then ceramic

culture suddenly changes again in the region. 117the light of these changes can we

assume that the established economic standards changed again to agricultural

economy? The main issue in this paper is can it possible to trace the economical

changes from the types or decoration of the ceramics? Are the contexts of these

ceramics a trustable guide to interpret the economy on which the society was based?

The depiction of economic explanations is based on the ceramic culture and changes

in it. 6zjzrat (2001) argues and defines economic transition on the basis of absence

of painted ceramic discoveries from the "Hoyuk" type-sites in the region while

9ilingiroglu (1990) points out the presence of these ceramics in Iranian settlements.

The other argument of Ozjirat is also based on the contexts of these painted

ceramics, which are mainly found in burials, which are located in the high plateaus

of Eastern Anatolia. In this view, it is possible to infer that Iranian second

millennium settlers have used Eastern Anatolian high plateaus within the frame of

their pastoralist economy. If not, then a specific trade market developed to provide

painted ceramics for burial rituals in the second millennium. This paper intends to

overview the importance of these jargons for the region as well as the meaning of

these terms within the archaeology of Eastern Anatolia. Are these terms really

qualified to address the economic and archaeological situation for the Bronze Age

of eastern Anatolian archaeology? Do we have enough evidence to use these terms

for the current situation of the second millennium archaeology in Eastern Anatolia?

How much material culture do we have to suggest the economic divisions of Eastern
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Anatolian Bronze age archaeology? Do we know the material culture that can also

indicate that other economic forms applied in the region other than ceramics? Or

can also demographical archaeology support this evidence? Since archaeology is

firmly concerned with material culture, how do we conclude that these economic

terms were applied in the Bronze Age period solely on the basis of ceramics?

Therefore, this short paper will briefly explore the strength of this evidence that has

been presented by researchers.

Key Words: Nomadism, Eastern Anatolia, Pastoralism, eultural ehange.

Giri~

Dogu Anadolu bOlgesi, azellikle iklimsel ve cografi yaplslyla c;etin

ko~ullan olu~turan bir btitiindUr. Bu btittin ic;erisinde geli~en arkeolojik

ktilttirlerin de c;evresel ko~ullara uyum saglamaYl ba~anTI1~,bu karakteri

btinyesinde ta~lyan ve yansltan eserleri sunmaSl kac;mllmaz olacaktlr.

Klsacasl, c;evresel ko~ullann ktilttirel stirece yanslmaSl ve bu yanslmanm

buluntular tizerinden takip edilebilirligi bir anlamda saz konusu olacaktlr.

Ozellikle, gac;ebelik, yaylaclhk, gibi terimlerin slk olarak kullamldlgl veya

bu ktilttirel terminoloji ic;erisinde Dogu Anadolu Arkeolojisi'ndeki olu~lann

aC;lklanmasl ve tammlanmasl yo luna gidildiginde, iklimsel ve cografi

ko~ullarda gaz antinde bulundurulmahdlr. Baylece, ya~am pratigine bagh,

fonksiyonel anlamda en uygun form ve ~ekillerin geli~imi c;evre ko~ullannm

sundugu hammadde kullannTI1 ile ortaya C;lkanbir bile~ke saz konusudur.

Materyal kalmtllar, gec;mi~ toplumlann anla~llmasl dogrultusunda tek

anahtar olmaya devam ettigi stirece, yorumsal yakla~nnlar daha bir anem

kazanacak ve aym zamanda da C;qitlilik kazanacaktlr.

Yukanda belirtilen terimlerin Dogu Anadolu arkeolojisine

uyumlulugu tizerine bir deneme niteligindeki bu klsa c;ah~ma, kullamlan

terminolojinin bOlgenin arkeolojik kalmtllanna uyumunu ve bu uyum

stirecindeki konumunu tartl~acaktlr. Bir anlamda, bu terminolojiler a911arak

eldeki veriler tizerinden ve c;ah~malar bazmda yorumsal stirec;lerinin

gec;erliligini arkeolojik aC;ldan test etmek, geni~ anlamda bu c;ah~manm

temeli olarak almacaktlr. Dogu Anadolu'da stirdtirtilen tarihOncesi

danemlere ili~kin ara~tlrmalar genellikle ytizey ara~tmnalan boyutunda

kalmakla birlikte, son geli~meler, azellikle M.O. 2. binyll ktilttirti tizerinde

yogunla~maktadlr (Ozflrat 2001; Sevin, 2004). Ara~tlrma sonuc;lan Bronz

(:agl ekonomileri ve ktiltiirel geli~meleri tizerine olan teorilerin

formasyonunu gtindeme getirmektedir. Bu teorilerin olu~masl ic;in, ytizey

ara~tlrmalannda oldugu kadar kazllarda bulunan seramik malzeme ve

digerleri tizerinden ktilttirler araSl ili~kileri ve ktiltiirlerin daglllmmm ortaya

koyulmasl gerektigi anla~llacaktlr. Bu temele dayah olarak bOlgenin ikinci

bin ktiltiirleri tizerine yogunla~an kapsamh c;ah~ma (Ozflrat, 2001) seramik

ktiltiirtinti temel almaktadlr. Ozflrat bu c;ah~masmda tipolojik tammlar,

bezeme ve dekoratif stislemeleri kar~lla~tlfarak ikinci bin yll yaylaclhk
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ekonomisine l~lk tutmak gibi bir amaCI hedeflemi~tir. Ytizey ara~tlrmalanmn

sonuc;lanna gore M.O. 2. binyll boyah seramik ktiltiiriiniin genellikle yiiksek

yaylalardaki mezarhklarda gortildtigu bildirilmektedir (Ozflrat, 2001). Buna

gore Dogu Anadolu'daki soz konusu ktiltiirtin pastoral ya da yan pastoral

ya~am bic;iminden dogan ekonomi ve materyal ktilttir formasyonu bazmda

baskm oldugu sonucuna vanlmaktadlr.

insanhk tarihi incelenirken, insanm yarattlgl ktilttir ve uygarhklan

daha iyi anlayabilmek ic;in c;e~itli slmflandmnalar yaplhr. Bu

slmflandlrmalardan birisi hammaddeye dayah olan tipolojik ve teknolojik

slmflandlrmadlr. Ornegin alet teknolojisini temel alan slmflandlrma en

yaygm olarak kullamlan slmflandlfma modelidir. Bunun dl~mda gec;mi~

toplumlann ekonomik modelleri ve toplumsal geli~imleri tizerine kurulan

slmflandmna modelleri de yaygm olarak kullamlmaktadlr

(Renfrew ve Bahn 1991, l75). Ozellikle ekonomik modeller

arasmda ~u ornekleri saymak olasldlr: AVCI-ToplaYlcl, Tanmcl, Karma

Ekonomiler, Pastoralizm, Nomadizm, Transhiimanizm vb. slmflandlrmalar,

her a~amada biraz daha fazla bilgi eldesi ic;in yapllan yak1a~lmlardlr. Amac;,

bilinmeyeni kendi zihnimiz ic;erisinde an1a~lhrhga ula~tmnak ve ifade

edebilme boyutuna indirgemektir.

Bu yakla~lmlann 'transhuman' 'yaylaclhk' gibi terminolojilere

indirgenmeside bu amaca hizmet etmektedir. Burada sorun ekonomik model

tamml ve slmflandmnasl materyal ktilttir tipolojisiyle ortii~mesi ve bu

ortti~menin kamtlanm ortaya koymak ~eklinde kar~l1TI1ZaC;lkmaktadlr.

Ozellikle yukanda belirttigimiz gibi ekonomik modeller arasmda

degerlendirilen ve son zamanlarda Dogu Anadolu arkeolojisinde M.O. II. bin

ktilttirlerini aC;lklarken, yogun olarak kar~lmlza C;lkan"Transhtimanizm" ve

"Nomadizm" gibi kavramlar tizerinde durulmahdlr. Her iki model tizerinde

degerlendinnelere gec;meden once bu kullamlan terimlerin sozltik

anIami anna klsaca baklnakta yarar vardlr. Bu kavramlann kullamm tarzl ve

ifade edili~ ~ekilleri Ttirkc;e'ye ingilizce 'transhumance' ve 'nomadism'

terimlerinden gec;mi~tir. "Transhtimanizm" Batl dillerinde "iyi otlak ic;in

stirtilerin mevsim goC;ti"anlamma gelmektedir. Aym bic;imde "pastoralism"

de "c;obanlara ve klrlara ait" demektir. "Nomad" ve "Nomadism" ise

"goc;ebe ve goc;erlik" ile ilgilidir.

Bu terimlerin Ttirkc;e kar~lhklan ~oyledir:

Yayla (isim): (l) Akarsularla derin bir bic;imde yanhTI1~,

parc;alamTI1~, tizerinde dtizltiklerin belirgin olarak bulundugu, deniz

ytizeyinden ytiksek yerytizti parc;asl. (2) Daghk, ytiksek bOlgelerde, kl~m

hayat ~artlan gUC;oldugu ic;inbo~ blrakllan, yazm ise havasl iyi ve serin olan,

hayvan otlatma veya dinlenme yeri. Goc;ebe (slfat ve isim): (l) Degi~ik
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~artlara bagh olarak belli bir yore ic;inde c;adlr, hayvan ve oteki arac;larla yer

degi~tiren, yerle~ik olmayan (kimse veya topluluk).

(2) Zoolojik anlamda bazl hayvanlar ic;inmevsimlere gore ulke veya

yer degi~tiren.

Arkeolojik terminolojide ise yukanda belirtmi~ oldugumuz

terimlerden transhumanizm ve nomadizm ~u anlamlara kar~lhk gelecek

~ekilde kullamlml~lardlr. Transhumanizm, c;iftc;ilerin ve onlara ait surti ve

hayvanlanmn kl~ yerle~melerinden, yani surekli yerle~im yerinden farkh

mevsimlerde degi~ik c;evrelerden yararlanabilmek amaclyla bOlgede bulunan

otlaklara olan hareketleri anlamma gelir.· Nomadizm ise, hayvanclhkla

ugra~an ve tum grubun yerle~im yerini terk ederek bir ba~ka c;evreye,

ozellikle hayvanlann beslenmesi ic;in uygun olan noktaya hareketleri

anlamma gelir (Yakar, 1990). Her iki terimin de kullamh~l goruldugu iizere

farkh ekonomik modelleri tammlamaktadlr. Buna gore farkh ekonomik

modelleri benimsemi~ insan topluluklannda, toplumsal, ekonomik, sanatsal,

dinsel ve tOrensel anlamdaki organizasyonlar da farkh olacaktlr.

Yukanda adl gec;en ve arkeolojik terminolojide slk slk kullamlan

ekonomik modellerin karakteristikleri uzerindeki c;ah~malar, arkeolojik,

antropolojik ve etnografik ara~tlrmalar aC;lsmdan yeni degildir. Benzer

yakla~lmlarla daha once bu konu hem modem donem anlammda hemde

prehistorik ktilturler c;erc;evesinde aydmlatllmaya c;ah~lhTI1~tlr(Cribb, 1991;

Ozflrat 2001; Rothman, 2000; Sevin, 2004; Tunc;dilek, 1964; Yakar 1990 ve

2000).

"Transhumance" olarak arkeolojik tenninolojide tammlanan

gruplann ekonomik temelli olan adaptasyonlanna ait ktiltiirel ozellikleri ~u

~ekilde slralanabilir;

A - Transhiimanist Gruplar

- Ekonomi modeli tanma dayahdlr. Bununla birlikte hayvanclhk da

yer almaktadlr.

- Yazhk ve kl~hk yerle~imlere sahiptirler, ve aym anda kullamrlar.

- Genelde aym otlaklan kullamrlar ve yerle~meye yakm olanlan

tercih ederler.

- Hareket alanlan dardlr.

- Buytikba~ hayvan saYllan daha fazladlr.

- Yazhklan kullananlara sadece grubun bir klsml; hayvanlan olanlar,

avcllar ve yiyecek toplaYlcllan dahildir.

- Yazhklar ile ana yerle~im alam arasmda ileti~im ve haberle~me

devam etmektedir.
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- Belirli klilttirel bgelere sahiptirler ve stireklilik gosterir (olli gbmme

gelenegi gibi).

- Ticaret ve soSyo-kiiltLirel ili~kiler genelde benzer gruplarla kurulur

ve uzun mesafeler arasll1da gerc;ekJqebi Iir.

- Ahaba (Kinship) ili~kileri gibi ticari ili~kiler de teritoryal

temellidir.

- Yerle~im yerleri h6yukle~me sl.ireci gosterir.

- Materyal kiiltiir kahntllan ktiltLirtin ogelerini yansltlr.

- Toplumsal organizasyon yapilanmalannm izleri vardlf.

- Sanat ve zenaat ttiri.iozel1e~meler yerel anlamda da olsa gbzlenir.

- Hammadde kaynaklan ve kullalllmlllIn onemi bilinc;li bir temele

oturur.

- Doga ve c;evre ile bir btitunluk saglama esas alum.

- Dini ogeler ve inanc;lar ile bunlara bagII ritiiellerin izleri vardlf.

B - Nomadik Gruplar

Bununla birlikte nomad olarak bilinen gruplann ekonomik tabanh

organizasyonlan transhuman tipi organizasyonlardan aynllklar veya

benzerlikler gostermektedir.

- HayvancII,k temel gec;im kaynaglyken, hareketlilik si.ireci iyinde

toplaYlclhk ve aVCll,kda soz konusudur.

- Kamp yerle~meleri kuruJur, dolaYlslyla uzun slire kullamlabilecek

mimari ogelere az rastlamr.

- Hoytikle~me yoktur.

- Belirli sabit bir kamp olmasma kar~ll1 bll kamp yerleri her

defasll1da kullamlmayabilir.

- Aglr e~yalar ta~mmaz, ornegin ogiitme ta~lan gibi.

- Kl.iC;i.ikba~ hayvanclhk tercih edilir.

- Toplumsal organizasyon yapllanmasl vardu.

- Kullamlan harnmaddeler c;ok c;abuk bulunabilen ve slirekli

yenilenebilecek cinstendir (organik), guntimuze ula~mayabilir.

- Kullamlan rotalar doga ve hava ko~ul1anna gore degi~ebilir, BlIna

bagh olarak kulla111Ian otlaklar da degi~ebilir.

- Ticaret ve olasl degi~-tokt,~ bic;imleri kul1anilan rotaya ve

ihtiyac;lara gore degi~kenlik gosterir.

- Grup biiyuk ailelerden Olll~ur, doJaYlslyla grup ic;inde evlenmeler

soz konusudur.
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- Sanat ve zenaat slmrhdlr, fonksiyonel olmayabilir.

- Statti degerleri hayvan saYlSlna gore belirlenir.

- Gomti geleneklerinde stireklilik olmasma kar~m stirekli kullal}llan

bir mezarhk yoktur.

- Hayvan korunaklan insan bannaklanndan daha onemli ve daha

nitelikli mimari ozelikler ta~lr.

- Dini ritiieller dogada veya konaklama alamnda gerc;ekle~mi~

olacagmdan bu ttir tOrenler ic;in sabit mekanlar kullamlmayabilir.

Her iki ekonomik modelin karakteristikleri dikkate almarak, Dogu

Anadolu' da gerc;ekle~tirilen ara~tIrmalann sonuc;lanna gore tiretilen

teorilerin, konuya ne kadar aC;lkhk getirdigine bakmak gerekir. Ozellikle bu

konuda kaleme ahmTI1~en geni~ ara~t1rma bolgenin M.O 2. binyll yayla

kiiltiirlerini incelemektedir (Ozflrat, 2001). Bu incelemede, Orta Tunc;

c;agmdan itibaren gortilmeye ba~layan boyah seramigin pastoral yapldaki bir

ktilttirtin temsilcisi oldugu kabul edilmektedir (Ozflrat, 2001; s. 2-3).

Bolgede halen aktif olan yaylaclhk etkinlikleriyle analojiler kurulan

c;ah~mada, yayla tamml yapllarak, gtranshtimanistg, gpastoralg ve "goc;er"

ttirti ekonomik bic;imlerle ilgili yakla~lm ~u ~ekilde aC;lklamr:

"Yaylalardaki yerle.;im bi9imi bir ka9 ge.;ittir? Terimler bazz

yorelerde Jarklzlzk gosterse de genellikle kzl 9adzrlar ve basit ta.; evler ile

yanlarzndaki iistii a9lk hayvan bannaklanndan olu.;an ge9ici yerle.;melere

yayla denir. 'Kom'lar da ge9ici yerle.;imlerdir ve yine ta.;tan yapllmz.; basit

evler ile gevresindeki agzllardan olu.;ur, yayladan Jarkz ise bir ki.;i yada bir

aileye ait olmaszdzr. Siirekli yerle.;im alanz olmakla birlikte bir ya da bir ka9

evlik 'mezraa'larda da hayvanczlzk onemlidir. Baglz bulunduklan kaye gore

genellikle daha yukanda kurulduklarmdan hayvanczlzk tanmdan once gelir.

Anla.;zlacagz gibi ara.;tzrma alanzmzz i9inde kalan bOlgede, cografi .;artlar ve

onun getirdigi hayvanczlzk ekonomisi nedeniyle transhiimanist bir ya.;am

tarzz hakimdir. Tam anlamzyla bir nomadizm goriilmez ... giineyden gelen

g0gerler nomad topluluklar olarak dii.;iiniilse bile sayzlan digerlerine gore

azdzr ve aslznda bolgede zaten var olan pastoral ya.;amzn bir par9aszdzrlar"

(Ozflrat, 2001; 16).

Dogu Anadolu, Erken Tunc; (:agl tanmCI topluluklanna ait ktilttirtin

(Kura-Araks) bir ~ekilde yakla~lk bin Yll stire ic;inde devam eden varhklanm

yitirmesiyle yeni bir ktilttirel stirec; ortaya C;lkmasma talllk olunur (Sevin,

2004; s. 104). Kura-Araks ktilttirtintin tanm tizerine yapllanml~ bir

ekonomik modele sahip oldugu belirtildigi halde (Edens, 1995), Orta Tunc;

(:agl'nda materyal ktilttirde boyah seramiklerin baskm oldugu stirec;te bu ttir

seramigin daha c;ok mezarhklarda bulundugu, bunun yanmda yerle~im

yerlerinde pek az oldugu, dolaYlslyla bu donemde hOytik yerle~imlerinin terk

edildiginin anla~lldlgl bildirilmektedir (Ozflrat, 2001; s. 2; Sevin, 2004; s.
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105). Buna kar~lhk ba~ka ara~tmnacllar, Van-Urmiye Boyahlan olarak

tammlanan bu malzemenin M.O 1950-1450 Yillan araSllla

tarihlenebilecegini, bu donemde oldukc;a yaygm olarak kullamldlgml ve

ozellikle Haftavan Tepe VI B tabakaslyla Geoy Tepe, Dinkhatepe ve Elar

gibi bir c;ok hOytik yerle~mesinde yogun olarak bulundugunu, aynca

kazilmaml~ bir c;ok yerle~mede de ytizey buluntusu olarak ele gec;tigini

belirtmektedirler (:ilingiroglu 1990; s. 173). Dart grup altlllda

toplanabilecek bu boyah seramik ttirti gri renkli Demir (:agl seramiginin

ortaya C;lk1naslyla yok olmu~tur. Oysa V. Sevin, Orta Tunc; (:agl boyah

seramigi ile ba~layan ktilttirel degi~ikligin materyal ktilttirden sembolik

formasyona, ktiltiirel ve sosyal organizasyondan oW gomme geleneklerine

kadar degi~im gostermi~ olabilecegini vurgulamakta ve bu degi~ikliklerin

nedenlerinin kolay aC;lklanamayacagml belirtmektedir (Sevin, 2004; 106).

A. (:ilingiroglu ise bu malzemenin yapIll~ ve kullamh~ nedeni olarak

~unlan soylemektedir:

"Urmiye Bdlgesi 'nde hdyuklerde, mimari katlarda ele gq:en boyaZz

kaplann, Van Bdlgesi 'nde yerlelme alanlarznda bulunmayzlz gerc;ekten

ilginc;tir. Olaszlzkla bu malzeme Van ydresinde yaylalarda yalayan

insanlann mezarlara koymak ic;in urettikleri kaplardzr. Muzelerimize bu

sayzda tum kabzn gelmesinin nedeni de kaplann mezar armaganz olarak

kullanzlmaszndan kaynaklanabilir" (:ilingiroglu, 1990; s. l73).

V. Sevin ve A. Ozflrat, c;ah~malannda materyal ktiltiirde, ozellikle

seramikte meydana C;lkandegi~iklikleri temel almaktadlr. Bu tiir malzemenin

genellikle ytiksek yaylalarda yer alan mezarhklarda bulundugunu

vurgulanarak, ortaya C;lkanbu yeni malzemenin, ortaya C;lkl~nedenleri ne

olursa olsun, yeni bir ekonomik modelin oztinti olu~turdugu kabul

edilmektedir. Bu ekonomik model "pastoralist, yan pastoralist a~iret dtizen"

olarak bic;imlenmi~tir (Sevin, 2004; s. 106). Ancak ~u sorular aC;lkta

kalmaktadlr: Seramik olarak geni~ bir alana yayllan M.O. 2. binyil boyah

seramigi yukanda adl gec;en hOytik yerle~imlerinde bulunurken Van

bolgesindeki hOytik yerle~imlerinde neden gortilmemektedir? Yoksa bu

malzeme bir gomti gelenegine dayah olarak Van Bolgesine ticaret yoluyla

ml gelmi~tir?

500 Yll boyunca yaygm olarak goriilen M.O. 2 bin boyah

seramiginin ortaya C;lkl~l c;e~itli teoriler dogrultusunda gpastoralg, gyan

pastoralg ve/veya "transhtimanist" ekonomik modellerle aC;lklanmasl,

bOylece Demir (:agl'mn ba~langlcmda bu ekonomik modeli ve getirmi~

oldugu ktiltiirel etkileri terk ederek, yeni ktilttirel etkile~im ve yapIlanma

stirecine girmelerinin nedenleri tizerinde dti~tinmeyi gerektirmektedir. Bu

sorun salt demir madenciliginin geli~mesiyle aC;lklanamayacagl aC;lktlr.

Sorunsal ancak, K. Marx ve V. G. Childe'dan gtintimtize kadar yapllan
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ktilttirel degi~im modelleriyle ilgili bilgi birikiminin Dogu Anadolu bOlgesi

perspektifinde degerlendirilmesiyle bir C;1k1~yolu bulabilir.

OZflrat, Orta Tunc; malzemesinin gortildtigu merkezleri sayarken

Ttirkiye slmrlan dl~mda olan Mukhannattepe, Metsamor Yerle~imi,

Uzerliktepe Hoytigti, Sahtahtl yerle~imi, 1. Ve II. Ktiltepe hOytikleri, KlZll

Vank hOytigu, Haftavantepe, Kordlartepe, Geoytepe ve Dinkhatepe

Hoytikleri ile Van ve c;evresindeki Sos Hoyiik, Sanveli Hoytigti, Nurettin

Hoytigti, Karagtindtiz Hoytigti, Van Kale Hoytigti ve Tilkitepe Hoytigti'nden

Orta Tunc; (:agl Seramigi veren yerle~meler diye soz etmektedir (Ozflrat,

2001). Bu hOytiklerden c;ogunda yapllan kazllarda c;e~itlikahnhklarda ktiltiir

dolgulan tespit edilirken bunun dl~mda ortak olan noktalardan biri de Orta

Tunc; (:agl'na ait malzemenin az ve mimariye bagh olmadan tahrip edilmi~

kaZI alanlanndan ele gec;tigidir. Omegin Sos Hoytik'de ortaya C;lkanlan

mimari kahntilann Orta Tunc; (:agl 'nda basit bir mimariye donti~ttigu

~eklinde yorumlamaktadlr (Ozflrat, 2001; s. 70). Aym ~ekilde benzer

ornekler Arslantepe' de de (Malatya) vardlr (Frangipane, 1997). Tum

belirtiler degi~en ekonomik modele ve uygulamasma bagh olarak goc;er

nitelikli bir ya~am tarzma gec;i~e i~aret ederken, konuya ili~kin cevaplanmasl

gereken bir c;ok soru da cevapSlZ kalml~tlr. Orne gin, ekonomik modelin

tanmclhktan tamamen hayvanclhga bagh bir modele donti~mesinin bu

modelinde zaman ic;erisinde yerini ba~ka bir modele blraklnasmm nedenleri

tizerinde durulmamaktadlr. Bu konularda oneri ve teoriler olmasma kar~m,

bunlann test edilebilirligi ve gerc;ege uygunlugu tam olarak

incelenememi~tir. Lees ve Bates sulama kanallanmn geli~mesinin tarima

dayah bir ekonomik modele gec;i~te onemli rol oynaITI1~ olacagml

savunmaktadlr (Lees ve Bates, 1974). GoC;,kIthk ve kurakhk gibi unsurlar

bu modelin terk edilme nedenleri olabilir. Bu durumda, degi~me ait izlerin

materyal ktilttire de yanslml~ olmasl gerekir. Oysaki soz konusu M.O. 2.

binyll boyah seramigi seramigi son derece zengin ve dekoratif bir gortintime

sahiptir. Goc;ebe ktiltiirlerde hayvanclhk ~eklinde goriinen ekonomik model,

tanmCI ktiltiirler yanmda varhklanm nasil devam ettirebildi? Ekonomik

stirec;lere baklldlgmda, ktiltiirler arasmda baskm olma boyutu ic;inde

ili~kilerin bir ~ekilde dengelenmi~ oldugu gozlenir. Varsayllan durum,

ekonomik ve ktiltiir gruplan arasmdaki ili~kilerdeki dengenin nasil

saglandlgl konusunu seramik c;ah~malan ile aC;lklama yoluna gitmek yeterli

degildir. Ticari boyutta her iki grup birbirlerini tamamlayan tiriinlere sahip

olabilir ve bunlann degi~imlerini gerc;ekle~tirebilirler. Uyum saglama yoluna

gitmek ve birlikte hareket etmek her iki ktilttir modeli ic;in verimli olacagl

ku~kusuzdur, bununla birlikte, bu uyumun saglandlgma dair izlerinde her iki

ktiltiire ait kalmtllara yanslmaSI kac;mllmaz olacaktlr.

Dogal ko~ullarda meydana gelmi~ olabilecek btiytik degi~iklikten

soz edebilmek ic;in paleoekolojik c;ah~malar sonuc;lanna baklnak gerekir.
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Eger neden doga ko~ullanna bagh olarak k1thk s6z konusu olsa, goC;yiyecek

bulmak ic;in bir kez yaplhrdl. Oysa hayvanclhga bagh goc;er bir ekonomiden

soz edilmektedir. Aynca bu ekonomik modeli sec;en ve otlak bulmak ic;in

uzun yollar kateden gruplann gtivenliginin nasil saglandlgl sorunu kar~lmlza

C;lkmaktadlr. Bu soruna bagh olarak, ktiltiirler arasmda yapllan sosyal

anla~malann ve ticari ili~kilerin boyutlanyla ilgili bilgilerin disiplinler araSI

c;ah~malarla elde edilmesi OlaSldlf. Goc;ebe gruplann ytiksek yayalarda

nekropolleri olmasl, hareket halindeki topluluklann oltilerini neden ayni

mezarhga gomdtikleri sorusuna neden olmaktadlr. Yapllacak kazilarla bu

topluluklara ait gomti geleneklerinin incelenmeden bu soru aydmlatllamaz.

Orta Anadolu'da Neolitik donem yerle~melerinin uzak mesafeler

arasmda ticari ili~kiler kurduklan ka111tlamTI1~tIr(Mellaart, 1975). Bu

durumda Dogu Anadolu M.O. 2. binyll ktiltiirlerinin ticaret aglanmn daha iyi

geli~mi~ olmasl savlanabilir.

DolaylSlyla c;evredeki farkh ktiltiir bOlgeleriyle ili~kiler olmahdlr.

Oysa bu ili~kiler sonucu ortaya C;lkan materyal ktiltiir kahntllanna ait

elimizde hic;bir bilgi yoktur. Eger varsa, bu ili~kilerle olu~acak etkile~imi

minimize eden stirec;lerin ara~tmlmasl gerekir.

Gomti hediyeleri arasmda renkli ve dekoratif malzeme yaygm olarak

bulunmaktadlr. Eger bu seramikler "nomadik" ve "pastoral" bir ekonomi

uygulayan M.O. 2. binYll goc;ebe gruplanna ait ise, stirekli olmasa da Ylhn

en azmdan btiytik k1smmda devinim ic;inde olan bu gruplann ya~am

pratigine uygun olarak kulplu seramikler tiretmi~ olmalan gerekirdi. Oysa

ele gec;en kaplann kulpsuz oldugu dikkati c;ekmektedir. Goc;er nitelikli bir

ya~am tarzmda kulpsuz seramigin ta~mmasl, ticari amac;h dahi olsa, btiytik

bir sorun yaratacaktlr. Belki kulpsuz formlar goc;ebe ya~am pratigine daha

uygundur. Bu durumda seramik fonnlanm ya~am pratigi ve ekonomik

modellere gore yeniden degerlendirmek gerekecektir.

Bu tiir seramiklerin kil kaynaklanmn tespiti konusunda hentiz bir

c;ah~ma yapllmaml~tlr. Seramik dl~mda ba~ka hammaddelerden yapIlml~

diger materyal ktiltiir ogeleri mutlaka bu donemde var olmakla birlikte,

seramiklere bagmtlh olarak kontekst ve men~ei (provenance) tizerine

getirilen c;ah~malann olmadlgl dikkati c;ekmektedir.

Devinim ic;indeki bir grubun dinsel rittiellerine ait sabit mekanlann

varhgl veya yoklugu tizerine bir aC;lklama olmadlgl gibi, bu gruplann

inam~lan da "gomti hediyelerine bagh sembolizm" yorumundan ileri

gidememi~tir. Toplumsal orgtitlenmenin bir ~ekilde saglanml~ ve ktilttirel

adaptasyonda uniformasyonu saglayan temel ogelerin belirlenmi~ oldugu bir

sistemin kurulmasl konusunun arkeolojik boyutta aC;lklanmasl, sadece

seramik c;ah~malan sayesinde mtimktin degildir.
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Sonuc; olarak yukanda belirtilen konulara cevap verebilecek

bilgilerin hentiz yeterli derecede olu~turulmadlgl ve bilimsel kamtlann

eksikligi dikkat c;ekmektedir. Btittin bu sorunlan aydmlatmak ve kokten bir

ekonomik stirece bagh olarak ortaya C;lkanktiltiirel bir formasyonu anlamak

tizere diger buluntu ve ttirleri tizerinde ve bir c;ok yerle~mede benzeri

materyallerin ve stirec;lerininde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ekonomik

stirec;leri anlamak tammlamak tizere kurulmu~ bir ara~tmna modelinde

seramik tizerinden analojiler kurmak, seramigin tiretilmi~ oldugu kiiltiirtin

yaYlhm alamm ve slmrlanm belirlemek konusunda yardlmcl olur. Ekonomik

formasyonu, ozellikle goc;ebe olarak tammlanan ekonominin, anla~llmasmda

hayvan kemikleri, isotop analizleri vb c;ah~malarda son derece onem

kazanacaktu. Bin yll boyunca stirtip giden bir ekonomik model in yerini bir

ba~ka ekonomik modele blrakmasl ancak stirec; ic;inde olabilecek bir

degi~imdir ve seramik tizerinde gozlenen degi~iklikler ekonomik degi~imi ne

kadar veya ne kadanm yansltacagl konusunu dikkatli olarak tekrar gozden

gec;irmekte yarar vardlr.

Boyle koklii bir ekonomik degi~imin kesin izlerini ortaya C;lkarmak

ancak detayh kazl c;ah~malan ve jeo-arkeolojik, etnografik, etno-arkeolojik,

ktilttirel ve sosyal antropolojik ara~t1rmalannda bir btitiin olarak ele almarak

yapllmasma baghdlr. Bu konuda mesleki i~birligin ve disiplinler araSI

ileti~imin btiytik yararlan vardlr. Bolge arkeolojisi tizerinde artan sorulann

cevaplanmasl, ktilttirel ili~kilerin ve ekonomik siirec;lerde gozlenen

degi~imlerin, bOlge ic;inde (Dogu Anadolu) ve bOlgeler araSI (iran, Kafkaslar

ve Guney kesim), daha iyi anla~llmasl ic;inkapsamh ara~tIrma projelerine ve

yaplhTI1~ olan c;ah~malann yeni geli~meler l~lgmda yeniden

degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadlr.
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Figiir 1. Ytiksek yaylada bir grup yayiaci ve c;adlrlan (Resim, Arkeo Atlas

dergisi 3, Sevin 2004)
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Figiir 2. Ytiksek yaylalarda uygulanan hayvanclhk modelinde araZI lc;m

uygun olan hayvanlardan ke~i ve koyun gibi hayvanlar tercih

edilmektedir. (Resim, Arkeo Atlas 3, Sevin 2004)

Figiir 3. Soz konusu M.O. II bin yIlI boyah seramiklerine Omekler, (Ozflrat

2001 ve Sevin 2004)
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