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ONSOZ

Calismamin konusunu belirlemekte zorlandigim dénemde danigsmanim olan Prof.
Dr. Hakan KARAN yakin bir zamanda su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi konusunda
Deniz Hukuku Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan bir sempozyum diizenlenecegini
sOyleyerek sempozyuma da katki saglayacak sekilde bu konuda calisabilecegimi soyledi.
Bu konuda ¢alismaya basladigimda temel kaynaklarm tamaminm Ingilizce oldugunu
goriince tedirginlik yasadim ve konu se¢imimi sorguladim. Ancak giiniin sonunda bu
durum bana Ingilizce akademik metinleri kavrayabilmek noktasinda inamlmaz derecede
katki sagladi.

Bu zorlu seriivende oncelikle benim nazima sabirla katlanan, dolayisiyla benimle
birlikte kendilerini de mezun olmus hissetmeyi kesinlikle hak eden canim aileme; bana
giinlerce vakit ayirarak pes ettirmeyen, eksikliklerimi gidermek i¢in noktalama isaretlerine
varincaya kadar ugrasan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Hakan KARAN’a; Libya ile
Dogu Akdeniz’deki mutabakat siireci nedeniyle asir1 yogunluguna ragmen vakit ayirip
tezime katki sunan Saymn Biiyiikelgi Cagatay ERCIYES’e; tez jiirimde bulunan degerli
hocalarrm Dog. Dr. Ismail DEMIR ve Dr. Ogretim Uyesi Sami AKSOY’a; akademik
calismalarimi destekleyen Diizce Cumhuriyet Bagsaveist Sedat CELIK ’e; tezimin &zellikle
yurt disindaki kaynaklarina erisimimde yardimei olan sevgili hocam Kiibra VAR TURK,
Emre GOKMENOGLU, Naz YILANCIOGLU, Sermet Mert GULER, Fatih AYDEMIR
ile yurt ici kaynaklar acisindan camm arkadasim Ash SAHIN’e; tez siirecini birlikte
atlatirken psikolojik destegini esirgemeyen Gizem YILDIZ’a ve Hande RENDE’ye; kriz
donemlerimde yanimda olan Aslim(ERGUN)’a; tezimin tasarim kismindan sorumlu
Yildiray YILDIRIM’a; tezimi tamamlayacagima dair inancimi daima pekistiren, akademik
Ingilizcesi sayesinde kimi zaman beyin firtinasi yaptigimiz degerli arkadasim Hakim
Behiye KIRAZ’a; tezimin en kritik asamalarinda sekli, esasa iliskin, idari ve manevi
yardimlarim asla unutmayacagim canim Asistan arkadaslarim Ozgenur KARA ve Izel

VARAN’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIiS

I. KONU VE AMAC

Diinyanin %71°i su ve geri kalan %29’u karadan ibarettir. Bu aradaki fark
dogrultusunda tarihsel gelisime bagli olarak su altinda kalmis kiiltiirel mirasin degeri de
anlasilmaktadir. Zira insanoglu okyanuslar, denizler, goller dahil sular1 kullanmaya
basladigindan beri bu sularda sehirler, yasamlar, gemiler, yiikler vb. pek ¢ok varlik
kaybolmustur®. Su alt:? kiiltiirel miras1, ge¢misteki insan faaliyetlerinin izlerini tasir. Bu
izlerin varliginin 6grenilmesi ve muhafazasi insanlik tarithinin ve insanligin, dogal
cevreyle iliskisinin izlerinin yeniden siiriilmesine yardim eder®. Insan faaliyetinin
izlerini tasiyan batiklar bu anlamda temel bilgi edinme araglaridir. Batiklar disinda,
diinyanin belli bolgelerinde suyun altinda kaybolmus olan bina ve liman gibi yap1
kalintilarina da rastlanmaktadir. Ancak insanlik tarihine iligkin bir bilgi kaynagi olarak
batiklar, 6zel bir 6neme sahiptir; ¢linkii ¢ogu olayda batma aninda gemide bulunan her
sey yine onun iizerinde kalir; bu acidan gemiler, zamanda ge¢mise yolculuga imkan
saglayan zaman kapsiiliidiirler*. Su altindaki mirasin kesfi, bir medeniyetin zamaninda
belli bir anda sabitlenmis izlerine erisim olanag1 saglar®.

Calismada, su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi ve buna bagh olarak evrensel

hukuk diizeni tarafindan ortaya koyulmaya ¢alisilan uluslararasi diizenlemelerden en

1 Odeke, A.: “Underwater Cultural Heritage - A Panoramic View”, Yayimlanmamis Deniz Hukuku
Arastirma MerkezilDEHUKAM) Bodrum Su Alti Kiiltiirel Mirasimin Hukuki Rejimi Sempozyumu
Bildirileri, s. 50.

2 TDK’nm kullanim sekli ‘su alt1’ i¢in bkz. <http://www.tdk.gov.tr/ind ex.php?option=com_gts&arama

=gts &guid=TDK.GTS.59f83a025685d9.42140491> -et 01.10.2019.

O’Keefe, P. J.: “‘Protecting the Underwater Cultural Heritage: The International Law Association

Draft Convention’’, Marine Policy, 1996, C. XX, S. 4, s. 297.

4 O’Keefe, Protecting, s. 297.

5 WVadi, S.: “Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment Law,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2009, C. XLlII, s. 857.



giinceli olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’nun® 2001
tarihli Su Alt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair Konvansiyonu’ ele alinmaktadir.
Calisma kapsaminda UNESCO Konvansiyonunun genel yapist incelenmekte,
Konvansiyon ile ihdas edilen koruma rejimi degerlendirilmekte, Konvansiyon
kapsaminda uyusmazliklarin ¢oziilmesi konusuna da deginildikten sonra Tiirkiye dahil
bazi taraf olmayan devletlerin Konvansiyona dair yaklasimlar1 degerlendirilmektedir.

Calismanin ana aragtirma problemi ile baglantili olarak asagidaki sorular
cevaplandirilmaya ¢alisilmaktadir:

- Su alt1 kiiltiirel mirasi ile bu mirasin korunmasina hizmet eden temel ilkeler
ve diizenlemeler nelerdir?

- UNESCO Konvansiyonunun tarihsel arka plani nedir?

- UNESCO Konvansiyonunun uygulama alanina hangi hususlar girer?

- UNESCO Konvansiyonu farkli deniz alanlarina bagli olarak nasil bir koruma
saglar?

- UNESCO Konvansiyonu su alt1 kiiltiirel mirasinin aidiyeti hakkinda yeterli
koruma saglamakta midir?

- Devletleri Konvansiyona taraf olmamaya iten gerekceler nelerdir?

- Konvansiyonun uygulanirhigini tesvik etmek icin hangi ¢oziim yollarina

bagvurulabilir ve bu konuda Tiirkiye nasil bir yol izleyebilir?

Il. KAPSAM VE PLAN

Calismada su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina iliskin olarak tarihsel anlamda

genel bir cerceve c¢izildikten sonra su alti kiiltiirel mirasinin korunmasi hususu

6 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: Bundan sonra UNESCO olarak
anilacaktir.

7 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage: Bundan sonra UNESCO
Konvansiyonu veya Konvansiyon olarak anilacaktir. <http://www.unesco.org/new/fileadmin/ MUL
TIMEDIA/HQ/CLT/UNDERWATER/pdf/Info_kit/GB-2001CONVENTION-INFOKIT%2007-2009.
pdf> - et. 03.11.2019. Ayrica Konvansiyonun Ingilizce resmi metni igin bkz. Ek-1.



UNESCO Konvansiyonu baglaminda degerlendirilmistir. UNESCO Konvansiyonu su
altt kiiltiirel mirasinin aidiyeti konusunu diglamis oldugundan bu ¢alisma kapsaminda
aidiyet ile ilgili tartigmalara yer verilmemistir.

Konvansiyonun yapisal olarak incelenmesinden sonra Konvansiyonun taraf
devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler ile ihdas ettigi koruma rejimi detayli bir sekilde
degerlendirilmistir. Son olarak Konvansiyona taraf olmayan devletlerin taraf
olmamalarinin gerekgelerine deginilerek ve bu gerekgeler 1s18inda Konvansiyonun taraf
devlet sayis1 anlaminda kapsama alanini artiracak ¢oziim Onerileri sunularak calisma
sonlandirilmistir. Konvansiyona taraf olmayan devletlerin se¢imi tesadiifi olarak
yapilmamistir. Bu devletlerin se¢iminde; farkli kitalardan olmalari, Konvansiyona taraf
olmama gerekgelerinin benzer olmasi ve bu sebeplerin Konvansiyonun uluslararasi

platformda basarisini olumsuz yonde etkilemekte olmasi dikkate alinmistir.

III. INCELEME YONTEMI

Calismada su alt1 kiiltiirel miras1 ve su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi hususu
UNESCO Konvansiyonu kapsaminda ele alinmistir. Su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili en
kapsamli uluslararast diizenleme UNESCO Konvansiyonu oldugundan bunun disindaki
ulusal ve uluslararasi mevzuattan kisaca bahsedilmekle yetinilmistir. Su altt kiiltiirel
mirasinin  korunmast konusunda UNESCO Konvansiyonunun kabul edilmesinden
onceki donemde basvurulabilecek genel nitelikteki uluslararasi diizenleme 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu® oldugundan, bu Konvansiyona da
UNESCO Konvansiyonu ile iligkisi baglaminda yollamada bulunulmustur. Calismada
bunlar disinda asli kaynaklardan ulusal diizenlemelerden kanunlar ile kitap, makale, tez
gibi bilimsel kaynaklardan ve UNESCO ile Birlesmis Milletler’in toplant1 raporlarindan

istifade edilmistir. Uluslararas1 bir metin olmas1 dolayis ile Arapga, Cince, Ingilizce,

8  United Nations Convention on the Law of the Sea: Bundan sonra UNCLOS olarak anilacaktir.



Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca olarak alti dilde yazilan UNESCO Konvansiyonunun

taraf olmamamizin sonucu olarak resmi Tiirkge metni bulunmamaktadir.



BIRINCI BOLUM

UNESCO KONVANSIiYONUNA GENEL BAKIS

I. TARIHSEL GELIiSIiM

Su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili ilk ¢alismalar UNESCO’nun uluslararasi sular
dahil arkeolojik kazilara uygulanacak olan uluslararasi prensiplere dair tavsiyesinin
ortaya konuldugu 1956 yilina dayanmaktadir®. 1976 yilinda Avrupa Konseyi Kiiltiir ve
Egitim Komisyonu su alt1 kiiltiirel miras1 ile ilgili bir calisma yapma ylkiimliliglnii
iistlenmis ise de yillar siiren ¢alismalara ragmen herhangi bir taslak metin ortaya
koyamamustir!®, 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Arkeolojik Mirasin
Korunmasina Iliskin Konvansiyon olan Valetta Konvansiyonu olarak ifade edilen
konvansiyon imzalanmistir. Ancak bu konvansiyon da hem evrensel nitelik
tasimamakta hem de dogrudan su alti kiiltiirel mirasim1 konu edinmemektedir.
Teknolojinin gelismesiyle su altinda arastirma yapma imkanlarinin artmasi sonucunda
su alt1 kiiltiirel mirasinin yagmalanmasi, tahrip edilmesi ve ticari olarak somiiriilmesi
tehdidi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte bu eylemleri engelleyecek evrensel nitelikte
bir diizenleme heniiz bulunmamaktaydi. Su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina dair ilk
evrensel calismalar Uluslararas1 Hukuk Dernegi (ILA)'! tarafindan yapilmistir2,
ILA’nin ¢alismalar1 birka¢ yil siirdiikten sonra, son taslak sozlesme 1994 yilinda
Buenos Aires’te ortaya konulmustur®®, Taslak, 1995 yilinda UNESCO’ya sunulmustur.

UNESCO 23 Mart 1995 tarihindeki raporunda, su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina

9 <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000189450> -et. 02.10.2019.

10 <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000189450> -et. 02.10.2019.

1 International Law Association: Bundan sonra ILA olarak anilacaktir.

12 Bederman, D. J.: “The UNESCO Draft Convention on Underwater Cultural Heritage: A Critique and
Counter-Proposal”, Journal of Maritime Law and Commerce, 1999, C. XXX, S. 2, s. 331; ILA’nin
taslagi hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. O’Keefe, Protecting, s. 297-307.

13 Taslak sozlesmenin metni icin bkz. <unesdoc.unesco.org/images/0011/001159/115994e0.pdf> -et.
02.10.20109.



iliskin yeni bir metin olusturabilmenin miimkiinatin1 Yonetim Kurulunda tartismustir’4,
Uluslararasit Anitlar ve Sit Alanlart Konseyi (ICOMOS) 1996 yilinda Bulgaristan’in
baskenti Sofya’da bir araya gelerek Su Alt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi ve Y 6netimi
Tiiziigiinii olusturmustur'®. Mamafih uluslararas1 mahiyetteki bu Tiiziigiin baglayicilig
bulunmamaktadir.

1997 yilinda yapilan UNESCO Genel Konferansinda hiikiimet uzmanlari
tarafindan yeni bir taslak proje {lizerinde calisilmasina dair yetkilendirme yapilmistir. Bu
yetkilendirme neticesinde olusturulan taslak metin 1998 yilindaki Genel Konferansta
Genel Kurula sunulmustur!®, UNESCO nezdinde ilgili devlet uzmanlarmi bir araya
getiren miizakereler, 1998 yilinda baslamis ve 4 yil stirmiistiir. Su kadar ki, siirecin
gercek baslangici ILA’nin 1994 yilinda hazirladig:r taslak metne dayandigindan
UNESCO Konvansiyonunun en az 8 yillik bir hazirlik siireci iginde tamamlandigini
kabul etmek gerekir’.

UNESCO Konvansiyonu ve ekindeki Kurallar® 15 Ekim - 3 Kasim 2001
tarihleri arasinda Paris’te gerceklestirilen UNESCO Genel Konferansinin 31.
oturumunda zorlu bir siire¢ten sonra konferansa katilan 106 tilkenin 87’sinin kabul
oyuna karsilik 4’iiniin ret ve 15’inin ¢ekimser oyuyla kabul edilmistir'®. Birlesmis
Milletler nezdinde yeknesakligin saglanmasi acisindan uluslararasi sézlesmelerde her ne

kadar oy birligi (consensus) varilmasi hedeflenmekte ise de UNESCO Konvansiyonu

14 Bederman, s. 332.

15 Tiiziik igin bkz. <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0961329001353670439.pdf> -et.
01.10.2018.

16 Bederman, s. 332.

17 Carducci, G.: “New Developments in the Law of the Sea: The UNESCO Convention on the Law of
the Undewater Cultural Heritage”, The American Journal of International Law, 2002, C. XCVI, s.
420.

18 Konvansiyonun 1(9). maddesine gére Rules olarak ifade edilerek su alt1 kiiltiire] mirasmna yonelik

faaliyetleri diizenleyen Kurallar, Konvansiyonun 33. maddesine gore bu Konvansiyonun ayrilmaz

nitelikte bir pargasi olup, aksi agik¢a ifade edilmedik¢e Konvansiyona yapilan yollamalar bu Kurallari
da kapsamaktadir.

Cekimser oy kullananlardan biri de Yunanistan olup Yunanistan’in bu tutumunun sebebi, kiyi

devletine taninan yetkileri yeterli gérmemesi, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda daha

fazla yetki taninmasi gerektigi diislincesidir.

19



acisindan oy birligi ile anlagsma saglanamamistir®®. Lakin bu olumsuzluk UNESCO
Konvansiyonunun  biiyiikk  ¢ogunlukla devletlerce kabul gordigii gercegini
degistirmemektedir?!,

Tirkiye, Rusya, Norve¢ ve Veneziiclla ile birlikte UNESCO Konvansiyonu
aleyhinde oy kullanan 4 iilke arasinda yer almistir?®>. Konvansiyonun, yiiriirliige giris
sartlarin1 diizenleyen 27. maddesine gore en az 20 devletin Konvansiyonu imzalamalari
ve onay belgelerini UNESCO Genel Sekreterine ibraz etmelerinden sonra yiirirliige
girecegi kabul edilmistir. Bu anlamda 20. devletin onay belgesini UNESCO’ya tevdi
etmesini takiben Konvansiyon 2 Ocak 2009 tarihinde vyiiriirliige girmistir®.

Konvansiyona halen taraf olan devlet sayis1 62°dir?*.

20 Carducci, s. 420.

2L Carducci, s. 420.

22 Veneziiella asagida agiklanacak olan UNESCO Konvansiyonunun 25 ve 30. maddeleri esas olmak

iizere Tirkiye ile benzer sebeplerle; Norve¢ UNCLOS ile kurulan dengenin bu Konvansiyon ile

bozulacak oldugu; Rusya ise batik devlet deniz ve hava araglari iizerinde kiy1 devletinin hi¢ yetkisinin
olmamas1 gerektigi, bu konuda yalnizca bayrak devletinin yetkisi olmasi gerektigi goriisiinde
oldugundan ret oyu kullanmistir.

Konvansiyona oOncelikle taraf olarak yiriirliige girmesini saglayan ilk 20 devlet: Barbados,

Bulgaristan, Kambogya, Hirvatistan, Ekvador, Liibnan, Libya, Litvanya, Meksika, Karadag, Kiiba,

Nijerya, Panama, Paraguay, Portekiz, Romanya, Saint Lucia, Slovenya, Ispanya, Ukrayna bkz.

<http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520& language=E&order=alpha.> -et. 01.10.

2018.

24 Konvansiyona taraf olan devletler: Arnavutluk, Cezayir, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Bahreyn,
Belgika, Benin, Bolivya, Bosna Hersek, Cabo Verde, Barbados, Bulgaristan, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Fas, Filistin, Fransa, Gabon, Gana, Grenada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana,
Giiney Afrika, Haiti, Honduras, Kambogya, Kosta Rika, iran Islam Cumhuriyeti, Italya, Jamaika,
Kuveyt, Urdiin, Macaristan, Hirvatistan, Isvigre, Ekvador, Liibnan, Libya, Litvanya, Madagaskar,
Mikronezya Federal Devletleri, Meksika, Misir, Namibya, Karadag, Kiiba, Nijerya, Panama,
Paraguay, Portekiz, Romanya, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu, Saint Lucia, Saint Vincent ve
Grenadinler, Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, ispanya, Togo, Trinidad ve Tobago, Tunus,
Ukrayna bkz. <http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520& language=E&order =alpha
> -et. 02.10.2019.
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II. AMAC

A. Su Alt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi

UNESCO Konvansiyonu, ikinci maddesinde agiklandigi tlizere, 11 amag ve
temel prensip iizerine insa edilmistir’®. Bunlarm timii dikkate alindiginda
Konvansiyonun amacinin su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi oldugu anlasilmaktadir.
Bu maksada erisebilmek amaciyla asagida su alt1 kiiltiirel mirasin1 koruma yikimliligi
baslig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinan 11 amag ve temel prensip sayilmistir.

UNESCO Konvansiyonunun ilkelerinden en onemlisi su alt1 kiiltiirel mirasinin
muhafazasidir®®. Bu muhafaza tiim insanligin yararinadir. Taraf devletler Konvansiyon
geregince su alt1 kiiltiirel mirasin1t muhafaza etme yiikiimliiliigii altindadir. Ne var ki bu
ylikimliiliik taraf devletlerin su altinda mutlaka kazi yaparak kiiltiirel mirasini elde
etmeye yonelik bir caba icine girmesini gerektirmez; bu yilikiimliligln ifas1 taraf
devletin imkan kabiliyetiyle sinirhidir. Ancak Konvansiyon taraf devletleri muhafazaya
konu olacak kiiltiirel mirasin arastiritlmast ve kamuya acilmasi hususlarinda tesvik
etmektedir.

Bir bagka anahtar prensip su altt kiiltiirel mirasinin ticari olarak
kullanilamayacagi prensibidir. Konvansiyon, kara sular1 da dahil tiim deniz
alanlarindaki su alti kiiltiirel mirasinin korunmasini kapsiyor olsa da Konvansiyonun

oncelikli amaci1 geleneksel anlamda karasal sularin 6tesindeki kurtarma faaliyetlerini ve

% Bkz. <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/>
-et. 03.11.2018.

Konvansiyonda korumak fiilini karsilayacak sekilde birbirinin alternatifi olabilecek nitelikte iki farkli
sozciige yer verilmistir. Bunlar protect ve preserve sozciikleridir. Bu sozciikler arasindaki anlam
farkina iligkin Konvansiyon kapsaminda bir agiklama bulunmamaktadir. Doktrinde bilimsel olmayan,
ticari amacli miidahalelere karsilik su altt kiiltiirel mirasinin fiziki biitiinliigiiniin ve arkeolojik
degerinin korunmasini saglamak amacina hizmet eden bir kavram olarak preserve sodzciigiiniin
kullanildigina dair bir goriis bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Konvansiyonda protect sézctigii
kullanilan yerlerde protect, preserve sozciigli kullanilan yerlerde ise preserve sozciigii kullanilmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Forrest, C.: “A New International Regime for the Protection of Underwater
Cultural Heritage”, International and Comparative Law Quarterly, 2002, C. LI, s. 520.
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miidahaleleri diizenleyerek kontrol altina almak, bir baska deyisle UNCLOS un 149.ve

303. maddeleri ile saglanan koruyucu cerceveye yeni ayrintilar eklemektir?”.

B. Su Alt1 Kiiltiirel Mirasinin Aidiyeti Meselesinin Dislanmasi

UNCLOS’un 303(3). maddesinde bu maddedeki arkeolojik ve tarihi nitelikteki
varliklarin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin kimligi belirlenebilir hak sahiplerinin
aidiyet ile ilgili haklarma halel getirmeyecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile
UNCLOS’da aidiyet ile ilgili bir belirleme yapilmayarak bu belirleme taraf devletlerin
i¢ hukuklarina birakilmaktadir®®, UNESCO Konvansiyonu da su alt1 kiiltiirel mirasinin
aidiyeti ile ilgili bir belirleme yapmaktan ka¢inmakta, bunun yerine s6z konusu mirasin
nasil korunacagma odaklanmaktadir®®. Zira devletlerin ¢ogunlugu Diinyanin neresinde
yer aldiginin bir 6nemi olmaksizin kendi milli degerlerini tasiyan bu miras tizerinde hak
iddia etme egilimindedir. Su kadar ki, soz konusu degerler nerede bulunursa
bulunsunlar insanligin ortak degeri olduklarindan bunlarin aidiyetinden ziyade
korunmasi elzemdir. Bu degerlerin aidiyetine yonelik olarak yapilan tartigmaya
girmeksizin, cekismeye yer vermeksizin korunmasi asil amagtir. iste sirf bu sebeple
UNESCO Konvansiyonu su alt1 kiiltiirel mirasinin aidiyeti meselesini diglamistir. Su alt1
kiiltiirel mirasina ulusal degil de daha evrensel bir perspektiften bakilmalidir *. Su alti
kiiltiirel miras1 tiim insanliga ait degerleri yansitmaktadir. Konvansiyon bu yaklagimini
da 2(3). maddesinde “taraf devletler su alti kiiltiirel mirasini tiim insanligin yararina

muhafaza edeceklerdir” seklinde genel bir yaklasimla 6zetlemistir.

2" Dromgoole, S.: “Legal Protection for the Underwater Cultural Heritage Recent Developments in the

Law of the Sea”, Recent Developments in the Law of the Sea and China (Ed. Nordquist, M. - Moore
J.N.-Fu, K.), Leiden 20086, s. 468.

2 Dromgoole, S.: Underwater Cultural Heritage and International Law, Cambridge 2013, s. 114.

2 Huayou, Z. - Huaifeng, R.: “Protection of Underwater Cultural Heritage in the South China Sea and
Regional Cooperation”, Center for Oceans Law and Policy, C. X, s. 488; Garabello, R. - Scovazzi, T.:
The Protection of the Underwater Cultural Heritage Before and After the 2001 UNESCO Convention,
Leiden 2003, s. 198.

30 Dromgoole, Legal, s. 469.



Insanligin yararina olan, su alt: kiiltiirel mirasinin muhafazasi olup onun hangi
devlete ait oldugu degildir. Su alt1 kiiltiirel mirasinin aidiyeti meselesi miras tizerinde
aidiyet iddia etme ihtimali olan devletlerin ¢esitliligi dolayistyla UNESCO
Konvansiyonunun kabuliinii dahi etkileyebilecek, onun tasar1 ve yiirlirlik agsamalarini
geciktirebilecek karakterde oldugundan Konvansiyonun diizenleme amacindan
dislanmistir®.  Tabidir ki su alt1 kiiltiirel mirasmin aidiyeti hususu ¢dziime
kavusturulabilmis olsa idi, mirasin, ait oldugu devletce daha iyi korunacagi da
siiphesizdi®?.

Aidiyet konusunda degindikten sonra aidiyet ile iligkili bir kavram olan terk
hususuna da deginmek gerekir. Su alt1 kiiltiirel mirasinin aidiyeti hakkinda uluslararasi
anlamda genel prensiplerin belirlenmemis olmasi, Konvansiyonu hazirlayanlar1 terk
konusunda diizenleme yapmak konusunda tereddiite distirmiistiir. Cilinkii terk
hususunun diizenlenmesi dolayli olarak aidiyet konusunu da etkileyecekti.
Konvansiyonun hazirlik goriismeleri boyunca arkeologlar ve hukukgular arasinda bu
konu tartisilmakla beraber terk kavraminin su alt1 kiiltiirel mirasina uygulanmayacagi,
bu hususun her bir devletin kendi i¢ meselesi oldugu gerekgesiyle terk ibaresinin
taslaktan cikartilmasini Oturum Bagkani Onermistir ve sonug itibariyle bu ibare

Konvansiyonda yer almamustir®,

III. HUKUKiI MAHIYETI

UNESCO Konvansiyonunun olusturulmasi, yiiriirliige girmesi, uygulanmast ve
yorumu bakimindan Konvansiyonun hukuki mahiyetini analiz etmek Onem arz

etmektedir. Uluslararasi deniz hukuku denildiginde akla yeknesak kurallar gelmektedir.

31 Dromgoole, Legal, s. 469.

2. Dromgoole, Legal, s. 470.

3 Strati, A. - Gavounelli, M. - Skourtos, N.: Unresolved Issues a New Challenges to the Law of the Sea
Time Before and Time After, 2006, s. 43.
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UNESCO Konvansiyonu taraf devletler arasinda su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi
amaciyla isbirligini tesvik ederek yeknesakligi saglamaya yonelik bir kurallar biitlinii
olusturmaktadir. Bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak UNESCO Konvansiyonu, taraf
devletlere bu Konvansiyonu ivedilikle yiiriirlige sokma, yeknesakligi saglama amacini
da dikkate alarak oncelikle uygulama ve yorumlama yikimliliigii getirmistir. Bu
yiikiimliiliik uluslararas1 hukuktaki pacta sun servandum yani ahde vefa ilkesinden
kaynaklanmaktadir.

Tirkiye UNESCO Konvansiyonuna heniiz taraf olmadigi i¢in anilan
Konvansiyon geregince herhangi bir taahhiit altinda da degildir. Su kadar ki, bu
Konvansiyonun kiiresel ya da Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bolgesel bazda genis bir
uygulama alam1 kazanmasi halinde hiikiimleri orf ve adet kurali mahiyeti
kazanabileceginden Konvansiyonun kendisi hakkinda orf ve adet kurali olarak
uygulanmasini istemeyen Tirkiye’nin 1srarh bir sekilde Konvansiyona yonelik itirazini
ilgili her ortamda dile getirmesi ve boylece “persistent objector” statiisiinii kazanmasi

gerekir.

IV. UYGULAMA ALANI

Bir olaya UNESCO Konvansiyonunun uygulanip uygulanmayacagi oncelikle
Konvansiyonun yorumlanmasint  gerektirir. Konvansiyonun uygulanacak olan
maddelerinin yorumlanmas: ile onun uygulama sahasi belirlenir. Bu amag
dogrultusunda uluslararasi Konvansiyonlarin yorumlanmasi ile ilgili kurallardan
yararlanilabilir**, UNESCO Konvansiyonunda Konvansiyonun uygulanmasi ile ilgili
genel bir basliga yer verilmemistir. Konvansiyonun tamami incelenerek bu konuda
degerlendirme  yapilmaktadir. Konvansiyonun uygulanmasina iligkin  temel

sinirlandirmalar su altt kiltirel mirasinin tanimi ve deniz alanlari bakimindan

3 Demir, I.: 1989 Londra Konvansiyonu Cercevesinde Kurtarma, Ankara 2010, s. 59.
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yapilmigtir. Bu anlamda herhangi bir kesif durumunda kesfedilen seyin su alt1 kiiltiirel
miras1 kapsaminda olup olmadigini1 degerlendirmek amaciyla oncelikle Konvansiyonda
yer alan su alt1 kiiltiirel miras1 tanimmin sartlarinin saglanip saglanmadigina bakalir.
Daha sonra bu mirasin bulundugu deniz alan ile ilgili hiikiimler gozetilir. Herhangi bir
kesfin Konvansiyon kapsaminda kalmadigi anlasildiginda, taraf devletin hukuki durumu

ulusal hukukundaki diger diizenlemelere gore belirlenir.

A) Su Alt1 Kiiltiirel Miras1

Su alt1 kiiltiirel miras1 kavrami yeterince genis ve problemliyken taslak metinde
“insanligin  su altinda bulunan tiim kalintilar1” seklinde yapilan tanimlama
elestirilmistir®®. Bu genis tanima gore batan bir gemideki ham madde veya daha garpici
bir 6rnek olarak siradan bir sorf tahtast dahi su alti kiiltiirel miras1 sayilabilecekti;
oysaki bu maddeler bagimsiz olarak herhangi bir 6neme sahip degildir®. iste bu sebeple
UNESCO Konvansiyonunun kapsamina girmek agisindan belli olgiitler konulmasi
gerekmistir®’.

UNESCO Konvansiyonunun miizakereleri boyunca su alti kiiltiirel mirasi
kapsamina girerek Konvansiyonun uygulanacagi nesnelerin neler olacagi tartisma
konusu olmustur. Bu tartismada kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin farkli uluslararasi
yaklagimlar ortaya konulmustur®. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde belirli bir yasin
lizerindeki tiim nesneler igin ortiilii bir koruma rejimi ongoriiliir ve genis bir kavram
olarak antika (antiquity) veya anitlar bu kapsamda sayilmaktadir. Anglo Sakson hukuk
sistemlerinde ise daha secici bir yaklasim sergilenir ve belirli bir alana veya nesneye,

0zel dnemine binaen koruma saglanir. Bu iki hukuk sistemindeki yaklagimlar arasinda

% Bederman, s. 332.

% Bederman, s. 332.

87 Bederman, s. 332.

% Dromgoole, S.: “Reflection on the Position of the Major Maritime Powers with Respect to the
UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 20017, Ocean Law and
Policy, C. XXXVIII, s. 120.
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iliski kurularak Konvansiyonun 1(1)(a). maddesinde su alt1 kiiltiirel miras1 en az 100
yildir kismen ya da tamamen, periyodik ya da siirekli olarak su altinda bulunan ve
kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik karakteri olan insan kalintilar1 olarak tanimlanmustir. Su
alt1 kiiltiirel miras1 kavramsal olarak ilk kez UNESCO Konvansiyonunda kullanilan bir
kavramdir. Bu kavrami tanimlamak i¢in 100 yillik zaman limitinin benimsenmesinin
sebebi kurtarma hukukuna tabi varliklarla Konvansiyon kapsaminda koruyucu rejime
tabi varliklarin acik¢a ayrilabilmesini saglamaktir. Konvansiyonun 4. maddesine gore
bu ayrim mevcut sartlar altinda kurtarma hukukunun uygulanmasini ¢ogu zaman
sinirlayacak ve kurtarma hukuku uygulanamayacaktir®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
taraf devletler 100 yildan daha kisa siiredir su altinda bulunan varliklar1 da su alt1
kiiltiirel miras1 olarak nitelendirerek UNESCO Konvansiyonunun 6ngordiigii korumanin
kapsamini genisletebilirler®.

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik miizakereler siirecinde su alti
kiiltiirel miras1 kavraminin tanimindaki ‘karakter’ hususunu tartismislardir®t. UNESCO
Konvansiyonunda yer alan su alti kiiltirel mirasinin tanimi  Amerika Birlesik
Devletleri’ni memnun etmistir. Ciinkii bu tanim kendi milli kiiltiirel miras mevzuati ile
uyumludur. Bununla birlikte bu tanimlama Birlesik Krallik’t memnun etmemistir;
clinkii su alt1 kiiltiirel mirasinin tanimindaki “karakter” ifadesi kavramin kapsamim
belirlemek icin yetersizdir. Birlesik Krallik bu konudaki tutumunu sdyle agiklamistir®?:

“Konvansiyon, imzalayan devletleri 100 yildan eski tiim su alti
arkeolojisine ayni yiiksek standartlar1 uygulamaya zorlamaktadir.
Birlesik Krallik’in kara sularinin altindaki deniz yataginda 10.000’den
fazla batik alani oldugu tahmin edilmektedir ve bunlarin hukuki olarak
korunmasi, korumanin bunlarin tiimiinii  kapsayacak  sekilde

genisletilmesi hem imkansiz hem de arzu edilmeyen bir durumdur.

3 Dromgoole, Reflection, s. 118.

40 Forrest, C. J. S.: “Defining ‘Underwater Cultural Heritage”, The International Journal of Nautical
Archaeology, 2002, C. XXXI, S. 1, s. 10.

4 Dromgoole, Reflection, s. 119.

42 Dromgoole, Reflection, s. 120.
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Birlesik Krallik gosterilecek cabanin ve kullanilacak kaynaklarin gorece
daha 6nemli ve essiz nitelikte olan su alt1 kiiltiirel miras1 6rneklerine
yonlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Konvansiyonun ekindeki
kurallarin binlerce batik alaninin her birine uygulanmas: basitce ifade

etmek gerekirse imkansizdir.”

Birlesik Krallik Konvansiyonun, kara sularindaki su alti kiiltiirel mirasina
dogrudan yonelen faaliyetler agisindan taraf devletlere Konvansiyonun ekindeki
Kurallarin uygulanmasini saglamak konusunda yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine
getirebileceginden endise duymaktadir. Birlesik Krallik yalnizca bu yiikiimliiliigii yerine
getiremeyecek olmasindan endiselenmemektedir. Bunun yani sira kiyilarinin olaganiistii
derecede batik gemiler bakimindan zengin oldugu diisiiniilecek olursa 100 yildan fazla
siiredir su altinda bulunan tiim nesnelere bu korumanin saglanmasinin potansiyel
maliyetinden de endiselenmektedir®.

Konvansiyonun 1(1). maddesine gore, arkeolojik ve dogal cevreleri ile birlikte
sit alanlar1, yapilar, binalar, eserler ve insan eliyle yapilmis kalintilar; arkeolojik ve
dogal cevreleri ile birlikte deniz araglari, hava araglari, diger araglar ya da bunlarin
ylklerinin veya diger muhteviyatinin herhangi bir kismi; tarih 6ncesi 6zellikler tagiyan
nesnelerin su alt1 kiiltiirel miras1 kavrami kapsamina girecegi ornek olarak sayilmistir.
Konvansiyonun 1(1)(b)(c). maddesine gore boru hatlar1 ve kablolar gibi deniz yatagi
tizerine yerlestirilmis ve hala kullanimda olan tesisatlar su alti kiiltiirel miras1 olarak

say1lmazlar®,

4 Dromgoole, Reflection, s. 120.

4 Su altina yerlestirilen kablolar ile Konvansiyonun iliskisine dair detayl bilgi igin bkz. Perez-Alvaro,
E.: “Unconsidered Threats to Underwater Cultural Heritage: Laying Submarine Cables”,
<http://www.rosetta.bham.ac.uk/issuel4/perezalvaro.pdf> -et. 04.12.2018, s. 54-70.
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B) Istisnalar

1- Kurtarma ve Buluntu Hukuku Bakimindan

Su alt1 arkeolojisinin temel amaci bilgi toplayarak bu bilgiyi kamu yararin1 da
gozeterek kullanmak iken, kurtarmanin amaci kurtarilan esyanin maddi degeri nedeniyle
onu bulundugu yerden ¢ikartmaktir®. UNCLOS’un 303. maddesinde agiklik
getirilmeyen, Ozellikle kurtarma hususundan dogabilecek risklere ¢oziim getirebilmek
amactyla UNESCO Konvansiyonu savunmaci bir strateji izlemistir*®. Bu stratejinin en
onemli parcast kurtarma ve buluntu hukuku kurallarmin istenmeyen etkilerinin
giderilmesine yonelik Konvansiyonun 4. maddesidir.

UNESCO Konvansiyonunun 4. maddesine gore kural olarak Konvansiyon
kapsamindaki su alt1 kiiltiirel miras1 hakkindaki faaliyetlerde kurtarma ve buluntu
hukuku hiikiimleri uygulanamayacaktir ve bu faaliyetler kontrol altinda tutulacaktir®’.
Ancak istisnai olarak Konvansiyonun 4(1)(a)(b)(c). maddesinde kiimiilatif olarak
sayilan sartlar saglanarak; yetkili otorite tarafindan izin verilmesi, UNESCO
Konvansiyonu ile uyumlu olmasi ve su alti kiiltiirel mirasinin ¢ikarilmasi sirasinda
azami diizeyde korunacagmin temin edilmesi halinde kurtarma ve buluntu hukuku
hiikiimleri uygulanabilecektir. Konvansiyonun 4. maddesi, 2(7). maddesinde yer alan
ticari sOmiirii yasagi prensibi ile birlikte degerlendirildiginde 4. maddenin uygulama
alaninin sinirli olacag: anlagilir®®,

Su alt1 kiiltiirel mirasi, ge¢cmis kiiltiirlerin yansimasini tastyan, toplumlarin

bilinmeyen ge¢mislerine bir pencere agan ve tarih anlayislarini zenginlestiren bir

4 Bowens, A.: Underwater Archaelogy The NAS Guide to Principles and Practice, Singapore 2009, s.
6.

4% Ayritili bilgi i¢in bkz. Scovazzi, T.. “Convention on the Protection of Underwater Cultural
Heritage”, Environmental Policy and Law, 2002, C. XXXI|, S. 3-4, s. 154-156.

47 Law of finds, “buluntu hukuku” olarak cevrilmistir. Bu konuda sahiplenme hukuku kavraminin
kullanilmamasinin sebebi sahiplenme hukukunda terk hususunun giindeme gelmesidir. Buluntu
kavrami terki de kapsamakla birlikte terk iradesinin ortaya konulmadig1 durumlari da i¢ine almaktadir.

8 Strati, Unresolved, s. 55.
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kavramdir. 20. yiizyila ait savas donemi enkazlar1 tiim denizci devletler i¢in biiyiik
politik potansiyele sahiptir; zira pek ¢ok yerde bu denizci devletlere ait biiylik savas
mezarlari ile denizcilik hatiralar1 vardir. Bu tlirden askeri ve siiphesiz ki ticari yonii olan
enkazlar ticari kurtaricilar i¢in biiylik 6neme sahiptir. Uygulamada bayrak devletlerinin
bu savastan kalan miraslarina istenmeyen miidahaleleri etkin bir sekilde engellemeleri
cok zor olabilir. Savas zamanlaria ait pek ¢ok kaybin Kuzey Avrupa sularinda ve
ozellikle Kuzey Atlantik’te oldugu diistiniildiigiinde Konvansiyonun bolgesel diizeyde
saglayacag1 yarar bu bolgedeki devletlerin menfaatine olacaktir*®.

Gelisen teknoloji sayesinde 6zel hukuk aktorleri tarafindan ¢ok fazla gemi
enkaz1 ¢ikarilmakta ve ¢cogu zaman gemi enkazlarinin igerisindeki esyalar satilmak
tizere alinmaktadir. Sonugcta kurtaran kurtarma faaliyetini gelir elde etmek amaciyla icra
etmektedir. Tiim kurtaranlar eserleri uygun bilimsel sekilde arastirmamakta, muhafaza
etmemekte ve arastirma sonuglarimi kamuya sunmamaktadir; kurtarilan esya siklikla
satilmakta ve kiiltiirel degeri dagitilmaktadir. Devletler antik batik gemileri ¢ikarmak ve
bu esyalari korumak i¢in nadiren yeterli fona sahip olmakta; bununla birlikte su alt1
kiiltiirel mirasini idare eden ticari aktdrler hem mali hem de teknolojik anlamda gerekli
bilesenlere sahiptir. Bu anlamda UNESCO Konvansiyonu kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda kamusal ¢ikarlar ile dzel ¢ikarlar1 uzlastirmay: amaglamaktadir®™. Bu sekilde
bir uzlagma su alt1 kiiltiirel mirasinin daha iyi korunmasi ve muhafaza edilmesi i¢in
uluslararas1 hukukun tekrar yorumlanmasi ve sekillendirilmesi ile kiiltiirel mirasin
muhafazasinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimin anahtar bileseni olarak

tanimlanmasim gerektirir®’. Doktrindeki bir goriise gore kurtaranlarin kurtarma faaliyeti

4 Dromgoole, Reflection, s. 121.

% Mohd Nor, M. Z. - Zahid, A.: “Competing Interests in the Underwater Cultural Heritage: A Question
of Balance”, Journal of East Asia and International Law, 2016, C. 1, s. 121.

1 Vadi, S.: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment Law, s.
853.
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su alti kiiltiirel mirasinin korunmasina da hizmet edebilecek sekilde tesvik

edilebilecektir®.

2- Batik Savas Gemileri ile Diger Batik Devlet Gemileri ve Hava Araclari

UNESCO Konvansiyonunun 1(8). maddesine gore devlet deniz ve hava araglari,
bir devlete ait olup, batma aninda hiikiimetin gayri ticari amaglarla kullanmakta oldugu
ve su alti kiiltiirel miras1 tanimlamasina uyan savas gemileri ile diger devlet deniz ve
hava araclar1 anlamina gelmektedir. UNCLOS’da veya bagka bir uluslararasi hukuk
enstriimaninda batik savas gemilerinin hukuki statiisiine iliskin a¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir®®. Doktrinde bayrak devleti batik savas gemisini agikca terk
etmedikce, bu geminin hangi deniz alaninda bulunduguna bakilmaksizin, bayrak
devletinin gemi {lzerindeki hakimiyetinin devam ettigini kabul eden bir goris
bulunmaktadir®®. Batik savas gemileri ile diger devlet gemileri ve hava araglari
yoniinden UNESCO Konvansiyondaki diizenlemeler denizci devletlerin denizlerdeki
amaclarin1 zayiflatmak yerine bu devletlerin mevcut amaclarini pekistirmektedir; zira
Konvansiyonda bu araglarin 6zel bir hukuki statiisii oldugu kabul edilerek bunlar
hakkinda 6zel diizenleme yapilmistir>®. Farkli deniz alanlarindaki batik savas gemileri
ile diger devlet deniz ve hava araclarma yonelik faaliyetler ile ilgili hiikiimler
incelendiginde, UNESCO Konvansiyonunun bayrak devletlerinin hukuki statiisiinii
giiclendirdigi anlasilacaktir®. Doktrinde bu konuda aksi gériis de bulunmaktadir. Bu

goriise gore Konvansiyon kiyr devletine kendi kara sularinda bulunan batik savag

52 Hoefly, C.: “National Treasure: A Survey of the Current International Law Regime for Underwater

Cultural Heritage”, Penn State Journal of Law & International Affairs, 2016, C. IV, S. 2, s. 839.
Aznar-Gomez, M.: Legal Status of Sunken Warships ‘revisited’, Spanish Yearbook of International
Law, 2001-2002, s. 64-65; Strati, A.. A Commentary to the Draft Convention on the Protection of
Underwater Cultural Heritage, 1999, s. 21.

5 Aznar-Gomez, M.: “Treasure Hunters, Sunken State Vessels and the 2001 UNESCO Convention on
the Protection of Underwater Cultural Heritage”, The International Journal of Marine and Coastal
Law, 2010, C. XXV, s. 234.

Dromgoole, Reflection, s. 122. Ayrica farkli deniz alanlarina goére batik savas gemileri icin UNESCO
Konvansiyonunda 6ngoriilen koruma sistemi ile ilgili sema i¢in bkz. Ek-2.

% Aznar-Gomez, Legal, s. 68.

53

55
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gemileri ile diger devlet deniz ve hava araclari ile ilgili bayrak devletini bilgilendirme
zorunlulugu (shall inform yerine should inform kullanarak) dahi getirmeyerek kiyi
devletlerini daha giiclii bir konuma getirmistir®’.

UNESCO Konvansiyonunun 2(8). maddesine gore  UNESCO
Konvansiyonundaki hig¢bir husus, devlet uygulamalari ve UNCLOS da dahil olmak
tizere uluslararast hukuka uygun olarak, uluslararast hukuk kurallar1 ve devlet
uygulamalar1 kapsamindaki egemen bagisikliklar ile devletlerin deniz ve hava araglari
konusundaki  haklarim1  degistirecek  bi¢imde  yorumlanamaz. UNESCO
Konvansiyonunun 6(3). maddesine gore bu Konvansiyon, taraf devletlerin batik
gemilerin daha 1iyi korunmasi i¢in Konvansiyonun kabuliinden 6nce imzalanmis,
ozellikle Konvansiyonun amaglar1 ile uyum igerisinde olan, iki tarafli, bolgesel veya
cok tarafli olarak yapmis oldugu anlagsmalardan dogan hak ve yikiimliliiklerini
degistirmez. UNESCO Konvansiyonunun 7(3). maddesinde taraf devletlerin, kendi
takimada sular1 ve karasulariyla sinirli olarak, egemenliklerini kullanirken, devletler
arasindaki genel uygulamay1 g6z onilinde bulundurarak bayrak devletini, veya bu tanim
icinde kalan devletin deniz ve hava araglar1 konusunda en iyi korumay1 saglama yollar
tizerinde isbirligi amaciyla dogrudan baglantili, 6zellikle kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik
baglantili olan diger devletleri bu Konvansiyondan haberdar edecekleri hiikme
baglanmistir®®, Bununla birlikte Konvansiyonda kiy1 devletinin i¢ sularinda bulunan
batik savas gemileri ile diger devlet deniz ve hava araglarma iligkin istisnai bir
diizenleme yapilmayarak bu konuda sessiz kalmmistir®®. UNESCO Konvansiyonunun
10(7). maddesine gore kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda
bulunan savas gemileri ile diger devlet deniz ve hava araglarina yonelik faaliyetler

bayrak  devletinin rizast ve diizenleyici  devletin  isbirligi  olmaksizin

57 Garabello - Scovazzi, s. 106-109.

%8 Carducci, s. 428; buradaki haberdar etmelidir/edecektir seklindeki shall/should ve hatta inform/consult
sozciiklerine iligkin tartisma i¢in de bkz. Carducci, s. 428.

% Varmer, s. 382.
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yiiriitiilemeyecektir

. Buna benzer sekilde Konvansiyonun 12(7). maddesine gore
sahada bulunan savas gemileri ile diger devlet deniz ve hava araglarina yonelik
faaliyetler, bayrak devletinin rizasit olmaksizin iistlenilemez veya bu faaliyetlere izin
verilemez. Bu sekilde kiy1 devleti ve bayrak devletinin menfaati dengeli bir bicimde
gozetilmeye calisilmistir®?,

Denizci devletlerin UNESCO Konvansiyonu ile ilgili temel endiselerinden biri
batik savas gemilerine ve devlete ait olan ticari olmayan amaglarla kullanilan devlet
gemilerine Konvansiyonun uygulanmasi meselesidir®?. UNCLOS’un 95 ve 96.
maddelerine gore agik denizlerde kendi amaclari dogrultusunda ilerleyen bu devlet
gemileri 6zel hukuki bir statiiye sahiptir; ¢iinkii bu gemiler kendi bayrak devletleri
disindaki diger devletler acisindan yetki kullanimindan bagisiklik kazanmislardir. Bu
hiikiimlerin batik savas gemileri ile ilgili bir diizenleme igermedigine dikkat etmek
gerekmektedir. Zira batik savas gemisi, bir geminin sahip olmasi gereken nitelikleri
yitirmis olup gemi smiflandirmasi icerisinde kategorize edilemeyecektir®®. Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik battiktan
sonra dahi bu gemilerin diger batik gemilerden ayrilmasi gerektigini diisiiniir. Bu
devletler bu gemilerin, bayrak devleti tarafindan agik¢a terk edilmedik¢e veya el
degistirmedik¢e egemen bagisikliginin devam edecegini savunur. Anilan devletlerin bu
duruslarinin temel sebebi, kendileri disindaki devletlerin ve 6zel kurtarma yapanlarin
bayrak devletinin yetkilendirmesi olmadan bu gemilere miidahalesini engellemek
istemeleridir®,

Konvansiyonun ilk taslaklarinda bu konudan kaginilmaya calisilmis, batik savas
gemileri Konvansiyon rejiminin uygulama kapsami disinda birakilmistir. Ancak bu

gemiler su alt1 kiiltiirel mirasinin biiyiik kismimi olusturdugundan bu gemileri kapsam

0 Varmer, s. 383.

61 Carducci, s. 428.

2. Dromgoole, Reflection, s. 119.
8 Aznar-Gomez, Legal, s. 67.

6 Dromgoole, Reflection, s. 120.
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disinda tutmak Konvansiyonun temel amacina uygun diismemistir. Sonugta batik savas
gemileri ve savag ucaklar1 Konvansiyon kapsamina alinmis; ancak bunlar hakkinda tek
bir rejim Ongodriilmeyerek bulunduklari deniz alanina gore ¢esitli hiikiimler tesis
edilmistir. Her bir deniz alani i¢in genis kabul gérebilecek ortak bir formiil bulmak igin
caba sarf edilmisse de sonugta bu ¢abalar basarisiz olmustur. Konvansiyon metninin son
halinde en problemli hiikiimlerden biri kara sular ile takimada sularinda batik savas
gemilerinin kesfi halinde uygulanacak olan hiikiimdiir. Bu alanlardaki batik savas
gemileri ile ilgili tutum politik anlamda hassasiyet gerektirir®®. Genel olarak belirtmek
gerekirse, bu alanlarda batik savas gemisi kesfedildiginde veya bu gemilere miidahale
oldugunda kiy1 devleti bayrak devletine danismalidir (consult). Ancak denizci devletler
tarafindan olumlu karsilanmasa da kontrol yetkisi, sz konusu deniz alanlarindaki
egemenligi nedeniyle kiy1 devletinde olmalidir. UNESCO Konvansiyonunun 7(3).
maddesine gore mensei belirlenebilir batik bir devlet gemisi veya hava araci bu
alanlarda kesfedildiginde bayrak devleti olan taraf devlet bilgilendirilmelidir. Bu hiikiim
ile ilgili temel sorun taraf olan bayrak devletinin bilgilendirilmesine iligskin
‘bilgilendirilecektir (shall inform)’ ifadesi yerine ‘bilgilendirilmelidir (should inform)’
ifadesinin kullanilmis olmasidir®. Bu ifade bilgilendirme konusunda ihtiyari bir durum
yaratmistir.

Bu devlet gemisi veya hava araglarinin kita sahanlig1 veya miinhasir ekonomik
bolgede kesfedilmesi halinde uygulanacak olan hiikiim de problemlidir. Konvansiyonun
10(7). maddesine gore devlet deniz ve hava araglarina yonelen hicbir faaliyet bayrak
devletinin rizasi olmaksizin gergeklestirilemez. Ayrica bu konuda diizenleyici devlet ile
de igbirligi icerisinde olunacaktir.

Denizci devletlerin endisesi batik savas gemileri ve savas ucaklar ile diger

devlet gemileri ile hava araglarinin Konvansiyon rejimine tabi olup onlarin

% Dromgoole, Reflection, s. 120.
% Dromgoole, Reflection, s. 120.
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onaylamadigr kosullara tabi olmasi degildir. Denizci devletlerin esas endisesi
Konvansiyonun 7(3). maddesi ile 10(7). maddesinin onlarin bayrak devleti olarak
yetkilendirdikleri devlet gemi ve hava araglari bakimindan bu araglarin yaslarina
bakilmaksizin, bu araclara yonelen her tir faaliyet i¢in bilgilendirme rejiminin

uygulanmasina yonelik isteklerini zayiflatmasidir®’.

V. DEGISIKLIiK VE CEKINCE KOYMA YASAGI

UNESCO Konvansiyonunda yapilacak degisiklikler, Konvansiyonun 31.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede Konvansiyon metni iizerinde yapilacak
degisikliklerin herhangi bir taraf devletin Genel Miidiire® yazili &neri yapmasi ve Genel
Miidiiriin taraf devletlere degisiklik onerisini bildirmesi sonucunda taraf devletlerin en
az yarisinin konu hakkinda goériismeyi kabul etmesi ile degisiklik Onerisinin taraf
devletler toplantisinda degerlendirilebilecegi agiklanmistir. Degisiklik Onerisinin,
toplant1 sirasinda oy kullanan taraf devletlerin iigte iki cogunlugu ile ger¢eklesebilecegi
ve bu degisikliklerin de Konvansiyona taraf devletler nezdinde 3 ay sonra yiiriirliige
girecegi de burada ayrica belirtilmistir. Konvansiyonun degistirilmis hali yalnizca bu
degisikligi onaylayan taraf devletleri baglayacaktir. Degisikligi onaylamayan taraf
devletler agisindan Konvansiyon degisiklik dncesindeki hali ile gegerli olacaktir. Buna
benzer sekilde, Konvansiyona taraf olacak bir devlet Konvansiyona degistirildigi haliyle
taraf olmak veya degisiklikle bagli olmayan herhangi bir taraf devlet gibi
Konvansiyonun degistirilmemis haline taraf olmak hakkina sahip olacagi da bu madde

ile diizenlenmistir. Konvansiyonda bugiine kadar herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

7 Dromgoole, Reflection, s. 120.

8  Genel Miidiiriin Konvansiyonun tanimlar1 diizenleyen 1(4). maddesinde UNESCO Genel Miidiirii
oldugu agiklanmigtir. Konvansiyonun 24. maddesi uyarinca Genel Miidiir Konvansiyonun Sekretarya
islerinden de sorumlu olacaktir.
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UNESCO Konvansiyonuna ¢ekince konulmasi konusunda kati davranilmis olup,
Konvansiyonun 30. maddesine gore, 29. maddedeki beyan haricinde Konvansiyona
cekince  konulamayacaktir.  Konvansiyona  ¢ekince  konulamamasi  hususu
Konvansiyonun kabulii asamasinda Tiirkiye, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak iizere pek ¢cok devleti rahatsiz etmistir. Bu devletler Konvansiyona genis bir
katilimin saglanabilmesi icin ¢ekince konusundaki tutumun degistirilmesini talep etmis
iseler de, bu talepleri yeknesak bir hukuki rejime ulasilmasi amacini sekteye
ugratabilecegi endisesiyle karsilik gormemistir.

Konvansiyondaki g¢ekince yasaginin kaldirilmasi devletlerin Konvansiyona taraf
olma egilimini artiracaktir. Siiphesiz ki bu ¢ekincelerin taraf olunduktan sonraki siirecte
ortadan kalkmas1 icin ilgili devletler elinden geleni yapacaklardir. Bununla birlikte
cekince yasagi bulunsa dahi ilgili devletler Konvansiyonun uygulanma alanim
daraltacak sekilde Konvansiyonun izin verdigi oOl¢iide beyanda bulunmak suretiyle
cekincelerini etkili bir sekilde ortaya koyabilirler®®. Konvansiyonun 29. maddesinde
herhangi bir taraf devletin, gerekgelerini de agiklamak kosuluyla, Konvansiyon
hiikiimlerinin kendi karasulari, i¢ sulari veya takimada sularinin belirli kisimlarinda
uygulanabilir olmayacagini beyan edebilmesine olanak saglanmistir. Bu dogrultuda, bu
sekilde beyanda bulunmus olan devlet veya bolgenin bu yondeki smirlamanin
nedenlerini a¢iklamasi ile yetinilmeyerek, miimkiin olan en kisa siirede, bu tiir alanlarda
da Konvansiyonun uygulanabilir hale gelmesi i¢in sartlarini gelistirmesi gerekliligine de
yer verilmigtir.

Bir uluslararasi konvansiyonun onaylanip onaylanmamasi agisindan son karar
onaylama konumunda olan devletin ulusal menfaatleri temelinde degerlendirilir. flgili
devlet bu asamada sahip oldugu 6zel sartlari, ¢ekinceleri ve Konvansiyonu uygulamanin

maliyeti gibi olumsuz faktorlerin yaninda onaylamasi sonucunda eclde edebilecegi

8 Berberoglu, O.: “2001 UNESCO Convention: Position of the Non-Party State Members Including
Turkey”, Yayimlanmamis Deniz Hukuku Arastirma Merkezi (DEHUKAM) Bodrum Su Al Kiiltiirel
Mirasmn Hukuki Rejimi Sempozyumu Bildirileri, s. 191.
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maksimum fayday1 Ol¢iip tartacak ve buna gore Konvansiyona taraf olup olmama

hususunu degerlendirecektir.

VI. UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Uyusmazliklarin ¢6ziimii Konvansiyonun 25. maddesinde detayh bir sekilde ele
alinmigtir. Bu maddede, bu Konvansiyonun yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin
iki veya daha fazla taraf devlet arasindaki uyusmazligin, iyi niyetli miizakerelere veya
taraflarin kendi segecekleri diger bariscil ¢oziim yollarina tabi olacagi belirtilmis, makul
stireler iginde ¢6ziilemeyen uyusmazliklar igin ¢6ziim saglanmasi amaciyla taraflarin
birlikte UNESCO’ya bagvurabilecekleri kabul edilmistir. Dolayisiyla hiikmiin taraflar
arasindaki uyusmazliklarin oncelikle alternatif ¢oziim yontemleri ile hallini onerdigi
goriilmektedir.

UNESCO Konvansiyonunun 25. maddesinde, taraf devletler arasindaki
uyusmazliklarin  bu metodla ¢oziimlenememesi durumunda ise, ilgili devletin
UNCLOS’a taraf olup olmadigina bakilmaksizin UNCLOS un zorunlu yargi yollari
diizenleyen XV. kismui ¢ercevesinde halledilecegi kabul edilmistir. Konvansiyona taraf
olma yoniinde engel olusturan en 6nemli diizenlemelerden biri de budur. Tiirkiye dahil
bircok devlet zorunlu yargi asamasini kabulden kagindiklari gibi taraf olunmayan
UNCLOS ¢ercevesinde meselenin hallini diizenlenmesini de elestirmektedirler. Bu
hususta, Tirkiye tarafindan Veneziiella ve Tayland’la birlikte, Birlesmis Milletler
Sartinin’® 33(1). maddesinde sayilan yéntemlere yollamada bulunan bir 6neri yapilmis
ise de soz konusu Oneri Israil, iran ve Hindistan’mn destegine ragmen kabul

gérmemistir’.,

0 Bkz. <https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> -et. 03.09.2018.

1 Bkz. <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/m
eetingof-states-parties/> ; <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-herit
age/publications-resources/country-reports/#B > -et. 03.09.2018.
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VII. BIRLESMIiS MILLETLER DENiZ HUKUKU KONVANSiYONU

ILE ILiSKiSi

UNCLOS’un temeli sig kiyilarda dahi karisik gazlarla tiiplii dalmanin heniiz
yeni bagladig 1960’11 yillara dayanir. Fakat o tarihlerde teknolojik gelismenin su alti
kiiltiirel miras1 agisindan yaratacagi devrim niteligindeki sonuglar1 ongoriilmemistir’?.
UNCLOS’un 320 maddesinden yalmizca 149 ve 303. madde olmak iizere iki
maddesinde su alt1 kiiltlirel mirasinin uluslararast hukukta korunmas: ihtiyaci
gozetilerek bu konuya yer verilmistir. UNCLOS’un 149 ve 303. maddeleri su alt1
kiiltiirel mirasinin uluslararas1 diizeyde korunmasina yonelik ilk kodifikasyon olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir’®. 149. madde sahadaki arkeolojik ve tarihi nitelikteki
varliklarin korunmasina deginirken, 303. madde tiim deniz alanlarindaki arkeolojik ve
tarihi nitelikteki varliklarin korunmasina yénelik genel bir diizenleme niteligindedir’.
Her iki maddede de su alt1 kiiltiirel miras1 kavrami yerine arkeolojik ve tarihi nitelikteki
varlik kavraminin agiklamasi yapilmayip, bu konudaki boslugun tamamlanmasi kiy1
devletlerinin i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir™. 1994 yilinda UNCLOS vyiiriirliige
girene kadar gelisen teknoloji nedeniyle artan arastirma imkanlart nedeniyle bu
maddeler ¢oktan islevini yitirmistir. Bu maddelerin katkisi ise, su alt1 kiiltiirel mirasi
icin uluslararas1 hukuki bir rejim yaratmakta baslangic noktasi olmalaridir’®. Kisacast,
UNCLOS’da terim olarak su alt1 kiiltiirel miras1 kavrami kullanilmamistir. Bu kavram
yerine arkeolojik ve tarihi degeri olan nesneler seklinde detayli olarak agiklanmayan bir
ifade kullanilmistir. UNCLOS su alti kiiltiirel mirasinin korunmasi ile ilgili yeterli

diizeyde diizenleme icermedigi ve UNESCO Konvansiyonunun hazirlandigi dénemde

2. Dromgoole, Reflection, s. 117.

8 Strati, A.. “Deep Seabed Cultural Property and the Common Heritage of Mankind”,
International&Comparative Law Quarterly, 1991, C. XL, S. 4, s. 874.

" Nordquist, M. H. - Nandan, S. N. - Rosenne, S. - Lodge, M. W.: United Nations Convention on the
Law of the Sea 1982: A Commentary, C. VI, The Hague/London/New York 2002, s. 230.

> Nordquist - Nandan - Rosenne - Lodge, Commentary VI, s. 230-231.

6 Dromgoole, Reflection, s. 117.
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yeterli sayida devlet UNCLOS’a taraf olmadigi i¢in yeni bir Konvansiyona gereksinim
duyulmustur’”’. UNCLOS’un basarisiz ve eksik goriilen yanlarmi tamamlamak iizere
UNESCO Konvansiyonu ihdas edilmistir’®. Bu nedenle her iki Konvansiyon arasinda
ozellikle denizlerdeki devletlerin egemen oldugu alanlar disindaki deniz alanlarinda
isbirligine verilen 6nem bakimindan siki bir iliski vardir. BM Genel Kurulunun
Okyanuslar ve Deniz Hukuku hakkindaki 53/32 Kararinin 20. maddesinde UNESCO
tarafindan hazirlanan Konvansiyonun UNCLOS ile tam bir uyum igerisinde olduguna
deginilmistir’®. 53/32 kararinda UNESCO taslagt UNCLOS’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik bir ara¢ olarak nitelendirilmistir. UNCLOS ile UNESCO
Konvansiyonu arasindaki iliski UNESCO Konvansiyonunun 3. maddesi ile
belirlenmistir. Doktrinde bir goriise gore UNESCO Konvansiyonu, UNCLOS’un deniz
arkeolojisine iliskin hiikiimlerinin uygulama anlasmas1 niteligindedir®®. Halbuki
UNESCO Konvansiyonunun 3. maddesi bu Konvansiyonun UNCLOS’un uygulama
anlagmasi niteliginde olduguna dair bir emare icermez. UNESCO Konvansiyonunun
UNCLOS ile kat1 bigimde uyumlu olma egilimi 6zellikle de kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgede bulunan su alti kiiltiirel mirasinin korunmast ile ilgili olarak durumu
gereksiz bigimde karmasik hale getirerek pratige dokme mekanizmasim zorlastirir®.
flgingtir ki bu uyumluluk egilimine ragmen ¢ogu devlet UNESCO Konvansiyonunun
UNCLOS ile uyumsuz oldugunu diisiinmektedir.

UNCLOS’un su alti kiiltiirel mirasinin korunmasi ile ilgisi 149. ve 303.
maddeleri kapsaminda tecelli etmektedir. UNCLOS’ un 303. maddesi genel bir hiikiim
niteliginde olup arkeolojik ve tarihi nitelikteki varliklarin korunmasina dair temel bir

diizenleme niteliginde iken, 149. maddesi sahada bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki

7 QOdeke, s. 76.

™ Scovazzi, T.: “The Law of the Sea Convention and Underwater Cultural Heritage”, The International
Journal of Marine and Coastal Law, 2012, C. XXVII, s. 753.

7 Bkz. <https://undocs.org/en/A/RES/53/32> -et. 03.09.2018; Strati, Unresolved, s. 35.

8 Rau, M.: “The UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage and the International Law of
the Sea”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2002, C. VI, s. 446.

8L Strati, Unresolved, s. 36.

25


https://undocs.org/en/A/RES/53/32

varliklarla ilgilidir. UNCLOS’da yer alan su alt1 kiiltiirel] mirasinin insanlik yararia
muhafaza edilecegine dair 149. madde ile sahada taraf devletler arasinda isbirligini
diizenleyen 138. madde UNESCO Konvansiyonunun sahaya iligkin diizenlemeleri ile
tam bir uyum i¢indedir®?. UNESCO Konvansiyonu uluslararasi toplum tarafindan genel
itibariyle olumlu karsilanmasina ragmen bazi devletler UNCLOS ile uyumlu olmadigi
gerekcesiyle Konvansiyona taraf olmaktan kaginmaktadir.

UNESCO Konvansiyonu ile UNCLOS’un iligskisi meselesini agikliga
kavusturacak ve UNESCO Konvansiyonu ile UNCLOS un uyumlu oldugunu gdsteren
birkag giicli gerekce gosterilmektedir®. Oncelikle UNCLOS ile UNESCO
Konvansiyonu arasinda birbirini tamamlayict bir iliski olup, UNESCO Konvansiyonu
UNCLOS ile gatisacak higbir diizenleme icermemektedir. Anlasmalarin yorumlanmasi
ile ilgili genel yorum kurallar1 dikkate alinarak 6zel kural-genel kural (lex specialis-lex
generalis) veya onceki kural-sonraki kural (lex prior-lex posterior) baglaminda
degerlendirildiginde; ayn1 konuda ve ayn taraf devletler arasinda sonraki tarihli veya
0zel dlizenlemeler iceren anlasmanin uygulanmasi gerekir. Ancak UNCLOS hem seklen
hem de icerik olarak “deniz hukukunun anayasas1” olarak goriildiigii icin UNCLOS ile
UNESCO Konvansiyonu arasinda bu yoénde bir degerlendirme yapilamaz®.  ikinci
olarak, UNESCO Konvansiyonu ile UNCLOS birbirini tam manasiyla tamamlayici
nitelikte olup, UNESCO Konvansiyonunun 3. maddesinde taraf devletlere
Konvansiyonu daima UNCLOS’a uygun yorumlama yoniinde olumlu bir yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Son olarak da UNESCO Konvansiyonu UNCLOS ile diizenlenmis olan

deniz egemenlik alanlarindaki yetkileri genisletecek bir hiikiim icermemektedir.

8 Guerin, U.: “Protecting Elements of Importance to Humanity in International Waters - The Model of
The 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage”,
Yayimlanmamis Deniz Hukuku Arastirma MerkezilDEHUKAM) Bodrum Su Alti Kiiltiivel Mirasinin
Hukuki Rejimi Sempozyumu Bildirileri, s. 145.

8  Guerin, s. 145.

8 Guerin, s. 146.
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IKINCi BOLUM

UNESCO KONVANSIiYONUNUN iHDAS ETTIiGi KORUMA

REJIMI

l. SU ALTI KULTUREL MIiRASINI KORUMA YUKUMLULUGU

A) Genel Olarak

UNESCO Konvansiyonunun 2. maddesine gore taraf devletler deniz egemenlik
ve yetki alanlar1 dahil tiim denizlerde su alt1 kiiltiire]l mirasinin korunmasini saglama
yikiimliiliigi altindadirlar. Anilan yiikiimliilik UNCLOS’un 303(1). maddesinde de
tekrarlanmistir.  UNESCO Konvansiyonu, son 20 yilda deniz teknolojisindeki
olaganiistii gelismelere bagli olarak artan derin deniz tabanindaki aragtirma imkanlarinin
su alt1 kiiltiirel mirasina erisim olanagini artirmasinin hukuki diizeydeki bir sonucudur.
UNESCO Konvansiyonunun dncelikli amaci, deniz yetki alan1 disindaki sular dahil tim
denizlerde yer alan, gemi batig1 ile diger kiiltiirel kalintilarin da i¢inde bulundugu su alt1
kiiltiirel mirasinin korunmasini saglamak, arkeolojik arastirmalarin genel kabul gérmiis
uluslararasi standartlara uygun yiiriitiilmesini tesvik etmektir®®. Bu amag tiim insanligin
yararina olup UNESCO Konvansiyonunun da hareket noktasidir®.

UNESCO Konvansiyonu, 1(6). maddesine gore, sadece su alt1 kiiltiire]l mirasini
dogrudan etkileyen faaliyetleri diizenlemez, dolayli olarak bu miras: etkileyebilecek
faaliyetleri de diizenler®”. UNESCO Konvansiyonunun 5.maddesine gore taraf devletler

kendi egemenlikleri altindaki deniz alanlarinda su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasini

8 Dromgoole, Reflection, s. 116 ; Dromgoole, Underwater, s. 59.
% Dromgoole, Reflection, s. 118.
8 Dromgoole, Reflection, s. 118.
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dolayli olarak etkileyen faaliyetlerden dogabilecek olumsuz etkileri onlemek veya

ortadan kaldirmak i¢in imkanlar1 dahilinde elinden geleni yapacaklardir.

B) isbirligi Yiikiimliiliigii

UNESCO Konvansiyonunun anahtar kavramlarindan biri isbirligidir®®.
Konvansiyonun 2(2). maddesinde su alt1 kiiltiirel mirasin1 korumaya yonelik, 19.
maddesinde bilgi paylasimina yonelik, 20. maddesinde kamu farkindaligin1 artirmaya
yonelik, 21. maddesinde su alt1 arkeolojisine iliskin olarak bireylere egitim verilirken ve
son olarak Konvansiyonun Ekindeki Kurallara goére su alti kiiltiirel mirasina
uygulanacak ortak uluslararasi arkeolojik standartlar konusunda devletler arasinda
isbirligi ongoriilmektedir. UNESCO Konvansiyonunun 2(2) ile 19. maddeleri su alti
kiiltiire] mirasinin korunmasi amacina hizmet etmek iizere devletleri birbirleriyle
isbirligine gitmeye tesvik etmekte ve hatta zorlamaktadir. Anilan zorunluluk ayni
zamanda UNCLOS’un 303(1). maddesinin de bir geregidir. Bu dogrultuda devletlerin
uygulanabilir oldugu o6l¢iide su alt1 kiiltiirel mirasinin aranmasi, ortaya g¢ikartilmas,
belgelenmesi, saklanmasi, c¢alisilmasi ve sunumu hususlarinda isbirligine gitmesi
beklenmektedir®. Konvansiyonun amaciyla uyustugu dl¢iide taraf devletlerin kesfi ve
konumu ile hukuki diizenlemeleri de dahil olmak {izere su alt1 kiiltiirel mirastyla alakali
tiim bilgiyi, bu mirasin Konvansiyona ya da uluslararas1 hukuka uygun ortaya ¢ikarilip
cikarilmadigina bakmaksizin birbirleriyle paylagsmasi gerekmektedir. Su alt1 kiiltiirel
mirasinin ticari bir deger arz etmesi dolayisiyla paylasima tabi bilginin gerektiginde
gizli tutulmasini talep etme imkani da devletlere taninmistir. Yine devletler, bu

Konvansiyonu ya da uluslararast hukuku ihlal ederek ortaya ¢ikarilan su alti kiiltiirel

8 Secci, M. - Spanu, P. G.: “Critique of Practical Archaeology: Underwater Cultural Heritage and Best
Practices”, Journal of Maritime Archaeology, 2015, C. X, s. 32.
8  Dromgoole, Reflection, s. 118.
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mirast ile ilgili bilginin, uygun uluslararasi veri tabanlar1 yoluyla miimkiin olan yerler
de dahil olmak iizere, yayilmasi i¢in tiim uygulanabilir tedbirleri alacaktir.

UNESCO Konvansiyonunun 6. maddesi taraf devletleri su alt1 kiiltiirel mirasinin
UNESCO Konvansiyonunda ongoriilenden daha iyi bir sekilde korunmasi ig¢in iki
tarafli, bolgesel veya cok tarafli anlagmalar yapmaya yahut mevcut anlasmalar
gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu tiir anlasmalar bu Konvansiyon ile uyumlu olmali ve
Konvansiyonun evrensel karakterine halel getirmemelidir. Siiphesiz ki bu tiir
anlasmalarla UNESCO Konvansiyonunda ongoriilenden daha diisiik seviyede bir
koruma rejimi diizenlenemeyecektir; yani Konvansiyonda 6ngoriilen koruma seviyesi
minimum olarak kabul edilecek ve bu seviyenin iistiinde bir koruma saglamak amaciyla
anlasma yapilabilecek ise de bu seviyenin altinda koruma saglayan anlagmalar

yapilamayacaktir®,

C) Yerinde Muhafaza Yiikiimliiligii

UNESCO Konvansiyonunun 2(3). maddesi dogrultusunda kesfedilen su alti
kiiltiirel] mirasinin, korunmasi kapsaminda tiim insanligin yararina ve UNESCO
Konvansiyonuna uygun olarak muhafaza altina alinmasi da lazimdir. Tiim insanligin
yarari i¢in muhafaza edilmesi gerekli olan su alt1 kiiltiirel mirasinin dogal olarak ticarete
konu edilmemesi ve biitiinliigiiniin bozulmamasi da sarttir. Ticarete konu edilmesi ya da
telafisi miimkiin olmayacak sekilde dagitilmasi insanlik tarihinin en Onemli bilgi
kaynaklarindan biri olan su alti kiiltiirel mirasinin korunmasint ve idaresini
zorlastirmaktadir®. Konvansiyonun 2(7). maddesinde yer alan bu etik kural sayesinde

su alt1 kiiltiirel mirasinin ticarete ve dolayisiyla satisa ya da takasa konu edilmesi

% Dromgoole, Reflection, s. 122.

%1 Brown E. D.: “Protection of the Underwater Cultural Heritage: Draft Principles and Guidelines for
Implemantation of Article 303 of the United Nations Convention on the Law of the Sea”, Marine
Policy, 1996, C. XX, S. 4, s. 335.
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yasaklanmistir. Su kadar ki, Konvansiyonun ekinin ikinci Kuralinda da agik¢a ifade
edildigi tizere bu yasak,

(a) Tabiat1 ve amaci geregi bu Konvansiyon ile tam uyum iginde olan ve yetkili
mercilerin yetkilendirmesine tabi profesyonel arkeolojik hizmetlerin ya da bunlara ilave
gerekli diger hizmetler ile

(b) Bu Konvansiyona uygun olarak siirdiiriilen bir arastirma projesi sirasinda
cikarilan bir su alt1 kiltiirel mirasinin, bilimsel ya da kiiltiirel biitiinliigiine halel
getirilmedigi ta da telafi edilemez bicimde dagilmasina sebep olmadigi siirece
depolanmasi

hakkinda uygulanmaz.

Muhafaza yikimliliginiin yerine getirilmesi asamasinda devletler imkan
kabiliyetinde gerekli tiim O6zeni gostermeli, tedbirleri almalidirlar. Konvansiyon,
devletleri yeterliliklerinin 6tesinde bir koruma yiikiimliiliigii altina sokmamaktadir.

UNESCO Konvansiyonunun 2(9). maddesinde devletler, su alti kiiltiirel
mirasinin korunmasi asamasinda batiklar i¢inde kalmis insan kalintilarina gerekli
saygiy1 gostermekle yiikiimli tutulmuslardir. Bunun sonucu olarak devletler bu insan
kalintilarinin muhafazasindan da sorumludurlar.

Devletler UNESCO Konvansiyonunun EKinin 24 ve 25. kurallar: uyarinca su alti
kiiltiirel mirasinin muhafazasina yonelik olarak bir program hazirlamalidirlar. Bu
program, taginmasi esnasinda ve uzun vadede, su alti kiiltiirel mirasina yonelik
gerceklestirilecek faaliyetlerde, arkeolojik kalintilarin bakimina iligkin bir igerige sahip
olacaktir. Muhafaza, mevcut mesleki standartlar uyarinca gerceklestirilecektir. Buna
karsilik sit alanindaki isletme programi, caligma sahasindaki siire¢ ile onun bitimini
izleyen siirecte yerinde koruma ve isletimi temin edecektir. Bu program su alt1 kiiltiirel

mirast hakkinda kamuyu aydinlatmali, sit alanini ihlallere kars1 korunakli kilmalidir.
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UNESCO Konvansiyonu su alti kiiltiirel mirasina yonelen tiim faaliyetlerin
uluslararas1 arkeolojik standartlara uygun olarak yerine getirilmesini saglamay1
hedefler. Bu standartlarin, yetkili ulusal otoritelerce her bir su alt1 kiiltiirel mirasinin
korunmasina ve muhafazasina iliskin karar verilirken evleviyetle dikkate alinmasi
gerekir®, Anilan standartlardan biri de Konvansiyonun 2(5). maddesi ile Ekinin 1.
Kuralinda sayilan yerinde muhafaza ilkesidir®®. Bu yiizden su alt1 kiiltiirel mirasimnmn
muhafazasi oncelikle bulundugu yerde saglanmalidir. Su alt1 kiiltiir varli§inin yerinde
korunmasinin daha 6énemli oldugu diisiincesi, bugiin arkeoloji bilimi camiasinda kabul
goren bir gercektir®. Konvansiyonun Ekinin 1. Kuralinda da belirtildigi iizere; su alt1
kiiltirel mirasinin bulundugu yerde muhafazasi her zaman ilk tercihtir. Yerinde
muhafaza su alt1 arkeolojisinde her zaman en iyi ¢dziim olmayabilir. Ancak bu koruma
tirii arkeolojik, hukuki ve politik sartlar degerlendirildiginde tavsiye baglaminda
oncelikli ve en arzu edilen yoldur®. Uluslararas: bilim insanlari tarafindan kabul edilen
arkeolojik standartlar1 kargilamak kaydiyla tarihi nitelikteki nesnelerin denizin altindan
¢ikartilmas: ve deniz g¢evresinin disinda muhafaza edilmesi tercih edilen bir baska
yoldur. Yerinde koruma bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan su alt1 kiiltiirel mirasinin
korunmasi agisindan ilk secenek olarak sunuldugu icin sartlara bagli olarak farkli bir
sekil alabilecektir. Bu anlamda yerinde korumanin oncelikli secenek olmasi, uygun
sekilde yapildiginda ve muhafaza altina alindiginda, su alti kiiltiirel mirasinin deniz

yatagindan ¢ikarilmasini engeller nitelikte bir diizenleme degildir®. Bununla birlikte su

2 Dromgoole, Reflection, s. 118.

9 Yerinde muhafaza ile ilgili su alti miizelerinin kurulmasi dahil farkli metodllara iliskin ayrintil bilgi
icin bkz. Khakzad, S. - Balen, K. V.: “Complications and Effectiveness of In Situ Preservation Meth
ods for Underwater Cultural Heritage Sites”, Journal of Conservation and Management of
Archaeological Sites, C. XIV, S. 1-4, 469-478.

% Berberoglu, O.: “Su alt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair UNESCO Sézlesmesi ve Tiirkiye”, 20.

Su Alti Bilim ve Teknoloji Toplantisi Bildirileri (Ed. Erkanal, H.- Sahoglu, V. - Tugcu, 1.), Ankara

2017, s. 33.

Aznar-Gomez, M.: “‘In Situ Preservation of Underwater Cultural Heritage as an International Legal

Principle’’, Journal of Maritime Archaeology, 2018, C. XIlIl, s. 67 vd.

% Aznar-Gomez, In Situ, s. 67.
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altt kiltiirel mirasinin ¢ikartilmasi gerekliyse ve sartlart mevcut ise bunun zaman
kaybedilmeden yapilmas1 gerekmektedir®’.

Bu mirasa yonelik diger tiim faaliyetler de onun korunmasi, ondan bilgi
edinilmesi ve mevcudunun iyilestirilmesi amacina matuf olmalidir. Devletler bu
muhafaza temin edilmeden su alti kiiltiirel miras1 lizerinde herhangi bir tasarrufa
yonelmekten kagmmalidirlar. UNESCO Konvansiyonunun Ekinin 24. kuralina gore
kesfedilen su alt1 kiiltiirel miras1 muhafaza edilirken uzun vadeli bir isletim ve koruma

plani olusturulmalidir.

D) Kamunun Erisimine Izin Verme Yiikiimliiliigii

UNESCO Konvansiyonunun 2(10). maddesi geregince, devletler su alt1 kiiltiirel
mirasinin yerinde gozlemlenmesi ve belgelenmesi maksadina matuf diiriist ve kesintisiz
erisimi kamuya saglamali ve kamuda bu anlamda farkindalik yaratmalidirlar; yeter ki bu
erisim koruma ve igletim amaciyla bagdassin. Konvansiyonun Ekinin 7. kuralinda su
alt1 kiltiirel mirasina erisimin miimkiin oldugu olciide yerinde saglanmasi geregi
tizerinde durulmustur. Koruma ve isletim zorunlu kildigi takdirde kamu erisimi
kisitlanabilecegi gibi, kesfin yapildigi yerden farkli bir yerde de gerceklestirilebilir.
Ayrica taraf devletler, Konvansiyonun 20. maddesine gore kamunun su alt1 kiiltiirel
mirasina erisimine imkan saglamanin yaninda bu mirasin énemi ve onu koruma
hakkinda kamu bilinci olusturmak amaci dogrultusunda gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.

Su alt1 kiiltiirel mirasma erisim imkani arttikga bu miras korunmasiz hale
gelmektedir®®. Birgok devlet, kara iizerinde bulunan miraslarim1 daha iyi muhafaza

etmek i¢in adim atmus olsalar da, su altindaki kiiltiirel mirasin biiyiik bir kismi halen

9  Aznar-Gomez, In Situ, s. 67.
% Hutchinson, G.: “Threats to Underwater Cultural Heritage”, Marine Policy, 1996, C. XX, S. 4, s. 289.
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korunmasizdir. Ancak bu korunmasiz kalma durumu ile kamuya kars1 korunmasizliktan
ziyade ticari aktorlere karsi korunmasiz kalma hali kastedilmektedir. Kamunun erigimi
hususu devletlerin sosyal amaci dogrultusunda topluma sagladigi bir imkan olarak

degerlendirilmelidir®.

Su alt1 kiiltiirel mirasina yonelen tehditler artsa dahi kamu
farkindaligim1 ve ilgisini artirarak bu mirasin uygun sekilde muhafaza edilmesi iimit

edilmektedirt®.

Il. DEVLETLERIN DENiZ ALANLARINA GORE SU ALTI KULTUREL

MIRASINI KORUMA YETKIiSi

A) Genel Olarak

UNESCO Konvansiyonunda devletler su alti kiiltiirel mirasin1 koruma
yiikiimliiliigii altma sokuldugu kadar korumakla yetkili de kilinmislardir!®t, Bu yetkinin
kapsami su alt1 kiiltiirel mirasinin yer aldigi deniz alanlarmma gore degismektedir.
Konvansiyon, su alti kiiltiirel mirasinin boélgesel korunmasi agisindan esas hattan
itibaren 24 deniz milinin Gtesine gegmis, boylece i¢ sular, kara sular1 ve ilan1 halinde
bitisik bélge ve miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ile saha hesaba katildiginda
cografi agidan ¢ok daha biiyiik bir alanda koruma saglamay1 amaglamistir.

Su kadar ki, Konvansiyonun 2(11). maddesinde agikc¢a ifade edildigi iizere
koruma yetkisinin kullanimi devletlere higbir surette yetkinin tizerinde kullanildig:
deniz alaniyla ilgili olarak egemenlik ya da diger egemen yetkiler bahsedecek tarzda

yorumlanamaz. Dolayisiyla UNESCO Konvansiyonu g¢ergevesinde bir kiy1 devletinin su

% Flatman, J.: “Conserving Marine Cultural Heritage: Threats, Risks and Future Priorities”,
Conservation and Management of Archaeological Sites, 2009, C. X1, S. 1,s. 7.

10 Robyn, F.: “Underwater Cultural Heritage Protection”, Australian Year Book of International Law,
2004, C. 11, S. 25, s. 14,

101 Farkli deniz alanlarma gére UNESCO Konvansiyonunda éngériilen koruma sistemi ile ilgili sema i¢in
bkz. EK-3.
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altt kiiltiirel mirasin1 korumaya dair uygulamasi o uygulamanin iistiinde gerceklestigi
deniz alani ilizerinde egemenlik ya da egemen yetkilerin kullanimi i¢in hakli temel
olusturacak mahiyette devlet uygulamasi olarak kabul edilemez.

UNESCO Konvansiyonunun 13. maddesi ile deniz egemen yetki alanlar ile
sahada savas gemileri ile diger devlet gemileri ve askeri hava araglar1 acisindan bir
istisna getirilmistir. Buna gore, egemen bagisikligi olan gayri ticari amaglarla isletilen,
normal ¢alisma kosullar1 altinda hareket eden ve su alti kiiltiirel mirasina yo6nelik
faaliyetler icinde olmayan savas gemileri ile diger devlet gemileri ve askeri hava
araglari, Konvansiyonun 9, 10, 11 ve 12. maddelerinde belirtilen su alt1 kiiltiirel mirasi
kesiflerini rapor etme ylikiimliiliiglinden muaftir.

UNESCO Konvansiyonundaki diizenleyici rejimin 06zelliklerinden biri de
Konvansiyonun 15. maddesine gore taraf devletlerin su alt1 kiiltiire] mirasina yonelik
Konvansiyon ile uyumlu olmayan faaliyetler konusunda deniz limanlar1 da dahil kendi
deniz egemenlik alanlarmin kullanilmasini engelleyici onlemler alabilecek olmasidir.
Bu durum Konvansiyonun bolgesel olarak genis capta etkili olacagini gosterir; ¢linkii
taraf devletler Konvansiyon kapsaminda yetkileri dahilinde olmayan su alt1 kiiltiirel
mirasina yonelen faaliyetleri de engelleyebileceklerdirl®®, Konvansiyonun 16.
maddesine gore taraf devletler, vatandaslarinin ya da bayraklarini tasiyan deniz
araglarinin Konvansiyona uygun olmayacak sekilde su alt1 kiiltiirel mirasina yonelik
faaliyette bulunmalarimi engellemek amaciyla imkanlar1 dahilindeki tedbirleri
alacaklardir. Konvansiyonun 17. maddesine gore her bir taraf devlet Konvansiyonun
uygulanmasini saglamaya yonelik almis oldugu tedbirlerin ihlali halinde yaptirim
uygulayacaktir. Bu yaptinmlar Konvansiyon ile uyumlu ve ihlalleri Onleyebilme

noktasinda yeterince kat1 olmalidir. Konvansiyonun 18. maddesi, hangi deniz alanindan

192 Dromgoole, Reflection, s. 120.
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cikartilip getirildigine bakilmaksizin, Konvansiyona aykir1 olarak ¢ikartilmis olan su alt1
kiiltiirel mirasina el koyulmasi gerekliligini diizenlemektedir'®,

UNESCO Konvansiyonun 29. maddesi, devletlere Konvansiyonun cografi
uygulama sahasimma giren deniz alanlarindan bazilarim1 hari¢ tutacak sekilde
Konvansiyona taraf olabilme yetkisi vermistir. Bu yetki kullanimi gerek¢elendirme
sartina tabi kilinmis ve bu yetkiyi kullanan devletin gerek¢esi ortadan kalkar kalkmaz

yetkisi altindaki tiim deniz alanlarinda Konvansiyonu uygulayarak tiim insanligin

yararina kiiltiirel miras1 korumasi arzu edilmistir.

B) Deniz Egemenlik Alanlarinda: i¢ Sularda, Kara Sularinda ve Takimada

Sularinda

UNCLOS’a gore i¢ sular, kara sular1 ve takimada sularinda egemen olan kiy1
devleti, su alti kiiltiirel mirasinin korunmasi ile ilgili olarak mutlak yetkilidir. Bu
dogrultuda hazirlanmis UNESCO Konvansiyonunun 7(1). maddesi uyarinca da, kiy1
devleti, egemenligi altindaki i¢ sular, takimada sular1 ve kara sularinda su alt1 kiiltiirel
mirasina iligkin faaliyetleri diizenlemek ve bu alanda yetkilendirme konusunda
miinhasiran hak sahibidir. Konvansiyonun 7(2). maddesinde belirtildigi tizere kiy1
devletleri deniz egemenlik alanlarinda yetkilerini kullanirken bu yetkiye dair
Konvansiyonun ekindeki Kurallara ve uluslararasi hukuka itibar etmelidirler.

UNESCO Konvansiyonunun 28. maddesi, deniz hukuku anlaminda i¢ sular
olarak telakki edilmeyen kara ici sularin, 6rnegin gollerin de Konvansiyonun uygulama
sahasina girebilmesine yonelik bir tercih hakkini kiy1 devletlerine tanimigtir. Bu suretle
Konvansiyonun uygulama sahasmin deniz yetki alanlarinin Gtesine uzatilabilmesine

imkan saglanmistir. Ne var ki denize has 0zel ihtiyaclarin rol almadigi bir husus

108 gtrati, Unresolved, s. 54; O’Keefe, P.: Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO
Convention on Underwater Cultural Heritage, Leicester 2002, s. 115-116.
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hakkinda hangi gerekceyle Konvansiyonun uygulama sahasiin genisletilmek

istenildigini anlamak miimkiin degildir.

C) Deniz Egemen Yetki Alanlarinda

1- Bitisik Bolgede

UNCLOS’un 303(1). maddesinde devletlere denizde bulunan arkeolojik ve tarihi
nitelikteki varliklar1 koruma ile bu amacla isbirligi yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu
yukiimliiligin hicbir ayrintist  UNCLOS’da  agiklanmamustir ve bu konudaki
karmasiklik uygulamada da giderilememistir'®. UNCLOS, 33. maddesinde diizenlenen
bitisik bolgede kiyr devletine taninan haklara ilaveten 303(2). maddesinde kiy1
devletinin bu bolgedeki yetkisini genisletecek bir diizenleme icermektedir!®,
UNCLOS’un  303(2). maddesinde kasith  olarak  bitisik bdlge kavrami
kullanilmamistir’®®, UNCLOS’un 303. maddesi 33. maddenin genel cercevesi ile
uyumlu olmay1p, egemen yetkiler bakimindan kiy1 devletine kara sularindaki yetkilere
benzer nitelikte yetkiler bahsetmektedir!?’. Nitekim UNCLOS’un 303(2). maddesine
gore, devletlerin arkeolojik amagl olarak bitisik bdlge ilan1 hakki bulunmaktadir'®®, Bu
hak ¢ergevesinde bitisik bolgede bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki varliklar kara

sularindakilerle bir tutulacaktir. UNCLOS’un 303(2). maddesi ile kiy1 devleti agisindan

arkeolojik mirasin korunmasi amaciyla, kara sularinin dis sinirindan sonra hiikiim

104 Nordquist, M. H. - Rosenne, S. - Sohn, L. B.: United Nations Convention on the Law of the Sea 1982:
A Commentary, C. V, The Hague/London/New York 2002, s. 161.

105 Harpster, M.: “International Conventions to Protect Underwater Cultural Heritage”, 20. Su Alt Bilim
ve Teknoloji Toplantis: Bildirileri (Ed. Erkanal, H. - Sahoglu, V. - Tugcu, 1.), Ankara 2017, s. 78.

1% Nordquist - Rosenne - Sohn, Commentary V, s. 161.

107 Sioussiouras, P.: “The Contigous Zone as a Mechanism for Protecting the Underwater Cultural
Heritage” (Ed. Strati, A. - Gavouneli, M. - Skourtos, N.) Unresolved Issues and New Challenges to
the Law of the Sea, 20086, s. 69.

108 Arkeolojik bitisik bolge ilan eden, basta Tunus olmak iizere, devletler igin bkz.: Rothwell, D.R., -
Elferink, A. G. - Scott, K. N. - Stephens, T.: The Oxford Handbook of The Law of the Sea, New York
2015, s. 609.
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doguracak sekilde, genisligi 24 deniz milini asmayan bir deniz alan1 olusturulmustur®.
Bu hiikiim ile, su alt1 kiiltiirel miras1 korunurken sadece su alt1 kiiltiirel mirasinin izinsiz
ticarete konu edilmesinin oniine gegilmesi amaglanmig ve su alt1 kiiltiirel mirasinin
izinsiz ¢ikarilmasini yasaklama yetkisi kiy1 devletine bahsedilmistir''®. Oysa UNESCO
Konvansiyonunda su alt1 kiiltiirel mirasinin bitisik bolgedeyken tiim yonleriyle
korunmas1 amacglanmakta bu dogrultuda sadece su alt1 kiiltiire] mirasinin ticarete konu
edilmesinin kontroli ile yetinilmemektedir. UNCLOS’un 303(2). maddesi kiy1
devletine, bitisik bolgede su alti kiiltiirel mirasi agisindan yetkisiz faaliyetlerin, onun
iilkesinin kara parcasindaki veya kara sularindaki kanun veya diizenlemelerinin ihlali
sayilabilecegi konusunda bir varsayim getirmistir. Boylece bu hiikiim UNCLOS’daki
bitisik bolge ile ilgili hilkkmii konu bakimindan genisleterek kiy1 devletine, yetkili
olacagi, miinhasir haklara sahip olacag: arkeolojik bélge saglamaktadir'®,
UNCLOS’daki bu hiikiimle uyumlu olarak UNESCO Konvansiyonunun 8.
maddesinde taraf devletlere bitisik bolgedeki su alti kiiltiirel mirasina yonelik
faaliyetleri yiiriitme ve bu tiir faaliyetlere izin verme yetkisi taninmigtir. Bu yetki taraf
devletlerce Konvansiyon ekinde yer alan Kurallar ¢er¢evesinde kullanilmalidir; yeter ki

bu kullanim miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve sahadaki rejimler ile

UNCLOS un 303(2). maddesine uygun olsun*!2,

2- Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanhginda

UNCLOS kiy1 devletinin miinhasir ekonomik boélgesinde ve kita sahanliinda
bulunan su alt1 kiiltiirel miras1 ile ilgili spesifik bir diizenleme icermemektedir.

Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda bulunan su alt1 kiiltiirel miras ile ilgili

109 Sjoussiouras, s. 69.

110 Carducci, s. 424; ayrica bkz. Nordquist - Rosenne - Sohn, Commentary V, s. 161.
11 Carducci, s. 428.

112 Carducci, s. 429.
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kiyr devletinin yetkisi UNCLOS’da bilingli olarak diizenlenmemistir. Zira UNCLOS
arkeolojik ve tarihi nitelikteki varliklara iliskin 303(2). maddesinin, bitisik bolge ile
ilgili 33. maddesinde yer alan diizenlemenin igerigini genisletecek sekilde, bu varliklarla
ilgili ek bir bagka yetki bahsetmistir. Bu yetki miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanligina sirayet ettirilmedigine goére bu deniz alanlarinda kiyr devletinin su alt1
kiiltiirel mirast ile ilgili mutlak yetkili olmadigin1 diisiinmek gerekir.

UNESCO Konvansiyonun 9. maddesine gore tiim taraf devletler kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolgesinde yer alan su alti kiiltiirel mirasinin Konvansiyona
uygun olarak korunmasindan sorumludur. Her bir taraf devlet kendi kita sahanlig1 veya
miinhasir ekonomik bolgesinde vatandasinin veya kendi bayragini tasiyan geminin su
alt1 kiltiirel mirasina yonelik faaliyetler sonucunda bir kesfi olmasi halinde bunlarin
vatandasi veya geminin kaptani tarafindan kendisine bildirilmesini zorunlu tutacaktir.
Konvansiyonda bu anlamda iki yiikiimlilik Ongorilmistir. Bunlardan ilki,
Konvansiyonun 9(1)(a). maddesine gore taraf devletlerden birinin miinhasir ekonomik
bolgesi veya kita sahanliginda su alt1 kiiltiirel miras1 kesfedilmesi veya kesif faaliyetinin
yapilmak istenmesi halinde; bu devlet vatandaglarinin veya bayragini tastyan geminin
kaptaninin bu kesif veya faaliyeti taraf devlete bildirmesini zorunlu tutacak olmasidir.
ikincisi ise Konvansiyonun 9(1)(b). maddesine gore bir baska taraf devletin miinhasir
ekonomik bolgesi veya kita sahanliginda su alt1 kiiltiirel miras1 kesfedilmesi veya kesif
faaliyetlerinin yapilmak istenmesi halinde; taraf devletler, vatandasin ya da kaptanin s6z
konusu kesfi ya da faaliyeti kendilerine ve diger taraf devlete rapor etmesini ya da taraf
devlet vatandasinin veya kaptanin s6z konusu faaliyeti kendisine rapor etmesini zorunlu
tutmak ve bu raporlarin diger taraf devletlere hizli ve etkili bir bigimde iletilmesini
temin etmek mecburiyetindedir. Bu durumda iki yiikiimliilik karsilastirildiginda kiy1

devletine dogrudan rapor etmenin séz konusu oldugu veya olmadig iki durum vardir.
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UNESCO Konvansiyonunun 10(2). maddesine goére miinhasir ekonomik
bolgesinde ya da kita sahanliginda su alti kiiltiir miras1 bulunan bir taraf devlet,
UNCLOS da dahil olmak {iizere, uluslararasi hukukun kendisine verdigi egemenlik
yetkisine miidahale edilmesini 6nlemek i¢in, sz konusu mirasa yonelik herhangi bir
faaliyeti yasaklama ya da yetkilendirme hakkina sahiptir. UNESCO Konvansiyonunun
10. maddesi ilgili taraf devletler arasinda danisma sistemini kabul etmistir. Bir taraf
devlet miinhasir ekonomik bdlgesi ya da kita sahanligindaki su alt1 kiiltiire]l mirasina
yonelik bir faaliyet kesfettiginde bu durumu, ilgisini bildirmis olan diger tiim taraf
devletlere, aksini acikca belirterek diizenleyici devlet olmak istemedigini beyan
etmedikge, ‘diizenleyici devlet’ sifatiyla bildirecektir. Ayn1 zamanda Konvansiyonun
10(4). maddesine gore diizenleyici devlet, prensip olarak kiy1r devleti, Konvansiyon ile
uyum igerisinde olan tiim uygulanabilir tedbirleri alabilir ve e8er gerekiyorsa su alt1
kiiltiirel mirasina yonelik insan faaliyeti veya diger sebeplerden kaynaklanan yagma
dahil ani tehlikeleri dnleyebilir.

UNESCO Konvansiyonunun miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig ile ilgili
diizenlemeler i¢eren 9. ve 10. maddelerinin pek ¢ok problemli yonii vardir. 9. maddenin
lafzina gore Konvansiyon baska bir devletin bayragini tasiyan gemi veya baska bir
devletin vatandasinin kiy1 devletine rapor vermesine iliskin, onlarin faaliyet ve kesifleri
ile ilgili talepte bulunma hakk: verir. Bu yondeki talep hakkinin dogal kaynaklarla bir
ilgisi yoktur ve bu durum UNCLOS’da kiy1 devletine verilen yetkiyi asar niteliktedir'*3,
Bir bagka problemli kisim da Konvansiyonun 10. maddesi ile ilgilidir. Bu madde kiy1
devletine giiclii bir diizenleyici devlet rolii verir', UNESCO Konvansiyonunun 10(6).
maddesine gore diizenleyici devlet (genellikle kiy1 devleti olsa da her zaman degil)
sadece kendi c¢ikarlarim1 gozetmeyecek ve biitiin taraf devletlerin yararina hareket

edecektir. UNESCO Konvansiyonunun 10(4) .maddesine gore diizenleyici devletin

113 Dromgoole, Reflection, s. 119.
114 Dromgoole, Reflection, s. 119.
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mevcut bir tehlike halinde ilgili taraf devletlere danismadan Onlem alabilecegi
durumlarda, diizenleyici devlet ilgili taraf devletlerin de ¢ikarlarina uygun onlemler
alacaktir. Bu onlemlerin ne sekilde alinacagi belirsizdir. Daha da fazlasi, diizenleyici
devletin veto hakkini kullanarak faaliyetleri engelleyebilecek olmasi endisesi de
vardir'®®. Bu durum kesfedilen veya kurtarilan gemi hakkinda UNCLOS ile bayrak
devletine saglanan hak ve yetkilerin olumsuz yonde etkilenebilecegi sonuglar
yaratabileceginden tartigilmistir!te,

Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdolgeye dair kiyr devleti ve bayrak
devletlerinin yetkisi arasinda, su alt1 kiiltiirel mirasinin yerini rapor etme ve bildirim ile
korumanin mevcut kapsami bakimindan bir denge formiilii benimsenmistir''’. Rapor
etme ve bildirim yikimliligi yoluyla olusturulan bilgi edinme ve koruma sistemi
araciligiyla farkli bakis agist ve menfaatleri uzlastirmak amaciyla farkli mekanizmalar
ongoriilmiistiir'®e,

Sonug itibariyle miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanliginda su alt1 kiiltiirel
mirast bulunan bir taraf devlet, uluslararasi hukukun kendisine tanidigi egemenlik
haklarina veya yargi yetkisine miidahale edilmesini 6nlemek i¢in, s6z konusu mirasa
yonelik herhangi bir faaliyeti yasaklama ya da bu faaliyetleri yetkilendirme hakkina
sahiptir; UNCLOS’da buna olanak yoktu'*®. Ayrica UNESCO Konvansiyonunda sahada
bulunan devlet deniz ve hava araglar1 agisindan benimsenen istisna i¢ sular, takimada
sular1 ve kara sularinda benimsenenden daha katidir'?®. UNESCO Konvansiyonunun
12(7). maddesine gore ilgisi olan devletin rizas1 olmadik¢a higbir taraf devlet, devlet
deniz ve hava araglarina yonelik faaliyetleri listlenemez veya bu konuda yetkilendirme

yapamaz. Konvansiyonun 7(3). maddesine goére i¢ sular, takimada sular1 ve kara

115 Dromgoole, Reflection, s. 119.
116 Dromgoole, Reflection, s. 119.
17 Strati, Unresolved, s. 57.

118 Carducci, s. 429.

119 Carducci, s. 430.

120 Carducci, s. 431.
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sularinda kiy1 devletinin bayrak devletini bilgilendirmesi yeterliyken; Konvansiyonun
10(7). maddesine gore miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda bayrak devletinin

rizas1 ve diizenleyici devlet adi altinda atanan devletin isbirligi aranmaktadir'?.,

D) Deniz Yetki Alanlar1 Disinda: Sahada

UNCLOS’un tanimlara yer verilen 1. maddesine gore saha, milli yetki
sinirlarinin 6tesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani ile bunlarin toprak altindaki
alandir. UNCLOS’un 149. maddesine gore tiim taraf devletler sahadaki su alt1 kiiltiirel
mirasinin - Konvansiyona uygun olarak tim insanligin yararina korunmasindan
sorumludur. Zira UNCLOS’un 136. maddesine gore sahada bulunan tiim kaynaklar

122 Insanligmn ortak miras1 kavrami ile devletlerin milli

insanligin ortak mirasidir
menfaatlerinin  karsisinda, uluslararas1 toplumun genel menfaati ©6n planda
tutulmaktadir’?®, UNCLOS un 136. maddesine gore insanligin ortak mirasini idare etme
yetkisi Uluslararas1 Deniz Yatag:i Otoritesine aittir?*, UNCLOS’un 149. maddesi
kapsaminda sahada bulunan su alt1 kiiltiirel miras1t mense devleti, kiiltiirel yonden mense
devleti, arkeolojik veya tarihi yonden mense devletinin tercihi géz Oniinde tutularak
insanli§in yararina olarak muhafaza edilecek veya baska sekilde tasarrufta
bulunulacaktir. UNCLOS’un 149. maddesinin lafzindan kaynakli bazi yorumlama

problemleri mevcuttur'?®, Oncelikle bu maddede bahsi gecen mense devleti, kiiltiirel

yonden mense devleti, arkeolojik veya tarihi yonden mensge devletinin tanimi ve

12 Carducci, s. 431.

122 “Insanligin ortak miras1” kavrami Birlemis Milletler’in 1 Kasim 1967 tarihli Genel Kurulunda Malta
temsilcisi olan Dr. Arvid Pardo tarafindan literatiire kazandirtlmis bir kavramdir, s6z konusu Genel
Kurul konusmasi igin bkz. <https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/pardo_ga
1967.pdf> -et. 04.12.2018; Tetley, W. : International Maritime and Admiralty Law, Quebec 2002, s.
632-633.

123 Freestone, D. - Barnes, R. - Ong, M. D.: The Law of the Sea Progress and Prospects, New York 2009,
s. 33.

124 International Seabed Authority, ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCLOS un 1(1)(2). maddesi ve 157. madde
vd.

125 Sjoussiouras, s. 68.
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dolayistyla ayrimi yapilmamistir. Ayrica su alt1 kiiltiirel mirasinin yonetimi veya ortaya
¢ikacak sorunlarin ¢6ziimii konusunda UNESCO gibi bir kurulus 6ngdriilmemistir.

UNESCO Konvansiyonunun 11. maddesine gore taraf devletler su alt1 kiiltiirel
mirasint UNCLOS’un 149. maddesi ile bu Konvansiyona uygun olarak korumakla
yiikiimliidiir. Rapor etme ve koruma konusunda acil onlemleri de igeren diizenleme,
sahada da miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanligindakine benzemektedir. Aradaki
tek fark, sahadaki su alt1 kiiltiirel mirasina iliskin olarak taraf devletlerin kendilerine
rapor edilen veya bildirilen kesifleri veya tesebbiis asamasindaki faaliyetleri UNESCO
Genel Miidiiriine ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreterine bildirmekle
yukiimlii tutulmus olmasidir. Ayrica deniz yetki alanlar1 bazinda karsilastirmali olarak
bakildiginda UNCLOS “insanligin yararina” olgiitiinii yalmizca saha bakimindan
kullanmigken; UNESCO Konvansiyonu bu 6lgiitii Konvansiyonun uygulanabilir oldugu
tiim deniz alanlarindaki su alt1 kiiltiirel mirasinin kesfi ve buna iliskin faaliyetlerle ilgili
olarak kullanmustir'?®,

UNESCO Konvansiyonunun 11. maddesine gore sahada yer alan su alt1 kiiltiirel
mirasina iligkin faaliyetlerle ilgili olarak rapor etme ve bildirime dair hiikiimlere gore
taraf devletlerden birinin vatandasi veya kendi bayragini tagiyan gemisinin kaptaninin,
kesfi veya bu sahada faaliyette bulunma istegini ilgili taraf devlete rapor etmesi, ilgili
taraf devletce zorunlu tutulacaktir. Rapor edilen bu bilgi daha sonra bu taraf devletce

UNESCO Genel Miidiiriine ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreterine

bildirilir. Genel Miidiir bu bilginin tiim taraf devletlerce 6grenilmesini derhal saglar.

126 Carducci, s. 432.
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UCUNCU BOLUM

TARAF OLMAYAN DEVLETLERIN UNESCO

KONVANSIYONUNA YAKLASIMI

l. GENEL OLARAK

UNESCO Konvansiyonu devletlerin egemenliklerinin &tesinde bulunan deniz
alanlarin1 da kapsayacak sekilde su altindaki gemi batiklar1 ve diger kiiltiirel kalintilarin
korunmasi igin ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan evrensel hukuki bir gergeve sunmustur.
Bununla birlikte Konvansiyon, kabul edildigi tarih olan 2001 yilinda denizci devletlerin
giiclii bir blogunu olusturan 6nemli sayida bir grup devletin destegini alamamistir.
Yillarca siiren hazirlik caligmalarina ve Konvansiyonun evrensel kabul gérmesi icin
gosterilen yogun cabalara ragmen UNESCO Konvansiyonu oy birligi ile kabul
edilemedi ve oylama yapildi. Bu oylama sonucunda ortaya ¢ikan tablo, UNCLOS un
ortaya konuldugu IIl. Deniz Hukuku Konferansi’ndaki durumu yansitan bir aynaya
benzetilebilir'?’. Miizakerelere katilan devletlerin G-77 (Group of 77)!? olarak tabir
edilen biiyiik ¢ogunlugu olumlu oy kullanmistir. Bununla birlikte denizci bayrak
devletlerinin gii¢lii bir blogu ¢ekimser kalmis veya olumsuz yonde oy kullanmistir.
Taraf olmayan devletler arasinda gii¢lii denizci devletler grubu olan Fransa, Almanya,
Hollanda, Norveg, Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik
da vardi!?®. Bu devletlerin Konvansiyonun miizakereler siirecinde belirgin bir etkileri
olmasma ragmen, beklentileri olan ¢ikar ve endiseleri kendilerini memnun edecek

bicimde karsilanmadigindan bu devletler Konvansiyona taraf olmamislardir. 2001

27 Dromgoole, Reflection, s. 118.

128 Bkz. <https://www.g77.0org/> -et. 01.11.2018, BM’nin gelismekte olan 77 iiyesinin kurdugu
gayriresmi grup olup, liye sayist mevcut durumda 134 olmustur.

129 Amerika Birlesik Devletleri resmi anlamda UNESCO iiyesi olmadid1 i¢in oy kullanmamustir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri, 2 Ocak 2019 tarihinde UNESCO’dan ayrildigini beyan etmistir.
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yilindan beri degisen kosullar taraf olmayan devletlerin Konvansiyona karsi tutumunu
ve endiselerini yeniden degerlendirmesi gerektigini gostermistir. Ornegin; Fransa siireg
icerisinde Konvansiyonu tekrar degerlendirerek 2013 yilinda Konvansiyona taraf
olmustur®. Fransa’nin Konvansiyona dair temel endiseleri batik savas gemilerinin
hukuki statiisii ile egemen yetkilerin belirlenmesine iliskin meseleler oldugundan,
Fransa’nin Konvansiyona taraf olmasiyla birlikte denizci devletlerin mevcut
endiselerinin iistesinden gelinebilecegini anlamalar1 ve Konvansiyona taraf olmalari
muhtemel hale gelmistir'®.

UNESCO Konvansiyonunun temel ilke ve amaglart bakimindan devletler
arasinda genel bir mutabakat olmasina ragmen, bu ilke ve amaglar dogrultusunda
olusturulan kurallarin nasil uygulanacagi hakkinda gériis ayriliklari bulunmaktadir'®2,
Konvansiyonun kabul edildigi tarihten bu yana gegen yaklasik 20 yillik siiregte
yeknesak bir devlet uygulamasina erisilememistir!33,

Konvansiyonun basarisin1 artiracak bazi kritik asamalar geg¢ilmis ise de
Konvansiyona taraf olmayan pek ¢ok devlet olmasi nedeniyle siire¢ halen devam
etmektedir!®*. Konvansiyon, en az 100 yildir su altinda bulunan nesneleri korumaktadir.
Bu, Titanik’in de 2012 yili itibariyle Konvansiyonun uygulama kapsamina girmis
oldugu anlamina gelir. Ayrica diinya tarihinde Titanik’e nazaran daha fazla politik ve

pratik 6oneme sahip 1. Diinya Savasindaki deniz kayiplar tarih itibariyle Konvansiyon

kapsamina girmistir. Bu acidan bakildiginda Konvansiyonun oylama siirecinde ret oyu

130 Fransa Kiiltiir Bakanlig1 2009 yilinda Fransa’nin Konvansiyonu onaylamay1 planladigim belirtmis ve
Fransa kendi i¢indeki hukuki siire¢ tamamlandiktan sonra 7 Subat 2013 yilinda Konvansiyona taraf
olmustur. Doktrine gore Konvansiyonun gelecege doniik etkileri agisindan Fransa’nin taraf olmasi
oldukca onemli bir gelismedir. Zira bu durum denizci devletler tarafindan siirdiiriilegelen “direng
duvart” politikasinin ilk kez asilmasi anlamina gelecekti: bkz. Dromgoole, Reflection s. 121.

131 Dromgoole, Reflection, s. 120.

132 Dromgoole, Reflection, s. 116.

133 Dromgoole, Reflection, s. 116.

134 Dromgoole, Reflection, s. 116.
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kullanan biiylik denizci devletlerin bu yondeki durusglarimi ne kadar siire devam
ettirecekleri belirsizdir®®,

I1l. Deniz Hukuku Konferansinda oldugu gibi UNESCO Konvansiyonunun
basaris1 ¢ok sayida devletin desteginden ziyade oOzellikle biiylik denizci devletlerin
destegine baghdir. Bu devletlerin Konvansiyona katilimi UNESCO rejiminin bagarisi
acisindan hayati 6nem tasir; ¢iinkii esasen denizlerdeki kurtarma ¢aligmalar1 agisindan
teknik ve fiziki donanima sahip olanlar bu gii¢lii denizci devletlerin vatandas ve
gemileridir'®,

Konvansiyona taraf olmayan devletler nezdinde temel olarak iki problemli alan
vardir; biri UNESCO Konvansiyonu ve UNCLOS arasindaki rahatsiz edici derecedeki
yakin iligki, digeri de UNESCO Konvansiyonunun batik savas gemileri ile ilgili istisnai

r137

diizenlemesidir*’. Calismada incelenecek devletlerden biri olmayan Hollanda’nin giiglii

bir sekilde yansittigi itiraz1 dikkate degerdir ve Hollanda heyeti tarafindan su sekilde
138.

Ozetlenmistir

“UNCLOS’da ongoriilen kiy1 devletleri ve bayrak devletlerinin su alti
kiltirel miras1 gibi spesifik konulardaki hak ve yiikiimliiliikleri
arasindaki dengenin uluslararas1 araglarla bozulmamasi ve ihlal
edilmemesi ¢ok onemlidir. Maalesef elimizdeki mevcut Konvansiyon
metni ile UNCLOS arasinda 6zellikle yetki ile ilgili hiikiimlerde agik

farkliliklar vardir.”

Ayrica bir diger endise UNESCO Konvansiyonunun MEB ve kita sahanligindaki
faaliyetleri diizenleme metodlarina iliskindir. UNCLOS kiy1 devletleri ile bayrak
devletlerinin bu alanlardaki yetkisini 6l¢iilii ve kirillgan bir denge kurarak diizenler ve
esasinda bu denge III. Deniz Hukuku Konferansi’nda olusturulan ‘anlagsma

paketi(package deal)’nin temel unsurudur®*®. Bu anlasma istikrarli bir sekilde siirmesi

1
1
1
1
1

w

> Dromgoole, Reflection, s. 117.
Dromgoole, Reflection, s. 118.
Dromgoole, Reflection, s. 116.
8 Bkz. <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000124687> -et. 19.10.2019.
Dromgoole, Reflection, s. 119.
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beklenen bir standartlar biitiinii 6ngdriir. Denizci devletlerin bu konudaki korkusu III.
Deniz Hukuku Konferans: siirecinde var olan endisenin benzeridir. Denizci devletler
dogal kaynaklarla ilgili konulardan su alt1 kiiltiire] mirasinin korunmasi konusuna kadar
genis bir yelpazede kiyr devletlerinin hak veya yetkilerindeki genislemenin diger
fonksiyonlara da etki edecek bir yetki kaymas1 yaratabilecegini diisimmektedirler'4°,
UNESCO miizakereleri boyunca su alti kiiltirel mirasin1 en 1iyi sekilde
korumanin yolunun kita sahanhiginda kiyr devletine tam yetki verilmesini savunan
Yunanistan gibi devletlerle UNESCO Konvansiyonunun kiy1 devletinin hak ve
yetkilerini genisletecek kontrol mekanizmasina sahip olmamasi gerektigini savunan
devletler arasinda uzlasma saglanmasi icin biiyiik ¢abalar sarf edilmistir'*!. Sonucta kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge ile 1ilgili ortaya konulan UNESCO
Konvansiyonunun 9.ve 10. maddeleri ile gemilerin kesif ve faaliyetlerini rapor
etmelerini, bu tiir raporlarin ilgili devletlere bildirimini ve bu ilgili devletlerce koruyucu
nitelikte bir tutum gelistirilmesini iceren karisik diizenleyici bir ¢ergeve yaratilmistir*#?,
Denizci devletlerin UNESCO Konvansiyonuna katilmalar1 Konvansiyonun reel

basaris1 bakimindan 6nem arz eder'®?

. Cilnkii derin deniz yataginda aragtirma
yapabilecek nitelikte teknolojiye sahip olan gemiler bu devletlerin bayragini tasir ve bu
teknolojiyi kullanabilecek olan da yine bu devletlerin vatandaslaridir**. Beklenilen
yonde gelisme olup bu devletlerin de Konvansiyona katilimi gerceklestiginde, diinyanin

su altindaki kiiltiirel mirasinin korunmasini hedefleyen en temel hukuki metin olan

UNESCO Konvansiyonu amacina ulagmis olacaktir.

140 Dromgoole, Reflection, s. 119.

141 Dromgoole, Reflection, s. 119; ayrica denizci devletlerden olan Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik ve Hollanda’nin UNCLOS’a dair itirazlar1 su konu iizerinde toplanmustir:
“Kiy1 devletinin kita sahanligindaki, sonradan gelen bagka devletlere karsi, dogal kaynaklar ile ilgisiz
haklarini teminat altina alir ve boylece baska istisnalar1 da kolaylastirabilir, kiy1 devletinin yetkilerini
artirarak kiyr devletinin kita sahanliginda tam egemen oldugu bir rejim yaratir”. Ayrintili bilgi igin
bkz. Caflish, L. : Submarine Antiquities and the International Law of the Sea, Netherlands Yearbook
of International Law, 1982, s. 3-32, s. 13.

142 Dromgoole, Reflection, s. 119.

143 Berberoglu, UNESCO, s. 175.

144 Berberoglu, UNESCO, s. 175.
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I1. KARSILASTIRMALI BAKIS

A) Amerika Birlesik Devletleri

Uluslararas1 hukukta UNCLOS kapsaminda 24 deniz milinin 6tesinde bulunan
su alt1 kiiltiirel mirasina iligkin yetki konusunda bosluk bulunmasi ve bu mirasin idaresi
ile koruma standartlar1 bakimindan diizenleme olmamasi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni  UNESCO Konvansiyonunun miizakere siirecine katilmaya tesvik
etmistir’*®, UNESCO miizakereleri boyunca Amerika Birlesik Devletleri su alt1 kiiltiirel
mirasinin tanimlanmasinda kendi ulusal hukukundaki 6nem kriterine yer verilmesini ve
Konvansiyonun mevcut halindeki 100 yil kurali yerine 50 yil kuralinin olmasini
onermistir'®®. Bununla birlikte diger pek cok devlet idari ve dolayisiyla mali yiikii
nedeniyle bu goriisii desteklemekten ve 6nem kriterinin tanimlanmasindan kaginmaistir.
Onem kriterinin tanimlanmasi yerine daha ortiilii bir yaklasimdan yana olmuslardir!#’,
Bu diger devletler, 100 yildan daha kisa siiredir suyun altinda bulunan batiklar a¢isindan
kiy1 devletine Konvansiyonun 1(1)(b). maddesinde belirtilen boru hatlar1 ve kablolar
konusunda oldugu gibi diizenleme yapma izninin verilmesini savunmuslardir. Bununla
birlikte Konvansiyonun lafzina bakildiginda bu sekilde bir diizenleme yapilabilecegi
acikca anlasilmamaktadir®®. Sonug itibariyle su alt1 kiiltiirel mirasinin tanimlanmasi ve
kapsami bakimindan 100 yil kuralini kullanmak konusunda oy birligi ile anlagsmaya
varilmgtir.

UNESCO Konvansiyonunun birincil amaci su altt kiiltiirel mirasin1 bilimsel

olmayan ticari kurtarma faaliyetlerinden korumaktir. Bu konuda 6ncelikli tercih yerinde

145 Blumberg, R. C.: “International Protection of Underwater Cultural Heritage”, Recent Developments in
the Law of the Sea and China, Xiamen 2005, C. X, s. 493.

146 \armer, O.: “United States of America”, The Protection of the Underwater Cultural Heritage:
National Perspectives in Light of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden
2006, s. 376.

147 Varmer s. 376.

148 O’Keefe, Shipwrecked, s. 41-42.
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(in situ) muhafaza olacaktir. Bununla birlikte Konvansiyonun ekindeki Kurallar ile
ortiismesi halinde ¢ikarma yetkisi de verilebilecektir. Zira Konvansiyonun ekindeki
Kurallar giincel, profesyonel, bilimsel ve arkeolojik ilkeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin mevzuati ve federal politikalar1 bu
Kurallarda yer alan temel ilkeler ve amaglar ile uyumludur’®®. Amerika Birlesik
Devletleri mevzuati yerinde muhafazay: acikca gostermez'®®. Ancak yerinde muhafaza
federal yonetmeliklerde tartisilmistir. Titanik’in Aranmasi, Arastirilmasi, Cikarilmasi ve
Kurtarilmast Hakkindaki Y®netmelik buna &rnektir’®l. Yerinde muhafaza Amerika
Birlesik Devletleri’nde hukuki gereklilikten ziyade bilimsel bir sekilde su alt1 kiiltiirel
mirasin1 ydnetmeyi hedefleyen bir yaklagimdir!®?,

Amerika Birlesik Devletleri’nin Konvansiyon ile ilgili sorun yasadig: iki 6nemli
problem vardir'®®, ilk problem batik savas gemileri ile diger devlet deniz ve hava
araclarma gosterilecek muamele ile ilgili Konvansiyonun 7(3), 1(8), 10(7) ve 12(7).
maddesindeki yaklasimdir. Ikinci problem ise Konvansiyonun 9 ve 10. maddelerinde
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda bulunan su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili
maddelerdir.

Batik savas gemileri ile diger devlet araglarna UNESCO Konvansiyonunda
gosterilen muamele Amerika Birlesik Devletleri’nin tepki gosterdigi ve Amerika
Birlesik Devletleri’ni UNESCO Konvansiyonunu desteklemekten alikoyan en dnemli
konudur®®*. Amerika Birlesik Devletleri hukuku ve politikas: ile uluslararas1 hukukta
yer alan, bayrak devletinin savas gemileri ile diger devlet araglarinin tizerindeki aidiyet

hakkinin, bunlarin batmalari durumunda da devam ettigine iliskin prensibi

149 Berberoglu, UNESCO, s. 188.

10 varmer, s. 377.

151 National Oceanic and Atmospheric Administration(NOAA)’s Guidelines for the Exploration,
Research, Recovery or Salvage of Titanic.

152 Berberoglu, UNESCO, s. 189.

158 Amerika Birlesik Devletleri’nin Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun
31. oturumunda yaptig1 oy agiklamasinin metni i¢in bkz. Garabello - Scovazzi, s. 252.

1% varmer, O. - Gray, J. - Alberg, D.: “United States: Responses to the 2001 UNESCO Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage”, Journal of Maritime Archaelogy, 2010, C. V, S.
2,s.131.
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benimsemektedir™®. Bu durumun tek istisnasim bayrak devletinin batik savas gemisi
veya diger devlet aracin1 agik¢a terk etmis olmasi durumu olusturmaktadir'®®, Bu
anlayis Amerika Birlesik Devletleri ile diger devletler arasinda yapilan su alt1 kiiltiirel
mirasinin korunmasi ve yonetimi ile ilgili ikili anlagmalara yansimaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri hukuku kendi bayragini tasiyan bu araglar nerede bulunursa
bulunsun onlar1 korumaktadir. Bu araglarin bayrak devletinin rizast olmaksizin
kurtarilmasi uluslararas1 hukuka uygun olarak yasaklanmustir'®’.

Konvansiyona gore kiy1 devleti kendi i¢ sulari ve kara sularinda bulunan su alti
kiiltiirel mirasi ile ilgili miinhasir olarak diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak
Konvansiyon kiy1 devletinin i¢ sularinda yabanci bir devlete ait su alti kiiltiirel
mirasinin bulunmasi durumunu diizenlememistir, bu konuda sessiz kalmistir. Boylece
kiy1 devletinin i¢ sularinda bulunan su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili olarak bu su alt1
kiiltiirel mirasinin ait oldugu devlete durumu bildirmek seklinde bir gereklilik
ongoriilmemekle birlikte bu konuda kiy1 devletlerine rehberlik edecek bir ilke dahi

benimsenmemistir'®®

. Kara sularinda kesfedilen mensei belirlenebilen devlet deniz ve
hava araclari ile ilgili olarak bunlarin korunmasi i¢in en iyi yontemi kullanmak suretiyle
isbirligi icerisinde bulunarak kiy1 devletinin bayrak devletini bilgilendirecek olmasina
dair rehber niteliginde bir diizenleme yapilmistir. Birlesik Krallilk ve Rusya
Federasyonu’nun kiy1 devletinin bayrak devletine danigmasinin zorunlu hale getirilmesi
ile ilgili onerisi reddedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’in da
dahil oldugu diger baz1 devletlerin heyetleri Konvansiyonun i¢ sular ve kara sularinda
bulunan batik savas gemileri ile diger devlet araglarina olan yaklagimina kars1 ¢ikmugtir.

Bunun yaninda Konvansiyonda kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesinde,

kita sahanliginda ve sahada bulunan yabanci devletlerin su alt1 kiiltiirel mirasi tizerinde

155 Varmer, s. 381.
156 Varmer, s. 381.
157 \armer, s. 382.
1% Berberoglu, UNESCO, 190.

49



bayrak devletinin yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu anlamda Amerika
Birlesik Devletleri’nin hukuk ve politikasinin miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi
ve sahada bulunan yabanci devletlerin su alt1 kiiltiirel miras1 konusunda Konvansiyon
hiikiimleri ile uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin esas
sorunu i¢ sular ve kara sularinda bulunan batik savas gemileri ile diger devlet deniz ve
hava araglarina Konvansiyonun yaklasimi ile sinirlidir®®,

Konvansiyonun miinhasir ekonomik bolgede ve kita sahanliginda bulunan su alti
kiiltiirel mirasi ile ilgili diizenlemeleri Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik

dahil diger bazi devletlerin en biiyiikk sorunlarindan biridir!®

. Konvansiyonun 9.
maddesi kapsaminda kiy1 devletinin kita sahanlig1 veya miinhasir ekonomik bolgesinde
su alt1 kiiltiirel miras1 kesfedilmesi halinde bayrak devletine bu kesfi kiy1 devletine
bildirme yikiimliligii getirilmistir. Buna benzer sekilde Konvansiyonun 10. maddesine
gore kiy1 devletinin kita sahanlig1r veya miinhasir ekonomik boélgesinde su alt1 kiiltiirel
mirast ile ilgili faaliyette bulunabilmek i¢in bayrak devletinin diizenleyici devlet sifati
olan kiy1 devletinden izin almasi1 gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri heyetine
gore bu diizenlemeler kiy1 devletine, yabanci bayrakli devletler ve vatandaslarinin
denizlerdeki faaliyetleri tizerinde UNCLOS’un mevcut halini asacak nitelikte daha
genis haklar tanimaktadir!®!, UNCLOS’da kurulan dengeyi kiy1 devletlerinin daha
lehine olacak sekilde genisletmek yabanci doktrinde ‘egemen yetki genislemesi
(creeping jurisdiction)’ veya ‘kiy1 devletinin egemen yetkilerinin genislemesi (creeping

coastal State jurisdiction)’ olarak tanimlanmaktadir'®2

. Amerika Birlesik Devletleri ile
birlikte diger bazi devletlerin, bayrak devletinin ilgili kiyr devletinin miinhasir

ekonomik bolgesi veya kita sahanlhiginda kesfedilen bir su alt1 kiiltiirel mirasini kiy1

devletine rapor etme veya bu alanlarda faaliyette bulunmak i¢in kiy1 devletinden izin

159 Varmer, s. 382.
160 \armer, s. 383.
161 Berberoglu, UNESCO, s. 191.
162 \/armer, s. 384.
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alma ylikiimliiliigiiniin sebep oldugu kiilfeti veya nimeti ¢cok fazla onemsemedigi agiktir.
Bu devletlerin bundan daha ¢ok onemsedigi konu, Konvansiyondaki diizenlemelerin
UNCLOS ile kurulan denge iizerinde yaratacagi potansiyel olumsuz etkidir.

Amerika  Birlesik  Devletleri’nin  hukuku ve  politikasi, UNESCO
Konvansiyonunun ekindeki Kurallarda ve Konvansiyonun 4. maddesinde yer alan
kurtarma hukuku ile buluntu hukukuna kars1 olmasi dahil, tarihi kokenleri olan su alt1
kiiltiirel mirastm  muhafaza prensipleri ile uyumludur'®®., Bununla birlikte
Konvansiyonun kiy1 devletinin kara sularinda bulunan yabanci bayrakli batik devlet
gemileri konusunda bayrak devletinin rizasini aramamasi ve miinhasir ekonomik bdlge
ile kita sahanliginda bulunan su alt1 kiiltlirel miras1 konusunda kiy1 devletinin haklarini
genisletmesi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri ile diger baz1 devletlerin itirazlar
devam etmektedir. Zira bu diizenlemeler UNCLOS ile uyumlu degildir. Tiim bu
aciklamalar 151831inda UNLOS’a uygun olarak su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi i¢in
Amerika Birlesik Devletleri iki veya ¢ok tarafli anlagmalar yapabilecektir. Bu konuda
en giizel drnek Titanik Anlasmasi1 (Titanic Agreement)’dir'®. Bu anlasma hiikiimleri

esas itibariyle biiyiik 6l¢iide UNESCO Konvansiyonu ile ortiismektedir.

B) Avustralya

Avustralya’nin su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili en gegerli i¢ mevzuat diizenlemesi
tarihi 1970’lere giden ve yalnizca ¢ok kiigiik degisiklikler yapilmis olan 1976 tarihli
Tarihi Batik Gemiler Kanunudur'®. 1976 tarihli kanun ve Avustralya’nm diger i¢
mevzuat  diizenlemeleri UNESCO Konvansiyonundaki  bazi  hiikiimler ile

166

catismaktadir!®. Ornegin; Konvansiyonda yer alan ‘ticari somiirii yasagr’ ilkesi

163 \armer, s. 385.

164 Berberoglu, UNESCO, s. 191.

185 Jeffery, B.: “Australia”, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: National Perspectives
in Light of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden 2006, s. 1.

166 Jeffery, s. 11.
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Avustralya’nin federal ve diger kanunlarinda yer alan 6diil ve izinli olarak uygun
goriilebilir satis hiikiimleri ile catismaktadir®’. 1976 tarihli kanuna gore tarihi gemi
batiklar1 {izerinde bulunan nesnelerin izinsiz olarak bozulmast veya yerinin
degistirilmesi yasaktir. Ancak kanun ilgililere ve koleksiyonculara madeni paralar ile
diger kalint1 veya sanat eserlerini yasal olarak satmak veya satin almak icin gesitli

secenekler ongdrmiistiirt®®

. Avustralya agisindan diger olas1 sorun kita sahanligi ile ilgili
UNESCO Konvansiyonunun 10(2). maddesidir. Avustralya da diger pek ¢ok devlet gibi
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda kiy1 devletinin yetkisinin UNCLOS’a
aykiri olarak genisletildigini diisiinmektedir'®®.

Avustralya’da arkeolojik faaliyetlerin yonetiminden sorumlu Alternatif Yatirim
Yonetimi Kurumu(AIMA)'® Konvansiyonun ekindeki Kurallar1 etik ilkeleri haline
getirmek istedigi halde, Avustralya Hiikiimeti bu Kurallar1 kendi deniz arkeolojisi veya
su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili uygulamalarinda benimsememistir. Avustralya Hiikiimeti
aslinda 2001 yilinda aldig1 inisiyatif ve sonraki faaliyetleri dikkate alindiginda
Konvansiyona taraf olmayi tamamiyla gézden ¢ikarmamistir. Devletin resmi ve resmi
olmayan AIMA ve Ulusal Kiiltirel Miras Birligi(NCHF)!* gibi kurumlarinin
Konvansiyona verdikleri destege ragmen giiniin sonunda Konvansiyona taraf olup
olmama kararini1 veren merci Avustralya hiikiimeti oldugu i¢in bu kurumlarin da olumlu

bir etkisi olmamistir!’2,

167 Jeffery, s. 11.

168 Jeffery, s. 11.

189 Avustralya’nin Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun 31. Oturumunda
yaptig1 oy aciklamasi metni igin bkz. Garabello - Scovazzi, s. 245.

170 Alternative Investment Management Association (AIMA).

171 National Cultural Heritage Forum (NCHF).

172 Jeffery, s. 14.
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C) Birlesik Krallik

Bir ada iilkesi olan ve koklii bir denizcilik gegmisine sahip olan Birlesik
Krallik’in egemen oldugu deniz alanlarinda farkli ¢aglara ait batik gemiler yoniinden
oldukga zengin olmasi1 dogaldir. Birlesik Krallik heyeti Konvansiyon ile ilgili miizakere
siirecinde arka planda 6nemli bir rol alarak siirece dnciiliik etmistir!”®. Bununla birlikte
stirecin sonunda Birlesik Krallik Konvansiyon lehine oy kullanmamis bunun yerine
cekimser kalan devletlerden biri olmustur'’®. Birlesik Krallik’in bu tutumunun sebepleri
oy aciklamasi metninde belirtilmistir. Birlesik Krallik hiikiimeti su alti kiiltiirel
mirasiin korunmasina yonelik kiiresel hukuki bir rejim olusturulmasina ve bu konuda
pozitif bir bakis agisiyla bu rejimi olusturabilmek amaciyla miizakerelere katilmis
olmaya biiyik Onem atfettigini acgikliga kavusturmustur. Birlesik Krallik
Konvansiyonun son metnindeki pek ¢ok maddeyi, 6zellikle de Konvansiyonun eki
niteligindeki Kurallar1 destekleyebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Birlesik
Krallik’in Konvansiyon lehine oy kullanmasimi engelleyen iki spesifik sebep vardir!’.
Birincisi su alti kiiltiire] mirasinin tanimlanmasinda dogru bir 6nem kriterinin
kullanilmamis olmasidir. Ikinci sebep ise Konvansiyonun batik savas gemileri ile diger
devlet gemilerine iliskin diizenlemeleridir.

Birlesik Krallik hiikiimetinin Konvansiyonu kabul etme yoniinde mevcut sartlar
altinda herhangi bir plan1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte hiikiimet Konvansiyonun
ekindeki Kurallar1 arkeoloji bilimi agisindan en elverigli uygulama olarak kabul

etmistir!’®. Birlesik Krallik’in su alt1 kiiltiirel miras1 ile ilgili hukuku ve uygulamasi

zamanla revize edilip gelistirilmektedir.

173 Dromgoole, S.: “United Kingdom”, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: National
Perspectives in Light of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden 2006, s. 337.

174 Birlesik Krallik’in Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun 3I.
Oturumunda yaptig1 oy agiklamasinin metni i¢in bkz. Garabello - Scovazzi, s. 251-252.

175 Dromgoole, S.: “United Kingdom”, Legal Protection of the Underwater Cultural Heritage: National
and International Perspectives” (Ed. Sarah Dromgoole), London 1999, s. 202.

176 Dromgoole, United, s. 338.
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2005 yilmin Ekim aymda Birlesik Krallik’ta Deniz Tarihi Cevre Arastirmalart
Toplulugu’nun (Marine Historic Environment Community) temsilcileri bir araya gelerek
Burlington Deklarasyonu (Burlington House Declaration) olarak bilinen resmi bir
bildiri metni olusturmustur'’’. Bu Deklarasyon ile su alt1 kiiltiirel mirasinin spesifik
korumasinin  gerceklestirilebilmesinin  iistesinden  gelinebilmesi i¢in  hiikiimete
UNESCO Konvansiyonu ile ilgili pozisyonunu tekrar degerlendirmesi i¢in ¢agrida
bulunulmustur'’®, Birlesik Krallik éngoriilebilir gelecekte Konvansiyona taraf olmasa
dahi Konvansiyonda yer alan genel prensip ve standartlarin Birlesik Krallik’in su alti
kiiltiirel miras1 ile ilgili hukuk ve politikasinin gelisiminde sliphesiz ki dikkate deger bir

etkisi olacaktir.

C) Cin

Onemli bir kism1 Cin’den gegen Ipek Yolu’nun denizdeki kismi ve kuzeybatida
yer alan tarihi Ipek Yolu diinyanin dogu ve batisinda bulunan farkli medeniyetleri

birbirine baglayan koprii islevi gérmiistiir ve halen gérmektedir!’®

. Dolayistyla su alt
kiiltiire] miras1 anlaminda ¢ok zengin olmakla birlikte pek ¢ok kalinti illegal olarak
calmip satilmistir. Su an esas mesele geriye kalanlarin nasil korunacak oldugudur.
Denizde kurtarma konusundaki ana oyunculardan biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin UNESCO Konvansiyonu konusunda istekli olmadig: agik olup, Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu tutumunu izleyen Cin de hareket tarzini belirlemek igin,
uluslararasi toplumun UNESCO’nun bu girisimine tam olarak nasil bir tepki verecegini

dikkatli bir bigimde gézlemlemektedir'®®. Konvansiyon 87 kabul oyu aldiginda 20 kabul

belgesinin tevdi makamina tevdi edilmesinin muhakkak gergeklesecegi ve sonugta

177 Dromgoole, United, s. 348.

178 Burlington Deklarasyonu igin detayl bilgi igin bkz. Dromgoole, United, s. 348-350.

179 Huayou - Huaifeng, s. 483; bkz. <http://ankaenstitusu.com/deniz-ipek-yolunun-stratejik-boyutu/> - et.
10.12.2018.

180 Blumberg, R. C.. “Protection of Underwater Cultural Heritage and the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea”, Paper Presented at the Marine Policy Forum, Shanghai 2005, s. 2.
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Konvansiyonun yiiriirliige girecegi Ongoriiliiyordu ki beklendigi gibi yiiriirliige de
girmistir. Konvansiyon etkin bir sekilde yiirtirliige girdiginde diinyadaki su alt1 kiiltiirel
mirasini korumak amaci tagtyan en ayrintili evrensel temel hukuki arag olacaktir.

Uygulamadaki bazi sorunlar nedeniyle Cin Hiikiimeti’nin su alti kiiltiirel
mirasinin ~ korunmasi ile ilgili girisimleri yetersiz kalmaktadir’®!, UNESCO
Konvansiyonunun kabuliinden onceki yillarda Cin’deki ileri derecede gelismis
igerikteki yasa ve tiiziiklerin pek ¢ogu ilga edilmis olup UNESCO Konvansiyonundaki
bazi hikkiimler Cin’in mevcut i¢ hukuku ile uyumsuzluk yaratacak potansiyele sahiptir.
Cin’in su alt1 kiiltlirel miras1 agisindan zengin olan Giiney Cin Denizi ile ilgili politikasi
su alt1 kiiltiirel mirasina iliskin genel politikasinin gergevesini olusturmaktadir'®2. Cin,
2016 yilinda Filipinler ile arasindaki Giiney Cin Denizi uyusmazligi Lahey’de
uluslararas1 tahkime gotiriildiigiinde, anlasmazliklarin tglincii taraflarca ¢ozildiigi
tahkim gibi ¢6ziim yollar1 ile Cin’e dayatilan her tiirlii uyusmazlik ¢6ziim yolunu
reddettigini acikca beyan etmistir'®3, Bu durum UNESCO Konvansiyonu agisindan
degerlendirildiginde, Cin’in UNCLOS un 287. maddesine yollama yaparak Uluslararasi
Adalet Divani’nin zorunlu yargt yetkisini de igeren Konvansiyonun uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin 25. maddesini kabul etmesi olast degildir.

UNESCO Konvansiyonunun 7(1). maddesinde taraf devletlerin egemenlikleri
kapsaminda kendi kara sulari, takimada sular1 ve i¢ sularindaki su alt1 kiiltiirel mirasina
yonelik diizenleme yapma ve yetki verme konusunda ayricalikli bir hakka sahip oldugu
diizenlenmektedir. Konvansiyonun, bahsi gecen genel diizenlemeye iliskin tutumu
Konvansiyonun taraf devletlerin hukuklarina uyarlanmasinda dikkate deger bir destege

yol agsa da Cin gibi devletlere yonelik anlasmazliklar halen devam etmektedir. Cin

181 Fy, K.: ““China”’, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: National Perspectives in Light
of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden 2006, s. 18.

182 perez-Alvaro, E. - Forrest, C.: “Maritime Archaeology and Underwater Cultural Heritage in the
Disputed South China Sea”, International Journal of Cultural Property, 2018, C. XXV, s. 397.

183 Bkz. <https://www.nytimes.com/2016/07/01/world/asia/south-china-sea-philippines-hague.html> - et.
10.12.2018.
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UNESCO Konvansiyonunun devletlerin deniz alanlarindaki egemen yetkileri ile ilgili
diizenlemelerini karmagsik bulmakta ve su alti kiiltiirel mirasinin aidiyeti konusunda
diizenleme icermemesini Konvansiyonda eksiklik olarak gérmektedir!®*. Su alt1 kiiltiirel
mirasinin daha etkili korunmasindaki anahtar prensiplerden birisi yerinde muhafaza
prensibidir. Konuya iliskin Konvansiyonun giris kismindaki agiklamaya ek olarak 2(5).
maddesinde ayrica bir hitkkme yer verilmistir. Cin su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina
yonelik yiriirliikteki kanun ve tiiziiklerinde bahsi gecen bu ilkeyi uygulamakta basarisiz
olmustur. Siiphesiz yeni Konvansiyonun yiiriirliige girmesi ve baglayict olup devletler
bazinda kapsaminin genislemesi ile birlikte su alt1 kiiltiirel mirasinin etkili bir sekilde
korunacagi Cin tarafindan da gézlemlenecektir. Bu durumda uzun vadede Cin hiikiimeti
Konvansiyonun yiiriirliige girmesi ve genis bir taraf devlet kitlesinin olusmasindan
sonra su alti kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik uluslararasi yiikiimliliiklerini
yerine getirmek icin konuya iliskin kanunlarini ve tiiziiklerini degistirmek zorunda

kalacaktir.

D) Norveg

Norveg, Avrupa’da en uzun kiy1 seridine sahip olan devletlerden biridir. Norveg
yetkili makamlar1 ortalama iki milyon kilometrekarelik denizel alanda farkli diizeylerde
egemen yetki iddiasinda bulunmaktadir!®®, UNESCO Konvansiyonu 1998 ve 2001
yillar1 arasinda bes kez yapilan uzun soluklu uzman toplantilar siirecinden ge¢mistir.
Tiim toplantilar siirecinde devletler iki gruba ayrilmistir. ilk grup su alti kiiltiirel
mirasinin korunmasina iligkin olarak yapilacak olan herhangi bir Konvansiyonun

muhakkak UNCLOS ile uyumlu olmas1 gerektigini savunan devletlerdi. Ikinci grup ise

184 Bomin, N. : “On the International Legal Protection of Underwater Cultural Heritage”, China Oceans
Law Review, 2015, C. Il, s. 323.

185 Kvalo, F. - Marstrander, L.: “Norway”, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: National
Perspectives in Light of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden 2006, s. 217.
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UNCLOS’a uyumdan ziyade kiiltiirel mirasin daha etkin korunmasina yonelik bakis
acisina sahip olan devletlerdi. Bu ikinci grup devletler Konvansiyonun UNCLOS ile
uyumuna ilk grupta yer alan devletlere gore daha az nem veren devletlerdi. Ikinci grup
devletler su alt1 kiiltiire] mirasinin korunmasina yonelik yapilacak olan Konvansiyonu,
UNCLOS ile uyumunu goz ardi edecek kadar onemli bir adim olarak goriiyorlardi.
Uzman toplantilar1 boyunca Norveg ilk grupta yer alan devletlerden biri olmustur'®®.
Norveg 2001 yilinda yapilan UNESCO Genel Konferansinda Konvansiyon aleyhine oy
kullanmistir ve daha sonra da Konvansiyona taraf olmamustir!®’. Norveg’in giincel
durumuna bakildiginda, Konvansiyona taraf olmaya yonelik herhangi bir niyeti
oldugunu gdsterir nitelikte adimi  bulunmamaktadir’®.  Norve¢’in  UNESCO
Konvansiyonuna taraf olmamasinin sebepleri UNCLOS ile baglantilidir. 9 yil siiren
karmagik miizakere siirecinden sonra 1982 yilinda UNCLOS kabul edilmistir ve 1994
yilinda da yiirtirliige girmistir. Norve¢ UNCLOS’a 1996 yilinda taraf olmustur. Norveg
UNCLOS un deniz alanlarindaki egemen yetkiler agisindan dikkatle ele alinmis dengeli
bir diizenlemeler paketi oldugunu diisiinmektedir ve bu yiizden bu hassas dengeyi
bozabilme olasilig1 bulunan diizenlemelerden kaginmak denizci bir devlet olan Norveg
icin ciddi bir énem arz etmektedir. Bu bakimdan UNESCO Konvansiyonu su alti
kiiltiirel mirasinin korunmasina iligkin hiikiimler iceriyor olmakla birlikte bu
hiikiimlerin tam olarak nasil isletilecegi ongoriilememektedir ki Konvansiyon heniiz
genis bir kabul gormediginden bu hiikiimler de genis ¢apta kullanilmamaktadir. Heniiz
UNCLOS’un su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili diizenlemeleri yeterince olgunlasmadan ve
bu diizenlemelerden potansiyel anlamda tam olarak faydalanilmaksizin, UNCLOS’un
yirtirliige girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra devletlerin denizlerdeki egemen yetki

meselelerine iliskin yeni diizenlemeler igeren ve UNCLOS dan ayrilan yonleri bulunan

186 Kvalo-Marstrander, s. 218.

187 Norveg’in Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun 31. oturumunda yaptig1
oy agiklamasiin metni i¢in bkz. Garabello - Scovazzi, s. 248-249.

188 Kyvalo-Marstrander, s. 218.
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bu Konvansiyonun kabulii Norve¢ tarafindan yerinde goriilmemektedir!®®. Norveg
yetkili makamlarina goére su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasima yonelik en iyi yol
UNCLOS’un uygulanmasi oldugundan, UNCLOS’un ilgili diizenlemelerinin yer aldig1
149 ve 303. maddelerinin giiclendirilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik bir
uygulama anlasmasi yapilmasi uygun olacaktir'®®. Bu anlagsma 1995 tarihli Birlesmis
Milletler Balik Stoklar1 Anlagmasi’nda oldugu gibi UNCLOS’a bagli ve UNCLOS’un
ilgili maddelerinin uygulanmasina yonelik bir anlasma olabilir.

Konvansiyonun UNCLOS’da ongoriilen kiy1 devletlerinin egemen yetkileri ve
haklar1 ile bayrak devletlerinin hak ve yiikiimliiliiklerini degistirmis olmas1 Norve¢’in
Konvansiyonu desteklememesinin bir baska sebebidir'®*. UNESCO su alt1 kiiltiirel
mirasin1 korumak bakimindan uygun bir organ olmakla birlikte UNCLOS rejimini
degistirmek i¢in uygun bir organ degildir'®2. Uzman toplantilar1 boyunca pek ¢ok devlet
Konvansiyonun UNCLOS ile uyum igerisinde olmasi gerekliligine dair endiselerini
paylasmistir. Bu sebeple Konvansiyonun 3. maddesi metne dahil edilmistir. Bunlarin
haricinde miizakereler boyunca hukukun iki farkli alan1 olan kurtarma hukuku ile
buluntu hukuku problemli alanlar olarak ele alinmigtir. Bu alanlardaki kurallar
Konvansiyonun amaglariyla tam anlamiyla zit distiiglinden bu alanlara iliskin
diizenlemelerin Konvansiyon metnine dahil edilmesi tartismalara sebep olmustur®.
Konvansiyonun bu iki alana iligkin diizenlemeleri, bu alanlarin kendine 6zgii hukuk
kurallarmin uygulanmasini tam olarak engellemese de, bu alanlardaki diizenlemelerin
geleneksel baglamindan kopmasina sebep olacak niteliktedir!®. Norve¢’in UNESCO
Konvansiyonuna taraf olmasi imkansiz goriinse de Norve¢ Konvansiyonun eki

niteligindeki Kurallar konusunu ayr1 degerlendirmektedir. Bu Kurallar her ne kadar tam

189 Kyalo-Marstrander, s. 219.
190 Kyvalo-Marstrander, s. 220.
191 Kvalo-Marstrander, s. 221.
192 Kvalo-Marstrander, s. 223.
193 Kvalo-Marstrander, s. 224.
184 Kvalo-Marstrander, s. 225.
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olarak Konvansiyonun biitiinleyici pargasi niteliginde olsa da 2001 yilindaki UNESCO
Genel Konferansindaki son tartigmalar esnasinda Norveg bu Kurallara iligkin destegini
deklare etmistir. Bu Kurallarin Norveg tarafindan tek tarafli olarak uygulanacag: ifade
edilmistir. Konvansiyonun ekindeki Kurallar Norveg¢’in Kiiltirel Miras Kanunu ile
uyumlu olarak nitelenmistir'®®.

Taraf devletler UNCLOS’un 303(2). maddesine uygun olacak sekilde bitisik
bolgelerinde yer alan su alti kiiltiirel mirasina yonelen faaliyetleri diizenleme, bu
faaliyetlere izin verme ve yasaklama yetkisine sahiptir. Norveg UNCLOS’un bu
hiikmiine uygun olarak Kiiltiirel Miras Kanunu kapsaminda bitisik bolgesinde yer alan,
kara sularinda korunacak nitelikteki su alti kiiltiirel mirasinin zarar gormesini ve

bulundugu yerden gotiiriilmesini Onlemek amaciyla yasaklama getirmis ise de bu

yasaklamanin uygulanmasini gerektirecek bir durum heniiz yasanmamustir.

E) Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu’nun hukuki diizenlemelerine bakildiginda su alt1 kiiltiirel
mirast ile ilgili terminolojik bir biitiinlik ve uyum olmadigi goriiliir. Ayrica su alti
kiiltirel mirasina iliskin kayit ve kataloglama konusunda da eksiklikler
bulunmaktadir'®®. Rusya Federasyonu’ndaki bu hukuki eksiklikler {ilkenin tarihi ve
kiiltiirel gecmisi bakimindan degerli kaynaklar olma 6zelligi arz eden su alt1 kiiltiirel
miras1 niteligindeki varliklarin zarar gérmesine veya yok olmasina neden olmaktadir.
Bu anlamda Rusya Federasyonu’nun kiiltiirel miras alaninda gerekli hukuki
diizenlemeleri ivedi olarak yapmasi veya mevcut diizenlemeleri giinlimiiz kosullarina

uygun olarak degistirmesi beklenmektedir'®’.

195 Kvalo-Marstrander, s. 226.

1% Anisimov, L.: “The Issues of Protecting Underwater Cultural Heritage in the Russian Federation”,
Pravo Zhurnal VVysshey Shkoly Ekonomiki, C. 111, s. 142.

187 Anisimov, s. 142.
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UNESCO Konvansiyonun belirli birkag maddesi ilkesel sebeplerden dolay1
Rusya Federasyonu tarafindan kabul gormemistir’®®, Ornegin; Konvansiyonun 10.
maddesi smir komgusu olan denizlerde kiyr devletlerinin haklarinin ve egemen
yetkisinin UNCLOS’da 6ngoriilen kapsamini asacak bicimde yorumlanmaya miisait bir
maddedir. Bu madde kiy1 devletinin kendi takdirine bagli olarak su alt1 kiiltiirel mirasini
korumak bahanesi ile zorlama dahil olmak fiizere tek tarafli Onlemler alabilecegi
seklinde yorumlanmaya agiktir. Rusya Federasyonu bu konudaki hicbir goriise
katilmamaktadir. Rusya Federasyonu’nun gorilisine gore, Konvansiyonun bazi
maddelerindeki genislik ve belirsizlik birbiriyle ¢elisen durumlar yaratmaktadir. Buna
ek olarak Konvansiyon uluslararasi orf adet hukukundan kaynaklanan batik savas
gemilerinin dokunulmazligi ile ilgili normlar1 da sinirlamaktadir.

Rusya Federasyonu Konvansiyonun, uluslararast hukuka uygun olarak, yalnizca
taraf olan devletler agisindan baglayici oldugunu, taraf devletlere diger devletlerin
bayragini tasiyan gemiler ve diger devletlerin sicilinde kayitli hava araglar1 iizerinde
herhangi bir ek yetki vermedigini savunmaktadir. Sonug itibariyle Rusya Federasyonu
UNCLOS ve oy birligi ile iizerinde anlagmaya varilan Konvansiyona ek Kurallar
temelinde su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi ¢aligmalarina devam ederek bu konudaki

isbirligini gelistirmeye hazir oldugunu beyan etmektedir'®,

F) Yunanistan

Sayisiz daginik adalar1 ve uzun kiyi seridi ile diinyadaki arkeolojik ac¢idan en
zengin devletlerden olan Yunanistan, su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina iligkin 6zel

bir ilgiye sahiptir?®. Yunanistan’in su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasindaki konumu

198 Rusya’nin Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun 31. oturumunda yaptig
oy aciklamasinin metni i¢in bkz. Garabello - Scovazzi, s. 249.

199 Anisimoyv, s. 143.

200 Strati, A.: “Greece”, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: National Perspectives in
Light of the UNESCO Convention 2001 (Ed. Sarah Dromgoole), Leiden 2006, s. 97.
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olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Su alt1 kiiltiire]l mirasinin korunmasi konusu otuz yildan fazla
siredir Yunanistan’in uluslararast glindeminde olmasma karsin, Yunanistan
Konvansiyonun kabulii asamasinda ¢ekimser kalan iilkeler arasinda yer almistir?®.,

Yunanistan, 1830 yilinda bagimsizigini kazanmasindan sonra su alti
kalintilarinin da dahil oldugu kendi kiiltiirel mirasin1 korumak amaciyla ¢esitli kanuni
diizenlemeler yapmistir. Yunanistan’in UNESCO Konvansiyonuna iligkin tutumu, 29
Ekim 2001 tarihli oylamadaki ifadesinde agik bir sekilde belirtilmistir?%.

Yunanistan’in UNESCO Konvansiyonuna iligkin itirazlar1 dort ana noktada
toplanmaktadir. Oncelikle ilk itiraz Konvansiyonun 9 ve 10. maddelerinde diizenlenen
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bodlgede bulunan su alti kiiltiirel mirasinin
“ozellikle kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik dogrulanabilir baglant1” sindan dolay1 su alti
kiiltiirel mirasina iligkin menfaati oldugunu deklare eden taraf devletlerin birbirine
danigma sistemine dayanan koruma sistemine iliskindir. Konvansiyonun 9(1)(b)(ii).
maddesine gore bu sistem kiy1 devletlerine yalnizca kendi kita sahanliginda diizenleyici
devlet rolii vermekte olup, sahada bulunan su alti kiiltiirel mirasina yonelik faaliyetlerin
yapilmasi veya su altt kiltiirel miras1 kesiflerinin kendisine bildirilmesi hakk1
saglamamaktadir. Her ne kadar UNESCO Konvansiyonunun miizakereleri sirasinda
devletlerin uzmanlariin ¢ogunlugu kita sahanligindaki su alt1 kiiltiirel mirasi tizerindeki
kiyr devleti haklarinin genisletilmesini savunsa da Konvansiyonda kiy1 devletleri
teriminden dahi bahsedilmemistir. Ikinci itiraz, bahsi gegen danisma sisteminin
koruyucu bir sema gercevesinde bitisik bolge i¢in de ongdriilmiis olmasina iligkindir.
Konvansiyonun 8. maddesinde yer alan 9. ve 10. maddeye yapilan yollama, kiy1
devletlerinin UNCLOS’un 303(2). maddesinde taninan haklarini smirlandirdigi igin
Konvansiyondan kaldirilmalidir. Ugiincii olarak, Konvansiyonun 13. maddesi ile savas

gemileri ile diger devlet gemilerinin kesfettikleri su alt1 kiiltiirel mirasini bildirim

201 Yynanistan’in Konvansiyonun kabul edildigi 29 Ekim 2001 tarihli UNESCO’nun 31. oturumunda
yaptig1 oy agiklamasinin metni ig¢in bkz. Garabello - Scovazzi, s. 246-248.
202 Strati, Greece, s. 118-120.
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yukiimliiligiinden istisna tutulmus olmasi su alti kiiltiirel mirasinin zarar gérmesine
sebep olabilecektir. Yunanistan’a gore uygulamada deniz altinda calisan bu tiir
gemilerin tesadiifi olarak pek ¢ok arkeolojik kalintinin yerini saptayabildigi
distintildiigiinde bu hikkmiin kabul edilemez oldugu anlasilacaktir. Yunanistan,
Konvansiyonun 7(3). maddesinde yer alan, zorunlu olmasa dahi, takimada sular1 ve kara
sularinda kesfedilen devlet savas gemileri ile hava araclarim1 bayrak devletlerine
bildirme gerekliliginden de endise duymaktadir. Benzer endise kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolgeye iliskin olarak Konvansiyonun 10(7). maddesi ile ilgili de
mevcuttur. Konvansiyonun 2(8). maddesinin sadece uluslararasi hukuk kurallarna degil
ayn1 zamanda egemen bagisikliklarla ilgili devlet uygulamalarina da deginilmis olmasi
bu hiikkmiin anlammi zayiflatmistir. Bu hiikiim bakimindan devletlerin batik savas
gemisi ve diger devlet gemileri ile hava araglarinin hukuki statiisiiyle ilgili uyumlu
devlet uygulamalarinin olup olmayacagi belirsizdir. Yunanistan dordiincii ve son olarak,
su alt1 kiiltiirel mirasiyla ilgili menfaat baglaminda ‘“dogrulanabilir bir baglantisi,
ozellikle de kiiltiirel, tarihi ya da arkeolojik bir baglantis1 olan devletler” kavraminin
Konvansiyonda yer almasindan dolayi itiraz etmistir. Miizakereler boyunca bu kavramin
¢ok genis bir kavram oldugunu ve farkli yorum ve anlagsmazliklara agik oldugunu ifade
etmistir. En azindan takimada sular1 ve kara sular1 agisindan ongoriilen Konvansiyon
rejimine dogrulanabilir baglantis1 olan taraf devletlerin katilabilecegi acik hale
getirilmeliydi. Yunanistan’a gore Konvansiyonun 7(3). maddesinde batik devlet
gemileri ve hava araclari ile dogrulanabilir bir baglantisi olan diger devletler agisindan
da bu devletlere bildirim ylikiimliiliigii getirilmis olmakla birlikte, sadece taraf devletler
acisindan bu kistasin getirilmesi daha uygun olabilirdi. UNESCO Konvansiyonu, kiy1
devletinin haklarin1 gliglendirecek sekilde kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgede
su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik 24 millik kiyr devletinin tam egemen

olacagr arkeolojik bolge kavraminin da taninacagr bigimde yorumlanarak
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uygulanmadik¢a  Yunanistan’mm  Konvansiyona  bakis  acgismin  degismesi
beklenmemelidir®,

1970’1 yillardan beri Yunanistan’in denizcilik politikasinin en temel
amaclarindan biri su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi olmustur. Yunanistan miizakere
siirecinin bagslangicindan beri kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgede
bulunan su alt1 kiiltiirel miras1 bakimindan kiy1 devletinin yetkilerinin genisletilmesini
desteklemistir. Bu konudaki onerileri kabul edilmeyen Yunanistan, kiy1 devletlerinin en
azindan 24 deniz miline kadar olan arkeolojik bolgedeki veya bitisik bolgedeki
haklarinin genisletilmesi konusunda bir ¢éziimii oy birligi ile kabul etmistir. Benzer
sekilde Yunanistan, UNESCO miizakereleri siireci boyunca kiy1 devletlerinin kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgedeki egemen yetkilerinin artirilmasi yontindeki
onerileri sunan devletler cogunlugunun bu 6nerisini desteklemistir. Ancak Yunanistan
kendi goriisiine aykir1 olarak oy birligi yoluyla miizakereler sonucunda kabul edilen kita
sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlgeye iliskin Konvansiyon hiikiimlerini
desteklememistir. UNESCO Konvansiyonunun egemen yetki hiikiimleri ve daha
spesifik olarak belirtmek gerekirse kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolgede
bulunan su alti kiiltiirel mirasinin korunmasina iliskin ongdriilen karmasik igbirligi
sistemi, Yunanistan’in Konvansiyona taraf olmaktan ka¢inmasina sebep olan en
zorlayici engeller olmustur.

Yunanistan’in Konvansiyona iligkin tutumu Amerika Birlesik Devletleri,
Hollanda, Birlesik Krallik, Fransa, Isveg, Rusya Federasyonu ve Norveg gibi
Konvansiyon ile ilgili ¢ekinceleri bulunan devletlerden ayri tutulmalidir. Yunanistan
haricindeki bu devletler UNESCO Konvansiyonunun UNCLOS ile kiy1 devletleri ve
bayrak devletleri arasinda kurulmus olan menfaatler dengesiyle uyumsuz oldugunu

savunmaktadir. Yunanistan bu goriisiin aksine Konvansiyonun kita sahanliginda

203 Sgrati, Greece, s. 121.
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bulunan su alt1 kiiltirel mirast agisindan kiy1 devletinin egemen yetkilerini
giiclendirmek yerine zayiflattigini diigiinmektedir. Kiy1 devletlerinin egemen yetkileri
ile ilgili daha basit, agik ve sade bir diizenlemenin kiiresel seviyede yapilabilme olasilig1
distiktiir; ancak Yunanistan’in bu tiirden kati ve baglayict diizenlemelerin bolgesel

seviyede yapilmasina olumlu baktig1 gz dniinde tutulmalidir?®,

III. TURKIYE’NIN UNESCO KONVANSIYONUNA YAKLASIMI

5000 y1l oOncesine giden Antik Cag deniz ticaretinin en 6nemli rotalarindan
birinin Anadolu kiyilar1 oldugu, yilda en 1iy1 ihtimalle bes geminin battig1
varsayildiginda giintimiizde 25.000 batik geminin kiyilarinda oldugu diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye su alt1 kiiltiirel miras1 agisindan olduk¢a zengindir®®. Tiirkiye, UNESCO
Konvansiyonunun hazirlik safhasindaki ¢alismalarin  tamamma katilmistir®®. Bu
asamada Tirkiye’nin Konvansiyon ile ilgili goriislerinin bir kismi gbéz oOniinde
bulundurulmus olmasina ragmen, Tiirkiye i¢in hayati dnem arz eden bazi hususlar géz
ardi edilmistir. Bu hususlarin énemli bir kism1 Tiirkiye’nin Ege denizinde Yunanistan
ile yasamakta oldugu sorunlarla alakalidir®®’. Aslinda Tiirkiye, Konvansiyonun ana
diizenleme amac1 ve bu dogrultuda kaleme alinmis pek ¢ok hiikmiiyle mutabiktir. Lakin
Tiirkiye simnirh sayida olan ancak kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan birkag¢ diizenleme
dolayisiyla Konvansiyona taraf olmaktan kaginmaktadir?%,

Tiirkiye, paha bicilmez kiiltiirel mirasinin farkinda olarak su alti kiiltiirel

mirasinin korunmasi ve muhafazasi i¢in uluslararasi isbirligi ve koordinasyonu her

204 Strati, Greece, s. 126.

205 Oniz, H. : Temel Sualti Arkeolojisi, Istanbul 2009, s. X.

206 Garabello - Scovazzi, s. 250-251.

207 Tiirkiye’nin Ege Sorunu hakkinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin tezlerinin degerlendirilmesi ile ilgili
detayli bilgi icin bkz. : Kuran, S.: Uluslararas: Deniz Hukuku, Istanbul 2016, s. 139-153; s. 232-243;
Boliikbasi, D.: Turkey and Greece: The Aegean Disputes, London 2004.

208 Erciyes, C.: “Turkey and the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage-Legal Aspects”, Yayimlanmamis Deniz Hukuku Arastirma Merkezi (DEHUKAM) Bodrum Su
Aln Kiiltiirel Mirasinin Hukuki Rejimi Sempozyumu Bildirileri, 5.161-164.
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zaman desteklemis ve oOzellikle 1980°1i yillardan sonra su alt1 kiiltiirel mirasinin
korunmasini diizenleyen kapsamli bir hukuk kaynagi ortaya koymay1 amaglayan tim
uluslararasi ¢abalar1 yakindan takip etmistir. Tiirkiye biitiin bu olumlu tavrina ragmen
ozellikle deniz yetki alanlarinda kullanilabilecek yetkiler bakimindan olduk¢a temkinli
bir yaklagim sergilemistir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin Ege denizinde ihtilafli deniz
alanlarindan kara sularinda ve kita sahanlhiginda kullanilabilecek yeni bir yetkiler
yumag yaratilmak suretiyle Yunanistan ile yasamakta oldugu soruna ilave sorunlar
eklemek istememesidir?®.

UNESCO Konvansiyonunun uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin 25. maddesi,
Konvansiyona c¢ekince koymayi yasaklayan 30. maddesi ile UNCLOS’a yapilan
dogrudan yollamalar, Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olmasini engelleyen temel
sorunlart teskil etmektedir. Tiirkiye hazirlik caligmalari boyunca, UNCLOS’a taraf
olmadigi i¢in Konvansiyonda UNCLOS’a baglayici nitelikte yollama yapilmasina itiraz
etmistir. Tiirk heyeti, 6nerilerinin kabul edilmemesinin ¢ok muhtemel olmasina ragmen,
bu yollamalarda degisiklik yapilmasi igin birka¢ 6neri sunmustur. Ne var ki Tiirk heyeti
hazirlik ¢aligmalarinin sonunda bu yollamalarin ortadan kaldirilmadigir metin ile karsi
karstya kalmistir. UNCLOS’un uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin mekanizmasinin,
ozellikle de 287. maddenin, dogrudan veya dolayli olarak Konvansiyon metnine dahil
olmasi Tiirkiye tarafindan kabul edilemez ve Tiirkiye’nin UNCLOS’a iligkin hukuki
tutumunu tehlikeye sokabilecek nitelikte goriilmiistir. UNCLOS’a taraf olmayan
devletler ile ilgili olan Konvansiyonun 25(5). maddesi UNCLOS’un 287. maddesine
dogrudan yollama yaptigindan Tiirkiye acisindan memnuniyetle karsilanmamistir. Bu
yollama Tirkiye tarafindan UNESCO Konvansiyonunun bagimsizlik unsuruna zarar

verici nitelikte goriilmiistiir. Tiirkiye, bu gerekgelerle ve asagidaki beyanla Paris’te

209 Tiirkiye ve Yunanistan Ege Denizi’nde 6 millik kara sular1 siir1 uygulamaktadir. Her iki devlet de
bugiine kadar Ege denizinde bitigik bdlge ve miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunmamislar ve
aralarindaki kita sahanlig1 sorununu halledememislerdir; ayrica bkz. Erciyes, s. 162.
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2001 yilinda gergeklestirilen UNESCO 31. Genel Kurul toplantisi esnasinda

Konvansiyonu kabul edemeyecegini agiklamistir?’:

“Ozet olarak: Tiirkiye Konvansiyon aleyhine oy kullanan devletlerden
biridir. Tiirkiye dahil pek c¢ok devlet Konvansiyonun hazirlik
caligmalarina katilarak memnun edici, kapsayici ve nihayetinde kiiresel
diizeyde hukuki bir enstriman olusturmak i¢in ¢ok fazla caba sarf
etmistir. Tiirkiye, sadece kendi kiyilarimi ¢evreleyen denizlerde degil
diinyanin pek ¢ok bdlgesinde zengin bir su alti kiiltiirel mirasina
sahiptir. Miizakereler siirecinde pek ¢ok gelisme kaydedilmis olmakla
birlikte esasa iligkin meseleler iizerinde fikir birligine varilamadigi
gozlemlenmistir. Diger bir deyisle ortaya ¢ikan son metin evrensel
kabul gdérmemistir. Ornegin; kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgede bulunan su alt1 kiiltiirel mirasina iliskin kiy1 devletinin yetkisi
lizerinde wuzlagmaya varilamamistir. Denizci devletler ile kiy1
devletlerinin hak ve yikiimliliikleri arasinda denge saglanmak
zorundadir. Konvansiyonun bazi hiikiimleri ¢ok kapsamli olup,
ayrintilar1  agiklanmadigr i¢in  Konvansiyonun zayif noktasin
olusturmaktadir.  Tiirkiye’nin  bakis agisindan, Konvansiyonun
uygulanmasin1 temin edebilmek icin en iyi yol evrensel kabuldiir.
Ancak ne yazik ki Konvansiyon esasa iliskin baz1 meseleleri ¢oziime

kavusturmadigi i¢in bu evrensel kabul gérme unsurundan yoksundur.

Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olmasimi engelleyen temel sorunlar
kisaca agiklanacak olursa; Konvansiyon metninde, UNCLOS’a birkag
kez gonderme yapilmistir (2, 3, 10 ve 25. maddelerde). UNCLOS’ un,
Konvansiyonun yasal ¢ergevesini olusturan enstriimanlardan biri oldugu
goriilmektedir. Tirkiye, UNCLOS’a taraf degildir; dolayisiyla
Konvansiyonun bu yondeki gondermeleri ve yorumlart Tiirkiye
acisindan kabul edilemez niteliktedir. Konvansiyonun uyusmazliklarin
bariscil ¢ozlimiine iliskin 25. maddesi Tiirkiye’nin uygun bulmadigi
maddelerden bir digeridir. Bu maddenin 3 ve 4. fikralarinda, taraf
devletler arasinda uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bir anlagsmaya
vartlmamigssa UNCLOS’un XV. Boliimiiniin ve oOzellikle de 287.

maddesinin uygulanacak oldugu belirtilmistir. Sirf bu sebepten, Tiirkiye

210 UNESCO: Records of the General Conference 31st Session Proceeding, Paris 2001, C. I1, s. 563.
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UNCLOS’a taraf olmaktan kagindigindan, bu maddenin de kabul
edilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye tarafindan problemli bulunan bir
diger madde ise, Konvansiyonun 29. maddesinde yer alan istisnai
durum hari¢, Konvansiyona ¢ekince konulamayacagini diizenleyen 30.
maddedir. Bu “¢ekince yasagi” hiikmii Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf
olmasi agisindan Oniindeki en biiyiikk engeldir. Tirk heyeti hazirlik
caligmalar1 boyunca Konvansiyonun yorum veya uygulanmasindan
kaynakli herhangi bir uyusmazligin varligt durumunda uygulanmasini
onerdigi bir formiil sunmustur. Bu formiile gore uyusmazlik oncelikle
devletlerin anlamli miizakereleriyle ¢oziilmeye calisilmali veya
Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 33. maddesinde yer alan baska bir
bariscil ¢oziim yoluna bagvurulmalidir. Ancak bazi devletler bu 6neriyi

desteklerken diger devletler desteklememislerdir.”

Tirkiye UNCLOS’a Ege denizi gibi kapal1 ya da yar1 kapali deniz alanlarindaki
0zel durumlar1 dikkate alan ayr1 bir rejim ihdas etmeksizin tiim denizlere tek bir gozle
tek bir acidan baktigindan bahisle taraf olmaktan kaginmistir. Tiirkiye’nin su alti
kiiltiirel mirasi lizerindeki yetkilerini kullanabilecegi deniz yetki alanlari i¢ sular, kara
sulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesidir. Bununla birlikte mevzuatinda bu
deniz yetki alanlarim tek tek sayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Su alt1
kiiltiirel miras1 ile ilgili Osmanli doneminde Miize-1 Humayun Miidiiri Osman Hamdi
Bey tarafindan 1884 yilinda hazirlanan Nizamname, bu konuyla ilgili ulusal anlamda
Osmanli doneminde ortaya konulan ilk hukuki diizenleme olarak kabul edilmektedir?®,
Bu Nizamnamenin doktrinde su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi ile ilgili oldugu kabul
edilse de esasen cikarilacak olan mirasin devlete ait oldugunu diizenlemektedir.
Tiirkiye’de su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina iligskin ilk hukuki diizenleme 1710

sayil1 Eski Eserler Kanunudur®*2, Bu Kanun 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim

Koruma Kanunu?®® ile ilga edilmistir. Giincel durumda Tiirkiye’de su alt1 kiiltiirel

211 Oniz, H. - Siitgiioglu, O.: “Sualt: Kiiltiir Mirasi, Osmanli Imparatorlugu ve Osman Hamdi Bey”,
Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 2016, S. 153, s. 244.

212 Bkz. 06.05.1973 tarih ve 14527 sayili RG.

213 Bkz. 23.07.1983 tarih ve 18113 sayili RG.
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mirasinin korunmasi ve muhafazasini diizenleyen tek ulusal hukuki diizenleme 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunudur. Bu kanunda kara iizerinde ve
su altinda bulunan kiiltiirel miras arasinda dahi herhangi bir ayrim yapilmamis, denizin
hususiyetlerine bagli olarak 6zel bir rejim gerekli goriilmemistir. Kanunun 3.
maddesinde kiiltiir varliklar1 “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda
veya su altindaki biitlin tasimir ve tasinmaz varliklar” seklinde tanimlanmaktadir.
Maddede ifade bulan su alt1 kelimesi esasen Tiirkiye’nin iizerinde su alt1 kiiltiirel miras1
anlaminda yetki kullanabilecegi tiim deniz alanlarini igerecek sekilde yorumlanmalidir.
Tiirkiye’nin UNESCO Konvansiyonuna Ege denizinin 6zel durumu gozetilerek taraf
olmadig1r dikkate alindiginda su alti kiiltiirel mirast bakimindan {izerinde yetki
kullanabilecegi deniz alanlarina dair kabul etmis oldugu deniz hukuku rejiminin tespiti
ve buna gore deniz yetki alanlarindaki durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Su alt1 kiiltiirel] miras1 lizerinde Tiirkiye’nin yetki kullanilabilecegi ilk deniz
yetki alani, i¢ sularidir. Tiirkiye nin i¢ sular1 igine 2674 sayil1 Kara Sular1 Kanununa®*
gore esas hattin berisinde kalan denizler ile korfez ve liman sulart dahildir. Yine Sahil
Giivenlik Komutanhig1 Kanununda?® da acikca vurgulandig: iizere Tiirk Bogazlarim
olusturan ve 1936 tarihli Montreux Konvansiyonuna?!® tabi olan Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 ile Marmara Denizi Tiirk i¢ sularmin pargasidir. Su alt1 kiiltiirel mirasinin
korunmasi bakimindan Tiirkiye i¢ sularinda herhangi bir ilana gerek olmaksizin tam
egemendir.

Tiirk deniz yetki alanlarindan bir digeri Tiirkiye’nin {izerinde kendiliginden

egemen oldugu kara sularidir. Tiirk kara sulari, Kara Sular1 Kanununda da agiklandigi

214 Bkz. 29.05.1982 tarih ve 17708 sayili RG.

215 Bkz. 13.07.1982 tarih ve 17753 sayili RG.

216 Bkz. <https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/1936-Convention-Regarding-the-Reg
ime-of-the-Straits.pdf > -et. 09.10.2019.
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lizere esas hattan itibaren 6 deniz milidir Buna karsilik ayni1 kanun ge¢miste Bakanlar
Kurulu karar ile giiniimiizde ise Cumhurbaskanligi karar1 ile denizlerin 6zel durumunu
dikkate almak suretiyle 6 deniz milinin Gtesinde kara sulari genisligini belirleme
yetkisini Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanina bahsetmistir. 8/4742 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile bu yetkiye istinaden Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut 12 deniz millik
durumun aynen devamina karar verilmistir?’’. Bu dogrultuda Tiirkiye Ege denizinde 6
deniz millik, Akdeniz ve Karadeniz’de ise 12 deniz millik kara sulari rejimini tatbik
etmektedir. Tirkiye’nin kara sular1 {izerindeki egemenligi su alti kiiltiirel mirasinin
korunmas1 bakimindan mutlaktir.

Tiirkiye’nin taraf olmadigt UNCLOS’da su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi
maksadiyla bitisik bolge ilanina imkan verildigi goriilmektedir. UNCLOS’a kars1 olan
tim cekincelerimizin Ege denizi ile baglantili oldugu dikkate alinarak Karadeniz ve
Akdeniz’de gerektiginde su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmas1 maksadiyla bitisik bolge
ilan edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadig1 sdylenebilir?®. Bu dogrultuda ilani
halinde Tirkiye, bitisik bolgesinde yer alan su alt1 kiiltiirel miras1 iizerinde koruma
yetkisini kullanabilir.

UNESCO Konvansiyonunun UNCLOS’da ongoériilenin 6tesinde kita sahanligi
ile miinhasir ekonomik bdlgede su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi maksadiyla
diizenlemeler icerdigi ve Konvansiyondaki rejimin 62 devlet tarafindan uygulandigi géz
oniinde bulunduruldugunda Konvansiyona Ege denizinin 6zel durumu dolayisiyla taraf
olmaktan kacinan Tiirkiye’nin Ege denizi haricinde Karadeniz miinhasir ekonomik
bolgesi ile Akdeniz kita sahanliginda?’® bulunan su alt1 kiiltiirel mirastm1 UNESCO

Konvansiyonunda kabul edildigi kadariyla koruyabilecegini kabul etmek

217 Bkz. 29.05.1982 tarih ve 17708 sayil1 RG.

218 Tiirkiye’nin UNCLOS a taraf olmaktan kaginmasinin sebepleri ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Ozman,
A.: Deniz Hukuku I Giris-Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Alanlar, Ankara 2006, s. 46-55.

219 Tiirkiye, Akdeniz’de miinhasir ekonomik bélge ilan etmemistir. Ancak 28.11.2019 tarihinde Tiirkiye,
Libya ile “Deniz Yetki Alanlariin Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” imzalayarak
miinhasir ekonomik bolge ilanma iliskin olarak bir kapi aralamistir. Haberin ayrintisi i¢in bkz.
<https://www.ntv.com.tr/dunya/iki-mutabakat-muhtirasi-imzalandi-turkiye-libya,JtKdof_ibkeDHuC6t
kXgKQ> -et. 29.11.20109.
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miimkiindiir??®. Béyle bir kabul UNESCO Konvansiyonuna karsi olan Tiirkiye’nin
tutumunu halele ugratmayacaktir. Tiirkiye, Ege Denizi’nde su alt1 kiiltiire] mirasinin
kara sularinin 6tesinde bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bolge ile kita sahanligr gibi
yeni deniz yetki alanlar1 ihdas edilmesine karsi ¢iktigindan Ege’de su alt1 kiiltiirel
mirasinin kara sulariin Otesinde korunmasi amacina hizmet eden diizenlemelere, iki
iilke arasinda yetki ihtilaflarina yol acgacagi i¢in karsi cikarak itiraz etmektedir.
Tiirkiye’nin bu tutumunu Ege’deki sorunlar1 c¢oziilene kadar devam ettirmesi
beklenmektedir. Esasen Tiirkiye Ege denizindeki su alt1 kiiltiirel mirasinin kara sulari
Otesinde korunmasi amacina hizmet eden diizenlemelere itiraz etmektedir. Bilhassa
ithtilafhi kita sahanlig1 siirlarina dair sorunun halline kadar Ege denizine kiyis1 olan
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in uyusmazlik ¢6ziimiinii tehlikeye atan davranislardan
kaginmas1 uluslararasi hukukun geregi olup Uluslararast Adalet Divaninin Ege denizi
kita sahanlig1 davasi kararinda da vurgulanmistir®®l. Tiirkiye ve Yunanistan ihtilafl
deniz alanlarinda dogal kaynaklarin isletilmesi i¢in gecici olarak uygulanan dogal gaz
ile ilgili ortak isletme (joint development) veya balik¢ilik ile ilgili ortak yonetim (joint
management) modellerinden esinlenerek su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi igin kara
sularinin Gtesinde bir ortak yonetim modelini benimseyebilirler. Boyle bir anlagma tiim
insanligin ortak mirasi olan su alt1 kiiltiirel mirasinin iki devlet arasindaki sinir ihtilafi
dolayistyla korumadan yoksun kalmasini da dnleyecektir.

Yukarida da agiklandigi tizere Tiirkiye nin mevcut veya ileride olusturulabilecek
deniz yetki alanlarinda su alt1 kiiltiire] mirasinin korunmasinda dayanak alacagi hukuki
rejimi tespit eden kanun 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunudur.

Bu Kanunun 35. maddesine gore, su alt1 kiiltiirel mirasi ile ilgili arastirma yapabilmek

220 Karadeniz’de 200 millik miinhasir ekonomik bélge ilanma iliskin Bakanlar Kurulu karari igin bkz.
17.12.1986 tarih ve 19314 sayili1 RG.

221 The Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) Judgment of 19 December 1978. ICJ
Reports, 1978, s. 3. Kararin ayrintili incelemesi icin bkz. Giindiiz, A.: “Ege Denizi Kita Sahanlig
Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, s. 11 -
15; Gross, L.: "The Dispute Betwecn Greece and Turkey Concerning the Continental Shelf in the
Aegean"”, American Journal of International Law, C. LXXI, 1977, s. 31-59.
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icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, kazi ve sondaj calismasi yiiriitebilmek igin
Cumhurbagkanligi karart ile izin gerekir. Kanunda arastirma, sondaj ve kazilarin sartlar
ve bunlara iligkin bilimsel gerekliliklere dair detayli hiikiimlere yer verilmistir. Kanuna
gore Cumhurbaskanligi Karariyla belirlenecek “dalisa yasak bolgeler” olusturularak su
alt1 kiiltiirel mirasma koruma saglanmstir’®?, 2863 sayih Kanun su alti kiiltiirel
mirasinin ticari somiirlisiine veya kurtarma faaliyetlerine konu olmasina izin vermez.
Ayrica Tiirkiye su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina dair 1ilgisini gosterecek sekilde
2014 yilinda, 1989 tarihli Uluslararasi Kurtarma Konvansiyonuna taraf olurken g¢ekince
beyaninda bulunarak bu Konvansiyonu su alt1 kiiltiirel miras1 hakkinda uygulamama
hakkini sakl1 tuttugunu belirtmistir??,

Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4. maddesi geregince Sahil Giivenlik
Komutanliginin liman sinirlar1 haricinde su alti kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik
zabita yetkisi vardir. Bu yetki liman sinirlar icerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
aittir. Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4. maddesinde bu konuda 1710 sayili
Eski Eserler Kanununa yollama yapilmis ise de bu Kanun 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 76. maddesi geregince ilga edilmistir ve Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanununda bu durum sehven gozden kagirilarak revize
edilmemistir.

UNESCO Konvansiyonunun Tiirkiye acisindan kayda deger yanlarindan biri de
Konvansiyona taraf olunmasi halinde i¢ sulardan olan Canakkale Bogazi ve ¢evresinde

Canakkale Savasi doneminden kalan batik savas gemilerinin de Konvansiyon

222 Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi Daire Bagkan1 Deniz Albay Hakan Kuslaroglu ile
yapilan goriismede Tiirkiye’nin dalisa yasak bolge ile ilgili Bagkanlik sistemi dncesi ve Baskanlik
sistemi sonrasi ilanlar1 su sekilde orneklenmigtir: 05.04.2016 tarihli ve 2016/8743 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Karadeniz’de dalisa yasak bolge olusturulmustur. Bu karar 20.05.2016 tarih ve
29717 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve nihayetinde Seyir, Hidrografi ve Osinografi
Dairesi Bagkanligi’nin 2016 yili 34. haftalik ilanlar1 i¢inde 177 sira numarasi ile yayimlanarak deniz
haritalarina islenmesi saglanmigtir. Ayni bolgede 2018 yilinda degisiklik yapilmasina ihtiyag
duyulmus ve bu degisiklik 09.12.2018 tarihli ve 435 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile onaylanarak
10.12.2018 tarih ve 30621 sayili RG’de yayimlanarak yiriirliige girmis ve nihayetinde Seyir,
Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nin 2019 yil1 9. haftalik ilanlar i¢inde 43 sira numarasi
ile yayimlanarak deniz haritalarina islenmesi saglanmustir.

223 Bkz. 24.05.2014 tarihli 29009 say1li RG.
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kapsaminda degerlendirilecek olmasidir. 2015 yili Canakkale Deniz Savasinin 100.
yildonimii olup, UNESCO Konvansiyonu da 100 yildan uzun siiredir suyun altinda
olan kiiltiirel miras1 koruma kapsamina aldigindan bu gemiler Konvansiyon kapsamina
girmektedir. 1970°li yillardan 6nce bu batik savas gemilerinin bir kismu bilingsizce ve
salt ticari gayelerle suyun altindan c¢ikarilmis ve hurda olarak satilmistir. 1970’11
yillardan sonra bu ¢alismalarin bu batiklarin tarihi degerlerini kaybetmesine sebep
olabilecegi ve yeterince ekonomik degeri olmadigi da gozetilerek, c¢alismalar
sonlandirilmistir?®®, 2013 yilinda yapilan bir ¢alisma ile Canakkale’de ilk bilimsel

sistematik su alt1 arastirmas1 gerceklestirilmistir??®

. Canakkale Bogazi1 ve ¢evresinde su
ana kadar tespit edilebilen en dnemli batik savas gemileri Ingiliz Irresistible, Triumph,
Ocean, Majestic, Goliath ile Fransiz Bouvet’dir??®. Bunlardan Majestic adli batik savas
gemisinin dalisa yasak alanlardan ¢ikartilarak su alti dalis turizmi kapsaminda dalisa

acilmas1 planlanmaktadir??’

. Bu anlamda bu konu Tirkiye ile birlikte Canakkale
Savasinda gemileri Canakkale Bogazi’nda batan diger devletlerin de menfaatlerini
ilgilendirmektedir. UNESCO Konvansiyonu 7(3). maddesinde takimada sulari ile kara
sularinda bulunan batik savas gemileri ile ilgili istisnai bir diizenleme getirmis olup bu
alanlarda kiy1 devletinin bayrak devletini bilgilendirmesi gerekirken, i¢ sularda bulunan
batik savas gemilerine iligkin istisnai bir diizenleme bulunmadigina goére Tiirkiye’nin
Canakkale Bogazi’nda batik savas gemileri ile ilgili bu yonde bir ylkimliligi

olmayacaktir??®,

224 Atabay, M.: “Canakkale’de Batan Gemilerin Enkazmin Cikarilmas: ve Satilmasi: The Salvage and
Sale of Wrecks Sunk at the Dardanelles”, <http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/1842/19392.pdf>
et. 09.10.2019, s. 2.

225 Ozdas, H. - Kizildag, N. - Esirgemez, C.: “Canakkale Savas1 Batiklar1”, <http://www.aktuel arkeoloji
.com.tr/canakkale-savasi-batiklari-> -et. 10.09.2019, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 5.

226 Bkz. <http://www.allaboutturkey.com/gelibolu_shipwrecks.htm> -et. 09.10.2019.

227 Bkz. <https://www.ntv.com.tr/seyahat/canakkale-savaslarinda-batirilan-savas-gemisi-majestic-dalis-t
urizmine-aciliyor,Knvxgg480UGqDef3Uphv7g> -et.10.11.2019; <https://www.dailysabah.com/ hist
ory/2019/02/23/majestic-battleship-sunk-during-wwi-in-turkeys-canakkale-to-be-opened-to-diving-to
urism> -et. 10.11.2019.

228 Berberoglu, UNESCO, s. 191.
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Tiirkiye’nin Konvansiyona iligskin yaklasimi degerlendirilirken tiim bu agiklanan
sebepler kiimiilatif olarak g6z 6niinde tutulmalidir. Tiirkiye Konvansiyonun 29. maddesi
uyarinca Konvansiyona taraf olarak, belirli alanlarda Konvansiyonu uygulamayacagini
beyan edebilir. Tirkiye, Yunanistan ile iligkilerini gelistirme g¢abasinda oldugu bir
siiregte bu sekilde beyanda bulunarak aslinda deniz egemenlik ve egemen yetki
alanlarina iliskin ortiilii olarak ¢ekince koymus olacaktir.

Tirkiye’nin Bakanlar Kurulu Karar ile beyanda bulunarak taraf oldugu 4658
sayili Kanunla tadil edilen, 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumluluguna iliskin Konvansiyonun eki niteligindeki Petrol Kirliligi Zararinin

Tazmini I¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmas: ile ilgili Uluslararas1 Konvansiyon bu

229

konuda ornek alinabilir*=®. Tiirkiye bu Konvansiyonun uygulanacak oldugu deniz

alanlarinin  belirtildigi  3(a)(i1)). maddesine iligkin olarak su sekilde beyanda

bulunmustur?®:

“Bu konvansiyonun 3(a)(ii). maddesine iligkin olarak, Tirkiye
Cumhuriyeti, bu maddenin uluslararas1 hukuka uygun olmadigini
diisiinmekte olup, s6z konusu alanlar1 uluslararasi hukuka gore higbir
tilkenin yargi yetkisi ve egemen haklarmin bulunmadigir acik deniz
alanlar olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti,
isbu Konvansiyonun amaglarim1 dikkate alarak, Konvansiyondan
kaynaklanan haklarmi sakli tutmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumhuriyeti, karsilikli veya bitisik kiyilar1 olan devletler arasinda
sinirlandirilmast  anlagmalarla  yapilmamis olan deniz alanlarinda,
Konvansiyona taraf olup karsilikli veya bitisik kiyilar1 bulunan herhangi
bir devletin, bu Konvansiyona dayanarak yetki kullaniminin veya bu
kapsamdaki herhangi bir iddiasinin, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina

iligkin higbir hak ya da yiikiimliilik yaratmayacagint ve bu devletler

229 Bkz. 18.07.2001 tarih ve 24466 sayili RG.

230 Konvansiyonun 3. maddesi: “Isbu Konvansiyon miinhasiran:
(d) (i) kara sular1 dahil, her akit tarafin tilkesinde ve

(1) Uluslararasi hukuka gore olusturulan akit taraf devletin miinhasir ekonomik bdlgesi veya akit

taraf devlet bdyle bir bolge belirlememisse, uluslararasi hukuka gére bu Devlet tarafindan tespit edilen
kara sularinin 6tesinde ve bitisiginde bulunan ve kara sularmin 6lgiildiigii esas hattan itibaren 200
deniz milinden fazla olmayan alana uzanan bir bodlgede; neden olunan kirlenme zararina
uygulanacaktir.”
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arasinda ulusal yetkileri altindaki deniz alanlarinin simirlandirilmasina
iliskin olarak gelecekte yapilabilecek anlagmalar bakimindan bir 6rnek

teskil etmeyecegini beyan eder.”

Bu beyanin igerigi incelendiginde, Tiirkiye’nin UNCLOS’a da taraf olmasim
engelleyen deniz alanlarinin  sinirlandirilmasi  konusu ile baglantili  oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin UNESCO Konvansiyonuna taraf olmaktan kaginmasinin
en mithim sebebi, Konvansiyonun temelinde UNCLOS un yer almasi ve Tiirkiye’ nin
UNCLOS’a taraf olmamasindan miitevellit bu Konvansiyonu da desteklememesidir.
Tiirkiye’nin, yukaridaki gibi bir beyanla bu husustaki c¢ekincesini belirtmek suretiyle
Konvansiyonun  29. maddesi kapsaminda beyanda bulunarak UNESCO

Konvansiyonuna taraf olmasinda bir sakinca goriilmemektedir.
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SONUC

Deniz hukuku kara iizerindeki uygulamalarin denize uzantisidir. Kavramlar
karada olusturulmakta ve benzeri kavramlar denize de tasinmaktadir. Ornegin; karadaki
patika denizde rota olabilir. Buna benzer sekilde karadaki kiiltiirel mirasin denizdeki
yansimasi da su alt1 kiiltiire]l mirasidir. Su alt1 kiiltiirel miras1 en genel tanimlama ile
insan tarafindan denize tasinmis olan her seydir.

Su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina dair ilk evrensel ¢alisma taslaginin 1994
yilinda ILA tarafindan hazirlanmasimi takip eden siirecte UNESCO Konvansiyonu ve
ekindeki Kurallar kabul edilmistir. Su alti kiiltiirel mirasina iliskin ayrmtili bir
diizenlemeye olan ihtiyacin karsisinda olusturulan UNESCO Konvansiyonu kesfedilmis
olan su alt1 kiiltlirel mirasinin yani sira aslinda “olasiliklar’” korumaktadir. Konvansiyon
ile heniiz kesfedilmemis olan su alt1 kiiltiirel mirasi da koruma altina alinmaktadir.

UNESCO Konvansiyonuna gore su alt1 kiiltiirel mirast en az yiiz yildir kismen
veya tamamen, periyodik yahut siirekli olarak su altinda bulunan, kiiltiirel, tarihi veya
arkeolojik nitelikte olan varliklar olarak tanimlanmaktadir. Deniz yatagi iizerine
yerlestirilmis olan boru hatlar1 ve kablolar su alt1 kiiltiirel miras1 kapsaminda degildir.
UNESCO Konvansiyonunun oncelikli amaci, deniz yetki alani digindaki sular dahil tim
denizlerde yer alan, gemi batig ile diger kiiltiirel kalintilarin da iginde bulundugu su alt1
kiiltiirel mirasinin korunmasini saglamak, arkeolojik arastirmalarin genel kabul goérmiis
uluslararasi standartlara uygun yiiriitiillmesini tesvik etmektir. UNESCO Konvansiyonu
su altt kiltlirel mirasinin  ticari faaliyetlere konu olmasimi yasaklamaktadir.
Konvansiyon bu mirasin 6ncelikle yerinde muhafazasinin saglanmasini 6ngérmektedir.
Konvansiyon kapsaminda taraf devletlere su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi ve
muhafazasi amaciyla isbirligi yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica Konvansiyon,

su alt1 kiiltiirel mirasina kamunun erisiminin saglanmasina da 6nem vermektedir.
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UNESCO Konvansiyonu su altt kiiltiire]l mirasinin ticari olarak kullanilmasinin
Oniline gegmek amaciyla, bu mirasa kurtarma ve “buluntu hukukunun” uygulanmasini
kural olarak yasaklamaktadir. Konvansiyon devlet gemileri ve hava araglarina iliskin
olarak UNCLOS dahil olmak tizere uluslararast hukuktan dogan egemen bagisikliklara
halel getirmemektedir. UNCLOS’da acik¢a diizenlenmeyen batik savas gemileri ile
devlet deniz ve hava araclarina iligkin olarak UNESCO Konvansiyonunda farkli deniz
alanlarina gore bir diizenleme yapilmaktadir. Takimada sular1 ve kara sularinda bu
araglarin kesfi halinde, bu kesfin bayrak devletine bildirilmesi yiikimliligt vardir.
Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda bayrak devletinin rizasi ve diizenleyici
devletin igbirligi olmaksizin batik savas gemileri ile devlet deniz ve hava araglarina
yonelik faaliyet gerceklestirilemez. Sahada da bu araglara yonelik faaliyet
gerceklestirebilmek i¢in evleviyetle bayrak devletinin rizas1 aranmaktadir.

UNESCO Konvansiyonu kapsaminda su alt1 kiiltiirel mirasinin bulundugu deniz
alanma bagli olarak farklilasan bir koruma sistemi dngoriilmektedir. I¢ sular, takimada
sulart ve kara sulart bakimindan kiy1 devleti mutlak yetkilidir. Bitisik bolgede taraf
devletlere bitisik bolgedeki su alt1 kiiltiirel mirasina yonelik faaliyetleri yiiriitme ve bu
tir faaliyetlere izin verme yetkisi taninmistir. Miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanliginda bulunan su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasindan tiim taraf devletler
sorumlu olup, bu alanlarda rapor etme ve bildirim yiikiimliligii yoluyla olusturulan
mekanizma karmagik bir yapiy1 haiz oldugundan anlagilmasi giictiir. Sahadaki sistem de
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi ile benzerlik arz etmektedir.

UNCLOS’da arkeolojik ve tarihi nitelikteki varliklarin korunmasiyla ilgili
diizenlemelerin kimligi belirlenebilir hak sahiplerinin miilkiyet ile ilgili haklarina halel
getirmeyecegi diizenlenmektedir. Boylece bu varliklarin miilkiyeti ile ilgili bir belirleme
yapilmayarak bu belirleme taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmaktadir. UNESCO

Konvansiyonu da buna benzer sekilde su alti kiiltiirel mirasinin aidiyeti ile ilgili bir
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belirleme yapmaktan kaginmakta, bunun yerine s6z konusu mirasin nasil korunacagina
odaklanmaktadir. Zira aidiyet hususu taraf devletler arasinda uyusmazliga oldukca agik
bir konudur ve Konvansiyonda bu konuda diizenleme yapilmayarak taraf olma
konusunda devletlerde daha fazla ¢ekince yaratilmadan Konvansiyonun etki alaninin
taraf devlet sayisinin artmasi ile genisletilmesi amaglanmistir.

UNESCO Konvansiyonuna taraf olan devletlerin ¢ogunlugu su alt1 kiiltiirel
mirasina yonelik faaliyette bulunabilmek icin yeterli teknolojiye sahip olmayan
gelismemis veya gelismekte olan devletlerdir. Konvansiyona gii¢lii kars1 tezlerle taraf
olmaktan kaciman devletler ise bu teknolojiye sahip olan gelismis devletlerdir. Bu
anlamda yeterli teknolojiye sahip olan devletler ile sahip olmayan devletler arasinda
Konvansiyona taraf olmak konusunda bir paradoks mevcuttur.

UNESCO Konvansiyonunun temel ilke ve amaglari bakimmdan Konvansiyonun
miizakere silirecine katilan devletler arasinda genel bir mutabakat olmasina ve
Konvansiyona taraf olmayan pek c¢ok devlet Konvansiyonun Ekindeki Kurallar
desteklemesine ragmen Konvansiyondaki belirli diizenlemeler itiraz konusu olmustur.
Konvansiyona taraf olmaktan kagman devletlerin temel endiseleri UNESCO
Konvansiyonu ve UNCLOS arasindaki yakin iliski, UNCLOS’da kiy1 devletleri ile
bayrak devletleri arasindaki hassas dengenin Konvansiyondaki diizenlemelerle
bozulacak olmasi tereddiitii, batik savag gemilerinin hukuki statiisii ile deniz egemen
yetki alanlarindaki yetkilerin belirlenmesi konusudur. Konvansiyona heniiz taraf
olmayan denizci devletler 2013 yilinda Konvansiyon ile ilgili ¢ekincelerini gidererek
taraf olan Fransa’yr ornek almak suretiyle Konvansiyona karst tutumlarini tekrar
degerlendirmelidirler.

Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olmamasi esasen Ege Denizi’nde UNCLOS ile
ilgili mevcut hukuki tutumunu siirdiirme zorunlulugundan kaynaklanir. Ciinki

UNESCO Konvansiyonunun UNCLOS’a yaptig1 yollamalar nedeniyle Tiirkiye’nin her
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iki Konvansiyona olan tutumu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’nde sz
konusu olan sorunlarmin ¢6ziimii noktasinda i¢ i¢e gegmistir. Tiirkiye nin
Konvansiyona katilmaya dair bakis a¢ist Yunanistan ile Ege Denizi’ndeki sorunlarini
baris¢il yollarla ¢6zecegi veya UNCLOS’a karst mevcut hukuki tutumunu teminat altina
alabilecegi bir yol bulabilecegi zamana kadar muhtemelen degismeyecektir. Bununla
birlikte Tirkiye, UNESCO Konvansiyonunun genel hedef ve ilkelerine tam olarak
katilmaktadir ve ayrica dogrudan su alt1 kiiltiirel mirasina yonelik faaliyetlere iliskin
Konvansiyonun ekinde yer alan Kurallar1 da olumlu karsilamaktadir.

Tiirkiye’nin Konvansiyona iliskin ¢ekincelerinin ortak noktast UNCLOS’a taraf
olmamasit ve UNCLOS’a taraf olmamasinin da temel sebebi Ege Denizi’ndeki deniz
egemenlik alanlar1 ile egemen yetki alanlar1 kapsamindaki itirazlaridir. UNESCO
Konvansiyonunun 29. maddesinde taraf devletlere belirli deniz alanlarinda
Konvansiyonu uygulamayacagimmi beyan etme hakki taninmaktadir. Tiirkiye
Konvansiyona bu beyanda bulunarak taraf olmalidir. Ayrica Tiirkiye 1992 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumluluguna iliskin Konvansiyonun eki
niteligindeki Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmasi
ile lgili Uluslararas1 Konvansiyonda oldugu gibi Konvansiyonun uygulama alani ile
ilgili ¢ekince koyamasa dahi bu beyana benzer bir beyanda bulunmak suretiyle
Konvansiyona taraf olabilir. Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olmasi durumunda
uygulama alan1 agisindan Karadeniz ile ilgili bir sorunu bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin
Yunanistan ile olan problemleri nedeniyle Ege Denizi’'nde ve Akdeniz’de miinhasir
ekonomik bolge ilan1 halinde bu bdlgeyle kita sahanliginda mevcut sorunlart nedeniyle
Konvansiyonu uygulamast miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye Konvansiyonun 29.
maddesi kapsaminda cografi anlamda bu hususa uygun sekilde sinirlandirma beyaninda
bulunmalidir. Tirkiye’nin Konvansiyona taraf olmasi halinde, Konvansiyon Uygun

Bulma Kanunu ile i¢ hukuka entegre edildikten sonra su alt1 kiiltiirel mirasinin farkl
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deniz alanlarinda korunmasina iligkin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda
diizenleme yapilabilir.

Tiirkiye’ye iliskin tavsiyeler Konvansiyona taraf olmayan tiim devletler
acisindan dikkate alinmalidir. Konvansiyona taraf olan devlet sayist arttikca
Konvansiyon daha etkin bigimde uygulanabilir hale gelecek ve boylece su alt1 kiiltiirel
mirasi agisindan bilingli bir koruma anlayis1 gelisebilecektir. Kanimca, Konvansiyonda
su alt1 kiiltiirel mirasinin aidiyeti gibi devletler arasinda ihtilaf yaratabilecek hususlar
diizenlenmeyip, salt bu mirasin korunmasi amaglandigindan Konvansiyona bir an evvel
taraf olunmas1 devletlerin ve uluslararasi toplumun yararinadir. Ayrica devletlerin bu
sekilde inisiyatif almasmin haricinde, UNESCO tarafindan Konvansiyon tekrar
degerlendirilerek taraf olmayan devletlerin ¢ekinceleri géz oniinde bulundurulmak
suretiyle, Konvansiyonda bu devletlerin ortak beklentileri yoniinde degisiklikler

yapilmast da Konvansiyonun evrensel hale gelmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage

The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, meeting in Paris from 15 October to 3 November 2001, at its
31st session,

Acknowledging the importance of underwater cultural heritage as an integral
part of the cultural heritage of humanity and a particularly important element in the
history of peoples, nations, and their relations with each other concerning their common
heritage,

Realizing the importance of protecting and preserving the underwater cultural
heritage and that responsibility therefor rests with all States,

Noting growing public interest in and public appreciation of underwater cultural
heritage,

Convinced of the importance of research, information and education to the
protection and preservation of underwater cultural heritage,

Convinced of the public’s right to enjoy the educational and recreational
benefits of responsible non-intrusive access to in situ underwater cultural heritage, and
of the value of public education to contribute to awareness, appreciation and protection
of that heritage,

Aware of the fact that underwater cultural heritage is threatened by unauthorized
activities directed at it, and of the need for stronger measures to prevent such activities,

Conscious of the need to respond appropriately to the possible negative impact

on underwater cultural heritage of legitimate activities that may incidentally affect it,
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Deeply concerned by the increasing commercial exploitation of underwater
cultural heritage, and in particular by certain activities aimed at the sale, acquisition or
barter of underwater cultural heritage,

Aware of the availability of advanced technology that enhances discovery of
and access to underwater cultural heritage,

Believing that cooperation among States, international organizations, scientific
institutions, professional organizations, archaeologists, divers, other interested parties
and the public at large is essential for the protection of underwater cultural heritage,

Considering that survey, excavation and protection of underwater cultural
heritage necessitate the availability and application of special scientific methods and the
use of suitable techniques and equipment as well as a high degree of professional
specialization, all of which indicate a need for uniform governing criteria,

Realizing the need to codify and progressively develop rules relating to the
protection and preservation of underwater cultural heritage in conformity with
international law and practice, including the UNESCO Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of
Cultural Property of 14 November 1970, the UNESCO Convention for the Protection of
the World Cultural and Natural Heritage of 16 November 1972 and the United Nations
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982,

Committed to improving the effectiveness of measures at international, regional
and national levels for the preservation in situ or, if necessary for scientific or protective
purposes, the careful recovery of underwater cultural heritage,

Having decided at its twenty-ninth session that this question should be made the
subject of an international convention,

Adopts this second day of November 2001 this Convention.

90



Article 1 — Definitions

For the purposes of this Convention:

1. (a) “Underwater cultural heritage” means all traces of human existence having
a cultural, historical or archaeological character which have been partially or totally
under water, periodically or continuously, for at least 100 years such as:

(i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together with their
archaeological and natural context;

(i) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their cargo or other
contents, together with their archaeological and natural context; and

(iii) objects of prehistoric character.

(b) Pipelines and cables placed on the seabed shall not be considered as
underwater cultural heritage.

(c) Installations other than pipelines and cables, placed on the seabed and still in
use, shall not be considered as underwater cultural heritage.

2. (a) “States Parties” means States which have consented to be bound by this
Convention and for which this Convention is in force.

(b) This Convention applies mutatis mutandis to those territories referred to in
Article 26, paragraph 2(b), which become Parties to this Convention in accordance with
the conditions set out in that paragraph, and to that extent “States Parties” refers to those
territories.

3. “UNESCO” means the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization.

4. “Director-General” means the Director-General of UNESCO.

5. “Area” means the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the

limits of national jurisdiction.
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6. “Activities directed at underwater cultural heritage” means activities having
underwater cultural heritage as their primary object and which may, directly or
indirectly, physically disturb or otherwise damage underwater cultural heritage.

7. “Activities incidentally affecting underwater cultural heritage” means
activities which, despite not having underwater cultural heritage as their primary object
or one of their objects, may physically disturb or otherwise damage underwater cultural
heritage.

8. “State vessels and aircraft” means warships, and other vessels or aircraft that
were owned or operated by a State and used, at the time of sinking, only for government
non-commercial purposes, that are identified as such and that meet the definition of
underwater cultural heritage.

9. “Rules” means the Rules concerning activities directed at underwater cultural
heritage, as referred to in Article 33 of this Convention.

Article 2 — Objectives and general principles

1. This Convention aims to ensure and strengthen the protection of underwater
cultural heritage.

2. States Parties shall cooperate in the protection of underwater cultural heritage.

3. States Parties shall preserve underwater cultural heritage for the benefit of
humanity in conformity with the provisions of this Convention.

4. States Parties shall, individually or jointly as appropriate, take all appropriate
measures in conformity with this Convention and with international law that are
necessary to protect underwater cultural heritage, using for this purpose the best
practicable means at their disposal and in accordance with their capabilities.

5. The preservation in situ of underwater cultural heritage shall be considered as

the first option before allowing or engaging in any activities directed at this heritage.
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6. Recovered underwater cultural heritage shall be deposited, conserved and
managed in a manner that ensures its long-term preservation.

7. Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited.

8. Consistent with State practice and international law, including the United
Nations Convention on the Law of the Sea, nothing in this Convention shall be
interpreted as modifying the rules of international law and State practice pertaining to
sovereign immunities, nor any State’s rights with respect to its State vessels and aircratft.

9. States Parties shall ensure that proper respect is given to all human remains
located in maritime waters.

10. Responsible non-intrusive access to observe or document in situ underwater
cultural heritage shall be encouraged to create public awareness, appreciation, and
protection of the heritage except where such access is incompatible with its protection
and management.

11. No act or activity undertaken on the basis of this Convention shall constitute
grounds for claiming, contending or disputing any claim to national sovereignty or
jurisdiction.

Article 3 — Relationship between this Convention and the United Nations
Convention on the Law of the Sea

Nothing in this Convention shall prejudice the rights, jurisdiction and duties of
States under international law, including the United Nations Convention on the Law of
the Sea. This Convention shall be interpreted and applied in the context of and in a
manner consistent with international law, including the United Nations Convention on
the Law of the Sea.

Article 4 — Relationship to law of salvage and law of finds

Any activity relating to underwater cultural heritage to which this Convention

applies shall not be subject to the law of salvage or law of finds, unless it:
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(a) is authorized by the competent authorities, and

(b) is in full conformity with this Convention, and

(c) ensures that any recovery of the underwater cultural heritage achieves its
maximum protection.

Article 5 — Activities incidentally affecting underwater cultural heritage

Each State Party shall use the best practicable means at its disposal to prevent or
mitigate any adverse effects that might arise from activities under its jurisdiction
incidentally affecting underwater cultural heritage.

Article 6 — Bilateral, regional or other multilateral agreements

1. States Parties are encouraged to enter into bilateral, regional or other
multilateral agreements or develop existing agreements, for the preservation of
underwater cultural heritage. All such agreements shall be in full conformity with the
provisions of this Convention and shall not dilute its universal character. States may,
in such agreements, adopt rules and regulations which would ensure better protection of
underwater cultural heritage than those adopted in this Convention.

2. The Parties to such bilateral, regional or other multilateral agreements may
invite States with a verifiable link, especially a cultural, historical or archaeological
link, to the underwater cultural heritage concerned to join such agreements.

3. This Convention shall not alter the rights and obligations of States Parties
regarding the protection of sunken vessels, arising from other bilateral, regional or other
multilateral agreements concluded before its adoption, and, in particular, those that are

in conformity with the purposes of this Convention.
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Article 7 — Underwater cultural heritage in internal waters, archipelagic
waters and territorial sea

1. States Parties, in the exercise of their sovereignty, have the exclusive right to
regulate and authorize activities directed at underwater cultural heritage in their internal
waters, archipelagic waters and territorial sea.

2. Without prejudice to other international agreements and rules of international
law regarding the protection of underwater cultural heritage, States Parties shall require
that the Rules be applied to activities directed at underwater cultural heritage in their
internal waters, archipelagic waters and territorial sea.

3. Within their archipelagic waters and territorial sea, in the exercise of their
sovereignty and in recognition of general practice among States, States Parties, with a
view to cooperating on the best methods of protecting State vessels and aircraft, should
inform the flag State Party to this Convention and, if applicable, other States with a
verifiable link, especially a cultural, historical or archaeological link, with respect to the
discovery of such identifiable State vessels and aircraft.

Article 8 — Underwater cultural heritage in the contiguous zone

Without prejudice to and in addition to Articles 9 and 10, and in accordance with
Article 303, paragraph 2, of the United Nations Convention on the Law of the Sea,
States Parties may regulate and authorize activities directed at underwater cultural
heritage within their contiguous zone. In so doing, they shall require that the Rules be
applied.

Article 9 — Reporting and notification in the exclusive economic zone and on
the continental shelf

1. All States Parties have a responsibility to protect underwater cultural heritage

in the exclusive economic zone and on the continental shelf in conformity with this
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Convention.
Accordingly:

(a) a State Party shall require that when its national, or a vessel flying its flag,
discovers or intends to engage in activities directed at underwater cultural heritage
located in its exclusive economic zone or on its continental shelf, the national or the
master of the vessel shall report such discovery or activity to it;

(b) in the exclusive economic zone or on the continental shelf of another State
Party:

(i) States Parties shall require the national or the master of the vessel to report
such discovery or activity to them and to that other State Party;

(ii) alternatively, a State Party shall require the national or master of the vessel to
report such discovery or activity to it and shall ensure the rapid and effective
transmission of such reports to all other States Parties.

2. On depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or accession,
a State Party shall declare the manner in which reports will be transmitted under
paragraph 1(b) of this Article.

3. A State Party shall notify the Director-General of discoveries or activities
reported to it under paragraph 1 of this Article.

4. The Director-General shall promptly make available to all States Parties any
information notified to him under paragraph 3 of this Article.

5. Any State Party may declare to the State Party in whose exclusive economic
zone or on whose continental shelf the underwater cultural heritage is located its interest
in being consulted on how to ensure the effective protection of that underwater cultural
heritage. Such declaration shall be based on a verifiable link, especially a cultural,

historical or archaeological link, to the underwater cultural heritage concerned.
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Article 10 — Protection of underwater cultural heritage in the exclusive
economic zone and on the continental shelf

1. No authorization shall be granted for an activity directed at underwater
cultural heritage located in the exclusive economic zone or on the continental shelf
except in conformity with the provisions of this Article.

2. A State Party in whose exclusive economic zone or on whose continental
shelf underwater cultural heritage is located has the right to prohibit or authorize any
activity directed at such heritage to prevent interference with its sovereign rights or
jurisdiction as provided for by international law including the United Nations
Convention on the Law of the Sea.

3. Where there is a discovery of underwater cultural heritage or it is intended
that activity shall be directed at underwater cultural heritage in a State Party’s exclusive
economic zone or on its continental shelf, that State Party shall:

(a) consult all other States Parties which have declared an interest under Article
9, paragraph 5, on how best to protect the underwater cultural heritage;

(b) coordinate such consultations as “Coordinating State”, unless it expressly
declares that it does not wish to do so, in which case the States Parties which have
declared an interest under Article 9, paragraph 5, shall appoint a Coordinating State.

4. Without prejudice to the duty of all States Parties to protect underwater
cultural heritage by way of all practicable measures taken in accordance with
international law to prevent immediate danger to the underwater cultural heritage,
including looting, the Coordinating State may take all practicable measures, and/or issue
any necessary authorizations in conformity with this Convention and, if necessary prior
to consultations, to prevent any immediate danger to the underwater cultural heritage,
whether arising from human activities or any other cause, including looting. In taking

such measures assistance may be requested from other States Parties.

97



5. The Coordinating State:

(@) shall implement measures of protection which have been agreed by the
consulting States, which include the Coordinating State, unless the consulting States,
which include the Coordinating State, agree that another State Party shall implement
those measures;

(b) shall issue all necessary authorizations for such agreed measures in
conformity with the Rules, unless the consulting States, which include the Coordinating
State, agree that another State Party shall issue those authorizations;

(c) may conduct any necessary preliminary research on the underwater cultural
heritage and shall issue all necessary authorizations therefore, and shall promptly inform
the Director-General of the results, who in turn will make such information promptly
available to other States Parties.

6. In coordinating consultations, taking measures, conducting preliminary
research and/or issuing authorizations pursuant to this Article, the Coordinating State
shall act on behalf of the States Parties as a whole and not in its own interest. Any such
action shall not in itself constitute a basis for the assertion of any preferential or
jurisdictional rights not provided for in international law, including the United Nations
Convention on the Law of the Sea.

7. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 4 of this Article, no activity
directed at State vessels and aircraft shall be conducted without the agreement of the
flag State and the collaboration of the Coordinating State.

Article 11 — Reporting and notification in the Area

1. States Parties have a responsibility to protect underwater cultural heritage in
the Area in conformity with this Convention and Article 149 of the United Nations
Convention on the Law of the Sea. Accordingly when a national, or a vessel flying the

flag of a State Party, discovers or intends to engage in activities directed at underwater
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cultural heritage located in the Area, that State Party shall require its national, or the
master of the vessel, to report such discovery or activity to it.

2. States Parties shall notify the Director-General and the Secretary-General of
the International Seabed Authority of such discoveries or activities reported to them.

3. The Director-General shall promptly make available to all States Parties any
such information supplied by States Parties.

4. Any State Party may declare to the Director-General its interest in being
consulted on how to ensure the effective protection of that underwater cultural heritage.
Such declaration shall be based on a verifiable link to the underwater cultural heritage
concerned, particular regard being paid to the preferential rights of States of cultural,
historical or archaeological origin.

Article 12 — Protection of underwater cultural heritage in the Area

1. No authorization shall be granted for any activity directed at underwater
cultural heritage located in the Area except in conformity with the provisions of this
Article.

2. The Director-General shall invite all States Parties which have declared an
interest under Article 11, paragraph 4, to consult on how best to protect the underwater
cultural heritage, and to appoint a State Party to coordinate such consultations as the
“Coordinating State”. The Director-General shall also invite the International Seabed
Authority to participate in such consultations.

3. All States Parties may take all practicable measures in conformity with this
Convention, if necessary prior to consultations, to prevent any immediate danger to the
underwater cultural heritage, whether arising from human activity or any other cause
including looting.

4. The Coordinating State shall:
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(a) implement measures of protection which have been agreed by the consulting
States, which include the Coordinating State, unless the consulting States, which
include the Coordinating State, agree that another State Party shall implement those
measures; and

(b) issue all necessary authorizations for such agreed measures, in conformity
with this Convention, unless the consulting States, which include the Coordinating
State, agree that another State Party shall issue those authorizations.

5. The Coordinating State may conduct any necessary preliminary research on
the underwater cultural heritage and shall issue all necessary authorizations therefor,
and shall promptly inform the Director-General of the results, who in turn shall make
such information available to other States Parties.

6. In coordinating consultations, taking measures, conducting preliminary
research, and/or issuing authorizations pursuant to this Article, the Coordinating State
shall act for the benefit of humanity as a whole, on behalf of all States Parties. Particular
regard shall be paid to the preferential rights of States of cultural, historical or
archaeological origin in respect of the underwater cultural heritage concerned.

7. No State Party shall undertake or authorize activities directed at State vessels
and aircraft in the Area without the consent of the flag State.

Article 13 — Sovereign immunity

Warships and other government ships or military aircraft with sovereign
immunity, operated for non-commercial purposes, undertaking their normal mode of
operations, and not engaged in activities directed at underwater cultural heritage, shall
not be obliged to report discoveries of underwater cultural heritage under Articles 9, 10,
11 and 12 of this Convention. However States Parties shall ensure, by the adoption of
appropriate measures not impairing the operations or operational capabilities of their

warships or other government ships or military aircraft with sovereign immunity

100



operated for non-commercial purposes, that they comply, as far as is reasonable and
practicable, with Articles 9, 10, 11 and 12 of this Convention.

Article 14 — Control of entry into the territory, dealing and possession

States Parties shall take measures to prevent the entry into their territory, the
dealing in, or the possession of, underwater cultural heritage illicitly exported and/or
recovered, where recovery was contrary to this Convention.

Article 15 — Non-use of areas under the jurisdiction of States Parties

States Parties shall take measures to prohibit the use of their territory, including
their maritime ports, as well as artificial islands, installations and structures under their
exclusive jurisdiction or control, in support of any activity directed at underwater
cultural heritage which is not in conformity with this Convention.

Article 16 — Measures relating to nationals and vessels

States Parties shall take all practicable measures to ensure that their nationals
and vessels flying their flag do not engage in any activity directed at underwater cultural
heritage in a manner not in conformity with this Convention.

Article 17 — Sanctions

1. Each State Party shall impose sanctions for violations of measures it has taken
to implement this Convention.

2. Sanctions applicable in respect of violations shall be adequate in severity to be
effective in securing compliance with this Convention and to discourage violations
wherever they occur and shall deprive offenders of the benefit deriving from their
illegal activities.

3. States Parties shall cooperate to ensure enforcement of sanctions imposed

under this Article.
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Article 18 — Seizure and disposition of underwater cultural heritage

1. Each State Party shall take measures providing for the seizure of underwater
cultural heritage in its territory that has been recovered in a manner not in conformity
with this Convention.

2. Each State Party shall record, protect and take all reasonable measures to
stabilize underwater cultural heritage seized under this Convention.

3. Each State Party shall notify the Director-General and any other State with a
verifiable link, especially a cultural, historical or archaeological link, to the underwater
cultural heritage concerned of any seizure of underwater cultural heritage that it has
made under this Convention.

4. A State Party which has seized underwater cultural heritage shall ensure that
its disposition be for the public benefit, taking into account the need for conservation
and research; the need for reassembly of a dispersed collection; the need for public
access, exhibition and education; and the interests of any State with a verifiable link,
especially a cultural, historical or archaeological link, in respect of the underwater
cultural heritage concerned.

Article 19 — Cooperation and information-sharing

1. States Parties shall cooperate and assist each other in the protection and
management of underwater cultural heritage under this Convention, including, where
practicable, collaborating in the investigation, excavation, documentation, conservation,
study and presentation of such heritage.

2. To the extent compatible with the purposes of this Convention, each State
Party undertakes to share information with other States Parties concerning underwater
cultural heritage, including discovery of heritage, location of heritage, heritage

excavated or recovered contrary to this Convention or otherwise in violation of
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international law, pertinent scientific methodology and technology, and legal
developments relating to such heritage.

3. Information shared between States Parties, or between UNESCO and States
Parties, regarding the discovery or location of underwater cultural heritage shall, to the
extent compatible with their national legislation, be kept confidential and reserved to
competent authorities of States Parties as long as the disclosure of such information
might endanger or otherwise put at risk the preservation of such underwater cultural
heritage.

4. Each State Party shall take all practicable measures to disseminate
information, including where feasible through appropriate international databases, about
underwater cultural heritage excavated or recovered contrary to this Convention or
otherwise in violation of international law.

Article 20 — Public awareness

Each State Party shall take all practicable measures to raise public awareness
regarding the value and significance of underwater cultural heritage and the importance
of protecting it under this Convention.

Article 21 — Training in underwater archaeology

States Parties shall cooperate in the provision of training in underwater
archaeology, in techniques for the conservation of underwater cultural heritage and, on
agreed terms, in the transfer of technology relating to underwater cultural heritage.

Article 22 — Competent authorities

1. In order to ensure the proper implementation of this Convention, States
Parties shall establish competent authorities or reinforce the existing ones where
appropriate, with the aim of providing for the establishment, maintenance and updating

of an inventory of underwater cultural heritage, the effective protection, conservation,
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presentation and management of underwater cultural heritage, as well as research and
education.

2. States Parties shall communicate to the Director-General the names and
addresses of their competent authorities relating to underwater cultural heritage.

Article 23 — Meetings of States Parties

1. The Director-General shall convene a Meeting of States Parties within one
year of the entry into force of this Convention and thereafter at least once every two
years. At the request of a majority of States Parties, the Director-General shall convene
an Extraordinary Meeting of States Parties.

2. The Meeting of States Parties shall decide on its functions and
responsibilities.

3. The Meeting of States Parties shall adopt its own Rules of Procedure.

4. The Meeting of States Parties may establish a Scientific and Technical
Advisory Body composed of experts nominated by the States Parties with due regard to
the principle of equitable geographical distribution and the desirability of a gender
balance.

5. The Scientific and Technical Advisory Body shall appropriately assist the
Meeting of States Parties in questions of a scientific or technical nature regarding the
implementation of the Rules.

Article 24 — Secretariat for this Convention

1. The Director-General shall be responsible for the functions of the Secretariat
for this Convention.

2. The duties of the Secretariat shall include:

(a) organizing Meetings of States Parties as provided for in Article 23, paragraph

1; and
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(b) assisting States Parties in implementing the decisions of the Meetings of
States Parties.

Article 25 — Peaceful settlement of disputes

1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation
or application of this Convention shall be subject to negotiations in good faith or other
peaceful means of settlement of their own choice.

2. If those negotiations do not settle the dispute within a reasonable period of
time, it may be submitted to UNESCO for mediation, by agreement between the States
Parties concerned.

3. If mediation is not undertaken or if there is no settlement by mediation, the
provisions relating to the settlement of disputes set out in Part XV of the United Nations
Convention on the Law of the Sea apply mutatis mutandis to any dispute between States
Parties to this Convention concerning the interpretation or application of this
Convention, whether or not they are also Parties to the United Nations Convention on
the Law of the Sea.

4. Any procedure chosen by a State Party to this Convention and to the United
Nations Convention on the Law of the Sea pursuant to Article 287 of the latter shall
apply to the settlement of disputes under this Article, unless that State Party, when
ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention, or at any time thereafter,
chooses another procedure pursuant to Article 287 for the purpose of the settlement of
disputes arising out of this Convention.

5. A State Party to this Convention which is not a Party to the United Nations
Convention on the Law of the Sea, when ratifying, accepting, approving or acceding to
this Convention or at any time thereafter shall be free to choose, by means of a written
declaration, one or more of the means set out in Article 287, paragraph 1, of the United

Nations Convention on the Law of the Sea for the purpose of settlement of disputes
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under this Article. Article 287 shall apply to such a declaration, as well as to any dispute
to which such State is party, which is not covered by a declaration in force. For the
purpose of conciliation and arbitration, in accordance with Annexes V and VII of the
United Nations Convention on the Law of the Sea, such State shall be entitled to
nominate conciliators and arbitrators to be included in the lists referred to in Annex V,
Article 2, and Annex VII, Article 2, for the settlement of disputes arising out of this
Convention.

Article 26 — Ratification, acceptance, approval or accession

1. This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval by
Member States of UNESCO.

2. This Convention shall be subject to accession:

(a) by States that are not members of UNESCO but are members of the United
Nations or of a specialized agency within the United Nations system or of the
International Atomic Energy Agency, as well as by States Parties to the Statute of the
International Court of Justice and any other State invited to accede to this Convention
by the General Conference of UNESCO;

(b) by territories which enjoy full internal self-government, recognized as such
by the United Nations, but have not attained full independence in accordance with
General Assembly resolution 1514 (XV) and which have competence over the matters
governed by this Convention, including the competence to enter into treaties in respect
of those matters.

3. The instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be
deposited with the Director-General.

Article 27 — Entry into force

This Convention shall enter into force three months after the date of the deposit

of the twentieth instrument referred to in Article 26, but solely with respect to the
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twenty States or territories that have so deposited their instruments. It shall enter into
force for each other State or territory three months after the date on which that State or
territory has deposited its instrument.

Article 28 — Declaration as to inland waters

When ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention or at any
time thereafter, any State or territory may declare that the Rules shall apply to inland
waters not of a maritime character.

Article 29 — Limitations to geographical scope

At the time of ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention, a
State or territory may make a declaration to the depositary that this Convention shall not
be applicable to specific parts of its territory, internal waters, archipelagic waters or
territorial sea, and shall identify therein the reasons for such declaration. Such State
shall, to the extent practicable and as quickly as possible, promote conditions under
which this Convention will apply to the areas specified in its declaration, and to that end
shall also withdraw its declaration in whole or in part as soon as that has been achieved.

Article 30 — Reservations

With the exception of Article 29, no reservations may be made to this
Convention.

Article 31 — Amendments

1. A State Party may, by written communication addressed to the Director-
General, propose amendments to this Convention. The Director-General shall circulate
such communication to all States Parties. If, within six months from the date of the
circulation of the communication, not less than one half of the States Parties reply
favourably to the request, the Director-General shall present such proposal to the next

Meeting of States Parties for discussion and possible adoption.
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2. Amendments shall be adopted by a two-thirds majority of States Parties
present and voting.

3. Once adopted, amendments to this Convention shall be subject to ratification,
acceptance, approval or accession by the States Parties.

4. Amendments shall enter into force, but solely with respect to the States Parties
that have ratified, accepted, approved or acceded to them, three months after the deposit
of the instruments referred to in paragraph 3 of this Article by two thirds of the States
Parties. Thereafter, for each State or territory that ratifies, accepts, approves or accedes
to it, the amendment shall enter into force three months after the date of deposit by that
Party of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

5. A State or territory which becomes a Party to this Convention after the entry
into force of amendments in conformity with paragraph 4 of this Article shall, failing an
expression of different intention by that State or territory, be considered:

(a) as a Party to this Convention as so amended; and

(b) as a Party to the unamended Convention in relation to any State Party not
bound by the amendment.

Article 32 — Denunciation

1. A State Party may, by written notification addressed to the Director-General,
denounce this Convention.

2. The denunciation shall take effect twelve months after the date of receipt of
the notification, unless the notification specifies a later date.

3. The denunciation shall not in any way affect the duty of any State Party to
fulfil any obligation embodied in this Convention to which it would be subject under

international law independently of this Convention.
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Article 33 — The Rules

The Rules annexed to this Convention form an integral part of it and, unless
expressly provided otherwise, a reference to this Convention includes a reference to the
Rules.

Article 34 — Registration with the United Nations

In conformity with Article 102 of the Charter of the United Nations, this
Convention shall be registered with the Secretariat of the United Nations at the request
of the Director-General.

Article 35 — Authoritative texts

This Convention has been drawn up in Arabic, Chinese, English, French,

Russian and Spanish, the six texts being equally authoritative.
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EK-2. Farkh Deniz Alanlarina Gére Batik Savas Gemileri Icin UNESCO

Konvansiyonunda Ongoriilen Koruma Sistemi

KARA SULARI MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
12 mil 200 mil

iSBIRLIGI VE BAYRAK DEVLEﬂNIN RIZAs VE
BAYRAK DEVLETINI N ISBIRUGH

KITA SAHANLIGI
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EK-3. Deniz Alanlarima Gére UNESCO Konvansiyonunda Ongoriilen

Koruma Sistemi

KARA SULARI MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
12 mil 200 mil

KIYI DEVLETI

KIYI DEVLETINE RAPOR VE BiLDIRIM
KITA SAHANLIGI
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OZET

Gelisen deniz teknolojisi ile birlikte deniz alanlarinda daha derinleri kesfetmek
miimkiin hale gelmekte ve bu durum su alti kiiltiirel mirasinin giin gegtikce daha
korunmasiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla su alti kiiltiirel mirasinin
evrensel diizeyde korunmasinmi saglayacak nitelikteki hukuki enstriimanlara ihtiyag
giindeme gelmektedir. Caligma kapsaminda bu amaca hizmet eden, 2001 tarihinde kabul
edilmis olan UNESCO Konvansiyonu degerlendirilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, UNESCO Konvansiyonunun tarihsel gelisimi
incelendikten sonra Konvansiyonun amaci, hukuki mahiyeti, uygulama alani,
Konvansiyonda degisiklik yapilmasi, Konvansiyona c¢ekince koyma yasag: ile
Konvansiyon kapsaminda uyusmazliklarin ¢oziimii irdelenmektedir. Bu bélimde son
olarak Konvansiyon ile UNCLOS’ un iligkisi ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, UNESCO Konvansiyonunda ortaya konulan
koruma rejimi irdelenerek, Konvansiyonun su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasi i¢in yer
verdigi temel prensipler c¢ercevesinde devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler ve taraf
devletlerin farkli deniz alanlarindaki su alt1 kiiltiirel mirasin1 koruma yetkisinin kapsami
acgiklanmaktadir.

Calismanin son boliimii olan ti¢iincii bolimiinde ise, UNESCO Konvansiyonuna
taraf olmayan bazi devletlerin taraf olmaktan kaginmasinin sebeplerine deginildikten
sonra Tirkiye’nin Konvansiyona taraf olmamasi ve genel yaklasimi ayrintili olarak

incelenmektedir.
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ABSTRACT

With the advancing marine technology, it becomes possible to explore deeper in
the marine areas, which makes the underwater cultural heritage more and more
vulnerable. Therefore, there is a need for sufficient legal instruments to ensure the
universal protection of the underwater cultural heritage. In this study, The UNESCO
Convention, which was adopted in 2001, will be evaluated for this purpose.

In the first part of the study, after examining the historical development of the
UNESCO Convention, the purpose of the Convention, its legal nature, its application
area, the amendment of the Convention, the prohibition of making reservations to the
Convention and the resolution of disputes within the Convention are examined. In this
context, this section will be ended with the assessment of the relationship between the
Convention and UNCLOS.

In the second part of the study, the protection regime laid down in the UNESCO
Convention is examined and the obligations imposed on the states within the
framework of the fundamental principles of the Convention for the protection of
underwater cultural heritage and the scope of the authority of the State Parties to protect
underwater cultural heritage in the different marine areas are explained.

In the third section, which is the last chapter of the study, after addressing the
cause of the hesitation to become a party of some of the non-party states, Turkey’s
general approach to the Convention and its non-party to the Convention situation will be

scrutinized in detail.
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