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ONSOZ

Poincare; bilimin ayni zamanda hem ¢esitlilik ve karmasikliga hem de birlik ve
basitlige dogru gelistigini ikili ve goriiniirde bu celigkili siiregte ise bilginin gerekli bir
kosul oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, siirecin kendisi karisiklig1 yaratacak ve
cozecektir. Coziim odur ki; siirecin karigikligina getirilen yeni bakis acilari, yeni

psikolojik ve istatistik tekniklerle litopyadan sistematiklige dogru evrilecektir.

Insan diisiincesinin bugiin oldugundan c¢ok daha oStede Ozgiirlestirilmeye
calisildig1 noktasinda “diinyaya biiyiisiinii geri verme” amact; (Gulbenkian, 1995)
kavramlarm i¢inin bosaltilmasindan ziyade etkilesimli olarak diisiiniilmesine ¢agri
olsa gerek. Zira amaglarin iyi ya da kotii olmasini saglayan 6lgiit biri tarafindan hakli
gorulirken digerince mahkim edilebilir. Bu sefer de ikisi arasinda hakemlik

misyonunu iistlenecek daha genel bir ilke/ilkelere ihtiya¢ kaginilmaz olacaktir.

Calismamda; yerellesme ve ¢esitleriyle ilgili tartismalart kiiresellesme
perspektifinde ele alarak, devletin konumlandirilmasi ve kamusal miidahalenin sosyal,

iktisadi sonuglari lizerinden degerlendirilmesi amacglanmaktadir.

Calisma siiresince goriis, oneri ve kiymetli yorumlariyla tezin gelisimi ve
sonuglanmasina katkisin1 esirgemeyen degerli damigmanim Dog¢.Dr. Serdal
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GIRIS

Nasil ki her oyunun kural ve hakemleri mevcutsa ekonomik sistem icin de
benzerini diisiinebiliriz. 21. Yy’a gelindiginde eski kurallar gercekten eskimis, belirli
gruplarca yeniden belirlenen kurallar hikmnu stirdirmektedir. Bugunk diieollo yeni
kapitalizmi yaratmaya yoneliktir. Mikro ve makro 6lgekte hemen her seyin ekonomi
politiginin oldugu ve piyasa koktenciligi (piyasa barbarlig1) lizerine ingas1 yapilan bu

gerceklikte, toplumsal maliyetin de biiyiik olacagini bu ¢alismada gérmiis olacagiz.

Her siirecin baslangicinda rasyonel kararlar alindig1 diisiiniilse de zamanla
dogurdugu sonuglarin hi¢ de insani olmadig: anlasilabilir. Iste bundandir basarili
olmak icin kendisiyle micadele ettigimiz sistemi dogru bir sekilde kavramaya
thtiyactimiz. Diinya eski diinya degilse, bu farkliliga ne isim koymak gerekmektedir?
Bu baglamda olusan c¢atismalar sadece akademik platformlarda tartisiimakla

kalmamus, siirecin mecbur ettigi yasamin tam da kendisi olmustur.

Ibn Haldun’un Mukaddeme ’sinde belirttigi gibi; toplumlarin da bir yasam
dongiisii oldugu ve dahi toplumsal siireclerin kendi i¢ dinamiklerinin dongiisel
hareketinden kagmilmayacagini anbean yasamaktayiz. Kapitalizmin de tipki bir
organizma gibi oldugu kabul edilecek olursa, yasam dongiisii i¢inde bir baslangici,
ortas1 ve sonu vardir. Ancak gergek diinya ¢ok daha karmasiktir. Devlet, piyasa ve
sirketler sistemin bizatihi kendisini olusturmakta, tartismasi yapilacak olan bu siirecin
baslama ve gili¢lenmesinde eski adiyla ilkel, yeni adiyla sermaye birikimi asil amag
olacaktir. Buna gore emperyalizm; diinya kapitalist sisteminde bir “asama’ olarak tarif
edilirken (Filho, 2007) aslinda varligiyla sisteme ickindir. Lenin’e gore ise

emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi oldugu vurgusu yapilirken aslinda



kastedilen ticaretin kiiresellesmesinden ziyade sermayenin kiiresellesmesidir.
Dolayisiyla, kiiresellesen ticaretten daha ¢ok; sermaye, esitsizlik, kitlesel katmerlenen
yoksulluk, miilksiizlesme, kitlesel proleterlesme, ruhun metalagmasi, insanin
yabancilagsmasi, sosyal soykirim, egitimsizlik ve yiikselen su¢ oranlar1 vb olacaktir.
Buna gore, kiiresellesme ile uluslararasi boyut kazanan politik iktisatin, interdisipliner
bakis ac¢is1 kazanmasiyla, ara¢ amag¢ c¢oklugu siirecinin yasanmasi hi¢ de sasirtict
olmamakta ve sonugta yasanilan sosyal degisimler korkun¢ denecek kadar yavas ve
sancili yiirimektedir. Zira ge¢ kapitalizm olarak izah edilen su siire zarfinda insanlik
degerlerinin ekonomiye fedasi yasanirken, uygulanan neoliberal politikalar toplumsal
sorunlarin iskeletini olusturarak travmalara yol ac¢sa da medeniyetlerin vicdani

susmaktadir. Zira her sey siyasi, ancak siyaset her sey demek degildir.

Kiiresel kapitalizmin yoksulluk ve yoksunluk yaratarak, siifli toplum yapisi ve
marjinallesmeye zemin hazirlayan dogasi, asimetrik bir yapiya neden olmaktadir.
Buna goére dogacak krizlerin hem menzil hem de hizindaki artisla yasanilanlarda
ortakliga gidis diger ifadeyle tek bir diinyanin tek bir hikayesi senaryosu hayata
gecmektedir. Iktisaden baslayan olgu, derinleserek giden sosyolojik krizle biitiinliik
saglamayi1 hedeflerken catismaci bir yapinin i¢inde viicut bulmaktadir. Asir1 sizofreni
yansitan bu durum sadece maddi diinyamiza degil diislinsel diinyamiza da hakim
olmakta; olast olmayanin ortaya ¢iktig1, inanilmayanin inanilasi hale geldigi sonucuna
varilabilmektedir (Bahge S. , 2016). Burada bahsedilen c¢atigmacit yapi smuf

miucadelesine sirayet etmekte, ugruna miicadele edilen ise firsat esitligi olmaktadir.

Kiiresellesmenin siyasi bi¢imi kiiresel bir devlet degil, ¢oklu yerel devletlerdir.
Bunlarin nasil yapilandigina verilecek cevap ise; karmasik bir egemenlik ve tabi olmak

iliskisidir (Wood E. , 2006). Bunu saglayan mekanizma ise piyasalar olacaktir. Ancak



Stiglitz’in de vurguladigi gibi piyasalarin etkin oldugunu varsaymanin herhangi bir
bilimsel temeli bulunmamakla birlikte, bunun teolojik bir pozisyon oldugudur. Her ne
kadar piyasalar egemen gicler lehine tesvik sagliyor olsa da piyasa basarisizliklar

yaygin bir durum olup, sosyal ve 6zel getiriler arasi siirekli bir farka neden olmaktadir.

Bu calisma; her sorunsal, ihtiya¢ temelinde tartismaya acidigindan; 21.yy
kapitalizminin 19.yy kapitalizminden farkli olacagi ve hi¢ bir seyin bir oncekiyle
benzer olmayacagr ve diin olamin bugiin i¢in nostaljik kategorisine rahatlikla

alinabildigine isaret etme... amacini giitmektedir.

Bu amagla; ¢alisma dort bolimden olugmakta, birinci bolimde devlet ve
kiiresellesme iliskisi incelenerek sonuglarinin olusturdugu politikalarin yerellesmeye
vurgusu ve ilintili oldugu yiikselen ekonomiler gibi yarattig1 yiikselen degerler, yapisal
sorunlar ve miiteakip doniigiimler tartisilmakta ve sorunsallara iliskin uygulanmasi
gereken politika Onerileri ortaya konulmaktadir. Calismanin devamini olusturan ikinci,
Ucuncl ve dordincu bolumde ise Yerel yonetimler ve maliyesi-yerellesmenin
ekonomisi- c¢ogunlukla ampirik analiz boyutuyla ele alinarak, veriler yardimiyla
etkinligi saglayip saglamadigina yanit aranacak, Tiirkiye tizerinden degerlendirmesi

yapilacaktir.



1.BOLUM

1.1.Toplumsal iliskilerin Bir Bicimi Olarak Devlet

Devleti toplumsal iligkilerin bir bi¢cimi olarak goérmek; devletin gelisimini
yalnizca toplumsal iliskiler biitlinliigliniin gelisiminde bir ugrak olarak anlasilabilecegi
anlamina gelir: Devlet kapitalist toplumun antongonist ve kriz egilimli gelisiminin bir
parcasidir. Krizler bu celiskili yapidan beslenmekte; olagan ve olanakli bir hal
almaktadir. Devletin varligi kapitalist toplum iliskilerinin yeniden {iretiminin tesisine

baglidir.

Kapitalist toplumsallik; politika ile ekonominin, devlet ile toplumun ayrilmasini
ve ayn1 zamanda birlesmesini icerir. Ote yandan kapitalizm sadece piyasa ekonomisi
olarak varhgimi devam ettiremez. I¢ geliskileri toplumun maddi varligi, diizeni ve
devamliligina yonelik olan ve dolaysiz degerlenme siirecinin disinda bulunan
faaliyetleri zorunlu kilar. Bu da ancak kapitalist toplumun politik birlikteligini

saglayan devlet araciliiyla gerceklesir.

Bundandir ki, tim giicli elinde tutan zenginerkinin (pliitokrasi) var olmasi.
Yasalar1 o yapar, zira tiim yasama organlari onun kontroliindedir. Bu kadarla da
kalmaz. Yasalarin ardinda, bu yasalar1 uygulayacak; polis, ordu, donanma ve 6viing
duydugumuz milis gii¢ olmak durumundadir. Max Weber bu glclerin benzer bir
yapilanma benimsediklerini su ifadelerle vurgulamistir; toplumsal igerme ve otoriteye
itaat saglama amacindaki ekonomik kurumlarm ve sivil toplum kuruluslarinin,
ordularin sosyal yapisimi taklit edigine taniklik etmektedir. Takimerki biiylik bir

giivence ve siikln i¢inde alabildigine bityiimekte, gliclenmektedir. Egemen siniflar ile



tabi siiflar aras1 ¢eligkilerin yumusatilmasina yarayan bazi tampon mekanizmalar da

islevselligini yitirmektedir.

1.2.1deolojilerin Devlete Yaklasim

Yiiriitiilen caligmalarda varsayilan bir baslangi¢c noktast olarak “devlet” temel
aliir. Ancak devletin tek bir baslangi¢c noktasi olarak ele alinmasi diinyanin bir ulus

devletler toplamindan ibaret oldugu seklinde anlagilmaktadir.

Calismanin genelinde tartisilacak olan degisim ve doniisiim siirecinin, en gok
devlet ve yapisi lizerinde tezahUr ettigi gorulecektir. Yapilan tanimlamalara felsefi
pencereden bakildiginda; Hegel icin devlet, tanrinin yeryiiziindeki yansimasi; Marx
icin ise radikal bicimde egemenlerin baski araci olduguna isaret edilmektedir. Buna

gore, her bir ideolojinin devlete yaklasimi farkli olmaktadir.

1.2.1.Liberal Ideoloji

Ekonomik yonetisim modelinde piyasact kaygilar ile liberal demokratik
temalarin birlesmesinin yapisal sinirlart nelerdir? Bu iki tema kendini “demokratik
neoliberalizm” de birlestirdiginde; hem iilke icinde hem de iilkeler arasindaki
ekonomik apartheidi saglamlagtirmaktadir. Ekonomik apartheid; gelir ve servetin
giderek tek elde yogunlasmasini, yasam, calisma ve eglenceye ayrilan alanlarda iist
siiflarin toplumdan kopmasi ile toplumsal sivil hayatin pek ¢ok alanlarda yoksullarla
etkilesimde bulunmaya istekli ve muktedir olmamalarini igerir. Servet birikimi miilk
sahipliginin merkezilesmesine yol agar. Demokrasi, toplumsallik, piyasa gibi
kavramlarin 6zgiil anlamlar1 bu ideoloji i¢inde nasil degismektedir? Liberalizm tam

olarak neye isaret etmektedir? Tarihsel ve kuramsal olarak bakildiginda; ulusal ve



uluslararas1 diizlemde orgiitlii modernligin ¢oziilme siirecinden beslenerek ulus
devletin, diger aktorlerin gorev ve sorumluluklarmin sinirlarint belirledigi ve

mesruiyetini sagladigi bir ekonomik yonetisim modeli karsimizda durmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrast siireg, liberalizmin hegemonyasinin zirveye ulastigi bir
donem olurken, 1980 lere gelindiginde artik liberalizmin neoliberalizme doniistiigline
sahit olmaktayiz. Mutlakiyet¢i bir rejime karsi esitlik ve ozgiirliigli siar eden
liberalizmin amaci; yiikselen bir sinifin-burjuva hegemonyasint hakim kilmaktir.1990
larin sonlarina gelindiginde siyasi (liberalizm) ve iktisadi (liberalizm) egemenlerin
birbirlerine kenetlendigini ve neoliberal gii¢ felsefesinin doruk noktasina ulastigini
gormekteyiz. Liberalizmin, hayatin her alaninda oynadig1 baskin ve miidahaleci rolde
rakip ideolojilerle girdigi miicadelelerdeki goreli basarisi; kendisini yenilemeye ve
sosyal liberalizme doniismesine borgludur. Daha fazla ve otoriter 6gelere eklemlenen
ve toplumsal yasama hakim piyasa fetisizmi ve neoliberal kiresel siyasi tahakkim
tarzin1 yasamaktayiz. Buna gore, Neoliberalizmin; klasik liberalizme gore daha fazla
mudahaleci oldugu sonucuna ulagilabilir. Neoliberalizmin diisiince temelinde;
barbarlik fenomeninden beslenme dokusu hakimdir. Toplumsallik, demokrasi ve
yurttaslik gibi kolektif nitelikli yapilanmalar; otoriter piyasa modelinin 6niunde engel
olarak gorilmekte ve temizlenmesi gerektigi dikte edilmektedir. Piyasa alt yapisinin
olusturulmasi ve giiclendirilmesi hedefine yonelik girisimlerde; toplumla ilgili her
parametre diizenlemenin merkezinde yer alarak s6z konusu temalarin derinlesmesi

saglanmaktadir.

Giliniimiizde ilgasi yasanilan sivil toplumun kurulus amacinda, st kimlige gerek
duymaksizin bizatihi kendisini revize edebilen, onerilerde bulunabilen ve politik

haklar1 bicimlendirme niteligi mevcuttur. Bu baglamda, laiklik ve ulusal egemenlik



ilkeleri, sivil toplumun ortaya c¢ikisi ile Fransiz Devriminin ortak noktalarini

olusturmaktadir.
Neoliberal politikalar su onciillere dayanir (Filho, 2007)

“Devlet ve piyasa birbirinden ayrt ve karsilikli olarak birbirini dislayan
kurumlar varsayim: temelinde, birinin genislemesi ancak étekinin gerilemesi

1

pahasina olacaktir.’

1) Piyasalarin verimli, devletlerin ise misrif ve ekonomik agidan verimsiz
oldugunu iddia eder.

2) Devlet miidahalesinin sistematik ekonomik sorunlar yarattigini, 6zellikle de
kaynaklarin yanlis tahsisi, rantiyecilik ve teknolojik gerilik gibi sonuclar

dogurdugunu savunur.

Ve akabinde; zayiflamis bir demokrasi, adalete duyulan inancin azalmasi, kimlik

bilincinin sorgulanmasi ve reformlara direng ve yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2.Marksist ideoloji

Devlet; toplumsal iligkilerin katilagmig (Marx’in ifadesiyle fetislesmis) bir
bicimidir. Bu olgu; devletin hem toplumdan ayriligimi hem de birligini ifade
etmektedir. Ayrisma ve fetislesme (katilagsma) siirekli tekrar eden bir siirectir. Bu
stirecte devlet kendini toplumdan ayr1 bir diizey olarak yeniden kurmakta, siirekli

miucadele icermektedir (Bonefeld & Holloway, 2007).

Kiiresellesme; insanlara kapitalist iiretim bigiminin esitliksiz kalkinma ve
gelisme yontemini gostermemekte, siirecin tiimiinde refahin yasanilacagi taahhidinde
bulunmaktadir. Buna karsin, Marksistler, sosyal demokratlar, sosyal reformcular

kapitalizmin mesruiyetini ve istenilirligini yiizyillardir sorguluyor. Kapitalizme



radikal bir alternatif komunizmin gelismesi de dahil olmak tizere bu toplumsal ve
ekonomik sistem hakkinda en kapsamli elestirinin temelini Marksizm saglamakta, bu
konudaki analizlerini 2 basamakta yapmaktadir. Kapitalizmin elestirisi, komiinizmin
6nemi. Birincinin kapsami, kapitalizmin ¢cogunlukla yasam siiresini uzattigi, tersine
hayatin anlamin1 bosalttig1 sekliyle ifade edilebilirken; ikincisinin degerlendirilmesi
calismamin biitiiniine yayilmigtir. Marx’in kapitalizme bigtigi deger her ne kadar
elestirel diizeyde olsa da rekabet ve art1 deger elde ederek somiirmek, ancak akabinde
teknoloji ve dretim guclerini gelistirmeye muktedir olma noktasinda Kkapitalizmin

gelisen ozelliklerine Marx’m hayran oldugu anlasilmaktadir (Filho, 2007).

Marksist ideolojinin dedigi sudur; degisimlerle baslayan siire¢ doniisiimlere
evrilmekte ve uzun soluklu iktisadi mesele halini almaktadir. Deginilen sorunlar dar
bir tanimin ¢ok daha fazlasi olurken, indirgenemeyecek kadar derindir. Devletin
miidahale olanaklarinin sinirlanmasiyla ulusal niteliklerinin yitirildigi siiregte; devlet
hem rekabet hem de toplumsal birligi saglama zorunluluguyla ugrasirken go¢

hareketleri toplumsal birligi olusturan sinirlar1 bulaniklagtirmaktadir.

Zamanla sinirlarin ortadan kalkmasiyla piyasa ekonomisinin yarattigi kriz vb
sireclerden  diger ilkelerin  nasiplenmemesi ginimuizde pek mimkin
goriinmemektedir. Onceki donemlerle kiyaslandiginda halihazirdaki ~ etkilerin
kiiresellesmenin de etkisiyle daha derin belki de mahrumiyet yaratacak olc¢iide
oldugunu goniil rahathigiyla soyleyebiliriz. Bernard Shaw’in “Bir ulusun kendi
topraklarinda diinyanin geri kalan kismiin g¢ikarlarini diisiinmeksizin diledigini
yapma hakkina sahip olmasi fikri artik gecerli degildir.” ifadesiyle, Marx i, “Devlet
kendi etik ve serbestiyetci temellerine sahip bagimsiz bir varlik olarak tanimlanamaz”

ifadesi paralellik arz eder. Clarke’ ye goOre ise “devletin sinifsal karakteri ulusal



kosullarla tanimlanamamaktadir” (aktaran Bonefeld & Holloway, 2007). Bu
kapsamda, ulus devlet sermayenin dlinya piyasasindan soyutlanmasi olarak

diisiiniilmemelidir.

1.3.Ulus Devlet ve Sorunsalligi

Kapitalizm; devletlerin olusturdugu bir diinya sistemidir ve kapitalist devletin
almis oldugu bicim; ulus devlet bicimidir. Ulusal devlet ve siyasal olan arasindaki
ayrim toplumsal iligkileri katilastiran bir siire¢ olarak devlet kavramina yeni bir boyut
kazandirir. Kiiresel toplumun ulusal devletler seklinde ayrismasi ulusal sinirlar bir kez
cizildikten sonra biten bir siire¢ degildir. Bilakis, tiim ulusal devletler siirekli tekrar

eden ayrigtirma siirecine angaje olmaktadirlar.

Her tarihsel siirecin kronolojisi oldugu gibi ulus devletin de varliginin
hissedilmeye basladigi evrimsel bir siire¢ vardir. Ulus devletin siyasi mesruiyeti;
stireklilik arz eden bir inga halinde gelistiginden giinimiiz modern devletin siyasal

mesruiyetinin birikimli olarak belirlendigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kiiresellesmenin yapisindan kaynakli belirsizlik ve c¢eligski; ulus devletin
mesruiyeti, sinirlari ve yiiklendigi sorumluluklar tanimlayacak kavramlar noktasinda
sorun olusturmakta, ulus devletin siyasi mesruiyetinin tartisilageldigi ortamda onun
tarihi evriminin de dikkate alinmasi zaruri hale gelmektedir. Kiiresel siirecler ve
modernlesmenin baglamasina kadar ulus devletin gegirdigi asamalar; dorde ayrilir

(Ates, 2007).

e Birincisi, asgari (minimal) diizey diye adlandirilabilecek ilk donemde; ulus

devletin Ustlenecegi rollere iliskin ilk somut veriler; toplumda dlzenin,



adaletin ve guvenligin saglanmasi ¢ergevesindeydi. Hobbes’tan baslayarak
liberal distncenin dnemli 6zelliklerini tasiyan bu donemde, devletin halkina
sunacagi asgari hizmetlerin tanimlanmasi 6n plana ¢ikmistir.

e Jkincisi, demokratik ydnetim bicimi olarak temsil veya katilimciligin dahil
edildigi 17.yy ve 18. yy donemini kapsayan asamadir. Boylece, temsil
yontemiyle ve vatandaslarinin katilimi ile yonetilen ulus devlet, mesruiyet
temelini biraz daha genisletmistir.

e Uclinclisli, ulusalcilik ideolojisidir. Ulusalcilik ideolojisi nedeniyle devlet,
yeknesak 0Ozelliklerden olusan bir vatandaslar butinlne sahip olmaya
calismigtir. Ortak tarih ve ortak gelecek Ogeleri {izerine kurulan bu akim,
modern devletin vazgecilmez 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Ulusalcilik,
siyasal mesruiyet kavramlastirmasinda 6nemli bir yer tutmaya baglamis, bu
yizdenden de c¢ok uluslu imparatorluklar yikilmaya ve yerlerini yeknesak
uluslardan olusan devletlere birakmaya baslamistir.

e Dordincii asama, sosyal hak ve uygulamalarinin ulusal devletin bir
yuktumlilugl haline geldigi asamadir. Sosyal haklar, son yillarda kaydedilen
gelismeler sayesinde modern ulus devletin siyasal mesruiyetinin en 6nemli

kaynaklarindan biri haline gelmistir.

1648 Westphalia Anlagmasindan beri olusmaya basladigi kabul edilen ulus
devletin pek cok islevi vardir Buna gore; hiikiimetlerin vatandaslarin temel
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in giiciiniin azaldig1 ya da yetersiz kaldigi; bu

nedenle egemenlik kavraminin doniislim gegirdigi, egemen birimler arasinda
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dayanigsmanin etkisini yitirdigi, bireyin aktor olarak zaferini vurgulamaktadir

(Karadeli, 2005).

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan neoliberal politikalar-
kiresel kapitalist Gretim tarziyla ulus devletin manevrasimin oOtesine gegmistir.
20.yy’in sonlarina gelindiginde post endiistrilesmenin etkisiyle 6zellikle sosyal
giivenlik, vergileme ve harcama fonksiyonlarinin zayiflamasi ve smirlandiriimasi
1950 ve 1970’ler aras1 siiregteki olgunlasma doneminden daha farkli sosyal, politik ve
ekonomik yapmin oldugu ve nitekim ulus devlet ozerkliginin saglanamadig
gozlenmektedir. Ozellikle Soguk Savas déneminden sonra keskinlesme yonlii hareket
eden kiiresellesmenin ¢atismalarda artis yaratirken, devletin klasik islevlerinin de
degismeye basladigint gormekteyiz. Enformasyon teknolojisindeki gelismelerin
uygulamalar1 ve yansimalari ulus devletin topraksalliginin 6tesine gegmistir. Bugiin
gelinen durum itibariyle; Devlet artik II. Diinya Savagindan sonraki otuz yillik siiregte
oldugu gibi yonetilmeyecek, ulus iistii gii¢clerin bicimlendirecegi bir devlet varligini
sirdirecek, c¢ok uluslu sirketlerin, sivil toplum girisimlerinin ve Kkuresel suc
tesekkdlleri ile yerel aktorler olan kimlik ve kiiltir politikast tasiyicilarinin ulus
devletin gucund, topraksal bitunligind, kapasitesini ve kimligi bilincini 6nemli
oranda sinirlamaktadir sonucuna varabiliriz.

Kiiresellesme siirecinin etki ve sonuclar1 yasandik¢a ulus devlet ilgingtir ki
tartigmalarin daha fazla odaginda yer almaktadir. Ulus devletin kendisi sorunsalin
baslangici olarak tanimlanirken, Ulus devletin yetki ve otoritesini paylastigi, ulus alti
olarak tanimlanan yerel yonetimler, goniillii kuruluslar ve diger sivil toplum orgiitleri
ile ulus o6tesi olarak tanimlanan IMF, WB gibi kurumlar sorunlarin derinlesmesini

saglayan aktorlerdir. Ulus ustii aktorlerce, devletin geleneksel anlayistan farkli olarak
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kendi roliint azaltmasi, segiciligini gliglendirmesi i¢in kamu hizmetlerinin sivil toplum
kuruluslarinca yiiklenilmesine izin verilmesi gerektigi salik verilmektedir. Boylelikle
sosyal giivenlik noktasinda olusan bosluk telafi edilebilecektir. Ancak STK’lardan
beklentinin arttirilmast durumunda toplumsal ayrisma derinlesecek ve klientalist bir
yaklasim mesruiyet bulacaktir.

Ulus devletlerin yetki ve egemenlik alaninin yeniden belirlenmeye ¢aligildigi bu
donemde yetkilerin bir kismi1 ulus istii aktorlere, diger kismi ise ulus alt1 yonetimlere
devredilmektedir. Uluslararas1 aktorler ve iliskilerinin uzlagsmadan yana olmayan
davraniglari, uluslararasinda merkezi bir devletin bulunmuyor olmasi degisim ve
doniistim stirecinde ulus devletin konumlandirilmasinda yaman sikintilara sebebiyet
vermekte, yapilan islerin serbest ticaretle ilgisi bulunmamakla beraber sadece
yapilmak istenilenin, istenildigi yerde yapilma isteginden daha fazlasi olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim her yeniden yapilanma taraflidir, ideolojik planlamayi esas
alir. Fikir ve algilar; sosyal tirtinlerdir ki farklilig1 saglayan ise bu noktada sekillenir
ve ideolojik boyut kazanir. Sosyal inanglarin bdylesine hizli degistigini anlamamiza
yardimci olacak argliman ise budur.

Roubini’ye gore; her ne kadar finans, kiiresellesmisse de diizenlemeler ulusal
mesele olmay1 siirdiirmektedir. Ulus devletin kiresellesme igin olmazsa olmaz mi1
yoksa olmamasi1 gerekenlerden mi oldugunu tartisacak olursak; sonuca ulasma

noktasinda aklimizda tutmamiz gerekenler olacaktir.

1) “Ideoloji, bir simifin ¢ikarlarimn en 6zlii ifadesidir” (Adali, 2007).
2) Tarih igindeki tim sinifli toplumlar aslinda birbirinin akrabasidir. Nitekim

diinyanin yasadig1 siireglerin, birbirinden farkliliklarini tartisiyor olsak da,
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aslinda biri kendinden 6ncekinin gelismis sekli olup, esasinda olusan mesele,
yiikselen sinif miicadelesidir. Burada gelismislik olarak nitelenen kavramin iyi

yonde mi yoksa koétii yonde mi oldugu durdugumuz noktaya baglhdir.

Ayrica ulus devlet ve kiiresellesmeye karsi c¢ikanlarin aynmi kulvarda yer
almasmin mumkiin olup olmadig: tartismasinda; Marksizm konuya devletin zaten
kendisinin smifli toplumlarin {iriinii ve sinif egemenliginin garantorii oldugunun altini
cizmektedir. Ayrica Kapitalizmin de basindan beri tartisildigi iizere siif savasinin
militer boyuta ulagsmis hali ve simif egemenligi araci olarak da devletin en gelismis

oldugu yapilanma oldugu bilinmektedir.

Ekonomik gelismelerden beslenen ve politik iktisadin 6nemli bir sorunsali olan
ulus devletin mesruiyetini saglamasi ve/veya devam ettirmesi, neoliberal politikalara
uyum saglamasina, demokratik siireclere, ¢ok ve farkl kiiltiirleri taniyan, yerel ve
mikro 6lgekli politika anlayisinin mevcudiyetine baghidir. Ancak beklenenler ile
sonuclar arasinda ortaya ¢ikacak acmaz kaginilmazdir. Bu durum ulus devletin en
temel kamu mallar1 olarak nitelendirilebilecek giivenlik, istikrar, savunma gibi
fonksiyonlarmin yerine getirilmesinde acziyetine neden olabilecektir. Glinlimiizde iste
tam da bu noktada, sorunsallasilmakta, orta vadede ortadan kaldirilabilecek gibi

gorinmemektedir.

Sonug¢ olarak, aydinlanma ve modernlesme siiregleri ve miiteakip akilciligin
ortaya ¢ikmasiyla daha da 6n plana ¢ikan ulus devlet, siyasi mesruiyeti konusunda
tartismalarin merkezinde yer alsa da, rollerinde azalma olsa da, bugiiniin diinyasinda
ulus devletler hala esas orgiitler olarak durmaktadir. Bu tiir toplumsal doniisiimleri

gerceklestirme kapitalist emperyalizmin nihai hedefi olarak en bag siralarda yerini
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alirken, bunun vazgeg¢ilmez araci da ulus devletler olacaktir. Nitekim yeni ekonomi,
yeni siyaset dogurmakta, bu platformda devletin rolii zayiflamak bir yana, kuvvetle
degiskenlerin hemen hemen hepsine yon vermektedir. Aktorlerin dogrudan yonetmeye
ihtiyaclar1 olmamakla birlikte ulusal hiikiimetler onlar admna isleri yoluna koyma

gorevini lstlenmiglerdir.

1.3.1.Ulus Devlet Ve Sermaye

Geleneksel kiiresellesme teorilerinin yarattigi efsanelerden biri de; devletin
giderek anlamsiz hale geldigi, hatta devletsiz bir diinyada yasanildigidir. Philip
Bobbitt’in “The Shiled of Achilles” de devletin 6lmedigi iddia edilse de belirli sinirlari
olan devletlerin yerine “piyasa devletinin” gegtigi 6ne siiriilmektedir. Sermaye devlet

baskisina gerek duyarken devlet goriiniiste sermayece ¢evrelenmistir.

Kapitalizm yayilma diirtiisiiyle hareket ettiginden, ulusal sinirlar1 agmasi1 mutlak
olacaktir. Bunu yaparken de sinirlar1 belirli ulus devletin destegi kagcinilmazdir. Ulus
devlet kiiresel sermaye acisindan vazgegilmez “yegane ekonomi dis1 bir aragtir.”
Nitekim kiiresel kapitalizmin ¢oklu sinirlarinin belli devletler sistemi olmaksizin var
olmasi hayal bile edilemez. Sermaye cografi simirlarin1 genigletirken, hala yerel ve
simirlart - belli  giliglerin  yonetim ve dayatmalarina dayanmasi iliskilerin
karmagiklagmasina neden olur. Sistem ekonomi dis1 baskinin destegine ihtiya¢ duyar.
Zira sermayenin nihai baski1 giicii yoktur. Bozucu ve yikic egilimleri olan kapitalizm,;
piyasanin tahribatin1 azaltmak ve sistemin dayandigi miilksliz ¢cogunlugun etkilerini

telafi etmek icin ekonomi dis1 pratiklere ve kurumlara bu nedenle ihtiya¢ duyar.
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Toplumsal islevlerin pek ¢ogu komiinal denetimin disina ¢ikarilmas,
dogrudan/dolayli olarak sermayenin gayri sahsi kontroliine girmistir. Iktisadi giiciin
baskidan ¢ikmasinin en 6nemli sonuglarindan biri sermayenin hegemonyasinin siyasi
egemenligin siirlariin ¢ok daha Gtesine ulagmasidir. Kapitalizmin diger toplumsal
bigimler arasinda 6zgiinliigiinii saglayabilmesinin yolu egemenligini salt iktisadi
vasitalarla genisletebilmesinden gelir. Ulusal ekonomilerle ulus Ustl devletlerarasinda
var olan baglanti devam ettigi slirece sermaye giicline giic katacaktir. Buna gore,
sermayenin giliciiniin devletin kontrolii digina ¢iktig1 devleti giderek anlamsizlastirdig
degil, tersine devletin her zamankinden ¢ok sermayeye ya da kiiresel bicimine
gereksinimi oldugudur. Kiiresellesmenin siyasi boyutu; kiiresel devlet degil, ¢coklu

devletlerin (karma yap1) kiresel sistemidir.

Niteliksel olarak bakildiginda, Ulus devletler kat1 bir haldeyken, sermaye
akigkandir. Sermaye elbette her daim para olarak varligini gostermemekte, farkli
islevlerde —para sermayesi, Uretim sermayesi emek giiciinde mevcut olan Uretken
sermaye/meta sermayesi olarak- karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet diizenlemeleri ve
tekellerin varligi bu akigskanligi sinirlandiran engeller olusturarak, (Bonefeld &
Holloway, 2007) Ulusal devletin goreli hareketsizligi, sermayenin hareketliligi
nedeniyle aralarinda basit bir iligkinin tanimlanmasini gii¢lestirmektedir. Ulus otesi
sermayenin ulus devletin sinirlarindan kurtulmasiyla, sermayenin iktidart daha da
genis alana yayilmigtir. Bu nedenle, kapitalist iktidarin merkezini tespit edebilmek
oldukea zordur (Filho, 2007). Sermayenin kiiresel arenadaki manevrasinin hizli oldugu
ve ulus st kurumlarin bu hareketi kolaylastirmak i¢in ortaya ¢iktig1 siiphe gotiirmez.
Ayn1 zamanda bu durumun piyasalarin biitlinlesmesine olanak saglayip saglamadigi

ile ulus devletin roliinl azaltip azaltmadigi ise cevap bekleyen sorulardandir.
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Britanya’nin Yoksul Yasalar1 is¢inin sermayeye bagimliligini siirdiirebilmesi
icin devletin nasil miidahale ettigini gosteren giizel bir 6rnektir. Bu projede temel
unsur; devletin is¢i akiskanligini korumadaki islevini ortaya koymak ve sermayeye
Ozgur hareket ortam1 saglamaktir. Denetimin amaci sermayenin ihtiya¢ duydugu isci
akiskanligini saglamaktir. Sermaye, isciyi yerel bagimliliklarindan ayirarak yerinden
sokme ihtiyacindayken; Devlet bunu temin roltinl surdirmekte, nerede ihtiyac varsa
bunu karsilamakta bu hareketliligi sik1 bicimde denetleyerek, kapitalistlerin karlarina

zeval gelmeyecek sekliyle siirdiirmektedir.

Gilin gectikge yayginlasan cografi mekansizligin akabinde Ssermayenin
serbestliginin artmasi, GOK uluslu sirketlerde mal hizmet akigkanlig1 artisina neden
olmakta, devletin marjinallesmesi sonucunu dogurmaktadir. Devlet sorunlari ¢oziicti
merci konumundan, sorunun kendisinde oldugu bir anlayisa dogru siiriiklenmektedir.
Ulus devletler ve kiiresel sermaye arasi iliskideki degisim kiiresel kapitalist tahakkiim
bigimlerinde ¢ok 6nemli bir degisim anlamina gelmektedir (Bonefeld & Holloway,
2007). Ekonomik ve siyasi olanin birbirinden ayrilmasiyla, 6zel isletmeler ve kamu

iktidar1 arasinda fiilen boliinmeler ortaya ¢ikacaktir.

1.3.2.Peki Ulus Devlet Diisiis Halinde mi?

Kiiresellesme, nasil gergek bir biitiinsel diinya ekonomisi anlamina gelmiyorsa,
ulus devlet sisteminin de gerilemesi anlamina gelmemektedir. Bilakis devlet yeni
kiresel sistemin tam merkezindedir. Zira devlet disinda hi¢bir aygit sermayenin
gereksindigi temel kosullar1 saglamada, miilkiyet iligkilerini diizenlemede, toplumsal
diizeni saglama istikrarin1 gostermede ulus devletin idareci, baskici, garantor, giindelik

diizenliligi, 6ngorilebilirligi saglama islevini saglayamaz. Nitekim devlet sermayenin
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yasama ve dolasim kosullarini saglarken; sosyal giivenlik, sosyal refah, iyilestirici
islevlerinde zayifliklar sergilemektedir. Bu durum kiiresellesme siirecinde devletin-

ulus devletin- zayifladig, geriledigi algisi olusturmaktadir.

Kiiresellesme teorisinin, ulus devletin sonu fikri ile i¢ ice gegmis oldugu
yoniinde temellenen David Held ve Anthony Mc Grew’in Kiiresel doniisiimler adli
calismasinda; kiireselci literatiirde toplumsal hayat ve diinya diizeninin degisiminin U¢
boyutu oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunlar, teritoryal ilkeler, iktidarin dontisimii ve
sosyoekonomik yapida hakim kaliplardir (Savran, 2008). Konuyla ilgili teorik kargasa
icinde ¢ikarimlara varmanin kolayligi zorlugu durulan noktaya gore degismektedir.
Zira ulusal ekonomiyi otarsi veya kendi kendine yeterlilik olarak 6zdeslestirirsek ulus
devletin bittigi sonucuna varmak hi¢ de zor olmayacaktir. Devletin kii¢clilmesi temelli
politikalar ¢ercevesinde giiniimiizde sosyal devlet diisiincesinden uzaklagildigi
hususunda; ulus devletin ortadan kalkmadigi, sadece zayifladig1 noktasinda hem fikir
olunabilir. Sosyal devlet zamanla hiz kazanmig zamanla hiz kesmistir. II. Diinya
Savags1 sonrasi kapitalist {ilkelerde sadece yasa oniinde esitlik degil, imkan ve firsatlar
konusunda da esitligin saglanmasiyla siniflar arasi1 farkliliklarin azaltilmasi ve barisin
saglanmasinin 6nemli bir araci olarak goriilmekteydi. Sosyal devlet diisiincesinden
uzaklagildiginda; merkezi otoritenin sosyal politikalarda basarili olmasin1 beklemek
zor olacaktir. Yerel yonetimlerin sosyal politikalarin uygulanmasina saglayacagi katki
noktasinda basarili olacagi penceresinden bakildiginda, ulusal diizeyde ¢oziilemeyen
meselelerin  yine yerel diizeyde ¢oOziilmesini bekleme diisiincesi nasil

temellendirilecektir?

Weber’ e gore; biirokrasi kapitalist sistemin devam kosullarindan biri olmakla

birlikte kapitalist sistem de biirokrasinin varolus kosullarindandir. Kapitalizmin en
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rasyonel halinden istifade etmek birokrasiyi gerektirmekte ve ekonomik anlamdan
bakildiginda, gerekli parasal araglarin sunulacagi muhtemeldir anlayis1 kabul
gorecektir (Weber, 2005). Diizenleyici failler arasinda en yiiksek mevki, biitiin modern
¢ag boyunca devletindir (Bauman, 2014). Kapitalist tretim bigiminde ulus devletin
varlig1 ne ifade ediyor diye sorgulandiginda; bu siirecin devlet destegi olmaksizin
yiiriimesi ¢ok zor olacaktir cevabina ulagilacaktir. Kapitalizm diger pek ¢ok toplumsal
diizenlere gore daha cok istikrar istedigi i¢in bunu ulus devletin baskici giiciinii
kullanarak yasal ve kurumsal cerceve ile saglamaktadir. Boylece dngorilebilirlik ve

istikrar ihtiyaci karsilanacaktir.

Kapitalist ekonominin kiiresellesmesiyle ulus devletin artik eski Onemini
korumadig diisiincesi yaygin bir goriistiir. Ancak, Ellein Meiksins Wood’a gore ulus
devlet ve kapitalizm arasi iligkinin boyutlar1 ¢eliskiler baslig1 altinda asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Wood E. , 2006).

Celiskiler :

1) Ulus devlet kapitalizmin gereklerini yayma sirecinde kapitalizmin aktigi
kanallar oldu. Kapitalizmin tiim kiiresel egilimlerine karsin bugiin ulus devlet
daha az degil, daha ¢ok ulus devletler diinyasidir. Yasanmakta olan siirec,
bizatihi ulus devletler diinyasinin kendisidir. Kiiresellesme bir siire¢ ise,
Uzerinde yiiriiyecegi siyasi yapi; kiiresel ¢oklu bir ulus sistemi ve yerel
bagimsizligt olanlarca karmasik bir tahakkiim ve tabiiyet iliskileri
yapilandirilmasidir. Bu tarz bir yapilanma; karmasikligi da beraberinde
getirecegi i¢in sikintilar ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Emperyalizmin

gecirdigi her asama kendisinin ne kadar baris¢i liretimin ve ticaretin pesinde
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oldugunu iddia etmesine karsin siddeti bir 6ncekine kiyasla artmigtir. Yeni
sOmiiri bigiminde askeri siddet gerektiren birgok yeni ihtiyag ortaya ¢ikmaistir.
Nitekim kapitalizmin basladigi donemlerden bu yana yeni savas bigimlerinin
olusmasinin tesadiif olmasi sasirtict degildir. Nitekim bu sistemi sevk ve idare
etmek beraberinde tek bir ezici askeri gl¢ gerektirecektir. Kapitalist
kiiresellesmede iktisadi zorunluluklarin diinya capinda dayatilmasi; askeri ve
siyasi egemenlik saglamanin temel meseleleridir. Bunu nasil basardigi
noktasinda cevabini; yerel ekonomilerde gorebiliriz

2) Kuresel yonetim; sermaye birikiminin ihtiyaglarini diizenli olarak saglayamaz.
Uluslararas: aktorlerce; ulus devlet birikim i¢in garantor, sermayenin sinirlar
Otesinde yayilmasinin da biricik-tekel vasitasi olarak gorlilmektedir.

3) Kiiresellesmenin hala biitiinlesmeden uzak oldugunun agir basan bir gostergesi
var: Tim diinyada iicret, fiyat, ¢alisma ve sosyal glivenlik kosullarinin farkli
olmast gercegi. Sermaye sahibi siirekli is¢i maliyetlerini diisiirme
ithtiyacindayken tiiketimin arttirilmasi arasindaki celiskilerden bir digeridir.

Nitekim sosyal programlar kapitalist birikime engel olarak gorilmektedir.

1.4.Kiiresellesme Fenomeni

1.4.1.Tarihsel Anlami

Her bir siire¢ kendinden sonrasinda ........ aslinda olduk¢a manidar bir

zamanlamasi varmisg, algisin1 dogurur.

Diyalektik materyalizme gore; tekil-6zel-genel kategorileri vardir. Seyler;

oncelikle tekil olarak, drnek olarak ortaya ¢ikar, akabinde ¢ogalip 6zel hale gelirler.
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Sonrasinda yayginlik kazanarak belirginlesir ve geneli temsil etmeye aslarlar. Iste bu
durum kapitalizmin Ingiltere’de dogusunun gercevesidir. Once tekil olarak dogmus,
birden fazla Ulkede egemen fiiretim bi¢imi olmus ve akabinde diinyaya egemen

olmustur (Adal1, 2007).

Kiiresellesmenin tarihsel kronolojisine bakildiginda; kiiresellesmenin tarihin
baslangicindan beri var oldugu, burjuva ve kapitalist’in modernite kavramiyla
birlestirilmesiyle agiga ¢iktig1 ve derinliklerinde bati kiiltiiriiniin etkisini yogunlukla
tasidigint gorebiliriz. Burjuva/burjuvazi (kent sakini) ile kapitalizmi aynilagtirmanin
0zlnde; kapitalizmi ticarilesmenin, sehirlesmenin ve ticaretin artisinin dogal bir
sonucu olarak gorilmesi vardir (Wood E. M., 2012). Boylelikle sirecin giinimuz
fenomeninden daha eski oldugu anlagilmakta, Robertson’un dedigi gibi 19.yy dan

sonra ise tartismalar hiz kazanmuistir.

Modern kiiresellesme hareketinin ilk asamasi 16.yy da Avrupa orneklerinde
imparatorluk mantiginda iken (ticarette 0Ostunliik, degerli kaynaklar1 isgliclinii
kullanarak elde etme meselesi); Ingiltere igin daha fazlasi olmus ve somiirge istegi
olarak sekillenmisti. SOmurgeler ve egemen giiclin beklentileri haliyle farkli idi.
Sémurgeler; yurt i¢i diizenin saglanmasina yardime1 olurken, egemen glg icin sistem;
rant kollama yoluyla rekabet avantaji saglama ve firsat esitsizligine zemin saglamakti.
17.yy ikinci yarisindan itibaren somiirgecilik hareketi olarak baglayan siire¢ artan kole
ticaretine dontismiistiir. Pazarlar kurulmus, pazarlarin egemenleri olusarak paylasim
savagl ortaya ¢cikmis ve piyasa ekonomisi olarak isimlendirilen kapitalist sistem var
olmaya baglamistir. 18.yy 1n son ¢eyreginden itibaren ise Adam Smith ve David
Ricardo’nun savunduklar1 serbest piyasa ekonomisi mantigi cercevesinde bir tir

kiiresel isboliimii ortaya ¢ikmustir. I1. Dunya Savasi ve soguk savas donemini miiteakip
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hiz kazanan kiiresellesme ile ABD ve SSCB nin hissedilir agirligi vuku bulmustur.
SSCB nin dagilis1 karsisinda; emperyalist iilkelerin var olan bagi ¢oziilerek paylasim
savasl ve daha derinlerde sinif savasi goriilmiistiir. BOylelikle liberal diisiincenin
zorunlu sonsuz zaferi ilan edilmistir. Ve akabinde ABD’nin tek merkezli ve tek
kutuplu yenidiinya diizeni/diizensizligi olarak nitelenebilecek uzun soluklu hikayesi
baslamistir. Wood’a gore; Kapitalizmin ABD dis politikasina igkin bir mantigin
sonucu oldugunu kavramak gerekir, aksi halde siireci anlamak zor olacaktir. Ayrica,
Kapitalist diizenin genel mantiginin karmasik iktisadi ve siyasi/askeri iligkilerden

soyutlanmasi anlamsizdir (Wood E. , 2006).

1.4.2. Tanim ve Misyonu

Cesitli nitelikleri 6n plana c¢ikarilarak yapilan pek cok kiiresellesme tanimi

bulunmaktadir.
1. Ronald Robertson

Kiiresellesme siireciyle ilgili yaptigi agiklamalarda; sosyo kultirel stiregleri 6n
planda tutarak, kiiresellesmenin kendisini olusturan siire¢lerden bagimsiz olmadigini
savunmaktadir. Kiiresellesme; devletlerin birbiriyle etkilesiminden ziyade toplumsal
ve kiiltiirel siireclerin isleyisine baglidir. Kiiresellesmenin bes farkli evreden- olusum
(Avrupa, 1400-1750), baslangic (Avrupa, 1750-1875), vyiikselis (1875-1925),
hegemonya i¢in muicadele (1925-1960) ve belirsizlik evreleri- gecip ginimize

geldigini savunmaktadir.
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Bizim su anda yasadigimiz siirecin 1960 lardan itibaren baslayip devam eden
belirsizlik evresi oldugunu soyleyebiliriz. Bu evrede toplum ve dahi bireyler kuresel

olusumlarin hakimiyeti altindadir.

Ayrica, yazara gore yukarida ifadelendirilen siireglerin her toplumun igsel
dinamiklerinden bagimsiz oldugu ve her toplumun mutlak yasayacagi siire¢ler oldugu

vurgulanmaktadir.

Robertson’un, kiiresellesme ve yerellesme arasi iligski agisindan altini ¢izdigi
husus; kiiresel ve yerel arasi yasanilan siiregte farklilasma ve tiirdesligin birbirini
olanakli hale getirdigi ve yerellesmenin kiiresellesme vasitasiyla somutlastigidir.
Durum o ki; yasanilan siireglerin yarattig1 revizyonist egilim; kiiresel ve yerel diizeyin
yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte pek ¢ok kiiltiiriin
birlikte yagam siirmesini de Robertson post modernizm olarak adlandirmaktadir. Bu
stire¢ biitiinlesmenin aksine tist kimliklerin alt kimlikler tizerindeki hegemonyasi1 ve

baskisini arttirmistir.

Robertson’a gore, kiiresellesmenin aynilagma olarak goriilmesindeki en 6nemli
sebep, kiiltiiriin ve toplum kuraminin géz ardi edilerek tartismalarin yiriitilmesidir.
Robertson’un kiiltiiri merkezde konumlandirmasindan, kiiresel bir kiiltiiriin
olugsmayacagi anlami c¢ikarilmaz, zira yaptig1 cergeve kiiresellesme taniminda;
diinyanin tek bir mekén haline gelme siireci olarak vurgulamaktadir. Kiiresel bir kiiltiir
olusurken farkliliklarin kendini muhafaza etmesi nasil olacak peki? Buna verilecek
cevap; kiiresel ve tikelin esanlilig1 lizerinden diinyanin tek bir mekan haline gelirken,

tikelde goreceli esitlik meydana gelmesi seklindedir.
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Farkli kiiltiirlerin bir aradalig kiiresel kiiltiiriin tam da kendisi olacaktir. Kiiresel
ve yerel olanin esanliligit yeni bir kavramin ‘“glokallesme™nin (kiiyerellesme)
dogmasina firsat vererek, ortaya ¢ikan tartismalar1 bir Ol¢iide hafifletmistir. Ulus
devletler sire¢ igerisinde; ulus iistii aktorlerce baskilanirken, tersi yonde de yerel
kimlikler ve mikro milliyet¢ilik hareketleri arasinda kalmaktadir. Buna gore;
Robertson, diinyanin kiigiiliirken birlesik hale geldigi, ancak islevsel tiirde biitiinlesik
olmadigi, kiiresellesme denilen fenomenin disiplinler arasi etkilesime bagimli
oldugunu, iki kavram arasinda iliskinin varligin1 kabul ederken gerilimli bir yapilanma
olmadigin1 savunmakta, aralarinda karsitlik iliskisinin olmadigini ve yerellesmenin

kiiresellesmenin tiriinii oldugunu vurgulamaktadir.

Robertson’un analizinde kiiresellesme-modernite iligkisine bakildiginda;
modernitenin kiiresellesmenin baglangici/sonucu sekliyle degerlendirilmedigini,
sadece siirecin bir parcast oldugu savunulmakta, tarihi ¢ok eskilere dayanan
kiiresellesme  silirecinin - modern ve post modern siiregle ilintili oldugu

savunulmaktadir.

2. Anthony Gidens

Gidens’a gore; kiiresellesme, en iyi sekilde, zamansal-mekéansal uzaklasmanin
temel boyutlarinin bir ifadesi olarak anlasilmaktadir. (Giddens, 2010). Kiiresellesme
modernitenin tiim diinyada yayilmasinin bir sonucudur. Gidens kiiresellesmenin ve
modernligin boyutlarindan bahsederek; kiiresellesmeyi kapitalist diinya ekonomisi,
uluslararas: igsboliimii, ulus-devlet sistemi ve askeri dunya dlzeni; modernligi de

kapitalizm, endustriyalizm, gdzetleme ve askeri gli¢ olarak gruplamistir.
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Robertson’un Giddens’a itirazi; modernite ve kiiresellesmenin birbirini takip
eden siirecler oldugu baglaminda degil, Giddens’in kiiresellesmeye moderniteyle
birlikte tiirdeslik yaratacagi noktasindadir. Bilakis sayet Giddens kiiltlir 6gesini
analizlerine dahil etmis olsa idi, farklilasmanin 6tekilesme boyutlu oldugunu fark

edecekti.

Sonug olarak, Robertson kiiresellesmeye itiraz etmezken, kiiltiir boyutuna vurgu

yapilmasi noktasinda hem fikirdir.

3. Paul Hirst ve Grahame Thompson

Kiiresellesmeyi kavramsal ve siireg olarak ele alan goriisleri; ulusal kulturlerin,
ulusal ekonomilerin ve ulusal sinirlarin ¢6ziildiigli, sosyal hayatin biiylik bir
boliimiiniin kiiresel siirecler tarafindan belirlendigi ¢er¢evesinde olusmustur (Hirst &

Thomson, 2007).

“Kiiresellesme Yeni mi?” bashg altinda Hirst ve Thompson, biitiinlesmis bir
diinya diizeninin bulunmadigini, ancak 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren
olusturuldugunu ve uluslararas1 ekonomilerin karmagsik bir goreli aciklik-kapalilik

hikayesi oldugunu belirtmislerdir (Hirst & Thomson, 2007).

Yazarlara gore, aslinda kiiresellesme diye bir seyin olmadigi ve bugiin yasanilan
sirecin  6nceki donemlerde zaten var oldugu iddia edilmektedir. Uzerinden
tartismalarin yiritildigi John Meyer ve Daniel Bell gibi yazarlar ise bilakis tersini
savunmakta ve kiiresel biitiinlesmenin varliina inanmaktadirlar. Bu 6neriye basta

Giddens, Friedman, Robertson, Cox gibi pek ¢ok diisiiniir kars1 ¢ikmaktadir.
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4. Digerleri

Zygmunt Bauman; “kiiresellesmeyi farkli bir bakis acisiyla inceleyip
tanmimlarken, kavranmin olumlu ve olumsuz yonlerini bir arada kullanmigstir:
Kiiresellesme siireci ayricaliklarin ve simirlamalarin, zenginligin ve yoksullugun,
kaynaklarin ve acizligin, giiciin ve gii¢siizliigiin, 6zgiirliigiin ve kisitlamanin yeniden

dagilimi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir” (Bauman, 2014).

Stiglitz’e gore; “kiiresellesme serbest ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmast
ve ulusal ekonomilerin daha fazla biitiinlesmesi icin olumlu yonde kullanilacak

guctar ” (Stiglitz J. E., 2004).

Kiiresellesmenin 6nemi temsilcilerinden Muray Rohtbard ve David Friedman
gibi liberal diistiniirler 1970’11 yillardan itibaren “birakiniz yapsinlar” argiimaniyla
liberal ideoloji vurgusu yapmislardir. S6z konusu liberal sdylem kaynagini, Ludwig
von Mises ve Friedrich von Hayek’in de dahil oldugu Macar Ekonomi Okulundan
almaktadir. Friedman’a gore; “kiiresellesme gegici bir egilim degil, aksine hemen her

tilkenin i¢ ve dis siyasetini bigimlendiren kendine 6zgii nitelikler tastyan kapsayici bir

sistemdir ““ (Friedman, 2000).

Shutz ve Worf” gore; ise “kiiresellesme; ekonomik ve toplumsal yapilar: daha

fazla biitiinlestiven, zaman gegtik¢e birbirine daha fazla bagimli kilan siirecin

kendisidir. “ (Stutz, 2007)

1.4.3.Klresellesmeye Farkh Yaklasimlar

Kiiresellesmeye yonelik yaklagimlarin Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton’1

inceleyerek; asir1 kiiresellesmeciler (radikaller), kiiresellesme karsitlar1 (kuskucular)
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ve dontigiimciiler seklinde iiclii bir ayrima tabi oldugunu gorebiliriz. Yazarlarin ortak

ozelligi; kiiresellesmenin toplumsal sonuglarina deginmeleridir.

David Held ve Anthony McGrew, kiiresellesmeyi; kitalar arasi veya bolgeler
arasi akislar ve aglar meydana getiren, toplumsal iliskilerin uzamsal 6rgiitlenmesinde
dontisimii temsil eden bir siire¢ olarak tanmimlamaktadirlar. Held ve Mc Grew

kiiresellesmenin 3 ayr1 yaklagimi icerdiginin altin1 ¢izmektedir.

o Asirnt kiiresellesmeciler (radikaller)(Hiperglobalist); kiiresellesme siirecini
miiteakip ulus devletin 6nemini yitirdigini savunurlar. Hirst ve Thomson’a
gore; ulusal politikalar ve tercihler kiresel piyasa guclerince etkisiz hale
getirilmekte, daha rasyonel goérulmesi nedeniyle kiresel piyasalar ulusal
politikalarin yerini almaktadir (Hirst & Thomson, 2007). Zira yerel ve ulusal
caplt politikalar da etkili olsalar dahi kiiresel ekonomi iizerinde etkili

olabilecek giigte degildir.

Piyasalara daha fazla gl¢ atfedilmesi; devletin eski 6nemini yitirmesi ve diger
kurumlarla birlikte yerel/bolgesel yapilarin yogunlugunda artis ortaya cikarmistir.
Kiresel bolgesel hiklUmetler daha biylk rollere taliplerken devletin otoritesi

zayiflamaktadir.

Radikaller grubu icinde yer almakla birlikte kiiresel kapitalizmi baskict olarak
gérmenin yani sira giiniimiizde giderek artan biitiinlesik kiiresel bir ekonominin
oldugu gercegini goz ard1 etmemekle beraber kuzey gliney ayrimimin artigina dikkat

cekerler.
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e Kiiresellesme karsitlart (kuskucular) (Sceptic); David Held ve arkadaslarinca
kiiresellesme kuskucular1 olarak tanimlanan bu grup kiiresellesme karsitlari
olarak da ifade edilebilir. Giddens’a gore kiiresellesmeye her konuda kuskuyla
yaklagsmaktadirlar. Diinya gecmise gdre daha az biitiinlesmistir. Iginde
yasanilan diinyada higbir sey yeni degildir. Dolayisiyla kiiresellesmede yeni

bir stire¢ degildir.

Kiiresellesme bir biitiinlesme degil; farkl kiiltiirler, farkli bolgeler arasinda yeni
catismalarin saglayicisidir. Neo liberallerin savundugunun aksine kiiresel bir uygarlik

olmamakta, saldirgan, milliyet¢i, etnikligin dogma sebebidir.

Kiiresellesme karsit1 denildiginde akla gelen isimlerden baslicalari; Naomi Klein
ve Noreena Hertz, Paul Hirst, Graham Thompson, Joseph Stiglitz, Michael Hardt,

Antonio Negri’dir .

e Doniisiimciiler (Transformationalist); Ekonominin mal alinip satilan, stoklarin
onemli oldugu imalat sektdriinden ziyade stoklarin 6nemli olmadigi hizmet
sektdriine (liniversiteler ve uzmanlk) dogru bir yonelimin oldugunu

savunurlar. Dontistimciiler; kuskuculardan ziyade radikallere daha yakindirlar.

Dontistimciiler; Ulus devletin sonunun geldigi tezini kabul etmemekte
kiiresellesmenin ulus devletin yapilanmasin1  yeniden sekillendirdigini kabul

etmektedirler.

Giddens’in de dahil oldugu bu grup; sosyal, siyasal degismelerin diinya diizenini
sekillendirdigini savunmaktadirlar. Asir1 kiiresellesmeciler, ulus devletin sonunun

geldigini kabul ederken, kiiresellesme karsitlar1 aslinda degisen bir sey olmadigini
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savunmakta, doniisiimciiler ise Diinyanin tek bir toplum olmayacagini, Held ve Mc
Grew’e gore, devletlerin benzerliklerinin artarak, kitlesel yasam formlarinin ortaya

cikacagini, bazilarinin ise gittikge marjinal hale geldikleri goriilmektedir.

1.4.5.Sorgulanmasi Gerekenler ve Tartisilan Parametreler

Kiiresellesmenin i¢inde yasanilan siirecin tam da kendisi olmas1 nedeniyle ne
zaman hayatimiza dahil olmaya basladig1 noktasinda fikir birligine varilmis degildir.
Ancak kiresel emperyalizme-sermaye ihraci- sayginlik kazandirma ¢abasi,
emperyalizm karsisinda ¢aresizlik yaratma ¢abasindan baska bir sey degildir (Boratav,

1995).

Ulus asirt karakteri sekillendiren giicler anonimdir, kimliklerini belirlemek
zordur. Birlesik sistem (Birlik halinde degildirler) ve diizen olusturmalar1 zordur.
Gorinmez aktorlerce gudumlenirler. Tarihsel suregte glic ve giiciin merkezi degisken
oldugu uluslararas1 sistem sadece devletler ve onlarin birbiriyle iligkilerinden
olusmamakta gii¢ ve etkileri artmakta olan aktorleri de kapsayan bir batiin halini
alarak, ¢ok genis perspektife sahiplikle; “Medeniyetler Catismasi” veya “Tarihin

Sonu” olarak izah edilebilmektedir.

Sozu gegen-popller olan- kisi veya siiregler farkliliga tahammiil edemezken;
tiirdeslige mahk(im etmektedirler. Yasanilan siire¢; pek c¢ok alanda tek tiplesmeyi
dayatsa da ayn1 zamanda da farklilasmayi, farkli olanin taninarak ve yeni
yapilanmalar1 da beraberinde getirmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
giden yolda, kiiresellesme Onemli bir parametre olarak goriilirken, kavramlarin

kiiresel iligkiler agi1 i¢inde tanimlanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle, siirecin
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titopik olarak kiiglimsenmesinden ziyade idealize edilmesi mevcut yapilanmanin teshis
ve tedavisinde anahtar rol oynayacaktir. Bu baglamda, kiiresellesmeye olumlu veya
olumsuz oldugu penceresinden bakmanin pratikte bir faydasi1 bulunmamaktadir. Zira
cok degiskenli bir yapida olan kiiresellesmenin girift bir yapida oldugu, fayda/zarar
muammasinin hakim oldugu g6z 6niinde bulundurularak, yapilacak politikalarin bu

cercevede olusturulmasi beklenmelidir.

Batili iilkelerin ¢ogunda &zellikle 1. Diinya Savasini izleyen Refah Devleti
donemi modernlesme siireci boyunca goriilmemis yogunlukta bireysellesme egilimi
olusmustur. Bu durum, Alain Ehrenberg’in ¢agdas bireyciligin patolojileri iizerine
gozlemlerine ve kendi olma yorgunlugu dedigi seye bizi yakinlastirabilir. Evrensel
kabul edilen pek ¢ok seyin kiiresellesmeyle tartismaya agildigi, sorgulamasinin
yapildigi ve ayrica, kimlik yapisinin agindigini, degisken ve gecici olanin kutsandigini,
an odakli stireclerin  kuruldugunu gormekteyiz. Kimliklerin muglaklasmasi,
glvenilirligi yok etmekte, gelecege iliskin ongoriide bulunmayr giiglestirmektedir.
Max Weber’e gore, ahlaki olana dair kirilmanin bati rasyonellesmesinin bir sonucu
oldugu diistiniilirken, rasyonellesme ile “biiyiiniin bozulmasi1” arasinda bir paralellik

kurmaktadir.

Kiresellesme; zamanla ekonomik igerigini agarak yonetsel boyutuyla insanliga
vurgu yapmaktadir. Zengin bati lehine, fakir ¢evre iilkeleri aleyhine isleyen bir siireg
halini almistir. Boylece fakir ¢evre iilkeler ulusal bagimsizliklarini yitirmektedir.
Uzaktan denetlenen kiiltiiriin higbir konuda 6zerkliginin olamayacag1 sadece teatral

olarak var olacagi asikardir (Kose, 2003).

Kiiresel kapitalizme cografi sinir/sinirsizligt  agisindan  degerlendirmede

bulundugumuzda; baglangici olan sonu olmayan bir siire¢ olarak tiim satihta var
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oldugu, ancak biitlinliigli saglamadigin1 gorebiliriz. Her ne kadar mekansal sinirlarin
kalktig1 varsayilmig olsa da yarattifi dikey mobilizasyon ile yer kavrami bagka
parametrelerle tartismalarin i¢inde yere almaktadir. Kiiresellesmenin cografi sinir ve
mekan tanimamasi niteligi, sorunlarin ve ¢oOziimlerinin de kiiresel gereksinimli
olmasina yol agmakta, ulkelerin otarsik bir yapida olmalarini engellemektedir.
Coklugun niceligi, azinligin ise niteliginin oldugunu varsayarsak; kiiresel olanin yerel
olan kadar belirleyici ve tayin edici rolind subliminal olarak anlamak zor

olmayacaktir.

Idari yapilanma agisindan kiiresellesmenin; hiyerarsik sistem yerine network
olarak adlandirabilecegimiz merkeze bagl kiigiik birimler seklinde yapilandigini
gozlemleyebiliriz. Bu nedenle, kiiresellesme siireci bireysel taleplerde Oylesine
farklilasmaya neden olmakta ki ve yeni taleplerde artisa yol agmaktadir ki ulus devlet
yapilanmasi kapsaminda bu taleplerin karsilanmasi pek olasi goriilmemekle birlikte
ulus devletin mesruiyeti sorgulanmaya bile baglamaktadir. M.Hardt ve A. Negri’nin
“Imparatorluk™ adl1 eserinde yeni kapitalizmle bireysellesmenin aldig1 yeni gehreye
isaret edilmektedir. Uretim siirecinde bireysel 6zerkligin i¢ dis ayrimmin kalmadig

igerisi disarisi sinirinin belirsizlestigini vurgulamaktadirlar.

Sosyal devletin olusumu ve igeriginin devaminda devlet kesiminin Orgiitlii
araclar vasitalariyla hareket etmesi zaruridir. Siyasi temsilciler sosyal yardim
hizmetlerinin saglanmasinda “metalasmay1 kirmak” yani saglananin esas itibariyle
talep edene bedava olmasimin yaninda bunun saglanma seklinin de insani siirlar
dahilinde olmasi gerekmektedir (Filho, 2007). Zira yaratici tahrip isleminde patolojik
pek cok fenomenin aslinda fizyolojik oldugu, buna ragmen kararlarin ise kararsizlik

icinde alindig1 ulasilan sonuglardan anlasilmaktadir. Schumpeter’e gore bu kararsizlik
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sosyalist bir yapilanmada olmayacaktir. Belki de i¢inde bulunulan strecin bu derece

sorguya acilmasi yeni cephenin arifesinde olundugunun sinyalleridir (Schumpeter,

1967).

1.4.6 Kiiresel Kapitalizmde insanin Dogas1 Ve Beklenilen Profil

Bireyin kendini anlama seklini hayali bir merdivene benzetecek olursak, ister
iner, ister ¢ikar, ister oldugun yerde kalirsin; ama iizerine basacak bir basamak hep
vardir. (Sennett, 2009). Bir insan1 6miir boyu siirecek bir yasam bigimine hazirlayan
kisisel olusum siirecinde ussallagtirilmis zaman 6nemlidir. Nitekim 6znel yasami
derinden yaralamis zaman kavrami; uzun vadeli, asamal1 ve kestirilebilir olmali iken,
her seyin oldugu gibi onun da raf 6mrii kisalmistir.

“Modern ¢agin hakim kimligi burjuvadir. Burjuva kimligini vatandas kimligi ile
karistirmamak gerekir. Burjuva; Rousseau’ya gore, kimliksiz ve tek tiptir veya onun
deyisiyle “higbir seydir”. 19 ve 21.yy’larda Karl Marx ve diger sosyalist yazarlarin
cabalar1 sonucu “burjuva” kavramina yiiklenen olumsuz anlami, Rousseau ¢ok daha
once ortaya koymustur. Ancak Rousseau’nun elestirdigi “burjuva” kimligi salt
miilkiyet iligkilerindeki konumundan degil, bu iliskilerin de sekillendirdigi siyasal

kiiltirden kaynaklanmaktadir” (Orhan, 2013).

John Urry, Scott Lash ve Claus Offe tarafindan ‘Orgiitsel Kapitalizm’ {izerine
yapilan caligmada; orgiitlii kapitalizmin sona ermesi, yeni kosullar altinda sistematik
bir yapilanma vurgulanmaktadir. leri kapitalizmin ekonomisi, devlet ve sivil
toplumda sosyo ekonomik pargalanmalari ifade etmek iizere “Orgiitsiiz kapitalizm”
terimi olusturulmustur (Ayta¢ & Sitleyman , 2008). Yazarlara gore; kapitalizm Batili

toplumlarin ¢ogunda 1870’11 yillardan Il. Diinya Savasina kadar olan siire zarfinda

31



orgiitlii bir yapida ulasmsti. Orgiitlii kapitalizmden kastedilen, ekonomik girisimlerin
ulus devlet ¢ercevesinde yogunlagmasi, merkezilesmesi, Fordist ve Taylorist yapida
kitlesel tiretim, niifus ve iiretimin sanayi kentlerinde cografi ve mekénsal olarak
yogunlagmasi, kiiltiirel modernizm vs tanimlanmustir (Kumar, 1999). Orgiitsiiz
kapitalizm ise; esnek iiretim anlayisiyla Orgiitliiden ayrilmaktadir. Harvey’e gore;
esneklik, smif iliskileri, somiirli, kriz, var olmanin toplumsal kosullari iizerinde
degisimci bir yapidadir. Esasinda degisen ve doniisen siire¢ oldugu kadar insanin
sekillendirilme ¢abasidir. ABD ve Birlesik Krallik gibi neoliberal rejimler, her tilkede
tlimli1 bir siyasi platformun ekonomik gelismeyi kiiresellesmeye, esneklige ve
meritokrasiye uygun hale getirdigine isaret etmektedir (Sennett, 2009). Ancak
esneklestirme, sosyal hizmetlerin  tirpanlanmasi,  sendikasizlagtirma  gibi
uygulamalarla, 1975 de baslayan uzun krizle neoliberalizm ve kiiresellesme daha da

ivme kazanarak menzilini arttirmistir.

IMF, Wall Street ve ABD hiikiimeti gibi dis aktorlerin itaati telkin eden sdylem
ve uygulamalari; yasama dair her tlirden tahakkiimii beraberinde getiriyor. “Hayir” 1n
asla cevaptan sayilmamasiyla beraber; yerli halkin 6zerk yapisin1 koruma giidiisii
cehalet olarak agiklanmaktadir. Aktorlerin bu cabalarinda medya, entellektleller,
bankerler, sanayiciler, toprak sahipleri, spekilatdrler ve manipulasyon Ustiinden var

olanlar, desteklerini esirgememektedirler.

Kapitalizmin yaratmaya calistig1 insan profilinde; ¢ok fazla taahhtde girmeden
olusan yiizeysel bir sosyallesme vardir. Zaman oluyor ki ge¢gmisin deneyimleri bugiine
ve gelecege kilavuzluk edememekte, belirsizlik ve risk algis1 nedeniyle i yapmanin
kimyas1 degismektedir. Insan cyborg’a déniiserek, iiretim, sermaye, emek islevlerini

yerine getirme fonksiyonlarini iistlenmek zorunda kalmaktadir. Sistem; insan ve ona
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dair ne varsa kendini soyutlayarak yol almanin alternatiflerini aralamakta, bu anlayigla
miadint doldurmaya bir adim daha yaklasmaktadir. Kiiresellesmenin donlismesi
/insanilesmesi beklentisinde olanlar ise, sosyal adalet iizerine ¢alismaktadir. Kiiresel
kapitalizm siirecinin insanilestirme c¢alismalari; produktif yapida olan sosyal
politikalara verilen Onemin arttirilmasi cabalarin1 kapsarken, gerekcesini refah
devletinden alan sosyal politika harcamalarinin arttirilmasinin sonuglari uzun vadeli

olacaktir.

1.5.Kiiresellesme Ve Kentlesme Uzerine
1.5.1.Kente Dair Siyasallagsma ve Tiirkiye’de Kentlesme

1945 ile 1980 yillar1 arasindaki donemde, "refah devleti" kavrami kullanimi
yayginlik kazanmistir. Kiiresellesme siirecinin refah devletine olasi etkisi {izerine

genel gercevede iki farkli goriis vardir:

1) Refah devietinden rekabet devietine dogru bir doniisiim basladigini one siiren
goriis. Bu goriiste; liberal yapilanmanin etkilerini ¢ok rahat gorebiliriz.
Ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in; sosyal maliyetler azaltilmali,
calisma kosullar1 ve sosyal haklar daha esnek hale getirilmelidir. Bu
arglimanlarin devamindaki siiregte sosyal giivenlik sisteminin ve sendikal
haklarin  zayiflamasmna tanik oluyoruz. Kiiresellesmenin doniismesi
/insanilesmesi beklentisinde olanlar, sosyal adalet {izerine ¢alismaktadir. Gerek
neoliberalizm olsun gerek benzer cizgide olan neokonservatizm olsun refah
devleti ve onun ideolojik benimsemelerine karsidirlar. Liberal devletin yeni

versiyonu neo liberalizmdir, refah devletinin tahribatina yonelim temellidir,
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transnasyoneldir

(ulusotesi). Liberal goriisiin  Onciilerinden Hayek ve

Friedman’in fikirlerine bakildiginda, refah devletine kars1 ¢ikilmasinin altinda,

esitlik, adalet ve giivenlik gibi kaygilarla, dogal diizenin bozuldugu

diisiincesinin yattig1 goriilmektedir.

2) Kiiresellesmenin refah devleti Uzerine negatif bir etkisi olmadigini savunan

goriis. Bu goriise gore ise, beklenilen olumsuz etkinin; lilkeden iilkeye farkl

etkilerinin oldugu, bir rejimden digerine farkliliklarin oldugu savunulmaktadir.

Zira her ulke icin gegerli olabilecek evrensel olgekli bir yonetsel sistem

yaziliminin olamayacagi iizerine vurgu yapilmaktadir.

Tablo 1: Esping-Andersen’in Ug Tir Refah Kapitalizmi

) ) A SOSYAL
REJIM LIBERAL MUHAFAZAKAR DEMOKRAT
Baglica 6rnekleri Amerika, Ingiltere Almanya Isveg
Dekomidifikasyon Diisiik Orta Yuksek
Sosyal Haklar Ihtiyag temelli Katkiya bagli Evrensel

Refah dnlemleri
Haklar

Karma hizmetler

Diiz oranli 6denekler

Transfer 6demeleri

Katkiya bagh

Kamu hizmetleri

Yeniden dagitici

Kaynak: (Bernhard Ebbinghaus, 2001)

Esping-Andersen'in  ii¢cli rejim smiflandirmasindaki  gruplama, refah

devletlerinin lizerine insa edildigi farkl politikalardan kaynaklanmaktadir.
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Tablodan ¢ikarilacak sonug; sosyal devlet uygulamalarinin Almanya’ya 6zgii
oldugu ve dolayisiyla daha ¢ok Avrupa iilkelerinde yaygin bir uygulama oldugudur.

Almanya ile baslayan siire¢ biitiin Avrupa’yi etkileyerek doniisiime neden olmustur.

Kiiresellesmenin temsilcisi kabul edilen ABD’nin ise sosyal devlet olabilme

konusundaki ¢abalar1 oldukga diistiktiir.

Sosyal adalet ve demokrasi ile etkinligi birlikte diisiinen sosyal sistem olarak
Refah Devletinin igerik ve kapsami Il. Diinya Savast sonrasi her seyde oldugu gibi
doniistim ve degisime ugramistir. Bu degisimlerin basinda, sosyal guivenlik ve sosyal
hizmetlere vurgu yapilmakta, devletin kollektif mal uretimi vb geleneksel roliinden
farkli kamu harcama programlart 6nem kazanmaktadir. 1950’ler hem demokrasiye

gecis ve sanayilesme donemi hem de kentlesme donemidir.

1980’lerin hemen baginda teorik ismi kiiresellesme olan yeni liberal politikalar
kapsaminda insan ve onunla iliskili her sey bir yandan 6zendirilirken diger yandan
yikic1 ve tahripkédr sonuglarla i¢ ice yasamaktadir. Kapitalist yeni liberal kentsel
gelisme ve sanayilesme tiiketimi, ranti ve insanlarin bencilligini kamg¢ilamakta ve

insanlar yasam cevrelerine, kentlerine yabancilasmaktadir (Keles, 2004).

Kentler; gerek kiiresellesmenin etkisinin en hizli hissedildigi gerekse toplumsal
esitsizlige dayali yapilanma cergevesinde ekonomik ve siyasal ranta dayali popiilist
politikalarin hakim oldugu alanlardir. Kent ve sehir birbirinden farkl goriilebilir. Sehir
niceliksel ozelliklere ihtiya¢c duyarken; kent ig¢in aynisini sdylemek pek miimkiin
olmamaktir. Kent hakki; kapitalist {iretim bi¢imine karsi ¢ikisin bir yolu olabilir.
Evrensel ve soyut oldugunda igerigini saglamlastirirken, tersi durumda siyasi ve

ideolojik c¢eligkiler icinde kaybolacak, ekonomideki aktorlerce ici bosaltilacaktir.
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Siyasi pratikler icerisinde sermaye karsit1 bir miicadele ile somutlagsmasi sosyal refah

devleti i¢in anlamli olacaktir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte kapitalizmin yansimalarina karsin, siniflar
aras1 toplumsal barisin saglayicisi olarak sosyal devlet onem kazanmistir. Piyasa;
pareto etkin olsa da, gelir esitsizligi var olabilir. Sosyal devletten beklenilen ise bunun
giderilmesi yonundedir. Kiiresel kapitalizm siirecinin insanilestirme ¢alismalar1 sosyal
politikalara verilen dnemin arttirilmasi ¢abalarini kapsar. Sosyal politika harcamalari
gerekeesini refah devletinde almakta, sonuglart yatirnrm harcamalar1 gibi uzun vadeli

olmaktadir.

Sosyal refah devleti kapsaminda, tarihsel akis i¢inde ortaya ¢ikan risklerin tiim
toplumu etkileyenleri demokratik olarak nitelendirilirken sadece belli kesimi
etkileyenler tabakalandirilmis olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal risklerin kamusal
idaresi noktasinda sosyal politika giindeme gelir. Bunun ifadesi sosyal devlette
bulunabilecek olup sosyal adalet saglanmadan temel adaletin anlamli olmayacagi
sonucuna ulagilabilir. Sosyal politikalarin refah devleti olmadan yiiriitiilmesi zor

olasilik olmakla birlikte, refah devleti kokeninde sosyal politikalara mecburdur.

Kapitalist siirecin kent ve kentlesme iizerine tarihsel dinamigi soyle ifade

edilebilir (Filho, 2007).

1 Kapitalizmin kent ile kir arasinda bir ugurum yaratmasi. Kapitalist gelisme

niifusu ve tarimsal olmayan tiretimi kentsel bolgelerde yogunlastirir.
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2 Kapitalizmin son asamasi olan kiiresellesmenin sonucunda krizin belli basl
belirtileri arasinda cevre kirliligi ve hastaliklardaki artislar1 sayabiliriz.

Sermaye, dogal zenginlige zarar veren etkilerinden de kar eder.

Kiresellesme sdreci ile birlikte 6nemi artan yerel birimler ve kentler ve
dolayisiyla kentsel haklar tartismalarin odagma yerlesmistir. Kentsel haklar -
kiresellesme strecinin demokratiklesme ve yerellesme egilimleri, katilim ve yerel
demokrasi cercevesinde ele alindiginda- yerel nitelige sahiptir. Yerel yonetimlerin
rekabet yoluyla kentsel rantlarin Uretimi ve dagitilmasinda aracilik islevi gordiigii de
aciktir. Yerel yonetimlerden beklenilen ise sosyal devlet diisiincesinin yerlestirilmesi
anlamimnda kent yasaminda ayrim gldiilmeksizin hizmetlerden herkesin

yararlanabilmesi hususundadir.

Tiirkiye’de kentlesme 1850’lerde baglamistir. Modernlesme siirecini miiteakip
kentlesme siireci devam etmistir. Modernitenin kent konusundaki en 6nemli niteligi
emrivakilere kapali olmasidir. Buna gore; ¢calismalar modernist planlama ¢ercevesinde
yiriitilmiistiir. Turkiye’de kentsel doniislimiin bagslangici 19. Yiizyilin sonunda
yasanirken, nicelik olarak % 20’lere yakindi. Esas hizli bityiime ise 11. Dinya Savasi
sonrasinda basladi. Bizim gibi tlkelerde kentli niifus % 20 den % 80 lere tirmanirken
bize benzeyen Latin Amerika gibi Ulkelerde herhangi bir toplumsal krize neden

olmadan kentli niifus oran1 % 40’lardan % 80’lere tirmanmustir.
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Tablo 2: Turkiye igin kdy- sehir niifusunun tarihsel olarak artisi

(%)
Sehir niifusu Koy nufusu
Sayim yili Toplam Sehir Koy
Toplam Toplam Toplam Toplam
1927 13 648 270 3305879 10 342 391 24,22 75,78
1935 16 158 018 3802 642 12 355 376 23,53 76,47
1940 17 820 950 4 346 249 13 474 701 24,39 75,61
1945 18 790 174 4687 102 14103 072 24,94 75,06
1950 20947 188 5244 337 15 702 851 25,04 74,96
1955 24064 763 6927 343 17 137 420 28,79 71,21
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089 31,92 68,08
1965 31391 421 10 805 817 20 585 604 34,42 65,58
1970 35605 176 13691 101 21914075 38,45 61,55
1975 40347 719 16 869 068 23478 651 41,81 58,19
1980 44 736 957 19 645 007 25091 950 43,91 56,09
1985 50 664 458 26 865 757 23798 701 53,03 46,97
1990 56 473 035 33326 351 23 146 684 59,01 40,99
2000 67 803 927 44006 274 23797 653 64,90 35,10

Kaynak: TUIK

1930 y1li Cumbhuriyet’in kentlesme ideolojisinin ve standartlarinin belirlenmesi
bakimindan en kritik y1l. Bu yilda ii¢ yasa arka arkaya ¢ikariliyor. Bunlar; 1580 sayili
Belediyeler Yasasi, 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu, Yap: ve Yollar Kanunu.
Bu metinlerin hepsi ¢ok iyi incelenmis metinlerdir. S6z konusu kanunlar
Cumbhuriyet’in nasil bir kent imaj1 olusturmak istediginin de ipuglarin1 vermektedir.
Cumhuriyet saglik merkezli bir kentlesme Ongdrmiistiir. Halk sagligi tedbirleri
kapsaminda; karantinalar, bakteri dnleyici haneler kurulmustur. Ancak zamanla ¢ok
hizli kentlesme mevcut donanimin sorunlarin ¢oziilmesinden ziyade sorunun kendisi
olan bir hal almistir. Bir anlamda Cumhuriyet’in baslangicindan 50’lere kadar gecen
strec radikal modernitenin terk edildigi, fakat moderniteden vazgecilmeyip popdlist

bir modernitenin olusmaya basladigi bir donemi isaret etmektedir.
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Il. Diinya Savasi Oncesinde bir tek sehirde yillik niifus artist % 6 iken,
sonrasinda Tirkiye’ nin biitiin sehirlerinde % 6 lik niifus artig1 hiziyla karsilasiliyor.
Kirda bir ¢oziilmenin yasanmasiyla biiyiik bir go¢ dalgasi ortaya ¢ikmakta, niifus
toplamda % 6 artarken bunun % 3 {iniin gogten geldigi tespiti yapiliyor. Tiirkiye’de
kapital birikimin bunu ¢dzme imkanmin olmadig:r da anlasiliyor. Zira Tiirkiye’nin
gocle gelenlere istthdam saglamak, kente altyapi, konut hizmeti vermesi gibi
gereklerin yapilmasi sarttir. Ancak Tirkiye sermaye yetersiz bir iilke oldugu igin,
gerekli ve yeterli sermayeyi temin edememektedir. Bu nedenle ¢6ziimiin kentlesmenin
ucuzlatilmasindan yana kullanilmasi gerekecektir. 1980 sonrasi kentlesmesiyle yeni

bir kentsel doniisiim yasanmaya baslanmustir.

Turkiye’de kentsel doniisim deneyiminin o6zellikleri incelendiginde; yerel
yonetim gelirlerinin azligi ve bu gelirleri artiracak esnekligin miimkiin olmamasi

karsimiza ¢ikmakta ve Kapital birikim hizinin diisiikliigii sonucunu dogurmaktadir.

Yerel yonetimlerin harcama ve gelirleri 6zellikle 2000’lerin ikinci yarisindan
sonra hizli kentlesme ve yerel yonetimleri destekleyen hiikiimet politikalarinin

etkisiyle artmaktadir.

Sonug olarak; Turkiye icin kollektif girisimlerin ¢ogunlukla toplum igindeki
sivil toplum orgutleri araciligiyla gergeklestirildigi, yerel yonetimlerce de destek
buldugu ya da orgiitlendigi 6rneklerden de soz edilebilir. Kentliligin en belirgin
ayaklarindan biri olan dernek, vakif gibi orgiitliiliiklerin kentsel siyasal hareketlere
doniistiigli, siyasallasmaya yol actig1 ve bireyleri vatandaslik bagindan uzaklastirdigi

da yadsinamaz.
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2.BOLUM

2.1.Yerel Yonetim Kuramlarimmin Cercevesi

Marksist ve Ortodoks kuramlar olarak ikiye ayrilir.

2.1.1.0rtodoks yaklasim

Bu yaklasim son zamanlarda yogunlukla tartisilan kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi {izerine yiiriitiilen reform ¢alismalarinin temelini olusturan, etkinlik,
verimlilik, seffaflik, uzmanlik, demokrasi gibi kavramlar Uzerine kurgulanmustir.

Siyasi partilerin yerel ve merkezi yonetimleri kontrol ettigini ileri siirer.

Buradaki isletmecilik mantig1 ile kamunun verimli, etkin yonetimi esasinda
yukarida detaylandirildig lizere; tekel giicli yaratmak veya kisisel kazanglarla sosyal

getirileri oOrtiistiirmeyi amaglayan diizenlemeler i¢indir.

2.1.2.Marksist yaklagim

Bu yaklasim ise; yerel yonetimleri devletin bir pargasi olarak sermaye birikimini
saglayan ve bu surecte ortaya ¢ikacak sinif ¢atigmalarini ¢6zme konusunda islev

gorecegini ileri stirmektedir.

Hem Ortodoks hem de Marksist yaklasim gercevesinde yerel yonetimler Gizerine

pek ¢ok kuram vardir (Gller, 2007).

e Yonetimci kuram: Yerel yonetimleri ulus devletin insas1 sirasinda 6zerkligi
azalan, hizmet gorme konusunda sorumluluklari artan Orgitler olarak

gOrmektedir. Kurama gore devletin elindeki kaynaklar sosyal veya bdlgesel
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olarak ayrilmis topluma dagitilmaktadir. Dagitim; merkezin veya yerelin
baskinlik giiciine goredir.

Cogulcu kuram: Federal yapili bir devlet sistemini tercih etmektedir. Bunlarin
yerel yonetimlere bakisi Dahl tarafindan soyle ifade edilir. Merkezi diizeyde
bir siyasi partinin liderleri, politika olustururken belirli bir siyasi azinligin
kontrolii altinda kalacak fakat yerel yonetim liderleri halkin tercihini yansitan
politika tercih etmek zorunda kalacaktir.

Aragsalcl goriis: Devleti kapitalist sinifin elinde bir ara¢ olarak goren goriiste,
yerel yonetimleri devletin uzmanlik gerektiren islerini yapan ve bunu bir
biitiiniin (devletin) ayrilmaz bir pargasi olarak gdren organlar olarak
tanimlamaktadir. Devletin gerektigi zaman miidahalesini kapitalist diizenin iyi
islemesi amactyla yaptigin1 savunmaktadir. Bunlar, kapitalist toplumda esit
dagitimim miimkiin olmadigini iistelik devletin yerel diizeyde temsilcisi olan
yerel yonetimlerin bunu arttirdigini savunmaktadir.

Yapisalcr goriis: Sermayenin uzun donemli ¢ikarini korumak i¢in devletin
gorece bir zerklige sahip oldugunu ileri slirmekte, devleti kapitalist sinifin
elinde gérmektedir. Yapisalcilar yerel yonetimleri devletin uzmanlagmis bir
kolu olarak gérmektedir.

Yeni Sag kurami: Yeni muhafazakarlik ve yeni liberal sdylemlerle kurulan bu
kuram, egemen bir sinif ideolojisi olan kiiresellesme iizerine olugsmustur. Yeni
sag; yeni muhafazakdr ve yeni liberal ideolojinin harmanlanmasiyla
gelistirilmistir. Bu kuram; yeni liberal iktisadin sdyledigi gibi artik
dizenlemelerin sadece ulusal sinirlar iginde yapilamadigini, ulusal sinirlar

icinde yerel birimlerinde dahil oldugu doéniisim ve degisim siirecinin
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yasandigini belirterek; kentleri ulusal ekonomi ve mekansal bélinmenin icinde
birbirini tamamlayan birimler olarak gormektedir. Yerel yonetimlerin bu
sistemdeki rollerini; yerel sermaye arasinda yapilan isbirligini saglayarak,

kendi bolgesi igin yabanci sermayeyi ¢ekmek olarak belirtmislerdir.

2.2.Neoliberal Séylemin Yerel Yénetim Vurgusu

Kiresellesme, neoliberalizmin uluslararasi yiiziidiir. Kiiresellesmeye getirilen
elestirilerle su sonuglara ulagilmistir. Bazilar1 “yerellestirme” ya da yerel iiretime ve
degisime duyulan gilivenin artmasi ile diinya ekonomisinin  ademi
merkezilestirilmesini savunurken; digerleri sektor temelli ticaret ve sanayi
politikalarin artan rolii ile sermaye akisi iizerindeki ulusal denetimler dahil olmak

Uzere, politika tUretme strecinin demokratiklesmesi ihtiyacina vurgu yapmaktadir.

Klasik liberal gorisun 6ncilerinden olan John Stuart Mill, insanin 6zgarlagind
ve ilerlemesini tehlikeye atan kotuliiklerin temelinde merkezilesmis giiciin yattiginm
ifade etmistir. Ona gore yerel yonetimler, bireylerin 6zgurligint tehdit eden bu

merkezilesmis gicln en etkin sinirlayicilaridir.

Neoliberalizm’de; Hayek ve Friedman devlet ve piyasalar cergcevesinde
degisikligi ortaya koyan Onemli teorisyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
liberal distince ise yerel Ozgirlik konusunda yukarida bahsedilen bu karisiklig
gidermeye ¢alismistir. “Hayek, ekonomik etkinliklerin merkezi yénetimin denetimine
tabi tutulmasimin verimliligi kisacagin1 belirterek, 6zgirlik kavramina vurgu
yapmistir. Merkezi yonetimin asli goreviyle ilgili birey ve gruplarin karsilikli
amaclarin1 gergeklestirebilecekleri bir cati islevi gérmekten ibarettir vurgusunu

yapmustir” (Hayek, 1999). Devlet, piyasaya midahalede bulunmayarak izleyici bir
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konumda olmali, diizenleyen ve denetleyen bir rol Ustlenmelidir. Yerel yonetimi;
serbest piyasanin dengi, 6zel sektérden sonra “en iyi ikinci ¢6ziim” olarak niteleyerek,
devlet otoritesinin adem-i merkeziyetgi bir yaklasimla olusturulmadigi zaman ayakta
kalamayacagini savunmaktadir. Ayrica bu s@ylemde, belirli hizmetlerin yerine
getirilmesinde vergileme ile kaynak saglamanin mesrulugunun, mutlaka merkezi
yonetimin varligiyla olmayacagini, mali 6zerklik ile mali glcin yerel yonetimlere
aktarilmasinin iyi bir yol oldugu vurgulanmaktadir. Boylelikle birey, kendisini daha
katilimc1 gorerek, organizasyonun bir pargasi oldugu algisi ile dzgiirliglini ortaya

koymaktadir.

Yerel olan 6zerklik kazandikga idari, mali, siyasi anlamda kendi konumunu ulus
devletten ayri olarak belirleyebilmeyi amaglamaktadir. Her bir yerel birim uluslararasi
olanla i¢ ve dis iliski kurma kapasitesini siirdiirebilmeyi amaglamaktadir. Boylece
ulusal olan gibi yerelin de topraksal bagimlilig1 azalacak, etki alan1 farklilasacaktir. Bu
durum kimilerine gore ulus devletin zayiflayacagi ve hatta parcalanmasiyla

sonuclanacaktir.

Ancak, Kapitalizm ozgiirligiin kapsamini ister istemez simirlandirir. Zira
ekonomik demokrasiye diismandir. Ekonomik demokrasinin yoklugu; siyasi

demokrasinin ilerlemesini her zaman simirlamaktadir.
2.3.Kiiresellesmenin Yerel Yonetimler Uzerine Tezahurleri

Kiiresellesme ve degistirdigi ve/veya yeni bastan yarattigi siirecin; pek ¢ok
soruna ulus ustl dizeyde ¢6zim aradigini biliyoruz. Bunlarin baginda demokrasi,

yerellik, 6zerklik, ¢evre sorunlari, kentlesme vb. Ulus iistli yapilanmalar performist bir

yapida iken, yerellesmenin 6nemini hi¢ de yitirmedigini bilakis aktivist bir yapiya
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dogru gittigini goriiyoruz. Bu nedenle bu iki siirecin birbirine eklemlendigini ve
yerellesmenin kiiresellesmenin tersi olmadigini sdyleyebiliriz. Hangisinin oncelikli
oldugu yoniinde siralama yapmaktansa yerel yonetimlerin merkezin karsisinda degil,

yaninda yer aldigini ve 6nemli bir tamamlayicist oldugu sonucuna varabiliriz.

Yukarida bahsedilen gerekcelere istinaden; kent yonetimin giiglendirilmesi,
yerel yonetimlere 6zerklik verilmesi yoniindeki egilim giiclenmektedir. Bu ¢aligmalar,
demokrasinin yerlesmesi ve yayginlastirilmasi kapsaminda disiiniildiigiinden kent

yonetimlerine daha ¢ok is diismektedir.

Kiiresellesme, ulus devletin yetki ve sekli alanina miidahale ederek, onu yeniden
konumlandirmakta, ulus iistii ve ulus alt1 kurum ve mekanizmalara yetkilerin devrini
sart kogsmaktadir. Kiiresellesme denilen dalga sadece ulus devleti degil ulus alt1 denilen
yerel yonetimleri de yapilandirir. Yerellesme ve onun uygulamalarindan adem-i
merkeziyetcilik ile yerel yonetimler lehine duzenlemelere gitmeyi zorunlu
kilmaktadir. Piyasa ekonomisinin ¢ok bilindik kavramlarindan olan ve goézle gorultr
sekilde yasanilan 6zellestirme siirecine artik yerellesme, sivillesme, yetki genisligi gibi
kavramlar da dahil olmaktadir. Yerel yonetimler kendilerine verilen 6zerkliklerle
giiclendirilmeye ¢alisilirken, yetkilerin piyasa guclerine teslimiyeti ise asil amagtir.
Yerellesmenin klasik tanimlamasiyla giincel tanimlamasi arasindaki icerik

farklilagmasi, kavramlarin boyut degistirmesinin bir sonucudur.

Yerel yonetimler 6zerklik kazandik¢a sadece temsili degil katilimci oldugu
yonunde bir goriintii olusturulmaya calisilmaktadir. Bu sekilde yerel yonetimlerin s6z
sahibi oldugu, yasanilan silirecin, kiiresellesmeden ziyade kii-yerellesme

(glokalizasyon) oldugu tartisilmaktadir. Birbiriyle ¢elisik gibi goriinen bu siire¢ bilakis
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birbirini destekleyen birbirine mecbur ve birbirine eklemlenen tek bir nihai hedefin iki

bilesenidir.

Kloos’a gore; kiiresel ve yerel arasindaki iliski diyalektiktir. Kiiresellesme ve
yerellesmenin arasindaki gerilim; yerellesmenin odagindaki yerel yonetim ve yerel
demokrasiyi tartismaya agmistir (Kloos 2000: 282). Rusen Keles’in; “kiiresel diisiin,
yerel davran” soziiyle yerelligin olumlu yoniinii vurguladig: ifade yerellikle kiresellik
arasindaki zorunlu iligkiyi de giizel anlatan bir son s6z olmustur. Ancak yerel
dontigiimiin ~ kiiresellesmenin  bir parcast oldugu her daim g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kapitalist emperyalizmin ulus devlete gereksinimi ihtiyari duzeyde
olmayip zaruridir. Buna istinaden de kapitalist zorunluluklarin kanallar1 islevini
istlenmek ilizere mahalli devletler yaratmak stratejilerden bir digeridir. Kuresel
kapitalizm sdreci; ulus-devletin geleneksel politika araglarimi zayiflatmakta, bir
yandan kiiresel kurumlarin hakimiyeti diger yandan yerellesme egiliminin giiclenmesi

ile yerel parcalara dogru evrimle ulus-devleti iki yonden baskilamaktadir.

2.3.1.Diinya Bankasinin Yerellesmeye Bakisi

Yerellesmenin farkli tiirlerinin ortaya konulmasinda ve ozellikle etkilerinin
tespitinde; iilkelerin politik yapilarinin ve idari hususlarin tartisilmas: gereklidir.
Yerellesmenin etkisinin 6l¢limii, yerellesmenin politik, mali ve idari tiirlerine baghdir.
Nitekim idari yapilanma, politika uygulamalari ve genel sartlar yerellesmenin

karakterini ve basarisin1 belirleyecektir. Ulkeden ve dahi sektorden sektdre farklilik

45



tastyacaktir. Bu savi temel alarak konuya yaklasma; “comparing apples and oranges™

seklinde bir karsilagtirmadan kaginmamiza yardimei olur.

Diinya bankasmin yaptig1 yerellesme tanimi daha ¢ok yerellesmenin etki ve
sonugclari iizerindendir. Ve kavramin kendisini farkli tiirlere ayirarak incelemis ve buna
sebep olarak da basarili bir yerellesmenin politikasinin pek ¢ok boyutunun altini

cizmekle olacagi savunmasinda bulunmustur.
Diinya Bankas1 basarili bir yerellesme i¢in en az bes sart tanimlamistir;

1. Yerellesmenin  ¢ercevesi  belirlenmelidir.  Yerel —mali  otoriteler
yetkilendirilmelerinin yan1 sira fonksiyonlarin ve karar ve dahi sozlerin yerine
getirilmesinde sorumluluk almalidir.

2. Yerel halk karar siireglerine katilmalidir. Bu sekliyle katilimci bir biit¢eleme
anlayis1 uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin, Brezilya ve Porto Alegre bu
sartlar1 saglayabilmistir.

3. Yerel halkin tercihlerini belirtebilecegi bir mekanizma olmalidir. Boylelikle
politikacilarla ve siyasilerle baglanti i¢inde olunabilecektir.

4. Hesap verebilir bir sistem olmalidir. Bu sekilde bilgide saydamlik saglanacak
ve yerel birimlerin performansi izlenebilecektir.

5. Bu hedefleri gerceklestirebilmek uzun bir yol, ancak basarilabilir. Basarili bir
ademi merkeziyetcilik su ilkelerde yakindan iliskilidir: bilingli karar verme,
yerel Onceliklere uygunluk, hesap verebilirlik. Ancak uygulamasi oldukca

zordur.

! “comparing apples and oranges” ile betimlemesi yapilan ifade; yerellesme ile ilgili arastirmalarin ve
incelemelerin spesifik olarak yapilmas: ve {ilkesel karakteristiklerinin belirlenmesi yoniinde
tanimlanabilir.
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Diinya Bankast 1999-2000 yili Raporu’nda, kiiresellesme ve yerellesmenin
kaginilmaz oldugu ve bir iilkenin 21.yiizyilda basarili olup olmayacaginin bu ikiz
giicleri ne kadar iyi yonetebilecegine bagli oldugu savunulmaktadir. Rapora gore
yerellesmenin olup olmamasi gerektigi konusundan ziyade buna sebep olusturulacak

reformlar ve politikalarin uygulamadaki basarisidir.

2.4. Toplumsal Dinamikler iginde Yerel Yonetimler, Yerellesme ve Yerel

Demokrasi

Kiiresellesmis diinya; demokratiklesmeyi, katilimi kutsar. Ancak Kisi, firma,
yerel, bolge gibi kollektiviteden uzak parametrelerin 6ne ¢ikartilmasi, demokratik
sure¢ ve katilima dayali ortamlarin olugmasiyla geliskili bir durum sergiler. Bu
baglamda; liberal bireycilikte ortak yarar refah boyutuyla ifade edildigi igin
vatandashiga onem atfedilmeyecek ve siyasal katilim boyutu goz ardi edilecektir

(Stiglitz J. , 2014).

Yerellesme ilkesi; siyasi (politik), idari ve mali degisimi gerektirmektedir. Yetki
ve sorumluluklarin belirlendigi birkag seviyeden olusacak kamu sektdriiniin, pek ¢cok
avantaja sahip olacagi ve etkinligi tartisilmaktadir. Siyasi yerellesme ile vatandaglara
ve sec¢ilmislere kamusal kararlarin almmasinda ve uygulanmasinda siirece
katilimlarmin saglanarak, daha fazla giic verme amaglanmaktadir. Bu, genellikle
cogulcu politikalar ve temsili hiikiimetlerle iligkilendirilir. Ancak sadece ¢ogunluga
gore karar verme demokrasi a¢igina neden olmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore,
toplumun farkli kesimlerinin gesitli olan tercihleri ulusal otoritelere gore daha kolay

cevaplanabilecektir. Yerellesmenin bu tiirli, siklikla anayasal ve yasal reformlari
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gerektirmektedir. Idari yerellesme ise kamu hizmetlerinin sunumunda yerel
yonetimlere yetki ve sorumluluk vermektedir.

Yerel yonetimlerin demokratiklesmedeki 6nemi ve geregine vurgu yapan liberal
kuramin 6ncii isimlerinden John Stuart Mill “halk vergi d6diiyorsa, ulusal diizeyde
oldugu kadar yerel diizeyde de soz hakki olmali” diyerek yerel diizeyde halkin
yonetime katilmasiyla yonetimin etkin hale gelebilecegini belirtmektedir (Akdogan,
2008). Katilim ve yerellesme arasinda; simbiyotik bir iliski vardir. Bu nedenle,
basarili yerellesme yerel katilimi gerektirmektedir. Buna gore, yerellesme siireci

kurallarin ortaya konulmasi, vatandas devlet etkilesiminde ilk basamak olabilir.

Marx ; “diinya piyasasi bigimi” ni yerel iligkilerin varlik bi¢imi ve tersi sekliyle
yerel iligkiler diinya piyasasi iliskileri igerisinde ve sayesinde yasarlar olarak
ifadelendirmistir. Bu nedenle ulusal zenginlik kavraminin anlami yoktur, zenginlik
devletin amaci olmamaktadir. Toplumsal yeniden dretimin kapitalist bigimde
olusturulmus “ortak iyisini” temsil eder. Tarihsel perspektiften bakildiginda; devletin

islevi daima kapitalist birikimi glivence altina almaktir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde, zahiride demokrasi baslikli uygulamalar,
batinide liberal politikalarin derinlesmesi ve otoriter rejimlerin yerlesmesi
amacindadir. Bu nedenle demokrasinin parametreleriyle tutarlilik gdstermemesi
rastlant1 degildir. Gelismekte olan iilkelerde mikro 6lgekli olanin-yerel, birey ve firma-
oncelikli olmasi toplumsal davranig kaliplarinda zorluk yaratsa da rekabet avantaji
yakalama agisindan firsat olarak goriilmektedir. Demokratiklesme siirecinin bir
pargasi olarak goriilen yerellesme; yetki, mali kaynak transferi, orgutsel kapasitenin
arttirtlmasi1 gibi farkli boyutlar1 olan birlesik bir kavramdir. Yerellesmenin temel

amaci; farkli diizeyler arasindaki yetki ve kaynaklarin dagilimmi yeniden
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belirlemektir. Kisaca yerellesme merkezin giiciinii yerelle paylasmasi ya da bu giicii

elinde tutmast ile ilgili bir kamu politikasidir.

Tiirkiye agisindan yerellesmeye baktigimizda; yerel yonetimlerin anayasada il
Ozel idaresi, belediye ve kdylerden olustugunu gormekteyiz. Ancak bu sayi fiilen
dorttlr. Zira biiyiiksehir belediyeleri de yerel yonetim birimleri arasinda yer
almaktadir. Koyler ise gerek merkezi yonetim biitgesinden diizenli bir pay alamamalari
gerekse onemli 6z gelirleri olmamasi nedeniyle merkeze tam bagimli yapidadir. Bu
nedenle koylerin yerellikleri karar organlarinin segimle isbasina gelmesi disinda
islevsel degildir. Kapitalizmin etkisinin en hissedilir oldugu 6lgegin hangisi oldugu
tartismalar1 ¢ercevesinde; Olgeksel bliylimeye gitme egiliminin oldugu ve buna
istinaden de Tiirkiye icin bazi kdy ve belde belediyelerinin kapatilarak il miilki sinirlar
genisletilmektedir. Uygulamada; daha ©6nce merkezi yonetimin elinde olan imar
planlama yetkilerinin, etkinlik saglanmasi amaciyla 1980 sonrasi belediyelere
devredilerek, imar planlamasinin yerellesmesini gormekteyiz. Olgeklendirme
caligmalar1 ve bunun yerellesmeyle baglantisinin kurulmaya calisgiimasina yonelik
faaliyetler 2002 sonrasinda hiz kazanmaistir. Yeni yerel yonetim yasalarinin ¢ikarildigi,
kalkinma ajanslarinin kuruldugu yillar 2004-2006 yillarin1 kapsamaktadir. Siirekli
reformlarin  merkezilesme egilimli olusturulmast kurumlarin yetki alanlarini
daraltirken ¢atigma yaratmistir. “Merkezilesme amacgli uygulamalar” baglig1 altinda
mekansal ve bolgesel planlama konularinda; TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve
Kalkinma Bakanhigina onemli yetkilerin verilmesi, 6360 Sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile 31/03/2014 den
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gecerli olmak iizere belediye ve koylerin kapatilarak mahalleye donistiiriilmesi,

biitiinsehir kapsamli biiyiiksehirlerin olusturulmasi vb gorebiliriz.

Yerellesmenin iilke refahina katkisi hangi boyutta olabilir tartigmasina
verilebilecek cevap; metropolitan merkezlerin gézden ¢ikarilmaksizin alt Olcekli
yerlesim birimlerinin gelistirilmesi ve kirlik yagsamin da verimli bir duruma getirilmesi
i¢in bir ara¢ (yontem) olarak algilandig: takdirde olumlu sonuglar elde edilebilir. Kirsal
kalkinma politikas1 bir devlet politikasi olarak benimsendigi takdirde yaganmakta olan
sorunlarin lstesinden gelinebilecektir. Aksi halde hiikiimet politikasina endeksli

olarak kalic1 ¢oztimler tiretilmesi imkansizdir.

2.4.1.Merkez Yerel iliskisi

Kiiresellesme olgusu ve neoliberal soylemde kamu yonetimi reformunun temel
amaci etkinligin arttirilmasi ve demokratiklesmedir. Bunu saglamanin yolu da gorev
alaniin yeniden tanimlanarak merkez yerel arasinda gorev ve yetki ¢alismalarinin
netlik kazanmasindan gegmektedir. Mulki idarenin yasadigi doéniisiimle ilgili son
yillarda yapilan arastirmalarda; farkli bakis agilar1 vardir. Birincisi idari vesayet
elestirisidir. Buna gore; yerel, merkezin karsisinda gii¢lendirilmesi gereken bir
konumdadir. Merkez ve yerel yonetimler baglaminda en temel sorunlar ve hayal
kirikliklarinin ¢ogu idari vesayette kendini gostermektedir Digeri ise; yerellesme i¢in
hazirlanan politikalarla, miilki idarenin yerel yonetimler karsisinda gii¢ kaybettigini
iddia etmektedir. 1ki farkli bakis agisinin da, merkez ve vyereli Kkarsit
konumlandirdiklarini gériiyoruz. Oysa aradaki farklilagma merkezin ulusal diizeyde

karar alma ve kaynak dagitim tekelinden kaynaklanmaktadir.

50



Kiiresellesme ile devlet dis1 aktorlerin giic kazandigini, ademi merkeziyetgiligin
yayginlastigini ve tlzel kisiligi haiz olsalar da yar1 6zerk yapidaki yerel yonetimlerin
merkezden Ozerk davranabildiklerini gormekteyiz. Bahsedilen 6zerklik ve sonrasinda
merkezden yiiriitiilen faaliyetlerin pek c¢ogunun yerel yoOnetimlere devri ile
merkeziyet¢i yapiya son verilmesi ya da yogunlugunun azaltilmasi planlanmaktadir.
Yeniden orgiitlenme kesmekesi biirokraside ara katmanlarin silinmesine yol acarak,
iktidarin agagi, enformasyonun yukar1 yonli hareketini ortadan kaldirabiliyor. Merkez
cevreyi belirli sekilde yonetirken, cevredekiler yukari ve asagiyla fazla bir etkilesim

olmaksizin emek siirecinde bir basina; yetkiden ziyade sorumluluk altina girmektedir.

Baglangigtan itibaren belirtilen neoliberal sdylemin, hizmetlerin yerinden
gorulmesi ve dogacak sorunlara yerinden ¢6ziim olabilecegi noktasinda yerellesme
fikrini savundugunu gérmekteyiz. Buna gore, yerellesmeyle birlikte siyasal alanda
demokratiklesme; yonetsel anlamda seffaflasma ve merkezin gorev ve yetkilerinin
miimkiin oldugu olglide yerel yonetimlere devriyle hizmet sunumunda etkinlik
saglanabilecegi arglimanlar1 hakimdir. Yeniden yapilanma ¢aligmalar1 ile devletin
merkeziyet¢i yapisina son verilerek, merkez yerel arasindaki iligskinin yeniden
tanimlandigini goriiyoruz. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin arttirilmast amaciyla idari
vesayet denetimi sinirlandirilmaktadir. Aslinda cevaplanmaya calisilan soru; ortaya
cikan gelismeler 15181inda yerel yonetimlerin rollerinin ortadan kalkip kalkmadigidir.
1992 Maastricht Antlagsmasi’nda yerellik ve orantililik ilkelerinin kabul edilmesiyle
tartismalar daha da derinlesmistir. Arastirmalarin ¢ogunda, Yyerel yonetimlerin
guclendirilmesinden yana bir tutum sergilenerek yerel yonetimlerin demokrasinin
besigi oldugu vurgusu yapilsa da bilakis olmadigin1 gérmekteyiz. Ozellikle Avrupa

Birligi’ne iiye olan federal ve {initer yapili devletlerde yerel yonetimlerin giiclenmesi
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yerellesme egilimlerinin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte;
yerellesme egilimlerinin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan;
kurumsallasmanin yetersizligi, kaynak yetersizligi ve idari-mali alanda ortaya
cikabilecek altyapr eksiklikleri dolayisiyla bazi olumsuz sonuglari da beraberinde
getirmesi kacinilmazdir. Diger yandan, kiiresellesme ve yerellesme egilimlerinin
kamu mali yonetiminde Ongordigi temel ilkelerin  yerel yonetimlerde
uygulanabilirliginin  bu  yetersizliklerin ~ giderilmesine  baghh  oldugu da
unutulmamalidir. Yerel idarelerin demokrasinin besigi oldugu kabul edilir. Bu
paradoksal iligkidir. Zira demokrasi olmasa bile yerellesme olabilir. Bunun igin
tilkelerin gelismislik diizeylerinin arttirilmasi Oncelikli olmasi gereken bir hedef

olmalidir.

Nitekim merkez ve yerel arasindaki gorevlerin keskin hatlarla cizilemeyecek
sekilde i¢ ice gectigi, dolayisiyla merkez ve yerelin demokrasi diizeylerinin birbirinden
ayrilamadigini soyleyebiliriz. S0z konusu gorevlerin ¢cagdas ulus devletlerin yonetim
sistemlerinin biitiinliigli korunarak nasil yapilabilecegi kamu hizmetlerinin biitiinliik
icerisinde nasil yiiriitillecegi merkezi yonetimin bunlar {izerindeki denetim ve gdzetim

yetkisinin siirlarinin nasil ¢izilecegi konusundaki tartigsmalar siirmektedir.

Harvard Universitesi’nden Dani RODRIK; “The Globalization Paradox” adli
calismasinda sunu isaret etmektedir; ayn1 anda hem demokrasi hem 6zerklik hem de

kiiresellesme olmaz (aktaran Mason, 2016).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin tartisildigi platformlarda, baslangi¢
argiimani, 0z gelir yaratma konusunda diisiik kapasiteye sahip olduklaridir. Neoliberal
sOylemde, devlet aktorlerinin “diizenleyici” bir konum almasi dngdriilmektedir. Buna

gore; merkez, kaynaklar zerk ettigi kurumlar1 ve performanslarini izlemektedir.

52



Merkezden alinan paylarin 6zerklik iizerine etkisi yardimin tiiriine gore
farklilagacaktir. Tahsisli (kosullu) yardimlarin mali 6zerkligi en smirlayict oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, mali 6zerklige iligkin yapilacak degerlendirmelerde, yerel
yonetimlere yardim tiirlerinin de incelemeye dahil edilmesi ¢calismada anlamli sonuglar

bulmada faydalidir.

Sekil 1: Merkezden Alinan Paylar

Merkezden alinan pavylar

TN

Tahsisli yardimlar Tahsis edilmemis yardimilar
Zorunlu yarcimlar Zorunlu yvarchmlar
Oransal yarchimilar Genel amach yarchmlar
Oransal olmayan yarchmlar Blok yarchimlar
ihtiyar yardmmlar ihtiyari yarcimlar

Sermaye yarcdimlan

Cari yarchmlar

Kaynak: (Bldchliger H. K., 2005)

Kaynak tedarikinde ise konuma gore cesitlilik ortaya ¢ikmakta ve niceligi
degismektedir. Dolayisiyla merkezden alinan paylar kapsaminda yerel yonetimlerin
rekabete agik ve partizanca faaliyetlere yol a¢tigi bilinmekle birlikte bélgesel olarak
farklilagsmalara neden oldugu goriilmektedir. Bolgeler arasi farklilagsma biiylk boyutlu
oldugu icin merkezi yonetimin devreye girerek, pozitif ayrimciliga gitmesi zaruridir.
Ancak bu bile esitsizligi tamamen ortadan kaldiramamaktadir. Merkezi idarenin
mudahalesi; yerel birimlerin planlama ve programlama faaliyetlerini etkin olarak
yerine getirememesine, sorunlarm yasanmasina ve asilmasinda problemlerle
karsilasilmasina yol agmakta; mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmas1 ve borg¢larin

affina yonelik diizenlemeler sik¢a giindeme gelmektedir (Emini, 2009).
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2.4.2.Yerellesmenin Gerekcesi

Gecgen on yilda, yerellesme politikast ¢ogunlukla politik nedenlerden 6tiirii
tesvik edilmistir. Ornegin, Latin Amerika’da yerellesme demokratik siirecin bir
pargasi olarak goriilmiis. Zira yerellesme ile segilmis hiikkiimetler itibarsiz- guvenilmez
otokratik merkezi rejimlerle yer degistirmistir. Afrika’da ise, ¢ok partili politik
sistemin yayginlagmast karar siirecinde yerelin sesinin daha fazla duyulmasini
saglamistir. Etiyopya gibi bazi iilkelerde ise yerellesme politik siiregte daha fazla
kontrol veya daha fazla katilim icin etnik ve bolgesel gruplarin baskisina bir cevap
olarak goriilmekteydi. Daha da Gtesinde, yerellesmenin bu tiir baskilardan tilkenin
biitiinligiinii korudugu ve daha otonom bir yapiy1 sagladigini vurgulayan varyasyona
gore; yerellesme uzun medeniyetler savasinin bir sonucudur. Ornegin, yerel diizeyde
politika firsatlar1 olan Mozambik ve Uganda, iilke yonetiminde g¢atisan siniflarin
katilimina miisaade etmektedir. Ge¢is ekonomileri i¢in ise daha biiyiik Ol¢iide

yerellesmis olduklarini sdyleyebiliriz.

Yerel hizmetlerin sunulmasinda, hizmeti sunan yerel otoritelere vatandasin daha
yakin olmasi ve sonucunda yerel tercihlerin karar mekanizmalarina yon vermesidir.
“Ayrica yerel yonetimler arasindaki rekabeti artirmak suretiyle hizmet kalitesi de
arttirilabilir. Hesap verebilirligin artmasi, azalan biirokrasi ve maliyetler konusundaki
daha fazla bilgi hizmet sunumunda da etkinlik artis1 yaratabilir. Daha iy1 hizmet alan
vatandas ise vergi ve kullanici fiyatlarin1 6demekte daha istekli olacaktir. Etkinligin
diger 6nemli iki boyutu teknik etkinlik ve zamanlar aras1 kaynak dagilimi etkinligine
iliskindir. Teknik etkinlik maliyet minimizasyonuna vurgu yapar ve uygulamada

yerellesme ve birim maliyetler, yerel kaynaklarin kullanimi, teknik uygunluk veya
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kalite g6z ontine alinir. Etkinligin zaman itibariyle 6nemi kaynaklarin zamanlararasi
dagilimina iliskindir. Verilen hizmetlerin siirekliligi ve gelecekteki bakim-onarim
masraflar1 kaynak dagiliminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir” (Pinar, Yilmaz,

& Koyuncu, 2008).

Diinyada yerellesmenin ana sebebi basit olmasina ragmen, etkinlik, denge ve
makro istikrar ilizerinde farkli yerellesme big¢imlerinin etkisini ilgilendiren ¢oklu
tasarim konular1 vardir. Ornegin, Turkiye icin {iretim yapisindaki bdlgesel cesitlilik
yerellesmeyi zorunlu kilmakta, ancak politika araglarinin olusturulmasi da
zorlagmaktadir. Yerellestirilecek belirli hizmetler ve yerellesmenin bigimi; teknik
etkinligi ve ihtilafli sinirlarin 6tesindeki spillover etkisinin (yayilma etkisi) derecesini
etkileyen 6l¢ek ekonomilerine baglidir. Uygulamada tiim hizmetlerin ayn1 sekilde ve
aynt derecede yerellestirilmesine gerek yoktur. Ekonomik anlamda, piyasa
yerellesmenin nihai formudur. Soyle ki, tiiketiciler 6zel {irlinleri buradan tedarik
edebilmektedir. Pek c¢ok kamu hizmetinin dogasi geregi bdyle bir segenegin
siirlandigint gorebiliriz. Kamu kesimine otomatik olarak gereksinim duyulacagi
sonucunu ¢ikarmak pek anlamli degildir. Buradaki asil mesele, hizmetin sunumu ve
teslimindeki rekabettir. Yerellesme ile beklenilen; kaynak dagiliminda ve hizmet

sunumunda etkinligin artmasidir.
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Tablo 3:Yerellesmenin karakteristikleri

Mahalli idareler; gerek merkezi yonetime (alman fon ve transferler,
Hesap verebilirlik | performans rejimi, denetim) gerekse i¢inde bulundugu
topluma (segimler, toplumsal planlama, toplumsal hizmetler)hesap verebilmeli.

Liderligin, yerellesme ve/veya yerel yonetimlerde
etkinligi nasil sagladig1 hususunda; liderligin nasil gii¢lendirilecegi,

G karar siirecinde sorumluluk ve yetki dengesinin nasil saglanacag: sorular: karsimiza
¢ikar.
Sinirlar arasi Cok boyutlu problemlere kurumsal, sektorel ve sinirlar arasinda koordinasyon i¢in
koordinasyon ¢oziimler nasil bulunacak? Bu sinir ¢alismalarina kim 6nciilliik edecek?
Giiven Giiven konusu iliskisel bir anlam tasir. Merkez- yerel arasinda bilgi asimetrisi

olusturan asil vekil iliskisi ile agiklanabilir.

Merkez ve yerelden fonlanmanin goreceli orani nedir? Yerel idareler kaynaklarin
Finans ve Tesvik | kullanmada ne kadar esneklige sahip? Hesap verileceklere memnun edici sonuglarin
gonderilmesi nasil tesvik edilecek?

Kaynak: Paul Hildreth University of Salford, UK, What is localism, and what implications do different models have
for managing the local economy? Local Economy 26(8) 702—714, 2011

Yerellesmeye olumlu bakan yazinda; yerel yonetimlerin bolgesel duzeyde kitle
tiretiminden ziyade 1smarlama imalat ve hizmetlere yonelen ekonomik yonetisim
bigimleri oldugu kabul gérmektedir. Yerellesme Pareto etkinligi sagladigi gibi yerel
ve bolgesel diizeyde dikey ve yatay rekabeti tesvik etmekte biirokrasiyi
simnirlandirmaktadir.  Sektorel esitsizlikler, bolgesel farklilagmalara dolayisiyla

kalkinmada farkliliklara yol agmaktadir.

Yerel Olgekli kamu tercihleri, tiiketici fazlahigindaki ek maliyetin ortadan
kaldirilmasindan dolayi, Pareto etkindir. Bu nedenle kamusal bir malin merkezi
yonetim tarafindan ayn1 miktarda sunulmasindansa, farkli miktarlarda ve yerel olarak
saglanmasi daha etkin olup, tercih miktarlarina daha rasyonel karsilik verebildigi i¢in
refah kazanglarinin miimkiin olacagi argiimanlar1 savunulmaktadir. Yerellesme

gostergesi olarak mali 6zerklik gibi pek ¢ok gdsterge kullanilmaktadir.
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Klasik teoride, yerel yonetimler faydasi kendi alaniyla sinirli olan yerel
hizmetleri gergeklestirirken, bu hizmetlerin maliyetini ig¢sellestirecek finansman
kaynaklarini kullanir, savi s6z konusudur. Bu da, klasiklere gore, desantralizasyonun
varliginin ve gerekliliginin gostergelerinden bir digeridir. Ancak yerel yonetim
alanlariin optimal biiytikliikleri hala tartisilmakta olup desantralizasyonun tasarimi
ve gliciin yonetimler arasinda nasil paylasildigi hala arastirmalara konudur (Ycel,

2007).

Buna gore, yerellesmenin kaynak dagilimi ve hizmet sunumunda verimlilik ve
etkinligi artiracagi diistiniilmektedir. Ancak, yerel yonetimlerin artan ekonomik
sorumluluklari, kent halkinin yerel yonetimlerden beklentilerini arttirmis, ancak yerel
yonetimlerin beklentilere cevap veremeyisi ¢atismalara sebep olarak, rant kollama

yayginlagmustir.

2.4.3.Yerellesme Girisimleri ve Reform Calismalari

Neoliberal sdylem ve beraberinde genel kabul gbren yeni diinyanin
bigimlenmesi son yillarda yaganan gelismelerin yoniini belirlemekte; kamu yonetimin
yetersizligine islevsel anlamda vurgu yaparak reformlar yapilmasini ve dahi kamu

yonetimin gorev alaninin yeniden tanimlanmasini giindeme tagimaktadir.

Tiirkiye’de Tanzimat dodneminden itibaren kamu yonetiminde reformsal
calismalara agirlik verilmeye baslanmig, 1980’lerden itibaren bati kaynakli dis
akimlarin h&kimiyeti varligin1 hissettirmistir. Yapilacak reformlardan beklenilen;
yerel ve ortak gereksinimlerin karsilanmasinda yerel yoOnetimlere Ozerklik

verilmesidir.
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Ozellestirme, deregiilasyon/regiilasyon, rekabet politikalar1 yOnetisimin
uygulama bigimleridir. Giliniimiizde sik¢a rastlanilan “governance” ¢ok aktorlii
yonetimi ifade etmekte ve devletin yeni yapilanma bigimidir. BOylece hizmetlerin
yerinden goriilmesi saglanarak yerellesme ve yoOnetisim ile problemlerin
asilabilecegine vurgu yapilmaktadir. (Ornegin; Bakanlik tarz1 érgiitlenmelerin yerini
giderek artan iist kurullarin almasi.) Ancak yerellesme ve yonetisim uygulamalari
cergevesinde sekillenen reform ve miiteakip uyum c¢aligsmalari kamu hizmetlerinin ve
yonetim islevlerinin sermayeye devredilmesi diirtiisiiyle planlanmaktadir flkel birikim
olsun sermaye birikimi olsun ikisi de miilksiizlestirme siirecinin birbirlerini
destekleyen farkli momentleridir. ilkel birikim siireci miilksiizlestirmeye dayanan
toplumsal bir formasyondur. Miilksiizlestirme kiiresel ¢agin en asli sermaye birikim
hareketlerinin basinda geliyorsa, o zaman kiiresellesme, yani sermayenin dogrudan
egemenligi ilkel birikimin devamliligi olarak okunmak durumundadir. (Emini, 2009).
Reform c¢aligmalart sonrasinda yerel yoOnetimlerde idari ve mali 06zerkligin
saglanmasmin sermaye birikimini mesrulastiracagi, kamu yarar1 amacindan
uzaklasilacagi, tartisilmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin kamusal finansman olarak
borglanma olanaklarinin arttirilmas: da, piyasa ekonomisinin kolayca islemesini

saglama amaglidir.

Yerelin yeniden tanimlanmasi ve kurumsal yapisinin yeniden olusturulmasi
hususunda; savunmaci, direngen tepkilerle karsilasilabilir. Bu noktada ulus alti
birimlerin yasayacagi sikint1 ise kimlik kayb1 meselesi olup, yeni siirece adaptasyonda

kayiplarin en aza indirilmeye ¢alisilmas1 6nemli olmalidir.

Yapilmakta olan reformlarin sadece niceliksel boyutta olmasmin anlamli

sonuglara ulagmadig1 goriilmektedir. Meselenin teknik detaylarna iligkin kapsamli
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uygulama ve arastirmalara ihtiyag vardir. Zira yerel yonetimler gelir agisindan biiyiik
oranda merkezi yonetime bagimlidir. Kiiresellesmenin yerel yonetimler i¢in daha fazla
0zerklik isteminde bulundugu, bu istemlerin ise, yerel yonetimlerin bugtinkii kurumsal

yapilari, yetkileri, akcal olanaklar ile karsilanamayacagi gortlmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminde reformsal olmay1 amaclayan diizenlemeler
AB hukukuna uygun olarak vyuritilmektedir. AB’nin en Onemli Orgiitlenme
ilkelerinden olan “subsidiarity” ilkesi kapsaminda; yerellesme ve yerel 6zerklik
egilimleri halkin yerel nitelikteki ortak sorunlarinin ona en yakin hizmet birimince
¢oziilmesinin daha kolay olacagi diisiincesi hakimdir. Bunun igin de yerel yonetimlere
daha genis bir serbesti saglayacak uygulamalar cercevesinde yeniden
yapilandirilmalar hayati dGnemdedir. Ancak uygulama boyutunda ne umduk ne bulduk
trajedisi yasanmaktadir. Gozle gorulen planlama; metinsel boyutuyla incelendiginde;
Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarist uyarinca hazirlanan 5302 sayili 1l Ozel
Idareleri Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yerel yonetimlerin daha fazla
yetkiyle donatilmasi, goérev alanlarinin genisletilmesine iliskin dizenlemeler

mevcuttur.

Turkiye icin kirsal kalkinmanin saglanmasi ve kdylere yol, su ve kanalizasyon
ihtiyaclarmin giderilmesini temin amaciyla 2005 yilinda uygulanmaya baslayan,
Icisleri Bakanhigi'min koordinasyonunda yriitilen Koy Alt Yapisinin Desteklenmesi
(KOYDES) Projesi ile mahalli imkan ve kabiliyetler en verimli bir sekilde kullanilarak
kisa slrede ve en diisiik maliyetle ¢6zime ulastirilmas: amaglanmistir. Bu projeye,
yerellesme politikalar1 agisindan bakildiginda “yeni bir kaynak dagitim ve karar alma
mekanizmas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pinar, Yilmaz, Koyuncu, 2008).

Kaynaklarinin tamami merkezi yOnetim tarafindan gonderilen o6deneklerden
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olugsmaktadir. Merkezden gonderilen 6deneklerin tamamina yakininin kullanimi ile

kaynak paylasiminin 6nemi bir kez daha anlagilmistir.

Tablo 4: Secilmis Iller Bazinda Dagitilan KOYDES Proje Odenekleri

il 2010-2015
Odenegi

Adana 125.273.006
Adryaman 137.305.903
Agn 225.498.783
Ankara 114.995.984
Antalya 161.291.692
Artvin 210.352.099
Erzurum 221.899.811
Giresun 226.972.439
Kastamonu 241.256.642
Sanlrfa 259.053.280
Van 226.685.943
Yalova 34.061.402
Tekirdag 43.209.676

Kaynak: 2015 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu

KOYDES Projesi ulusal diizeyde bazi aksakliklara ragmen; Koy Hizmetleri
Genel Miidiirligi’niin tasfiye edilip kaynak ve yetkilerinin il 6zel idarelerine devri
Tiirkiye’de  merkezi ve yerel yoOnetimler arasindaki yetki dagiliminin
rasyonellestirilmesine yonelik kapsamli bir yerellestirme uygulamasidir. “Koy
Hizmetlerinin Yerellestirilmesine negatif bakis a¢isindan degerlendirme yapildiginda;
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii teskilat1 kaldirilarak goérev ve sorumluluklar il 6zel
idarelerine aktarilmis, yani ilk asamada yerellesme saglanmistir. Ikinci agsamada ise
KOYDES Projesi ile il ézel idarelerinin kdylere yonelik alt yapr hizmetlerine iliskin
gorevleri il Tahsisat Komisyonlar1 ile kdylere hizmet gétiirme birlikleri arasinda

paylasilmig, boylece yerellesme politikasindan uzaklasilmistir. Son asamada ise
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kodylere hizmet goétirme birlikleri sadece mahalli yerel hizmetleri Ureten birimler
olmaktan ¢ikarilmis il 6zel idareleri ile merkezi yonetimin yerel diizeyde yiiriittiikleri
hizmetlerin “tagseronu” haline getirilmistir. Yani yerellesme ve demokratiklesme
egilimlerinin yerini siyasal olarak etkinlik iktisadi olarak da verimlilik temelinde

merkezilesme almistir sonucuna ulasilmaktadir” (Ciner & Karakaya , 2013).

2.4.4.Yerellesmenin En Uygun Formunun Secimi

Gelismekte olan iilkelerde; politik, ekonomik, sosyal aktivitelerde katilimi
sinirlamada, yerellesmenin bahsedilen formlar1 6nemli rol oynamaktadir. Sayet etkili
isleyen bir mekanizma olursa, merkezi hiikkiimetin planlama ve ekonomik ve sosyal
faaliyetleri kontrol islevinden kaynakli sorunlar1 elimine etmektedir. Baz1 tilkelerde
yerel seviyede cografi odaklanma saglayarak kararlara katilma firsati yaratabilir. Bu
sebeptendir ki, yerellesme daha yaratici, inovatif olma niteligindedir. Bu durum yerel

diizeyde politik istikrarin ve ulusal birligin saglanmasini ortaya ¢ikarabilir.

Klasik anlamda yerellesme; merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki, gérev
ve kaynak transferini ifade ederken; Diana Conyers yerellesmeyi “kalkinma
yonetimindeki son moda” olarak tanimlamigstir (Taraktas, 2010). Ancak, yerellesmenin
potansiyel dezavantajlar1 oldugundan, her derde deva “panacea”? olmayacaktir.
Ozellikle standart, rutin ve ag temelli hizmetlerde her zaman etkili olmayacaktir.
Merkezi hiikiimetin kit diizeyde olan finansal kaynaklar1 kontrolii ve 0lcek

ekonomilerinin kayb1 sonuglariyla karsilagilmaktadir. Yerel diizeydeki idari ve teknik

2 Panacea: Anlamsal olarak sifa anlamina gelirken; metin icerisinde yerellesmenin dezavantajlarinin
da géz oniine alinmasi gerektigi ve mutlak ¢oziim olmayacagi seklinde yorumlanabilir
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kapasite yetersizligi, iilkenin bazi bolgelerinde daha az etkin sonuglara ulagmayla
sonuglanacaktir. Yeterli finansal kaynak ve hizmetin adil dagilimi1 olmaksizin yalniz
idari sorumluluklarin yerele transferi etkinligin Oniindeki baslica engellerdendir.
Ayrica yerellesme bazen ulusal politikalarin koordinasyonunda daha karmasik olabilir
ve yerel diizeyde elitlerin iktidar olmasina yol agabilir. Bu nedenle kamu ve 6zel kesim

arasindaki glivensizlik-siiphe yerel diizeyde dayanigmay1 zayiflatir.

Calismalar kalkinma ve yerellesme arasindaki iliskiler konusunda c¢eligkili
sonugclar iiretmektedir. Farkli donemleri ele alan gesitli calismalarda iktisadi biiylime
ile yerellesme arasinda pozitif oldugu kadar negatif sonuglarin da alindigini
gostermektedir. Asagidaki grafikte ise ortalama yasam siiresi, egitim seviyesi ve kisi
bas1 milli gelir kullanilarak olusturulan Birlesmis Milletler Insani Gelismislik Endeksi
skorlar1 ile ¢esitli iilkelerin harcama oranlar1 iizerinden yerellesme diizeyleri
arasindaki iligski yer almaktadir. Tabloda insani gelismislik skoru ile yerellesme
arasinda zayif da olsa pozitif bir iliski goriilmektedir. Bununla birlikte her iilkenin
kalkinma dinamiklerini etkileyen faktorler ¢cok ¢esitlidir ve yerellesmenin kalkinmaya
etkisi o tilkenin kendi baglami i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. (Sertesen,

2011)
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Sekil 2: Secilmis Ulkelere gore Insani Gelismislik ve Harcamalar Arasi iliski
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Kaynak: IMF Global Finance Statistics ve TEPAV hesaplamalari; Aktaran, (Sertesen, 2011)

Etkinligin saglanmasinda, proje ve program planlayicilar fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde kamu ve 0Ozel kesimin giicli ve zayif yanlarmin degerlemesini
yapmalilar. Ayrintili planlarin ortaya konulmasindan 6nce, etkin olarak faaliyetleri
(merkezi idareden alinmasi zaruri olmayan) yerine getirecek en diisik diizeyli
organizasyon seviyesi belirlenmeli, bu bize hegemonik sdylemin bir ¢esit

Ozellestirmenin en uygun formunu verecektir.

Merkezilesme ve yerellesme; ya-ya da durumu degildir. Calismamin genelinde
savundugum gibi pek ¢ok iilkede, bu ikisi arasindaki uygun denge hiikiimet basarisinda
hayatidir. Yerellesmenin tasariminda; tiim fonksiyonlarin finanslamas: ve ydnetimi
yerel birimlerce yapilmali/yapilabilir diye bir iddia yoktur. Hatta ulusal hiikiimetler
sorumluluklart yerellestirdiginde kendine ait onemli politikalar ve siipervizorlik
roluni  kaybetmektedir. Ancak merkezi yonetimler; siklikla yerellesmenin
stirdiiriilmesi ve tesvikinde hayati rollere sahiptir. Bunu, yeni fonksiyonlar1 yerine
getirecek yerel kurumlarin kapasitesini giiclendirmek i¢in etkin ve uygun ulusal

politikalar olusturarak yapmaktadirlar. Yerellesmenin basarisi cogunlukla yerellesmis
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idarelerde ulusal ve yerel yetkililerin egitimine baglidir. Yerel yonetimlerde ve 6zel
girisimlerde planlama, finans ve yerel fonksiyonlarin yonetiminde teknik destek

hemen hemen her daim gereklidir.

2.5.0l¢eksel Farkhlasma

Son zamanlarda cografi 6l¢egin toplumsal sonuglar1 lizerine ¢alismalar yeniden
Olceklenme/yeniden 6l¢eklendirme dinamiklerini harekete gecirmistir. Zira 6lgegin
sadece beseri olarak algilanmasi; bunun ¢ok 6tesinde karmasik bir hikdyenin varligini
kavramakta basarisiz olmus, derinlemesine Ol¢eksel doniisiimler haneden, biitiin
diinyaya kadar ulasmustir. (Brenner, Olcegin Simrlar1? Olgeksel Yapilasma Uzerine

Metodolojik Diisiinceler, 2006)

Olgeklere bazi ozellikler atfedilmekle birlikte, aslinda olcekler soyut ve
yuklemsizdir. Bu noktadan hareket edilecek olursa; o&lgeklerin dogasi geregi
demokratik, baskic1 ya da verimli olma gibi 6zellikleri bulunmayacaktir. Bu nedenle
Olcekle ilgili degerlendirmeler o Olgegin somutlagmis yani o Olgekte orgiitlii olan
yapilar diigiiniilerek yapilmaktadir (Karasu, 2015). Brenner ise; temel Olgeksel
terimleri belirli toplumsal, politik ve ekonomik siireglerin somut sosyolojik igerigini
ifade etmek lizere mekansal belirte¢ olarak kullanilmasini elestirmektedir. Nitekim
Olgek siyasetinin belirlenmesinde devlet iktidar1 ve politik diizenlemeler baskin rol
oynamaktadir. Ancak sermayenin birikim siireci dikkate alindiginda ortaya ¢ikan
simifsal ayrimlar ve bunlarin konumlar1 arasindaki nedensellik iliskisi géz ardi

edilmektedir (Brenner, 2006)

Ulusal bolgesel ve yerel seklindeki olgeksel siralamanin ayni zamanda

demokratik acidan da bir siralama oldugu yaygin bir diigiincedir. Buna gore yerel
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Olcek; karar alicilara en yakin olmasi agisindan ¢ogulcu ve demokratik; ulusal 6lgek
ise baskici, miidahaleci ve standartlagtirict olarak kabul edilmektedir (Yilmaz K. ,
2006) Demokratiklik agisindan diger iki 6l¢egin arasinda bir yerde konumlanan bélge
Olgegi ise daha ¢ok optimum biiyiikliik ve verimlilik ile iligkilendirilmektedir (Karasu,
2015). Oysaki mekansal orgiitlenme temelli 6lgek tercihi; hegemonik projelerin yapi

taglaridir. Toplumsal iliski bigimlerinin kaynagi islevi gormektedir.

Devletin son yillarda yeniden dlgeklendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarin

ulastiklar1 ortak sonuglar asagidaki gibidir;

1. Yerel olgekte orgitlenmenin yerel demokrasiyi hedeflememesi ve
merkezilesmeye neden olmasi,

2. Yerel yonetimlerin yerel kalkinmadaki rollerini azaltma veya ortadan
kaldirma,

3. Esnek girisim ve birikim kiiltiirii, piyasa biricikligi odakli olmalari.

Muhafazakarlarin piyasaci, koalisyon hiikiimetlerinin ultra piyasac1 bir

yerellesme mantigina sahip olduklari sonucuna varilmaktadir (Hildreth, 2011).

Konu ile ilgili Lenin’in “Sosyalizmin 6n kosulu olarak emperyalizm” sekliyle
emperyalizmin kapitalist liretim tarzinin tarihsel gelismesinin en yliksek asamasi
olarak kavramsallastirmasi meselesine vurgu yapabiliriz. Nitekim Lenin emperyalizmi
birbirine sikica bagli bes ayr1 6zelligin bilesimi olarak tanimlamaktadir. Bunlar;
tekellerin ytikselisi, finans kapital (mali sermaye), sermaye ihraci, diinyanin tekellerce
boliisiimii, diinyanin emperyalist giicler arasinda boliisiimiin  tamamlanmasi

seklindedir (Savran, 2008).
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2.5.1.0lcek Ekonomileri

Kitlesel Gretim; kitlesel tiketim ile tuketim toplumunu gerektirir. Bu nedenle
modern kapitalist toplumu tiketim toplumu olarak kolaylikla tanimlayabiliriz. Zira
pazari elde tutabilmek biiyiik 6lgekli tiretimin hizli bir sekilde yapilmasi ve kitlesel
tarzda tiketimidir ki karliilk burada baslar. Uretimin kitle halini alarak
toplumsallasmas1 durumunda 6zel miilkiyet iliskileri buna engel olacaktir. Olgek
ekonomileri belki bu noktada giindeme gelir. Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu
durumda iiretilen mal miktar1 arttikca ya da sunulan hizmetten yararlanan sayisi
arttikga kisi basi maliyetler azalmaktadir. Olgek ekonomileri acisindan bazi

hizmetlerin merkezden yiiriitiilmesi maliyetleri diisiirebilir.

Sosyalist bir ekonomide kitlesel {iretimin tanimi sdyle olacaktir; belli bir alanda
tiim toplumsal ihtiyaglar hizla giderilecek ve takiben “gereken kadar” iiretmek iizere
kaynaklarin yeniden dagitimi planlanacaktir. Gelismis lilkelerde devletin aktif rol
istlendigi yeniden dagitim politikalarinda otomatik dengeleyici olarak gorev yapan
yeniden dagitim politikalar1 isgiiclinde kaliteyi arttirmakta, piyasalarin esnekligine

katkida bulunmakta, isgiicline katilan sayisini arttirmaktadir.

Olgek ekonomileri, bir hizmetle ilgili optimal gérev ve vyetki alanmin
belirlenmesinde géz oniine almmasi gerekli bir dgedir. Onemli derecede 6lgek
ekonomilerinin varligi durumunda etkinlik kistasinin da géz ardi edilmemesi igin bu
nitelikteki kamusal mal ve hizmetlerin en diisiik yerel birim yerine, olgek
ekonomilerini saglayan bolgesel diizeydeki ara yonetim birimlerince veya merkezi

yonetimle birlikte tiretilmesi daha dogru olabilecektir.

66



Tullock, dlgek ekonomilerinin maliyet kazanimlarindan yerel yonetimlerin de
yararlanabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi ile
sunumu birbirinden ayrilmalidir. Yerel yoOnetimler bazi hizmetleri, Olgek
ekonomileriyle Uretim yapan ozel ireticilerden satin alabilmelidirler. Boylelikle
optimal alan aym1 kalarak, oOl¢ek ekonomilerinin sagladigi faydalardan

yararlanilabilecektir (Tullock, 1969).

2.5.2.Farkhilasma Rotasi: Kiresel Olanin Yiikselisi Kamusal Olanin Cokiisii

“Kamusal insanin ¢okiisii” ne vurgu yapan ilk ¢agdas sehir hayati analisti
Richard Sennett; kamusal mekanlarin yavas yavas ama durmadan daralisini, agoralarin
ortadan silinisini yillar once fark etmisti. Soyut gelisim ve yenileme planim
gercgeklestirmek amaciyla gercek insanlarin hayatlarinin nasil harap edildigini anlatan

“diizensizligin faydalar1” lizerine yaptig1 calismada bunu gozler 6niine sermisti.

Ne zaman bdylesi planlar hayata ge¢irilmeye kalkilsa; sehir mekanini
homojenlestirme, mekani mantiksal, islevsel okunur kilma girisimleri, insani
baglardan oOriilii koruma baglarinin pargalanmasi ve insani ruhen harap eden bir terk
edilmislik hissi, sorumsuzluk isteyen bagimsiz se¢imler karsisinda hesapli bir

umursamazlik eklenir.

Mekanin anonimligini kaldirmak ve iglevsel tahsisini saglamak i¢in planlanmis
ve yapay olarak olusturulan kent sakinleri neredeyse ¢6ziimsiiz bir kimlik sorunuyla
karsilagmaktadirlar. Yapay olarak kurulmus mekanin kimliksiz tekdiizeligi, kent

sakinlerini bilgi edinme firsatindan mahrum birakmaktadir. (Bauman, 2014)

Sennett’in Amerikan kasabalari iizerine yaptig1 ¢calisma; irksal, etnik ve sinifsal

ayrimlarin belirgin oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda 6tekilerden kusku
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duymak, farkliliga tahammiilsiizliik, yabancilara duyulan 06fke, histerik ve
paranoyakea bir yasa ve diizen kaygisinin en yiiksek seviyelere ulastig1 goriilmektedir

(Bauman, 2014).

Ingiliz filozof, hukukeu ve toplum reformcusu Jeremy Bentham, cagdaslarinin
cogundan farkli olarak daha derin bir kavrayisla; denetim giiclerinin renk renk
ambalajlarinin altindaki ana ve ortak gorevi gormiis, bu gorevin igeriginde; ceza
tehdidini daima ger¢ek ve hissedilir kilarak disiplin saglama amaci oldugunu
anlamist1. Ideal panoptikon’da gozetimsiz, 6zel olana yer yoktu. Buna 6rnek olarak;
Orwell’in 1984 adli eserinde; herkesin televizyonunun oldugunu, ancak kimsenin
televizyonu kapatmasina izin verilmeyecegini, zira yukaridakilerce kontrol araci
olarak kullanildigin1 bilemeyecegi 6rneklendirilmis olup, panoptik kontrol kendine
verilen gorevi yerine getirmis olmaktadir. Enformasyonun sonuglarindan biri;
komutlarin modiilasyonunu ve yorumlanmasi yerine yeni bir merkezilesme tiiriiniin
gelmesidir. Merkezilesmenin toplumsal sonuglar1 gorecegimiz tizere derinlere iniyor.
Yeni analitik teknolojiler, firmalarin Michel Foucault’un “panoptik gozetleme” dedigi

seyle mesgul olmasini olanakli kild1.

Panoptik teknikler; insanin dogal biinyesinin {izerinden onun dogal yetilerinin
cok tlizerinde devlet yonetiminde gerceklesen yerellik {istli biitiinlesmeye geciste
hayatidir. Zira panoptikon; uygulamada evrensel iken, dogasi geregi yerel bir
olusumdu. Yukaridaki Orneklere ilaveten; Mark Poster’in elektronik veri tabani
lizerine yazdigi eserinde; bedenlerimizin sebekeler, veri tabanlart ve enformasyon
koridorlar i¢ine ¢ekildigini ileri siirer. Panoptik kontrol ilk zamanlar; 1slah evleri
olarak diislinlilmiis olup, ana amacinin; farklilik, ¢esitlilik karsisinda durarak tek tip

bir yapilanmaya miiteakip ayiklama, ayirma ve dislamanin yapilarak kiireselligin
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elegin tizerinde kalmasi yerelligin ise temizlenmesine yonelik zemin hazirlanmasini
saglamaktir. Synopticon ise dogasi geregi kulreseldir. Seyretme eyleminde
seyredenleri yerelliklerinden kopararak; onlar1 bedensel olarak yerlerinde kalsalar bile
tinsel olarak uzakligin artik bir mesele olmadigi bir siber mekana tasir. Ancak, yeniden
yapilanma kapsaminda; mesafelerin esitsizligi dogurdugu ve esitsizligin de mesafelere
yol actig1 iki yonli bir gergek ortaya ¢ikmaktadir. Giderek daha fazla kiiresellesen ve
yurtsuzlasan seckin kesim ile daha da “yerellesmis” olan arta kalan kesim arasindaki
tedrici iletisim kopuklugu dikkate deger bir endise nedenidir (Bauman, 2014). Aslinda
icinde bulunulan ve sire¢ hem Ulke icinde hem de ulkeler arasindaki ekonomik

apartheidinin saglamlastirilmasinin sonucudur.

2.5.3.Zaman-Mekan Farklilasmasi1 ve Mekansal Orgiitlenme-Olgegin

Siyaseti

Bazi ekonomik ve toplumsal faaliyetler bazi dlgeklerde ¢ok daha uygun bir
zeminde isler haldedir. Ekonomik ve toplumsal orgiitlenmedeki degisime bagli olarak
Olcege gore atfedilen islevsel 6zelliklerin degismesi bu argiimanin dogal sonucudur.
“20.yy‘mn onemli bir boliimiinde ulusal 6lgegin bir pargasi ve Keynesyen Refah
Devletinin bir parcasi olarak kabul edilen “yerel” ya da “bolge” son yillarda yeni
ekonomik cografyada kolektif tiiketim siirecleri ve girisimciligin temsilcisi olarak

tanimlanmaktadir” (Karasu, 2015).

1980’lerde yerellesme; cografi sabitlik-hareketlilik arasindaki gerilim;
bolgesellik (teritoryallik) ve sonucunda esitsiz mekansal gelisme sorunsali gibi

kapitalizmin mekansalliginin pek ¢ok boyutu olarak goriilebilirken; 1990’lara
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gelindiginde cografi 6l¢egin sonuglari tizerinden yarattig1 algi ile mekansal birim ve
hiyerarsilerin dogallagsmasiyla, kapitalist iliskilerin sekillenmesi vb pek c¢ok seyin

elestirel tartismaya acilmasiyla sonuglanmustir.

Fransiz sosyolog, entelekttiel ve felsefeci Henri Lefebvre, siyasal iktidarlarin
kentsel orgutlenmeyi belirledikleri, kentsel drgltlenmenin ise, insan yerlesimlerini
belirleyebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, sosyal iliskiler ve yasanilan mekéan

gunlik hayatta kaginilmaz bir sekilde birbirine baglidir.

David Harvey icin ise mekan, varlik bilimsel (ontolojik) bir kategori degildir;
hem insant bigimlendiren hem de insan tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir
boyuta sahiptir. Teknoloji ve liberalizmin bir araya geldigi kosullarda diinya cografi
farkliliklardan soyutlanmakta, mekanlarin 6zgiilliigiinden bagimsizlagarak cyberspace
olarak tamimlanabilmektedir. Mali piyasalarda mekaninin yok edildigi durum
olugsmaktadir. Harvey bunu; “mekanin zaman araciligiyla ortadan kaldirilmas1” olarak
tanimlarken; Marx buna hayali mekdn adim1 vermekte, ulusal ekonomilerin
cesitliliginden kaynaklanan farkliliklar yok sayilarak, her sey tek bir mekéana

indirgenmektedir (Harvey, 2003).

Artan katmanli mekansal ayrim, ayirma ve diglama, kiiresellesme siireclerinin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bauman’a gore; artan hareketlilik kutuplasmayi
artirmig; birinci ve ikinci diinya ayrimi ortaya ¢ikmustir. Birinci diinyada; mekan
kisitlayict olmamak da ve zaman iginde yasamak gegerliyken; Ikinci diinya sakinlerine

gore; mekan i¢inde yasarlarken, hareket etmeleri yasaklidir (Bauman, 2014).

Olgek siyasetine iliskin yapilan incelemelerde; Swynedouw’un (1992) esnek

birikimi politik ekonomik mekanin kii-yerel Olgeklenmesi olarak ele aldig:
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makalesinde, Peck ve Tickell’in (1994) neoliberalizmi kiiresel yerel diizensizlik olarak
ele alan analizinde, Smith’in (1997) kiiresellesmeyi diinya c¢apindaki esitsiz
gelismenin yeni Olgeksel kiimelenmesi olarak yorumladiklarini gorebiliriz (aktaran

Brenner, 2006).

Zaman mekan sikigmasi kavramini ilk kullanan David Harvey’e gore; ““...mekan
ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki, diinyay1 goriis
tarzimizi, bazen ¢ok kokli bigimlerde, degistirmek zorunda kaliriz.” (Harvey, 2003:

270-291). Zaman/mekan sikismasi1 kavrami iste bu degisim stirecine isaret eder.

Surecle birlikte, zaman ve mekanin kullanimlart hem keskin bir sekilde
farklilasmis hem de farklilastirilmistir. Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar
boler; birlestirirken bdler; yerkiirenin tek tipliligi tesvik etme nedenleriyle bolme
nedenleri 6zdestir. Bazilarina gore kiiresellesme olarak goriilen sey digerlerine gore

yerellesme anlamina gelecektir (Bauman, 2014).

2.5.4.Benzesme durumu: Kiiresellesmenin Biitiinlestirici Oldugu Faraziyesi

bir yanmilsama mi1?

Diinya tarihi boyunca var olan her toplumsal —ekonomik sistem, sonucta bir
diinya sistemi oldugu andan itibaren, diinyayr bir biitiin olarak ele alir. Demek ki
elimizde “kapitalist diinya ekonomisi” diye bir biitiin var. Biitiin denildi mi yanilsama
da baglar. Zira biitiin olan; sorunsuz algilanir, biitiin esitlerin bir arada olmasi olarak
algilanir. Ancak bu hem dogaya hem de kapitalizm séz konusu oldu mu tam bir

yanilsamaya yol acar (Adali, 2007).
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Kiresellesme; igerdigi siireglerle diinyanin globallesmesi ve tek zeminde
hareketini kapsamaktadir. Nitekim bunun sonucunda da yasanilan sorunlarin da ortak
olmasi beklenmektedir. Kavram her ne kadar tiplestirmeyi-biriciklestirmeyi ifade
ediyor goriinse de 6zlinde farklilasmay1 miiteakip ayrimciliga gitmekte, kavramlar
kiiresel iliskiler agi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu durum kavramlarin
belirsizlesmesine, goreceli bir hale gelmesine, esitlik adalet gibi sosyal yapilanmay1
saglayacak sonuglarin uygulamasinin zorlasmasi daha da koétiisii imkansizlasmasina

neden olmaktadir.

Var olagelen sistem artik sadece devletlerin aralarindaki iliski olmaktan ¢ikarak,
gii¢ ve faaliyetlerin ¢esitliligi ve yogunlugu artan yeni kiiresel aktorleri igeren yapisal

biitiinliige dontismektedir. Buna gore, kapitalist Glkeler birbirine benzemeyecektir.

Soguk Savas ve miiteakip vaat edilen Yeni Diinya diizeniyle iyimser bir retorik
cizilmekte, bu ise durumun gergekgi etiit edilmesini engellemektedir. Durum “bu defa
farkl’” olarak nitelendirilmektense, derinlemesine analizleri gerektirir. Kiresel
meselelerin biitlinde kavranip, herkesin iizerinde mutabik olacagi tek bir sorun da
yoktur. Kiiresellesme; Jowitt’in tanimladigi sekliyle iyimser bir retorik degil, yeni
diinya diizensizliginin bir bagka adidir (aktaran Bauman, 2014:62). Zayif devletler
yeni diinya diizensizligine benzeyen yeni diinya diizeninin kendini siirdiirmek ve

tiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu seyin ta da kendisidir.

Kiiresellesme karsitlarina (kuskucular) gore; kiiresellesmenin biitlinlestirici
degil, boliicii nitelikli oldugu, birey ve toplumun askin bir aradaligina giden yollari
kapadig1 ve yeni kosullara gore kaos ve parcalanmishigin yeni ahlakiyla yiiz yiize
kalindigi ve dolayisiyla patolojik vakalar1 deneyimlemek zorunda kalinmaktadir.

Diinya kiiresel bir uygarlik yerine yeni yaklasimlar ¢ercevesinde boliinmektedir.
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Biitiinlesme degil, farkli kiiltiirler, farkli bolgeler arasinda esitsizlik ve miiteakip
smifsal ¢atismalar vuku bulmaktadir. Zira radikaller bu surecin sadece ekonomik
teknolojik gelismelerden ¢ok daha fazlasina bilhassa ideolojik bir zeminde gelistigini

savunmaktadirlar.

Kiiresellesmenin birlestirici oldugu yoniindeki iyimser sanri, siyasal birim
olarak guclu ve 6zerk yerel birimlerin varligina da olumlu bakmaktadir. Toplumsallik
cergevesindeki yapilanmalarda kiiresellesmeye dair argiimanlarin hemen hemen hepsi
tersi yonde igslemektedir. Cesitli disiplinlerin sinirlarinin 6nemli olmadigi durumda
mekanin da 6nemi olmayacaktir savi giincelligini kaybetmekte, bilhassa tartismalara
konu sorunsallar; kent, alt 6lgekli birimler gibi sinirlart belirli kavramlar ve bunlarin
ekonomi politigi lizerine olmaktadir. Nitekim kalkinma ve refah tartigsmalari sinirlari
gizilen yasam alanlar1 tizerinden yurutlilmektedir. Neoliberal soéylem etrafinda
sekillenen kiiresellesmis diinyada; kalkinma konusu ve buna yonelik planlamaya
gereken onem verilmemekle birlikte, bolgesel, yerel dlcekli kalkinma anlayist ulusal

olana tercih edilmektedir.

Kiiresellesmeye kiiltiirel bir olgu olarak baktigimizda; kimi zaman tiirdeslestirici
kimi zaman ise farklilagtirict boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Robertson’un da

aralarinda bulundugu grup; kiiresellesmenin homojen olmadigin1 vurgulamaktadir.

2.5.5.B0lgeler Arasi Dengesizlik: Yatay Esitsizlik; Gelir Esitsizligi ve Firsat
Esitsizligi
Kiiresellesmeyle birlikte Keynesyen politikalar terk edilerek, tiim hizmet ve

yatirim alanlarinin 6zellestirilmesi ve 6zel sektoriin desteklenmesi siireci baslamis,
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bolgesel kalkinma uygulamalari Neo liberal ekonomi ile yeniden hayata gecmistir.
Baslik {iizerine tartismalar; merkez disindaki alt Olgekli oOrglitlenmelerin 6zdes
olmamasina sebeptendir. Bolgesel dengesizlik; gerek fiziksel gerekse ekonomik ve
toplumsal olarak ortaya ¢ikar. Teorik olarak bolgesel dengesizlik ya da bolgelerarasi
gelismislik farki; ekonomik toplumsal fiziksel kosullarin bolgelere gore farklilik
gostermesi nedeniyle sermaye akisinin ve yatirimlarinin elverisli  bolgelerde
yogunlagmasi sonucu emek ile sermaye alan ve veren bolgeler arasindaki gelismislik

farkinin giderek artmasindandir.

Sekil 3: Mali Otonomiden Bolgesel Esitsizlige

COK ESITSIZLIK
REKABET
N DAHA AZ
: : VERGI ESITsizLIK
MALI OTONTMI Ml TABANINI
Dengeli mall yapi ARTIRMAY|
TESVIK

VAR OLAN
KAYNAKLARIN
DAHA ivi - DAHA AZ
KULLANIMI ESiTsI2LiK

Kaynak: (Kyriacou, Gallo, & Sagalés, 2015)

Sekil 3’de iki kanal seklinde grafiksel bir sunum gosterilmektedir. Birincisi,
esitsizligin artis1 ya da azalisim1 gosterirken; ikincisi, bolgesel yakinsamaya isaret
etmektedir. ikinci kanalin énemi; geri kalmig bolgelerde kaynaklarin aktif bir yapida

olmamasindandir. Bu nedenle; uygulanan politikalarin marjinal etkisi performansi
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yuksek bolgelere gore daha yuksek olacak ve bdlgesel farklilasmanin azalmasiyla

sonuglanacaktir.

Kiiresellesme, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde benzer sekilde artan
gelir ve servet esitsizlikleriyle baglantilidir (Roubini & Mihm, 2011). Kiiresellesmenin
ekonomik boyutunun yani sira toplumsal sonuglar1 kalicidir. Ekonomik kiiresellesme
stirecinin en temel sorunu ekonomik esitsizlikte kendini gostermektedir. Bu nedenle
kiiresellesme esitsizligi derinlestiren bir siire¢ olarak bilinmekte ve goz ardi edilen
toplumsal boyut, ortaya ¢ikacak sorunlarin uluslararasi boyutlara ulasmasina zemin
hazirlamaktadir. %1 lik kesim tarafindan belirlenen siyaset ve onun ekonomi politigi
bolgesel esitsizliklerin baslica sebebidir. Bu nedenle demokratik siyasal siirecin
zayiflamas1 kagmilmaz olacaktir. Sosyal sozlesme feshedilecek, sosyal sermaye
ortadan kalkacak her birey kendini diisiinerek orantisiz gii¢ sahibi haline gelecektir.
Rant analizine iligkin olarak ise Boadway and Flatters (1982) mali denklestirmenin
etkin bir yiikseltme mekanizmasini temsil ettigini vurguladilar. Buna gore, bireyler
kendilerine en yiiksek net yardimi saglayan idari alanda yerlesmeyi sececekler. Ama
bolgelere gore rantlar/kiralar farkli oldugundan, go¢ dengeleri marjinal ve ortalama
tirtinlerin esit oldugu noktada esitlenmemekte bu nedenle mali denklestirme ile yoreye

0zgu rantlardan dogan go¢ sapmalari bertaraf edilmektedir.

Geri kalmiglhik ve gerileme benzer kaygilar degildir. Politik ve ekonomik
istikrarin esanli yiiriimesi beklenirken geri kalmis cografyalarda bu pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla istikrar ve biiylime siirekli hedef gosterilmektedir. Tlrkiye
acisindan bakildiginda; kalkinmada birinci dncelikli yoreler bolgesel dengesizligin en
cok oldugu yorelerdir. Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda olan bu bolgelere kalkinma

hamlelerinin ulasamadig1 ¢ok agiktir. Uzunca siiredir yasanilan toplumsal sorunlarin
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temelinde bolgenin ekonomik agidan kalkinmamis olmasi yatmakta, ekonomik ve
toplumsal dengesizlik kaynakli geri kalmiglik baslica sorun olmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin  cografi olarak 06zel konumu, kalkinma temelli yerellesmeyi
oncelemektedir. Tim bolgeler 6zdes olmus olsa idi ki bu miimkiin degil, yoksullugun
sonucu olan gog bir olgu olarak bugiin tartisiliyor olmazdi. Zira mevcut varsayimlar
akla yatsa da gog¢ giderek artan dneme sahiptir. Gogiin kendisi kisa siireli olsa dahi

yarattig: etkiler uzun vadeli olmaktadir.

Kentsel niifusta g6zlenen artisg egiliminin yiiksekligi, 6nemli 6l¢ude kirdan kente
niifus akisindan kaynaklanmaktadir. Yani kentlesme kendi i¢ dinamiginden degil
kirsal alandan akan (i¢) go¢ ile olmaktadir. Yasanilan siire¢ gelismis tlkelerin
hegemonik yapis1 nedeniyle az gelismis iilkelerle arasindaki makasi o kadar arttirmis
ki, bireyler buna go¢ ederek tepki gostermiglerdir. Zira bireyler rasyoneldir, bu da
tercihlerdeki rasyonelliktir. Ayrica kirsal yerlesmelerdeki kisilerin davranislar birey
diizeyinde olmayip ait olunan topluluk diizeyinde oldugu icin 6zgiin bireysel davranis
ve katilim c¢ok smirli olmaktadir. Bu nedenle tek bireyin gog tercihi digerlerini de

tetikleyecektir.

Yogun gog ise siirdiiriilebilir kalkinmay:1 tehdit edicidir. Bu nedenle niifus
hareketlerin yonlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Yogun gocii onlemek i¢in bdlgeler arasi
kalkinma farkliliklarinin ortadan kalkmasi gerekir. Kirsal alanin pek ¢ok olanaktan
yoksunlugu kamusal olarak firsat esitligini engellediginden, g0¢ kiiresel ¢agin ikonu
olarak kabul edilirse; hareket etmenin yerlesmeye gore kabul gorecegi sonucuna
ulagilabilmektedir. Nitekim insanlar siiregiden bir yasam anlatisina gereksinim
duymaktadirlar. Daha onceleri yerel ya da ulusal 6lgekte sinirlanmig meseleler artik

yerkurede ¢ok daha rahat hareket edebilir bir hal almistir (Sennett, 2009).
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Bununla birlikte, bu yeni kosulun yarattig1 sonuglar son derece esitsiz olacaktir.
Niifus ulusal niteligini korurken, sermaye uluslararasi niteliktedir. Hareketlilik, gipta
edilen degerler arasinda en st siralara yiikselirken, kit olma ve esitsiz dagitilma
niteligini de koruyarak ge¢ modern ya da postmodern zamanlarin marjinallestirici
unsuru haline gelmektedir (Bauman, 2014). Sermayenin isgiyi yerel
bagimliliklarindan ayirarak yerinden sokme ihtiyaci, devletin bunu saglama roliinii
stirdiirmesi siirecinde denetimi elden birakmamasi, kapitalistlerin karlarina halel
getirmeyecek sekilde olmaktadir. Bu nedenle, gog, kiiresellesmenin ekonomik
boyutuyla baslayip siyasi sonuglar doguran bir olgudur. Baslangigta is giicii gogii ile
baslayip bolgesel go¢ hareketleri-yasamsal faaliyetlerin devamina yonelik goclere

dontismiistiir.

Tablo 5: Tiirkiye icin Tller Bazinda Niifus ve Go¢ (2015-2016)

il Toplam Aldig1 gig Verdigi go¢
nufus
Say1 Toplam 79 814 871 2619 403 2619 403

1 Adana 2201670 51 466 60 759
2 Adiyaman 610 484 18 789 21201
3 Afyonkarahisar 714 523 22 467 24 400
4 Agn 542 255 14 306 30811
5 Amasya 326 351 15 395 13 609
6 Ankara 5346 518 177 166 159 915
7 Antalya 2328555 79 203 73119
8 Artvin 168 068 8240 9283

9 Aydin 1 068 260 40 363 33119
10 Balikesir 1196 176 43 475 38 566
11 Bilecik 218 297 11 031 9911

12 Bingol 269 560 10 304 11 205
13 Bitlis 341 225 12571 18 074
14 Bolu 299 896 18 528 11762
15 Burdur 261 401 12 337 11 059
16 Bursa 2901 396 84 458 63 812
17 Canakkale 519 793 25116 20 024
18 Cankiri 183 880 13371 13088
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19 Corum 527 863 16 688 20 420
20 Denizli 1 005 687 28 170 24794
21 Diyarbakir 1673119 39177 55 604
22 Edirne 401 701 16 623 17 190
23 Elazig 578 789 18 990 20519
24 Erzincan 226 032 12 666 12 748
25 Erzurum 762 021 26 957 36 340
26 Eskisehir 844 842 36 687 25785
27 Gaziantep 1974 244 45726 50 003
28 Giresun 444 467 35 376 20284
29 Giimiishane 172 034 26 681 18 343
30 Hakkari 267 813 5945 16 067
31 Hatay 1555 165 34 195 37 627
32 Isparta 427 324 19 899 17 240
& Mersin 1773852 54 962 52 763
34 Istanbul 14 804 116 369 582 440 889
35 [zmir 4 223 545 122 668 98 902
36 Kars 289 786 10 209 16 590
37 Kastamonu 376 945 20577 18 898
38 Kayseri 1358 980 35573 35540
39 Kirklareli 351 684 16 882 13175
40 Kirsehir 229 975 12188 11 362
41 Kocaeli 1830772 85 602 60 479
42 Konya 2161 303 56 500 54 712
43 Kutahya 573 642 18 382 20 691
44 Malatya 781 305 27777 27613
45 Manisa 1396 945 39 999 35 685
46 Kahramanmaras 1112 634 27 307 28 971
47 Mardin 796 237 21439 38823
48 Mugla 923773 39076 31520
49 Mus 406 501 11 309 21683
50 Nevsehir 290 895 11703 11 091
51 Nigde 351 468 14 823 13 589
52 Ordu 750 588 42 995 27 229
53 Rize 331048 15 006 15 604
54 Sakarya 976 948 35228 28 965
55) Samsun 1295 927 41 687 41187
56 Siirt 322 664 10 775 15 068
57 Sinop 205 478 10 190 9784

58 Sivas 621 224 22 966 26 369
59 Tekirdag 972 875 56 536 32290
60 Tokat 602 662 36 572 33380
61 Trabzon 779 379 28 680 26 775
62 Tunceli 82193 4822 7031

63 Sanlurfa 1940 627 38 662 49 789
64 Usak 358 736 11737 10 701
65 Van 1100 190 28 902 49 035
66 Yozgat 421 041 17 736 21 825
67 Zonguldak 597 524 19 991 21933
68 Aksaray 396 673 15234 12 294
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69 Bayburt 90 154 16 981 6 653
70 Karaman 245 610 9519 9813
71 Kirikkale 277984 14776 13 300
72 Batman 576 899 18 757 21489
73 Sirnak 483 788 11 102 24122
74 Bartin 192 389 8940 8 108
75 Ardahan 98 335 5164 6 880
76 Igdir 192 785 6721 9 368
77 Yalova 241 665 12 825 10 493
78 Karabiik 242 347 16 719 13 416
79 Kilis 130 825 5740 8043
80 Osmaniye 522 175 19 558 17 683
81 Diuizce 370 371 15 958 11119

Kaynak: TUIK

Tiirkiye tizerinden bakacak olursak; 8. ve 9. Bes yillik kalkinma planlarinda artik
kiiresel diinyaya eklemlenme c¢abalari agik¢a ortaya konuldu. Bu planlarda bdlge
kalkinma terim olarak agikca kullanilmaktan ziyade kalkinmada oncelikli yoreler
terimi kullanildi. Devlet sosyal devlet kapsaminda egitim, saglik, barinma hizmetlerini
iistlendi. Geri kalmis bolgelerde ise agirlikli olarak elektrik yol su gibi fiziki altyapi
yatirnmlarini gerceklestirirken sosyal hizmetler dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle
kirsal alanda ortaya ¢ikan gocler ve bunlarin yol agtigi sorunlar dnceden tahmin
edilememekte, (lkede yiiksek diizeyde gelismislik farklari glglenerek varligini
strdirmektedir. Bolge kalkinma planlart iginde en bilineni Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) dir. Bolge’de sosyo-ekonomik diizeyi yiikseltmek, bolgelerarasi
dengesizligi gidermek ve lilke ekonomisine yapacagi katkilarla ulusal kalkinmayi
hizlandirmasi beklenirken, bu proje bize teknik yatirimlarin kalkinmayr saglamaya

yetmeyecegi, bilakis sosyo kiiltiirel sorunlar yaratacagini géstermistir.

Kiiresellesme siireci; yerellesme ve bolgesellesmeyi gerektirirken diger taraftan
sosyal devlet kavraminin aginmasiyla bolgelerarasi ekonomik ve sosyal dengesizlikler

de giderek arttirmaktadir.
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2.5.6. Toplumsal kapitalizm: Arka taraf ve Golgeler

Glinlimiizde uygulanan ekonomik ve siyasi politikalarin ve akabinde militer
olanin belki de en pervasizina taniklik ediyoruz. Kiiresellesmenin ne oldugu ve ne
olmadig1 hususunda tartigmalar literatiir olusturmaktadir. Friedman’in 1999 yilinda bir
yazisinda yazdigi gibi, kiiresellesmede piyasanin gizli eli, gizli bir yumruk olmadan
isleyemez. Ornegin gizli yumruk Silikon Vadisi teknolojilerinin emniyetini saglar. Bu

da ABD’nin militer giiciinden baskasi degildir.

Pek ¢ok bilimsel calisma kapitalizmi ABD ile o6zdeslestirmekte, ancak
sorunsallarin gergekte kapitalizmin sistematik mantigindan kaynaklandigin1 goz ardi
edebilmektedir. Basindan beri tartisildigi {izere kapitalizmin anarsik ve kriz olusturan
dogasindan anlasilmasi gereken higbir yasaya tabi olmamasi degildir. Bir toplumdaki
tim {retim ve dagitim faaliyetlerinin birbirine bagimli hale gelmesi, iiretim
sistemindeki tiim aktorlerin birbirinden kopmaz baglarla baglanmasi iken, tiim tiretim
faaliyetleri kararlarinin zengin erkince verilmesi olup, bunlarin birbirinden bagimsiz
olarak bir plan dahilinde hareket etmemesidir. Uretim toplumsallastik¢a, krizler daha
da derinlesecektir. Oyleyse krizlerden ¢ikis noktas: sermaye hakimiyetinin sonuyla
olacaktir. Marx’a gore; her biiyiik kriz siniflar arasi ¢eliskiyi daha da netlestirecek, orta

kesim denilen sinif ortadan kalkacaktir.

Oyleyse, kapitalizmin toplumsallagmasini sistem kendi kendine nasil sagliyor

diye diisiindiiglimiizde su sonugclarla karsilasabiliriz:

e  Uretim kararlarinin verildigi 6lgegin genisletilmesi ve dlgek icindeki tiim

aktorlerin teknik bir igbdliimiiyle birbirine baglanmasi,
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¢ Biitlin liretim dallarinin ve faaliyetlerinin derin bir toplumsal is bolimii

icinde birbirlerine kilitlenmesi,

e Bu karsilikli bagimliligi diinya c¢apina yaymak ve tim ulkelerin

tiretimlerinin hep birlikte toplumsallagsmasini saglamak.

Lenin’in ifadesiyle 19.yy’in sonundan itibaren kapitalizmin emperyalizme
evrilmesiyle; yeniden paylasim savaslarinin dogacagi vurgulanmis ve bu savaslarin
ekonomik krizlerden daha da derinlemesine “ iiretilmis tiretim araci yikimi” na neden
olduguna sahit olunmustur. Emperyalistler aras1 bu savaslar; kapitalizmin ulus devlet
siirlarina sigmamasinin nihai sonucudur. Yeniden yapilanma siirecinde kullanilan
etkinlik verimlilik kalite standartlasma gibi kavramlar degisimin yoniinii az ¢ok
gOstermektedir. Serbest ticaret gibi aleniyet ve rekabet terimleri giiclin olaganiistii

yogunlagmasini gizlemeye yarayan saf ideolojik kurgulardir (Mc Nally, 2013).

Hiper kiiresellesmeyi elestirenlerin yetersizlikleri kiiresel-ulusal-yerel alanlarin
yaniltici bir sekilde karsi1 karsiya konmasindan kaynaklanmaktadir. Soruna s6z konusu
alanlarin birbirini disladiklar1 ¢ergevesinden bakilmamalidir. Zira bunlar birbirini
olusturmakta, ancak aralarindaki iliskilere bakildiginda kavranabilmektedir. Buna
gore kapitalizmin aslinda tek bir iilkede ya da miinferit bolgelerde degil de, yerel
bolgesel ve uluslararasi olarak ayni anda gelistigi neticesine varmamiz pekala
mimkinddr (Filho, 2007). Bu baglamda yerellesmeye yonelik politikalarin,

kapitalizmin toplumsallastirilmasinin bir aract oldugunu s6ylemek zor olmasa gerek.
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3.BOLUM

3.1.Devletin Konumu Uzerine Tartismalar ve Kamusal Miidahale

Yeni kapitalist model kamu alanina uygulandiginda meydana gelen mesruluk
krizinin irdelenmesi ve birokrasinin demir kafesinin parcalamasinin meydana

getirecegi yapisal degisimler kagimnilmazdir (Weber, 2005).

Degisim olgusu yasamin olmazsa olmazi oldugu icin giincel sistem ve aktorleri
lizerine tartigsmalar aktorlerin konumlandirilmasi ve nelere sorunsallik atfedilecegi
amaciyla siirdiiriilmektedir. I¢inde yasanilan kurumlar parcalanirken insanlari hangi

degerler ve pratikler bir arada tutabilir?

Kiiresellesme “yeni”lerin belki de en tartigilabilir olani. Simdi nasil eskiden
nasildi meselesine odaklandigimizda, meselenin merkezinde kurumlar1 goérebiliriz.
Yeni olarak nitelenen sistemin basardig tek sey; bu toplumsal ve duygusal travmalari
yeni bir kurumsal bi¢im i¢inde yeniden canlandirmak olmustur. Bu da sahip oldugu en
blyuk ironilerden biridir (Sennett, 2009). Her ne kadar 1980 sonras1 zaman ve mekan
kavraminin ortadan kalktig1 kabul edilerek tartigmalar yapilsa da devletin aktor olarak

roliiniin ne yogunlukta olacagi netlestirilememistir.

Piyasa koktenciligi esas gerekce olarak alindiginda; devletin roli glvenlik
argiimani noktasinda sekillenecektir. Sistem, askeri, siyasal gu¢ destekli piyasanin
kurumsallastig1 ve piyasa rekabetine dayal1 bir diizen olacaktir. Nitekim devlet baska
aktorlerin varligini kabul edecek ve yetkilerini onlarla paylasmak zorunda kalarak, tek
aktor olmaktan ¢ikarak hegemonik yapisina veda edecektir. Sistem degisikligi; piyasa,
teknoloji ve siyasi c¢evrenin birbiriyle etkilesimi c¢ercevesinde sekillenecektir.

Demokrasi gelisimi devlet dis1 aktorlerce yonlendirilecektir.
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Siirecin nasil sekillendigine bakacak olursak; 1980 ve sonrast miat olarak kabul
edildiginde, kamu yonetiminde yapilan reform calismalari, islevsel doniisiimlere
zorlarken orgltsel degisimin kagmilmazligini ortaya koymustur. 1980 sonrasinda
kamu kesiminin ekonomideki konumunun boyut degistirmesi milli gelir ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi nasil etkilemistir sorusu tartismalardaki yerini almistir.
1970 oOncesi donemde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi sagladigi kabul
goriirken, 1970 sonrasinda milli gelirin kamu harcamalarin1 etkiledigi savi kabul
gormiistiir. 1980 li yillarin sonuna dogru Dogu Blokunun yikilmasiyla gelismekte olan
tilkelerde devletin ekonomideki payinin azalmasi ve Ozellestirme uygulamalarinda
yogunluk ortaya ¢ikarken, tersine gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomi
icindeki agirliginda artis dikkati cekmektedir. Kisaca, gelismekte olan tilkelerde kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay: diisiik iken, gelismis iilkelerde yiliksek oldugu
gbzlenmistir. Bu nedenle bu iki degiskenin yoniine iliskin; klasik argiimanlart temel
alan Kamu Tercih Teorisi, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarist Teori, Arz Yanl
Iktisat Teorisi savunuculari yasanan ekonomik sorunlarm ¢dziimiine iliskin 6ne
stirmiis olduklar1 diisiincelerde, kamu harcamalarinin azaltilmas: geregini One
stirmiislerdir(Arisoy, 2005). Sonucta 1980 sonrasi ig¢in, devletin ekonomiye
miidahalesine karst c¢ikis hakim gorlis olarak ekonomi yazinindaki yerini
strdirmektedir. 1990’lara gelindiginde devlet daha gok piyasalari diizenleyici bir rol
istlenmis, diizenleyici denetleyici kurum ve kurullar yayginlagmistir. Devletin piyasa
duzenleme fonksiyonunun; ulke genelinde boliinmiis yonetsel birimler {izerinde
yiuriitiilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu goérev merkezi olarak yiiriitiilmiistiir. Devlet

neyi, ne kadar ve nasil yapmali sorular1 ise cevap beklemektedir.

83



Musgrave’e gore devletin tahsis, iktisadi istikrar, iktisadi biiylime, gelir dagilim1
olmak {tizere dort farkli islevi vardir. Bunlar1 yapabilmek i¢in ekonomik hayata
miidahale eder; olumlu veya olumsuz sonuglar dogar. Yapilan miidahaleler tlkelerin
niteligine gore farklilik arz edeceginden, diizenlemelerin tipolojisi de degisecektir.
Devletler i¢in uygun roller iilkeden iilkeye farklilik yaratmaktadir. Devletin sahip
oldugu tipolojiden bagimsiz olarak Diinya Bankasinin hazirladigi raporda etkin devlet
kavramina yer verilmistir. Bu yaklagima gore; tilkelerin sahip oldugu 6zelliklere gore
farkli devlet biiyiikliiklerine ihtiya¢ vardir. Buna gore her iilkenin ihtiyaglar1 farklilik
arz edecek. Rapora gore bu farkliliklar olsa da devletin fonksiyonlarini etkin sekilde
yerine getirmesi beklenmektedir. Gelismis iilkelerde miidahale araglarinin daha etkin
ve rasyonel kullanildig1 yapilan aragtirmalarda gozlenmistir. Devletin fonksiyonlarini
yerine getirirken etkinlik beklentisi; girdi ¢ikti yaklasimina gore degerlendirme
yapmamizi gerektirir. Ancak etkinlik ger¢evesinde degerlendirmeler de toplumsal

refah kavrami goz ardi edilmektedir (Musgrave, 1959).

Gelismekte olan ve gelismis iilkeler icin kamu harcamalarinin siirekli artma
egiliminde oldugu tarihsel siirecte gdzlenmistir. Keynes ve Wagner’in agiklamalari
birbirinden farklidir. Wagner bunu sOyle agiklamaktadir; ekonomik gelismeyi
miteakip kamu harcamalarinda artis olacak, bu artis devletin etkinlik Oncelikli
ilkelerinden 1ileri gelecektir. Ayrica Wagner, kamu harcamalarindaki artisin hizhi
kentlesme ve artan niifustan kaynakli oldugunu da vurgulamaktadir. Hizl1 kentlesme
stireci, devletin ekonomi igindeki paymi ve rolini biyiik 6lgekli yatirimlarin
yapilmasinin zaruri olmasi nedeniyle arttirmistir. Keynes ise; kamu harcamalarini
Wagner’1n tersine digsal olarak tanimlayarak, bunlarin ekonomik biiylimeyi etkileyen

ve kisa donem dalgalanmalari diizeltmek igin olusturulan politika aract oldugunu ileri
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stirmektedir. Kamu harcamalarindaki artisin milli gelirde artisa neden olacagini
savunmaktadir. Wagner ise milli gelir arttikca kamu harcamalarinin artacagin ileri

stirmektedir (Arisoy, 2005).

Devletin miidahale diizeyine iliskin iki gosterge; Merkezi Hiikiimet Harcamalari
/GSYTH, Ekonomik Diizenleme Derecesi pek ¢ok ¢alismada girdi olarak kullanilmus,
ekonomik performans diizeyi 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Ancak kamu ekonomisinde girdi
tizerinden yapilan degerlemeler anlamli sonuglara ulagma konusunda yeterli olmadigi
i¢in ¢ikt1 lizerinden degerleme yapilmaya ¢alisilmakta, ancak pek ¢ok ¢iktinin ol¢imii
ve hesaplanmasindaki zorluklar girdi {izerinden degerlemeyi zorunlu kilmaktadir

(Giran, 2002).

Sonu¢ olarak, Devlet dizenleme fonksiyonuyla mudahale giclni
kullanmaktadir. Yapilan dizenlemeler ekonomik performans ve nicel gostergeler
uzerinde belirleyici olup, refah diizeyini etkilemekte, miidahalelerin gozle goriilebilir
olmadigi, sonuglari {lizerinden yaptirimi olmasi nedeniyle manipiilasyona agik, rant

kollamaya meydan verebilecek niteliktedir.

3.2.Yonetimler Arasi Mali iliskilerin Diizenlenmesi

Bitmek bilmeyen tersine uzun siire biit¢eden siirekli artan paylar aldiktan sonra
son yillardaki biitge kisintilar1 nedeniyle daha da vahsilesen kaynak paylasim kavgasi
yeni siirecin baglamasina ve beraberinde yeni kavramlarin dogusuna ve hatta
kavramlarin boyut degistirmesine neden olmustur. Rantiye siifinin olusum nedeni
kapitalizm temelde dizginlenemeyen politik iktisadi bir stre¢ olup kamusal

miidahaleye izin vermez bir dogadadir. Giiniimiizde devletler, kamu hizmetlerinin
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performansinin degerlendirilmesine, 6nceki donemlere nispetle, daha fazla zaman
ayirmakta ve kaynak tahsis edip analiz etmektedir. Son yillarda kiiresel 6lcekte
devletin ekonomideki faaliyetlerinin azaltilmasina yonelik neoliberal ekonomi
anlayisinin hakim olmasi buna kosut olarak da kamu ekonomisinde hikimetlerin
kaynaklar1 etkin ve verimli bir bi¢imde kullanmalarina yonelik politika olusturma
yiikselen deger olmaktadir. Ozellikle; uluslararasi aktdrlerin ¢izdigi gergevede

Ortodoks bir yonetim anlayigin1 benimsenmektedir.

Devlet adalet, glivenlik gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin yan1 sira; egitim,
saglik, sosyal giivenlik vb. birgok alanda kamu hizmeti sunmaya baslamis ve bu
hizmetlerin bir kisminin merkezi yonetim araciligiyla, bir kisminin da yerel yonetimler
eliyle yiiriitilmesi diisiincesi benimsenmistir. Boylece yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin artmasi, yerel yonetimlerin varliginin 6nemli bir nedenini olugturmustur.
Brennan ve Buchanan bu savi soyle temellendirmistir; ekonomiye topyekdn hiikiimet
miidahalesi daha kii¢iik ¢apta olmalidir ve diger sartlar aymi kalarak, vergiler ve
harcamalar ne kadar biiylik oranda bagimsizlastirilirsa, ayr1 birimler de o kadar
homojen olmakta, yarg: alanlari o kadar daha kiiciik olmakta, net bdlgesel rantlar
diismektedir. Bu nedenle ¢esitli sektorler iizerindeki kamu miidahalesini kaginilmasi
gereken bir olgu olarak degil, aktdrler arasindaki bir sosyal kontrat olarak algilamak
ve toplumsal degisim trendlerinde ortaya ¢ikan bazi asiriliklarin dengelenmesi

taleplerinin bu kontratlara yansimasini dogal gérmek gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin biitcelerindeki dengesizlikler idareler arast mali aktarimlar
ve/veya yerel yodnetimlerin borglanmasiyla giderilmektedir. Idareler arast mali

aktarimlar, mali yerellesmeyle etkin, adaletli ve bor¢lanmanin sadece makul

86



durumlarda basvuruldugu bir idareler arast mali sistem olusturabilmek i¢in dikkatle

tasarlanmasi gereken 6nemli politika araglardan biridir (Ter - Minassian, 1997).

Oates’e gore; Idareler aras1 mali transferler esasen mevcut durumdaki gelir-
harcama sorumluluklarinin transferi seklinde tanimlanan mali federalizm, temel
sorunlarin tanimlanmasinin 6tesinde daha kapsamlidir. Teoride mali transferlerle ilgili
esas mesele transferlerin sartli (bagli) veya sartsiz (baglantisiz) ve her birinin yerel
yonetimlerin mali Ozerkligine bagli olarak farkli sonuglar dogurmasidir. Sartsiz
Odenekler daha yiiksek diizeyde mali 6zerkligi sunarken sartli olanlar bunu sinirliyor.
Yani merkezi yonetimden SNG’lere yapilan yardimlarin ekserisi sartsiz oldugu
takdirde genelde mali 6zerklikleri yiikseliyor. Idareler aras1 mali transfer yoluyla

tarafsizlig1 saglamanin baslica yolu; “mali tarafsizlik” tir (Oates W. , 1999).

Mali transfer sireci yerel yonetimler arasi mevcut veya olusabilecek
esitsizlikleri azaltma amaghdir. Ayrica transfer stirecinde mali tarafsizligi saglamanin
dort temel sebebi Schroeder ve Smoke’da asagidaki gibi tanmimlanmustir. (Larry

Schroeder, 2003)

1. Merkezi hiikiimet ile topyekiin yerel yonetimler arasindaki mali dikey acig1
doldurmak

2. Idarelerin yatay mali kapasitesini aym seviyede esitlemek

3. Yerel yonetimlerin mali digsal durumlarini i¢sellestirmek

4. Yerel yonetimlerin zayifliklarini diizeltmek

Mali yerellesme iizerine yapilan ¢alismalarin belki de pek ¢ogu mali esitleme

sorununu dert ediyordur. Bununla ilgili formel ¢aligmalar daha c¢ok zengin bir
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ekonominin yoksul bir ekonomiyi siibvanse ederken (denklestirme ¢alismalari) ortaya

c¢ikan kaynak dagilimi yanlighigi temelinde ortaya ¢ikmustir.

Scott’un (1950) calismalarinda; is giicii mobil karakterde oldugu i¢in mali
denklestirme siirecinde yore sakinleri diisiik verimlilige sahip olacak ve yiiksek
verimlikten giin gectikce uzaklasacaktir. Bu da milli iiretkenlik degerinde azalmaya

yol agacaktir.

Sekil 4: Kamu Politikas1 Olusturma siireci

Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Anayvasal Sistem

Seg‘.lIenler Sivil Toplum Kuruluslari

Toplumsal Talepler (ihtiyaglar)
(Taleplerin Tamimlanmasi)

Jluslararasi l Biirokrasi
Luruluslar i

Politika Giindemi(Sistemik Giindem):
Taleplerin Politika Belgelerine Déniismesi
(Onceliklendirme)

!

Onceliklendirilmis Politika Taleplerinin
Karara Déniismesi (Hizmet ve Diizenleme)

Kaynak: (Y1lmaz & Biger , 2010)

Ulus devlet yapilanmasi 1980°den bu yana kiiresellesme denilen dalga ile
kirilmaya calisilmis, geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecisle

birlikte; devletin gérev ve sorumluluklarinda niceliksel ve niteliksel olarak artis ile
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sosyal refah devleti kavrami1 ekonomik literatiirdeki yerini almistir. Bu baglamda

devletin artan fonksiyonlari iilke ekonomilerinde devletin payini da arttirmigtir.

Refah iktisadi ¢er¢cevesinde yapilacak degerlendirmelerde; pareto etkinligi ya da
birinci en i1yi kavramlar etkinliginin degerlendirilmesinde segilebilecek araglardandir.
Buna gore; Devletin veya genis anlamda kamunun faaliyetlerindeki artisi ve

dolayisiyla devlet miidahalesinde artis1 agiklayan iki neden bulunmaktadir.

1. Piyasanin Pareto etkinliginden uzaklagsmasina sebep olan piyasa
basarisizliklarimin varh@idir. Ureticiler arasindaki eksik rekabet, tiiketiciler
arasindaki eksik bilgi-bilgi asimetrisi ve dissalliklar bu kapsamdadir.

2. Gelir esitsizligi ise diger bir nedendir. Piyasa Pareto etkin olabilir, ancak

kamu hizmetlerinden yararlanamayan kesim elbet mevcuttur.

“Bu doniistim ¢ercevesinde, devlet, soguk savas yillarinda oldugu gibi iktisadi
kalkinmay1 saglayan aktdr konumundan bugiin daha ¢ok piyasa ekonomisi isleyisi
icinde iktisadi ve sosyal kalkinma ve/veya gelismenin saglanmasinda temel ortak,
kurumsal isleyisi diizenleyen ve siiregleri kolaylastiran aktdr konumuna dogru bir

gecisi yasamistir” (Yilmaz H. H., 2014).

Zygmunt Bauman’a gore; degisim, her seyden dnce devletin roliinii etkileyerek;
egemenligin sa¢ ayaginin li¢ii de onarilmayacak bir bi¢imde kirilmisti. Devletin askeri,
ekonomik, kiiltiirel kendine yeterliligi aslinda varligim1 idame ettirebilmesi artik
gegerli bir ihtimal olmaktan ¢ikmistir. Paradoksal olarak devlet olma fikrini inanilmaz
Olgiide popiiler kilan sey, devlet egemenliginin zaferi degil, 6limiiydii (Bauman,

2014).
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Kamu mali yonetiminde reform g¢aligmalart hemen her donem iizerinde yogun
tartismalarin yapildigi konularin basinda gelmektedir. Artik 6zellikle yogunlagilan
calisma alanlar1 kamu harcamalarinin yonetimi ve denetimi konusundaki etkinlik
arayiglaridir. Kamu harcamalari siirekli artarken kamu gelirlerinin bu artigin gerisinde
kalmas1 merkezi ve yerel diizeyde mevcut kaynaklarin etkin kullanimini 6énemli hale
getirmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin gelirlerini artirma imkanlarinin smirl
olmas1 mali yonetim temelinde yapilacak reformlar1 yerel yonetimler bakimindan ¢ok
daha anlamli hale getirmektedir. En kapsamli reformlar1 gergeklestiren iilkeler basta
olmak tizere ilgili yapisal dontigiimleri gerceklestiren bir¢ok tilkede artik kamunun ne
kadar kaynak kullandig1 degil, etkinlik ve verimlilik tartigmalar1 genis yer tutmaktadir

(Pinar, Demir, 2009).

Boylelikle kamusal mal ve hizmet talep eden vatandaslar, 6zel mal tiiketen
rekabetci bireyler gibi analiz edilmek suretiyle kamusal alanda rekabetgi bir yap1 algisi
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu donisiim ile kamu ve kamuya ait ne varsa
yonetiminde “Stratejik Yonetim” ve “Performans Esasli Biitgeleme” anlayisi
temelinde calismamin ilk boliimiinde vurguladigim bir kavram olan klientalist bir

yapiya kavusturulmaya ¢abalanmaktadir.

“Kamusal mal ve hizmetlerde vatandas memnuniyetine iliskin ¢alismalar 1970°1i
yillardan baglayarak akademik ilgiye sahip olmustur. Yapilan c¢alismalarda,
vatandaslarin hizmetlerden tatmin diizeyini etkileyen unsurlar, genellikle sosyo-
ekonomik ve demografik Ozellikler ile memnuniyet arasindaki iliskilerin
modellenmesi ile ortaya konmaya calisiimaktadir. Ornegin, kamusal hizmetlerde
vatandaslarin elde ettigi memnuniyet ile diger degiskenler arasindaki iliskiler analiz

edildiginde etnik Ozelliklerin kamusal hizmetlerin memnuniyet diizeyi iizerinde
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onemli etkileri oldugu gozlenmistir. Jacob (1972) ve Durand (1976) siyahi
vatandaslarin genellikle kamu hizmetlerinden oldukga diisiik kamu memnuniyetine
sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Son donemde yapilan, etnik 6zellikleri dikkate
alan memnuniyet ¢alismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahi vatandaslarin
hikimet performansini diisiik bulma egilimleri oldukga yiiksektir. (DeHoog, Lowery,
ve Lyons 1990; Reisig ve Parks 2000; Van Ryzin, Muzzio ve Immerwahr 2004;
Marschall ve Shah 2007; Hajnal ve Trounstine 2014 ). Etnik 6zelliklerin yani sira
Sharp (1986)’a gore yas, cinsiyet ve gelir gibi demografik 6zelliklerin farklilasmasinin
memnuniyet lizerindeki etkileri oldukga farkli boyutlardadir. Bu demografik 6zellikler
degistikce kamu hizmetlerinin talep diizeyi degismekte ve bu degisen yap1
memnuniyeti etkilemektedir. Brown ve Coulter (1983), yerel diizeyde polis hizmetleri
ile vatandas memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, polisin talebi
kargilama zamanlamasi, insanlara davranig sekli ve algilanan hizmet kalitesi ile
vatandas memnuniyeti arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmislardir”

(aktaran Basaran, 2014).

3.2.1.Yerellesme ve Kamu Harcamalariyla ilgili Ampirik Modeller

Yapilan ampirik caligmalar; yerellesmenin toplam kamu harcamalarini
azaltabilecegini destekler niteliktedir. Ancak ekonometrik tekniklerin yeterli duzeyde

olmamasi ¢alismalarin donemlere gore istisnalara sebep olmaktadir.

Jonathan Rodden ve Gunnar S. Eskeland’in “Fiscal Decentralisation And The
Challenge Of Hard Budget Constarints” isimli kitabinin sonu¢ boliimiinde; Rodden

(2003) son ¢aligmalarindan birinde asil argiiman mali yerellesmenin kamunun nasil
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fonlandigina bagl olarak daha kiiciik veya daha genis yapida olacagi sonucuna

varmigtir.

Thomas Hobbes, kitabinda Leviathan’1 mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir
devleti ve dolayistyla onu yoneten egemeni (hiikiimdar) tanimlamak i¢in kullanmistir.
Hobbes, monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi yonetim bi¢imlerini kabul etse de asil
olarak egemenin giiciiniin mutlak olmasi1 gerektigi goriisiinii savunur. Leviathan
hipotezine gore liberalizm, gii¢ler ayriligi ilkesine kars1 ¢ikar. Ciinkii Hobbes’a gore
giicleri ayirmak Egemen’i zayiflatir, giiciinii azaltir. Hiiklimetler esitlik ve etkinligi
saglayamazlar, zira bu durum kendi menfaatleriyle geligir. Kamu harcamalar1 bagimli
degisken olup kamusal faaliyetlerin ¢iktisi olarak diistiniiliir. Leviathan modelini temel
alan sosyal seg¢im teorisine gore; dort aktor bulunmaktadir: segmenler, biirokratlar,
politikacilar, baski gruplari (rantiyeler). Bunlarin hepsi, menfaatlerin maksimizasyonu
temelinde bir araya gelmislerdir. Kamu harcamalarin1 asil arttiran unsurun bu
aktorlerin bliylime genigleme egilimidir. Hizmet sunumunu belirleyecek olan da yine
bu aktorlerin menfaatleri ¢ergevesinde belirlenecektir. Kamuda calisanlarin sayisi
arttikca da bu aktorlerin yaptirimlari artacak, kamu harcamalarinin bityiimesi yoniinde

bir davranis sergileyeceklerdir. Bu sekliyle Leviathan kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Bu hipoteze gore daha kiigiik bir yap1, daha iyi olarak varsayilsa bile kamusal
etkinlik tizerinde yerellesmenin etkisini 6lgebilmek bir problemdir, zira kaynak tahsisi
ve teknik etkinligi her zaman saglayabilmek miimkiin olmaz. Bu nedenle amacimiz
yerellesmenin kamusal etkinligi etkileyip etkilemedigini degerlendirmek ise farkl

ampirik ¢aligmalar tizerinden tahminlerde bulunabiliriz.
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3.2.2.Yerellesme ve Kamusal Etkinlik Arasi Iliskide Ampirik Model

Daniel Triesman; kamusal kaliteyi degerlendirmek igin iki yol Onermistir.
Birincisi; algilanan yolsuzluk endeksi ve digeri kamusal hizmeti sunumunda etkinlik
gostergeleridir. Triesman, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genis bir veri kiimesi
kullanarak; yerellesmenin etkinligi arttirmada iyi bir yol olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Ozellikle yapisal yerellesme daha fazla yolsuzluk olarak algilanmakta ve zayif bir
kanit olarak da daha fazla hiyerarsi (katman) olan iilkelerde daha diisiik kalitede saglik
hizmetinin sunuldugu gbzlenmistir. Ayrica kaynak yerellesmesinin yerel yonetimlerce
harcanilan veya biriktirilen harcama ve gelirlerine bagli olmasi 6nemli degildir.
Genellikle egitim iizerinde yerellesmenin etkisi nadiren Onemlidir, ancak federal

tilkelerde etki; pozitif ve anlamlidir ( Treisman, 2000).

Fisman ve Gatti ise; tam tersine yerellesmenin yerel yonetim harcamalar
agisindan bakildiginda algilanan yolsuzlugu azalttigini ileri strmistiir (aktaran

Treisman, 2000).

Faguet’un (2004); Bolivya yerellesme durumuyla ilgili yaptigi ¢aligmasinda;
Bolivya’da beseri sermayeye yatirim yapildigini ve sosyal hizmetlerin 1994’de mali
yerellesme reformu sonrasinda 6nemli oranda degistigini gérmiistiir. Bu degisimler

olumlu ve giiglii olmustur (aktaran Porcelli, 2009).

Diizenleyiciler ve firmalar arasinda yapilan gizli anlagmalarin; Cin’deki komur
madeni Oliimleri iizerine etkisinin arastirilmasi lizerine yapilan arastirmada; su

sonuclara ulasilmistir (Ruixue Jia, 2017).

*  Yerellesmenin gizli anlasmalari daha olast hale getirdigi ve etkisini

giiclendirdigi,
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* Yerellesme ile komiir madeni 6liimleri arasi artis yoniinde korelasyon oldugu,

*  Mortalitedeki bu artis; diislik islem maliyetlerine sahip diizenleyiciler i¢in daha

bliyiik olmaktadir.

3.3.Desantralizasyona iliskin Teorik Yaklasimlar
3.3.1.Birinci Kusak Teoriler

e Musgrave - Kamu Sektoriiniin Uglu Tahsis Teorisi

(i) Tahsis Fonksiyonu: Tahsis fonksiyonunun ©6neminin iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, yerel yonetimlerin, bulunduklari cografyadaki kaynaklarin
nasil daha faydali bir sekilde kullanilacagi konusunda daha yetkin olmalari, ikincisi,
ise kamusal mallarin yerel nitelikli olmasi, hizmetin sunumunda merkezin iyi bir
yonetim saglayamayacagidir. Ozetle, kamu malinin yerel olma 6zelligi ihmal edilirse,
yerel tercihlerin bolgeler arasinda farklilik gostermesi etkinligin azalmasina neden
olacaktir. Yani yerel yonetimler, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmas1 konusunda

onemli bir potansiyel role sahiptir ( aktaran Vo, 2010: 657-679).

Musgrave’in tanimlamasi; mali ddem-i merkeziyetgilik i¢in saglam bir temel
olusturmaktadir. Anayasada da hiikiim altina alindig1 sekliyle idarenin biitiinliigi
ilkesinin yansimalarin1 gorebiliriz. Nitekim merkez ve yerel yonetimlerce yapilacak
hizmetlerin g¢ergevesi ¢izilmistir. Milli savunma, ulusal politika, uzay arastirmalari,
kanser aragtirmalart ve yiliksek mahkemeler gibi faydalar1 ulusal diizeyde olan
hizmetlerin istikrar ve gelirin yeniden dagilimi agisindan merkezi yonetim tarafindan

yerine getirilmesi anlamli olurken; sadece yerel halki ilgilendiren hizmetlerin ise yerel
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yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi kaynaklarin etkin tahsisi agisindan daha
anlamli olacaktir. Her bir yerel yonetim, faydasi kendi sinirlari icinde dogan hizmetleri
tiretmeli ve sadece maliyetleri igsellestirecek olan finansman kaynaklarini
kullanmalidir (Musgrave, 1959). Bu durum, Samuelson tarafindan ortaya konuldugu

gibi, kamu mallariin yetersiz arzi sorununa temelde bir yanit idi.

(i1) Gelirin Yeniden Dagilimi1 (Boliisiimiil): Merkezi yonetimin baslica ekonomik
fonksiyonlarindan biri de gelirin yeniden bdliistiiriilmesidir. Gelirin yeniden
dagiliminda pay almak isteyen gruplar farkli bolgelere yerlesebilecekler ve bir
dengesizlik yaratacaklardir. Bolgeler arast imkan ve firsatlarin farkliligi niifusta

hareketlilige neden olacaktir.

Oates, yerellesmeye yonelik mali diizenlemelerin toplumun gelir dagilimi
amaglarina hizmet etmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
kendi aralarindaki ekonomik baglilik, boliisiim konularindaki farkliligin (gesitlilik)
azaltilmasina yonelik uygulamalara gereksinim olmaktadir. Gelirin yeniden boliistimii
tamamen yerel yonetimlerce yapilacak olsaydi bolgeden bolgeye ciddi 6lgekli refah ve

gelir farkliligi goriiliirdii (Oates W. , 1999).

(ii1) Makroekonomik istikrar: Ekonomiyi istikrara kavusturma konusunda, ¢ikti,
istihdam, para arzi yoluyla fiyat istikrar1 gibi araglar neredeyse biitiin iilkelerde
merkezi yonetim tarafindan kullanilmaktadir. Bu araglarin 6rnegin, para arzinin her
bir yerel ydnetim tarafindan kullanilmasi enflasyon baskis1 yaratacaktir. istikrarla ilgili
yerel yoOnetimlerde problemlerle karsilasilmaktadir. Yerellesme konusundaki bu
yaklasimlar mali sorumluluk geregi merkezi hiikiimetin yeniden dagitimci
politikalariin olumsuz sonuglar dogurmasi karsisinda mali yerellesme olgusunun

ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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e Oates

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini agiklayan 6nemli teorilerden birisi de
Oates’in 1972 yilinda yazmis oldugu “Mali Federalizm” adl1 kitabinda ortaya koydugu
“Yerellesme Teorisi’dir. Bu teoride yerel diizeyde ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin
hem nitelik hem de nicelik acisindan yerel tercihlere uygun olarak sunulmasinin,
merkezi yonetimce gergeklestirilen tek tip mal ve hizmet sunumuna gore daha etkin
olacagi ve dolayisiyla kaynak dagiliminda etkinligi arttiracagi vurgulanmistir. (Guzel,
2014). Buna gore, bazi kamu mallari i¢in optimal kuliip biiytikliigii biitiin tilke olurken,
bazi kamu mallart i¢in yerel bir bolge olabilir. Etkin yapilanma ise merkez ve yerel

skalasinda ikisinin de bir araya getirilmesi ile anlam kazanmaktadir (Glzel, 2014).

Oates, yerellesmenin, homojen ve kiiciikk topluluklarin tiketim diizeyinin
belirlenmesi suretiyle ekonomik refahlarinin arttirilmasinda etkin rol oynadigini, daha
merkezi kararlarin farkli tercihlerin ortaya konulmasini engelledigini ileri siirmekte,
merkezi yonetim temelli kamusal Uretim, mekansal karakteristiklerin ve tercih

cesitliliginin yok edilmesi anlamina gelmektedir (Oates W. E., 1991)

Ancak, vyerellesme ile birlikte kamusal mallarin  sunumunda Glgek
ekonomilerinden daha az yararlanma ve ulusal gelir politikasinin uygulanmasinda da
sikintilarin dogacak olmasi ve dolayisiyla yuksek gelirlilerden disiik gelirlilere

yapilan gelir transferi diger bir deyisle yeniden dagitim politikasi sekteye ugrayacaktir.
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Sekil 5: Yerellesmeden Elde Edilen Refah Kazanci (Merkezilesmedeki refah
kaybi)

Kaynak : (Oates W. E., 1991)

Yukaridaki grafik; yerellesmenin kamusal mallarin rekabeti saglayacak sekilde
ve talep edilen miktarda sunulmasini saglayan daha etkin bir sistem oldugunu
gostermektedir. Toplum 2 gruba ayrilmistir. D1 talep egrisi; D2 talep egrisi sirasiyla,
QI ve Q2 olarak belirlenmektedir. Qc ise, mal ve hizmetlerin merkeziyetci bir yapida
saglanmasi sonucu olusacak miktari temsil etmektedir. Her bolgede yasayan bireylerin
tercih ettikleri miktar kadar kamu mal ve hizmeti iretilseydi, bu ek kayiplar

olusmayabilirdi.

Modelin niteliksel 6zellikleri incelendiginde; refah kaybinin biylkligiini
etkileyenler; toplumun tercihlerindeki dagilim (tercihlerdeki homojenlik), talep
esnekligi ve tiketici sayisidir. Homojenlik azaldikga merkeziyetci yapida refah
kayiplart artmaktadir. Tiiketici sayisinin fazla olmasi durumunda ise talebin fiyat
esnekligine ters olarak refah kaybinin biiytikliigii, degisecektir. Esnek olmayan talep

egrilerinde refah kaybi artar.
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Yerel birimlerin hizmet alani genisledikge, islem maliyetleri artacagindan
uretilen kamusal mallarin ¢esitliligi ortadan kalkmaya baglayacaktir. Normal sartlar
altinda iktisadi ajanlarin elde ettigi refah kazanci, kiiclik yerel birimlerde daha
blyuktir. Yerellesme teoremine gore yerel birimlerin sayisinin ¢ok olmasi tercih

edilir.

e Buchanan

Buchanan (1965), kamusal mallarin optimal {iretim diizeyine yonelik gelistirdigi
teoride bir kamusal malin tretimi ile o mali tiiketen niifus arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ayrica Buchanan, modern kuliip literatirtiniin temelini atan modeli
gelistirmistir. Buchanan’in kuliibii, bireylerin goniillii birligine dayanir ve analiz,

kuliibiin iiyelerini olusturan bireylerin davranislarini aragtirir.

Kuliip mallan teorisi ad1 verilen teori, bir kamusal malin {iretiminin bolgesel
smirlarint ¢izmekte ve yerel kamusal mal teorisinin temelini insa etmektedir. Bu
teoriye gore, belirli bir kapasite sinirindan sonra tiiketimde rakip olma 6zelligi yerel
tiretimin sinirin1  belirlemekte ve yerel malin tiiketiminden elde edilen fayda,
fiyatlandirma yoluyla mahrum edilebilir niteliktedir (Cullis ve Jones, 1998: 57;
aktaran Karagoz, 2014). Teoriye gore, ayni hizmeti talep eden kisiler bir araya gelerek
bir kuliip olusturacak ve s6z konusu hizmeti daha diisiik maliyetlerle elde edeceklerdir.
Az sayida ve benzer nitelikte zevklere sahip kisilerin olusturduklar1 kuliiplerde
tilketimin kalitesi mali paylagan kisi sayisi arttikga azalir. Kuliibiin kapasite sinir1

zorlanmadig siirece, kamusal hizmetler sifir maliyetle Gretilir.
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e Tiebout’un Kath Kek (Layer Cake) Modeli

Tiebout’a gore, hane halklar1 yerel kamusal mallara yonelik tercihleri

dogrultusunda ikamet edecekleri yerel bolgeyi segcmektedirler (Tiebout, 1956).

Hem devletin hareket alaninin daraltilmasi hem de 6zel kesimin devrede olmasi
tilkelerin yerellesme egilimlerine yon vermektedir. Kamu sektorunde istikrar ve gelirin
yeniden dagilimi fonksiyonlar1 merkezi yonetimce; kaynaklarin tahsisi ise yonetimin

alt kademelerince yerine getirilince daha etkin olmaktadir.

Tiebout, yerli kamu mallari nosyonunu kamu finansmant teorisine tanitti. Bunu,
siyasi ve mali yerellesmeyi; mekanlilik arasindaki rekabet bakimindan analiz etmek
icin yapti. Hipotezinin esasi, yerli kamu mallarina tliketici talebinin, bireyler
kendilerine en net fayday1 saglayacak olan yargilama alanini se¢meleriyle ortaya
konabilecegi seklindedir. Hareketlilikle tiiketici-oylayic1 tercihleri gosterilebilir
(Tiebout, 1956). Hipotez; Samuelson tarafindan ortaya kondugu gibi, kamu mallarinin

yetersiz arzi sorununa temelde bir yanit idi.

Tiebout’un vizyonu; Samuelson’un ¢aligmasina zitlik teskil ediyor. Samuelson’a
gore, kamusal mallara tercihler aciga ¢ikmaz aksi takdirde, sunulan kamu malinin
miktarinda bir artis olmaksizin bireyin 6demesinde artis olacaktir (Hamilton, 1987).
Samuelson’cu yaklasimda, kamu mallarinin katiksizlig1 6n planda olup, is taahhiidii
ve aile baglar1 gibi baz1 engellere ragmen yargi alanlari arasi hareketlilik miimkiindur

(Oates W. , 2005).

Tiebout modelinde tiiketicinin rasyonel oldugu varsayilarak, tlketici-se¢men
olarak nitelendirilen bireylerin kamusal mallara ve vergilere yonelik tercihlerini en iyi

sekilde karsilayan idari birimlere taginacagi iddia edilmektedir. Vergi ve kamusal
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mallarin bireylerin taginma kararinda birincil 6neme sahip olmadigi kabul edilirken

yerel hizmet gé¢ kararinda vergi ve duzeyleri birincil 6neme sahiptir (Karag6z, 2014).

Brennan ve Buchanan’a (1980) gore, bireylerin yerel birimler aras1 gocii, siyasi
iktidarin asir1 mali istismara yonelmesini engelleyen bir smirlama olusturur.
Boylelikle bireyler yerel kamusal mallara yonelik tercihlerini kamusal malin tiretildigi
yere giderek gostermektedirler. Bu sekliyle hipotez, yerel sunumla kamusal mallarin
talebinin belirsizligi sorununu bertaraf etmekte, Samuelson tarafindan ileri siiriilen
kamusal mallara iligkin bireylerin kendi tercihlerini ortaya koymayacagi yoniindeki
sonuca bir ¢ozlm olmaktadir. Tiebout hipotezi, kamu ekonomisinde idareler arasinda
rekabet yasanmasi lizerine kurgulanmaktadir. Rekabet i¢cinde olan yerel birimler
tlketici-secmen refahini maksimize edecektir. Ancak go¢c eden bireylerin
kalabaliklasma maliyeti ikamet edilen yerdeki bireylerin faydasini olumsuz

etkileyecektir.

Oates (1972) ve Tiebout (1956) mali yerellesmenin kamu mallarinin sunumunda
etkinligi saglayacagini garanti eden teorik ¢erceve sunmaktadir. Her iki yaklasim da
devleti iyiliksever-hayirsever (kar amaci giitmeyen) olarak gormektedir. Fakat
Leviathan hipotezi karsit goriliste olup, yerellesmeyi etkin olamayan kamusal

biiytikliigii azaltan bir arag olarak goriir (aktaran Porcelli, 2009).

Gramlich ve Rubinfeld (1982), Tiebout hipotezini test etmislerdir. Bireylerin
kolayca taginabilecegi ¢cok yerel birim varsa, kendisine uygun yeri tercih eder ve bu
yerlerde tercih homojenligi vardir. Eger bireylerin kolayca tasinabilecegi az yerel
birim varsa, heterojenlik s6z konusu olmaktadir (aktaran Porcelli, 2009). Nitekim
yukarida da belirtildigi iizere yerel birimin fazlalig1 tercihlerin belirlenmesinde ve

homojenlik a¢isindan 6nemlidir.
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e Mali Denklik ilkesi

Temel amag¢, kamu harcamalarindan yararlanip maliyetine katlanmama seklinde
bedavacilik problemini engellemektir. Bdylelikle harcama giicii ve sorumlulugu

arasindaki dogacak dengesizligin olusmasinin oniine gegilecektir.

Hizmetlerin sunumunda yerel birimler arasinda esitsizligi ortadan kaldiracak
sekilde mali denklestirme saglanmalidir. En iyi ya da en basarili boliisiim diye bir
sonuca ulagsmak tartigmali oldugundan asil mesele etkinlik ¢cergevesinde sekillenmekte
bu nedenle de maliyetler boyutuyla ele alinmaktadir. Bu nedenle de maliyet ve
faydalarin i¢sellestirilmesini saglayacak iktisadi bir analiz ¢ercevesinde alt birimlerin
sinirlart belirlenmelidir. Zira bu noktada optimal kent biiyiikliigiiniin ne olmasi

gerektigine iliskin pek ¢ok tartigsma vardir.

3.3.2.1kinci Kusak Teoriler

20.yy’mn son on yilinda, kamu maliyesi teorisi fikirleri kendisine ¢eken “mali
yerellesmenin ikinci kusak teorisi” ortaya ¢ikmustir ( Vo, 2010). Mali yerellesmenin
yeni literatiirii, hem kaynaklar1 agisindan hem de ilerleme yonii agisindan farklilik arz
etmektedir. Burada sadece iktisat teorileri degil siyaset bilimi ve diger disiplinlerden

katkilar saglanmistir.

Mali yerellesmenin yeni literatiiri, multidisipliner yaklagimin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Birinci kusak teorilerde mali yerellesmeye olumlu bakan ve etkinligine
inanilan bir perspektif sunulurken ikinci kusak teoride mali yerellesmede asiriya
gitmenin tehlikeleri de ortaya konmaktadir. ikinci kusak teorilerde, etkinlik beklenilen

sonug oldugundan; bunu saglayacak araglar olarak tesvik ve bilgi dikkate alinmaktadir.
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Buna gore sermaye yogun alanlara niifus gogii engellenecek, biitiinsel olarak dogrudan

yatirimlarla bolgeler arasi farklilagma kisitlanarak kalkinma saglanabilecektir.

199 ¢

Ikinci kusak teori, mali yerellesmeyi “firma teorisi”, “bilgi ekonomisi”, “asil-
vekil problemi” ve “sozlesme teorisi” gibi kavramlardan yola ¢ikarak aragtirmaya
baslamistir. (Oates, 2005: 356). iki konu iizerine sekillenmistir; “tesvik” ve “bilgi”.
Her iki konu da ekonomik etkinligin artmasina katki saglamistir; tesvikler, kisi ve
firmalarin go¢ etmelerini engelleyerek yerel yonetim hizmetlerine katki saglarken,
yerel hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasinda yerel tercihlere iliskin
bilgi, ekonomik etkinligin artmasina neden olmustur. ikinci kusak teorinin katkilari

temel olarak “islem maliyetleri”, “eksik so6zlesmeler” ve “asil-vekil” kavramlaridir

( Vo, 2010).

Yonetimler arasi transferlerde birinci kusak ¢alismalari esitsizlikler ve bunlarin
ortadan kaldirilmasi {izerine yogunlasirken, ikinci kusak teoriler yerel diizeyde

ekonomik refahi arttirmada tegviklerin altin1 ¢gizmektedir.
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4.BOLUM

4.1. Mali Yerellesme

Kiiresellesme ile beraber bir kesimin hiikiimranlig1 gii¢ kazanirken otekilerin
ozerkligi zayiflamakta, devletlerarasi yeni bir gii¢ dengesi kurumsallagmaktadir. Bilgi

ve gli¢ sahipleri kural koyan aktorler olurken digerleri takip¢i konumundadir.

Tanzi’nin (Tanzi, 1996) tanimlamasina gore; mali yerellesme; ulustan, alt ulus
seviyelere hiikiimet hizmetlerinin aktarilmasini ve kamu maliyesi yetkisinin devrini
ifade eder. Bu devir mali konularla ilgili olarak hikiimet seviyelerindeki dort ana

iligkiyi ifade eder;

1. Harcama kararlari,

2. Vergilendirme ve gelir- arttirict giigler,
3. Ulus alt1 bor¢lanmalar,

4. Hiikimetler aras1 mali transferler.

Mali yerellesme su anda birgok gelismis ekonomi igin pratik bir 6nem tagimakta,
Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslarca desteklenmektedir. Mali federalizm
konusundaki yaymlar, issizlik enflasyon, doviz kuru, faiz gibi diger temel
konulardakinden daha az yer tutmaktadir (Vo, 2010). Diinya Bankasi, yerel
hizmetlerde bor¢lanmaya olumlu yaklagmakta, i¢ ve dis piyasalardan fonlanmayi
tesvik etmektedir. Mali yerellesmeye olumlu yaklasan yazinda; sosyal sermayenin
artacagi, kamu kaynaklarimin tahsisindeki sapmalarin ortadan kalkacagi, hesap verme
sorumlulugunun saglanabilirligi ile kamu gorevlilerinin gorevi kotlye kullanmalarinin

online gecilecegi hakim inanctir. Yerel yoOnetimlere otonomi kazandirilmaya
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calisilirken, sunulacak mal ve hizmetin kalitesi de son zamanlarda aragtirmalara konu
olmaktadir. Yerel hizmet sunumunun mali gostergesi ise yerel yonetim butceleridir.
Kamu islevlerinin yerel yonetimlerde mali yerellesme-adem-i merkeziyetgilik
konusundaki farkli bir¢ok fikirler arasinda esas katkilar1 yapanlar Tiebout (1956),
Musgrave (1959), Oates (1972) olmustur. Bunlar mali &dem-i merkeziyetcilik icin

saglam bir temel olusturmuslardir.

Ayrica devletin bliytikliigii ile mali yerellesme arasinda negatif bir korelasyon
oldugu, bu nedenle mali yerellesmenin SNG’ler (Sub national government) arasindaki
rekabeti giclendirdigi, mali ilizyonu azalttigi tiim kamu sektorlerinde seffafligi
arttirdignt ve hiikiimetin yapmis oldugu biiyiik ve anlamsiz harcamalardaki artis

olasiligimi diigiirecegi sonucuna varilmistir (Golem & Malesevi¢ Perovi¢, 2014).

4.2.Mali Yerellesmenin Bilesenleri

e Kamusal Harcamalar

Kamu harcamalariin 6l¢ililmesinde kullanilan temel yaklasim IMF GFS 2001
(Government Finance Statistics) veya ESA 95 (European Statistics and Accounts)
siiflandirmalarina gore finansal olmayan kamu sektdriniin ve/veya genel yonetim

harcamalarinin biiyiikligii ve dagilimidir.

Ekonomik surecler tizerinde diizenlemeye konu hegemonik yapilanma, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde zaman igerisinde ortaya ¢ikan farklilagma ile
birlikte siyasal ve sosyal gapta kiiresel ekonomi politigi etkilemekte, Wagner’in da

belirttigi gibi bu siireclerin sonunda kamu harcamalari artis1 kaginilmaz olmaktadir.
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Genel yonetim harcamalari kurumsal bazda incelendiginde; dénemsel ve reel
olarak en fazla artisin yerel yonetimlerde oldugunu gormekteyiz. Yerel yonetimlere
harcama sorumluluklarinin tahsisinde, iilkeler arast uygulama farkliliklar: ve kamusal
hizmetlerin yapisindaki karmasikliklara ragmen genel kabul gormiis bazi ilkeler
bulunmaktadir. Siyasi olarak etkinligin saglanmasi ig¢in; aciklik, yerindenlik

(subsidarite), 6l¢cek ekonomileri ve digsalliklar dikkate alinmalidir.

Tablo 6: Turkiye icin Mahalli idarelerin Gider Kalemlerine Gore Harcamalar
(Milyon TL) ve % Dagilimm

Tard 2014 2015 2016
Personel giderleri 13.347 14.662 16.688
SGK Devlet Primi 2.172 2.346 2.645
Mal ve Hizmet Alimlar1 32.546 41.386 49.130
Faiz Harcamalari 1.765 1.892 2.365
Cari Transferler 2.983 3.301 3.851
Sermaye Giderleri 28.644 32.797 40.566
Sermaye Transferleri 676 964 1.222
Bor¢ verme 2.040 2.311 3.207
Toplam 84.173 99.660 119.673
Tirii % GSYIH 2014 2015 2016
Personel giderleri 0,65 0,63 0,64
SGK Devlet Primi 0,11 0,10 0,10
Mal ve Hizmet Alimlari 1,59 1,77 1,90
Faiz Harcamalar1 0,09 0,08 0,09
Cari Transferler 0,15 0,14 0,15
Sermaye Giderleri 1,40 1,40 1,57
Sermaye Transferleri 0,03 0,03 0,05
Borg verme 0,1 0,10 0,12
Toplam 412 4,26 4,62

Kaynak: 2016 Mahalli Idareler genel Faaliyet Raporu

105



Yerel yonetimlerin kaynak ayirdigi harcamalarin biiyiikten kiigiige siralamast;

mal ve hizmet alimi, yatirim giderleri ve personel harcamalari seklindedir.

Tablo 7: Tiirkiye icin Mahalli idarelerin Tiirlerine gore Harcamalari ve % Dagilhimi

Tard 2015 2016
Belediye 73.0 91.2
Belediye bagli idareleri 17.0 20.9
11 zel idareleri 75 78
Mabhalli idare Birlikleri 2.3 2.1
Toplam 99.8 121.1

Kaynak: 2016 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu

2015 yili i¢in; harcamalarin % 92’si belediyeler ve bagl idareler tarafindan
gerceklestirilmistir. 2016 yilinda ise belediyeler 91.269.961.000 TL, il 6zel idareleri
7.882.697.000 TL, mahalli idare birlikleri 2.168.906.000 TL ve belediye bagli idareleri
20.966.714.000 TL harcamada bulunmustur. Mahalli idare harcamalarinin % 92,6’s1

belediyeler ve bagli idareler tarafindan gerceklestirilmistir.

Acikhik

Agcikliktan beklenilen yetkinin belirlenmesidir. Harcamalarin iist ve alt limitleri

ve buna kimin yetkili olarak yiritiileceginin belirlenmesidir.

Harcama ile ilgili sorumluluklarin ve gelirlerin net olarak tanimlanmamasi yerel

yoneticilerin populist politikalarla hareket etmelerine neden olacaktir.
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Yerindenlik

Oates’a gore yerindenlik ilkesi; kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin, fayda
ve maliyetlerinin igsellestirebildigi en kiigiik cografi alanin lzerinde kontrolii olan
yonetim diizeyi tarafindan sunuldugunda saglanabilmesi olarak tanimlanmistir. Zira
teorik olarak da her hizmetin optimal sunum alanimnin buyikligi farklilagsmakta,
vatandasa yakin hizmet sunumu ile seffaflik, etkinlik ve hesap verebilirlik

arttirtlmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda yerindenlik ilkesi, kamu
sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilmast seklinde tanimlanmistir. Yetki ve sorumlulugun alt 6l¢cege devrinde ilgili

yonetimin yetkinligi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu nedenle yerellesmenin kavramsal bir c¢ergeveye alinmasini zorlastiran en
onemli 6zelligi, uygulandigi iilkeye 6zgii nitelik tasimasidir. Ulkenin tarihi, yerellesme
planinin tasarimi ve uygulamasii onemli bir bigcimde etkileyebilmektedir. Diger
dikkate alinacak etkenler de iilkenin fiziksel biyiikliigli, bolge ve yerel yonetim
birimlerinin sayis1 ile biiyiikliikleri, kentlesme diizeyleri ve niifusun etnik yapisidir.
Her ilkenin yerel yonetim sistemi farkli oldugundan dogal olarak yerellesme
reformlar1 da birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin yerellesme, sadece belediye
benzeri komin yerel yonetim bigimlerine sahip Ulkelerle, bolge ve il benzeri idari
olarak olusturulmus yonetim bi¢imlerinin agirlikta oldugu iilkeler i¢in farkli anlamlar

tagiyabilecektir. (Taraktas, 2010)
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Dissalliklar

Kamusal harcamalarinin yerellesmesini kisitlayan bir diger etken de
digsalliklardir. Digsalliklarin varligl, s6z konusu kamusal mal veya hizmetler i¢in

etkin Uretim diizeylerinin saglanamamasina neden olmaktadir.

o Vergileme

Yerel yonetimlerin harcama sorumluluklar1 genellikle yerel yonetimlerin 6z
gelirleri, idareler arasi aktarimlar ve yerel bor¢lanmayla finanse edilmektedir. Oz
gelirlerle finansmanin temelinde, yerel diizeyde kamu hizmetlerinin maliyet fayda
analizinin baglantili bir sekilde isleyebilecegi amaci vardir. Ayrica idareler arasi
aktarimlara veya yerel bor¢lanmaya bagimlilik, yerel yonetimlerin gelir yaratma

cabalarini zayiflatarak mali yonetimlerini giiclestirebilecektir.

Vergilerin tahsilati konusunda ise dolaysiz vergilerin tahsilatinin daha az oldugu,
mevcut tahsilatlarin ise dolayli vergiler agirlikli oldugu goriilmektedir. Yerel

yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirilmasi vergi politikasinda 6ne ¢ikan egilimlerdendir.

Tablo 8: Tirkiye icin Gelir Kalemlerine Gore Mahalli idarelerin Gelirleri

(Milyon TL) ve % Dagilimm

Taru 2014 2015 2016
Vergi gelirleri 9.291 10.852 12.243
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 18.025 20.876 23.658
Alinan Bagis ve Yardimlar ile 6zel gelirler 6.979 7.979 8.176
Faizler paylar ve cezalar 42.934 52.775 58.171
Sermaye gelirleri 6.661 4962 6.357
Alacaklardan tahsilatlar 3.278 259 767.528
Toplam 87.170 97.706 109.374
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Tiirii % GSYiH 2014 2015 2016
Vergi gelirleri 0,45 0,46 0,45
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 0,88 0,89 0,9
Alinan Bagis ve Yardimlar ile 6zel gelirler 0,34 0,34 0,3
Faizler paylar ve cezalar 2,10 2,26 2,25
Sermaye gelirleri 0,33 0,21 0,25
Alacaklardan tahsilatlar 0,16 0,01 0,01
Toplam 4,26 4,18 4,17

Kaynak: 2016 Mahalli /dareler Genel Faaliyet Raporu ve Yilmaz, Emil, & Kerimoglu, 2017

Yukaridaki tablolardan goriilecegi {izere, ilgili yillar itibariyle mahalli

idarelerin gelirlerinde artis gozlenmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, mahalli

idarelerin gelirlerinde vergi gelirleri yillar itibariyle istikrarli sayilabilecek bir dizeyde

iken faizler, paylar ve cezalar artan oranli bir seyir izlemektedir. Bu durumu yerel

yonetimlerin vergilendirme yetkisi anlaminda tekrar degerlendirmek gerekir.

Tirkiye agisindan bakildiginda,

Belediyelerimizin 0z gelir

yaratmada

bagvurdugu alternatifler arasinda tasinmazlarindan elde edilen gelirler énem arz

etmektedir. Bu tiir gelirler yatirim mantigindan uzak oldugu i¢in kisa vadeli olacaktir

ve siirdiirtilebilirligi tartismalidir.
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Tablo 9: Tiirkiye icin Mahalli Idarelerin Tiirlerine gore VVergi gelirleri ve Toplam

Gelirler (Bin TL)

2014 2015 2016
Turt Vergi Toplam Vergi Toplam Vergi Toplam
% % %
Gelirleri Gelir Gelirleri Gelir Gelirleri Gelir

Belediye 9.283.644 | 62.544.796 | 14.84 |10.839.017 | 72.159.838 | 15 | 12.225.548 80.994.408 15,09
ity bl 0 16510393 | 0 0 17.165883| 0 0 18.934.469 0
idareleri
il 6zel idareleri 8.035 7.152.387 0.1 13.878 8.096.206 | 0.17 18.294 8.424.206 0,22
Mahalli Idare 0 1600773 | 0 0 2250466 | 0 0 2.175.867 0
Birlikleri
Toplam 9.291.679 | 87.170.755 | 24.381 | 10.852.895 | 97.706.380 | 11,11 | 12.243.842 | 109.374.491 11,19

Kaynak: 2016 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu

2015 yili igin vergi gelirleri olarak belediyeler 10.839.017.000 TL, il 6zel
idareleri 13.878.000 TL elde etmistir. Belediyelerin vergi gelirlerinin, toplam mahalli
idarelerin vergi gelirlerine oran1 % 99,9 olarak gerceklesmistir. 2015 yil1 itibariyla
mahalli idarelerde vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payr % 11,11°dir. Bu pay

belediyelerde % 15,00, il 6zel idarelerinde % 0,17’dir.

2016 yili icin vergi gelirleri olarak belediyeler 12.225.548.000 TL, il Ozel
idareleri 18.294.000 TL gelir elde etmistir. Belediyelerin vergi gelirlerinin toplam
mabhalli idarelerin vergi gelirlerine oran1 % 99,9 olarak gerceklesmistir. 2016 yili
itibartyla mabhalli idarelerde vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payr %

11,19°dur. Bu pay belediyelerde % 15,09, il 6zel idarelerinde % 0,22°dir.

e Borc¢lanma

SNG’lerin finans piyasasina girisi, 0zellikle gelismekte olan {ilkelere iliskin
literatiirde, bazen tartismali bir konu olmustur (Ter - Minassian, 1997). Ulusal

hiikiimetlerle kiyaslaninca, bazilarina goére SNG’ler zayif muhasebe ve agiklama
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standartlarina sahiptir ve bor¢ alanla verenler arasinda faize iliskin anlagsmazlik
¢iktiginda, bir borg krizinden ¢ikmada Ulusal hiikiimetlere giivenilmektedir. Ancak

SNG’lerin de borglanmasini destekleyen bazi nedenler vardir (World Bank, 2004):

1. SNG’lerin tamamen mevcut vergi gelirinden finanse edilen yatirim harcamasi
esitlik¢ilik nedenleriyle uygun degildir. Yatirimlar gelecek nesiller i¢in fayda getirir,

o zaman da en azindan kismen, kendi harcamalarindan sorumludur.

2. Bircok federasyonda gorunir olan gelir ve harcama arasindaki uyumsuzluk, alt
ulusal ekonomiler dalgalanirken, ayrica SNG’lerin belirli yillarda borglanmasini

gerektirir.

3. Ilk jenerasyon perspektifinden bakilinca ve en ©Onemlisi, SNG’lerden
bor¢lanma, siyasi sorumlulugu gelistirebilir. Merkezi hikiumetten 6nemli bir
miidahale olmadiginda, finansal piyasalar SNG’lerin performanslarimin agik sinyalini
bor¢lanma saglayarak veya bunlarin finansal piyasalara ulagsmasin1 bloke ederek,

yollayacaktir.

Pratikte ilgi ¢eken 6nemli bir konu, SNG’lere ulusal hiikimetce empoze edilecek
olan biitge kisithlhigidir. (Ter - Minassian, 1997). Siki bir biit¢e kisit;; merkezi
hiikiimetin SNG’leri asir1 borglar nedeniyle herhangi bir durumda kurtarmayacagini
ifade eder. Esnek biit¢e kisiti; yerel borclarin agikca merkezi hiikiimetge garanti
edilecegi anlamina gelir. Mali transferleri yiiksek seviyede olan tilkelerde genellikle

bu yaklasim benimsenmektedir.
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Tablo 10: Tiirkiye icin Mahalli idarelerin Tiirlerine Gore Bor¢ Verme ve Toplam

Harcamalar (bin TL) ve % Dagilim

2014 2015 2016
Turd
Toplam % Borg Toplam % Borg Toplam %
verme Harcamalar verme Harcamalar verme Harcamalar

Belediyeler |1.429.890| 63.266.220 | 2,2 |1.376.399| 73.756.957 | 1,8 |2.289.640| 91.269.961 | 2,5
Belediyelere | 507700 | 13635014 | 43 | 922181 | 17958472 | 51 |1.976.737| 20966.714 | 9.4
bagl Idareler
Il bzel | 6.840.846 0,0 315 7.571.107 00 | 2.374 7.882.697 | 0,0
idareleri
gﬁfﬁiﬁ‘r{dare 12008 | 1670483 | 07 | 11929 | 2306146 | 05 | 11.762 | 2168906 | 05
Toplam 2.039.728 | 84.172.983 | 2,4 |2.310.824| 99.659.563 | 2,3 |4.280.513| 121.184.088 | 35

Kaynak: 2016 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu

2015 yili itibartyla mahalli idarelerin toplam harcamalari igindeki bor¢ verme

orani % 2,32’dir. Bu oran belediyelerde % 1,87, belediye bagli idarelerinde % 5,14 ve

mabhalli idare birliklerinde % 0,52’dir.

2016 yil1 itibariyla mahalli idarelerin toplam harcamalar i¢indeki bor¢ verme

orant % 3,53’tiir. Bu oran belediyelerde % 2,51, belediye bagl idarelerinde % 9,43 ve

mahalli idare birliklerinde % 0,54 tiir.

Tablo 11: Tiirkiye icin Mahalli idarelerin Bor¢c Dagihmlar1 (Milyon TL) ve %

Dagilim
el Vergi ve
Banka idarelerine . Butce Diger Toplam
pal Kredileri Mali Lo B e Emanetleri S__osya! Yukiam. Yukim.
Guvenlik
Borclar
2014 | 12.874 |22,0| 7.954 | 14,2 6.284 11,2 |10.093] 18,0 [3.260| 5,8 15.512 | 27,7 | 55.979.
2015| 14.006 |22,0| 8.781 | 13,8| 7.056 11,0 |11.404] 17,9 [3.600| 5,6 18.727 | 29,4 | 63.577
2016 | 13.976 |17,3]10.225|12,6 | 13.454 16,6 13.165 | 16,3 | 2.752 34 27.088 | 33,5 | 80.663

Kaynak: 2016 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu
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Tiim mahalli idarelere ait yiikiimliiliikler incelendiginde, son bir y1l i¢inde borg

stogu 63.577.766,900 TL’den 80.663.380,500 TL’ye ¢ikarak % 27 artmustir.

Farkli bir ¢cergeveden mali yerellesmenin bilesenlerine baktigimizda, asagidaki

tabloda sunulan degiskenleri gorebiliriz.

Sekil 6: Mali Yerellesmenin Belirleyicileri

Degiskenler

Kisi basina diisen GSYIH

Oliim oranlari

Yolsuzluk
Siyasi haklar
Etnik uygulamalar

Limana uzaklik

Alan/bélge
Cografik dagilim endeksi (GFI)

Kaynak: Gustavo Canavire-Bacarreza Jorge Martinez-Vazquez, Reexamining the Determinants of Fiscal
Decentralization: What Is The Role of Geography, International Center for Public Policy Working Paper 12-11

February 2012

Yasam beklentisi, okul birakma oranlari, ya da PISA puanlar kullanilarak
zaman ve lilkeler aras1 karsilastirma ile daha basarili sonuglara ulasilabilir. Yapilan
deneysel c¢aligmalarda; gelir-harcama yerellesmesi ve bunlarin kompozisyonu,
enflasyon, biitce agi1g1, beseri sermaye, agiklik (seffaflik), vergi/ GSYIH rasyolari,
demokratik kurumlar yerellesmenin 6lgiimiinde geleneksel araglardir. Anahtar makro

gostergeler lizerinde yerellesmenin etkisini analiz etmek agisindan Onemlidir.

Ornegin yapilan arastirmalarda egitimde tek ¢ikti olarak egitim-6gretim yili
dikkate alinmigken; saglikta kamu harcamasi i¢in bebek oliimleri ve ortalama yasam

stiresi ¢iktilar1 ele alinmistir. Her iki durumda da PSE’de mali yerellesmenin dogrusal

113



olmayan bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Boylece, yiiksek mali yerellesme
dizeyinin egitim ve saglik hizmeti sunan kamu sektoriiniin etkinligi i¢in faydali
oldugunu gorebiliriz. Bununla birlikte, kamu sektoriiniin ¢ok fazla yerellesmesi

durumunda PSE ig¢in zararli olacaktir.

Ayrica, birgok gelismekte olan {ilke icin yerellesme kavrami daha ¢ok idari
yerellesmeyi ifade ederken mali yerellesmenin 6lgiimiinii etkileyen pek ¢ok degisken

dikkate alinmalidir.

Genel olarak mali yerellesme lehine olan goriigler yerel 6zerkligi gelismislikle
iliskilendirme c¢abasindadirlar. Oysaki 6zerkligi gelismislik ile iligkilendirmektense
tilkenin yerel yonetim politikastyla ve yonetim gelenegi ile iligskilendirmek daha
dogrudur. Zira zaman zaman gelismis iilkelerde 6zerkligin diisiik, gelismekte olan
ulkelerde de 6zerkligin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da gelismislik diizeyi ile

0zerkligin arasinda pozitif bir bagint1 olmadigini ispat eder niteliktedir.

4.3.Mali Yerellesme Ve Uygulamalari

Veriler; uzunca bir zamandir yerellesme diizeyinin goreli olarak stabil durumda

oldugunu gosterse de bazi iilkeler i¢in yerellesme son zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir

lleri ekonomiler; gelismekte olan ekonomilere ve emerging ekonomilere gére daha

fazla yerellesme egilimindedirler.

- Federal yapidaki ekonomiler iiniter olanlara gore daha fazla yerellesme
egilimindedirler. Anayasal diizenlemeler ekonominin merkezilesme derecesini

otomatik olarak ifade etmedigi i¢in bu gozlemler ilgingtir. Yani iiniter devletlerin her
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zaman merkezi bir idareye sahip olmadigi veya federal iilkelerin yerel bir yapida

olmadig1 sonucuna ulasilir.

- Hiikiimetler gelir birikiminden ziyade harcama i¢in yerellesme egilimindedir.
Yapilan caligmalar; vergi toplama birimleri kurma ve vergi toplama siirecinde 6lgek
ekonomilerinden yararlanabilmek i¢in yapilan yatirnm maliyetlerini yansitmada

gelirlerin (¢ogunlukla vergiler) merkezilestirildigini gostermektedir.

Yerellesme ve ekonomik aktivite arasi iliski dogrusal degildir. Artan yerellesme
seviyeleri ile olumlu etki azalmaktadir. Dogrusal olmayan bu iliski, “optimal
yerellesme” seviyesine isaret etmektedir. Bu diisiincenin arka planinda; negatif
faktorlerin varligir s0z konusudur. Ayrica yerellesmenin fayda ve maliyeti iilkelerin
biiyiikliigii ve pargali yapisina gore c¢esitlenmektedir. Merkezilesme derecesi yliksek
tilkelerde mali giiciin (6zellikle gelirler agisindan) yerel dlgeklere devri durumunda
daha fazla kazang elde edilmektedir. Sekil 7°de; son zamanlarda yapilan ampirik
caligmalarin tersine, daha fazla yetki devrinin pozitif ekonomik etki olusturdugu
gosterilmektedir. Bulgular iiniter iilkeler icin Isvec; federal iilkeler icin Kanada’nin
yerellesme seviyesine gore elde edilmistir. Federal iilkeler i¢in yerellesme diizeyindeki
artty, GDP’nin %1 den %2 ye yiikselmesi ile iligkilidir. Bu oran uniter tlkeler i¢in %3
den %4 e araligindadir. Merkezilesme derecesi arttikca bu oran biiyiiyecektir.
Yerellesmenin azalan getirileri dikkate alindiginda, merkezilesme derecesi yiiksek

olan ulkelerin median diizeyli olanlara gore daha fazla getiri elde ettigini gorebiliriz.
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Sekil 7: Baz1 Ulkelerin Yerellesmeden Kazanch Cikmalar

A Federal countries B. Unitary countries
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Kaynak: (Blochliger H. , 2013)

Yerel yapida olan ekonomilerin pek ¢ogu goreli olarak genis cografik yapidadir.
Isvigre’nin daglik bir topografyaya sahip olmast onun daha genis cografik iilkelerle
esit oldugunu diisiindiirse de istisnai bir 6rnektir. Malta, San Marino, Seychelles,
Singapore, ve St. Kitts ve Nevis gibi merkezilesmis tilkelerin ¢ogu kiigiik cografik
alana sahiptir (Dziobek, Mangas, & Kufa, 2011). Ayrica yerel yonetimlerin ne tiir
harcama yapabilecekleri konusu bizi &zerklik kavrammna gotiirmektedir. Ulkeden
ilkeye harcama sorumluluklari yerel ve/veya merkez tarafindan belirlendiginden bu
konuyu netlestirmek; ekonomik istikrar, gelir ve kaynaklarin {ilke diizeyinde dagilimi
gibi pek ¢ok degiskenin siireg igerisine etkisi nedeniyle oldukga gii¢ olup ¢ok boyutlu
ve uygulamadan uygulamaya degisen yapisi tek bir tanima veya modele ulagilmasini
zorlastirmaktadir. Buradaki giicliik teorinin kolayca sdylenebilir olmasina karsin
uygulamanin zor olmasindandir. Idarelerin bahse konu harcama sorumluluklarmnin
genelde anayasalarda belirlenen devlet yonetim sistemi ile yakindan ilintili oldugunu

diisiinmek yanlis olmasa da karmagik goriintii arz etmektedir. (Yilmaz H. H., 2011)
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Bazi iiniter devletlerde ( Danimarka, Isvec) yerellesme diizeyi federal yapida
olan ( Almanya, Meksika, ABD) iilkelere gore daha yiiksektir. Bu nedenle yerellesme
diizeyinin iilkenin federal veya finiter olmasiyla dogrudan bir iligkisi olmadig:
sonucuna varilabilir.  Gelismis {ilke gurubunda yer alan iilkelerin yerel yonetim
harcamalarinin biiyiikliigii bizim sahip oldugumuz oranin yaklasik dort kati istiinde
cikmaktadir. Bu farkliligin bir kismi bu iilkelerde genel yonetim harcamalarinin
biytikligi ile bir kismi ise agik bir sekilde yerel yonetimlerin daha fazla oranda

kaynak kullanmasiyla agiklanabilir. (Sertesen, 2011)

Tablo 12: Turkiye icin Mahalli idare Gelirleri % Dagihm

Turleri 2013 % 2014 % 2015 %
Vergi 9.028 12,5 10.602 13,6 11.189 12,7
Sosyal yardimlar 1.405 19 1.576 2,1 1.637 18
Bagis ve 44.004 60 44,699 60,0 53.110 61,6
yardimlar
Diger gelirler 17.877 25 17.078 23,0 20.745 23,2
Toplam Gelir 72.314 100 73.95 100 86.681 100

Kaynak: IMF Turkiye, 2017

Tablo 13: Isveg icin Mahalli idare Gelirleri % Dagihm

Tarleri 2013 % 2014 % 2015 %
Vergi 516.387 54,7 525.393 54,1 555.234 54,0
Sosyal yardimlar 23.910 2,4 25.311 2,5 26.581 2,5
Bagis ve 206481 | 314 296.481 30,4 317.033 30,8
yardimlar
Diger gelirler 129.199 13,6 124.762 12,8 128.866 12,4
Toplam Gelirler | 942.821 100 971.947 100 1.027.714 100

Kaynak: IMF Turkiye, 2017
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Tablo 14: Ingiltere icin Mahalli idare Gelirleri % Dagihm

Tarleri 2013 % 2014 % 2015 %
Vergi 27.826 14 28.784 14 29723 15
Sosyal yardimlar 5.140 S 5.516 3 5.907 3
yB;r‘(gh‘;Y; 133.000 69 135.770 68 133.951 67
Diger gelidler | 28.634 14 29,688 15 30.257 15
Toplam Gelirler | 194.600 100 199.758 100 199.838 100

Kaynak: IMF Turkiye, 2017

Yukaridaki se¢ilmis iilkeler bazinda olusturulmus tablolar incelendiginde;
mahalli idare gelirleri icinde vergi gelirlerinin paymm Tirkiye igin OECD
ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 buna karsin merkezi idareden alinan yardimlarin

oldukea yiiksek oldugunu gorebiliriz.

Yerellesme/mali yerellesmenin kamudaki hantalligi onleyip Onlemeyecegi
konusunda yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular gostermektedir ki; yerellesmenin
kamu sektdriiniin bilylimesinin engellenmesi yoniinde 6nemli bir agama oldugu, ancak
yerellesmenin rekabet avantajindan yararlanmanin yolunun federalist bir yapilanmada
mumkin olacagi ve uluslararasi aktorlerden destek alan mali yerellesme diizeyleri
yiksek olan Ulkeler icin ise 6nemi yadsinamayacak dlzeydedir. Gelismekte olan
tilkeler i¢in mali 6zerkligi saglamanin ve yetkilerini giiclendirmenin 6niinde iki temel
kaygi bulunmaktadir. Birincisi kapasite kisiti; ikincisi ise yerel diizeydeki yolsuzlugun
merkeze oranla daha fazla olacagi yargisidir. (Sertesen, 2011) Bu kaygilart minimuma
indirebilmenin yolu toplam kamu harcamalari i¢inde yerel yonetimlerin paymni daha
iyi izleyebilmek i¢in faiz giderleri ayiklanmis toplam kamu harcamalar1 igindeki

payimnin degisimine bakmak daha dogru olacaktir.
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4.3.1.Merkezilesme ve Yerellesme Karar Kriterleri

Lockwood (2002); yerellesme teorisine farkli bir bakis agisiyla iyiliksever devlet
tahminini politik ekonomi modeli ile degistirerek yerellesmenin ekonomi politigi
Uzerine ¢alismistir. Politik ekonomi modeli; kamusal mallarin sunumunun alternatif
seviyeleri lizerine ¢ogunluk oylama yoluyla uygulanan dogrudan demokrasi siirecine

benzerdir.

Lockwood (2002), Besley, Coate (2003) yerellesme teorisinin ana
arglimanlarindan ayrilir ve politik ekonominin kurulusunda yerellesme ve
merkezilesme arasindaki trade off lizerine calisirlar. Merkezilesme halinde kamu
malinin bolgeler arasinda farkli seviyelerde sunumunda daha gercek¢i bir ortam

diisiiniirler. Kamu mallarinin diizeyi bolgeler arasi pazarlik siirecinde belirlenir.

Lockwood (2002), pazarlik siirecinin ayrintilarina daha fazla odaklanir ve
spillover -yayilma etkisi ve bolgeler arasi ayni tercihlerin mevcudiyetinde dahi

yerellesmenin refah etkisinin oldugunu savunur.

Sekil 8: Merkezilesme ve Maliyet iliskisi

Maliyet
G
(ol NN B N
I
G :
1
1
H 1
Q Q Q; Merkezilesme (yigilma/buytume)

Kaynak: (Alexandru, Roxana ve Oana, 2011; Aktaran, (Sertesen, 2011)
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I. Hizmetin fayda veya maliyetinin yayilma etkisi (spillover effect)
ii. Digsalliklar dikkate alinmalidir.

Yerellesme teorisinde etkinlik durumlarina bakacak olursak; (Entisham Ahmad,

2006)

» Yayima etkisi yok, bolgeler 6zdes ise merkezilesme ve yerellesme
etkinligi esit diizeydedir.

» Yayilma etkisi yok, bolgeler 6zdes degilse yerellesme merkezilesmeden
daha etkin olacaktir. (Oates teoremi). Ayrica Oates’e gore, merkez yerel
ayrimi yapilirken ekonomik, sosyal ve demografik pek cok ozelligin
dikkate alinmasi gereklidir. (Oates W. E., 1991)

» Yayilma etkisi sifirdan farkli bir degerse, bolgeler 0Ozdes ise

merkezilesme yerellesmeden daha etkindir olasiliklarina ulasilabilir.

Aragtirma sonuglari, kalkinma ve yerellesme arasindaki iligkiler konusunda
celigkili sonuclar ortaya koymaktadir. Farkli donemleri ele alan gesitli ¢alismalarda
iktisadi biliylime ile yerellesme arasinda pozitif oldugu kadar negatif sonuclarla da

karsilasilmaktadir.

4.4.Mali Yerellesmenin Fayda Ve Sakincalar1 Tartismalan

Mali yerellesme vergi ve harcama olmak tizere iki boyutlu politik bir kavram
olarak tanimlanabilir. Mali yerellesmenin kamusal faaliyetlerin kalitesini etkileyisi
pek cok mekanizma vasitasiyla ortaya cikar. Pek cok teorik ve ampirik ¢alisma

yerellesme ve kamusal etkinlik arasi iliskiyi incelemistir (Porcelli, 2009).
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Akademisyenler ve politik karar alicilar arasinda, mali yerellesmenin kamu
kesiminde etkinligi arttirarak ekonomik biliylimeye olumlu yonde katki saglayacagi
goriisii genel kabul gormektedir. Ayrica rekabetin kacinilmazligi da kamusal mal ve
hizmetlerin Gretiminde etkinlik meselesinin de saglanmasina katki yapacaktir. Ancak

ampirik ¢aligmalarda bu goriisii destekleyen ortak bir sonuca ulagilamamaistir.

Mali yerellesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi iilkeden iilkeye ve hatta
ayni lilke i¢in belirli donemler arasinda farkliliklar sergilemektedir. Son donemlerdeki

calismalar da bu farklilig1 yaratan nedenleri arastirmaya odaklanmuistir.

4.4.1.Mali Yerellesmenin Ekonomik Biiyiime ve Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Ozerklik ve yerel yonetimlerin sorumluluklarindaki hizli artis son zamanlarda
ozellikle gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde dikkat cekici trendlerden biridir.
Smoke (2001)’a gore, bu iilkelerde yerellesmenin aciliyetinin baslica iki nedeni vardir.
Birincisi merkezi idarenin ekonomik planlamadaki basarisizliklari, ikincisi degisen
uluslararas1 ekonomi ve politik sartlardir. Bu sartlar altinda yerellesme geleneksel
amaglarindan ziyade ekonomik gelismeyi saglayan bir ara¢ olarak goriiliir (Rodriguez

& Anne, 2009).

Mali yerellesme ve ekonomik biiylime arasinda nasil bir iligski vardir sorusuna
verilecek cevaplar netlesmis degildir. Mali yerellesme iizerine yapilan teorilerin pek
cogu biiylimeyle olan pozitif iliski oldugunu tartigsa da artan sayidaki calismalar
yerellesme ve ekonomik performans arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagsmis ve bu nedenle de ampirik kanitlardan anlamli sonuglara ulagsmak pek miimkiin
olmamigtir. Ancak mali yerellesmenin gelismis tilkelerde gelismekte olanlara gore

daha iyi sonuclara ulastigi da gorilmiistiir.

121



Mali yerellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski iki kategoride
incelenebilir. Mali yerellesmenin lehine olan argiimanlar; Tiebout (1956), Musgrave
(1958), ve Oates (1972) merkezli olusmustur. Ve daha fazla etkinlik, daha fazla
demokratik bir yap1 daha iyi kamu hizmeti, daha fazla seffaflik ve sonucunda

ekonomik biiylimeyi saglayacagi iddia edilmistir.

Enflasyon, istikrar politikalarindaki gecikmelerden kaynaklaniyorsa, mali
yerellesme karar almay1 hizlandirarak enflasyonu azaltabilecektir. Ancak enflasyon
istikrar politikalarmin etkinsizliginden kaynaklaniyorsa, mali yerellesme yetki ve
sorumluluklar1 dagitarak enflasyonun artmasima yol agabilecektir. Iktisat yazininda,
yiiksek enflasyonun diisiik ekonomik biiyiimeye yol agtig1 ifade edilmektedir. Yapilan
ampirik ¢aligmalardaki bulgulara gore, mali yerellesmenin enflasyon orani iizerindeki
arttirict etkisinin, ekonomik biiyiime {iizerindeki yarattifi olumlu etkiyi ortadan

kaldirdig1 goriilmiistiir. (Taraktas, 2010)

4.4.2.Mali Yerellesmenin Sakincalari

Mali yerellesmenin baslica sakincalari; dlgek ekonomilerinden yararlanamama
ve dolayisiyla lilke genelinde ulusal gelir politikalarinda kendini gosterir. Bu nedenle
de yeniden dagitim politikas1 sekteye ugrayacak, gelir transferinden istenilen basari
saglanamayacaktir. Yetersiz bilgi, yolsuzluk, yerel birokrasinin kalitesi, teknolojik
degisim ve artan mobilite, yerel bolgeleraras1 yayilma etkisi, harcamalarin uyumu,
merkezi yonetimin adalet sorumlulugu vb. sakincalar1 diger dolayli olarak ortaya

cikacaktir.

Kamusal etkinlik ile mali yerellesme arasinda ters U seklinde bir iligki vardir.

Yapilan arastirmalarda, artan mali yerellesmenin egitim ve saglik hizmetlerinin

122



sunumunda etkinligi arttirdigi, ancak belirli bir noktadan sonra bu etkinligin azalmayla

sonuglandigin1 gérmekteyiz.

Sharma’ya (2004) gore, ayrica mali yerellesmenin, merkezi idarenin kamu
harcamalarini diizenleyememesi durumunda merkezi gelirler bosa kullanabilecektir.
Zira yerel idareler kapasite eksikligine sahip olup etkin planlamadan yoksundurlar

(aktaran Rodriguez & Anne, 2009).

Rodden’e (2002) go6re; mali yerellesmeye olumsuz yaklasanlar 6zellikle
gelismekte olan ve gecis ekonomilerde zararli etkilerin ortaya c¢ikabilecegini
disiiniirler. Artan aciklar, merkezi idare kararlarnin yerinde olmamasi, riigvet,
bolgeler arasi esitsizlikteki artis ve daha diisiik biiyiime oran1 vb. Meksika, Ispanya,
Glney Afrika gibi hizli yerellesen {ilkelerde yerel yonetim agiklarinda artig

gozlenmistir (aktaran Rodriguez & Anne, 2009).

Treisman’a (2000) gore; son donemde yapilan ¢aligmalar; yerel yonetimlerin
aciklarindaki artisin daha yiiksek merkezi idare harcamalarma ve daha yliksek
enflasyon oranlarina neden oldugu sonuglar1 {izerine odaklanmustir. (aktaran

Rodriguez & Anne, 2009)

Iliner’a (1999) gore; diisiik gelirli tilkelerde biirokrasiyi gozlemek igin bilgi ve
muhasebe mekanizmasi zayiftir. Gelismekte olan ve gecis ekonomilerde yerel
demokrasi ve politik hesap verebilirlik kirilgan bir yapida oldugundan kaynak
verimliligi ve kamu hizmetleri; riisvet ve firsatgi davraniglarin riski altindadir (aktaran

Rodriguez & Anne, 2009).

Mali yerellesmenin potansiyel tehlikeler yaratabilecegini belirtmekte fayda var.

Ornegin Leviathan hipoteziyle iliskili olarak rant kollayan hiikiimetlerin varsayimlar
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tutmazsa vergi rekabetinin sosyal refahi nasil azaltabilecegi gorebiliriz. Mali
yerellesmenin sakincalarini ortadan kaldirmanin baslica ¢6ziimii; ihtiya¢ duyulan
kaynagin etkili ve giivenilir yerel vergileme sistemleri ile gelir boslugunu kapatacak
devletlerarasi hibe uygulamalarinda bulunabilir. Devletlerarasi hibeler yetki alanlari

arasinda mali denklestirme saglama fonksiyonuna sahiptir.

4.4.3.Mali Yerellesmenin Basari Sansi

Mali yerellesme bolgesel esitsizlikleri takviye edebilir (Rodriguez & Anne,
2009). Mali yerellesmenin temelde gelismis iilkeler igin uygun oldugu sikga tartigilir.
Mali yerellesmenin basarili uygulamalart genis kapsamli kurumsal bir cergeve
gerektirir.  Toplam harcamalarin/gelirlerin  ylzdesi olarak yerel yonetimlerin

harcamalari/gelirleri mali yerellesmenin ortak gostergelerinden biridir.

Sekil 9: RD*INS Marjinal Etkisinin Onem Araliginin Belirleme

Nargmal Effect of Revenue Decentralisation
.
.
.
.

Institutions

Kaynak: (Nasir Igbal, 2012)

Noktalr ¢izgiler yiizde 95 giiven bandini gostermektedir.

Demokratik kurumlar/ uygulamalar kapsaminda gelir ve harcamalar agisindan

yerellesme ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve Onemli etkiye sahiptir. Mali
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yerellesmenin ekonomik biiylime {izerine marjinal etkisi; harcama yerellesmesinin
muhtemel degerleri i¢in giiven araliklar1 olusturularak goézlenmelidir. Gelir
yerellesmesi agisindan ise yukaridaki sekilde (Sekil 9) gorildigii gibi, aralik sifir
cizgisinin lizerinde ise etki pozitif ve tersi durumda ise negatif olmaktadir. Bundan
dolay1, gelir ve harcama yerellesmesi etkisi i¢in 6nemli oldugu séylenen kurumsal

degerler araligi bulunmalidir.

Sekil 10: ED*INS Marjinal Etkisinin Onem Araliginin Belirleme

Inshhhons

Kaynak: (Nasir Igbal, 2012)

Noktalr ¢izgiler yiizde 95 giiven bandini gostermektedir.

Sekil 10°’da; diisiik kurumsal kalitede harcamalar agisindan yerellesmenin
biiyiime etkisi negatiftir. Ancak kurumsal kalitede iyilesmeler saglandik¢a bu durum
olumlu etki yapmaktadir. Kurumsal Iktisat’a gore; kurumlarin kalitesinin, iiretimdeki
ekonomik faktorlerin verimliligini arttirdig1 iddia edilmektedir. BOylece, yolsuzluk

seviyesi diisecek ve hikiimetlerin hesap verebilirligi artacaktir.

125



Yapilan c¢alismalar c¢ergevesinde; gelismekte olan {ilkelerde bolgesel
esitsizliklerin 6nemli diizeyde oldugu, kurumsal kalitenin (government quality) daha
disik oldugu sonuglarina ulagilmistir. Az gelismis iilkeleri icerecek sekilde
calismalarin ylriitilmesi, bolgesel esitsizlikte ortaya g¢ikan karmasik ilisiklerin

tanimlanmasinda ¢ok 6nemli olacaktir (Kyriacou, Gallo, & Sagalés, 2015).

Sekil 11: Bolgesel Esitsizlikte Mali Yerellesmenin Marjinal Etkisi: Yonetisimin

onemi

marginal effect of fiscal decentrlization on regianal inequality (CV)
/
J

Govemment Quality (ICRG)

Kaynak:Papers in Regional Science Volume 94, Issue 1, pages 89-107, 2 Aug 2013
DOI:10.1111/pirs.12061

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/pirs.12061/full#pirs12061-fig-0001

Yukaridaki grafik yorumlandiginda mali yerellesmenin marjinal etkisinin
bolgesel farkliliklar (zerinde pozitif ve artan bir seyir izledigi sdylenebilir. Mali
yerellesmenin yonetigim ile ilgili problemleri beklenilen etkinligi ortadan kaldirdig:
gibi bolgesel yakinlagsmaya da zarar verir durumdadir. Marjinal etkinin negatif oldugu

degerin soyledigi ise; mali yerellesmenin etkinlik faydasi gogunlukla kaliteli kurumsal
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cevrede ortaya ¢ikabilmektedir. Grafik Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Isvigre,

Ingiltere ve ABD nin durumunu yansitmaktadir.

Ozetle, mali yerellesme; basarili yonetisimin varoldugu iilkelerde bolgesel gelir
farkliliklarin1 azaltirken, hiikiimetin kalitesinin diistikliigli bolgesel farkliliklar

arttirabilmektedir (Andreas P. Kyriacoul, 2015).

Mali yerellesmeyi savunanlar, merkezi yonetimlerin sosyal refahta
maksimizasyona ulasamayacagini, kaynaklar iizerinde kontrolii arttirabilmek igin
monopol (veya Leviathan) olarak isleyecegini tartisirlar. Bu nedenle firma ve
hanehalkinin mobil oldugunu varsayarlar. (Porcelli, 2009). Ayrica, Brennen ve
Buchanan de yerellesmenin Leviathan’1 kontrolde ve giinlimiiz kosullarinda rekabet
avantaji saglamada etkili bir ara¢ oldugunu, iddia etmektedirler. Bundandir ki
yerellesme ile merkezi yonetimin monopolistik yapisi kirilabilmektedir. (Oates W. E.,
1991). Ayrica, mali yerellesmeyi savunanlarin Onemli bir argiimani da yerel
yonetimlerin yerel tercihler konusunda daha fazla bilgiye sahip oldugudur. Zira
merkezi idareden daha yakindirlar. Bu argiiman subsidiarity ilkesini hatirlatir. Yerel

tercihler hakkinda daha yararli bilgi ve maliyet unsurunu hakli ¢ikarir.

Pek ¢ok durumda merkezi idareler yerel idarelerin yeterli finansal kaynaga sahip
olup olmadigi konusunu dikkate almaz. Bu durum ozellikle finansal piyasalarin
gelismedigi iilkelerde onemli bir problemdir. Zira yerel idareler finansal kaynaklara
kolaylikla ulasabilme imkanina sahip degildir. Yapilan caligmalarda; yardim sever
hiikiimetlerin sosyal refahi arttiracagini; merkezilesmeyi esas alanlarin ise; vergi

toplama da etkin olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Yetersiz kaynak, yetersiz teknik uzmanlik ve politik ¢atigmalar yerel
yonetimlerin kendi boélgelerinde kendi duzenlemelerini icra edememelerine neden
olur. Mali yerellesmedeki basari igin diizenlemelerin ve kurallarin kurumsal olarak
daha agik bir sekilde tanimlanmasi gereklidir. Bu nedenle iyi ve ayrintili bir mali
yerellesme tasarimi bir iilkede basarili yerellesme uygulamalari i¢in ¢ok onemlidir.
Ayrica mali yerellesmenin basarist merkezi yonetim tarafindan belirlenmis acik ve

etkili gérev dagilimini gerektirir.

Gramlich(1987)’nin One siirdiigli bir argiimana gore; yerellesme yaklasimi,
ulusal diizeyde politika degisikliklerini test etmede laboratuvar olarak hizmet edebilir.
(Oates W. E., 1991). Ancak yerellesmenin cogunlukla politika inovasyon diizeyi, yerel
yonetimlerin bolgesel diizeydeki ihtiyaglar1 karsilayabilmede daha fazla kapasiteye
sahip olmasi, seffaflikla ilgili olmasina ragmen bu faktorlerin ekonomik performansi
arttirdigina  dair iliski kurabilmek zordur. Ozellikle kurumsalliktan, yasal
diizenlemelerden, beseri sermayeden uzak {ilkelerde mali yerellesmenin basarili

olacagina dair bir ¢ikarimda bulunabilmek pek olas1 degildir.

Oates’e (2005) gore, merkezi sistem butln nifusa hizmet eden tek bir ajan
(secilmis kamu gorevlileri) formunda iken yerellesmis yapilarda her bir alan icin bir
ajan mevcuttur. Buna gore, kamu malinin sunumunda merkez ve yerel tercihi
noktasinda yiksek cabayla sunulan daha etkin kamu mali belirleyici olacaktir. Bu
cercevede mali yerellesme politik hesap verebilirligi uyarict etkiye sahipken

mikemmel homojenlik durumunda kamusal etkinlik g6zlenebilir. (Porcelli, 2009)

Seabright (1996) yeni ufuklar acan makalesinde; se¢im sorumluluguna (hesap
verebilirlige) onemli anlam yliklemistir. Zira bu sorumluluk secimleri belirleyen belirli

yetki alaninin refah seviyesi olasiligina gore tanimlanmaktadir. (Porcelli, 2009)
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Onemli bir argiman olarak; secim sorumlulugu mali yerellesmenin daha etkili

kamusal faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina uyarici etkide bulunmada baslica bir giigtiir.

Yatay esitsizlik sorunu; mali yerellesmeden beklenilen verimin alinamamasina
yol agmakta, yatay rekabet saglanamamaktadir. Yatay esitsizlikten kastedilen, idari
birimlerin harcama ihtiyaglar1 ve dolayisiyla kaynak elde edebilme kapasitesi
farkliligidir. Harcama ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikan maliyetler sebebiyle vergi yiikii
daha ¢ok hissedilmektedir. Bu etkinin azaltilmasini saglayarak kamusal avantaj elde
etme cabasi igerisinde bunu saglayacak mekanizmada; go¢ olgusu ve kaynak
transferleri olacaktir. Ne var ki bu durum bolgelerarast esitsizlie engel

olamamaktadir.

Politik ekonomi perspektifinde mali yerellesme analizi; mukemmel olmayan
politik siireci veya segmen ve vekil aras1 asimetrik bilgiyi modelleme egilimindedirler.
Mali yerellesmenin etkisi iizerine yeni (veya ikinci nesil) kusak teoriler; politik
aktorlere kars1 asimetrik bilgi olasiligini ve politik siireci kapsayan bir modellemedir.
Klasik yaklasimdan farki, devletin fonksiyonlarini maksimize edecegini
varsaymasidir. Bu yeni yaklasimda temel sorun; merkezilesme ve yerellesmede hangi
kamusal faaliyetlerin sunulacagi ve maliyetlerin nasil fonlanacagi tam olarak agik
degildir ve farkli yaklagimlar vardir. Yerellesmenin politik ekonomi igerikte olmasini
savunur. Yerellesme lehine goriislerin ana argiimani; merkezi temelli karar verme
siirecinin etkin olmayan sonuglar dogurdugudur. Ikinci nesil yaklasim; asil vekil
modelinde merkezilesme ve yerellesme arasi trade off’u inceler. Asil vekil problemi
ve asimetrik bilginin varlig1; kamusal performansin etkinsizliginin ana nedeni olarak
gorilebilir. Bu kapsamda yeni yaklasimlar, yerellesmenin bilgi asimetrisini

azaltabilecegini, SNG’ler aras1 vergi rekabetini saglayabilecegini ifade eder. Sonug
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olarak da sec¢im siireci politikacilar iizerindeki kontrolii arttirabilir ve daha etkin
kamusal faaliyetlere gecilebilir. Ornegin; rant kollama faaliyetleri azalir, lobi
faaliyetlerinin etkisi daha az olur. Ayrica son ampirik ¢alismalar hesap verebilirlik
arglimanina dogrudan kanitlar saglar ve yerellesme ile kamuda kalitenin farkli

onlemleri arasindaki iliskiyle ilgili ¢aligmalar ortaya koyar.

Ozetle ister politik ekonomi perspektifinden, ister klasik yaklasimda mali
yerellesme; gelismis Ulkeler icin kamu kesiminde etkinligin saglanmasi igin giiglii bir
politika kurumu olarak goriilebilir. Ozellikle politik siire¢ dikkate alindiginda mali
yerellesmenin pozitif etkisi agisindan temel olan sey; kamusal ajanlarin segim

sorumlulugunu giiglendirmesidir.

4.5.Mali Yerellesmenin Ol¢iimii Ve Etkinligi

4.5.1.Mali Yerellesmenin Ol¢iimii

“Bir iilkenin mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde daha ¢ok iilkeler arasi
karsilasgtirma yoluna gidildigi, kalitatif ve Kantitatif gostergelerin birlikte
degerlendirildigi gorulmektedir. Bunun sebebi de IMF, OECD ve WB gibi
kuruluglarin tlkeler i¢in ortak veri seti hazirlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
alandaki aragtirmacilarin en ¢ok kullandiklar1 IMF’in sunmus oldugu “Government
Finance Statistics” (GFS) veri setidir. Bu veri seti kullanilarak, tlkeler i¢in mali
yerellesmenin diizeyi hakkinda bir sonuca ulasilmak istenmektedir. Ancak GFS
verileri mali yerellesmeyi tek boyutlu ele aldigindan, merkezi yonetimler i¢in etkin bir

istatistiki standardizasyon ve analiz araci olmakla birlikte, yerel yonetimler agisindan
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aynt derecede bir degerlendirme aract olmayacaglt konusunda bazi goriisler

belirtilmektedir.” (Ebel ve Yilmaz, 2002)

Mali islemlerin yerellesmesi, harcamalar ve gelirler agisindan s6z konusu
olabilir. Bu gercevede, yerellesme sirasiyla su iki sekilde dlgiilebilir (Yilmaz H. H.,

Tiirkiye'de Belediyelerin Mali Yapilart ve Mali Farklilagsma, 2011)

. Herhangi bir yerel birimdeki ( belediye, il 6zel idaresi gibi) harcamalarin o
yerel birimin bulundugu il veya bolgedeki toplam kamu harcamalarina orant. MYH =

(YYKH)/(STGYH)

. Herhangi bir yerel birimde yerel olarak toplanan gelirlerin o il veya bolgede

toplanan kamu gelirlerine orani. MYG = (3 YKG)/(3 TGYG)

Sekil 12: Mali Yerellesmenin Ol¢iimiinde Farkh Yaklasimlar

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orant

Ebel ve Yilmaz (2002) Yerel yénetim harcamalari veya gelirlerinin GSYIH’ya orani

Jin ve Zou (2005) Oerrnell biitge harcamalarinin veya gelirlerinin toplam biit¢e harcamalarina
Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet

Ehdaie (1994) harcamalarina orani

Yerel harcamalarinin toplam harcamalara orani
Neyapti (2005) Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
Tosun ve Yilmaz (2008) Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
Sagbas ve digerleri (2005) Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYIH’ya orani

Kaynak Tosun ve Yilmaz, 2008

Avrupa ile kiyaslandiginda kaynak yapisinin gelistirilmesi, 6zellikle yerel
vergilerin kullanimi bakimindan sinirli kaynaklara sahip olmasi Tiirkiye’nin mali
ozerklik boyutunun son derece diisiik kaldig1 sonucuna varabiliriz. Ayrica Tiirkiye’de
genel bitce gelirlerinden yerel yonetimlere pay dagitilirken esas alinan dlgiitiin niifus
kriteri oldugu bilinmekte olup, bunun gercek finansman ihtiyacim1 yansitmadigin

sOyleyebiliriz. Bu nedenle daha ger¢ek sonuglara ulagabilmek i¢in niifus kriterinin yan1
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sira bolgesel gelismislik endeksinin de hesaplamalara dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu sekilde bolgeler aras1 dengesizlikler kismen 6nlenebilecek ve lilkemiz gog¢ veren

konumdan gog¢ alan konuma gelebilecektir.

4.5.2.Mali Yerellesmenin Etkinligi

Mali Yerellesme ve Kamu Sektoriiniin Etkinligi” (Kammas & Antonis, 2013)
baslikli ¢alisma mali yerellesmenin, kamu sektorii etkinligi (PSE-public sector effect)
tizerindeki etkisini incelemis olup, 1970-2000 yillar1 arasinda 21 OECD (lkesinde
yapilan ampirik ¢alismay1 igermektedir. Ampirik olarak yapilan ¢alismada, PSE ve
mali yerellesme arasinda tekdiize olmayan bir iliskinin oldugu ve maksimum

noktasindan sonra iliskinin tersine dondiigii sonucuna ulasilmistir.

S6z konusu ¢alismaya gore mali yerellesmenin PSE {izerinde dogrusal olmayan
(non-linear) bir etkisi vardir. Hem egitimde PSE hem de saglik alanlarinda yapilan
ampirik aragtirmaya gore, mali yerellesme ve PSE arasinda ters U sekilli bir iligki
bulunmaktadir. Yatay eksende mali yerellesme derecesi, dikey eksende ise kamu
sektorii etkinligi yer almaktadir. Mali yerellesme PSE iizerinde hem pozitif hem de
negatif etkileri icermektedir. Bu nedenle argiimanlar dogrusal olmayan bir iliskiyi de
beraberinde getirebilir. Ozellikle, nispeten merkezi devlet sistemlerinde, mali
yerellesme derecesindeki bir artts kamu malinin tedarikinde negatif O6lgek

ekonomilerinde bazi maliyetlere neden olmakta ve boylece PSE’yi azaltmaktadir.

Mali yerellesme kamu hizmetlerinde etkinligi saglayan bir ara¢ olarak hizmet
edebilir. Ancak sadece belli sartlar altinda. Harcamalarin yerellesmesi ileri
ekonomilerde pozitif sonuglar dogururken; gelismekte olan tilkelerde durum karigiktir.

Ancak gelirlerin yerellesmesinin tum tlkelerde etkisi pozitiftir.
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Gelirler iizerinden yerellesme ve harcamalar {izerinden yerellesme kurumsal ve
politik ¢evre lehine bir durumdur. Yerel yonetimlerin etkin 6zerkligi; tercihlerin
oransallig1 ve etkinlik hipotezinin tahsisini gerektirir. Bu gli¢li bir hesap verebilirlik
icin gereklidir. Kaynak kullanimi ve kapasitenin yerel diizeyde gili¢lendirilmeye
ihtiyac1 vardir. Aksi durumda mali yerellesme kamu hizmetlerinin sunumunda

kotiilesebilir.

4.6.Tiirkiye Uygulamalari

4.6.1.Gelirler Acisindan Mali Yerellesme

Tiirkiye’de merkezden alinan transferlere bakacak olursak yerel yonetimlerde
toplamda merkezden alian transferlerin payr % 80’lere yaklagmaktadir. Niifus
biiyiikliiklerine gore bakildiginda niifus artis1 ile bu pay artmaktadir. Belediyelerde

toplam gelirlerinin % 50°sinden fazlas1 merkezden alinan paylardan olusmaktadir.

Bu pay biiyiiksehirlerde % 60’lara kadar ¢ikarken ilge ve belde belediyelerinde %
40’lara kadar diismektedir. Bu durum yerel hizmet sunumunda biiyiik kent modelini
daha cazip hale getirmektedir. Gelismis olan biiyiiksehirlere merkezden daha fazla

kaynak aktarilmasi 6z gelir yaratma konusunda istekleri azaltmaktadir.

Belediye, Tlce ve Koy sayisi

Kamu yonetiminde reformlar kapsaminda, mahalli idareler ile ilgili yasalar yeni
kamu yOnetimi anlayisina uygun olarak yeniden diizenlenmistir. 5018 sayili Yasa ile

kamu mali yonetimi uluslararasi standartlara uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
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Buna gore belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya iiye

olduklar birlik ve idareler olarak mahalli idarelerin kapsam1 tanimlanmuistir.

Tablo 15: Tiirlerine Gore Mahalli idare Sayilar: (2014-2016)

Turd il Ozel idaresi Belediye Koy
2014 51 1396 18143
2015 51 1397 18333
2016 51 1397* 18329

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016

*Gokgeada ve Bozcaada harig

Tablo 16: Tarihsel Siirecte Belediye Sayisi

Yil Say1
1923 421
1950 628
1970 1303
1980 1727
1990 2061
2000 3215
2010 2950
2013 2950
2014 1396
2015 1397
2016 1397

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016

Tiirkiye i¢in 1984 yilinda Ankara, Istanbul, izmir i¢in biiyiiksehir uygulamasi
baslatilmig, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasayla, biiyliksehir belediye sinirlar
icin yeni kistaslar getirilmistir. Buna gore biiyiiksehir olma kosulu niifusun en az
750.000 olmasidir. Bu yasa vasitasiyla biiyiiksehir statiisiindeki ile bagli ilgelerin
tamamu biiyliksehir sinirlar1 icerisinde yer almaktadir. 2013 yilinda il niifusu 750 bini

asan 14 ilde daha biiyiiksehir kurulmasiyla bu say1 30 a yiikselmistir. 2013 yilinda
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biiyliksehir sayisi arttirilirken yerel yonetim diizenlemeleri biiyiiksehir belediyesi
siirlari il sinirlar ile Ortiistiiriilerek koy ve il 6zel idaresi yonetimleri kaldirilmistir.
Bu illerde artik yerel yonetim birimi olarak sadece belediyeler bulunmaktadir. 2013
yilt sonu itibariyla 2.950 olup 6360 sayili Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi
kaldirilarak, ulasilan say1 su an igin 1.397°dir. Ulkenin biyiik bélimiinde birbirinden
bagimsiz astlik iistliik iligkisinin olmadig iki kademeli belediye sistemine gegilmis ve

ilge ve biiyiiksehir belediyeleri gorevlendirilmistir.
Belediyelere Neden Onem Atfediliyor?

Son donem kamu yonetimi reformlarmin merkezinde yer alan belediyelere
onemli Olciide deger atfedilmesinin nedeni; giderek daha ¢ok kaynak kullanmalar1 ve

yerel idarelere ait hizmetlerin ana yiiklenicisi konumlarindan kaynaklidir.

Kirsal niifustaki ¢cozilmelere ve miteakip belediyelere yonelen gocler mevcut
haliyle yerel idarelerin gerek idari gerekse mali agidan yetersizligine yol agmuistir.
Belediyelerin yasamin kendisine doniik ihtiyaglara karsilik verebilmesi yoniinde,

kaynak sikintis1 ve bunun temini hususunda sikintilar ¢6ziim beklemektedir.

1985 yilindan beri siiregelen zaman diliminde neredeyse her on yilda bir
biiytiksehir sayisinin artmis olmasi da var olan sorunlarin derinlesmesine ve dahi
cozlimlerin zorlagsmasina yol agmistir. Bundandir ki belediyelerin mahalli idareler
icerisinde mekanizmalarin tanimlanmasinda ve modellenmesinde 6neme sahip olmasi.

Bu agidan;

e Belediye ve belediyecilik anlayisinin, neo liberal politikalarin yogunlukla
tartisildigl ve uygulanmaya basladig1 son yirmi yillik siirecte siyasal sistemin

kurgulanmasi ve halkin mobilize edilmesinde 6nemli bir ara¢ gorevi gormesi,
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e Biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki ¢atisma; yetki dagiliminda kendini
oldukca hissettirmektedir. Mekan ve 6lgegin sekillenmesi ve kentsel rantin
yeniden dagitiminin saglanmasi ve yapilagmaya yon verme agisindan
belediyeler ihtilafli bir yapmin olusmasinda temel nedendir. Ilge
belediyelerinin yetkileri kisitlanarak biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerinin
artmasi kagmilmaz olmakta, aslinda yerel niteligi atfedilen il¢e ve daha alt
Olcekli yerel yonetimlerin giiclendirilmesi yerellesme kavramini olustururken
bilakis asir1 siyasallasan bir yapilanma ve yetkilerin gittikce daha da

merkezilestigini gérmekteyiz.

Tablo 17: 2017 Yih Belediye, Ilce ve Koy sayisi

Tard Sayisi Oran
Biiyiiksehir Belediyesi 30 20%
il Belediyesi 51 4%
Biiyiiksehir flge Belediyesi 519 37%
Ilge Belediyesi 400 29%
Belde (Kasaba) Belediyesi 397 28%
Toplam 1397 100%

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016

2013 yilinda belediyelerin %50 den fazlasi kaldirilarak 2950 olan sayilari, 1397
ye diistiriilmiistiir. Belediyelerle ilgili diizenlemelerden sonra niifusun yaklasik %78 i
biiyiiksehir smnirlart igerisine dahil olmustur. Belediye birlesmeleri ve yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesiyle ortalama belediye nufusu; 19.765 den 51.937
ye yiikseldi. Bu nedenle belediye 6l¢egi oldukea biiylimiistiir. Tiirkiye niifusu toplam
81 ilde 2016 yili i¢in 79.814.871 iken biiyiiksehirlerin toplam niifusu yaklasik 60

milyon ise aradaki fark kadar nifusun biiyiliksehirlerde konumlandigini séyleyebiliriz.
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Tablo 18: Yillar itibariyle Niifusun Dagilimi

Sty Yl Genel Niifus Belediye Niifusu Koy Nufusu | Betedlve Bufusunun
1027 13.648,27 3.282.940 10.365.330 24,10%
1035 16.158.018 4174542 11.983.476 25,80%
1940 17.820.950 4.753.304 13.067.646 26,70%
1045 18.790.188 5.145.020 13.645.168 27,40%
1950 20.947.188 6.768.665 15.178.523 27,50%
1055 24.064.763 7.804.354 16.260.409 32,40%
1960 27.754.820 9.994.644 17.760.176 36,00%
1965 31.391.421 12.787.663 18.603.758 40,70%
1970 35.605.176 16.753.979 18.851.197 47,10%
1975 40.347.719 20.500.442 19.847.277 50,80%
1980 44.736.957 25.523.604 10.213.353 57,10%
1085 50.664.458 31.223.447 19.441.011 61,60%
1990 56.473.035 37.884.455 18,588,580 67,10%
2000 67.803.927 53.403.386 14.425.490 78,80%
2008 71.517.100 50.146.941 12.433.951 82,70%
2009 72.561.312 60.282.199 12.279.113 83,10%
2010 73.722.988 61.567.758 12.155.230 83,50%
2011 74.724.269 62.678.751 12,045,518 83,00%
2014 77.695.904 72.505.107 5.190.797 93,30%

Kaynak: TUIK, 2015

Belediye birlestirmeleri ile birlikte biiyiiksehir sinirlari igerisinde yasayan kdyler

de belediyelerle birlestirildiginden 35 bin civarinda olan kdy sayis1 18.247 ye

diismiistiir.

3.3.1.2.Mabhalli idareler Biitce Gerceklesmeleri

2010 ve 2016 yillart igcin mahalli idarelerin biitge gerceklesmeleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 19: Mahalli idareler Biitce Gerceklesmeleri (Bin TL) ve % Dagihm

Yili Butce Giderleri Butge Gelirleri Biitce Dengesi
2012 69.299 69.263 -35
2013 87.590 83.376 -4.213
2014 84.173 87.171 2.998
2015 99.660 97.706 -1.963
2016 119.673 108.070 -11.604
Yih % GSYIiH Butce Giderleri Butce Gelirleri Biitce Dengesi
2012 441 4,41 0,00
2013 4,84 4,61 -0,23
2014 4,12 4,26 0,15
2015 4,26 4,18 -0,08
2016 4,62 4,17 -0,45

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016

2013 yilinda biitge gelirlerinin biitce giderlerinin % 95,2’sini, 2014 yilinda %
103,6’sin1; 2015 yili igin ise % 97,9’ unu karsiladigi gorulmektedir.  Mahalli
idarelerin biitce gelirlerinin biitge giderlerinin 2015 yilinda % 98’ini, 2016 yilinda %

90,3’1inti karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 20: Mahalli idarelerin Tiirlerine gore gelirleri (% Dagilim )

Tard 2014 2015 2016
Belediyeler 62.544.796 72.159.838 80.994.408
Belediye Bagh idareleri | 16.510.393 17.165.883 18.934.469
11 Ozel idareleri 7.152.387 8.096.206 8.424.206
Mabhalli Idare Birlikleri 1.600.773 2.250.466 2.175.867
Toplam 87.170,55 97.706,38 109.374.491
Tard % 2014 2015 2016
Belediyeler 71,1 74,0 74,0
Belediye Bagh idareleri 18,9 17,5 16,5
i1 Ozel idareleri 8,2 8,2 7,7
Mahalli idare Birlikleri 1,8 2,3 1,9

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016
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2015 yilinda belediyeler 72.159.838.000 TL, il 6zel idareleri 8.096.206.000 TL,
mabhalli idare birlikleri 2.250.466.000 TL ve belediye bagli idareleri 17.165.883.000
TL gelir elde etmistir. Belediye ve bagli idarelerin elde ettigi gelirin mahalli idarelerin

toplam geliri i¢indeki payin % 91°1 oldugu goriilmektedir.

Mabhalli idare gelirleri 2015 yilinda bir onceki yila gore % 12,09 artis
gostermistir. Bu artis belediyelerde % 15,37, belediye bagli idarelerinde % 3,97, il 6zel

idarelerinde % 13,20, mahalli idare birliklerinde % 40,59’dur.

2016 yilinda belediyeler 80.994.408.000 TL, il 6zel idareleri 8.424.206.000 TL,
mabhalli idare birlikleri 2.175.867.000 TL ve belediye bagli idareleri 18.934.469.000
TL gelir elde etmistir. Belediye ve bagli idarelerin elde ettigi gelirin mahalli idarelerin
toplam geliri i¢indeki paym % 91°i oldugu goriilmektedir. Mahalli idare gelirleri 2016
yilinda bir dnceki yila gore % 11,94 artig gostermistir. Bu artis belediyelerde % 12,24,
belediye bagli idarelerinde % 10,30, il 6zel idarelerinde % 4,05°tir. Mabhalli idare

birliklerinde ise % 3,43 diisiis goriilmektedir.

Tablo 21: Mahalli idarelerin Tiirlerine Gore Oz gelirleri (Bin TL)

2014 2015 2016
- q Toplam - 8 Toplam = : Toplam
Oz gelir Gelir % Oz gelir Gelir % Oz gelir Gelir %

Belediyeler 27.322.293 | 62.544.796 | 43,58 |28.404.909 | 72.159.838 | 39,36 | 32.795.182 | 80.994.408 | 40.49

Belediyeye

Bagh 14.633.601 |16.510.393 | 88,63 |14.545.004 | 17.165.883 | 84.73 | 16.480.798 | 18.934.469 | 87,04
Idareler
HOzeI' 598.843 7.152.387 8,37 699.533 8.096.206 | 8,64 649.514 8.424.206 | 7,71
Idareleri
Mahalli
Idare 455.708 1.600.773 28,47 531.301 2.250.466 | 23,61 | 587.329 2.175.867 | 26,99
Birlikleri

Toplam 43.010.445 | 87.170.755 | 49,34 |43.472.168 | 97.706.380 | 44,49 |50.266.019 | 109.374.491 | 45,96

Kaynak: 2016 Mahalli /dareler Genel Faaliyet Raporu
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2016 yilinda belediyeler 32.795.182.000 TL, il 6zel idareleri 649.514.000 TL,
mahalli idare birlikleri 587.329.000 TL ve belediye bagli idareleri 16.480.798.000 TL
0z gelir elde etmistir. 2016 y1l1 itibariyla mahalli idarelerde 6z gelirlerin toplam gelirler
icerisindeki payr % 45,96’dir. Bu pay belediyelerde % 40,49, belediye bagl
idarelerinde % 87,04, mahalli idare birliklerinde % 26,99 ve il 6zel idarelerinde %

7,71 dir.

Merkezi yonetimden alinan paylarin artist ya da kendi 6z gelirlerinin
cogaltilmas1 gerekmektedir. Ancak merkezi yonetimden aktarilan kaynaklarin
yetersizligi hem de yerel kaynaklarin teminindeki gecikmeler belediyeleri

bor¢lanmaya zorunlu birakmaktadir.

Yine son donemlerde siklikla karsilagilan ve mevzuatin 6ngdrmedigi bir
borglanma c¢esidi de; belediyelerin kamuya olan vergi vb yukimldliklerini yerine
getirme noktasinda sekter davranmasi ve ileride dogacak gecikme zammu ve faizi gibi
alacaklardan kamunun feragat ederek uzlasmaya gidilecegi diislincesidir. Bu durum
kamu, o6zel, iller bankasindan alinan borglarin kayitlara seffaf bir sekilde

yansitilmamasina ve dolayisiyla hesap verebilirlik ilkesine gdlge diistirmektedir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimden aktarilan paylarin biiytikliigli yukaridaki
tablodan da goriilecegi tlizere cogunlukla biiyiiksehir belediyeleri lehine olmaktadir.
Kaynak tahsisinde ayrimciliga yol acan bu durum ayni zamanda biiyiiksehir
belediyelerinin bor¢lanmasinda da bir adim 6nde olmalar1 avantaji yakalamalar1 firsati
doguruyor. Bunun dogal sonucunda da 06z gelirlerini yaratma amacindan

uzaklagsmaktadirlar.
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Tablo 22: Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar

Yerel yonetim birimlerinin gelirleri, yerel gelirler ve merkezi yonetimden

yapilan transferler olmak {izere iki temel kaynaga gore siniflandirilir.

Yerel (0z) Gelirler

Transfer Gelirleri

katilma paylari

4.Faiz ve ceza gelirleri

5. Alinan bagslar

gelirler

7. Diger gelirler

3. Hizmet karsilig1 alinan ticretler

2. Tasinir tasinmaz mallarin yonetim gelirleri

1. Kanunla yerel yonetimlere verilen verg, resim, har¢ ve

6. Her tiirlii girigim, istirak ve faaliyet karsilig1 saglanan

1. Merkezi yonetim genel biitce gelirlerinden

alinan paylar

2. Merkezi yonetim biitce kanununda belirlenen

O0denekten alinan transferler

3.Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak

oddemeler

Kaynak: (Yilmaz, Emil, & Kerimoglu, 2017)

Tablo 23: Mahalli Idarelerin Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

Alian Paylar ve Toplam Gelirler (bin TL)

Belediyelerde toplam gelirlerinin % 50’sinden fazlasi merkezden alinan

paylardan olugmaktadir. Bu pay biiyliksehirlerde % 60’lara kadar ¢ikarken ilge ve

belde belediyelerinde % 40’lara kadar diigmektedir. Bu durum yerel hizmet

sunumunda buyik kent modelini daha cazip hale getirmektedir.

2014 2015 2016

CHERAE Toplam ELWiE Toplam S Toplam
et Alinan Gelir % glmlan Gelir o slmlan Gelir %0

Paylar aylar aylar
Belediyeler | 34.112.951 | 62.544.796 | 54.54 | 42.279.007 | 72.159.838 | 58.59 | 46.578.135 | 80.994.408 | 57,51
Belediyeye
Bagli 1.335.300 | 16.510.393 | 8,09 | 1.764.957 | 17.165.883 | 10.28% | 1.946.243 | 18.934.469 | 10,28
idareler
Riarelerci’zel 1.730.017 | 7.152.387 | 24.19 | 2.208.825 | 8.096.206 | 27.28 | 2.407.538 8.424.206 | 28,58
Mahalli
idare 2.423 1.600.773 | 0.15 1.989 2.250.466 0.09 341 2.175.867 0,02
Birlikleri
Toplam 37.180.691 | 87.170.755 | 42.65 | 46.254.778 | 97.706.380 | 47.34 |50.932.257 | 109.374.491 | 46,57

Kaynak: 2016 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu
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2015 yilinda genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylardan; belediyeler
42.279.007.000 TL, il ozel idareleri 2.208.825.000 TL, mahalli idare birlikleri
1.989.000 TL ve belediye bagl idareleri 1.764.957.000 TL gelir elde etmistir. 2015
yili itibartyla genel biitce vergi gelirlerinden alinan payin toplam gelirlere oram
belediyelerde % 58,59, il 6zel idarelerinde % 27,28, mahalli idare birliklerinde % 0,09

ve belediye bagli idarelerinde % 10,28’ dir.

2016 yilinda genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylardan; belediyeler
46.578.135.000 TL, il 6zel idareleri 2.407.538.000 TL, mahalli idare birlikleri 341.000
TL ve belediye bagl idareleri 1.946.243.000 TL gelir elde etmistir. 2016 yil1 itibariyla
genel biitge vergi gelirlerinden alinan payin toplam gelirlere orani belediyelerde %
57,51, il 6zel idarelerinde % 28,58, mahalli idare birliklerinde % 0,02 ve belediye bagl

idarelerinde % 10,28’dir.

Tablo 24: Yerel Yonetim Tiirlerine Gore Paylardaki Degisim

: = i._. -

Ilge By 'L.}\ chir

11 6zel s Buyiksehir
dareler Be'.-"w et .._r... F-i Beié"'*?'ér:
Belediyeleri | Belediyelen
sMEVCUT PAYLAR 2918302 646.976 837.217 3.808.366 1.150.978
ENIP. AR 4.157 553.996 485.398 6.856.493 16.262.9

Kaynak: TEPAV,2012

12 Kasim 2012 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda goriismeleri tamamlanarak

kabul edilen 13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 29 ile kirsali da
iceren bir biiyiikksehir modeli getirirken yerel yoOnetimlerin genel biitce vergi

gelirlerinden (GBVG) aldiklar1 paylarda da degisiklikler yapmaktadir.

Kanun yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma kapasitesini artirmaya yonelik bir
icerik sunmazken transfer edilen paylar1 yiikselterek merkeze olan bagimliligi da

artirmaktadir.

Tablo 25: Genel Biitce Gelirlerinden Mahalli idarelere Aktarilan Paylar (bin TL)

Yillar Toplam Genel Butce Vergi Gelirleri %
2014 39.775.125 87.170.755 43
2015 39.430.471 97.706.380 47.34
2016 52.029.316 109.374.491 47
2017 18.545.820* 28.032.687* 66*

Kaynak : Muhasebat gov.tr

*2017 yili igin Ocak-Subat-Mart aylart

Oates’e gore, kamu sektorii statik bir yapida olmamakta, hiyerarsik olarak
strekli evrilmektedir. Baz1 gozlemcilere gore, kamu sektorii artan merkezilesme
yoniinde bir egilim sergilemektedir (Oates W. E., 1991). Yukaridaki tablo
incelendiginde; mahalli idarelerin merkezi yonetim biit¢esinden aldiklar1 paylar 2011-
2014 yillarinda siirekli artan bir seyir izlemistir. Yerel yonetimlerin merkeze olan
bagimhiliklar1 (dikey dengesizlik) ozellikle son donemde alinan kararlar ve

dizenlemelerle artmaktadir.

Yerellesmenin olumsuz yonlerine vurgu yapan yazina gore; Yyerel kararlar

negatif digsalliklar yoluyla baska bolgeleri olumsuz etkileyerek ulusal hedefleri goz
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ard1 edebilir. Bolgelerarasi gelir farklarinin yiiksek oldugu durumlarda yerellesme bazi
bolgelerin yeterli miktar ve kalitede hizmet almasini engelleyebilir. Bu yiizden
merkezden yapilan transferler bu tiir bir sakincay1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Yerellesmeden olumlu veya olumsuz sonu¢ alinmasi kurumsal yapi, sivil toplumun
davranisi, yonetim kademeleri arasindaki iligkiler ve kamu yoOnetiminin yapisina

baghdir. (Pmar, Yilmaz, & Koyuncu, 2008)

Tablo 26: Mahalli idare Gelirlerinin Genel Yonetim Biitce Gelirleri Icindeki Pay:

(bin TL)
: . Mah. idr. .
M"erke_m Merkezden Mah Sosyal Guvenlik Mahalll Payl. bl
Yillar Ydnetim idr. AKt. Paviar | Kurumlar Geliri Idareler Eksiltilmi Yerellesme
Biitce Geliri - Akt tay uru Biitce Geliri Lemis Diizeyi %
G.Y. Toplamm
2011 296.824 27.405 139.249 63.416 472.084 13,43
2012 332.475 30.113 161.913 69.263 533.538 12,98
2013 389.441 34.761 184.446 83.376 622.502 13,39
2014 425.758 38.787 205.130 87.170 679.271 12,83
2015 482.780 39.430 232.853 97.706 773.909 12,54
2016 554.431 52.029 191.110 76.040 769.552 9,00

Kaynak: Muhasebat gov.tr

2014 yilinda yapilan yerel secimlerden sonra biiyiiksehir belediyeleri 30’a
yiikselirken, bu illerdeki il 6zel idareleri ile belde belediyeleri kapatilmis kdyler
mahalle statlisiine kavusmustur. Yeni diizenlemeler sonunda belediye sayis1 1397’e

gerilemesine ragmen mabhalli idarelere biitceden aktarilan paylar artmigtir

Gelirler agisindan mali yerellesme diizeyine veriler ¢cercevesinden bakildiginda
Tiirkiye 6lgeginde, yaklasik % 12-12,5 arasinda dalgalandigi goriilmektedir. Mahalli

idare gelirlerinin yaklasik yarisinin genel biitce gelirlerinden aktarilan paylardan
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geldigi dikkate alindiginda gelirler acgisindan mali yerellesmenin diisiik oldugu

sonucuna varabiliriz.

Ekonomik olarak gelismis olan biiyiiksehirlere merkezden daha fazla kaynak
aktarilmasi bu kentlerin 6z gelir yaratma konusundaki isteklerini azaltmaktadir. Bu
durumda mali yerellesme faydadan ziyade zararl olacaktir. Merkeze olan bagimlilik
bolgesel gelismislik farkini beklendigi sekilde azaltmamaktadir (yatay esitleme). Bu
ise belediyelerin 6z gelir yaratma istegini olumsuz etkilemektedir. Iller arasindaki bu
farkliliklar; Tiebout’un hane halklarinin yerel kamusal mallara yonelik tercihleri
dogrultusunda ikamet edecekleri yerel bolgeyi se¢melerine yonelik modeli hakli
cikarmaktadir. Oates’in Yerellesme Teoremi’ nde belirttigi yerel harcamalarin yerel
gelir kaynaklari ile finansmanina dncelik verilmesi, merkezden yapilacak transferler
ise dissalliklar icsellestirmek, bolgelerarasi esitsizligi gidermek ve vergi toplamada
6l¢ek ekonomisi yakalamak amaciyla kullanilmasi gibi ilkeler, Tiirkiye’de uygulama
alan1 bulamamaktadir (Glzel, 2014). Belediyelerimizin merkezden aktarilacak
kaynaklara bagimlilig1 bolgesel olarak daha da belirgindir. Bir biitiin olarak yerel
yonetimlerimizin gelir yaratma kapasitesi bolgesel diizeyde de ciddi farkliliklar
gostermektedir. Bu da merkezi yonetimden aktarilan gelir paylariin bolgesel diizeyde

farklilagsmasina yol agmaktadir (Emil & Yilmaz, 2012).

Sonugta; yerellesmenin bir boyutu olan mali yerellesme ile amag alt birimlerin
Ozerkliginin arttirilmasidir. Anayasal zorunluluk olmasina ragmen Tiirkiye’de yerel
yonetim birimlerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklart etkin bir sekilde
saglanamamaktadir. Zira yerinden yonetim ilkesine agirlik veren bir gorev ve yetki
paylasimi ile mali paylasim yapilamamistir. Yerel hizmetlerin biiylik bir boliimii

merkezi yonetim kuruluslari tarafindan yiiriitiillmekte, yerel yonetimlerce yiiriitiilenler
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ise 0z gelirlerle degil tersine merkezden yapilan biiyiik o6lgekli transferlerle
saglanabilmektedir. Merkez ve yerel arasindaki gorev tanimlarinin agik¢a yapilmamig
olmas1 sunulan hizmetlerde eksiklik, aksaklik ve zaman zaman da miikerrerlige neden
olabilmektedir. Dolayisiyla kaynaklarin nasil etkin kullanilacagi sorusu her zaman
cevap aramaya devam edecektir. Kapsamda reform olarak goriilen mali yerellesme

ancak 0z gelirlerdeki artisla yerini bulabilecektir.
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SONUC YERINE

Literatiir taramast niteliginde olan bu ¢alisma, kiiresellesme ve yerellesme iliskisini gerek
sistematik gerekse sezgisel diizeyde modernligin ¢eliskileri ¢ercevesinde tartismayr amaglamistir.

Sosyal bilimlerin ideolojik olmasi onun tarafsizligin1 engellemektedir. Nitekim
sosyal ve siyasi olaylarin degisiminin agiklanmasinda anlamli sonuglara ulagsabilmek
i¢cin pek ¢ok parametreyi dikkate almak zorundayiz. Bunu saglayacak olan ise formel
stratejik diisiinme gergevesinde okunakli bir toplumsal haritanin mevcudiyetidir. Buna
ragmen ileriye doniik kesin bir tahminde bulunma olanag1 yoktur. Bu yonde bir ¢aba
icerisinde olan kuramsal yaklasimlarin dogrulugu ve yanlighgi tarihsel siirecte
gozlenebilecek bir olgudur. Yoksa fiitiirist bir yaklasimla buna erismek giigtiir.
Tartismalar simdiki duruma siyasi, sosyal, iktisadi bir cevaptir, hem de kapitalist

emperyalizmin analitik bir arastirmasidir.

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan kaoslarin temeli iktisadi olup, sonuca ulagmanin
araci ise politikadir. Sinirlar kalkmakta, vatandaglar aidiyet bagi olmaksizin sadece
birey olarak goriilmektedir Iktisadi iktidar genellikle daginik olup tek bir merkezden
kontrol edilememektedir. Bu nedenle ekonomik iktidara iliskin tek bir hiyerarsinin
(tiniter) varli@inin anlamli olmayacagi lehine arastirmalar yapilmaktadir Ayrica
evrensel dogrunun tanimi da iktidar odaklarmin degismesiyle birlikte degismis,
evrensel olanin uzakta durdugu “yerel” in ise hemen erisilir yakinlikta oldugu
diigiiniilmektedir. Bu nedenle yerelin evrensele karsitliginin hakim oldugu bir literatiir

mevcuttur.

1990’11 yillar ise devletin gelinen noktada bir tepki olarak kii¢iilmesine yonelik
politikalarin daha ¢ok tartisildigi ve degisen rolilyle birlikte miidahale bigcimlerinin

farklilastigt bir donem olma ozelligi gostermistir. Kiiresellesmeyi timuyle
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desteklemek ya da ona tiimiyle kars: ¢ikmak isabetli olmamaktadir. Onemli olan
yerel-ulusal-kiiresel seviyelerde neyin, nasil, kim tarafindan ve kimin yararina
iiretildigidir. Icinde bulundugumuz uzun 21. Yy incelemeden ziyade doniisiim temelli
olmakla birlikte, 19.yy ortasinda oldugu gibi insanlar arasindaki mesafeler, insanlar
arasindaki iliskilerden daha 6nemli degildir. Birbiriyle ilintisi fazla olan faktorlerin
karmagikliginda hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu kestirebilmek ve
sonuclar Uzerindeki etkilerini 6lgmek giigtiir. Zira harcamalar i¢in nakit bulma arayisi
bolgeler igindeki her kaynagim etkin kullanimimi zorunluluk haline getirmistir. idari

islerin paternalist bir yapiyla yiiriitiilmesi istegi artik yoktur.

[lerlemeler herkes igin esit sonuclar dogurmayacagindan miidahaleler kamusal
etkinligin  saglanmasi/arttirilmas1  temelli olup reformlar yapisal diizeyde
yogunlagmaktadir. Degisen diinya ve tamistirdigi kavramlardan biri olan mali
yerellesme; devletin farkli diizeydeki sorumluluklarinin yeniden insasina veya
diizenlenmesine ayrilmaz bir sekilde baglidir. Bu nedenle tek bir perspektiften bakmak
miimkiin olmadigi i¢in her bir iilke i¢in ayr1 degerlendirme yapmak daha etkin sonuglar
doguracaktir. Zira mali yerellesmede konfeksiyonel bir yapi degil daha ¢ok tailoring
tarzi yani her tilke i¢in farkli bir degerlendirme olmalidir. Akademik platformlarda ve
politik karar alicilar arasinda, mali yerellesmenin kamu kesiminde etkinligi arttirarak
ekonomik biiylimeye olumlu yonde katki saglayacagi goriisii genel kabul gormektedir,
ancak ampirik calismalarda bu goriisii destekleyen ortak bir sonuca ulagilamamustir.
Mali yerellesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi lilkeden iilkeye ve hatta aynm
tilke icin belirli donemler arasinda farkliliklar sergilemektedir. Bu nedenle gincel

yaklagimlar (Il. kusak yaklasimlar) genellikle bu farkliliklarin neden kaynaklandig: ve
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politik stirecler tizerine odaklanmaktadir. Buna gore, gelecek glinler 6zellikle politik

felsefe ve hukuk temelli multidisipliner bakis agisina gereksinimi arttiracaktir.

Onuimiizdeki yol;

1)

2)

3)

4)

Biitiinciiliik: Ayrimcilik bigimlerine, s1g demokrasiye, ticaret ve sermaye
akisiin yikicr etkilerine, ¢evrenin bozulmasina karsi yapilacak basarili karsi
¢ikislar, sermayenin kiiresel iktidarina karsi, bu haksizliklarin temel sebebine
karsi, tek bir kitle hareketinde birlesmeye ihtiya¢ duyar. Tiizel kisilerin
yetkilerinin kapsam ve sinirlart ¢izilerek keyfiyet ortadan kaldirilmalidir.
Boylelikle herkesce bilinir kamusal bir ortam saglanarak, Klientalist bir
yapilanmanin oniine gegilecektir. Siyaset sosyolojisinin strekli cevaplamaya
calistigr “iktidarin suistimali ve kamu giiciiniin uygulayabilecegi keyfiyet
karsisinda kim duracak?” sorusu ile hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirligi
arttirtlacaktir.

Hareket wuluslararasi niteligini  korurken, enerjisini  ulusal zemine
yogunlagtirmalidir. Ancak miicadelenin yaratacag etki ancak bu sekilde azami
diizeye ulagabilir. Zira kiiresel kapitalizm Oncelikle ulusal olarak orgiitlenir ve
kiiresel kapitalizmin aktorleri (ulus 6tesi sirketler, uluslararasi sirketler, uluslar
aras1 Orgiitler, kiiresel piyasalar vs) devlet destegine ve diizenlemesine
fazlasiyla muhtactir.

Hareketin biiylimesi; ¢ogunlugun acil taleplerini harekete dahil edebilme
yetenegine baghdir. (Ortak caba, ortak paylasim )

Yenilik¢ci micadele bigimleri aranmalidir. Geleneksel olmayan yollarla daha

fazla insan1 harekete gecirebilme yetenegi ve algi yaratmaya gereksinim vardir.
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Kiiresellesmenin kavramsal ve siire¢ olarak tasidig belirsizlik, risk ve tehditler
onun gelecegiyle ilgili tahminlerde bulunup politika olusturmay1 giiclestirmektedir.
Esanli politikalarin birlikte uygulanmaya c¢alisildigi bu slreg, siyasetin siyasaya
dontistiigi stirectir. Her ne kadar kiiresellesmenin neyi amagladigi hususunda fikir
birligine varmak ¢ok gii¢ olsa da onun gelecegi lizerinde tartismalar; bu siirecin her
daim ileriye gittigini geri donilisiin olmayacagi ve tersine ulus devletin ve ulusal
olgularin deger kazanacagi ve giiglenecegi yoniindedir. Bu 6ngoriiye gore; yerel ve
mikro kimlikler ile ulusal tepkiler dniimiizdeki giinlerde giiglenecegi yoniindedir. Bir
taraftan Dbiitlinlesme kapsamli globallesme diger taraftan farklilasma kapsamli
yerellesme iki farkli dinamik olarak etkilesime girmekte, siire¢ buna sebep tartismali
olmaktadir. Yapilacak basarili tahliller; siirece iligkin tespitlerin basarisinda
anahtardir. Nitekim kiiresellesmenin yarattig1 ve kutsadig1 ne varsa ziyan edilmeden,
dogru degerlendirilmesi ¢izilecek yol haritasi i¢in onemli firsatlar yaratmaktadir.
Sireg yeni olmamakla birlikte diizenlenmis bir formdadir ve heniiz sonunun ne olacagi
belli olmayan ‘“hayal kirikli§1” veya “basar1” kavramina sikistirilamayacak kadar

gergektir. Ortaya ¢ikan yaratici yikim kayginin Stesinde korku bigimini almaktadir.

Sonug olarak; kiiresellesmenin hakim ideolojilerin paradigmasi {izerine
sekillendigi ve biitiinde herkes i¢in ayn1 ya da benzer sonuglar1 dogurmasinin imkansiz
oldugu sonucuna varmam kag¢inilmaz olacaktir. Siyasi demokrasi ve devlet iktidarinin
sinirlart gdz Onilinde bulunduruldugunda; iilke i¢inde ve iilkeler arasinda esitligi
saglamak, yoksulluk ve somiiriiyli ortadan kaldirmanin askinligr ve kapitalizmin
ilgasin1 gerektirdigi anlasilir. Kiiresel hareket 6zgiirliigiiniin en gézde sonuglarindan
biri; toplumsal meselelere ¢oziimiin kollektif hareket edilerek asilacagi, ancak

yasanilanlarla birlikte kamusal alan ve toplumsal kimlik zayiflatilmaya ¢abalansa da
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kollektif nitelikli hareket etme zaruri olup, ortak alanda ortak hak ve yukumltlukleri

tatbik etmek gerekmektedir.

Gelecek ne getirir denildiginde; tutarli, giivenilir bir analiz yapma noktasina
varilmasi gii¢ olup, calismalar tahminler ve egilimler diizeyinde olacaktir. Nitekim
calismalara anektodlarla ve hikayelerle hayat verilirken, verilerle desteklenme
noktasinda zorluklarla karsilasilmaktadir. Vaat edilen ne varsa yapilmamakta; vaat
edilmeyen ne varsa yapilarak yozlasmaya yol agmakta ve dahi kimse sorumlu
tutulamamaktadir. Eger kapitalizmin yerini daha iistiin olan bir toplumsal- ekonomik
sistem alacaksa bu uzun siire miicadeleden vazge¢cmemis toplumsal giicler sayesinde

olacaktir.
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OZET

KARA, Kivileim Ozge. Kiiresellesme Yerellesme Baglaminda Mali Yerellesme. Y Uksek
Lisans Tezi. Tez Danismani: Do¢. Dr. Serdal BAHCE, s. 175.

Bu tez calismasi, kiiresellesme siirecinin aslinda yeni bir yapilanma olmadigini
tartigmaktadir. Geleneksel yaklasimlardan farkli olarak kavramin kendisinin zihinde
biraktig1 yanilsamalar ¢ergevesinde iktisadi olarak baglayan degisimlerin nasil yapisal
boyutlara ulasarak toplumun marjinallesmesine yol actigina deginilmektedir.
Kavramlarin boyut degistirdigi géz 6niine alindiginda, Liberal sdylemin yerellesmeye
bakist ve onu sekillendirme g¢abasinda; sanildiginin aksine, kiiresel ve yerel olanin
birbirinden ayr1 tartisilamayacagi ortaya konulmaktadir. Ortodoks ideolojide;
yerellesmenin etkin ve verimli sonuclar doguracagi yoniinde politikalarin sinirlar
belirlense de yerellesmenin kiiresellesmeden bir kopus olmadigi aksine liberal
arglimanlarin genis Olceklere yayilmasmin en biiylik aract oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Teorik cercevede merkezilesmeden uzaklastik¢a etkin ve verimli
sonuclara ulasilacaginin alt1 ¢izilse de; ampirik cercevede bunu destekleyecek
sonuclara ulagsmanin her kosulda miimkiin olmadigr goriilmiistiir. Buna gore,
yerellesmenin kendisi ve mali boyutuyla ilgili gelismis iilkeler igin anlamli sonuglara
ulasilabilirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayni degerlendirmede

bulunmak miimkiin olmamakta, esitligi saglama politikalar1 yetersiz kalmaktadir.
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161



ABSTRACT

KARA, Kiviletm Ozge. Fiscal Decentralisation in the context of Globalisation and Decentralisation,
Master's Thesis, Department of Public Finance (Public Economics)
Supervisor: Dog Dr. Serdal BAHCE, p. 175.

This thesis argues the fact that the process of globalization is in essence not a

new structuring. The study refers to how the changes that had emerged economically
further reached such structural dimensions, unlike conventional approaches, and how
they led to the marginalization and stratification of the society within the framework
of some illusions the concept itself left in minds. In the efforts the liberal discourse
has been making so far on shaping the localization and creating a view of it, it appears
that what is global and what is local cannot be discussed separately from each other,
contrary to what is thought, when one considers that the concepts have been faced up
with dimensional changes. In orthodox ideology, it is concluded that, although the
boundaries of policies have been drawn up in the way localization would result in
effective and productive consequences, localization does not mean a split from
globalization. On the contrary, it is the greatest means of spreading liberal arguments
over large scales. While it is underlined that the further one moves away from the
centralization within the theoretical framework, the more efficient and fruitful results
could be achieved, it has been found that to obtain the desired results which are
supposed to support this in the empirical framework has been impossible in all
circumstances. According to this, whereas some significant results have been able to
be achieved as regards localization and its financial dimension for the developed
countries, it is not possible to make the same evaluation for the underdeveloped and
developing countries, and thus, the policies supposed to provide equality yield

inefficient results.
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