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ONSOZ

Insan haklar1 olgusunun diisiince tarihi i¢indeki kritik dneminin anlasilmasinda yol
gosterici akil yiiriitmeleri ile bana rehberlik yapan Dr. Ahmet Murat Aytag’a ve tezin
olusmasindaki pek ¢ok gecikmeye ragmen destegini ve yardimlarini esirgemeyen, degerli

hocam Dog. Dr. Ozkan Agtas’a katkilar1 igin ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismalari sirasinda bana her tiir destegi saglayan ailem ve esim Asli’ya ayrica ¢ok

tesekkiir ederim.



GIRIS

Hak kavramini, bireyin, diger insanlarin kendi hayatlarin1 yasama sekline miidahale etmeden,
kendi yasamina yon verme 6zgiirliigli olarak; hukuk diizeninin kisilere tanimis oldugu yetkiler
olarak; hareket ve varligin mesruiyet kaynagi olarak kavramak miimkiindiir. Insan haklari
tarihsel dinamiklerin ve tarihsel miicadelelerin uzun ve catismali siireglerinden gelerek ve
stirekli genisleyen bir ¢eperle varligini korumustur. Hukuk felsefecisi ve insan haklar1 kurami
teorisyeni Costas Douzinas?, insan haklarmm bir olgu olarak soyut insan1 somut taleplerle
sekillendirdigini ifade etmektedir. Insan haklarmin entelektiiel soy agaci, apayri olaylarim,
fikirlerin ve geleneklerin birlesiminin benzersiz bir semeresidir (Douzinas, 2017: 16). Bunlar
dogal hukuktan teolojiye, Aydinlanma ideallerinden c¢okkiiltiirciiliige kadar genis bir alam
kapsar. Douzinas’a gore hukuk, tim bu farkli gelenekleri, hukuki haklarin basarisizliklarini
egemen ideoloji tarafindan aragsallastirilan insan haklar ile tesis etmeye ¢abalamustir. Insan
haklarinin 6zellikle cagimiz baglaminda, uluslararasi hukukun nirengi noktasi haline
gelmesinin farkl etkilerini ¢ok fazla degerlendirmeye almamaktayiz. Burada farkli sorularin
sorulmas1 gerekmektedir: Insan haklarmnin siirekli genislemesi, etki alanmi artirmasi ve
giinlimiizde politik siireclerde temel dayanak halini almasinin sonuglar1 nelerdir? Etki alam

genisleyen haklarin en basta 6znesi olan insanlara katkilar1 neler olmustur? Hukukun, haklar

! Costas Douzinas; 1951 dogumlu, akdemik hayatina ingiltere’de devam eden bir hukuk profesoriidiir. Douzinas’m
calisma alani; insan haklari, postmodern hukuk teorisi, siyaset felsefesi ve elestirel hukuk teorisidir. Douzinas’a
gore hukuk, diinyay1 anlama bi¢iminin ilk ve en dnemli pratigidir ve iddia ediligi gibi degerden bagimsiz degildir.
Ona gore hukuk salt kural sistematiginden miitesekkil degildir, degerler ve ilkeler dizinidir. Douzinas eserlerinin
yoniinii belirledigini soyledigi “Ingiliz elestirel hukuk kuramcilar1” gibi hukuk ve sosyal baglami icsellestiren bir
diisiince sekli ortaya koymaya calistigini dile getirir. Douzinas elestirel olmanin bir entelektiiel bir sorumluluk
oldugunu ifade eder ve verili olan kavramlarin ve kabullerinde elestirilmesi gerektigini sdyler ve derin bir elestirel
insan haklar1 kurami ortaya koyar. Bu baglamdan hareketle ¢aliymamizda Douzinas’in insan haklar1 ve elestirel
hukuk teorisi {izerinde durmaktay1z. insan haklarina dair bu elestirel zeminin yaratacagi olanaklarim neler olacagini
degerlendirmek amacinday1z.



vasitastyla Ozneyi talepkar bir durumda tutmasimin sonuglar1 nelerdir? Talepkar 6znenin

haklarin etki alanin1 genisletme egiliminin yansimalar1 nelerdir?

Douiznas’a gore haklarla ilgili asil sorun, hukuki 6zneyi arzulayan bir konumda tutmak ve 6zne
olmasina yardim etmektir. Arzularimizin pesinde, daha yararli haklar ugruna miicadele etmeyi
stirdiiriirtiz. Ancak hayatin her alan1 bir hak halini aldiginda, varligin durmadan yasallagsmasi,
benlik biitiinliigiiniin altini oymaya devam eder (Douzinas, 2017: 53). Douzinas’a gore yeni
hak talepleri, eylemleri ve iligkileri mahremiyetlerinden ve miisterek dogal ortamlarindan ¢ekip
alir ve onlar1 hesaplanabilir, miibadele edilebilir ve bayagi hale sokar (Douzinas, 2017: 53).
Hak taleplerinin asirilig1 ifadesi bir insan haklar1 tezinde ilging durmakla birlikte, Douzinas’in
eserleri tizerinden ifade edilmek istenen sey su kritik soruda diiglimlenmektedir: Haklar1 her
alana yayma c¢abasi1 insanlara daha genis 6zgiirliikk alan1t m1 saglamaktadir, yoksa iktidarlarin
daha derinden insanlar1 ¢ergevelemesine zemin mi hazirlamaktadir? Bu ¢alismadaki amacimiz
bu problemin farkli izleklerini ortaya ¢ikarmak olacaktir. Douzinas eserlerinde liberal hak
taleplerinin bosa diistiigli ve haklar1 zayiflattig1 iddiasindan hareketle, neo-liberalizm karsiti bir
Oznellik arayisindadir. Bu arayisini diisiince tarihinin 6nemli distiniirleri Hegel, Levinas ve
Lacan tizerinden kurar. Hegel’in Kant elestirisi iizerinden 6zne ile nesne, kisi ile diinya
arasindaki modernist takintiyr kapattigi savindan hareketle varolusun birligini sagladigin
sdyleyen Douzinas, Lacan’la da “biiyiik Oteki” kavramu {izerinden hak taleplerinin bilingdist
kokenlerini sorgular. Sonunda da Levinas¢i baskalik/Gtekilik (metinde baskalik ve otekilik
belirtilmedigi miiddetce ayn1 anlamda kullanilacaktir) kuram ile de liberal haklar kuramina
derin bir elestirisi ve ona alternatif bir moment gelistirme ihtimalini ortaya koymaya
caligmaktadir. Douzinas salt elestirmekle yetinmeden alternatif olabilecek elestirel ve radikal

bir haklar kurami gelistirme ¢abasi i¢gindedir.



Douzinas, insan haklarinin kuramsal tarihi agisindan onemli olan noktalardan birinin insan
haysiyeti oldugunu ifade eder. Douzinas’a gore neo-liberal formiilasyonun yaptig1 gibi insan
haysiyetini toplumsal alanin iiretici kapasitesinden ¢ikartip salt birey odakli bir talep
fonksiyonuna ya da tiiketim degerine indirgedigimizde insan haklarini tek tarafli bir iliskiye
maruz birakma tehlikesi ortaya c¢ikabilecektir. Bu da haklarin temel hedefi olan insanin
haysiyetinin altin1 oyacaktir. Bu baglamda insanlar esit ve 6zglir insanlar olarak iligkisel ve
diyaloga dayali becerilerini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabileceklerdir. insanlar yapip
etme becerisine sahip, fail kimliklerinden siyrilip birbirlerine sadece faydanin o ‘goriinmez eli’,
ihtiyaclarin karsiliklt bagimlilig1 ya da tersi, herkesin herkesle savasi ilkesine baglanan yigin
niteligindeki salt kendinden menkul bireyci imajlar halini alacaklardir. Buradan hareketle artik
ifade edebiliriz ki, bu ¢alisma; Douzinas’in diisiincesi baglaminda insan haklar1 etrafinda donen
tartisma ve miicadelelerin yol agabilecegi kimi paradoksal durumlari, neo-liberal 6znelligin
tahribati baglaminda agiklama gayretine yonelmis bulunmaktadir. Douzinas’a gére tamamiyla
pozitiflestirilmis haklar ve yasalastirilmig arzu, insan haklarinin kendi kendini yaratma
potansiyelini sondiiriir; her sey tilketme arzusunun arazi -egemenligin veya bireyselligin bir
gostergesi- ve ayni zamanda kismi devasi olur. Bu baglamda toplumsal miistereklik ile bagi
zayif olan insan haklar fikrinin tek yonlii talep ve tek yonlii arz g¢ergevesine sikisip
kalabileceginden dolayidir ki insan haklari fikrinin varolus dinamigini sekteye ugratabilecegini
iddia etmek miimkiin olabilmektedir. Douzinas’a gore insan haklar1 “Janus” gibidir; kurtarmak
ve tahakkiim kurmak, korumak ve disipline etmek seklinde ikili bir yetenegi vardir. Iste bu
celisik durumun yarattigi etkiyi elestirel bir sekilde ¢oziimleyen Douzinas’in fikirleri
baglaminda insan haklarina elestirel bir perspektif gelistirilmeye c¢alisilacaktir. Douzinas’in
hukuk temelli okumalarinin ve elestirilerinin tarihsel ve felsefi iliskilerini kurmak tezimizin
temel hedefi olacaktir. Ayni1 zamanda DouzinaS’in eserlerinin insan haklarina sundugu elestirel

perspektifi agiklamak da yan amaglarimizdandir.



Calismamizda “‘asir1 yasallasma sorunu” baglaminda “insan haklarimin sonunu” ilan eden
Douzinas’in bu temellendirmesi betimleyici bir sekilde ele alinacaktir. Douzinas’in da
kullandig1 atomize birey kavrami siklikla kullanilacaktir. Bunun ig¢in oncelikle, haklar
olgusunun diisiinsel ve tarihsel gelisimi ele alinacak, hakkin hedefi olarak 6zne meselesi ve
insan haklarim1 dinamik kilan Oznelerarasilik olgusu degerlendirilecektir. Hakki asiri
yasallastirma pozisyonuna indirgeyen neoliberal Oznellik meselesi agiklanmaya gayret
gosterilecektir, talepkarligin yarattigi farkli etkiler tartisilacaktir. Douzinas’in eserlerinde
goriilen bu ortak poziSyon agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir. Elbette ¢oziimlemeler yapilirken
farkli okumalarin Douzinas’in diisiincesi ile karsilagtirilmasi da hedefler arasindadir. Bu
baglamu ile Birinci Boliim’de Douzinas’in insan haklari elestirisinin diisiinsel izleginin agiga
cikarilmasina gayret gosterilecektir. Akabinde Ikinci Béliim’de Douzinas’m insan haklari
elestirisine zemin olusturan distiniirler (Hegel, Levinas, Lacan) ve felsefeleri tezimizin
amaglar1 baglaminda agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii Béliim’de ise yasallasma sorunu ele
alinacaktir. Asirt yasallasmasinin haklar tizerinde yarattigi etki, Douzinas’in da metinlerinde
vurguladigr lizere agirlikli olarak “arzu” kavramu ile tartisilacaktir. Son olarak da Sonug
kisminda Douzinas’in ¢alismalar1 baglaminda mevcut oldugu iddia edilen insan haklari krizine
Douzinas’in yaptigi katki dogrultusunda insan haklarinin diisiinsel gelisimine yapilabilecek
katkilar tizerinde durulacak ve buna yonelik elestiriler, degerlendirmeler ve Oneriler

sergilenmeye calisilacaktir.



1. BOLUM: DOUZINAS’IN INSAN HAKLARI KURAMINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Haklarin Tarihsel ve Diisiinsel Gelisimi
Douzinas’a gore insan fikrinin ne oldugu insan haklarinin kékenini ve alanini da belirleyecektir.
Buradan hareketle insan ve haklar iizerine tarihsel baglamda bir bakis acisi gelistirmeye
cabalamak kayda degerdir. Denilebilir ki insanlar en temelde kendi varliklarini bir baskasinin
varhig1 ile karsilastirdiklarinda, kendisi ve bir baskasinin aslinda benzer oldugunu
kesfetmislerdir. Douzinas bu tartismay1 Levinasgi bagkalik etigi baglaminda ele alir. Bu konuya
tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak deginilecektir. Douzinas’a gore insanlarin 6teki
baglaminda kendini kurma ve o giine degin bilincinde olmadiklar1 ilkeleri kesfetme siirecleri
ilgi cekicidir. Benzerligin ilkeleri ortak bir sabitenin varligin1 zorunlu kilar; iste tam burada bir

sabite olarak “insanlik fikri” mevcuda gelir, aktiiel alana ¢ikar.

Insanlik fikri bir sabite olarak konduktan sonra, kimin ve neyin insanlik kategorisi igine
alinacag1 meselesi giindeme gelmistir. Zira bir sabite olarak insanlik benzerler arasinda bir
grubun bu alana girmesi gerektigini savunurken, temelde benzerliklerin nasil kurulacagi sorusu
ard1 sira gelir. Hangi benzerlikler bir arada olmali, gii¢lii olan mi1, zayif olan mi, koleler mi,
ozgiir insanlar m1? Iste bu benzerliklerin kendi i¢inde kiimelenmesi ancak tarihsel kosullarin
zorunluluklari ile kendi sinirlarini ¢izmeye baslamistir. Insanlik kavrami modernitenin icadidir.
Atina ve Roma’da yurttaglar vardi, fakat tiiriiniin {iyesi olma anlaminda “insan degillerdi”
(Douzinas, 2015: 27). Modern oncesi toplumlarin, ¢ok ayrmtili bir insan fikri gelistirdiklerini
iddia etmek, hukuki ve toplumsal olarak daha dar gruplarla ve daha dar yonetim stratejileri ile
insam1 belirgin kategoriler iginde ele almis olmalar1 dolayisiyla son derece zordur. Insan
haklarinin ‘insan1’ da, homo juridicus gibi, her seyden 6nce hukuk kaynakli bir kelimenin

(Roma hukuku; indivis) hem nicel (bir tane olma) hem de nitel (teklik) anlamiyla bireydir.



Tiirkge “birey” sozctigii de tekillige atifta bulunur. Birey sozciligliniin etimolojik kokenine
baktigimizda “biregii”niin bir kisi, birisi ve bir anlaminda kullandig1 goriilmektedir.
Nisanyan’in ifadesiyle say1 ve ¢okluk bildiren “Agii” eki 16. yiizyildan itibaren “Ay-Ey” eki
ile degismistir (Nisanyan, 2019: 218). Birey kelimesi de tekligi ve sabitligi ifade eden bir
sOzclik olarak farkli niteliklerle kullanilmaktadir. “Boliinmez varlik olarak her insan toplumun
sabit ve sayilabilir olan ve belirli ve ayn1 hukuki niteliklerle donatilmis temel pargacigidir”
(Supiot, 2005: 196). Bu baglamda insan fikri bir anlamda dislayic1 veya kategorize edici bir
nosyonla ele alinmustir: “Klasik felsefeye gore, teolojik olarak belirlenmis bir insan dogasi,
insanlar1 sosyal hiyerarsi ve roller {istlinden gruplara ayirir ve bdylece onlara farklilasmis
ozellikler saglar” (Douzinas, 2017: 3). Antik Yunan’da insan sdzctgii “Antropos” sozctigii ile
karsilanmistir. Antropos sdzciigii insana tanrisal bir esdegerlilik de vermektedir. insan
kelimesinin Latince karsiligi olan “Humanitas” kelimesi ilk olarak Roma’da insan1 diger
canlilardan farkli bir yere konumlandirmak adina kullanilmisgtir (Nauert, 2011: 15). “Romalilar,
insanlik (humanitas) fikrini Helenistik felsefeden, 6zellikle Stoaciliktan miras ald1 ve egitimli
Romali anlamina gelen homo humanus ile homo barbarus’u ayirt etmek i¢in kullandi”
(Douzinas, 2015: 28). Hiristiyanliktaki insan ya da tek tanrili dinler agisindan ise insan, askin
olan tanriin bir sekilde sureti ile vardir. Dinler agisindan bireyin degeri askinsal olandan gelir
ve topluluk i¢inde askinsal olana uydukc¢a anlam kazanir. Ancak 6zellikle son {i¢ yiiz yillik
siireci goz Onilinde bulundurarak degerlendirecek olursak, hak devrimlerinde bireysel
ozglrliigiin, askinsal olandan siyrilmanin, 6zerkligin ve kisi haklarinin insan kapsaminin
yoriingesini degistirdigi ifade edilebilir: Douzinas’in belirttigi gibi, “18. yiizyilin sonunda
“insan” kavramu tiiredi ve hemen tiim diinyanin etrafinda dondiigii mutlak ve devredilemez

deger oldu” (Douzinas, 2015: 28).



Insanlik, bir varlik tiirii olarak insan, klasik ve Hiristiyan metafiziginin 6zgiin bir birlesimi
olarak tarih sahnesine ¢ikt1 (Douzinas, 2015: 28). Ilging bir sekilde modern hak diisiincesinin
niivelerinin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi zaman, insanlarin yeni yerler kesfetmesi ve yeni insan
tipi ile karsilasmas1 zamanina denk gelir. Onemli tarihsel ddnemeclerden olan cografi kesiflerle
birlikte Avrupa insanlar1 kendilerine gore oldukga farkli bir kiiltiire sahip olan yerli kiiltiirle
karsilastiklarinda uyguladiklar1 pek ¢ok yok etme politikasinin yaninda “hak™ olgusunu da
giindeme getirmiglerdir. Calismamizin basinda ifade etti§imiz insanin baskasi iizerinden
kendisini sorgulamasi kavrami, kendinden mutlak farkli olanla karsilasan Ispanyollarin bir
taraftan yok etme egilimi gelistirirken bir taraftan da ‘“hak” olgusunu giindeme
getirebilmelerinde somutlasmistir. Ispanyol imparatorlugunun cografi kesifleri zamanlarinda
yasamis olan Francisco de Vitoria da yerli haklar1 tizerine yazan ve bunu dersleri ile anlatan
onemli diisiinlirlerden biri olarak tarih sahnesine c¢ikmistir. Vitoria ve c¢agdasi pek c¢ok
diisiintiriin, hak diistincesinin ilk eskizlerini ortaya c¢ikardiklar1 ifade edilebilir. Elbette burada
Ispanyol Altin Caginin ve Yeni Diinya’nin kesfinin hukuki ve toplumsal alanda yarattig1 etkiyi
de gormek gerekir (Akal, 2017: 14). Vitoria Yeni Diinya’nin kesfi ile farkli insanlar olarak
yerlileri de dahil ederek “akla sahip biitiin insanlarin kendi eylemleri ve bedenleri tizerinde
hakimiyet sahibi oldugunu” sdyler (Vitoria, 2017: 30). Bu ifade Douzinasci baglamda “insan
Oziinlin evrensel unsurlarin1” 6n plana c¢ikarir: “Sekiiler dogal haklar teolojisi, soyut insan
kavramini evrenin merkezine yerlestirdi ve Ortagagin Tanriya olan tapincini soyut insana
transfer etti” (Douzinas, 2018: 80). insan artik nihai olarak evrenin merkezine yerlesmis oldu;
elbette akil sahibi bir varlik olarak. Biiyiik aydinlanmac1 yazarlar; Descartes, Hobbes, Locke ve
Rousseau aklin baskaldirisini temsil ederler. Ozellikle bilimsel alandaki doniisiimler ve bakis
acisindaki farkliliklar 17. ylizyil diisiincesini etkilemistir. 17. yiizy1l diisiincesinin ¢alismamiz
acisindan 6nemli olmasi en temelde hak olgusunun tarihsel doniisiimiinde askin bir fikrin

sekiiler bir doniisiim geg¢irmesi donemi olmasindan kaynaklanmaktadir. 17. yiizyilin
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astronomik kesifleri diisiince diinyasi a¢isindan 6nemlidir, 6rnegin Kepler’in astronomiye olan
katkis1 kritik 6onemdedir, zira opus magnumu olarak tarif edilebilecek “Astronomia Nova”
(Yeni Astronomi) eserinde diinya temelli evren olgusuna karsit olarak glines merkezli bir evren
sistemi ¢izmesi, diinyanin da gezegenler arasinda alelade bir yer oldugunu sdylemesi askinsal
olan diisiinceye agir bir darbe vurmustur (Voelkel, 2008: 40-45). Kepler’in diisiincesi, Ulus
Baker’in ifadesi ile bir anin baska bir andan ayricalikli olmadigin1 diisiince diinyasina zerk
etmistir (Baker, 2015: 42). Bir anlamda dogal nosyonun Tanr1 buyruklu, uyumlu ve diinya
merkezli kozmosu fikri geri plana atilmistir. Askinsal olanin geriye diismesi, sinirin digsal olan
ve askinsal nitelikteki tanr1 fikrinden tiireyememesi insanin 6zne konumunu artirmistir. Bu
anlamda hakkin kaynagi ilahi buyruklar ve salt askinsal felsefi spekiilasyonlar olmaktan
uzaklasarak 6zne konumundaki insanin dogasina donmiistiir. Dolayisiyla konumun ve anin
ayricalikli olmadigi fikri insanlarin “esit hak” talebine zemin hazirlamistir. Bu zemin
Douzinas’in ifadesi ile soyut insan1 evrenin merkezine yerlestirmis olmakla birlikte, somut
insan taslaginin belirsizligini giindeme getirir. Evrenin merkezine yerlesmis soyut insanin
sonsuzda kaybolusu diisiinsel olarak zorlayici bir noktadir. Buna cevap Descartes’tan gelmistir.
Descartes’tan sonra felsefe, 6zne ile 6znenin kendi karsitiyla, yani nesneyle olan iliskisi iizerine
diisinme eylemi haline geldi (Douzinas, 2018: 213). Ozne diisiinen seydir, akil bunun aracidir.
Insanin evrenin biitiiniinii kavrayabilecegi bir nirengi noktas: ancak akilla bulunabilir. Akil da
bu kavrama ig¢in bir yontem gelistirmelidir. Descartes icin 17. yiizyilin 6nemli tartigsma
konularindan biri olan “sonsuzluk” fikri ile bas edebilmek ve adeta sonsuzluk icinde
kaybolmus, bir nirengi noktasindan uzak insan i¢in ne yapilabilecegi sorusu giindemdedir.
Descartes evrenin sonsuzlugu iginde insanin bir goriis elde etmesinin ancak insanin diisiinen
bir varlik olarak konumlanisi ile miimkiin olacagini sdyleyerek sonsuzlugun ancak diistinen bir
varlik olarak insan icin kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Descartes, 2015). Insanin

diistinen bir varlik olarak evrenin sonsuzlugunu kucaklamasi ancak siiphe duymak fikrinin her
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seyden sliphe duyarak en geriye ¢ekilmesi ile miimkiindiir. Bu geri ¢ekilis bir anlamda niifuz
edilemeyen dip noktanin bulunusunu arz eder. Bu dip noktasi insanin diisiinebilen bir varlik
olarak konumlanmasin1 saglamakla birlikte aklin merkezi konumunu gili¢lendirmistir. Bu

durum bireyi ve sahip oldugu yetki baglaminda hak fikrini giiclendirmistir.

Buradan Hobbes’un diisiince diinyasina gegis yapabiliriz. Douzians’a gore, Hobbes’un modern
bireysel haklar geleneginin kurucu filozofu oldugunu soyleyebiliriz (Douzinas, 2018: 85).
Hobbes’tan 6nce hak fikri agisindan uyumlu bir evren ve tanri fikri, uyusmazliklar igin
sunulabilecek en kabul edilebilir ¢6ziim olma niteligini korumaktaydi. Hobbes ile, hakkin
kaynagmnin sekiilerleserek insan dogas1 fikrinin yerini aldigmi ifade edebiliriz. insanin
kozmosun merkezine gelisi burada diistince izleginin ana temasidir (Hobbes, 2008: 92-95).
Hobbes Leviathan isimli eserinde Dogal Hak kavramini kendi hayatini diledigi ve giicli
baglaminda kullanma 06zgiirliigi olarak, ozgiirligli ise dig engellerin yoklugu, diledigini
gerceklestirme hali olarak tanimlar (Hobbes, 2008: 96-97). Douzinas’a gére, bunu 6znellik fikri
baglaminda insan haklariin ilk 6zli ifadesi olarak kavramak miimkiindiir (Douzinas, 2018:

86).

Merkeze yerlesen, metafizik ve dinsel baskidan kurtulan akil artik bir hesaplamadir. Modernler
acisindan akil, aragsal ve hesapci bir egilime girer. Ancak aklin insan dogasin1 gézlemlemesi
insan1 harekete gegiren tutku, arzu ve istah olgularim1 giindeme getirir. Douzinas’in ifadesi ile
tutkularin merkeziligi Hobbes’un ahlak felsefesini politik bir hedonizme doniistiiriir ve
faydaciliga zemin hazirlar. Yasanin amaci erdem degil bireysel hazdir, akil da bu amaca yonelik
bir aractir (Douzinas, 2018: 89). Bu anlami ile modern hak olgusu bir anlamda, insanin her tiirli
sosyallikten yalitilmig bir 6zne oldugunu varsayar. En tipik insan haklari tanimina gore, insan

haklar1 toplumlari, grup niteliklerini, kisisel ozellikleri ve bireysel salahiyetleri kisimlara
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ayirmak suretiyle, benlik ve bedenin imgesel biitiinliigiinii par¢alamaktadir (Douzinas, 2015:
48-52). Bu durumun tezimizin ilerleyen safhalarinda agacagimiz baglamla yakindan ilgili
oldugu goriilecektir. Ciinkii kendisini merkeze koyan diisiincede, ilk zamanlar kendilik
meselesi salt bir ¢ikar olgusu baglaminda sekillenmistir. Tutkularin ve ¢ikarlarin doniisiimi
hakkin ve 6znelligin doniisiimiiniin zemini olmustur. Mandeville’in “Ar1 Masallar1” gibi
donemin kitaplarinda Aydinlanma c¢aginin bireyi kendisini ¢ikar olgusu ile yalitilmis bir
sosyallik alanmin igine atilmis hisseder; artik gilivenecek kimse yoktur, herkes herkesin

kurdudur (Hirschman, 2008: 38).

Modern anlayis, hakki arzuya, arzuyu da giice baglayarak hak nosyonunu tanimlamaya
calismistir. Modern anlayista hak, arzusunun pesinden gitme giiciinli bireye aktararak giicli
merkezi bir konuma yerlestirir. Hobbes’un ifadesi ile doga durumunda giiciiniin yettigini
yapabilirsin ve giiclinlin gittigi yere kadar hakkin gider (Hobbes, 2008: 99-100). “Modern
anlayis, hakkin insan dogasinin belirleyici ilkesi olarak gii¢ ve arzu tarafindan tayin edildigini
dile getirmektedir” (Lordon, 2013: 19). Hak, arzularin siddeti ve giiciin biiytikligi ile sinirlidir.
Herkes kendi giiciiniin pesinden kosar. Ancak doga durumunun bu tekinsiz hali insanlarin
yasam biitiinliigiiniin devamu i¢in bir sdzlesmeler ¢agini zorunlu kilar. Insan haklar1 olgusunun
viicut bulmus hali de sozlesmeler, bildirgeler ve deklarasyonlardan olusur. Sozlesme
niteligindeki belgeler hem bireyler ve toplumlar icin asgari standartlar1 olustururken hem de
yine bireyler ve toplumlar i¢in hedeflenmesi gereken amagsalliklar olusturur. Bu s6zlesmeler
ve belgelerin gilicli insan haklar1 i¢in evrensel standartlarin olusturulmasi g¢abasidir ayni
zamanda. Insan dogasi fikrinin hakkin belirleyicisi olmasinda Hobbes’un tespiti dissal olan
yasanin insani kisitlamasidir ve bunu asan tek sey de insanin dogasindan gelen yasanin ancak
kabul edilebilir oldugudur. Bu fikir ¢agin tiim sozlesmecilerinde kendisine yer bulacaktir.

Rousseau’nun “insan ancak kendi yaptig1 yasalara uyarsa ozgiir olabilir” diisturunu burada
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gormek miimkiindiir. Egemenligi, kraldan ve askin olandan alan Rousseau onu halka teslim
etmekte, halklarin hakki artik belirleyici bir gii¢ olarak kadir-i mutlak duruma gelmektedir
(Rousseau, 2010: 50-55). Halklarin kitleselligi bireyin ve toplumun ortaya ¢ikisina zemin
hazirlarken, tersten bu kitleselligin kontrolii de 19. ylizyilin en 6nemli toplumsal catisma
zeminini olusturmaktadir. 18 ve 19. yiizyilin kitlelerin hak talebi insan haklar1 literatiiriinde
birinci kusak haklar olarak tariflenir. Bu haklar: yasam hakki, miilkiyet hakki, koélelikten
kurtulma vb. olarak tariflenir. Kitleler temel haklarini biiyiik miicadelelerle alirken, diger
yandan kitlelerin kontrolii de iktidar agisindan bir sorun olarak belirginlesmektedir. insan
haklar1 fikri de bu agidan iki yonlii bir islev gdrmiistiir. Insan haklar1, insanin ihtiyaglarmmn ve
taleplerinin ifade edilmesinin grameri olurken; degisen toplumsal alan ve kitleselligin dilini
aci1ga vurarak, farkli denetlenme stratejilerinden biri olmustur. Elbette insan haklari fikrinin salt
bir kitlesel kontrol saglamak {izerine kurulu oldugunu iddia etmiyoruz. Benhabib’in ifadesi ile
“Insan haklarinin gerekg¢elendirilmesinin biitiin bi¢imleri, insan failligi, insan ihtiyaglari, insan
akli gibi bir dizi tasavvuru varsayar, ayrica sosyopolitik diinyamizin niteligine dair bir dizi
onkabulde bulunur” (Benhabib, 2017: 96). Insan haklarinin tarihsel gelisimine baktigimizda,
bu olgunun 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem boyunca olusan yikima ve insani
kayba bir tepkisellik olarak vuku buldugunu sdylemek yanlis olmaz. “Insan haklarinin yasayan
hafizadaki ideolojik yiikselisi, ongoriilemez bir patlamada etkilesime giren farkli tarihlerin bir
birlesiminden meydana geldi. Insana dair her olayda oldugu gibi elbette burada da rastlantinin
pay1 vardi; fakat en 6nemli nokta, bundan onceki evrenselci tasarilarin ¢okmiis ve bunlarin
yerine insan haklarinin ikna edici bir alternatif olarak insa edilmis olmasidir” (Moyn, 2017: 12).
Bundan onceki evrensel tasarilarinin ¢ogu bir 6zgiirliik alan1 yaratmaktan ziyade kitlesel
kontrolii 6n plana alan ¢atismaci yaklagimlari igeriyordu. Bununla birlikte kitleselligin kontrolii
bir ¢erceveleme fikrini var ederken, bu fikrin diyalektik karsithigi kendini var etme, kendini

gerceklestirmeyi de beraberinde getirmektedir. “Insan haklari, aym zamanda, egemen giiciin
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Oziinde varolan bireylerin Ozerkligini etkisiz duruma getirme yeteneginin O6nemli bir
panzehiridir’ (Douzinas, 2018: 35). Ote yandan kendini var etme ancak bir toplumsal anlam
sebekesi i¢inde var olarak, iliskiler, begeniler ve karsi ¢ikislar baglaminda olabilir. “Bu anlamda
var olma hali ancak &tekilerle var olmaktir” (Douzinas, 2018: 234). Otekilerle kurulan hukuksal
ve hak temelli iliskinin kapis1 bdylece acilmis olur. insan kimligi biraradaliklar biitiinliigii
olarak siyasal, hukuksal ve toplumsal olarak kurulmus olur. “Haklar basit¢e, insanlarin payina
diisen kuvvetli ahlaki salahiyetlerle ilgili degildir; haklar ayni zamanda bizim kolektif
varolusumuzu ¢evreleyen adalet ve mesruiyet iddialaridir. Haklar1 basit¢e bir ahlaki dogruluk
diline indirgeyemeyiz” (Benhabib, 2013: 114). Bu dogruluk dili uzlasim i¢in bir ¢atisma zemini
yaratir. Bu ¢atismanin ¢6ziim zemini olan insan haklarinin dili varolan ¢atigmalar1 siyasal bir
dilden etik zemine g¢ekerek askinsal bir nitelik kazanmistir. Askinlik hali ile insan haklar
catisan Oncelikleri uzlastirmanin ve siyasi tercihleri haklilastirmanin bir yolu iken, onlar1 siyasi
degil de ahlaki ve etik bir dilde sunmaya zemin hazirlad:. Insan haklari, bu yeni tiir insancilligin
tercih edilen sozciigii oldu ve cogunlukla karmasik ve tartismali kararlar1 gizlemek igin
kullanildi (Douzinas, 2015: 37). Douzinas’a gore insan haklari mutlak haklara sahip bir birey
imgesinde yerlesik bir devlet iktidarina karsi bireyin savunusu olarak kullanilir. Douzinas insan
haklarinin kalbindeki paradoksun bu oldugunu sdyler: siiphe ve ¢eliski dolu olmak (Douzinas,
2018: 35). Ancak bu paradoks ona giiciinli de veren seydir. Bir taraftan hakki agkin olandan
insana nakletmis, diger yandan pozitif hukuk baglaminda hem iktidarin hem de iktidar

elestirisinin zemini haline gelmistir. Haklar bu hali ile politikay1 hukukilestirmiglerdir.

Hukukilesmenin insan haklar1 tarihindeki viicut bulusunun soézlesmelerle oldugunu daha
oncesinde de vurgulamistik. S6zlesmelerin ve antlasmalarin insan haklar1 giindemine girmesi,
onlar1 daha kuvvetli ve yasar kalmaya sevk edebilecek bir durum yaratir. Sézlesmelerin

daginiklig1 ve siyasal alanda olusan onemli gelismeler haklarin bir araya toplandigi hukuk
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metinlerini glindeme getirir. Bu metinler ulusal diizeyde anayasalarken, evrensel diizeyde
uluslararasi nitelikteki s6zlesmelerdir (Aybay, 2018: 6). Anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler
haklar1 tist normlar olarak giivence altina alirken insan haklar1 fikrini evrensellestirilebilir bir
norm haline ¢evirir. Anayasalar ve uluslararasi s6zlesmeler tarih sahnesine ¢ikmisken, farkli
elestiriler de pesi sira gelmistir. Bunlarin en etkili olan1 haklarin kiiltiirel goreceligi fikri idi. Bu
baglamda insan haklar fikrinin “batili” bir hareket oldugu, “bat1” degerlerini dayatma mantigi
tasidig1 ve batil1 olmayan kiiltiirlerin bu baski ideolojisine teslim olmasi gerektigi vurgulanir.
Ancak Nussbaum’a gore “Amartya Sen insan haklar1 diisiincesini olusturan unsurlarin hem
Hint hem de Cin geleneginde de var oldugunu ortaya koymustur” (Nussbaum, 2018: 121). Sen,
insan haklar1 fikrinin farkli baglamlarda ve kiiltiirel kodlarda kendisini gosterdigini, yazili veya
sOzlii pek ¢ok metinde insan haklar1 fikrinin agik veya oOrtiikk olarak var oldugunu ifade
etmektedir (Sen, 2009: 358-362). Ancak insan haklari fikrinin pek ¢ok kiiltiirel kodda yer aldigi
fikri onun bir somiirgelestirme araci olarak kullanilmasini engellememistir. Bu baglami ile
insan haklarinin evrenselligi konusunda en kuvvetli elestiri somiirge siireci baglaminda
gelismistir. Somiirgelesme siireclerinde devletler, yurtlastirilmis uzamlariyla igerde halklarina
“sosyal kurumlar1” ile temsil kanallar1 agarken, sinirlarinin digindaki alanlarda karsilagtiklar
farkl1 insan topluluklarini en hafif deyimle aragsallastiran bir mantik giitmiislerdir.
“Somiirgelerin getirileri, i¢ pazarda payim yiikselttik¢e, distaki baski ve somiirii gérmezlikten
gelinmistir” (Moyn, 2017: 45). Ancak bu somiiriiniin artik liizumsuz veyahut kar getirmeyen
bir noktaya varmasi somiirgelerin terk edilmesine sebep olmustur. Devletlerin kendi halklarina
bahsedilen haklar, yavas yavas disariya dogru meyletmistir ancak disarida olan iceride olana
benzeme potansiyeli veya istegi tasimiyorsa, burada bir hak mefhumu bulmanin zor oldugu
asikardir. Hak burada ulus baglamina ve smirmma sikismak zorunda kalir. Asil olan
emperyalizmin yarattig1 tahribattir. Haklarin ulus baglamini asamamasina vurgu yapmaya ve

emperyalizmin yarattig1 tahribati insan haklar1 iizerinden okumaya ¢alisan ve miiltecilik sorunu
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zemininden insan haklar elestirisi yapan Hannah Arendt'e gore “(insanlar) Anayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdirlar, yeryiiziiniin posasidirlar” (Arendt,
2015: 256). Arendt burada 6zellikle birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra yiizbinlerce
devletsiz insanin ortaya ¢ikmasini, ulus devletlerin yasal yapisindaki boslugu agiga vuran sey
olarak tarifler. Arendt’e gore olusan miiltecilik sorunu ulus-devletin acizligini giivenlik sorunu
olarak kodlamasina sebebiyet vermistir. Insan haklari, siyasi ydnetimlerden bagimsiz oldugu
varsayildigi i¢in devredilemez olarak tariflenmisti, fakat insanlar siyasi yonetimlerden yoksun
kaldiklarinda onlarin haklarini garanti altina alacak bir mekanizma kalmamuisti, iste miilteciler
bunun en net gostergesi idi (Arendt, 2015: 295). Ayrica Arendt insan haklarinin 18. ylizyildan
kalma diizenleyici olma fikrinin zeminini olusturma egilimini kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiya oldugunu da ifade eder. Bununla birlikte insan haklarina yonelik kuvvetli bir baska
elestiri de daha 6nce Marx’tan gelmistir: “Insan haklar1 yurttas haklarindan farkli olarak
burjuva toplum iiyesinin, yani egoist insanin, diger insanlardan ve topluluktan koparilmis
insanin haklarindan bagka bir sey degildir” (Marx, 2013: 32). Douzinas Marx’in elestirilerini
hakl1 bularak, onun haklarin tarihsel karakterine vurgu yaparak radikal bir elestiri getiren ilk
diigiinlir oldugunu soyler ve haklarin yeterince insani olmamasi ve verdikleri yetkilerin esit
olarak paylastirilmamasi vurgusunun ona ait oldugunu belirtir (Douzinas, 2018: 186-187).
Douzinas, Marx’in soyut insan ile somut durum arasindaki asimetriye dikkat ¢ekisini hakli
bulur ve onun bu elestirisinin hatali insan dogas1 soyutlamalarini engelleyerek genis bir ufuk
actigim1 dile getirir. Tiim bu elestirilere nazaran insan haklar1 demokratik devletlerin
olusmasindaki 6nemli zeminlerden biridir. Haklar bir yandan kapitalist tiretim bigiminin egoist
ve sOmiirgen bireyinin nesnelesmesi siirecine zemin olustururken, diger yandan da nesnelesme

stirecine karsit bir 6znelesme siirecini var etme potansiyeline sahiptir.
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Bu asamadan sonra 6zne ve Oznelesme siirecini agiklamak hem calismanin biraz daha
genislemesini saglayacak hem de 6zne ve 6znelesme siireclerinin Douzinas diisiincesinde nasil
ele alindigin1 anlamamiz anlamamiz agisindan etkili olacaktir. “Ozne, ¢esitli algilarimizi
birlestiren ve bunlar tek bir bilinglilikte bir araya getiren belirli bir deneyime 6ncel ‘arka planda
kalan® seydir. Ozne birlik ilkesini saglar ki bu ilke olmasaydi kendimize iliskin algilarimiz,
kimseye ait olmayan algilarin, birbiriyle baglantisiz ve siirekli degisime ugrayan temsillerin
akimtisindan daha fazla bir sey olmazdi” (Sandel, 2017: 21). Ozne ifade edilen konumlanis1 ile
bir miicadele aygit1 halini de alacaktir. Bu aygit tarihsel gelismeye paralel olarak miilkiyet
hakkindan baslayarak, sosyal ve kiiltiirel haklardan, taninma ve kimlik haklarina kadar uzun bir
tarithsel donemi kapsayacak hak miicadeleleri zeminini olusturacaktir. Douzinas hak
miicadelelerindeki bu dinamigi gormiis ancak 6znenin siirekli bir olumlama {izerinden
sekillenen tarihselligini gérememistir. Bu vurguyu yapmaktaki amacimiz 6znenin hak
talebindeki siirekli olumlama halinin yaratacag etkiyi ilerleyen boliimlerde tartismaktir. Zira
ilerleyen bolimlerde Douzinas’in tespit ettigi ancak kanaatimizce eksik biraktigi neo-liberal

2¢c

oznelligin hak olgusunda yarattif1 etkiyi, “girisimci 6zne** ilizerinden okumaya gayret

gosterecegiz.

Gec¢ modernitenin 6znesi Chul Han’in ifadesi ile artitk olumlama 6znesi olarak, reddiye
bakimimdan yoksul ve basariya odakli bir 6znedir (Han, 2019: 23). Ozne artik bir isi, bir
sorumlulugu yerine getirmek iizerine sekillenmemistir. itaat, yasa ve gorev bilinciyle degil,
ozgiirliik, keyif ve bireysel egilimlere gore yasar. Hakka gore talebi de artik bu egilimler

belirler. Bu alg1 giderek arzuyu hukukilestirir ve insan haklarinin asir1 yasallasmasinin yolunu

2 Girisimci 6zne, Pierre Dardot ile Christian Laval’in “Diinyanmn Yeni Akli” kitabinda gelistirdikleri,
Neoliberalizmin 6zne tizerindeki etkisini anlatmak i¢in kullandiklar1 bir kavramsallastirmadir.
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acar. Bu yasallagma bir haklar enflasyonu yaratarak insan haklarinin iiretici dinamiginden
koparak onu bir tiiketim nesnesine g¢evirir. Douzinas bunu farkli metinlerinde ortaya
koymaktadir, ancak neoliberal 6znelligin basariya ve talebe odakli dogasini derinlikli olarak ele
almamaktadir, bu da tiiketim odakli hak talebinin dogasini agiga ¢ikarmayi zorlastirmaktadir.
Bizim buradaki amaglarimizdan biri de insan haklarin1 gergeveleyen bu tiiketici algiy1 ortaya
¢ikarmaktir. Bunun i¢in de zaman zaman da olsa Douzinas’tan farkli kaynaklara yonelme

zorunlulugu mevcuttur.

1.2. Ozne Kavram ve Elestirisi
Insanin hukuki bir 6zneye doniisiimii, haklara sahip bir dzne ile yasalar ve kurumsal bagliliklar
olmadan net olarak anlasilamaz. Douzinas’a gére modern ahlak ve hukuk felsefesi 6znenin
anlamu iizerine yiiriitiilen uzun bir tefekkiirden ibarettir (Douzinas, 2018: 207). Insana iliskin
tanimlar zamanin ruhuna gore degisirken kimin ya da neyin insan olduguna dair bir tanim
getirmeden bir hak kavramina sahip olabilir miyiz? Douzinas’in buna cevabi insanligin
anlaminin mutlak sekilde netlesemeyecegi yoniindedir (Douzinas, 2018: 210). Douzinas buna
Kantg1 anlamui ile “insan nedir?” diyerek cevap arar. Ona gore “Kant’in idrak ilkesi, tizerimize
yagan cok cesitli algilar ve temsiller, bir 6zneye ait olduklari siirece, sentezlenebilir ve diinyay1
goriiniir kilabilir. Bu farkli kaotik algilarin arkasinda yatan ve bunlar1 diizenleyen sey diisiinen
“ben”dir ve boyle yaparak kendisinin bilincine varir” (Douzinas, 2018: 213). Kant’ta 6zne ve
nesne aklin egemenliginde bir araya gelir (Kant, 2013). Kant’a gore 6zerk akla sahip 6zne
kendisine tabidir, ancak diger yandan iyiyi ve kotiiyii tanimlayan ahlak yasasina da tabidir. Ve
insan ne zaman ahlaki bir tercihle bas basa kalsa biitiin durumlarla ¢elismeyen evrensel bir
ilkeden hareket eder. Kant’in ¢ok bilinen ifadesi ile “0yle davran ki, senin eylemin evrensel bir
yasa olsun ve insanlik daima bir amag olsun” (Kant, 2008; 2013). Bu anlamda Douzinas’a goére

“Kantc¢1 Ozerklik, modern insani iki anlamda yasanin Oznesi yapar: yapilmasia katkida



19

bulunmasi kosuluyla yasaya tabi olan yasa koyucu, yasay1 ve hukuki 6zneyi getiren 6znedir”
(Douzinas, 2018: 217). Hukukun var olmasi, bir 6zneyi zorunlu kilarken, 6znenin var olmasi
da bir hakk1 ve hukuku zorunlu kilar. “Hak temelli bir hukuk sistemi 6zneyi merkeze yerlestirir
ve Oznenin yetkilerini, melekelerini ya da arzularini yansitir ve uygulamaya koyar. Hak,
arzunun 6zel nesnelerine ulasmasina olanak saglamak i¢in bireye verilmis bir kamusal yetkidir”
(Douzinas, 2018: 266). Ancak insan haklarini yalnizca bu yonde degerlendirmeyen, ona farkli
bir nosyon bigen diisiiniirler de vardir: Ornegin Bat1 Marksizminin énemli temsilcilerinden
Ernst Bloch. Douzinas da metinlerinin pek ¢ogunda Bloch’a umut ilkesi baglaminda atifta
bulunur. Bloch, haklarin en temelde miilkiyet baglaminda bir sahip olma sorunu olarak,
bor¢lunun borcunu vermesi konusunda yiikiimliiliik altinda olmasinin bir varyanti olarak ortaya
ciktigini, ancak insan haklar1 olgusunun, baskilanan, somiiriilen insanlar agisindan bir savunma
aygit1 olarak kabul edildigini ve devrimci bir nosyon kazandigini vurgular (Bloch, 1996: 48-
54). Insan haklarmin bu devrimci yonii onu siyasal yapidaki baski unsurlarina karsi bir
baskaldir1 standard: haline getirmistir. Insan haklarini bir siyaset yapma aracina gevirir. Bazi
diisiiniirlerce bu durum insan haklarinin neye karsit neye taraf olduguna dair bir belirsizlik
yaratir. Bu baglam ile Pogge’ye goére insan haklar1 miicadelesi haklar1 devlete kars1 korumakla
sinirlanabilir bir olgu héline gelmek durumdadir (Pogge, 2006: 100-105). Insan haklar1 bu
anlamda egemen yapinin toplumu kendi i¢inde eritmesine bir engel vazifesi goriir. Insan haklari

bu anlamda kritik bir referans konumuna oturur.

Hakka sahip olmanin ya da bir seye hakkin oldugunu diistinmenin temelde taninan bir 6znenin
varligi ile miimkiin oldugunu ifade edebiliriz. “Her hak, bedenin veya kisiligin bir kisminin
ithtiyacini, ihtiyaci agan bir seyle; hak sahibinin biitiin ve tastamam bir kisi olarak taninma ve
sevilme arzusuyla iliskilendirir” (Douzinas, 2017: 52). Yani, temelde, bir 6zne olarak ortaya

cikmay1 veya bir 6zne olarak kalmay1 saglayacak olan bir eylemde veya talepte bulunmadir.
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Kendimin farkinda olmam, insan olmamin temel referansi ise de her olguyu kendimle
aciklamam miimkiin degildir, ancak bir baska otorite veya bir baska durum {izerinden kendimi
konumlandirir ve farkindaligimi veya farkliligimi ortaya koyabilirim. “Insan haklari, insan
kimliginin radikal 6znelerarasilifin1 kabul eder, benlik insasinda 6tekini ve yasayr kullanir”
(Douzinas, 2017: 49). Iste tam burada hak olana sahip ¢cikmam “beni” asan digsal bir referansin
varligin1 aciga vurur, bu referans “oteki” ile kendisini belirginlestirir; 6tekinin benim disimda
olan ile malul oldugunu anliyoruz, ancak bu “6teki” ve “ben” biraradaligini da tastyoruz. Oteki
ve ben olarak konumlamalari sagliyoruz. Benim disimdaki 6tekinin biiyiik hali olarak “biiyiik
Oteki”, Lacanc1 anlamda buna iktidar, giic veyahut devlet diyelim, hak talebimin gergevesini
olusturan olarak rol oynuyor (Lacan, 2018). Tezin ilerleyen boliimlerinde Lacan ve Douzinas’in

Lacan okumasina daha derinden bir bakis saglanacaktir.

Ben ve otekilik (Ben’in anlagilmasi, benin kurulmasi, benin kurulmasi sirasinda kendini
tanimlamanin bir araci olarak &teki, oteki ile benim farkim, 6teki ile benim sinirim, oteki ile
benim hakkim) Freud’da siiperego, ego ve id seklinde kurgulanmistir. Siiperego kendi
icimizdeki otekidir (Han, 2019: 23-35). Siiperego kendi disimizdaki bir askin gonderime atif
yapar; bu hiiklimdardir, tanridir, temelde iktidar1 iginde barindiran baskilama mekanizmasidir.
Freud’un ruhsal aygitinda oteki ile iliskisi bir bastirma ve olumsuzlama iliskisi iizerinden
kurulur; ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bu olumsuzlama siirecinin ¢agimizin atomize bireyi
acisindan bir karsilik bulmadigi konusunda bazi gozlemler ifade edilecektir. Douzinas’in
eserlerinde agirlikli olarak hukuk felsefecisi ve de elestirel hukuk¢u olarak konumlandigini
belirtmemiz gerekir. Eserlerinde haklarin baglaminda genisleyen yasal alani elestirirken; 6zne
ve birey (atomize) ¢oziimlemelerinde bazi eksiklikler biraktigi ileri siirtilebilir. Buna dair farkli

¢Oziimlemeler metnin tiglincii boliimiinde ele alinacaktir.



21

Peki oteki ile olan iliskimizi belirleyen nedir? Fark, yani 6teki ile beni ayiran sinirlar bizi diglar
mi yoksa biitiinler mi? Otekine dair genellestirilmis bir bakis ag1s1, insan haklarinin normunu
teskil edebilir mi? Burada miimkiin oldugu takdirde antropolojik ve bilissel diizeyde, insanin
oteki tlzerinden kurdugu digerkamlik beklentisi ile insan haklarimin o6teki {izerinden
kurulmasmm bir varyantindan bahsedebiliriz. Otekinin 6nemi benim smirlarim ¢izenin ve
dogal olarak hakkimin smirlarini ¢izenin ne oldugu sorusudur. Burada ben ve Otekinin
biricikligi meselesi onemlidir. “Her kimse biriciktir, fakat bu biriciklik daima 6teki ile olusur,
Oteki benim par¢amdir ve ben de Otekinin pargastyimdir. Fakat benim varligim -ki daima
birlikte olmaktir-, diger miinferit varliklarin biricik diinyasi ile sonsuz sayida karsilasmalardan
olusan ve yeniden olusan bir hareket halidir” Douzinas’a gore bu gelmek {izere olan
kozmopolitizm ontolojisidir (Douzinas, 2015: 35). Insan haklarinin etiginin etkili kodlarindan
biri 6tekinin tekilligine sayg1 duymay1 gerektirir. “Otekilerle aramizdaki etkilesimlerde, kendi
irademiz ve eylemlerimizle baglantili olarak onlarin da gercek irade ve eylem ozgiirligi
olanaklarinin oldugunu her zaman varsaymali ve onlara bu imkani tanimaliyiz ki”” hak olgusu
ayaklar iizerinde duran bir yapiya biirlinsiin ve devamliligini iiretecek bir egilim gelistirsin
(Bachman, 2016: 35). Otekinin iradeliligine atif bizim hakkimizin smirlarmi belirliyorsa, bir
sinir sorunu olarak kurguladigimiz hakki harekete gegiren ontolojik derinlik nedir? Douzinas’a
gore tarihsel deneyim bize harekete gegirici devindirici giiclin arzu oldugunu séylemektedir.
Peki ona gore hakkin sinirini belirleyen igsel sinirlandirma mi yoksa digsal sinirlandirma midir?
Douzinas’a gore dissal simirlamalar agirlikli olarak toplum, devlet ve dogadir. Ancak igsel
siirlart belirleyen cogunlukla arzularimizdir. Tabii ki burada arzu harekete gecirici gii¢
anlaminda kullanilmaktadir. Bir kabul olarak arzumuzun sinir1 dolayisiyla hakkimizin siniri,
Otekinin hak sinirinin basladigi yerde biter. Bu siirm belirsizlik halinin bir “doga durumu”
oldugunu sdyleyen Hobbescu bakis, devleti sinirin belirlenmesinde ve sinirin korunmasinda bir

zorunluluk olarak ortaya koyar. Peki smirlandirici etki ne ile gelir? En temelde iktidar
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dedigimiz baskilayici aygittan gelir. Iktidar soyut bir olgudur, aileden, topluma ve devlete kadar
pek ¢ok seyi iktidar baglamina alabiliriz. Insan haklarmin konumu bu i¢sel ve dissal sinirlamada

nerededir?

Insan haklarmin iktidarin baskiciligma karsi iitopyacit unsurlari iginde barindiran, insani
insanligin mutlak ¢iplakligi ile bas basa biraktiginda sugluluk duygusu ile magduru kurtarma
ylkiimliiligl veren bir sorumlulukla karsi karsiya oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiikiimliiliik
insan ahlakinin da ortaya ¢ikmasinin zeminini yaratir. “Insan tiiriinii stratejik isbirliginden
sahici ahldka ilerlemeye iten seyin, baskalariyla karsilikli bagimli bir ¢ogul-sahis ‘biz’ insa
etme -yani, baskalariyla bir araya gelerek ortak maksatli edimlere katilma becerisi ve giidiisii
oldugu belirginlesmistir” (Tomasello, 2018: 14). Douzinas bu baglamda haklar1 sarih ya da

zimni, uzun déonemli toplumsal mutabikliklar olarak konumlandirir (Douzinas, 2018: 272).

Ancak Douzinas’in da galismalarinda farkli noktalar1 ile belirttigi gibi; insan haklari, salt
bireyci ve apolitik bir nosyon baglaminda kullanilma egilimi tasimaya basladiginda, topluma
dair mutabikliklardan ziyade, edilgen modern bireyin devletlere yonelttigi “sikayet listesi”
olmak sonucuna varirlar. insan haklar1 bu hali ile bir siyaset icra etme bigiminden uzaklasarak
asgari bir talepkarlik diisturuna doniisiir. Bu anlami ile ge¢ modern bireyin sikayet listesi
nelerden olusur? Siyaset icat etme kapasitesinden uzaklasmis modern birey, sinirsiz bir tiiketim
ve yapabilme potansiyelinde kendisini hisseder, hatta iktidar odag bile bireye sinirsiz bir yapip
etme becerisine sahip oldugu yoniinde bir baski yapar. Siklikla kabul edildigi iizere, iktidarin
ben tlizerindeki baskisi bir seyin olumsuzlanmasi iizerinden meydana gelmez artik, tam aksine
her seyin olglisiizce olumlanmasini igerir. Douzinas olumlamanin yarattigi etkiden daha yiiksek
bir baski unsuru olusacagini ongoriir ve asir1 yasallasma egiliminin bahsi gegen olumlama

itkisini besledigini belirtir. Haklarin kendilerini sinirsizca bir talep listesine indirgedigi neo-
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liberal cagda “kapitalizm koleyi 6zgiirliigiine kavusturur ve tiiketici haline getirir, ama sinirsiz
tiiketimin ucunda tiiketicinin kendi kendini tiiketmesi vardir” (Salecl, 2016: 69). Boylece haklar
siyaset icra etme siire¢lerine zemin hazirlayan somut yasam saiklerinden uzaklasirlar (Hart,
2011). Bireyleri somut yasam dinamikleri ve ger¢ek toplumsal sorunlarla bas basa birakan bu
saikler, korunmasi gerekenin talepkarlik listesi olmadigini, tiim toplumsal alanlara yayilan bir
“insan onuru” meselesine yogunlasmasi gerektigini vurgulamislardir. insan haklar tarih
sahnesine ilk kez ¢iktiklarinda tiim tarihsel tabakalardan bagimsiz bir “insan onuru” diisturu
viicut bulmustur (Arendt, 2015: 305-306). iste insan onurunun miimkiinliigii insanin biitiinliiklii
bir kavranisin1 zorunlu kilmaktadir. Insan haklar1 belgelerinin formiilasyonu da bu biitiinliigiin
vechelerini olusturmak tizerine kuruludur. Deklarasyonlar ve sozlesmeler, insani biitiinliikli
kavramanin sistematizasyonu ile ilgilenirler; birinin eksikliginin digerinin eksikligine yol

acacag savi, biitiinliigli muhafaza etmeyi zorunlu kilar.

Temelde her hak talebi bireyin biitlinliiklii olarak kabuliinii varsayar, yani hem gercek bir
ithtiyaca yonelmeli hem de bireyi eksiksiz olarak kimliginin tiim vegheleri ile birlikte kabul
etmelidir. En temel hak ihlallerinden biri olan iskencenin pek c¢ok Orneginde bedene dair
eziyetin yaninda, kisiyi i¢inde bulundugu ve ait oldugu toplulugun kimliginden ¢ekip alma ve
imgesel diizeyde yaralama anlayis1 yatar. Bunun yaninda ayrimciligin sik yasandigi, 6zellikle
irk ayrimciliginin bir rejim halini aldigi bolgelerde gordiigliimiiz iizere; ayrimciligl yansitan en
kiiciik bir detayin Douzinas’in ifadesiyle biiyiik Oteki’nin bakisindan degersizlestirildigi anda
hak ihlalinin en etkili noktasina varilmis olmaktadir. Ciinkii kisiyi birey yapan biitiinliikli
kimlik anlayisindan uzaklasiimaktadir. Otekinin giicii dissal olarak da kendini gdstermektedir.
Ornegin Tiirkiye’deki azinliklar1 (inangsal ya da etnik) diisiindiigiimiizde; iktidarin siirekli su
soylem bigimiyle karsilasiriz: Tiirkiye’de Aleviler her yere gelebilir, bunun 6niinde bir engel

yoktur ya da Tirkiye’de Kiirt kokenli baskan ve cumhurbaskanlar1 olmustur. Ancak bu sdylem
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bi¢iminin en temelde insani1 bir biitiinliik i¢inde kabul etmeyi, yani kimligiyle ve igine gomiilii
oldugu toplulukla kabul etmeyi goz ard1 ettigini goriiyoruz. Tiirkiye’de Kiirt kokenli olarak her
yerde olunabilir ama Kiirt kimliginle hicbir yerde olunamaz. Insan haklar1 kendi haline
birakilan bir iktidarin daha ¢ok iktidar iiretmekten baska bir islevi olmadigini bilerek, bu
kisitlama gayesini giiden yegane direnis hatlarindan biridir. Bir biitiinliik (kendisi, kimligi ve
toplulugu) i¢inde hak talebinde bulunamamak baskisi, kendisini farkli yonlerde asiri
talepkarlikla tekrar giin yiiziine cikarir. Insan haklarinin gercek toplumsal sorunlarin
¢Oziimiindeki dinamiginden uzaklasmasi bu duruma yol acar. Haklar toplumsal alanin iiretici
kapasitesinden uzaklastik¢a, bireyi ve sorunlar1 biitiinliiklii olarak kavrama becerisini de
yitirirler. Insan haklari tarihi, soyut insan ile somut yurttas arasindaki boslugu kapatmaya iliskin
devam eden bir miicadele, donuk “insan” taslagina beden, kan ve cinsiyet ekleme savasi olarak
yazilabilir (Douzinas, 2018: 133). Iste bu savasimin devamliligi, insan haklarinin edilgen,
yabancilagmis bireyinden ziyade toplumsal alanin gercek sorunlari ile ilgili biitiinliiklii bir kisi

kavrayisini zorunlu kilar.

Biitiinliik olarak hak meselesini dikkate almadigimizda, artan sayida hak talebi giderek asiri
yasallagma Ve asir1 olumsuzlama veyahut asir1 olumlama kiskancina girer (Douzinas, 2015: 80-
86). Biitiinliiklii bir hak talebi ancak ortaklasa bir zemindeki bireylerle miimkiindiir. Zira
biitiinliik bir topluluk iginde olmay1 gerektirir, 6zgiirliik de keza budur. Ancak bir topluluk
halindedir ki birey yeteneklerini her yonde gelistirme imkanina kavusur; yani kisisel 6zgiirliik
ancak topluluk icinde miimkiindiir (Marx, 2018: 75). Ozgiir bir topluluk alaninda uzak birey,
salt tiiketici egilimli bir talepkarlik kiskancina girer. “Toplumsal sorunu bir kenara birakan ve
glinimiizde her tiirlii cepheden siyaset¢inin sirasiyla kullandigi bircok entelektiiel, insan
haklarini1 “son tabulara” kars1 miicadelenin uzmanligi haline getirmislerdir ve cinsiyetler arasi

farkin kaldirilacagi, anneligin “kaldirilacagr”, nesebin sozlesmeyle degistirilerek ¢ocuklarin
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“pbagimh azinlik” niteligindeki “6zel statiilerinden” kurtarilacaklar1 ve deliligin insanin
devredilemez bir hakki olarak kabul edilecegi bir toplum i¢in savasmaktadirlar” (Supiot, 2008:
201). Tim bunlar insan haklarinin baglamindan ayr1 bir arzu nesnesi islevi goriip, toplumsal
alanin bu diisiinceden diglanmasina ve bireyin kendini referans alan bir kisir dongiiye girmesine
neden olur. Dile gelen ve karsithik lizerinden kurulan her sey bir hak nesnesine doniisiir. Bu
habis talepkarligin biiyiimesi, toplumsal sorun temelli insan haklar1 meselelerini geri plana
iterek goriiniirliigiinii azaltir. Boylece salt insana ait hukuk ve bunun en kokensel referansi
dogal hak bile bir tahrifata doniisiir. Douzinas’a gore, 6znellik, nesnellikle dolayli ilgisi olan
Oznelerarasiligin bir sonucuysa, bagis, karsilik veremeyen alici, Batili benliginin edilgen bir
hamiline dontistiirerek, bahsedenin {istiinliigiinii glivence altina alan bir nesnedir (Douzinas,
2015: 62). Iste tam burada insan kendinin bir nesnesi konumuna diismiistiir. Douzinas’in
Baxi’den aktardigi tizere, “insan haklar1 hareketi, insanin acisini ve haklarini ticari mallara
doniistiiren bir piyasa imgesinde kendisini diizenlemektedir” (Aktaran: Douzinas, 2015: 66).
Belki de hakkin lehine, haklardan kagcinmamiz gerekir. Iste bu bildigimiz anlamda insan

haklarinin sonudur.

1.3. insan Haklarinin Sonu
Douzinas’a gore hak en temelde insanlar1 arzulayabilir tutma maksadini giider (Douzinas, 2018:
128). Ancak modern hak kuramlarina kadar insanin bir hakka sahip olmasmin gerekgesi
cogunlukla ona disaridan verilen ya da askin olan tarafindan bahsedilen bir olgu olmasi ile
aciklaniyordu. Hakkin disardanligi, yani siirekli verilir tek yonliiliikte bulunmasi pasif bir olgu
olarak hak kavramimi giliclendirmistir. Tesadiifler silsilesinin bir eseri olarak insan, haklarla
donanmis olarak kendi kaderinin efendisi olmaya g¢abalar, insan haklar1 olgusu bu ¢abanin en
iist asamasidir (Douzinas, 2018: 56). Dogal hukukgular kaynaga Tanr1 ya da Tabiat’t

oturturken, pozitivistler kaynaga devleti, sentezci “etik goriis” yanlilar1 da moral haklarla
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donanmig bireyi oturtacaktir. Kaynak arayisi, kendisine kaynak arananla kaynak arasinda bir
mesruiyet iliskisi kurmaktir. “Bu anlamiyla kurumsallasmis insan haklari, toplumlar1 kemale
erdirip, onlara tek bir muhakeme dayatma c¢abasi olan kiiresel kiiltiir, degerler ve ilkeler adina
hareket eder” (Douiznas, 2018: 405). Diger yandan insan haklari, hem devletin yiikselisinin
ilkesi hem de devletin arzularinin dipsiz bosluguna kars1 koruyucu bir ilkedir (Douzinas, 2018:
406). Bu en temelde yasallikla kendisini gosterir. Benhabib, insan haklarini ahlaki ilkeler haline
cevirip, bunu da hukuk normlariyla viicida getirme isteginde oldugunu belirtir, haklarin
gerekcelendirilmesi ahlaki normlar1 igermiyorsa burada sac ayaklarindan biri kesilmis
durumdadir ve de bu ilkeler hukuksal bir parametrede islevsel degilse, manasizdir (Benhabib,
2017: 120-125). Bu diisiince bize insanlarin yapip etmeleri ile hukukun nesnesi olmaktan
c¢ikarak, haklarin ve hukukun yaratici 6znesi olmaya dogru bir hamle yapmasi gerektigini ifade
etmektedir. Haklarin kamusal alanda tartisilmasi, ahlaki ilkelerle ¢arpistirilmasi ve bir kamusal
kanaatin olusturulmasi haklarin gerekcelendirilmesi i¢in 6nemli bir zemin hazirlar (Benhabib,
2005: 50). Modern diinyada baskiya kars1 verilen biitiin miicadeleler, daha dnce “6zel” denilen,
kamuyu ilgilendirmeyen ve politik olmayan konular olarak goriilen sorunlarin kamuyu ve
adaleti ilgilendiren, s6ylemsel mesruiyet kazandirilmasi gereken iktidar alanlar1 olarak yeniden
tanimlanmasi ile baslar. “Insan haklarmin temellendigi nokta olan demokratik mesruiyet ilkesi
olarak kamusallik, devlet aygitlar1 ve onlarin icraatlari i¢in 6rgiitlenme ilkesi olarak gelismistir”
(Ozbek, 2004: 249). Diger yandan “pek ¢ok sorunun ‘6zel’ ve ‘ev ici’ bir mesele olarak
tanimlanmas1 ve bu fenomen hakkinda kamusal sdylemin gelistirilmesi uzmanlagmis kurumlara
havale ediliyorsa, o zaman bu siire¢, hakimiyet ve bagimlilik iligkilerini yeniden iiretecektir”
(Fraser, 2004: 154). Din ve vicdan hiirriyetinin 6zel alanda veya kamusal alanda konumlanmasi
ile, kamusal alanin, giiniin ‘ortak duygusunu’ insa eden ve var olan diizeni basitge dayatilan bir
entrika olarak degil de, bu diizeni dogal ve adil olarak temsil eden sdylemlerin dolagimi

araciligiyla riza yarattigi fark edilir (Habermas, 2007). Bir anlami ile tiim insani eylemin
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kacinilmaz olarak, belirli bir anlamda kamusal diyebilecegimiz bir 6geye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Kamusallik bahsini Habermas’in su ifadeleri ile sonlandirmakta yarar vardir:
“Kamusal otorite olarak devlet ile 6zel burjuva toplumu arasinda bir ‘ara alan’ olarak gelisen
politik kamusal alanin islevi, esit haklara sahip yurttaslarin hukuk giivencesi altindaki elestirel-
rasyonel tartisma sonucu ulastiklar1 akla dayali anlasma uyarinca devleti denetlemeleridir. Bu
rasyonellik, akilli konsensus’un toplumun genel yararini ifade ediyor olmasindan kaynaklanir.
Modern devlet iktidar1 mesrulugunun temelini, temel insan haklarina ve rasyonel rizaya
dayandirir” (Habermas, 2007: 192). Hukuk devletinin temel amaci devletin savunulmasi degil,
Ozgiirliigiin savunulmasidir. Temel nosyonu hakkin yasadan 6nce gelmesidir. Cagdas anlamiyla
insan haklar1 kavraminin temeli bu fikirden tiiremistir. Hakki1 kurgulamak i¢in egemen giiciin
denetlenebilir, sinirlandirilabilir olmas1 gerekmektedir. Yasalarin dogru yapilmasi, toplumun
ongoriilebilirligini kolaylastirabilir. Hukuk devleti, insan haklar1 temeli olan bir devletin
olusmasi i¢in temeldir. “Ancak yalniz hukuk devleti olmasi insan haklar1 nosyonunu ortaya
¢ikarmaz. Hukuk devletinde temel nosyon baskinin olmamasidir” (Pettit, 1997: 233). Elbette
insan haklar1 da ortaya cikisindan itibaren miimkiin olani talep eden bir gergeklik olarak
kurgulandi (Moyn, 2017). Ancak bu miimkiinliikler giiniimiiz agisindan gegerliligini koruyor

mu? belki de sorulmasi gerek soru budur.

Hakkin olugsmasinda tepeden inme, giicii elinde tutanin hak bagislamasi varsa bu durum haklari
daraltir ya da ise yaramaz hale getirir, hak ¢ogu zaman taleple degil, miicadele ile kazanilan bir
olgudur, en azindan tarihsel kaynaklar bu savimizi dogrular niteliktedir. Hak ifade ettigimiz
gibi, bir potansiyeldir, muktedir olmay1 gerektirir. Giicii elinde tutan ile giic uygulanan arasinda
esitsiz bir iligki vardir (Aytag, 2013). Ancak muktedir olmanin pasif bir boyutu oldugunu iddia
edebilir miyiz? (Bunu Hegel bolimiinde Efendi-Kole diyalektigi baglaminda tartisacagiz).

Giicilin bir smir1 var midir? Gliciin hep sinirsiz bir biiyiime istegi oldugunu diisiinmiistizdiir.
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Ozellikle dissal olarak konumlanan bu giiciin sinirlandirilmasi ¢ogu zaman hak istegi ile
mimkiindiir. Bu baglamda giiciin asir1 talep edilmesi, giiclin nesnesini ortadan kaldirma
tehlikesi yaratabilir; gii¢ fazlalig, giicii elinde tutanin yok olmasina sebebiyet verebilir. Ileride
de deginecegimiz gibi, siirekli talepkar durumdaki bireyin talebi bir siire sonra kendisini sona
erdiren bir noktaya varmaktadir. Douzinas da metinlerinde insan haklarinin sonu kavramini bu

baglamda ele almaktadir.

Insan haklar1 fikrinin tarihsel kaynaklardan ve miicadelelerden siiziiliip gelerek ilk viicut
buldugu donem hig siiphesiz Aydinlanma dénemidir. Aydinlanmanin iki amaci vardi; bireyin
kendini gerceklestirmesi ve ozgiirlesmesi; her ikisi de insan haklar1 hareketi i¢in yol gosterici
oldu. Ancak neoliberal toplumlarin kendini ger¢eklestirme vaadi egoist ve narsistik bir “6zgiir
ol” reklam sloganina indirgendi. Ozgiir ol, ama nas11? Kendini var eden 6teki ile etkilesmeden,
toplumsal sorunlardan azade bir sekilde. Foucault’nun ifade ettigi {izere kendini gerceklestirme
“Ozglir ol” sloganindaki kisitlardan ve sinirlardan kurtulma anlaminda degildir yalnizca, “asil
mesele oteki insanlarla, gruplarla, hukuki kimliklerle birlikte, yani toplum iginde bir iliskisellik
halinde miimkiin olandir” (Douzinas, 2018: 348). Bunu ifade ederken bireyselligin yitimini
savunuyor degiliz. Ifade etmek istedigimiz kendini gerceklestirmenin ve Ozgiirlesmenin

toplumsal alana gomiilii olduguna dikkat cekmektedir.

Hakkin insan haklar1 agisindan evrimi, hakkin bir ihtiyaca cevap vermek adina vuku bulmasi,
sonrasinda bu ihtiyacin bir irade ile talep olarak eylemsellesmesi, bu talebin sekil alirken bir
secim yaparak hakki sinirlandirmasi olarak cereyan etmesidir. “Her hak, bedenin ya da kisiligin

herhangi bir pargasinin herhangi bir gereksinimini, hak sahibinin bu gereksinimini asan,
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eksiksiz bir biitiin olarak taninma ve sevilme arzusu ile iliskilendirir” (Douzinas, 2018: 348).

Bu baglamu ile hak dongiisii tekil bir sekilde salt basladigi noktadan baska bir noktaya evrilir.

Insan haklarinm amaci, her insanin potansiyel olarak kendisinde tasidig1 insani olanaklarin
hayata gegirilmesini miimkiin kilmaktir (Tepe, 2019: 47). Bu durumu simdide farklilastiran ve
Douzinas¢i anlamda haklarin sonunu getiren ise, kendisini 6zgiirliige uzanan bir yol olarak
sunan ve yaptiklar1 ile 6zgiir olmaya daha ¢ok yaklasildigina dair zandir. Her seyi bir hak
nesnesine ¢evirme tizerine kurulu bir hak talepkari kitle, hak olarak kodladig1 her olguyu igine
alan habis bir tiimor gibi davranma egilimi gostermektedir. “Haklar artik, haklarin varligi
iizerine degil, deyim yerindeyse haklarin yoklugu iizerine (birinin bir baskasi lizerindeki
hakkinin/giiciiniin ve bir kurumun tekil varlik {izerindeki hakkinin/giiciiniin yoklugu

anlaminda) insa edilmelidir” (Akal, 2016: 157).

Insan haklari literatiiriinde tiim 6zgiirliiklerin kullanilmas1 hakkinin beraberinde bir diyalektik
olarak sorumluluklar, bunun da igsel ve dissal bir sinir yaratacagindan dem vurulur. “Ancak
ozgirliikler ve haklar hicbir i¢sel sinirlama ya da ahlaki gérev getirmez; haklar ve 6zgiirliiklere
kars1 tek savunma, yasallagtirmay1 sonu gelmez bir bi¢cimde artiracak olmasidir. Haklar her
talebi hakli bulur ve her arzuyu kutsallagtirirsa bundan bdyle hicbir seyin sinir1 dolayistyla
degeri kalmayacaktir” (Douzinas, 2018: 271). Birey talebin baskisinin altindadir (Salcel, 2016:
94). Talep 6zgiirliiglin, bu minvalde hakkin varlik kosulu iken bir siire sonra siirsizlastiginda
bir tiir kendini tiiketme noktasina varmaktadir. Bu baglamda insan haklari, bireye iistiin bireysel
varlik kisvesi sunarken diger yonden iktidar baskisindan korunma konusunda insani
donanimsiz birakan bir durum yaratir. Bir anlamda insana sahip olmadig1 ve olamayacagi abarti

bir merkezilik atfeder. Douzinas’a gore hukuka dayali 6znelestirme kirilgan bir kazanimdir;
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kolayca gormezden gelinebilir, fiziki veya sembolik bir hiicumla pargalanabilir. Bu anlamiyla

insanlik ton ve tabakalara ayrilmig bir statli boyutunu alir.

“Taleplerin artmasi ve dil enflasyonu, s6ylemi anlamsizlastirma riski tasir: potansiyel olarak
her seyi hakli gosteren insan haklari, sonunda higbir seyi hakli ¢ikaramama akibetine ugrar”
(Douzinas, 2018: 277). Varsayimsal olarak toplumsal govdeden dogan bu iktidar’mn hak
talebini saglamak igin genisleme istegi kagmilmazdir (Mougneon, 1991: 31). Iste tam da bu
noktada Douzinas’a gore genisleme istegi bitimsiz bir acz yaratir, hudutsuzluga ve 6tekinin

gercek sorununa yabancilagsmay1 beraberinde getirir.

“Bati, insan dogasinin engellenemez kusurlarina ve giinah isleme egilimine cevaben haklar
gelistirmistir” (Douzinas, 2015: 61). Talep en temelde “kamusal kabul edilebilirlik” sinirint
gegerse, bunun yasal taninmasi artik yalnizca bir zaman sorunudur demektir. “Sonunda biitiin
arzular hukuki hale gelecektir, biitiin menfaatler uygulanabilir talepler meydana getirecektir ve
tam insanlik durumuna erisilecektir” (Douzinas, 2019: 267). Ancak haklarin kuvvetli bir talep
egrisine indirgenmesi bir karmasa durumu yaratmayacak midir; toplumsal aglarin ¢oziilmesine
ve bir tlir insanligin smirlarinin bozulmasina sebebiyet vermeyecek midir? Arzu’nun yasa
payandasinmi kullanip hakki asmasi gibi bir sorunla karsilasmak kacginilmaz hale gelir. “Eger
ilkeler bir toplum tarafindan kabul edilmis olmalar1 olgusu tarafindan yeterince aklaniyorsa,
yamyamlarin ilkeleri de uygarlasmislarinkiler kadar savunulabilir ya da saglamdir” (Strauss,
2011: 19). Strauss’un ifade ettigi tizere haklarin salt tahrifat edilen arzular baglaminda sinirsizca

biiyiimesi haklarin koruyucu roliinii de zayiflatir.

Hakkin bir talep sinir1 var midir? Her talebin bir hak momentine indirgenmesinin yanlighigi

tartisilmasi gereken 6dnemli bir konudur. “Bir hak talebi tarihi var midir, yoksa bunlar sadece
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tarih parcalart midir? Hak talebi, iktidar’in amagliligini ve ardindan da politik iliskinin kendisini
doniistiirerek, Tktidar’a direnisten ¢ikip Iktidarin gerekliligi halini almistir. Tktidar’1 gemlemeye
hatta kiskivrak baglamaya yonelik bir ¢abanin yerini, onu kisi lehine daha fazla yiikiimliilik
altina sokarak genisletme istegi almistir” (Moungeun, 1991: 19). Peki ge¢ modernitenin 6znesi
iktidara kars1 bir olumsuzlama olarak dogan ya da reddiye olarak varlig1 zenginlestiren hak
talebinin yerine oturttugu keyfi ve bireysel egilimleri ile bu talebi nasil bir fonksiyon haline
getirir? Talebin viicut bulabilmesi i¢in bir sonug iiretmesi ve takdir toplamasi gerektigini
ongordiigiimiizde, sonsuz bir talep halini alan narsistik bir yap1 ile kars1 karsiya oldugumuzu
ifade edebiliriz. Zamanimizdaki bu iiretim bi¢imi, sonu olmayan bir dongiisellik i¢indedir. Hak
talebinin zeminini olusturan cem olma hali; narsistik bir kendi i¢ine dalma halindeki 6zneyi

oOteki ile iliskiye dayali olmayan siirekli istem halinde olmanin getirdigi bir keyfilige siiriikler

(Sennett, 2002: 132-140; Han, 2019: 41-43).

Talep siirekliligi bireysel arzularin kamusal alana tasinmasma yol acar. “Iktidar ve
kavramsallastirilmasi ayni anda kendini gosterdigi icin, kendisini canlandirdiklar1 ve her zaman
iktidar karsisinda daha fazla sayida istek formiile ettikleri, boylelikle ona arindigina inanilan
bir sinirsiz giicli yeniden bahsettikleri oranda sdylevler, eserler ve kurallar arasinda hak talebi
giiglenebilir mi?” (Mougneon, 1991: 25). Kuskusuz iktidarin denetlenebilmesine zemin
olusturan demokratik devlet tezinin ortaya ¢ikmasinda insan haklarinin kurucu roli
yadsinamaz. Ancak giiniimiizde bireyleri salt bir egoistlik sarmalinda biraraya getirmekten ¢ok
kars1 karsiya getiren insan haklarinin bu rolii ne kadar yerine getirdigi tartismalidir. “Hak
disarida olmayi, kendisini birakip disar1 agilmayi1 beceremez, saplantili bir sekilde kendine
odaklanmig durumda ise paradoksal olarak kendi i¢inin oyulmasina yol agar” (Chul-Han, 2019:
43). Yoksulluktan 6lmemek i¢in kendini satan Hindistanlilar, 19. yiizy1l Pensilvanyasi’ndan 21.

ylizy1l Suriyesi’ne kadar uzanan kole topluluklari liberal hak talebi formiilasyonlarinin
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paradoksal yoniinii ortaya koymaktadir. Siirsiz bir 6zgiirliik vaadi ile gelen ge¢ modernite,
tersten 0zgiirliigiin altin1 oyan bir mekanizma yaratmistir. Ge¢ modernitenin salt olumlayan ve
keyfilik egilimi 6nde olan Oznesinin dissal olarak sinirlanamamasi, gérev odakliligini ve
askinsal olani1 yitirmesi bir sinir problemi yaratmistir. Artik higbir baski mekanizmasina ihtiyag
duymayan 6zne sinir baglamini da yitirmekle karsi karsiya kalir. Douzinas bu sinirsizlik halinin
yaratti@1 haklar enflasyonunun biitiinliiklii bakisa zarar verdigini ve bir anlamda onun sonunu
getirdigini ifade etmektedir. insan haklar1 konvansiyonel akil ile kurumsal hantallik karsisinda
etkili bir savunma olmaktan ¢ikip en kat1 rejimleri ve devletleri mesrulastirmaya yarayan bir
gerece doOnistirilmustiir (Douzinas, 2018: 410). Haklar; bildirgelerde, antlagsmalarda
diplomatik yemekler ve bireyin siirekli talepkarliginda var oldukga, insan haklarmin sonunu
gosteren bir duruma girdigimizi sodyleyebiliriz. Douzinas haklarin salt bir talep nesnesi
olmaktan ziyade birlikteligi artiran, toplumsala gomiilii halde oldukca gelisecegini ve var
kalacagini ifade etmektedir. “Talepler olarak haklar diisiincesi ise, tam tersine, devletin
hizmetler saglamasi ve dogru olduklar1 ortaya koyulan taleplere cevap verecek giigte olmasi
icin, iktidarin artmasinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir” (Ferry ve Renault, 2015: 477).
Burasi kritik 6nemdedir, talep ettik¢e iktidarin gliglenmesine zemin hazirlayan bir noktaya
variriz. Tim bunlardan hareketle insan haklarinin toplumsal sorunlara gergek¢i ¢dziimler
iiretmesi ve iitopik ereklerin yeniden canlanmasi ile bu sondan kurtulabilecegini ifade etmek
gerekir. Douzinas insan haklarinin sondan kurtulmasi i¢in sorumluluk nosyonunun insan

haklarinin literatiiriine yeniden girmesini salik verir.

1.4. Se¢cim, Sorumluluk ve Hak
Douzinas’a gore insan haklari birey 6zgiirliigiiniin, adaletin ve sorumlulugunun ¢ikis noktasi
olarak tanimlanir. Fakat ¢agimizda bu soyle goriilmektedir: Giinlimiiz insan1 i¢in her arzu

nesnesi, her se¢im bir hak olarak kodlanmaktadir. Douzinas bunu elestirirken su ironik 6rnegi
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vermektedir: “Ingiliz bakanin ifade ettigi gibi, hepimizin diizgiin bir sekilde ¢alisan mutfak
aletlerine iligkin bir insan hakki vardir. Bir sey dile aktarilabiliyorsa, o sey hak vasfi kazanabilir
ve kuskusuz hakkin nesnesi olabilir” (Douzinas, 2015: 33). Insan haklar siirekli genisleyen bir
simirsizlik halini almig goriinmektedir. Artik belirleyici olan bunlar arasindan uygun olani
segmektir. Se¢imin sorumluluk diisiincesini geriletmesinin agilimlarini tartismakta fayda
vardir. Bu baglamu ile se¢im ve sorumluluk arasinda kurulacak koprii Douzinas’in elestirilerini

derinlestirmemize zemin hazirlayabilir.

Bir 6zne olarak konumlanabilmenin temelde bir se¢cim sansina sahip olmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Se¢imin esitleyici, adil bir baglami oldugu sdylenebilir. Antik Yunan’da insan
olan sec¢im yapabilme potansiyeli olandi. “Secim i¢in ancak potansiyeli barindiran hakka sahip
olan kisinin bir kimligi ve 6zerkligi mevcuttu. Segcme ehliyeti en dnemli karakteristiktir ve
secme yetenegi ile meydana getirilen insan, herhangi bir hedef, menfaat ya da arzu karsisinda

uistiindiir” (Douzinas, 2018: 260).

Ancak dzerk birinin segimi hak ile iliskili olabilir. Ozerk birinin se¢imleri kendi yasamimin
yazari olmasi ile miimkiindiir. Se¢im yapmamis ya da yapamamis birinin 6zerkliginden, bir
anlamda 6zgiirliigiinden bahsedemeyiz. Peki bu bir kapasite yoklugundan mi1 yoksa olanak
yoksunlugundan m1 meydana gelmektedir? “Ozerk yasam, ihlal edilmemis haklar iginde bir
yasamdir” (Raz, 2015: 185). Giiniimiiz 6znelerinin toplumsal alanin meydan okuyuslar1 ile
karsilasmadan, toplumsal alanda igsel bir ¢atisma yasamamasi, sanalliga bulagsmadan tam da
hayatin icinde tecriibe ettikleri psikolojik ¢atismalardan edindikleri anlayis ufkuyla kamusal
fikirlerin olugmasina katki saglayarak, hak anlayisin1 zenginlestirmeleri miimkiin olacaktir.

Secim de tam bu noktada deger iireten bir olgu halini alabilir (Han, 2019).
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Geg¢ modern donem iginse segme hakki ya da se¢imde bulunabilme potansiyeline sahip olan
atomize bireyin smirsiz se¢im hakki sanisi giindemdedir. Her seye muktedir sanallik
sarmalindaki bireyin durumu “tiikenmislik” icerir. Birey modern kapitalist diizende segme
hakki ile miicehhez bir olus olarak karsimizda durur. Segme 6zgiirliigline, bir anlamda hakkina
sahip bir varlik olarak sonsuz potansiyellere sahip rasyonel bir birey durumundadir.
Rasyonellik burada 6zellikle vurgulanmaktadir. Se¢imin seklini belirleyen bireyin rasyonel bir
varlik oldugudur; yani yaptig1 se¢imleri bir akil siizgecinden gegirip, olasiliksal evrende secen
kisi olarak karsimiza g¢ikar. Bu kisinin yukarida ifade edildigi gibi, c¢ikarina karsit bir sey
yapmayacagi1 ongoriiliir; ancak anlasilan odur ki ¢cogunlukla bu se¢imler rasyonellik karsitligi
icinde bilingdisinin etkisi ile belirlenir durumdadir. Insan cogunlukla kendisine faydasi
olmayani seger, hazzi1 daha ¢ok farkl biitlinliiklerde arar. Eger bunu kavrayamazsak insanlarin
bagimliliklarinin ve fetislestirmelerinin kok nedenlerine dokunmaktan uzak oluruz. Bu anlamda
nedenlerin bilgisini snayamayiz. “Insanin rasyonel secimi ayni1 zamanda duygular1 ve hisleri
de ele gecirmis durumda, bir seyleri hissedip secebilirmisiz gibi bir izlenim uyaniyor. Ancak
duygular alanina segme fikrini soktugumuzda kaygi ve keder devreye giriyor” (Salecl, 2016:

30).

Secim fikri 6zdeslikle buna bir hak sahipligi muamelesi yapar. Se¢im yapan kisi haklara sahip
biridir. Burada devreye giren sey se¢im yapilacak alanin neresi oldugudur; se¢cim salt her
seyden azade bir olgu olmadig1 gibi bir zamansallik ve mekansallik da igerir. Se¢im ancak bir
diferansiyel alan i¢inde miimkiin olur. Bu zamansallik da ancak bir seyler segcme hakkina sahip
oldugumuz anlamina gelir. “Giiniimiizde sorun su ki, biitiin se¢imleri tiimiiyle rasyonel edimler
olarak goriiyoruz; bu yiizden de secime dair fikirlerimiz iktisat teorisi ve tiiketimcilikle ayni
hizada duruyor” (Salecl, 2016: 124). Se¢me hakkimiz bir anlamda siirekli tiiketme potansiyeli

icerir. Sinirlar yokmus gibi davranmamiz arzulanir. Siirekli bir reklam ve toplumsal baski ile
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“kendin ol” baskisina maruz kaliyoruz o kadar ¢ok kendimiz olmamiz ve kendimizi segmemiz
isteniyor ki artik se¢im hakki insanlara agir bir yiik olarak geri doniiyor. Bireyler sinirli
secimlerin oldugu alanlarda kendilerini daha mutlu hissettiklerini ifade ediyorlar. Diger yandan

se¢im eylemlerimizde akil bir tarafa itilerek sorun adeta bir deger sorunu haline getiriliyor.

Insan Haklarmin tarihsel dénemler igerisinde siirekli gelismesinin ve genislemesinin olumlu
sonuglarini gézlemlemek miimkiindiir. Haklar genisledikce bireylere farkli 6zgiirliik alanlari
act181 diisiiniilebilir. Ozgiirliik alanlarmin acilmasi, daha fazla hak talebinin olusmasina zemin
hazirlar, bu basta 6zgiirliiklerin siirekli genisledigi gibi bir yanilsama yaratir. Bu yanilsamanin
temelinde hakki talep edenin konumu belirleyici olur. Talep etmek hakkin belirleyicisi olarak
goriiliir; talep edebilme yetkesindeki biri hakkini alabilirken, hakkini talep etme potansiyelinde
olamayan biri haklarin1 almaktan mahrum kalir. Talep edenin smifsal, etnik vb. konumlanisi
hakka sahip olup olamayacagini gosterir. Hakkin mesrulugu talep etme fonksiyonuna
indirgenirken, talep etme de kendisini sinifsal vb. olgulara bagli hisseder, bdylece insan haklari
kapali devre bir sisteme déniisiir. Insan haklar1 kapali devre bir yapiya doniistiigii anda da kendi
i¢ tutarliligini ispat etmeyi basaramaz, zira bu tutarliligi ispat edebilmek i¢in, onu varsayan daha
karmagik bir seviyenin tiretilmesi gereklidir. Kendini salt bir talep durumuna indirgeyen insan
haklar1 fikrinin bu durumu tiretmesi miimkiin degildir. Talep hakkin kendi kendisinin
mesrulugu halini alir, se¢cim de bunun filli halidir. Artik bir hakka sahip olabilmek i¢in onu
se¢mek ve talep etmek yeterlidir, bunda belirgin bir tiiketici kimligin yansimasini goriiriiz.
Neoliberal insan tipinin piyasalasmis hak talebidir bu; baskasina uzanmayan tiikketimci, azgin
ve yaraticlt olmayan bir egilim barindirir kendinde. Haklarin siirsizca genislemesi, temelde
haklarin ger¢ek genislemesini saglamaz, genisleyen bolluk i¢inde nesnelere ve devredilemez
bir hakka sahip olduguna ikna olma durumudur. Haklar artik bir emegin ya da iiretim siirecinin

sonucu olarak var olmazlar, onlar taleple birlikte hemen kapimizda olan “seyler” olarak
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goriliirler. Hak olgusu ile ilgili olan son donemlerde tasiyici annelikten, sunni déllenme yolu
ile gocuk sahibi olmaya, escinsel giftlerin ¢ocuk sahibi olmasina dek her ‘sorun’ ya da hak talebi
bir se¢im fikrine indirgenmis durumda, sinirsiz bir se¢im talebi mevcuttur. Ancak, siirsiz bir
secim hakkina sahip olmanin bir bedeli vardir ve bunun 6denmesi gerekir: Yalnizca karsiligini
Odeyebilen kisi, segme hakkinda sahip olabilir. Anlasilan se¢ime de bir yatirim araci olarak
bakan bir hak algis1 ge¢c modern birey i¢in belirginlesmektedir. Artik hakkin mesrulugu onu
talep edenin sahip oldugu tiikketim giicline baglidir. Siirekli tiiketici durumuna gelen hak sahibi
kisi bir anlamda talep ettigi hakkin altin1 oyan bir egilim yaratmaktadir. Se¢imlerimizin salt
rasyonel bir aklin hak talebi oldugunu iddia ettigimizde tiiketimciligin pengesinden kurtulmak
ne kadar miimkiin olacaktir? Hak arayisinin zemininde var olan “deger” sorunsalin1 gérmeyen
salt tiikketimci se¢im algisinin hak etkinligini zayiflatan bir yonii oldugu ortadadir. Amagc salt
tiketmek oldugunda, deger sorunu da, geri plana iterek meselenin ahlaki bir yolla
coziilemeyecegine kanaat getirerek bireyi salt bir oneri ile bas basa birakir: Seg, neyi arzu
ediyorsan se¢. Ancak ticretini 6demek karsiligiyla. Bagar1 odakli atomize 6znenin se¢imi sonsuz
bir fasit daireyi andirmaktadir. Sonsuz imkanlara sahip oldugu savina saplanan atomize 6zne
yogun bir bag kurma eksikiligi yasar (Han, 2019: 45-48). Bu eksikligi ruhsal aygitinda kritik
bir noktaya koyan 6zne bunun giderilmesi i¢in eksikligin dissal olandan, i¢sel olana kendisinde

cereyan ettigini diisiinmeye baglar.

Douzinas’a gore hak talebini yalniz eksiklik olmayan veya istismar edilen {izerinden
kurdugumuzda kederli olana yaklasirken, sevingli olandan uzaklasiriz, bu da hakkin bir
Ozgiirlesme pratigi olarak kendisini kurmasini engeller. Bu engeller, ¢ikarla, asirilagtiriimis
yasal taleplerle, bilingdisini kontrol eden mekanizmalarin kurulmasina yol agar. Bir 6zgiirliik

krizi ile kars1 karsiyayiz. Belki de bir yapabilme 6zgiirliigiinlin zorlamasina tabiyiz. Eksikligin
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tamamlanmas1 hakkin harekete gecirici dogasini olusturmaktadir. Gerek birey gerek topluluk

gerekse toplumsal diizeyde eksiklikler tamamlanmamislik hissi yaratmak i¢in cabalamaktadir.

Ancak giiniimiiz acisindan kritik olan sinirsiz bir dzgiirlik halinde dijital panoptikonlara®
gontlliice bagli olmamizdir (Han, 2019: 28). Bu kadar sinirsiz ve 6zgiir oldugumuz savini bize
dayatan neoliberal bakis kapitalist somiirii algoritmasini insanin kendine g¢evirir ve bireyi
depresif bir varliga doniistiiriir. Her seye muktedir, her eksikligi gidermeye meyyal neoliberal
dijital cag en temel hak olarak yagam hakkini kisitlar bir duruma gelmistir. Gerek hak talebinde
gerekse her tiir yapip etmede bir eksiklik halinde yasariz, fasit daireye mahkam oluruz. Eksiklik
bizi tek tarafli ele gecirip arzumuzu bizde olmayan iizerinde kurdugunda hakkin somiiriisii
ortaya ¢ikar, bundan kurtulmak “Spinoza’nin ifadesiyle kisinin, bagkalarinin da kendisi kadar
o yararin sahibi olmasini dilemesine baglhidir” (Lordon, 2013: 190). Bununla birlikte insanda
bir eksiklik arzusu olmasina karsin, eksiklik tizerine kurulu bir arzu, kisinin kendisinden
kaynaklanir goziikse de kendisine ait olmaz. Tipki bir eksiklik {izerinden kurulu hak
diisiincesinin ya da hak talebinin kisinin kendisine ait olmamasi gibi. Birey bir siire sonra neyin
kendisinde eksik olduguna dahi karar veremez noktaya gelir. Eksiklik bir duygu olmaktan
ziyade edilgenlik yaratan bir duygulanima doner. Aslinda sahip oldugumuz bir duygudan ¢ok
duygulanimdir, duygu bir siireklilik ister, duygulanim anliktir, refleksiftir. Bu hali ile eksiklik
hissi farkli duygulanim bombardimanlari ile duygu olusmasini dahi engeller, duygusuz kalinir
bir anlamda, c¢ilinkii duygu icin gerekli zaman elimizden alinmistir. Secimler, eksiklikler
tarafindan kusatildigimizda, haklar bir emegin ya da bir miicadelenin sonucu olarak

sahiplenilmez, bir tiiketim nesnesi olarak kodlanir. Tiiketim toplumunun haklar tizerindeki

3 Chul-Han’1in Bentham’mn “Panoptikon” kavramina atifla gelistirdigi, otomasyon ve bilgisayar aglarmin yasamin
her alanini kontrol edilebilir hale getirmesine yonelik kavramsallagtirma.
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etkin bedeli genellesmis sorumsuzluk halidir. Douzinas’a gore sorumluluktan uzaklastik¢a her
arzunun potansiyel hak oldugu bir toplumda, yasaklamanin kendisi yasaktir (Douiznas, 2015:
123-125). Arzunun yonlendirilmesi ya da bastirilmasi gerekir. Ruhsal aygitin dengeli olarak
var olmasi i¢in arzularini tatmin etmesi, ancak arzulariin da toplumsal olanla, yani toplumun
deger atfettigi olgularla paralel olmas1 gerekir (Han, 2019). Sorumluluk {izerine kurmadigimiz
hak talebi salt ¢cikarinin pesinde gitme olarak kodlaninca, ihtiyaci asan talep fazlasi, talep edilen
makamin bizi daha da ¢epegevre sarmasma zemin olusturacaktir. Douzinas’a gore
sorumluluktan uzak olan bu tutum atomize bireyin tekilliginin ve yalnizliginin zeminini
olusturuyor. Dogustan gelen haklar savi sorumluluktan uzaklastik¢a bireyi arzularini yerine
getirmeye zorlarken, arzular bir ihtiyacin fazlasi olarak kodlanir. ihtiyag fazlas1 olan; arti-deger
ruhsal aygitin dengesini bozarak, onu hedefi olan tatmine kovusturmaktan ziyade ¢ikar
diistincesinin hi¢ bitmeyen kisir dongiisiine mahkim eder. Arzu daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, i¢sel olarak sinirlandirilamayacagi (esitlik hissi herkesin her seyi yapabilme kapasitesini
giindeme getirir) i¢in digsal olarak belki de toplumsalligin (yasanin) olugmas: ile
sinirlandirilacaktir; bu sorumluluk olgusunun dengesi ile kendisini sekillendirecektir.
Douzinas’a gore de toplumsal alandan uzaklasan hak talebi iktidar agisindan “acil” baglamda
kodlanmasi gereken bir olguya doniisiir. Iktidar bunu yaparken de hakkin tarihsel
kazanimlarini, devrimsel ve toplumsal yoniinii bir tarafa birakarak, onu salt bir atomize arzu
nesnesine ¢evirmek gayretindedir. Hak bir kurban ve fail birlikteligine dogru evrilirken
dinamiklestirici ve miicadele egilimli zeminini kaybedecek noktaya varmaktadir. Diger yandan
niifusun biiyiik bolimii talep ve secim sansi olmadan, toplumsal alanin ritmine ayak
uyduramayan durumda kendi kaderine terk edilir. Asir1 sorumluluk halindeki (borg
sorumlulugu, hayatta kalma vb.) milyonlar i¢in hak kayb1 gériinmez bir alandir. Neoliberal 6zne
toplumsal iligkilerin etkilesimci dogasina uzak durumdadir, kendisini dogrudan etkilemeyen

olaylara kars1 korliikk sergiler. Douzinas’a goére neoliberal 6znenin sorumlulugu salt kendine
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dontiktiir; kendini siirekli ortaya koymak ve talep etmekle miikelleftir. Arzusunu bastirmak
degil ortaya koymak neoliberal 6zne i¢in bir zorunluluktur. Arzu neoliberal 6zneyi stirekli
katilmaya ve se¢meye davet eder. Neoliberal 6znellik arzunuzla sizi daha da mesgul etmeye
odaklanir, tetikte bir duyarlilik olusturur ve imkansiz bir gergeklesme vaadine stiriikler.
“Arzunun ger¢eklesmesinin imkansizligi, giderek artan taninma taleplerine yol agar ve hakkin
her taninmasi, bagkaca hak taleplerini artirma sarmalina sebep olur. Bu bakimdan, kendini
gerceklestirme vaadi, Otekiler tarafindan yoksun-olmayan bir kisi olarak taminmaya dair
imkansiz bir talebe doniisiir” (Douzinas, 2017: 52). Giliniimiiz atomize insan1 i¢in bu taninma
ihtiyac1 geri plana itilmis gibidir, sanal bir goriingiiniin i¢inde yalnizlasmis ve miicadele
zemininden uzaklasmis durumdadir. Hak tarihsel baglamda, nihayetinde bir miicadele zemini
olusturur. Ancak ge¢ modern birey i¢in miicadelesinin gerekliligi ortadan kalkmistir. Ona
siirsiz bir iletisim, sinirsiz bir talep arzusu yiiklenmistir. “Bugiiniin politikas1 giderek daha
fazla hazzi kigkirtmakta ve bunu kontrol altina alma yollari ile ilgilenmektedir” (Salecl, 2016:
86). Sorumluluk temelli biraradaliga ve ortakliga gereksinim kalmamistir. En basta insan
varliginin daima birlikte olma halini ve 6tekine agilmasi gerekliligini ortadan kaldirmistir. Tam
ters yonde atomik birey her seyi bir haz yatirimi olarak goriir ve gerek nesneyi gerekse insani
bir tlir sermaye yatirimi olarak kodlar. Bu anlamda arzu doyumla bir yitime ugramak zorunda
kalir. Arzunun dipsiz yonelimi onu adeta ugurumla bas basa birakir. Arzu hazzim kayip
kategorisi ile setlemeye ¢alisir. Ancak arzunun dinamik giicii hukukun bireyi arzulamaya hazir
konumda tutmast ile hukukla derin ve bu anlamda makul bir bag kurar. “Insan haklari ahlakin
degil, hukukun eseridir” (Douzinas, 2017: 175). Her sey potansiyel olarak bir hak olarak
kodlanabilir. Bu en temelde hakkin 6zel alanin1 yok eder ve tiim olgular1 aynilik zeminine
mahkiim eden bir durum yaratir. Bu da Arendt’in ifadesi ile artik tek bir hak oldugunu savlar;
haklara sahip olma hakki (Arendt, 2015). Bu bir haklar enflasyonu yaratir. Ihtiyacin talep

fazlasini asan “hakkin” bir artik olarak ele alinmasi, arzunun farkli manipiilasyonlarla nasil
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iktidar ve gilic sebekesince yonlendirilip, hakkin ihtiya¢ kisminin da altimm oydugunu
belirginlestirir. Ciinkii artik herkes, atomize bir sekilde ¢ikarinin ve hakkinin pesinde kosma
siirsizligina sahip olmustur. Dijital ¢ag ve kapitalist iiretimin buna yol acan bir potansiyele
varmis oldugu savi kabul gormiistiir. Bu artik olana sahip olma arzusu veyahut artik olanin
hakka el koymasi durumunda arzu bizi fayda-¢ikar kiskacina oturtur. Bu fayda ¢ikar kiskaci
insan haklarinin, insanin korunmasi gereken “gizini” pazara stireklilik baglaminda agar ve bunu
bir 6zgiirlik vaadi olarak sunar. Douzinas’in Foucault yasasi dedigi olgu su sekilde
aciklanabilir; “ne kadar hakka sahip olursak o kadar ¢ok giivensiz ve hapsolmus hissederiz” ve
talep ettigimiz haktan o oranda uzaklasmis oluruz (Douzinas, 2017: 54). Sorumlulugun
kendisini toplumsal alanin sorunlari ile giindeme getirmedigi her durum bahsettigimiz olgulara

kap1 agmaktadir.

Douzinas sorumlulugun zeminini agacak, baskalik etigi, efendi-kole diyalektigi gibi olgularin
giindeme gelmesinin insan haklarinin krizine bir noktada katki yapilabilecegini sdyler. Bundan
sonraki boliim, insan haklar1 diisiincesinin elestirel durumuna 6nemli diisiiniirlerin bakis agisi
ile zenginlik katilmasini amag edinir. Douzinas bu diisiiniirlerin ele alinmasinin elestirel hukuk

kuraminin diisiinsel zemini ve kavramsal zenginligi i¢in gerekli oldugunu ifade eder.
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2. BOLUM: DOUZINAS’IN ELESTIiREL iINSAN HAKLARI KURAMININ

DUSUNSEL TEMELLERI

Douzinas, liberal haklar teorisinin varsaydigi birey tipinin ve haklar ¢odziimlemesinin
eksikliklerinin ancak radikal ve elestirel bir insan haklar1 kurami ile asilabilecegini iddia ettigi
caligmalarinda, bunu yapabilmek i¢in farkli diisiinsel kaynaklardan beslenir. Douzinas bu
cabasinda pek ¢ok diisiiniire atifta bulunur ve pek ¢ok diisiince ekoliinii degerlendirme gayreti
icinde olur. Bu diisiiniir ve diistince ekollerinin hepsini ¢calismamizda degerlendirmemiz bir
tezin smirlarin1 ¢ok asacagi i¢in Douzinas’in temel fikirlerini olusturan ii¢ diisliniir {izerinden
hareket etmenin konunun anlasilmasi adina daha etkili olacag1 diistiniilmiistiir. Bu diistiniirler
onceki boliimlerinde de bahsettigimiz Hegel, Levinas ve Lacan’dir. Burada, neden bu
disiintirler iizerinden ilerlemenin isabetli olacagini diisiindiigiimiizii kisaca agiklamak yerinde
olacaktir. Bu bir secim olmaktan ziyade Douzinas’in diisiincesinin temellendirilmesi ve
aciklanmasi igin gereklidir. Ayn1 zamanda elestirdigimiz neo-liberal birey tipini anlamak ve
asmak i¢in bu distiniirlerin etkili bir zemin yaratabilecek olmasi diger bir nedendir. Béliimde
her diistintiriin gelistirdigi kavramlarin sinirli da olsa agiklanmasi ¢abasinda olunmus, bunun
Douzinas diisiincesine etkisi ve elestirel insan haklar1 kuramina etkileri konusunda
¢oziimlemelerin yapilmasina gayret gosterilmistir. Bu bolime ilk olarak Hegel ile

baslanacaktir, sonrasinda Levinas ve Lacan bdliimleri pesi sira gelecektir.

2.1. Hegel: Taminma ve Hak
Calismamizda Douzinas’in elestirel insan haklar1 kuraminin zeminini olusturan diisiiniirlerin
onun diisiincesi lizerindeki etkisi baglaminda degerlendirerek ilerleyecegimizi ifade etmistik.
Hegel pek cok diisiinsel ekol bakimindan oncesi ve sonrasi diye diislince tarihini ikiye bolen

biliyiik bir filozoftur, bu baglami ile calismamizda Hegel’in diisiinsel dizgesini tiimiinii
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aciklamak gibi bir iddiaya girilmeyecek, daha ¢ok hak kurami ve Douzinas’in elestirel insan
haklar1 kuramina etkisi baglaminda Hegel deginimleri yapilacaktir. Burada Douzinas’in Hegel
okumalarinin yaninda, farkli Hegel kaynaklarindan da faydalanilacaktir. Ikinci béliimdeki diger

iki diisiinlirde de ayn1 yontem uygulanacaktir.

Douzinas Hegel’in tekrar felsefe sahnesine ¢ikmasini komiinist blogun yikilmasi iizerinden
okur ve Marx’in siizgecinden gegmeyen Hegel’in 1960°lar sonrasi giindeme geldigini ifade
eder. Aslinda Hegel’in Marx’tan ayri diisiinsel arenada boy gostermesi, Kojeve’nin 1930’larda
Fransa’da verdigi “Hegel Felsefesine Giris” derslerinden sonradir demek abart1 olmaz. Bu
dersleri izleyen Lacan ve Levinas gibi pek ¢ok filozof ve onlardan bir sonraki diisiinsel kusaktan
Derrida ve Foucalt, Kojeve’den etkilenmistir. Bahsi ge¢en bu diistiniirler Hegel okumalarina
geri donmiis ve onun yaklagimlarini ele almiglardir. Douzinas da bu baglamda o6zellikle
Hegel’in 6zne ve Oznelerarasilik meselesi iizerine durmaktadir. Douzinas’a gore “Hegel’in
diyalektik metodu liberal haklarin isleyisini agiklamak i¢in kullanilabilir ama ayni zamanda
haklar teorisinin sinirlarini elestirmek ve asmak i¢in de kullanilabilir” (Douzinas, 2018: 290).
Douzinas, liberal insan haklart kuramina yonelik elestirilerinde Hegel’in 6znelerarasilik
kavramimi kullanarak, liberal haklarin birey yiiceltimi baglaminda insanin toplumsalligini
yiktigini, bireyi salt atomize olarak kurdugunu ifade etmektedir. Douzinas’a goére insan
haklarmin felsefi kuruculari Hobbes ve Kant olmasina nazaran, ¢agdas hak kavrami, “Hegel’in
Kantc1 ahlak ve diinyadan ve digerlerinden farklartyla birlikte insan kavramlarina yonelik
elestirilerine daha gok sey bor¢ludur” (Douzinas, 2018: 291). Douzinas bu nedenle metinlerinde
Hegelci temalar baglaminda hak ve hukuk olgusuna deginir. Ancak metinlerinde Hegel’i daha
¢ok cagdas Hegel tartismalar1 baglaminda ele alir: ilk olarak klasik bir Hegel yorumu olarak
Kojeve’nin derslerinden faydalanir, sonrasinda giiniimiiziin etkili Hegel yorumcularindan Axel

Honneth’in sosyolojik Hegelciligini ele alir ve Jeanne Shroeder’in miilkiyet teorisi baglaminda
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cagdas bir Hegelci insan haklar1 kuraminin imkanlarini sorgular. Douzinas da bu baglamda

Hegel’in yorumlanmasi iizerinden bir Hegel yorumu getirmektedir demek yanlis olmaz.

Hegel gibi biiytik diistiniirlerin diisiince sistemini anlamak i¢in genelde temel eserlerinin gézden
gecirilmesi, bunlarla ilgili bilgilerin verilmesi ve tarihsel stirekliliklerle agiklanmasi beklenir,
ancak Douzinas boyle bir yol izlemez; 0 amiyane tabirle “meseleye ortadan giris” yapar. Biz
de bu yontemi izlemeye gayret gosterecegiz. Douzinas ¢alismalarinda kronolojik bir Hegel
okumasi goremezsiniz, elestirel hukuk kuramina yapacagi diisiinsel zenginlestirmeler
baglaminda temel Hegel okumalarin1 ve ¢6ziimlemeleri yapar. Hegel’de anlasilmas: gereken
temel mesele Tin ve Hukuk konusudur. Hegel’in her iKisi tlizerine de ¢alismasi mevcuttur.

Bunlara biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir.

2.1.1. Tin ve Hukuk
Hegel felsefesinin temeli biitiinliik meselesidir. En temelde Hegel 6zneyi ve diinyay1 bir biitiin
olarak ele almaktadir. Douzinas da bunu vurgular, ona gére Hegel 6zne ve nesne arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmistir. Diislin tarihi agisindan 6zne meselesinin girizgahi Descartes ile
olmustur. Descartes diisiinen ben ile baglamistir, onun cogitosu 6zbilingtir (Bumin, 2010: 19).
Descartes’in cogitosu kendi yalnizligina gomiiliidiir (Kojeve, 2001, Bumin, 2010). Kant da
“kendimiz konusundaki bilincimiz kendimiz {izerine bilgi olmaktan ¢ok uzaktir” demektedir
(Aktaran: Bumin, 2010: 24). Hegel bilincin bu miinferit ¢éziimlemelerine karsin Douzinas’in
ifadesiyle “benligin diisiiniimsel insasinda ve digerlerine olan radikal bagliliginda 1srar eder”
(Douzinas, 2018: 296). Hegel’in digerlerine dair atfi ¢alismamizin sonraki kisimlarin
Levinas’ta farkli bir nosyonla “&teki-baskasi” olarak karisimiza gelecektir. Hegel deki
bagkalik, Douzinas’in da ifade ettigi taninma kavrami ile kendisini gosterir. Douzinas,

metinlerinde taninma olgusunu Axel Honneth’in ¢alismalar1 baglaminda ele alir. Honneth,
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Frankfurt Okulu geleneginin 6nemli isimlerinden Jiirgen Habermas’in gozetiminde yazdigi,
sonrasinda “Tanimmma Ugruna Miicadele” ismi ile kitaplasan ¢alismasinda, Hegel’in Fichte’ten
aldig1 “taninma” olgusunu Hobbes¢u doga durumundaki miicadele kavrami ile harmanlayarak
farkli bir kurgu olusturdugunu ifade eder. Honneth “Bir 6zne siirekli olarak baska bir 6zne
yoluyla baz1 belli yetileri ve 6zellikleri iizerinden taninmis oldugunun farkina vardigi ve bu
taninma i¢inde onunla uzlasmis oldugu Olgiide, ayn1 zamanda kendi biricik kimliginin
unsurlarini tanir” diyerek taninma olgusunun temelde bireyin bilincini olusturdugunu soyler
(Honneth, 2015: 134). Hegel’in Tinin Fenomenolojisi isimli eserinin temel tezi de 6zbilincin
yalnizca bir diger 6zbilincin varligr ile kendini gergeklestirebilecegi noktasindadir. Hegel’e
gore, insan tekinin hakikat olarak kabul ettigi bir seyin (kendisinin bir 6zbiling, bir insan
oldugunun) 6znel bir kani olmaktan ¢ikip, tam anlamiyla bir hakikat olmasi icin, diger
Ozbilingler tarafindan bilinmesi, kabul edilmesi gerekir (Bumin, 2010: 20). Hegel
Fenomenoloji’de birey olma kosulunu da buna baglamaktadir. Douzinas’a gore Hegel,
0zneligin de kimliklerin gegmise doniik olarak taninmasi i¢in insanlar arasindaki bir miicadele
dolayimiyla ortaya ¢iktigina inaniyordu (Douzinas, 2018: 292). Hegel bu miicadelenin efendiler
ve koleler sinifi baglaminda yiiriidiigiinii ifade etmektedir. Hegel’in inlii “Efendi-Kole”
diyalektiginin felsefe tarihinde derinlikli tartismasini saglayan, Alexandre Kojeve’nin
1930’larda Fransa’da verdigi derslerdir. Bu diisiince akisimi takip etmek keyifli olsa da
tezimizin simirlarin1 ¢ok asacagindan odagimiza geri donmemiz gereklidir. Efendi-kole
diyalektigi konumuz agisindan 6nemlidir; Hegel’e gore digerini kolelestirdigim anda, kendi
Ozgiirliigiimi de kaybederim, ¢iinkii kendi varligim digerinin kéle olmasina baglanir (Kojeve,
2001: 69-75). Efendinin varlig1 kdlenin varligini zorunlu kilar ancak daha dikkatli bakildiginda
kolenin kendini kabul ettirme savasi, yani taninmasi doniistiiricii bir etkiye sahiptir. Kole
elindeki ¢alisma giicii ile mevcut kosullarini farklilagtirabilir. Ancak efendi, kdleye bagimli

yani nedeniyle kole gibi araclara sahip degildir; o kdleye mutlak baghdir.
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Hegel’de, Douzinas’in da vurguladigi gibi, “Tarihin diyalektik karakteri, tarihin esmerkezli
asamalarinin her birinde, bir giiciin ya da kurumun ve onun altinda yatan ilkenin olumsuzlandigi
hem yadsindig1 hem de karsitlariyla muhafaza edildigi anlamina gelir” (Douzinas, 2018: 293).
Douiznas’in bu ifadesi Hegel’in diyalektik ogretisinin agimlanmus halidir. Hegel Tinin

Gortingtibilimi isimli dev eserinin 39. Paragrafinda sunu sdylemektedir:

“Gergek ve yanlis devimsiz ve biitiiniiyle ayr1 6zler olarak, biri burada 6teki surada,
ortak higbir seyleri olmaksizin yalitilmis ve kaskati duran belirli diisiinceler arasina
diiserler. Bu goriise kars1 gergekligin hazir verilip cebe indirilebilecek basili bir para
olmadigint ileri siirmek gerek. Ne de yanlis diye birsey vardir, tipki kotii diye
birseyin olmamasi gibi. Kétii ve yanlis hi¢ kuskusuz seytan kadar fena degildirler,
¢linkili seytanda bunlar giderek tikel bir 6zne yapilmislardir; yanlis ve kotii olarak
bunlar yalnizca birer evrenseldirler, ama gene de birbirlerine kars1 kendi 6zlerini
tagirlar. —Yanlis (¢linkii burada salt ondan s6z ediyoruz) ‘bagka’ olacak, bilmenin
igerigi olarak Gergek olan toziin olumsuzu olacaktir. Oysa Toziin kendisi 6zsel
olarak olumsuzdur, bir yandan igerigin ayrimlagsmasi ve belirlenmesi olarak, ote
yandan yalin bir ayirdetme olarak, e.d. ‘kendi’ ve genelde bilme olarak. insan hig
kuskusuz yanlig bilebilir. Birseyin yanlis olarak bilinmesi bilmenin kendi T6zii ile
0zdessizlik i¢inde olmasi demektir. Ama iste bu 6zdessizliktir ki [bilmede] 6zsel
bir kip1 olan genelde ayirdetmeyi olusturmaktadir. Onlarin 6zdeslikleri, hig
kuskusuz, bu ayirdedisten olusur ve bu olusmus 6zdeslik Gergektir. Ama gercek
degildir, eger Ozdessizlik ar1 metalden ayrilan disik gibi, ya da tamamlanmis
comlekten ayr1 duran isaraci gibi bir yana anliyorsa; tersine, 6zdessizligin kendisi
olumsuz olarak, ‘kendi’ olarak, genelde Gergekte heniiz dolaysizca bulunmakta dir.
Gene de bu ylizden yanlisin Gergegin bir kipisini ya da gide rek bir bilesenini
olusturdugu sOylenemez. Her yanlista bir parca gercek oldugunu sdylemek, bu
ikisini karismayan ve salt digsal olarak birlesen yag ve su gibi ele almak olur.
Kesinlikle tam bagkalik kipisini belirtmenin 6nemi nedeniyledir ki ‘gergek’ ve
‘yanlig’ anlatimlar1 bagskaliklarinin ortadan kaldirilmis oldugu yerde artik
kullanilmamalidir. Nasil ki 6zne ve nesnenin, sonlu ve sonsuzun, varlik ve
diisiincenin vb. birligi anlatimlar bir sakarliktir—¢iinkii 6zne ve nesne vb. birlikleri
disinda ne olduk larimi anlatirlar ve bu yiizden birlikleri iginde anlatimlarinin
imlemis oldugu yolda diigiiniilmiyeceklerdir—, gene boyle, yanlis da artik yanlis
olarak gercekligin bir kipisi degildir” (Hegel, 2014: 41-42).
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Bu paragrafin 6nemi nedir? Hegel diyalektiginin de agikc¢a serimlendigi bir paragraf olmasi
vesilesiyle buraya biitiinliiklii olarak alinmistir. Okunmasi ve anlasilmasi en zor diisiintirlerden
biri olan Hegel’in genel diyalektik sistemi agisindan kritik bir paragraftir bu. Higbir seyin
dolayimsiz olmadigini ifade eder. Ona gore gercegin bilgisi dolayimlanmistir; nedenlerin
bilgisine sahip oldugumuzda gercegin bilgisine sahip olabiliriz. Yanlis1 ger¢egin baska olani
olarak gérmeliyiz. Bilginin igerigi olarak gercek olan, téziin negatif olanidir. Toziin kendisi 6zl
itibariyla negatiftir. Bu baglamu ile yanlis1 gercege igkin olarak kavramak gerekir. Yanlis, bir
anlamda gercegin i¢cinden ¢ikip gelir. Yanlis ger¢ege ickindir, gergek tarihin ilerlemesi ile kendi
ziddina doniisiir ve tarih sahnesine ¢ikar. Hegel’e gore gergek ile yanlis arasindaki fark, bir
gecis asamasinin zorunlulugunda durmaktadir. Marx’in insanin tarihin 6znesi oldugu savini da
burada gérmemiz miimkiin. Hegel 6znenin ortaya ¢ikmasinin ancak bir miicadele dolayimiyla
vuku bulacagini sdylerken, Douzinas da bunu tekrar eder. Douzinas bunun Hegel’e atfedilen
efendi-kole diyalektiginin zemini oldugunu ifade eder, ancak bunun daha genis bir ¢caligmada
ele alinmas1 gerektigini dile getirir. “Hegel, 6znelligin de kimliklerin ge¢cmise doniik olarak
taninmasi i¢in insanlar arasindaki bir miicadele dolayimiyla ortaya ¢iktigini sdyler” (Douzinas,
2018: 292). Douzinas bunu ifade ederken efendi-kole diyalektiginin modern ¢6ziimiiniin

modern kisinin dogmasina yol actigini ifade etmektedir.

Hegel’in kole-efendi diyalektigini ¢6ziimleyen Kojeve; bu diyalektigin Hegel’de 6nce din
felsefesi elestirisinde ortaya ciktigini belirtir. Ona gore “insan kendisinin yarattig1 bir tanrinin
kolesi olduguna inanarak kendisinin kolesi olur. Kendi kendisinin kélesi oldugu icin de, kendini
kendisinden 6zgiirlestirerek, kendini asarak, ne ise o olmaktan ¢ikarak kendisini 6zgiirliigiine
kavusturabilir” (Kojeve, 2010: 28). Bu paragrafta temelde din elestirisi yer alirken, Hegel
sonraki caligmalarinda diisiincesini gelistirerek ancak kolenin bu hareket alanina sahip

olabilecegini, “calismayan, bir anlamda koleye bagimli efendinin” soniimlenecegini
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soylemektedir. Asir1 bir yorum olmak kaydi ile Levinas’in bu diisiinceyi gelistirdigini ifade
edebiliriz, bagkalik etigi ile ancak kendisinden kurtulan birinin 6zgiir olabilecegini ve bir {ist
safhada baskasina-otekine mahkiim oldugumuzu sdyleyecektir, buna yonelik tartisma Levinas
boliimiinde yiiriitiilecektir. Peki Hegel’in akil yliriitmesi baglaminda giinlimiiz neoliberal insan1
nasil ele alinabilir; aslinda ¢ok agik olarak referansi salt kendi olan bireyin ¢ikmazi da budur,
ancak kendisinden Ozgiirleserek ve “baskasi” ile biitiinleserek gercek anlamda var oluruz.
Ancak Douzinas’in da vurguladigi gibi neoliberal insan salt istekle maluldiir, ele gegirmek
mantig1 glider. Bu anlami ile neoliberal insan “efendi” konumunda olandir, ancak o ‘“koélenin”
emegine o kadar baglidir ki kélenin degisme pratigini gormemezlikten gelir. Neoliberal insanin

talepkar nitelikli hareketsizliginin nedeni bu gergekliktir.

Kojeve Hegel ¢oziimlemesinde sunlar1 ifade etmektedir: “Bir seyi insansal olarak isteyen insan,
seyi ele gegirmekten ¢ok, bu sey tizerindeki daha sonra denilecegi gibi hakkinizin, bir baskasi
tarafindan bilinip taninmasimi saglamak, o seyin sahibi olarak kendini tanitmak igin dav-
ranir (eylemde bulunur). Ve buda nihayet bagkasinin iizerindeki iistiinliigiiniin, bir bagkasi
tarafindan taninmasin1 saglamak icindir. Insansal ve biyolojik-olmayan Beni yaratan,
gerceklestiren ve agiga-vuranda boyle bir Bilinip-Taninma (Anerkennung) ve ondan
kaynaklanan boyle bir Eylemdir ancak” (Kojeve, 2010: 44). Taninma kavrami burada daha da
belirginlesmektedir. Hegel bundan 6nce Honneth’in de ifade ettigi gibi Oznelerarasilik
meselesini ele alir; Honneth’e gore Hegel, Machiavelli ve Hobbes’un bireyci ve atomize birey
modeline itiraz eder, bu diisiiniirlerin ¢6ziimledigi yalitilmis 6znelerin toplumsallasmanin dogal
temelini bozdugunu soyler (Honneth, 2015: 33). Hegel yalitilmis oznelerin bir ¢okluk
yarattigini ancak bir etik yasamsal alan yaratamadigini ifade eder. Hegel’in bu diisiinceleri,
onun Jena donemi olarak tariflenen, heniiz “Tinin Fenomenolojisi’ni yazmadig1 zamanlara

denk gelmektedir. Honneth’e gore geng Hegel bu donemde modern felsefenin atomcu 6nciilleri
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geliskin sosyal toplulugu agiklayamadigi i¢in yeni kavramlar sistematigine ihtiya¢ duymaktadir
(Honneth, 2015: 36). Hegel bundan sonra atomcu temellere karsi sosyal baglama yonelmistir.
Hegel “benligin diisiiniimsel insasinda ve digerlerine olan radikal bagliliginda israr eder”
(Douzinas, 2018: 296). Douzinas Hegel’in ¢oziimlemeleri ile insanin dis diinyaya
bagimliliginin ve benligin pargasinin her zaman kisinin kendisinin disinda oldugunu vurgular.
Douzinas’a gore toplumsallasmanin zorunlulugu olarak Ozneler siirekli baska 6znelerle
karsilasma ve deneyimleme yoluyla belli 6zellikler edinmektedirler. Bu taninma yoluyla da
kendi kimliginin temel unsurlarii olusturur. Ancak Douzinas’a gore “liberal felsefe, bireyi
yliceltme ¢abasinda, diinyaya olan bagimliligimiz1 yadsir ve kibirli bir kendinden eminlikle,
oOtekiligin izlerini yapay olarak siler ve benligi kendisi ile 6zdes olarak tarif eder” (Douzinas,
2018: 297). Bu 6zdeslik calismamizin énemli savlarindan biri olan yalitilmis atomize bireyin
kendine referans veren bir ¢gikmazla hareket ettigi savi ile paraleldir. Kendi kendinin referansi
haline gelen birey paradoksal bir durumla karsilasir. Otekinden mahrum kalan dzne kendini
gercek olarak kavrayamaz ve kendisi ile arasinda kapanmaz bir bosluk yaratir. Hegel’e gore bu
bosluk 6zbilincin olusmasint da sekteye ugratir; “6zbiling ancak bir baska 6zbiling igin,
kendinde ve kendi i¢in var oldugu zaman ve bu nedenle kendinde ve kendi i¢in vardir; yani o
ancak kabul edilmis varlik olarak var olabilir” (Aktaran: Bumin, 2010: 106). Ozne bu haliyle
otekini biinyesinde barindirmak zorunda kalir. Douzinas’a gore bu “kendiligin 6tekindeki
birligidir” (Douzinas, 2018: 297). Hegel bu haliyle 6zneye bir toplumsalligin tiimiinii yiikler ve
oteki ile birligi zorunlu kilar. Béylece Hobbesgu herkesin herkesle ¢atismasi kavramini sosyal
hayatin baglam i¢inde eritir. Bunu da daha 6nceden ifade edildigi iizere “taninma” kavrami ile
yapar. Hegel taninmanin ancak “etik-yasam”m miimkiin oldugu noktada biitiinliiklii olarak
miimkiin olabilecegini séyler. “Etik-yasamin kirilmaya ugradigi sosyal gatigsmalar, 6znelerde,
ayn1 zamanda hem birbirine bagli, ama hem de tamamiyla bireysellesmis kisiler olarak

birbirlerini karsilikli tanimaya hazir olma durumu yaratir” (Honneth, 2015: 53). Taninmadan
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once Ozne salt karsisindakini bir nesnellige indirgemek i¢in arzu mekanizmasini devreye

sokmaz; amag dolayli da olsa iistiinliiglinii gdstermektir.

Hegel i¢in harekete gegirici ilke olan istek/arzu getrefilli bir sorun yaratir. “Arzu 6zneyi ilk
olarak tiim ger¢ekligi sanki kendi kendisinin biling etkinliginin bir lriinliymiis gibi her seye-
giicii-yeterlik diislemiyle donatirken, ikinci olarak bu diislemiyle donatmasi yiiziinden ayni
0znenin kendisini tiiriin bir tiyesi olarak kavranmasini 6nler, bu da her seye-giicii-yeter bir kendi
oldugu yoniindeki yanlis tasarimi tiretmesi yiiziinden sekteye ugramak zorundadir” (Honneth,
2018: 29). Bu baglam ile bireyin baskasi ile biitiinlesmesini engelleyen durumun bireyin
kendisini de Ozne olarak biitiinliiklii olarak kavramasini engelledigini sdyleyebiliriz. Bu
karsiliklilik haliyle 6zne toplumsal alanin bir {iyesi olarak kendi bilincine varir. “Tani(n)ma,
yani kendiye ait, benmerkezci arzunun, Gtekinin iyiligi i¢in karsilikli olarak siirlanmasi”
(Honneth, 2018: 36). Elestirel olarak degerlendirdigimiz neoliberal 6znellik agisindan da kritik
bir asamay1 temsil eder bu ifade; 6tekinin iyiligi baglamina oturmus bir kendilik. Salt tiiketici
olmayan, tiretici ve baskasini 6ncelleyen bir mantiksal ¢erceve olusturur bizim i¢in. Douzinas
da “haklar, atomik ve izole bir varolusun ozellikleri olmak yerine, Otekinin taninmasi
araciligiyla, 6znenin insasina yardim ediyorsa, bu durumda son derece Oznelerarasidir”
demektedir (Douzians, 2018: 301). Honneth, Hegel iizerinden agilimlar1 ile haklarin bir

sosyallik sagladigini ifade etmektedir.

Douzinas’in ifadesi ile “Hegel’e gore, hukukun iginde olmak igin, bir 6zne olmaniz, haklara
sahip olmaniz gerekir” (Douzinas, 2018: 301). Bu anlami ile 06zgiirlik mefhumunun
dinamiklesmesi i¢in haklarin devrede olmasi gerekliydi. Hegel bu imkani yaratacak olan en
temel olgunun “devlet” oldugunu ifade etmektedir. “Devlette kisinin yikimliligi, ayni

zamanda onun 6zgirliigliniin kosuludur; bireylerin devlete kars1 yiikiimliiliikleri de, onlarin
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devletten talep edecekleri ile orantilidir” (Armaner, 2014: 17). Bdylece haklar ile 6devler
arasinda bir 6zdeslik olusur. Hegel’deki bu karsiliklilik iliskisi farkli yerlerde karsimiza cikar.
Armaner’in ifadesi ile “Hegel’in yapmak istedigi 0znel/nesnel, insan/doga bi¢imindeki
karsithiklari, karsiliklilik ile asmakti” (Armaner, 2014: 39). Hegel karsilikliligi bir biling
fenomenine indirger ve kendiligini anlamak i¢in sinir1 anlamak ister, bu anlami ile smir da
ancak kendisinin bittigi yerde baslayan “baskasidir”. Douzinas, ifade edildigi iizere hukuk
araciligiyla taninma tizerine elestiriler getirir. Douzinas Honneth baglaminda Hegel’in hukuk
iizerinden taninma imkanini sematik ve sinirli tuttugu yoniindeki goriisiinii, hirsiz ve magdur
haklar1 baglamindaki elestirisi ile derinlestirir. Hirsiz ve magdur baglaminda, “su¢ ve suca
verilen cevap, kisiligin, hem daha genis bir 6zerklige hem de son tarihsel agamanin, etik yasam
asamasinin gerektirdigi daha uyumlu bir toplumsallasmaya onciiliik eden bir taninma tiiri
gelistirmeye yardimei olur” (Douizinas, 2018: 305). Douzinas Hegel’in “etik devleti hukuki
Kantgilik” yolu ile ilerleme olarak goriirken, soyut olarak tanitmaktan baska bir sey
yapmadigini ifade eder ve hukuki taninmanin 6zgiinliiklerinin kesfedilmeden kaldigini sdyler
(Douzinas, 2018: 306). Douzinas haklarla ilgili olarak Hegelci felsefenin hukuken daha bilingli

ve radikal bir izahi i¢in baska bir bakis agisina yonelmek gerektigini sdyler.

Douzinas bu bakisi Jeanne Shroeder’in calismalarinda bulur. Douzinas Shroeder’den
alintiladig1 bir paragrafla, 6znelligin taninma miicadelesinin miilkiyet yoluyla yaratildigim
soyler. Shroeder’e goére soyut iradenin asli gergekligi kendisine dissal nesneleri mal etme
ihtiyac1 duyar, bu ihtiya¢ da kendisini miilkiyet aracilifiyla gergeklestirir. Shroeder’e gore
milkiyet sozlesmesi 6znenin dogumunu sembolize eder, bir miilkiyet olarak edinilen arzu
nesnesi bir pazarliktan fazlasidir, bir taninma yaratir ve otekinin gercek arzunu elde ettirir
(Douzians, 2018: 307-309). Douzians Shroeder’in miilkiyet iizerinden okumasimi da hatali

bulur ve hukuken tanmmmanin miilkiyet tizerinden degil de, 6zellikler iizerinden olmasi
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gerektigini soyler ve liberal miilkiyet teorisinin de insan1 bolen ve atomize eden bir yonden
baska bir seye yaramadigini dile getirir (Douzinas, 2018: 309-310). Miilkiyet meselesine Hegel,
Hukuk Felsefesi kitabinda girer. Kitabin ilk konusu miilkiyettir. Hegel miilkiyet meselesini
dogada bir yer isgal etmek anlaminda kullanir. Ona gore toplum olabilmenin zemini de
miilkiyeti olusturacak bir alanin isgali ile baslar, bu siireci “soyut hukuk” olarak ifade eder
(Hegel, 2013: 77-78). Belki de Hegel’in 6znesi “bu benim demekle” maddi diinyay1 kendine
ickin hale getiriyor diyebiliriz. Douzinas’in Ernst Bloch’tan aktardigi iizere “miilkiyet,
milkiyet edinme Ozgiirliigii yerine, miilkiyet edinmekten kaynaklanan ozgiirliik olarak
tamimlanirsa, ancak 6zgiirliik ve giivenlik miimkiin olur” (Douzinas, 2018: 312). Neoliberal
Oznenin hak talebine dair neredeyse her sey bir miilkiyet baglamu tasir, bu talepler ancak talep
edenin giicii baglaminda miimkiindiir, talepte bulunamayacak denli gii¢siiz olanin hak talebi

soniik kalir, bu anlami ile taninma Douzinas’in da ifade ettigi tizere hak temelli olmalidir.

Hegelci hak perspektifi en temelde bir taninma miicadelesidir. Hegel igin 6zgiirliigii adina
hayatin1 ortaya koyan ancak bir 6zne olabilir, eylemlilik halinde olan hakka haiz bir 6zne
olabilir. Taninma ancak bu miicadelenin sonucu olarak elde edilir ve politik bir ortaya ¢ikisin
niivesi olur. Bu miicadele “benle” baslar ancak otekilerle birlikte gercek bir dzgiirliik alani
yaratabilir. Hegel’in anlasilmasi zor bir diisliniir olmas1 ve onu anlamanin ancak kendisinden
onceki diisliniir kiimesinin dikkatli incelemesi ile miimkiin olacagini sdyleyen bir gruba karsi,
miicadele kavramini ¢aginin politik giindeminden devsirdigini diisiinen bir yazin da mevcuttur.
Buna gore Hegel Haiti kole isyanini ve devrimini gézlemleyerek, 6zglrliigli icin miicadele
etmeyenin kole olarak kalacagini iddia etmektedir. Efendi-kole arasindaki “6liimiine miicadele”
seklindeki o metaforu Haiti devrimini yakinda takip eden kaynaklar ve literatiirii okuyarak
edinmistir (Buck-Morss, 2012: 61-64). Morss’a gore bir zamanlar kolelige raz1 gelenler, boyun

egerek yasamak yerine oliimii géze aldiklarinda insanliklarini géstermis olurlar. Hegel bize
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pratik temelli bir ahlaki alan acgar ve ozgiirliikk kavramini soyutluktan somut olan aktiiel alana
tasir. Ozne olmanin ancak miicadele ederek, bir asama kaydederek miimkiin oldugunu ancak
toplulugun dinamik yonii ile diyalektik bir biitiinliikle genisletilmis bir hak olgusuna sahip
olabilecegimizi dile getirir. Boylece haklar salt yalitilmis bireylerin bir talebi olmaktan,

baskasini da gozeterek genis bir alana yayilim gdsterir.

Hegel’den yogunluklu olarak etkilendigi Douzinas tarafindan da sGylenen Levinas, 6znenin
kendisini baskalik tizerinden kurmasi yoniinden radikal kurami ile bundan sonraki basligimiz

olacaktir.

2.2. Levinas: Hak ve Baskahk Etigi
Insanin soyut bir atifla tanimlanmasi, onu sekillendiren toplumsal, ekonomik, smifsal ve
kiiltiirel aglarin géz ardi edilmesi, hakkin esitlik¢i sdylemini de bosa diisiirmektedir. Insan
haklarinin bu farkliliklar1 dikkate almadan ifade edilecegi her sGylem bir ihlal niteligi tasir.
“Haklar ancak diger haklarla iligkili olarak var olabilmektedirler; hak iddias1 6tekileri ve onlarin
haklarini, sosyal aglar aras1 karsilikli tanima ve diizenlemeleri kabul etmeyi i¢cermektedir”
(Douzinas, 2018: 373). Insan haklar1, en basta, 6znesi olan her varligin farkliligini kabul etmek
iizerine kuruludur ve insan haklarinin “bagkaliklara” dikkat kesilmesi beklenir. Bagkaliklar1
dikkate almayan bir insan haklar1 teorisinin salt bir bireycilik ideolojisine saplanacagini ifade
edebiliriz. Douzinas da, insan haklarinin elestirel yoniinii agiga ¢ikarmak adina bagkalik
etiginden faydalanir. Ona gore insan haklarinin i¢inde oldugu krizden ¢ikis yolu ancak neo-
liberal insan haklar1 fikrini yapibozuma ugratmakla miimkiindiir. Douzinas, /nsan Haklarinin
Sonu isimli kitabinda, insan haklar1 felsefesine dair uzun c¢oziimlemelerinin sonunda, tali
yollardan giderek, klasik haklar ¢oziimlemesi yerine etige ve dolayisiyla insan haklarina farkli

bir yoldan bakan Levinas’in “Gteki/baskalik” kavrami iizerinden teorisinin bir bolimiinii
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kurgular. Douzinas agisindan otekiligin haklarinin kurgulanmasi elestirel insan haklar icin
onemli bir katki niteligindedir. Douzinas’in soyut insan kategorileri iizerinden sekillenen etik
tartismalardan ziyade olgusal gercekligin alternatif sekilde sunuldugu Levinasgi etik tartigsmasi
yliriitmesi, teorisi a¢isindan makuldiir. Ona gore, Levinas’tan devsirdigi ifade ile “somut yiiz”
ile karstmizdaki oteki bize taleplerini dayatir. Otekinin talebini dikkate almayan bir hak
formiilasyonunun eksik kalacagini sdyleyen Douzinas, hak talebinde Onceligin “ben”de mi
“Oteki”de mi oldugunu sorgulama siirecine girer. Douzinas’in bu tartismalarini derinlestirmek
adina Levinas felsefesinin tezimizin sinirlar1 baglaminda tartisilmasi ve otekinin haklar

kavraminin derinlestirilmesi bu boliimiin ana izlegi olacaktir.

2.2.1 Levinas ve Oteki
Hak kurami agisindan 6znelerin haklar iliskisel ve 6znelerarasidir. Bu baglami ile haklar
karsilikli bir bagimlilik iliskisini varsayar; hakka haiz bir 6zne ve bunun karsisinda bir 6teki
mevcuttur. “Haklar kendi (hukuk) 6znelligimden 6nce, halihazirda ve daima bir bagkasinin var
oldugu gerceginin resmi olarak kabul edilmesidir” (Douzinas, 2018: 373). Douzinas haklara ait
bu konfigiirasyonun uzun bir diisiinsel gelenek tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir.
Douzinas’ta hak olgusu, hukuksal ve iitopik yaklasimlarin insanlik ve insan dogasi iizerinden

tanimlama bigimleri ve bunlarin farkli elestirilerle birbirlerini sekillendirmelerinin 6zeti gibidir.

Douzinas’in elestirel hukuk kuramina genis bir perspektif baktigimizda; Hegel’in insanligi
tarihsel ve Oznelerarasi gormesini, Marx’in insani sekillendiren siyasal ve sosyal gelismelerin
bireyi nasil bi¢imlendirdigini, varoluscularin insan1 olus bi¢ciminde degerlendirme
yaklagimlarini, Freud ve Lacan’in da insan 6znesini, otekinin eksikligini hissetmekte ve
arzulamakta oldugu savlarmi derinlikli olarak gormekteyiz (Douzinas, 2018: 372-375).

Douzinas’a gore Levinas’ta bu tarihsel akisi felsefe tarihi ontolojizmin baskinliginda devam
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ettirir. Ancak Douzinas’a gore Levinas bu ontolojizmin en st noktasi olarak, Heidegger’in
felsefesini gormektedir. Levinas’a gore bu, ontolojik totalitarizm niteligine sahiptir; ¢esitlilik
“bir’de eriyen bir olgu olarak ele alinmustir (Tiirk, 2013: 33). Heiddeger’e goére Antik Yunandan
beri felsefenin isi “varligin anlami” meselesi {izerine ylikselmistir (Heiddeger, 2013). “Levinas
icin Bat1 Felsefesi bir ‘egoloji’dir; ben’in kendine yeterli ve 6zdes, dogal bir varlik olarak
merkezilestirilmesidir” (Tiirk, 2013: 32). Douzinas’in da ifadesi ile bunun modern versiyonu
“bireysel bilingtir”. Bireysel biling Levinas’a gore “ben”in kendine sikismigliginin ifadesidir
yalnmizca. Levinas’a gore bu sikismiglik halinde 6znelesme miimkiin degildir. Bu ancak
ontolojik bir 6znelesmedir, ona gore asil 6znelesme ontolojiyi asan ve etigi 6n plana ¢ikaran bir
oznelesmedir. “Etik anlamda 6znelesme, ‘varliktan soyunma’ olarak gergeklesir ki varliktan
soyunmak, baskasiyla iliski yoluyla egolojik dongiliyii kirarak varligin i¢kin diizenini agsmak ve
onun otesine gegmek demektir” (Gozel, 2013: 18). Buna ek olarak ontolojik durumu agsmanin
bir diger sathasi ancak insanin varlik durumunu asmasi, 6tekine karsi sorumluluk duymasi ile
miimkiindiir. Burada iki kritik ifade 6nemlidir: Baskasi olarak 6teki ve de sorumluluk. Bu iKi
kavram, Levinas felsefesinin anlasilmasi i¢in elzemdir. Levinas’a gore ontolojik sikismisliga
maruz kalan insan ancak 6tekinin kendisi lizerindeki egemenligini kavrayarak bir ¢ikis yolu
bulabilir. Otekinin &zne iizerindeki mutlak egemenligi ile neyi vurgulamak istemektedir?
Levinas; “Bagka’y1 ‘ayni’ya indirgeyen ve tabi kilan teorik-olgusal alanlar olarak ontoloji ve
siyasetin karsisina; 6teki’nin ben lizerindeki mutlak buyrugunun seslendirildigi alan olarak etigi
cikarir” (Tirk, 2013: 34). Levinas 6znenin Otekini haiz olarak kendi varligindan azade
olmasinin imkanlar1 iizerine diisiiniir. Levinas’a gore “6zne, varlik i¢re ve varligin bir parcasi
olarak O6znelesmez, ama varhi§in astig1 ve onun Otesine gectigi Olclide 6zne adina liyakat
kazanir” (Levinas akt: Gozel, 2013: 18). Levinas’ta “6teki” karsimdaki insandir, tasarimsal olan
degil fiilen karsimdaki kisidir, yiizi bana doniik olandir (Levinas, 2003: 132-135). Levinas

felsefesinde “yiiz” mefhumu kritik 6nemdedir. Levinas’ta yiiz hiikiim verici bir yiiklenmedir.
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Yiiz savunmasiz c¢iplak bir sekilde kendini ortaya koyar, beni duygusuzlugumdan,
sorumsuzlugumdan vurur, ben yiiziin seyircisi olamam artik, bir anlamda ona mecburumdur
(Levinas, 2012). Kendini bana bahsetmis yiiz, beni yakarisina ¢6ziim bulmaya iter, bu buyurgan
bir ¢gagnidir. “Yiiz benden merhamet diler. Ciinkii kendini bana yiizii aracilifiyla gosteren Bagka
icin benim refakatim yeterli degildir. Sadece onunla beraber olmami degil, onun i¢in olmami
ister” (Finkielkraut, 2012: 23). Iste bu yiiziin ¢agris1 Douzinas’a gére ben’in dznelesmesine
zemin hazirlar. “Yiiz, kimin neye ve kime bor¢lu oldugunu gosteren her tiirlii sézlesmeye ve
uzlagmaya oncel olan 6teki kisiye minnettar yiikiimlii ve bor¢lu olduguma iliskin kendimdeki
etik kavrayisla beni hakimiyet altina alir” (Douzinas, 2015: 150). Levinas’ta baskasi yiiz ile
aciga cikar, bagkasi ylizdiir. “Bagka’nin, bendeki Baska diisiincesi’ni asarak kendini tanitma
bi¢imine, biz aslinda yiiz diyoruz. Bu tarz, bakisim altindaki tema veya bir imgeyi olusturan
nitelikler toplulugu gibi art arda siralamaktan ibaret degildir. Baskasi’nin yiizii bende biraktigi
gorsel izlenimi, benim 6l¢ililerimde, bana uygun olan diisiinceyi siirekli olarak yipratir ve asar”
(Finkielkraut, 2012: 21). Bunu asmanin imkani da &tekine bir 6ncelik ve iistiinliik tanimaktan
gecer. Levinas bat1 felsefesi geleneginde hakim olan 6znellik yaklagimina karsi, kiyida kosede
kalmig yaderklik temelli felsefeyi 6n plana ¢gikarmaya gayret eder (Levinas, 2012: 134-138).
Douzinas bu yaderklik formiiliinii 6ne alarak sunlari ifade eder: “Eger insan haklari sdyleminde
gercekten ‘evrensel’ bir sey varsa, yapibozumdan geriye kalan metafizik bir hususiyet varsa bu,
yalnizca oteki kisinin mutlak biricikliginin ve benim onu korumak ve kollamak konusundaki
ahlaki 6devimin kabulii olabilir” (Douzians, 2018: 378). Douzinas bu diisiinsel hamlesi ile insan
haklarina yonelik elestirel noktalarindan biri olan evrensellik meselesinin “liberal 6znellik”
baglamina karsi, 6tekini konumlandirarak tersten bir evrensellik saglamaya gayret eder. Insan
haklar1 kavraminin evrenselligine yonelik bu hamle ilgi ¢ekicidir ancak tezimizin ana izlegini

dagitmamasi agisindan Levinas felsefesine yonelik ¢oziimlemeye devam etmek gereklidir.



56

Levinas’a gore Ozne, Oteki ile iligskisi yoluyla zincirlenmekten kurtulur; “boylece Gtekinin
yiiziinden 6te’ye yani askin olana agilma imkanma kavusur” (Gézel, 2013: 19). Otekinin yiizii
ben’in etik bir 6zne olabilmesinin zeminini de hazirlar. “Benligin kendi olamama hali, varliga
simsiki bagli oldugunun yani ben’in trajik esasinin gostergesidir” (Aktaran: Finkielkraut, 2012:
17). Levinas ben’in kendine olan bagliliginin sarsiciligindan bahsetmektedir. Bu trajediden
kurtulmanin imkani da yiiz ylize geldigim 6tekinin talebine cevap vermem ve 6znelligimin
zeminini olusturacak olan sorumluluga sahip olmamdir. Bu durum baskasina kars1 duyarh
olmay1, ona cevap vermeyi, daha da ileriye gidersek ona tamamiyla teslim olmay1 zorunlu kilar
(Levinas, 2012: 267). Levinas boylece 6znelligi sorumlulukla 6zdes hale getirir. Ona gore
karsilagilan baskasimin yiiziiniin somut talepkarligt merkezi onemde olur. Bu anlami ile
toplumsalligin temeli de biling olmaktan, baskast ile iliskiye doniisiir. Insanlar arasindaki iliski
de, insanin kendinden siyrilmasi anlamina gelir. Levinas’a gore otekinin ¢agrisina cevap
vererek insan kendinden siyrilabilir. Levinas insanin kendinde sikismisligini, kendini bagkasina
acarak asabilecegini kuvvetli sekilde dile getirir (Levinas, 2003). Levinas’in diisiinsel zeminini
olusturan Fenomenoloji de baskasimi bir deneyim nesnesine doniistirmek egilimi tagir.
“Oznelligi olusturan 6ge ne oOzbiling ne ussallk ne de varhgin kendi agilimi igin
konumlandirdig1 buradaliktir. Oznelligi olusturan dge, bu 6znellige dissal olan baskaligin
temasidir. Levinas’a gore Oznellik ancak baskalik sayesinde olanaklidir” (Cirakman, 2012:
414). Douzinas “6tekinin yiizii” kavrami baglaminda insan haklarinin soyut savrulmasinin
oniine gecildigini, ¢ilinkii 6tekinin yliziinliin somut olarak karsimizda oldugunu ve bize baktigini

vurgular, bu yiize cevap vermek artik bir zorunluluktur.

Douzinas’a gore Levinas “hukukun yeniden etiklestirilmesini talep eder, fakat yasalar biitliniine
yeniden dahil edilip, yiirtirliige konan bu etik 6ziin, miinhasiran ahlaki faillerce izlenen kurallar

ve ilkeler toplamimi insa eden gelencksel ahlak felsefesiyle ¢ok az ortak noktasi vardir”
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(Douzinas, 2015: 147). Douzinas ben’in tarihsel ve toplumsal dogasina vurgu yapar ve
toplumsallig1 baskasi ile iliski baglaminda ele alir. Douzinas’a gére baskalik etigi geleneksel
ontolojisinin kendinden baslama refleksine karsilik, otekiyle baslar ve otekinin ayniya
indirgenme bicimlerine meydan okur. “Otekinin dili, benin ve yasanin varlik kosuludur, 6teki
benden once gelir” (Douzinas, 2015: 149). Bu diisiince elbette daha 6ncesinde de bahsettigimiz
Kartezyen bilinci ve Kant¢1 6znenin benle baslayan ve bana geri donen yapisina bir hiicum
baslatir. Levinas, Heiddeger’in aksine varligin anlamini varlikta aramaya karsit olarak; insanin,
cakil1 kaldig1 varliktan, varligin kesif anlamsizligindan bagkasiyla iligki yoluyla ¢ikabilecegini
diistintir (Go6zel, 2012: 41). Bu baglamda 6tekinin somut talebine veyahut ¢agrisina cevap
verecek olan benimdir, beni ahlaki 6zne yapan bu etik talebe verecegim cevaptir. Baskasinin
talebi yiizle ve konusma ile vuku bulur “iste konusmanin igeriginden dnce gelen bu baskasi’yla
konusma, ona yonelme edimi tiim anlamin dolayisiyla hakikatin temelidir; muhatabim olarak
bir baskas1 anlam diinyamin temeli, kurucusudur. Hakikat, benin kendi kendisine ulasacagi bir
sey degildir; otekiyle iliskide tretilir” (Tiirk, 2013: 42). Bu baglami ile 6tekinin ¢agrisina

verecegim cevapla ancak etik bir 6zne olabilirim.

Peki bu sorumluluk ve baskalik etigini, haklara veya insan haklarina nasil uyarlayabiliriz?
Levinas¢1 etik dolaysizdir, dogrudan ve sorumluluk hissi yaratmak iizerine kuruludur.
Levinasg1 bakisla “insanlik, biricik temsilcisi olan 6tekinin yiizii ile maskelenir. Insan haklar1,
bu nedenle, 6teki kisinin ve benim 6devlerimin somutlagmasidir” (Douzinas, 2018: 382).
Douzinas, Levinas¢1 parametrede haklarin, soyut insanliklar1 temelinde degil, etik araciligiyla
acilan somut haysiyet niiveleri olarak insan varligi i¢in neyin uygun olduguna gonderme
yaptigin1 ifade eder. Diger yandan etigin Oncelligi meselesine Douzinas’in yaklagimi su
sekildedir: “Etik sorumluluk haklar1 onceler, onlara sahip olduklar1 giicii ve mesruiyeti

kazandirir ve onlar1 devlet faaliyetlerinin yargis1 haline getirir. Insan haklar1 etigin araglaridir”
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(Douzinas, 2018: 383). Ifade edildigi iizere dtekinin taleplerine verecegim cevaplar baglaminda
O0zne olacagimizi ileri silirdliigiimiizde haklarimiz da o6tekinin haklarimi 6n plana almakla

mumkundir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde salt kendisine donen ve tiiketimci hak talebinin kendini
egoist bir ¢ikmaza siiriikledigini vurgulanmistik. Levinas felsefesi baskalik etigi ile kendi
kendisine donme iizerine kurulu hak talebini mahkum etmektedir. Ciinkii sorumluluk ve
bagkalik etigi kendinden baslamaz, hep baskasi iizerinden bir baslangi¢ varsayar. Levinasgi
felsefe kendi i¢in olan egoist varligi, baskasi i¢in olana -varliktan bagka tiirlii olana-
doniistirmeyi hedefler (Tiirk, 2013: 56). Insan haklar1 talep edilen ihtiya¢ ve arzulari
diizenlemek i¢in de gereklidir. Bu anlamda genisleyen hak talepleri, insan menfaatinin
ontindeki baglamsal sinirlar1 asarak yeni sinirlar ve tarifler gosterirken, ayn1 zamanda tekillikler
icerisindeki otekilere karsi bir 6dev toplulugunu ifade eder ve varsayar. Bir insan haklar
toplulugu ayni1 zamanda 6tekine rehin olanlarin toplulugudur (Douzinas, 2018: 384-385). Bu

ifade ile 6tekinin dnceligi kendini giiclii bigimde gosterir.

Diger yandan Levinas’a gore “insan haklar1 adaletin heniliz olmadiginin kanitidir. Levinas’in
yaklasimi, insan haklarinin hakli goriilen taleplerine alternatif olarak sonsuz adaletin-etigin-
taleplerini sunar” (Aktaran: Cirakman, 2012: 429). Peki Levinas bu ifade ile adaleti mahkum
mu etmek istemektedir yoksa bizi bir yere dogru mu kanalize etmektedir? “Haklar, 6tekinin
biricikligini zayiflatip, onu bir kural 6rnegine veya kategorisinin temsilcisine doniistiirdiikleri
icin adaletsizdirler” (Douzinas, 2018: 386). Cirakman bunu “hukuksal kurgulara dayanan insan
haklar1 fikrinin Gtekinin yakaris1 ile yer degistirdigi ve oOzerk birey yerine Gtekinin
sorumlulugunu sakinimsiz bir sekilde yiiklenen 6znenin varoldugu kutsal bir sehir” olarak

tarifler (Cirakman, 2012: 430). Levinas kendinden menkul 6zgiirliik fikrine de karsi durur.
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“Otekiyle karsilasma, varliga kendinden menkul bir ozgiirlik atfim da &nceleyerek
gecersizlestirir. Ozgiirliigiim smirsiz degil, ¢iinkii bu diinyada yalmz degilimdir” (Tiirk, 2013:
42). Levinas haklarin smirsiz bir talepkarlikla olusamayacagini, baskasinin talebinin bir

onceligi oldugunu varsayar.

Douzinas agisindan da liberal hak 6znesinin kendini merkeze alan ve her seye kendinden
baslayan tavrina yonelik biiylik bir bagkaldiridir bu formiilasyon. Haklar kurgulanirken 6tekinin
On plana alinmasi gerektigi hatta 6n planda 6tekinin olmasi gerektigi kabul edildiginde, insan
haklar1 benden hareketle kurulabilir mi? Levinas’a gore hayir, insan haklar1 degil, artik

“Otekinin haklar1” 6n plandadir.

2.2.2. Otekinin Haklar
Levinas, insan haklari nosyonunu ele aldig1 “Otekinin Haklar1” makalesinde, bat1 diisiince
geleneginde, agirlikli olarak Kant etiginin insan haklarina etkisi baglaminda bir ¢éziimleme
yapmaktadir. Levinas makalesinde otekinin Onceligine dair kurgusundan hareketle, insan
haklarinin temelde 6tekinin haklar1 oldugunu savunur. “Ayni zamanda bir 6zgiirliik uygulamasi
olan ve dtekine yanit vermek, tam olarak otekinin haklarin1 savunmak icin, benligin kendisini
kendine donmek’ten, kendini tasdikten, egoizmden kurtardigi barista bir hayir vardir.
Ozgiirliigiim ve haklarim, dzgiirliik ve 6teki insanin haklari ile karsilasmamda kendini ortaya
koymadan evvel kendilerini bir sorumluluk formunda, insan kardesliginde aciga cikarirlar”
(Aktaran: Douzinas, 2018: 385). Sorumluluk aciya gark olmus 6tekinin taleplerine karsilik verir
ve daima bir hareket halinde olma egilimi tasir. Levinas’a gore 6zne sorumluluk sahibi olduk¢a
birey olma yolunda ilerler. “Sorumluluk meselesini genis anlamda disiindigiimiizde iki
gelenek karsimiza ¢ikar: bunlardan ilki bireyi yapmadiklar1 seylerle suglarken, digeri de fiili

suglari tarihe ve topluma atfederek hosgorii gosterir” (Finkielkraut, 2012: 70-71). Levinas’a
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gore her ikisi de hatali bakiglardir. “Bir biitliniin parcasi olan 6znenin, ayr1 bir varlik olarak var
oldugunu ve kendi varligin1 kendinden aldigini” dile getirir (Aktaran: Finkielkraut, 2012: 73).
Bu durum bireyin sartlandirmaya gosterdigi direngle ve de bireyi biinyesinde eriten biitiinliige
karst olmakla miimkiindiir. Levinas agisindan bireyin bencillikten ¢ikist bu sorumlulukta
kendini bulur; bu durum varliktan ¢ikmakla miimkiindiir. Varliktan ¢ikmak da, 6tekinin
talebine karsilik vermekle imkan kazanir. Ben bu talebe istekli olarak karsilik vermesem bile,
bagkasinin yiizli tarafindan sorgulanirim. “Ben 6tekinin sorumlulugunu almaya zorlanmis, bu
sorumlulugu almak {izerine kusatilmis biriyim” (Finkielkraunt, 2012: 91). Levinas’in bu
edilgenlestirici yaklasimi zaman zaman elestiriye maruz kalmis olsa da ona gore, inisiyatifinden
azade kalan bilincimiz, 6tekine dogru bir yol alir. Levinas’in “ben 6tekinin rehinesiyim” ifadesi,
travmatize bir duruma tekabiil eder ve Levinas diisiincesinin kavranmasinda zorluk yaratir
(Levinas, 2012: 297). Ancak bir Yahudi olarak II. Diinya Savasi’nda filozofun kendisinin ve
ailesinin yasadigi deneyimler, onun travma meselesini anlamak i¢in bir zemin hazirlayabilir.
Bagkasina karsi sorumlulugumuzu belki de kabul edilemez noktaya vardirarak (bana
zulmedenden bile ben sorumluyumdur) bu travmayi1 kurgular. Levinas’in otekiye mutlak
yonelimini i¢eren ve “6zneligimin ¢ekirdegini 6tekilige acan” kurgusu ¢alismamizin dziine dair

bir vurguyu igerir (Critchley, 2010: 71).

Levinas insan haklar1 Oznelerinin birbirlerinin haklarin1 sinirlamak suretiyle, hak ve
ozgiirliikleri ihlal eden herkesin “biricik ve 6zgiir” oldugunu soyler ve ekler; 6zgiir isteng hakki
olarak insan haklarinin igerigi tartismali hale gelmez mi? Levinas, “Insan haklarmin iizerine
kurulu oldugu herkesin herkese karsi savasi baglaminda insan haklarinin miimkiin olup
olmadigin1” sorar (Levinas, 2012: 297). Levinas’in “Otekinin Haklar1” makalesinde sorularla
ilerlettigi yaklasim temelde Otekinin {istiinliigiinii tanimayan hak talebinin makul olmadigi

yoniindedir, ifade edildigi ilizere ona gore insan haklarindan s6z etmek yerine Gtekinin
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haklarindan bahsetmek gerekir. Eger 6tekinin haklarin1 6n planda tutmazsak “Oteki (miilteci
olarak) bize, kendi giivenli evlerimizde bile asla yuvamizda olmadigimizi, benligin asla kendisi
ile 6zdes olmadigini, daima bir 6tekilik isareti tasidigini ve haklardan kayitsizca faydalaniyor
olusumuzun 6tekinin diglanmasina bagli oldugunu hatirlatir” (Douzinas, 2018: 388). Levinas
bu dislanmanin devamlilik imkanlarinin sinirli oldugunu, 6tekinin ¢agrisina uyarak, onun
cagrisina tabi olarak 6znelesecegimizi, veyahut 6tekine kendimi kapatarak egoist bir bencillik

sarmalinda higlige bogulacagimizi ifade eder.

Douzinas Levinas’in insan haklar1 diisiincesinin temelinde, yaderklik felsefesinin oldugunu
ifade eder. Levinas hak 6znesine de diisiincesinin egilimleri dogrultusunda bir nesnelestirici
egilimle yaklagsmaz, onun 6tekiligini indirgenemez bir sekilde teslim etmek ister. “Baskasina
da ben statiisii taninmas1 i¢in miicadele veren insan haklari, evrenselci, esitlikci yasa sdylemi
de, insanin insanligini1 “ben”in konumunda aradig1 i¢indir ki aslinda politik alanda bagkasinin
baskaligin1 goz ardi etmektedir” (Direk, 2002: 23). Dolayisiyla hak talebi eger baskasina
yonelmiyorsa egoist kendine doniis talebi halini alir. Bagkasinin baskaligin1 6ncelemeyen hak
talebi beni duygusuzlugumdan utandirir. Levinas’a gore baskasina karst sorumlulugum onu
seyre dalmaktan ziyade, onun i¢in olmam noktasina gelir (Levinas, 2012). Otekinin taleplerine
cevap verme sorumlulugum benim haklarimin simirlarini belirleyen bir islev goriir. Bu anlami
ile haklarim askiya dahi alinabilir. Levinas’in bu bakis agisinin zorluklarin1 da ifade etmek
gerekir. “Levinas, etigin yiikiimliiliik sinirlarini, toplumsal yiikiimliiliigii de dahil ederek, bir
hayli genisletmekle 6zneye hareket edecek yer, hakkini arayacak kapi birakmamaktadir”
(Cirakman, 2012: 418). Ancak bu bakisin diisiiniirii mahkim etmekten ziyade, Levinas’in etik
bakisinin “Ulasilabilir bir gerceklik olmaktan ziyade, bir ideal islevi gordigl, ¢izdigi etik
projenin, verili gerceklikten ziyade ontolojik diizeni stirekli olarak sorgulama imkanlarina isaret

ettigi unutmamahdir” (Tirk, 2013: 60-61). Douzinas’a gore benligin siirekli kendine
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dontslerle, bir tiir egoizm ¢ikmazina saplanmasinin, 6tekinin talebine karsilikla kirilacagin
ifade eden Levinas, insan haklar1 talepkarligini salt bir tiiketim noktasindan bir sorumluluk
noktasina tagimistir boylece. Bir kisi kendilik deviniminden ¢ikip baskasina yonelerek, bir
baskasinin acisina gark olarak ve kendisini geri plana alarak tam bir etik 6zne olur ve iyiye
yonelmis olur. Levinas kendisi i¢in hamlede bulunani etik bir 6zne olarak kurgulamaz, hatta
ona kusku ile yaklasir. “Levinas’in kurgusunda sirf varolarak haklara sahip olan insan 6znesine
yer yoktur, aksine, tim ¢aba varolmaktan gelen hakkindan vazgecen, sorumlulugunu haklarina
onceleyen bir etik 6znenin insasina dontiktiir” (Tiirk, 2013: 106). Douzinas’a goére Levinas’in
bakis1 calismalarinin odagi olan salt tiiketici 6zne i¢in sarsici bir deneyimdir. Levinas kendisi
icin talepte (hak) bulunan herkesi etik dis1 ilan ederek, tetikte olmay1 varsayar. Tiirk’iin de ifade
ettigi gibi “ben” artik hakki aranan kisiye doniismek ve baskasinin hakkini arayan olmak
durumundadir. Bu baglamda Douzinas’in da vurguladigi gibi insan haklar1 etigin araglarina
dontistirken, baskasina karst sorumlulugu hedefler nitelige biirlinmek durumundadir. Bunun
miimkiin olmas1 durumunda Douzinas’a gore insan haklar1 bagkalik etigini ve 6tekinin tekil ve

biricik varligina sayg1 gosterme 6devini kurumsallagtirir.

Douzinas bagkalik etiginin gorkemli esitlikgi ideali olan “herkesin esit” dogdugu savinin,
herkesi ve her seyi aragsallastiran faydaci, liberal ve egosantrik mantik baglaminda esitsizligi
iireten bir paradoksa doniistligiinii ifade etmektedir. Douzinas her yerde kendisini bulan ve her
seyi kendinden hareketle agiklayan 6znelerin 6tekini de “ben”lestirdigini ve bir tehdit olarak
ela aldigin1 sdyler. Douzinas, Levinas’in diisiincesinin bu yonden bir ¢ikis saglayacagini,
Levinas’in 6tekini benlestirmeyen, onun benden 6nce oldugunu ifade eden diisiincesinin kritik
onemde oldugunu ifade etmektedir.

Douzinas ben merkezli hak diisiincesinin siirekli talepkarliginin diisiinsel zeminini ararken

bunun bir eksiklik varsayimi iirettigini ve arzu mekanizmalari ile bagh oldugunu diisiiniir.
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Bunun igin de arzu, eksiklik meselesini derin olarak ¢ozebilecegi ¢agimizin Onemli
diistintirlerinden Lacan’a yonelir. Bundan sonraki b6liim Douzinas’in Lacan’a bakis agisini ele

almaktadir.

2.3. Lacan: Hukuk ve Arzunun Diyalektigi
Douzinas, metinlerinde Lacan’in da iginde bulundugu psikanalitik teorinin hak anlayisimiza
yaptig1 katkilar1 elestirel bir sekilde inceler. Douzinas’a gore hukukun kurumsal yapisi ile temas
etmemiz zorunludur. Bu zorunluluk baglaminda bireylerin kendini kuruma dahil etmesindeki
yontem kisisel deneyimimiz ve tarihimiz olabilir. Bu anlamda, “psikanaliz, haklarin modern
hukuktaki merkeziligini, kisisel farkliliklar1 g6z oOniinde bulunduran somut bir yontemle
aciklamaya yardimci olur” (Douzinas, 2018: 326). Douzinas, psikanaliz ile hukukun iliskisini
kurmak i¢in Freud’un Totem ve Tabu kitabindan hareket eder. Douzinas’a gére Freud bu
kitabinda ilkel babanin 6ldiiriilmesi baglaminda su¢ ve yasa arasindaki iligkiyi sorgular.
Douzinas’in aktarimi ile Freud’a gore uygarligin baslangicinda hukuk vardir, bunun yaninda
psikanaliz hukukun etkisini ve hukukun ihlal edilmesini inceleyen bilimdir. Ancak Douzinas’a
gore, Freud’un teorilerinin hukukun kékeni konusunda zay1f kanitli bir antropoloji icerdigi ve
hukukun kokeni mitinin tutarsiz oldugu yoniindeki iddialar, yeni agilimlari zorunlu hale
getirmistir. Tam burada Fransiz psikanalist Jacques Lacan, Freud’un anlatimmin “arzunun
isleyisi ve Oznelligin yapisin1” epik bir anlati bi¢imi olarak sundugunu sdyler ve Freud’un
Oznelligin ve toplumsal bagin yapisini olusturan ilkeyi kesfettigini belirtir (Douzinas, 2018:
370). Douzinas’a gore Lacanci teori, 6znenin arzularini, ihtiyaglarini ve kimligini hukuka tabi
olma bazinda aciklar. Freud’un c¢ocugun anneye duydugu arzunun baba tarafindan
yasaklanmasi oldugunu savladigr “6dipal yapiyr Lacan Saussure’den ve Levi Strauss’un
calismalarindan aldig1 farkli feyzlerle “sembolik diizlemde” okur. Lacan Spinoza’nin izinden

giderek “insanin 6ziiniin arzu” oldugunu savunmaktadir (Evans, 2019: 39). Lacan’in arzusu
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bilingdisinin arzudur. Lacan arzu kavramini agiklarken Talep ve Ihtiya¢ kavramlari ile
karsilastirma egiliminde olmustur. Ona gére ihtiyag biyolojik bir i¢giidii olarak vardir. insan
bebegi dogdugunda bir acz bir muhtaglik durumundadir, kendi ihtiyaglarini karsilayamaz
durumdadir ve dolayisiyla 6tekinin yardimina muhtagtir (Evans, 2019; Nasio, 2007). Lacan’a
gore bebek ihtiyaglarini talep bigiminde dile getirir. Bebegin talepleri aglayarak dile getirilir,
onun bu aglamalar1 Otekini bebegin ihtiyaglarini gidermek icin hareket etmeye zorlar (Evans,
2019: 39-41). Lacan bir siire sonra otekinin varliginin salt kendi basina bir 6nem kazandigini,
ihtiyacin karsilanmasinin 6tesine uzandiginmi belirtir. Boylece otekine simgesel bir anlam
yiiklenir, bu anlam sevgi niteligindedir. Bununla birlikte talep ikili bir nitelige haiz olur ve hem
ihtiyaci sdyleme tasir hem de sevgi talebini ifade eder. Lacan “arzu ne doyurulabilecek bir istah
ne de sevgi talebidir, arzu ilkinin ikincisinden ¢ikarilmasindan kaynaklanan farktir” der
(Aktaran: Evans, 2019: 41). Lacan’a gore arzunun belirgin nesnesi “objet petit a”dir. Peki
“objet petit a” ne demektir? Lacan’in farkli araliklarda, farkli baglamlarda kullandigi kavram
temelde, 6tekinde aradigimiz arzu nesnesidir, higbir zaman ulasilamayan ve ger¢ekte arzunun
kendisine yoneldigi nesne olmaktan ziyade arzunun nedeni olan nesnedir, nesne nedenidir
(Evans, 2019: 190). Peki bu kavramin ¢alismamiz i¢in énemi nedir? Douzinas’a gore haklar,
oznelerin diinya ile olan iliskilerinde kimligini tanimlamaya ve desteklemeye yardimci olan
isaretlerdir. Ona gore haklar arzuyu hukukilestirir ve 6znenin taleplerine bir kamusal taninma
kazandirir (Dozuinas, 2018, 1994). Douzinas haklarin psikanalitik ¢6ziimlemesi i¢in Renata
Salecl {izerinden bir analiz yapar. Salecl’e gore, arzu her daim ihtiyaci asan bir talep niteligi
tasir, daha 6nce de belirtildigi gibi “annesinin memesini isteyen bir ¢cocugun karni agtir ancak
annesinin ilgi ve sevgisine de agtir” (Salecl, 1994). Boylece birey 6tekinin arzusuna da mazhar
olmak ister. Annenin 6znesinin nesnesi olmak isteyen 6zne (bebek) “talebin ihtiyaci asan
kismini, 6tekinin tam olabilmek igin gerek duydugu eksik, o noksanligin ta kendisi” de olur

(Douzinas, 2018: 341). Lacan’a gore “insani arzu Otekinin arzusunun arzusudur; insan
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arzulamay1 arzular” (Lacan, 1994: 12). Boylece 6zne kendini imlerken temelde Otekinin

arzusunu dile getirir.

Douzinas bu okuma iizerinden haklarin bu noksanligin pesinden gitmek iizerine kuruldugunu,
bu nedenle haklarin her zaman daha fazla hakki kigkirttigini, eksikligimizi gidermek adina
yoneldigimiz bu siirekli talepkar olma halinin yeni haklar icat ettigini ancak arzunun da
durmadan o&telendigini belirtir. Haklar bireyi siirekli talepkar kilmak ister ancak dogasi
itibartyla hi¢cbir zaman tam bir biitiinliik ve tatmin saglayamaz. Ancak burada Douzinas, tezimiz
icin kritik noktalardan birine varir: Arzularinin pesinden giden 6zneler, daha fazla hak igin
miicadele ederken, siyasal iktidar giderek daha fazla oranda bunlar1 tanima ve kodifiye etme
baskis1 altina girer. “Temelde daha fazla hak iddiasi, ¢ok daha fazla yasa yapma, daha iyi
uygulama, kisiyi sonsuz bir hak koleksiyoncusu ve insanlifi yasalar mozaiginin sonsuzca
yayicisi haline getirme baskis1” olusturur (Douzinas, 2018: 346). Haklarin sonsuz talebinin
insanda yarattig1 etkiye Lacan “insanin gereksinimleri talebe tabii olduklari oranda ona
yabancilagmis olarak geri donerler” diyerek rezerv koyar (Lacan, 1994: 52). Bu baglam ile
Douzinas’in Lacanci perspektiften insan haklarimin siirekli talebinin yarattigi etkiye dair

coziimlemesini derinlestirmek gereklidir.

2.3.1. Arzu, Hak ve Eksiklik
Douzinas’a gore haklar her zaman daha fazla hakki kigkirtir: Hi¢ durmadan, tekrar tekrar
yetersizlik saglamasi yapan yeni talep ve yetki alanlar1 yaratir. “Yoksunlugu gidermeye yonelik
sonsuz tesebbiiste yeni haklar talep etmeye ve icat etmeye devam ederiz, oysa arzu durmadan
Otelenir” (Douzinas, 2017: 53). Douzinas bu yaklasimi temelde Lacanci psikanaliz
¢Oziimlemelerinden devsirmistir. Douzinas psikanalizin bir hukuk ve 6znellik teorisi oldugunu

sOyler ve ona gore haklar, kurumsal zorunlulukla kisisel tercihi birlestirmek suretiyle, hem
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toplumsal belirlenimin hem de kisisel arzunun en belirgin hukuki ifadesini temsil eder. Ona
gore haklar arzuyu hukukilestirir (Douzinas, 2018: 340). Douzinas’in da sik sik atif yaptigi
Reneta Salecl’e gore, haklar ihtiyaglarimiza, onlar1 birer talep olarak formiile ederek ifade
edebilecegimiz bir dil imkani tanir. Salecl, Lacanci arzu tarifine uyarak, bir talepte
bulundugumuzda, yalnizca bir ihtiyacimizin giderilmesini degil, sevilmeyi istedigimizi ileri

stirer (Salecl, 2013: 34, Douzians, 2018: 341).

Lacanci psikanaliz, dil, kurumlar ve Kkiiltiire -topluca i¢inde yasadigimiz toplumsal uzami
olusturan her seye- isaret etmek icin biiyiik Oteki terimini ortaya atmistir. Oznenin miicadelesi
cogunlukla bir otoriteye, iktidara karsidir. Ozne, 6tekine karsi taninarak konumlanmak; bir
anlamda takdir gérmek ister. Oznenin miicadele halinde oldugu ve Lacanci anlamda taninmak
istedigi “biiyiik Oteki’nin” dzne iizerindeki etkisi yasaklarla ve emirlerle doludur” (Salecl,
2016: 47). Arzu tatmin edilmeyi degil, kendi devamlilifini, arzunun stirekliligini ister
(Douzinas, 2018: 335). “Arzu talebin ihtiyagtan ayrilmaya basladigi noktada sekillenmeye
baslar. Karsilanabilen, dolayisiyla da baska bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikana kadar 6zneyi giidiilemeyi
kesen ihtiyacin aksine, arzu asla doyurulamaz; kendi baskis1 altinda siirekli ve bitimsizdir.
Arzunun gergeklesmesi ‘doyurulmasina’ degil arzunun bu sekilde yeniden iiretilmesine
baglidir” (Evans, 2019: 41). Ancak bu durum &zellikle batili toplumlar i¢in kisir dongii halinde
bir talepkarlikla haklar enflasyonu yaratma egilimi gelistirir, Douzinas’in da vurgulamak
istedigi budur. Douzinas’a gore, harekete gegirici ve devindirici bir gii¢ olarak arzu arayisi
Batili postmodern toplumlarin diizenleyici ilkesi olmustur (Douzinas, 2018: 39). Arzu hakkin
dinamik kazanmasi noktasinda devindirici bir gii¢tiir. Arzu gergek ihtiyagtan dogani tatmin
ederken, talep fazlasini da kapasitesine gdre degerlendirebilir. Insan, arzularindan olusan bir
biitlinliiktiir. “Arzunun gergek nesnesi temsil olunmaz. Daima yetersiz ve basarisiz 6zdeslikler,

bastirilmis mutluluk tizerinde yiikselen hayali kurgular olarak temsil edilir’ (Douzinas, 2018:



67

336). Tam da burada kisinin arzudan kaynakli kendisine yonelmis siddetten bahsedebiliriz. Kisi
kendisini tiiketilebilir bir nesneye ¢cevirme egilimi tagir. Douzinas’a gore Lacanci teori arzunun
kars1 konulamaz dogasi baglamina yerlesen haklar, durmadan ¢ogalma istegi ile paradoksal
sekilde iktidarin beden {lizerinde kusatmaci etkisi olarak konumlanmak durumunda kalir.
Douzinas’a gore yeni haklar faaliyet ve iliskileri ait olduklar1 toplumsal habitattan ayirip,
hesaplanabilir, degis tokus edilebilir ve ucuz hale getirilebilir niteliktedir artik. “Arzunun
gerceklesmesinin imkansizligi, giderek artan taninma taleplerine yol agar ve hakkin her
taninmasi, bagkaca hak taleplerini artirma sarmalina sebep olur. Bu bakimdan, kendini
gerceklestirme vaadi, Otekiler tarafindan yoksun-olmayan bir kisi olarak tanminmaya dair
imkansiz bir talebe doniisiir” (Douzinas, 2017: 52). Gliniimiiz atomize insan1 i¢in bu taninma
ihtiyac1 geri plana itilmis gibidir, sanal bir goriingiiniin i¢inde yalnizlasmis ve miicadele
zemininden uzaklasmis durumdadir. Hak, tarihsel baglamda, nihayetinde bir miicadele zemini
olusturur. Ancak ge¢ modern birey i¢in miicadelesinin gerekliligi ortadan kalkmistir. Ona
siirsiz bir iletisim, sinirsiz bir talep arzusu yiiklenmistir. “Bugiiniin politikas1 giderek daha
fazla hazzi kigkirtmakta ve bunu kontrol altina alma yollari ile ilgilenmektedir” (Salecl, 2016:
86). Biraradaliga ve ortakliga gereksinim kalmamustir. En basta insan varliginin daima birlikte
olma hali ve 6tekine agilmasi gerekliligini ortadan kaldirmistir. Lacan’a gore baskasi cehennem
degildir ¢iinkii kimlige ulagsmak yasa tarafindan dolayimlanmis bir baskasiyla iligki kurmay1
varsayar daima (Roudinesco, 2017: 37). Tam ters yonde atomik birey her seyi bir haz yatirimi
olarak goriir ve gerek nesneyi gerekse insani bir tiir sermaye yatirimi olarak kodlar. Bu anlamda
Lacan’a gore arzu doyumla bir yitime ugramak zorunda kalir. “Istek, tatmin edilebilir, arzu
tatmin edilemez: o doyumsuzdur, nesneleri siirekli firardadir” (Aktaran: Bowie, 2007: 17).
Arzunun dipsiz yonelimi onu adeta ugurumla bas basa birakir. Douzinas’a gore arzu hazzinm
kayip kategorisi ile engellemeye calisir. Ancak arzunun dinamik giicii hukukun bireyi

arzulamaya hazir konumda tutmasi ile hukukla derin ve bu anlamda makul bir bag kurar. Her
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sey potansiyel bir hak olarak kodlanabilir. Bu en temelde hakkin 6zel alanin1 yok eder ve tiim
olgulart aynilik zeminine mahkum eden bir durum yaratir. Bu artik olana sahip olma arzusu
veyahut artik olanin hakka el koymasi durumunda arzu bizi fayda-¢ikar kiskacina oturtur. Bu
fayda ¢ikar kiskaci insan haklarinin, insanin korunmasi gereken “gizini” pazara stireklilik

baglaminda acgar ve bunu bir 6zgiirliik vaadi olarak sunar.

Douzinas’a gore 6znenin biitiinliik arzusu, 6tekini yoksun-olmayan seklinde tasarlar, ancak bu
hareket hedefi 1skalar: “Oteki, benlik kadar yoksundur ve insan haklarmmn sonu gelmez
yayilimina neden olan sey tam da budur” (Douzinas, 2017: 50). Arzu her dem nesneyi
oOtelerken, 6liim diirtiisii, saf yoksunlugu ¢epecevre sarar ve 6znelligin kusurlariyla harekete
gecirilir. “Gergek’in ugurumuna birakilmaktansa, hazza set ¢eken toplumsal 6teki ile sembolik
olarak 6zdeslesmek daha tercih edilebilirdir” (Douzinas, 2017: 51). Ozne bu rahatsiz edici
gerceklige karsi kendisini korumak i¢in imgesel senaryolar yaratir. Siirekli bir tiiketme, arzuyu
doyuma ulastirma halinde oluruz, bu eksikligin siirekli tamamlanmasi arzusu bitimsizdir.
Lacan’a gore eksiklik hi¢bir zaman giderilemez, siirekli 6telenir ve biiyiir. Eksiklik olarak
kendini gosteren arzu, biitliinliiklii veyahut kimligin her vechesiyle taninmamasi nedeniyle hak

talebini doymak bilmez sekilde dayatir ve kendisini de ¢ikarin manipiilatif dogasindan bulur.

“Haklarimiz varsa da, hak kavramini ifade edecek bir hak bulunmamaktadir. Bu yiizden biitiin
yapabilecegimiz, siirekli, bizi pargalanmis 6zneler olarak tasdik edecek hakki beyhude yere
ararken yeni haklar icat etmektir. Insan haklar1 hi¢bir zaman dilde tiimiiyle tanimlanamazlar.
Zira pozitif, yazili haklar ile evrensel insan haklar1 fikri arasinda daima bir bosluk kalacaktir”
(Salecl’den aktaran: Douzinas, 2018: 343). Oznede olusan bu bosluk &znerlerarasiligi da
iiretemez noktaya gelir. Douzinas baglaminda gostermeye calistigimiz gibi bu siirekli talep hali

bir yasallastirma enflasyonu yaratmaktan bagka bir sey olusturamaz. Benligin biitiinliigiiniin
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korunmasinin gerekliligi burada kendisini gostermektedir. “Olas1 her tiirlii hedef ve amacin
iirettigi talepler ve yarattig1 baskilar tarafindan doldurulan ve kimligimin sinirlarini gelisigiizel
¢igneyen bu boslukta bunlarin hakkindan gelmem, kendi benligimin limitlerini ya da siirlarim
¢izmem ve kimligimin nerede sona erdigini ve sifatlar, amaglar ve arzular diinyasinin nerede
basladigini sdylemem miimkiin degildir” (Sandel, 2014: 106). Lacan’a gore arzumuz, yani
harekete gecirici giiclimiiz, benlik biitlinliigiinii kurmakta zorlanabilir. Haklar bu anlamiyla
kisisel arzularimizin disavurumsal araglaridir. Douzinas’a gore haklarin aragsalligi 6znelerin
amacliligina hizmet etmez; tam aksi yonde 6zneleri de aragsal bir konumda tutmaya gayret

gosterir.

Douzinas’a gore bireyin kedini ger¢eklestirmesi, temelde arzusunu gergeklestirmesidir. Ancak
boylesine bir denk gelis, “6znenin kendi arzusunun miinhasiran kaynagi olmasi ile miimkiin
olabilir’ (Lordon, 2013: 134), ancak adeta bir yOnetsel imajinasyon olarak hak talebi bir
anlamda “ismarlama usulii” imal edilir ve hakki talep eden bireysel arzunun gonilliligii
temelinde rizasint alir (Lordon, 2013). Douzinas’a goére neo-liberal 6zne bireyi, keyif alma
kapasitesi sinirsiz biri olarak gérmektedir. Birey, siirekli artan arzularini devamli tatmin ederek
hazzin sinirlarin1 sonsuza dek Oteleyebilen biri olarak resmedilir. Douzinas Legendre’den
yaptig1 alintiya gore bu ideolojide bireyler yasagin yapisi hakkindaki diisiinmeyi birakmaislar,
Ozneyi kisitlama kurumu ile tanistirmaktan vazge¢mislerdir” (Legendre’den aktaran: Douzinas,
2018: 353). Bireycilik ideolojisi de 6znenin kendini gitgide daha fazla kendisinin yaraticisi
olarak algiladig1 yeni bir asamaya ulasmistir (Salecl, 2016). Bireyler artik hakikatin pesinde

olmay1 birakmis, hakikati yaratma pesine diismiis durumdadirlar.

Douzinas’a gore hakikat bir deger olarak ortadan kalkmig, bunun yerine de psikolojik etkililik

ikame etmeye baslamistir. Ancak psikoloji de kendi i¢ alan1 olarak gordiigii seyi arastirmaya
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giristiginde 6zgiirliiglin bir serap oldugu anlar. Bu serap arzumuzun ne kadarinin bize ait oldugu
gibi bulanik ve cevabi son derece zor bir soruya kap1 agar. “Modernitenin yarattig1 ‘6zgiir irade
hiikkiimranlig1’ ve arzu ¢agl. Arzunun harekete gegirici 6zelligi; fark edilen bir olgu olarak
arzunun ig¢sel sinirinin olmadiginin anlasilmasi ve ancak digsal olarak sinirlanabileceginin fark
edilmesi” (Douzinas, 2017: 38). Ancak arzunun dissal sinirinin olugmasi nasil miimkiin
olacaktir? Bu ihtimal ancak sinirin arzunun biitiinleyici bir iitopyaci gelecek ¢abasi ile miimkiin
olabilir gibi diistiniilecektir. En temelde bir arzu yok edilemez; en ¢ok doniistiiriilebilir. Bu
dontlistimiin yaratict ve gercek bir hak talebine riicu etmesi 6nemli bir katki niteligindedir.

Douzinas bunu imkansiz haklar olarak ifade eder.

Bireyin arzularinin  yok edilemezligi ilkesi ifade edildigi gibi bunlarin ancak
doniistiiriilebilecegini kavradigimizda; bireyin “sloganvari” ifadelere teslim olusu, yasam tarzi
dergileri ve hedonist tiiketicilikle menkul otantiklik, siddetli “kendin ol”, “6zgiir ol”,
“haklarindan ve arzularindan taviz verme” tavsiyeleri sahte ve narsistiktir (Douzinas, 2018:
347). Bu tiiketici etik konumlanisla seylerin dogasini, anlami ve degeri bir yilginhiga siirtikler.
Hedefsizlesmis veyahut hedefinden saptirilmis bir arzunun kendi kdkenlerine yonelik ¢abasi
bir yikim etkisi yaratabilir. Ve de kendi atomik yalnizligina dénmiis birey, miisterek olandan
uzaklastik¢a, biiyliyen kontrol ve denetim aygitlar1 tarafindan kodlanmaya baslandiginda,
halihazirda mevcut olan statiikoya direnme becerisinden yoksun hale gelir. Elbette birey salt
dis giiclerin (aile, sosyal alan, toplum vb.) bir bakiyesinden ibaret degildir. Bu odaklara karsi
gelistirdigi tepkiselligin yanitlarinin bir toplamidir, ancak bu yanitlarin ne kadar1 bilingli
secimlerin {irtiniidiir, ne kadar1 bilingdis1 baglaminda gerceklestirilmistir, bir sorusturmay1 hak
eder. Ge¢ modern birey, kars1 karsiya kaldig1 bir duruma karsi1 yargida bulunabilecek net bir
simnirlama bulamaz, ¢ilinkii sinirlamalar belli bir akilc1 6lgiitii zorunlu kilar, atomize birey

rastlantisal durumlarla zorunlu durumlarin 6zdeslesmesinden kendini siyirmayi bilen
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konumundadir. O hali ile birey “kisiliksiz” bir konuma indirgenir. Kisiliksizliginin yegane
gostereni siireksizligidir, kendi stirekliligini saglayacak olan hafizas1 bizzat kendince igdis

edilmistir. Bedeni de siireksizligini siireklilestiren robotik bir islevselliktir.

Douzinas’in ifadesini yinelersek her arzunun potansiyel bir hak oldugu toplumda, bireyi
yalnizca arzulayan konumda dinamik tutmak meydana gelmez; ayni zamanda siirekli her
talebini igsel bir hak talebine dondiiren “olumluluk diktas1” altindaki birey, ac1 deneyiminden,
gergeklikten kacan bir sekilde “sagaltima” maruz kalir, kisisel gelisim mantiginin performatif
zorbalig1 gibi bir kendini somiirme bakiyesi elinde kalir. Cagimiz bireyi hayat deneyimini
oteler. Nietzsche, ruhun talihsizlik karsisinda duydugu ve giiclinii gelistiren gerilimi;
talihsizliklere katlanmak, onun karsisinda sabirli olmak, durumu yorumlamak, ondan bir seyler
devsirmek i¢in gosterdigi yaraticilik, bireyin ruhuna derinlik, biiyiikliik olarak sunulur der
(Nietzsche, 2011). Ancak bugiiniin toplumu basar1 ve performans odaklilig1 baglaminda,
yasaklardan ve olumsuz olarak nitelendirilenden giderek azade olan “6zgiirliik” toplumu olarak
lanse edilir. Bu anlamiyla ge¢ modern 6zne, Freud’un psikanalizinin gecerli oldugu itaat
0znesinden tamamen farkli bir ruhsal yapiya sahiptir. Zamanimiz agisindan psikanalizdeki en
onemli sorun bilingdigini bir iiretken faaliyet veyahut bir gili¢ artim1 olarak degil de, arzunun
tatminle yitik hale geldigi, kaybolmak zorunda oldugu, kaybolusunu 6zleyen, yerle yeksan
olmay1 isteyen, faaliyet derecesini sifira indirmeye yonelik bir ¢caba oldugunu anladigimizda,
yasaklarla ve bastirislarla dolu, olumsuzluklarla yiiklii toplum atomize 6znemiz i¢in karsiligini
bulamaz (Baker, 2018). Eger “bilin¢dis1 her kosulda reddiyenin ve bastirmanin olumsuzluguna
bagli olsaydi, ge¢ modernitenin basariya odakli 6znesinin bilingdis1 olmazdi” (Han, 2019: 35).
Gerek Freud baglaminda bastirma, gerek Kant diizeyinde 6dev meselesinden uzak talepkar geg
modern 6zne, keyfilik ve bireysellik sarmalinda narsistik bir kendini merkeze alma ile 6tekine,

baskasina kapali hale gelir; bu kisinin hak talebi de hak savunuculugu da aslinda gercgek bir
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otekini barindirmaz, onun igin her sey aragsal degerdedir. “Ozneyi, ona sonsuz ve gercekdisi
bir irade 6zgiirliigii atfederek var olan her seyin 6lciisline ve diinyay1 da 6znenin menfaatlerini
ve arzularini gergeklestirmesini saglayan duragan bir maddeye donistiiriir” (Sennet, 2002:
416). Bu kriz hali hak talebini de bir krize sokar, 6tekinden azade, deneyimi umarsamayan, hep
olumlamaya ihtiyag duyan, her fiilinde her seyi yapabilirligine isaret eden ancak bunun
miimkiin olmadigim gérdiigii oranda tiikenen bir durum meydana gelir. Iste hakk: bir talep
fonksiyonu ve bir bedenin iizerinden (hak savunma baglaminda) haz almaya baglayan bir
mekanizma olarak kurdugumuzda ve yatirimci bir bakisla ele aldigimizda arzuyu ve hakki

islevsiz hale getiren bir mantiga teslim oluruz.

Douzinas liberal Lacanizmin insan haklar1 formalizmini yetersiz bulur. Insan haklari, bu
boliimde ifade etmek istedigimiz sekliyle salt bir tiikketim ve talepkarlik formu olmaktan ziyade;
daima ugruna miicadele edilmesi gereken bir gelecek tasavvur eden, iitopyasi olan, zorunlu ama

imkansiz bir vaattir.
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3. BOLUM: DOUZINAS’TA INSAN HAKLARI VE YASALLASMA SORUNU

Douzinas elestirel insan haklar1 mefhumunu analiz ederken, haklarin aktiiellesmesi anlaminda
hukukun dinamik bir islev gordiigiinii ifade etmektedir. Ona gore haklar ancak yasal statii
kazandiklarinda genis kapsamli bir etki alan1 yaratabilirler. Haklarin yasallagsmasi, uzun tarihsel
dinamiklerin sonunda gergeklesir, insan haklar1 miicadelesinin 6nemli bir yonii de sorun veya
talep odakli haklarin yasallasarak dinamik kazanmasidir. Douzinas da metinlerinde bu olguyu
takip eder, ancak o neoliberal 6znellik ¢aginda haklarin yasallagsma egilimlerinin yaratacagi
etkiyi de tartigmak gerektigini diisiiniir ve bu asirihiin etkilerini elestirel insan haklar

kuraminda dogrudan olmasa da farkli calismalarinda izah etmeye gayret gosterir.

Douzinas’a gore belki de yasalligin insan haklarinin sistematiklesmesinde, toplumsal ve
tarihsel kabuliinde vazgegilemez bir nosyona sahip oldugu ifade edilebilir. Basta so6zlesmeler,
bildirgeler, deklarasyonlar bu yasalligin zeminidir (Douzinas, 2018: 23-28). Bir hakkin
gecerlilik kazanmasinin en temelde o hak talebinin vuku bulmasina dogrudan bagli olmadigim
diisiinen dogal haklar gelenegi, insan haklarindan bu anlamu ile farklilasir: Insan haklari en
azindan temel diizeyde bir hakkin varlik kosulunun gerceklestirilebilir olmasina baghdir.
“Dogal haklar, gerceklesmese de, kurgusal olarak, varsayim diizeyinde varliklarini siirdiiren,
elimizden alinmaya kalkisildiginda gergek degerini daha iyi anladigimiz haklar olarak
anlasilagelmistir” (Deveci, 2000: 44). Bu anlamu ile insan haklari, gergeklestirilebilirin arzu
kilinmasini salik verir. Hukukun islevinin insani arzulayan bir 6zne olarak konumlandirmak ve
boyle tutmak olarak tariflendigini ifade etmistik. Dogal hak mefhumunu olusturan sey insanin
dogasindaki diizendir. Bu diizen kendisini belli toplumsalliklarda bulur. Hakka sahip olanla
hakka sahip olmayan arasandaki fark temelde dogal midir yoksa belli bir uzlasimsallik igerir

mi? Toplumsalligin bir uzlasimsal zorunluluk gerektirdigi bilinir, gerek sozlesmesel gerek
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farkli baglarda olsun toplum kalabilmenin ilk gerekcesi belli bir uzlasimsallik icermesidir.
“Onun toplumsallig1 iliskiden bekledigi hazzi hesaplamasindan ileri gelmez; dogas1 geregi
toplumsal oldugu igin iliskiden haz alir. Ask, sevgi, dostluk, acima en az kendi iyiligini
diistinmesi ve kendi iyiligine neyin olanak saglayacagini hesap etmesi kadar dogaldir. Dar ve
tam anlamda dogal hakkin temeli insanin dogal toplumsalligidir” (Strauss, 2011: 155). Bu
baglamiyla karmasik toplumsal yapilar ve bireyler karsilikli bagimliliklarla i¢ i¢ce ge¢mislerdir,
uzlas1 yahut fedakarlik bir hesapsiz adanis degil bir yatirim arac1 mantigina sahiptir. Iste bu
mantik en temelde “yasallik” aracina sahiptir. Douzinas’a gore yasalligin insan haklarini
yayginlastirdigi, genislettigi ve derinlestirdigini ifade edilebilir. Ancak insan haklarini salt,
yasallikla miicehhez bir hukuksal imkan olarak gérmek, en basta insan haklariin tarihsel
gelisimi agisindan yanlis ve eksik bir bakistir. Diger bir yandan yasalligin, insan haklarinin
tarthsel amaglihigini tek basina sirtladigim1 sdylemek de yiizeysel bir bakis olur. En temelde
yasallig1 elinde bulunduran iktidar veyahut farkli giic odaklarinin, insan haklarina yonelik
tarihsel olarak farkli manipiilasyon 6rneklerini gordiigiimiiz taktik ve stratejilere basvurarak,
bu miicadele birikimini ve ¢abay1 hedefinden saptirici bir yone oturtabilecekleri sdylenebilir.
“Rousseau’dan bu yana yasa baskici olamaz diye bir diistur vardir, bu ilkenin daha ¢ok ‘yasanin
genel iradenin’ ifadesi olmasina dayandigi bilinir. Bu mantiksal baglamda dogru iken
uygulamada gecerliliginin olmadig1 s6ylenebilir, ¢iinkii yasanin s6zde baskic1 olmayan 6zelligi
politik mitolojiden kaynaklanir ve haklarin maruz kaldiklar1 mistifikasyona hizmet eder”

(Mourgeon, 1991: 87).

Elbette insan haklarinin yasallasma dinamiklerine kars1 bir sdylev gelistirme mantig1 karsit bir
tutum takinmakta degildir. Douzinas’a goére insan haklarmin yasallikla birlikte aldig
pozitiflestirme islemi, insan haklarinin sahip oldugu “yasallik iistii (yasay1r asan norm)”

karaktere halel getirmeyecektir. Douzinas’in kaygisi bahsi gegen pozitiflesmis insan haklarinin
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hukuksal kurumsalliklarla korunmasi ile birlikte, bahsi gecen kurumsalliklarin siibjektif haklara
doniismesi baglaminda “devletlerin” kurumsal diizenlemelerinin haklarin altini oyan bir
yasallik zemini yaratmasidir (Douzinas, 2018: 35). Yasallik tarihsel ve toplumsal gelismelerin
hukuk dilinde kodlanmasini igerir. Yasalligin insan haklarinin hayata ge¢mesinde kritik bir
asama oldugu malumdur, ancak neoliberal 6znellik ¢aginda ve iktidar aygitinin kontrol
mekanizmalarini siirekli genislettigi ve her talebi ve karsitligl bir kodlamaya maruz biraktig
bir ¢agda asirilasmis yasallasma bir Sorun olarak karsimiza gelmez mi? Yasalligin Olgiitii
neoliberal 6znenin salt ¢ikar ve agir1 talepkarligi baglamina sikisirsa bu durum haklarin tarihsel
miicadelelerle kazanilmis mevzilerini bir bir yitirmesine sebep olabilir. Douzinas’in ifadesiyle
“Neoliberalizmin miilkiyet ve talepkarlik iliskilerine dayanan toplumsal iliskiler sistemi ve
hukuk tesis etme yoniindeki girisimi, yalitilmis birey ve onun haklarini, kolaylikla, onlar adina
haklar1 ortadan kaldiran kadir-i mutlak devletle sonuglanabilir” (Douzinas, 2018: 97). Douzinas
haklarin siirekli yasallagsma taleplerinin beklenenden farkli bir etki yaratabilecegini, paradoksal
bir sekilde talep ettiginin disinda bir baskiciliga sebep olabilecegini belirtmektedir. Calismanin
onceki boliimlerinde ifade etti§imiz  gibi, bagskasinin sorununu Oncelemeyen,
toplumsallagsmayan bir hak talebinin varacagi yer ¢ogunlukla neoliberal 6znelligin vadettigi
daha cok kontrol edilebilme durumudur. Peki elestirel insan haklar1 kurami baglaminda
elestirdigimiz yasallik durumunun dinamigi nedir, talebi hukuk eliyle somutlagtiran nedir?
Neoliberal 6znellik bu aygit1 “arzu” baglaminda ele almaktadir. Neoliberal ¢cagda mesele salt
iktidar temelli digsal bir baski kurmaktan ziyade baskinin arzu edilen bir tarzda 6zneden
gelmesidir. Bu arzu edilme de temelde bir tiiketim, seffaflik ve atomize bireysellikle maluldiir;
bunu g¢alismamizin 6nceki boliimlerinde farkli baglamlarda degerlendirmistik. Douzinas’in
neoliberal degerlendirmelerinde bunlarin net bir sekilde izah edilmedigini sdyleyebiliriz, ancak

caligmalarinin biitiinliiklii sekilde ele alinmasi bize bu degerlendirme firsatin1 vermektedir.
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3.1. Neoliberal Oznenin Hak Arzusu
Neoliberal 6znede arzu sorunu, harekete gegirici ve devindirici bir gli¢ olarak arzu arayis1 Batil
postmodern toplumlarin diizenleyici ilkesi olmustur (Douzinas, 2018: 39). Arzu gergek
ihtiyactan dogani tatmin ederken, talep fazlasini da kapasitesine gore degerlendirebilir.
“Spinoza’ya gore arzu iyi olanin kaynagidir, yeter ki arzuyla iyi olan arasindaki bu iliski, eksik
ilgi (bilgisizlik) yiiziinden saptirilmasm. Insanlarin ¢ogunlukla yaptigi gibi, kendisi icin
gercekten iyi olanin degil, hayali ve keder kaynagi olacak hazlarin ardina diiserse” (Akal, 2016:
125) tam tersi yonde yikici bir etki yaratir. Iste arzunun bir istem olarak saptirilmasi ya da
sonsuz bir talep dongiisiine sokulmasi bireyde bir keder kaynagi yaratacaktir. Insan,
arzularindan olusan bir biitlinliiktiir. “Arzunun gergek nesnesi temsil olunmaz. Daima yetersiz
ve basarisiz 6zdeslikler, bastirilmis mutluluk tlizerinde yiikselen hayali kurgular olarak temsil
edilir’ (Douzinas, 2018: 336). Burada arzunun talepkar yoniiniin hangi yapilarca gozetildigine
bakmak gereklidir. Arzunun ¢agimiz agisindan giicli belki de arzunun dengeleyici ve kabul
edilebilir bir 6zne yaratmasinda kendisini bulmasidir. Hirschman’in ¢igir agict ¢alismasi olan
Tutkular ve Cikarlar’da belirttigi gibi, c¢ikar olgusunun yerini arzu almis olabilir

mi?(Hirschman, 2008)

Douzinas’in ifadesiyle arzu hem digsal hem de igsel bir mekanizmaya sahiptir (Douzinas, 2018:
328). Bu baglamu ile “arzu hicbir zaman kisinin kendisinden kaynaklanmadigi halde, daima
kisinin kendisine aittir” (Lordon, 2013). Peki arzunun yasa yapici giiclinden bahsettigimizde,
arzuyu bir performans sistemine indirgedigimizde talepkar bireyin iizerinde bir baski yarattigini
ifade edebilir miyiz? Bu anlamiyla kisinin kendine yonelmis arzudan kaynaklanan siddetinden
bahsedebiliriz. Bu siddetin kurbanlar1 Kimlerdir? Talep eden hak sahibi 6zneler mi yoksa? Arzu
bu savasta nerededir? Peki disiplin toplumunda Foucault’nun ifadesi ile kurumsal olanla

bastirilan bir olgu olarak arzu, smirsizlik olarak tariflenen basari ve performans caginda
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kendisini nasil konumlandirir; yoniinii bulmakta zorlanacagi asikardir. Neoliberal 6znenin
mutlak bir olumluluk barindiran arzusu, belli bir asamadan sonra arzu barindirmaz. Islevini asar
ve yararlilik ekonomisinin ¢ekim alanina girer, onun hizmet aracina déniisiir. “Insan haklar
arzunun kurucu roliinii tanir” (Douzinas, 2018: 198). Ancak arzunun siirekli ve artan halinin
birinden digerine gegme durumunun hak talep eden olarak insani iktidara daha bagimli hale
getirdigi, arzularin yerine getirilmesi ve bunun gilivenliginin saglanmasi karsiliginda gontlli
boyun egmenin bir yasa haline geldigi sdylenebilir (Mourgeoun, 1991). Bir ilke olarak arzunun
i¢sel smirlar1 yoktur ve dissal dizginlemelere ihtiya¢ duyar. Bu dizginlenme paradoksal olarak
talep ettikce 6zgiir oldugunu diisiinen bireyi, tam tersine tiiketici bir aynilik evrenine mahkum
hale getirir. Douzinas’a gore atomize birey dijital bir panoptikonda siirsizlik yanilsamasi ile
tam olarak kendi kendinin denetleyicisi halini alir. Dissal olarak ¢ercevelenmedigini diisiinen
Ozne sinirlandirilamazliginin yoriingesizliginde savrulur (Douzinas, 2019: 90-91). Diyebiliriz
ki insan da dahil agskin hi¢cbir seyin kalmadigi bir ortamda, “kimseye su yapilmamali” ya da
“kimse bunu hakketmiyor” denemez. Ama kimsenin kimseden daha hakli olamayacag1 bir
ortamda, hi¢ kimsenin (hi¢bir kurumun da) kisilerin bedenlerine ve hayatlarina yonelik
eylemlerini sonsuzca dogrulamasi miimkiin olamaz. Bu konuda artik kimse kimseye ders

vermeyecektir (Akal, 2002).

Arzunun kars1 konulamaz dogasi baglamina yerlesen haklar, durmadan ¢ogalma istegi ile
paradoksal sekilde iktidarin beden tlizerinde kusatmaci etkisi olarak hareket eder. Bu talep
fazlas1 kendisini iktisadi ve hukuksal yapinin sekillenmesinde bir baglama oturtur. Gergek bir
arzu aksiyomu tiretici bir faaliyete kap1 agmiyorsa, tiiketici bir faaliyet agisindan kap1 agiyordur.
Hobbes’a atifla ifade ettigimiz iizere, sahip olunani korumak i¢in gerekli glivenlik, siirekli artan
fazlalik daha fazla sahip olma zorunlulugu dogurup, kisiyi bir goniilli kdélelige dogru

stiriklemektedir. “Boylece insanin hak talebiyle kurtulduguna inanirken, {iziinti ve i¢
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sikintisindan sadece uyusuklugun kurtarabildigi bir birey enkaziyla karsilasiyoruz” (Mourgeon,
1991: 47). Insan talep ettikge bir boslukta salinmakta, toplumsal alandan ve &tekinden
uzaklagmaktadir. Bu da insan1 bir bog gosterene dogru evriltmektedir. Temelde insan haklarinin
“insan1” bir bos gosteren degildir; devrimler ve bagimsizlik bildirgeleriyle bahsedilen, insan
haklar1 retorigini benimseyen her yeni miicadeleyle genisletilen bir deger ve onur fazlaliginin,
muazzam bir sembolik sermayenin tasiyiciligini yapar. “Bu sembolik asirilik, insam yiizer-
gezer bir gosterene, siyasi, toplumsal ve hukuki miicadeleler veren savasgilarin kendi
davalarina katmak istedigi bir seye doniistiirlirken, onun siyasal kampanyalarindaki énemini
aciklar” (Douzinas, 2018: 60). Arzulari ile bir kimlik bulan birey, siyasal alanin “nesnesi”” olma
tehlikesi ile bas basa kalir. Birey “seylesme” sorunu ile bas basa kalabilir. Insan haklarinmn
insan1 uzaklastirmak istedigi her olumsuzlugun yoriingesine dogru savrulur, ¢iinkii ¢ekim ¢ok
kuvvetlidir. Her arzu bir ¢ekim alan1 yaratir. Her arzunun potansiyel hak oldugu bir toplumda,
yasaklamanin kendisi yasaktir (Douzinas, 2015: 123-125). Bu anlami ile arzunun
yoOnlendirilmesi ya da bastirilmasi gerekir. Bunun olmamasi durumunda hak talebi “insanin
haysiyetine” hitap etmez, boslukta salinir. Ancak “ben haysiyet sahibiyim” dedigimizde
haysiyet sahibi olmuyoruz, haysiyetin digsal konumu bizi bir yere oturtmak zorunda, iste bu da
toplumsallik olarak tariflenebilir. Toplumsal olana ulasma yanlis bir sekilde ¢ikar temelli
arzunun pesinde gitme olarak kodlaninca, ihtiyaci asan talep fazlasi, haysiyete ulasma adina
haysiyetsiz bir tutum alirken, bu talep aslinda kendisini yok eden bir hak talebine doniisecektir.
Cikar olgusu atomize bireyin tekilliginin ve yalnizliginin zeminini olusturuyor. Douzinas’a
gore dogustan gelen haklar savi bireyi arzularimi yerine getirmeye zorlarken, arzular bir
ithtiyacin fazlasi olarak kodlanir; ihtiyag¢ fazlasi olan bu artik ruhsal aygitin dengesini bozan onu
hedefi olan tatmine kavusturmaktan ziyade ¢ikar temelli arzu diisiincesinin hi¢ bitmeyen kisir
dongiisiine mahkum eder (Douzinas, 2019: 76-79). Bu momentum, hakki, hukukta, psikolojide,

toplumsal alanda manipiilatif bir yonlendirmeye maruz birakiyor. Arzu daha once de ifade
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ettigimiz gibi, i¢sel olarak sinirlandirilamayacagi (esitlik hissi herkesin her seyi yapabilme
kapasitesini giindeme getirir) i¢in digsal olarak belki de toplumsalligin (yasanin) olusmasi ile
siirlandirilacaktir; bu simirlandirma ¢ikar olgusunun dengesi ile kendisini sekillendirecektir.
Manipiile edilmis arzu temelli ¢ikar ediminin mikrodan makroya bozucu bir etkisi vardir. Bireyi
c¢ikarlarinin pesinde hak arzulayan bir faile doniistiiriirken, makro diizeyde somiirgelestirmenin
pesinde kosan ve bunu bir uygarlastirma hakki olarak kodlayan duruma getirir. Anlami kontrol
edilemeyen karakter olarak hak, toplumsal olan {izerinde istikrar bozucu bir etki de
yaratmaktadir. Tam olarak burada hak, iktidar agisindan “acil” baglamda kodlanmasi gereken
bir olguya doniisiir. Bunun i¢in de hak, bir kendini sémiirme mekanizmasina doniistiiriilmelidir.
Bunu yaparken de hakkin tarihsel kazanimlarini, devrimsel ve toplumsal yoniinii bir tarafa
birakarak onu salt bir atomize arzu nesnesine ¢evirmek gereklidir. Hak bir kurban ve fail
birlikteligine dogru evrilirken dinamiklestirici ve miicadele egilimli zeminini kaybedecek

noktaya varmaktadir.

Hukukun birbiriyle baglantisiz duran olgular1 bir haklar sistematiginde sunmasi, goriiniiste
haklarin alanin1 genisleten ve yayginligini artiran bir olgu olarak anlasilirken, yakindan
bakildiginda bu asirilagsma hali farkli semptomlar yaratmaktadir. Asir1 yasallasmanin yarattigi

bu semptomlar Douzinas’a gére haklarin “ruhunu” bozma egilimi yaratir.

3.2. Asin Yasallasma Olgusu
Insanlar neden ozgiirliiklerinin pesinden kosuyormus yanilsamasma kapilip daha biiyiik bir
koleligin pesinden kosarlar; hakkin pesinden kosup, hakkini yitirmek ya da “haksiz” durumuna
diismek zorunda kalirlar? Siirekli arzulama mantig1 bireyi tetikte ve korkulu halde birakir,
miisterekligin yerini atomize olmus varliklar biitiinii alir (Douzinas, 2017). Bu atomizasyon

kendisini en ¢ok da yasallagma egiliminde bulur.
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“Yasallasma, bir yandan insan haklarmin en énemli ger¢eklesme modalitesini olustururken;
diger yandan bu haklarin elestirel ve devrimci potansiyellerinin budanmasi ve evcillestirilip
etkisizlestirilmesi amacina da hizmet edebilir” (Sancar, 2000: 322). Tim hak taleplerini
yasallastirma gayretindeki hak savunuculugunun tehlikeli sularda gezdigini sOyleyebiliriz. Her
talebi hukuka baglamak bir siire sonra hak talebinin iktidar baskisindan azade olamayan haline
yakinlagsmak ya da i¢inde erimek anlamina gelir. Douzinas’a gore bu baglamai ile insan haklari,
elindeki hak talebi giiclinii hukukun mesruiyetini sorgulayan bir araca ¢evirirse ¢ok daha dogru
bir hamle yapar, zira hukukun iktidar ya da “biiyiik Oteki” tarafindan baskilanan egilimlerini
a¢13a ¢ikarmaya yardimer olabilir, hatta bu anlamda hukuka nefes aldirir. Otekine karsi sonsuz
sorumlulugu sinirlandiran ve simetrik olmayan etik karsilasmaya hesap etme, temsil, es

zamanlilik ve tematiklestirme unsuru sokan hukuktur (Douzinas, 2015: 157).

Zamanimmizin hukukunun temellerini atan hiimanist gelenek, bireysel 0zgiirliiklerin
korunmasindaki yasal, sozlesmesel yikiimliiliiklerle bir yasallagma enflasyonuna zemin
hazirlar. Ozne 6zgiir iradesi ile secimlerini ve kendini mutlak sekillendirme yetkisine sahiptir
gibi gosterilir. Douzinas’in da ifade ettigi gibi biiyiilii bir kavram olarak 6zgiir irade sahibi 6zne
kurallar biitiinliigli iginde nefes alamaz hale gelir; 6zgiir irade mefhumunun hem bir sug ve ceza
zemini yarattig1 hem de bir yonelim egilimi gelistirdigi sdylenebilir (Douzinas, 2019: 120-130).
Hukuk burada giidiilerle degil, niyetlerle ilgilenir. Ciinkii giidiilerin bireyi baglamsallastirici
etkisi 6ndedir, bu noktada 6zgiir irade sahibi bireyi konumlandirmaniz ¢ok kolay olmayacaktir.
Bu baglamda insanlar1 asir1 yasallastirma ile malul bu giice kars1 siirekli savunmak gereklidir.
Biitiinliik olarak hak meselesini dikkate almadigimizda, artan sayida hak talebi ve bireysel
varolusun giderek yasallasmasina ve viicuda teknolojik miidahale orneginde oldugu gibi,

benligin biitlinliigiiniin altin1 oymayi siirdiir. Douzinas’a gore “metafizik hiimanizm insanligin
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Oziinli onarirken, teknolojik ve hukuki diizenin nesnesi haline gelmis beseri varlik yapay bir
biitiinliik haline gelir” (Douzinas, 2018: 350). Beseri her bir teknigin sinirlari belirlenmis bir
faaliyet alan1 s6z konusudur ve bunlarin higbiri insani biitiin olarak kapsamaz (Bauman, 2016).
Bu anlamda birey ancak kendi gayesini biitiinliige (toplumsal olan, oteki ile biitiinlesen)
uygunluk i¢inde belirginlestiginde tam anlami ile bir birey olabilir. Bu biitiinligi
yakalamadiginda bir eksiklik duygusu yasar. Douzinas’in da ifade ettigi {izere her seyin hak
olgusu baglaminda yasallagsma potansiyeli insanin degerinin istiinliiglinii cezbedici olmaktan
cikarir (Douzinas, 2015: 38). Hak artik yasal kodlamanin bir aygitina doner. Amagsal olan
aracsal olana indirgenir. Douzinas elestirel bir kurgu olusturdugu yazisinda Marx’1n unutulmaz
deyiminden sz eder: Insanlarm “asagilanmadigi, kolelestirilmedigi, kiiciimsenmedigi ve
yalniz birakilmadig1” bir gelecek vaadi, hiikiimetlere ve hukukgulara bagli degildir. Douzinas
hak miicadelesinin kesinlikle uluslararasi orgiitlere ve diplomatlara bagh olmadigini sdyleyerek
hak tartismasinin toplumsal zeminini gelistirmeyi amaglar (Douzinas, 2018: 56-64). Ve hatta,
bildirgelerin ve sozlesmelerin ya da Derrida’ya gore, “hala ¢ok yardimsever, bilingaltindan
gelen bir bicimde erkeksi, ailevi, etnik, ulusal vb. olan Kant¢1 6zne de dahil olmak {izere,
geleneksel hiimanist felsefenin soyut insanina da bagli degildir(Derrida, akt: Douzinas,
2017:169). “Insan haklarmnin korunmasi, yatay olarak ¢ogalmasi ve dikey olarak genislemesi
icin gerekli olan enerji, asagidan, yasamlar1 baski ve somiiriiyle karartilanlardan ve politik
duyarsizliga neden olan kandirmacalari kabul etmeyenlerden gelir” (Douzinas, 2017: 165-6).
Hegel’in ifade ettigi gibi, ancak hayati i¢in miicadele edenler 6zgiir bireyler olarak var
olabilirler, haklara sahip olmak ancak alttan gelen bir dalganin eseridir, yoksa salt bir arzu
nesnesi degildir hak miicadelesi. Bunu ifade ederken, arzu mekanizmalarini yok sayan hatali
bir ifade sekline girmek dogru degildir. Ozne var oldugunu gostermek icin elbette ki eylemek

zorundadir.
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Genel kabul goren sekli ile 6zne hukuka ickin bir olgudur, 6zneye siireklilik saglayan hukuktur.
Hukukun bagimli oldugu kurallar listesi onu bir iradeye baglamak zorundadir. Bu anlamu ile
yasanin genel iradenin bir tecellisi olmasi, onun, zorunlu olarak cogunlugun giivenligine,
¢ogunlugun huzuruna ve ahlak anlayisina karsi koruyucu bir tutum sergilemesi ve buna karsit
olarak algilanan 6zgiirliik taleplerine de kulaklarini tikamasi yoniinde bir egilim gelistirmesine
neden olur. Elbette bu sagir hal, taleplerin siirekli karsilanir gibi goriindiigii alanlarda kendisini
daha ¢ok gosterir; salt tiiketen ve talep eden bir ¢ogunluk arzulandiginda, gergek hak talepleri

kendisine yer bulamaz ve ¢ogunlugun talepkarliginda kaybolup gider.

Douzinas da hukukun amacinin insani arzulayan bir varlik olarak zeminde tutmak oldugunu
soyler, ancak talep fazlasinin hukukun hakka yaklagiminin insicamini bozacagini dile getirir
(Douzinas, 2019: 123). Insan1 biitiinliigiinden uzak adeta parca basi bir iiretim ve teknoloji
olarak diisinen ve her hak talebinin daha fazla hakki kiskirtip yasalastirma siirecini
hizlandiracagi, bu yasalagsma siirecinin de haklarin atif yaptigi ger¢ek sorunu ¢dézme
egiliminden ziyade bu sorunlar1 6teleyen veyahut biiyiliten bir durum yaratabilecegini ifade
edebiliriz. Her seyi hukuklastirmanin 6rnegini farkl tarthsel donemlerde gorebiliriz, 6rnegin
Ortagcag Avrupasi’nda esyalar1 ve hayvanlar1 yargilamak siradan bir durumdu (Kadri, 2019).
Bu, tipki, her seyi bir arzu nesnesine ¢evirmek egilimine benzemektedir. Hakki aragsal kilmanin
bir yolu daha giin yiiziine ¢ikar. Agamben’e gore i¢inde yasadigimiz ¢agda artik istisna halini
ilan etmeye gerek kalmamustir, hukuk devleti ile onu askiya alan bilfiil haldeki istisna
biitiinlesmistir (Agamben, 2018). “Yasamin yasaya tabi kilinis1 mekanizmasinin ta kendisidir”
(Direk, 2014: 238). Bu tipki1 6zneyi, ona sonsuz ve ger¢ekdisi bir irade dzgiinliigii atfederek,
var olan her seyin Olgiisiine, diinyay1r 6znenin menfaatlerini ve arzularim1 gergeklestirmesini
saglayan duragan bir maddeye doniistiirmeye benzemektedir. Yasam artik sonsuz bir talebe ve

hak istemine tabi kilinmistir. Bu anlamiyla “atomize bireyimizin “insan1” kesfeder ve bizzat
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onu somiiriiniin nesnesi yapar” (Han, 2019: 37). Ancak hayatin her alan1 bir hak talebi halini
aldiginda, varligin durmadan yasallagsmasi, benlik biitiinl{igiiniin altin1 oymaya devam eder. Her
yeni hak, sozgelimi escinsel evlilik hakki, egonun mahrem kisimlarmi gittikce
sOmiirgelestirerek yapayligini ifsa eder (Douzinas, 2017: 53). Douzinas burada yeni haklarin,
eylemleri ve iligkileri mahremiyetinden ve miisterek yapisindan kopararak, hesaplanabilir,
miibadele edilebilir duruma getirdigini ifade etmektedir. Buna dikkat ¢ekebilmek igin de
tartismaya agik, catismali bir alandan 6rnek vermektedir; vurgulanmak istenen kendindenligin
ve mahremiyetin olmasi1 gerektigi diisiiniilen her alanin yasal kodlamaya agik olmasinin, en
basta o hakkin vuku buldugu mecraya zarar verecek dinamiklere sahip olmasidir. Toplumsal
alanin tartismali bir konusunun Orneklendirilmesinin zemininde farkli iktidar dinamikleri
vardir. Cagimizdan oOnce iktidarin giicii kisitlama ve disiplinle kendini gosterir bir
mekanizmaya sahipken, yani escinselligi bir toplumsal gergeklik olarak cezalandirma yolu ile
tanir ve kodlarken, zamanimizda heteroseksiillere tanidigi haklar baglaminda, bir anlamda
performans ve talep odakli olarak kodlamaya yonelmistir. Boylece farkliligi ve mahrem alanlari
“ayniliga” indirgeme baskisini olusturmustur. Neoliberal 6zne farkliligin1 haz talebi ile
aynilagmaya zorlar. Arzu toplumsal bir denetim unsuru olmaktadir. Foucault Cinselligin Tarihi
kitabinda benzer bir yaklasim getirir; 6zgiirlestirici arzu olgusunun yerini cinselligin temelde
denetim ve otorite uygulamasinin araci haline geldigini vurgular (Foucault, 2012: 48-60). Bu
baglamu ile diyebiliriz ki glinlimiiziin siyaseti sistematik olarak artan “haz” kigkirtmasinin ve
bunun bir sekilde diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasinin yollar ile ilgilenmektedir.

Mahrem alanlarinin biiyiik bir kismini talep fonksiyonu ile denetlenebilir duruma getirilmistir.

Artik boylece bugiin hem ideolojiden hem diinyay1 anlama ¢abasindan vazgegen bir birey
kalabalig1 ile maluliizdiir. Siyasetin devasa motive edici giicii olan adalet arayisi, siyaset karsiti

oldu. Magdurlarla ilgilenme, haklar1 savunma, 6zgiir tercihleri 6zendirme siyaset sonrasi
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diinyamizin tartismasiz ideolojisidir (Douzinas, 2017: 87). Ancak ayaklar1 yere basmayan bu
“soyut haklar”, orselenen ve aci ¢eken insanlarin somut kosullarindan o kadar uzaktirlar ki,
onlarin gergek ihtiyaglarini karsilayamazlar. Insan haklar1 soyut atiflara ya da kamu hukuku
belgelerine indirgendiginde, toplumsal sorunlara kars1 yekpare ve tekil yanitlarin ve onlara gore
¢Ozlimlerin halka dayatilmas1 ya da halkin bu semalarin kendi ¢ikarina olduguna ikna edilmesi
gibi bir durum olusur (Scott, 2014). Su durumu da teslim etmek gerekir ki; haklar, kamusal
fayda yonii olmadan hak ettikleri 6neme sahip olamazlar. Burada kritik olan, her seyin

siirsizca bir hak aragsalligina ¢ekilmesidir.

Haklar salt dis giiclerin ve olgularin sonuglar1 degillerdir; haklar kazanimlar1 baglaminda farkli
giiglere verdigi yanitlarin olusturdugu bir yaratidir, ancak bu yanitlarin rasyonel segimler
baglaminda olmaktan ziyade bilin¢disi segimler oldugunu séyleyebiliriz. Douzinas’a gére bu
se¢imleri haiz 6zne de, 6nceden verili bir 6z ya da tam olarak olusturulmus bir varlik olmaktan
cok, diisiiniimsel ve 6znelerarasi olarak insa edilir (Douzinas, 2019: 24-28). Ancak haklarin salt
bir yasallasmasi meselesine indirgenmesi, onun 6znelerarasi bir tiretim alani olmasinin 6niinde
engel iken, bir de haklarin asir1 yasallagsmasi egilimi onlar1 bir ekipman haline getirme sorununu
iiretir. Insan haklar1 temelde despotizme ve sermayenin kibrine kars1 bir arag olarak tasarlandi
ancak hiikiimetlerce sahiplenilmesi ile elestirel giiciinii yitirdi ve baslangigtaki rollerini yitirdi
(Ferry ve Renault, 2015: 462-470). Insan haklari gittikce bireyci bir “sikayet listesi” olma halini
alip apolitik bir kabul noktasina geldi. Bu baglamiyla talepleri kontrol edilebilir insan daha da
denetlenebilir hale geldi. Strauss’un deyimiyle “Insan1 bu diinyada tamamiyla kendi evinde
kilma girisimleri, sonunda onu tamamiyla evsiz birakmakla neticelendi” (Strauss, 2011: 235).
Douzinas’a gore insan haklar1 tiim bunlara karsi hala savunulacak bir noktadir ¢iinkii ¢ifte bir
tutumla igler: “Bir yandan egemen yapiy1 6rtbas eder ve olumlar, fakat 6te yandan esitsizligi ve

baskiy1 ifsa edip karsi bir miicadele de yiiriitebilir” (Douzinas, 2017: 114). Insan haklarinin bu
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janusvari yiiziiniin esitsizligin tarihselligini temel alan ve insan haklarini yeniden insa eden
yonii olmadiginda, hakkin kurucu unsurunu arzu baglamina indirgeyen refleks, esitsizlik
temelli iliskilerinin diinyasinda hakimiyet alan1 yaratir. Bu arzunun kuvvetli yoniinii ihmal
etmeden, arzunun hakki yeniden insa eden yoOniinii inkar etmeden, tarihselligin ve
toplumsalligin kendine saygi duyulmalidir. Bu kabul edilmedigi zaman arzulama ile yasa
yaratict oldugunu diisiinen, insan1 sosyal, ekonomik ve tarihsel gercekliklerinden azade bir
varolusa mahkum eden bir anlayisla karsi karsiya kaliriz. Bu anlami ile haklarinin 6znesi
eksiklik ve asirilik arasinda uysal bir arag haline gelir. Hak olgusuna dair her sinirlamaci tarifin
temelde bir ekipman yaratma egilimi tasidigim1 anlamak gereklidir. Hakkin bir ekipmana

dontsiinii nasil anlamaliy1z ve bunu nasil temellediririz?

3.3. Hakkin Ekipmana Doniisii
Heiddegger’in iinlii Teknik Uzerine Bir Sorusturma isimli eserinde, teknigin ve teknolojinin
insan1 bir el altinda duran olarak kodlanmasina sebebiyet verdigi iizerine durulmaktadir.
Hiimanizmanin insant “insancil” kategoride ele almasi, insancil neslin temelde insanlari
sevmedigini, ancak onlarla ilgilenmekten zevk aldigini, ¢iinkii 6zgiir insanin onu korkuttugu
sOylenebilir (Heiddeger, 1998). Zira kiskirtict bir 6rnek olarak ¢agimizin atomize insanit “bir
insan haklar1 savunucusu” olarak dahi insan1 “kurtarilma ve yardim edilme” siar1 ile kodladigi
icin, islevsel ve ekipman boyutunun ¢ok otesine gecememektedir. Haklar1 savunmak bile
sonsuz talepkarlik formasyonundan kacamamaktadir (Critchley, 2010: 123-126). Insan
arzusunun bir hak iiretim arac1 olarak toplumsal alana veyahut insanin 6zerkligine yaklasmadig:
noktada bunlarin mevcuda gelmesi kacimilmazdir. Gerek hak talebi gerekse hak
savunuculugunun etik temeli olan iyinin pesinde olma hali, ¢ikar temelli bir hesaplanabilirlik

ya da sonsuz bir tiiketim nesnesine doniisiir. Douzinas’in da vurguladigi gibi; haklarin zemini
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yasal bagliliklara veyahut 6devlerin yiikiimliigiine ya da devletlerin, uluslararasi orgiitlerin

aygitlari haline geldiginde, haklar bir tuzaga dogru ¢ekilirler.

Douzinas haklarin bir ekipman vazifesi goérmesini Orneklerken devletlerin kolonyal
hamlelerinde bir manivela gérevi gordiikleri baglama atifta bulunur. “Insan haklarmi
giiclendirme hareketinin arkasindaki apacik saiklerden biriyse, o donem devletlerinin (16.-18.
yy) yurtigindeki i¢ savagin hakim oldugu bir donemde disiplinli bir uzlagsma siiresi saglarken,
bagka diyarlarda benzeri goriilmemis bir somiirgelestirmenin pesinde kosuyor olmalaridir”
(Moyn, 2017: 176). Haklarin 6zerkligini korumanin yegane yolu salt ¢ikarci ihtiraslardan

sakinmaktir.

Cikar ile rasyonalize edilen veyahut 1slah edilen tutkularin hak olgusunu ele gegirmesi olarak
okunabilir bu; gogunlukla hak bu baglamu ile bir ekipman islevini yerine getirmektedir. Ne var
Ki tam tersi yonde hak, tercihlerin, menfaatlerin veyahut amaglarin degil, diger insanlarla
olmanin kazandirdig: akilc1 bir anlayis bigciminde kendisini bulan iliskisel bir eylemlilik halidir.
Bagkalar ile biraradalikla olusmayan, istemlerinin, arzularinin bu biraradalikla olustugunu
gérmeyen insan i¢in ekipman halini alan hak talebi icerik olarak belirsizlesme riski tagir. Bu
risk haklarin baglamsalligina zarar verir; en ¢ok da bunlarin siirekli artan bir talep egrisi olarak

hukuk normu olmasi haklari siliklestirirken, hukuku gecerliligi baglaminda goreceli hale getirir.

Douzinas’a gore atomize bireyimizi sosyal yonii zayif, kendinden menkul bir sanal ige
cekilmeye sahip biri olarak tanimlayabiliriz. Atomize birey kendisi disindaki diinyaya kapali
bir tutum almak, ona yabancilasmak ekseninde var olur, ¢iinkii referansi yine kendidir. Atomize
bireyimiz i¢in hak, bu diinyanin sémiiriilmesinin zeminini yaratan bir olgu olarak ekipman

islevi goriir. Atomize bireyimizin talepleri olarak haklar “devletin hizmetler saglamasi ve dogru
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olduklar1 ortaya koyulan taleplere cevap verecek giicte olmasi i¢in, iktidarinin artmasinin kabul
edilmesi anlamina gelmektedir” (Ferry ve Renault: 2015: 476). Neoliberal akil tarihin farkli
donemlerinde devletlerin i¢ sinirlarinda olmayan topraklarda yani somiirge alanlarinda devletin
gliglii olmasin1 zorunlu gérmiistlir ¢iinkii bu onun taleplerine hizmet eden bir mekanizma
yaratir. “Aktorler kendi ¢ikarlarini bir kurallar ¢ergevesi i¢inde miicadele yoluyla elde ettikleri
zaman, bu kurallarin kendileri ve sonuglar dogal olarak s6z konusu aktorlerin rekabetlerinin bir
nesnesi haline gelir. Boylece daha giiclii taraflar, bu kurallar ve bunlarin sonuglarini o denli
bozarlar ki, sonunda kurallar ¢ercevesi 6ziinde niivesini kaybeder” (Pogge, 2006: 19). Douzinas
bu konuda ilging bir 6rnek verir: Adam Smith oteki ile hemhal olmanin bir duygudaslik
gerektirdigini sdyler. “Hayal giiclimiizle kendimizi onun yerine koyariz, kendimizi siirekli ayni
iskencelerle tahayyiil ederiz, onun bedenine gireriz ve kismen onunla ayni kisi oluruz
(Douzians, 2018: 129). “Fakat Smith duygudashigin siirlarini belirlemeye de hazirdi: Cin’i
tahrip eden bir deprem (Avrupa’daki insanligin bir ferdinin) “basina gelebilecek en hafif
felaketin yaratacagi gercek rahatsizliklarla eslesemez. Kiiclik bir parmagi kaybetmek, yiiz
milyonlarca kardesinin perisanligindan daha 6nemlidir” (Douzinas, 2105: 59). Cikar temelli
arzulama meselesinin birey ve ulus baglamindaki etkililigini burada gérmek miimkiindiir.
Kendi ¢ikarina uymadigini diisiindiigli anda tiim mesele tersine donebilir. Bu baglami ile hak
talebini iki yonlii olarak okuyabiliriz. Hak talebinin birinci yonii daha bireysellestirici ve teknik
bir yonken, ikinci yoniin toplumsal siyasal baglami hakkin aslinda devamlilik tarihini giin
yiiziine ¢ikarir. Teknik olan yon i¢in bir uzlasi saglanabilir. “Heiddeger’e gore giiniimiiz insan1
icin teknik amaglarla pratik bir kullanim igermeyen bir seye ilgi duymak zordur” (Ordine, 2018:
60). Heiddeger’in ifadesi ile ikincil olan zorlu olani olusturur. Diger yandan hak talebi farklilik
arz eden ama bu farklilig1 kolektif baglama oturtmayan, yalniz ¢ikar temelli bir talep

fonksiyonuna indirgenirse, yani hak ¢ikar temelli bir adim olarak kalirsa bu manipilatif bir
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istegin gerceklemesidir ancak; bir direnis estetigi ve ger¢ek hak talebinin dayandigi bir sey

olmaktan ¢ikar.
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SONUC

Douzinas elestirel bir hak kurami olusturmaya gayret gosterdigi ¢alismalarinda ilk olarak insan
haklarinin yasallig1 siirecindeki en 6nemli kisitliliginin, devletlerin bu yiikiimliiliklerden azade
olma c¢abalar1 oldugunu, devletlerin insan haklari1 taleplerini siklikla kendilerine karsi bir
giivenlik sorunu ve gerilimi olarak goriip kisitlamaya yoneldiklerini soyler. Diger yandan
devletlerin “ekonomik vyetersizlikler” basligi altinda istiine diisen sorumlulugu yerine
getirmedigini ifade eder. Douzinas bunun yaninda insan haklarinin devlet-iistii bir glivenceye
sahip, uluslararas1 hukukun bir pargasi haline geldiginin hakkini teslim ettikten sonra,
giinimiizde bu durumun derinlikli bakildiginda kiiresel giiclerin her tirlii emperyalist

miidahalesi agisindan aragsal bir konuma diistiigii noktasinda degerlendirme yapar.

Douzinas’a gore hak, hem evrensel degerler igeren formel yapilar tireterek hem de kisiyi kendi
yaptig1 ve sOyledigi, diisiindiigii siireglerin 6zneleri olarak konumlandirarak gelisim gosterir.
Devlet aklinin aragsal degeri insan lizerindeki egemenligin devamu ise, insan haklari i¢in de tek
ol¢iit akil nosyonunu temel alarak buna kars1 durmak olmalidir. Ona gore hak 6znesi bireyler
sonsuz hareketlilik i¢in sayisiz belirlemelerle 6riilii bir ag ile baglantilidir. Bu sonsuz baglhilik
hali, pek ¢ok farkli kargasaya, 6nyargiya ve bosa inanglara, korii koriine itaate, baskici yapilarin
zalimliklerine son verilerek yapilabilir. Peki bunu yaparken hangi sinirliliklar bize yol gosterici
olacaktir? Douzinas’a gore insan su diyalektigi kavramalidir: Insanim salt kendine bigilenle
yetinen bir varlik olmay1 agmasi, kurbanken cellat, cellatken de kurban olabileceginin bilincine
varmasi kritik 6nemdedir. Douzinas insan haklarinin bu janus yani tizerinden, elestirel insan
haklar1 meselesine dair kurgular olusturur, ona gore hak 6znesi salt tiiketici olmaktan ziyade

iiretici ve insa edici bir adimla hareket etmelidir.
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Ozne, 6zgiir olmak igin ilk énce kendisini diger insanlara baglayan sézlerle bagl olmalidir.
Benzerleriyle tiim baglarindan koparilan insan, kelimenin etimolojik anlamiyla aptalliga (Yun.
Idos: “kendi kendisiyle sinirlandirilmis olan”) mahkumdur (Supiot, 2008). Benzerlerinin
deneyimlerini yapip etme egilimlerini gérmezden gelen, arzusunun pesinden gittigi sanisi ile
bir sonlanma, bir tiikkenme pesindeki 6zne stirekli talep ettigi her seyi hakka baglamaya ¢alisir,
bunun i¢in ¢abaladik¢a da talep ettiginden daha ¢ok uzaklagir. Narsisizm odakli 6znenin hak
talebi de hak savunuculugu da bosa diiser. Yani otekiyle bagin yitimi, édiillendirme krizinin
ortaya ¢ikabilmesinin askin sartidir (Han, 2019: 37). Bireyselligin, mutluluk beklentisinin ve
kendini gergeklestirme arzusunun tiiketimsel dogasi miisterekligin i¢inde varolan bireyi,

refleksif bir kendini koruma miicadelesinin i¢inde konumlandirir.

Douzinas’a gore yapip etme becerilerimize anlam katan referanslardan uzaklastikga gergek bir
Ozgiirlik deneyimi yasayamayiz. Tocqueville’in ifade ettigi gibi, “benzer inaniglara sahip
olmaksizin refaha ulasabilecek bir toplum yoktur; daha dogrusu, bu sekilde hayatta kalan
toplum olmamustir. Insan haklari teknik ve bilimsel girisime dogmatik bir kaynak olarak
katilmaktadir. Bir yandan bu girisimi mesrulastirmakta, diger yandan onu yonlendirmeye, onun
bir insanliktan ¢ikarma girisimi olmasini engellemeye yaramaktadir. 20. yilizyilda yapilan
benzeri goriilmemis vahset bu son islevin ne kadar vazgecilmez oldugunu ve insan haklarindan
kurtulan bir teknik ve bilimin nerelere gotiirebilecegini gostermektedir” (Supiot, 2008: 78-80).
Douzinas ve pek ¢ok farkli kuramc1 insan haklarinin uluslararasi sistemde halihazirda bir etik
normlar sistematigi sunmakta oldugunu ifade eder. Douzinas bu baglamda insan haklarinin ve
insan 6znesinin Krizinde, tarihin farkli donemlerinde bir ¢6ziim olarak sahneye ¢ikan iitopya
olgusunu belki bir ¢ikis saglayabilecegini sOyler. Ona gore iitopyalar toplumsal sorunlarin en
cok yikseldigi donemlerin cocuklaridir. Cogunlukla bu ¢ocuklar sakat dogarlar ya da

sakatlagtirirlar, ancak bu onlarin degerini diisiirmez.
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Dougzinas net bir bigimde giiniimiizde malum olan insan haklar1 krizinin 6nemli nedenlerinden
birinin, insan haklarinin {itopyasiz kalmasi olarak yorumlar. Ona gore iitopya olmaksizin basit
bir nihilizmle kalakaliriz. Utopya, her tiirlii kiiltiirel iiriinde sakli gelecegi bulan ve elestirdigi
her tiirlii ideolojideki koklii heves niivesini muhafaza eden genis hayal giicline verilen addir
(Bouchet, 2003). Utopyanin insanlara insac1 bir segenek olmaktan ziyade dayatma baglaminda
sunulmasi kabul edilebilir degildir. Insan haklarinin 6zellikle II. Diinya Savas1’ndan sonra tarih
sahnesine etkili ¢ikisi, insanlarin {itopyaya karsi giivensiz olmalarina nazaran, bir {itopyaya
sahip olma arzusuna isaret eder; insan haklari bu anlamda kelimenin tam anlamui ile diimdiiz
olmus bir diinyada giiclii bir {itopya se¢enegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih, {itopyalarini
gerceklestirmek iizere harekete gegen insanlarin katli ile doludur (Scott, 2008: 120-140).
Dayatilan bir iitopik umut ancak bir baski aracina doner ve zulmiin temsilcisi olur. “Diislince
kosulsuz olan adina kendi kosullulugunu ne kadar yadsirsa, diinyaya da bilingsizce ve
dolayisiyla o kadar yikici bigcimde teslim eder kendini” (Adorno, 2010: 211). Insan haklar,
egemenin kadir-i mutlakligina, insancilik barbarliga ve smirsiz iktidarinin asiriligina hiicum
eder (Bloch, 1996: 83). Douzinas bu baglami ile insan haklari savunuculugunun Gneminin
burada oldugunu sdyler; narsistik egilime dayanmayan, toplumsal gerceklikle bagli insan
haklarinin savunusunun kritik 6nemde oldugunu belirtir. Douzinas’a gore eger haklar nihilist
ve doyumsuz arzularin hedefsiz gidisatinin ifadeleriyse, hedefsizlesmis veyahut iktidar
tarafindan ¢ikar nosyonu baglaminda denetlenmeye a¢ik duruma gelen “hak” olgusu kendisine
bir hedef koymazsa, nihilist bir arzu baglaminda yok olmaya ve yabancilasmaya dogru gider

(Douzinas, 2017).

Hakkin baglarini ve onun nihilist manipiilasyonunu ortaya ¢ikardiktan sonra agirlikli olarak

skolastik ve belki de mistik bir kavram olan “insan onuruna” ve haysiyetine tekrar bir doniis
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yapmaliy1z. insan haklari literatiiriinde, insan haklarinin insan haysiyetine saygi ydniinden
temellendirilmesi bir klisedir (Bachman, 2016: 45). Hak dedigimiz olgu insan onurundan pay
almadan tretilemez. Cikarci, yasaci, bireyci (egoist) bir hak olgusu, atomik ve siireklilik arz
eden bir hi¢lik sarmalindaki kisiyi isaret eder. Douzinas’a goére haysiyet insanin biitiinliikli bir
taninmasina zemin hazirlar, ancak bir bitiinliikk i¢inde ve biitlinliigliniin kabulii iginde
degerlidir. “Her hak, bedenin ya da kisiligin bir par¢asinin bir gereksinimini, hak sahibinin bu
gereksinimini de asan eksiksiz bir biitiin olarak taninma ve sevilme arzusu ile iligkilendirir”
(Douzinas, 2015: 84). insanin yapip etmeleri, gayeleri ve de toplumsal alanla kurdugu iliski
baglaminda biitiinliiklii olarak kurguladigimizda, olusumuzu &tekilikler igerisinde ve
birlikteliginde kurariz._ En temelde soyut insan haklari, icrasinin iliskisel olmayisi siiphesiz
hakk1 bosluga diistiriir. Bir hak tanimlamakla, o hakka sahip olma potansiyeli farkli olgulardir,
ancak soyut ve atfedilemez bir kavram olarak “insan onuru” kavramini kullandiginizda onu
potansiyelsiz bir duruma indirgiyorsunuzdur. insan haysiyeti en temelde insanin digerlerinden
farklilasan yonlerini ve birey olarak konumlanisinin potansiyellerini icinde barindiran bir olgu
olarak goriilmelidir. Ge¢ modern atomize bireyin her seye muktedir goriinen “depresif” haline
kapilmadan, yani “dogalcilik yanilgisi1 veya miilkiyet¢i bireycilik gibi tuzaklara diismeden,
insan haklar1 sdylemini nasil gerekg¢elendirebiliriz” (Benhabib, 2013: 99). Douzinas en basta
insan haklar1 6znesi olarak bireyin, sosyallige gomiilii oldugunu sdyler, ancak bu sosyallige salt
mahkum olmadiginin da idrakine varilmasi gerektigini belirtir. Douzinas bunu Bloch’a atfen
bir iitopik sistemle sekillendirmeye ¢alisir. Simdiyi dogru anlayip, simdideki potansiyeli géren
bir iitopya kurgulamaliyiz. Bu baglamda insan haklar1 bir iitopya olarak elestirilecekse,
Bloch’un umut ilkesinde yaptig1 gibi “noch-nicht”, yani heniiz ger¢eklesmemis tizerine bir atif
yapmak gereklidir (Douzinas, 2018: 128, Benbabib, 2005: 121). Heniiz ger¢eklesmemis olan
bir sekilde potansiyel olarak duranin bireyde ya da toplumda aktiiele ¢ikmay1 bekledigini

varsayar. Iste hakkin smirmi belirleyen arzu ve talep etme baglamindaki malum &znenin
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giiciiniin aciga ¢ikarilmasi, bu agiga c¢ikarilmay1 engelleyici aglarin ortaya koyulmasi ile
miimkiindiir. Douzinas hakkin gii¢ ile birlestigi yerde, hakkimin siniriin giicim kadar oldugu
gibi bir yanilsama oldugunda devreye girmesi gereken bir sosyallik artigi olarak “esitlik”
olgusu oldugunu vurgular. Bu ortaya ¢ikisin, esitligin adalet fikri ile hemhal olmasina sebebiyet
verdigini soyler. Adalet tekil bir varolus degildir, adaletin olmasi i¢in ¢oklugun olusmasi
gerekir. Adalet sorunu farkliliklara ragmen birligin nasil saglanacagi iizerinde durur. Bir
diizenin nasil kurulacagimi sorgular. Adalet, farkliliklardan diizeni, diizen iginde farklilig:
tanimlar. Adaletsizlik bir denklestirme sorunudur. Denklik ise bir 6l¢iim sorunu olarak ele
almabilir. Sorun c¢ogunlukla adalet ve denkligin nasil saglanacagi ve bunun hakkin
temellendirilmesi ile iligskisinin nasil vuku bulacagidir (Aytag, 2013). Temelde denklik basit bir
esitlik sorunu degildir. Denklik bir diizen kurmayi gerektirir. Denklestirme, bireylerin adalet ve
adaletsizlik durumunu nasil deneyimlediklerini ortaya cikarir. Bireyin adalet algisi, i¢inde

bulundugu diizen ve diizeni nasil algiladiklari ile degisir (Solomon, 2004: 189).

Douzinas adaletsizlik olgusunun hak kurami agisindan ciddi bir etki yarattigini sdyler. Adalet
yalnizca insani duygularla besleniyor, iktidar iliskileri yok sayiliyorsa, bu baglami ile devletin
olmadig1 bir toplulukta diizen sorunu nasil ¢oziilecektir. Ek olarak devletin yoklugunda
farkliliktaki diizen sorunu nasil ¢oziilecektir. Bu anlami ile Hegel, Tarihte Akil kitabinda
devletsiz toplumlarin tarihsiz toplum oldugunu sdylemektedir. Douzinas adaletin hak temelli
olabilmesi i¢in karsiliklilik ilkesine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Adalet agisindan
sorumluluklar ve cezalar kolektif olarak dagitilir. Eski Yunan’a baktigimizda adalet ilkesini iki
baglamda ele aldiklar1 goriilmektedir. Ilki onaric1 adalet, ikincisi esitlik¢i adalettir. Platon,
Devlet kitabinda adaletin ne olmadigini tartisir; pargalar arasinda dogru oranti kurar. Aristoteles
ise adaletin tiim erdemler arasinda bir toplam oldugunu sdyler. Dogru adalet insanlar1 adil

olmaya iter. Devlet var olan erdemlerin toplamu ile olusur. Aristoteles diizeltici adalet fikrini
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ortaya atar. Aristoteles yasaya uygun veya esitsizligi ¢Ozen seyin adalet oldugunu
soylemektedir (Aristoteles, 2007). “Nikamakhos’a Etik” kitabinda par¢anin par¢aya oraninin

biitliniin biitline oranina esit olacagini belirtir.

Hak temelli bir adaleti saglayacak olan, denge islevi Olgiisii olarak deger sorunudur. Deger
insanlarla nesneler arasindaki iliskiden kaynaklanir. Douzinas’a gore ge¢ modern birey deger
sorununu akildan azade hale getirmistir. Meseleler deger baglamina degil, salt tiiketim
baglamina indirgenmistir. Sonug¢ olarak, cagdas ahlaksal yasanti, paradoksal bir karaktere
biiriinmiis olur. Ciinkii, her birimize, kendimizi 6zerk ahlaksal bir fail olarak gérmemiz
icine girmeye zorlayan, pratik estetik ve bilirokratik kiplerce kusatilmis hale gelmisizdir. Adalet
(ideal, evrensel) ile hukukun baginin kdkten kesildigi bir diinyada, insan haklar1 talepleri kdkten
noksan kalir. Iste insan haklarmin paradoksu da tam olarak buradadir. Douzinas’a gore insan
haklarinin sonu umudu olmayan kisilere umut olmasi yalaninda saklidir, bu durum asir1 sekiiler
toplumda metafizik bir ilke halini almistir. insan haklar1, varolanin betimlemesi olarak, modern
iktidarin mesruiyeti haline gelmistir (Maclntrye, 2001). Haysiyet olgusunun hak olgusu ile
baglantisinin  kurulmamis olmasmin onu “ylizer gecer bir kavram” olarak iktidarin
kullanabilecegi bir ekipmana doniistiirme ihtimali yiiksektir. Iktidar tarafindan déniistiiriilmese
bile atomize olmus, toplumsal bagi kopuk, salt tiiketici olan insanlarin elinde de degersizlesme
egiliminde olacaktir. Ge¢ modern birey tiiketici olarak kurguladigi hayatinda aragsallagmis
siireglerin boyundurugunda 6tekine karsi duyarsizdir. Otekine duyarsizlik temelde bireyin
kendisinin de bir slire sonra degersizlesmesine neden olur. Ciinkii insan ancak baskasi
iizerinden kendisini tanimlar. “Insan onuru, &tekilere saygi duyma ve dz-saygi, ahlaki karar
verme ve hukuki talepte bulunma yetkisiyle baglantilidir” (Douzinas, 2017: 42). Douzinas

Derrida’dan bir alint1 yaparak sunu vurgular, “insan haklar1 ve demokrasi sdylemi, yetersiz
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beslenme, hastaliklar ve agagilanmadan mustarip, yalnizca ekmek ve sudan degil ayni1 zamanda
esitlik ve ozgiirliikten de fena halde mahrum milyonlarca insanin dehset verici derecede koti
durumunu tolere ettigi siirece, tiksindirici bir mazeretten baska bir sey degildir” (Douzinas,
2019: 156). Insan haklarmmn toplumsal sorunlarla karsilasmayan, kendisini adalet, baskalik
etigi, esitlik lizerinden kurmayan haklar y1gini, salt ¢ikarci, faydaci bir yap1 olarak karsimiza
gelir. Tarihsel donemlere baktigimizda mutluluk ile haysiyetin ilerleme stireglerinin birbirinden
farkli oldugunu goriiriiz. Elbette bu ayrilig1 bir basar1 olarak goren egilimlerle de yok degildir.
Ancak su nettir; insanlarin sefil hali son bulmadan, gercek ihtiyaclara ¢6ziim bulunmadan,
insanin onurunu korumasi ve haysiyetli bir insan olmasi zorlayici olacaktir. Bunun yaninda
insan1 ¢evreleyen zorunluluk niteligindeki esir edici bigimler sona ermeden de kabul edilebilir
bir mutluluktan s6z etmek ¢ok fazla olasi degildir. Douzinas bu baglami ile arzumuzun bizi
ozgilrlestiren daha da 6nemlisi 6zerklestiren bir sonuca sebebiyet vermesinin gerektigini soyler.
Arzunun ve hakkin birlestigi nokta olarak 6zerklik, hakkin 6zgiir birakilmasini, onu manipiile
eden tiim yap1 ve olgulardan 6zgiirlestirilip hakkin arzuya baglanmasini, bu temelde hakkin ve

haysiyetin ancak insanin 6zerk olarak kurulmasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Douzinas’a gore asil olan siirekli bir talep egrisi baglaminda, ilgi budalas1 haklar yerine, ancak
insa edilen, ortaklasan bir zeminde bir kavram olarak hak dikkate alinmalidir. Neoliberal
ozgirliik ve tiikketim savini elestiren Chul-Han da benzer bir noktadan meseleyi yakalamaktadir:
“Glinlimiizde asir1 bir bicime biiriinen bireysel o6zgiirlik sonucta bizzat sermayenin
asirihigindan baska bir sey degildir ve de sinirsiz 6zgiirliik ve iletisim topyektn kontrol ve

gozetlemeye doniismiis durumdadir” (Han, 2019: 18).

Douzinas neoliberalizmin atomik 6znesi baglaminda haklarin varliginin talepkarhiginda degil,

haklarin yoklugu baglaminda konumlanmasi gerektigini ifade eder. Douzinas’in diislincesinden
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hareketle diyebiliriz ki yeni iktidar tipi bireyin talepkarligim1i engellemekten ziyade bu
talepkarligi sonsuz sayida artirarak aslinda makul bir talepkarlik fonksiyonunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum askinsal bir hak talebi tipi yerine bireyin kendi tekilligi baglaminda
diger 6tekilerle kurdugu digerkam bir iliskiyi zorunlu killar. Insan gogunlukla yaptig1 gibi,
kendisi i¢in gergekten iyi olanin degil de, hayali ve keder kaynagi olacak hazlarin ardina
diiserse, kendiliginden aktif yani 6zerk, bagimsiz ve nese kaynagi olan arzu, bu tabi niteligini

kaybeder.

Douzinas’in metinlerinde farkli farkli baglamlarda tanimlamaya ¢alistig1 fasit daireden ¢ikisi;
insan haklarinin ortak bir direnis gelenegini yaratmasi ayrica somiirii ve asagilanma karsitligini
ilke edinen, mevcut hukukun bozuk formlarinin yargilanmasini saglayacak siyasi ve etik bir
iitopyanin gerekliligini ifade etmektedir. Insan haklar1 ifade edilen unsurlarini yitirdiginde,
doniistim saglayan bir tarihsel fail olma &zelligini de yitirir; bir degerlendirme araci olarak

varligini1 devam ettirebilir, ancak tarihin yargilayici 6znesi olma 6zelligini yitirebilir.

Netice itibariyla Douzinas’in elestirel insan haklar1 diisiincesini agiklamaya ve
degerlendirmeye c¢alisirken, ilk olarak Oznellik ve hak kuramimnin insan haklarinin
olusturmasindaki etkisi ve bunun diisiinsel zeminleri lizerinde durulmus, sonrasinda
Douzinas’in insan haklar1 okumasinin 6nemli bir elestirisi ve tezimizin ana eksenlerinden biri
olan “insan haklarmin sonu” olgusu agiklanmaya ¢alisilmistir. Douzinas’in insan haklarinin
sonu kavramsallastirmasi, neoliberal insan haklar1 kuraminin, haklarin {izerine bina edildigi
tarihsel birikimi tahrifata ugrattigi {izerine kuruludur. Burada Douzinas’in diisiinceleri
¢oziimlenirken onun diisiincelerini besleyen ana kaynaklara doniis yapilmis, bu kaynaklar da
tartisma iginde kullanilmistir. Douzinas’in elestirel hukuk kuraminda en ¢ok yararlandigi ¢

diistiniir iizerinden ¢oziimlemeye devam edilmis, tartismanin derinlestirilmesine gayret
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gosterilmigtir. Son boliimde de Douzinas’in insan haklarinin temel elestirisini igeren hukukun
yasallagsmasi sorunu giindeme getirilmistir. Douzinas’in insan haklarinin yasallik sorunu, arzu
mekanizmalarinin elestirisi ile ilerletilemeye calisilmistir. Siirekli yasallasma sorunun hak
diistincesindeki tahrifatina yonelik ¢6ziimlemeler yapilmistir. Bu yapilirken de, farkli felsefi
dolayimlardan hareket edilmis, elestirel insan haklarin1 kurdugu diisiinsel gelenekler

baglaminda bir degerlendirme yapilmistir.

Tim bu tartigmalar baglaminda insan haklar1 nosyonunun paradoksal ve celiskili halinin
ortadan kalkmas1 gerektigine dair bir agilim yapma arzusundansa, tam tersi olarak bu celigkileri
goriiniir kilmak, meselenin 6ziinii olusturmaktadir. Douzinas’a gore bir gelenek ancak sahip
oldugu celigkiler, paradokslar ve tartigmalar baglaminda var kalabilir ve kendi siirekliligini
koruyabilir. Douzinas’in diisiincesini temel alarak bu ¢alismada yapilmak istenen sey de, s6z
konusu paradoksal durumun agiga ¢ikarilmasina ve insan haklart meselesinin daha ileri bir
tartisma zeminine kavusmasia bir nebze olsun katki saglamaktir. Insan haklarinin tarihsel
olarak insanliga yaptig1 katkinin bu paradoksal durumdan ve celigkilerden geldigi

hatirlanmalidir.
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OZET

INSAN HAKLARI VE NEOLIiBERAL OZNE: COSTAS DOUZINAS’IN ELESTIREL

HUKUK KURAMINA DAIR BiR DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasinda insan haklarinin bir talep argiimanina indirgenisinin kavramsal ¢ergevesi
Costas Douzinas’in elestirel hukuk calismalar1 baglaminda analiz edilmistir. Calismada
Douzinas’in bakis agisiyla hak kavraminin diisiince tarihi agisindan analizinin yapilmasina
gayret gosterilmistir. Analiz gergeklestirilirken Hegel, Levinas ve Lacan’in diisiinsel
mirasindan faydalanilmistir. Ayrica hakkin bir ¢ikar ve talep argiimanina indirgenmesinin
elestirisi yapilmais, siirekli hak talebinin yarattig1 yasallik sorunu ele alinmistir. Her talebin bir
hakka donlismesinin 6zgiirliik alanlarini daraltacagi m1 veyahut genisletecegi mi neoliberal
Oznellik baglaminda degerlendirilmeye calisilmistir. Tezde ortaya koymaya calistigimiz;
neoliberalizmin toplumsal alanin gergekliginden uzak hak taleplerini, 6zgiirliik alanlarim
daraltmaya yol agacak bir kodlamaya maruz birakacagidir. Hakkin bir talep fonksiyonuna
indirgenmesi baglaminda bir yatirim aracina doniistiiriilmesinin; hakkin miicadeleler ve tarihsel
birikimlerle kazanilmis yapisini bozacagi diisliniilmiistiir. Bu neoliberal kiskagtan kurtulmanin
yolu da hakka bakisimizin yeniden toplumsal miicadelerin uzun birikiminden ve hakikattin

cagrisindan uzaklagsmamak oldugu dile getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Insan Haklari, Elestirel Hukuk Kurami, Neoliberal Oznellik, Haklar

Paradoksu, Costas Douzinas.
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ABSTRACT

HUMAN RIGHTS AND NEOLIBERAL SUBJECT: AN EVALUATION OF THE

CRITICAL LEGAL THEORY OF COSTAS DOUZINAS

In this thesis, the conceptual framework of the reduction of human rights to a demand argument
was analyzed in the context of the critical law studies of Costas Douzinas. An effort has been
made to analyze the concept of right in terms of the history of thought from the perspective of
Douzinas. While performing this analysis, the intellectual heritage of Hegel, Levinas and Lacan
was used. In addition, criticism of reducing the right to an discussions of interest and demand
was made, and the problem of legality created by the continuous demand of right was addressed.
Whether every demand turns into a right will narrow or expand the areas of freedom or not, is
tried to be evaluated in the context of neoliberal subjectivity. What is tried to put forward in the
thesis is the argument that neoliberalism’s demand for right which far from the reality of the
social realities may narrow the sphere of freedom by the basis of usefulness. Turning the right
into an investment tool in the context of reducing it to a demand function; it is thought that the
right will spoil the structure gained by struggles and historical accumulation. It is stated that
our way of getting rid of this neoliberal trap is not to get away from the long accumulation of

social struggles and the call of truth.

Keywords: Human Rights, Critical Legal Theory, Neoliberal Subjectivity, Paradoxes of

Rights, Costas Douzinas.



