TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi (PALEOANTROPOLOJI)
ANABILIM DALI

ESKI ANADOLU TOPLULUKLARININ OLCULEMEYEN Di$
OZELLIKLERINDEN BiYOLOJIK UZAKLIKLARININ
BELIRLENMESIi: TOPAKLI, KLAZOMENAI, iZMIR DEMIR
CELIiK LIMANI VE BATI LIMANI ORNEKLERI

Doktora Tezi

Ali Akbaba

Ankara-2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi (PALEOANTROPOLOJI)
ANABILIM DALI

ESKI ANADOLU TOPLULUKLARININ OLCULEMEYEN Di$
OZELLIKLERINDEN BiYOLOJIK UZAKLIKLARININ
BELIRLENMESIi: TOPAKLI, KLAZOMENAI, iZMIR DEMIR
CELIiK LIMANI VE BATI LIMANI ORNEKLERI

Doktora Tezi

Ali Akbaba

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Sagir

Ankara-2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi (PALEOANTROPOLOJI)
ANABILIM DALI

ESKI ANADOLU TOPLULUKLARININ OLCULEMEYEN Di$
OZELLIKLERINDEN BiYOLOJIK UZAKLIKLARININ
BELIRLENMESIi: TOPAKLI, KLAZOMENAI, iZMIR DEMIR
CELIiK LIMANI VE BATI LIMANI ORNEKLERI

DOKTORA TEZi

Tez Danmismani: Prof. Dr. Mehmet Sagir

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Soyadi Imzasi

1- Prof. Dr. Mehmet Sagir

2- Prof. Dr. ismail Ozer

3- Prof. Dr. Serpil Eroglu Celebi

4- Prof. Dr. Aysen Acikkol Yildirim

5- Do¢. Dr. Yesim Dogan

Tez Savunma Tarihi: 26 Haziran 2020



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Mehmet Sagir damsmanhginda hazirladigim “Eski Anadolu
Topluluklarmin  Olgiillemeyen Dis  Ozelliklerinden  Biyolojik
Uzakhiklarimin Belirlenmesi: Topakh, Klazomenai, Izmir Demir Celik
Limam ve Bati Limam Ornekleri (Ankara.2020)” adh doktora
tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi,
calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal

sonucu kabul edeceg@imi beyan ederim.

26/06/2020
Ali Akbaba



Anacigima...



ICINDEKILER

ICINAEKIILT «.eeverererererrerrnrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssessssssesssessssseseses i
Grafikler Dizini viii
Haritalar Dizini X
Resimler Dizini xi
SeKiller DIZINi...uccivuieniiniiisiinniisiinsninneinsnicseicssissnnssseesssissssssssssssesssssssssssssssssasssssessens xiii
Tablolar Dizini........ccueeeveeeseeisneesnnnn. Xiv
ONISOZ cuueeecnneeeiinnnnnsnnenisnnecssnecssnecsssnecsssnssssssesssssesssssesssssessssssssssssssssesssssessssssssssssssssassssses Xix
GIRIS e eeeiininncancinsinssinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE.......cccoscnscuesencusennens 4
1.1  Dental Antropoloji ve Tarifgesi.....cccocceeeevercisricscnicssnrisssnrcssnressnercssssscssssecsonnes 4

1.1.1  Kurulus Donemi: (19. ylizy1l — 1963 arast)........ccccccveeveienieeciienieeieenieeeene 5

1.1.2  Gelisim DOnemi (1963 — 1991)....ccccuiiieiiieeeeeeeee e 7

1.1.3  Olgunlasma Donemi (1991 ve giniimiiz) .........ccceeevveerieeiienieeieenie e 8
1.2 Biyolojik Uzaklik Calismalar: ve Tarihcesi ......ccooeeervercscercssnnicssnnicssnnecsnnece 10

1.2.1  Biyolojik Uzakhik Calismalarinda Kafatasinin Olgiilen ve Olgiilemeyen
Ozelliklerinin KUlIANIMI .............c.oeveverueieeeeeeieeeeee e 10

1.2.2  Biyolojik Uzaklik Cahismalarinda Dislerin Olgiilen ve Olgiilemeyen

Ozelliklerinin KUllanimI .............cccoovevviieeeeeeeeeeeeee e sene e 13
1.2.3  Anadolu’da yapilan biyolojik uzaklik ¢calismalarinin tarihgesi.................... 17
1.3  Olgiilemeyen Dis Ozelliklerinin KalltImI........ceceeceveerererereressesessesesessessssasesenses 19
1.3.1  Disin Olusumu / OdONtOZENEZ .......cccveeureeiieiieeiieiieeteeieeeie e ereeseaeeaeens 21



1.3.2  Quasi-Continous Kalitim Modeli..........ccceevuiieiiiieiiiiiiiccieceeeeee e 22

1.3.2.1 Genetik faKtOTIET ... ..eevieeiieceece e 26
1.3.2.2 Epigenetik faktorler .......cccvviviiiiiiiieie e 28
1.3.2.3 Cevresel faKtOrIer........vviiiiiiiic e 30

2. BOLUM: KONU, AMAC, ONEM, MATERYAL VE METOT: ......ccecoeeuuenees 35
728 T 1) 11 1 TR 35
2.2 AINAG urreeeiiiicisissssnssssssccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 35
2.3 OMeMaucuieiucnrenincncnsassenscnscnstssessesssssssssssssssnssssstsssssessssssssssssssssssssssssssssssasssses 36
2.4 MAteryal cneeiiiniiiiiiiiiniinitenneecnisiteessseessssessssstsssstnssssssssssssssssssssssassssanes 37
241 Topaklt Kazist (TP) .cocueoiiiiieieee e 38
2.4.2  Bati Liman1 Kazist (BTL) .c.coiiiiiiiiiiieeee e 39
243  Izmir Demir Celik Limani Kazist (IDC) ........cccocoevoviiecieeeeeecceeeeeeeene, 41
244  Klazomenai Kazist (KLZ).....coooooiiiiiiiiiiieee e 42

2 S\ 7 (1 1] TN 44
2o | Olgiilemeyen Dis Ozelliklerinin Tanimlanmasi ve Derecelendirilmesi....... 44

2.5.1.1 ASUDAS (Arizona State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi) ... 44

2,52 Analiz YONteMIETT ...cocueiiiiiiiiiiiiiiie e 48
2.5.2.1 MMD (ANthropMMD) .....oouiiiiiiieieee e 49
2,522 Mahalanobis D2...........ccooiiueiiieeeceeeeeeeeeee e, 52
2.5.23 TASUDAS L.ttt et 53
2.52.4 Popiilasyonlarin bolgesel temelli dis modelleri (BTDM)..................... 55

3. BOLUM BULGULAR ... inicninssiscsssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 58

1



3.1 Cahsmanin Konusunu Olusturan Topluluklarin Olgiilemeyen Dis Ozellikleri

VOIIlCT N uuueeiuneiiinniiiniiinnieininnnnienneessneessntecsssseesssseessssnesssssesssssssssssssssssssssasssssssssssnssssns 58
3.1.1  Topakli Toplumunun Olgiilemeyen Dis Ozellikleri..............ccceverrerererennnee. 58
3.1.2  Bati Limani Toplumunun Olgiilemeyen Dis Ozellikleri.............cccccoovn.c... 63
3.1.3  Izmir Demir Celik Liman1 Toplumunun Ol¢iilemeyen Dis Ozellikleri........ 67
3.1.4  Klazomenai Toplumunun Olgiilemeyen Dis Ozelliklefi.............ccccu.n...... 72

3.2 Cahsmanin Konusunu Olusturan Topluluklarin Olgiilemeyen Dis Ozellikleri

Verilerinin ANAliZICK] ....cueeeiveeiiiieiiiiiiiiniinsneisinicssencssneicssnnscsssescsssesssssessssseessssesssse 76
3.2.1  AnthropMMD ANalizIeri......cccooiuiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 76
3.2.1.1 TUm bireyler arasinda ...........cccceeeciieeiiieiiiiececcee e 77
32.1.2 Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda.............ccoceeveeeiieeiiieecieeeie e, 83
32.13 Erkek bireyler arasinda ..........cccoeeeviieeiiiieiiiieciieeee e 91
32.14 Kadin bireyler arasinda............cccecveeeiiieiiiieeniee e 96
3.2.1.5 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda ............ccoccceeeeiieeniieeiieecnenn, 102
3.2.2  Mahalanobis D? ANAlZIET..........cocoevevevieeeeieeeeecceeeeeeeeeee e 108
32.2.1 TUm bireyler arasinda ...........ccceeeeiiieiiieniieeeee e 109
3222 Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda ...........cccceeeveeeviieeiiienciieeiie e, 111
3223 Erkek bireyler arasinda ..........ccceeevieeiiieniiiecieeeeeeee e 113
3224 Kadin bireyler arasinda............cccccvveeiiieiiiieciieeieeeeeee e 113
3225 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda ...........cccoecvveeviiieeiciieenieenienn, 116
3.2.3  TASUDAS ANANZIETT..ccuiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 118
324  BTDM ANANZIEIT .cooiiiiiiiiiieiiieieeee et 126
4. BOLUM: TARTISMA .....ucueeuerereererereresessesesessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssseseses 129

4.1 Biyolojik uzakhgin belirlenmesinde farkh iskelet parcalarmin o6lciilen ve

olciilemeyen ozelliklerinin kullanilmasi ve genetik calismalar........cccccceeeeevcnnnecneee 129

1il



4.2 Cahsmanmin konusunu olusturan topluluklarda goriilen olciilemeyen dis

0zelliIKlerinin dagiliMI.....cceeeiecniisnricisssnnnecsssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 136

4.3 Cahsmada kullamlan analiz yontemlerinin ve elde edilen sonug¢larin

KarSHastIrIIMAS] c..cccoiiiivnnnnneeiiicisiinnnnsnnssiecsssssessssssssssccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansss 139
43.1 AnthropMMD ve Mahalonobis D? sonuglarinin karsilastirilmast ............. 141
43.1.1 TUm bireyler arasinda ...........ccceeeeiiieiiiieniieeeee e 144
43.1.2 Sadece cinsiyeti bilinen bireyler arasinda.............ccccceeevvveercieenneennnne. 145
4.3.1.3 Sadece erkek bireyler arasinda............cccceeeeiieeiiieeiiieeee e 146
43.1.4 Sadece kadin bireyler arasinda............cccceeeeiieeniiiiiniiie e 146
43.1.5 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda ............ccoeccveeviiieencieecieeeienns 147
4.3.2  rASUDAS sonuclarinin degerlendirilmesi..........ccoeeeeriiiiiiniiniiniiceneene 149
4.3.3  BTDM sonuglarinin degerlendirilmesi.........coceeviiiiiiiiiiiiiniiiiiiniceee 150

4.4 Cahsmanin konusunu olusturan topluluklarla diger Anadolu topluluklarimin

biyolojik uzakhklarimin karsilastirilmasi 151

44.1  Calismanm konusunu olusturan topluluklarla ikiztepe (IKZ), Cevizcioglu
(CVZ) ve Iznik (1ZK) topluluklarinin biyolojik uzaklig1 .........ccccocevvvveeeeeveeenenenne. 156
4.4.2  Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Resuloglu (RSL) toplulugunun
b1yOlOJik UZAKIIZT ... e e 160
443  AnthropMMD programiyla biyolojik uzakliklar1 belirlenen topluluklarin
(BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, IZK, RSL) birlikte karsilastirilmasi.................... 164
4.44  Anadolu topluluklarinin 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin goriilme frekanslarina

0T Karg1laStirIlmaST......cccviieiiie e e 167

4.5 Anadolu topluluklarimin diinya popiilasyonlariyla karsilastirilmasi ......... 171
4.5.1 Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nin (2008)

caligmasinda yer alan topluluklarin genel (cinsiyet farki olmadan) karsilastirmasi. 173

v



4.5.2  Calismanin konusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calismasinda yer alan topluluklarin kadin bireylerinin karsilastirilmasi....... 175
4.5.3  Calismanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calismasinda yer alan topluluklarinin erkek bireylerinin karsilastirilmasi.... 177

454  Tim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan

topluluklarin karsilagtirtimast ...........coovieeiiiiiiiieceece e 179
5. BOLUM SONUC ...uuceereererereuesessssesesessssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssssesssssesssseseses 183
OZET . 188
SUMMARY ...uueiuinrnicsensissaissssssessanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassssssss 190
KAYNAKCA . ...cueiiiiinnininnissnissesssisssissesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 192
EKLER ...ccinneiirisnissaesonssarssssssssassssssosssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassassssssssssssssnsssassasssns 206
EK-1: Olgiilemeyen Dis Ozelliklerinin Tanimlanmasi ve Derecelendirilmesi............ 206
1. Winging (Kanat Bigimli Di§) .....cceeviiiiiiiiiiiiieiie et 206
2. Labial Curveture (Labial BUKeylik) ........cccouviviiiieiiiieiieee e 208
3. Shovel Shape (Kiirek Bigimli Di§) ......ccccveeviiiiiiiiieiie e 209
4. Double-Shoveling (Cift Kiirek BigimliliK).........cccoevieniiiiiiiniiiiiiieeiceie e 213
5. INtETITUPLION GTOOVES ...evieuvieiiieiiieiiieeieeeiteeteeeite et e eteebeesereebeesaaeenseessneenseesnseenseenens 215
6. TUberkllim Dentale...........cooiiiiiiiiiii e e 216
7. Bushman Canine (Mesial sirtlt KOpek diSi) .....ccveeeeieeeiiieeiiieciieececcee e 221
8. Canine Distal Accessory Ridge (DAR) .....cccooviiiiieiiiieieceeeeeeeeeeee e 223
9. Premolar Accessory Ridges (MAXPAR) ......cccieiiiiiiinieeeie e 224



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Ust Premolar Mesial ve Distal AcceSSOTy CUSPS ......c.oveveveuereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseenns 228

Uto-Aztecan Premolar (UP! Distosagittal Ridge) ...........ccccoeveveveveieerieeeeeieeenennns 229
Hypocone (Cusp 4 / Distolingual Cusp)......c.ceeeeeiieriieiiieniieeieenie et 230
CUSP 5 (MEtaCONUIC) ....eeecuviieiiieeiiie ettt e e ae e e e e s e e esraeeenes 233
(O ;1011 | I 10 o TSRS 235
Parastyle TUDETKUL.........c.cccuiiiiieiiieiieie et 237
Enamel Extensions (Mine UZantIS1)........ccccccvreeiuieeeiuieeniieeereeeeieeeeereeeenveeenee e 239
Ust Kiigiik Az1 Dislerinin KOK SAYISL........c.covivieeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 240
Ust Biiyiik Az1 Dislerin KOK SaY11art ..........c.coeuevevevieereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 242
Peg-Shaped ......ccciiiiieii et 244
Premolar OdOntom ..........c.couiiiiiiiiiiiiiieeeieeete et 246
Alt Kiigiik Az1 Dislerinin Lingual Tiiberkiil Sayi1si.........cccoveeviiieiiieiiiiieeiieeeiiens 248
ANLETIOr FOVEA..cuuiiiiiiiiiiie e 250
GTOOVE PatterN ... .eouiiiiiiiiiiiiic ettt s 251
Deflecting WIINKIe ......c..ooviiiiiiieieeee e 254
e (010151 172 1 1« EO USRS 255
Cusp 5 (Hypoconulid) ........eeecuiieeiiieiiiieeiieeciee et 258
Cusp 6 (EntocoONUILA).....cc.ceeiiiiiiieiieeie ettt 261
Cusp 7 (MetacoONUIIA) ....ccuveevieeiiieiieeie ettt ettt staeebe e ens 263
Alt Birinci Premolarlarin Kok Sayisi (Tomes” ROOt).......cccoeeevieeiieiiiiieeieeeien, 265
Alt Kopek Dislerinin KOK Say1Si......ccccvieiiiieiiiieiieecieeciee e 267
Ug Koklii Alt Birinci Biiyiik Az1 Disleri GRM1) .......oovovuiveiieeieicieieceieeeeeeean 269

vi



32. Tek Koklii Alt Ikinci Bilyiik Azt DiSIEri .....o.ovovevivieeeieeeceeeeeeeeeee e 271

EK - 2: Calismanin Konusunu Olusturan Topluluklarda Olgiilemeyen Dis Ozelliklerinin
Bakildig1 ve Gozlemlendigi Birey Sayilari ve Ozelliklerin Goriilme Frekanslari ....... 273

EK — 3: Ust Cene Disleri i¢in Olgiilemeyen Dis Ozellikleri Kayit Formu.................. 275

EK — 4: Alt Cene Disleri i¢in Olgiilemeyen Dis Ozellikleri Kayit Formu.................. 276

vil



GRAFIKLER DIZiNi

Grafik 1: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmin MDS grafigi ..........cccococeeereeeenennnn. 82
Grafik 2: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmin hiyerarsik kiimeleme grafigi ........... 83
Grafik 3: Cinsiyeti bilinen BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmim MDS grafigi......... 920

Grafik 4: Cinsiyeti bilinen BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin hiyerarsik kiimeleme

Grafik 7: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmimn kadin bireylerinin MDS grafigi..... 101

Grafik 8: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin erkek bireylerinin hiyerarsik

KUMEIeNME rafi@i......cccveeeiuiiiiiiie ettt et eerae e s eesnbae e nee e e 102
Grafik 9: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin MDS grafigi........ccccoevvvveiviiencieenieeenee. 107
Grafik 10: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin hiyerarsik kiimeleme............cc.cccuu....... 108
Grafik 11: Tiim bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi........c.ccccccevveveennnennee. 110
Grafik 12: Tiim bireylerin ii¢ boyutlu temel bilesenler grafigi........ccccceevvevevveennnennnee. 110
Grafik 13: Cinsiyeti bilinen bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi................ 112
Grafik 14: Cinsiyeti bilinen bireylerin ii¢ boyutlu temel bilesenler grafigi................ 113
Grafik 15: Kadin bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi ..........cccccccvveeeneennnee. 115
Grafik 16: Kadin bireylerin ii¢ boyutlu temel bilesenler grafigi..........cccceeevvvevnnennnee. 115

Grafik 17: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi......... 117
Grafik 18: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin ii¢ boyutlu temel bilesenler grafigi......... 118
Grafik 19: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin temel bilesenler grafigi..... 149
Grafik 20: BTL, IDC, KLZ, TP, iKZ, CVZ ve 1ZK topluluklarinin MDS grafigi ..... 158

Grafik 21: BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ ve i1ZK topluluklarinn hiyerarsik kiimelenme



Grafik 22: BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklarinin MDS grafigi ....................... 162

Grafik 23: BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklarmin hiyerarsik kiimelenme grafigi

Grafik 25: BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, 1ZK ve RSL topluluklarinin hiyerarsik
KUMEIeNnmMe rafifi.......cc.eeeiuiiieiiiiiciiieeie ettt et rae e et e e sbe e e nee e 166
Grafik 26: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin sadece olclilemeyen dis
Ozelliklerinin goriilme frekanslarina gore ¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafigi......... 168
Grafik 27: Anadolu topluluklarinin hiyerarsik kiimelenme grafigi ............cccceeueeeee. 170
Grafik 28: Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan topluluklarin hiyerarsik
KUMEIeNME rafi@i......cccveeeiuiiiiiiie ettt et eerae e s eesnbae e nee e e 173
Grafik 29: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nmin (2008)
caligmasinda yer alan topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi...........cccccveeeuneenneee. 175
Grafik 30: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calistig1 topluluklarin kadin bireylerinin hiyerarsik kiimelenme grafigi .......... 177
Grafik 31: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calistig1 topluluklarin erkek bireylerinin hiyerarsik kiimelenme grafigi .......... 179
Grafik 32: Tiim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) ¢alismasinda yer alan
topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi........ccccceevviieriieeiiieeiiieeieeee e 181
Grafik 33: Anadolu ve Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan topluluklarin

hiyerargik kimelenme @rafii.........ccccocvuiieiiiieiiieciicce e 182

X



HARITALAR DiZIiNi

Harita 1: Olgiilemeyen dis 6zellikleri frekanslarin incelendigi diinya bolgeleri ....... 48

Harita 2: Diinya {lizerinde genetik ve 0l¢iilemeyen dis 6zellikleri verisi bulunan bolgeler



RESIMLER DIiZINIi
Resim 1: BTL ve IDC topluluklarinin cografik Konumu...............cccoceveveveveeevererenenennn. 141

Resim 2: BTL’de bulunan IDC ve KLZ topluluklariyla da ortak oldugu belirtilen figiirin

ve pismis toprak top DUNIATT .......eeeiiiieiieeiieceeceeee e e 143
Resim 3: Winging 6zelliginin dereceleri ..........ovviviiiiiieeiiieeriieecieecee e 207
Resim 4: Labial Curvature 6zelliginin dereceleri......ccoevveerciieeriieiniieecieeeiee e 209
Resim 5: UI' Shovel Shape 6zelliginin dereceleri............oovveveveeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeenes 211
Resim 6: UI? Shovel Shape dzelliZinin dereceleri ...........ocoveveveveeeeeeeeeeeeeeeenns 212
Resim 7: Double- Shoveling 6zelliginin dereceleri........cocvvviveeiiieeniieeiiieeieeeieeee 214
Resim 8: Interruption grooves 6zelliginin dereceleri........coovuieeriiiicieeeiieenieeeiee e, 216
Resim 9: UI' Tiiberkiiliim Dentale 6zelliginin dereceleri..............cocovueveveveverererenennen. 218
Resim 10: UI® Tiiberkiiliim Dentale dereceleri..............ccovrvevrvereirreueeeeerreeeeeeererennnn. 219
Resim 11: UC Tiiberkiiliim Dentale 6zelliginin dereceleri...........ccccveevveeeeieennnenee. 220
Resim 12: Bushman Canin 6zelliginin dereceleri...........cceevvveeriieiiiieeiiiesieeeiee e 222
Resim 13: Canin Distal Accersory Ridge 6zelliginin dereceleri.........cocuveveveeennennnee. 224
Resim 14: Maxillary P! Mesial Accessory Ridge 6zelliginin dereceleri..................... 226
Resim 15: Maxillary P? Mesial Accessory Ridge 6zelliginin dereceleri..................... 226
Resim 16: Maxillary P Distal Accessory Ridge dereceleri .........cooevveevvieeeiieennenee. 227
Resim 17: Maxillary P? Distal Accessory Ridge dzelliginin dereceleri ...................... 227

Resim 18: Upper Premolar Mesial ve Distal Accessory Cusps 6zelliginin dereceleri 229

Resim 19: Uto-Aztecan Premolar 6zelliginin dereceler ........oovvvveercrieenieeenieeeiieeee, 230
Resim 20: Hypocone / Cusp 4 6zelliginin dereceleri.......coeevvieriiiincieeenieeeieeeieeeene 232
Resim 21: Cusp 5 / Metaconule 6zelliginin dereceleri.........cceevveevcieeevieenciieeeieeenee. 234
Resim 22: Carabelli Tiiberkiil 6zelliginin dereceleri.........ccouveeriieeeiieeiieecieeeieeeee, 236
Resim 23: Parastyle Tiiberkiil 6zelliginin dereceleri.........cccveevieeeviieeiiieniieeeiee e, 238
Resim 24: Enamel Extensions 6zelliginin dereceleri........oovvvieriieenieeenieeeieeeieeeee 240

x1



Resim 25:

Resim 26:

Resim 27:

Resim 28:

Resim 29:

Resim 30:

Resim 32:

Resim 33:

Resim 34:

Resim 35:

Resim 36:

Resim 37:

Resim 38:

Resim 39:

Resim 40:

Resim 41:

Resim 42:

Resim 43:

UPmM? kOk 6zelligi dereCeleri.........ooeuiuiuiuiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 241
UM? k&K OZellifi dereCeleri.......vvovvvereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 243
UI? Peg-Shaped 6zelliginin dereceleri...........oovueveueuiueveeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 245
UM? Peg-Shaped 6zelliginin dereceleri ..........ooovueviviveeereeeeeeeeeeeeeennnns 246
Alt ve tst kiigiik az1 digleri Odontom 6zelliginin dereceleri ...................... 247

Alt birinci kii¢lik az1 disi (LP1) ¢oklu lingual tiiberkiil 6zelliginin dereceleri

...................................................................................................................... 249
Anterior Fovea 6zelliginin dereceleri.......oooviviiiieiiieniiieeiiie e 251
Alt biiyiik az1 dislerinde Groove Pattern 6zelligi ........c.cccccvveveveeicieennnnns 252
Giliniimiiz insanlarinin alt biiyiik az1 dislerinde goriilen Groove Pattern 6zelligi

...................................................................................................................... 253
Deflecting Wrinkle 6zelliginin dereceleri ..........ccceeevvvieeriieeniieecieeeeeeee, 255
Protostylid 6zelliginin dereceleri...........covuveeiiieeiiiieniieeiee e 257
Cusp 5 6zelliginin dereCeleri.......ccvieriieeicieeeiiieeieecee e e 259
Cusp 6 6zelliginin dereCeleri ........cuieriiieiiieeiiieeieeeiie e 262
Cusp 7 6zelliginin dereCeleri ........cuieriiieiieeeiiieeieeeee e e 264
Iki koklii alt birinci kiiciik az1 disi KOK SAY1ST....vovovveieeeeeeeceeeceeeeeees 266
TKi KOKIi alt KOPEK diSi....ovvvveeececeeeeeeecceeeeeeeeeseee e 268
Ug koklii alt birinci bityiik az1 disleri ..........ooeveveveverieeeeeceeeeeeeens 270
Tek kokii alt ikinci biiylik az1 digleri .......cceeeevieeiiieeieccee e 272

xii



SEKILLER DiZINi

Sekil 1: Dis morfolojisini etkileyen temel faktorler........coeevvveeiiieviiieeiiieeieeeeeee, 21
SeKil 2: OdONtOZENEZ ........eieeiiieeiiieeiee ettt e e e e e erae e ssaeeeaneeennaeas 22
Sekil 3: Quasi-continous Kalitim Modeli ve Ayrilma ESigi......cccccccvvvvvcivieniiieeniiecn. 24

Sekil 4: Topluluklarin en az birinde gozlemlenen Olclilemeyen dis ozellikleri ve

topluluklara gore dagilimlart .........c.c.cocoviieiiiiiiiieee e 137

Xiii



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1: Tez konusunu olusturan iskelet topluluklart .............cccoeeiiniiiiiiniieiie. 38
Tablo 2: Olgiilemeyen dis ozellikleri, zelliklerin gozlemlendigi disler ve ozelligi
tanimlayan KiSI/KISIIET .......ooviiiiiiiiiiieieeeeee e 46
Tablo 3: Sinodont, Sundadont, Afridont ve Eurodont dis modelleri ve 6zellikleri....... 57
Tablo 4: TP iskeletlerinde goriilen Olgiilemeyen dis Ozelliklerinin cinsiyetlere gore
AGIIIMIL ...ttt ettt e st e et e et e e sseeenbeesseeenbeennaeenreas 58
Tablo S: TP iskeletlerinde goriilen 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyeti bilinmeyenler
arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi...........ccoecvieiiiiiiiiiieniiee e 60
Tablo 6: TP iskeletlerinde goriilen 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi ..........cocoeveriiiiiiiiiiini 61
Tablo 7: BTL iskeletlerinde goriilen Olciilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyetlere gore
AGIIIMI ...ttt et e et e et e st e e et e e b e e esaeenbaesseeenbeensneenseas 63
Tablo 8: BTL iskeletlerinde goriilen o6lciilemeyen dis 06zelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi...........ccooeveeiiieiiiiiiiinieiiieeee e, 64
Tablo 9: BTL iskeletlerinde goriilen 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi .........cooeeviiiiniiiiniin 66
Tablo 10: IDC iskeletlerinde goriilen dlciilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyetlere gore
AGIIIMIL ...ttt ettt e st e et e et e e sseeenbeesseeenbeennaeenreas 67
Tablo 11: IDC iskeletlerinde goriilen o&lgiilemeyen dis o6zelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi...........ccooeveeiiiiiiiiiiiinieniecee e, 69
Tablo 12: iDC iskeletlerinde goriilen dlciilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi .........ccoceeviriiniiiiniin 70
Tablo 13: KLZ iskeletlerinde goriilen dl¢iilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyetlere gore

(4 T4 1101 B USSR 72

X1V



Tablo 14: KLZ iskeletlerinde goriilen Olclilemeyen dis 0Ozelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi..........ccceeeviieiiieiiiieeeiieecee e, 73
Tablo 15: KLZ iskeletlerinde goriilen dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi ..........cceeecviieeiiiieiiiiee e 75
Tablo 16: Tiim bireylerin 6l¢lilemeyen dis 6zellikleri frekanslart ...........cccccveeenveenneen. 77
Tablo 17: Tiim bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalari i¢in Fisher kesinlik
tESHININ P A@ZEIICTT...oeiieiiiiiie e e e e 79

Tablo 18: Tiim bireylerin Fisher kesinlik testi sonug¢larina gore analizlere dahil edilen

Olclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari..........ccceeeeieeeiiieiiiiieee e, 80
Tablo 19: Tiim bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi ........cccceeveeeevveenveeennenn. 80
Tablo 20: Tiim bireylerin MMD degerleri ve iligkili SSD degerleri...........cceeennnnnneen. 81
Tablo 21: Tiim bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamliligi .......................... 81
Tablo 22a: Cinsiyeti bilinen bireylerin dlgiilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari....... 83

Tablo 22b: Cinsiyeti bilinen bireylerin ol¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslarinin

Tablo 23: Cinsiyeti bilinen bireylerin 6zellik frekanslariin ikili karsilastirmalar ig¢in
Fisher kesinlik testinin P deZerleri .........ccouveviiiiiiiiiciieece et 87

Tablo 24: Cinsiyeti bilinen bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gére analizlere

dahil edilen 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslart ...........ccoccveeeiieeiieenciieeieee, 88
Tablo 25: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi................... 88
Tablo 26: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD ve SSD degerleri .........cccouveeeveeeveennenn. 89

Tablo 27: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamliligi ....... 89
Tablo 28: Erkek bireylerin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslart.......................... 91
Tablo 29: Erkek bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilastirmalari i¢in Fisher

kesinlik testinin P deGerler .........oociiieiiiieiieceece e e 93

XV



Tablo 30: Erkek bireylerin Fisher kesinlik testi sonug¢larina gore analizlere dahil edilen

Olclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari...........ccoeeeiieeiiieciiiiceceee e, 94
Tablo 31: Erkek bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi........cccccveeeveeerveeenneen. 94
Tablo 32: Erkek bireylerin MMD degerleri ve iligkili SSD degerleri........................... 95
Tablo 33: Erkek bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamliligi ........................ 95
Tablo 34: Kadin bireylerin dlgiilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari ......................... 97

Tablo 35: Kadin bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalar1 i¢in Fisher
kesinlik testinin P deGerler .........ooouiieiiieiieeeeeeeee e 98

Tablo 36: Bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere dahil edilen

Olclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari..........cccoeeevieeiieiiiiicece e, 99
Tablo 37: Kadin bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi.........cccccveeeveeerveennneen. 99
Tablo 38: Kadin bireylerin MMD degerleri ve iliskili SSD degerleri......................... 100
Tablo 39: Kadin bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamliligi ...................... 100

Tablo 40: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin dlgiilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar1 102
Tablo 41: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilastirmalari i¢in
Fisher kesinlik testinin P degerleri .........cccuevviiieiiiiciiieceeeeee e 104
Tablo 42: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere
dahil edilen 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslart ...........ccoccveeeiieiiiieccieeeieee, 105
Tablo 43: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi ......... 106
Tablo 44: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri ve iliskili SSD degerleri. 106
Tablo 45: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig1106
Tablo 46: Topluluklarin tiim bireylerinin 54 &zellik i¢in hesaplanan D? korelasyon
100105 ] (<3 DO O O UPOUP TP PPURRORRROPRO 109
Tablo 47: Tiim bireylerin temel bilesenler grafigi i¢cin hesaplanan vektorleri ............ 109
Tablo 48: Topluluklarin sadece cinsiyeti bilinen bireylerinin 54 6zellik i¢in hesaplanan

D? KOT@lasyon MALIISIETT ........c.ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeene 111

xvi



Tablo 49: Sadece cinsiyeti bilinen bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan
VEKEOTIOT. ...ttt ettt st ettt et e s e e saeeens 112
Tablo 50: Topluluklarin sadece kadin bireylerinin 54 6zellik igin hesaplanan D?
KOTelasyon MALTISIEIT ......vieeiiiesiieeciee ettt e e e e eeaaeesaaeeenaeeens 114
Tablo 51: Sadece kadin bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan vektorleri114
Tablo 52: Topluluklarin sadece cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin 54 Ozellik ig¢in
hesaplanan D? korelasyon MatriSIeri ............coeueueuevereveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 116
Tablo 53: Sadece cinsiyeti bilinmeyen bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan
VEKEOTIOT. ..ttt ettt sttt e st e e e st ene 116

Tablo 54: rASUDAS ta kullanilan Slgiilemeyen dis 6zellikleri ve 7 biyocografik grupta

OTUIME fTEKANSIATT......viiiiiiie e e 119
Tablo 55: Tiim toplumlara ait bireylerin rASUDAS’a gore tahmini bolgeleri ........... 119

Tablo 56: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bélgesel temelli dis modelleri

Tablo 57: Uzakliklar arasindaki Mantel korelasyon oranlart ...........c.ccoecveeeeveennnennnee. 135
Tablo 58: Topluluklarin en az birinde gozlemlenen 40 oOlclilemeyen dis 6zelliginin
topluluklar arasindaki en yiiksek ve en diisiik goriilme frekanslart.............cccceeeeneen. 138

Tablo 59: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bireylerinin rASUDAS’a gore

biyocografik kokenlerinin dagilimi .........cccveeeiiiiiiiiieiiiccecee e 149
Tablo 60: Olgiilemeyen dis 6zellikleri verisi bulunan Anadolu topluluklari .............. 152

Tablo 61: Anadolu topluluklarinin Slgiilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

Tablo 62: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla IKZ, CVZ ve 1ZK topluluklar

arasindaki biyolojik uzakligin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢tilemeyen dis 6zellikleri ve

TEEKANISIATT e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeraaaeeeaeaanes 156

Xvil



Tablo 63: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ ve 1ZK
topluluklart arasindaki anlamlili@...........cccvieiiiiiiiiiie e 157
Tablo 64: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Resuloglu (RSL) toplulugu
arasindaki biyolojik uzakligin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢tilemeyen dis 6zellikleri ve
FTEKANSIATT ..ei ettt et e 161
Tablo 65: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklar:
arasindaki anlamliliZl .......c..ooviiiiiiiiii e e e 161
Tablo 66: AnthropMMD yontemiyle biyolojik uzakliklari belirlenen topluluklarda (BTL,
IDC, KLZ, TP, iIKZ, CVZ, IZK, RSL) kullanilan él¢iilemeyen dis dzellikleri............ 164
Tablo 67: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, IZK ve RSL
topluluklart arasindaki anlamlilil...........cccoveeiiiiiiiiiiiie e 165

Tablo 68: Anadolu topluluklarinda ortak olan dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

Tablo 69: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara (2008) calismasinda

yer alan topluluklarin ortak olan 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari. 174

Tablo 70: Kadin bireylerde ortak olan dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

Tablo 72: Tiim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) g¢alismasinda yer alan

topluluklarin ortak olan 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslart ............cccveeeneenn. 180

xviii



ONSOZ

Oncelikle; hem galismak istedigim tez konusunu segmemi hem de Topakli ve
Klazomenai iskeletlerine ulagmami saglayan ilk tez danismanim Prof. Dr. Erksin Giileg’e
ve tezimin tim asamalarinda bilimsel destegini hicbir zaman esirgemeyen, biiyiik bir
anlayis ve sabirla fikirlerimi dikkate alan ve birlikte calismaktan biiyilk memnuniyet
duydugum ikinci danmigmanim Prof. Dr. Mehmet Sagir’a en icten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Biyolojik uzaklik konusunda yaptig1 6nciil calismalarla bu alan1 bizlere tanitan ve
tezimin yazim agsamasinda karsilastigim sorunlar1 asmamda destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen Prof. Dr. Serpil Eroglu Celebi’ye; gerek iizerinde calistigim iskelet
serileriyle ilgili sagladigi bilgiler gerekse de bu alanda yapilan caligmalara iligskin
sundugu oOneri ve tavsiyelerle destegini esirgemeyen Prof. Dr. Ismail Ozer’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin bitmesi i¢in motivasyonumu her zaman en iist seviyede tutmami saglayan
Prof. Dr. Cesur Pehlevan, Prof. Dr. inci Togan, Dog. Dr. Mehmet Somel ve Dr. Ogretim
Uyesi Fiisun Ozer’e, yardimlarmi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen Dr.
Kivileim Basak Vural, Mustafa Ozkan ve Nihan Dilsad Dagtas basta olmak iizere tiim

ODTU antik DNA ekibine tesekkiirlerimi sunuyorum.

[zmir Demir Celik Limani ve Bat1 Liman iskelet topluluklarina ulasmama vesile
olan Ismail Dingarslan, Simge Dingarslan, Asuman Alpagut, Elvan Tarakg¢ioglu ve Izmir
Arkeoloji Miizesi’ne; laboratuvar kisminda yardimlarini esirgemeyen Berkay Yasar,
Harun Mavi, Sefa Keser ve Mertcan Erice’ye; iskeletlerin ¢ikartildig1 kazilarda, basta

kazi bagkanlar1 olmak iizere emegi gecen herkese tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak biiyiik bir sevgiyle, sabir ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen

aileme sonsuz bir minnetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

X1X



GIRiS

Anadolu cografik konumu nedeniyle ge¢misten giintimiize bir¢ok farkli topluluga
ev sahipligi yapmis bir bolgedir. Gegmiste yasamis bu topluluklarin hem birbirleriyle hem
de giinlimiiz topluluklariyla olan biyolojik iliskilerini belirlemek i¢in genetik, lengiiistik
ve antropolojik olmak {izere bir¢ok veri kaynagindan yararlanilmaktadir. Antropolojik
veri tlrlerinden birini olusturan iskeletlerin olglilen ve Olglilemeyen Ozellikleri, bu
biyolojik iligkilerin belirlenmesinde kullanilan 6nemli araglardan biri olmakla birlikte bu
alanda yapilan calismalar genel olarak “biyolojik uzaklik c¢alismalar1” olarak
adlandirilmaktadir. Biyolojik uzakligi; genetik, epigenetik ve ¢evresel bilesenlere sahip
cok etkenli (polijenik) kalitimin neden oldugu 6l¢iilen ya da Slgiilemeyen iskelet ve dis
morfolojileri kullanilarak, ge¢mis ya da giiniimiiz insan popiilasyonlar1 arasindaki
biyolojik iliskilerin ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlerle belirlenmeye calisildigi bir
alan olarak tanimlanmak miimkiindiir (Buikstra vd., 1990; Hefner vd., 2016). Bu alanda
19. yiizyilin sonlarina dogru yapilan kafatasi, viicut iskeletleri ve dislerin dlgiilen ve
Olclilemeyen oOzelliklerini konu alan gozlemsel aragtirmalar, 20. yiizyilin ortalarinda
gelismeye baglayan cok degiskenli istatistiksel yontemlerle birleserek biyolojik uzaklik

caligmalarina 6nemli bir ivme kazandirmistir (Scott ve Turner, 2008; Hefner, 2016).

Ozellikle dislerin 6lciilemeyen &zelliklerinin; gii¢lii bir polijenik kalitima sahip
olmasi, ¢ogunlukla cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik géstermemeleri, tutarli bir sag
ve sol ¢ene tarafi farkliliginin olmamasi, gozlem igi ve gézlemciler aras1 uyumu saglayan
standart bir kaydetme sistemine (ASUDAS) sahip olmalar1 bu veri kaynagini diger iskelet
Ozelliklerinden daha 6n plana ¢ikartmaktadir (Eroglu, 2009; Hanihara, 1992; Scott ve

Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997; Turner vd., 1991).

Biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda, dlgililen ve Olglilemeyen iskelet 6zelliklerinin
tanimlanmas1 ve derecelendirilmesi i¢in gelistirilen sistem ve standartlarla birlikte elde
edilen verilerin dogru analiz edilmesi i¢in uygulanan istatistiksel yontemler de oldukca

1



onemlidir. Bu anlamda, farkli arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda giincellenmis
MMD (mean measure of divergence) (Harris ve Sjovold, 2004; Irish, 2010) ve
Mahalanobis D? (Bedrick vd., 2000; Irish, 2010; Sjevold, 1977; Konigsberg, 1990;
Konigsberg ve Blangero, 1993) istatistikleri ol¢iilemeyen dis Ozellikleri verilerinin
analizlerinde en ¢ok kullanilan istatistiklerdir. Topluluklarin biyolojik uzakliklarina
iliskin veriler baglangicta Sinadont ve Sundadont dis modelleri (Scott ve Turner, 1997;
Turner, 1987; Turner 11, 1990) olmak tizere sadece iki grup arasinda karsilastirilmis
olmakla birlikte sonradan bu dis modellerine Afridont (Irish, 1997) ve Eurodont (Scott
vd., 2013) dis modelleri de eklenerek karsilastirilan grup sayisi arttirilmistir. Baslangicta
kitalar diizeyinde yapilan bu biyolojik uzaklik ¢alismalar1 giiniimiizde popiilasyon hatta
birey diizeyinde yapilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda R programlama dili
kullanilarak, analizlerin ¢ok daha kisa bir siirede yapilmasini ve elde edilen sonuglarin
bircok farkli sekilde gorsellestirilmesini saglayan paket programlar da gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi, MMD istatistiginin kullanildig1 ve topluluk diizeyinde biyolojik
uzakligin belirlendigi AnthropMMD paket programidir (Santos, 2018). Ikincisi de birey
diizeyinde biyocografik koken tahmininde bulunan rASUDAS paket programidir (Scott

vd., 2018).

Calismanin konusunu olusturan Topakli, Bat: Limani, izmir Demir Celik Limani
ve Klazomenai topluluklarmin dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin kaydi ASUDAS’a gore
alinmistir. Topluluklar1 olusturan bireylere ait veriler cinsiyet bilgilerine gore farkli
gruplara boliinerek hem MMD hem de Mahalanobis D? istatistikleriyle ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Topluluklarin biyolojik uzakliklari AnthropMMD, Mahalanobis D?,
rASUDAS ve bolgesel temelli dis modelleri (BTDM) olmak iizere farkli yontemler
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin konusunu olusturan topluluklara iliskin elde
edilen veriler hem dlgiilemeyen dis Ozellikleri verisi bulunan diger Anadolu

topluluklariyla (Eroglu ve Erdal, 2009; Philbin ve Pilloud, 2018; Pilloud ve Larsen, 2011;



Sahin vd., 2018) hem de diger diinya popiilasyonlariyla (Hanihara 2008) karsilastirilarak

ilgili topluluklarin biyolojik uzakliklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 Dental Antropoloji ve Tarihgesi

Disler, sayica fazla olmalar1 ve uzun siire saglam kalmalari nedeniyle ge¢cmisi
konu alan ¢aligmalar i¢in 6nemli bir iskelet parcasidir. Say1 ve morfoloji bakimindan
biiylik cesitlilik gosteren disler; genetik, epigenetik ve cevresel faktorler tarafindan
kontrol edilen ve “polijenik” olarak adlandirilan bir kalittm modeline gore olusan
fenotipik Ozelliklerini bir sonraki kusaklara aktarabilmektedir. Dislerin bu say1 ve
morfolojik cesitliliginden yararlanan dental antropoloji; popiilasyonlarin kdkenini,
biyolojik wuzakliklarini, goglerini, diyetlerini, beslenme davraniglarini, bireylerin
karsilastig1 agiz ve dis sagligi problemlerini ve bireylerin maruz kaldig: gelisimsel stres
bozukluklarmi konu alan fiziksel/biyolojik antropolojinin bir alt disiplini olarak
tanimlanmaktadir (Scott, 2017). Bu disiplin aym1 zamanda gelisim biyolojisi,
paleoantropoloji, anatomi, genetik, zooloji, primatoloji, paleontoloji, embriyoloji, yapisal
biyoloji, adli odontoloji ve arkeoloji gibi farkli bir¢cok alanla da dogrudan baglantilidir

(Alt vd., 1998).

Ik defa George Buschan’m 1900 yilinda yaymladigi bir makale basliginda
kullanilan dental antropoloji terimi yaklasik iki asir boyunca Fransiz, Alman ve Ingiliz
arastirmacilar tarafindan sikca kullanilmig ve zamanla da kullanimi1 yayginlagmstir (Scott
ve Turner 11, 1988). Dental antropolojinin tarihgesini ve gelisimini konu alan bir¢ok farkli
caligma bulunmakla birlikte (Dahlberg, 1991; Scott, 1997; Scott ve Turner, 2008), Scott
(2015) tarafindan yazilan “A Brief History of Dental Anthropology” baglikli kitap
boliimii diger ¢aligmalarin da bir 6zetini sunarak bu tarihsel siireci {i¢ boliime ayirarak
incelemektedir. Bunlardan, 19. yiizyildan Brothwell’in “Dental Anthropology” kitabin
yaymladigi 1963 yilina kadar gecen siire kurulus dénemi, 1963°ten Kelley ve Larsen’in

“Advances and Dental Anthropology” kitabin1 yayinladiklar1 1991 yilina kadar gegen



siire gelisim donemi ve 1991°den sonrasi da olgunlasma donemidir (Brothwell, 1963;

Kelley ve Larsen, 1991).

1.1.1 Kurulus Donemi: (19. yiizyil — 1963 arasi)

Fiziksel antropoloji igerisinde filizlenen dental antropolojinin 19. yiizyil
icerisindeki gelisim siireci Darwin dncesi ve sonrasi olmak lizere iki dénem igerisinde
incelenmektedir. Darwin 6ncesi donemim antropolojisi genellikle irksal varyasyonlar ve
siniflamalara odaklanmistir. Bu dénem igerisinde dislerin 6nemli bir rolii olmamakla
birlikte deri rengi, sa¢ rengi, goz rengi, kafatasinin tipi ve sekli siniflamada kullanilan
baslica morfolojik 6zelliklerdir. 19. yiizyilla birlikte Richard Owen, Edward Drinker
Cope ve Henry Fairfield Osborn insan sagligi ve davraniglarinda diglerin roliinii
arastirmak i¢in yaptiklar1 agiz saghigi, tag aginmalari, dis boyutlar1 ve varyasyonlar gibi

caligmalarla karsilastirmali odontolojinin ilk kurucular1 olmuslardir.

Darwin sonrasi déonemde, insanin bir primat oldugu anlayisi kabul gormeye
baslayinca bir¢ok arastirmaci; primatlarin, sinirli sayidaki fosil homininlerin ve gliniimiiz
insanlariin dis boyutlar1 ve morfolojileri {izerine ¢caligmaya odaklanmistir. William King
Gregory’nin (1922) “The Origin and Evolution of the Human Dentition” baglikli
caligmas1 bu alanda yapilan ilk 6nemli ¢calisma olarak kabul edilmektedir. Gregory, her
ne kadar insan dislerinin morfolojileri {izerine ¢calismis olsa da farkli cografik bolgelerde
yasayan insanlarda gozlemlenen carabelli ya da shovel-shape gibi dis 6zelliklerinin
goriilme sikliklarin1 ¢ok fazla onemsememistir. Farkli dis morfolojilerinin, degisik
cografyalarda yasayan popiilasyonlar arasinda goriilme sikliginin degistigini ve bu
degisimin de popiilasyonlar arasindaki biyolojik uzakliga isaret ettigini ilk ortaya koyan
aragtirmacilardan biri Hrdlicka’dir. Amerika Ulusal Doga Tarihi Miizesi’nde binlerce
insan iskeleti lizerinde yapmis oldugu caligmalar sonucunda diinya popiilasyonlari
arasindaki biyolojik uzakligin dis varyasyonlari kullanilarak belirlenebilecegini 6n goren

Hrdlicka (1920), shovel-shape dis 0Ozelligi tlizerine yaptig1 calismasiyla Yerli



Amerikalilarla Kuzey Asyalilarin ve Afrikalilarla da Avrupa popiilasyonlarinin biyolojik
olarak birbirlerine daha yakin oldugunu belirtmistir. Bu Onciil ¢alismanin hemen
sonrasinda 1925’te T.D. Campbell, Avustralya Aborjinlerinin dis 6zelliklerini, 1931°de
C. Middleton Shaw, Bantularin dis 6zelliklerini, 1949’da P.O. Pedersen ve 1957°de
C.F.A. Moorrees, Dogu Gronland Eskimolar1 ve Aleutlarin dis 6zelliklerini

belirlemislerdir.

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde dis ¢alismalarinda 6zellesmelerin bagladigi
goriilmektedir. A.A. Dahlberg, 1945 yilinda yaptig1 “The Changing Dentition of Man”
baslikli caligmasi ile tamamen dis morfolojileri iizerine odaklanmigtir. Biyolojik evrimin
yeniden yorumlandigi ve modern evrimsel sentezin genis ¢evrelerce kabul gordiigii
1950’1i yillarin baslarinda, Lasker’in (1950) yayinladigi “Genetic Analysis of Racial
Traits of the Teeth” baglikli calisma Onciiligiinde donemin antropologlar: dis

morfolojilerinin kalitimi iizerine ¢alismaya baglamislardir.

A.A. Dahlberg, 1950’11 yillarin ortasinda, dis oOzellikleri tlizerine yapilan
caligmalarda standardizasyon olmadigi i¢in bu alanin gelisemedigini belirterek bu
eksikligi gidermek ig¢in, shovel-shape, carabelli, hypocone, protostylid gibi dis
Ozelliklerinin varligin1 dereceli olarak gdsteren bir dizi plaster plaklar gelistirmistir. Bu
dis plaklar kisa bir siire igerisinde diger arastirmacilar tarafindan da yaygin bir sekilde
benimsenmis ve bunlara dayanan gézlemler sonraki yirmi y1l boyunca bir¢ok ¢alismada

kullanilmistir.

Fosil hominin digleri iizerine 1963'ten 6nce de caligmalar yapilmis olmakla
birlikte, bu kurulus donemi igerisinde hominin fosil disleri {izerine hazirlanan iki
monograf olduk¢a 6dnemlidir. Bunlardan birincisi, Weidenreich’in 1937°de yayinladigi
“The Dentition of Sinanthropus pekinensis” ve Robinson’un 1959’da yayimladig1 “The

Dentition of the Australopithecinae” ¢aligmalaridir (Scott, 2015).



1.1.2 Gelisim Donemi (1963 — 1991)

Brothwell’in 1963’te yayinladig1r “Dental Anthropology” baslikli ¢alismasi bu
alanda 6nemli doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Primat dislerini konu alan 3
makale, fosil hominin dislerini konu alan 1 makale ve giinlimiiz insan popiilasyonlarinin
dis ozelliklerini konu alan 11 makale olmak {izere toplamda 15 makaleden olusan bu
caligma, dental antropolojinin gelisim doneminin baslangici olarak kabul edilmektedir.
1963 ile 1991 yillar1 arasinda; insan disglerinde tag ve kok morfolojisi, ta¢ asinmasi,
gelisim stres gostergeleri gibi konularin ¢alisilmasinda standart gelistirilmeye yonelik cok
sayida calisma yapilmistir. 1965 yilinda ilk defa Danimarka Kopenhag’da “Uluslararasi
Dental Morfoloji Sempozyumu” diizenlenmistir. Bu sempozyumun sonunda dis
ontogenezi, genetik ve varyasyon arastirmalarini igeren bes ciltlik bir c¢alisma

yayinlanmistir.

A.A. Dahlberg’in temellerini attigi dis morfolojileri ¢aligmalarinda
standardizasyon uygulamalariyla birlikte bu donem igerisinde kok ve ta¢ morfolojilerini
konu alan ¢ok sayida caligma yapilmistir. Bunlar arasinda Christy G. Turner II ve
ogrencilerinin, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insan popiilasyonlar: lizerinde
yaptiklari ol¢ililemeyen dis 6zelliklerinin belirlenmesi ve listelenmesi ¢alismalar1 oldukga
onemlidir. Turner II, Amerikan popiilasyonlar1 iizerinde yaptigt dis morfolojisi
caligmalari ile bu alan1 arkeoloji, biyoloji ve dilbilim gibi énemli alanlardan biri haline
getirmis ve dis morfolojisinin, farkli popiilasyonlarin birbiriyle olan biyolojik
uzakliklarin1 gosteren hassas bir veri oldugunu ortaya koymustur. Asya’nin farkli
popiilasyonlar iizerine odaklanan Turner II, Jomonlarin Japonya’nin modern insanlari
degil de tarih Oncesi insanlari oldugunu ve Aynularin da Hokkaido ve Sakhalin
popiilasyonlarinin atast oldugunu sdylemistir. Sonrasinda odontometrik verilerle de
desteklenen bu iddiay1 ortaya koyan Turner II, Asyalilarin iki farkli dis modeline sahip

oldugunu belirterek bunlar1 Sinodonty ve Sundadonty olarak isimlendirmistir. Sinodont,



Kuzeydogu Asya ve o popiilasyonlardan koken alan Yeni Diinya popiilasyonlarmi
icerirken Sundadont, Giineydogu Asya ve bunlardan koken alan Polinezya ve

Mikronezya popiilasyonlarini icermektedir.

Bu donem igerisinde, hominin fosil disleri {izerine de ¢ok detayli galigmalar
yapilmistir. Bu ¢aligsmalarda, verilerin karsilastirilmasinda belirli bir standart olmamakla
birlikte 1980 yilinda Bernard Wood ve meslektaslar1 Austrolopithecuslar ve erken Homo
tiirleri tlizerinde ilk sistematik morfolojik karsilagtirmalarin1 yapmiglardir. Sonrasinda
fosil 6rneklerin artmasiyla birlikte de bu veriler taksonomik tiir ayriminda kullanilmaistir.
Yine bu donem igerisinde fosil hominin disleri {izerine ¢ok sayida odontometrik
calismalar da yapilmistir. C.L. Brace, M. Wolpoff ve D.W. Frayer gibi {inlii
antropologlarinda icerisinde bulundugu bir¢ok arastirmact bu siire¢ icerisinde hominin
dis evriminde metrik Olglimlere odaklanarak Olglim standartlarini  olusturmaya
calismiglardir. Daris Swindler 1976’da “The Dentition of Living Primates” baslikli

calismasi ile insan dist primatlarin disleri lizerine genis ¢apli bir monograf hazirlamistir.

Sonrasinda, ABD'de 1985 yilinda diizenlenen Amerikan Fiziksel Antropologlar
Birligi’nin (American Association of Physical Anthropologists / AAPA) yillik
toplantisinda dis lizerine ¢alisan ¢ok sayida antropolog ve dis hekimi Dental Antropoloji
Grubu’nu (Dental Anthropology Group / DAG) kurmuslardir. ABD'de 1986 yilinda
diizenlenen AAPA nin yillik toplantisinda da Mehmet Yasar Iscan’in katkilartyla Dental
Antropoloji Birligi (Dental Anthropology Association / DAA) kurulmus ve ayni yil
icerisinde Dental Antropoloji Haber Biilteni (Dental Anthropology Newsletter) yaym

hayatina baglamistir (Scott, 2015).

1.1.3 Olgunlasma Donemi (1991 ve giiniimiiz)
Kelley ve Larsen’in 1991°de yazdiklar1 “Advances of Dental Anthropology”
baslikl1 kitab1 bu alandaki yaklasim ve uygulamalara yeni bir soluk getirmistir. Christy

G. Turner II, Christian R. Nichol ve G. Richard Scott bu kitap icerisinde, daimi dislerde
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goriilen 6nemli morfolojik 6zelliklerin tanimlanmasi ve derecelendirilmesinde kullanilan
dis plaklarindan olusan “Arizona State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi” (The
Arizona State Universty Dental Anhropology System / ASUDAS) adinda bir sistem
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Kisaca ASUDAS olarak adlandirilan bu sistem, biyolojik
uzaklik calismalarinda kullanilan o6l¢iilemeyen dis ozelliklerinin tanimlanmasi ve
derecelenmesinde gozlem i¢i ve gozlemciler arasi olusabilecek farkliligini en aza

indirerek farkli arastirmacilarin ¢aligmalarinin karsilagtirilmasina olanak saglamistir.

Dental antropoloji alaninda c¢alisma yapan onciil arastirmacilarin birgogu dis
hekimi ve oral biyolog olmakla birlikte olgunlasma doneminde bu alandaki
antropologlarin sayis1 agirlik kazanmaya baglamis ve buna bagl olarak calisma konulari
da farklilasmistir. Antropologlar daha ¢ok primatlarin, fosil homininlerin, yasayan ve
giiniimiiz 6ncesinde yasamis insanlarin dislerine odaklanmiglardir. Bu alanda yayin yapan
ve 1986 yilinda kurulan “Dental Antropoloji Haber Biilteni” dergisi 2000 yilindan
itibaren “Dental Antropoloji” adiyla yaymlanmaya baslanmis ve buraya gonderilen
makaleler hakem degerlendirmesine tabi tutularak derginin bilimsel degeri de
arttirllmistir. Son 20 yil igerisinde Cambridge iiniversitesi basim evi (Cambridge
University Press) tarafindan, bu alanda ¢alisan dis hekimleri ve dental antropologlara
kaynak olabilecek yiiksek kalitede ¢ok sayida kitap basilarak yeni ¢aligmalarin sayisi da

arttirllmastir.

Gelisen teknoloji ve yontemlerle birlikte dental antropolojinin ¢alisma konular1 da
genislemektedir. Evrimsel gelisim biyolojisi icerisinde diglerin boyut ve tiiberkiil
sayilarin1 kontrol eden proteinler de dahil olmak iizere dis ontogenezinde genlerin ve
proteinlerin rolii izerine yapilan deneysel caligsmalar; genetik caligmalar icerisinde insan
genlerinin dis fenotipleriyle olan iligkisi; geometrik morfometri ¢aligmalari igerisinde
onemli odontometrik ¢aligmalar; Mikro-CT teknolojisi kullanilarak nadir bulunan fosil

hominin dislerinin mine-dentin baglantisinin {i¢ boyutlu ¢alisilmasi; microwear analizleri



sayesinde dis tac1 aginmalarinin mikroskobik incelemeleri ve dis taslari tizerinde yapilan
antik DNA ve element analizi ¢alismalar1 dental antropolojinin yeni konular1 arasinda

sayilmaktadir (Scott, 2015).

1.2 Biyolojik Uzaklik Calismalar: ve Tarihcesi
19. yilizyilin sonlarina dogru; kafatasi, viicut iskeletleri ve diglerin olciilen ve
Ol¢iilemeyen Ozelliklerini konu alan gozlemsel aragtirmalar ve 20. yilizyilin ortalarma
dogru gelismeye baglayan c¢ok degiskenli istatistiksel uygulamalarla birlikte
popiilasyonlar arasinda ki iligkileri konu alan biyolojik uzaklik ¢aligmalarinin temelleri

atilmistir (Hefner vd., 2016).

Biyolojik uzaklik (biological distance); genetik, epigenetik ve ¢evresel bilesenlere
sahip ¢ok etkenli (polijenik) kalitimin neden oldugu 6l¢iilen ya da dl¢iilemeyen iskelet ve
dis morfolojilerini kullanarak, ge¢mis ya da giinlimiiz insan popiilasyonlar1 arasindaki
biyolojik benzerligi ya da uzakhigi, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanarak
belirleyen bir ¢alisma alanidir (Buikstra vd., 1990; Hefner vd., 2016). Biyolojik uzaklik
caligmalarinda kullanilan, bi¢im ve boyuta dayali dl¢giilen ya da 6lc¢lilemeyen iskelet ve
dis ozelliklerinin olusmasinda farkli kalitim modelleri onerilmekle birlikte ‘“quasi-
continous” bu alanda en ¢ok kabul goren kalitim modelidir (Griineberg, 1952). Bununla
birlikte son zamanlarda, 6zellikle dis morfolojileri kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik
caligsmalarinda epigenetik etkileri iceren ozellikler “asamali dis morfogenezi” gibi daha

karmagik modellerle de agiklanmaktadir (Hunter vd., 2010).

1.2.1 Biyolojik Uzakhk Cahsmalarinda Kafatasinin Olgiilen ve Olciilemeyen
Ozelliklerinin Kullanim
Insan varyasyonlarini inceleyen 18. ve 19. yiizyilin dnciil anatomistleri ve doga
filozoflar1, genel olarak 1k ve irk¢ilik {izerine yapilan caligmalara bir ara¢ olarak
kullanilan dénemin fiziksel antropolojisi icerisinde, insan irklar1 arasinda goézlemlenen

farkliliklarin ¢ogunun 6lgiilebilecegini savunmuslardir. Genellikle tipolojistler tarafindan
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yapilmis bu Onciil caligmalarda benzer tiir veya irklar1 tanimlamak amaciyla genellikle
kafatas1 6l¢timlerine odaklanilmistir. Johann Friedrich Blumenbach‘in 1775°de kafatasi
bigimlerini 1rksal simiflandirma c¢alismalarinda kullanmasi, Petrus Camper’in 1791°de
kraniyometriyi tanimlamasi, Samuel George Morton’un 1839°da Amerikan yerlilerinin
kafataslarin1 6lgmesi ve M. Paul Broca’nin 1863°de kafatas1 6l¢limlerinde uygulanan
basit istatistiksel analizleri standardize etmesi 18 ve 19. yiizyillda bu alanda yapilan
onemli ¢alismalar arasinda sayilmaktadir (Buikstra vd., 1990; Hefner vd., 2016). Rudolf
Martin 1914°de somatoloji, osteoloji ve kraniyometri lizerine ¢caligmalar ve diizenlemeler
yapmistir. AleS Hrdlicka 1920’lerin baslarindan itibaren fenotipik varyasyonlara
odaklanan bir¢ok calismasi ile bireyleri bolgelere gore gruplandirmis ve her grup igin
tanimlayict basit istatistikler hesaplamistir (Hefner vd., 2016). Konigsberg (2006)
biyolojik ve genetik uzaklik ¢caligmalarinin tarihini konu alan makalesinde, 1rk ve irkgilik
tizerine odaklanan donemin fiziksel antropolojisinin, 1951°de Sherwood Washburn
tarafindan yeniden tanimlanarak asil amaci olan biyolojik ¢esitlilige yoneldigini
belirtmistir. 1950 yilina kadar fiziksel antropolojinin kullandig1 yontem ve tekniklerin
oldukca sinirli oldugunu belirten Washburn ilgili ¢calismasinda, fiziksel antropolojinin
multidisipliner bir ¢alisma alani1 oldugunu ve bu alanla etkilesim icinde olan her bir
disiplinin modern evrimsel sentez, sistematik ve taksonomi prensiplerinin gerektirdigi
birden ¢ok yontem ve analiz teknigini kullandigini belirterek fiziksel antropolojinin de bu
yontem ve teknikleri kullanmasi gerektigini dile getirmistir (Washburn, 1951).
Konigsberg (2006), Washburn’un sagladig1 bu doniisiimle birlikte, Georg K. Neumann’in
1952°de 10 binden fazla Amerikan yerlisinin kafatas1 6l¢timlerini inceleyen ¢alismasini
ger¢ek amacina yonelik onciil bir ¢alisma olarak degerlendirmistir. Sonrasinda, Joseph
K. Long 1966’da “¢oklu diskriminant analizi” yOntemini gelistirerek bu yontemi
istatistiksel analizler bakimindan yeterli olmayan Neumann’in kraniyometrik verilerine

uygulamis ve insan gruplar arasindaki bolgesel cesitliligi ortaya koymaya ¢aligmistir.
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Baslangicta birer iskelet anomalisi olarak degerlendirilen Glgiilemeyen kafatasi
varyasyonlari 19. yilizyilin sonlarindan itibaren bireyleri ve toplumlar1 birbirinden
ayirmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmistir. Frank Russell 1900°de yaklasik 2
bin Amerikan yerlisinin kafatasin1 incelemis ve 10 Ol¢iilemeyen kafatasi 6zelligini
belirleyerek Amerikan yerlileri arasinda bu 6zelliklerin goriilme oranlarina bakmaistir.
Wood-Jones 1930’lu yillarda insan irklarin1 tanimlamak icin Olclilemeyen kafatasi
ozelliklerinin kriterlerini olusturmaya ¢alismustir. Olgiilen kafatasi ¢alismalarinda oldugu
gibi Olclilemeyen kafatas1 Ozellikleri de Washburn’un 1951°de fiziksel antropolojiyi
yeniden tanimlanmasina kadar genellikle irk¢ilik amaciyla kullanilmistir (Hefner vd.,
2016). Bu tarihten sonra epigenetik 6zelliklerin nasil sonraki kusaklara aktarildiginin
belirlenmesi ve Ozellikle de 1970’1i yillardan itibaren biyolojik uzaklik ¢alismalarinda
cok degiskenli yeni istatistiksel yontemlerinde uygulanmasiyla birlikte irk¢ilik temelli
caligmalardan giderek uzaklasildig1 goriilmektedir (Konigsberg, 2006). Hans Griineberg
1950’11 yillarda fareler {izerinde yaptig1 bir¢ok arastirmada, Olgiilemeyen morfolojik
Ozelliklerin Mendel’in baskin-¢ekinik bigimde ifade ettigi genetik kaliba uymadigini ve
bu olciilemeyen 6zelliklerin polijenik ya da kompleks oldugunu belirterek epigenetik
ozelliklerin kalitimini “quasi-continous” olarak adlandirmistir. Griineberg’in tanimladigi
bu kalittm modeli sonraki biyolojik uzaklik caligmalarinin genetik temelini
olusturmustur. Laughlin ve Jorgenson, 1956’da Eskimolarda gozlemledikleri sekiz
Olclilemeyen  kafatas1  Ozelliginin  bolgeler arasindaki  goriilme  sikliklarmi
hesaplamislardir. Tarihsel go¢ verilerini de kullanan arastirmacilar bu sekiz 6l¢iilemeyen
kafatas1 6zelliginin goriilme frekanslarina bakarak kutup insanlarinin digerlerinden daha
farkli olduklarmi belirtmiglerdir. Daha sonra genetik verilerle de dogrulanan bu sonuglar
Olclilemeyen kafatas1 Ozelliklerinin biyolojik uzaklik c¢alismalarinda etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamistir. Yine bu donem igerisinde, birgok arastirmaci tarafindan

metrik ve metrik olmayan iskelet 6zelliklerinin ¢alisma metodolojileri karsilastirilarak
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Olclilemeyen iskelet 6zelliklerini ¢alismanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirtilmistir.
Bunlar arasinda 6zellikle 1967°de A.C. Berry ve R.J. Berry’nin, 30 Ol¢iilemeyen kafatasi
0zelligine odaklanan ¢alismalar1 olduk¢a 6nemlidir. Berry ve Berry bu ¢alismalarinda
Olciilen ve oOlgiilemeyen Ozellikleri karsilastirarak 6lciilemeyen 6zelliklerin daha kolay
kaydedildigini, yasa ve cinsiyete bagli olmadiklarmi belirtmislerdir. Nancy Ossenberg
1969°da fareler iizerine yaptig1r genetik ¢alismalar1 temel alarak yaklagik 1300 insan
kafatasin1 incelemis ve 37 oOzellik tanimlamistir. Bu 06zelliklerin yas ve cinsiyetle
iliskisini, Ozelligin c¢ene taraflar1 arasindaki uyumunu, Ozellikler arasindaki
korelasyonlari, kafatasi deformasyonlarinin bu 6zellikler tizerindeki etkisini aragtiran
Ossenberg, bu 6zelliklerin bolgesel ve zamansal degisimlerini ve 6zellik frekanslarini
etkileyen biyolojik uzaklik ya da yakinlik, genetik stiriiklenme ve gen akisi1 gibi evrimsel
faktorleri tanimlamistir. G. Hauser ve G. F. De Stefano 1989’da Berry ve Berry’nin
onceden tanimladiklar1 30 Ol¢lilemeyen kafatas1 6zelligini de kullanarak toplamda 84
kafatas1 ozelligini tanimlamis ve derecelendirmislerdir. Hauser ve De Stefano’nun
Olclilemeyen kafatasi 6zelliklerini standartlastirmaya yonelik bu ¢aligmalar1 bu alanda
yapilacak sonraki caligmalar i¢in temel bir kaynak olmustur. J. E. Buikstra ve D. H.
Ubelaker’m 1994°de “Insan Iskelet Kalintilarindan Veri Toplamanin Standartlarr”
bashikli caligmalarinda gelistirdikleri sistematik ile birlikte bu alanda uygulanmaya
baslanan yeni istatistiksel yontemler, bilgisayar programlar1 ve ¢oklu varyant analizleri
yapilan c¢alismalarin degerini ve onemini arttirmistir (Hefner vd., 2016; Konigsberg,

2006).

1.2.2 Biyolojik Uzakhk Calsmalarinda Dislerin Olgiilen ve Olciilemeyen
Ozelliklerinin Kullanim
Insan iskeletleri iizerinde, dislerin metrik dzelliklerini konu alan ilk odontometrik
calisma E. D. Jonge Mubhlreiter tarafindan 1874’te yapilmistir. Bukkal yiizey iizerinde

disin mesiodistal uzunlugunun tanimlandigi bu c¢alismadan sonra dislerden alinan
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mesiodistal ve bukkolingual 6l¢timler C.T Nelson, A. Hrdlicka ve D.H Goose gibi birgok
farkli arastirmaci tarafindan standardize edilmistir. C.F.A. Moorrees ve R.B. Reed
1954°te, onceki aragtirmacilar tarafindan sabit noktalar temel alinarak yapilan
Olctimlerden farkli olarak dis taglarmmin Slgiimlerinin sabit olmayan en genis noktalar
arasindan  alimmasit  gerektigini  belirterek  “maksimum  uzaklik”  sistemini
tanimlamiglardir. Uzun yillar odontometri ¢aligmalarinda kullanilan bu sistem 1967
yilinda P.V. Tobias tarafindan yeniden diizenlenmistir. J.A. Kieser tarafindan 1990
yilinda da bu sisteme son hali verilerek antropolojik ve biyolojik uzaklik caligmalarda

kullanilmak tizere standardize edilmistir (Hefner vd., 2016).

Olgiilemeyen dis 6zellikleri de dlgiilemeyen kafatas1 6zelliklerinde oldugu gibi
baslangicta G. Carabelli, C. S. Tomes ve R. Owen gibi dis anatomistleri tarafindan
anormal varyantlar olarak tanimlanmiglardir. Ales Hrdlicka’nin 1900°1i yillarin basindan
itibaren yaptig1 calismalar ve A. Thompson’un 1903 ’te inkalarin dis morfolojileri {izerine
yaptig1 c¢alismalar bu alanin gelismesine Onemli katkilar saglamigtir. Bu Onciil
arastirmalarla birlikte ilgili ¢alisma alani; Olclilemeyen dis Ozelliklerinin popiilasyon
diizeyindeki rolii, taksonomik siniflandirma ve 6zelligin popiilasyonlar arasinda goriilme
sikliginin belirlenmesi gibi konularla g¢esitlenmistir. T.D. Campbell, J.C.M. Shaw ve
W.M. Krogman o6l¢iilemeyen dis ozelliklerini popiilasyon diizeyinde ¢alisgan Onciil
arastirmacilardir. Bu caligmalarla birlikte bu alana olan ilgi artmis ve 6zellikle 1940’11
yillardan sonra A.A. Dahlberg ve P.O. Pedersen bu alana biiyiik katkilar saglamislardir.
Yine 1950°1i yillardan sonra C.F.A. Moorrees, K. Hanihara, B.S. Kraus, G.W. Lasker ve
D.R. Brothwell yaptiklar1 ¢aligmalarla bu alana biiylik itibar kazandirmiglardir. C.G.
Turner 11, C.R. Nichol ve G.R. Scott 1991 yilinda ASUDAS’1 gelistirerek 6l¢iilemeyen
dis ozellikleri ¢alismalarini standardize etmislerdir (Turner vd., 1991). G.R. Scott ve C.G.
Turner II 1997°de olcililemeyen dis Ozelliklerinin diinyadaki goriilme sikliklarim

belirleyerek popiilasyonlarin birbirleriyle olan biyolojik iliskilerini tanimlamiglardir.
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G.R. Scott ve J.D. Irish 2017°de giinliimiiz insanlariin daimi dislerinin ta¢ ve kok
morfolojilerinin fosil homininlerden farkli tanimlama kriterleri sundugunu ve bu farklilig:
ortadan kaldirabilmek i¢in ASUDAS’la birlikte hominin dis morfolojilerinin
tanimlanmasinda kullanilan kategorilerin giiniimiiz dis morfolojilerinin tanimlanmasinda
da kullanilmasi1 gerektiginin belirtmislerdir. H.J.H. Edgar 2017°de o6l¢ililemeyen dis
Ozelliklerinin derecelerinin tanimlanmasini kolaylastirmak i¢in gorsel agirlikli bir caligma
yayinlamistir. M.A. Pilloud ve J.T. Hefner’in 2016’da biyolojik uzaklik ¢alismalarinda
kullanilan istatistiksel yontemlerin yer aldig1 kitaplar1 da bu alanin metodolojisi a¢isindan

olduk¢a 6nemlidir.

Biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda, dlgiilen ve Olglilemeyen iskelet 6zelliklerinin
tanimlanmas1 ve derecelendirilmesi i¢in gelistirilen sistem ve standartlarla birlikte elde
edilen verilerin dogru analiz edilmesi i¢in uygulanan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerin kullanilmasi da oldukc¢a 6nemlidir. K. Pearson’un 1926’da kraniyometrik,
antropometrik ve odontometrik verilerden yararlanarak iki popiilasyon arasindaki
biyolojik yakinligi ya da uzakligi 6lgmede kullandig1 ve “Irksal Benzerlik Katsayis1”
(Coefficient of Racial Likeness / CRL) olarak adlandirdigi istatistiksel yontemi bu alanda
kullanilan ilk metotlardan biridir. P.C. Mahalanobis bu yontemi bir¢ok yonden elestirerek
1936’da “Genel Mesafe” (Generalized Distance) adini verdigi ve gilinlimiizde de
“Mahalanobis D*” olarak bilinen yontemi gelistirmistir. L.S. Penrose 1952°de “Irksal
Benzerlik Katsayis1” yontemine alternatif olarak, belirli morfolojik 6zellikler lizerinde
“Boyut ve Sekil” istatistigi adin1 verdigi yontemi gelistirmistir. Antropologlar tarafindan
benimsenen bu yontemden bir yil sonra L.D. Sanghvi benzerlik 6l¢iisiinii hesaplamak igin
“Ki-Kare” istatistigini kullanarak frekans verileri i¢in bir uzaklik hesaplama yOntemi
gelistirdigini yaymlamistir. Ilk kez 1948 C.R. Rao tarafindan gelistirilen “Diskriminant

Fonksiyon Denklemleri Analizi” yontemi E. Giles ve O. Elliot tarafindan 1962’de
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yeniden diizenlenmis ve bu yontemin 6zellikle de adli antropoloji alaninda kullanimi

saglanmustir.

Gilinlimiizde, ozellikle Ol¢iilemeyen iskelet 6zellikleri verilerinin kullanildig:
biyolojik uzaklik calismalarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan “Ortalama
Sapma Olgiisii” (Mean Measure of Divergence / MMD) yéntemi 1960’11 yillarda C. Smith
tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemin, Berry ve Berry tarafindan 1967°de insan
ornekleri iizerinde kullanilmasiyla birlikte antropologlar arasindaki popiilerligi de
artmistir.  Biyolojik uzaklik ¢alismalarinda kullanilan istatistiksel —ydntemlerin
gelistirilmesine  yonelik ¢alismalar 1960 ve 1970°li yillarda bilgisayarlarinda
kullanilmastyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir. T. Sjevold 1973°te, R. Greene ve J.
Suchey 1976°da, P. Souza ve P. Houghton 1977°de Smith’in MMD ydntemini gelistirerek
daha uygulanabilir hale getirmislerdir. Penrose’nin “Boyut ve Sekil” istatistigi ile
Mahalanobis’in “D?” yontemi de yine 1970’li yillarda gelistirilerek kullanilmustir.

Ozelliklerin derecelendirilmesi gibi metodolojik kaygilarla birlikte bu dzelliklerin
gelisim, yas, cinsiyet ve cevre sartlarindan nasil etkilendigi de 1970’li yillarda
odaklanilan c¢alisma konular1 arasindadir. R.S. Corruccini 1976’da popiilasyon
caligmalarinda kullanilan farkli veri tiirlerinin O6nemini ve her bir veri tiiriiniin
popiilasyonlar arasindaki farkliligi ne kadar yansittigini konu alan 6nemli ¢alismalar
yapmustir. H.C. Harpending ve T. Jenkins’in 1973 te, popiilasyonlar arasindaki farkliligi
belirlemek icin genetik verileri kullanarak gelistirdikleri “R matrisi (R Matrix)”
yontemini J.H. Relethford ve J. Blangero 1990°da biyoarkeoloji ¢alismalarinda dl¢iilebilir
ozellikleri de igerecek sekilde genisletmislerdir (Hefner vd., 2016). E.F. Harris ve T.
Sjevold 2004’te dlgiilemeyen 6zelliklerin grup ici frekanslarini karsilagtirabilmek igin
Simith’in MMD yontemini yeniden diizenlemislerdir (Harris ve Sjovold, 2004). J. Irish
2010°da olgiilemeyen ozellikler icin MMD yontemi ile Mahalanobis’in D*’ydntemini

karsilagtirmis ve Ozellik sayisinin fazla oldugu biiylik 6rneklem gruplarinda MMD
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yonteminin daha uygulanabilir oldugunu belirtmistir. E. Nikita 2015’te, hem dl¢iillemeyen
ozelliklerin analizlerinde kullanilan MMD ve Mahalonobis D? ydntemlerini

karsilastirmis hem de farkli yontemler 6nermistir.

Kullanilan ¢ok yonlii istatistiksel yoOntemlerle birlikte bu yOntemlerin
uygulanabilirligini kolaylastirmak ve daha hizli sonu¢ elde etmek i¢in R programi
iizerinde bazi kullanici ara yiizleri gelistirilmistir. Ornegin, F. Santos 2018°de MMD igin
R programlama dili lizerinde grafiksel bir kullanici ara yiiziine sahip “AnthropMMD”
paket programini gelistirerek verilerin ¢ok daha kisa siirede analiz edilip sonu¢lanmasini
saglamistir. Benzer sekilde, Scott ve arkadaslar1 2018’de birey diizeyinde biyocografik

koken tahmininde bulunan “rASUDAS” paket programini gelistirmislerdir.

1.2.3 Anadolu’da yapilan biyolojik uzaklik calismalarinin tarihcesi

Anadolu’da yasamis eski insan topluluklarinin biyolojik uzakligini belirlemeye
yonelik ilk calisma Ozer ve Giile¢ (2000) tarafindan yapilmistir. Dilkaya (Van)
iskeletlerinin Glgiilebilen kafatas1 ozelliklerinden elde edilen verilerin kullanildig:
caligmada eski Anadolu topluluklar1 kendi aralarinda ve iligkili olabilecek komsu
ilkelerdeki topluluklarla karsilastirilmis ve hem cografik olarak hem de donemsel olarak
yakin olan topluluklarin birlikte kiimelendigi belirtilmistir. Ozer ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan yapilan diger bir calismada da Karagiindiiz (Van) iskeletlerinin (n=352)
Olciilemeyen kafatas1 6zelliklerinin goriilme frekanslari belirlenmistir. Elde edilen bu
veriler Kaman-Kalehoylik ve Irak-Tel Gubbah iskeletlerinden elde edilen verilerle
karsilagtirilmis; ancak birey sayisinin yeterli olmamast ve veri toplamada kullanilan
yontemlerin farklilig1 nedeniyle topluluklarin biyolojik uzakligina iligkin bir sonug elde
edilemedigi belirtilmistir (Ozer vd., 2000; Sugihara, 1999). Eroglu ve Erdal (2006),
Anadolu’da yasamis 12 topluluk ve Anadolu’ya yakin bolgelerde yasamis 25 toplulugun
kafatasina ait 6 metrik 6zelligin ortalamalarindan elde edilen fenogramlardan yola ¢ikarak

Ikiztepe (Samsun) toplulugunun Anadolu ve yakin topluluklarla olan biyolojik uzakligin
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belitlemeye ¢alismislardir. Arastirmacilar  ¢alismalarinda, Ikiztepe toplulugunun
kendisiyle ayni doneme tarihlendirilen topluluklarla birlikte kiimelendigini ve
topluluklarin donemsel 6zelliklerinin de bu veriyi destekledigini belirtmislerdir. Yigit ve
arkadaslarinin (2007) Minnetpinar1 (Kahramanmaras) iskeletlerinin dlgiilemeyen viicut
ve kafatas1 oOzelliklerini belirlendikleri ¢alismalar1 her ne kadar dogrudan biyolojik
uzakliga yonelik olmasa da bakilan 6zelliklerin cinsiyetler arasinda ve kafa tarafina gore
dagilimlarmin belirlenmesi &nemlidir. Ilgili calismada, Minnetpmari toplulugunun
Olclilemeyen viicut ve kafatasi 6zelliklerinin goriilme sikliginin erkeklerde kadinlara gore
hemen hemen iki kat fazla oldugu ayrica sag taraf kemiklerinde gozlemlenen 6zellik
sayisinin da sol tarafa gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Olgiilemeyen kafatasi
Ozelliklerinin kullanildig1 kapsamli bir ¢calisma Ricaut ve Waelkens (2008) tarafindan
Sagalassos (Burdur) iskeletleri (n=37) iizerinde yapilmistir. Toplamda 35 6l¢iilemeyen
kafatas1 6zelligi kaydinin alindigr ilgili calismada, 17 6lc¢lilemeyen kafatasi 6zelliginin
goriilme frekanslar1 Avrasya, Afrika ve Avrupa kitalarinda bulunan 27 iilkenin verileriyle
karsilastirilmistir.  Birey sayisinin az olmasmin sonuglar1 dogrudan etkiledigini
vurgulayan arastirmacilar, Sagalasos toplulugunun beklendigi iizere Dogu Akdeniz
popiilasyonlarina degil de Sahralt1 Afrika, kuzey ve orta Avrupa’ya daha yakin oldugunu
belirtmislerdir. Anadolu’da 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri verisinin kullanildigi ilk biyolojik
uzaklik calismasi Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilmistir. Ikiztepe (Samsun),
Cevizcioglu (Izmir) ve Iznik (Bursa) iskelet topluluklarinda gozlemlenen 8 dlgiilemeyen
dis ozelligi verisinin, 20 Ol¢iilebilen ve 28 Olgiilemeyen kafatasi 6zelligi verisiyle
karsilastirildigi ¢calismada, dlgiilemeyen dis ve kafatasi 6zelliklerinin dlgiilebilen kafatasi
Ozelliklerine gore benzer sonuglar verdigini ve Ol¢iilemeyen dis 6zelliklerinin parcali
iskelet kalintilar1 ve kiigilk oOrneklemlerde potansiyel bir veri kaynagi olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu dénem igerisinde, uluslararasi caligmalarda

kullanilan yontem ve tekniklerin ulusal ¢alismalarda da takip edilmesine yonelik yapilan
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kuramsal temelli arastirmalarda ilgili alana nitelik kazandirmasi agisindan 6nemlidir
(Eroglu, 2009, 2011). Yaklasik 10 y1l gibi kisa bir siire i¢inde yapilan bu ¢aligmalar, basta
viicut ve kafatas1 6zellikleri olmak iizere sinirh sayida da olsa Anadolu’ya 6zgii bir veri
setinin olugmasini saglayarak farkli caligmalarin sonuglarinin karsilastirilmasina imkan
vermistir. Bu anlamda, Dat¢a-Burgaz (Izmir) iskeletlerinde (n=47) 30 &lgiilemeyen
kafatas1 ozelliklerini calisan Cirak ve arkadaslar1 (2014), bu 6zelliklerden 19 tanesinin
goriilme frekanslarim1 daha once calisilmis 8 Anadolu toplulugunun (Karagiindiiz,
Ikiztepe, Cevizcioglu, Iznik, Minnetpmnari, Sagalasos, Kalehdyiik ve Kelenderis)
verisiyle karsilastirmiglardir. Arastirmacilar, topluluklarin iki farkli kiimelenme
gosterdigini ve bu topluluklar arasinda biyolojik ve g¢evresel benzerliklerin oldugunu
belirtmislerdir (Cirak, vd., 2014; Cirak ve Cirak, 2011). Anadolu antik topluluklarinin
Olclilemeyen dis Ozelliklerini konu alan ikinci ¢alisma Philbin ve Pilloud (2018)
tarafindan yapilmistir. Boncuklu Hoyilik (Konya), Asiklt Hoylik (Aksaray), Musular
(Aksaray), Catalhoyiik (Konya) Neolitik ve Catalhdyiikk ge¢ donem iskeletlerinde
gozlemlenen 26 Olgiilemeyen dis 6zelligini ¢alisan arastirmacilar bu 6zelliklerin goriilme
frekanslarindan yararlanarak, i¢ Anadolu’da Neolitik topluluklarinin bdlgesel olarak
gelistiklerini ve bu Neolitik topluluklar arasindaki gen akisinin dénemin sonuna kadar
devam ettigini belirtmislerdir (Philbin ve Pilloud, 2018; Pilloud ve Larsen, 2011).
Olgiilemeyen dis zelliklerini konu alan iigiincii ve son calisma Sahin ve arkadaslar
(2018) tarafindan yapilmistir. Resuloglu (Corum) iskeletlerinde (n=83) gozlemlenen 34
Olclilemeyen dis 6zelliginin goriilme frekanslarinin belirlendigi calismada, bu toplulugun
Sundadont boélgesel dis modeli o6zelligi tasidigi ve diger Anadolu topluluklarina

benzemekle birlikte Iznik (Bursa) topluluguna daha yakin oldugu belirtilmistir.

1.3 Olciilemeyen Dis Ozelliklerinin Kalitimi
Olgiilemeyen dis 6zelliklerinin genetik temellerini anlamak icin, gegmisten beri

Mendiliyen, quasi-continous ve polijenik kalitim gibi birbirine bagimli ya da birbirinden
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bagimsiz farkli modeller 6nerilmistir. Dis gelisimini saglayan genetik kodlar her ne kadar
evrimsel siiregte yiiksek oranda korunmus olsa da dislerin gelisimiyle iliskili temel
embriyolojik siirecler; genetik, epigenetik ve cevresel etkilere maruz kalarak cesitli
seviyelerde varyasyonlarin olusmasina neden olmaktadir (Hughes ve Townsend, 2013).
Sadece bir dis tiiriinlin boyutu ve bi¢imi iizerinde (sag merkezi kesici dis gibi), ayni
tiirdeki disler arasinda (merkezi ve yan kesiciler gibi), farkl tiirdeki disler arasinda (kopek
ve kiiciik az1 disleri gibi), gecici ve daimi disler arasinda, aile iiyeleri, cinsiyetler, etnik
gruplar, popiilasyonlar ve kusaklar arasinda olmak iizere farkl diizeylerde varyasyonlarin
olusmasina neden olan bu genetik, epigenetik ve c¢evresel faktorlerin etkilerinin ve
derecelerinin belirlenmesi i¢in disin olusum asamasindan (odontogenez) baslayarak farkl
kalittm modelleri ¢ergevesinde ikizler ve aileler {izerinde bir¢cok g¢alisma yapilmistir
(Bockmann vd., 2010; Hughes ve Townsend, 2013; Scott ve Potter, 1984; Scott ve
Turner, 1997; Townsend vd., 2012a; Townsend vd., 2012b; Townsend vd., 2012c). Bu
alanda calisan dental antropologlar, dis hekimleri ve anatomistler dislerdeki bigim ve
boyut farkliligina neden olan genetik, epigenetik ve ¢evresel faktorlerin anlagilmasi ig¢in
odontogenez asamasinin énemini vurgulamaktadirlar (Brook vd., 2014; Tadros vd., 2019;
Thesleft, 2006). Brook ve arkadaslar1 (2014), dislerin ta¢ morfolojilerinin, odontogenez
asamasinda genetik, epigenetik ve cevresel sartlar arasindaki etkilesimden olusan ve
“Kompleks Adaptif Sistem (Complex Adaptive System / CAS) olarak adlandirdiklar1 bir
modelle agiklamaktadirlar. Olgiilemeyen dis dzelliklerinin nasil olustugunu anlamak i¢in
buna neden olan bilesenlerin her biri tek tek incelenmelidir. Sekil 1’de de gosterilen bu
bilesenler; onerilen kalitim modelleri, dislerin olusum evreleri (odontogenez) ve bu
evrelerin her birinde etkili olan kalitim faktorleri (genler, hiicre sinyal yollari,

transkripsiyon faktorleri, reseptorler), epigenetik faktorler ve cevresel faktorlerdir.
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Epigenetik Hiicresel Damarlar
*Metilasyon etkilesimler
*Hormonlar

Disin geligimi

GENOTiP mmmp Baslangic Tamamlanma
*Sinyal yollan
*Reseptorler
*Transkripsiyon
faktorleri

FENOTIP

Cevresel Dis olusum Sinirler
faktorler etkilesimleri
*Beslenme

*Yasam alam

*Travma

*Enfeksiyon

Sekil 1: Dis morfolojisini etkileyen temel faktorler (Brook vd., 2014)

1.3.1 Disin Olusumu / Odontogenez

Odontogenez asamasinda etkili olan yaklasik 300°den fazla gen, transkripsiyon
faktorleri (PITX2, LEF1, EDAR, MSX1, MSX2, GLIi2, GLI3, DLX1, DLX2, PAX9,
RUNX?2), hiicre sinyal yollar1 (FGF, BMP, SHH, WNT, TNF) ve reseptorler dislerin

sayisini, morfolojilerini ve boyutlarini belirleyen en temel genetik faktorlerdir.

Dis morfogenezi, agiz epitelium hiicreleri ile noral krest hiicrelerinden kdken alan
mezengim hiicreleri arasindaki molekiiler etkilesimlerle diizenlenir. Bu molekiiler
etkilesimler; molekiiler sinyaller, reseptorler ve transkripsiyon kontrol sistemlerinden
olusan karmasik bir dizi sinyal igerir. Dis gelisimini diizenleyen bu korunmus sinyal
yollari, ag1z ektodermi ve mezensim arasindaki etkilesimlere aracilik eder ve anahtar
transkripsiyon faktorlerinin ifadesini diizenler. Sekil 2’de de goriilecegi lizere dis
odontogenezi; (a) kalinlasma (thickening), (b) tomurcuk (bud), (c) kep (cap), (d) ¢an
(bell) ve (e) disin ¢ikmasi olmak iizere toplam bes sathadan olugsmaktadir. Bu sathalardan
da kalinlasma sathas1 (1) baslangi¢c asamasini, tomurcuk ve kep safhasi (2) morfogenez
asamasini, ¢an safhasi da (3) farklilasma asamasini olusturmaktadir. Epitelium ve

mezensimlerden olusan agiz ektoderminin kalinlagti§i ve sonrasinda epitel plazmanin
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olusmaya bagladig1 baslangic asamasi, olusacak dis sayisinin belirlenmesinde ve farkli
dis tiplerinin olusmasinda kritik 6neme sahiptir. Dis mezensimlerinin yogunlastigi
tomurcuklanma sathasi ve epiteliumun katlanarak dis tacinin seklini olusturmaya
basladig1 kep safhalarindan olusan morfogenez asamasinda dislerin varligi, yoklugu ve
sekilleri belirlenir. Katlanan epiteliumun biiyiidiigii ve dis taci morfolojisinin
belirginlestigi can sathasindan olusan farklilagma asamasinda, mezensimden ayrilan
odontoblast hiicreleri ve epitelyumdan ayrilan ameloblast hiicreleri farklilasarak disler
icin karakterize olan mine ve dentin yapilarinin olugsmasini saglamaktadir. Dislerin sayisi,
boyutu ve sekli odontogenezin baslangici ve morfogenez agamalari sirasinda tekrarlanan
sinyallesmelerle belirlenir. Epidemiyolojik kanitlardan istatistiksel olarak modellenmis
olan bu sinyallesme iligkileri, insan dislerini konu alan dis ¢alismalarinin 2D ve 3D
Olctimleriyle dogrulanmistir (Brook vd., 2014; Galluccio vd., 2012; Hughes ve

Townsend, 2013; Lesot ve Brook, 2009; Thesleft, 2006; Townsend vd., 2012a).

Ag1z ektodermi: pitx2 Dis plazmasi: lefl, edar Mine diigiimii: edar
BMP BMP Mine
FGF FGF Dentin

SHH SHH
WNT WN

—_—

Mezensim

BMP BMP BMP
activin FGF FGF
FGF WNT Pulpa
Dis mezensimi Yogunlasmis dis Dis papillasi
msx 1/msx2, gli2/gli3, mezengimi
dix1/d1x2 msx 1, pax9, runx2

Kalinlasma Tomurcuk Kep Can Disin ¢ikmasi

L > L L L
Baslangic Morfogenez Hiicre farkhilagsmasi

Sekil 2: Odontogenez (Thesleff, 2006)

1.3.2 Quasi-Continous Kalitim Modeli
Sewall Wright (1934) ve Hans Griineberg (1952) ¢alismalarinda, siirekli olmayan

bircok fenotipin Mendel’in baskin-cekinik bicimde ifade ettigi genetik modele
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uymadigimi ve bu ozelliklerin kalittminin kompleks oldugunu belirtmislerdir. Wright
(1968) bu kompleks kalitim bi¢imini basit kalittmdan ayirmak icin “Ayrilma Esigi”
(threshold dichotomies) kavramini, Griineberg (1952) ise “Quasi-Continous” (yar1
stireklilik) kavramini kullanmistir. Bu modellere gore, genotipin fenotipe yansimasi i¢in
“Ayrilma Esgigi” olarak adlandirilan sinir1 gegmesi gerekmektedir. Gorlinen ve
goriinmeyen olarak iki ayr1 6l¢ege ayrilan bu esikte birey, esigin altinda bir genotipe
sahipse 6zellik fenotipik olarak ifade bulmaz (0) fakat birey esigin iistiinde bir genotipe
sahipse 0zellik dereceli (1+) olarak fenotipe yansimaktadir. Sekil 3’te de goriilecegi iizere
genotip esigi ne kadar saga dogru olursa 6zelligin belirginligi ve dolayisiyla goriilme
derecesi de o kadar artmaktadir. Griineberg (1952), Quasi-Continous kalitim ile basit
kalitim1 birbirinden ayiran temelde iki biiylik farkliliktan bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi, bir popiilasyonda bulunan insanlar ayrilma esiginin altinda ya da {istiinde yer
alabilirler. Ayrilma esiginin iistiinde yer alan insan sayisi ne kadar artarsa o 6zelligin
popiilasyondaki goriilme frekansi da o kadar artmaktadir. Dolayisiyla da ayrilma esiginin
istiinde yer alan birey sayisi ile 6zelligin goriilme frekansi arasinda pozitif bir korelasyon
vardir. Tkinci farklilik ise Quasi-Continous kalitimla aktarilan 6zelligin esik altinda ya da
esik tUstiinde kalmasinda birden fazla genin, ekolojik ve ¢evresel sartlarin etkili oldugu
varsayimidir. Bu sartlarla birlikte basit kalitimla aktarilan ve siireklilik gosteren 6zellikler
gibi Quasi-Continous kalitimla aktarilan ve siirekli olmayan 6zelliklerinde; dogum 6ncesi
ve dogum sonrasi etkiler, annenin yasi ve fizyolojisi, cinsiyet ve taraflar arasi gelisim
farkliliklarindan etkilenebilecegini belirtmistir (Griineberg, 1952; Scott ve Turner, 1997;

Wright, 1968).
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Ozellik: Yok Var

Ozellik derecesi: 0 1 2 3

Goriinmeyen skala @ Goriiniir skala

Sekil 3: Quasi-continous Kalittim Modeli ve Ayrilma Esigi ( Scott ve Turner, 1997)

Domuz ve fareler iizerinde yapilan g¢alismalarla tanimlanan Quasi-Continous
kalittm modeli 1960’a kadar antropologlar arasinda kabul gérmemistir. Olgiilemeyen
kafatas1 ozelliklerini tanimlayarak bu 0&zelliklerin popiilasyonlarm yakinligini
belirlemede kullanilabilecegini 6n géren R.J. Berry ve A.C. Berry 1968’de dlgiilemeyen
kafatas1 Ozelliklerinin kalitimi {izerine odaklanmislardir. Birkag¢ Slgiilemeyen kafatasi
Ozelliginin dogrudan yasayan insanlarda da gozlenmesiyle birlikte aile g¢alismalarina
yonelen arastirmacilar bu kafatasi ozelliklerini Quasi-Continous kalitim modeli ile
aciklayarak ilgili modeli ilk defa insan g¢alismalarma da uygulamislardir. Bu oOnciil
calismadan sonra J.A. Sofaer (1970), G.R. Scott (1971-1974), H.L. Bailit (1974, 1975)
ve E.F. Harris (1977) gibi arastirmacilar Quasi-Continous kalittm modeli igerisinde
Olciilemeyen Ozelliklerin kalitim derecesini anlamak iizere ikizler ve aileler iizerinde
bircok calisma yapmuslardir. Ornegin Scott (1973), shovel shape (UI1), tiiberkiiliim
dentale (UC) ve carabelli tiiberkiilii 6zelliklerinin insidansi ve goriilme derecesi
arasindaki korelasyonu belirlemek i¢in Avrupa, Afrika, Polinezya, Melanezya, Asya ve
Kuzey Amerika yerlileri olmak iizere toplam alti farkli bolgede yasayan insan

popiilasyonlari lizerinde yaptig1 ¢alismada, carabelli 6zelligi i¢in anlamli bir korelasyon
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bulamazken (r = -0,08) showel shape (r = 0,94) ve tiiberkiilim dentale (r = 0,77)
Ozelliklerinin insidansi ve goriilme dereceleri arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu

belirtmistir (Scott ve Turner, 1997).

Olgiilemeyen iskelet 6zelliklerinin kalitimmi anlamak icin Onerilen Quasi-
Continous modelini elestirenlerde olmustur. Ornegin, “karmasik ayrisma analizleri”
modelini 6ne siiren D. Kolakowski ve arkadaslar1 (1980), basit kalitim modeli ile olusan
ozellikleri belirleyen mindr genler icin “iyi gen”, karmasik ve quasi continus kalitimda
etkili olan major genler iginde “zayif gen” terimlerini kullanan Griineberg’i elestirerek
her iki gen tiiriiniin de bu stirecte etkili olabilecegini belirtmislerdir. C.R. Nichol (1989),
iki temel kalittm modeli iizerine odaklandig1 ¢alismasinda; “iki allel, tek lokus modeli”
(basit kalittm modeli) ile “quasi continuous” kalitim modelini karsilagtirmistir. Toplamda
76 birey lizerinde ¢alisan Nichol, bunlardan 39’unda goériilen Olgiilemeyen dis
ozelliklerinin quasi continous modeli ile 37’sinde goriilen dl¢lilemeyen dis 6zelliklerinin
de basit kalitim modeli ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Iki allel, tek lokus modelinde
baskin kalitima uyan 6zelliklerin resesif kalitima uyan 6zelliklerden %70 daha fazla
oldugunu belirtmistir. Shoveling, double-shoveling, carabelli, hypoconulid, cusp 7 ve alt
kiigiik az1 dislerinde goriilen ¢oklu lingual tiiberkiil 6zelliklerinin baskin kalitimla,
hypocone ve transverse ridge 6zelliklerinin resesif kalitimla aktarildigini belirten Nichol;
winging, canine distal accessory ridge, groove pattern ve deflecting wrinkle 6zelliklerinin
de quasi continous kalitimla aktarildigini belirtmistir. Quasi continous kalitim modeli ile
aktarilan ozellikleri tasiyan 39 bireyden 30’unda bu ozelliklerin goriilme frekansinin
%20-80 arasinda oldugunu, iki allel, tek lokus modeli ile aktarilan 6zellikleri tasiyan 37
bireyden sadece 11’inde bu oOzelliklerin frekansinin %20-80 arasinda oldugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak Kolakowski ve Nichol yaptiklar1 ¢alismalarla, nispeten az
sayida gen ve lokusun 6l¢iilemeyen dis taci 6zelliklerinin olugsmasinda etkili oldugunu,

Olgiilemeyen dis 6zellikleri kalittiminin geleneksel Mendeliyen kalitimla aciklanacak

25



kadar basit olmamakla birlikte, diizinelerce ya da yiizlerce lokusu igeren ¢cogu polijenik
ozelligin (boy uzunlugu gibi) genetik mekanizmalar1 kadar da karmasik olmadigini

belirtmislerdir (Scott ve Turner, 1997).

Yukarida da belirtildigi lizere genetik, epigenetik ve c¢evresel faktorler dis
morfolojilerinin olugmasinda etkili olan Quasi-Continous kalitim modelinin {i¢ temel
ayagini olusturmaktadir. Bu {i¢ faktoriin dis morfolojileri lizerindeki etkileri asagida

aciklanmistir.

1.3.2.1 Genetik faktorler

Dislerin say1, boyut ve bigcimlerinin belirlendigi ve dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin
de dahil oldugu fenotipik farklilagmanin basladig1 odontogenez asamalarinda etkili olan
genetik faktorlerin belirlenmesi i¢in birgok ¢alisma yapilmistir. Cai ve arkadaslar1 (2007),
fare ve sicanlar lizerinde yaptiklari ¢alismada, dis epitelyumu ve mezensimler tarafindan
aynm1 zamanda diizenlendigi bilinen dis sayis1 ve dis biiylkliigii ile tiiberkiil sayis1 ve
tiiberkiil biiyiikliigii arasinda zamansal farkliligin oldugunu, tiiberkiil biiyiikliigiiniin dis
biiyiikliigiinden 6nce diizenlendigini belirlemislerdir. Ishida ve arkadaslar1 (2011),
odontogenezde biiylik az1 diglerinin tag genisligini belirleyen kosullar1 arastirdiklari
caligmalarinda, ta¢ genisliginin epitelyum ve mezensim hiicre tabakalar1 arasindaki temas
alani tarafindan diizenlendigini ve ta¢ genisligi belirlenmeden Once tiiberkiil sayisinin
belirlendigini ortaya koymuslardir (Townsend vd., 2012a). Cinsiyet kromozomlarinin (X
ve Y) dis gelisimi lizerindeki etkilerini inceleyen Alvesolo (2013), Y kromozomunun hem
mine hem de dentin biiylimesini desteklerken, X kromozomunun sadece mine biiyiimesini
destekledigini belirterek X ve Y kromozomlarinin dis gelisimi {izerinde farkli etkilerinin
oldugunu ve bu farkliliginda cinsel dimorfizme yol agarak erkeklerin kadinlardan daha
biiylik dislere sahip olma egilimi yarattigin1 savunmustur. Cinsiyet kromozomlarinin
Olciilemeyen dis ozellikleri iizerindeki etkisini belirlemek i¢in X kromozomunun uzun

kolu (Xq) ve kisa kolunun (Xp), list ¢ene biiyiik az1 diglerinin ta¢ morfolojisi iizerine
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etkisini inceleyen Nakayama ve arkadaslari (2018), farkli karyotiplere (45, X; 46,
X,i(Xq); 45,X/46,XX) sahip Turner Sendromlu bireylerde carabelli tiiberkiili ve
distolingual tiiberkiiliin goriilme derecelerini incelemislerdir. Bu sendromun en 6énemli
fenotipik gostergelerinden birisi az1 dislerinin ta¢ boyutlarindaki kiiciilmedir. Ilgili
caligmada arastirmacilar, X kromozomu karyotiplerinin {ist ¢enenin birinci ve ikinci
bliyiik az1 dislerinin ta¢ biiyiikliikleri {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu
gostermiglerdir. Bununla birlikte arastirmacilar, degisken gen aktif bolgeleri olan X
karyotiplerinin insan odontogenezin erken bir asamasinda dis gelisimini dogrudan
etkiledigini ve ta¢c boyutunda kiigiilmeye neden olan bu etkinin carabelli tiiberkiilii ve
distolingual tiiberkiiliin gelisimini de dogrudan etkiledigini belirtmiglerdir. Dis
morfolojilerine dogrudan etkisi olan bazi genlerin ve bu genlerin frekanslari ile bazi
Olclilemeyen dis Ozellikleri frekanslar1 arasindaki pozitif korelasyonu konu alan énemli
caligmalarda yapilmistir. Kimura ve arkadaslar1 (2009), EDAR (Ecto Dysplasin A
Receptor) reseptoriinde meydana gelen bir mutasyonun neden oldugu gen varyantinin
(T1540C) dis gelisiminde nasil bir etkiye neden oldugunu belirlemek igin 102’si
Tokyo’dan ve 100’1 de Sakishima adalarindan olmak {izere toplam 202 Japon birey
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada; frekansinmi belirledikleri EDAR-T1540C gen varyant: ile
shovel shape 6zelligi arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde EDAR-V370A gen varyantinin disler lizerindeki etkisini arastiran Tan ve
arkadaslar1 (2014), 242 Sincan Uygur’unun 38 dis 6zelligini inceledikleri ¢alismalarinda,
shovel shape, double shoveling ve mesial ridge Ozelliklerinin frekanslar1 ile EDAR-
V370A gen varyantinin frekansi arasinda onemli bir korelasyonun oldugunu, heterojen
bir yap1 gosteren Uygur dis 6zelliklerinin, Avrupa ve Dogu Asya popiilasyonlar1 arasinda
bir gen alis verisinin kanit1 oldugunu ve bu gen alis verisindeki karisim oranlarmin da
daha once yapilan popiilasyon genetigi ¢alismalariyla uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmacilar ayn1 zamanda shovel shape 6zelliginin olusmasinda énemli rol oynayan
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EDAR-V370A gen varyantinin Dogu Asya’da yaklagik 30 bin y1l dnce ortaya ¢iktigini
ve buna bagl olarak shovel shape 6zelliginin de bu genetik varyantla ayn1 donemde
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Son olarak o6l¢iilen dis 6zelliklerinin genetigi lizerine
de calisma yapan Kimura ve arkadagslar1 (2015), 272 Japon ve 226 Kore’li {izerinde
yaptiklari calismada, sag¢ ve dis gelisiminde etkili olan WNT10A (rs7349332) mutasyonu

ile dis tac1 biiyiikliigii arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu bulmuslardir.

1.3.2.2 Epigenetik faktorler

[k kez C. H. Waddington tarafindan 1942 yilinda kullanilan epigenetik terimi,
genetik olarak ozdes bireylerdeki fenotipik farklilagsmayi agiklamak igin, genetikle
birlikte veya genetige ek olarak islev géren mekanizmalarin timiinii tarif etmek i¢in
kullanilmistir. Benzer sekilde R. Holliday 1990 yilinda epigenetigi; kompleks
organizmalarin gelisimi sirasinda gen aktivitesinin zamansal ve mekansal kontrol
mekanizmalarinin incelenmesi olarak tanimlamistir (Hughes ve Townsend, 2013).
Molekiiler genetikciler de epigenetik terimini, DNA sekansinda herhangi bir degisiklik
olmaksizin gen ifadesinde meydana gelen degisiklik nedeniyle fenotipte olusan
farkliliklar1 ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar. DNA metilasyonu, histon deasetilasyonu
ve gen ifadesinde kodlanmayan riboniikleik asitlerin (RNA) modifikasyonlar1 en temel
epigetik mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir (Williams vd., 2014). DNA dizisinden
bagimsiz olarak gen ifadesinde kalitsal degisikliklere neden olan epigenetik
mekanizmalar, embriyonik gelisimin erken asamalar sirasinda birgok viicut yapisinin
olusumunda aktif rol oynayan “Homebox Genleri” lizerinde etkili olmaktadir (Townsend

vd., 2012a).

Ozellikle son 15 yilda genetik kod ile canlmin cevresi arasindaki iliskiye
odaklanan c¢aligmalar, epigenetigin bireyin genomunun c¢evresel faktorlere
adaptasyonunda onemli bir rol oynadigim1 gostermektedir. Farkli cografik bolgelerde

yasayan ya da yasamis insan popiilasyonlarmmda goriilen farkli frekanslardaki dis
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varyasyonlarinin olusmasinda epigenetigin etkisinin belirlenmesi i¢in Ozellikle ayni
genetik koda sahip tek yumurta ikizleri iizerinde bir¢ok calisma yapilmistir (Hughes ve
Townsend, 2013; Petronis, 2006). Benzer sekilde dis gelisimi anomalilerinin
etiyolojisinde de genetik, epigenetik ve cevresel faktorler arasindaki ¢ok diizeyli

karmasik etkilesimlerin oldugu belirtilmistir (Brook, 2009).

Antropoloji alaninda epigenetigi konu alan ilk kapsamli ¢alisma, Bery ve Bery
(1967) tarafindan yapilmigtir. Farkli cografik bolgelere ait toplam 585 bireyin
kafatasindaki epigenetik varyasyonlarin belirlenmesini konu alan bu 6nciil ¢aligmadan
sonra Ozellikle tek yumurta (monozigot / MZ) ve ¢ift yumurta (dizigot / DZ) ikizlerinin
dis varyasyonlari lizerine bir¢ok farkli ¢calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, ayn1 ya da
yakin genetik kodlara sahip bireylerin dislerinde olusan fenotipik farklilasmada
epigenetik kalitimin rolii ve &nemi belirlenmeye calisilmistir. Ornegin, Townsend ve
arkadaslar1 (2005), dis plaklar1 ve tomografik goriintiiler kullanilarak 278 ¢ift monozigot
ikizin dig Ozelliklerini incelemislerdir. DNA verileriyle de monozigot olduklar
dogrulanan 278 ¢ift ikizin 24 ciftinde, iist yan kesici ya da iist ikinci kiigiik az1 disinin
eksik oldugu (hipodonti) ve bu 24 ¢iften 21’inde bu dis eksikliginin sadece ikizlerden
birinde goriildiigli, benzer sekilde 278 ¢ift monozigot ikizin 9 ciftinde de dis fazlalig
(stiperniimerer / mesiodens) oldugu ve bu dis fazlaliginin da 8 ¢ift ikizden sadece birinde
goriildiigii rapor edilmistir. Arastirmacilar, ayni genetik koda sahip olmalarina ragmen
tek yumurta ikizlerinde, dis fazlali§1 ya da dis eksikligi varyasyonlarimin siklikla ortaya
ciktigin1 ve bununda odontogenez sirasindaki epigenetik olaylardan kaynaklandiginm
belirtmislerdir. Hughes ve arkadaslar da (2013), yaklasik 30 y1l boyunca kesintisiz takip
ettikleri 300 ¢ift monozigot Avustralyali ikiz ve onlarin ailelerinin agiz saghg ve
dentofasial yapilar lizerine genetik, epigenetik ve ¢evresel sartlarin etkilerini incelemek
lizere yaptiklar1 ¢alismalarinda, epigenetik kalitim mekanizmalarindan biri olan DNA

metilasyonuna bagli olarak dis fazlaligi ve dis eksikliginin ikizler arasinda farklilik
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gosterdigi belirtmislerdir. Ayni 6rneklem grubu iizerinde ¢alisan Tadros ve arkadaslari
da (2018), dis gelisiminde genetik, epigenetik ve ¢evre sartlariin birlikte etkili oldugunu
savunan Brook ve arkadaslarmin (2014) kompleks adaptif sistemine atifta bulunarak,
mikrodonti ve hipodontiye ayni genlerin neden olabilecegini, ikiz kardeslerin her ikisinde
de hipodontiye rastlanilmasinin ortak genetik kodu yansitirken, ikizlerden sadece birinde
hipodontinin goriilmesinin epigenetik ve c¢evresel faktdrlerden kaynaklandigini ve son
olarak morfogenezin sonraki asamalarinda da cevresel faktorlerin kompleks adaptif

sistemde etkili olmaya devam ettigini belirtmislerdir (Brook vd., 2014; Tadros vd., 2019).

1.3.2.3 Cevresel faktorler

Bir fenotipik 6zellik ile gevresel sartlar arasindaki korelasyon; dogal segilim,
genetik siirliklenme ve genetik go¢ olmak iizere {li¢ temel evrimsel mekanizmadan biri ya
da birkagindan kaynaklanmaktadir (Mizoguchi, 2013). Modern antropolojinin
kurucularindan sayilan Franz Boas, 20. yiizyilin baslarinda, Amerika Birlesik
Devletleri'ne gelen Avrupali gog¢menlerin sefalik indeks ve diger antropometrik
indekslerinin ebeveyn popiilasyonlarindan anlamli olarak farklilagtigint belirtmistir.
“Plastisite” olarak tanimlanan ve degisen ¢evre kosullarina uyumun bir gdstergesi olan
bu fenotipik farklilagsmanin tek bir nesilde dahi goriilebilmesi ¢evresel faktorlerin fenotip
tizerindeki etkisini gostermektedir. Sicaklik, nem, yiikseklik, karasallik ve ultraviyole
isinim  gibi ¢evresel kosullarla bu kosullara bagli olarak ortaya c¢ikan beslenme
aligkanliklart ve toplumun saglik sartlar1 insan plastisitesini etkileyen en Onemli
faktorlerdir. Ornegin; Bati Avrupa iilkelerinde son birkag yiizyillda insan boy
uzunlugunun sekiiler trendinde gézlemlenen artig; Amerika, Giiney Afrika ve Avustralya
gibi farkli cografyalara go¢ eden Avrupali somiirgecilerin dig biiyiikliiglinde meydana
gelen farklilasma ve benzer sekilde Amarikali Cinlilerle Cinli gé¢menlerin dis

biiytlikliikleri arasindaki farklilasma, basta saglik ve beslenme olmak {izere g¢evresel
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faktorlerin fenotip tlizerindeki etkisinin 6nemli niceliksel gostergeleri olarak kabul

edilmektedir (Scott ve Turner, 1997).

Genetik ve epigenetik gibi cevreninde dislerin boyutu, sayisi ve morfolojisi
tizerinde etkisi oldugu bilinmekle birlikte 6zellikle dis morfolojilerinde goriilen
varyasyonlar tizerinde dogal se¢ilimin dogrudan etkisi tartisma konusudur. Bu konuyu
netlestirmek i¢in ¢esitli morfolojik karakterlerin altinda yatan genler tanimlanmis ve bu
genlerden EDA, EDAR ve EDARADD’n dis gelisiminde rol oynadigi belirlenmistir.
Yapilan ¢aligmalarda EDAR 1540C alellerinin sayist ile {ist gene merkezi kesici dislerde
goriilen shoveling ozelligi arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Bu
genlerde meydana gelen ve dis morfolojilerinin farkli derecelerde fenotipik ifade
bulmasina neden olan tek niikleotid polimorfizimleri (single nucleotide polymorphisms /
SNPs) dogal sec¢ilimin varhigini gostermektedir. Dogal segilim ve dis morfolojisi
arasindaki iliskinin temelini olusturan mekanizmalari netlestirmek i¢in, morfolojik
karakterlerin ve bunlarla iligkili genlerin ne zaman ve hangi ¢evresel kosullarda ortaya
ciktiginin, bu genlerin diglerin morfolojik karakterinin ifadesini etkileyen ontojenetik
siirece ne gibi biyokimyasal ve fizyolojik sartlarda aracilik ettiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Mizoguchi (2013), dis morfolojilerinin olusmasinda etkili olan genleri ve
bu genlerin aktive ya da inaktive olmasini saglayan sinyal yollarini etkileyen, ABO ve
Rh kan grubu, hemoglobin S, beta talasemi ve glukoz-6-fosfat gibi bir takim
biyokimyasal ve fizyolojik karakterlerin, uygun ¢evresel kosullarda dislerin morfolojik
Ozelliklerinin olugmasini nasil etkiledigini konu alan bir¢ok farkli ¢calisma yapmustir.
Arastirmact; alt1 farkli iklim kusaginda yasayan/yasamis ve dort farkli beslenme bigimine
sahip insanlarin, yedi dis karakteri - ki bunlardan bes tanesi metrik (mesiodistal ve
bukkolingual tag genisligi), ikiside (shoveling ve carabelli tiiberkiilii) metrik olmayan dis
ozelligi - ile dis morfolojilerini olusturan genleri etkileyen biyokimyasal ve fizyolojik

karakterleri igeren 37 allelin iligkisini incelemistir. Buna gore:

31



1. Ust merkezi kesici (UI), iist birinci biiyiik az1 (UM'") ve iist ikinci biiyiik az1
(UM?) dislerinin mesiodistal (MD) tag¢ genislikleri ile ABO kan grubunun “B

allelleri” arasinda negatif bir iliski mevcuttur.

2. UM'"in mesiodistal tag genisligi, “haptoglobin-alfal allelleri” ve soguk iklimlerde

ortalama sicakliklar yasandig1 bolgelerle pozitif iliskilidir.

3. UM?nin bukkolingual (BL) genisligi, MNS kan grubunun “MS allelleri” ile
negatif, yillik sicaklik ve yagis miktarinin yiiksek oldugu iklim bdélgeleriyle de
pozitif iligkilidir.

4. UI"in shoveling ézelligi, Rh (Rhesus) kan grubunun “cDE allelleri” ile pozitif
iligkilidir.

5. Carabelli 6zelligi, Kidd kan grubunun “Jk*a allelleri” ile pozitif iliskilidir. Avci-

toplayici yasam big¢imi ile de pozitif bir korelasyon mevcuttur.

Mizoguchi ilgili calismasinda; farkli bircok etmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
dis morfolojilerini, genetik siiriiklenmenin bir iiriinii olarak degil, ayn1 ¢cevresel faktorlere
olas1 adaptasyonlar olarak kabul etmektedir. Dogal se¢ilim dolayli yollardan da dis
morfolojileri tlizerinde etkili olabilmektedir. Pozitif secilime ugrayan bir genin birden
fazla fenotipik 0Ozelligi etkilemesi durumu olarak tanimlanan “pleiotropik etki”
durumunda ortaya ¢ikan fenotipik o6zelliklerinden bazilar1 adaptif bir 6zellik tasirken
bazilar1 tasimayabilir. Ornegin Hlusko ve arkadaslar1 (2018), EDARV370A allelinin son
buzul ¢agda (G.O 28.000-18.000) pozitif segilime ugrayarak Kuzey Amerika’nin Arktik
bolgelerinde yasayan insanlarda, diigiik ultraviyole isinlar nedeniyle ortaya ¢ikan D
vitamini eksikligini gidermek i¢in meme bezindeki duktal dallanmanin artmasini
saglayarak siit miktarini arttirdigini ve boylece FADS gen kiimesindeki polimorfizmlerle
birlikte gerekli D vitamininin anne siitiinden alindigin1 belirtmislerdir. ilgili ¢alismada, D

vitamini eksikligini Onleyerek cevresel adaptasyon saglayan EDARV370A allelinin
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frekansi ile list ¢cene kesici dislerde goriilen shoveling 6zelliginin goriilme frekansi
arasinda pozitif bir iliskisi oldugu ve bu pozitif iligkinin shoveling 6zelliginin goriilme
sikligini artirirken 6zelligin derecesi iizerinde etkili olmadig belirtilmistir. Hlusko ve
arkadaslar1 shoveling 6zelliginin goriilme frekansindaki artis1 her ne kadar pleiotropik bir
etkiye baglamis olsalar da Mizoguchi (1985) bu 6zelligin, agirlikli olarak et ile beslenen
avci-toplayicilarda giiclii bir 1sirma mekanizmasina duyulan ihtiya¢ sonucu ortaya
ciktigini ve pozitif secilime ugrayan gii¢lii 1sirma kuvvetlerine sahip yliz yapilarinin bir

bileseni oldugunu sdylemektedir.

Farkl1 dis morfolojilerinin olusmasinda genetik, epigenetik ve ¢evresel faktorlerin
etkisinin ne 6l¢iide oldugunun belirlenmesinde ozellikle ikizler ve aileleri {izerinde
yapilan ¢aligmalar ¢cok onemlidir. Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri lizerinde yapilan
caligsmalarda kullanilan model ve yontemler arastirmaciya ve arastirmanin konusuna gore
farklilik gosterse de ozellikle dis morfolojilerini konu alan calismalarda birden fazla
model ve yontem uygulanmaktadir (Hughes vd., 2013; Townsend vd., 2009). Dislerdeki
MD ve BL tag¢ genislikleri iizerindeki genetik ve ¢evresel etkiyi arastiran Dempsey ve
Townsend (2001), 298’1 tek yumurta ve 298’1 de ¢ift yumurta olmak {izere toplamda 596
ikiz bireyin daimi dislerini (UM? ve LM>’ler hari¢) 6l¢miislerdir. Tag genislikleri iizerine,
matematik agirlikli “tek degiskenli biyometrik model” olarak adlandirdiklar bir yontem
kullanan arastirmacilar, alt (28) ve iist (28) ¢enede Olctiikleri toplam 56 daimi disin
timiinde genetik varyasyon goézlemlediklerini belirtmislerdir. Bu dislerdeki fenotipik
varyasyon oraninin %56 ile %92 arasinda oldugunu ve bu fenotipik varyasyonda da
cevresel faktorlerin etkisinin %8 ile %29 arasinda oldugunu ve 6zellikle iist ¢ene birinci
biiylik az1 dislerindeki MD ve BL tag¢ genislikleri iizerindeki ¢evresel faktorlerin etkisinin

%22 ile %27 arasinda bir oranla digerlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmisglerdir.

Cevresel faktorler, insanlarin sosyoekonomik durumlarini, yasam bi¢imlerini ve

buna bagli olarak beslenme sekillerini de dogrudan etkilemektedir. “Cevresel Stres”
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olarak tanimlanan bu faktorler ve bu faktérlerden yetersiz beslenmeye bagli olarak olusan
mine hipoplazisi hastaliginin dis morfolojileri ile nasil bir iliskisi oldugunu belirlemek
iizere Riga ve arkadaslar1 (2014), Italya’nin Sardinya Adasi’nda bulunan Sassari
kasabasinda, 20. yiizyilin baglarinda olusturulmus bir mezarliktaki iskeletleri
incelemislerdir. Bu bireylerin isimleri, yaslari, dogum ve 6liim tarihleri, meslekleri ve
O0lim nedenleri bilinmektedir. Cevresel stres belirteci olarak mine hipoplazisinin
kullanildig1 ilgili ¢alismada, hipoplazinin varligi ve yokluguna gore olusturulan iki
orneklem grubu iizerinde, list ¢ene biiyiilk az1 dislerinde goriilen 5 Olgiilemeyen dis
0zelliginin (Metacone, Hypocone, Cusp 5, Carabelli ve Parastyle) varligina ve gelisimine
bakilmistir. Buna gore; (a) yetersiz beslenme ve sistemik hastaliklarm iist az1 diglerinin
morfolojileri tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, (b) ¢evresel stresin dis
morfolojilerindeki degiskenligi artiran bir faktér oldugu ve (c) cevresel stresin neden
oldugu morfolojik degiskenligin yonlii oldugu ve buna gore cevresel stresin etkiledigi

bireylerde dislerin daha biiylik ve tiiberkiillerin daha fazla oldugu belirtilmistir.
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2. BOLUM: KONU, AMAC, ONEM, MATERYAL ve METOT:

2.1 Konu

Gecmise dair yasam bi¢imlerinin, ¢evresel kosullarin, insan-insan ve insan-doga
iligkilerinin tiim ayrmtilartyla ortaya konmasi agisindan, igerisinde barindirdigi zengin
antropolojik ve arkeolojik verilerle Anadolu ¢ok Onemli bir cografyadir. Paleolitik
Doénem’in avci-toplayicilarindan baglayarak, yerlesik ve tarimci Neolitik Dénem
topluluklart ve devaminda gelen farkli birgok insan grubuna ev sahiplii yapmuistir.
Bundan dolay1 da kazilarda ¢ikartilan iskeletler {izerinde yapilan genetik, antropolojik,
paleoantropolojik, paleopatolojik ve dental antropolojik c¢alismalar, eskiden bu
topraklarda yasamis insanlarin evrimsel siireglerini, morfolojik yapilarini, biyolojik
cesitliliklerini, saglik durumlarini, beslenme sekillerini, niifus dinamiklerini ve farkli
topluluklarla olan biyolojik uzakliklarin1 anlamamizi saglayarak Anadolu’nun ge¢misine
151k tutmaktadir. Gegmis donem topluluklari arasinda genetik bir siirekliligin olup
olmadigini ya da hangi topluluklarin homojen hangilerinin heterojen oldugunu tahmin
etmek icin yapilan ¢alismalarda dlgiilemeyen dis 6zellikleri 6zellikle son yillarda 6nemli
bir veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu c¢ercevede, Erken Bizans Ddnemi’ne
tarihlendirilmis Topakli (Nevsehir) ve Helenistik Donem’e tarihlendirilmis Klazomenai,
[zmir Demir Celik Limam (IDC) ve Bati Limani (Izmir) iskelet topluluklarmin
Ol¢iilemeyen dis 6zelliklerinden yararlanarak biyolojik uzakliklarmin belirlenmesi ilgili

tez caligmasinin konusunu olusturmaktadir.

2.2 Amacg
Toplumlarin biyolojik uzaklik iliskilerinin belirlenmesinde basta genetik
caligmalar olmak {izere, antropometrik (canli 6l¢iimleri), osteometrik (kemik olgiimleri),
odontometrik (dis Ol¢limii) ve antroposkopik (6zelliklerin tanimlanmasi) birgok farkl
veri kaynagindan yararlanilmaktadir. iskeletlerden elde edilen verilerden hangisinin

biyolojik uzaklik iligkilerini daha iyi yansitti§i konusunda tartigmalar yiiriitiilmekle
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birlikte bircok ¢alisma, bu veri gruplarindan elde edilen sonuglarin birbirleriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Genetik calismalar, ciddi bir altyapr gereksinimi ve yiiksek
maliyetinden dolay1 disarida birakilacak olursa, 6lclilemeyen dis 6zelliklerinin; giiclii bir
genetik kontrol altinda olmasi, ¢ogunun cinsiyetle iligkisinin olmamasi, tutarli bir sag ve
sol taraf farkliliginin olmamasi, gozlem i¢i ve gozlemciler arasinda uyumu saglayan
standart bir kaydetme sistemine (ASUDAS) sahip olmasi gibi o6zellikleri bu veri
kaynagini digerlerine gdre avantajli kilmaktadir. Ilgili tez ¢alismasimin amaci; Topakl,
Klazomenai, Izmir Demir Celik Limani1 ve Bat1 Liman1 popiilasyonlarinin dlgiilemeyen
dis oOzelliklerinden yararlanarak Oncelikle topluluklarin kendi aralarindaki sonra da
literatiire girmis diger Anadolu topluluklar1 (Eroglu ve Erdal, 2009; Philbin ve Pilloud,
2018; Sahin vd., 2018) ve diinya popiilasyonlariyla (Hanihara, 2008) biyolojik

uzakliginin belirlenmesidir.

2.3 Onem

Gegmiste yasamis topluluklarin biyolojik uzakliginin belirlenmesinde 6lgiilen ya
da olciilemeyen bircok iskelet 6zelligi kullanilmakla birlikte &zellikle son yillarda
Olciilemeyen dis 6zelliklerinin kullanildig1 caligmalar genetik ¢aligmalara ¢ok yakin
sonuglar verdigi igin biiyiik ilgi gormektedir. Olgiilemeyen dis 6zelliklerinin analizlerinde
MMD ve Mahalanobis D? istatistikleri kullanilmakla birlikte R programlama dili iizerinde
gelistirilen ve kolay bir kullanici ara yiizii sunan AnthropMMD ve rASUDAS gibi paket
programlar da hem daha hizli sonu¢ almayr hem de elde edilen bu sonuglar1 farkl

bicimlerde gorsellestirmeyi saglamaktadir.

Calismanin konusunu olusturan topluluklar arasindaki biyolojik uzakligin, bir¢ok
farkli analiz yontemi kullanilarak belirlendigi ve elde edilen sonuglarin hem 6l¢iilemeyen
dis Ozellikleri verisi bulunan diger Anadolu topluluklartyla hem de diger diinya
popiilasyonlariyla karsilastirildigi ilgili tez calismasinin Onemini sOyle Ozetlemek

miumkindir;
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1. Topakli, Klazomenai, izmir Demir Celik Liman1 ve Bati Limani topluluklarinin
biyolojik uzakliklarinin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri kullanilarak belirlenmesi bu veri
tiirliniin uygulanabilirliginin ge¢cmis Anadolu topluluklar1 6zelinde gosterilmesi

ac¢isindan énemlidir.

2. Ilgili ¢ahgmada, bu alanda uygulanan farkli istatistiksel ydntemlerin (MMD ve
Mahalanobis D2) ve gelistirilen yeni programlarin (AnthropMMD ve rASUDAS)
kullanilmas elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasini miimkiin kilmistir. Belirlenen
onermeler dogrultusunda yapilan bu karsilastirilmalar en uygun metodun

belirlenmesi acisindan énemlidir.

3. Calismanin konusunu olusturan topluluklarin hem birbirleriyle hem de diger Anadolu
topluluklariyla olan biyolojik iligkilerini ilgili topluluklarin arkeolojik verilerini,
donemsel ve cografik yakinliklarini dikkate alarak tartismak farkli veri tiirlerinin

karsilastirilmasi agisindan 6nemlidir.

4. Calismanin konusunu olusturan topluluklarin olasi cografik kokenlerini tahmin
ederek onlarin diger diinya popiilasyonlartyla olan biyolojik uzakliklarmin
belirlenmesi, ge¢mis Anadolu topluluklarinin farkli cografyalarda bulunan

topluluklarla olan iligkilerini belirlemek acisindan 6nemlidir.

5. llgili calismanin, gegmis Anadolu topluluklarinin dlgiilemeyen dis 6zelliklerini igeren
bir veri setinin olugsmasia katki saglamasi ve bu konuda hem daha 6nce yapilan
calismalara hem de daha sonra yapilacak olan caligmalara bir karsilastirma verisi
sunmasi, gecmis Anadolu topluluklarinin biyolojik ve demografik iliskilerini daha iyi

anlamamiz bakimindan olduk¢a énemlidir.

2.4 Materyal
Tez materyalini Tablo 1’de de goriilecegi iizere; Topakli / TP (Nevsehir),

Klazomenai / KLZ (I1zmir), izmir Demir Celik Liman1/ IDC ve Bat: Limani / BTL (izmir)
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kazilarindan ¢ikartilan insan iskeletleri olusturmaktadir. Calismanin konusunu olusturan
bu topluluklar segilirken topluluklarin dénemsel ve cografik 6zellikleri dikkate alinmistir.
BTL ve IDC iskeletleri izmir ili Aliaga ilgesinde bulunan Kyme antik kentine ait bir
nekropoliin iki farkli yerinde bulunurken KLZ iskeletleri de bu topluluklarla hemen
hemen aym1 doneme tarihlendirilen ve aymi kiy1 seridi iizerinde yer alan Klazomenai
kazisina ait nekropolde bulunmustur. Arkeolojik verilerde Yunanistan kokenli olduklar
bilinen bu Ege topluluklarindan farkli bir doneme tarihlendirilen ve farkli bir bolgede
bulunan TP toplulugu ise hem bir dis grup olarak hem de Ege Bolgesiyle I¢ Anadolu
Bolgesi arasinda meydana gelmis olabilecek bir gen akisim1 gdstermek igin tercih

edilmistir.

Tablo 1: Tez konusunu olusturan iskelet topluluklar

Cahsmanin konusunu Topakh Bat1 Limam éi?;gg:::gl Klazomenai
olusturan topluluklar (TP) (BTL) (iDC) (KLZ)
Bulundugu il / ilce Nevsehir / Avanos | Izmir / Aliaga [zmir / Aliaga [zmir / Urla
Muhtemel kiken Eski Anadolu Aiol / Kyme Aiol / Kyme fyon
Tarihlendirme M.S. 6-7. yy M.O 5-2.yy M.O 4-1.yy M.O 7-4.yy
. Erkek 13 23 15 15
Ozellik
kaydi Kadin 15 21 44 19
:‘)lilrl:‘n Cinsiyeti 45 54 19 20

y Bilinmeyen
sayist Toplam 73 98 78 54
Ozellik kayd: 114 207 208 57
alinamayan birey sayisi
Bakilan toplam birey 187 305 286 111
sayisi

2.4.1 Topakh Kazis1 (TP)

Calismanin konusunu olusturan iskelet serilerinden birincisi olan Topakli kazisi,
Nevsehir ili Avanos ilgesinde bulunmaktadir. Kazi ¢calismalar1 1966 yilinda baslamis ve
10 yil siirmiistiir. Kazilar1 ilk iki yil Pavia Universitesi'nden Prof. Pierro Meriggi
yiiriitmiis, daha sonra Padova Universitesi'nden Prof. Luigi Polacco tamamlamistir.

Ankara-Kayseri karayolu iizerinde yer alan bu Hoylikte Erken Bizans doneminden Eski
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Tung Cagi'na kadar inen yerlesim katmanlarindan ortaya ¢ikarilan 24 mimari yap1 kati
yaklagik 2600 yillik bir kiiltiire iliskin bilgiler vermektedir. Bu siireci, Hitit donemi
baslangicindan Roma egemenligi sonlarina kadar sinirlamak miimkiindiir. Hoyiigiin en
ist katinda M.S. 6-7. yiizyillara tarihlenen bir mezarlik ve hoyiigiin hemen ortasinda girisi
batida, dogu-bati yoniinde insa edilmis kiiciik bir kilise yer almaktadir. Mezarlikta
bulunan 190 mezardan 187 bireye ait iskelet kalintis1 ele gecmistir. Iskeletlerin
antropolojik incelemesi Prof. Dr. Erksin Giile¢ (1987) tarafindan gergeklestirilmistir.
Toplulugu olusturan 187 iskeletten 97'si eriskin yasin altindadir. Bireyler arasindaki
cinsiyet farkliliklarina bakildiginda, 15 yasin lizerinde cinsiyeti belirlenen 87 bireyden

40" kadin, 47'si erkektir (Duyar ve Sevim, 1991; Gtileg, 1987).

Bu topluluga ait bakilan toplam 187 iskeletten; 13 erkek, 15 kadin, 45 cinsiyeti
bilinmeyen olmak {izere toplamda 73 bireyin dl¢lilemeyen dis 6zellikleri kaydi alinirken
daimi diglerin olmamasi, aginma basta olmak {iizere Ozelligin tanimlanmasini ve
derecelendirilmesini engelleyen patolojiler nedeniyle 114 bireyin o6zellik kaydi

allamamastir.

2.4.2 Bati Limam Kazis1 (BTL)

Calismanin konusunu olusturan iskelet serilerinden ikincisi (BTL) ve tigiinciisii
(IDC) I1zmir ili, Aliaga ilgesi, Cakmakl1 kdyii, Kendirci mevkiinde bulunan ve miilkiyet
hakkinm iki farkli sirkete ait oldugu kazi alanlarinda, Izmir Miize Miidiirliigii'nce farkli
zamanlarda gerceklestirilen kurtarma kazilart sonucunda ¢ikartilmis iskeletlerdir.
Birbirinden sadece ortadan gecen bir karayoluyla ayrilan bu iki nekropoliin, kendilerine
en yakin antik yerlesim olan Kyme’ye ait olduklar1 belirtilmektedir. Kyme, MO 11.
ylizyilin ortalarinda kurulmus en biiylik Aiolis kentidir. Aliaga’nin giliney batisinda yer
alan Nemrut Koyu adi verilen Namura korfezinde bulunan Kyme antik kenti, kuzey
Yunanistan bolgesinden c¢ikip giineye dogru ilerleyen Dorlarin baskis1 sonucu yer

degistirmek zorunda kalan Kuzey Akalar, diger adiyla Aioller tarafindan kurulmustur.
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Onemli bir liman kenti olan Kyme nin antik kaynaklardan elde edilen bilgiler ve
glinlimiizde aciga ¢ikarilan arkeolojik buluntular 1s181inda ekonomik olarak oldukga
gelismis bir yerlesim yeri oldugu bilinmektedir. Sikke basan ilk sehirlerden biri olan
Kyme, Klasik Dénemde (MO 450-323) Aiolis Birligi’nin liderligini yapmis sonrasinda
Atina Birligi liyesi olarak Ege sehirlerinin politik tablosu i¢inde 6énemli bir yere sahip
olmustur. MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda dikkat ceken bir ticaret merkezi haline gelen
kent, Helenistik Dénemde (MO 323-31) baz1 6nemli anitlarin insasiyla birlikte yeniden
diizenlenmistir. Erken Imparatorluk Déneminde, kente biiyiik zarar veren iki deprem
yasanmis olmasina ragmen kent dnemini kaybetmemistir. Sirastyla Pers, Biiyiik Iskender,
Bergama Kralligi, Roma ve Bizans imparatorluklari tarafindan isgal edilmis olan Kyme
antik kentinin MO 4. ve 6. yiizyillar arasinda genis bir alana yayildig1 ve 7. yiizyilda da
terk edilerek sadece savunma amagh kalelerle varligimi siirdiirdiigii yazitlar, antik

kaynaklar ve ele gecirilen buluntulardan anlagilmaktadir (Marca, 2009).

Kuzey, giiney ve dogu yonlerinde farkli nekropol alanlar ile kusatilan Kyme antik
kentinin, ¢calismanin konusunu olusturan iskelet serilerinden ikincisinin bulundugu Bati
Liman1 (BTL) nekropolii, Aliaga Sanayi ve Liman Bolgesi’nde, Bati Liman Cimento
Sanayi Anonim Sirketi’ne ait arazi icerisinde yer almaktadir. Ugiincii derece arkeolojik
sit siurt igerisinde bulunan 33.350m? yiizol¢imlii bu alanda, ilk olarak 2010 yilinda
sondaj kazis1 olarak baslayan ¢alismalar, antik donem mezarlarinin yogunlastig alanlar
g6z Oniinde bulundurularak simirlar ilgili Koruma Boélge Kurulu’nca uygun bulunup
belirlenmis olan 2 adet koruma alaninda 2011 yilinda Izmir Miize Miidiirliigii’nce
kurtarma kazis1 seklinde gergeklestirilmistir. S6z konusu koruma alanlarindan birincisi,
Kyme Antik Kenti’'nin yaklagik 1200 metre giiney-batisinda yer almaktadir. Kuzeyinde
Gumriik Miidiirliigii’'ne ait bir yerleske bulunmaktadir. Alan doguda karayolu, batida
altyapisi hazirlanmis ancak heniliz faaliyete ge¢cmemis bir demiryolu hatt1 ile

siirlanmistir. Gilineydeki koruma alanmi 4.444,72m? kuzeydeki ise 1.965,71m? yiiz
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Olctime sahiptir. Bu alanlar, yiiksek¢e bir tepenin bati yamacinda konumlanmis olup,
dogudan batiya dogru algalan egimli bir arazi yapist icerisinde yer almaktadirlar.

Gilineydeki koruma alani i¢inde gerceklestirilen 2011 yili kazi ¢alismalarinda
toplam 33 adet mezar tespit edilmistir. 2010 yili1 sondaj kazilarinda agilan mezarlarla
birlikte toplam say1 66’y1 bulmaktadir. Her iki yilin verileri dogrultusunda mezarlar
tipolojik olarak 7 farkli ana grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan birinci ve en
yogun ana grup; 35 adet mezarla temsil edilen ana kayaya oyularak yapilmis mezarlardir.
Ikinci ana grup, 17 adet mezarla temsil edilen tas plaka kapama mezarlardir. Ugiincii ana
grup, 7 adet mezarla temsil edilen ¢at1 kiremitli mezarlardir. Bu grubun {i¢ alt grubu da
bulunmaktadir; tek bir 6rnekle temsil edilen birinci alt grup “basit ¢at1 kiremitli mezarlar”,
iki 6rnekle temsil edilen ikinci alt grup, ana kayaya oyulmus ¢at1 kiremitli mezarlar ve bir
ornekle temsil edilen cat1 kiremitli sanduka mezarlardir. Dérdiincii ana grup, 3 mezarla
temsil edilen lahit mezarlar, besinci ana grup; 2 mezarla temsil edilen sanduka mezar,
altinct ana grup; 1 mezarla temsil edilen “basit gdmii mezar” ve son olarak yedinci ana
grup; 1 mezarla temsil edilen urne (amphora) mezar tipidir. Iskeletlerin ¢ogunun kétii
durumda agi8a ¢ikartildig: bu alanin MO 5. yiizyilin sonlarindan MO 2. yiizyiln iclerine
kadar nekropol olarak kullanim gormiis oldugu yapilan kazilardan anlagilmaktadir

(Tarakg1 ve Selguk, 2012).

Bu topluluga ait bakilan toplam 305 iskeletten; 23 erkek, 21 kadin, 54 cinsiyeti
bilinmeyen olmak {izere toplamda 98 bireyin dlclilemeyen dis 6zellikleri kaydi alinirken
daimi diglerin olmamasi, aginma basta olmak {iizere Ozelligin tanimlanmasini ve
derecelendirilmesini engelleyen patolojiler nedeniyle 207 bireyin o6zellik kaydi

allamamastir.

2.4.3 Izmir Demir Celik Limam Kazis1 (IiDC)
Kyme antik kentine ait olan ve ¢aligmanin konusunu olusturan iskelet serilerinden

ligiinciisiiniin bulundugu izmir Demir Celik Liman1 (IDC) nekropolii, Aliaga Sanayi ve
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Liman Bélgesi’'nde, Izmir Demir Celik Anonim Sirketi’ne ait arazi icerisinde yer
almaktadir. Kyme antik kentinin giineydogusunda bulunan arazi iizerinde Izmir Miize
Miidiirliigii’nce yiiriitilen kurtarma kazilar1 2007-2011 yillar1 arasinda toplam 5 kazi

sezonunda tamamlanmuistir.

Kirectast kapakli mezar, kiremitli mezar, basit gomii, tas sanduka mezar, urne ve
lahit olmak iizere alt1 degisik gdmii tipinin tespit edildigi nekropolde 500’iin {izerinde
mezar tespit edilmistir. Mezar hediyeleri bakimindan zengin olan nekropolde, kadin
mezarlari altin takilarla ve bronz aynalarla ¢esitlenirken, erkek mezarlarinda strigilis ayirt
edici bir mezar hediyesidir. Cocuk mezarlarinda ise pismis toprak oyuncak olarak
kullanildigin1 diisiiniilen hayvan figiirinleri bulunmaktadir. Nekropoliin en erken evresini
MO 7-6. yiizyillara tarihlenen az sayidaki mezarlar olusturmaktadir. Nekropoliin yogun
olarak MO 4-1. yiizyillar arasinda kullanildig1 anlasilmistir (Alpagut, 2010; Cirak ve

Kaya, 2010; Kiiciikgiiney ve Altun, 2009).

Bu topluluga ait bakilan toplam 286 iskeletten; 15 erkek, 44 kadin, 19 cinsiyeti
bilinmeyen olmak iizere toplamda 78 bireyin Olclilemeyen dis 6zellikleri kaydi alinirken
daimi dislerin olmamasi, asinma basta olmak iizere Ozelligin tanimlanmasini ve
derecelendirilmesini engelleyen patolojiler nedeniyle 208 bireyin o0zellik kaydi

alinamamustir.

2.4.4 Klazomenai Kazis1 (KLZ)

Onemli fon kentlerinden birisi olan ve ¢alismanin konusunu olusturan son iskelet
serisinin bulundugu Klazomenai (KLZ) kazisi, izmir ilinin Urla ilgesi sinirlarinda yer
almaktadir. Yunanistan’da yaklasitk MO 11-13. yiizyillar arasinda Dorlar’m Aka
uygarligia son vermesi sonucunda yerlerinden ayrilan Yunanlilar ve onlar takip eden
Dorlar Bati Anadolu kiyilarina yonelmislerdir. Bati Anadolu kiyilarina gdégen bu
Yunanlilar; Aioller, Dorlar ve Ionlar olmak iizere ii¢ topluluktan olusmaktaydi. Ege

kiyilarma gelen bu topluluklardan Aioller kuzeye, Dorlar giineye ve lonlar da i¢ kiy1
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bolgelerine yerleserek onemli merkezler kurmuslardir. fon yerlesmesine sahne olan bu
yorenin ticari ve siyasal yapist demografik yapiy1 da etkilemistir. Bu donemde konumu
itibartyla Fenikeli esirler ve dogulu tiiccarlarla birlikte Lydia ve Pers askeri giiglerinin de
bolgede bulunuyor olmasi Klazomenai'de tarih boyunca farkli insan topluluklarinin

yasadigini gostermektedir (Gozliik, 1998).

Calisma da kullanilan bireylerin yasamis oldugu MO 7-4. yiizyillarda,
Klazomenai’'nin sadece Ege ve Akdeniz diinyasiyla degil, Anadolu’nun diger bdlgeleri
ve cevre lilkelerle de baglantisi oldugu belirtilmektedir. Asur doneminden beri varligi
bilinen ve Efes’ten Iran’a kadar uzanan bir ticaret yolunun, Kapadokya iizerinden
Karadeniz’e ulastig1 gibi Cukurova iizerinden de Dogu Akdeniz’e indigi bilinmektedir.
Klazomenai’nin de bu ana ticaret yollarina, Phokaia ve Kyme {izerinden Sardis’e gelen

yolla baglandig belirtilmektedir (Giileg, 1989).

Klazomenai'de ilk kazilara 1921-1922 yillarinda baglanmis olmakla birlikte ara
verilen bu kazi ¢caligmalari, 1979 yilinda Prof. Dr. Giiven Bakir bagkanligindaki bir ekip
tarafindan yeniden baslatilmistir. Calismanin konusunu olusturan ve MO 4. ve 7.
ylizyillar arasina tarihlendirilen nekropolde 1995-1996 kazi sezonlarinda ¢ikartilan 111
bireye ait iskeletin paleoantropolojik ve paleodemografik incelemesi Prof. Dr. Erksin
Giileg (1998) tarafindan yapilmistir. Lahit, pithos, amfora, kremasyon ve inhumasyon
olmak tizere bes farkli gomi seklinin bulundugu nekropolde lahitler ve amfora tipi
mezarlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Cok kiiclik alanlarda bile birka¢ gomiiniin birlikte
bulunmasi bu nekropoliin yogun olarak kullamldigini gostermektedir. MO 6. ve 7.
ylizyillara ait oldugu diisiiniilen kremasyon ve lahitlerden bu donemlerde nekropoliin
yogun bir sekilde kullanildigi goriiliitken MO 4. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen
inhumasyon goémiilerin azlig1, mezarlik alaninin uzunca bir siire kullanilmadigin1 belki de
unutuldugunu akla getirmektedir. Nekropoliin bazi i¢ koridorlarinin bozulmus olmasi ve

lahitlerin hem yanlarinda hem de iizerlerinde gdmiilerin bulunmasi, 6nceki yapinin
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bozulup yeni bir gémii tipinin hakim oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu da bir donem
kullanilmayan nekropoliin bir siire sonra tekrar kullanilmaya basladigin1 géstermektedir.
Iskeletlerle birlikte ele gegen &lii hediyeleri genelde seramik kaplar, bronz sikkeler, ayna
ve bileziklerden olugsmaktadir. Ancak bir¢ok lahitte bezeme olmadig1 gibi bir¢ok iskelette
de 6lii hediyesi bulunmamaktadir. Bunun nedeninin de lonlarm i¢ ayaklanmasi, olumsuz

Pers etkisi ve fakirlik oldugu diisiiniilmektedir (Giileg vd., 1998).

Bu topluluga ait bakilan toplam 111 iskeletten; 15 erkek, 19 kadin, 20 cinsiyeti
bilinmeyen olmak iizere toplamda 54 bireyin dl¢lilemeyen dis 6zellikleri kaydr alinirken
daimi dislerin olmamasi, aginma basta olmak {iizere Ozelligin tanimlanmasini ve
derecelendirilmesini engelleyen patolojiler nedeniyle 57 bireyin o6zellik kaydi

allamamastir.

2.5 Metot
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin hem 6lgiilemeyen dis 6zelliklerinin
tanimlanmasinda hem de elde edilen verilerin analizlerinde uluslararas1 calismalarda

kabul goren yontemler kullanilmistir.

2.5.1 Olciilemeyen Dis Ozelliklerinin Tanimlanmasi ve Derecelendirilmesi
Calismanin  konusunu olusturan topluluklarin Olgiilemeyen dis 6zellikleri

ASUDAS’a gore tanimlanmis ve derecelendirilmistir.

2.5.1.1 ASUDAS (Arizona State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi)
Olgiilemeyen dis 6zelliklerinin tanimlanmasi ve derecelendirilmesine iliskin ilk
caligmalar 1920’li yillardan itibaren baslamistir (Hrdlicka, 1920). Farkli ¢alismalarda
farkli derecelendirmelerle karsilasilmakla birlikte, gozlem i¢i ve gozlemciler arasi
farklilig1 ortadan kaldirmak ve yapilan ¢aligmalarin sonuglarini karsilastirmak i¢in Turner
ve arkadaslar1 (1991) Arizona State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi’ni

(ASUDAS) gelistirmislerdir. Scott ve Irish (2017) giiniimiiz insanlarinin daim1 dislerinin
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tag ve kok morfolojilerinin fosil homininlerden farkli tanimlama kriterleri sundugunu
belirtmislerdir. Bu farklili§i ortadan kaldirabilmek i¢in hominin dis morfolojilerinin
tanimlanmasinda temel alinan on kategoriyi, giiniimiiz dis morfolojilerinin tanimlanmasi
ve derecelendirmesi i¢in de kullanilmasi gerektigini belirten arastirmacilar ASUDAS"1

giincellemislerdir. Temel alinan bu on kategori sunlardir;

1. Morfolojik 6zelligin ismi

2. Hangi diglerde gozlemlendigi

3. Anahtar dis

4. Ayni morfolojik 6zelligin gegmisteki farkl isimleri

5. Morfolojik 6zelligin tanimlanmasi

6. Morfolojik 6zelligin derecelendirilmesi

7. Morfolojik 6zelligin var olarak kabul edildigi derece numarasi

8. Morfolojik 6zelligin derecelendirilmesindeki potansiyel problemler
9. Morfolojik 6zelligin farkli cografyalardaki goriilme orani

10. Morfolojik 6zelligi tanimlayan kisiler

Ilgili tez ¢alismasinda, izmir Demir Celik Limani, Bat1 Limani, Klazomenai ve
Topakli toplumlarinda goriilen Olgiilemeyen dis oOzelliklerinin tanimlanmasi ve
derecelendirilmesi giincel ASUDAS’a gore yapilmistir. Ozellikle, Turner ve
arkadaslarinin (1991) belirledigi ve detaylar1 Tablo 2’de sunulan o&lgiilemeyen dis

ozellikleri temel alinmistir (Edgar, 2017; Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).
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Tablo 2: Olgiillemeyen dis ozellikleri, dzelliklerin gdzlemlendigi disler ve ozelligi
tanimlayan kisi/kisiler (Pilloud vd., 2016)

Olgiilemeyen Dis Ozelligi Gozlemlendigi Dis Ozelligi Tamimlayan (lar)
. - L Dahlberg (1963); Enoki ve
1 | Winging Ust merkezi kesiciler Dahlberg (1958)
. Ust kesiciler, kdpek disleri ve alt | Dahlberg (1956); Hrdli¢ka
2 | Shoveling kesiciler (1920); Scott (1973)
3 | Labial curve (convexity) Ust kesiciler Nichol vd., (1984)
. Ust kesiciler, kdpek disleri, birinci
4 | Double shoveling kiiciik az1 disleri ve alt kesiciler Dahlberg (1956)
5 | Interruption groove Ust kesiciler Turner (1967)
6 | Tuberculum dentale Ust kesiciler ve kopek disleri Scott (1973; Turner (1967)
7 | Canin mesial ridge Ust képek disleri Irish ve Morris (1996)
8 ggzlen distal accessory Ust ve alt képek disleri Scott (1973)
9 Premolars mesial ve distal Ust kiigiik az1 disleri Turner (1967)
accessory cusps
Accessory marginal e L
10 tubercles Ust kiigiik az1 disleri Scott ve Turner (1997)
Distosagittal ridge (Uto- e .. :
11 Aztool Ust tigtincii kii¢iik az1 disi Morris vd., (1978)
12 | Metacone Ust biiyiik az1 disleri Turner vd., (1991)
e Lo Dahlberg (1951); Larson
13 | Cusp 4 (Hypocone) Ust biiyiik az1 disleri (1978): Turner vd.. (1991)
T . Harris (1977); Harris ve
14 | Cusp 5 (Metaconule) Ust biiyiik az1 digleri Bailit (1980)
15 | Carabelli’s trait Ust bityiik az1 disleri Dahlberg (1956)
16 | Parastyle Ust biiyiik az1 disleri Turner vd., (1991)
17 | Enamel extensions gisstlelr(iuguk g1 ve bytk az Turner vd., (1991)
1g | Kugik azt disleri kok Ust kiigiik az1 disi Turner (1967)
sayisl
19 ]:;;}llslk az1 disleri kok Ust biiyiik az1 disleri Turner (1967)
20 | Radikal dis sayis1 Biitiin disler Turner (1967)
21 | Peg-shaped Ust yan kesmler ve figiineii buytik Turner vd., (1991)
azi disleri
22 | Odontome Ust ve Alt kiiciik az1 disleri Turner vd., (1991)
»3 | Paracone/protoconid Ust ve Alt kiiciik az1 disi Scott ve Turner (1997)
accessory ridges
24 | Lingual cusp Alt kiigiik az1 disleri 5?;138)% Furr (1953); Scott
25 | Anterior fovea Alt birinci biiyiik az1 disi Turner vd., (1991)
26 | Deflecting wrinkle Alt birinci biiytik az1 disi Turner vd., (1991)
27 | Protostylid Alt bliytik az1 digleri Dahlberg (1956)
28 | Cusp 5 (hypoconulid) Alt biiyiik az1 disleri Turner vd., (1991)
29 | Cusp 6 (entoconulid) Alt biiytik az1 digleri Turner vd., (1991)
30 | Cusp 7 (metaconulid) Alt biiyiik az1 disleri Turner vd., (1991)
31 | Kopek disleri kok sayisi Alt kopek disleri Turner (1967)
32 | Tome’s root Alt birinci kiigiik az1 disi Turner vd., (1991)
33 ?alytfs’fy“k az disleri kok |\ ik az digleri Turner (1967)
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Olgiilemeyen dis ozelliklerinin diinyadaki dagilimlar1 ve bu dagilimlarin
frekanslar1 incelenirken Scott ve Irish (2017) ile Scott ve Turner’in (1997)
caligmalarindan yararlanilmistir. Scott ve Turner (1997) ilgili ¢alismalarinda,
Olclilemeyen dis 6zelliklerinin diinyadaki dagilim frekanslarini; diisiik, orta ve yiiksek
olarak farkli kategorilere ayirarak bes farkli ana bolgede incelemislerdir (Scott ve Turner,
1997). Genetik veriler ve konusulan dil gruplar1 da dikkate alinarak olusturulan bu

cografik bolgeler sunlardir:

1. Bati Asya Bolgesi: (1) Bat1 Avrupa, (2) Kuzey Avrupa ve (3) Kuzey Afrika olmak
iizere li¢ ana gruptan olusmaktadir. Bu ana gruplart olusturan iilke ve toplumlar
sunlardir; Avrupa (Demir Cagi’ndan Neolitik Donem’e kadar erken Avrupa
topluluklar1), Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa (Slav, Baltik ve Ermeni), yerli iranllar
(Tacik, Oset), Hintliler (Demir Cagi’ndan Neolitik Donem’e kadar erken Hintliler),
Hint dil grubuna ait toplumlar, Kafkaslar, Fin ve Permiyen dil grubuna ait toplumlar

(Fin, Estonya, Komi), Ugriyanlar, Samoyetikler ve Afrika kokenli Asyalilar.

2. Sahraalti Afrika Bélgesi: (1) Bat1 Afrika, (2) Giliney Afrika ve (3) San (Busmanlar)
olmak iizere ii¢ ana gruptan olusmaktadir. Bunlardan, Bat1 Afrika ve Giiney Afrika
toplumlar1 Nijer-Kordofanian dil grubu subesine bagli iken San diger Afrika

gruplarindan hem koken hem de dil olarak farkhidir.

3. Sino-Amerika Bolgesi: (1) Cin-Mogalistan, (2) yerli Japonlar (Jomon), (3) gliniimiiz
Japonlari, (4) Kuzeydogu Sibirya, (5) Gliney Sibirya, (6) Arktik Amerika (Eskimo-
Aleutlar), (7) Kuzey Amerika’nin Kuzeydogusu (yerliler) ve (8) Kuzey ve Giiney
Amerika (yerliler) olmak tizere sekiz ana gruptan olusmaktadir. Bu ana gruplarla
birlikte farkli arastirmacilarin ¢alistigi; Cinli Tibetliler, Aynular, Tayvan yerlileri,
Tiirkce konusan Altaylilar, Mogolca konusan Altaylilar, Tunguzca konusan
Altaylilar, Eskimo-Aleutlar, Kuzey Amerika yerlileri ve Gliney Amerika yerlilerine

iliskin veriler de bu bolgeye dahil edilmistir.
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4. Sunda Pasifik: (1) Gilineydogu Asya erken toplumlari, (2) Giineydogu Asya
glinlimiiz toplumlari, (3) Polinezya ve (4) Mikronezya olmak {lizere dort ana gruptan

olusmaktadir.

5. Sahul Pasifik: (1) Avustralya, (2) Yeni Gine ve (3) Melanezya olmak {izere {i¢ ana

gruptan olugmaktadir.

YO O 000 00
—— ee—

Harita 1: Olgiilemeyen dis 6zellikleri frekanslarinin incelendigi diinya bélgeleri (Scott

ve Turner, 1997)

Calismanin konusunun olusturan topluluklarin kaydi alinan o6lgiilemeyen dis
ozellikleri ve bu 6zelliklerin tanimlanmasi ve derecelendirilmesinde kullanilan ASUDAS

kriterleri Ek-1’de sunulmustur.

2.5.2 Analiz Yontemleri

Calismanin  konusunu olusturan topluluklarin Olgiilemeyen dis 6zellikleri
verisinden yararlanarak biyolojik uzakliklariin belirlenmesinde; MMD (AnthropMMD),
Mabhalanobis D?, rASUDAS ve bélgesel temelli dis modelleri (BTDM) ydntemleri

kullanilmustir.
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2.5.2.1 MMD (AnthropMMD)

MMD (mean measure of divergence) yontemiyle, birden fazla grup ve bu gruplara
mensup bireyler arasinda, iki ihtimalli birden ¢ok degiskenden yararlanarak biyolojik
uzakligin istatistiksel bir degerlendirmesi yapilabilmektedir. MMD istatistigi
Olclilemeyen iskelet 6zelliklerinin analizlerinde yillarca en ¢ok kullanilan istatistiksel
yontem olmakla birlikte bu yontemin hesaplama formiiliine farkli zamanlarda getirilen
elestiriler ilgili formiiliin birka¢ kez yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir (Green
ve Suchey, 1976; Harris ve Sjovold, 2004). Irish (2010) MMD’ye iliskin yiiriitiilen bu
tartismalarin, formiilde kullanilan “Freeman ve Tukey” ve ‘“Anscombe” agcisal
dontistimlerinden kaynaklandigim1 belirterek  6zellikle arkeolojik verilerde 6rnek
sayisinin az olmast nedeniyle “Freeman ve Tukey” acisal donilisimiiniin daha

kullanilabilir oldugunu belirtmistir (Irish, 2010).

MMD bir farklilik 6lgiitiidiir. Diisiik MMD degerleri benzerlige isaret ederken
yiiksek degerler 6rnekler arasi yiiksek biyolojik uzakligi belirtmektedir. MMD degerleri,
iki ihtimalli 6zelliklerin (var-yok gibi / dikotomize) degerlendirilmesi ile hesaplanir.
Dikotomize O6zelliklerin gerceklesmesi binom dagilimimi izler. Herhangi bir 6zelligi
gosteren birey orani p iken popiilasyon orani P’dir. “p”nin varyansi P’ye baglhdir ve P =
0,5 degerinde en yiiksek degerini alacaktir. Bu varyans P’nin 0 ya da 1’e yaklastig
durumlarda 0’a yakinsamaktadir. Bu durum, farkli varyanslarin 6rnek oranlar
kiyaslanirken 6zelliklere farkli agirliklar verilmesini gerektirmektedir. Bu engeli asarak
varyans dengelenmelidir. Smith ve Grewal bu dengeleme icin acgisal doniistimii
kullanmistir. Buna karsin formiilleri 6rnek sayisina baghdir ve drnek sayisi azaldikca
sapma goOstermektedir. Bu sapmay1 en aza indirmek i¢in ilerleyen yillarda birgok
arastirma ve diizeltmeler yapilmistir (Harris ve Sjevold, 2004). Bu ¢abalarin sonucunda

asagidaki formiil lizerinde uzlagmaya varilmistir (Irish, 2010):
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Bu formiilde:

r

MMD= lz

N A E——
Vi=1[(911 9215 \n1i+0.5 n,+0.5

r: Iki ihtimalli 6zellik say1sidir.

nii ve mi: 1. ve 2. gruptaki i sayili 6zellik hakkinda incelenen birey sayilaridir.

01 ve 02: Iki gruptaki i sayili ozelligin bagil frekansinin radyan cinsinden agisal

dontistimiinii belirtmektedir.

MMD istatistiginin  kullanildig1 analizler AnthropMMD paket programi
kullanilarak yapilmistir. AnthropMMD, R programlama dili iizerinde gelistirilen bir
paket programdir (RStudio Team, 2015). Bu paket programda ilgili analizlerde kullanilan
istatistiksel degerler, {izerinde konsensiis saglanan MMD formiilii kullanilarak
hesaplanmaktadir (Irish, 2010). R Stiidyo ara yiizii lizerinde, grafiksel kullanici ara yiizii
vasitastyla ¢alisan bu programda, ilgili paketin yiiklenmesi icin Oncelikli olarak “>
install.packages(“AnthropMMD”)” komutunun ylriitiilmesi gerekmektedir. Paketin
yuklenmesinin ardindan “> library (AnthropMMD)” ve “> StartMMD()” kodlarinin
yazilmasiyla grafiksel kullanici ara yliziine erisilmektedir. Kullanici ara yiizii aktif
olduktan sonra paket programa, ham veri ya da bakilan ve gézlemlenen birey sayilarinin
bulundugu veri tiplerinden birisi CSV ya da metin (text, TXT) dosya formatinda yiiklenir.
Veriler yiiklendikten sonra AnthropMMD paket programi, acisal doniisiimler igin
“Anscombe” ve “Freeman ve Tukey” olmak iizere iki formiil sunmaktadir. Olgiilemeyen
dis ozelliklerinin analizlerinde de bu donilisim formiillerinden “Freeman ve Tukey”
formilii tercih edilmektedir. Kullanilacak doniisiim formiilii secildikten sonra ilgili
programda, az sayida bireyden elde edilen verileri hesaplamaya dahil etmemek i¢in bir
esik degeri belirlenmektedir. Her bir grup i¢in 6zelligin goriildiigli en az birey sayisini
belirten bu esik degeri dlgiilemeyen dis 6zellikleri analizlerinde en az 10 olarak tercih

edilmektedir. Ayrica, MMD degerlerinin saglikli bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in yeterli
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sayida veri igermeyen bazi Ozelliklerin hari¢ tutulmasi gerekmektedir. Paket program
bunu yapmak i¢in dort secenek sunar: (a) “polimorfik olmayan Ozellikleri harig tut”
secenegi biitiin bireylerde ayn1 degeri gosteren 6zellikleri (biitiin bireyler i¢in 0 ya da 1
veya var ya da yok) harig tutar; (b) “polimorfik olmayan benzeri 6zellikleri hari¢ tut”
secenegi sadece tek bireyde goriilen Ozellikleri haric tutar; (¢) “Fisher kesinlik testini
uygula” segenegi yalnizca ilgili teste gore anlamli dlgiide farklilik gosteren 6zellikleri
hesaba dahil eder; (d) “ayrismanin genel 6l¢iimii” segenegi her grup icin benzer oranlarda
goriilen 6zellikleri hesaplamanin haricinde tutar. Burada da iiglincii segenek olan “Fisher
kesinlik testini uygula” secenegi isaretlenerek gerekli istatistiksel hesaplamalar elde edilir

(Santos, 2018)

Veriler yiiklenip ilgili ayarlar da belirledikten sonra grafiksel kullanici ara
yiiziinde dort farkli sekme bashigi ile karsilasilmaktadir. Birinci sekme olan “Ozet”
sekmesinde, (a) Fisher kesinlik testinin P degerleri ve bu test sonucunda analizlere dahil
edilecek (b) dlgiilemeyen dis dzelliklerinin say1 ve frekans verileri elde edilir. Ikinci
sekme olan “MMD Istatistikleri” sekmesinde: (a) MMD degerlerinin simetrik matrisi; (b)
MMD degerleri ve iliskili SD degerleri; (c) her 6zellik i¢in azalan ayrim giicii diizenine
gore siralanmis genel sapma Olgiisii ve (d) gruplar arasinda MMD anlamlilik degerleri
olmak iizere dort farkli istatistiksel sonug elde edilir. Uciincii sekme olan “MDS Grafik”
sekmesinde; (a) Klasik metrik, (b) SMACOF aralik tipi (¢c) SMACOF oran tipi ve (d)
SMACOF olgiilemeyen olmak iizere yine dort farkli MDS (¢ok boyutlu 6l¢ekleme)
metotlari ile karsilasilir. Bu metotlardan da 6lcililemeyen dis 6zellikleri i¢in “SMACOF
Ol¢iilemeyen” metodu secildikten sonra iki boyutlu MDS grafigi elde edilir. Son olarak
dordiincii sekme olan “Hiyerarsik Kiimelenme” sekmesine gelindiginde de: (a) Ward
metodu, (b) Tek baglanti, (¢c) Tam baglant1 ve (d) Ortalama baglanti olmak {izere dort

farkli hiyerarsik kiimeleme metodu ile karsilasilir. Bu metotlardan da olciilemeyen dis
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ozellikleri i¢in “Ward metodu” segilerek hiyerarsik kiimeleme grafigi elde edilir (Santos,

2018).

Bu tez ¢alismasinda AnthropMMD programinin secilmesinin baglica nedenleri,
kolay kullanilabilir bir grafiksel kullanici ara yiizline sahip olmasi, hizli ve giivenilir

sonuglar vermesidir.

2.5.2.2 Mahalanobis D?

Biyolojik uzaklik ¢alismalarinda kullanilan Mahalonobis D? istatistigi, ilk olarak
1927 yilinda P.C. Mahalonobis tarafindan formiile edilmistir. Baslangicta, aralarinda
korelasyon bulunmayan iki metrik degisken kullanilarak farkli popiilasyonlar arasindaki
uzaklig1 belirlemek i¢in gelistirilen bu formiil daha sonra farkli veri tiirlerinin analizi ve
mevcut formiilden kaynaklanan problemleri gidermek i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan
yeniden diizenlenmistir (Bedrick vd., 2000; Irish, 2010; Sjevold, 1977). MMD’den farki,
ornek sayisinin az oldugu durumlarda veriler arasinda olusabilecek sapmalari
engellemesidir. Mahalonobis D?**de &zellikler arasindaki tetrakorik korelasyonlar her
grup icin ayr1 ayri1 hesaplanir ve biitliin 6zelliklerin esit olarak degerlendirilmesi igin
agirlikli ortalama korelasyon sayisi 6rneklem biiyiikliigii kullanilarak belirlenir. Boylece
verilerin analizinde, topluluklar arasinda farkli birey sayilarindan kaynaklanabilecek agir
etkiden kagmilir. Baslangicta sadece metrik 6zelliklerin analizlerinde kullanilan bu
yontem Konigsberg tarafindan (1990) yeniden diizenlenerek ol¢giilemeyen dis 6zellikleri
analizlerinde de kullanilmaya baslanmistir. Konigsberg tarafindan (1990) 6l¢iilemeyen
ozellikler igin diizenlenen Mahalonobis D? formiilii asagidaki gibidir (Konigsberg, 1990;

Konigsberg ve Blangero, 1993) :

Bu formiilde:

DZij= (Zik - Zjk)’T"! (Zik - Zjk)

Zik: 1 6rneginde k ozelligi icin frekans esik degeridir.
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Zjk: j 6rneginde ozellik k icin esik degeridir.

T-1: k 6zellikleri arasinda birlestirilmis (toplanmus) tetrakorik korelasyon matrisinin tersi.

Konigsberg tarafindan gelistirilen ve http://faculty.las.illinois.edu/lylek/ linki

takip edilerek ulasilan “Zipped R workspace, documentation, and data” bashikli komut

dosyas1 kullanilarak dl¢iilemeyen dis dzellikleri Mahalonobis D? istatistigi kullanilarak R
programinda analiz edilebilir. Standart R ara yiiziine kod yazilarak kullanilan bu
yontemin kullanicilar i¢in gelistirilmis farkli bir ara yiizii yoktur. Program acildiktan
sonra ilgili paketler (calibrate, scatterplot3d ve psych) programa yiiklenir. Sonrasinda
“run.D2()” komutu yazilarak Olgiilemeyen dis o6zellikleri verisi dereceli olarak CSV
formatinda programa yiiklenir ve program ilgili istatistikleri hesaplanmaya baglar.
Gerekli istatistiksel hesaplamalar yapildiktan sonra “plot2D()” ve “plot3D()” komutlari
yazilarak ilgili topluluklarin biyolojik uzakliklarinm1 gésteren 2 ve 3 boyutlu temel

bilesenler (PC) grafikleri elde edilir.

2.5.2.3 rASUDAS
R programlama dili kullanilarak gelistirilen rASUDAS uygulamasinda, kullanici
ara yliziine incelenen birey ya da bireylerde gézlemlenen ASUDAS’a gore belirlenmis 21

Ol¢iilemeyen dis 6zelligi verisi girilerek bireyin biyocografik kokeni tahmin edilmektedir

(Scott vd., 2018).

Program 7 farkli cografik gruptan yaklasik 30.000 birey iceren bir referans veri
setine sahiptir. Bu referans veri seti kullanilarak bireyin muhtemel biyocografik
kokeninin olasiligi hesaplanmaktadir. Bu gruplarla saptanan olasiliklarin toplami 1’e

esittir. Programin kullandig1 referans gruplar asagidaki gibidir:

» Amerikan Arktik ve Kuzey Sibirya (Aleut, Inuit, Chukchi)
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» Amerika yerlisi (Kuzey Amerikali, Orta Amerikali ve Giiney Amerikali

Kizilderililer)

» Dogu Asya (Cin, Japon ve Mogol)

» Gilineydogu Asya ve Polinezya (Kita ve Ada Giineydogu Asya’s1 ve Polinezya)

» Avusturalya-Malenezya ve Mikronezya (Avusturalya, Yeni Gine, Malenezya

bliyiik adalar1 ve Mikronezya)

» Sahra alt1 Afrika’s1 (Bati, Dogu ve Giiney Afrika)

» Bati Avrasya (Avrupa, Kuzey Afrika ve Hindistan)

Programa erigim i¢in web tarayicidan https://apps.osteomics.com/rTASUDAS/

linki takip edilebilir. Program baslatildiginda kullanic1 iki segenekle karsilasir. ilk
secenek olan “Dental Morphology” (dental morfoloji) sekmesi altinda kullanicinin, ilgili
bireye ait 15 tag ve 6 kok olmak iizere toplam 21 6zellik ile ilgili bilgileri girmesi beklenir.
Her bir 6zellik i¢in gozlem skoru girilir. Gozlem skoru olmayan veya eksik bilgi edinilmis
ozellikler i¢in “Missing / Not observable” (eksik/gdzlenmemis) secenegi isaretlenir.
Biitiin 6zellikler girildikten sonra bir sonraki asama olan “Analysis” (Analiz) sekmesine
gecilir. Burada, ilgilenilen soruya gore, referans panelde belirlenmis 7 gruptan ¢alisilmak
istenen gruplar (en az 2, en fazla 7) secilir. Grup se¢iminin ardindan “Process” (isle)
secenegi ile sonuclar elde edilir. Sonug tablosu “Expected Bio-geographial Origin”
(beklenen biyocografik koken) baghigini icermektedir ve “Trait Importance” (6zellik
Onemi) isimli bir baska tabloda ayrisma analizine en c¢ok katki saglayan o6zellikler

siralanir.

Program Bayes smiflandirmasi kullanmaktadir. Bu smiflandirmada 6zellikler
aras1 tam bagimsizlik 6n kabulii vardir. Bunun anlam1 herhangi bir 6zelligin varligi ya da

yoklugu baska bir 6zellige etki etmemektedir. Bdylesi bir model, 6zelliklerin sinif kosullu
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marjinal yogunluklarinin tekil olarak ele alinabilmesi gibi bir basitlestirmeye imkan
saglamaktadir. Boylelikle devamli olmayan bagimsiz degiskenler i¢in sinif sartli ihtimal
tablolar1 histogram bagimli degiskenleri ile hesaplanabilmektedir. S6z konusu program

bu hesaplar1 R programlama dili lizerinde gerceklestirmektedir (Scott vd., 2018).

2.5.2.4 Popiilasyonlarin bolgesel temelli dis modelleri (BTDM)

Dahlberg’in 1951 yilinda referans dis plaklarin1 tanimlamasindan sonra
popiilasyonlarin dis morfolojileri hem donemsel hem de bolgesel olarak ayrintili bir
sekilde calisilmistir (Pilloud vd., 2016). Hanihara 1967-1968 yillarinda, Japon, Yerli
Amerika ve Eskimo popiilasyonlarinda yliksek frekansta goriilen Shovel, Cusp 6,
Protostylid ve Deflecting Wrinkle 6zelliklerini referans alarak Asya bolgesine 6zgii
“Mongoloid Dis Kompleksi” adin1 verdigi genel bir dis modelini tanimlamistir. Belirli
bir cografik bolgeyi temel alarak yapilan bu modellemenin sonrasinda Turner II (1990);
Kuzey Asya, Dogu Asya, Giineydogu Asya, Pasifik Adalari, Kuzey ve Giiney
Amerika’da gegmiste yasamis ve glinlimiize yasamakta olan binlerce insanin disinden 29
ta¢ ve kok 6zelliginin kaydini alarak bu 6zelliklerden 8 tanesinin goriilme frekanslaria
gbre Hanihara’nin Mongoloid dis modelini “Sinodont ve Sundadont” olmak {izere iki alt
boliime ayirmistir. Kuzeydogu Asya ve Yerli Amerikalilarin olusturdugu Sinodont dis
modeli, Shoveling (UI'), Double Shoveling (Ui'), tek koklii UM!, Enamel Extension
(UM, Peg Shaped (UM!'), Deflecting Wrinkle (LM;), ii¢ kokli LM; ozelliklerinin
frekanslarinin yiiksek olmasi ve dort tiiberkiillii LM> 6zelliginin frekansinin da diisiik
olmasi ile tanimlanmaktadir. Glineydogu Asyalilar ve Sunda Adasi popiilasyonlarindan
olusan Sundadont dis modeli, Sinodont dis modelinde goriilen 6zelliklerin tam tersi
frekanslar ile tanimlanmaktadir (Scott ve Turner, 1997; Turner, 1987; Turner II, 1990).
Son yillarda yapilan ¢aligmalarda Amerikan yerlilerinden Kizilderililerin Sundadont dis
modeline de sahip olduklar1 ve bunun nedenin de Asya popiilasyonunun erken gogii

oldugu belirtilmistir (Scott vd., 2018). Asya’nin bilylik bir boliimiinii ve Amerika’y1
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kapsayan bu dis modellemelerinden sonra Sahraalti Afrika’da ¢alismalar yapan Irish
(1997), buradaki dis 6zelliklerinden bazilariin goriilme frekanslarinin Kuzey Afrika ve
diinyanin diger bolgelerden farkli oldugunu belirterek “Sahraalt1 Afrika Dis Kompleksi”
modelini tammmlamistir. Giiney Afrika ve Sahraalt1 Afrika popiilasyonlarindan olusan ve
daha sonra “Afridont” olarak adlandirilan bu dis modeli, Bushman Canine (UC), iki kokli
UP!, Carabelli 6zelligi (UM"), Y-pattern (LM>), Cusp 7 (LM)), iki koklii LP; (Tome’s
root), ii¢ kokli UM?, iki koklii LMa, iiciincii biiyiikk azi dislerinin varhg (UM?)
ozelliklerinin frekanslarmin yiiksek olmasi, Double Shoveling (UI') ve Enamel Extension
(UM!) &zelliklerinin de frekanslarmin diisiik olmasi ile tanimlanmaktadir (Irish, 2013).
Hanihara’nin 1967°de “Kafkas Dis kompleksi” olarak tanimladig1 diger bir dis modeli
sonradan Scott ve arkadaglar1 (2013) tarafindan “Eurodont” olarak isimlendirilmistir.
Avrupa ve Kuzey Afrika popiilasyonlarindan olusan bu dis modeli; iki koklii alt caninler
(LC), 4 tiberkiilli alt biiylik az1 disleri (LMi2), iki ya da daha fazla lingual tiiberkiillii
LPmy, ii¢ tiiberkiillii UM? ve Carabelli tiiberkiilii (UM!?*?) dzelliklerinin frekanslarinin
yiiksek olmasi, Winging (UI"), Shoveling (UI'), Double Shoveling (UI'), Bushman canin,
Enamel Extensions (UP'?), Y-pattern (LM!??), Cusps 6 (LM!??), Cusp 7 (LM!%?),
Protostylid (LM"?%), Deflecting Wrinkle (LM!??) ve Enamel Extensions (UM'"?%)
Ozelliklerinin frekanslarinin diisiik olmasi ile tanimlanmaktadir (Pilloud vd., 2016; Scott
vd., 2013). Asya, Afrika ve Avrupa popiilasyonlarinin dis morfolojilerini tanimlamak igin
kullanilan Sinodont, Sundadont, Afridont ve Eurodont dis modelleri, tiim diinya
popiilasyonlarin1 ayrintili olarak igermemekle birlikte dis morfolojilerinde goriilen
cografik cesitliligin tartisilmasi i¢in genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. Farkli arastirmacilar
tarafindan belirlenen dis modellerinin belirlenmesinde kullanilan yiiksek ve diislik
frekansh 6lc¢lilemeyen dis 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir (Irish, 1997; Irish, 2013; Scott

vd., 2013; Turner, 1987; Turner, 1990).
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Tablo 3: Sinodont, Sundadont, Afridont ve Eurodont dis modelleri ve 6zellikleri

Cusp 7 (LM!?3)

Protostylid (LM'??)
Deflecting Wrinkle (LM")
Enamel Extensions (UM!?3)

Dis Modeli Gorlﬁldugu Yiiksek F.rekansh Diisiik Frekansh Ozellikler | Referans
Bolge Ozellikler
Shoveling (Ui"),
Kuzey Double Shoveling (UT")
Asya Tek Koklii UM! Turner,
Sinodont Yerli’ Enamel Extension (UM') Dért tiiberkiilli LM, 1987
Amerikalilar Peg Shaped (UM') 1990
Deflecting Wrinkle (LM)),
Ug Koklii LM,
Shoveling (Ui"),
Double Shoveling (Ui")
Giineydogu Tek koklii UMI. Turner,
Sundadont Asva Cusp 4 (LM») Enamel Extension (UM') 1987
M Peg Shaped (UM') 1990
Deflecting Wrinkle (LM,),
Ug koklii LM,
Bushman Canine (UC)
Iki koklii UP!
Carabelli (UM")
. Sahraalt1 Y-pattern (LMy) Double Shoveling (UI') Ir1sh,.
Afridony Afrika Cusp 7 (LM1) Enamel Extension (UM') 1997;
Iki kokli LP; 2013
Ug koklii UM?
iki koklii LM,
UM?’iin varhg
Winging (UI')
Shoveling (UI})
Double Shoveling (UI')
Avrupa, Iki koklii alt caninler (LC) Enamel Extensll (2)1318 (UP™)
Y-pattern (LM ") Scott vd.,
Eurodont | Kuzey Cusp 4 (LM ) C 6 (LM% 2013
Afrika Carabelli (UM'2) usps
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3. BOLUM BULGULAR

3.1 Cahsmanin Konusunu Olusturan Topluluklarin Olg:iilemeyen Dis
Ozellikleri Verileri
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin ol¢iillemeyen dis 6zelliklerinin
cinsiyetler arasinda ve ¢ene taraflar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ki-kare (chi square) istatistigiyle test edilmistir (Nikita, 2020). Bu nedenle topluluklarin

her biri ti¢ ayr1 gruba ayrilarak incelenmistir. Bu gruplar:
1. Toplulugun kadin ve erkek bireyleri arasinda
2. Toplulugun cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin ¢ene taraflari arasinda
3. Toplulugun tiim bireylerinin ¢ene taraflar1 arasinda

3.1.1 Topakh Toplumunun Ol¢iilemeyen Dis Ozellikleri

Topakli toplumunun kadin ve erkek bireyleri arasinda gozlemlenen 6lclilemeyen
dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 4’te goriilmektedir. Erkek ve kadin bireylerin
Olclilemeyen dis Ozellikleri ki-kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 4: TP iskeletlerinde goriilen ol¢iilemeyen dis Ozelliklerinin cinsiyetlere gore
dagilim1

TP cinsiyetlere gore dagilim Erkek Kadin X2
Dis Ozelligi Bm | G() | F(%) | Bm | G(n) | F(%) | PDeg.
Winging UIl +\- 6 0 0.00 9 1 0.11 1.00
Labial Curve_UI1/2-4 6 1 0.17 9 1 0.11 1.00
Shovel _UI1/2-6 6 2 0.33 9 3 0.33 1.00
Shovel _UI2/3-7 5 4 0.80 7 4 0.57 0.83
Double Shovel UI1/2-6 6 0 0.00 9 0 0.00 -
Interrupt Groove UI2 +/- 5 0 0.00 7 0 0.00 -
Tuberculum Dentale UI1/2-4 6 2 0.33 9 1 0.11 0.69
Tuberculum Dentale UI2/2-4 5 0 0.00 7 0 0.00 -
Canin Tuber. Dental UC/1-7 6 ) 0.33 7 0 0.00 0.37
Distal Acces Ridge UC/2-5 6 0 0.00 7 0 0.00 -
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 3 0 0.00 9 4 0.44 0.11
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 7 1 0.14 7 0 0.00 1.00
Accessory Ridge UPm2/2-4 7 0 0.00 7 0 0.00 -
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Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 11 11 1.00 9 9 1.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 11 7 0.64 8 8 1.00 0.17
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 7 4 0.57 6 6 1.00 0.24
Cusp 5_UM1/1-5 11 4 0.36 8 1 0.13 0.52
Carabelli's Trait UM1/2-7 11 3 0.27 8 4 0.50 0.59
Parastyle UM3/2-5 7 0 0.00 6 0 0.00 -
Enamel Ext. UMI1_+/- 11 0 0.00 I 0 0.00 R
Enamel Ext. UM2 +/- 11 0 0.00 I 0 0.00 -
Enamel Ext. UM3 +/- 7 0 0.00 6 0 0.00 R
Enamel Ext. UPm1 +/- 8 0 0.00 9 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2_+/- 7 0 0.00 I 0 0.00 R
Peg Incisor UI2+/- 5 0 0.00 5 0 0.00 .
Peg Molar UM3_+/- 7 0 0.00 6 0 0.00 -
Odontome_UPml1_+/- 8 0 0.00 9 0 0.00 -
Odontome UPm2_ +/- 7 0 0.00 7 0 0.00 -
Iki Kokli UPm1 5 3 0.60 3 2 0.67 1.00
Iki Kokl UPm?2 5 2 0.40 2 0 0.00 0.89
Radikal Kok Sayisi_UC 1 1 1.00 2 0 0.00 0.66
Radikal Kok Sayis1t UM1 1 0 0.00 2 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1 UM3 5 0 0.00 4 0 0.00 -
Shovel LI1/2-6 5 0 0.00 5 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 5 0 0.00 5 0 0.00 -
Odontome LPm1_-+/- 6 0 0.00 6 0 0.00 -
Odontome LPm2 +/- 5 0 0.00 6 0 0.00 -
Lingual Cusps LPm1/2-9 7 2 0.29 7 1 0.14 1.00
Lingual Cusps_LPm2/2-9 7 5 0.71 6 2 0.33 0.41
Distal Acc. Ridge LC/2-5 7 0 0.00 6 0 0.00 -
Anterior Fovea LM1/2-4 10 0 0.00 10 0 0.00 R
Deflect Wrinkle LM1/3 10 0 0.00 10 0 0.00 -
Protostylid LM1/1-7 10 0 0.00 10 0 0.00 -
Protostylid LM2/1-7 3 0 0.00 5 0 0.00 R
Protostylid_LM3/1-7 0 0.00 3 1 0.33 0.70
Cusp 5_LM1/1-5 10 9 0.90 10 10 1.00 1.00
Cusp 5_LM2/1-5 2 0.22 8 3 0.38 0.87
Cusp 5_LM3/1-5 8 5 0.63 5 4 0.80 0.96
Cusp 6_LM1/1-5 10 2 0.20 10 0 0.00 0.45
Cusp 7_LM1/1-4 10 0 0.00 10 1 0.10 1.00
Radikal Dis Sayisi 13 0 0.00 15 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 3 0 0.00 1 0 0.00 -
Radikal Kok Sayist LPm1 1 0 0.00 1 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi LM1 1 0 0.00 2 0 0.00 -

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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Topakli toplumunun cinsiyeti bilinmeyen bireyleri arasinda ¢ene tarafina gore

gozlemlenen Olciilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslari Tablo 5°te goriilmektedir.

Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda, ¢ene tarafina gore Olciilemeyen dis 6zellikleri ki-

kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo S: TP iskeletlerinde goriilen dl¢giilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyeti bilinmeyenler
arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi

TP cinsiyeti bilinmeyenlerde ¢ene

tarafina gore dagihm SAG CENE SOL CENE X
Dis Ozelligi Bm | Gm) | F(%) | Bm) | Gm) | F(%) | PDes.
Winging_UI1 +\- 17 0 0.00 18 0 0.00 -
Labial Curve_UI1/2-4 17 5 0.29 18 5 0.28 1.00
Shovel_UI1/2-6 17 7 0.41 18 7 0.39 1.00
Shovel _ UI2/3-7 11 4 0.36 16 7 0.44 1.00
Double Shovel UI1/2-6 17 0 0.00 18 0 0.00 R
Interrupt Groove UI2 +/- 11 0 0.00 16 1 0.06 1.00
Tuberculum Dentale UI1/2-4 17 4 0.24 18 4 0.22 1.00
Tuberculum Dentale UI2/2-4 11 1 0.09 16 2 0.13 1.00
Canin Tuber. Dental UC/1-7 11 1 0.09 15 2 0.13 1.00
Distal Acces Ridge UC/2-5 12 1 0.08 15 2 0.13 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml /+- 12 ) 0.17 12 2 0.17 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 12 5 0.42 11 4 0.36 1.00
Accessory Ridge_UPm2/2-4 12 4 0.33 11 4 0.36 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 33 33 1.00 34 34 1.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 13 10 0.77 15 11 0.73 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 1 0 0.00 4 2 0.50 1.00
Cusp 5_UM1/1-5 31 9 0.29 32 8 0.25 0.94
Carabelli's Trait UM1/2-7 33 22 0.67 33 21 0.64 1.00
Parastyle UM3/2-5 1 0 0.00 3 0 0.00 R
Enamel Ext. UMI1_ +/- 34 0 0.00 34 0 0.00 R
Enamel Ext. UM2_+/- 13 0 0.00 15 0 0.00 R
Enamel Ext. UM3 +/- 1 0 0.00 3 0 0.00 R
Enamel Ext. UPm1_+/- 11 0 0.00 11 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2_+/- 11 0 0.00 10 0 0.00 R
Peg Incisor_UI2+/- 10 0 0.00 12 0 0.00 -
Peg Molar UM3_+/- 2 0 0.00 4 0 0.00 R
Odontome UPml_+/- 13 0 0.00 13 0 0.00 R
Odontome UPm2_+/- 12 0 0.00 11 0 0.00 B
Iki Koklia_UPm1 3 2 0.67 3 2 0.67 1.00
Iki Koklii_ UPm2 5 0 0.00 5 1 0.20 1.00
Radikal Kok Sayis1 UC 4 0 0.00 3 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi UM1 2 0 0.00 5 1 0.20 1.00
Radikal Kok Sayis1 UM3 1 0 0.00 2 0 0.00 -
Shovel_LI1/2-6 11 0 0.00 13 0 0.00 -

D
)



Double Shovel LI1/2-6

11 0 0.00 13 0 0.00 -
Odontome LPm1_+/- 4 0 0.00 7 0 0.00 R
Odontome LPm2_ +/- 7 0 0.00 12 0 0.00 -
Lingual Cusps_LPm1/2-9 5 3 0.60 7 3 0.43 1.00
Lingual Cusps_LPm2/2-9 7 5 0.71 12 8 0.67 1.00
Distal Acc. Ridge LC/2-5 9 0 0.00 6 0 0.00 R
Anterior Fovea LM1/2-4 30 0 0.00 25 0 0.00 R
Deflect Wrinkle LM1/3 30 0 0.00 25 0 0.00 R
Protostylid LM1/1-7 30 0 0.00 26 0 0.00 B
Protostylid LM2/1-7 12 0 0.00 13 0 0.00 R
Protostylid LM3/1-7 1 0 0.00 1 0 0.00 B
Cusp 5_LM1/1-5 30 27 0.90 27 24 0.89 1.00
Cusp 5_LM2/1-5 10 2 0.20 14 7 0.50 0.29
Cusp 5_LM3/1-5 1 0 0.00 1 0 0.00 -
Cusp 6_LM1/1-5 30 1 0.03 25 0 0.00 1.00
Cusp 7_LM1/1-4 30 2 0.07 25 2 0.08 1.00
Radikal Dis Sayist 34 0 0.00 34 0 0.00 -
Radikal Kok Sayist LC 3 0 0.00 ) 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1 LPm1 1 0 0.00 1 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi LM1 6 0 0.00 3 0 0.00 R

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

Topakli toplumunun tiim bireylerinde c¢ene tarafina gore gozlemlenen

Olgiilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 6’da goriilmektedir. Tiim bireyler

arasinda, ¢ene tarafina gore gozlemlenen Olcililemeyen dis 6zellikleri ki-kare testi ile

karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 6: TP iskeletlerinde goriilen Olclilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi

TP tiimiinde cene tarafina gore SAG CENE SOL CENE X | TOPLAMDA
dagihm
] B | G F B| G| F P

Dis Ozelligi m | m | (%) | m) | ) | (%) |Deg. | Bm) | F%
Winging UI1 +\- 28 1 0.04 | 27 1 1004|100 37 | 0.03
Labial Curve_UI1/2-4 28| 7 | 025 | 27| 7 |026]| 100]| 37 | 0.19
Shovel _UI1/2-6 28 | 11 | 039 | 26 | 9 035|094 | 37 | 041
Shovel _ UI2/3-7 181 9 | 050 | 26 | 13 050 1.00 | 31 | 052
Double Shovel _UI1/2-6 28 | 0 | 000 | 26 | 0 |0.00]| - 37 | 0.00
Interrupt Groove_UI2 +/- 171 0 | 000 | 24 | 1 |004] 100 | 31 | 003
Tuberculum Dentale_UI1/2-4 27 | 7 1026 ] 26 | 5 019|080 | 37 | 0.19
Tuberculum Dentale_UI2/2-4 17 | 1 | 006 | 24 | 2 [008] 100 | 31 | 006
Canin Tuber. Dental UC/1-7 24 | 3 | 013 | 25 | 4 [016] 100 | 31 | 0.13
Distal Acces Ridge UC/2-5 25 1 0.04 | 25 2 1008 1.00 | 31 0.06
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Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+-

27 | 5 1019 | 26 | 3 012074 | 31 | 019
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 22 6 0.27 24 3 021 | 0.87 28 0.29
Accessory Ridge UPm2/2-4 22 | 4 | 018 | 24 | 4 [017] 100 | 28 | 0.14
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 51 51 1.00 50 50 | 1.00 - 56 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 28 | 22 1 079 | 31 | 23 |0.74] 093 | 35 | 0.80
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 7 6 | 086 | 15 [ 9 |0.60] 047 | 16 | 0.75
Cusp 5_UM1/1-5 48 | 13 | 027 | 49 | 13 | 027 ] 100 | 55 | 031
Carabelli's Trait_UM1/2-7 51 | 26 | 051 | 49 | 27 |055] 083 | 55 | 0.58
Parastyle_UM3/2-5 8 0 | 000 | 14| 0 |000]| - 16 | 0.00
Enamel Ext._UMI_ +/- 52 1 0 | 000 | 499 | 0 |0.00]| - 55 | 0.00
Enamel Ext._UM2_+/- 29 | 0 | 000 | 31 | 0 |000]| - 34 | 0.00
Enamel Ext._UM3_+/- 7 0 | 000 | 14| 0 |000]| - 16 | 0.00
Enamel Ext._UPm1_+/- 26| 0 | 000 | 24| 0 [000] - 31 | 0.00
Enamel Ext._UPm2_+/- 24 1 0 | 000 | 22| 0 |000]| - 28 | 0.00
Peg incisor_UI2+/- 15 0 | 000 | 20| 0 [000] - 25 | 0.00
Peg Molar_UM3_+/- 8 0 | 000 | 15| 0 |0.00]| - 16 | 0.00
Odontome_UPm]1_+/- 261 0 | 000 | 27| 0 |000]| - 31 | 0.00
Odontome_UPm2_+/- 24 | 0 | 000 | 24 | 0 |000]| - 28 | 0.00
Iki Kokli_UPm1 11 | 6 | 055 | 8 | 7 |088] 030 | 12 | 0.58
Iki Kokli_UPm2 10 | 2 o020 | 11| 2 |o18]| 100 ]| 14 | 021
Radikal Kok Sayis1_UC i 0 | 000 | 6 1 1017 | 0.94 0.13
Radikal Kok Sayis1t UM1 3 0 0.00 8 1 0.13 | 1.00 8 0.13
Radikal Kok Sayisi_ UM3 5 0 | 000 | 10 | 0 |000]| - 11 | 0.00
Shovel LI1/2-6 19 ] 0 [ 000 | 19| 0 |000]| - 24 | 0.00
Double Shovel LI1/2-6 20 | 0 [ 000 | 18 | 0 |000]| - 24 | 0.00
Odontome_LPm1_+/- 151 0 | 000 | 16| 0 [000] - 20 | 0.00
Odontome_LPm2_+/- 13 ] 0 /000 [ 23] 0 [000] - 23 | 0.00
Lingual Cusps_LPm1/2-9 17 | 5 1029 [ 17 | 5 [029]1.00 | 22 | 032
Lingual Cusps_LPm2/2-9 14 | 11 | 079 | 22 | 14 |064] 056 | 25 | 0.60
Distal Acc. Ridge LC/2-5 191 0 | 000 | 19| 0 |000] - 23 | 0.00
Anterior Fovea_LM1/2-4 49 | 0 | 000 | 42 | 0o |[000]| - 52 | 0.00
Deflect Wrinkle_LM1/3 49 | 0 | 000 | 42| 0 [000]| - 52 | 0.00
Protostylid LM1/1-7 49 | 0 | 000 | 43 | 0 [0.00]| - 52 | 0.00
Protostylid_LM2/1-7 27 1 0 | 000 | 28 | 0 |000]| - 26 | 0.00
Protostylid_LM3/1-7 11 | 1 1009 | 11 | 0 |0.00] 100 | 10 | 0.10
Cusp 5_LMI1/1-5 49 | 45 | 092 | 45 | 41 | 091|100 | 53 | 092
Cusp 5_LM2/1-5 27 | 7 | 026 | 29 | 11 [038] 050 | 33 | 036
Cusp 5_LM3/1-5 151 9 [ 060 | 15| 9 [060] 1.00 | 14 | 0.64
Cusp 6_LM1/1-5 49 | 2 |1 0.04 | 42 | 2 [005]1.00 | 52 | 0.06
Cusp 7_LM1/1-4 49 | 3 |1 006 | 42 | 2 [0.05] 1.00 | 52 | 0.06
Radikal Dis Say1s1 51 0 0.00 | 34 0 [000]| - 73 0.00
Radikal Kok Sayis1 LC 7 0 0.00 6 0 |000]| - 8 0.00
Radikal Kok Sayisi LPm1 3 0 0.00 3 0 |0.00 - 4 0.00
Radikal Kok Sayist LM1 9 0 0.00 6 0 |000]| - 10 | 0.00

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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3.1.2 Bati Limam Toplumunun Ol¢iilemeyen Dis Ozellikleri

Bati Limani toplumunun kadin ve erkek bireyleri arasinda gozlemlenen
Olclilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 7°de goriilmektedir. Erkek ve kadin
bireylerin Olgiilemeyen dis oOzellikleri ki-kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 7: BTL iskeletlerinde goriilen Olclilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyetlere gore
dagilimi

BT cinsiyetlere gore dagilim Erkek Kadin X
Dis Ozelligi Bm) |Gm) | F(%) | Bm) | Gm) | F(%) | PDeg.

Winging UII +\- 18 0 0.00 11 0 0.00 -
Labial Curve_UI1/2-4 18 1 0.06 11 0 0.00 1.00
Shovel _UI1/2-6 18 9 0.50 11 6 0.55 1.00
Shovel _ UI2/3-7 17 5 0.29 13 5 0.38 0.89
Double Shovel UI1/2-6 18 0 0.00 11 0 0.00 R
Interrupt Groove_UI2 +/- 17 4 0.24 13 3 0.23 1.00
Tuberculum Dentale UIl/2-4 18 6 0.33 11 3 0.27 1.00
Tuberculum Dentale UI2/2-4 16 P 0.13 13 0 0.00 0.55
Canin Tuber. Dental UC/1-7 19 1 0.05 17 0 0.00 1.00
Distal Acces Ridge UC/2-5 20 3 0.15 17 2 0.12 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 19 0 0.00 15 0 0.00 R
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 18 1 0.06 14 0 0.00 1.00
Accessory Ridge UPm2/2-4 18 0 0.00 14 1 0.07 1.00
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 21 21 1.00 14 14 1.00 _
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 20 16 0.80 15 11 0.73 0.95
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 16 10 0.63 12 5 0.42 0.47
Cusp 5_UMI/1-5 21 0 0.00 14 0 0.00 -
Carabelli's Trait UM1/2-7 19 6 0.32 14 8 0.57 0.26
Parastyle UM3/2-5 16 0 0.00 12 0 0.00 R
Enamel Ext. UM1_ +/- 21 0 0.00 14 0 0.00 R
Enamel Ext. UM2 +/- 20 0 0.00 15 0 0.00 R
Enamel Ext. UM3 +/- 16 1 0.06 12 0 0.00
Enamel Ext. UPm1_+/- 19 0 0.00 15 0 0.00 R
Enamel Ext. UPm2 +/- 18 0 0.00 14 0 0.00 -
Peg Incisor_UI2+/- 17 0 0.00 11 0 0.00 -
Peg Molar_UM3_+/- 16 0 0.00 11 0 0.00 -
Odontome_UPmI1_+/- 19 0 0.00 15 0 0.00 -
Odontome_UPm2_+/- 18 0 0.00 14 0 0.00 .
Iki Koklia_UPm1 15 11 0.73 11 4 0.36 0.13
Iki Koklii UPm2 15 9 0.60 11 2 0.18 0.08
Radikal Kok Sayis1 UC 12 0 0.00 14 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi UM1 17 0 0.00 10 1 0.10 0.78
Radikal Kok Sayis1 UM3 10 1 0.10 5 0 0.00 1.00
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Shovel LI1/2-6

13 0 0.00 12 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 13 0 0.00 12 0 0.00 R
Odontome LPml_+/- 18 0 0.00 17 0 0.00 -
Odontome LPm2_+/- 19 0 0.00 16 0 0.00 B
Lingual Cusps_LPm1/2-9 18 7 0.39 17 9 0.53 0.62
Lingual Cusps_LPm?2/2-9 19 12 0.63 16 10 0.63 1.00
Distal Acc. Ridge LC/2-5 16 0 0.00 16 1 0.06 1.00
Anterior Fovea LM1/2-4 17 0 0.00 16 0 0.00 R
Deflect Wrinkle LM1/3 17 0 0.00 16 0 0.00 R
Protostylid LM1/1-7 17 0 0.00 16 0 0.00 .
Protostylid LM2/1-7 17 0 0.00 16 0 0.00 B
Protostylid_LM3/1-7 17 0 0.00 14 1 0.07 0.92
Cusp 5_LM1/1-5 17 16 0.94 16 14 0.88 0.95
Cusp 5_LM2/1-5 17 3 0.18 16 3 0.19 1.00
Cusp 5_LM3/1-5 17 10 0.59 14 6 0.43 0.60
Cusp 6_LM1/1-5 17 0 0.00 16 1 0.06 0.97
Cusp 7_LM1/1-4 17 0 0.00 16 0 0.00 -
Radikal Dis Sayist 21 0 0.00 20 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 12 0 0.00 10 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi LPm1 12 0 0.00 13 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1t LM1 3 0 0.00 9 0 0.00 R

*B: bakilan birey sayisi; G: gozlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X?: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

Bat1 Liman1 toplumunun cinsiyeti bilinmeyen bireyleri arasinda ¢ene tarafina gore

gozlemlenen Olciilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda, ¢ene tarafina gore Olciilemeyen dis 6zellikleri ki-

kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 8: BTL iskeletlerinde goriilen Oolgiilemeyen dis o6zelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi

BTL cinsiyeti bilinmeyenlerde

cene tarafina gore dagihim SAG CENE SOL CENE X
Dis Ozelligi B |G | F(%) | B | Gm) | F(%) | PDeg.
Winging UTI +\- 27 0 0.00 30 0 0.00 -
Labial Curve_UI1/2-4 27 2 0.07 30 2 0.07 1.00
Shovel_UI1/2-6 27 21 0.78 30 20 0.67 0.52
Shovel _ UI2/3-7 30 18 0.60 32 16 0.50 0.59
Double Shovel UI1/2-6 27 0 0.00 30 0 0.00 R
Interrupt Groove_UI2 +/- 30 8 0.27 31 6 0.19 0.70
Tuberculum Dentale UI1/2-4 27 ] 0.30 30 8 027 1.00
Tuberculum Dentale UI2/2-4 30 4 0.13 32 4 0.13 1.00
Canin Tuber. Dental UC/1-7 37 5 0.14 34 4 0.12 1.00
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Distal Acces Ridge UC/2-5

38 3 0.08 35 4 0.11 0.90
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 33 0 0.00 37 0 0.00 R
Accessory Ridge UPm2/2-4 33 2 0.06 37 1 0.03 0.91
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 36 36 1.00 33 33 1.00 R
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 36 20 0.56 32 24 0.75 0.15
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 19 7 0.37 27 10 0.37 1.00
Cusp 5_UM1/1-5 36 1 0.03 33 3 0.09 0.54
Carabelli's Trait UM1/2-7 35 14 0.40 33 19 0.58 0.22
Parastyle_UM3/2-5 20 1 0.05 27 1 0.04 1.00
Enamel Ext. UMI1_ +/- 36 0 0.00 33 0 0.00 R
Enamel Ext. UM2 +/- 37 0 0.00 31 0 0.00 R
Enamel Ext. UM3 +/- 20 0 0.00 26 0 0.00 R
Enamel Ext. UPm1_+/- 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Enamel Ext. UPm2 +/- 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Peg Incisor_UI2+/- 30 0 0.00 34 1 0.03 1.00
Peg Molar_UM3_-+/- 21 0 0.00 27 0 0.00 -
Odontome_UPml1_+/- 35 0 0.00 38 0 0.00 R
Odontome UPm2_ +/- 33 0 0.00 37 0 0.00 R
Iki Koklia_UPm1 25 12 0.48 23 12 0.52 1.00
Iki Koklii_UPm2 21 8 0.38 19 7 0.37 1.00
Radikal Kok Sayis1 UC 32 0 0.00 26 0 0.00 R
Radikal Kok Sayisi UM1 23 1 0.04 22 1 0.05 1.00
Radikal K6k Sayis1_ UM3 8 1 0.13 10 2 0.20 1.00
Shovel LI1/2-6 24 0 0.00 24 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 24 0 0.00 24 0 0.00 R
Odontome LPml_+/- 37 0 0.00 40 0 0.00 R
Odontome LPm2_+/- 36 0 0.00 42 0 0.00 R
Lingual Cusps_LPm1/2-9 37 12 0.32 40 11 0.28 0.82
Lingual Cusps LPm2/2-9 34 19 0.56 40 18 0.45 0.48
Distal Acc. Ridge LC/2-5 35 1 0.03 31 1 0.03 1.00
Anterior Fovea LM1/2-4 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Deflect Wrinkle LM1/3 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Protostylid LM1/1-7 34 0 0.00 38 0 0.00 R
Protostylid LM2/1-7 33 0 0.00 37 0 0.00 B
Protostylid LM3/1-7 24 0 0.00 27 0 0.00 R
Cusp 5_LM1/1-5 35 28 0.80 38 33 0.87 0.63
Cusp 5_LM2/1-5 33 1 0.03 39 4 0.10 0.46
Cusp 5_LM3/1-5 24 7 0.29 26 7 0.27 1.00
Cusp 6_LM1/1-5 35 2 0.06 37 0 0.00 0.4
Cusp 7_LM1/1-4 35 1 0.03 37 0 0.00 0.00
Radikal Dis Sayisi 37 0 0.00 42 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 26 0 0.00 26 1 0.04 1.00
Radikal Kok Sayisi LPm1 23 1 0.04 25 1 0.04 1.00
Radikal Kok Sayist LM1 19 2 0.11 21 0 0.00 0.42

*B: bakilan birey sayisi; G: gozlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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Bati Limani toplumunun tiim bireylerinde c¢ene tarafina gore gozlemlenen
Olclilemeyen dis oOzelliklerinin frekanslar1 Tablo 9°da goriilmektedir. Tim bireyler
arasinda, ¢ene tarafina gore gozlemlenen oOl¢iilemeyen dis 6zellikleri ki-kare testi ile

karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 9: BTL iskeletlerinde goriilen dl¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi

BTL timiinde gene tarafina SAG CENE SOLCENE | X** | TOPLAM
gore dagilim
j B|GJ|]F|BJ]GI]F P

Dis Ozelligi M | M [ ()| M | ) | (%) | Deg. | B(n) | F%
Winging_UII +\- 49 | 0 000]| 50 | o |000| - 62 | 0.00
Labial Curve_UI1/2-4 49 | 3 10.06] 50 | 2 |0.04] 098 62 | 0.05
Shovel _UI1/2-6 50 | 33 |0.66] 49 | 31 |0.63| 0.94 62 | 0.61
Shovel _ UI2/3-7 53 | 25 1047 ] 56 | 22 [039] 052 | 69 | 045
Double Shovel UI1/2-6 50 | 0 |000| 50 | 0 |000]| - 62 | 0.00
Interrupt Groove UI2 +/- 54 | 12 1022] 55 | 11 |0.20] 0.96 69 | 0.8
Tuberculum Dentale_UI1/2-4 49 | 15 | 031 49 | 14 029 100 | 62 | 0.29
Tuberculum Dentale_UI2/2-4 53 | 6 |011] 55 | 5 |0.09]| 094 68 | 0.10
Canin Tuber. Dental_UC/1-7 67 | 6 1009] 62 | 5 [008] 100 | 76 | 0.08
Distal Acces Ridge UC/2-5 67 7 1010 63 9 (014 069 77 0.12
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 64 0 | 000! 68 0 |0.00 - 76 0.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_ UPm2/+- 59 1 002 | 67 1 0.01 1.00 72 0.01
Accessory Ridge UPm2/2-4 59 3 0.05| 67 1 0.01 | 052 72 0.04
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 65 65 | 1.00| 63 63 | 1.00 - 76 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 64 | 40 [0.63] 60 | 44 (073 027 | 76 | 0.74
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 44 | 19 043 | 49 | 22 |045] 100 | 58 | 045
Cusp 5_UMI/1-5 66 | 1 [0.02] 63 | 3 [005]| 057 76 | 0.04
Carabelli's Trait UM1/2-7 64 | 27 |042] 60 | 29 | 048 | 061 | 74 | 049
Parastyle_UM3/2-5 43 | 1 ]0.02] 50 | 1 ]0.02]| 1.00 58 | 0.03
Enamel Ext._UMI_ +/- 66 | 0 |000| 63 | 0 |0.00]| - 76 | 0.00
Enamel Ext._UM2_+/- 66 | 0 |000| 59 | 0 |000]| - 77 | 0.00
Enamel Ext._UM3_+/- 45 1 1002] 48 | 0 |0.00]| 097 58 0.02
Enamel Ext._UPm]_+/- 63 | 0 |000| 68 | 0 [000] - 76 | 0.00
Enamel Ext._UPm2_+/- 61 | 0 [000| 68 | 0 |0.00]| - 72 | 0.00
Peg Incisor_UI2+/- 53 | 0 000 58 | 1 [002] 1.00 | 67 | 0.01
Peg Molar_UM3_+/- 45 | 0 |000| 48 | 0 |0.00]| - 57 | 0.00
Odontome_UPm]1_+/- 65 | 0 [000] 68 | 0 |0.00]| - 76 0.00
Odontome_UPm2_-+/- 60 | 0 |000| 67 | 0 |000]| - 72 | 0.00
Iki Kokli_UPm1 45 | 22 1049 | 42 | 24 |0.57| 0.57 60 | 0.55
Iki Kokli_UPm?2 39 | 15 038 40 | 16 | 0.40 | 1.00 53 | 042
Radikal Kok Sayis1_UC 53 1 0 [000] 45| 0 |0.00]| - 60 | 0.00
Radikal K6k Sayist_UM1 43 | 2 |0.05] 43 | 1 0.02]| 1.00 54 | 0.04
Radikal K6k Sayis1_UM3 21 2 10.10] 20 | 2 [0.10] 1.00 26 0.12
Shovel LI1/2-6 44 | 0 |000] 44 | 0 |000]| - 54 | 0.00
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Double Shovel LI1/2-6 44 | 0 |0.00]| 44 0.00| - 54 | 0.00
Odontome_LPml_+/- 68 | 0 |0.00]| 66 0.00 | - 79 | 0.00
Odontome_LPm2_+/- 69 | 0 [0.00] 71 0.00 | - 80 | 0.00
Lingual Cusps_LPm1/2-9 69 | 25 1036 67 | 24 [036] 1.00 79 | 037
Lingual Cusps_LPm2/2-9 66 | 38 |0.58] 69 | 30 |043] 014 | 80 | 0.6l
Distal Acc. Ridge_LC/2-5 62 | 1 [0.02] 60 | 2 |0.03]| 097 71 0.03
Anterior Fovea_LM1/2-4 57 1 0 |000| 67 | 0 |0.00] - 80 | 0.00
Deflect Wrinkle LM1/3 58 | 0 |000] 68 | 0 |0.00] - 80 | 0.00
Protostylid LM1/1-7 58 | 0 |000]| 68 | 0 [000] - 80 | 0.00
Protostylid LM2/1-7 65 | 0 [0.00] 66 | 0 [0.00] - 74 | 0.00
Protostylid_LM3/1-7 51 1 0 [000] 54 | 1 [0.02] 1.00 62 | 0.02
Cusp 5_LM1/1-5 59 | 49 083 68 | 60 |0.88 | 0.56 80 | 0.89
Cusp 5_LM2/1-5 63 | 5 |008| 68 | 8 [0.12]| 0.66 75 | 013
Cusp 5_LM3/1-5 52 | 21 [ 040 53 | 20 [0.38] 0.93 62 | 0.44
Cusp 6_LM1/1-5 59 | 2 |003] 67 | 1 [001] 091 80 | 0.04
Cusp 7_LM1/1-4 59 | 1 |0.02] 67 | 0 |0.00]| 094 80 | 0.01
Radikal Dis Sayis 69 | 0 [000] 71 | 0 |0.00] - 93 | 0.00
Radikal Kok Sayis1 LC 42 | 0 |0.00]| 44 1 ]0.02 ] 1.00 54 | 0.02
Radikal Kok Sayist LPm1 39 | 1 003 42 | 1 [002] 100 | 56 | 0.04
Radikal Kok Sayisi LM1 28 | 2 1007 34 | 0 |000]| 038 | 46 | 0.04

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

3.1.3 izmir Demir Celik Limam Toplumunun Ol¢iilemeyen Dis Ozellikleri

[zmir Demir Celik Limani toplumunun kadin ve erkek bireyleri arasinda

gbzlemlenen dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin frekanslar1 Tablo 10°da goriilmektedir. Erkek

ve kadin bireylerin Olclilemeyen dis Ozellikleri ki-kare testi ile karsilastirildiginda

aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 10: IDC iskeletlerinde goriilen dlgiilemeyen dis dzelliklerinin cinsiyetlere gdre

dagilimi
IDC cinsiyetlere gore dagihm Erkek Kadin Xz
Dis Ozelligi Bm) | Gm) | F(%) | B(m) | G(m) | F(%) | P Deg.

Winging UI1 +\- 12 0 0.00 39 0 0.00 -
Labial Curve UI1/2-4 12 0 0.00 39 3 0.08 0.77
Shovel UIl/2-6 12 4 0.33 39 26 0.67 0.08
Shovel _ UI2/3-7 14 2 0.14 42 14 0.33 0.30
Double Shovel UI1/2-6 12 0 0.00 39 0 0.00 -
Interrupt Groove UI2 +/- 14 3 0.21 42 9 021 1.00
Tuberculum Dentale UI1/2-4 12 1 0.08 39 7 0.18 0.72
Tuberculum Dentale UI2/2-4 14 0 0.00 42 1 0.02 1.00
Canin Tuber. Dental UC/1-7 12 0 0.00 42 5 0.12 0.49

(o))
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Distal Acces Ridge UC/2-5

12 0 0.00 42 4 0.10 0.62
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 13 0 0.00 42 0 0.00 -
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 11 0 0.00 42 0 0.00 _
Accessory Ridge UPm2/2-4 11 0 0.00 42 2 0.05 1.00
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 12 10 0.83 35 32 091 0.80
Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 11 3 0.27 37 23 0.62 0.09
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 9 1 0.11 31 9 0.29 0.51
Cusp 5 UM1/1-5 12 0 0.00 35 1 0.03 1.00
Carabelli's Trait UM1/2-7 12 4 0.33 35 12 0.34 1.00
Parastyle UM3/2-5 9 0 0.00 31 0 0.00 -
Enamel Ext. UM1_ +/- 12 0 0.00 35 0 0.00 -
Enamel Ext. UM2_+/- 11 0 0.00 37 0 0.00 -
Enamel Ext. UM3_+/- 9 0 0.00 31 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm1_+/- 13 0 0.00 42 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2_+/- 11 0 0.00 42 0 0.00 -
Peg Incisor UI2+/- 14 0 0.00 42 0 0.00 -
Peg Molar UM3_+/- 9 0 0.00 31 0 0.00 -
Odontome_UPml1_+/- 13 0 0.00 42 0 0.00 -
Odontome_UPm2_+/- 11 0 0.00 42 0 0.00 -
Iki Koklii_ UPm1 13 9 0.69 37 23 0.62 0.90
Iki Koklii UPm2 10 3 0.30 36 14 039 0.88
Radikal Kok Sayis1 UC 12 0 0.00 38 0 0.00 -
Radikal Kok Sayisi UM 10 0 0.00 27 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1i UM3 8 0 0.00 20 0 0.00 _
Shovel LI1/2-6 10 0 0.00 38 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 10 0 0.00 38 0 0.00 -
Odontome_LPm1_+/- 11 0 0.00 43 0 0.00 -
Odontome_LPm2_+/- 11 0 0.00 41 0 0.00 -
Lingual Cusps_LPm1/2-9 11 3 0.27 43 15 0.35 0.90
Lingual Cusps_LPm2/2-9 11 2 0.18 40 10 0.25 0.94
Distal Acc. Ridge LC/2-5 10 1 0.10 44 3 0.07 1.00
Anterior Fovea LM1/2-4 11 0 0.00 39 0 0.00 _
Deflect Wrinkle LM1/3 11 0 0.00 39 0 0.00 -
Protostylid LM1/1-7 11 0 0.00 39 0 0.00 -
Protostylid LM2/1-7 10 0 0.00 41 0 0.00 R
Protostylid LM3/1-7 9 0 0.00 32 0 0.00 -
Cusp 5_LM1/1-5 11 8 0.73 39 27 0.69 1.00
Cusp 5_LM2/1-5 10 0 0.00 41 4 0.10 0.70
Cusp 5_LM3/1-5 9 2 0.22 31 5 0.16 1.00
Cusp 6_LM1/1-5 11 0 0.00 39 4 0.10 0.63
Cusp 7_LM1/1-4 11 0 0.00 39 1 0.03 1.00
Radikal Dis Sayist 11 0 0.00 44 1 0.02 1.00
Radikal Kok Sayis1 LC 10 0 0.00 36 3 0.08 0.82
Radikal Kok Sayisi LPm1 8 2 0.25 33 5 0.15 0.88
Radikal Kok Sayis1t LM1 6 0 0.00 31 1 0.03 1.00

*B: bakilan birey sayisi; G: gozlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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Izmir Demir Celik Limani toplumunun cinsiyeti bilinmeyen bireyleri arasinda
cene tarafina gore gozlemlenen Olclilemeyen dis 6zelliklerinin frekanslar1 Tablo 11°de
goriilmektedir. Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda, ¢ene tarafina gore dl¢iillemeyen dis
ozellikleri ki-kare testi ile karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 11: IDC iskeletlerinde goriilen &lgiilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi

cone thrand gbre depgiun SAG CENE SOLCENE | X
Dis Ozelligi Bm [G@m | F(%) | B(m) | G(n) | F(%) | P Deg.
Winging_UI1 +\- 13 0 0.00 16 0 0.00 -
Labial Curve_UI1/2-4 13 1 0.08 15 2 0.13 1.00
Shovel _UI1/2-6 13 11 0.85 16 13 0.81 1.00
Shovel _ UI2/3-7 16 5 0.31 12 4 0.33 1.00
Double Shovel UI1/2-6 13 0 0.00 16 0 0.00 -
Interrupt Groove UI2 +/- 17 9 0.53 12 5 0.42 0.82
Tuberculum Dentale UI1/2-4 13 3 0.23 16 3 0.19 1.00
Tuberculum Dentale UI2/2-4 16 1 0.06 12 1 0.08 1.00
Canin Tuber. Dental UC/1-7 16 4 0.25 15 4 0.27 1.00
Distal Acces Ridge UC/2-5 16 0 0.00 15 1 0.07 0.97
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 15 2 0.13 16 2 0.13 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 11 1 0.09 14 1 0.07 1.00
Accessory Ridge UPm2/2-4 11 0 0.00 14 0 0.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 11 10 0.91 9 9 1.00 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 10 8 0.80 10 9 0.90 1.00
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 3 0 0.00 Q 0 0.00 -
Cusp 5_UM1/1-5 10 0 0.00 7 0 0.00 -
Carabelli's Trait UM1/2-7 11 7 0.64 9 5 0.56 1.00
Parastyle_UM3/2-5 3 0 0.00 8 1 0.13 1.00
Enamel Ext. UMI1_+/- 11 0 0.00 7 0 0.00 -
Enamel Ext. UM2_+/- 10 0 0.00 10 0 0.00 -
Enamel Ext. UM3 +/- 3 0 0.00 8 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm1_+/- 14 0 0.00 15 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2_+/- 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Peg Incisor UI2+/- 15 0 0.00 12 0 0.00 -
Peg Molar UM3_+/- 3 0 0.00 8 0 0.00 R
Odontome UPml_+/- 14 0 0.00 15 0 0.00 -
Odontome UPm2_+/- 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Tki Kokli_UPm1 5 0.63 11 7 0.64 1.00
Iki Kokli_UPm2 2 0.33 9 5 0.56 0.75
Radikal Kok Sayis1i UC 11 0 0.00 10 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1t UM1 5 0 0.00 5 0 0.00 -
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Radikal Kok Sayis1 UM3

1 0 0.00 4 0 0.00 -
Shovel LI1/2-6 10 0 0.00 10 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 10 0 0.00 10 0 0.00 -
Odontome LPm1_+/- 9 0 0.00 10 0 0.00 -
Odontome LPm2 +/- 11 0 0.00 10 0 0.00 -
Lingual Cusps_LPm1/2-9 9 2 0.22 10 2 0.20 1.00
Lingual Cusps_LPm2/2-9 10 3 0.30 11 3 0.27 1.00
Distal Acc. Ridge LC/2-5 11 1 0.09 8 1 0.13 1.00
Anterior Fovea LM1/2-4 14 0 0.00 12 0 0.00 R
Deflect Wrinkle LM1/3 14 0 0.00 12 0 0.00 -
Protostylid LM1/1-7 14 0 0.00 12 0 0.00 -
Protostylid LM2/1-7 13 0 0.00 10 0 0.00 -
Protostylid LM3/1-7 9 0 0.00 7 0 0.00 -
Cusp 5_LMI/1-5 13 8 0.62 12 9 0.75 0.77
Cusp 5_LM2/1-5 13 1 0.08 10 1 0.10 1.00
Cusp 5_LM3/1-5 9 1 0.11 8 0 0.00 1.00
Cusp 6_LM1/1-5 13 0 0.00 12 1 0.08 0.96
Cusp 7_LM1/1-4 14 0 0.00 12 0 0.00 -
Radikal Dis Say1st 17 0 0.00 16 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 7 0 0.00 8 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LPm1 3 0 0.00 0 0.00 -
Radikal Kok Sayisi LM1 9 0 0.00 8 0 0.00 -

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

[zmir Demir Celik Limani toplumunun tiim bireylerinde cene tarafina gore

gbzlemlenen Olglilemeyen dis 6zelliklerinin frekanslar1 Tablo 12°de goriilmektedir. Tim

bireyler arasinda, ¢ene tarafina gore gozlemlenen dlgiilemeyen dis 6zellikleri ki-kare testi

ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 12: IDC iskeletlerinde goriilen dl¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi

IDC tiimiinde gene tarafina SAG CENE SOLCENE | X** | TOPLAMDA
gore dagihim
P B|G|F|B|[G]F P .

Dis Ozelligi m | [ %) | @ | @ | )| peg |B® | F%
Winging_UI1 +\- 51 0 10.00] 60 | 0 |0.00 - 68 0.00
Labial Curve_UI1/2-4 51 | 3 [006] 59 | 5 |0.08] 087 68 | 0.07
Shovel_UI1/2-6 51 | 34 |067] 60 | 38 |0.63| 0.86 68 | 0.65
Shovel _ UI2/3-7 56 | 18 [ 032] 59 | 17 [ 029 | 085 72 0.29
Double Shovel _UI1/2-6 51 | 0 |000]| 60 | 0 |0.00]| - 68 | 0.00
Interrupt Groove_UI2 +/- 57 | 19 1033 ] 57 | 14 | 025 | 0.40 72 0.29
Tuberculum Dentale_UI1/2-4 51| 9 [018] 59 [ 10 [0.17] 1.00 | 68 | 0.16
Tuberculum Dentale_UI2/2-4 58 | 1 002 57| 2 [004] 098 | 72 | 0.03
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Canin Tuber. Dental UC/1-7

64 | 8 013 62 | 9 [0.15] 094 | 72 | 0.13
Distal Acces Ridge UC/2-5 64 2 003 | 62 5 0.08 | 041 72 0.07
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- | 65 | 2 1003] 65 | 2 |003] 100 | 71 | 0.03
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- | ¢ 1 10.02] 61 1 1002 1.00 68 0.01
Accessory Ridge_UPm2/2-4 56 | 1 002 61 | 2 [0.03] 1.00 | 68 | 0.03
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 51 | 46 {090 | 43 | 38 [0.88] 1.00 | 60 | 0.90
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 48 | 30 |0.63| 52 | 31 |060| 092 | 59 | 0.61
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 33 1 9 [027] 41 | 9 |022] 079 | 48 | 0.21
Cusp 5_UMI/1-5 49 | 1 ]0.02] 39 | 0 |0.00]| 1.00 60 | 0.02
Carabelli's Trait_UM1/2-7 51 | 20 1039 42 | 17 |040| 100 | 60 | 038
Parastyle_UM3/2-5 34 | 0 [000] 42 | 1 0.02] 1.00 48 | 0.02
Enamel Ext._UMI_ +/- 511 0 [000] 40 | 0 |0.00]| - 60 | 0.00
Enamel Ext. UM2_+/- 48 | 0 10.00] 52 | 0 |0.00]| - 59 | 0.00
Enamel Ext._UM3_+/- 33 1 0 |000] 41 | 0 |000]| - 48 | 0.00
Enamel Ext._UPm]_+/- 61 | 0 |000| 64 | 0 |0.00]| - 70 | 0.00
Enamel Ext._UPm2_+/- 55 1 0 [000] 61 | 0 |0.00]| - 67 | 0.00
Peg Incisor_UI2+/- 58 1 0 |000] 58 | 0 |000]| - 71 0.00
Peg Molar_UM3_+/- 34 | 0 ]0.00]| 41 0 |0.00 - 48 0.00
Odontome_UPm]1_-+/- 61 | 0 |000| 64 | 0 |000]| - 70 | 0.00
Odontome_UPm2_-+/- 56 | 0 |000| 61 | 0 |000]| - 67 | 0.00
Iki Kokli_UPm1 44 | 25 057 53 | 36 | 068 | 035 61 0.66
Iki Kokli_UPm2 44 | 14 | 032 48 | 21 |044| 033 | 57 | 0.40
Radikal Kok Sayisi_UC 55 0 |0.00]| 55 0 |0.00 . 61 0.00
Radikal Kok Sayisi UM 37 1 0 [000] 32 | 0 [000]| - 43 | 0.00
Radikal Kok Sayis1_UM3 24 | 0 [000] 26 | 0 |0.00] - 33 | 0.00
Shovel LI1/2-6 53| 0 [000| 48 | 0 |0.00 - 59 0.00
Double Shovel LI1/2-6 53 ] 0 |000| 48 | 0 |0.00]| - 59 | 0.00
Odontome_LPm]1_+/- 59 | 0 [000| 58 | 0 |0.00 - 66 0.00
Odontome_LPm2_+/- 56 | 0 |000| 55| 0 |000]| - 65 | 0.00
Lingual Cusps_LPm1/2-9 58 | 13 | 022] 58 | 20 | 034 | 021 66 0.32
Lingual Cusps_LPm2/2-9 56 | 14 [025] 56 | 12 [ 021 082 | 64 | 027
Distal Acc. Ridge LC/2-5 63 | 5 [008] 54 | 5 |0.09] 1.00 65 0.08
Anterior Fovea LM1/2-4 53 0 0.00 | 56 0 0.00 - 65 0.00
Deflect Wrinkle_LM1/3 53 ] 0 |000| 56| 0 |000]| - 65 | 0.00
Protostylid_LM1/1-7 53] 0 |000] 56 | 0 |000]| - 65 | 0.00
Protostylid_LM2/1-7 62 | 0 |000]| 55| 0 [000] - 64 | 0.00
Protostylid_LM3/1-7 44 | 0 |0.00] 41 | 0 |0.00]| - 50 | 0.00
Cusp 5_LM1/1-5 52 | 35 067 57 | 41 [0.72] 075 65 | 0.69
Cusp 5_LM2/1-5 61 | 4 [007] 55 | 5 [0.09] 087 64 | 0.08
Cusp 5_LM3/1-5 44 | 8 |08 42 | 5 0.2 0.60 49 | 0.16
Cusp 6_LM1/1-5 52 | 3 [006] 56 | 3 ]0.05] 1.00 65 | 0.08
Cusp 7_LM1/1-4 53 1 [002] 57 | 1 [0.02] 1.00 65 | 0.02
Radikal Dis Sayis 64 | 0 1000 65| 1 [002] 100 | 71 | 0.01
Radikal K6k Sayis1 LC 51 3 1006| 46 | 0 ]0.00]| 027 55 0.05
Radikal Kok Sayist LPml 37 | 7 1019] 37 | 3 [0.08] 030 | 48 | 0.15
Radikal Kok Sayis1 LM1 36 | 1 1003 35 ] 0 [000] 1.00 | 46 | 0.02

*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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3.1.4 Klazomenai Toplumunun Olciilemeyen Dis Ozellikleri

Klazomenai toplumunun kadin ve erkek bireyleri arasinda godzlemlenen

Olclilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 13’te goriilmektedir. Erkek ve kadin

bireylerin Olgiilemeyen dis oOzellikleri ki-kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13: KLZ iskeletlerinde goriilen dl¢iilemeyen dis 6zelliklerinin cinsiyetlere gore

dagilimi
KLZ cinsiyetlere gore dagihm Erkek Kadin b G
Dis Ozelligi Bm) |Gm) | F(%) | Bm) | G(m) | F(%) | PDeg.

Winging_UI1 +\- 9 0 0.00 10 0 0.00 -
Labial Curve_UI1/2-4 9 3 0.33 10 3 0.30 1.00
Shovel _UI1/2-6 9 4 0.44 11 7 0.64 0.68
Shovel _ UI2/3-7 8 5 0.63 12 7 0.58 1.00
Double Shovel UI1/2-6 9 0 0.00 10 0 0.00 -
Interrupt Groove UI2 +/- 8 1 0.13 12 2 0.17 1.00
Tuberculum Dentale UIl/2-4 9 1 0.11 10 2 0.20 1.00
Tuberculum Dentale UI2/2-4 3 0 0.00 12 4 0.33 0.20
Canin Tuber. Dental UC/1-7 7 1 0.14 13 6 0.46 0.35
Distal Acces Ridge UC/2-5 g 1 0.14 13 0 0.00 0.74
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 3 2 0.25 13 4 031 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 6 1 0.17 10 4 0.40 0.67
Accessory Ridge UPm2/2-4 6 0 0.00 10 0 0.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 11 11 1.00 15 14 0.93 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 6 4 0.67 12 11 0.92 0.50
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 6 2 0.33 6 3 0.50 1.00
Cusp 5_UMI/1-5 11 4 0.36 15 5 0.33 1.00
Carabelli's Trait UM1/2-7 11 7 0.64 14 6 0.43 0.52
Parastyle_UM3/2-5 5 1 0.20 6 0 0.00 0.92
Enamel Ext. UM1_ +/- 11 0 0.00 15 0 0.00 -
Enamel Ext. UM2 +/- 6 0 0.00 11 0 0.00 -
Enamel Ext. UM3 +/- 6 0 0.00 6 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm1_+/- 3 0 0.00 13 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2 +/- 6 0 0.00 10 0 0.00 -
Peg 1ncis0r_UIZ+/— 3 0 0.00 12 0 0.00 -
Peg Molar UM3_+/- 7 0 0.00 6 0 0.00 -
Odontome_UPmI1_+/- 3 0 0.00 13 0 0.00 -
Odontome_UPm2_+/- 6 0 0.00 10 0 0.00 -
Iki Kokli_UPm1 3 2 0.67 7 1 0.14 0.36
Iki Koklii_UPm2 4 1 0.25 8 4 0.50 0.83
Radikal Kok Sayis1 UC 4 0 0.00 7 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1t UM1 1 0 0.00 8 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 UM3 2 2 1.00 2 0 0.00 0.31
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Shovel LI1/2-6

6 0 0.00 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 6 0 0.00 0 0.00 -
Odontome LPml_+/- 4 0 0.00 13 0 0.00 -
Odontome LPm2_+/- 4 0 0.00 13 0 0.00 -
Lingual Cusps_LPm1/2-9 4 2 0.50 13 8 0.62 1.00
Lingual Cusps_LPm?2/2-9 4 3 0.75 13 12 0.92 0.95
Distal Acc. Ridge LC/2-5 5 0 0.00 9 0 0.00 -
Anterior Fovea LM1/2-4 7 0 0.00 14 1 0.07 1.00
Deflect Wrinkle LM1/3 7 0 0.00 14 2 0.14 0.79
Protostylid LM1/1-7 7 0 0.00 14 0 0.00 -
Protostylid LM2/1-7 5 0 0.00 15 0 0.00 -
Protostylid LM3/1-7 4 0 0.00 8 0 0.00 -
Cusp 5_LM1/1-5 7 4 0.57 14 12 0.86 0.36
Cusp 5_LM2/1-5 5 0 0.00 15 2 0.13 1.00
Cusp 5_LM3/1-5 4 0 0.00 8 4 0.50 0.27
Cusp 6_LM1/1-5 7 0 0.00 14 0 0.00 -
Cusp 7_LM1/1-4 7 0 0.00 14 2 0.14 0.79
Radikal Dis Sayist 7 0 0.00 17 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 5 1 0.20 1 0.14 1.00
Radikal Kok Sayist LPm1 2 0 0.00 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LM1 0 0 0.00 0 0.00 -

*B: bakilan birey sayisi; G: gozlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X?: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

Klazomenai toplumunun cinsiyeti bilinmeyen bireyleri arasinda ¢ene tarafina gore

gozlemlenen Olgiilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 14’te goriilmektedir.

Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda, ¢ene tarafina gore Olciilemeyen dis 6zellikleri ki-

kare testi ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 14: KLZ iskeletlerinde goriilen Olclilemeyen dis oOzelliklerinin cinsiyeti
bilinmeyenler arasinda ¢ene tarafina gore dagilimi

KLZ cinsiyeti bilinmeyenlerde

cene tarafina gore dagihim SAG CENE SOL CENE l
Dis Ozelligi Bm) |Gm) | F(%) | Bm) | GMm) | F(%) | PDeg.

Winging_UI1 +\- 12 0 0.00 11 0 0.00 -

Labial Curve_UI1/2-4 12 2 0.17 11 2 0.18 1.00
Shovel_UI1/2-6 12 6 0.50 11 7 0.64 0.81
Shovel _ UI2/3-7 10 6 0.60 14 7 0.50 0.94
Double Shovel UI1/2-6 12 0 0.00 11 0 0.00 -

Interrupt Groove UI2 +/- 10 3 0.30 14 2 0.14 0.67
Tuberculum Dentale UI1/2-4 12 1 0.08 11 3 0.27 0.51
Tuberculum Dentale UI2/2-4 10 1 0.10 14 1 0.07 1.00
Canin Tuber. Dental UC/1-7 12 7 0.58 13 6 0.46 0.83

~
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Distal Acces Ridge UC/2-5

12 0 0.00 13 0 0.00 -
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- 13 3 0.23 10 3 0.30 1.00
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 10 1 0.10 12 1 0.08 1.00
Accessory Ridge UPm2/2-4 10 0 0.00 12 0 0.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 10 10 1.00 12 12 1.00 -
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 11 9 0.82 13 11 0.85 1.00
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 9 7 0.78 10 9 0.90 0.92
Cusp 5_UMI/1-5 10 0 0.00 12 0 0.00 -
Carabelli's Trait UM1/2-7 10 2 0.20 12 2 0.17 1.00
Parastyle UM3/2-5 9 0 0.00 11 0 0.00 -
Enamel Ext. UMI1_ +/- 10 0 0.00 12 0 0.00 -
Enamel Ext. UM2 +/- 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Enamel Ext. UM3 +/- 10 0 0.00 11 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm1_+/- 13 0 0.00 10 0 0.00 -
Enamel Ext. UPm2 +/- 10 0 0.00 12 0 0.00 -
Peg Incisor_UI2+/- 10 0 0.00 14 0 0.00 -
Peg Molar_UM3_+/- 9 0 0.00 11 0 0.00 -
Odontome_UPml1_+/- 13 0 0.00 10 0 0.00 -
Odontome UPm2_ +/- 10 0 0.00 12 0 0.00 -
iki Kokli UPml 2 1 0.50 0 0 0.00 -
Iki Koklii UPm2 2 0 0.00 1 1 1.00 -
Radikal Kok Sayis1 UC 1 0 0.00 0 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 UM1 1 0 0.00 0 0 0.00 R
Radikal Kok Sayis1 UM3 0 0 0.00 0 0 0.00 -
Shovel_LI1/2-6 12 0 0.00 12 0 0.00 -
Double Shovel LI1/2-6 12 0 0.00 12 0 0.00 -
Odontome LPml_+/- 18 0 0.00 16 0 0.00 -
Odontome LPm2_+/- 17 0 0.00 13 0 0.00 -
Lingual Cusps_LPm1/2-9 18 13 0.72 16 11 0.69 1.00
Lingual Cusps_LPm2/2-9 17 5 0.29 13 1 0.08 0.31
Distal Acc. Ridge LC/2-5 14 1 0.07 15 0 0.00 -
Anterior Fovea LM1/2-4 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Deflect Wrinkle LM1/3 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Protostylid LM1/1-7 12 0 0.00 13 0 0.00 -
Protostylid LM2/1-7 12 0 0.00 15 0 0.00 -
Protostylid LM3/1-7 12 0 0.00 11 0 0.00 -
Cusp 5_LM1/1-5 11 10 0.91 13 12 0.92 0.97
Cusp 5_LM2/1-5 12 0 0.00 15 0 0.00 -
Cusp 5_LM3/1-5 10 4 0.40 11 3 0.27 0.87
Cusp 6_LM1/1-5 11 0 0.00 13 0 0.00 -
Cusp 7_LM1/1-4 11 2 0.18 13 1 0.08 0.87
Radikal Dis Sayisi 18 0 0.00 16 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1 LC 1 0 0.00 2 0 0.00 -
Radikal Kok Sayist LPm1 ) 0 0.00 0 0.00 -
Radikal Kok Sayis1t LM1 1 0 0.00 0 0.00 R

*B: bakilan birey sayisi; G: gozlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05
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Klazomenai toplumunun tiim bireylerinde ¢ene tarafina gore gozlemlenen

Olclilemeyen dis Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 15°te goriilmektedir. Tim bireyler

arasinda, ¢ene tarafina gore gozlemlenen oOl¢iilemeyen dis 6zellikleri ki-kare testi ile

karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 15: KLZ iskeletlerinde goriilen 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tiim bireylerde ¢ene
tarafina ve genel toplama gore dagilimi

KLZ tiimiinde cene tarafina

zbre dailun SAG CENE SOL CENE X** | TOPLAMDA
Dis Ozelligi (]3) (g') ((,FA) ) (]3) (g') (02 )| PDez | B@ | F%
Winging_UI1 +\- 26 | 0 1000|26| 0 |0.00 - 33 | 0.00
Labial Curve_UI1/2-4 26 6 102326 7 027 1.00 33 | 0.07
Shovel _UI1/2-6 26 | 15 ] 0.58 | 26 | 13 | 0.50 0.78 34 | 0.65
Shovel _ UI2/3-7 24 | 14 | 058 | 31 | 17 | 0.55 1.00 34 | 0.29
Double Shovel_UI1/2-6 26 | 0 1000|266 | 0 | 0.00 y 33 | 0.00
Interrupt Groove_UI2 +/- 25| 4 101632 ] 4 013 1.00 34 | 029
Tuberculum Dentale_UI1/2-4 26 | 3 [ 01226 5 [019] 070 33 | 0.16
Tuberculum Dentale_UI2/2-4 24 | 3 1043 |31 ] 4 |0.13 1.00 34 | 0.03
Canin Tuber. Dental_UC/1-7 26 | 12 | 046 |30 | 12 | 040 | 084 33 | 013
Distal Acces Ridge UC/2-5 26 1 0.04 | 30 1 0.03 1.00 33 0.07
Mes.ve Dis. Ace. Cusp_UPml/+- | 29 | 7 | 024 | 25 | 6 | 0.24 1.00 35 | 0.03
Mes.ve Dis. Acc. Cusp_Upm2/+- | 26 | ¢ | 023 | 26 | 4 | 0.15 0.72 28 0.01
Accessory Ridge_Upm2/2-4 26 | 0 [0.00]26| 0 |0.00 - 28 | 0.03
Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 31 | 31| 1.00 | 34 | 34 | 1.00 - 39 | 0.90
Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 25 120 | 0.80 | 27 | 23 | 0.85 0.89 33 | 0.6l
Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 19 | 12 1063 | 16 | 11 | 0.69 1.00 23 | 021
Cusp 5_UMI/1-5 31| 5 (01634 | 8 | 024 0.66 39 | 0.02
Carabelli’s Trait_UM1/2-7 32 | 130413312036 0.92 38 | 0.38
Parastyle_UM3/2-5 181 0 100018 | 1 |0.06 1.00 22 | 0.02
Enamel Ext._UMI_ +/- 321 0 00034 ] 0 |0.00 . 39 | 0.00
Enamel Ext._UM2_+/- 241 0 |0.00]28 | 0 |0.00 - 32 | 0.00
Enamel Ext._UM3_+/- 20/ 0 [ 000 18| 0 | 0.00 - 23 | 0.00
Enamel Ext. Upml_ +/- 291 0 | 000 | 26| 0 | 0.00 - 35 0.00
Enamel Ext. Upm2_ +/- 261 0 1000 26| 0 | 0.00 - 28 0.00
Peg Incisor_UI2+/- 241 0 1000|330 0 |0.00 - 34 | 0.00
Peg Molar_UM3_+/- 191 0 1000]|20] 0 |0.00 - 24 | 0.00
Odontome_Upm1_+/- 29 0 000|26]| 0 | 000 : 35 | 0.00
Odontome_Upm2_+/- 26 1 0 10.00] 26| 0 | 0.00 - 28 | 0.00
Iki Koklii_Upml 10| 4 [040] 7 | 3 |043 1.00 12 0.66
Iki Koklii_Upm2 102 ]020]10] 5 ]0.50 0.34 14 | 0.40
Radikal K6k Sayisi_UC 110 (000 9 | 0 ]0.00 - 12 | 0.00
Radikal Kok Sayis1t UM1 6 0 | 0.00 0 | 0.00 - 11 0.00
Radikal Kok Sayist UM3 1 |033 1 |033 1.00 5 0.00
Shovel _LI1/2-6 221 0 1000|241 0 |0.00 : 28 | 0.00
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Double Shovel LI1/2-6 21 0 000|241 0 | 0.00 - 28 0.00
Odontome LPm1_+/- 331 0 100029 0o | 0.00 - 35 0.00
Odontome_LPm2_+/- 311 0 | 000] 28| 0 |0.00 - 34 | 0.00
Lingual Cusps_LPm1/2-9 34 | 22 1065 |30 | 18 | 0.60 0.89 35 | 0.32
Lingual Cusps_LPm2/2-9 31 | 18 | 058 | 27 | 12 | 044 | 044 34 | 027
Distal Acc. Ridge_LC/2-5 28 | 1 1004 |27 0 |0.00 1.00 30 | 0.08
Anterior Fovea LM1/2-4 321 1003[31] 0 |0.00 1.00 34 | 0.00
Deflect Wrinkle LM1/3 321 2 [0.06]31] 2 [0.06 1.00 34 | 0.00
Protostylid LM1/1-7 121 0 |000|31] 0 |0.00 - 34 | 0.00
Protostylid_LM2/1-7 121 0 1000]|33] 0 |0.00 - 35 | 0.00
Protostylid LM3/1-7 121 0 000! 23| 0 | 000 i 23 0.00
Cusp 5_LM1/1-5 32 | 25 1078 | 31 | 27 | 0.87 0.54 34 | 0.69
Cusp 5_LM2/1-5 30 | 1 1003]33] 2 |0.06 1.00 35 | 0.08
Cusp 5_LM3/1-5 17 | 5 1029 |23 | 6 | 026 1.00 23 | 0.16
Cusp 6_LM1/1-5 321 0 10.00]|31] 0 |0.00 - 34 | 0.08
Cusp 7_LM1/1-4 32| 4 (01331 ] 3 ]0.10 1.00 34 | 0.02
Radikal Dis Say1s1 341 0 100034 ] 0 [0.00 - 42 0.01
Radikal Kok Sayis1 LC 111 009 ] 12] 2 ]017 1.00 14 | 0.05
Radikal Kok Sayis1 LPm1 3 0 000 | 6 0 0.00 _ 10 0.15
Radikal Kok Sayisi LM1 3 0 0.00 | 5 0 0.00 R 5 0.02
*B: bakilan birey sayisi; G: gdzlemlenen birey sayisi; F: frekans. **X2: Ki kare testi; P Deg.: P<0,05

3.2 Cahsmanin Konusunu Olusturan Topluluklarin Olg:iilemeyen Dis

Ozellikleri Verilerinin Analizleri

llgili tez galismasinda AnthropMMD, Mahalanobis D?, rASUDAS ve BTDM

olmak tizere dort farkli analiz yontemi kullanilmistir.

3.2.1 AnthropMMD Analizleri

Calismanin  konusunu olusturan topluluklarin 6l¢ililemeyen dis 6zellikleri

AnthropMMD paket programi kullanilarak bes farkli grupta incelenmistir. Bunlar;

1.

Tim bireyler arasinda

Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda

Erkek bireyler arasinda

Kadin bireyler arasinda

Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda
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Sadece daimi dislerde gozlemlenen oOzelliklerin kullanildig: ilgili ¢aligmada
Olclilemeyen dis 6zelliklerinin tanimlanmasi ve derecelendirilmesinde ASUDAS’ 1n temel
aldig1 29 olgiilemeyen dis 6zelligi referans alinmistir (Edgar, 2017; Scott ve Irish, 2017;
Scott ve Turner, 1997; Turner vd., 1991). Aym 6zelligin farkh dis tiplerinde goriilmesi

nedeniyle de ilgili calismada kullanilan 6lc¢lilemeyen dis 6zelligi sayisi toplamda 54 tiir.

3.2.1.1 Tiim bireyler arasinda
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin tiim bireylerinin dl¢lilemeyen dis

ozellikleri frekanslar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16: Tiim bireylerin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri frekanslari

TP | TP | BTL | BTL | iDC | IDC | KLZ | KLZ
(m) ® | (m ® (m) ® (m) ®

Olciilemeyen dis ozellikleri

1| Winging_UII +\- 37 10.03| 62 0.00 68 0.00 33 0.00
2 | Labial Curve UI1/2-4 37 0.19 62 0.05 68 0.07 33 0.24
3 | Shovel UI1/2-6 37 | 041 62 0.61 68 0.65 34 0.56
4 | Shovel _ UI2/3-7 31 0.52 | 69 0.45 72 0.29 34 0.56
5 | Double Shovel UI1/2-6 37 0.00 62 0.00 68 0.00 33 0.00
6 | Interrupt Groove UI2 +/- 31 0.03 69 0.28 72 0.29 34 0.24
7 | Tuberculum Dentale UI1/2-4 37 0.19 62 0.29 68 0.16 33 0.18
8 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 31 0.06 68 0.10 72 0.03 34 0.15
9 | Canin Tuber. Dental UC/1-7 31 0.13 76 0.08 72 0.13 33 0.42
10 | Distal Acces Ridge UC/2-5 31 0.06 77 0.12 72 0.07 33 0.03
11 | Mes.ve Dis. Acc. 0.26
Cusp UPm1/+ 31 0.19 | 76 0.00 71 0.03 35
12 | Mes.ve Dis. Acc. 0.21

Cusp UPm2/+- 28 0.29 72 0.01 68 0.01 28

13 | Accessory Ridge UPm2/2-4 28 0.14 72 0.04 68 0.03 28 0.00

14 | Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 56 1.00 76 1.00 60 0.90 39 0.97
15 | Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 35 1080 | 76 0.74 59 0.61 33 0.82
16 | Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 16 0.75 58 0.45 48 0.21 23 0.65
17 | Cusp 5_UMI1/1-5 55 1031 76 0.04 60 0.02 39 0.23
18 | Carabelli's Trait UM1/2-7 55 0.58 74 0.49 60 0.38 38 0.45
19 | Parastyle UM3/2-5 16 0.00 58 0.03 48 0.02 22 0.05
20 | Enamel Ext. UM1_+/- 55 0.00 76 0.00 60 0.00 39 0.00
21 | Enamel Ext. UM2 +/- 34 0.00| 77 0.00 59 0.00 32 0.00
22 | Enamel Ext. UM3 +/- 16 0.00 58 0.02 48 0.00 23 0.00
23 | Enamel Ext. UPm1 +/- 31 0.00 76 0.00 70 0.00 35 0.00
24 | Enamel Ext. UPm2 +/- 28 0.00 72 0.00 67 0.00 28 0.00
25 | Peg Incisor_UI2+/- 25 [000| 67 | 001 | 71 | 000 | 34 | 0.00
26 | Peg Molar_UM3_+/- 16 |0.00| 57 0.00 48 0.00 24 0.00
27 | Odontome UPml +/- 31 0.00 76 0.00 70 0.00 35 0.00
28 | Odontome UPm2 +/- 28 0.00 72 0.00 67 0.00 28 0.00
29 | iki Kokli_UPml 12 [058| 60 | 0.55 61 0.66 12 | 033
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30 | ki Koklii UPm2 14 1021 53 0.42 57 0.40 14 0.43
31 | Radikal Kok Sayis1 UC 0.13 60 0.00 61 0.00 12 0.00
32 | Radikal Kok Sayis1t UM1 0.13 54 0.04 43 0.00 11 0.00
33 | Radikal Kok Sayisi UM3 11 0.00 26 0.12 33 0.00 5 0.40
34 | Shovel LI1/2-6 24 |0.00| 54 0.00 59 0.00 28 0.00
35 | Double Shovel LI1/2-6 24 1 0.00| 54 0.00 59 0.00 28 0.00
36 | Odontome LPml +/- 20 0.00 79 0.00 66 0.00 35 0.00
37 | Odontome_LPm2_+/- 23 0.00 | 80 0.00 65 0.00 34 0.00
38 | Lingual Cusps LPm1/2-9 22 0.32 79 0.37 66 0.32 35 0.69
39 | Lingual Cusps LPm2/2-9 25 0.60 80 0.61 64 0.27 34 0.59
40 | Distal Acc. Ridge LC/2-5 23 0.00 71 0.03 65 0.08 30 0.00
41 | Anterior Fovea LM1/2-4 52 0.00 80 0.00 65 0.00 34 0.03
42 | Deflect Wrinkle LM1/3 52 0.00 80 0.00 65 0.00 34 0.06
43 | Protostylid LM1/1-7 52 | 0.00| 80 0.00 65 0.00 34 0.00
44 | Protostylid LM2/1-7 26 0.00 74 0.00 64 0.00 35 0.00
45 | Protostylid LM3/1-7 10 |0.10| 62 0.02 50 0.00 23 0.00
46 | Cusp 5_LM1/1-5 53 [092| 80 0.89 65 0.69 34 0.82
47 | Cusp 5_LM2/1-5 33 1036| 75 0.13 64 0.08 35 0.06
48 | Cusp 5_LM3/1-5 14 |0.64| 62 0.44 49 0.16 23 0.35
49 | Cusp 6_LM1/1-5 52 10.06| 80 0.04 65 0.08 34 0.00
50 | Cusp 7_LM1/1-4 52 [0.06| 80 0.01 65 0.02 34 0.09
51 | Radikal Dis Sayst 73 0.00 | 93 0.00 71 0.01 42 0.00
52 | Radikal Kok Sayis1 LC 8 0.00 54 0.02 55 0.05 14 0.14
53 | Radikal Kok Sayist LPml 4 0.00 56 0.04 48 0.15 10 0.00
54 | Radikal Kok Sayist LM1 10 0.00 46 0.04 46 0.02 5 0.00

*n: bakilan birey sayist; f: 6zelligin goriilme frekansi

MMD degerlerinin saglikli bir sekilde hesaplanmasi ve dolayisiyla da topluluklar

arasindaki biyolojik uzakligin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in, 6zelligin goriildigl en

az birey sayisini belirten esik degeri 10°dur. Bu esik degeri lizerinde kalan ve topluluklar

arasinda sadece anlamli 6l¢iide farklilik gosteren 6zellikleri hesaplamaya dahil etmek igin

Fisher kesinlik testi uygulanmistir. Fisher kesinlik testi sonucunda belirlenen ilgili P

degerleri Tablo 17’de goriilmektedir. Buna gore; toplam 54 Ozellikten, ozelligin

goriildiigli en az birey sayisini belirten esik degerini gegen 48 6zellik i¢in Fisher kesinlik

testi uygulanmastir.
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Tablo 17: Tiim bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalari igin Fisher kesinlik
testinin P degerleri

P s . BTL BTL BTL IDC IDC KLZ

Olciilemeyen dis ozelligi iDC KLZ TP KLZ TP TP
1 | Winging UIl +\- 1.00 1.00 0.37 1.00 0.35 1.00
2 | Labial Curve UIl/2-4 0.72 0.01 0.04 0.03 0.11 0.77
3 | Shovel UIl/2-6 0.72 0.67 0.06 0.40 0.02 0.24
4 | Shovel UI2/3-7 0.06 0.40 0.67 0.01 0.04 0.81
5 | Double Shovel UI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
6 | Interrupt Groove UI2 +/- 0.85 0.81 0.01 0.64 0.00 0.03
7 | Tuberculum Dentale UI1/2-4 0.09 0.32 0.34 0.78 0.79 1.00
8 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 0.09 0.53 0.72 0.03 0.58 0.43
9 | Canin Tuber. Dental UC/1-7 0.42 0.00 0.47 0.00 1.00 0.01
10 | Distal Acces Ridge UC/2-5 0.41 0.28 0.51 0.66 1.00 0.61
11 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPml/+- 0.23 0.00 0.00 0.00 0.01 0.57
12 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm2/+- 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76
13 | Accessory Ridge UPm2/2-4 1.00 0.56 0.09 1.00 0.06 0.11
14 | Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 0.01 0.34 1.00 0.24 0.03 0.41
15 | Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 0.14 0.47 0.64 0.06 0.07 1.00
16 | Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 0.01 0.14 0.05 0.00 0.00 0.73
17 | Cusp 5 UM1/1-5 0.63 0.00 0.00 0.00 0.00 0.49
18 | Carabelli's Trait UM1/2-7 0.29 0.84 0.29 0.54 0.04 0.21
19 | Parastyle UM3/2-5 1.00 1.00 1.00 0.53 1.00 1.00
20 | Enamel Ext. UM1 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
21 | Enamel Ext. UM2 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
22 | Enamel Ext. UM3 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
23 | Enamel Ext. UPm1 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
24 | Enamel Ext. UPm2 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
25 | Peg Incisor UI2+/- 0.49 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
26 | Peg Molar UM3 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
27 | Odontome UPml +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
28 | Odontome UPm2 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
29 | iki K&klii UPm1 0.27 0.21 1.00 0.05 0.74 0.41
30 | Iki Kokli UPm2 1.00 1.00 0.22 1.00 0.23 0.42
31 | Shovel LI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
32 | Double Shovel LI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
33 | Odontome LPml +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
34 | Odontome LPm2 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
35 | Lingual Cusps LPm1/2-9 0.60 0.00 0.80 0.00 1.00 0.01
36 | Lingual Cusps LPm2/2-9 0.00 0.84 1.00 0.00 0.01 1.00
37 | Distal Acc. Ridge LC/2-5 0.26 1.00 1.00 0.18 0.32 1.00
38 | Anterior Fovea LM1/2-4 1.00 0.30 1.00 0.34 1.00 0.40
39 | Deflect Wrinkle LM1/3 1.00 0.09 1.00 0.12 1.00 0.15
40 | Protostylid LM1/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
41 | Protostylid LM2/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
42 | Protostylid LM3/1-7 1.00 1.00 0.26 1.00 0.17 0.30
43 | Cusp 5 LM1/1-5 0.01 0.37 0.56 0.23 0.00 0.18
44 | Cusp 5 LM2/1-5 0.41 0.33 0.01 1.00 0.00 0.00
45 | Cusp 5 LM3/1-5 0.00 0.62 0.24 0.13 0.00 0.10
46 | Cusp 6 LM1/1-5 0.47 0.55 0.68 0.16 0.73 0.27
47 | Cusp 7 LM1/1-4 1.00 0.08 0.30 0.12 0.32 0.68
48 | Radikal Dis Sayis1 0.43 1.00 1.00 1.00 0.49 1.00
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Her bir topluluk icin Fisher kesinlik testi sonuclarina gore hesaplamaya dahil
edilen olciilemeyen dis 6zelliklerinin sayis1 ve frekanslar1 Tablo 18°de goriilmektedir.
Buna gore, toplamda 48 6l¢iilemeyen dis 6zelliginden sadece 17 tanesinin sonucu Fisher

kesinlik testine gore anlaml1 ¢ikmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 18: Tiim bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere dahil edilen
Olclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

TP | TP | BTL | BTL | iDC | iDC | KLZ | KLZ

Ol¢iilemeyen Dis Ozelligi m) | ® (n) ) (n) ) (n) )

Labial Curve UI1/2-4 37 1019 | 62 0.05 68 0.07 33 0.24
Shovel _UI1/2-6 37 1041 | 62 0.61 68 0.65 34 0.56
Shovel UI2/3-7 31 | 052 69 0.45 72 0.29 34 0.56
interrupt Groove UI2 +/- 31 | 0.03| 69 0.28 72 0.29 34 0.24

Tuberculum Dentale UI2/2-4 | 31 0.06 68 0.10 72 0.03 34 0.15
Canin Tuber. Dental UC/1-7 | 31 | 0.13 76 0.08 72 0.13 33 0.42

Mes.ve Dis. Acc.
Cusp UPml /+-
8 | Mes.ve Dis. Acc.
Cusp UPm2/+-

10 | Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 | 16 | 0.75 | 58 0.45 48 | 021 23 0.65

N N | B W N —

31 | 0.19 76 0.00 71 0.03 35 0.26

28 | 0.29 72 0.01 68 0.01 28 0.21

11 | cusp 5 UMI/1-5 55 1 031 | 76 0.04 60 | 0.02 39 0.23
12| Carabelli's Trait UM1/2-7 55 1 0.58 | 74 0.49 60 | 0.38 38 0.45
13 | Lingual Cusps LPm1/2-9 22 1032 79 037 | 66 | 032 35 0.69
14 | Lingual Cusps LPm2/2-9 25 1060 | 80 0.61 64 | 027 34 0.59
15 | Cusp 5_LMI/1-5 53 1092 | 80 0.89 65 0.69 34 0.82
16 |Cusp 5_LM2/1-5 33 1036 | 75 0.13 64 | 0.08 35 0.06
17 | Cusp 5_LM3/1-5 14 | 064 | 62 0.44 49 0.16 23 0.35

*n: birey sayisi; f: frekans

Tiim bireylerin MMD degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 19°da da goriilecegi
tizere topluluklarin ikili karsilastirma degerlerini gosteren bir simetrik matris elde

edilmistir.

Tablo 19: Tiim bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi

BTL iDC KLZ TP
BTL 0 0.090 0.170 0.173
iDC 0.090 0 0.240 0.355
KLZ 0.170 0.240 0 0.098
TP 0.173 0.355 0.098 0
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Tiim bireylerin MMD degerleri ve iligkili standart sapma degerleri (SSD) Tablo

20’de goriilmektedir.

Tablo 20: Tiim bireylerin MMD degerleri ve iligkili SSD degerleri

BTL iDC KLZ TP
BTL 0 0.090 0.170 0.173
iDC 0.010 0 0.240 0.355
KLZ 0.015 0.016 0 0.098
TP 0.017 0.017 0.023 0

Igili topluluklar arasindaki MMD degerleri ve bu degerlerin biyolojik uzaklik igin
anlamlilig1 Tablo 21°de verilmistir. Buna gére, TP, BTL, IDC ve KLZ topluluklarinin

tiimii icin Olglilemeyen dis 6zellikleri arasindaki farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 21: Tim bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig

BTL iDC KLZ TP
BTL 0 0.09 0.17 0.173
iDC * 0 0.24 0.355
KLZ * * 0 0.098

“*” = anlaml farklilik

81

MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS grafigi Grafik 1°de verilmistir. Bu

grafige bakildiginda, tiim topluluklarin birbirinden uzak konumlandiklar1 gériilmektedir.




MDS grafigi
Spearman's rho=0.943
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Grafik 1: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklariin MDS grafigi

MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimeleme grafigi Grafik 2’de
verilmistir. Bu grafige bakildiginda; BTL ve IDC topluluklarinin kendi aralarmda KLZ

ve TP topluluklarinin da kendi aralarinda kiimelendigi goriilmektedir.
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Hiyerarsik kiimeleme grafigi

0.25
|

Helght

0.15
|

0.10

BTL
iDC

KLZ
TP

hclust (%, "ward.D2")

Grafik 2: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmin hiyerarsik kiimeleme grafigi

3.2.1.2 Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda
Tiim topluluklarin cinsiyeti bilinen bireylerinde gozlemlenen olgiilemeyen dis

Ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 22a ve Tablo 22b’de verilmistir.

Tablo 22a: Cinsiyeti bilinen bireylerin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar

Cinsiyeti  bilinen  bireylerin | 1,p | 1pp | ppg | Tpg | BTLE | BTLE | BTLK | BTLK
olciilemeyen dis ozellikleri ve

frekanslari (a) (m | (® (n) (f (n) (H (n) (H
1 | Winging_UIT +\- 6 |0.00 9 0.11 18 0.00 11 0.00
Labial Curve_UI1/2-4 0.17 0.11 18 0.06 11 0.00

6 9
Shovel _UI1/2-6 6 [033] 9 0.33 18 0.50 11 0.55
Shovel _ UI2/3-7 5 1080 | 7 0.57 17 0.29 13 0.38
6 9
5 7

Double Shovel_UI1/2-6 0.00 0.00 | 18 | 0.00 11 0.00
Interrupt Groove UI2 +/- 0.00 000 | 17 | 024 13 0.23

AN || B W
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Tuberculum Dentale UI1/2-

74 6 1033 9 0.11 18 0.33 11 0.27
8 | Tuberculum DentaleUI2/2-4 5 0.00 7 0.00 16 0.13 13 0.00
9 ganin Tuber. Dental UC/L- 1 o33 | 7 | 000 | 19 | 005 | 17 | 0.00
10 | Distal Acces Ridge_UC/2-5 6 [0.00]| 7 0.00 20 0.15 17 0.12
1 gf;v%%fl'lfjf_"‘ 8 1000 9 |044| 19 | 000 | 15 | 000
12 gf;v%%fl'zﬁc_"‘ 7 |o1a| 7 |o000 | 18 | 006 | 14 | 0.00
13 | Accessory Ridge_ UPm2/2-4 | 7 10,00 | 7 0.00 18 0.00 14 0.07
14 | Hypocone/Cusp 4_UMI1/2-5 | 11 | 1.00| 9 1.00 21 1.00 14 1.00
15 | Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 | 11 | 0.64 | 8 1.00 20 0.80 15 0.73
16 | Hypocone/Cusp4_UM3/2-5 | 7 1057 | 6 1.00 16 0.63 12 0.42
17 | Cusp 5_UMUV/1-5 11 [ 036 8 0.13 21 0.00 14 0.00
18 | Carabelli's Trait_ UM1/2-7 11 {027 8 0.50 19 0.32 14 0.57
19 | Parastyle_ UM3/2-5 7 1000| 6 0.00 16 0.00 12 0.00
20 | Enamel Ext._ UM1_ +/- 11 {000 | 8 0.00 21 0.00 14 0.00
21 | Enamel Ext._UM2_+/- 11 [000]| 8 0.00 20 0.00 15 0.00
22 | Enamel Ext._UM3_+/- 7 1000| 6 0.00 16 0.06 12 0.00
23 | Enamel Ext._UPml_+/- 8 |1000| 9 0.00 19 0.00 15 0.00
24 | Enamel Ext._ UPm2_+/- 7 1000 8 0.00 18 0.00 14 0.00
25 | Peg Incisor_UI2+/- 5 1000| 5 0.00 17 0.00 11 0.00
26 | Peg Molar_UM3_+/- 7 1000| 6 0.00 16 0.00 11 0.00
27 | Odontome_UPm1_-+/- 8 |1000| 9 0.00 19 0.00 15 0.00
28 | Odontome_UPm2_-+/- 7 (000| 7 0.00 18 0.00 14 0.00
29 | Iki Kokli UPm]1 5 1060 3 0.67 15 0.73 11 0.36
30 | Iki Kokli UPm2 5 1040 | 2 0.00 15 0.60 11 0.18
31 | Radikal Kok Sayisi_UC 1 (100 2 0.00 12 0.00 14 0.00
32 | Radikal Kok Sayisi UM 1 [0.00| 2 0.00 17 0.00 10 0.10
33 | Radikal Kok Sayisi_ UM3 5 1000 4 0.00 10 0.10 5 0.00
34 | Shovel LI1/2-6 5 1000| 5 0.00 13 0.00 12 0.00
35 | Double Shovel LI1/2-6 5 1000| 5 0.00 13 0.00 12 0.00
36 | Odontome_LPml_+/- 6 [000| 6 0.00 18 0.00 17 0.00
37 | Odontome_LPm2_+/- 5 1000 6 0.00 19 0.00 16 0.00
38 | Lingual Cusps_LPm1/2-9 7 1029 7 0.14 18 0.39 17 0.53
39 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 7 1071 6 0.33 19 0.63 16 0.63
40 | Distal Acc. Ridge_LC/2-5 7 1000| 6 0.00 16 0.00 16 0.06
41 | Anterior Fovea_ LM1/2-4 10 [0.00| 10 | 0.00 17 0.00 16 0.00
42 | Deflect Wrinkle LM1/3 10 {0.00 | 10 | 0.00 17 0.00 16 0.00
43 | Protostylid LM1/1-7 10 {0.00 | 10 | 0.00 17 0.00 16 0.00
44 | Protostylid LM2/1-7 8 [000]| 5 0.00 17 0.00 16 0.00
45 | Protostylid LM3/1-7 6 [0.00]| 3 0.33 17 0.00 14 0.07
46 | Cusp 5_LM1/1-5 10 {090 | 10 | 1.00 17 0.94 16 0.88
47 | Cusp 5_LM2/1-5 9 [022] 8 0.38 17 0.18 16 0.19
48 | Cusp 5_LM3/1-5 8 |063| 5 0.80 17 0.59 14 0.43
49 | Cusp 6_LM1/1-5 10 {020] 10 | 0.00 17 0.00 16 0.06
50 | Cusp 7_LM1/1-4 10 {0.00| 10 | 0.10 17 0.00 16 0.00
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51 | Radikal Dis Say1st 13 [0.00| 15 0.00 21 0.00 20 0.00

52 | Radikal Kok Sayis1 LC 3 10.00 1 0.00 12 0.00 10 0.00

53 | Radikal K6k Sayis1 LPm1 1 |0.00 1 0.00 12 0.00 13 0.00

54 | Radikal Kok Sayis1 LM1 1 |0.00 2 0.00 8 0.00 9 0.00

*n: birey sayisi; f: frekans

Tablo 22b: Cinsiyeti bilinen bireylerin dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar

Cinsiyeti bilinen bireylerin ; ; ; ;

o AN IDCE | IDCE | IDCK | IDCK | KLZE | KLZE | KLZK | KLZK

Olciilemeyen dis ozellikleri (n) o () ) (n) ) (n) )

ve frekanslari (b)

1 | Winging UIl +\- 12 0.00 38 0.00 9 0.00 10 0.00

2 | Labial Curve_UI1/2-4 12 0.00 38 0.08 9 0.33 10 0.30

3 | Shovel_UI1/2-6 12 0.33 38 0.66 9 0.44 11 0.64

4 | Shovel _ UI2/3-7 14 0.14 41 0.32 8 0.63 12 0.58

5 | Double Shovel_UI1/2-6 12 0.00 38 0.00 9 0.00 10 0.00

6 |\memptGroove U2 ) qg o1 | ar J o2 | 8 013 | 12 | 07
Tuberculum

7 | Dentale UTl/5 12 0.08 38 0.16 9 0.11 10 0.20
Tuberculum

8 | Dentale UL2/2.4 14 0.00 41 0.02 8 0.00 12 0.33
Canin Tuber.

9 | Dental UC/7 12 0.00 41 0.12 7 0.14 13 0.46
Distal Acces

10 Ridge UC/2-5 12 0.00 41 0.10 7 0.14 13 0.00
Mes.ve Dis. Acc.

11 Cusp UPm1/+- 13 0.00 41 0.00 8 0.25 13 0.31
Mes.ve Dis. Acc.

12 Cusp UPm2/+- 11 0.00 41 0.00 6 0.17 10 0.40
Accessory

13 Ridge UPm2/2.4 11 0.00 41 0.05 6 0.00 10 0.00
Hypocone/Cusp

14| 2 UML25 12 0.83 34 0.91 11 1.00 15 0.93
Hypocone/Cusp

15| 4 UM2/2.5 11 0.27 36 0.61 6 0.67 12 0.92
Hypocone/Cusp

16| UM3/2.5 9 0.11 30 0.27 6 0.33 6 0.50

17 | Cusp 5_UMI/1-5 12 0.00 34 0.03 11 0.36 15 0.33
Carabelli's

18 | Tt UMI/27 12 0.33 34 0.35 11 0.64 14 0.43

19 | Parastyle_UM3/2-5 9 0.00 30 0.00 5 0.20 6 0.00

20 | Enamel Ext. UMI1_ +/- 12 0.00 34 0.00 11 0.00 15 0.00

21 | Enamel Ext._UM2_+/- 11 0.00 36 0.00 6 0.00 11 0.00

22 | Enamel Ext._UM3_+/- 9 0.00 30 0.00 6 0.00 6 0.00

23 | Enamel Ext._ UPmI1_+/- 13 0.00 41 0.00 8 0.00 13 0.00

24 | Enamel Ext._ UPm2_+/- 11 0.00 41 0.00 6 0.00 10 0.00

25 | Peg Incisor UI2+/- 14 0.00 41 0.00 8 0.00 12 0.00

26 | Peg Molar_UM3_+/- 9 0.00 30 0.00 7 0.00 6 0.00

27 | Odontome_UPm1_+/- 13 0.00 41 0.00 8 0.00 13 0.00

28 | Odontome_UPm2_+/- 11 0.00 41 0.00 6 0.00 10 0.00

29 | iki Kéklii_UPml 13 0.69 36 0.61 3 0.67 7 0.14
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30 | Iki Kokli UPm2 10 0.30 35 0.37 4 0.25 8 0.50
31 | Radikal K&k Sayisi_UC 12 0.00 37 0.00 4 0.00 7 0.00
Radikal Kok
32 Sayist UM 10 0.00 26 0.00 1 0.00 8 0.00
Radikal Kok
33 Sayist UM3 8 0.00 19 0.00 2 1.00 2 0.00
34 | Shovel LI1/2-6 10 0.00 37 0.00 6 0.00 8 0.00
35 | Double Shovel LI1/2-6 10 0.00 37 0.00 6 0.00 8 0.00
36 | Odontome_LPm1_+/- 11 0.00 42 0.00 4 0.00 13 0.00
37 | Odontome LPm2 +/- 11 0.00 40 0.00 4 0.00 13 0.00
Lingual
38 Cusps LPm1/2-9 11 0.27 42 0.36 4 0.50 13 0.62
Lingual
39 Cusps LPm2/2-9 11 0.18 39 0.26 4 0.75 13 0.92
Distal Acc.
40 Ridge LC/2-5 10 0.10 43 0.07 5 0.00 9 0.00
41 f“terlorFovea—LMl/z' 11 o000 | 38 [000]| 7 | 000 | 14 | 007
42 | Deflect Wrinkle_LM1/3 11 0.00 38 0.00 7 0.00 14 0.14
43 | Protostylid LM1/1-7 11 0.00 38 0.00 7 0.00 14 0.00
44 | Protostylid_LM2/1-7 10 0.00 40 0.00 5 0.00 15 0.00
45 | Protostylid LM3/1-7 9 0.00 32 0.00 4 0.00 8 0.00
46 | Cusp 5_LM1/1-5 11 0.73 38 0.68 7 0.57 14 0.86
47 | Cusp 5_LM2/1-5 10 0.00 40 0.10 5 0.00 15 0.13
48 | Cusp 5_LM3/1-5 9 0.22 31 0.16 4 0.00 8 0.50
49 | Cusp 6_LMI1/1-5 11 0.00 38 0.11 7 0.00 14 0.00
50 | Cusp 7_LM1/1-4 11 0.00 38 0.03 7 0.00 14 0.14
51 | Radikal Dis Sayisi 11 0.00 43 0.02 7 0.00 17 0.00
52 | Radikal Kok Sayis1 LC 10 0.00 35 0.09 5 0.20 7 0.14
53 | Radikal Kok Sayist 8 |o025s| 32 |o16| 2 |000| 6 | 000
LPml
54 ﬁﬁkam"k Sayisi 6 | 000]| 20 |333] o | o000| 4 | 000

*n: birey sayisi; f: frekans

Topluluklarin cinsiyeti bilinen bireyleri arasindaki biyolojik uzakligin dogru bir
sekilde belirlenmesi i¢in Oncelikli olarak, 6zelligin goriildiigii en az birey sayisini belirten
esik degeri (10) uygulanarak Fisher kesinlik testine girecek ozellikler belirlenmistir.
AnthropMMD paket programinda, en az birey sayisini belirten ideal esik degeri “10”
olarak belirtilirken birey sayis1 azaldig1 zaman ilgili program 10’dan daha az olan en
ylksek esik degeri otomatik olarak segmektedir. Cinsiyeti bilinen bireyler i¢in bu esik
degeri “8” olarak belirlenmistir. Esik degerine gore sec¢ilen bu Ozelliklere de Fisher

kesinlik testi uygulanarak, aralarinda anlamli farklilik gosterenler hesaplamaya dahil
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edilmistir. Fisher kesinlik testi sonucunda belirlenen ilgili P degerleri Tablo 23’te
goriilmektedir. Buna gore; toplam 54 6zellikten, 6zelligin goriildiigii en az birey sayisini

belirten esik degerini gegen 7 0zellik i¢in Fisher kesinlik testi uygulanmastir.

Tablo 23: Cinsiyeti bilinen bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalar: igin
Fisher kesinlik testinin P degerleri

Me.s.ve Carabelli | Enamel | Enamel
Topluluklarn ikili Dis. Hypocon | Cusp5 Trait Ext. Ext. Odontome
karsilastirmalar1 | Acc.Cusp UMl UMI1 UMI1 UM UPm1 UPMI1
UPMI1
BTLE-BTLK 1.00 1.00 1.00 0.17 1.00 1.00 1.00
BTLE-IDCE 1.00 0.13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BTLE-IDCK 1.00 0.28 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BTLE-KLZE 0.08 1.00 0.01 0.13 1.00 1.00 1.00
BTLE-KLZK 0.02 0.42 0.01 0.72 1.00 1.00 1.00
BTLE-TPE 1.00 1.00 0.01 1.00 1.00 1.00 1.00
BTLE-TPK 0.01 1.00 0.28 0.41 1.00 1.00 1.00
BTLK-IDCE 1.00 0.20 1.00 0.27 1.00 1.00 1.00
BTLK-IDCK 1.00 0.55 1.00 0.21 1.00 1.00 1.00
BTLK-KLZE 0.11 1.00 0.03 1.00 1.00 1.00 1.00
BTLK-KLZK 0.03 1.00 0.04 0.71 1.00 1.00 1.00
BTLK-TPE 1.00 1.00 0.03 0.23 1.00 1.00 1.00
BTLK-TPK 0.01 1.00 0.36 1.00 1.00 1.00 1.00
IDCE-IDCK 1.00 0.59 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
IDCE-KLZE 0.13 0.48 0.04 0.22 1.00 1.00 1.00
IDCE-KLZK 0.10 0.57 0.05 0.70 1.00 1.00 1.00
IDCE-TPE 1.00 0.48 0.04 1.00 1.00 1.00 1.00
IDCE-TPK 0.02 0.49 0.40 0.65 1.00 1.00 1.00
IDCK-KLZE 0.02 0.57 0.01 0.16 1.00 1.00 1.00
IDCK-KLZK 0.00 1.00 0.01 0.75 1.00 1.00 1.00
IDCK-TPE 1.00 0.57 0.01 0.73 1.00 1.00 1.00
IDCK-TPK 0.00 1.00 0.35 0.45 1.00 1.00 1.00
KLZE-KLZK 1.00 1.00 1.00 0.43 1.00 1.00 1.00
KLZE-TPE 0.47 1.00 1.00 0.20 1.00 1.00 1.00
KLZE TPK 0.62 1.00 0.34 0.66 1.00 1.00 1.00
KLZK TPE 0.13 1.00 1.00 0.68 1.00 1.00 1.00
KLZK TPK 0.66 1.00 0.37 1.00 1.00 1.00 1.00
TPE TPK 0.08 1.00 0.34 0.38 1.00 1.00 1.00

*P<0,05; ...E: Erkek; ...K: Kadin

Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda Fisher kesinlik testi sonuglarina gore

hesaplamaya dahil edilen dl¢giilemeyen dis 6zelliklerinin sayisi ve frekanslar1 Tablo 24°te
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goriilmektedir. Buna gore, toplamda 7 ol¢giilemeyen dis 6zelliginden sadece 2 tanesinin

sonucu Fisher kesinlik testine gére anlamli ¢ikmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 24: Cinsiyeti bilinen bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere
dahil edilen 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

O(if;(l)‘;‘:lfz;“ Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm1/+- | Cusp 5 _M1/1-5
TPE(n) 8 11
TPE() 0.00 0.36
TPK(n) 9 8
TPK(f) 0.44 0.13
BTLE(n) 19 21
BTLE(f) 0.00 0.00
BTLK(n) 15 14
BTLK(f) 0.00 0.00
IDCE() 13 12
IDCE(f) 0.00 0.00
IDCK(n) 41 34
IDCK () 0.00 0.03
KLZE(n) 8 11
KLZE(f) 0.25 0.36
KLZK(n) 13 15
KLZK(f) 031 0.33

*n: birey sayist; f: frekans

Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 25°te de
goriilecegi lizere topluluklarin ikili karsilagtirma degerlerini gosteren bir simetrik matris

elde edilmistir.

Tablo 25: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi

BTLE BTLK IDCE IDCK KLZE KLZK TPE TPK
BTLE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.90 0.46 0.80
BTLK 0.00 0.00 0.00 0.00 0.75 0.81 0.39 0.73
IDCE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.71 0.76 0.36 0.68
IDCK 0.00 0.00 0.00 0.00 0.73 0.81 0.30 0.81
KLZE 0.84 0.75 0.71 0.73 0.00 0.00 0.09 0.00
KLZK 0.90 0.81 0.76 0.81 0.00 0.00 0.20 0.00
TPE 0.46 0.39 0.36 0.30 0.09 0.20 0.00 0.54
TPK 0.80 0.73 0.68 0.81 0.00 0.00 0.54 0.00
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Cinsiyeti bilinenlerin MMD ve standart sapma degerleri (SSD) Tablo 26’da

goriilmektedir.

Tablo 26: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD ve SSD degerleri

BTLE BTLK IDCE IDCK KLZE KLZK TPE TPK
BTLE 0.00 -0.11 -0.12 -0.05 0.84 0.90 0.46 0.80
BTLK 0.12 0.00 -0.14 -0.08 0.75 0.81 0.39 0.73
IDCE 0.13 0.14 0.00 -0.09 0.71 0.76 0.36 0.68
IDCK 0.08 0.09 0.10 0.00 0.73 0.81 0.30 0.81
KLZE 0.15 0.17 0.18 0.13 0.00 -0.16 0.09 -0.03
KLZK 0.12 0.14 0.15 0.10 0.17 0.00 0.20 -0.06
TPE 0.15 0.17 0.18 0.13 0.21 0.17 0.00 0.54
TPK 0.16 0.18 0.19 0.14 0.21 0.18 0.21 0.00

Ilgili topluluklarin cinsiyeti bilinen bireyleri arasindaki MMD degerleri ve bu
degerlerin biyolojik uzaklik i¢in anlamliligi Tablo 27°de verilmistir. Buna gore, TP kadin
ve erkekleri arasindaki fark anlamlidir. TP kadin ve erkekleriyle KLLZ kadin ve erkekleri
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. TP kadin ve erkekleri ile BTL ve IDC kadin ve
erkekleri arasindaki fark anlamlidir. BTL kadin ve erkekleri arasindaki fark anlamh
bulunmamistir. IDC kadin ve erkekleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. BTL ve
IDC kadim ve erkekleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. KLZ kadin ve erkekleri
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. KLZ kadin ve erkekleri ile BTL ve IDC kadim ve

erkekleri arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 27: Cinsiyeti bilinen bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig

BTLE BTLK IDCE IDCK KLZE KLZK TPE TPK
BTLE 0 -0.11 -0.12 -0.05 0.84 0.90 0.46 0.80
BTLK AD 0 -0.14 -0.08 0.75 0.81 0.39 0.73
IDCE AD AD 0 -0.09 0.71 0.76 0.36 0.68
IDCK AD AD AD 0 0.73 0.81 0.30 0.82
KLZE * * * * 0 -0.17 0.09 -0.03
KLZK * * * * AD 0 0.20 -0.06
TPE * * * * AD AD 0 0.54
TPK * * * * AD AD * 0

“*” = fark anlamli; “AD” = fark anlaml1 degil
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MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS grafigi Grafik 3’te verilmistir. Bu
grafige bakildiginda; BTL ve IDC kadin ve erkekleri birlikte kiimelenmistir. KLZ kadin
ve erkekleri birlikte kiimelenmekle birlikte TP kadin ve erkekleri bu kiimelenmeye yakin

c¢ikmistir. TP kadin ve erkekleri ise birbirinden farkli kiimelenmistir.

MDS grafigi
= _|  Spearman's rho=0.971
= | Stress=0.001 TPK
[ ]
o
-
BTIEHs » # IDCE
)
o
; kizE e *KLIK
IDCK
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I l T I T
-10 05 0.0 05 1.0

Grafik 3: Cinsiyeti bilinen BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin MDS grafigi

MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimeleme grafigi Grafik 4’te
verilmistir. Bu grafige bakildiginda; BTL ve IDC kadin ve erkekleri birlikte kiimelenirken
KLZ kadin ve erkeklerinin TP kadinlartyla birlikte kiimelendikleri goriilmektedir. TP
erkekleri, birlikte kiimelenen KLZ kadin ve erkekleri ile TP kadinlarina yakin ¢ikmakla

birlikte ayr1 bir kolda kiimelenmistir.
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Hiyerarsik kiimeleme grafigi
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Grafik 4: Cinsiyeti bilinen BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin hiyerarsik kiimeleme
grafigi

3.2.1.3 Erkek bireyler arasinda
Tiim topluluklarin erkek bireylerinde gézlemlenen ol¢iilemeyen dis 6zelliklerinin

frekanslar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Erkek bireylerin dl¢lilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

Erkek bireylerin él¢iilemeyen TPE | TPE | BTLE | BTLE | IDCE | IDCE | KLZE | KLZE

dis ozellikleri ve frekanslari (n) H (n) H (n) (f) (n) (f)

1| Winging UIT +\- 6 0.00 18 0.00 12 0.00 9 0.00
2 | Labial Curve_UI1/2-4 6 0.17 18 0.06 12 0.00 9 0.33
3 | Shovel_UI1/2-6 6 0.33 18 0.50 12 0.33 9 0.44
4 | Shovel _UI2/3-7 5 0.80 17 0.29 14 0.14 8 0.63
5 | Double Shovel UI1/2-6 6 0.00 18 0.00 12 0.00 9 0.00

91



Interrupt Groove UI2 +/- 5 1000 17 0.24 14 | 021 8 0.13

j boreutum Dentale U216 133 | 18 | 033 | 12 | 008 | 9 | o1l
8 | jubereutum Demale UR2-) 51000 | 16 | 013 | 14 | 000 | 8 | 0.0
9 Canin Tuber. Dental UC/1-7 6 0.33 19 0.05 12 0.00 7 0.14
10 | Distal Acces Ridge_UC/2-5 6 |0.00]| 20 0.15 12 | 0.00 7 0.14
H ?fjj%’ﬁiﬁﬁf“ 8 |000| 19 | 000 | 13 |000]| 8 | 025
12 gf:évijgzﬁc_c' 7 |o14| 18 | 006 | 11 | 000 | 6 | 017
13 | Accessory Ridge_UPm2/2-4 7 |000| 18 0.00 11 0.00 6 0.00
14 | Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 11 100 ]| 21 1.00 12 | 0.83 11 1.00
15 | Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 11 |064| 20 0.80 11 | 0.27 6 0.67
16 | Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 7 1057 16 0.63 9 0.11 6 0.33
17 | Cusp 5_UM1/1-5 11 036 | 21 0.00 12 | 0.00 11 0.36
18 | Carabelli's Trait_UM1/2-7 11 1027 19 0.32 12 | 033 11 0.64
19 | Parastyle_UM3/2-5 7 10.00| 16 0.00 9 0.00 5 0.20
20 | Enamel Ext._ UMI1_ +/- 11 ]0.00| 21 0.00 12 | 0.00 11 0.00
21 | Enamel Ext._UM2_+/- 11 000 20 0.00 | 11 | 0.00 6 0.00
22 | Enamel Ext._UM3_+/- 7 1000 16 0.06 9 0.00 6 0.00
23 | Enamel Ext._UPml_+/- 8 1000 19 0.00 13 | 0.00 8 0.00
24 | Enamel Ext._UPm2_+/- 7 1000 18 0.00 11 | 0.00 6 0.00
25 | Peg Incisor_UI2+/- 5 1000 17 0.00 14 | 0.00 8 0.00
26 | Peg Molar_UM3_+/- 7 1000 16 0.00 9 0.00 7 0.00
27 | Odontome_UPmI_+/- 8 1000 19 0.00 13 | 0.00 8 0.00
28 | Odontome_UPm2_+/- 7 1000 18 0.00 11 | 0.00 6 0.00
29 | iki K6kli_UPm] 5 1060 15 0.73 13 | 0.69 3 0.67
30 | Iki Kokli UPm2 5 1040 | 15 0.60 10 | 0.30 4 0.25
31 | Radikal Kok Sayis1_UC 1 |[1.00] 12 0.00 12 | 0.00 4 0.00
32 | Radikal Kok Sayist UMI 1 0.00 | 17 0.00 10 | 0.00 1 0.00
33 | Radikal Kok Sayisi_UM3 5 1000 10 0.10 8 0.00 2 1.00
34 | Shovel LI1/2-6 5 1000 13 0.00 10 | 0.00 6 0.00
35 | Double Shovel LI1/2-6 5 1000 13 0.00 10 | 0.00 6 0.00
36 | Odontome_LPm1_+/- 6 |0.00| 18 0.00 11 | 0.00 4 0.00
37 | Odontome_LPm2_+/- 5 1000 19 0.00 11 | 0.00 4 0.00
38 | Lingual Cusps_LPm1/2-9 7 1029 18 0.39 11 0.27 4 0.50
39 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 7 1071 19 0.63 11 | 0.18 4 0.75
40 | Distal Acc. Ridge_LC/2-5 7 1000 16 0.00 10 | 0.10 5 0.00
41 | Anterior Fovea LM1/2-4 10 |0.00| 17 0.00 11 | 0.00 7 0.00
42 | Deflect Wrinkle LM1/3 10 |0.00| 17 0.00 11 | 0.00 7 0.00
43 | Protostylid LM1/1-7 10 [0.00]| 17 0.00 11 0.00 7 0.00
44 | Protostylid LM2/1-7 8 (000 17 0.00 10 | 0.00 5 0.00
45 | Protostylid_LM3/1-7 6 000 17 0.00 9 0.00 4 0.00
46 | Cusp 5_LMI1/1-5 10 [090| 17 0.94 11 0.73 7 0.57
47 | Cusp 5_LM2/1-5 9 |022]| 17 0.18 10 | 0.00 5 0.00
48 | Cusp 5_LM3/1-5 8 063 17 0.59 9 0.22 4 0.00
49 | Cusp 6_LM1/1-5 10 [020]| 17 0.00 11 0.00 7 0.00
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50 | Cusp 7_LM1/1-4 10 |0.00]| 17 0.00 11 | 0.00 7 0.00
51 | Radikal Dis Sayist 13 (000 | 21 0.00 11 0.00 7 0.00
52 | Radikal Kok Sayis1 LC 3 1000 12 0.00 10 | 0.00 5 0.20
53 | Radikal Kok Sayist LPml 1 ]000| 12 0.00 8 0.25 2 0.00
54 | Radikal Kok Sayist LM1 1 [000]| 8 0.00 6 0.00 0 0.00

*n: birey sayisi; f: frekans

AnthropMMD paket programinda erkek bireyler icin, 6zelligin goriildiigii en az
birey sayisini belirten esik degeri “6” olarak belirlenmistir. Esik degerine gore segilen
ozelliklere Fisher kesinlik testi uygulanarak, aralarinda anlamli farklilik gdsterenler
hesaplamaya dahil edilmistir. Fisher kesinlik testi sonucunda belirlenen ilgili P degerleri
Tablo 29’da goriilmektedir. Buna gore; toplam 54 6zellikten, 6zelligin gortildiigii en az
birey sayisim1 belirten esik degerini gegen 30 Ozellik icin Fisher kesinlik testi

uygulanmistir.

Tablo 29: Erkek bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilastirmalari i¢in Fisher
kesinlik testinin P degerleri

Olciilemeyen dis zelligi BTLE - | BTLE - | BTLE - | IDCE - | IDCE - | KLZE -
IDCE | KLZE | TPE | KLZE | TPE TPE

1 | Winging UII +\- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 | Labial Curve_UI1/2-4 1.00 0.09 0.45 0.06 0.33 0.60
3 | Shovel UIl/2-6 0.47 1.00 0.65 0.67 1.00 1.00
4 | Double Shovel_UI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5 | Tuberculum Dentale UI1/2-4 0.19 0.36 1.00 1.00 0.25 0.53
6 | Canin Tuber. Dental UC/1-7 1.00 0.47 0.13 0.37 0.10 0.56
7 | Distal Acces Ridge_UC/2-5 0.27 1.00 1.00 0.37 1.00 1.00
8 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- | 1,00 0.08 1.00 0.13 1.00 0.47
9 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm2/+- 1.00 0.45 0.49 0.35 0.39 1.00
10 | Accessory Ridge_UPm2/2-4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
11 | Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 0.13 1.00 1.00 0.48 0.48 1.00
12 | Hypocone/Cusp 4_UM2/2-5 0.01 0.60 0.41 0.16 0.20 1.00
13 | Hypocone/Cusp 4_UM3/2-5 0.03 0.35 1.00 0.53 0.11 0.59
14 | Cusp 5_UMU/1-5 1.00 0.01 0.01 0.04 0.04 1.00
15 | Carabelli's Trait_ UM1/2-7 1.00 0.13 1.00 0.22 1.00 0.20
16 | Enamel Ext._UMI_ +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
17 | Enamel Ext._UM2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
18 | Enamel Ext._UM3_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
19 | Enamel Ext._ Pm]1_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
20 | Enamel Ext._UPm2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
21 | Peg Molar_UM3_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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22 | Odontome_UPmI_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
23 | Odontome_UPm2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
24 | Anterior Fovea_LM1/2-4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
25 | Deflect Wrinkle_LM1/3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
26 | Protostylid LM1/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
27 | Cusp 5_ LM1/1-5 0.27 0.06 1.00 0.63 0.59 0.25
28 | Cusp 6_LM1/1-5 1.00 1.00 0.13 1.00 0.21 0.49
29 | Cusp 7_LM1/1-4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
30 | Radikal Dis Sayist 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

*P<0,05; ...E: Erkek

Erkek bireyler arasinda Fisher kesinlik testi sonuglarina gore hesaplamaya dahil

edilen olciilemeyen dis 6zelliklerinin sayis1 ve frekanslart Tablo 30°da goriilmektedir.

Buna gore, toplamda 30 Sl¢giilemeyen dis 6zelliginden sadece 3 tanesinin sonucu Fisher

kesinlik testine gore anlaml1 ¢ikmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 30: Erkek bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere dahil edilen
Olciilemeyen dis ozellikleri ve frekanslari

Olgiilemeyen dis TPE TPE BTLE | BTLE | IDCE | IDCE | KLZE | KLZE
ozelligi (n) () (n) ()] (n) (03] (n) ()]
Hypocone/Cusp
4 UM2/2-5 11 0.64 20 0.80 11 0.27 6 0.67
Hypocone/Cusp
4 UM3/2-5 7 0.57 16 0.63 9 0.11 6 0.33
Cusp 5_UMI/1-5 11 0.36 21 0.00 12 0.00 11 0.36

*n: birey sayisi; f: frekans

MMD degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 31’de de goriilecegi {izere

topluluklarin ikili karsilagtirma degerlerini gosteren bir simetrik matris elde edilmistir.

Tablo 31: Erkek bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi

BTLE IDCE KLZE TPE
BTLE 0.00 0.57 0.35 0.30
IDCE 0.57 0.00 0.39 0.60
KLZE 0.35 0.39 0.00 0.00
TPE 0.30 0.60 0.00 0.00
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Erkek bireylerin MMD ve standart sapma degerleri (SSD) Tablo 32’de

goriilmektedir.

Tablo 32: Erkek bireylerin MMD degerleri ve iliskili SSD degerleri

BTLE IDCE KLZE TPE
BTLE 0.00 0.57 0.35 0.30
IDCE 0.12 0.00 0.39 0.60
KLZE 0.15 0.18 0.00 -0.17
TPE 0.13 0.16 0.19 0.00

Ilgili topluluklarm erkek bireyleri arasindaki MMD degerleri ve bu degerlerin
biyolojik uzaklik i¢in anlamlilig1 Tablo 33’te verilmistir. Buna gore, TP erkekleri ile KLZ

erkekleri hari¢ digerleri arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 33: Erkek bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig1

BTLE IDCE KLZE TPE
BTLE 0 0.569 0.349 0.297
IDCE * 0 0.391 0.598
KLZE * < 0 -0.175
TPE * * AD 0

“*» = fark anlamli; “AD” = fark anlaml1 degil

MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS grafigi Grafik 5’te verilmistir. Bu
grafige bakildiginda; KLZ ve TP erkekleri birlikte kiimelenirken BTL ve IDC erkekleri

hem birbirinden hem de digerlerinden farkli kiimelenmislerdir.

MDS grafigi
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-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Grafik 5: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin erkek bireylerinin MDS grafigi
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MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimeleme grafigi Grafik 6’da
verilmistir. Bu grafige bakildiginda; MDS grafiginde oldugu gibi KLLZ ve TP erkekleri
birlikte kiimelenirken BTL ve IDC erkekleri hem birbirinden hem de digerlerinden farkli

kiimelenmislerdir.

Hiyerarsik kiimeleme grafigi
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Grafik 6: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarmin erkek bireylerinin hiyerarsik
kiimeleme grafigi

3.2.1.4 Kadin bireyler arasinda
Tiim topluluklarin kadin bireylerinde gdzlemlenen dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin

frekanslar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34: Kadin bireylerin dlgiilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

Kadmn bireylerin élciillemeyen | TPK | TPK | BTLK | BTLK | IDCK | IDCK | KLZK | KLZK
dis ozellikleri ve frekanslarn (n) ® (n) ) (n) (€3) (n) (€3]
1 | Winging_UII +\- 9 | 0.11 11 0.00 38 0.00 10 0.00
2 | Labial Curve_UI1/2-4 9 | 0.11 11 0.00 38 0.08 10 0.30
3 | Shovel UIl/2-6 9 0.33 11 0.55 38 0.66 11 0.64
4 | Shovel _ UI2/3-7 7 | 057 13 0.38 41 0.32 12 0.58
5 | Double Shovel UI1/2-6 9 | 0.00 11 0.00 38 0.00 10 0.00
6 | Interrupt Groove UI2 +/- 7 | 0.00 13 0.23 41 0.22 12 0.17
7 E‘;ﬁfﬁ:‘?ﬁ P 9 | 011 | 11 027 | 38 | 016 | 10 | 0.20
8 E‘;Eglc:%%/z_ . 7 | 000 | 13 | 000 | 41 | 002 | 12 | 033
9 gzrrllltngtl}tgiﬂ 7 1000 | 17 | 000 | 41 | 012 | 13 | 046
10 ?IStalAcces Ridge UC2- 1 1 000 | 17 | o012 | 41 | 010 | 13 | 000
1 gf:;%g;;ﬁ‘ic' o | 044 | 15 | 000 | 41 | o000 | 13 | 031
12 gf:;%giﬁic' 7 | 000 | 14 | 000 | 41 | 000 | 10 | 040
13 ﬁfggssg%m2/2-4 7 | 000 | 14 | 007 | 41 | 005 | 10 | 0.00
14 ?ypoc"“e/cusl’ AUMI2-1 g 1 q00 | 14 | 100 | 34 | 091 | 15 | 093
15 ?ypoc"“e/cus‘p 4 UM22- 1 e L 00 | 15 | 073 | 36 | 061 | 12 | 092
16 ?YPOCOHC/C“SP UM 00 | 12 | 042 | 30 [ 027 | 6 | 050
17 | Cusp 5_UMI/1-5 8 0.13 14 0.00 34 0.03 15 0.33
18 | Carabelli's Trait UM1/2-7 | 8 | 0.50 14 0.57 34 0.35 14 0.43
19 | Parastyle_UM3/2-5 6 0.00 12 0.00 30 0.00 6 0.00
20 | Enamel Ext._UMI1_ +/- 8 | 0.00 14 0.00 34 | 0.00 15 0.00
21 | Enamel Ext. UM2 +/- 8 0.00 15 0.00 36 0.00 11 0.00
22 | Enamel Ext._UM3_+/- 6 | 0.00 12 0.00 30 | 0.00 6 0.00
23 | Enamel Ext._UPmI_+/- 9 0.00 15 0.00 41 0.00 13 0.00
24 | Enamel Ext._UPm2_+/- 8 | 0.00 14 0.00 41 0.00 10 0.00
25 | Peg Incisor_UI2+/- 5 0.00 11 0.00 41 0.00 12 0.00
26 | Peg Molar_UM3_+/- 6 0.00 11 0.00 30 0.00 6 0.00
27 | Odontome_UPmI1_+/- 9 | 0.00 15 0.00 41 0.00 13 0.00
28 | Odontome_UPm2_+/- 7 0.00 14 0.00 41 0.00 10 0.00
29 | ki Kékli_UPm1 3 0.67 11 0.36 36 0.61 7 0.14
30 | ki Kokli UPm2 2 0.00 11 0.18 35 0.37 8 0.50
31 | Radikal Kok Sayisi UC 2 0.00 14 0.00 37 0.00 7 0.00
32 | Radikal Kok Sayis1_ UMI 2 | 0.00 10 0.10 26 | 0.00 8 0.00
33 | Radikal Kok Sayis1_UM3 4 | 0.00 5 0.00 19 0.00 2 0.00
34 | Shovel LI1/2-6 5 0.00 12 0.00 37 0.00 8 0.00
35 | Double Shovel LI1/2-6 5 0.00 12 0.00 37 0.00 8 0.00
36 | Odontome_LPml_+/- 6 | 0.00 17 0.00 42 0.00 13 0.00
37 | Odontome_LPm2_+/- 6 0.00 16 0.00 40 0.00 13 0.00
38 | Lingual Cusps_LPm1/2-9 7 0.14 17 0.53 42 0.36 13 0.62
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39 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 0.33 16 0.63 39 0.26 13 0.92
40 | Distal Acc. Ridge_LC/2-5 0.00 16 0.06 43 0.07 9 0.00
41 | Anterior Fovea_LM1/2-4 10 | 0.00 16 0.00 38 0.00 14 0.07
42 | Deflect Wrinkle_LM1/3 10 | 0.00 16 0.00 38 0.00 14 0.14
43 | Protostylid LM1/1-7 10 | 0.00 16 0.00 38 0.00 14 0.00
44 | Protostylid LM2/1-7 5 0.00 16 0.00 40 0.00 15 0.00
45 | Protostylid LM3/1-7 0.33 14 0.07 32 0.00 8 0.00
46 | Cusp 5_LM1/1-5 10 | 1.00 16 0.88 38 0.68 14 0.86
47 | Cusp 5_LM2/1-5 0.38 16 0.19 40 | 0.10 15 0.13
48 | Cusp 5_LM3/1-5 0.80 14 0.43 31 0.16 8 0.50
49 | Cusp 6_LM1/1-5 10 | 0.00 16 0.06 38 0.11 14 0.00
50 | Cusp 7_LM1/1-4 10 | 0.10 16 0.00 38 0.03 14 0.14
51 | Radikal Dis Say1st 15 | 0.00 20 0.00 43 0.02 17 0.00
52 | Radikal Kok Sayis1 LC 1 0.00 10 0.00 35 0.09 0.14
53 | Radikal Kok Sayisi LPm1 1 0.00 13 0.00 32 0.16 0.00
54 | Radikal Kok Sayis1 LM1 2 0.00 9 0.00 30 0.03 0.00

*n: birey sayisy; f: frekans; ... K: Kadin

AnthropMMD paket programinda kadin bireyler i¢in, 6zelligin goriildiigii en az

birey sayisini belirten esik degeri “9” olarak belirlenmistir. Esik degerine gore segilen

Ozelliklere Fisher kesinlik testi uygulanarak, aralarinda anlamli farklilik gosterenler

hesaplamaya dahil edilmistir. Fisher kesinlik testi sonucunda belirlenen ilgili P degerleri

Tablo 35’te goriilmektedir. Buna gore; toplam 54 Ozellikten, 6zelligin goriildiigii en az

birey sayisini belirten esik degerini gegen 16 0Ozellik i¢in Fisher kesinlik testi

uygulanmustir.

Tablo 35: Kadin bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalar1 igin Fisher
kesinlik testinin P degerleri

Olciilemeyen dis dzelligi BTLK - | BTLK - | BTLK - | IDCK - | IDCK - | KLZK
IDCK | KLZK | TPK | KLZK | TPK | -TPK
1| Winging UIT +\- 1.00 1.00 0.45 1.00 0.19 0.47
2 | Labial Curve_UIl/2-4 1.00 0.09 0.45 0.10 1.00 0.58
3 | Shovel _UI1/2-6 0.50 1.00 0.41 1.00 0.13 0.37
4 | Double Shovel UI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5 Tuberculum Dentale UI1/2-4 0.40 1.00 0.59 0.67 1.00 1.00
6 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPml/+- | 1,00 0.03 0.01 0.00 0.00 0.66
7 | Hypocone/Cusp 4_UM1/2-5 0.55 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
8 | Enamel Ext._UPml_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
9 | Odontome_UPm1_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
10 | Anterior Fovea_LM1/2-4 1.00 0.47 1.00 0.27 1.00 1.00
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11 | Deflect Wrinkle_LM1/3 1.00 0.21 1.00 0.07 1.00 0.49
12 | Protostylid LM1/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
13 | Cusp 5_LMI/1-5 0.19 1.00 0.51 0.30 0.05 0.49
14 | Cusp 6_LM1/1-5 1.00 1.00 1.00 0.56 0.57 1.00
15 | Cusp 7_LM1/1-4 1.00 0.21 0.38 0.17 0.38 1.00
16 | Radikal Dis Say1st 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

*P<0,05; ...K: Kadin

Kadin bireyler arasinda Fisher kesinlik testi sonuglarina gére hesaplamaya dahil

edilen olciilemeyen dis 6zelliklerinin sayis1 ve frekanslar1 Tablo 36’da goriilmektedir.

Buna gore, toplamda 16 dl¢giilemeyen dis 6zelliginden sadece 2 tanesinin sonucu Fisher

kesinlik testine gore anlaml1 ¢ikmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 36: Bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere dahil edilen
Olclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

Olgiilemeyen dis dzelligi TPK | TPK | BTLK | BTLK | IDCK | iDCK | KLZK | KLZK
(n) (H (n) () (n) (O (n) (O

Mes.ve Dis. Acc.

Cusp UPml/+- 9 0.44 15 0.00 41 0.00 13 0.31

Cusp 5_LMI1/1-5 10 1.00 16 0.88 38 0.68 14 0.86

*n: birey sayisi; f: frekans

ikili kargilagtirma degerlerini gosteren bir simetrik matris elde edilmistir.

MMD degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 37°de goriilecegi tizere topluluklarin

Tablo 37: Kadin bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi

BTLK IDCK KLZK TPK
BTLK 0.00 0.01 0.32 0.69
IDCK 0.01 0.00 0.52 1.14
KLZK 0.32 0.52 0.00 0.00
TPK 0.69 1.14 0.00 0.00

Kadin bireylerin MMD ve standart sapma degerleri (SSD) Tablo 38’de

goriilmektedir.
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Tablo 38: Kadin bireylerin MMD degerleri ve iliskili SSD degerleri

BTLK IDCK KLZK TPK
BTLK 0 0.01 0.32 0.69
IDCK 0.09 0 0.52 1.142
KLZK | 0.13 0.10 0 0.00
TPK 0.16 0.13 0.17 0

Ilgili topluluklarin kadin bireyleri arasindaki MMD degerleri ve bu degerlerin
biyolojik uzaklik i¢cin anlamlilig1 Tablo 39’da verilmistir. Buna goére, BTL kadinlar1 ile
IDC kadinlar1 arasindaki fark anlamli degildir. KLZ kadinlari ile TP kadinlar1 arasindaki
farkta anlamli degildir. BTL ve IDC kadinlar1 ile KLZ ve TP kadinlari arasindaki fark

anlamlidir.

Tablo 39: Kadin bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig

BTLK IDCK KLZK TPK
BTLK 0 0.005 0.32 0.692
IDCK AD 0 0.521 1.142
KLZK * * 0 0.005
TPK * * AD 0

“*» = fark anlamli; “AD” = fark anlaml1 degil

MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS grafigi Grafik 7°de verilmistir. Bu
grafige bakildiginda; BTL ve IDC kadmlarinm birlikte, KLZ ve TP kadmlarnin da

birlikte kiimelendikleri goriilmektedir.
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MDS grafigi
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Grafik 7: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin kadin bireylerinin MDS grafigi

MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 8’de
verilmistir. Bu grafige bakildiginda, MDS grafiginde oldugu gibi BTL ve IDC kadimlar

birlikte kiimelenirken KLZ ve TP kadinlar1 da birlikte kiimelenmislerdir.
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Hiyerarsik kiimelenme grafigi
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Grafik 8: BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarinin erkek bireylerinin hiyerarsik
kiimelenme grafigi

3.2.1.5 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda
Tiim topluluklarin cinsiyeti bilinmeyen bireylerinde gézlemlenen dl¢lilemeyen dis

ozelliklerinin frekanslar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin dlgiilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar

Cinsiyeti bilinmeyen TPK | TPK | BTLK | BTLK | iDCK | IDCK | KLZK | KLZK
Olciilemeyen dis ozellikleri ve (n) ) (n) ) () ) (n) )
frekanslari

1| Winging UIIl +\- 9 | 0.11 11 0.00 38 0.00 10 0.00
2 | Labial Curve_UI1/2-4 9 | 0.11 11 0.00 38 0.08 10 0.30
3 | Shovel UI1/2-6 9 0.33 11 0.55 38 0.66 11 0.64
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4 | Shovel _UI2/3-7 7 1057 | 13 | 038 | 41 | 032 | 12 | 058
5 | Double Shovel_UI1/2-6 9 | 000 | 11 | 000 | 38 | 000 | 10 | 0.00
6 | Interrupt Groove U2+~ | 7 | 0.00 | 13 | 023 | 41 | 022 | 12 | 0.17
7 Egﬁf;f:%?l na o [o11 | 11 | o027 | 38 |o16| 10 | 020
8 ]1;1;?1:;:;13?2/2-4 7 1000 | 13 | 000 | 41 | 002 | 12 | 033
? gﬁ;ﬁng{‘}bcefl'_7 7 1000 | 17 | 000 | 41 | 012 | 13 | 046
10| Pistal Acces Ridge UC2- |7 ) 000 | 17 | 012 | 41 | 010 | 13 | 000
1 ?f;;v%?ﬁﬁ‘? 9 | 044 | 15 | 000 | 41 | 000 | 13 | 031
12 gue:;%lgliﬁ‘ic 7 1000 | 14 | 000 | 41 | 000 | 10 | 040
13 gic;gss%rlzmz/z-4 7 1000 | 14 | 007 | 41 | 005 | 10 | 0.00
14 EYS%’Z"_/SC“SP o [ 100 | 14 | 100 | 34 | 091 | 15 | 093
15 EY&‘\’Z;’Z"_/SC“SP 8 [ 100 | 15 | 073 | 36 | 061 | 12 | 092
ol
16 EIYII};/%’/;_/SC‘JSP 6 | 100 | 12 | 042 | 30 | 027 | 6 | 050
17 | Cusp 5_UMI/1-5 8 | 013 | 14 | 000 | 34 | 003 | 15 | 033
18 | Carabelli's Trait UM1/2-7 | 8 | 050 | 14 | 057 | 34 | 035 | 14 | 043
19 | Parastyle_UM3/2-5 6 0.00 12 0.00 30 0.00 6 0.00
20 | Enamel Ext._UM1_ +/- 8 | 000 | 14 | 000 | 34 | 000 | 15 | 0.00
21 | Enamel Ext._UM2_+/- 8 | 000 | 15 | 000 | 36 | 000 | 11 0.00
22 | Enamel Ext._UM3_+/- 6 | 000 | 12 | 000 | 30 | 0.00 6 0.00
23 | Enamel Ext._UPmI_+/- 9 | 000 | 15 | 000 | 41 | 000 | 13 | 0.00
24 | Enamel Ext._UPm2_+/- 8 | 000 | 14 | 000 | 41 | 000 | 10 | 0.00
25 | Peg Incisor_UI2+/- 5 ] 0.00 11 0.00 41 0.00 12 0.00
26 | Peg Molar UM3_+/- 6 | 000 | 11 | 000 | 30 | 0.00 6 0.00
27 | Odontome_UPm1_+/- 9 | 000 | 15 | 000 | 41 | 000 | 13 | 0.00
28 | Odontome_UPm2_+/- 7 1000 | 14 | 000 | 41 | 000 | 10 | 0.00
29 | iki Kokli_UPm1 3 1067 | 11 | 036 | 36 | 061 7 0.14
30 | iki Kokli_UPm2 2 000 | 11 | 018 | 35 | 037 8 0.50
31 | Radikal Kok Sayisi UC 2 1000 | 14 | 000 | 37 | 0.00 7 0.00
32 | Radikal Kok Sayist UMI 2 0.00 10 0.10 26 0.00 8 0.00
33 | Radikal Kok Sayist UM3 | 4 | 0.00 5 000 | 19 | 0.00 2 0.00
34 | Shovel LI1/2-6 5 1000 | 12 | 000 | 37 | 0.00 8 0.00
35 | Double Shovel _LI1/2-6 5 1000 | 12 | 000 | 37 | 0.00 8 0.00
36 | Odontome_LPm1_+/- 6 | 000 | 17 | 000 | 42 | 000 | 13 | 0.00
37 | Odontome_LPm2_+/- 6 | 000 | 16 | 000 | 40 | 0.00 | 13 | 0.00
38 | Lingual Cusps_LPm1/2-9 7 | 0.14 17 0.53 42 0.36 13 0.62
39 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 6 | 033 16 0.63 39 0.26 13 0.92
40 | Distal Acc. Ridge_LC/2-5 6 | 0.00 16 0.06 43 0.07 9 0.00
41 | Anterior Fovea LM1/2-4 | 10 | 0.00 | 16 | 0.00 | 38 | 000 | 14 | 0.07
42 | Deflect Wrinkle_LM1/3 10 [ 000 | 16 | 000 | 38 | 000 | 14 | 0.14
43 | Protostylid_ LM1/1-7 10 | 0.00 16 0.00 38 0.00 14 0.00
44 | Protostylid LM?2/1-7 5 0.00 16 0.00 40 0.00 15 0.00
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45 | Protostylid LM3/1-7 3 0.33 14 0.07 32 0.00 8 0.00
46 | Cusp 5_LM1/1-5 10 | 1.00 16 0.88 38 0.68 14 0.86
47 | Cusp 5_LM2/1-5 8 | 038 16 0.19 40 | 0.10 15 0.13
48 | Cusp 5_LM3/1-5 5 | 0.80 14 0.43 31 0.16 8 0.50
49 | Cusp 6_LM1/1-5 10 | 0.00 16 0.06 38 0.11 14 0.00
50 | Cusp 7_LM1/1-4 10 | 0.10 16 0.00 38 0.03 14 0.14
51 | Radikal Dis Say1st 15 | 0.00 20 0.00 43 0.02 17 0.00
52 | Radikal Kok Sayisi LC 1 0.00 10 0.00 35 0.09 7 0.14
53 | Radikal Kok Sayis1 LPml 1 0.00 13 0.00 32 0.16 6 0.00
54 | Radikal Kok Sayis1 LM1 2 0.00 9 0.00 30 0.03 4 0.00

*n: birey sayisi; f: frekans

AnthropMMD paket programinda cinsiyeti bilinmeyen bireyler i¢in, 6zelligin
goriildiigli en az birey sayisini belirten esik degeri “10” olarak belirlenmistir. Esik
degerine gore secilen Ozelliklere Fisher kesinlik testi uygulanarak, aralarinda anlamli
farklilik gosterenler hesaplamaya dahil edilmistir. Fisher kesinlik testi sonucunda
belirlenen ilgili P degerleri Tablo 41°de goriilmektedir. Buna gore; toplam 54 6zellikten,
ozelligin goriildiigii en az birey sayisini belirten esik degerini gegen 38 6zellik icin Fisher

kesinlik testi uygulanmustir.

Tablo 41: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin 6zellik frekanslarinin ikili karsilagtirmalari igin
Fisher kesinlik testinin P degerleri

Oislemeyen distigi | pa~ | D1 | BIL- [ IO DG TKIZ-
1 | Winging UI1 +\- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 | Labial Curve UI1/2-4 0.60 0.57 0.10 1.00 0.44 0.68
3 | Shovel UI1/2-6 0.50 0.51 0.10 0.23 0.02 0.73
4 | Shovel UI2/3-7 0.15 1.00 0.58 0.46 0.73 0.73
5 | Double Shovel UI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
6 | Interrupt Groove UI2 +/- 0.13 0.75 0.04 0.30 0.00 0.06
7 | Tuberculum Dentale UI1/2-4 0.51 1.00 0.53 1.00 1.00 1.00
8 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 0.66 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
9 | Canin Tuber. Dental UC/1-7 0.44 0.00 1.00 0.13 0.66 0.02
10 | Distal Acces Ridge UC/2-5 1.00 0.56 1.00 1.00 1.00 0.50
11 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp_UPm1/+- 0.07 0.01 0.06 0.64 1.00 1.00
12 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm2/+- 0.27 0.23 1.93 1.00 0.01 0.04
13 | Accessory Ridge UPm2/2-4 1.00 1.00 0.03 1.00 0.04 0.10
14 | Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 0.24 1.00 1.00 1.00 0.27 1.00
15 | Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 0.25 0.73 0.52 0.61 0.62 1.00
16 | Cusp 5_UMI/1-5 1.00 1.00 0.01 1.00 0.02 0.02
17 | Carabelli's Trait UM1/2-7 1.00 0.21 0.17 0.43 0.33 0.02
18 | Enamel Ext. UM1_ +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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19 | Enamel Ext._ UM2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
20 | Enamel Ext. UPml_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
21 | Enamel Ext. UPm2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
22 | Peg Incisor_UI2+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
23 | Odontome UPm1 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
24 | Odontome_UPm?2_+/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
25 | Shovel LI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
26 | Double Shovel LI1/2-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
27 | Odontome_LPm?2 +/- 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
28 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 0.21 0.05 0.75 0.71 0.24 0.07
29 | Distal Acc. Ridge_LC/2-5 0.40 1.00 1.00 0.41 1.00 1.00
30 | Anterior Fovea LM1/2-4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
31 | Deflect Wrinkle L.M1/3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
32 | Protostylid_LM1/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
33 | Protostylid LM2/1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
34 | Cusp 5_LM1/1-5 0.12 1.00 0.73 0.17 0.09 1.00
35 | Cusp 5_LM2/1-5 1.00 0.56 0.01 0.46 0.04 0.01
36 | Cusp 6_LM1/1-5 1.00 1.00 1.00 1.00 0.54 1.00
37 | Cusp 7_LM1/1-4 1.00 0.39 0.56 0.46 1.00 1.00
38 | Radikal Dis Say1s1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

*P<0,05

Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda Fisher kesinlik testi sonuglarina gore

hesaplamaya dahil edilen 6l¢iilemeyen dis 6zelliklerinin sayis1 ve frekanslar1 Tablo 42°de

goriilmektedir. Buna gore, toplamda 38 dl¢giilemeyen dis 6zelliginden 10 tanesinin sonucu

Fisher kesinlik testine gore anlamli ¢ikmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 42: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin Fisher kesinlik testi sonuglarina gore analizlere
dahil edilen 6lclilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar

Olciilemeyen dis ozelligi P TP | BIL | BIL | IDC | IDC | KLZ | KLZ
(n) (H (n) (H) (n) (H (n) (f)
1 | Shovel UI1/2-6 22 0.45 33 0.70 17 0.82 14 0.57
2 | Interrupt Groove UI2 +/- 19 0.05 39 0.31 16 0.56 14 0.36
Canin Tuber.
3 | Dental UC/L7 18 0.11 40 0.13 18 0.22 13 0.54
Mes.ve Dis. Acc.
4 Cusp UPm1/+ 14 0.14 42 0.00 16 0.13 14 0.21
Mes.ve Dis. Acc.
5 Cusp UPm2/-+ 14 0.50 40 0.00 15 0.07 12 0.08
Accessory
6 | ki dge UPm2/2-4 14 0.29 40 0.05 15 0.00 12 0.00
7 | Cusp 5_UMI/1-5 36 0.33 41 0.07 13 0.00 13 0.00
8 | Carabelli's Trait UM1/2-7 | 36 0.69 41 0.54 13 0.54 13 0.31
9 | Lingual Cusps_LPm2/2-9 12 0.67 45 0.60 13 0.38 17 0.29
10 | Cusp 5_LM2/1-5 16 0.44 42 0.10 13 0.08 15 0.00

*n: birey sayisi; f: frekans
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Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 43’te
de goriilecegi iizere topluluklarmn ikili karsilastirma degerlerini gdsteren bir simetrik

matris elde edilmistir.

Tablo 43: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerlerinin simetrik matrisi

BTL iDC KLZ TP
BTL 0.00 0.04 0.18 0.39
iDC 0.04 0.00 0.00 0.44
KLZ 0.18 0.00 0.00 0.52
TP 0.39 0.44 0.52 0.00

Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD ve standart sapma degerleri (SSD) Tablo

44°te goriilmektedir.

Tablo 44: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri ve iliskili SSD degerleri

BTL iDC KLZ TP
BTL 0.00 0.04 0.18 0.39
iDC 0.04 0.00 -0.01 0.44
KLZ 0.04 0.06 0.00 0.52
TP 0.04 0.05 0.06 0.00

Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri ve bu degerlerin biyolojik uzaklik
i¢in anlamlilig1 Tablo 45°te verilmistir. Buna gore, BTL ve IDC arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmezken, BTL ile KLZ ve TP arasindaki fark anlamlidir. IDC ile hem BTL
hem de KLZ arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken IDC ile TP arasindaki fark

anlamlidir.

Tablo 45: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin MMD degerleri ve istatistiksel anlamlilig1

BTL iDC KLZ TP
BTL 0 0.043 0.178 0.392
iDC AD 0 20.01 0.442
KLZ * AD 0 0.521

“*» = fark anlamli; “AD” = fark anlaml1 degil
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MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS grafigi Grafik 9°da verilmistir. Bu
grafige bakildiginda; BTL, IDC ve KLZ topluluklarinin TP’ye gére birbirine yakin
konumlandig1 gériilmektedir. Bununla birlikte, IDC toplulugu BTL ve KLZ topluluklari

arasina konumlanmustir.

MDS grafigi

0.6
1

Spearman’s rho=1
Stress=0

0.4

«BTL

- DG
KLZ ®

-0.2 0.0

-0.4
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Grafik 9: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin MDS grafigi

MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimeleme grafigi Grafik 10°da
verilmistir. Bu grafige bakildiginda; BTL, IDC ve KLZ topluluklarmin TP’ye gore
birlikte kiimelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte BTL, IDC ve KLZ kendi icerisinde
degerlendirildiginde de IDC ve KLZ gruplarinin BTL’ye gore daha yakin kiimelendikleri

goriilmektedir.
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Hiyerarsik kiimeleme grafigi
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Grafik 10: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin hiyerarsik kiimeleme

3.2.2 Mahalanobis D? Analizleri
Calismanin konusunu olusturan topluluklarinin Olciilemeyen dis ozellikleri

Mahalanobis D? yontemi kullanilarak bes farkli grupta analiz edilmistir. Bunlar;
1. Tiim bireyler arasinda
2. Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda

3. Erkek bireyler arasinda
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4. Kadn bireyler arasinda

5. Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda

Bu analiz yonteminde, her bir grup i¢in kullanilan 6l¢iilemeyen dis 6zelligi sayisi

ve birey sayilart AnthropMMD yonteminde kullanilanlarla ayn1 oldugu i¢in bu verilerin

bulundugu tablolara tekrar yer verilmemistir.

3.2.2.1 Tiim bireyler arasinda

Calismanin  konusunu olusturan topluluklarin her birinin dlgiilemeyen dis

Ozellikleri arasindaki tetrakorik korelasyonlarin ayri ayr1 hesaplandigi bu analiz

yonteminde topluluklarin tiim bireyleri arasindaki korelasyon katsayilarini gosteren D?

matrisleri Tablo 46’da verilmistir. Buna gore; en yliksek korelasyon katsayis1 BTL ve

IDC arasinda goriiliirken en diisiik korelasyon katsayis1 da BTL ve TP arasinda

goriilmektedir.

Tablo 46: Topluluklarin tiim bireylerinin 54 6zellik igin hesaplanan D? korelasyon

matrisleri
Topluluk BTL iDC KLZ TP
BTL 0 244.079.817.706.583 | 168.210.969.887.287 | 17.431.504.825.589
ipC 244.079.817.706.583 0 204.664.618.894.844 | 198.610.132.308.004
KLZ 168.210.969.887.287 | 204.664.618.894.844 0 184.252.983.828.013
TP 17.431.504.825.589 198.610.132.308.004 | 184.252.983.828.013 0

Ilgili topluluklarin tiim bireylerinin birbirlerine gore konumlarin1 belirleyen

vektorler (V) ve bu vektorlerin uzaklik degerleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Tiim bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan vektorleri

\%2! V2 V3
BTL -0.15036 -0.00869 0.073933
ipC -0.19279 0.006083 -0.06534
KLZ 0.17302 -0.19972 -0.00691
TP 0.170126 0.202326 -0.00168
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Calismanin konusunu olusturan topluluklarin tiim bireylerinin Mahalanobis D?
istatistiklerine gore elde edilen iki boyutlu temel bilesenler grafigi Grafik 11°de, ii¢

boyutlu temel bilesenler grafigi de Grafik 12’de verilmistir.
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Grafik 11: Tim bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi
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Grafik 12: Tim bireylerin ti¢ boyutlu temel bilesenler grafigi
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Elde edilen temel bilesenler grafiklerine bakildiginda; BTL ve IDC topluluklart

birbirlerine yakin ¢ikarken KLZ ve TP topluluklarinin hem birbirlerine hem de diger

topluluklara uzak ¢iktiklar1 goriilmektedir.

3.2.2.2 Cinsiyeti bilinen bireyler arasinda

llgili topluluklarin sadece cinsiyetleri bilinen bireyleri arasindaki korelasyon

katsayilarmi gosteren D? matrisleri Tablo 48’de verilmistir. Buna gore; en yiiksek

korelasyon katsayis1t BTL erkek ve BTL kadin bireyler arasinda goriiliirken en diisiik

korelasyon katsayis1 da IDC erkek ve TP erkek bireyler arasinda goriilmektedir.

Tablo 48: Topluluklarin sadece cinsiyeti bilinen bireylerinin 54 6zellik i¢in hesaplanan
D? korelasyon matrisleri

BTLE BTLK iDCE iDCK KLZE KLZK TPE TPK
BTLE 0 632.785.36 | 163.726.64 | 114.301.85 |381.156.87 | 363.919.20 |325.733.45 | 406.925.48
5.965.291 |1.047.737 |7.168.823 |9.922.775 [2.949.931 |4.042.984 |1.223.324
BTLK | 632-785:36 0 149.247.57 | 164.876.36 |296.641.62 |370.279.60 |272.782.45 |317.403.82
5.965.291 2.390.848 |9.859.498 |7.487.615 |0.949.368 |9.493.451 |4.438.509
iDCE 163.726.64 | 149.247.57 q 143.042.84 | 378.525.53 | 412.731.66 |40.773.784 | 385.622.35
1.047.737 |2.390.848 4.908.882 |8.496.589 |7.630.212 |.499.511 [5.778.803
ibCK 114.301.85 | 164.876.36 | 143.042.84 0 453.872.45 | 494.604.09 |363.895.50 |393.742.59
7.168.823  |9.859.498 | 4.908.882 5.622.584 | 6.637.971 |5.972.336 |8.711.033
KLZE |381:156.87 | 296.641.62 | 378.525.53 | 453.872.45 0 267.702.54 |225.041.15 |214.124.41
9.922.776 | 7.487.615 |8.496.589 |5.622.584 7.185.886 | 3.824.441 |0.667.506
KLzZK |363:919.20 370.279.60 | 412.731.66 | 494.604.09 | 267.702.54 0 389.581.37 |312.299.24
2.949.931 [0.949.368 |7.630.212 |6.637.971 |7.185.886 3.909.636  |9.172.517
TPE | 32573345 [272.782.45 | 40.773.784 | 363.895.50 |225.041.15 | 389.581.37 0 197.009.09
4.042.983 |9.493.451 |.499.511 |5.972.336 |3.824.441 |3.909.636 7.505.382
TpK | 400.925.48 | 317.403.82 |385.622.35 |393.742.59 |214.124.41 |312.299.24 | 197.009.09 0
1.223.324 | 4.438.509 |5.778.803 |8.711.033 |0.667.506 |9.172.517 |7.505.382

*...E: erkek; ... K: kadin

Ilgili topluluklarin sadece cinsiyetleri

bilinen bireylerinin birbirlerine gore

konumlarinm1 belirleyen vektorler (V) ve bu vektorlerin uzaklik degerleri Tablo 49°da

verilmistir.
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Tablo 49: Sadece cinsiyeti bilinen bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan
vektorleri

Vi V2 V3 V4 \& Vo6 \%
BTLE -0.22197  10.041669 [0.124712 | -0.03928 -0.05195 -0.03496 0.083212
BTLK -0.15244 -0.01429 0.093441 10.044803 |-0.13968 0.038789 | -0.06868
iDCE -0.21896 [ 0.054446 |-0.1459 0.10094 0.056582 [0.126176 | 0.017528
iDCK -0.26878 -0.06178 -0.06948 -0.06914  {0.09025 -0.12518 -0.0371
KLZE 0.248419 [0.002152 | 0.03158 0.222632 10.02707 -0.08339 0.006615
KLZK 0.21044 0.321036 ] 0.02104 -0.10561 0.034715  [0.0128 -0.01861
TPE 0.169419 |-0.22602 0.124312  |-0.07207 0.096769 | 0.081006 | -0.00242
TPK 0.233867 |-0.11721 -0.17971 -0.08228 -0.11375 -0.01525 0.019459

flgili topluluklarin sadece cinsiyeti bilinen bireylerinin Mahalanobis D?

istatistiklerine gore elde edilen iki boyutlu temel bilesenler grafigi Grafik 13’te, ii¢

boyutlu temel bilesenler grafigi de Grafik 14’te verilmistir.

- e KLZK
Lo Sy
Lo}
3
= = IDCE
& L | BTLE®®
R = e 4
O » BTLK KLZE
o .
s IDCK
<:I:I [ J
TPK
[
o -
® TPE
o
S
T T | T T T |
0.3 -02 -01 0.0 01 02 03
PC 1(43.94 %)
Grafik 13: Cinsiyeti bilinen bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi

112



A: BTL-E
B: BTL-K
C: IDC-E
D: IDC-K
E: KLZ-E
F: KLZ-K
- G: TP-E

B H: TP-K

PC2(2031%)

PC3(1145%)
0403020100 010203 04
7

PC 1 (43.94 %)

Grafik 14: Cinsiyeti bilinen bireylerin {i¢ boyutlu temel bilesenler grafigi

Elde edilen temel bilesenler grafiklerine bakildiginda; BTL ve IDC erkekleri
birbirlerine ¢ok yakin olmak iizere BTL ve IDC kadinlariyla birlikte konumlanirken, TP
erkek ve kadinlar1 KLZ erkeklerine yakin konumlanmislardir. KLZ kadinlar ise diger

topluluklarin hepsinden uzaga konumlanmstir.

3.2.2.3 Erkek bireyler arasinda

Sadece erkek bireylerin Olgiilemeyen dis Ozelliklerinin analizlere dahil
edilmesinden dolay1 topluluklarin birey sayilar1 olduk¢a diismiistiir. Bundan dolay1 da
Mahalanobis D? yontemi ile topluluklarin erkek bireyleri arasindaki korelasyonlar

hesaplanamamustir.

3.2.2.4 Kadin bireyler arasinda

Ilgili topluluklarin sadece kadin bireyleri arasindaki korelasyon katsayilarmi
gosteren D? matrisleri Tablo 50°de verilmistir. Buna gére; en yiiksek korelasyon katsayisi
IDC kadinlariyla TP kadinlar1 arasinda gériiliirken en diisiik korelasyon katsayis1 da BTL

kadinlariyla KLZ kadinlar1 arasinda goriilmektedir.
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Tablo 50: Topluluklarin sadece kadin bireylerinin 54 6zellik igin hesaplanan D?
korelasyon matrisleri

BTLK IDCK KLZK TPK

BTLK 0 326.474.699.049.694 |2.303.276.890.488 | 385.071.408.592.466
IDCK |326.474.699.049.696 0 398.229.154.032.568 | 748.855.443.594.353
KLZK |2.303.276.890.488 398.229.154.032.567 0 234.381.697.904.962

TPK |385.071.408.592.463 |748.855.443.594.358 |234.381.697.904.957 0
*...K: kadin

Ilgili topluluklarin sadece kadin bireylerinin birbirlerine gére konumlarmi
belirleyen vektorler (V) ve bu vektorlerin uzaklik degerleri Tablo 51°de verilmistir. Birey

sayisinin diisiik olmasi nedeniyle sadece 2 uzaklik vektorii hesaplanmistir.

Tablo 51: Sadece kadin bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in hesaplanan vektorleri

Vi V2
BTLK -0.1271 0.080994
iDCK -0.26539 -0.04794
KLZK 0.326507 -0.00096
TPK 0.065986 -0.03209

Ilgili topluluklarin sadece kadin bireylerinin Mahalanobis D? istatistiklerine gore
elde edilen iki boyutlu temel bilesenler grafigi Grafik 15°te, {ic boyutlu temel bilesenler

grafigi de Grafik 16’te verilmistir.
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Grafik 16: Kadin bireylerin {i¢ boyutlu temel bilesenler grafigi
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Elde edilen temel bilesenler grafiklerine bakildiginda; BTL ve IDC kadinlari
kismen birbirlerine yakin olmakla birlikte genel olarak tiim kadinlarin birbirlerine uzak

konumlandiklar1 goriilmektedir.

3.2.2.5 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda

Ilgili topluluklarin sadece cinsiyeti bilinmeyen bireyleri arasindaki korelasyon
katsayilarin1 gdsteren D? matrisleri Tablo 52°de verilmistir. Buna gére; en yiiksek
korelasyon katsayis1 BTL kadinlariyla KLZ kadinlar1 arasinda goriilirken en diisiik

korelasyon katsayis1 da KLZ kadinlariyla TP kadinlar1 arasinda goriilmektedir.

Tablo 52: Topluluklarin sadece cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin 54 06zellik i¢in
hesaplanan D? korelasyon matrisleri

BTL ipC KLZ TP
BTL 0 224.703.058.080.733 | 812.425.273.414.389 |265.814.721.142.157
IDC |224.703.058.080.733 0 348.788.385.278.332 | 433.635.931.676.194
KLZ | 812.425.273.414.389 348.788.385.278.331 0 119.392.589.604.328
TP  |265.814.721.142.157 433.635.931.676.195 | 119.392.589.604.328 0

Ilgili topluluklarin sadece cinsiyeti bilinmeyen bireylerinin birbirlerine gére
konumlarimi belirleyen vektorler (V) ve bu vektorlerin uzaklik degerleri Tablo 53’te

verilmistir.

Tablo 53: Sadece cinsiyeti bilinmeyen bireylerin temel bilesenler grafigi i¢in
hesaplanan vektorleri

\%! V2 V3
BTL 0.205926 0.216523 -0.06861
inC -0.08586 0.032111 0.167447
KLZ -0.53774 -0.06491 -0.07304
TP 0.417673 -0.18372 -0.02579

Ilgili topluluklarin sadece kadin bireylerinin Mahalanobis D? istatistiklerine gore
elde edilen iki boyutlu temel bilesenler grafigi Grafik 17°de, ii¢ boyutlu temel bilesenler

grafigi de Grafik 18’de verilmistir.
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Grafik 17: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin iki boyutlu temel bilesenler grafigi
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Grafik 18: Cinsiyeti bilinmeyen bireylerin ii¢ boyutlu temel bilesenler grafigi

Elde edilen temel bilesenler grafiklerine bakildiginda; tiim topluluklarin cinsiyeti

bilinmeyen bireylerinin birbirlerinden uzak konumlandiklar1 gériillmektedir.

3.2.3 rASUDAS Analizleri

ASUDAS’a gore belirlenmis 21 6l¢iilemeyen dis 6zelligi verisi kullanilarak birey
diizeyinde muhtemel biyocografik kokenin tahmin edildigi rASUDAS programinda,
toplam 17 cografik bdolge verisinden olusturulan 7 farkli biyocografik grup
bulunmaktadir. Bu gruplar; Amerikan Arktik ve Kuzeydogu Asya (AAKA), Avusturalya,
Melanezya ve Mikronezya (AMM), Dogu Asya (DA), Amerikan yerlileri (AY),
Giineydogu Asya ve Polinezya (GAP), Sahraalt1 Afrika (SA) ve Bati Avrasya (BA)’dan
olusmakla birlikte bu gruplarin 6lclilemeyen dis Ozellikleri frekanslar1 Tablo 54°te

sunulmustur.
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Tablo 54: rASUDAS ta kullanilan 6lgiilemeyen dis 6zellikleri ve 7 biyocografik grupta
goriilme frekanslari

.. Biyocografik bolgelere gore ozelliklerin goriilme frekanslari
Olciilemeyen dis 6zellikleri

AAKA |AMM |DA AY GAP SA BA
1 | Winging UI1 0.0971 |0.1103 [0.1083 |0.2583 ]0.0971 |0.1224 {0.1793
2 | Shoveling UI1 0.3659 [0.3112 ]0.3782 [0.4564 0.3002 |0.3742 |0.5211
3 | Interruption grooves UI2 0.2269 [0.1713 ]0.1259 [0.1599 ]0.1301 |0.2394 [0.1208
4 | Hypocone 0.2942 |0.1637 ]0.1397 [0.1665 |0.1561 |0.195 [0.1992
5 | Carabelli's trait UM1 0.2448 |0.1157 ]0.1278 |0.182 0.1241 ]0.1509 [ 0.1659
6 | Cusp 5 UMI 0.1081 [0.2628 [0.1059 [0.1123 |0.1205 |0.1665 [0.1284
7 | Enamel extensions UM1 0.2021 [0.2108 ]0.1966 |0.2056 |0.179 ]0.2322 [0.2624
8 | Multiple lingual cusps LP2 |0.22 0.1348 |0.1288 ]0.2189 |0.1609 |0.2154 |0.1377
9 | Groove pattern LM2 0.0574 10.0737 ]0.0653 [0.1857 ]0.0597 |0.1098 [0.0592
10 | 4-cusped LM2 0.2557 ]0.1658 ]0.1492 [0.2232 | 0.1515 |0.1616 [0.3956
11| Cusp 6 LMI 0.1072 |0.1002 [0.1059 |0.1507 |0.1086 |0.1242 |0.3225
12| Cusp 7 LM1 0.077 0.0665 ]0.0592 10.0608 |0.0592 [0.2819 | 0.0681
13 | Protostylid LM1 0.1138 |0.1538 |0.155 0.1946 |0.1289 |0.1377 [0.1346
14 | Deflecting wrinkle LM1 0.207 0.1441 |0.1326 | 0.2612 |0.1321 |0.1817 |0.2182
15 | 2-rooted UP 0.2891 |0.147 0.156 0.2057 10.1432 |0.2668 | 0.186
16 | 3-rooted UM2 0.2061 |0.1038 [0.0835 |0.0982 |0.0797 |0.2003 | 0.0803
17 | 2-rooted LC 0.0657 10.0546 [0.0577 [0.0485 ]0.0485 |0.0657 [0.1398
18| Tomes' root 0.2306 |0.0737 ]0.0779 |0.0781 |0.0746 |0.1525 |0.1001
19| 3-rooted LM1 0.1899 [0.1223 |0.1685 [0.1133 |0.1208 |0.1657 [0.1614

20 | 1-rooted LM2 0.0841 [0.1343 [0.0788 [0.0929 |0.076 |0.2031 [0.08
21| Peg UM3 0.1144 |0.1557 |0.208 |0.1025 |0.1238 |0.178 |0.1038

rASUDAS’ta kullanilan 21 6zellikten 18’1 ¢alismanin konusunu olusturan
topluluklarla ortaktir (8, 9 ve 20 numarali 6zellikler hari¢). Bu ortak ozellikler
kullanilarak yapilan tahmini biyocografik koken tahmini sonucglari Tablo 55°te
verilmistir. Buna gore kaydi alinan toplam 303 bireyden 254’1 BA, 27’si AMM, 10’u

AAKA, 6’s1 SA, 5‘1 DA ve 1’1de AY biyocografik kokenli ¢ikmistir.

Tablo 55: Tiim toplumlara ait bireylerin rASUDAS’a gére tahmini bolgeleri

Bireyler | AAKA | AMM DA AY GAP SA BA Tahmin
1 TP 0.0008 | 0.1579 | 0.0059 | 0.0002 | 0.0997 | 0.1241 | 0.6115 BA
2 TP 0.1253 | 0.2516 | 0.1666 | 0.08 0.096 | 0.0681 | 0.2124 AMM
3 TP 0.017 | 0.0986 | 0.0986 | 0.0042 | 0.1236 | 0.0315 | 0.6266 BA
4 TP 0.0012 | 0.0442 | 0.0032 | 0.0001 | 0.0205 | 0.0129 | 0.918 BA
5 TP 0.1255 | 0.1165 | 0.1395 | 0.1238 | 0.0766 | 0.0225 | 0.3957 BA
6_TP 0.0463 | 0.245 | 0.1914 | 0.0302 | 0.1892 | 0.134 | 0.164 AMM
7 TP 0.0005 | 0.0996 | 0.0029 | 0.0002 | 0.0321 | 0.049 | 0.8158 BA
8 TP 0.0008 | 0.1579 | 0.0059 | 0.0002 | 0.0997 | 0.1241 | 0.6115 BA

119



9 TP 0.5219 | 0.1068 | 0.087 | 0.1355 | 0.1201 | 0.0144 | 0.0143 AAKA
10_TP 0.1608 | 0.1167 | 0.0782 | 0.1852 | 0.0456 | 0.0968 | 0.3168 BA
11_TP 0.0052 | 0.1312 | 0.0666 | 0.0064 | 0.065 | 0.4109 | 0.3148 SA
12 TP 0.0278 | 0.0796 | 0.096 | 0.0693 | 0.0708 | 0.0772 | 0.5793 BA
13_TP 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
14 TP 0.0072 | 0.2907 | 0.0454 | 0.0085 | 0.0547 | 0.1073 | 0.4862 BA
15_TP 0.2903 | 0.1296 | 0.1146 | 0.1139 | 0.0823 | 0.066 | 0.2033 AAKA
16_TP 0.0788 | 0.3415 | 0.0689 | 0.0592 | 0.0763 | 0.2662 | 0.1091 AMM
17_TP 0.0166 | 0.0227 | 0.0398 | 0.0073 | 0.0283 | 0.0034 | 0.8821 BA
18 TP 0.0001 | 0.0384 | 0.0012 0 0.0128 | 0.0187 | 0.9287 BA
19 TP 0.0001 | 0.0081 | 0.0006 0 0.0076 | 0.0024 | 0.9812 BA
20_TP 0.0072 | 0.5644 | 0.0654 | 0.0051 | 0.2129 | 0.1095 | 0.0354 AMM
21 TP 0.004 0.122 | 0.0087 | 0.0003 | 0.0931 | 0.2297 | 0.5422 BA
22 TP 0.0181 | 0.4045 | 0.0597 | 0.0071 | 0.0811 | 0.0933 | 0.3364 AMM
23 TP 0.0221 0.55 0.0461 | 0.0143 | 0.0453 | 0.0546 | 0.2676 AMM
24 TP 0.0003 | 0.0311 | 0.0011 0 0.0126 | 0.028 | 0.9269 BA
25_TP 0.0254 | 0.1992 | 0.1068 | 0.0423 | 0.1384 | 0.1173 | 0.3706 BA
26 TP 0 0.0167 | 0.0004 0 0.0044 | 0.0124 | 0.9661 BA
27_TP 0.004 | 0.1034 | 0.0101 | 0.0009 | 0.0678 | 0.0249 | 0.7889 BA
28 TP 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
29 TP 0.0334 | 0.126 | 0.1465 0.037 | 0.1594 | 0.0828 | 0.4148 BA
30_TP 0.1213 | 0.5147 | 0.0812 | 0.0227 | 0.0943 | 0.138 | 0.0278 AMM
31._TP 0.1306 | 0.1907 | 0.1591 | 0.0633 | 0.1427 | 0.1727 | 0.1408 AMM
32_TP 0.0001 | 0.042 | 0.0011 0 0.02 0.0453 | 0.8915 BA
33_ TP 0.0002 | 0.019 | 0.0013 0 0.0224 | 0.0079 | 0.9493 BA
34 TP 0.0829 | 0.1826 | 0.1409 | 0.0376 | 0.1138 | 0.3397 | 0.1024 SA
35 TP 0.0039 | 0.069 | 0.0422 | 0.0071 | 0.0459 | 0.0548 | 0.7771 BA
36_TP 0.0036 | 0.0204 | 0.0191 | 0.0085 | 0.0147 | 0.0361 | 0.8975 BA
37_TP 0.0016 | 0.1379 | 0.006 | 0.0004 | 0.0653 | 0.0527 | 0.7361 BA
38 TP 0 0.0483 | 0.0012 0 0.0249 | 0.0612 | 0.8642 BA
39_TP 0.0129 | 0.1034 | 0.0931 | 0.0071 | 0.0933 | 0.0504 | 0.6398 BA
40 TP 0.0065 | 0.3606 | 0.0478 | 0.0225 0.1 0.1984 | 0.2642 AMM
41_TP 0.0231 | 0.0983 | 0.0719 | 0.0117 | 0.0617 | 0.0454 | 0.6879 BA
42 TP 0.0002 | 0.0275 | 0.0013 0 0.0132 | 0.025 | 0.9326 BA
43 TP 0.0167 | 0.1853 | 0.1991 | 0.0218 | 0.1978 | 0.0955 | 0.2839 BA
44 TP 0.0008 | 0.1579 | 0.0059 | 0.0002 | 0.0997 | 0.1241 | 0.6115 BA
45 TP 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
46_TP 0.0089 | 0.1503 | 0.0806 | 0.0081 | 0.0881 | 0.0664 | 0.5975 BA
47 TP 0.0151 | 0.2063 | 0.1257 | 0.0298 | 0.1595 | 0.1318 | 0.3317 BA
48 TP 0.0095 | 0.0577 | 0.0538 | 0.0118 | 0.0366 | 0.0415 | 0.7892 BA
49 TP 0.0142 | 0.1534 | 0.0979 | 0.0099 | 0.0744 | 0.1152 | 0.535 BA
50 TP 0.0056 | 0.1756 | 0.0735 | 0.0057 | 0.0894 | 0.1457 | 0.5044 BA
51_TP 0.0027 | 03216 | 0.033 | 0.0047 | 0.0636 | 0.1313 | 0.443 BA
52 TP 0.0065 | 0.3606 | 0.0478 | 0.0225 0.1 0.1984 | 0.2642 AMM
53_TP 0.0334 | 0.126 | 0.1465 0.037 | 0.1594 | 0.0828 | 0.4148 BA
54 TP 0.0072 | 0.2907 | 0.0454 | 0.0085 | 0.0547 | 0.1073 | 0.4862 BA
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55 TP 0.0009 | 0.0454 | 0.0045 | 0.0001 | 0.0844 | 0.0151 | 0.8497 BA
56_TP 0.0089 | 0.1503 | 0.0806 | 0.0081 | 0.0881 | 0.0664 | 0.5975 BA
57_TP 0.3455 | 0.0742 | 0.087 | 0.3743 | 0.0549 | 0.0361 | 0.028 AY
58 TP 0.0024 | 0.1244 | 0.0073 | 0.0029 | 0.0163 | 0.8413 | 0.0053 SA
59_TP 0.0008 | 0.1579 | 0.0059 | 0.0002 | 0.0997 | 0.1241 | 0.6115 BA
60_TP 0.0039 | 0.069 | 0.0422 | 0.0071 | 0.0459 | 0.0548 | 0.7771 BA
61_TP 0.1651 | 0.1426 | 0.1657 | 0.0587 | 0.1526 | 0.1467 | 0.1686 BA
62 TP 0.0001 | 0.0368 | 0.001 0 0.0113 | 0.0157 | 0.9351 BA
63_TP 0.0431 | 0.1129 | 0.0751 | 0.0256 | 0.0371 | 0.038 | 0.6681 BA
64_TP 0.0005 | 0.0578 | 0.0032 0 0.0425 | 0.0346 | 0.8614 BA
65_TP 0.029 | 0.0482 | 0.0648 | 0.0328 | 0.0243 0.01 0.7909 BA
66_TP 0.0056 | 0.1756 | 0.0735 | 0.0057 | 0.0894 | 0.1457 | 0.5044 BA
67_TP 0.0027 | 03216 | 0.033 | 0.0047 | 0.0636 | 0.1313 | 0.443 BA
68_TP 0.0027 | 0.3344 | 0.0039 | 0.0002 | 0.0661 | 0.3762 | 0.2166 SA
69 TP 0.0087 | 0.2327 | 0.1342 | 0.0027 | 0.1736 | 0.139 | 0.3091 BA
70_TP 0.0065 | 0.3606 | 0.0478 | 0.0225 0.1 0.1984 | 0.2642 AMM
71_TP 0.0001 | 0.2233 | 0.0012 0 0.0302 | 0.1354 | 0.6098 BA
72_TP 0.0065 | 0.3606 | 0.0478 | 0.0225 0.1 0.1984 | 0.2642 AMM
73_TP 0.0072 | 0.4575 | 0.0592 | 0.0096 0.1 0.2793 | 0.0873 AMM
1 BTL 0.0309 | 0.2755 | 0.0861 | 0.0428 | 0.0968 | 0.1907 | 0.2772 BA
2 BTL 0.0042 | 0.2106 | 0.0687 | 0.0029 | 0.0921 | 0.1676 | 0.454 BA
3_BTL 0.0138 | 0.0366 | 0.0065 | 0.0009 | 0.0319 | 0.0064 | 0.9038 BA
4 BTL 0.2057 | 0.0764 | 0.1574 | 0.0302 | 0.0515 | 0.009 | 0.4698 BA
5 BTL 0.0592 | 0.0967 | 0.0926 | 0.0237 | 0.045 | 0.0118 | 0.6709 BA
6_BTL 0.0089 | 0.1503 | 0.0806 | 0.0081 | 0.0881 | 0.0664 | 0.5975 BA
7_BTL 0.0073 | 0.1844 | 0.0708 | 0.0057 | 0.0761 | 0.1655 | 0.4902 BA
8 BTL 0.0982 | 0.029 | 0.1024 | 0.0123 | 0.0471 | 0.002 | 0.7091 BA
9 BTL 0.1001 | 0.0345 | 0.0984 | 0.0648 | 0.0631 | 0.0035 | 0.6356 BA
10_BTL | 0.0005 | 0.0658 | 0.0027 | 0.0001 | 0.0304 | 0.0367 | 0.8637 BA
11 BTL | 0.1149 | 0.195 | 0.1436 | 0.0239 | 0.0733 | 0.0231 | 0.4262 BA
12 BTL | 0.0431 | 0.1129 | 0.0751 | 0.0256 | 0.0371 | 0.038 | 0.6681 BA
13 BTL | 0.0764 | 0.1663 | 0.1066 | 0.0956 | 0.0662 | 0.0707 | 0.418 BA
14 BTL | 0.0031 | 0.1194 | 0.0325 | 0.0057 | 0.0289 | 0.0639 | 0.7465 BA
15_BTL 0.323 | 0.0737 | 0.0697 | 0.2534 | 0.0318 | 0.0288 | 0.2197 AAKA
16 BTL | 0.1175 | 0.1661 | 0.1295 | 0.1337 | 0.0696 | 0.042 | 0.3417 BA
17_BTL 0.004 | 0.0148 | 0.0113 | 0.0063 | 0.0107 | 0.0037 | 0.9492 BA
18 BTL | 0.0013 | 0.025 | 0.0209 | 0.0018 | 0.0248 | 0.0068 | 0.9195 BA
19 BTL | 0.0001 | 0.0384 | 0.0012 0 0.0128 | 0.0187 | 0.9287 BA
20 BTL | 0.0047 | 0.0572 | 0.0381 | 0.0036 | 0.0533 | 0.0148 | 0.8283 BA
21 BTL | 0.1602 | 0.1967 | 0.1221 | 0.0607 | 0.0819 | 0.1563 | 0.2221 BA
22 BTL | 0.0463 | 0.245 | 0.1914 | 0.0302 | 0.1892 | 0.134 0.164 AMM
23 BTL | 0.0038 | 0.0206 | 0.0208 | 0.0084 | 0.0106 | 0.0059 | 0.9299 BA
24 BTL 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
25 BTL | 0.0005 | 0.0323 | 0.0011 | 0.0001 | 0.0084 | 0.0081 | 0.9496 BA
26_BTL | 0.0005 | 0.0178 | 0.0011 0 0.0131 | 0.0022 | 0.9654 BA
27_BTL | 0.0294 | 0.1197 | 0.0706 | 0.0741 | 0.0504 | 0.1402 | 0.5156 BA

121




28 BTL | 0.0244 | 0.1697 | 0.1257 | 0.0387 | 0.1385 | 0.1718 | 0.3312 BA
29 BTL | 0.0005 | 0.0323 | 0.0011 | 0.0001 | 0.0084 | 0.0081 | 0.9496 BA
30 BTL | 0.0028 | 0.095 | 0.0448 | 0.0028 | 0.054 0.022 | 0.7786 BA
31 BTL | 0.0443 | 0.2208 | 0.1358 | 0.0084 | 0.1123 | 0.0878 | 0.3906 BA
32_ BTL | 0.0003 | 0.0447 | 0.0021 | 0.0001 | 0.0229 | 0.032 0.898 BA
33 BTL | 0.3787 | 0.1048 | 0.156 | 0.0861 | 0.0706 | 0.0375 | 0.1663 AAKA
34 BTL | 0.0018 | 0.0207 | 0.0154 | 0.0022 | 0.0186 | 0.0051 | 0.9362 BA
35 BTL | 0.0004 | 0.0162 | 0.0015 0 0.0093 | 0.0035 | 0.9691 BA
36_BTL | 0.0014 | 0.1343 | 0.0068 | 0.0002 | 0.0969 | 0.0955 | 0.6648 BA
37_BTL 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
38 BTL | 0.0796 | 0.1729 | 0.0201 | 0.0022 | 0.0986 | 0.0536 | 0.573 BA
39_ BTL | 0.0024 | 0.0205 | 0.0023 | 0.0001 0.012 | 0.0032 | 0.9594 BA
40 BTL | 0.0019 | 0.0335 | 0.0208 | 0.0057 | 0.0135 | 0.0169 | 0.9078 BA
41_BTL | 0.0127 | 0.3094 | 0.0122 | 0.001 0.1414 | 0.0315 | 0.4919 BA
42 BTL | 0.0004 | 0.0569 | 0.0027 | 0.0002 | 0.0434 | 0.0749 | 0.8214 BA
43 BTL | 0.0267 | 0.1303 | 0.0874 | 0.013 | 0.0747 | 0.0336 | 0.6343 BA
44 BTL | 0.0008 | 0.1579 | 0.0059 | 0.0002 | 0.0997 | 0.1241 | 0.6115 BA
45 BTL | 0.0103 | 0.1793 | 0.0716 | 0.0058 | 0.0587 | 0.0588 | 0.6155 BA
46_BTL | 0.0123 | 0.1179 | 0.0766 | 0.033 | 0.0676 | 0.0631 | 0.6294 BA
47 BTL | 0.0029 | 0.0159 | 0.0209 | 0.0036 | 0.0163 | 0.003 | 0.9374 BA
48 BTL | 0.0011 | 0.0491 | 0.0505 | 0.0073 | 0.0558 | 0.0114 | 0.8249 BA
49 BTL | 0.0273 | 0.0912 | 0.1156 | 0.0276 | 0.0517 | 0.0793 | 0.6074 BA
50 BTL | 0.0183 | 0.0649 | 0.063 | 0.0268 | 0.0284 | 0.0149 | 0.7836 BA
51_BTL | 0.0535 | 0.0152 | 0.0448 | 0.0155 | 0.0234 | 0.0007 | 0.8469 BA
52 BTL | 0.0033 | 0.0833 | 0.0344 | 0.0053 | 0.0315 | 0.0341 | 0.8082 BA
53_BTL | 0.0039 | 0.2626 | 0.0897 | 0.004 | 0.0871 | 0.0943 | 0.4584 BA
54 BTL | 0.0897 | 0.0828 | 0.1039 | 0.0337 | 0.0441 | 0.0108 | 0.6351 BA
55 BTL | 0.1115 | 0.2021 | 0.3488 | 0.0152 | 0.3164 | 0.0037 | 0.0022 DA
56_BTL | 0.0005 | 0.017 | 0.0009 0 0.0115 | 0.0018 | 0.9684 BA
57 BTL 0.323 | 0.0737 | 0.0697 | 0.2534 | 0.0318 | 0.0288 | 0.2197 AAKA
58 BTL | 0.0652 | 0.0621 | 0.1032 | 0.0198 | 0.0397 | 0.0113 | 0.6986 BA
59 BTL | 0.0001 | 0.0368 | 0.001 0 0.0113 | 0.0157 | 0.9351 BA
60_BTL | 0.0037 | 0.0781 | 0.0334 | 0.0048 | 0.0293 | 0.0271 | 0.8235 BA
61_BTL | 0.0398 | 0.1501 | 0.076 | 0.0276 | 0.0419 | 0.029 | 0.6355 BA
62 BTL | 0.0809 | 0.054 | 0.1178 | 0.0355 | 0.0342 | 0.0102 | 0.6675 BA
63_BTL | 0.0555 | 0.1244 | 0.1331 | 0.0274 | 0.0515 | 0.0131 | 0.595 BA
64 BTL 0 0.0001 | 0.0001 0 0.0005 0 0.9993 BA
65_BTL | 0.1324 | 0.2001 | 0.1431 | 0.0631 | 0.1381 | 0.1582 | 0.165 AMM
66 BTL | 0.0269 | 0.1252 | 0.1232 | 0.0138 | 0.0752 | 0.0486 | 0.5871 BA
67 BTL | 0.0117 | 0.0461 | 0.0272 | 0.0195 | 0.0162 | 0.0169 | 0.8624 BA
68_BTL | 0.0469 | 0.0996 | 0.1031 | 0.0252 | 0.0417 | 0.0329 | 0.6507 BA
69 BTL | 0.3708 | 0.0524 | 0.2174 | 0.0985 | 0.0631 | 0.0082 | 0.1895 AAKA
70_BTL | 0.1179 | 0.057 | 0.1106 | 0.025 | 0.0544 | 0.0024 | 0.6327 BA
71_BTL | 0.0001 | 0.0368 | 0.001 0 0.0113 | 0.0157 | 0.9351 BA
72_BTL | 0.0005 | 0.0154 | 0.0012 0 0.0132 | 0.0016 | 0.9681 BA
73_BTL | 0.0505 | 0.1286 | 0.3468 | 0.1048 | 0.1645 | 0.0115 | 0.1933 DA
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74 BTL | 0.0129 | 0.1034 | 0.0931 | 0.0071 | 0.0933 | 0.0504 | 0.6398 BA
75_BTL 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
76_BTL | 0.0415 | 0.1563 | 0.0783 | 0.0286 | 0.0434 | 0.0302 | 0.6218 BA
77_BTL 0.041 | 0.0843 | 0.117 0.012 | 0.0515 | 0.0139 | 0.6803 BA
78 _BTL | 0.6129 | 0.0811 | 0.1048 | 0.1028 | 0.046 | 0.0102 | 0.0421 AAKA
79 _BTL | 0.0109 | 0.0448 | 0.0488 | 0.0051 0.037 | 0.0045 | 0.8489 BA
80_BTL 0 0.0112 | 0.0004 0 0.0071 | 0.0032 | 0.978 BA
81_BTL | 0.0004 | 0.0962 | 0.0024 0 0.0389 | 0.0517 | 0.8104 BA
82_BTL | 0.0118 | 0.1114 | 0.0723 | 0.0158 | 0.1066 | 0.0391 | 0.6429 BA
83_BTL | 0.0153 | 0.0373 | 0.0327 | 0.0579 | 0.0348 | 0.0081 | 0.8139 BA
84 BTL | 0.0009 | 0.0412 | 0.0121 | 0.0019 | 0.0192 | 0.0153 | 0.9094 BA
85_BTL | 0.0082 | 0.0575 | 0.0253 | 0.0144 | 0.0174 | 0.0197 | 0.8575 BA
86 BTL | 0.1224 | 0.2914 | 0.1866 | 0.1032 | 0.1339 | 0.0365 | 0.1261 AMM
87_BTL | 0.0001 | 0.0483 | 0.0017 0 0.0324 | 0.0477 | 0.8698 BA
88 BTL | 0.0265 | 0.2102 | 0.0734 | 0.0588 | 0.0817 | 0.1017 | 0.4476 BA
89 BTL | 0.0009 | 0.2314 | 0.0764 | 0.0082 | 0.0788 | 0.1495 | 0.4548 BA
90 BTL | 0.0159 | 0.4755 | 0.0602 | 0.0104 | 0.0516 | 0.0891 | 0.2972 AMM
91 BTL | 0.2224 | 0.315 | 0.1041 | 0.0714 | 0.0866 | 0.1366 | 0.0639 AMM
92 BTL | 0.0024 | 0.0763 | 0.0522 | 0.0037 | 0.057 | 0.0471 | 0.7614 BA
93 BTL | 0.0058 | 0.2895 | 0.0376 | 0.0081 | 0.0507 | 0.1101 | 0.4982 BA
94 BTL | 0.0415 | 0.1563 | 0.0783 | 0.0286 | 0.0434 | 0.0302 | 0.6218 BA
95_BTL | 0.0107 | 0.1496 | 0.082 | 0.0079 | 0.0865 | 0.0561 | 0.6071 BA
96 BTL | 0.0085 | 0.0536 | 0.0429 | 0.0104 | 0.0314 | 0.0337 | 0.8195 BA
97_BTL | 0.0014 | 0.1343 | 0.0068 | 0.0002 | 0.0969 | 0.0955 | 0.6648 BA
98 BTL | 0.0003 | 0.0414 | 0.0018 | 0.0001 | 0.0181 | 0.021 | 0.9174 BA
1 iDC 0.0085 | 0.1801 | 0.0704 | 0.0059 | 0.0598 | 0.0696 | 0.6057 BA
2 IDC 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
3 IDC 0.0004 | 0.0949 | 0.0527 | 0.0037 | 0.0791 | 0.0417 | 0.7276 BA
4 IDC 0.0001 | 0.0598 | 0.0226 | 0.0034 | 0.0368 | 0.0429 | 0.8344 BA
5 IDC 0 0.0829 | 0.0013 0 0.0314 | 0.0695 | 0.8149 BA
6_IDC 0.002 0.102 | 0.0367 | 0.0027 | 0.0507 | 0.0728 | 0.7331 BA
7 IDC 0.007 | 0.0392 | 0.0506 | 0.0105 | 0.0395 | 0.0178 | 0.8354 BA
8 IDC 0 0.0368 | 0.085 | 0.0037 | 0.0376 0 0.8369 BA
9 IDC 0.0454 | 0.0915 | 0.0727 | 0.011 0.0661 | 0.0075 | 0.7059 BA
10 iDC 0.0475 | 0.0925 | 0.0866 | 0.0118 | 0.0729 | 0.0087 0.68 BA
11_ID¢ 0.0011 | 0.0478 | 0.0525 | 0.0436 | 0.0839 | 0.0537 | 0.7174 BA
12_IDC 0 0.044 | 0.0008 0 0.0142 | 0.0208 | 0.9203 BA
13_IDC 0.1996 | 0.2592 | 0.2361 | 0.0626 | 0.1624 | 0.0235 | 0.0567 AMM
14 IDC 0.0004 | 0.0166 | 0.0015 0 0.0096 | 0.0042 | 0.9678 BA
15 IDC 0.0126 | 0.1492 | 0.0983 | 0.0353 | 0.0693 | 0.1026 | 0.5327 BA
16_IDC 0.0004 | 0.0166 | 0.0015 0 0.0096 | 0.0042 | 0.9678 BA
17_IDC 0.675 | 0.0364 | 0.0772 | 0.0898 | 0.0378 | 0.0029 | 0.081 AAKA
18_IDC 0.0114 | 0.1666 | 0.0705 | 0.0353 | 0.0608 | 0.1167 | 0.5386 BA
19 IDC 0 0.0187 | 0.0004 0 0.0114 | 0.0109 | 0.9586 BA
20_IDC 0 0.011 | 0.0006 0 0.0089 | 0.0037 | 0.9758 BA
21_ID¢ 0 0.0122 | 0.0004 0 0.0078 | 0.0041 | 0.9755 BA
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22 IDC 0.0969 | 0.0712 | 0.169 | 0.0306 | 0.0679 | 0.0219 | 0.5426 BA
23 IDC 0.0013 | 0.0071 | 0.0011 | 0.0001 | 0.0083 | 0.0004 | 0.9818 BA
24 IDC 0.029 | 0.0868 | 0.0661 | 0.0079 | 0.0645 | 0.0137 | 0.7321 BA
25 IDC 0.0013 | 0.0071 | 0.0011 | 0.0001 | 0.0083 | 0.0004 | 0.9818 BA
26_IDC 0.0053 | 0.0243 | 0.0034 | 0.0002 | 0.0148 | 0.0019 | 0.9501 BA
27 IDC 0.0454 | 0.0915 | 0.0727 | 0.011 0.0661 | 0.0075 | 0.7059 BA
28 IDC 0 0.0227 | 0.0004 0 0.0068 | 0.0171 | 0.9529 BA
29 IDC 0.0015 | 0.0573 | 0.0027 | 0.0001 | 0.0204 | 0.0104 | 0.9075 BA
30_IDC 0 0.0012 | 0.0082 | 0.0009 | 0.0039 0 0.9859 BA
31_IDC 0.0006 | 0.0973 | 0.0022 | 0.0001 | 0.0252 | 0.0146 0.86 BA
32 IDC 0 0.0213 | 0.0005 0 0.0052 | 0.0144 | 0.9585 BA
33 IDC 0.0415 | 0.1563 | 0.0783 | 0.0286 | 0.0434 | 0.0302 | 0.6218 BA
34 IDC 0.1749 | 0.0907 | 0.3524 | 0.0337 | 0.1593 | 0.0014 | 0.1877 DA
35 IDC 0.1425 | 0.1078 | 0.1333 | 0.0571 | 0.1175 | 0.0116 | 0.4302 BA
36_IDC 0.0133 | 0.0988 | 0.0653 | 0.0093 | 0.054 | 0.0226 | 0.7367 BA
37 IDC 0.0131 | 0.3591 | 0.0912 | 0.0159 | 0.2057 | 0.0475 | 0.2675 AMM
38 IDC 0 0.0192 | 0.0005 0 0.0126 | 0.0108 | 0.9568 BA
39 IDC 0.0826 | 0.3179 | 0.1139 | 0.0501 0.087 | 0.2286 | 0.1199 AMM
40_IDC 0.0332 | 0.0853 | 0.0984 | 0.0117 | 0.0484 | 0.0145 | 0.7085 BA
41 iDC 0.0019 | 0.0266 | 0.0048 | 0.0003 | 0.0271 | 0.0075 | 0.9319 BA
42 IDC 0.026 | 0.0743 | 0.081 0.0335 | 0.1208 | 0.0061 | 0.6583 BA
43 IDC 0 0.0061 | 0.0001 0 0.0026 | 0.0029 | 0.9883 BA
44 IDC 0.5201 | 0.1382 | 0.0858 | 0.1275 | 0.0768 | 0.0452 | 0.0064 AAKA
45 IDC 0.0019 | 0.3676 | 0.0867 | 0.0143 | 0.1002 | 0.1404 | 0.2889 AMM
46 _IDC 0.0103 | 0.1793 | 0.0716 | 0.0058 | 0.0587 | 0.0588 | 0.6155 BA
47_IDC 0.0007 | 0.0162 | 0.0014 | 0.0002 | 0.0155 | 0.0036 | 0.9624 BA
48 IDC 0.0018 | 0.0564 | 0.0027 | 0.0001 | 0.0198 | 0.0087 | 0.9106 BA
49 iDC 0.1366 | 0.1854 | 0.1644 | 0.0235 | 0.0749 | 0.0213 | 0.3938 BA
50_IDC 0.0041 | 0.1712 | 0.0724 | 0.0209 | 0.0847 | 0.1534 | 0.4933 BA
51_IDC 0.0002 | 0.027 | 0.0007 | 0.0001 | 0.0068 | 0.0135 | 0.9518 BA
52 IDC 0.0452 | 0.1379 | 0.1076 | 0.0281 | 0.0487 | 0.0262 | 0.6063 BA
53 IDC 0.0003 | 0.1488 | 0.0521 | 0.0087 | 0.0477 | 0.154 | 0.5883 BA
54 IDC 0.0094 | 0.2242 | 0.1001 | 0.0065 | 0.0653 | 0.0636 | 0.5309 BA
55 IDC 0.0001 | 0.0368 | 0.001 0 0.0113 | 0.0157 | 0.9351 BA
56_IDC 0 0.0276 | 0.1115 | 0.0249 | 0.0635 0 0.7725 BA
57 IDC 0.0037 | 0.0774 | 0.0342 | 0.0323 | 0.0328 | 0.0675 | 0.7522 BA
58 IDC 0.0103 | 0.1793 | 0.0716 | 0.0058 | 0.0587 | 0.0588 | 0.6155 BA
59 IDC 0.0047 | 0.1781 | 0.0708 | 0.0086 | 0.1588 | 0.1132 | 0.4658 BA
60_IDC 0.0244 | 0.1697 | 0.1257 | 0.0387 | 0.1385 | 0.1718 | 0.3312 BA
61_IDC 0.0738 | 0.1865 | 0.1332 | 0.0173 | 0.0726 | 0.0425 | 0.4741 BA
62 _IDC 0.0334 | 0.2558 | 0.1505 | 0.0071 | 0.1387 | 0.0731 | 0.3415 BA
63_IDC 0.0017 | 0.0885 | 0.0054 | 0.0003 | 0.0603 | 0.0384 | 0.8053 BA
64 _IDC 0.0014 | 0.1343 | 0.0068 | 0.0002 | 0.0969 | 0.0955 | 0.6648 BA
65_IDC 0.0116 | 0.1593 | 0.1168 | 0.0061 | 0.0724 | 0.0587 | 0.5752 BA
66_IDC 0.0344 | 0.0758 | 0.0786 | 0.0234 | 0.043 | 0.0092 | 0.7356 BA
67_IDC 0.0225 | 0.254 | 0.1536 | 0.0074 | 0.1399 | 0.103 | 0.3196 BA
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68_IDC 0.1344 | 0.1339 | 0.2087 | 0.0317 | 0.0814 | 0.0078 | 0.4021 BA
69 _IDC 0.0002 | 0.0348 | 0.0024 0 0.0219 | 0.0161 | 0.9247 BA
70_IDC 0.009 | 0.0504 | 0.0603 | 0.0118 | 0.0273 | 0.0161 | 0.8251 BA
71_IDC 0.1216 | 0.1846 | 0.217 | 0.1064 | 0.1599 | 0.0254 | 0.1851 DA
72 IDC 0.0115 | 0.0473 | 0.0509 | 0.0053 | 0.0388 | 0.0048 | 0.8415 BA
73_IDC 0.0087 | 0.0596 | 0.0452 | 0.0124 | 0.0252 | 0.0194 | 0.8295 BA
74 IDC 0.2935 | 0.0732 | 0.1556 | 0.0383 | 0.0477 | 0.0045 | 0.3872 BA
75 IDC 0.0534 | 0.2228 | 0.0782 | 0.0639 | 0.064 | 0.2516 | 0.2661 BA
76_IDC 0.0777 | 0.0536 | 0.0992 | 0.0333 | 0.0312 | 0.0088 | 0.6962 BA
77_IDC 0.0011 | 0.1449 | 0.025 | 0.0036 | 0.0371 | 0.1011 | 0.6872 BA
78 IDC 0.0161 | 0.1033 | 0.1068 | 0.0315 | 0.0744 | 0.0461 | 0.6218 BA
1_ KLZ 0.0116 | 0.0966 | 0.0765 | 0.0424 | 0.0903 | 0.1035 | 0.5792 BA
2 KLZ 0.0037 | 0.0747 | 0.0376 | 0.0025 | 0.051 | 0.0195 | 0.811 BA
3 KLZ 0.0019 | 0.0587 | 0.0033 | 0.0001 | 0.0225 | 0.0103 | 0.9031 BA
4 KLZ 0 0.0069 | 0.0695 | 0.0115 | 0.0429 0 0.8692 BA
5 KLZ 0.0273 | 0.174 | 0.1453 | 0.0412 | 0.1539 | 0.1007 | 0.3576 BA
6_KLZ 0.0652 | 0.287 | 0.1049 | 0.0269 | 0.054 | 0.0278 | 0.4341 BA
7 KLZ 0 0.1553 | 0.1561 | 0.0386 | 0.1546 0 0.4954 BA
8 KLZ 0.0061 | 0.5509 | 0.0569 | 0.0036 | 0.0829 | 0.1297 0.17 AMM
9 KLZ 0.0049 | 0.3646 | 0.0483 | 0.0035 | 0.0914 | 0.1157 | 0.3715 BA
10 KLZ | 0.1394 | 0.0968 | 0.2131 | 0.0773 | 0.1211 | 0.029 | 0.3233 BA
11_ KLZ | 0.0002 | 0.3001 | 0.0018 | 0.0001 | 0.0594 | 0.2242 | 0.4143 BA
12 KLZ | 0.0014 | 0.1343 | 0.0068 | 0.0002 | 0.0969 | 0.0955 | 0.6648 BA
13_KLZ | 0.0127 | 0.1429 | 0.0954 | 0.0078 | 0.0895 | 0.052 | 0.5996 BA
14 KLZ | 0.0001 | 0.2328 | 0.0011 0 0.0329 | 0.129 | 0.6042 BA
15 KLZ | 0.0016 | 0.0921 | 0.0065 | 0.0002 | 0.0951 | 0.0744 | 0.7301 BA
16 KLZ | 0.0254 | 0.1992 | 0.1068 | 0.0423 | 0.1384 | 0.1173 | 0.3706 BA
17 KLZ | 0.0319 | 0.182 | 0.1315 | 0.0625 | 0.1063 | 0.0565 | 0.4292 BA
18 KLZ 0.082 | 0.2446 | 0.2363 | 0.0394 | 0.2114 | 0.0586 | 0.1278 AMM
19 KLZ | 0.0227 | 0.5451 | 0.0539 | 0.015 0.049 | 0.0619 | 0.2525 AMM
20 KLZ 0.001 | 0.4001 | 0.0056 | 0.0002 | 0.1058 | 0.3712 | 0.1161 AMM
21 KLZ 0 0.0111 | 0.0003 0 0.0066 | 0.0039 | 0.978 BA
22 KLZ | 0.0001 | 0.0242 | 0.001 0 0.0239 | 0.0102 | 0.9406 BA
23_KLZ | 0.0116 | 0.0966 | 0.0765 | 0.0424 | 0.0903 | 0.1035 | 0.5792 BA
24 KLZ | 0.1304 | 0.1964 | 0.2299 | 0.0596 | 0.1488 | 0.0331 | 0.2019 DA
25 KLZ | 0.0254 | 0.1992 | 0.1068 | 0.0423 | 0.1384 | 0.1173 | 0.3706 BA
26 KLZ | 0.0199 | 0.0924 | 0.1116 | 0.0129 | 0.0815 | 0.0397 | 0.642 BA
27 _KLZ | 0.0058 | 0.0753 | 0.0507 | 0.0093 | 0.0415 | 0.0598 | 0.7575 BA
28 KLZ | 0.0512 | 0.0728 | 0.076 | 0.0213 | 0.0371 | 0.0159 | 0.7258 BA
29 KLZ | 0.0207 | 0.2358 | 0.133 | 0.0049 | 0.1317 | 0.1297 | 0.3442 BA
30 KLZ | 0.4128 | 0.0575 | 0.1315 | 0.2001 | 0.0822 | 0.0721 | 0.0439 AMM
31 KLZ | 0.0301 | 0.1395 | 0.0692 | 0.0188 | 0.0396 | 0.044 | 0.6588 BA
32 KLZ | 0.0887 | 0.0604 | 0.0865 | 0.0348 | 0.0297 | 0.0098 0.69 BA
33 KLZ | 0.0042 | 0.0844 | 0.042 | 0.0055 | 0.0343 | 0.0335 | 0.7961 BA
34 KLZ | 0.0001 | 0.1609 | 0.0009 0 0.0168 | 0.4998 | 0.3215 SA
35 KLZ | 0.0225 | 0.254 | 0.1536 | 0.0074 | 0.1399 | 0.103 | 0.3196 BA

125




36 KLZ | 0.0018 | 0.0229 | 0.004 | 0.0002 | 0.0458 | 0.0058 | 0.9194 BA
37_KLZ | 0.0029 | 0.0201 | 0.0023 | 0.0001 | 0.0116 | 0.0027 | 0.9603 BA
38 KLZ | 0.0755 | 0.0621 | 0.0871 | 0.0367 | 0.031 | 0.0119 | 0.6957 BA
39 KLZ | 0.0273 | 0.174 | 0.1453 | 0.0412 | 0.1539 | 0.1007 | 0.3576 BA
40 KLZ 0.007 | 0.0989 | 0.0072 | 0.0008 | 0.0531 | 0.0235 | 0.8095 BA
41 KLZ | 0.0809 | 0.054 | 0.1178 | 0.0355 | 0.0342 | 0.0102 | 0.6675 BA
42 KLZ | 0.0738 | 0.1865 | 0.1332 | 0.0173 | 0.0726 | 0.0425 | 0.4741 BA
43 KLZ | 0.0012 | 0.0442 | 0.0032 | 0.0001 | 0.0205 | 0.0129 | 0.918 BA
44 KLZ | 0.0011 | 0.0487 | 0.0023 | 0.0001 | 0.0177 | 0.0144 | 0.9157 BA
45 KLZ 0.011 | 0.1493 | 0.0965 | 0.0083 | 0.0941 | 0.0641 | 0.5768 BA
46 KLZ | 0.0172 | 0.2035 | 0.1009 | 0.0268 | 0.1177 | 0.2462 | 0.2877 BA
47 KLZ 0.025 | 0.2827 | 0.1613 | 0.0212 | 0.191 | 0.1708 | 0.1481 AMM
48 KLZ | 0.0276 | 0.0828 | 0.0638 | 0.0075 | 0.0619 | 0.0131 | 0.7432 BA
49 KLZ | 0.0052 | 0.1312 | 0.0666 | 0.0064 | 0.065 | 0.4109 | 0.3148 SA
50 KLZ | 0.0049 | 0.0752 | 0.0695 | 0.0037 | 0.0585 | 0.0463 | 0.7418 BA
51 KLZ | 0.0755 | 0.0621 | 0.0871 | 0.0367 | 0.031 | 0.0119 | 0.6957 BA
52 KLZ | 0.0819 | 0.117 | 0.1153 | 0.0888 | 0.0731 | 0.038 | 0.4858 BA
53 KLZ | 0.0002 | 0.0232 | 0.0008 0 0.0113 | 0.0042 | 0.9602 BA
54 KLZ | 0.0741 | 0.1182 | 0.1345 | 0.0619 | 0.1119 | 0.0715 | 0.4278 BA

3.24 BTDM Analizleri

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin boélgesel temelli dis modellerini
belirlemek i¢in topluluklarda goriilen ve Tablo 3’°te sunulan toplam 20 6zelligin goriilme
frekanslarima bakilmistir. Yapilan genis kapsamli ¢alismalarda Olglilemeyen dis
Ozelliklerinin en yiiksek ve en diisiik goriilme frekanslar1 birey sayis1 ve 6rneklem
biiyiikliigiine gore degismektedir. Ornegin Scott ve arkadaslarinin (2018) calismasinda,
Winging 6zelliginin diinya ¢apindaki en yiiksek goriilme frekansi %60 (Orta ve Gliney
Amerika yerlileri) en diisiik goriilme frekansi ise %10 (Avustralya ve Yeni Gine) ve
altidir. Benzer sekilde Carabelli 6zelliginin en yiiksek goriilme frekans1 %35 (Avustralya
ve Yeni Gine) en diisiik goriilme frekansi ise %8 (Eskimo-Aleuts) ve altidir. Ilgili
topluluklarin bolgesel temelli dis modelleri belirlenirken birey sayisina bagli olarak
ortaya ¢ikan bu farkliligi goz ardi etmek icin %10’nun altinda olan 6zellikler diisiik

frekansli, %10 ile %30 arasinda olan 6zellikler orta frekanshi ve %30’un tstiin de olan
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ozelliklerde yiiksek frekansli olarak alinmistir. Bu 6zelliklerin goriilme frekanslarinin
caligmanin konusunu olusturan topluluklarda birbirine ¢ok yakin olmasi topluluklarin
bolgesel dis modellerinin birlikte degerlendirilmesine imkan saglamistir. Buna gore,
caligmanin konusunu olusturan topluluklarin boélgesel temelli dis modelleri sonuglari

Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bolgesel temelli dis modelleri

ggf;g“eyen dis TP (f) | BTDM* | BTL (f) | BTIDM | iDC (f) | BTDM | KLZ (f) | BTDM
Winging UII 0.03 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Shovel UIl 0.41 Sino 0.61 Sino 0.65 Sino 0.56 Sino
Sunda Sunda Sunda Sunda
Double Shovel UIl** |0 Afri 0 Afri 0 Afri 0 Afri
Euro Euro Euro Euro
Carabelli's Trait UM1 | 0.58 Euro 0.49 Euro |0.38 Euro 0.45 Euro
Enamel Ext.UM1 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Enamel Ext. UM2 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Enamel Ext. UM3 0 Euro 0.02 Euro |0 Euro 0 Euro
Enamel Ext.UPml 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Enamel Ext.UPm2 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Iki Koklii UPm1 0.58 Afri 0.55 Afri 0.66 Afri 0.33 Afri
Deflect Wrinkle LM1 |0 Euro 0 Euro |0 Euro 0.06 Euro
Protostylid LM1 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Protostylid LM2 0 Euro 0 Euro |0 Euro 0 Euro
Protostylid LM3 0.1 Euro 0.02 Euro |0 Euro 0 Euro
Sunda Sunda Sunda Sunda
skskk
Cusp 4 LM2 0.64 Euro 0.87 Euro 0.92 Euro 0.94 Euro
Cusp 6_LM1 0.06 Euro 0.04 Euro |0.08 Euro 0 Euro
Cusp 7_LM1 0.06 Euro 0.01 Euro |0.02 Euro 0.09 Euro
Sino Sino Sino Sino
Iki koklit LC*** 0 Sunda |0.02 Sunda | 0.05 Sunda |0.14 Sunda
Afri Afri Afri Afri
Sino Sino Sino Sino
Iki koklit LPm1*** 0 Sunda |0.04 Sunda | 0.15 Sunda |0 Sunda
Euro Euro Euro Euro
Uc koklii LM1 0 Sunda |0.04 Sunda | 0.02 Sunda |0 Sunda

*BTDM: Bolgesel temelli dis modeli. ** Koyu renkte olan birden fazla 6zelligin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda tahmin edilen olasi dis modeli. ***Birlikte degerlendirilecek baska bir tutarli &zellik
bulunmadig i¢in birden fazla dis modeli sunan 6zellikler.

Buna gore, topluluklarin tamami bakilan 20 6zellikten 13’iine gére Eurodont dis
modeline, 1’ine gére Sinodont dis modeline, 1’ine gére Afridont dis modeline ve 1’ine

gore de Sundadont dis modeline sahiptir. Diger 4 6zelligin en yliksek ve en diisiik goriilme
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frekanslar1 tahmini dis modelleri i¢in birden fazla secenek sunmaktadir. Bundan dolay1
da birden fazla dzelligi birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin, topluluklarda
gbzlemlenen Double Shovel UI! dzelliginin diisiik frekansli olmas1 Sundadont, Eurodont
ve Afridont dis modellerinden birine isaret ederken aymi zamanda Eurodont dis
modelinde Carabelli's Trait UM! ve Cusp 4 LM, 6zelliklerinin frekanslarinin yiiksek
olmas1 bu topluluk ya da topluluklarin dis modelinin Eurodont’a daha yakin oldugunu
gostermektedir. Ancak birden fazla dis modeli secenegi sunan bir 6zellik i¢in birlikte
degerlendirilecek baska bir tutarli 6zellik (ler) bulmak her zaman miimkiin olmayabilir.
Topluluklarda goézlemlenen Cusp 4 LMy, iki kokli LC ve iki koklii LPm; 6zellikleri

icinde bu durum gecerli olmustur.
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4. BOLUM: TARTISMA

4.1 Biyolojik uzakhgin belirlenmesinde farkh iskelet parcalarmnin dlgiilen ve
olciilemeyen ozelliklerinin kullanmilmasi ve genetik ¢calismalar

Tiir, popiilasyon ve birey diizeyinde biyolojik uzakligin belirlenmesinde
kullanilan en temel araglarin basinda genetik belirtecler gelmektedir. Giintimiizde
yasayan canlilarin biyolojik iligkileri modern genetik caligmalarla belirlenebildigi gibi
gecmiste yasamis olan canlilar arasindaki biyolojik iliskilerde antik DNA (aDNA)
caligmalariyla belirlenebilmektedir. aDNA, o6liim sonrast kendine 0zgii degisimler
(sitozin bazinin timine doniismesi gibi) biriktirmis kemik, dis ya da diger dokulardan
izole edilmis DNA iizerinde yapilan tiim ¢aligmalar1 kapsayan genel bir terimdir. aDNA
uzun yillar ¢ok az sayida laboratuvarin uzmanlastig1 bir ¢aligma alan1 olarak kalmaistir.
Bunun nedenlerinden biri, zaman i¢inde par¢alanmig aDNA’y1 saflagtirma, ytlikseltgeme
ve dizilemenin teknik olarak zor olmasidir. Diger bir nedende, elde edilen DNA’nin antik
bireye ait oldugunu kamitlamanin zorlugudur. Ozellikle ¢alisma konusu insan oldugunda
alinan tiim Onlemlere ragmen kontaminasyon biiyiik bir problem olmus (Hoftreiter vd.,
2015), bu durumda aDNA calismalarint uzun bir siire kisitlamistir. Ancak son 10 yil
icinde gelistirilen teknolojiler, ozellikle de yeni nesil dizileme teknolojilerinin
yayginlasmasi, bu zorluklarm 6nemli dl¢lide agilmasini saglamistir. Yeni nesil dizileme
teknolojileri ile bir deneyde yiiz milyonlarca kisa okuma yapilarak aDNAnin ¢ok kirikli
olma oOzelliginin dezavantaji ortadan kaldirilmistir. Benzer sekilde Onceden alinan
onlemler ve gelistirilen yeni biyoinformatik yontemlerle tiire 6zgii otantik DNA
kontamine DNA’dan ayirt edilmektedir. Bu sayede elde edilen aDNA dizileri ve bu
dizilerden iiretilen okumalar bir¢cok canli tiirliniin molekiiler gecmisine 151k tutarak bu
bireylerin ya da tiirlerin biyolojik olarak benzerlik veya farkliliklarini, zaman igindeki

evrimsel degisimlerini, filogenetik iliskilerini, soy ve akrabalik iligkilerini, cinsiyetlerini,
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gecmis hastaliklarini ve go¢ hareketlerini aydinlatmaktadir (Akbaba, 2017; Green vd.,

2010).

Genetik belirtegler disinda canlilarin biyolojik uzakliklarini belirlemeye yarayan
diger onemli bir aragta farkli iskelet parcalarinin 6l¢iilen ve Olclilemeyen 6zellikleridir.
Farkli iskelet parcalarinin Olgiilen ve Olciilemeyen Ozelliklerinin hem birey hem de
popiilasyon bazinda biyolojik uzakligt ne kadar dogru yansittigi, bu iskelet
ozelliklerinden hangisinin daha dogru sonuglar verdigi, bu 6zelliklerden oOlgiilebilen ve
Olgiilemeyenler arasinda nasil bir farkliligin oldugu ve Oolgiilemeyen oOzellikler
kullanildiginda ilgili 6zelliklerin dereceli olup olmamasinin sonuglart nasil etkiledigi
sorulari bu ¢aligsma alaninin en temel sorularidir. Bu sorulara cevaplar bulabilmek i¢in de
hem modern hem de antik Orneklerin iskelet Ozellikleri ve genetik verilerinin
karsilastinildigi birgok ¢alisma yapilmistir. Oncelikle, farkli iskelet &zelliklerinin
biyolojik uzakligi ne kadar dogru yansittigt sorusu ele alindiginda, Ricaut ve
arkadaslarmin (2010) calismalar bu anlamda énemlidir. Ilgili ¢alismada, Mogolistan’da
bulunan ve M.O. 4. yiizy1la tarihlendirilen Egyin Gélii nekropoliinde ¢ikartilan 66 bireye
ait iskeletten toplamda 63 Olciilemeyen; viicut, kafatasi, alt cene ve dis 6zelligi verisi, bu
topluluga ait 36 bireyden elde edilen mtDNA, 20 bireyden elde edilen otozomal STR
(kisa tekrar dizileri / short tandem repeat) ve 17 bireyden elde edilen Y kromozom-STR
verileriyle karsilastirilmistir. Olgiilemeyen iskelet dzelliklerinden elde edilen verilerle
genetik belirtegler arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu belirten arastirmacilar hem
Olciilemeyen iskelet 6zelliklerden hem de genetik belirteglerden elde edilen sonuglarin bu
toplulugun homojen oldugunu gosterdigini ve bunun da nekropoliin yaklasik 5 asir
boyunca ayni topluluk tarafindan kullanildigi hipotezini dogruladigini belirtmiglerdir.
Olgiilemeyen iskelet ozellikleri analizleri, nekropoliin farkli yerlerinden cikartilan
bireylerin iki farkli kiime olusturdugunu gostermistir. Elde edilen bu sonug ilgili

bireylerin Y kromozom-STR verileriyle tutarlidir. Genetik belirteglerle yapilan akrabalik
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analizlerinde nekropolde aile mezarlarinin varhigin1 da gosteren arastirmacilar, genetik
verilerin olmadig1 durumlarda 6l¢iilemeyen iskelet 6zelliklerinin popiilasyonun biyolojik
uzakliginin belirlenmesinde 6nemli oldugunu ancak bu verinin birey bazinda akrabalik
derecelerinin belirlenmesinde yeterli olmadigim belirtmislerdir. Iskelet dzellikleri ile
yapilan biyolojik uzaklik sonuglarinin genetik sonuclarla uyumlu oldugu goriilmekle
birlikte bu iskelet 6zelliklerinden hangisinin daha iyi sonu¢ verdigi sorusuna cevap
bulmak i¢inde yapilan 6nemli ¢alismalar vardir. Ornegin Herrera ve arkadaslari (2014),
Alaska, Kanada, Sibirya, Gronland ve Aleut Adalari’nda bulunan Eskimo
popiilasyonlarinin biyolojik uzakliklarini, 6l¢iilen ve Olclilemeyen kafatast ve dis
ozellikleri ile mtDNA ve Y kromozomunu kullanarak belirlemeye ¢calismislardir. Dislerin
Olclilen ve oOlgiilemeyen ozelliklerini 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersizligi nedeniyle
analizlerinden ¢ikartan arastirmacilar, kafatasinin olciilebilen Ozellikleri ile mtDNA
verilerinin ve kafatasinin dlgiilemeyen 6zellikleri ile de Y kromozomu verilerinin ytiksek
diizeyde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Kafatasinin 6lgiilen ve Olgiilemeyen
Ozelliklerinin kalitiminda cinsiyet farkliliginin 6nemli oldugunu ve korelasyon gosteren
veri tilirlerinin ayn1 ya da benzer evrimsel kuvvetlerden etkilendigini belirten
arastirmacilar, biyolojik uzaklik ¢alismalarinda farkli iskelet pargalarinin Glgiilen ve
dlgiilemeyen oOzelliklerinden yararlanmanin 6nemini vurgulamislardir. Iskeletin en
dayanakli ve morfolojik olarak en c¢esitli pargasini olusturan disler, sahip olduklari
birtakim avantajlardan dolay1 biyolojik uzaklik caligmalarinda diger iskelet 6zelliklerine
gore daha on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle dislerin dlgiilemeyen 6zelliklerinin; giiglii bir
polijenik kalitima sahip olmasi, ¢ogunlukla cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemeleri, tutarli bir sag ve sol ¢ene tarafi farkliliginin olmamasi, gézlem i¢i ve
gozlemciler aras1 uyumu saglayan standart bir kaydetme sistemine (ASUDAS) sahip
olmalar1 bu veri kaynagini1 6n plana ¢ikartan en temel nedenlerdir (Hanihara, 1992; Scott

ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997; Turner vd., 1991). Dis 06zelliklerinin bu

131



avantajlariyla birlikte, 6l¢iilen ve dl¢iilemeyen 6zelliklerden hangisinin biyolojik uzakligi
belirlemede daha etkili oldugunu gostermek iizere kiiresel 6l¢ekte kapsamli bir ¢calisma
Rathmann ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmustir. Olgiilen ve odlgiilemeyen dis
ozellikleri ile SNP (tek niikleotit polimorfizmi / single nucleotide polymorphisms) verisi
eslesen 19 iilke ve STR verisi eslesen 13 iilkeyi konu alan ilgili ¢alismada, dort veri tiiri
arasindaki korelasyon degerlerinin giiglii ve benzer oldugu bulunmustur. SNP ve STR
verileri biiyiik 6l¢lide uyumlu sonuclar verirken Olgililen ve dl¢iilemeyen dis 6zellikleri
verileri biraz daha farkli bir model olusturmustur. Arastirmacilar, SNP ve STR’ler ile
hesaplanan popiilasyonlar arasindaki genetik farkliligi, 6lciilen dis 6zelliklerinin %31
oranda, Olciilemeyen dis Ozelliklerinin de %30-40 oraninda yansittigini ve dislerin
Olciilen ve ol¢iilemeyen Ozelliklerinin genis cografik bolgelerde ya da farkli kitalarda
yasayan insan popiilasyonlarin1 ayirmada basarili oldugunu belirtmislerdir. Farkli bir
caligmada, Kiy1 Kenya popiilasyonlarini olusturan ve iki etnik kdkenden gelen toplam
dort kabilenin biyolojik uzakliklarmi belirlemek i¢in Hubbart ve arkadaslari (2015)
tarafindan yapilmistir. Toplamda 295 erigkin bireyin 9 6l¢iilemeyen dis 6zelligini ve
DNA’larin1 (42 mikrosatellit bolge) calisan arastirmacilar, Taita etnik kokeninden gelen
Dawida ve Kasigau ile Swahili etnik kdkeninden gelen Mombasa ve Lamu kabilelerinin
biyolojik olarak birbirlerine daha yakin ¢ikmasini beklemislerdir. Elde edilen sonuglarda,
Olclilemeyen dis 6zellikleri ile genetik veri arasinda biiylik benzerlik oldugu ve her iki
veri tiriinde de aynmi etnik kokenden gelen kabilelerin birbirlerine daha yakin
kiimelendikleri belirtilmistir. Olgiilemeyen dis dzellikleri ve SNP verilerini karsilastiran
farkli bir ¢alisma da Delgado ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Kolombiya’da yasayan
insanlarin genetik soy hatlarimi belirlemek i¢in yapilmistir. Bir Latin Amerika tilkesi olan
Kolombiya’da 259°u kadin ve 208’1 erkek toplam 477 kisinin dl¢iilemeyen dis 6zellikleri
ile Amerika Yerlileri, Avrupalilar ve Afrikalilarin SNP verilerinin karsilagtirildigi

caligmada, Olgiilemeyen dis 6zelliklerinden elde edilen ortalama soy tahminlerinin
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(Amerikan Yerlileri: %32-28, Avrupalilar: %59-63 ve Afrikalilar: %9) genetik sonuglarla
benzer oldugu ancak; bireysel soy hatlarinin belirlenmesinde Olgiilemeyen dis
ozelliklerinden elde edilen verinin ayrim giiciiniin diisiik oldugu belirtilmistir. Olgiilen ve
Olclilemeyen dis Ozelliklerinden hangisinin biyolojik uzakligi daha dogru yansittigina
iliskin yapilan genetik ¢calismalarda 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri 6n plana ¢ikmakla birlikte
Olclilemeyen dis ozelliklerinin dereceli ya da derecesiz (6zellik var ya da yok) olarak
kullanilmasiin sonuglar1 nasil etkiledigi de farkli bir tartisma konusudur. Bu konuya
iliskin 6nemli bir genetik calisma Gross ve Edgar (2019) tarafindan yapilmistir. Afrika
kokenli Amerikalilarin atasal soylarini belirlemeye yonelik yapilan g¢alismada, 797
bireyin 62 oOlgiilemeyen dis 6zelligi dereceli ve derecesiz olarak kaydedilmistir. Afrika
kokenli Amerikali, Avrupali ve Afrikali olmak iizere 271 bireyden SNP ve 177 kisiden
de STR verileri toplanmistir. Calismanin sonucunda, popiilasyonlar arasindaki ayrim
gliciinii en giicliiden en zayifa dogru sirasiyla SNP, STR, derecesiz Olgiilemeyen dis
ozellikleri ve dereceli 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri verilerinin yansittigl goriilmiistiir. Hem
SNP hem de STR verileri i¢cin Afrikali ve Avrupali bireylerin atasal soylart %90, Afrika
kokenli Amerikali bireylerin atasal soylar1 %76,4 ve Afrikali bireylerin atasal soylar1 da
%80,4 giivenirlikle belirlenmistir. Dereceli ve derecesiz Olciilemeyen dis 6zellikleri
verileri i¢in Afrikali ve Avrupalilarin atasal soylar1 %90’a yakin bir giivenirlikle
belirlenirken Afrika kokenli Amerikalilar ile Afrikalilarin atasal soy hatlarinin
belirlenmesinde derecesiz Olclilemeyen dis 6zelliklerinin dereceli olanlardan daha
belirleyici oldugu gorilmiistiir. Arastirmacilar, derecesizler basta olmak {izere
Olclilemeyen dis 0Ozelliklerinin ayrim giicliniin popiilasyon bazinda olduke¢a etkili
oldugunu; ancak karisik popiilasyonlarda bireysel soy hatlariin belirlenmesinde bu
ayrim giiciiniin etkisinin diistiigiinii belirtmislerdir. Olgiilemeyen dis 6zellikleri ile ilgili
diger bir tartisma konusu da siit disler ile daimi dislerinden hangisinin biyolojik uzaklik

caligmalarinda kullanilmasi gerektigi lizerinedir. Siit diglerin anne karninda gelismesinin
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tag morfolojileri iizerinde olusabilecek cevresel ve diger faktorlerin etkisini azalttigi ve
dolayisiyla da bu dislerin giiglii bir genetige sahip oldugu hipotezini (Bailey vd., 2014;
Paul ve Stojanowski, 2017) test etmek i¢in Paul ve arkadaslar1 (2020), Avustralyal
ikizler ve aileleri iizerinde “Adelaide Universitesi ikiz Calismalar” kapsaminda 290
katilimcinin siit dislerinden 42 katilimcinin da daimi dislerinden 71 6Slgiilemeyen dis
ozelligi verisini karsilastirmiglardir. Siit ve daimi dislerin 6l¢iilemeyen 6zelliklerinin
gliclii bir kalitim gosterdigini (0,4 — 0,8 arasi) belirten arastirmacilar biyolojik uzaklik
caligmalarinda siit dislerinin daimi dislerden daha etkili olabilecegi hipotezinin gegerli
olmadigin1 ve daimi dislerin homologlarina gore kalitim derecesinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda arastirmacilar, siit ve daimi dislerden
Olclilemeyen dis Ozellikleri verisi toplanirken simetri, cinsiyet ve derecelendirme
faktorlerinin de gz oniinde bulundurulmasi gerektiginin altim1 ¢izmislerdir. Son olarak
Olclilemeyen dis 6zellikleri verisi ve genetik verinin kiiresel anlamda karsilastirildigi en
kapsamli arastirma Irish ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilmistir. Yukarida deginilen
caligmalardan ¢ogunun sonuclarinin da kullanildig1 arastirmada, oncelikle 12 Afrika
popiilasyonunun 36 ve 25 olmak {izere iki farkli sayida 6l¢iilemeyen dis 6zelligi verisi bu
popiilasyonlarin 350 bin SNP’ten olusan genetik verisiyle karsilastirilmis, sonra elde
edilen sonuglar hem 6lgiilemeyen dis 6zelligi hem de genetik verisi olan ve Harita 2°de

gosterilen 32 diinya 6lcekli popiilasyonun sonuglariyla karsilastirilmistir.
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Harita 2: Diinya iizerinde genetik ve 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri verisi bulunan bolgeler
(Irish vd., 2020)

Bu ¢alismada, 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri verisi i¢in kullanilan MMD uzaklig1 ile genetik
veriler i¢inde kullanilan Fsruzakligi “Mantel korelasyonu™ ile hesaplanmistir. Ayrica
biyolojik uzaklig1 daha net degerlendirmek i¢in MMD ve Fsruzakliklariyla ornekler
arasindaki cografik uzaklik korelasyonlari da hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Buna
gore Tablo 57°de de goriilecegi lizere; MMD, Fst ve cografik uzakliklar (DCog ve GCog)
arasindaki Mantel korelasyonlari, oranlar1 degismekle birlikte gii¢lii bir sekilde pozitif

cikmistir.

Tablo 57: Uzakliklar arasindaki Mantel korelasyon oranlari

Uzakhk Afrika (1) 36 Afrika (2) 25 Kiiresel 25 él¢iilemeyen
korelasyonlari olciilemeyen dis 6zelligi | olciilemeyen dis 6zelligi dis ozelligi
MMD + FST 0,78 0,83 0,72
MMD + DCog* 0,68 0,69 0,71
FST + GCog** 0,48 0,48 0,76

*DCog, dental 6rnekler arasindaki cografik uzaklik matrisi, **GCog genetik drnekler arasindaki cografik
uzaklik matrisi

Olgiilemeyen dis 6zellikleri ile notr genomik belirteglerin, veri miktar1 ve drnek sayisi

acisindan kitasal ve kiiresel diizeyde karsilastirildigi bu c¢alismada, Slgiilemeyen dis
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Ozelliklerinin genetik belirteglerle birlikte ya da genetik belirteglerin  olmadigi
zamanlarda popiilasyonlarin biyolojik uzakligimin belirlenmesinde kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Tiim bu ¢aligmalar, iskeletin dl¢iilen ve dlclilemeyen 6zelliklerinin topluluklarin
biyolojik uzakligini farkli derecelerde de olsa yansittigini1 gdstermekle birlikte bunlardan
ozellikle olcililemeyen dis 6zelliklerinin hem veri toplamada sagladig: avantajlar hem de
elde edilen sonuglar bakimindan digerlerinden 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dis
ozellikleri kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik ¢alismalart kendi igerisinde
degerlendirildiginde, Olgiilemeyen dis 6zelliklerinin kalitim giiclinlin Slgiilebilen dis
ozelliklerinden daha fazla oldugu ve 6zellikle de derecelendirilmeden yapilan analizlerin
genetik caligmalara daha yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Siit ve daimi dislerin
Ol¢iilemeyen 6zellikleri arasindaki farka bakildiginda da her ikisinin de biyolojik uzaklik
caligmalarinda kullanilabilecegi ancak daimi dislerin kalitim giiclinlin daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte iskelet Ozellikleri sadece biyolojik uzakligin
belirlenmesinde degil ayni zamanda bireylerin tanimlanmasi ve atasal kokenlerinin

belirlenmesi amaciyla adli bilimlerde de kullanilmaktadir (Dunn vd., 2020).

4.2 Cahsmanmn konusunu olusturan topluluklarda goriilen olciilemeyen dis
ozelliklerinin dagilimi

Calismanin konusunu olusturan topluluklarda ASUDAS’a gore tanimlanan ve
derecelendirilen toplam 54 6l¢iilemeyen dis 6zelliginden 40°1 topluluklarin en az birinde
goriiliirken 14 ozellik topluluklarin higbirinde goézlemlenmemistir. Topluluklarda
gbzlemlenen dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslart Sekil 4’te sunulmustur.
Topluluklarin higbirinde gdézlenmeyen 14 6l¢iilemeyen dis 6zelligi sunlardir; Double
Shovel-UI', LI', Enamel Ext.UM!2, Enamel Ext. UPm"?, Peg Molar-UM?, Odontome-
UPm!?, Odontome-LPm;i,», Shovel-LIi, Protostylid-LM,» (ayn1 6zelligin farkli dis

tiirlerinde goriilmesi nedeniyle dis tiirii referans alinmigtir).
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Olciilemeyen dis 6zellikleri frekanslarinin topluluklara gore
dagilim

Frekans
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

Winging UI1 +\-
Labial Curve UI1/2-4
Shovel UI1/2-6
Shovel UI2/3-7

Interrupt Groove UI2 +/-
Tuberculum Dentale UI1/2-4
Tuberculum Dentale UI2/2-4 —
Canin Tuber. Dental UC/1-7

Distal Acces Ridge UC/2-5
Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm1/+-
Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm2/+-

Accessory Ridge UPm2/2-4

Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5

Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5

Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5

Cusp 5 UM1/1-5
Carabelli's Trait UM1/2-7
Parastyle UM3/2-5
Enamel Ext. UM3 +/-
Peg Incisor UI2+/-

iki Koklii UPm1

Iki Koklii UPm2

Radikal Kok Sayis1 UC
Radikal Kok Sayis1t UM1
Radikal Kok Sayis1 UM3
Lingual Cusps_ LPm1/2-9
Lingual Cusps LPm2/2-9
Distal Acc. Ridge LC/2-5
Anterior Fovea LM1/2-4
Deflect Wrinkle LM1/3
Protostylid LM3/1-7
Cusp 5 LM1/1-5

Cusp 5 LM2/1-5

Cusp 5 LM3/1-5

Cusp 6 LM1/1-5

Cusp 7_LM1/1-4

Radikal Dis Sayis1
Radikal Kok Sayis1 LC
Radikal Kok Sayist LPm1
Radikal Kok Sayis1t LM1

o
=
=~
i~
o
-
)
N
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=
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=
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=
=
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Sekil 4: Topluluklarin en az birinde goézlemlenen oOlgiilemeyen dis Ozellikleri ve
topluluklara gére dagilimlar

Tablo 58’de de goriilecegi iizere, topluluklarin tiimiinde goriilme frekansi en

yiiksek olan ilk iki &zellik Hypocone/Cusp4 UM' ve Cusp5 LM, dir. Bu iki 6zellik
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disinda  Shovel UI'2, Hypocone/Cusp4 UM?3, Carabelli's Trait UM! ve Lingual
Cusps_LPm; » 6zellikleri de oranlar farklilik gostermekle birlikte topluluklarin tiimiinde
goriilen diger en yiiksek frekansli 6zelliklerdir. Topluluklarin tiimiinde olmasa da en az
ticlinde gozlemlenen ve goriilme frekansi yiiksek olan diger bir 6zellikte iki kokli
UPm'2‘dir. Topluluklarda frekans1 diisiik olan ve hi¢ gdzlenmeyen o&zelliklerin
dagilimina bakildiginda, frekansi diisiik olanlarin tiirii ve siralamasi her toplulukta
farklilik gostermekle birlikte Winging-UI1, Anterior Fovea-LM1, Deflect Wrinkle-LM1,
Enamel Ext.-UM3, Peg Incisor-UI2 ve iki koklii UC 6zelliklerinin topluluklarin en az

ticlinde hi¢ gozlenmedigi goriilmektedir.

Tablo 58: Topluluklarin en az birinde gozlemlenen 40 ol¢iilemeyen dis 6zelliginin
topluluklar arasindaki en yiiksek ve en diisiik goriilme frekanslari

= r—
Yitksclggkansh f | Diisiik frekansh ozellikler | f Hig gozlenmeyen
ozellikler ozellikler
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 | 1.00 | Winging UI1 +\- 0.03 | Parastyle UM3/2-5
Cusp 5 LM1/1-5 0.92 | Interrupt Groove UI2 +/- 0.03 | Enamel Ext.UM3 +/-

Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 | 0.80 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 | 0.06 | Peg Incisor UI2+/-
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 | 0.75 | Distal Acces Ridge UC/2-5 0.06 | Radikal K6k Sayis1 UM3

Cusp 5 LM3/1-5 0.64 | Cusp 6 LM1/1-5 0.06 | Distal Acc. Ridge LC/2-5
TP | Lingual Cusps LPm2/2-9 | 0.60 | Cusp 7 LM1/1-4 0.06 | Anterior Fovea LM1/2-4

Carabelli's Trait UM1/2-7 0.58 | Protostylid LM3/1-7 0.10 | Deflect Wrinkle LM1/3

Iki Koklii UPm1 0.58 | Canin Tuber. Dental UC/1-7 | 0.13 | Radikal Dis Sayis1

Shovel UI2/3-7 0.52 | Radikal Kok Sayis1 UC 0.13 | Radikal Kok Sayis1 LC

Shovel UI1/2-6 0.41 | Radikal Kok Sayis1 UM1 0.13 | Radikal Kok Sayist LPml

Cusp 5 LM2/1-5 0.36 | Accessory Ridge UPm2/2-4 | 0.14 | Radikal Kok Sayis1 LM1

Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 | 1.00 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm2 | 0.01 | Winging UI1 +\-

Cusp 5 LM1/1-5 0.89 | Peg Incisor UI2+/- 0.01 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPml1

Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 [0.74 | Cusp 7 LM1/1-4 0.01 | Radikal K6k Sayis1 UC

Shovel UI1/2-6 0.61 | Enamel Ext.-UM3 +/- 0.02 | Anterior Fovea LM1/2-4
BTL Lingual Cusps LPm2/2-9 0.61 | Protostylid LM3/1-7 0.02 | Deflect Wrinkle LM1/3

Iki Kokli UPm1 0.55 | Radikal Kok Sayis1t LC 0.02 | Radikal Dis Sayis1

Carabelli's Trait UM1/2-7 0.49 | Parastyle UM3/2-5 0.03 -

Shovel UI2/3-7 0.45 | Distal Acc. Ridge LC/2-5 0.03 -

Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 | 0.45 | Radikal Kok Sayist LPml 0.04 -

Cusp 5 LM3/1-5 0.44 | Radikal Kok Sayis1 LM1 0.04

Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 |0.90 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm2 | 0.01 | Winging UII +\-

Cusp 5 LM1/1-5 0.69 | Radikal Dis Sayis1 0.01 | Enamel Ext. UM3 +/-
IDC | ki Kokli UPmI 0.66 | Cusp 5 UM1/1-5 0.02 | Peg incisor UI2+/-

Shovel UI1/2-6 0.65 | Parastyle UM3/2-5 0.02 | Radikal Kok Sayis1 UC

Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 |0.61 | Cusp 7 LM1/1-4 0.02 | Radikal Kok Sayisi UM1
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Tki Koklii UPm2 0.40 | Radikal Kok Sayist LM1 0.02 | Radikal Kok Sayist UM3
Carabelli's Trait UM1/2-7 0.38 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 | 0.03 | Anterior Fovea LM1/2-4
Lingual Cusps_LPm1/2-9 0.32 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp_ UPm1 | 0.03 | Deflect Wrinkle LM1/3
Shovel _UI2/3-7 0.29 | Accessory Ridge UPm2/2-4 | 0.03 | Protostylid LM3/1-7
Interrupt Groove UI2 +/- 0.29 | Radikal Kok Sayis1 LC 0.05 -
Hypocone/Cusp 4 UM1/2-5 |0.97 | Distal Acces Ridge UC/2-5 0.03 | Winging UI1 +\-
Hypocone/Cusp 4 UM2/2-5 | 0.82 | Anterior Fovea LM1/2-4 0.03 | Accessory Ridge UPm2
Cusp 5 LM1/1-5 0.82 | Parastyle UM3/2-5 0.05 | Enamel Ext. UM3 +/-
Lingual Cusps LPm1/2-9 0.69 | Deflect Wrinkle LM 1/3 0.06 | Peg Incisor UI2+/-
Hypocone/Cusp 4 UM3/2-5 [ 0.65 | Cusp 5 LM2/1-5 0.06 | Radikal K6k Sayis1 UC
Lingual Cusps_LPm2/2-9 0.59 | Cusp 7 LM1/1-4 0.09 | Radikal Kok Sayis1t UM1
KLZ | ghovel UIl/2-6 0.56 | Radikal K6k Sayisi LC 0.14 | Distal Acc. Ridge LC/2-5
Shovel UI2/3-7 0.56 | Tuberculum Dentale UI2/2-4 | 0.15 | Protostylid LM3/1-7
Carabelli's Trait UM1/2-7 0.45 | Tuberculum Dentale UI1/2-4 | 0.18 | Cusp 6 LM1/1-5
Tki Koklii UPm2 0.43 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp UPm | 0.21 | Radikal Dis Sayist
Canin Tuber. Dental UC/1-7 | 0.42 | Cusp 5 UM1/1-5 0.23 | Radikal Kok Sayist LPml
Radikal Kok Sayis1 UM3 0.40 | interrupt Groove UI2 +/- 0.24 | Radikal Kok Sayis1 LM1

*Topluluklarm en yiiksek ve en diisiik frekansli ozelliklerinin sayisi topluluklarin tiimiinde hig
gozlenmeyen Ozellik sayisina gore degisiklik gdstermekle birlikte bu say1 en az 10 6zellik olacak sekilde
tabloya yazilmstir.

4.3 Cahsmada kullamlan analiz yontemlerinin ve elde edilen sonug¢larin
karsilastirilmasi

Calismanin  konusunu olusturan topluluklarin Olgiilemeyen dis 6zellikleri
AnthropMMD, Mahalanobis D?, rASUDAS ve BTDM olmak iizere dort farkli yontemle
analiz edilmistir. Analizlerde kullanilan tablolar ve topluluklarin biyolojik uzakliklarmi
gosteren MDS, hiyerarsik kiimelenme ve temel bilesenler grafikleri bulgular boliimiinde
verilmistir. AnthropMMD ve Mahalanobis D? yontemleriyle topluluk ya da popiilasyon
diizeyinde biyolojik uzaklik belirlenirken rASUDAS yontemiyle birey diizeyinde
biyocografik kdken tahmini, BTDM ile de topluluk diizeyinde bolgesel temelli koken
tahmini yapilmistir. Bundan dolayi, farkli uzaklik istatistikleri kullanarak topluluk
diizeyinde biyolojik uzaklik belirleyen AnthropMMD ve Mahalanobis D? ydntemlerinin
sonuglar1 birbiriyle karsilastirilirken cografik koken tahmininde kullanilan rASUDAS ve

BTDM yo6ntemlerinin sonuglari da birbirleriyle karsilagtiriimistir.
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Biyolojik uzaklik ¢alismalarinda 6l¢iilen ya da dlgiilemeyen iskelet 6zelliklerinin
verisini toplamak kadar bu verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemler ve
elde edilen sonucglarin gorsellestirilmesi de olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan,
Olclilemeyen dis ozelliklerinin analizlerinde en ¢ok kullanilan iki yontem MMD ve
Mahalonobis D? olmakla birlikte bu ydntemlerden hangisinin daha uygulanabilir
olabildigine iliskin farkli goriisler vardir. MMD ve Mahalonobis D? yéntemlerini
karsilastiran ve bu yomtemlerin uygulanabilirligini konu alan en kapsamli ¢alismalardan
biri Irish (2010) tarafindan yapilmistir. Sahraalti Afrika’da bulunan 9 topluluga ait
(n=511) 36 ol¢iilemeyen dis Ozelliginin kullanildig1 bu c¢alismada ilgili yontemler,
topluluklar arasinda ki gen akisinin topluluklarin cografik uzakligina baglh olarak
kesildigi (model free) ya da devam ettigi (model bound) varsayilan modeller g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Elde edilen verinin gorsellestirilmesinde kullanilan
yontemlerin de (MDS, hiyerarsik kiimelenme, temel bilesenler vb) 6nemini belirten
arastirmaci, MMD ve Mahalonobis D? istatistikleri sonucunda elde edilen uzaklik
matrisleri arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve cografik uzakliga bagl olarak gen
akisinin kesildigi varsayilan modele gore her iki yonteminde kullanilabilir oldugunu
belirtmistir. iki yontemin sonuglarinin drneklem biiyiikliigiine ve kullanilan &zellik
sayisina bagl olarak farklilik gosterdigini belirten arastirmaci, 6zellik sayisinin 36’dan
13’e indirildiginde MMD ve D? matrisleri arasindaki korelasyon derecesinin ve uyumun
arttigini belirtmistir. Sonug olarak, kullanilacak istatistiksel yontemin 6rneklem sayisina
ve Ozelligin tiirline gore secilmesi gerektiginin belirtildigi calismada 6zellik sayisinin
fazla oldugu biiyiik 6rneklem gruplarinda MMD istatistiginin daha uygulanabilir oldugu
vurgulanmistir. MMD ve Mahalonobis D? ydntemlerinin karsilastirildigi diger bir ¢alisma
da Nikita (2015) tarafindan yapilmistir. Bu iki yontemle birlikte farkli istatistiksel
yontemlerin de Onerildigi ilgili ¢alismada arastirmaci, MMD istatistiginin 6zellik

sayisinin az oldugu durumlarda tatmin edici sonuglar verdigini bununla birlikte 6zellik
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sayis1 arttirldiginda sonuglarm kalitesinin de arttigim belirtirken Mahalonobis D?
yonteminin, 6zellik sayisinin az oldugu durumlarda tatmin edici sonuglar verdigini ancak

Ozellik sayis1 arttirildiginda ise bu yontemin tatmin edici giiciiniin azaldigini belirtmistir.

4.3.1 AnthropMMD ve Mahalonobis D? sonu¢larinin karsilastirilmasi

Calismanin  konusunu  olusturan topluluklarin  biyolojik  uzakliklarinin
belirlenmesinde kullanilan MMD ve Mahalonobis D? yéntemlerini, elde edilen sonuglar
acisindan karsilagtirmak ve tartisabilmek icin oncelikli olarak bu topluluklarin gergcek
biyolojik uzakliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Buda genetik veriyle miimkiindiir
ancak elimizde heniiz bu topluluklara ait genetik veri bulunmamaktadir. Ilgili
topluluklarin biyolojik uzakliklarini tahmin etmek i¢in bu topluluklarin arkeolojik
verileri, donemsel ve cografik yakinliklar1 dikkate alinarak birtakim Onermeler

olusturulmustur. Bu 6nermeleri soyle siralamak miimkiindiir:

1. onerme: Resim 1’de goriilecegi ilizere, Kyme antik kentine ait olduklar1 diistliniilen
BTL ve IDC iskeletlerinin ¢ikartildigi kazi alanlarmin sadece ortadan gegen bir
karayoluyla birbirinden ayrildiklar1 goriilmektedir. Hem donemsel hem de cografik
olarak birbirine bu kadar yakin olan bu iki toplulugun biyolojik uzaklik analizlerinde de

birbirine yakin ¢ikmasini beklemek miimkiindiir.

Resim 1: BTL ve IDC topluluklarinin cografik konumu
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2. 6nerme: Harita 3 te goriilecegi iizere BTL ve IDC topluluklariyla hemen hemen ayni
doneme tarihlendirilen KLZ toplulugunun bu topluluklarla ayn1 kiy1 seridi iizerinde ve
onlara ¢ok yakin mesafede yer aldig1 goriilmektedir. Cografik konumlar1 ve ortak
kokenleri dikkate alindiginda bu Ege topluluklari arasinda bir gen akisinin olabilecegini
varsaymak ve dolayisiyla da Ege topluluklarinin donemsel ve cografik olarak farkli olan

TP’ye gore birbirlerine daha yakin konumlanmalarini beklemek miimkiindiir.
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Harita 3: BTL, IDC ve KLZ topluluklarmnin cografik konumlari

3. onerme: Arkeolojik verilere bakildiginda BTL, IDC ve KLZ topluluklarinin hemen
hemen ayni1 zamanlarda Yunanistan’dan goglerle geldikleri bilinmektedir. Dolayisiyla da
bu topluluklarin ayn: kdkenden gelme ihtimalleri yiiksektir. Olii gémme bigimleri
bakimindan benzer olan bu topluluklarin materyal kiiltiir kalintilarina bakildiginda, arkaik
dénemden itibaren nekropollerde ve kutsal alanlarda ele gecen hayvan figiirinleri, IDC,
BTL ve KLZ mezarlarina birakilan 6nemli eserlerdendir. Ozellikle bunlardan, Resim 2’de
de goriilecegi lizere ¢ingirak seklinde tasarlanmis ve igerisinde leblebi boyutunda pismis

toprak top bunlarmin oldugu domuz figiirininin IDC, BTL ve KLZ nekropollerinin her
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tictinde de bulunmasi donemsel ve cografik olarak yakin olan bu topluluklarin materyal

kiiltiir agisindan da yakin oldugunu gostermektedir (Tarake¢1 ve Selguk, 2012).

Resim 2: BTL’de bulunan IDC ve KLZ topluluklariyla da ortak oldugu belirtilen
figiirin ve pismis toprak top bunlar1 (Tarak¢1 ve Selguk, 2012)

4. onerme: KLZ toplulugunun, Asur déneminden beri varligi bilinen ve TP toplulugunun
bulundugu Kapadokya bolgesinden gecerek Karadeniz’e, Cukurova bolgesinden gegerek
Akdeniz’e, Manisa bolgesinden gegerek de Ege’ye uzanan ticaret yollarina, Phokaia ve
Kyme tizerinden Sardes’e ulasan bir yolla baglandig1 bilinmektedir. KLZ toplulugunun
yasadig1 donemde, bolgede Fenikeli esirler, dogulu tiiccarlar, Lydia ve Pers askeri giigleri
de bulunmaktadir. Bununla birlikte KLZ iskeletlerinin ¢ikartildigi nekropolde, lahit gibi
onceki mezar yapilarinin bozulup tizerlerine yeni bir gomii bi¢cimiyle farkli bireylerin
defnedilmis olmasi farkli geleneklere sahip insanlarin ayni nekropolii kullanmis oldugunu
gostermektedir. Tim bu nedenlerden dolay1 da KLZ toplulugunun diger Ege
topluluklarindan daha heterojen olmasin1 beklemek miimkiindiir. Ancak; KLZ
toplulugunun ticaret yollarina ulagmak i¢in kullandig1 giizergah iizerinde bulunan Kyme
antik kentine ait BTL ve IDC topluluklarinin da bu ticaret yolunu kullanarak bolgedeki

bu hareketlilikten etkilenmis olmalar1 muhtemeldir.
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Topluluklarn  AnthropMMD ve Mahalonobis D? yéntemleriyle bes gruba

ayrilarak analiz edilen sonuclar1 bu 6nermeler 15181nda ayr1 ayr1 karsilagtirilmistir.

4.3.1.1 Tiim bireyler arasinda

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin tiim bireylerinin AnthropMMD
yontemi kullanilarak elde edilen MDS grafigine (Grafik 1) bakildiginda, tim
topluluklarin birbirinden uzak konumlandiklar1 goriilmektedir. Hiyerarsik kiimelenme
grafigine (Grafik 2) bakildiginda; BTL ve IDC topluluklarmin birlikte, KLZ ve TP
topluluklarinin da birlikte kiimelendikleri goriilmektedir. Mahalanobis D? yontemi
kullanilarak elde edilen temel bilesenler grafiklerine (Grafik 11 ve 12) bakildiginda, BTL
ve IDC topluluklar birbirlerine daha yakin ¢ikarken KLZ ve TP topluluklarmin hem
birbirinden hem de diger topluluklardan uzak olduklar1 gériilmektedir. AnthropMMD ve
Mahalanobis D? yéntemlerinden elde edilen biyolojik uzaklik sonuglari kismen birbirine
benzer olmakla birlikte, dénemsel ve cografik olarak aymi kosullara sahip BTL ve IDC
topluluklariin hem hiyerarsik kiimelenme grafiginde hem de temel bilesenler grafiginde
birbirlerine yakin c¢ikmalar1 bu iki toplulugun Kyme antik kentini olusturan tek bir
toplulugun parcalar1 olduklar1 goriisiinii desteklemektedir. KLZ toplulugunun diger Ege
topluluklarma uzak ¢ikmasi ve hiyerarsik kiimelenme grafiginde de TP’ye yakin

¢ikmasinin olasi nedenleri sdyle siralanabilir;

» AnthropMMD yonteminde Fisher kesinlik testi ve 6zelligin goriildiigii en az birey
sayis1 esigi (en az 10 bireyde goriilmesi) filtreleri uygulandiktan sonra analizlere dahil
edilen ozellik (Tablo 18) sayis1 17°dir. Gruplar arasinda analizlere dahil edilen en
yiiksek Ozellik sayisi bu grupta olmakla birlikte bu say1 topluluklarin biyolojik
uzakliklarini yansitmakta yetersiz kalmis olabilir.

» Analizler tim bireyler arasinda herhangi bir kisitlamaya (cinsiyet ya da taraf)
gidilmeden yapildig1 i¢in bu grup, birey sayilarinin en yiiksek oldugu gruptur. Bu

nedenle de birey sayilarindan kaynaklanan bir sapma 6ngoriilmemektedir.
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» Arkeolojik verilerden KLZ toplulugunun diger Ege topluluklarindan daha heterojen
oldugu bilinmektedir. Anadolu’nun farkli bdlgelerinden gegen ticaret yollarina
baglantist oldugu belirtilen KLZ toplulugunun TP topluluguyla arasindaki gen akis1

Ege topluluklarindan daha fazla olmus olabilir.

4.3.1.2 Sadece cinsiyeti bilinen bireyler arasinda

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin farkli cinsiyetlere sahip bireyleri
arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 goérebilmek i¢in sadece cinsiyeti bilinen bireylerin
(kadin ve erkekler birlikte) dahil edildigi AnthropMMD analizinde elde edilen MDS
grafigine (Grafik 3) bakildiginda; TP hari¢ diger topluluklarin kadin ve erkeklerinin
birlikte konumlandig1 goriilmektedir. BTL ve IDC topluluklarmin kadin ve erkek
bireylerinin birbirlerine ¢ok yakin konumlanmalar1 bu iki toplulugun aslinda tek bir
topluluktan kdken aldig1 goriisiinii desteklemektedir. KLZ nin kadin ve erkek bireylerinin
birbirlerine yakin ancak diger Ege topluluklarina gére TP kadin ve erkeklerine daha yakin
ciktiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte TP kadin ve erkek bireyleri birbirlerine oldukca
uzak ¢ikmistir. Hiyerarsik kiimelenme grafigine (Grafik 4) bakildiginda da sonuglarin
MDS grafigine benzer oldugu goriilmekle birlikte ayn1 grupta kiimelenen KLZ ve TP
kadin ve erkeklerinden, TP kadinlarinin KLZ erkek ve kadinlarina daha yakin oldugu
goriilmektedir. Mahalanobis D? yontemi kullamlarak elde edilen temel bilesenler
grafiklerinde de (Grafik 13 ve 14) MDS’e benzer sonuglar goriilmekle birlikte hiyerarsik
kiimelenme grafiginden farkli olarak burada TP toplulugunun kadin ve erkeklerinin hem
birbirlerine hem de KLZ erkeklerine KLZ kadmlarindan daha yakin ¢iktiklan
goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda meydana gelmis olabilecek sapmalarin olasi

nedenleri sdyle siralanabilir;

» AnthropMMD yonteminde Fisher kesinlik testi ve en az goriilen birey sayis1 esigi

filtreleri uygulandiktan sonra bu grupta analizlere dahil edilen 6zellik (Tablo 24)
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sayis1 sadece 2’dir. Ozellik sayisinin bu kadar az olmasi topluluklar arasinda
sapmalara neden olmus olabilir.

» Analizlere sadece kadin ve erkek bireylerin dahil edilmesi, ayr1 ayr1 birer topluluk
olarak diisiiniilen cinsiyet gruplarindaki birey sayilarinin oldukc¢a diisiik olmasina
neden olmustur. Birey sayisinin az olmasi1 da sonuglarda sapmalara neden olmus

olabilir.

4.3.1.3 Sadece erkek bireyler arasinda

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin baba hatli soylarini tahmin etmek
icin sadece erkek bireylerin AnthropMMD yontemi kullanilarak elde edilen MDS
grafigine (Grafik 5) bakildiginda; KLZ ve TP erkekleri hari¢ digerlerinin birbirine uzak
konumlandiklar1 goriilmektedir. Hiyerarsik kiimelenme grafiginde (Grafik 6) de benzer
sonug goriilmekle birlikte Mahalanobis D? yonteminde 6zellik ve birey sayisinin ¢ok az
olmasi nedeniyle sonug¢ alinamamistir. Elde edilen sonuglarda meydana gelmis olabilecek

sapmalarin olast nedenleri sdyle siralanabilir;

» AnthropMMD yonteminde uygulanan filtreler nedeniyle grafikler sadece analize
dahil edilen 3 ozellige (Tablo 30) gore ¢izilmistir. Ozellik sayisinin az olmasi
topluluklar arasinda sapmalara neden olmus olabilir.

» Sadece erkek bireyler analizlere dahil edildigi i¢in birey sayilarinin az olmasindan

kaynaklanan sapmalar olmus olabilir.

4.3.1.4 Sadece kadin bireyler arasinda

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin anne hatli soylarini tahmin etmek
i¢cin sadece kadin bireylerin AnthropMMD yontemi kullanilarak elde edilen grafiklerine
bakildiginda hem MDS (Grafik 7) hem de hiyerarsik kiimelenme (Grafik 8) grafiklerinde;
BTL ve IDC topluluklarinin kadin bireyleri birbirine yakin ¢ikarken diger tarafta da TP
ve KLZ topluluklarinin kadin bireylerinin birbirine yakin c¢iktiklar1 goriillmektedir.

Mahalanobis D? yontemi kullanilarak elde edilen temel bilesenler grafiklerinde de (Grafik
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15 ve 16) BTL ve IDC topluluklarinin kadin bireyleri birbirine yakin ¢ikarken TP ve KLZ
topluluklarinin kadin bireylerinin ayr1 ayr1 gruplanmiglardir. Elde edilen sonuclarda

meydana gelmis olabilecek sapmalarin olas1 nedenleri sdyle siralanabilir;

» AnthropMMD yonteminde uygulanan filtreler nedeniyle grafikler sadece analize
dahil edilen 2 6zellige (Tablo 36) gére cizilmistir. Ozellik sayisinin az olmasi
topluluklar arasinda sapmalara neden olmus olabilir.

» Sadece kadin bireyler analizlere dahil edildigi i¢in birey sayilarinin az olmasindan

kaynaklanan sapmalar olmus olabilir.

4.3.1.5 Cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin cinsiyeti bilinmeyen bireyleri
arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 goérebilmek icin sadece cinsiyeti bilinmeyen
bireylerin AnthropMMD yontemi kullanilarak elde edilen MDS grafigine (Grafik 9)
bakildiginda; BTL ve IDC topluluklari birbirine daha yakin olmakla birlikte tiim Ege
topluluklarinin, bir dis grup olarak diisiiniilen TP’ye gore birlikte kiimelendikleri
goriilmektedir. Hiyerarsik kiimelenme grafigine (Grafik 10) bakildiginda da Ege
topluluklar bir dis grup olarak diisiiniilen TP’ye gore birlikte kiimelenmekle birlikte Ege
topluluklar1 kendi iclerinde degerlendirildiginde IDC toplulugunun BTL toplulugundan
ziyade KLZ topluluguna daha yakin oldugu goriilmektedir. Mahalanobis D? ydntemi
kullanilarak elde edilen temel bilesenler grafiklerine bakildiginda ise (Grafik 17 ve 18)
tiim topluluklar birbirinden uzak ¢ikmistir. Calismanin konusunu olusturan topluluklarin
biyolojik wuzakliklarmin topluluklarin donemsel ve cografik dinamiklerine gore
olusturulan beklentilere en uygun sonuglar1 bu grupta ve AnthropMMD yontemiyle elde

edilmistir. Bunun olasi nedenleri soyle siralanabilir:

» AnthropMMD yonteminde uygulanan filtrelere ragmen bu grup kalan 10 6zellikle

analizlere dahil edilen 6zellik sayisinin (Tablo 42) en yiiksek oldugu ikinci gruptur.
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Ozellik sayismin yiiksek olmasi sonuglarm tahmini beklentilere yakin ¢ikmasini
saglamis olabilir.

» Sadece cinsiyeti bilinmeyen bireyler analizlere dahil edildigi i¢in birey sayisi diger
gruplardan ¢ok farkli degildir. Dolayisiyla da analizlerde birey sayisindan kaynakli
bir farklilik beklenmemektedir.

» Bu grubu olusturan bireylerin cinsiyetlerinin belirlenememesinin en énemli nedeni
yaslarinin kii¢iik olmasidir. Ancak, bu grubun biiyiik bir cogunlugunun 6 ve 12 yaslar
arasinda olmast bu bireylerin daimi dislerinden 6zellik kaydinin alinmasini
saglamistir. Bu grubun daimi dislerinde neredeyse hi¢ dis patolojisi ve asinmanin
olmamasi1 Olgiilemeyen dis Ozelliklerinin ¢ok net bir seklide tanimlanip
derecelendirilmesini  kolaylastirarak  topluluklarin  donemsel ve  cografik
dinamiklerine gore olusturulan beklentilere en yakin biyolojik uzaklik sonuglarinin

elde edilmesini saglamis olabilir.

Bu bes farkli grup disinda ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarin birey
diizeyinde temel bilesenler grafigi de ¢izilmistir. Ilgili topluluklarin bireylerinin 6zellik
frekanslarinin ortalamalarina gore olusturulan temel bilesenler grafigi Grafik 19°da
sunulmustur. Bu grafige bakildiginda, BTL ve IDC bireylerinin i¢ ice ¢ikmasi, KLZ
bireylerinin diger Ege topluluklarimi olusturan bireylere yakin olmasi, TP bireylerinin ise
digerlerinden ayrilmasi topluluklarin donemsel ve cografik yakinliklarina gore
olusturulan beklentilere uygun goriilmektedir. Sonug olarak, bes farkli gruba ayrilarak
analizleri yapilan topluluklarin elde edilen biyolojik uzaklik grafiklerinin, analizlere dahil
edilen 6zellik ve bakilan birey sayisina bagl olarak degistigi goriilmektedir. Kullanilan
AnthropMMD ve Mahalanobis D? yéntemleri karsilastirildiginda AnthropMMD’nin

beklenilene daha yakin sonuglar verdigi sOylenebilir.
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Grafik 19: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin temel bilesenler grafigi

4.3.2 rASUDAS sonuclarinin degerlendirilmesi

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bireylerinin rASUDAS programi
kullanilarak elde edilen tahmini biyocografik kokenlerine iliskin tablo bulgular
boliimiinde Tablo 54’te sunulmustu. Elde edilen bu sonucglara goére hem birey hem de
topluluk diizeyinde olusturulan biyocografik koken dagilim tablosu Tablo 59°da

verilmigtir.

Tablo 59: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bireylerinin rASUDAS’a gore
biyocografik kdkenlerinin dagilimi

rASUDAS biyocografik gruplar**

Toplam
Topluluk | birey | AAKA AMM DA AY | GAP SA BA

sayist 1 gx| o | B| % |B| % |B| % |B| % |B| % | B %
TP 73 2 | 274 13| 17.81 [0]0.00[1]1.37/0[0.00|4| 548 | 53 | 72.60
BTL 98 51510 5 | 510 [2]2.04[0]0.00|0|0.00|0| 0.00 | 8 | 87.76
iDC 78 2 1256 | 4 | 513 |2]2.56[0]0.00|0[0.00|0| 0.00| 70 | 89.74
KLZ 54 1 |1.85] 5 | 926 |1[1.85[0]0.00|0[0.00|2|3.70 | 45 | 83.33
Toplam 303 |10 | 3.30 |27 | 891 [5/1.65/1/0.33[0/(0.00 6| 1.98 | 254 | 83.83

*B: Toplulugun ilgili gruba dahil olan birey sayis;; **AAKA: Amerikan Arktik ve Kuzeydogu Asya,
AMM: Avusturalya, Melanezya ve Mikronezya, DA: Dogu Asya, AY: Amerikan Yerlileri, GAP:
Giineydogu Asya ve Polinezya, SA: Sahraalt1 Afrika ve BA: Bat1 Avrasya
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Elde edilen bu sonuglar tek tek topluluk bazinda, en yiliksek orandan en diisiik
orana dogru siralandiginda; toplam birey sayist 73 olan TP toplulugunda bireylerin
%72,6’s1 BA, %17,8’s1t AMM, %5,48’s1 SA, %2,74’1 AAKA ve %1,37 AY gruplarina
dahil olurken GAP ve DA gruplarina higbir bireyin dahil olmadig1 gériilmektedir. Toplam
birey sayist 98 olan BTL toplulugunda bireylerin; %87,7’si BA, %5,10°u AAKA,
%5,10’u AMM ve %2,04’ii DA grubuna dahil olurken AY, GAP ve SA gruplarina higbir
bireyin dahil olmadig1 goriilmektedir. Toplam birey sayis1 78 olan IDC toplulugunda
bireylerin; %89,7’si BA, %5,3’ i AMM, %2,56’s1t AAKA ve %2,56’s1 da DA grubuna
dahil olurken AY, GAP ve SA gruplarina higbir bireyin dahil olmadig1 goriillmektedir.
Son olarak toplam birey sayist 54 olan KLZ toplulugunda bireylerin; %83,3’ii BA,
%9,26’s1 AMM, %3,7’s1 SA, %1,85’s1 AAKA ve %1,85’si de DA ’ya dahil olurken AY
ve GAP gruplarina higbir bireyin dahil olmadig1 goriilmektedir. Anadolu topluluklari bir
biitiin olarak en yiiksek orandan en diisiilk orana dogru siralandiginda, topluluklar
olusturan bireylerin; %83,8’1 BA, %8,91’1 AMM, %3,30’u AAKA, %1,98’1 SA, %1,65’1
DA ve %0,33’li de AY grubu icerisine dahil olurken GAP grubuna hicbir topluluktan
higbir bireyin dahil olmadig1 goriilmektedir. Anadolu, bu gruplar igerisinde Avrupa ve
Kuzey Afrika topluluklarindan olusan Bati Avrasya grubu igerisinde yer almaktadir.
Sonug olarak, ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarin bireylerinin de %83,8 gibi
yliksek bir oranla Bat1 Avrasya (BA) grubuna dahil olmasi elde edilen biyocografik koken
sonuglarmin dogrulugunu gostermektedir. Bununla birlikte elde edilen bu sonuglar;
Sinodont, Sundadont, Afridont ve Eurodont olmak iizere dort farkli gruptan olusan

bolgesel temelli dis modelleri sonuglariyla da tutarlidir.

4.3.3 BTDM sonuclariin degerlendirilmesi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin bolgesel temelli dis modelleri 20
ozellik (Tablo 3) kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 56’da goriilecegi tizere

bakilan bu 20 6zellikten 16’s1 tahmini bir bolgesel dis modeli 6nerirken 4 6zellik birden
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fazla model Onermistir. Bundan dolay1 da topluluklarin boélgesel temelli dis modelleri
tahminleri bu 16 6zellik {izerinden degerlendirilmistir. Buna gore topluluklarin %81,25°1
Eurodont, %6,25’1 Sinodont, %6,25’1 Afridont ve %6,25’1 de Sundadont dis modeline
sahiptir. Sonug olarak, topluluklarin biiyiik bir oranin Eurodont dis modeline sahip oldugu
goriilmektedir. Avrupa ve Kuzey Afrika popiilasyonlarina yakinligi isaret eden bu sonug,
cografik olarak Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yakin olan Anadolu topluluklari i¢in en

muhtemel sonugtur.

Bolgesel temelli dis modeli uygulamasi, popiilasyonlar1 sadece Asya, Amerika,
Afrika ve Avrupa olmak tizere dort cografyadan birine dahil etmektedir. Popiilasyonlar
icin ¢ok genis bir ¢ergeve ¢izen bu yontem bu alanda artan genis 6lgekli veri setlerinin ve
yeni hesaplama metotlarinin kullanilmasiyla birlikte giiniimiizde ¢ok tercih edilen bir
yontem degildir. Farkli cografyalardan farkli popiilasyonlara ait cok genis veri setlerinin
artmastyla birlikte baslangigta kitasal seviyede yapilan biyolojik uzaklik ¢alismalari artik

giiniimiizde topluluk hatta birey seviyesinde yapilmaktadir.

4.4 Cahsmamin konusunu olusturan topluluklarla diger Anadolu
topluluklarimin biyolojik uzakhklarimin karsilastirilmasi

Anadolu’nun farkli cografik bolgelerinde yapilan arkeolojik ve antropolojik
kazilardan ¢ikartilan ayn1 ya da farkli donemlere ait iskelet serileri iizerinde ¢ok sayida
aragtirma yapilmis olmasina ragmen topluluklarin biyolojik uzakliklarin1 konu alan
calisma say1s1 oldukga azdir. Ulkemizde 1930 ile 2014 yillar1 arasinda yapilan 449 iskelet
calismasindan sadece 7’sinin (%1,5) konusu dogrudan iskelet 6zellikleriyle topluluklarin
biyolojik uzakliginin belirlenmesi olmustur (Gilinay ve Sarbak, 2015). Yapilan bu
biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda da agirlikl olarak kafatasi ve viicut kemiklerinin 6l¢iilen
ve Ol¢lilemeyen 6zellikleri kullanilmistir (Cirakvd., 2014; Eroglu ve Erdal, 2009; Eroglu
ve Erdal, 2006; Ozer ve Giileg, 2000; Ozer vd., 2000; Ricaut ve Waelkens, 2008;

Sugihara, 1999). Son yillarda Olclilemeyen dis oOzellikleri de biyolojik uzaklik

151



caligmalarinda kullanilmis olsa da tiim zamanlar i¢inde bu konuda yapilan ¢aligma sayisi
sadece 4’tiir (Eroglu ve Erdal, 2009; Philbin ve Pilloud, 2018; Pilloud ve Larsen, 2011;
Sahin vd., 2018). Bu donem igerisinde yapilan uluslararasi ¢aligsmalara bakildiginda hem
biyolojik uzaklik calismalarinin sayisinin fazla oldugu hem de bu ¢alismalarda
Olclilemeyen dis Ozelliklerinin diger iskelet 6zelliklerinden ¢ok daha fazla kullanildigi
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan ve biyolojik uzakligi konu alan &nciil ¢alismalarda
Ozellikle viicut ve kafatasinin Olgiilebilen 6zelliklerinin kullanilmasinin temel nedent,
gecmiste yapilan antropolojik caligmalarda da iskelet Olgiimlerinin alinmis olmasi

nedeniyle hali hazirda karsilagtirma verisinin bulunuyor olmasi diistiniilebilir.

Anadolu’da yapilan biyolojik uzaklik ¢alismalar1 kapsaminda detaylar1 Tablo
60’ta verilen toplam dokuz toplulugun (Catal Hoyiik tin iki farkli donemi iki ayr1 topluluk
olarak alinmistir) 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri verisi kullanilmistir (Eroglu ve Erdal, 2009;
Philbin ve Pilloud, 2018; Pilloud ve Larsen, 2011; Sahin vd., 2018). Pilloud ve Larsen’in
(2011) Catal Hoyiik tlizerine yaptiklar1 ¢caligsmalarinin sonuglart Philbin ve Pilloud (2018)
tarafindan sonradan tekrar giincellenip kullanildig1 i¢in burada da sadece son ¢aligmanin

verileri referans alinmistir.

Tablo 60: Olgiilemeyen dis dzellikleri verisi bulunan Anadolu topluluklar

Bulundugu Bakilan Bakilan
Topluluk il Doénem birey ozellik
sayisi sayisi

Ikiztepe (IKZ) Samsun Erken Tung (MO 2100-2400) 83*
Cevizcioglu (CVZ) | Izmir Helenistik-Roma (MO 333-MS 395) | 30* 18
Iznik (IZK) Bursa Geg Bizans (MS 1261-1453) 75%
Resuloglu (RSL) Corum Erken Tung (MO 3000) 83 41
Boncuklu (BNC) Konya Neolitik (MO 8500-7500) 20
Asikli Hoyiik (ASK) | Aksaray Neolitik (MO 8200-7300) 39
Musular (MSL) Aksaray Neolitik (MO 7500-6800) 7 38
Catalhoyiik (CTLN) | Konya Neolitik MO (7100-5950 346
Catalhoyiik (CTLG) | Konya Roma-Bizans (MS 310-1650) 137

* {lgili alismalarda bakilan birey sayilar1 yerine dis sayilar1 verilmistir. Tabloda, cenenin sag ve sol
tarafinda 6zelligin goriilme frekansinin en yiiksek oldugu sadece tek dis tipi (anahtar dis) sayisindan (6r:
iist sag M2) yararlanilarak belirlenen minimum birey sayis1 kullanilmistir.

Bu caligmalarda, ASUDAS’a gore tanimlanan ve derecelendirilen farkli sayilarda

Olclilemeyen dis oOzellikleri

kullanilmistir.
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Olclilemeyen dis 6zellikleri ve bu 6zelliklerin goriilme frekanslari, tez konusunu olusturan

topluluklarda gozlemlenen 54 ol¢iilemeyen dis 6zelligi referans alinarak Tablo 61°de

sunulmustur. Ilgili calismalarda kayd: alinan 6zellik tiirii ve sayis1 farkli oldugundan

sadece tezde kullanilan 6zelliklerle ortak olanlar analizlere dahil edilmistir.

Tablo 61: Anadolu topluluklarinin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

. Eroglu ve - . Sahin Tez cahsmasi
Olgiilemeyen Dis Erdal, 2009 Philbin ve Pilloud, 2018 vd., (Akbaba, 2020)
Ozellikleri 2018
IKZ | CVZ | IZK | BNC | ASK | MSL | CTLN | CTLG | RSL TP | BTL | IDC | KLZ
1 | Winging-UI1 0 [0.01]0.05 - - - - - 0.04 [0.03] O 0 0
2 | Labial Curve-UIl - - - 0 0.14 0 0.13 0.05 0.33 |0.19(0.05|0.07 | 0.24
3 | Shovel-Ull 0.06 | 0.05 [ 0.07] O 0.33 0 0.04 0 0.05 [041]0.61]0.65|0.56
4 | Shovel-UI2 0.18 | 0.06 [ 0.09] 0.73 | 0.5 0.5 0.28 0.27 - 0.5210.45(0.29| 0.56
5 | Double Shovel-UI1 - - - - - - - - 0.03 0 0 0 0
6 interrupt Groove-UI2 0.09 | 0.15 [ 0.16| 0.4 0.3 0 0.37 0.45 0.07 |0.03(0.28|0.29|0.24
7 | Tuberculum Dentale-UI1 - - - 0.22 | 0.17 0 0.37 0.43 0.09 |0.19(0.29 |0.16 | 0.18
8 | Tuberculum Dentale-UI2 | - - - - - - - - - 0.06| 0.1 |[0.03]0.15
9 | Canin Tuber. Dental-UC - - - 0.6 | 0.33 0 0.31 0.46 - 0.13]0.08 | 0.13 | 0.42
10 | Distal Acces Ridge-UC - - - 1 0 0 0.19 0.23 0.08 [0.06|0.120.07 | 0.03
11 Il\;[lflsn‘ie Dis. Ace.Cusp- || | foas| o3| o | o1 [ 002 | o |o19| o |003]026
12 ?ﬁfl;ve DESc-cunlyt | AP | AW | . - - | 003 [029]0.01 001|021
13 | Accessory Ridge-UPm?2 - - - - - - - - 0.05 [0.14|0.04 (0.03| 0
14 | Hypocone/Cusp 4-UM1 - - - - - - - - 0.35 1 1 09 (097
15 | Hypocone/Cusp 4-UM2 - - - 0.5 1 0.67 | 0.81 | 0.54 - 0.8 | 0.74 | 0.61 | 0.82
16 | Hypocone/Cusp 4-UM3 043 | 0.11 [ 0.25 - - - - - - 0.75]10.45 | 0.21| 0.65
17 | Cusp 5-UM1 - - - 0 0.4 0 0.29 0.28 0.03 |0.31]0.04]0.020.23
18 | Carabelli's Trait-UM1 0.2 [ 0.07 {0.25]| 0.33 | 0.18 0 0.14 0.1 - 0.58|0.49 | 038 0.45
19 | Parastyle-UM3 0.03 | 0.02 | 0.01 - - - - - 0.05 0 ]0.03]0.02(0.05
20 | Enamel Ext-UM1 0.1 | 0.03 {0.07 - - - - - - 0 0 0 0
21 | Enamel Ext-UM2 023 0.1 [022] O 0 0 0.08 0.13 0.09 0 0 0 0
22 | Enamel Ext-UM3 0.11 | 0.07 | 0.15 - - - - - - 0 [002] O 0
23 | Enamel Ext-UPm1 0.03 | 0.02 | 0.05 - - - - - - 0 0 0 0
24 | Enamel Ext-UPm2 0.05(0.01 {0.03| - - - - - - 0 0 0 0
25 | Peg incisor-UI2 - - - 0 0 0 0.01 0.03 0.01 0 |001] O 0
26 | Peg Molar-UM3 - - - 0 0.09 0 0.05 0.1 0 0 0 0 0
27 | Odontome-UPm1 - - - - - - - - - 0 0 0 0
28 | Odontome-UPm?2 - - - - - - - - 0.04 0 0 0 0
29 | iki Kokli-UPm1 - - - 0 0.73 - 0.41 0.42 0.07 |0.58]0.55]0.66|0.33
30 | Tki Kokli-UPm2 - - - - - - - - - |021(042| 04 |043
31 | Radikal Kok Sayis1-UC - - - - - - - - - 013 0 0 0
32 | Radikal Kok Sayisi-UM1 - - - - - - - - - 0.13(0.04| 0 0
33 | Radikal Kok Sayis1-UM3 | - - - - - - - - - 0 |012| 0 |040
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34 | Shovel-LI1 - - - 0 0 0 0.01 0 - 0 0 0 0
35 | Double Shovel-LI1 - - - - - - - - - 0 0 0 0
36 | Odontome-LPm1 - - - 0 0 0 0.03 0 0.11 0 0 0 0
37 | Odontome-LPm?2 - - - - - - - - - 0 0 0 0
38 | Lingual Cusps-LPm1 - - - 0.88 | 0.33 0 0.54 0.44 - 0.32]0.37 | 0.32| 0.69
39 | Lingual Cusps-LPm2 - - - - - - - - 025 | 0.6 |0.61 [0.27] 0.59
40 | Distal Acc. Ridge-LC - - - 0.5 0 0 0.24 0 0.02 0 [0.03]0.08 0
41 | Anterior Fovea-LM1 - - - 0 0 0 021 | 0.18 0.02 0 0 0 |0.03
42 | Deflect Wrinkle-LM - - - 0 0 0 0.04 0 0.02 0 0 0 | 0.06
43 | Protostylid-LM1 0.16 | 0.04 [ 0.06 | 0.25 | 0.46 0 0.22 0.35 0.07 0 0 0 0
44 | Protostylid-LM2 0.2 | 0.06 |0.14 - - - - - - 0 0 0 0
45 | Protostylid-LM3 0.15 0.03 | 0.19 - - - - - - 0.1 {002 O 0
46 | Cusp 5-LM1 - - - - - - - - - 0.920.89 | 0.69 | 0.82
47 | Cusp 5-LM2 - - - - - - - - 0.07 036 0.13|0.08 | 0.06
48 | Cusp 5-LM3 - - - 0.17 | 0.36 | 0.17 | 0.27 0.09 - 0.640.44 | 0.16 | 0.35
49 | Cusp 6-LM1 - - - 0.22 0 0 0.11 0.07 0.03 |0.06(0.04|0.08 0
50 | Cusp 7-LM1 - - - 0.38 | 0.14 0 0.07 0.09 0 0.06 | 0.01 | 0.02 | 0.09
51 | Radikal Dis Sayisi - - - - - - - - - 0 0 |001| O
52 | Radikal Kok Sayis1 LC - - - 0 [006]| O 0.02 0 - 0 |0.020.05]|0.14
53 | Radikal Kok Sayisi L - -] o |oos| - |003| o0 - | o [004]015] 0
LPm1l
54 | Radikal Kok Sayis1 LM1 - - - - - - - - 0 0 004002 0

* {KZ: Ikiztepe, CVZ: Cevizcioglu, 1ZK: Iznik, BNC: Boncuklu Hoyiik, ASK: Asikli Hoyiik, MSL:
Musular, CTLN: Catal Hoyiik Neolitik Donem, CTLG: Catal Hoyiik Ge¢ Dénem, RSL: Resuloglu, TP:
Topakli, BTL: Bati Limanu, IDC: izmir Demir Celik, KLZ: Klazomenai. “-” bakilmayan 6zellik, “0”:
bakilan ancak gozlenmeyen 6zellik.

Yapilan ¢aligmalarda kullanilan 6lglilemeyen dis 6zelliklerinin tiir ve sayilart hem
birbirinden hem de ilgili tez ¢alismasinda kullanilanlardan farklidir. Bununla birlikte,
ilgili tez calismasi da dahil olmak iizere ¢alismalarin tiimiinde, ayn1 6zelligin farkli dis
tiplerinde goriilmesi nedeniyle referans alinan olgiilemeyen dis 6zelligi sayisi ile kaydi
alman Ozellik sayisi birbirinden farklidir. Buna gore, Eroglu ve Erdal’in (2009)
caligmasinda referans alinan 6zellik sayis1 8, kaydi alinan 6zellik sayis1 18; Philbin ve
Pilloud’un (2018) ¢alismasinda referans alinan ozellik sayis1 26, kaydi alinan 6zellik
sayist 38; Sahin ve arkadaslarinin (2018) ¢aligmasinda referans alinan 6zellik sayis1 36,
kayd1 alinan 6zellik sayis1 41 ve ilgili tez ¢aligmasinda da referans alinan 6zellik sayis1
33, kaydi alinan ozellik sayis1 ise 54’tiir. Bu topluluklarin biyolojik uzakliklarinin

belirlenmesi ic¢in yapilan karsilastirma analizlerinde her bir &zellik verisi ayr1 ayri
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hesaplamaya dahil edildigi i¢in burada da referans 6zellik sayisi yerine kaydi alinan

Ozellik sayis1 temel alinmustir.

Calismanin konusunu olusturan topluluklarla, dlgiilemeyen dis 6zelligi verisi
bulunan ve sayilar1 olduk¢a sinirli olan diger Anadolu topluluklarinin biyolojik
uzakliginin belirlenmesi i¢in iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlardan birincisi
AnthropMMD paket programi ikincisi de ozelliklerin goriilme frekanslarma gore
olusturulan hiyerarsik kiimelenme grafikleridir. iki farkl1 yontem kullanilmasimnin nedeni,
analizlerde kullanilan bilgilerin ¢aligmalarin tamaminda verilmemesidir. AnthropMMD
paket programi, ham ve islenmis (her grup i¢in bakilan ve gdzlemlenen birey sayilarindan
olusan) olmak iizere sadece iki tiir veri girisine izin verdigi i¢in bakilan ve gézlemlenen
birey sayilarmma iligkin gerekli bilgilerin bulundugu caligmalarin karsilagtirilmasi
AnthropMMD ile sadece Ozelliklerin goriilme frekanslarmin verildigi ¢alismalarin

karsilastirilmasi da hiyerarsik kiimelenme grafigiyle yapilmistir.

Eroglu ve Erdal (2009) ile Sahin ve arkadaslarinin (2018) ¢alismalarinda her bir
Olclilemeyen dis 6zelligi i¢in bakilan ve gézlemlenen anahtar dis sayis1 verildiginden ve
her bir 6zellik i¢inde sadece bir tarafa ait tek bir dis tipi kullanildigindan (6rnegin shovel
i¢in iist sag merkez kesici dis) bakilan dis sayis1t ayn1 zamanda minimum birey sayisina
esittir. Philbin ve Pilloud’un (2018) calismalarinda sadece o6zelliklerin goriilme
frekanslar1 verilmistir. Bu nedenle de calismanin 6rneklemini olusturan Topakli, Bati
Limani, izmir Demir Celik Liman1 ve Klazomenai topluluklari ile Ikiztepe, Cevizcioglu,
Iznik ve Resuloglu topluluklar1 arasindaki biyolojik uzaklik, AnthropMMD paket
programiyla belirlenmistir. Bu yontemde, MMD istatistigine dahil edilen 6zellikler,
“Ozelligin gorildiigii en az birey sayist esigi (10)” ve “Fisher kesinlik testi” filtreleri
kullanilarak belirlenmistir. Tiim bu topluluklarla Boncuklu (BNC), Asikli Hoyiik (ASK),
Musular (MSL), Catal Hoyiik Neolitik (CTLN) ve Catal Hoylik ge¢ donem (CTLG)

topluluklar1 arasindaki biyolojik uzaklik ise sadece 6zelliklerin goriilme frekanslarindan
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yararlanilarak “Squared uzaklik / D*” ve “Ward yontemi” kullanilarak cizilen hiyerarsik
kiimelenme grafigi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Topluluklar arasindaki biyolojik
uzaklik, analizlere dahil edilen topluluklarda ortak olan &zellikler kullanilarak
yapilmistir. Her bir ¢alismada referans aliman ve kaydi aliman 6zellik sayis1 degisiklik
gosterdiginden analizlerde kullanilan ortak 6zelliklerin tiirii ve sayis1 da degismektedir.
Bu nedenle de biyolojik uzaklik analizleri 6ncelikle ti¢ farkli ¢alismanin topluluklariyla

ayr1 ayri olarak ve sonra da tiim topluluklarla birlikte yapilmistir.

4.4.1 Cahsmanin konusunu olusturan topluluklarla ikiztepe (iKZ), Cevizcioglu

(CVZ) ve iznik (IZK) topluluklarmnin biyolojik uzakhg

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan ¢alisilan; ikiztepe (IKZ), Cevizcioglu (CVZ) ve
Iznik (1ZK) topluluklarinda kayd: alinan 18 &lgiilemeyen dis 6zelliginden ortak olan 15°i
kullanilarak ilgili topluluklarin biyolojik uzaklik analizleri yapilmistir. AnthropMMD
programinda dncelikli olarak 6zelligin goriildiigii en az birey sayisini belirten esik degeri
filtresi (en az 10 bireyde goriilmesi) uygulanmis ve bu filtre sonucunda 2 6zellik
elenmigtir. Kalan 13 6zellik ve bu 6zelliklerin topluluklarda goriilme frekanslarina iliskin
bilgiler Tablo 62’de verilmistir. Topluluklarin biyolojik uzakliklarmin belirlenmesinde
bu 13 6zellik arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Fisher kesinlik

testi uygulanmis ve tiim 6zelliklerin sonucu anlamli ¢gikmustir.

Tablo 62: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla iIKZ, CVZ ve 1ZK topluluklart
arasindaki biyolojik uzakligin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢lilemeyen dis 6zellikleri ve
frekanslari

Olciilemeyen BTL iDC KLZ TP iKkz |cvz izk

dis ozellikleri | b |g | f |b|g| f |b|g| f |[b|lg| f |b|g| f |b|g| f |b|g]| f
Winging UI1 620 [000]68|0 [0.00]33|0 [0.00{37]1 [0.03[56]|0 [0.00{29]1 [0.03[67]|5 |0.07
Shovel Ull 62138]0.61)68[44[0.65]|34|19[056[37]|15[/041(31]6 [0.19]15]5 |033[31]7 |0.23
Shovel UI2 69 (31045172 (21[0.29]34|19[0.56(31]16[0.52[49]18[037[19]6 [032[39]9 |0.23

Inter. Groove UI2 |69 |19]0.28[72(21]0.29|34|8 [024|31[1 [0.03|57]|9 |0.16|30[15]0.50|57]|16]0.28

Hypocone UM3 58126[045[48]10/0.21 |23 |15[0.65[16]12]0.75]{6143|0.70 |21 [11]0.52|46]25]|0.54

Carabelli UM1 74136]0.49 6023|038 |38 |17]045[55[32]0.58[35]20|0.57|13[7 |0.54]42]25]|0.60

Enam. Ext. UM1 |76 |0 [0.00 {600 ]0.00|39|0 [0.00|55[0 [0.00]{72]10]|0.14|16|3 ]0.19[61[7 |0.11

Enam. Ext. UM2 |77 |0 [0.00[59]0 ]10.00|32|0 [0.00[34[0 [0.00]78]23]|0.29|22[10]0.45]67]22]0.33
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Enam. Ext. UM3 |58 |1 [0.02(48|0 ]0.00|23|0 [0.00|16[0 [0.00|68]|11|0.16|19]7 ]0.37|61]15]|0.25
Enam. Ext. UPM1 |76 |0 [0.00 {700 ]0.00|35|0 [0.00|31[0 [0.00|77]|3 |0.04|29[2 [0.07|75]|5 |0.07
Protostylid LM1 800 [0.00[65]0 [0.00[34]|0 |0.00]|52|0 [0.00[42]16]038]18|4 [022|32]|6 |0.19
Protostylid LM2 |74 |0 [0.00{ 640 ]0.00|35|0 [0.00[26[0 [0.00|55]20|0.36|27[6 |0.22|47]14]0.30
Protostylid LM3 |62 |1 [0.02[50{0 ]0.00]23|0 [0.00[/10[1 [0.10]46]15|/033 |21 |3 |0.14]|51]19]|0.37

*b: bakilan birey sayist; g: gézlemlenen birey sayist; f: 6zelligin frekansi

Tlgili topluluklar arasinda hesaplanan MMD degerleri ve bu degerlerin biyolojik
uzaklik i¢in anlamlilig1 Tablo 63’te verilmistir. Buna gore; BTL ile TP, iIKZ, CVZ ve iZK
arasindaki fark; IDC ile KLZ, TP, IKZ, CVZ ve 1ZK arasindaki fark; KLZ ile IDC, IKZ,
CVZ ve 1ZK arasindaki fark; TP ile BTL, IDC, IKZ, CVZ ve 1ZK arasindaki fark; IKZ
ile BTL, IDC, KLZ, TP ve CVZ arasindaki fark; CVZ ile BTL, IDC, KLZ, TP ve IKZ

arasinda fark ve 1ZK ile BTL, IDC, KLZ ve TP arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Tablo 63: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ ve 1ZK
topluluklar1 arasindaki anlamlilig

BTL iDC KLZ TP iKz CVZ izK
BTL 0 0.005 -0.026 0.05 0.488 0.426 0.441
iDC AD 0 0.044 0.16 0.599 0.497 0.521
KLZ AD * 0 0.001 0.434 0.412 0.429
TP * * AD 0 0.344 0.437 0.347
iKz * * * * 0 0.058 0.018
CVZ * * * * * 0 -0.007
izK * * * * AD AD 0

“*» . fark anlamli; “AD” : fark anlamli degil.

Topluluklarin, MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS sonuglar1 Grafik 20’de

verilmistir. Elde edilen MDS grafigine bakildiginda her iki ¢alisma da yer alan
topluluklarin  kendi aralarinda olmak iizere iki farkli konumda kiimelendikleri

goriilmektedir.
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Grafik 20: BTL, IDC, KLZ, TP, iIKZ, CVZ ve iZK topluluklarinin MDS grafigi

Topluluklarin MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimelenme
sonuglar1 Grafik 21’de verilmistir. Bu grafige gore, her iki calismanin O6rnekleri
birbirinden ayr1 olarak iki farkli grupta kiimelenmislerdir. Birinci grupta, IZK ve CVZ
topluluklar1 birlikte kiimelenirken IKZ toplulugu digerleriyle ayni kol iizerinde ancak
farkli bir dalda kiimelenmistir. Ikinci grupta, BTL ve KLZ topluluklar1 birlikte
kiimelenirken IDC; BTL ve KLZ’ye yakin ancak farkli bir dalda, TP ise IDC’ye yakin

ancak farkli bir dalda kiimelenmistir.
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Grafik 21: BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ ve iZK topluluklarmnin hiyerarsik kiimelenme
grafigi

Her iki grafikte elde edilen sonuclar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde oncelikle tez
konusunu olusturan topluluklarin sonuglar1 54 6zellik kullanilarak elde edilen sonuglarla
(Garfik 1 ve 2) tutarhidir. IKZ, CVZ ve i1ZK topluluklarina bakildiginda burada elde edilen
sonuglar da Eroglu ve Erdal’in (2009) 18 6zellik kullanarak elde ettikleri sonuclarla
tutarlidir. Ancak bu iki farkli kiimelenmeyi olusturan topluluklarin dénemsel ve cografik
dinamikleri dikkate alindiginda 6zellikle Ege bolgesinde bulunan CVZ toplulugunun hem
donemsel hem de cografik olarak BTL, IDC ve KLZ topluluklarina yakin oldugu
bilinmektedir. Bundan dolay1 da CVZ toplulugunun diger Ege topluluklarina yakin olarak
kiimelenmesi beklenirken onlardan uzak kiimelendigi goriilmektedir. Bunun olasi

nedenleri asagida maddeler halinde siralanmistir;

» Topluluklarin ger¢ekten biyolojik olarak birbirinden uzak olmasi.
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» Donemsel ve cografik olarak birbirlerine yakin olsalarda aralarinda gen akiginin

olmamast.
» Analizlere dahil edilen 6zellik sayisinin az olmasi.
> Olgiilemeyen dis dzelligi kaydi alinan birey sayisinin az olmasi.

» Calismalarda, ozelliklerin kaydi her ne kadar ASUDAS’a gbre alinmis olsa da

gozlemciler arasinda 6zelligi tanimlama ve kaydetme farkliliginin olmasi.

4.4.2 Cahsmanin konusunu olusturan topluluklarla Resuloglu (RSL)
toplulugunun biyolojik uzakhg:

Sahin ve arkadaglar1 (2018) tarafindan ¢alisilan Resuloglu (RSL) toplulugunda
kaydi alman 41 Oolgiilemeyen dis ozelliginden 28’1 calismanin konusunu olusturan
topluluklarla ortak oldugu i¢in analizlerde de bu 6zellikler kullanilmistir. Olusturulan veri
AnthropMMD programina yiiklendikten sonra 6zelligin goriildiigli en az birey sayisini
belirten esik degeri filtresi (en az 10 bireyde goriilmesi) uygulanmis ve bu filtre
sonucunda 8 6zellik elenmistir. Kalan 20 6zellik ve bu 6zelliklerin topluluklarda goriilme
frekanslar1 gosteren tablo Tablo 64’te verilmistir. Topluluklarin biyolojik uzakliklarinin
belirlenmesinde bu 20 6zellik arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Fisher kesinlik testi uygulanmig ve Ozelliklerin timii MMD hesaplamalarina dahil

edilmistir.
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Tablo 64: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Resuloglu (RSL) toplulugu
arasindaki biyolojik uzakligin belirlenmesi i¢in kullanilan dlclilemeyen dis 6zellikleri ve

frekanslar1
Topluluklar karsilastirmada BTL iDC KLZ TP RES
kullanilan 6lciilemeyen dis
ozellikleri bijg| f|bjg f |bjg f bjg/fbjg |
1 | Winging-UI1 62 0.00 | 68 0.00 | 33 0.00 {37] 1 (0.03(39| 4 [0.10
2 | Labial Curve-UI1 62| 3 (0.05|68| 5007|338 |0.24|37|7 |0.19(38[33(0.87
3 | Shovel-UI1 62138(0.61 |68|44[0.65|34|19| 0.56 |37(15|041|32| 5 |0.16
4 | Double Shovel-UI1 62| 0 (0.00{68| 0000|330 |0.00|37|00.00(35]3 [0.09
5 Intermpt Groove-UI2 69(19]0.28(721211029|34 |8 |0.24|31|1(003(37|7 [0.19
6 | Distal Acces Ridge-UC 7719 (012|725 10.07(33|1]0.03|31|2]006|31|8]0.26
7 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp-UPm1 76| 0 |0.00|{71|2 |{0.03{35]| 9 | 026 31| 6 |0.19|41| 0 |0.00
8 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp-UPm2 72| 1 |0.01 68| 1 |0.01|28| 6| 021 [28]| 8 |0.29|21| 3 |0.14
9 | Accessory Ridge-UPm2 7213 {0.04|68]| 2 |0.03|28|0|0.00|28|4|0.14(36|5 [0.14
10 | Hypocone/Cusp 4-UM1 76176 ({1.0060|54]10.90|39|38| 097 |56|56]|1.00|35(35]|1.00
11 | Cusp 5-UM1 7613 (0.04({60| 1 {0.02(39|9 | 023 |55(17|031|35(3 |0.09
12 | Parastyle-UM3 5812 (0.03{48| 1002|221 ]0.05|16|0 [0.00(27|5 |0.19
13 | Enamel Ext.-UM2 7710 ({0.00(59] 0 [0.00(32| 0| 0.00|34(0]000|25(9 |0.36
14 | Odontome-UPm2 7210 {0.00{67| 0 |0.00|28| 0 | 0.00 |28] 0 [0.00(21| 4 |[0.19
15 | iki Koklii-UPm1 60133(0.55(61|40(0.66|12| 4 | 033|127 |0.58|27| 7 |0.26
16 | Odontome-LPml 7910 {0.00|66| 0 |0.00|35({ 0| 0.00 20| 0 [0.00(26]11]0.42
17 | Lingual Cusps-LPm?2 80(49]0.61|64|17|0.27|34 (20| 0.59 |25]|15/0.60 |36 |25]0.69
18 | Deflect Wrinkle-LM 80| 0 {0.00({65]| 0 [0.00(34|2 | 0.06]|52|0]0.00|21|21]0.10
19 | Protostylid-LM1 80| 0 {0.00{65]| 0 |0.00|34|0|0.00|52|0(000(29]| 7 [0.24
20 | Cusp 5-LM2 75110(0.13 (64| 5 [0.0835| 2 | 0.06 |33(12]036(32| 7 |0.22

*b: bakilan birey sayist; g: gézlemlenen birey sayist; f: 6zelligin frekansi

Ilgili topluluklar arasinda hesaplanan MMD degerleri ve bu degerlerin biyolojik

uzaklik i¢cin anlamlilig1 Tablo 65°te verilmistir. Buna gore; topluluklardan sadece TP ve

KLZ arasindaki fark anlamli degilken diger tiim topluluklar arasindaki fark anlamli

bulunmustur.

Tablo 65: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklar
arasindaki anlamlilig

BTL ipC KLZ TP RES
BTL 0 0.021 0.092 0.122 0.522
ipc * 0 0.098 0.163 0.592
KLZ * * 0 0.039 0.408
TP * * AD 0 0.416
RES * * * * 0

731

: fark anlamli; “AD” : fark anlamli degil.
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Topluluklarin MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimelenme
sonuglar1 Grafik 22°de verilmistir. Bu grafikte, BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklar:

birlikte konumlanirken RSL toplulugunun digerlerinden farkli konumlandig

goriilmektedir.
MDS grafigi
= |
Us]
8
KLZ

o iDC » « BTL * + RES
o

*

TP
o
g -
&

T I T I I I T
5 1.0 0.5 00 05 10 15

Grafik 22: BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklarinin MDS grafigi

Topluluklarin MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimelenme
sonuglart Grafik 23’te verilmistir. Bu grafige gore, her iki caligmanin Ornekleri
birbirinden ayr1 olarak iki farkli grupta kiimelenmislerdir. Bakilan 20 6zellige gore

birlikte gruplanan BTL, IDC, KLZ ve TP topluluklarindan BTL ve IDC birlikte KLZ ve
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TP’de birlikte kiimelenmislerdir. Elde edilen bu sonug¢ 54 6zellik kullanilarak elde edilen

sonugclarla tutarlidir.

Hiyerarsik kiimelenme grafigi
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Grafik 23: BTL, IDC, KLZ, TP ve RSL topluluklarmin hiyerarsik kiimelenme grafigi

Karadeniz Bolgesi’nde bulunan ve Erken Tung¢ donemine tarihlendirilen
Resuloglu iskeletleri hem donemsel hem cografik olarak ¢caligmanin konusunu olusturan
topluluklara uzaktir. Bundan dolay1 da MDS ve hiyerarsik kiimelenme grafiklerinin her
ikisinde de RSL toplulugunun calismanin konusunu olusturan topluluklardan uzak

citkmasi beklenilen bir sonug olarak degerlendirilmistir.
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4.4.3 AnthropMMD programiyla biyolojik uzakhklar1 belirlenen topluluklarin
(BTL, iDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, 1ZK, RSL) birlikte karsilastirilmasi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin IKZ, CVZ ve 1ZK topluluklariyla

15, RSL topluluguyla 28 ortak 6zelligi bulunurken topluluklarin tiimiinde ortak olan

Ozellik sayis1 sadece 5°tir. Detaylar1 Tablo 66’da verilen bu 5 6zellige, 6zelligin

goriildiigli en az birey sayisini belirten esik degeri filtresi (en az 10 bireyde goriilmesi) ve

Fisher kesinlik testi uygulanmis ve elenen 6zellik olmadigindan ortak 6zelliklerin tiimii

MMD hesaplamalarina dahil edilmistir.

Tablo 66: AnthropMMD yontemiyle biyolojik uzakliklar1 belirlenen topluluklarda (BTL,
IDC, KLZ, TP, iIKZ, CVZ, IZK, RSL) kullanilan l¢iilemeyen dis dzellikleri

Karsilastirmada kullanilan dl¢iilemeyen dis 6zellikleri
1 2 3 4 5

Topluluklar |y, ging-UIL | Shovel-UI1 Glr"ot(‘:x“giz E“al";ﬁzE’“" Profostylid-

b g f b g f b| g f b g f b | g f
BTL 62 | 0 [ 000 | 62 | 38 |0.61 |69 19(028| 77 | 0 [0.00 |8 | 0 [0.00
IDC 68 | 0 [ 000 | 68 | 44 | 0.65|72(21(029| 59 | 0 [0.00|65| 0 [0.00
KLZ 33 | 0 {000 34 |19 05634 8 [024| 32 | 0 [0.00|34| 0 [0.00
TP 37 {1 1003 37 | 15 (041 |31 1 [003| 34 | 0 [000]|52| 0 [0.00
RES 39 | 4 |0.10 | 32 5101637 7 {019 25 | 9 [036|29| 7 [0.24
Kz 56 | 0 | 0.00| 31 6 |0.19 (57| 9 |0.16] 78 |23 ]029 |42 | 16 |0.38
Cvz 29 | 1 [0.03] 15 5 1033|30]15]050] 22 |10[045]|18| 4 [0.22
1ZK 67 | 5 1007 31 7 1023 (57]16]028| 67 [22]033 (32| 6 |0.19

*b: bakilan birey sayist; g: gézlemlenen birey sayist; f: 6zelligin frekansi

Tlgili topluluklar arasinda hesaplanan MMD degerleri ve bu degerlerin biyolojik
uzaklik i¢in anlamlilig1 Tablo 67°de verilmistir. Her bir ¢alismanin topluluklar1 6ncelikle
kendi icerisinde degerlendirildiginde, BTL, IDC ve KLZ arasindaki fark anlamsiz; TP ile
BTL ve IDC arasindaki fark anlamli ve TP ile KLZ arasindaki farkta anlamsiz
bulunmustur. IKZ ile IZK ve CVZ ile iZK arasindaki fark anlamsizken iKZ ile CVZ
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Calismanin konusunu olusturan topluluklarla IKZ,
CVZ, 1ZK ve RSL topluluklari arasindaki fark anlamliyken iKZ, CVZ, 1ZK

topluluklarimin RSL topluluguyla arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.
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Tablo 67: Hesaplanan MMD degerleri ve BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, IZK ve RSL
topluluklart arasindaki anlamlilig1

BTL iDC KLZ TP RES Kz cvz izK

BTL 0 -0.028 | -0.038 | 0.101 0.662 0.645 0.6 0.505
iDC AD 0 0.034 | 0.122 0.681 0.661 0.597 0.518
KLZ AD AD 0 0.044 0.543 0.534 0.521 0.407
TP * * AD 0 0.486 0.52 0.691 0.428
RES * * * * 0 0.033 0.06 -0.032
iKz * * * * AD 0 0.124 | 0.051
vz * * * * AD * 0 0.002
izK * * * * AD AD AD 0

«“*»: fark anlamli; “AD” : fark anlamli degil.

Topluluklarin MMD istatistiklerine gore elde edilen MDS sonuglar1 Grafik 24°te
verilmistir. Buna gore, topluluklarin iki farkli grupta kiimelendikleri goriilmektedir.
Calismanin konusunu olusturan topluluklar birlikte kiimelenirken, RSL toplulugu birlikte

gruplanan IKZ, CVZ ve I1ZK topluluklarinin tam ortasinda konumlanmustir.

MDS grafigi
=
[ ]
Kz
-
o TF
= [ ]
RES
-
o KLZ
= -
. L ]
|£K _
» CVZ
4 BTL # D
=
T T T
-0.5 0.0 0.5

Grafik 24: BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, iZK ve RSL topluluklarnin MDS grafigi.

Topluluklarin MMD istatistiklerine gore elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafigi
Grafik 25’te verilmistir. Buna gore, topluluklarin iki farkli grupta kiimelendikleri
goriilmiistiir. Birinci grupta, RES ve 1ZK ayni1 dal iizerinde kiimelenirken bunlara en

yakin dalda CVZ ve bir iist dalda da IZK bulunmaktadir. Ikinci grupta, Ege topluluklarini
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olusturan KLZ, BTL ve IDC birlikte ayn1 dal iizerinde kiimelenirken TP bir iist dalda yer

almaktadir.

Hiyerarsik kiimelenme grafigi
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Grafik 25: BTL, IDC, KLZ, TP, IKZ, CVZ, iZK ve RSL topluluklarinin hiyerarsik
kiimelenme grafigi

Elde edilen bu sonuglar topluluklarin donemsel ve cografik dinamikleri dikkate
alinarak degerlendirildiginde, donemsel ve cografik olarak birbirlerine yakin olan (Tablo
60) IKZ ve RSL topluluklarinin hem MDS hem de hiyerarsik kiimelenme grafiginde aym
grup icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak IKZ ve RSL topluluklarinin
birbirlerine daha yakin ¢ikmalar1 beklenirken, IKZ toplulugu CVZ topluluguna daha

yakin, RSL toplulugu da IKZ, IZK ve CVZ topluluklarinin ortasinda ve iZK topluluguna

166



daha yakin ¢ikmistir. Benzer durum, CVZ ile BTL, IDC ve KLZ topluluklar1 arasinda da

mevcut olmakla birlikte bu durumun olas1 nedenleri sdyle siralanabilir;
» Topluluklarin gergekten biyolojik olarak birbirinden uzak olmasi.

» Donemsel ve cografik olarak birbirlerine yakin olsalarda aralarinda gen akiginin

olmamasi.
» Analizlere dahil edilen 6zellik sayisinin az olmasi.
> Olgiilemeyen dis 6zelligi kaydi alinan birey sayisinin az olmast.

» Calismalarda, ozelliklerin kaydi her ne kadar ASUDAS’a gbre alinmis olsa da

gozlemciler arasinda 6zelligi tanimlama ve kaydetme farkliliginin olmasi.

4.4.4 Anadolu topluluklarimin olciillemeyen dis ozelliklerinin  goriilme

frekanslarina gore karsilastirilmasi

Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Tablo 60’ta detaylari verilen
Anadolu topluluklarinin biyolojik uzakliklar1 sadece 6zelliklerin goriilme frekanslarindan
yararlanilarak c¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafigi ile belirlenmeye calisilmistir.
Hiyerarsik kiimelenme grafigi cizerken “Uzakhigin karesi (D?)” uzaklik mesafesi ve
“Ward” kiimelenme metodu kullanilmistir. AnthropMMD’den farkli olarak bu yontemde,
bakilan ve gozlemlenen birey sayilar1 olmadigi i¢in 6zelligin goriildiigii en az birey sayisi
filtresi (en az 10 bireyde goriilmesi) ve Fisher kesinlik testi uygulanmamistir. Bu
yontemin uygulanabilirligini denemek amaciyla calismanin konusunu olusturan
topluluklarin sadece 06zellik frekanslar1 kullanilarak hiyerarsik kiimelenme grafigi
cizilmistir. Bu topluluklarda gozlemlenen 54 Olgiilemeyen dis 6zelliginin goriilme

frekansina gore ¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 26’da verilmistir.
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Grafik 26: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin sadece oOlgililemeyen dis
ozelliklerinin goriilme frekanslarina gore ¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafigi

Her iki yontemle elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafikleri karsilastirildiginda;
AnthropMMD paket programinda bakilan 54 6zellikten anlamli ¢ikan 17 6zellikle ¢izilen
hiyerarsik kiimelenme grafiginde (Grafik 2), BTL ve IDC nin birlikte TP ve KLZ’nin de
birlikte kiimelendikleri goriilmektedir. Hicbir filtre uygulanmadan 54 6zelligin goriilme
frekanslarima gore cizilen Grafik 26’ya bakildiginda, sonuglar arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar olmamakla birlikte bu iki grafigin gruplarin ayrilma yiiksekliklerinin farkli
olmast ve aym grupta kiimelenen topluluklarin yerlerinin degismesi bakimindan
birbirlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, veri tiirline uygun uzaklik

mesafesi ve kiimelenme metodu kullanmak kosuluyla, sadece ozelliklerin goriilme
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frekanslarindan yararlanilarak ¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafiginin de topluluklarin
biyolojik uzakligini yansittigini desteklemektedir. Ancak bu yontemle elde edilen
sonuglar degerlendirilirken; yontem kaynakli olusabilecek sapmalar, birey ve 6zellik
sayisinin farklilik gostermesi ve oOzelliklerin tanimlanmasinda goézlemciler arasinda

olusabilecek farkliliklarda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Anadolu topluluklarinin biyolojik uzakliklarin1 sadece Ozelliklerin goriilme
frekanslarindan yararlanarak belirlemek i¢in bu topluluklarin hepsinde ortak olan 6
Olciilemeyen dis ozelligi kullanilmistir. Calismanin konusunu olusturan topluluklarla
RSL, IKZ, CVZ, iZK, BNC, ASK, MSL, CTLN ve CTLG topluluklar1 arasinda ortak
olan 6 Olciilemeyen dis 6zelligi ve bu Ozelliklerin goriilme frekanslar1 Tablo 68’de

verilmigtir.

Tablo 68: Anadolu topluluklarinda ortak olan Ol¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslar

Shovel Shovel |Interrupt Groove | Carabelli's Trait | Enamel Ext. | Protostylid

ur! UI? U2 uM! UM? LM,
iKZ 0.06 0.18 0.09 0.2 0.23 0.16
Cvz 0.05 0.06 0.15 0.07 0.1 0.04
iZK 0.07 0.09 0.16 0.25 0.22 0.06
BNC 0 0.73 0.4 0.33 0 0.25
ASK 0.33 0.5 0.3 0.18 0 0.46
MSL 0 0.5 0 0 0 0
CTLN 0.04 0.28 0.37 0.14 0.08 0.22
CTLG 0 0.27 0.45 0.1 0.13 0.35
RSL 0.05 - 0.07 0.18 0.09 0.07
TP 0.41 0.52 0.03 0.58 0 0
BTL 0.61 0.45 0.28 0.49 0 0
iDC 0.65 0.29 0.29 0.38 0 0
KLZ 0.56 0.56 0.24 0.45 0 0

Calismanin konusunu olusturan topluluklarla RSL, iIKZ, CVZ, 1ZK, BNC, ASK,
MSL, CTLN ve CTLG topluluklarinin hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 27’de
verilmistir. Bu grafikte, calismanin konusunu olusturan topluluklarla diger topluluklarin

iki farkli grupta kiimelendikleri goriilmektedir. Neolitik topluluklar RSL, CVZ, IKZ ve
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IZK topluluklari ile ayn1 grupta ancak farkli dallarda kiimelenirken MSL toplulugunun
Neolitik topluluklar yerine diger topluluklarla birlikte kiimelenmesinde diisiik birey
sayisinin (n=7) etkili oldugu diisliniilebilir. Ayni kazi alaninin iki farkli donemini temsil
eden CTLN ve CTLG topluluklarina bakildiginda, aralarinda ¢ok biiyiik bir donemsel
farklilik olmasma ragmen bu iki toplulugun Neolitik grup igerisinde ve aym kolda
kiimelendikleri goriilmektedir. Bu durum, ayni kazi alanindan ¢ikartilan iki farkli doneme
ait insanlar arasinda siirekliligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Calismanin konusunu
olusturan topluluklarim ayr1 bir grupta kiimelenmesi, bu topluluklardan TP hari¢

digerlerinin Ege bolgesinde bulunmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Grafik 27: Anadolu topluluklarinin hiyerarsik kiimelenme grafigi
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4.5 Anadolu topluluklarimin diinya popiilasyonlariyla karsilastiriimasi

Anadolu topluluklarinin diinya popiilasyonlariyla karsilastirilmasinda 6zelliklerin
goriilme frekanslariyla olusturulan hiyerarsik kiimelenme grafikleri kullanilmistir. Bu
karsilastirmada, Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan topluluklarin 6zellik
frekanslar1 referans alinmistir. Kalitim giiciine bagli olarak segilen 15 dlgiilemeyen dis
Ozelliginin kullanildigi bu ¢alismada; Dogu ve Kuzeydogu Asya (7 popiilasyon),
Giineydogu Asya (11 popiilasyon), Pasifik (10 popiilasyon), Melanezya (8 popiilasyon),
Avustralya (5 popiilasyon), Kuzey Amerika (12 popiilasyon), Merkez ve Giiney Amerika
(6 popiilasyon), Hindistan (8 popiilasyon), Bati Asya (6 popiilasyon), Avrupa (16
popiilasyon), Kuzey Afrika (6 popiilasyon) ve Sahraalt1 Afrika (12 popiilasyon) olmak
tizere 12 farkli cografik bolgeden toplam 107 popiilasyonun verisi bulunmaktadir.
Tirkiye 56 bireyle bu cografik bolgelerden Bati Asya grubu igerisinde yer almaktadir
(Hanihara, 2008). Ilgili ¢alismada, dl¢iilemeyen dis 6zelliklerinin goriilme frekanslart
kadin ve erkeklere gore ayr1 ayri verilirken cinsiyete bagli olmayan genel bir frekans
degeri ayrica verilmemistir. Bundan dolayi, cinsiyetler arasi karsilastirmalarda kadin ve
erkek verileri ayr1 ayr1 kullanilirken cinsiyete bagl olmayan genel karsilastirmalarda bu
iki frekansin ortalamasi alinmistir. Calismanin konusunu olusturan topluluklar diginda
diger Anadolu topluluklarinda kadin ve erkek verileri olmadig1 i¢in cinsiyetler arasi

karsilastirmalar sadece ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarla yapilmistir.

Sadece dlgiilemeyen dis 6zelliklerinin goriilme frekanslar1 kullanilarak yapilan bu
analizlerin dogrulugunun test edilmesi i¢in Oncelikli olarak Anadolu topluluklari dahil
edilmeden Hanihara (2008) calismasinda yer alan topluluklarin olusturduklar1 cografik
bolge temelli gruplarin hiyerarsik kiimelenme grafikleri ¢izilmistir. Bu topluluklarin
Olciilemeyen dis ozellikleri frekanslarina gore c¢izilmis bdolgesel temelli hiyerarsik
kiimelenme grafikleri Grafik 28°de verilmistir. Grafige bakildiginda topluluklarin iki ayr1

grupta kiimelendikleri goriilmektedir. Birinci grupta; Bat1 Asya ve Avrupa birbirlerine
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daha yakin olmak iizere Kuzey Afrika’yla birlikte kiimelenmislerdir. ikinci grup iki ayr1
kola ayrilmistir. Birinci kolda; Kuzey Amerika ve Giiney Amerika birbirlerine daha yakin
olmak iizere Dogu ve Kuzeydogu Asya’yla birlikte kiimelenmislerdir. Ikinci kolun bir
dalinda Dogu ve Kuzeydogu Asya, Kuzey ve Gliney Amerika birlikte kiimelenirken diger
dalinda; Avustralya tek basina ayri bir kolda, Giineydogu Asya, Pasifik, Melanezya,
Hindistan ve Sahraalti Afrika’da ayr1 bir kolda kiimelenmislerdir. Elde edilen bu
sonuglar, dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve genetik verinin karsilagtirildigi Irish’in (2020)
sonuglarma c¢ok yakin olmakla birlikte 6zellikle Anadolu topluluklariyla birlikte
kiimelenmesi beklenilen Kuzey Afrika ve Avrupa i¢in tamamen aynidir (Irish vd., 2020).
Benzer sekilde elde edilen bu sonuglar hem bélgesel temelli dis modelleri sonuglartyla
hem de rASUDAS programinda elde edilen biyocografik koken sonuclariyla da tutarlidir
(Scott vd., 2013; Scott vd., 2018). Dolayisiyla da sadece dl¢giilemeyen dis 6zelliklerinin
goriilme frekanslar1 kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik karsilagtirmalarinin
topluluklarin olas1 cografik atasal kokenlerine iliskin genel bir bilgi sagladig:

goriilmektedir.
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Grafik 28: Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan topluluklarin hiyerarsik
kiimelenme grafigi

4.5.1 Cahsmanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nmin (2008)
caliymasinda yer alan topluluklarin genel (cinsiyet farki olmadan)
karsilastirmasi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nin (2008) ¢alismasinda

yer alan topluluklar arasinda ortak olan 11 él¢iilemeyen dis 6zelligi ve bu 6zelliklerin

goriilme frekanslar1 Tablo 69°da verilmistir.
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Tablo 69: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara (2008) calismasinda
yer alan topluluklarin ortak olan 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

Karsilastirilan topluluklarin ortak olan él¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari®

Toplulukl
ar SH DSH SH PAC PAC CC HYC Cé6 Cc7 DW PRS
un | wih (W | @wph | @Wwpyh | (MY | (UMH | (LMY | (LMD | (LMY | (LM))

Dogu ve

Kuzeydog 0.96 0.21 0.92 0.29 0.09 0.09 0.87 0.28 0.10 0.39 0.08
u Asya

Giineydog | .2 | (07 | 077 | 020 0.12 0.16 0.92 025 0.09 0.30 0.09
u Asya

Pasifik 073 | 006 | 074 | 012 | 004 | 014 | 094 | 040 | 006 | 031 0.09
Melanezya | 0.69 | 008 | 076 | o0.11 028 | 017 | 0098 0.48 0.13 053 | 004
Avustralya| 066 | 001 | 066 | 020 | 041 005 | 098 067 | 007 | 062 | 008
Kuzey 100 | 043 | 097 | 015 | 003 003 | 088 044 | 006 | 053 | 008
Amerika

Giiney 097 | 038 | 089 | 0.5 0.08 0.02 0.91 0.29 0.06 039 | 0.09
Amerika

Hindistan | 064 | 001 | 070 | 005 | 006 | 012 | 087 | o1 0.11 020 | 007

Bat1 Asya 0.29 0.00 0.51 0.07 0.05 0.35 0.80 0.12 0.16 0.10 0.00

Avrupa 033 | 002 | 043 | 004 0.05 0.24 0.77 0.06 0.08 017 | 0.02
Kuzey 019 | 000 | 042 | 003 0.03 0.27 091 0.09 0.13 0.16 0.01
Afrika

Sahraalt | oo | 51 | 057 | 005 0.10 0.19 0.91 0.24 035 046 | 0.02
Afrika

BTL 061 | 000 | 045 | 0.00 001 0.49 0.74 0.04 0.01 0.00 | 0.00
iDC 065 | 000 | 029 | 003 0.01 038 0.61 0.08 0.02 0.00 | 0.00
KLZ 056 | 000 | 056 | 026 021 0.45 0.82 0 0.09 0.06 | 0.00
TP 041 | 000 | 052 | 0.19 029 0.58 0.8 0.06 0.06 0.00 | 0.00

*SH: Shovel; DSH: Double Shovel; PAC: Premolar Accesory Cusp; CC: Carabelli's Trait; HYC:
Hypocone; C6: Cusp6; C7: Cusp7; DW: Deflect Wrinkle; PRS: Protostylid.

Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nin (2008) ¢alismasinda
yer alan topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 29°da verilmistir. Buna gore;
calismanin konusunu olusturan topluluklarin, Bat1 Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika ile
birlikte gruplandiklar1 goriilmektedir. Cografik ve bdolgesel dinamikler goéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarin bu topluluklarla
kiimelenmesi en muhtemel sonuctur. Bu da sadece Ozelliklerin goriilme frekanslari
kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik analizlerinin bolgesel anlamda belirleyici sonuglar

verdigini gostermektedir.
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Grafik 29: Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Hanihara’nin (2008)
caligmasinda yer alan topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi

4.5.2 Cahsmanin Kkonusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle
Hanihara’nmin (2008) ¢calismasinda yer alan topluluklarin kadin bireylerinin
karsilastirilmasi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle Hanihara’nin

(2008) c¢alismasinda yer alan topluluklarin kadin bireyleri arasinda ortak olan 11

Olclilemeyen dis 6zelligi ve bu 6zelliklerin goriilme frekanslar1 Tablo 70°te verilmistir.
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Tablo 70: Kadin bireylerde ortak olan dl¢iilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

Toplulukl Karsilastirilan topluluklarin kadin bireylerinin ortak olan élciilemeyen dis 6zellikleri

ar SH DSH | SH PAC PAC CC HYC Cé C7 bW PRS
U | urh | W | @ueh | WpPH | (UMY | (UMY | (LMy) | (LMp) | (LMy) | (LM))

Dogu ve
Kuzeydog | 1.00 | 026 | 094 | 0.42 0.10 0.08 0.83 0.27 0.05 0.35 0.15
u Asya

Giineydog | o7 | 015 | 084 | 014 | 009 | 013 | 087 | 019 | 008 | 024 | 008
u Asya
Pasifik 078 | 000 | 076 | 0.10 | 003 | 014 | 092 | 047 | 005 | 033 | o011

Melanezya | 0.71 0.00 | 0.67 0.13 0.24 0.14 0.96 0.37 0.09 0.47 0.02
Avustralya | 0.72 0.00 | 0.60 0.00 0.27 0.06 0.99 0.55 0.06 0.70 0.08

Kuzey 098 | 040 | 095 | 016 | 005 | 002 | 083 | 032 | 006 | 053 | 0.10
Amerika
Giiney 100 | 035 | 094 | 015 | 002 | 001 | 08 | 034 | 002 | 039 | 0.04
Amerika

Hindistan | 0.47 0.00 | 0.63 0.03 0.08 0.07 0.78 0.11 0.07 0.23 0.02
Bat1 Asya 0.57 0.00 | 0.50 | 0.00 0.03 0.27 0.72 0.10 0.14 0.09 0.00
Avrupa 0.35 0.01 | 0.46 0.03 0.03 0.19 0.72 0.07 0.09 0.09 0.04

Kuzey 033 | 000 | 017 ] 000 | 000 | 019 | 08 | 004 | 018 | 032 | 0.02
Afrika
Sahraalt | 1) | 000 | 048 | 005 | 004 | 014 | 088 | 017 | 033 | 041 | 0.00
Afrika

BTLK** 0.55 0.00 | 0.38 0.00 0.00 0.57 0.73 0.06 0.00 0.00 0.00
IDCK** 0.66 0.00 | 0.32 0.00 0.00 0.35 0.61 0.11 0.03 0.00 0.00
KLZK** 0.64 0.00 | 0.58 0.31 0.40 0.43 0.92 0.00 0.14 0.14 0.00

TPK** 0.33 0.00 | 057 | 0.44 0.00 0.50 1.00 0.00 0.10 0.00 0.00

*SH: Shovel; DSH: Double Shovel, PAC: Premolar Accesory Cusp; CC: Carabelli's Trait; HYC:
Hypocone; C6: Cusp6; C7: Cusp7; DW: Deflect Wrinkle; PRS: Protostylid. **K: Kadin

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calismasinda yer alan topluluklarin kadin bireylerinin hiyerarsik kiimelenme
grafigi Grafik 30°da verilmistir. Buna gore; ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarin
kadin bireylerinin, Hindistan, Bati Asya, Avrupa, Kuzey Afrika ve Sahraalti Afrika
kadinlariyla birlikte gruplandiklart gorilmektedir. Caligmanin konusunu olusturan
topluluklarin kadin bireylerinin Bati Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika topluluklarinin kadin
bireyleriyle ayni1 grupta bulunmalar1 beklenilen bir sonug olmakla birlikte Hindistan ve
Sahraalt1 Afrika topluluklarmin kadin bireylerinin de bu grupta kiimelenmesi ortak bir

annesel soy hattina isaret ediyor olabilir.
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Grafik 30: Calismanin konusunu olusturan topluluklarin kadin bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calistig1 topluluklarin kadin bireylerinin hiyerarsik kiimelenme grafigi

4.5.3 Cahsmanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle
Hanihara’min (2008) calismasinda yer alan topluluklarimin erkek
bireylerinin karsilastirilmasi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle Hanihara’'nin

(2008) calismasinda yer alan topluluklarin erkek bireyleri arasinda ortak olan 11

Olciilemeyen dis 6zelligi ve bu 6zelliklerin goriilme frekanslar1 Tablo 71°de verilmistir.
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Tablo 71: Erkek bireylerde ortak olan 6l¢lilemeyen dis 6zellikleri ve goriilme frekanslari

Karsilastirilan topluluklarin erkek bireylerinin ortak olan dl¢iilemeyen dis 6zellikleri

Toplulukl ve frekanslar®*

ar SH | DSH | SH | PAC | PAC | CC | HYC | Cé6 C7 DW | PRS

wn | w | wp) | wey | @wpy) | (UMY | (UM?) | (LMy) | (LMY) | (LMy) | (LMY)

Dogu ve
Kuzeydog | 096 | 021 | 092 [ 029 | 009 | 009 | 087 | 028 | 0.10 | 039 | 0.08
u Asya
Giineydog | o3 | 007 | 077 | 020 | 012 | 016 | 092 | 025 | 009 | 030 | 009
u Asya
Pasifik 073 | 006 | 074 | 012 | 004 | 014 | 094 | 040 | 006 | 031 | 0.09

Melanezya | 0.69 0.08 | 0.76 0.11 0.28 0.17 0.98 0.48 0.13 0.53 0.04
Avustralya | 0.66 0.01 0.66 0.20 0.41 0.05 0.98 0.67 0.07 0.62 0.08

Kuzey 100 | 043 | 097 | 015 | 003 | 003 | 088 | 044 | 006 | 053 | 008
Amerika
Giiney 097 | 038 | 08 | 0.15 | 008 | 002 | 091 | 029 | 006 | 039 | 0.09
Amerika

Hindistan | 0.64 0.01 0.70 0.05 0.06 0.12 0.87 0.11 0.11 0.20 0.07
Bat1 Asya 0.29 0.00 | 0.51 0.07 0.05 0.35 0.80 0.12 0.16 0.10 0.00
Avrupa 0.33 0.02 | 043 0.04 0.05 0.24 0.77 0.06 0.08 0.17 0.02

Kuzey 0.19 | 000 | 042 ] 003 | 003 | 027 | 091 | 009 | 0.13 | 016 | 0.01
Afrika
Sahraalt | o3 | (61 | 057 | 005 | 010 | 019 | 091 | 024 | 035 | 046 | 0.02
Afrika

BTLE** 0.50 0.00 | 0.29 0.00 0.06 0.32 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00
IDCE** 0.33 0.00 | 0.14 | 0.00 0.00 0.33 0.27 0.00 0.00 0.00 0.00
KLZE** 0.44 0.00 | 0.63 0.25 0.17 0.64 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00
TPE** 0.33 0.00 | 0.80 | 0.00 0.14 0.27 0.64 0.20 0.00 0.00 0.00

*SH: Shovel; DSH: Double Shovel; PAC: Premolar Accesory Cusp; CC: Carabelli's Trait; HYC:
Hypocone; C6: Cusp6; C7: Cusp7; DW: Deflect Wrinkle; PRS: Protostylid. **E: Erkek

Calismanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calismasinda yer alan topluluklarin erkek bireylerinin hiyerarsik kiimelenme
grafigi Grafik 31°de verilmistir. Buna gore; ¢alismanin konusunu olusturan topluluklarin
erkek bireylerinin beklenildigi iizere Bati Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika erkek
bireyleriyle aymi grupta kiimelendikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, BTL erkekleri
Bat1 Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika erkeklerine digerlerinden daha yakin kiimelenirken

IDC erkekleri ise digerlerinden daha uzak kiimelenmislerdir.

178



Hiyerarsik kiimelenme grafigi

Yiikseklik

_r

m
L e B C
m @ m ® M © @ i o
@ W B & M, s B e W 5 2
m = o e T o T [iF] 5_‘5:._{ w
=T = = e £ 8 = 2 f
= o 3 i = c T o
> T g g 3 8 T O
m [s] [s]
5 & © 3 = < E o
" [T = [ 2=
S 8N 3 10 c
3 O 3
b A
2
=
o
)
]

Metot= Ward; Uzakhik= D?

Grafik 31: Caligmanin konusunu olusturan topluluklarin erkek bireyleriyle Hanihara’nin
(2008) calistig1 topluluklarin erkek bireylerinin hiyerarsik kiimelenme grafigi

4.54 Tim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan
topluluklarin karsilastirilmasi
Calismanin konusunu olusturan topluluklarda dahil olmak iizere tim Anadolu
topluluklariyla Hanihara’nin (2008) ¢aligmasinda yer alan topluluklar arasinda ortak olan
Ol¢iilemeyen dis 6zelligi sayis1 4’tiir. Bu 6zellikler ve goriilme frekanslar1 Tablo 72°de

verilmigtir.
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Tablo 72: Tiim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) g¢alismasinda yer alan
topluluklarin ortak olan 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri ve frekanslari

Anadolu topluluklariyla karsilastirilan topluluklarin ortak olan
Karsilastirilan topluluklar ol¢ciilemeyen dis 6zellikleri
Shovel UI! Shovel UI? Carabelli UM' | Protostylid LM,

Dogu ve Kuzeydogu Asya 0.97 0.93 0.09 0.1
Giineydogu Asya 0.76 0.78 0.02 0.09
Pasifik 0.76 0.75 0.01 0.1
Melanezya 0.7 0.72 0.02 0.03
Avustralya 0.67 0.64 0.05 0.08
Kuzey Amerika 0.99 0.96 0.03 0.09
Giiney Amerika 0.98 091 0.01 0.07
Hindistan 0.6 0.68 0.1 0.05
Bat1 Asya 0.34 0.51 0.32 0.00
Avrupa 0.33 0.44 0.23 0.03
Kuzey Afrika 0.22 0.35 0.23 0.02
Sahraalti Afrika 0.51 0.55 0.17 0.02
BTL 0.61 0.45 0.49 0.00
ipC 0.65 0.29 0.38 0.00
KLZ 0.56 0.56 0.45 0.00
TP 0.41 0.52 0.58 0.00
iKzZ 0.06 0.18 0.2 0.16
Cvz 0.05 0.06 0.07 0.04
iZK 0.07 0.09 0.25 0.06
BNC 0.00 0.73 0.33 0.25
ASK 0.33 0.5 0.18 0.46
MSL 0.00 0.5 0.00 0.00
CTLN 0.04 0.28 0.14 0.22
CTLG 0.00 0.27 0.1 0.35
RSL 0.05 - 0.18 0.07

Tim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan
topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 32’de verilmistir. Buna gore; tiim
Anadolu topluluklarinin Bat1 Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika topluluklariyla ayni grupta
kiimelendikleri goriilmektedir. Iki kola ayrilan bu grubun birinci kolunun birinci dalinda
CVZ ve RSL birbirine daha yakin ve 1ZK ile; ikinci kolunda iIKZ ve CTLN birbirine daha
yakim, CTLG ve MSL ile birlikte kiimelenmislerdir. Ikinci kolun birinci dalinda BNC ve

ASK birlikte; ikinci dalin birinci kolunda Kuzey Afrika, Avrupa ve Bati1 Asya birlikte;
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ikinci kolunda da BTL ve KLZ birbirine daha yakin olmak iizere TP ve IDC ile birlikte

kiimelenmislerdir.
Hiyerarsik kiimelenme grafigi
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Grafik 32: Tiim Anadolu topluluklariyla Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan
topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi

Anadolu topluluklarinin tamaminda ortak olan ve Tablo 72’de sunulan dort
Ol¢iilemeyen dis 6zelliginin frekans ortalamalar1 alinarak tek bir Anadolu popiilasyonu
olusturulmustur. Olusturulan Anadolu popiilasyonu ile Hanihara’nin (2008) ¢alismasinda
yer alan topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafigi Grafik 33’te sunulmustur. Buna gore;
tek bir popiilasyon olarak diisiiniilen Anadolu’nun beklenildigi tizere Bat1 Avrasya grubu

icerisinde kiimelendigi goriilmektedir.
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Hiyerarsik kiimelenme grafigi
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5. BOLUM SONUC

Disler, sayica fazla olmalar1 ve uzun siire saglam kalmalari nedeniyle antropoloji
ve arkeoloji gibi gegmisi konu alan ¢alismalarda; biyolojik uzaklik, beslenme sekilleri,
diyet, agiz ve dis saglig1 gibi bir¢ok farkli konuda 6nemli bilgiler vermektedir. Say1 ve
morfoloji bakimindan biiyiik ¢esitlilik gosteren disler, ¢ok etkenli bir kalitim modeline
gore olusan morfolojik 6zelliklerini bir sonraki kusaklara aktarabilmektedir. Bundan
dolay1 da hem 6l¢iilen hem de 6l¢lilemeyen dis 6zellikleri, gegmiste yasamis topluluklarin

biyolojik iliskilerini belirlemede 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Scott, 2017).

Diglerin dlgiilemeyen 6zelliklerinin; genetik (Townsend vd., 2012a; Alvesalo,
2013; Nakayama vd., 2018; Kimura vd., 2009; Tan vd., 2014; Kimura vd., 2015),
epigenetik (Brook, 2009; Brook vd., 2014; Hughes vd., 2013; Hughes ve Townsend,
2013; Petronis, 2006; Townsend vd., 2005; Tadros vd., 2019) ve c¢evresel faktorler
(Dempsey ve Townsend, 2001; Hlusko vd., 2018; Mizoguchi, 2013; Riga vd., 2014; Scott
ve Turner, 1997) olmak iizere ¢ok etkenli bir kalitimin kontrolii altinda olmasi, cinsiyetler
ve ¢ene taraflar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemeleri ve ASUDAS gibi standart
bir kaydetme sistemine (Scott ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997; Turner vd., 1991)
sahip olmalar1 onlar1 biyolojik uzaklik ¢alismalarinda diger iskelet 6zelliklerine gore
avantajli kilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda, dlgiilen ve dlgiilemeyen
iskelet oOzellikleri ve genetik belirtegler kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik
calismalarinda Olglilemeyen dis 6zellikleri ve genetik veri arasindaki korelasyonunun
digerlerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Hubbard vd., 2015; Rathmann vd., 2017;

Delgado vd., 2018; Gross ve Edgar, 2019; Paul vd, 2020; Irish vd., 2020).

Olgiilemeyen dis ozellikleri verilerinin analizinde genellikle MMD (Harris ve
Sjovold, 2004; Irish, 2010) ve Mahalanobis D? (Bedrick vd., 2000; Irish, 2010; Sjevold,
1977; Konigsberg, 1990; Konigsberg ve Blangero, 1993) istatistikleri kullanilmakla

birlikte bu yontemlerin uygulanabilirligini kolaylastirmak i¢in AnthropMMD (Santos,
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2018) ve rASUDAS (Scott vd., 2018) gibi paket programlarda gelistirilmistir. Calismanin
konusunu olusturan topluluklarin hem kendi aralarinda hem de diger Anadolu ve diinya
topluluklariyla biyolojik uzakliklar1 belirlerken R programlami iizerinden gelistirilen bu
paket programlar kullanilmakla birlikte daha genis bir ¢erceve ¢izen bolgesel temelli dis
modelleri (BTDM) yontemi de (Scott vd., 2013; Scott ve Turner, 1997; Turner, 1987;

Turner I1, 1990; Irish, 1997) uygulanmastir.
Ilgili ¢alismanin sonuglarini s6yle dzetlemek miimkiindiir:

1. Calismanin konusunun olusturan Topakli (TP), Bati Limani (BTL), Izmir Demir
Celik Limam (IDC) ve Klazomenai (KLZ) topluluklarmm &lgiilemeyen dis
Ozelliklerinin tanimlanmas1 ve derecelendirilmesi ASUDAS’a gore yapilmistir. Ayni
ozelligin farkli dis tiplerinde goriilmesi nedeniyle referans alinan 6l¢iillemeyen dis
Ozelligi sayisi ile kaydi alinan Slgiilemeyen dis 6zelligi sayist birbirinden farklidir.
Buna gore, ilgili tez ¢alismasinda referans alinan dlgiilemeyen dis 6zelligi sayis1 33,

kaydi alinan 6l¢iilemeyen dis 6zelligi sayis1 ise 54 tiir.

2. Calismanin konusunu olusturan topluluklarin 6l¢iilemeyen dis 6zellikleri hem MMD
(AnthtopMMD) hem de Mahalanobis D? istatistikleri kullanilarak ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Topluluklarin her biri; (1) tiim bireyler arasinda, (2) sadece cinsiyeti
bilinen bireyler arasinda, (3) sadece erkek bireyler arasinda, (4) sadece kadin bireyler
arasinda ve (5) sadece cinsiyeti bilinmeyen bireyler arasinda olmak {izere bes farkl
gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Boylelikle topluluklarin hem cinsiyet farki
gozetilmeden hem de farkli cinsiyetler arasinda ki biyolojik uzakliklar1 belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar MDS, hiyerarsik kiimelenme ve temel bilesenler grafikleri

kullanilarak gorsellestirilmistir.

Igili topluluklara ait genetik veri bulunmadig: igin bu topluluklarin 6lgiilemeyen

dis 6zelliklerine gore elde edilen biyolojik uzaklik sonuglari topluluklarin arkeolojik
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verileri, donemsel ve cografik yakinliklar1 dikkate alinarak belirlenen 6nermeler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Buna gore birinci olarak; Kyme antik kentine ait
oldugu diisiiniilen bir nekropolde bulunan BTL ve IDC topluluklarinin birbirlerine
diger topluluklardan daha yakin ¢ikmasi beklenmektedir. Ikinci olarak;
Yunanistan’dan geldikleri bilinen, ayni kiy1 seridi iizerinde bulunan ve hemen hemen
ayni donemlere tarihlendirilen BTL, IDC ve KLZ’den olusan Ege topluluklarmin,
farkl1 bir bolgede bulunan ve farkli bir doneme tarihlendirilen TP topluluguna gore
birbirlerine daha yakin ¢ikmalar1 beklenmektedir. Uciincii olarak; gomii bigimleri ve
materyal kiiltiir agisindan da BTL, IDC ve KLZ topluluklarinin yakin olmasi
beklenmektedir. Dordiincii ve son olarak; farkli gruplarla ayni bélgeyi paylasan ve
Anadolu’nun diger cografik bolgeleriyle baglantisi oldugu bilinen KLZ toplulugunun

digerlerinden daha heterojen olmasini1 beklemek miimkiindiir.

Kullanilan AnthropMMD ve Mahalanobis D? yontemleri genel olarak
karsilagtirildiginda AnthropMMD ’nin, topluluklarin arkeolojik verileri, donemsel ve
cografik yakinliklar1 dikkate alinarak belirlenen tahmini biyolojik uzaklik sonuglarina
daha yakin sonuglar verdigi soylenebilir. Ozellikle, sadece cinsiyeti bilinmeyen
bireylerin verileri kullanilarak AnthropMMD programinda yapilan analizler

topluluklarin tahmin edilen biyolojik uzakliklarina en yakin sonucu vermistir.

. Birey diizeyinde biyocografik koken tahmininde bulunan rASUDAS programinin
sonuclarina bakildiginda ¢alismanin konusunu olusturan topluluklara ait toplam 303
bireyden %83,8’inin Bati Avrasya (BA), %8,91’inin Avusturalya, Melanezya ve
Mikronezya (AMM), %3,30’unun Amerikan Arktik ve Kuzeydogu Asya (AAKA),
%1,98’inin Sahraalt1 Afrika (SA), %1,65’inin Dogu Asya (DA) ve %0,33’iliniin de
Amerikan Yerlileri (AY) gruplarina dahil olduklar1 goriilmiistiir. Anadolu cografik
olarak Avrupa, Kuzey Afrika ve Hindistan topluluklarindan olusan Bati Avrasya

grubu igerisinde yer almaktadir. Topluluklara ait bireylerin %83,8 gibi yiiksek bir
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oranda Bati Avrasya (BA) grubuna dahil olmasi Anadolu topluluklari i¢in en

muhtemel sonugtur.

. Topluluklarin bolgesel temelli dis modelleri tahminleri 16 o6zellik {iizerinden
degerlendirilmistir. Buna gore topluluklarin %81,25’1 Eurodont, %6,25°1 Sinodont,
%6,25’1 Afridont ve %6,25’1 de Sundadont dis modeline sahiptir. Caligmanin
konusunu olusturan topluluklarin %81,25 gibi yiiksek bir oranla Eurodont dis
modeline sahip olmalar1 Avrupa ve Kuzey Afrika popiilasyonlarina yakinlig: isaret
etmektedir. Elde edilen bu sonug, cografik olarak Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yakin

olan Anadolu topluluklari i¢in en muhtemel sonugtur.

. Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan

calisilan; Ikiztepe (IKZ), Cevizcioglu (CVZ) ve Iznik (IZK) topluluklari (Eroglu ve
Erdal, 2009) ve Sahin ve arkadaslar1 (2018) tarafindan calisilan Resuloglu (RSL)
toplulugunun (Sahin vd., 2018) biyolojik uzakliklart AnthropMMD paket programi
kullanilarak belirlenmistir. Buna gore elde edilen hem MDS hem de hiyerarsik
kiimelenme grafiklerinde ¢alismanin konusunu olusturan TP, BTL, IDC ve KLZ
topluluklar birlikte kiimelenirken IKZ, CVZ, iZK ve RSL topluluklar1 da birlikte
kiimelenmistir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde; Ege bolgesinde bulunan
ve hem dénemsel hem de cografik olarak BTL, IDC ve KLZ topluluklarina ¢ok yakin
oldugu bilinen CVZ toplulugunun diger Ege topluluklarindan uzak kiimelendigi
goriilmektedir. Benzer sekilde donemsel ve cografik olarak birbirlerine yakin olan
IKZ ve RSL topluluklarinin birbirlerine daha yakin ¢ikmalar1 beklenirken, IKZ
toplulugu CVZ topluluguna daha yakin, RSL toplulugu da IKZ, 1ZK ve CVZ

topluluklarinin ortasinda ve 1ZK topluluguna daha yakin ¢ikmistir.

. Calismanm konusunu olusturan topluluklar, IKZ, CVZ, iZK ve RSL topluluklari ve
Philbin ve Pilloud (2018) tarafindan ¢alisilan Boncuklu (BNC), Asikli Hoyiik (ASK),

Musular (MSL), Catal Hoyiik Neolitik (CTLN) ve Catal Hoyiik ge¢ donem (CTLG)
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topluluklar1 (Philbin ve Pilloud, 2018) arasindaki biyolojik uzaklik 6l¢iilemeyen dis
ozelliklerinin goriilme frekanslar1 kullanilarak ¢izilen hiyerarsik kiimelenme
grafigiyle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ¢alismanin
konusunu olusturan topluluklarla diger topluluklarin iki farkli grupta kiimelendikleri
goriilmektedir. Neolitik topluluklar RSL, CVZ, IKZ ve 1ZK topluluklar1 ile aynm
grupta ancak farkli dallarda kiimelenirken birey sayisi az olan (n=7) MSL
toplulugunun Neolitik topluluklar yerine RSL, CVZ, IKZ ve 1ZK topluluklarinin
bulundugu dalda yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak Neolitik doénem
topluluklarinin daha homojen diger yakin dénem topluluklarinin ise daha heterojen
bir yap1 gostermeleri beklenilmektedir (Erdal, 1991). Elde edilen sonuglarda bu

oneriyi destekler niteliktedir.

7. Son olarak, tiim Anadolu topluluklar1 (TP, BTL, IDC, KLZ, iIKZ, CVZ, IZK, RSL,
BNC, ASK, MSL, CTLN ve CTLG) ile Hanihara’nin (2008) calismasinda yer alan
topluluklarin biyolojik uzakliklari dl¢lilemeyen dis 6zelliklerinin goriilme frekanslart
kullanilarak ¢izilen hiyerarsik kiimelenme grafigiyle karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda tiim Anadolu topluluklarinin beklenildigi iizere Bat1 Asya,
Avrupa ve Kuzey Afrika topluluklarindan olusan Bati Avrasya grubu igerisinde

kiimelendikleri goriilmiistiir.

Elde edilen sonuclar, geg¢mis topluluklar arasindaki biyolojik uzakligin
belirlenmesinde Olglilemeyen dis Ozelliklerinin  ne kadar &nemli oldugunu
gostermektedir. Olgiilemeyen dis &zelliklerinin tanimlanmas1 ve derecelendirilmesinde
uluslararasi kabul géren metodolojilerin (ASUDAS) kullanilmasi kosuluyla iilkemizde
de bu konuda yapilacak caligsmalarin arttirilmasiyla olusturulacak bir veri bankast,
gecmiste yasamis Anadolu topluluklarmin biyolojik ve demografik iliskilerini

anlamamiz1 daha da kolaylastiracaktir.

187



OZET

Topluluklarin biyolojik uzakliklarinin belirlenmesinde basta genetik calismalar
olmak {izere, linguistik, antropometrik, osteometrik, odontometrik ve antroposkopik
bircok farkli veri kaynagindan yararlanilmaktadir. Genetik ¢alismalar, ciddi bir altyap:
gereksinimi ve yiiksek maliyetinden dolay1 disarida birakilacak olursa biyolojik uzaklik
caligmalarinda Slgiilemeyen dis 6zellikleri diger iskelet 6zelliklerine gore bir¢cok avantaja
sahiptir. Bu avantajlar, ¢ok etkenli bir kalitima (genetik, epigenetik ve ¢evresel) sahip
olmalari, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik géstermemeleri, tutarli bir sag ve sol
cene tarafi farkliliginin olmamasi, gozlem i¢i ve gozlemciler aras1 uyumu saglayan
standart bir kaydetme sistemine (Arizona State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi /

ASUDAS) sahip olmalaridir.

Calismanin konusunu olusturan; Topakli (TP), Bat1 Limani1 (BTL), Izmir Demir
Celik Liman1 (IDC) ve Klazomenai (KLZ) topluluklarinin toplam 54 &lgiilemeyen dis
ozelliginin kaydi ASUDAS’a gore alinmistir. Elde edilen veriler topluluk diizeyinde
farkl1 gruplara béliinerek MMD (AnthropMMD) ve Mahalanobis D? istatistikleriyle
analiz edilmistir. Topluluklarin; arkeolojik verileri, donemsel ve cografik yakinliklari
dikkate almarak belirlenen tahmini biyolojik uzakliklarina en yakin sonuglar MMD
istatistiginin kullanildigi AnthropMMD paket programiyla elde edilmistir. Ayrica
rASUDAS programi kullanilarak birey diizeyinde biyocografik koken tahmini
yapildiginda, topluluklar1 olusturan toplam 303 bireyden %83,8’inin Anadolu’nun da
icerisinde yer aldig1 Bat1 Avrasya grubuna dahil oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
bolgesel temelli dis modelleri (BTDM) kullanilarak yapilan topluluk diizeyinde cografik
koken tahmininde de topluluklarin %81,25’inin Anadolu’nun da dahil oldugu Avrupa ve
Kuzey Afrika popiilasyonlarina yakinligi isaret eden Eurodont dig modeline sahip oldugu

goriilmiistiir.
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Calismanin konusunu olusturan topluluklarla Slgiilemeyen dis 6zelligi verisi
bulunan diger Anadolu topluluklar1 karsilastirildiginda, genel olarak birbirlerine daha
yakin kiimelendikleri goriilmekle birlikte, bu kiimelenmenin topluluklarin cografik ve
donemsel 6zelliklerine de uygun oldugu goriilmiistiir. Ttim Anadolu topluluklariyla verisi
bulunan farkli diinya popiilasyonlar1 karsilastirildiginda ise Anadolu topluluklarinin
tamaminin beklenildigi lizere Bat1 Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika topluluklariyla birlikte

kiimelendikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler

Biyolojik Uzaklik, Olgiilemeyen Dis Ozellikleri, Ge¢mis Anadolu Topluluklari,

ASUDAS, AnthropMMD, Mahalanobis D?, rASUDAS.
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SUMMARY

Besides genetic studies, linguistic, anthropometric, osteometric, odontometric and
anthroposcopic data sources have been utilized to determine the biological distances
between populations. If genetic studies are excluded from biological distance studies due
to their requirement of robust infrastructure and a big budget, using non-metric dental
traits has many advantages compared to other skeletal traits. These advantages include
having a multifactorial mode of inheritance (genetic, epigenetic and environmental),
showing no significant difference between the sexes or between the right and left sides of
a jaw, and having a standard recording system for consistency within and between

observers (Arizona State University Dental Anthropology System / ASUDAS).

In this study, a total of 54 non-metric dental traits of the Topakli (TP), Bati1 Limam
(BTL), izmir Demir Celik Limanm1 (IDC) and Klazomenai (KLZ) populations have been
recorded following ASUDAS. The obtained data were divided into different groups at the
population level, and analyzed using MMD (AnthropMMD) and Mahalanobis D?
statistics. The results, most similar to the biological distances that were estimated by
considering the archaeological data, periodical and geographical proximity, have been
obtained by using the AnthropMMD package program, based on MMD statistics. In
addition, when estimating individual-level biogeographical origin using the rASUDAS
program, 83.8% of the total of 303 individuals that make up the populations were placed
within the Western Eurasia group, which also includes Anatolia. Similarly, when
estimating population-level geographical origin using regional-based tooth models
(BTDM), it has been observed that 81.25% of the populations have Eurodont tooth model,
which indicates proximity to the populations in Europe and North Africa including

Anatolia.

When compared to other Anatolian populations with available non-metric dental

trait data, the populations examined in this study clustered closer to each other which is
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consistent with their geographical and periodical characteristics. Moreover, when
Anatolian populations were compared to different world populations with available data,
all Anatolian populations clustered together with populations from Western Asia, Europe

and North Africa, as expected.

Keywords

Biological Distance, Non-metric Dental Traits, Past Anatolian Populations, ASUDAS,

AnthropMMD, Mahalanobis D?, rASUDAS.
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EKLER

Ek-1: Ol¢iilemeyen dis 6zelliklerinin tanimlanmasi ve derecelendirilmesi
1. Winging (Kanat Bicimli Dis)

Bu 6zellik, merkezi iist kesici (UI') ve alt kesici (LI;) dislerde goriilmektedir. Ust
merkezi dislerdeki kadar yaygin olmamakla birlikte gecici iist ve alt merkezi kesici
dislerde de goriilebilir. Biyolojik uzaklik ¢alismalarinda anahtar dis olarak iist merkezi
kesiciler (UI') kullamlmaktadir. Diger dis morfolojilerinden farkl1 olarak tac ve kdkte
olusan yapisal bir degisim yerine iist merkezi kesici dislerin birbirlerine gore
konumundan kaynaklanan ve kanat bigcimine benzetildigi i¢inde bu ismi alan bir
ozelliktir. 11k olarak Dahlberg (1963) tarafindan siniflandirilan winging 6zelligini Turner
(1991), merkezi kesici dislerin distal kenar sinirlarinin ¢ift tarafli veya tek tarafli olarak
disa dogru (winging) ya da ice dogru (counter-winging) donmesi olarak tanimlamis ve bu
ozelligi var (+) ya da yok (-) olarak (ASUDAS) iki asamali sekilde derecelendirmistir
(Turner vd., 1991). Scott ve Irish (2017) dislerin mesial kenarlar1 arasindaki aginin
derecesini referans alarak bu ikili derecelendirmeyi degistirmis ve 6zelligin yoklugunu
“0”, varligim1 da “1-3” aras1 numaralarla asamali olarak yeniden derecelendirmistir

(Resim 3). Bu dereceler sunlardir;

> Derece 0 (Ozellik yok): Ust merkezi kesici dislerin okliizal yiizeylerine diiz bir
cisim (cetvel, igne vb) yerlestirildiginde, cismin olusturdugu ¢izgi her iki digin
labial yiizeyleriyle paralel ise ya da dislerin distal kenarlar1 ¢izginin altinda

kaliyorsa bu 6zellik yoktur. A¢1 180 dereceden biiyiik ya da 180 dereceye esittir.

> Derece 1 (Hafif Winging): Ust kesici dislerin mesial kenarlari arasindaki ag1 160-

180 derece arasindadir.

> Derece 2 (Orta Winging): Ust kesici dislerin mesial kenarlar1 arasindaki ac1

135 159 derece arasindadir.
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> Derece 3 (Belirgin Winging): Ust kesici dislerin mesial kenarlar1 arasindaki ac1

135 dereceden kiigiiktiir.

Derece 2 Derece 3

Resim 3: Winging 6zelliginin dereceleri (Scott ve Irish, 2017)

Bu dis 6zelligi Asya popiilasyonlariyla giiclii bir sekilde iligkilidir. Kuzey ve Dogu
Asyalilarda goriilme sikligr %25-30°dur. Yerli Amerikan toplumlarinda %50 ile en
yuksek goriilme sikligina ulasir. Glineydogu Asya ve yakin toplumlarda (Polinezya,
Mikronezya ve Melanezya) goriilme sikligir %20-30 ‘dur. Avrupalilar, Avustralyalilar,
Yeni Gineliler ve Afrikalilar arasinda %10’dan daha diisiik goriilme sikligina sahiptir (

Turner vd., 1991).

Winging 6zelliginin diinyadaki genel dagilim frekanslar1 sdyledir;

1. Diisiik frekansli gruplar (%0-15): Bat1 Asya, Sahraalt1 Afrika, Sahul-Pasifik

2. Orta frekanslh gruplar (%15-30): Merkez ve Dogu Asya, Arktik Amerika, Sunda-

Pasifik

3. Yiksek frekansh gruplar (%30-50): Kuzeydogu Sibirya, Kuzey Amerika’nin

kuzeybatisi, Kuzey ve Giiney Amerika (Scott ve Turner, 2000).
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2. Labial Curveture (Labial Biikeylik)

Ust merkezi kesici dislerde goriilen bir 6zelliktir. Giiniimiiz modern insanlarinda, iist

merkezi kesicilerin labial yiizeyi hemen hemen diizdiir. Onciil Homo tiirlerinde labiyal

ylizey genellikle belirgin olarak digbiikeydir. Nichol ve arkadaglar1 (1984) bu 6zelligi, “0

ve 17 ozellik yok; “2-4” aras1 da 6zellik asamali olarak var seklinde derecelendirmislerdir

(Resim 4). Bu derecelendirme ASUDAS’ta da kullanilmaktadir (Nichol vd., 1984).

Bunlarin disinda kullanilmakta olan derece 5 ise ASUDAS’ta olmayan ve genellikle

erken Homo tiirleri i¢in kullanilan bir derecedir (Scott ve Irish, 2017).

>

>

>

Derece 0: On kesicilerin labial yiizeyleri tamamen diizdiir.

Derece 1: On kesicilerin labial yiizeyleri cok hafif disbiikeydir.

Derece 2: On kesicilerin labial yiizeyleri hafif disbiikeydir.

Derece 3: On kesicilerin labial yiizeyleri orta derecede disbiikeydir.
Derece 4: On kesicilerin labial yiizeyleri belirgin derecede disbiikeydir.

Derece 5: Modern insanlarda gézlenmeyen ancak erken Homo tiirlerinde mevcut

olan ¢ok belirgin digbiikeyliktir.
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Derece 2 Derece 3 Derece 4

Resim 4: Labial Curvature 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Labial curveture 6zelligi Yeni Gineliler de yaygin goriilmesine ragmen en yiiksek
frekansina Afrikalilarda ulasmaktadir. Avrupa ve Pasifik popiilasyonlarinda goriilme
siklig1 Afrika ve Sino-Amerikalilardan daha diisiiktiir. Asyali ve Asyalilara bagli ortaya
c¢ikmig toplumlarda bu o6zellik az ya da hi¢ yoktur. Neandertal ve Homo
heidelbergensis'de modern insan popiilasyonundan ¢ok daha yaygin goriilmekle birlikte
modern insan i¢in kullanilan ASUDAS derecelendirmesinin bu tiirler i¢in yetersiz kaldig1

belirtilmektedir (Scott ve Irish, 2017).

3. Shovel Shape (Kiirek Bi¢cimli Dis)

Bu 6zellik, iist merkezi (UI') ve yan kesicilerde (UI?), iist kopek dislerinde (UC);
alt merkezi (LI;) ve yan kesicilerde (LI) ve alt kdpek dislerinde (LC) gériiliir. Ilk olarak
Hrdlicka (1920) tarafindan tanimlanan bu 6zellik mesial ve distal kenar sirtlar arasinda,
kiirege benzer bir cukurlugun olusmas1 nedeni ile “kiirek bi¢imli dis” adin1 almistir. Ust
kopek dislerinde lingual tliberkiiliin varligi bu ¢ukurun olugsmasini engelledigi i¢in bu
ozellik ¢cok belirgin degildir. Benzer sekilde alt kesici ve kdpek dislerinde de bu 6zellik
iist kesicilere gore ¢ok daha az belirgindir. Bu nedenlerden dolay1 da bu &zellik i¢in UI!

ve UI? anahtar dis olarak kullamlmaktadir (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).
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Shoveling 6zelligi UI' ve UI® dislerde farkli asamalarda derecelendirilmistir.
Ul''de “0 ve 17 ozellik yok, “2-6” arasi Ozellik asamali olarak var seklinde
derecelendirilmistir (Resim 5). UI?igin; “0, 1 ve 2” dzellik yok ve “3-7" aras1 dzellik
asamali olarak var seklinde derecelendirilmistir (Resim 6). Ozelligin varligini belirten
dereceyi kimi aragtirmacilar 2 olarak kabul ederken kimileri bunu 3 olarak almaktadir.
ASUDAS’ta da UI! igin 2, UI? igin ise 3 kullanilmaktadir (Scott, 1973; Scott ve Irish,

2017).
Ust birinci kesici disler (UI');
» Derece 0 (Yok): Kenar sirtlar ¢ok az belirgindir ya da hi¢ yoktur.
» Derece 1 (Yok): Kenar sirtlar1 kismen olsa da bu 6zelligin varligini ifade etmez.

» Derece 2 (Hafif Var): Kenar sirtlar1 daha belirgindir. Mesial sirt bazal yiikseklige

kadar uzanmaktadir.

» Derece 3 (Var): Kenar sirtlar1 bazal yiikseklikle birlesecek kadar uzun ve

belirgindir.
> Derece 4 (Belirgin): Iyi gelismis kenar sirtlar1 bazal yiikseklikle birlesmistir.

» Derece 5 (Cok Belirgin): Cok iyi gelismis kenar sirtlar1 bazal yiikseklikle

birlesmistir.

> Derece 6 (Cok lyi Belirgin): Bazal yiikseklikle birlesen kenar sirtlar1 kendi

iistlerine kivrilacak kadar gelismislerdir.

» Derece 7 (Miikkemmel Belirgin): Kendisi ilizerine kivrilan ¢ok iyi gelismis kenar
sirtlarin1 ifade eder. Cok nadir bir derecedir ve ASUDAS dis plaklarinda

bulunmaz.
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Goriildigi Yer

Derece 4

Resim 5: UI' Shovel Shape 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017).
Ust ikinci kesici disler (UF);

» Derece 0 (Yok): Kenar sirtlar1 ¢ok az belirgindir ve kenar sirtlarinin olmadigi

durum ¢ok nadir goriiliir.

» Derece 1 (Yok): Cok hafif mesial ve distal kenar sirtlarmin varhigi ile

karakterizedir.

» Derece 2 (Hafif Var): Az gelismis kenar sirtlart ve kiigiik lingual ¢ukur ile

karakterizedir.

» Derece 3 (Var): Belirgin kenar sirtlar1 ve orta biiyiikliikte bir lingual gukur ile

karakterizedir.

» Derece 4 (Belirgin): Tacin lingual tabani ile temas eden gelismis kenar sirtlari ile

karakterizedir.

> Derece 5 (Cok Belirgin): lyi gelismis kenar sirtlar1 cok belirgin bir lingual ¢ukur

olusturmuslardir.
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» Derece 6 (Hafif Fig1): Cok iyi gelismis kenar sirtlar1 bazal yiiksekligin {istiinde

birlesmistir.

» Derece 7 (Fig1): Kenar sirtlari tam bir fi¢1 goriiniimiinde birlesmislerdir.

099

Derece 0 Derece 1 Derece 2 Derece 3

v Y

Derece 4 Derece 5 Derece 6 Derece 7

Resim 6: UI? Shovel Shape 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Mesial ve distal sirtlarin varlig1 giiglii bir korelasyona sahip olmakla birlikte baz
durumlarda mesial sirt varken distal sirt olmayabilir. Kenar sirtlardan birinin olmadigi bu
gibi durumlarda 6zellik yokmus gibi (derece 0 ya da 1) kayit alinabilir. Bununla birlikte
On kesici dislerin ii¢iincii bir el gibi kullanilmasina bagli olarak olusan asinma da yine bu

0zelligin derecesinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir (Scott ve Irish, 2017).

Shovel Shape 6zelliginin diinyadaki genel dagilim frekanslarina bakildiginda

(Scott ve Turner, 1997);

1. Disiik frekansh gruplar (%0-15): Bat1 Asya, Sahraalt1 Afrika ve Sahul-Pasifik
2. Orta frekansl gruplar (%20-50): Sunda-Pasifik, Bat1 Avrupa, Hindistan (tarih
oncesi toplumlar), Giiney Sibirya, Merkez Asya, Samoyedler, yerli Japonlar

(Jomon) ve Aynular
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3. Yiiksek frekansl gruplar (%60-90): Dogu ve Kuzey Asyalilar ile Amerikalilar.

4. Double-Shoveling (Cift Kiirek Bicimlilik)

Ust merkezi (UI') ve yan kesicilerde (UI%) goriilmekle birlikte anahtar dis olarak

iist merkezi kesiciler kullanilmaktadir. Ik olarak Dahlberg (1956) tarafindan

derecelendirilen bu o6zellik Turner ve arkadaslari tarafindan (1991) gelistirilmistir

(Dahlberg, 1956; Turner vd., 1991). Mesial ve distal sirtlar 6n kesicilerin lingual

yiizeylerinde oldugu gibi (shovel shape) labial yiizeylerinde de gelisebilir. Labial yiizeyde

mesial ve distal sirtlarin gelismesiyle olusan bu 6zellik Double-Shoveling olarak

tanimlanmaktadir. Bu 6zelligin varliginda genellikle mesial sirt distal sirta gore daha

belirgindir (bundan dolay1 bazen 3/4 double-shoveling olarak isimlendirilmektedir).

Double-shoveling 6zelligi; “0 ve 17 6zellik yok; “2-6” aras1 da asamali olarak 6zellik var

seklinde derecelendirilmistir (Resim 7) (Scott ve Irish, 2017).

>

>

Derece 0 (Yok): Labial sirt kenarlar1 yok, ylizey piirtizsiizdiir.

Derece 1 (Yok): Labial sirt kenarlari, 6zellikle de mesial kenar ¢ok hafif

belirgindir.

Derece 2 (Hafif Var): Labial sirt kenarlar1 1. derecen daha belirgin fakat halen

cok net degildir.

Derece 3 (Orta Var): Labial sirt kenarlar1 elle dokunuldugunda hissedilecek kadar

belirgindir.

Derece 4 (Var): Sirt kenarlari tag yiiksekliginin en az yarisina kadar belirgindir.

Derece 5 (Belirgin): Sirt kenarlari tag yiiksekliginin tamami1 boyunca belirgindir.

Derece 6 (Cok Belirgin): Hem mesial hem de distal sirt kenarlar1 ¢ok iyi

gelismistir.
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Derece 3 Derece 4 Derece 5 Derece 6
Resim 7: Double- Shoveling 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Ust merkezi kesicilerin labial yiizeyinde bulunan merkezi lob parcasinin mesial
kisminin fazla gelismis olmasi diisiik dereceli bir double shovel 6zelligi ile karistirila

bilinir (Scott ve Irish, 2017).

Double shovel 6zelliginin dagilimi, shovel shape 6zelliginin dagilimu ile paralellik
gostermektedir. Kuzey ve Dogu Asyalilar'da ve Amerika'nin tiim niifuslarinda yiiksek,
Glineydogu Asya ve Pasifik popiilasyonlarinda orta, Avrupalilar, Afrikalilar ve
Avustralyalilar da diisiik siklikta goriilmektedir (Scott ve Irish, 2017). Double shovel

0zelliginin diinyadaki genel dagilim frekanslarina bakildiginda (Scott ve Turner, 1997) ;

1. Disiik frekansh gruplar (%0-15): Bat1 Asya, Sahralti Afrika, Sahul Pasifik ve

Sunda Pasifik
2. Orta frekanslh gruplar (%20-40): Dogu ve Kuzey Asya, Arktik Amerika

3. Yiiksek frekanslt gruplar (%55-70): Yerli Amerikalilar
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5. Interruption Grooves

Ust merkezi (UI') ve yan kesicilerde (UI?) goriilmekle birlikte biyolojik uzaklik
calismalarinda anahtar dis olarak iist yan kesiciler (UI?) kullanilmaktadir. Ilk olarak
Turner (1967) tarafindan derecelendirilen bu 6zelligin derecelendirilmesinde rakamlar
yerine harfler kullanilmistir (Turner, 1967). Interruption grooves iist yan kesicilerin
lingual yiizeylerinde, mesial veya distal kenar sirtlarindan ya da bazal cingulumdan
baslayarak yanlara veya koke dogru uzanan c¢oOkiintiler ya da oluklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu oluklar, dis tacinin veya kokiinliin farklt kisimlarinda
goriilebileceginden, 6zellik hafiften belirgine dogru degil de, olugun goriildiigii bolgeye
gore derecelendirilmistir (Scott ve Irish, 2017). ASUDAS’ta bu 6zelligi gosteren dis plagi
yoktur ve Ozellik kaydedilirken “0” 6zellik yok; “1” o6zellik var seklinde

kaydedilmektedir (Resim 8).
> 0 (sifir) = Ozellik yok
» M = Oluk, mesial kenar sirt1 tizerindedir.
» D = Oluk, distal kenar sirt1 tizerindedir.
» MD = Oluk, hem mesial hem de distal kenar sirt1 tizerindedir.

» MED = Oluk, bazal cingulum tizerindedir.
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Goriildugi Yer

- -
-
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D MD MED

Resim 8: Interruption grooves 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Interruption grooves 6zelligi, mesial ya da distal kenar sirtlarda mevcut ise
tanimlamak kolaydir ancak; bazal cingulumun {izerinde veya g¢evresinde oldugu bazi
durumlarda tliberkiiliim dentale ozelligi ile karistirila bilineceginden tanimlamak

zorlasabilir (Scott ve Irish, 2017).

Interruption grooves &zelliginin diinyadaki frekans sikligia bakildiginda (Scott

ve Turner, 1997);
1. Diisiik frekansli bolgeler (%10-20): Sahraalt1 Afrika ve Sahul Pasifik
2. Orta frekansli bolgeler (%20-40): Bat1 Asya ve Sunda Pasifik

3. Yiiksek frekansh bolgeler (%45-65): Dogu Asyalilar ve bunlardan koken alan

diger popiilasyonlardir.

6. Tiiberkiiliim Dentale
Ust merkezi kesicilerde (UI'), yan kesicilerde (UI?) ve kdpek dislerinde (UC)
goriilmektedir. Biyolojik uzaklik calismalarinda anahtar dis olarak iist yan kesiciler (UI?)
kullanilir. Bu 6zellik, ilgili dislerin lingualinde, bazal ylikseklik iizerinde bulunan sirt
veya sirtlar olarak tanimlanir. Ilk olarak Scott (1973) tarafindan derecelendirilen bu
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Ozelligin goriinlimii her bir dis i¢in farkli oldugundan derecelendirilme asamalar1 da

farklidir (Scott, 1973).
Ust Merkezi Kesici Digler (UI')

Ust merkezi kesicilerde tiiberkiiliim dentale, farkli biiyiikliikte ve sayida sirtlar
seklinde ifade edilir. Scott (1973) tarafindan, gézlemlenen sirt sayisina bagh olarak ve iki
boliimlii sira sayilar1 kullanilarak olusturulan (1-3 = orta derecede gelismis bir sirt; 2-1 =
hafif derecede gelismis iki sirt) derecelendirme, oOzelligin kaydinin alinmasini
zorlastirdig1 i¢in hem gozlemlenen sirt sayis1t hem de sirtin biiyiikliigii dikkate alinarak
giincellenmistir (Scott, 1973; Scott ve Irish, 2017). Bu yeni derecelendirmeye gore “0”,
ozellik yok; “1-6” aras1 da asamali olarak 6zelligin var oldugunu gostermektedir (Resim

9).
» Derece 0: Bazal yiikseklik tizerinde sirt bulunmamaktadir.
» Derece 1: Bir hafif sirt bulunmaktadir.
> Derece 3: iki hafif sirt ya da bir orta biiyiikliikte sirt bulunmaktadir.

> Derece 4: Iki orta biiyiiklilkte sirt ya da bir hafif ve bir de belirgin sirt

bulunmaktadir.

» Derece 5: Bir belirgin sirt ya da bir belirgin bir de orta biiyiikliikkte sirt

bulunmaktadir.

» Derece 6: Bir veya iki belirgin sirt ya da ii¢ hafif veya orta biiyiiklikte sirt

bulunmaktadir.
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Derece 4 Derece 5 Derece 6 Goriildiigi Yer

Resim 9: UI' Tiiberkiiliim Dentale &zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)
Ust Yan Kesici Disler (UF)

Ust yan kesiciler, biiyiikliikk, morfoloji ve form bakimindan oldukca
degiskendirler. Tiiberkiiliim dentale 6zelligi de bu degiskenlige uygun olarak gesitlilik
gostermektedir. Ust yan kesicilerde gozlemlenen tiiberkiiliim dentale dzelliginin diisiik
dereceleri {ist merkezi kesicilerde oldugu gibi disin lingual yiizeyi iizerinde bulunan bir
sirtin varligi ile ifade edilirken yiiksek dereceleri iist merkezi kesicilerden farkli olarak
bir tiiberkiiliin varhig ile ifade edilmektedir. Sirt, genellikle disin lingual yiizeyi lizerine
bagli olarak bulunan bir yiikseklik olarak tanimlanirken; tiiberkiil, disin lingual tarafinda
bulunan ancak lingual yiizey {izerine cok da temas etmeyen yuvarlak ve serbest bir ¢ikinti
olarak ifade edilmektedir. Tiiberkiiliim dentale 6zelligi; “0” 6zellik yok; “1-6 aras1 da

asamal1 olarak 6zellik var olarak derecelendirilmistir (Resim 10) (Scott ve Irish, 2017).
» Derece 0: Sirt ya da tiiberkiil formu bulunmamaktadir.
» Derece 1: Hafif belirgin biz sirt mevcuttur.
» Derece 2: Orta biiyiikliikte bir sirt mevcuttur.

» Derece 3: Kii¢iik bir tiiberkiil bulunmaktadir.
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» Derece 4: Orta biiyiikliikte bir tiiberkiil bulunmaktadir.

» Derece 5: Tek bir biiyiik tiiberkiil ya da ¢ift tiiberkiil bulunmaktadir.

» Derece 6: Bazal cingulum ¢ok iyi geligsmistir.

-

Gorildiigii Yer Derece 0

Derece 3 Derece 4

Derece 6

Resim 10: UI® Tiiberkiiliim Dentale dereceleri (Edgar, 2017; Scott ve Irish, 2017)
Ust Képek Disleri (UC)

Ust kopek dislerinde gériilen tiiberkiiliim dentale &zelligi, bir sirt biciminde
olugsmaya baslasa da c¢ogunlukla asamali olarak gelisen bir tiiberkiil olarak ifade
edilmektedir. Bu 6zellik, “0” 6zellik yok, “1-7” aras1 6zellik asamali olarak var seklinde

derecelendirilmistir (Resim 11).
» Derece 0: Herhangi bir sirt veya tiiberkiil olusumu yoktur.

» Derece 1: Mesialinde ya da distalinde bulunan tek bir oluk ile karakterize ¢ok hafif

bir tiiberkiil gelisimi vardir.

» Derece 2: Hem mesialinde hem de distalinde bulunan ¢ift olukla hatlari belirlenen

hafif bir tiiberkiil gelisimi vardir.
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» Derece 3: Orta biiyiikliikte gelismis bir tiiberkiil vardir.

» Derece 4: Apeksten bagimsiz olmayan orta biiyiikliikte gelismis bir tiiberkiil

vardir.

» Derece 5: Apeksten bagimsiz biiytik bir tiiberkiil vardir.

» Derece 6: Apeksten bagimsiz ¢ok biiyiik bir tiiberkiil vardir.

» Derece 7: Apeksten bagimsiz ¢ok iyi gelismis bir tiiberkiil vardir.

Goriildigi Yer

Derece 5 Derece 6

Derece 4

Derece 3

Resim 11: UC Tiiberkiiliim Dentale 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Eger cigneme esnasinda {ist kesici dislerin okliizal yiizeyleri alt kesici dislerin
okliizal yiizeyleri ile temas ediyorsa, tiiberkiiliim dentale 6zelligini tanimlandig1 bazal
yukseklik kisminda asinma olmayacagindan bu 6zelligin tanimlanmasi ve derecesinin
belirlenmesi miimkiindiir. Ancak ¢igneme esnasinda, alt kesici dislerin keskin okliizal
ylizeyleri st kesicilerin bazal yiikseklikleri ile temas ediyorsa, bu durum zamanla
tiiberkiiliim dentale 6zelliginin asinmasina neden olacagindan, 6zelligin tanimlanmasini

ve derecelendirilmesini zorlastirmaktadir (Scott ve Irish, 2017).
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Tiiberkiiliim dentale 6zelliginin diinyadaki dagilimina bakildiginda, Asya ve Asya
kokenli popiilasyonlarda Avrupalilara gére daha yaygindir. Hominin fosil kayitlarinda ve
Neanderthallerde de bu o6zellik gorilmektedir. Gliniimiiz insan popiilasyonlarina
bakildiginda bu 6zelligin goriilme frekansi1 %20 ile %50 arasinda degigsmektedir (Scott ve

Irish, 2017).

7. Bushman Canine (Mesial sirth kopek disi)

Bushman canin ya da diger adiyla “canin mesial ridge” ozelligi iist kopek
dislerinde (UC) goriilmektedir. Onciil arastirmalarda, kiiciik az1 dislerine benzedigi
sOylenilen ve tanimlanamayan bu kopek disi 6zelligini ilk tanimlayan Morris (1975), bu
ozellige, yaygin olarak goriildigl (%43) toplumun adini1 (Busman) vermistir (Motris,
1975). Daha sonra Turner ve arkadaslari (1991) bu 6zellige “canin mesial ridge” adini
vererek derecelendirmis ve ASUDAS’a dahil etmislerdir (Turner vd., 1991). Bushman
canin, ust kopek dislerinin lingual ylizeylerinde bulunan mesial sirt ve tiiberkiiliim
dentalenin birlesmesiyle olusan kanat benzeri bir ¢ikint1 ile tanimlanmaktadir. Bu 6zellik;
“0” ozellik yok; “1-3” aras1 Ozellik asamali olarak var seklinde derecelendirilmistir

(Resim 12) (Scott ve Irish, 2017).

» Derece 0: Mesial ve distal sirtlarin ikisi de aym1 boyuttadir. Eger tliberkiiliim

dentale mevcut ise bu iki sirt tiiberkiiliim dentaleye bagli degildir.

» Derece 1: Mesiolingual sirt distolingual sirttan daha biiyiiktiir ve zayif bir sekilde

tiiberkiiliim dentaleye baglanmustir.

» Derece 2: Mesiolingual sirt distolingual sirttan daha biiyiliktiir ve belirgin bir

sekilde tiiberkiilim dentaleye baglanmistir.

» Derece 3: Mesiolingual sirt distolingual sirttan ¢ok daha biiyiiktiir ve giiglii bir

sekilde tiiberkiilim dentaleye baglanmistir.
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Derece 0 Derece 2

Goriildigi Yer

Deroce 1 Derece 4

Resim 12: Bushman Canin 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Bushman canin 6zelligi ASUDAS dis plaklarinda acik bir sekilde goriilmekle
birlikte bu plaklar yukaridaki tanimlarla birlikte kullanilmazsa yaniltic1 olabilir. Bir
kopek disinde hem mesial sirt hem de tliberkiiliim dentale birlikte bulunabilir ancak bu
iki 6zellik birlesmedikleri (belirgin bir sirt ya da kanat bigiminde) siirece busman canin

0zelligi tanimlanamaz.

Bushman canin 6zelliginin diinyadaki dagilimina bakildiginda; Scott ve Irish’e
(2017) gore, incelenen 15 Sahraalti Afrika toplumundan 14’tanesi bu dis 6zelligini
tasimaktadir. Ozelligin goriilme frekans: Giiney Afrika toplumlarinda %0 (Kongo) ile
%40,6 (Khoekhoe) arasinda degigsmektedir. Bu 6zellik, Giiney Afrikali San toplumlarinda
%35,1, Nguniler’de %33,3, Togo ve Benin toplumlarinda %35,3, Nijer ve Kamerun
toplumlarinda %22,2 gibi yiiksek goriilme frekanslarina sahiptir. Sahraalti Afrika
toplumlarinda bu oran ortalama %18,1°dir. Kuzey Afrika toplumlarinda muhtemel gen
akisindan dolay1 bu 6zelligin goriilme frekansi %6,1 oraninda bulunmustur. Diger diinya

toplumlarin da bu oran ortalama %5 civarinda olmakla birlikte, “derece 3” iin sadece
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Afrikali toplumlarda bulundugu belirtilmistir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in

(1997) calismasina gore bu 6zelligin dagilim frekanslar1 da soyledir;

1. Cok nadir siklikta (%0-3): Dogu Asya (Sino-Amerikan), Sahul Pasifik ve

Polinezya
2. Nadir siklikta (%4-7): Bat1 Asya ve Sunda Pasifik

3. Orta siklikta (%12-35): Sahraalti Afrika toplumlarinda goriilmektedir (Scott ve

Turner, 1997).

8. Canine Distal Accessory Ridge (DAR)

Scott (1977) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, morfolojik olarak birbirinden
farkli olmasma ragmen ist (UC) ve alt (LC) kopek dislerinin her ikisinde de
goriilmektedir. Ust ve alt kdpek dislerinin lingual yiizeyinde, biri tam ortada digerleri de
mesial ve distal kenarlarda olmak {izere genellikle ii¢ sirt bulunur. Bu sirtlardan ortada
bulunan temel sirt digerlerine gore daha biiyiik ve daha belirgindir. Mesial kenar sirt,
dikeydir ve ¢cogu zaman ta¢ kismina kadar uzanir. Distal kenar sirt, mesial kenar sirta gore
daha kisadir ve ortada bulunan temel sirtla aralarinda bir ac1 olusturarak uzanir. “Canin
distal accersory ridge” 6zelligi de ortada bulunan temel sirt ve distal kenar sirt arasinda
ortaya c¢ikan dordiincii bir sirt olarak tanimlanmaktadir. Altlara oranla {ist kopek
dislerinde daha fazla gozlemlenen bu 6zelligin ASUDAS’a gore kaydi alinirken, bu
dislerin morfolojilerindeki farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak iki farkli dis plag
kullanilmaktadir. Her iki dis i¢in de bu 6zelligin derecelendirilmesi hemen hemen aynidir.
Ust kdpek disleri igin, “0” 6zellik yok, “2-5” aras1 dzellik agsamali olarak var; alt képek
disleri icin, “0 ve 1”7 ozellik yok, “2-5” aras1 Ozellik asamali olarak var seklinde
derecelendirilmistir (Resim 13). Arada ki fark iist kdpek dislerinde “Derece 17 in

kullanilmamasidir (Scott, 1977; Scott ve Irish, 2017).
> Derece 0: Ozellik yoktur.
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> Derece 1: iz miktarda bir sirt gelisimi goriilse de dzellik yoktur (Bu derece {ist

kopek disinde kullanilmaz).
» Derece 2: Hafif gelismis bir sirt vardir.
» Derece 3: Orta derecede gelismis bir sirt vardir.
» Derece 4: Belirgin gelismis bir sirt vardir.

» Derece 5: Cok iyi gelismis bir sirt vardir.

Derece 4 Derece 5

T
Derece 3

Resim 13: Canin Distal Accersory Ridge 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Kopek dislerinde bu 6zelligi olusturan dordiincii sirt erken yaslarda aginmaya
basladigi i¢in 6zelligi tamimlamak eriskinlerde zorken ¢ocuk ve genglerde daha kolaydir.
Ozelligin kayd1 alinirken asinmadan dolay1 olusabilecek bu hatalara dikkat edilmelidir.

Bu 6zelliginin diinyadaki dagilimi heniiz tam olarak bilinmemekle birlikte Yerli

Amerikalilarda Avrupalilara oranla daha fazla goriilmektedir (Scott ve Irish, 2017).

9. Premolar Accessory Ridges (MAXPAR)
Burnett (1998) tarafindan derecelendirilen bu o6zellik, iist ve alt kiiclik azi

dislerinin (UP!, UP?, LP;, LP») tiimiinde gériilmesine ragmen anahtar dis olarak sadece
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ikinci iist az1 disi (UP?) kullanilmaktadir (Burnett, 1998). Kiiciik az1 dislerinin bukkal
tiiberkiillerinin lingual yiizeyi, esas sirt tam ortada digerleri de mesial ve distal kenarlarda
olmak tizere toplamda {i¢ sirta boliinmiistiir. Tam ortada bulunan esas sirt ile mesial
ve/veya distal sirt arasinda ortaya ¢ikan baska bir sirt “Accessory Ridges” olarak
tanimlanmaktadir. Bu aksesuar sirt, esas sirt ile mesial sirt arasinda ise “Premolar Mesial
Accesory Ridge” (Resim14 ve Resim 15), esas sirt ile distal sirt arasinda ise de “Premolar
Distal Accesory Ridge” (Resim 16 ve Resim 17), her ikisinde de var ise “Premolar Mesial
and Distal Accesory Ridge” olarak tanimlanir. Dolayisiyla da bu 6zellik, iki kiiclik az1
disinin iki farkl1 bdlgesinde, toplamda da dort farkli bdlgede (P'’in mesiali ve distali,
P?’nin mesiali ve distali) gdzlenebilmektedir. Asinma, agiz patolojileri ve olusabilecek
diger faktorler de g6z oniinde bulundurularak bu 6zelligin goriildiigii bolgeler ayri ayri
derecelendirilmelidir. Ozelligin goriildiigii bolgeler ve disler arasindaki goriilme
frekanslarina bakildiginda, distal sirtlarin mesial sirtlardan daha yaygin oldugu ve P*’nin
frekansmnin P!’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki dis i¢in de aym
derecelendirmenin kullanildig1 bu 6zellikte, “0 ve 17 6zellik yok, “2-4” aras1 6zellik
asamal1 olarak var seklinde derecelendirilmistir (Resim 14, 15, 16 ve 17) (Burnett vd.,

2010; Scott ve Irish, 2017).
> Derece 0: Ozellik yoktur.

» Derece T: Bukkal tiiberkiilden sagital oluga kadar uzanmayan kesik bir ¢ikinti

mevcuttur.

» Derece 1: Bukkal tiiberkiilden sagital oluga kadar uzanan iz seklinde bir ¢ikinti

mevceuttur.
» Derece 2: Bukkal tiiberkiilden sagital oluga kadar uzanan ince bir sirt mevcuttur.

» Derece 3: Bukkal tiiberkiilden sagital oluga kadar uzanan orta kalinlikta bir sirt

mevcuttur.
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» Derece 4: Bukkal tiiberkiilden sagital oluga kadar uzanan kalin bir sirt mevcuttur.

Derece 0

Derece 2 Derece 3

Resim 14: Maxillary P! Mesial Accessory Ridge dzelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Gortldugi Yer Derece 0

Derece 2 Derce 3 Derece 4

Resim 15: Maxillary P> Mesial Accessory Ridge dzelliginin dereceleri (Edgar, 2017)
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Goriildugi Yer Derece 1

Derece 3

Derece 4

Derece 2

Resim 16: Maxillary P; Distal Accessory Ridge dereceleri (Edgar, 2017)

Gortldugl Yer Derece 0 Derece 1

Dece 2 Dece 3 Drce 4

Resim 17: Maxillary P? Distal Accessory Ridge 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Ust kiigiik az1 dislerinin okliizal yiizeylerinde bulunan bu aksesuar sirtlar, dentin
bileseninden yoksun olduklari i¢in ¢ok hizli bir sekilde asinirlar. Gerek bu hizli asinma

gerekse okliizal ciiriikler bu 6zelligin kaydedilmesini zorlagtirmaktadir.

227



Bu ozellik, ASUDAS’a gore kayitlarin alindigi ilk biyolojik uzaklik
caligmalarinda kilit bir 6zellik olarak kullanilmadigindan diinyadaki dagilim frekansi da
tam olarak bilinmemektedir. Son ¢aligmalara gore; %60-80 aras1 frekanslarda, en yaygin
olarak Kuzeydogu Asya ve Yerli Amerikalilarda goriilmektedir. Bat1 Avrasyalilarda bu
oran %25-30 arasindadir. Aborjinler ve Giineydogu Asyalilar, Avrupa ve Dogu

Asyalilardan daha diisiik frekanslara sahiptir (Mihailidis vd., 2013; Scott ve Irish, 2017).

10. Ust Premolar Mesial ve Distal Accessory Cusps

Turner (1967) tarafindan tanimlanan bu 6zellik iist kii¢iik az1 dislerinde (UP! ve
UP?) goriilmekle birlikte anahtar dis olarak sadece birinci kiiciik az1 disi (UP!)
kullanilmaktadir. Ust kiigiik az1 disleri, sagital bir olukla birbirinden ayrilmis bukkal ve
lingualde bulunan iki tiiberkiilden olusmaktadir. Bu sagital olugun mesial ve distal
ucunda goriilen ve kendine 6zgii oluklar1 bulunan kii¢iik tiiberkiiller “Mesial ve Distal
Aksesuar Tiberkiiller” olarak tanimlanmaktadir. ASUDAS’a gore “var” ya da “yok”
olarak kaydedilen bu tiiberkiiller, disin her iki tarafinda olabilecegi gibi sadece mesialde
ya da sadece distalde de olabilir. Ozelligin “var” ya da “yok” olarak kaydedilmesi ve

derecelendirme de buna gore yapilmaktadir (Resim 18) (Scott ve Irish, 2017).
» Derece 0: Mesial ve distalde aksesuar tiiberkiil yok.
» Derece 1: Belirgin tiiberkiil uglartyla iyi gelismis mesial aksesuar tiiberkiil vardir.
» Derece 2: Belirgin tiiberkiil uclartyla iyi gelismis distal aksesuar tiiberkiil vardir.

» Derece 3: Belirgin tiiberkiil uglariyla iyi gelismis mesial ve distal aksesuar

tuberkiller vardir.
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Resim 18: Upper Premolar Mesial ve Distal Accessory Cusps 6zelliginin dereceleri
(Scott ve Irish, 2017)

Dentin bileseni olmamasi nedeniyle erken yaslarda asmnan bu aksesuar

tiiberkiillerin diinya iizerindeki dagilim frekansi da bilinmemektedir.

11. Uto-Aztecan Premolar (UP! Distosagittal Ridge)

Ust birinci kiiciik az1 disinde (UP') goriilen ve ilk olarak Morris ve arkadaslari
(1978) tarafindan tanimlanan bu 6zellik, oldukga ayirt edici bir morfoloji sunar (Morris
vd., 1978). Ust birinci kiigiik az1 disinin bukkal tiiberkiiliiniin distal kenarinda olusan bir
oluk olarak tanimlanan bu 6zelligin olusmasinda, iist birinci az1 disinin bukkal ve lingual
tiiberkiillerinin ana eksenlerinin a¢1 yaparak uzanmasi 6énemli rol oynar. Normal bir {ist
birinci azi1 disi, birbirinden sagital bir olukla ayrilan bukkal ve lingual iki tiiberkiilden
olugmaktadir. Bukkal tiiberkiill normalde, sagital olukla 6° ile 11° ag¢1 olusturarak
uzanirken Uto-Aztecan 6zelligi goriilen dislerde bu ag¢1 35-45°°dir. Bu 6zellik, “var (1)”

ya da “yok (0)” olarak kaydedilmektedir (Resim 19) (Scott ve Irish, 2017).
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Goriildigii Yer

Resim 19: Uto-Aztecan Premolar 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Distal kenar sirt1 iizerindeki olugun belirgin agist ve derinligi goz Oniine
alindiginda, disin orta dereceli bir asinmaya ugramasi bile bu 6zelligin goriilmesini
engellemez. Bukkal tiiberkiiliin belirgin bir ac1 (rotasyon) gosterdigi ancak distal kenarda
uzanan bir olugun olmadigi durumda Uto-Aztecan o6zelliginin tanimlanip

tanimlanmayacag tartismalidir.

Bu ozelligi ilk kez arastiran arastirmacilar, isminden de anlasilacagi gibi bu
ozelligin Amerikan’nin Giineybatisindaki Uto-Aztecan dilini konusanlarla smirh
oldugunu diisiinmiislerdir. Daha sonra dis hekimleri tarafindan yapilan sistematik
caligsmalarda ¢ok az sayida Avrupali ve Avusturalyalida da bu 6zellik gézlemlenmistir.
Yerli Kuzey ve Giiney Amerikalilarda en yiiksek goriilme frekansina sahip olan bu
ozelligin siklig1 baz1 yerli Amerikan gruplarinda %2—4 arasindadir (Morris vd., 1978;

Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).

12. Hypocone (Cusp 4 / Distolingual Cusp)
Ilk olarak Larson (1978) tarafindan derecelendirilen ve sonrasinda Turner ve

arkadaslar1 (1991) tarafindan yeniden giincellenen bu 6zellik, {ist biiyiik az1 dislerinin
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(Molar/M) tiimiinde (UM!, UM?, UM?) gériilmektedir (Larson, 1978; Turner vd., 1991).
Evrimsel siirecte iist molar disler arasinda, boyut, say1 ve morfoloji acisindan en ¢ok
degiskenligi ii¢lincii molarin, en az degiskenligi de birinci molarin géstermesi nedeniyle
biyolojik uzaklik caligmalarinda anahtar dis olarak ikinci molar kullanilmaktadir. Bu
ozellik, ti¢ tiiberkiillii {ist az1 dislerinin distolingualinde ortaya ¢ikan dordiincii bir
tiiberkiil olarak tanimlanmaktadir. Primatlarin gelisiminde hypocone tiiberkiilii, atasal bir
forma sahip ti¢ tiiberkiilden olusan (trigon) {ist molarlara sonradan eklenen dordiincii ve
en biiylik tiiberkiil olmustur. Giliniimiiz insanlarinin da i¢inde bulundugu hominin evrim
siirecinde, dis boyutu ve tiiberkiil sayisinda meydana gelen azalma nedeni ile, primat
evrimi sirasinda eklenen hypocone tiiberkiilii ilk kaybolan tiiberkiil olmustur. Bu 6zellik,
I’den 6’ya kadar derecelendirilmis olmakla birlikte ASUDAS dis plaklarinda “0-5”
arasinda bir derecelenme goriilmektedir (Resim 20). Bunun nedeni de “Derece 3,5” ‘un
ASUDAS dis plaklarinda olmamasidir. Buna gore, “0 ve 17 6zellik yok, “2-5” arasi
Ozellik asamali olarak var seklinde kaydedilmektedir (Scott ve Irish, 2017; Turner vd.,

1991)

» Derece 0: Herhangi bir hypocon tiiberkiil izi olmayan dis, ii¢ ana tiiberkiilden

olusmaktadir.
> Derece 1: iz derecede bir olusum gériilse de hypocon zelligi tanimlanmaz.
» Derece 2: Bagimsiz apekse sahip kii¢iik bir hypocon tiiberkiil vardir.

» Derece 3: Bagimsiz apeksi ile birlikte oval bir sekil alan kiigiik bir hypocon

tuberkil vardir.

» Derece 3,5: Orta diizeyde gelismis bir hypocon tiiberkiil vardir (ASUDAS

plaginda gorseli yok).

> Derece 4: lyi gelismis hypocon tiiberkiil vardir.
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» Derece 5: Boyut olarak diger tiiberkiillere esit ya da onlardan daha fazla gelismis

hypocon tiiberkiil vardir.

Derece 2

Derece 3 Derece 3,5 Derece 4 Derece 5

Resim 20: Hypocone / Cusp 4 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Hypocone tiiberkiiliinii diger {i¢ tiiberkiilden ayiran oluk erken yaslarda aginmaya
baglar. Bu asinma her ne kadar tiiberkiiliin varligmi yok edemese de hypocone
tiiberkiiliiniin sinirlarinin belirlenmesini zorlastiracagindan derecelendirmesinde hataya

neden olabilir.

Ust ikinci biiyilk az1 disinde gérillen bu o6zelligin diinyadaki dagilimina
bakildiginda, en yiiksek oranda Avrupalilar ve Eskimo-Aleutlar da goriilmektedir. Scott
ve Turner’in (1997) ¢alismasina gore bu 6zelligin dagilim frekanslar1 s6yledir (Scott ve

Turner, 1997);
1. Disiik frekansli gruplar (%0-10): Sahraalt1 Afrika, Avustralya, Yeni Gine.

2. Orta frekansli gruplar (%10-20): Sunda-Pasifik, Dogu Asya, Jomon, Yerli

Amerikalilar, Kuzey Afrika ve Melanezya.
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3. Yiiksek frekans gruplart (9%20-35): Avrupa, Hindistan, Kuzeydogu Sibirya,

Arktik Amerika.

13. Cusp 5 (Metaconule)

Harris ve Bailit (1980) tarafindan derecelendirilen bu o6zellik, {ist biiylik azi
dislerinin tiimiinde (UM!, UM?, UM?) gériilmekle birlikte anahtar dis olarak iist birinci
az1 disleri kullanilmaktadir (UM'). Az dislerinin distal yiizeyinde tiiberkiil ya da
tiimseklik olarak tanimlan bu 6zellik, metacon ve hypocon tiiberkiilleri arasinda bulunur.
Boyut olarak diger tiiberkiiller kadar gelisim gostermeyen bu tiiberkiiliin tanimlanmasi ve
derecelendirilmesi i¢in kenar sirtlarinin iki olukla diger tiiberkiillerden ayrilmasi gerekir.
Bu ozellik, “0” ozellik yok, “1-5” arast Ozellik asamali olarak var seklinde

derecelendirilmistir (Resim 21) (Harris ve Bailit, 1980; Scott ve Irish, 2017).

» Derece 0: Hypocon ve metacon tiiberkiilleri arasinda herhangi bir timseklik ya da

tiiberkiil yok.
» Derece 1: Zayif bir tiimseklik var.
» Derece 2: Hafif bir tiimseklik var.
» Derece 3: Zayif bir tiiberkiil var.
» Derece 4: Kii¢iik bir tiiberkiil var.

» Derece 5: Orta biiyiikliikte bir tiiberkdl var.
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Derece 3 Derece 4 Derece 5

Resim 21: Cusp 5 / Metaconule 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Bu tiiberkiil, iist biiyilk az1 dislerinin en erken asinmaya basladigi bolgede
bulunur. Asinmanin oldugu durumlarda iki paralel dikey olugun varligi bu 6zelligin
tanimlanmasini yardimci olabilir. Hypocon tiiberkiiliiniin alisilmadik bigimleri de bu
Ozelligin tanimlanmasini ve derecelendirilmesini zorlastiran diger bir faktordiir. Bazi
durumlarda hypocone tiiberkiilii ¢atallagabilir. Boyle bir morfoloji ile karsilasildiginda
dikkat edilmesi gereken husus, ¢atallasan hypocon tliberkiiliiniin her bir kisminin cusp 5

tiiberkiiliinden daha biiyiik olacagidir (Scott ve Irish, 2017).

Ust birinci bilyiik az1 disinde goriilen bu &zelligin diinyadaki dagilimina
bakildiginda; en yiiksek frekansa (%50-60) Avustralya, Yeni Gine ve Afrikalilarda, en
disiik frekansa (%20) Bati Avrasyalilarda rastlanmaktadir. Asya ve Asyali
popiilasyonlardan koken alan Pasifik ve Amerikalilarda goriilme frekansi (%20-40) orta
diizeydedir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in (1997) ¢calismasina gore bu 6zelligin

dagilim frekanslar1 soyledir (Scott ve Turner, 1997);
1. Disiik frekansh gruplar (%10-15): Bat1 Avrasya ve Dogu Asyalilar.

2. Orta frekanslh gruplar (%30-40): Sunda-Pasifik ve Sahraalt1 Afrikalilar.
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3. Yiiksek frekanslh gruplar (%45-60): Sahul-Pasifik

14. Carabelli’s Cusp

[k olarak Dahlberg (1956) tarafindan derecelendirilen ve ASUDAS’ta da ayni
derecelendirmenin kullanildig1 bu &zellik, iist biiyiik az1 dislerinin tiimiinde (UM!, UM?,
UM?) gériilmekle birlikte anahtar dis olarak iist birinci az1 disleri kullamlmaktadir (UM").
Carabelli 0Ozelligi, iist biiyilkk az1 dislerinin mesiolingualinde bulunan protocon
tiiberkiiliiniin lingualinde ortaya ¢ikan bir tiiberkiil olarak tanimlanmaktadir. Boyut olarak
cok kii¢iik bir tiiberkiil yapisindan hypocon boyutlarina kadar ulasabilen bir ¢esitlilik
gosterebilir. Bu ozellik, “0 ve 17 ozellik yok, “2-7 aras1 6zellik agamali olarak var

seklinde derecelendirilmistir (Resim 22) (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).

» Derece 0: Mesiolingual tiiberkiiliin lingual yilizeyinde herhangi bir oluk ya da

¢ukur bulunmaz.

» Derece 1: Mesiolingual tiiberkiiliin lingual ylizeyinde hafif bir oluk bulunsa da bu

Carabelli 6zelligi olarak tanimlanmaz.

» Derece 2: Mesiolingual tiiberkiiliin lingual yilizeyinde bulunan olugun kiigiik bir

cukur seklini almasidir.

» Derece 3: Carabelli ifadesi hala ¢ok az olmasina ragmen, dis 1. ve 2. derecelerden

farkli bir form almistir.
» Derece 4: Bagimsiz bir apeksi olmayan tiiberkiil kus kanadina benzemektedir.
» Derece 5: Bagimsiz bir apeksi olan kiigiik bir tiiberkiil vardir.
» Derece 6: Bagimsiz bir apeksi olan orta derecede gelismis bir tiiberkiil vardir.

» Derece 7: Bagimsiz bir apeksi olan belirgin bir tiiberkiil vardir.
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Goriildiigi Yer ~ Derece 0

Derece Derec-S Derece 6

Deréce 7

Resim 22: Carabelli Tiiberkiil 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Ust az1 dislerinde, mesial tiiberkiiller bukkal tiiberkiillerden daha hizli ve dada
fazla asindiklari i¢in Carabelli tiiberkiiliiniin tanimlanmasima ve derecelendirilmesine
dikkat edilmelidir. Belirlenmesi gereken en zor derece 1’dir. Bu nedenden dolay1 da

bir¢ok arastirmaci 6zelligin varligint derece 2’den itibaren kaydetmektedir.

Carabelli 6zelligi, Avrupalilarda en yiiksek goriilme frekansina sahip olmakla
birlikte diger gruplarda da yiiksek frekanslara sahiptir. Avrupalilarda bu 6zelligin frekansi
ve goriilme derecesi arasinda bir uyum mevcutken diger bolgelerde bu uyum
goriilmemektedir. Ormegin Yerli Amerikalilarda goriilme frekans: yiiksekken dzelligin
goriilme dereceleri (Derece 2 ve 3 gibi) duslktiir. Diger taraftan Pasifik
popiilasyonlarinda goriilme frekansi diisiikken 6zelligin goriilme derecesi Avrupalilarda
oldugu gibi yiiksektir (Derece 5 ve lizeri) (Scott ve Irish, 2017). Bu 6zelligin dagilim

frekanslar1 sdyledir (Scott ve Turner, 1997);

1. Disiik frekanshi gruplar (%0-10): Kuzey Asya, Eskimo-Aleuts, Yerli

Amerikalilar, Jomon ve Aynular.
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2. Orta frekanslh gruplar (%10-20): Dogu Asya, Sahraalt1 Afrika, Sunda- Pasifik ve

Sahul-Pasifik.
3. Yiiksek frekansl gruplar (%20-30): Bat1 Avrasya.

15. Parastyle Tiiberkiil

Dahlberg (1945) tarafindan tanimlanan bu 6zellik Turner ve arkadagslar1 (1991)
tarafindan derecelendirilmistir. Ust biiyiik az1 dislerinin tiimiinde (UM!, UM?, UM?)
goriilmektedir. Genellikle anahtar dis olarak {ist birinci az1 disi kullanilmakla birlikte ¢ok
1yl gelismis tiiberkiiller i¢in ikinci ve iiclincii biiylik az1 disleri de kullanilmaktadir.
Parastyle tiiberkiilii, list bliyiik az1 dislerinin 2. (paracone) ve nadir olarak 3. (metacone)
tiiberkiillerinin bukkalinde ortaya ¢ikar ve biiytikliigli cukur benzeri bir ¢ikintidan serbest
bir tiiberkiile kadar degisir. Bu 6zellik, “0 ve 17 6zellik yok, “2-5" aras1 6zellik asamali
olarak var seklinde derecelendirilmistir (Resim 23). Ancak bu derecelerin diginda
ASUDAS ta kullanilmayan ve “Bolk’s Paramolar Tiiberkiil” olarak adlandirilan “Derece

6” da mevcuttur (Dahlberg, 1945; Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).

> Derece 0: Ust biiyiik az1 dislerinin 2. ve 3. tiiberkiillerinin bukkal yiizeyleri

pliriizsiizdiir.

> Derece 1: Ust biiyiik az1 dislerinin 2. ve 3. tiiberkiilleri arasindaki bukkal olugun

yakininda kiiciik bir ¢ukur vardir.
» Derece 2: Bagimsiz apeksi olmayan kiigiik bir tiiberkiil vardir.
» Derece 3: Bagimsiz apeksi olan orta biiytikliikte bir tiiberkiil vardir.
» Derece 4: Bagimsiz apeksi olan biiyiik bir tiiberkiil vardir.

» Derece 5: Bagimsiz apeksi olan, her iki yone uzanabilen ¢ok biiyiik bir tiiberkiil

vardir.
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» Derece 6: Olusan tiiberkiil, ikinci veya l¢iinci tist biiyiik azi1 disinin kokiine
baglanmis ve 1iyi gelismemis (peg) bir taca benzeyen fazla bir dis
goriiniimiindedir. “Bolk paramolar tiiberkiil” olarak adlandirilan bu morfoloji, {ist
biyiik 2. ve 3. az1 dislerinde (UM?, UM?) goriilebilecegi gibi alt biiyiik 2. ve 3.

az1 dislerinde de (LM», LM3) goriilebilir.

X

\ \ \

Goriildigi Yer Derece 0 Derece 1 Derece 2

\ \

Derece 3 Derece 4 Derece 5 Derece 6

Resim 23: Parastyle Tiiberkiil 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Ust molarlarin bukkal yiizeyleri, parastyle tiiberkiiliiniin bir kismim temsil eden
sirt ve oluklara sahip olabilir. Derece 6 ya da Bolk paramolar tiiberkiilii, muhtemelen
kaynasmis normalden fazla (supernumerary) bir dis olarak tanimlanmaktadir. Bu tiiberkiil
sadece iist ve alt 2. ve 3. biiyiik az1 dislerinde bulunur. Ust ve alt 1. biiyiik az1 dislerinde
goriilmez. Parastyle tiiberkiillinlin varlig1 modern insan popiilasyonlarini birbirinden ayirt
etmek i¢in kullanilmaz. Bu 6zelligin diinyada goriilme frekanst %10’nun altindadir

(Scott ve Irish, 2017).
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16. Enamel Extensions (Mine Uzantisi)

Turner ve arkadaslar1 (1991) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, {ist ve alt
bliyiik az1 diglerinin tiimiinde goriilmekle birlikte anahtar dis olarak iist ve alt birinci
bityiik az1 disleri (UM!, LM;) kullanilmaktadir. Bu 6zellik herhangi bir tiiberkiil ve sirt
olusumundan farkl olarak, disin tlimiinii kaplayan mine tabakasinin, iist ve alt biiylik az1
dislerinin bukkal koklerinin ¢atallagsmaya basladigi boyun noktasindan asagiya dogru,
normal kok smirlarinin disina ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Bu mine uzantis1 bazi
durumlarda bir mine incisi ile bitebilir. Bu olusum her ne kadar ilging olsa da
derecelendirmede kullanilmaz. Bu 6zellik, “0 ve 17 6zellik yok, “2 ve 3” 6zellik asamali
olarak var seklinde derecelendirilmistir (Resim 24) (Scott ve Irish, 2017; Turner vd.,

1991).
» Derece 0: Mine ¢izgisi disin buyun kisminda yatay uzanmaktadir

» Derece 1: Mine ¢izgisi ¢atallasmaya baslayan boyun hattindan 1 mm (milimetre)

asagl uzanir.

» Derece 2: Mine ¢izgisi ¢atallasmaya baslayan boyun hattindan 2 mm (milimetre)

asagl uzanir.

» Derece 3: Mine ¢izgisi catallagmaya baglayan boyun hattindan 4 mm (milimetre)

ya da daha fazla asag1 uzanur.
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Derece 2

\G

Goriildigi Yer aY|

\

Derece 1 Derece 3

Resim 24: Enamel Extensions 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Dis iizerinde mine uzantisinin goriildiigii bolgenin (alveol soketler) cene kemigi
icinde kalmasi bu 6zelligin tanimlanmasini ve derecelendirilmesini zorlastirmaktadir. Dig
koklerinin i¢inde bulundugu alveol soketlerin aginmasi bu 6zelligin derecelendirmesini

kolaylagtira bilir.

Scott ve Turner’in (1997) calismasina gore bu o6zelligin dagilim frekanslari

sOyledir (Scott ve Turner, 1997);

1. Diisiik frekansh gruplar (%0-10): Bat1 Avrasya, Sahraalt1 Afrika, Sahul-Pasifik ve

Jomon.
2. Orta frekanslh gruplar (%20-30): Sunda-Pasifik ve Giiney Sibirya.
3. Yiiksek frekansli gruplar (%40-60): Dogu ve Kuzey Asya, Amerika.

17. Ust Kiiciik Az1 Dislerinin Kok Sayis
Turner (1981) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, iist birinci ve ikinci kiigiik
az1 dislerinde (UP!, UP?) gériilmekle birlikte anahtar dis olarak birinci kiigiik az1 disi

kullanilmaktadir. Bu 6zellik iist birinci kii¢lik az1 dislerinin, iki veya daha fazla kok sayisi
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ile tanimlanmaktadir. Ust kiigiik az1 disleri, bukkal ve lingual tiiberkiillerin altinda koni
seklinde uzanan iki koke sahiptir. Bu dislerin kok sayis1 birden {lice kadar degismekle
birlikte genellikle iki kokliidiirler. Kok konileri dikey bir olukla kdkiin sonuna kadar
catallasmadan uzaniyorsa dis tek koklii, toplam kok uzunlugunun Y4 ile '3 arasinda uzanan
bir catallasma varsa dis iki koklidiir. Tek olan bukkal kokle birlikte lingual kokiin
catallastig1r durumlarda dis li¢ kokli olur. Bukkal kokiin catallagsmasi olduk¢a nadirdir.
Bu ozellik, “1” 6zellik yok, “2 ve 3” 6zellik var seklinde derecelendirilmistir (Resim 25)

(Scott ve Irish, 2017; Turner, 1981)
» Derece 1: Dis tek koklidiir.
» Derece 2: Dis ¢ift kokliidiir.

» Derece 3: Dis ii¢ koklidiir.

Derece 1 Derece 2 Derece 3

Resim 25: UPm? kok ozelligi dereceleri (Scott ve Turner, 1997)

Ust kiigiik az1 dislerinin kék sayilarimin  dogru belirlenebilmesi igin dis
soketlerinde kok sayis1 kadar bosluk olmali ve iki kokii ayiran bu bosluklar ince bir kemik

kesitle birbirinden ayrilmalidir.
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Ust kiiciik az1 dislerinin kok sayilar1 diinya genelinde belirgin bir degiskenlik
gostermektedir. En az iki kokli {ist birinci kiigiik az1 disinin goriilme frekans1 %60 gibi
bir oranla Afrikalilarda en yiiksek frekansa sahiptir. Onlar1 yaklasik %40°lik bir oranla
Gilineydogu Asyalilar, Avusturalya kokenli Melanezyalilar ve Avrupalilar izler. Dogu
Asyalilarda bu 6zelligin goriilme frekans1 %25°tir. En diisiik frekansa ise %10’la Yeni
Diinya popiilasyonlar1 sahiptir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in (1997)

caligmasina gore bu 6zelligin dagilim frekanslar séyledir (Scott ve Turner, 1997);
1. Disiik frekansli gruplar (%5-15): Kuzey Asya ve Amerikalilar.

2. Orta frekansh gruplar (%20-60): Dogu Asya, Jomon, Bat1 Avrasya, Sunda-Pasifik

ve Sahul Pasifik.
3. Yiiksek frekasli gruplar (%60 ve iizeri): Sahraalt1 Afrika.

18. Ust Biiyiik Az1 Dislerin Kok Sayilar

Ust ikinci bilyiik az1 disinin ii¢c koklii olmasi ile tanimlanan bu dzellik, {ist biiyiik
az1 dislerinin tiimiinde (UM!, UM?2, UM?) gériilmekle birlikte anahtar dis olarak iist ikinci
biiyiik az1 disi (UM?) kullanilmaktadir. Hominoid ve erken hominidlerde iist biiyiik az1
dislerin her biri, liggenimsi yap1 olarak adlandirilan ii¢ temel tiiberkiilden olusmaktadir.
Ikisi bukkalde (paracone ve metacone) ve iigiinciisiide lingualde bulunan (procone) bu
tiiberkiillerin her biri de bir kdke sahiptir. Ust ve alt biiyiik az1 disleri arasinda, tiiberkiil
sayisinda oldugu gibi kok sayisinda da en tutarh dis iist birinci molar distir (UM!). Bu dis
giliniimiiz insan popiilasyonlarinda {i¢ koklii 6zelligini korumaktadir. Biiylik az1 disleri
arasinda en ¢ok degiskenlik gosteren ise iigiincii biiylik az1 disidir. Bu dis genellikle,
catallasma gostermeyen ve kaynasmis tek bir kokten olusmaktadir. Ust birinci biiyiik az1
dislerinin tutarli bir morfoloji sergilemesi ve iicilincii biiylik az1 dislerinin de ¢ok fazla
degiskenlik goOstermesi nedeniyle anahtar dis olarak ikinci biiylikk az1 disleri

kullanilmaktadir. Bir disin {ic koklii olarak tanimlanabilmesi i¢in toplam kok
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uzunlugunun en az % ile /5 arasinda catallagsma gostermesi gerekmektedir. Bu 6zellik, “1
ve 27 6zellik yok, “3” 6zellik var seklinde derecelendirilmistir (Resim 26) (Scott ve Irish,

2017).

» Derece 1: Dis tek koklidiir.

» Derece 2: Dis ¢ift kokliidiir.

» Derece 3: Dis ii¢ koklidiir.

Derece 2 Derece 3

Resim 26: UM? kok ozelligi dereceleri (Scott ve Irish, 2017)

Bu 6zellik, 6liim sonrasi dis kayiplarinin oldugu durumlarda, dis soketlerindeki
kok delikleri sayilarak derecelendirile bilinir. Dikkat edilmesi gereken bu {i¢ bagimsiz
kok boslugunun, ince bir kemik tabakayla birbirinden ayrilmasidir. Kok alanlarini
birbirinden ayiran bu siingerimsi ve ince kemik doku belirgin bir ayrim olusturmuyorsa,

ozellik derecelendirilmemelidir.

Bu 6zellik, %80-90 frekansla en yiiksek oranda Afrikalilar, Avustralyalilar ve
Melanezyalilarda goriiliir. Avrupalilar, Dogu Asyalilar ve Giineydogu Asyalilarda bu

oran %60-70, Kuzeydogu Sibirya ve Yerli Amerikalilarda %40-50’dir (Scott ve Irish,
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2017). Scott ve Turner’in (1997) calismasina gore ise bu ozelligin dagilim frekanslar

sOyledir (Scott ve Turner, 1997);

1. Disiik frekansli gruplar (%35-45): Arktik Amerika ve Kuzey Amerika’nin

kuzeybatisi.

2. Orta frekansh gruplar (%50-80): Bati Avrasya, Dogu Asya, Kuzey ve Giiney

Amerika Yerlileri, Polinezya ve Yeni Gineliler.
3. Yiiksek frekansl gruplar (%80 ve iizeri): Sahraalt1 Afrikalilar ve Avustralyalilar.

19. Peg-Shaped
Bu o6zellik, iist lateral kesiciler (Resim 27)ve iist {i¢iincii bilyiik az1 dislerinde
(Resim 28) goriilmektedir (Joel David Irish, 1994; Christy G Turner, 1987). Dislerin
kiigiilmesi ve koniklesmesi olarak tanimlanabilir. Genel olarak, tek koke sahip tam
gelismemis bir dis gériinlimdedir. Peg-Shaped’in tiim diinyada goriilme frekansi %5 ten

daha azdir. Bu 6zellik, “0 ve 1 6zellik yok, “2” 6zellik var olarak derecelendirilmistir.
Ust Lateral Kesiciler (UF)

> Derece 0: Ust lateral kesicinin biiyiikliigii diger disler ile karsilastirildiginda

normal boyuttadir.

> Derece 1: Ust lateral kesicinin boyutunda bir kii¢iilme olmakla birlikte tag 6zelligi

normal bir morfoloji gostermektedir.

» Derece 2: Dis boyut olarak kii¢lilmiis ve genel morfolojisini kaybetmistir.

244



Gortldiigii Yer

Derece 1

Resim 27: UI? Peg-Shaped 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)
Ust Ugiincii Biiyiik Az Disleri (UM°)

> Derece 0: Ust iigiincii bilyiik azi disinin biyiikliigii diger disler ile

karsilastirildiginda normal boyuttadir.

> Derece 1: Ust iiciincii biiyiik az1 disinin boyutunda bir kiiciilme olmakla birlikte

tag 0zelligi normal bir morfoloji gostermektedir.

> Derece 2: Ust iigiincii bilyiik az1 disi boyut olarak kii¢iilmiis ve genel olarak

morfolojisini kaybetmistir.
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Derece 1

Resim 28: UM? Peg-Shaped 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

20. Premolar Odontom
Turner ve arkadaslar1 (1991) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, iist ve alt
kiiciik az1 dislerinin tiimiinde goriilmekte (UP!, UP2, LP;, LP>) ve bu dislerin tiimii
anahtar dis olarak kullanilmaktadir. Kii¢iik az1 dislerinin okliizalinde, bukkal ve lingual
tiiberkiillerin ortasinda bulunan olugun merkezinde ortaya ¢ikan konik bir ¢ikint1 olarak
tanimlanir. Bu 6zellik, “0” 6zellik yok, “1” 6zellik var olarak derecelendirilmistir (Resim
29). Ust ve alt kiiciik az1 dislerinin her hangi birinde bu 6zelligin goriilmesi kayd: icin

yeterlidir (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).
> Derece 0: Ozellik yok.

» Derece 1: Merkezi olukta odontom var.
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Derece 1 (Asinmamis)

Resim 29: Alt ve tist kii¢iik az1 disleri Odontom 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017; Scott
ve Irish, 2017)

Odontomun dentinden olusan saglam bir yapisi oldugundan disin asinmasi
durumunda da kolayca tanimlanabilir. Nadir de olsa odontom olarak degerlendirile
bilinecek kiiciik okliizal tliberkiillere dikkat edilmelidir. Bu 6zelligin yaygin olarak
goriildiigii (%17) Eskimo popiilasyonlarinda, bireyin hem iist hem de alt kii¢iik az1
dislerinde odontom goriilebilir. Cogu popiilasyonlarda bu 6zelligin goriilme frekans1 %5°1
gecmemektedir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in (1997) calismasina gore bu

ozelligin dagilim frekanslar1 sdyledir (Scott ve Turner, 1997);

1. Cok nadir frekansh gruplar (%0-1): Sahraalt1 Afrikalilar ve Batil1 Avrasyalar.

2. Disiik frekansh gruplar (%1-3): Avustralyalilar, Melanezyalilar, Sunda-Pasifik

ve Kuzeydogu Sibiryalilar.

3. Orta frekansh gruplar (%4-7): Dogu Asyalilar ve Amerikalilar.

4. Yiiksek frekanslh gruplar (%17): Eskimolar.
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21. Alt Kii¢iik Az1 Dislerinin Lingual Tiiberkiil Sayisi

Ik olarak Scott (1973) tarafindan derecelendirilen ve sonrasinda da Turner ve
arkadaslar1 (1991) tarafindan yeniden diizenlenen bu 6zellik, alt birinci ve ikinci kii¢lik
az1 dislerinde (LP; ve LP») goriiliir. Disin lingual tarafinda coklu tiiberkiiller olarak
tanimlanan bu 6zelligin goriildiigii alt birinci ve ikinci kii¢iik az1 disleri farkli bigimler
alirlar ve derecelendirmeleri de farkhidir. Lingualde goriilen bu coklu tiiberkiillerden
mesialde olan1 genellikle distalde olanindan daha biiyiiktiir. Bu 6zellik Scott (1973)
tarafindan en basta, “0 ve 1” ozellik yok, “2-9” 6zellik asamali olarak var seklinde
derecelendirilmistir. Kullanilan bu genis aralikli derecelendirmenin ¢ok karmasik oldugu
anlagilinca derecelendirme Turner tarafindan, “0 ve 17 ozellik yok, “2 ve 3 6zellik
asamal1 olarak var seklinde sadelestirilmistir. Sadelestirilmis derecelendirme bu 6zelligin
tanimlanmasimi kolaylastirmistir. Ancak ASUDAS dis plaklarinda Scott’in ilk
derecelendirmesi kullanildigi ve tiim diinyada da kayitlar buna gore alindigi i¢in bu
derecelendirme halen gegerli bir derecelendirmedir (Scott, 1973; Scott ve Irish, 2017;
Turner vd., 1991). Burada, ¢oklu lingual tiiberkiillerin tanimlanmasinda alt birinci kii¢lik
az1 disi (Resim 30) ve alt ikinci kii¢iik az1 disi (Resim 31) i¢in Turner’in sadelestirilmis
derecelendirmesi (0-3) kullanilmistir. Ancak, dislerin bi¢imsel farkliliklarinin daha net
ortaya konula bilinmesi amaciyla, her bir dis i¢in ayr1 ayr1 genis aralikli derecelendirme

gorselleri tercih edilmistir.
» Derece 0: Lingual ¢ikintinin bagimsiz bir apeksi yoktur.

» Derece 1: Tek bir lingual tiiberkiil vardir (ASUDAS dis plagi lizerinde, derece 0-

1).
> Derece 2: Iki lingual tiiberkiil vardir (ASUDAS dis plag1 iizerinde, derece 2-7).

> Derece 3: Ug lingual tiiberkiil vardir (ASUDAS dis plag: iizerinde, derece 8-9).
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Derece 2

[ \ s e
erece 1 Derece 3 Derece 4

Derece 7 Derece & Derece 9

Derece 5 Derece 6

Resim 30: Alt birinci kii¢iik az1 disi (LP1) ¢oklu lingual tiiberkiil 6zelliginin dereceleri
(Edgar, 2017)

Derece 1 Derece 3 Derece 4

Goriildiigi Yer  Derece 0

Derece 5 Derece 6 Derece 7 Derece 8 . Derece 9

Resim 31: Alt ikinci kiigiik az1 disi (LP2) ¢oklu lingual tiiberkiil 6zelliginin dereceleri
(Edgar, 2017)

Bu 6zelligin goriilme frekansi soyledir (Scott ve Irish, 2017);

1. Diisik frekansli gruplar (%30-40): Asya ve Asyalilardan koken alan

popiilasyonlar.
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2. Orta frekanslh gruplar (%50-60): Bat1 Avrasyalilar.
3. Yiiksek frekanslh gruplar (%70-90): Avustralyalilar ve Afrikalilar.

22. Anterior Fovea

Ik olarak Hrdlicka (1924) tarafindan tanimlanan bu 6zellik Turner ve arkadaslari
(1991) tarafindan derecelendirilmistir. Alt biiyiik az1 dislerinin tiimiinde goriilen bu
Ozellik i¢in anahtar dis olarak birinci ya da ikinci biiylik az1 disleri kullanilmaktadir.
Anterior Fovea 6zelligi, hominoid ve hominidlerin alt biiylik az1 dislerinin okliiziial
ylizeylerinin mesialinde bulunan bir ¢ukurluk olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellik, ii¢
temel elemanin birlesmesinden olusmaktadir. Bu elemanlar; disin liggenimsi (trigonid)
bir yap1 gosteren okliizalinde merkeze yakin olan ve protoconid (mesiobukkal) ve
metaconid (mesiolingual) tliberkiilleri tizerinde bulunan iki belirgin temel sirt ile farkli
bliyiikliikte bir mesial kenar sirttir. Derecelendirmede bu sirtlarn biiytlikliigline gore
yapilmaktadir. Buna gore, “0 ve 17 6zellik yok, “2-4” aras1 6zellik agamali olarak var
seklinde derecelendirilmistir (Resim 32). Genel olarak cogu arastirmact 6zelligin

varhiginmi 3. derece ile baslatmaktadir (Hrdlicka, 1924; Scott ve Irish, 2017).
> Derece 0: Ozellik yoktur.
» Derece 1: Mesial kenar sirt1 ¢ok az gelismistir.
» Derece 2: Temel sirtlar ve mesial kenar sirt gelismistir.
» Derece 3: Temel sirtlar ve mesial kenar sirt iyi gelismistir.

» Derece 4: Temel sirtlar ve mesial kenar sirt ¢ok iyi geligsmistir.
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Goriildigi Yer

Derce 4

Derece 2 Derece 3

Resim 32: Anterior Fovea 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Asinma ve c¢liriik, yetiskinlerin alt birinci biiylik az1 disleri {izerinde anterior fovea
Ozelliginin tanimlanmasini ve derecelendirilmesini zorlastirmaktadir. Alt biiyiik azi
dislerinin tiimiinde goriilen bu 6zellik i¢cin hangi disin anahtar dis olarak kullanilacagi ve
ayrica, primat ve erken homininlerde daha yaygin goriilen bu 6zelligin modern insan
topluluklarin1 ayirmada faydali olup olmadigi halen tartismalidir. Turner’in belirledigi
29 temel Ozellik arasinda bulunmayan bu 06zellik, Avrupa ve Afrika kdkenli
Amerikalilarda yiiksek, Eskimo ve Yerli Amerikalilarda orta ve Melanezyalilarda diisiik

frekanslhidir (Scott ve Irish, 2017).

23. Groove Pattern
Gregory (1926) tarafindan tanimlanan bu 6zellik, alt biiylik az1 dislerinin tiimiinde
goriilmekle birlikte anahtar dis olarak alt ikinci biiyiik az1 disleri (LM2) kullanilmaktadir
(Gregory, 1926). Alt molar disler, (1) protoconid (mesiobukkal), (2) metaconid
(mesiolingual), (3) hypoconid (distobukkal), (4) entoconid (distolingual), ve (5)
hypoconulid (distal) olmak iizere bes biiyiik tiiberkiilden olusmaktadir. Groove pattern
ozelligi de bu tliberkiillerden bazilarinin, tiiberkiillerin birlesme noktalarinda

olusturduklart olugun sekli olarak tanimlanabilir. Buna gore, 2. ve 3. tiiberkiiller
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arasindaki birlesme olugu “Y” biciminde, 1. ve 4. tiiberkiiller arasindaki birlesme olugu
“X” bigiminde ve 1., 2., 3. ve 4. tliberkiiller arasindaki birlesme olugu “+” bi¢iminde

sekiller olusturmaktadir (Resim 33).

Resim 33: Alt biiyiik az1 dislerinde Groove Pattern 6zelligi (Edgar, 2017)

Tiiberkiillerin temas noktalarinda olusan olugun sekli ile belirlenen groove pattern
0zelligi, hominoid ve homininlerde farkli 6zellikler géstermektedir. Hominoidlerin alt
bliyiik az1 dislerinin tamaminda neredeyse degismez bir sekilde 2. ve 3. tiiberkiiller
arasinda “Y” bi¢iminde bir oluk sistemi vardir. Hominoidlerin alt biiyiik az1 dislerinin
tamami bes temel tiiberkiilden olusmaktadir. Bu bes tiiberkiiliin birlesme noktalarinda
olusan oluk “Klasik Y5” bi¢imi olarak tanimlanmakta ve groove pattern 6zelliginin 6nciil
bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Homininler de ise 1. ve 4. tiiberkiillerin birlesme
noktalar1 genellikle “X” bi¢iminde bir oluk sistemi gdstermekle birlikte bu 6zellik
glinlimiiz insanlarinin alt birinci biliyiik az1 dislerinde (LM) nadir, alt ikinci az1 diglerinde
ise (LM) yaygin olarak goriilmektedir. Gilinlimiiz insanlarinda genel olarak, alt birinci
bliyiik az1 dislerinin her ikisi de (sag ve sol) “Y” bigiminde; sol ikinci biiyiik az1 disi “X”,
sag ikinci biiyiik az1 disi “+” bi¢iminde; sol {icilincii biiyiik az1 disi “Y” ve sag iiglincii

bliyiik az1 disi de ”X” bigiminde bir oluk sistemi gostermektedir (Resim 34). Tiim insan
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gruplarinin birinci biiyiik az1 diglerinde (LMi) “Y” goove pattern 6zelliginin goriilme
siklig1 %100’yakin olmakla birlikte alt ikinci biiyiik az1 dislerinde (LM>) her ti¢ groove
pattern Ozelligine de rastlanmaktadir. Bundan dolay1r da ikinci biiyiik az1 dislerinde
goriilen “Y” groove pattern 6zelliginin goriilme siklig1 biyolojik uzaklik ¢alismalarinda

anahtar bir 6zellik olarak kullanilmaktadir (Scott ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997).

L.

Resim 34: Giiniimiiz insanlarinin alt biiyiik az1 dislerinde goriilen Groove Pattern 6zelligi
(Scott ve Irish, 2017)

Alt biiyiik az1 dislerinde tiiberkiil temas noktalarinin ve buna bagli olarak olusan
oluk bi¢cimlerinin belirlenmesi genellikle kolay olmakla birlikte aginma, ¢iiriik ve var olan

diger tiiberkiil varyasyonlar1 bu 6zelligin belirlenmesini zorlastirabilmektedir.

Alt ikinci biiylik az1 dislerinde (LM>) goriilen “Y” oluk bi¢iminin diinya 6l¢eginde
goriilme siklig1 fazla degildir. En diisiik frekanslara (%5-20) Bati Asya, Amerika

yerlileri, Sunda Pasifik ve Avustralyalilarda rastlanirken en yiiksek frekanslara (%25-40)
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Sahraalti Afrika ve Yeni Ginelilerde rastlanilmaktadir (Scott ve Irish, 2017; Scott ve

Turner, 1997).

24. Deflecting Wrinkle

Turner ve arkadaglar1 (1991) tarafindan derecelendirilen bu &zellik, alt birinci
bliylik az1 diglerinin (LM;) mesiolingual tiiberkiillerinin (metaconid) okliizal
yiizeylerinde goriilmektedir. Bu 6zellik nadiren ikinci biiyiik az1 dislerinde de goriilmekle
birlikte anahtar dis olarak sadece alt birinci biiyiik az1 digleri kullanilmaktadir. Deflecting
wrinkle 6zelligi, normalde metaconid tiiberkiiliin ucundan merkez okliizal fossaya direk
bir seyir izlemekte olan okliizal temel sirtin, yaklasik orta noktasindan merkez okliizal
fossaya dogru kivrilmasi/sapmasi olarak tanimlanmaktadir. Derecelendirmede bu temel
sirtin kivrilma ya da sapma derecesine gore yapilmaktadir. Buna gore, “0 ve 17 6zellik
yok, “2 ve 3” ozellik asamali olarak var seklinde derecelendirilmistir (Resim 35).

Ozelligin varhig1 2. derece ile baslamaktadir (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1991).

» Derece 0: Metaconid tiiberkiiliin okliizal temel sirt1, tiiberkiil ucundan merkezi

okliizal fossaya dogru kivrilmadan/sapmadan diiz bir sekilde iner.

» Derece 1: Metaconid tliberkiiliin okliizal temel sirt1 tiiberkiil ucundan merkezi
okliizal fossaya dogru kivrilmadan/sapmadan diiz bir sekilde iner ancak sirtin orta

noktasinda daralma vardir.

» Derece 2: Metaconid tiiberkiiliin okliizal temel sirti, orta noktasindan
kivrilarak/saparak merkezi okliizal fossaya dogru iner ancak hypoconid

(distobukkal) tiiberkiille temas etmez.

» Derece 3: Metaconid tiiberkiiliin okliizal temel sirti, orta noktasindan
kivrilarak/saparak merkezi okliizal fossaya dogru iner ve hypoconid (distobukkal)

tuberkille temas eder.
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Derece 0 Derece 1

Gortldiigii Yer

Derece 3

Derece 2

Resim 35: Deflecting Wrinkle 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Deflecting wrinkle 6zelligi okliizal yiizeyde oldugu i¢in, asinma ve c¢iiriikler bu
Ozelligin derecelendirilmesi zorlastiran en biiyiik faktorlerdir. Metaconid tiiberkiiliin
okliizal temel sirt1 dentinden yoksun oldugu i¢in orta derecede bir aginma dahi bu

0zelligin kaydini zorlastirmaktadir.

Deflecting wrinkle 6zelligi kiiresel diizeyde genis bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu

ozelligin dagilim frekanslarina bakildiginda (Scott ve Irish, 2017);

1. Disiik frekansh gruplar (%5-15): Bat1 Avrasyalilar ve Yeni Gineliler

2. Orta frekansli gruplar (%20-40): Afrikalilar, Dogu ve Giineydogu Asya

popiilasyonlari.

3. Yiiksek frekanslhi gruplar (%55-70): Kuzeydogu Sibirya ve Yeni Diinya

popiilasyonlari.

25. Protostylid
Dahlberg (1950) tarafindan tanimlanan bu 6zellik, alt ikinci (LM2) ve {igiincii

(LM3) biiylik az1 diglerinde alt birinci biiylik azi dislerine gore daha nadir fakat daha
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belirgin goriilmekle birlikte biyolojik uzaklik ¢caligmalarinda anahtar dis olarak alt birinci
bliyiikk az1 disleri (LM;) kullanilmaktadir (Dahlberg, 1950). Bu ozellik Carebelli
ozelliginde oldugu gibi mine ile kapli olan dis tacinin singulumunda (yan tarafinda)
ortaya c¢ikan bir Ozelliktir. Carebelli 6zelligi, iist birinci biiyiik az1 disinin mesiolingual
tiiberkiiliiniin lingual singulumunda goriiliirken protostylid alt biiyiik azi1 dislerinin
mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal singulumunda goriilmektedir (Scott ve Irish, 2017).
Ust ve alt az1 dislerinde goriilen bu iki dzelligin derecelendirilmelerinin birbirine yakin
olmas1 bu 6zelliklerin birbirinin yansimasi oldugunu diisiindiirmektedir. Her iki 6zellik
arasinda ki bu benzerliklere ragmen, Protostylid onciil homininlerde daha belirgin ve
yayginken Carabelli tiiberkiili modern insanlarda daha yaygindir (Scott, 1978). Bu
ozellik, “0 ve 17 ozellik yok, “2-7” aras1 Ozellik asamali olarak var seklinde

derecelendirilmistir (Resim 36) (Scott ve Irish, 2017):

» Derece 0: Alt birinci biliylik az1 disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal

ylizeyinde herhangi bir ¢ukur ya da kabarti/siskinlik yoktur.

» Derece 1: Alt birinci biiyiik az1 disinin bukkal yiizeyinde protoconid ve hypoconid
tiiberkiillerinin birlestigi yerin orta noktasi ¢evresinde biiylikligli degisen bir

delik/¢ukur bulunur.

» Derece 2: Alt birinci biiyiik az1 disinin bukkal yiizeyinde protoconid ve hypoconid

tiiberkiillerinin birlestigi oluktan mesiale dogru ¢ok hafif bir kabart1 mevcuttur.

» Derece 3: Alt birinci bliylik az1 disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal

ylizeyinde hafif bir kabarti mevcuttur.

» Derece 4: Alt birinci biiyiik az1 disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal

yiizeyinde orta dereceli bir kabarti mevcuttur.

» Derece 5: Alt birinci biiyiik azi disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal
ylizeyinde belirgin bir kabartt mevcuttur.
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» Derece 6: Alt birinci biiylik az1 disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal

yiizeyinde gii¢lii bir kabart1 mevcuttur.

» Derece 7: Alt birinci bliylik az1 disinin mesiobukkal tiiberkiiliiniin bukkal

yiizeyinde farkl bir tiiberkiil olarak ifade edilebilinecek kadar biiyiik bir kabarti

mevcuttur.

Derece 4 Derece 5 Derece 6 Derece 7

Resim 36: Protostylid 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Az dislerinin okliizalinde ortaya ¢ikan ozelliklere karsi singulumunda ortaya
cikan Ozelliklerin tanimlanmasi ve derecelendirilmesinin birtakim avantajlart olmakla
birlikte dezavantajlari da mevcuttur. Disin singulumu, okliizale gore ¢cok daha geg
asindig1 i¢in singulumda olusan 6zellikler daha kolay derecelendirilir. Ancak alt azi
dislerinde disin bukkal yiizeyinin lingual yiizeyinden daha ¢ok asinmasi da dezavantaj
olusturan bir durumdur. Bu nedenle de protostylid 6zelliginin tanimlanmasi ve
derecelendirilmesi iyi 1siklandirmanin oldugu bir ortamda yapilmalidir (Scott ve Irish,

2017).

Protostylid ozelligi, Austrolopithecuslarda modern insanlara gore ¢ok daha

yaygindi ve alt birinci biiyiikk az1 disi yerine alt ikinci azi dislerinde daha ¢ok
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goriilmekteydi. Giinlimiiz modern insan popillasyonlarinda goriilme sikligina
bakildiginda en nadir Bat1 Avrasyalilarda goriilmektedir. En yiiksek frekansa Asya ve
Asya kokenli popiilasyonlarda rastlanilmakla birlikte bukkal kisimda olusan delik harig
tutuldugunda protostylid o6zelliginin frekanst herhangi bir popiilasyonda belirgin

derecede farklilik olusturmamaktadir (Scott ve Irish, 2017).

26. Cusp 5 (Hypoconulid)

Turner ve arkadaslar1 (1991) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, alt biiytlik az1
dislerinin tiimiinde goriilmektedir (Turner vd., 1991). Genel olarak, alt azi dislerinin
distobukkalinde yer alan ti¢lincii tiiberkiiliin (hypoconid) hemen yaninda ortaya ¢ikan bir
tiiberkiil olarak tanimlanmaktadir. Bu o6zelligin, hemen hemen tiim insan
popiilasyonlarinin alt birinci bilyiik az1 dislerinde (LM1) goriilmesi, alt ii¢lincii biiyiik azi
dislerinde (LM3) varlig1 bakimindan yeterince degiskenlik gdstermemesi, varligi ve
boyutu bakimindan en ¢ok degiskenligi ikinci alt biiyiik az1 dislerinin (LM2) gdstermesi
nedenlerinden dolay1 biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda anahtar dis olarak ikinci alt biiyiik
az1 disleri (LM2) kullanilmaktadir. Ust az1 dislerinin dordiincii tiiberkiiliinde (hypocon)
oldugu gibi, hominoid evrimi siirecinde alt az1 dislerine eklenecek olan bu bes tiiberkiillii
ozellik, hominin evrimi siirecine gelindiginde kaybedilen ilk 6zellik olacaktir. Maymun
ve erken homininlerin neredeyse tamaminin alt az1 dislerinde goriilen bu 6zellik hominin
evriminin bir noktasinda dort ya da bes tiiberkiillii polimorfik bir 6zellik haline gelmistir.
Bu ozellik, “0” ozellik yok, “1-5” arast Ozellik asamali olarak var seklinde
derecelendirilmistir (Resim 37) (Scott ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997; Turner vd.,

1991).

» Derece 0: Herhangi bir hypoconulid tiiberkiil izi yoktur ve dis dort tiiberkiilden

olusmaktadir.

> Derece 1: iz derecede bir hypoconulid tiiberkiilii vardir.
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» Derece 2: Kiigiik bir hypoconulid tiiberkiilii vardir.
» Derece 3: Orta diizeyde gelismis bir hypoconulid tiiberkiilii vardir.
> Derece 4: lyi gelismis bir hypoconulid tiiberkiilii vardir.

» Derece 5: Cok iyi gelismis bir hypoconulid tiiberkiili vardir.

g

Derec | Deec 2

o

Derece

Derece 3 Derece 4

Resim 37: Cusp 5 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Hominoid ve erken homininlerin tamaminin, alt biiyilkk azi1 dislerinin bes
tiiberkiilden olusmasi nedeniyle Scott ve Turner (1997) biyolojik uzaklik ¢alismalarinda,
bu tiiberkiiliin varligindan ¢ok yoklugunun 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Besinci
tiiberkiiliin varligini atasal bir 6zellik olarak goriirken yoklugunu cografik varyasyonlarin
bir karakteri olarak sonradan kazanilmis bir Ozellik olarak degerlendiren ilgili
arastirmacilar biyolojik uzaklik c¢aligmalarinda, alt birinci ve ikinci azi dislerinin dort

tiiberkiillii olmasinin daha belirleyici oldugunu belirtmislerdir (Scott ve Turner, 1997).

Cusp 5 tiiberkiiliiniin tanimlanmasinda kullanilan en belirleyici kriter, disin
tigtincii (hypoconid) ve dordiincii (entoconid) tiiberkiilleri arasinda ortaya ¢ikan ve baska
bir tiiberkiiliin (cusp 5) varligin1 gosteren okliizal oluklar ile distal dikey oluklardir. Disin
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tag kisminda bulunan ve tliberkiiller arasindaki sinirlar1 belirleyen okliizal oluklar ve
distal dikey oluklarin asinma ya da dolgu nedeniyle kaybolmasi bu 6&zelligin
tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Disin, okliizal oluklar gosterip distal yiizeyde dikey
oluklar gostermedigi durumlarda da bu 6zelligin varligr ancak Mikro-CT taramasiyla

belirlenebilir (Scott ve Irish, 2017).

Insan popiilasyonlarinda, alt azi dislerinin tiiberkiil sayis1 frekanslarmi
belirlemenin iki yontemi vardir. Bunlardan birincisi, atasal bir 6zellik olan bes tliberkiillii
alt az1 disleri frekanslarinin hesaplanmasi, ikincisi de sonradan kazanilmis bir 6zellik olan
dort tiberkiillii alt azi digleri frekanslarmin hesaplanmasidir. Biyolojik uzaklik
calismalarinda, cografyalara gore en cok ¢esitliligi ikinci yontem gosterdigi icin bu
yontemin kullanilmasi 6nerilmektedir. Buna gdre dort tiiberkiillii alt birinci ve ikinci azi

dislerinin dagilim frekanslar1 soyledir (Scott ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997);
A) Alt birinci az disi igin,

1. Disiik frekansh gruplar (%0-3): Sahraalti Afrikalilar, Amerika yerlileri, Sunda

Pasifikliler ve Avustralyalilar

2. Orta frekansh gruplar (%5-10): Yeni Gineliler, Melanezyalilar ve tarih oncesi

Avrupalilar
3. Yiiksek frekanslh gruplar (%10-20): Bat1 Avrasyalilar
B) Alt ikinci azi disi igin,
1. Disiik frekansli gruplar (%10-20): Bugsmanlar, Amerikalilar

2. Orta frekansli gruplar (%30-60): Giiney Afrikalilar, Dogu ve Kuzey Asyalilar,

Altayli Mogol ve Tunguslar, Sunda Pasifikliler ve Avustralyalilar

3. Yiiksek frekansli gruplar (%60-80): Yeni Gineliler, Melanezyalilar, Dogu

Afrikalilar ve Altayh Tiirkler
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4. En yiiksek frekansli gruplar (%80 ve {izeri): Bat1 Avrasyalilar

27. Cusp 6 (Entoconulid)

Turner tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, alt biiyiik az1 diglerinin tiimiinde

goriilmekle birlikte biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda anahtar dis olarak alt birinci biiyiik

az1 disleri (LMI1) kullanilmaktadir. Cusp 5 (hypoconulid) iiclincii tiiberkiil olan

hypoconid ile iligkili iken, Cusp 6 dordiincii tiiberkiil olan entoconid tiiberkiille iliskilidir.

Cusp 6 Ozelliginin derecelendirilmesi i¢in Cusp 5’in mutlaka mevcut olmasi

gerekmektedir. Bu 6zellik, “0” 6zellik yok, “1-5” aras1 6zellik asamali olarak var seklinde

derecelendirilmistir (Resim 38) (Axelsson ve Kirveskari, 1979; Scott ve Irish, 2017; Scott

ve Turner, 1997).

>

>

Derece 0: Cusp 6’1 yoktur.

Derece 1: Cusp 5’in biiytkligii Cusp 6’nin biiyiikligliniin iki katindan daha

fazladir.

Derece 2: Cusp 5’in biiytikliigli Cusp 6’nin biiylikligiiniin yaklagik iki kati

kadardir.

Derece 3: Cusp 5 ve Cusp 6’nin biiyiikliikleri esittir.

Derece 4: Cusp 6, Cusp 5’ten biraz daha biiytiktiir.

Derece 5: Cusp 6, Cusp 5’ten belirgin sekilde daha biiytiktiir.
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Goriildigt Yer Derece 0 Derece 2

Derece 3 Derece 4 Deréce 5

Resim 38: Cusp 6 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Baz1 aragtirmacilara gore bu Ozelligin tanimlanmast ve derecelendirilmesinde
karsilagilan en temel sorun Cusp 5’in olmadigi durumlarda Cusp 6’nin tanimlanip
tanimlanamayacagidir. Turner, Cusp 6’nin besinci tiiberkiilden (hypoconulid) ziyade
dordiincti (entoconid) tiiberkiille iligkili oldugunu ve buna bagl olarak Cusp 5’in
olmadig1 durumlarda da Cusp 6 6zelliginin tanimlanabilecegini ancak; arastirmacilar
arasinda olusan bu tanimlama farklilig1 giderilinceye kadar da Cusp 5’in mevcudiyetinin

gerekli oldugunu belirtmistir (Scott ve Irish, 2017).

Cusp 6 ozelligi ¢cok cesitli cografi varyasyonlar gosterdigi icin biyolojik uzaklik
caligmalar1 ve adli calismalarda oldukg¢a 6nemli bir 6zelliktir. Scott ve Irish’e (2017) gore

bu 6zelligin dagilim frekanslar1 sdyledir (Scott ve Irish, 2017);
1. Disiik frekansli gruplar (%5-10): Avrupalilar
2. Orta frekansli gruplar (%20-40): Afrikalilar
3. Yiiksek frekansli gruplar (%40-50): Asya ve Asya kokenli gruplar

4. En yiiksek frekansli gruplar (%50-60): Avustralyalilar ve Melanezyalilar
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Scott ve Turner’in (1997) calismasinda da Cusp 6 6zelliginin frekans degerleri soyle

verilmistir (Scott ve Turner, 1997);
1. Diisiik frekansh gruplar (%0-10): Bat1 Avrasyalilar

2. Orta frekansh gruplar (%10-20): Sahraalt1 Afrikalilar, Giiney Sibiryalilar, Altayca

konusanlar ve Yeni Gineliler

3. Yiiksek frekansh gruplar (%30-50): Kuzey ve Dogu Asyalilar, Amerikalilar,

Melanezyalilar
4. En yiiksek frekansli gruplar (%50 ve iizeri): Polinezyalilar ve Avustralyalilar

28. Cusp 7 (Metaconulid)

Turner ve arkadaslar1 (1970) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik alt biiytlik az1
dislerinin tlimiinde goriilmekle birlikte biyolojik uzaklik calismalarinda anahtar dis olarak
alt birinci bliyiik az1 disleri (LM1) kullanilmaktadir. Cusp 7, alt biiylik az1 dislerinin
lingualinde yer alir ve bu dislerin mesolingualinde bulunan ikinci tiiberkiille (metaconid),
distolingualinde bulunan dordiincii tiiberkiil (entoconid) arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ozellik, “0” ozellik yok, “1-4” aras1 0Ozellik asamali olarak var seklinde

derecelendirilmistir (Resim 39) (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1970).
> Derece 0: ikinci ve dérdiincii tiiberkiiller arasinda baska bir tiiberkiil yoktur.

» Derece 1: Cusp 7, ikinci ve dordiincii tiiberkiiller arasinda kiiglik ve kama

seklinde bir goriinlime sahiptir.

» Derece 2: Cusp 7, ikinci ve dordiincii tiiberkiiller arasinda kiigiik bir tiiberkiil

goriinlimiindedir.

» Derece 3: Cusp 7, ikinci ve dordiincii tiiberkiiller arasinda orta biiytikliikte bir

tiiberkiil goriinlimiindedir.
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» Derece 4: Cusp 7, ikinci ve dordiincii tiiberkiiller arasinda biiyiik bir tiiberkiil

goriiniimiindedir.

Deece 0

Derce Derece

Resim 39: Cusp 7 6zelliginin dereceleri (Edgar, 2017)

Okliizal bir 6zellik olan Cusp 7, orta derecede bir asinmaya ragmen tanimlana
bilinir. Alt biliyik az1 dislerinin ikinci (metaconid) ve dordiincli (entoconid)
tiiberkiillerinin lingual yiizeyinde bulunan iki dikey oluk, bu 6zelligin tanimlanmasi i¢in
kilit roldedir. Tanimlamada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da tiiberkiiliin kama
bigimli bir sekle sahip olmasidir. Turner ve arkadaslart (1970), ikinci tiiberkiiliin
(metaconid) lingualinde bulunan sirtin bazen ¢ok gelismis oldugunu ve “Derece 1A”
olarak tamimladiklar1 bu sirtin Cusp 7 ozelligi ile karistirilmamas: gerektigini

belirtmisglerdir (Scott ve Irish, 2017; Turner vd., 1970).

Cusp 7 6zelligi kendine 6zgii bir cografik varyasyon gostermektedir. Cogu insan
poptilasyonlarinda oldukca nadir (%3-8) goriilmesine karsin Afrika ve Afrika kokenli
popiilasyonlarda goriilme frekansi oldukga yiiksektir (%25-40). Bu nedenle de Afrika ve
Afrika kokenli gruplarin diger gruplardan ayirt edilmesinde kullanilan en yararl

Olclilemeyen dis 6zelliklerinden biridir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in (1997)
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caligmasinda da Cusp 7 6zelliginin frekans degerleri s0yle verilmistir (Scott ve Turner,

1997);

1. Disiik frekansh gruplar (%0-10): Bat1 Avrasyalilar, Yerli Amerikalilar, Sunda

Pasifikliler ve Sahul Pasifikliler
2. Yiiksek frekansli gruplar (%25-40): Sahraalt1 Afrikalilar

29. Alt Birinci Premolarlarin Kok Sayis1 (Tomes’ Root)

Turner ve arkadaslar1 (1991) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, alt birinci
kiiclik az1 dislerinin iki koklii olmasi olarak tanimlanmaktadir. Alt kiigiik az1 disleri, {ist
kiiciik az1 disleri gibi birbirinden bagimsiz belirgin iki tiiberkiile (bukkal ve lingual) ve
bu tiiberkiillere bagli olan birbirinden bagimsiz iki kék ya da kok konilerine sahip
degillerdir. Bukkal tiiberkiiliin lingual tiiberkiilden daha biiylik oldugu alt kiiciik azi
dislerinde lingual tiiberkiil genellikle bir sirtla bukkal tiiberkiile bagli bir ¢ikinti
goriiniimiindedir. Bu disler bagimsiz tiiberkiillere sahip olmamalarina ragmen genellikle
disin mesialinde uzanan bir olukla birbirinden ayrilan kok konilerinden olusan bir, iki, ti¢
ve dort koklii varyasyonlar gosterebilmektedirler. iki koklii alt birinci az1 disi 6zelligi,
“0” ozellik yok, “1-5” aras1 ozellik asamali olarak var seklinde derecelendirilmistir.
Turner ve arkadaglar1 (1991), 5 asamada derecelendirdikleri bu 6zellige, sonradan 6. ve
7. dereceleri de eklemis ve 4. dereceden sonrasini “Tomes’ Root” olarak tanimlamislardir

(Resim 40) (Scott ve Irish, 2017; Scott ve Turner, 1997; Turner vd., 1991).
» Derece 0: Alt birinci kiigiik az1 disi tek bir kokten olugmaktadir.

» Derece 1: Alt birinci kiiglik az1 disinin kok ucu hafif bir olukla ayrilmig “V”

seklinde konilerden olusmaktadir.

» Derece 2: Alt birinci kii¢lik az1 diginin kok ucu derin bir olukla ayrilmis “V”

seklinde konilerden olusmaktadir.
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» Derece 3: Alt birinci kii¢lik az1 diginin kok ucu, toplam kok uzunlugunun 1/3’i

kadar uzanan bir olukla ayrilmis konilerden olusmaktadir.

» Derece 4: Alt birinci kii¢lik az1 disinin kokii hem mesial hem de distalde derin bir

olukla ayrilmis konilerden olusmaktadir.

» Derece 5: Alt birinci kiiciik az1 disi, biiyiikk bir bukkal kok ve kiigiik bir

mesolingual kok olmak iizere iki farkli kokten olusmaktadir.

Resim 40: ki koklii alt birinci kiigiik az1 disi kok sayis1 (Turner vd., 1991)

Kok o6zelliklerinin ¢ogu, disin olmadig1 durumlarda da kdk bosluklarini sayisina
gore tanimlanip derecelendirile bilinir. Tomes’ root 6zelligi diger kok ozellikleri kadar
belirgin olmadigindan, sadece kok bosluklari referans alinarak yapilacak tanimlama ve

derecelendirmeye dikkat edilmelidir (Scott ve Irish, 2017).

Iki koklii alt birinci az1 disi 6zelliginin dagilim frekanslar sdyledir (Scott ve Irish,

2017; Scott ve Turner, 1997);

1. Disiik frekanshi gruplar (%0-10): Bati Avrasyalilar, Jomonlar, Arktik

Amerikalilar ve Yeni Gineliler

2. Orta Frekansh gruplar (%10-15): Kuzey ve Giiney Asyalilar, Kuzey Amerika’nin

kuzey batisinda yagayanlar
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3. Yiiksek frekansli gruplar (%15-25): Avustralyalilar, Sunda Pasifikliler,

Melanezyalilar, Giiney Sibiryalilar, Kuzey ve Giiney Amerika yerlileri
4. En yiiksek frekansli gruplar (%25 ve tizeri): Sahraalt1 Afrikalilar

30. Alt Kopek Dislerinin Kok Sayisi
Ust ve alt kopek disleri tipik olarak tek koklii olmalarina ragmen bazi insan
popiilasyonlarinda iki koklii alt kopek dislerinin frekanst %10’lar1 bulabilmektedir. Alt
kopek disleri her ne kadar tek tiiberkiilden olussa da kokleri, biri bukkalde digeri
lingualde olmak {izere iki konilidir. Bu konilerin bir oluk yardimiyla birbirinden
ayrilmasiyla da ¢ift koklii morfoloji olusur. Iki koklii alt kopek disi dzelligi, “0” dzellik

yok, “1” 6zellik var seklinde derecelendirilmistir (Resim 41) (Scott ve Irish, 2017)

» Derece 0: Dis tek kokliidiir; bukkal ve lingual konileri birbirinden ayiran bir oluk

yoktur.

» Derece 1: Dis iki koklidiir; bukkal ve lingual kok konileri, toplam kdk uzunlugunun

1/3 ya da 1/4 kadar uzanan bir olukla birbirinden ayrilmistir.
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Derece 0 Dere‘ce 1

Resim 41: Iki koklii alt kdpek disi (Scott ve Irish, 2017)

Alt kopek dislerinin kok sayisi, disin olmadigi durumlarda kok bosluklarina
bakilarak da belirlene bilinir. Bura da dikkat edilmesi gereken, alveolar kemik tizerinde
bulunan dis soketi iginde, iki farkli kok boslugunun var olup olmadiginin dogru sekilde
belirlenmesidir. Cok nadiren bu kok sayisi ikiden fazla da olabilmektedir (Scott ve Irish,

2017).

Iki koklii alt kopek disleri 6zelligi, %5-10 arasindaki en yiiksek dagilim frekansi
ile Batt Avrupalilar1 diger toplumlardan ayiran birka¢ temel 6zellikten biridir. Dogu
Asyalilarda bu 6zelligin dagilim frekans1 %1 civarinda ya da daha diisiiktiir. Frekans
dagilimlar1 arasindaki bu fark, benzer oOzellikler gosteren bazi Avrupa ve Asyali
popiilasyonlar arasinda gerceklesen gen akisinin bir gostergesi olabilir. Afrika, Pasifik ve
Yeni Diinya popiilasyonlarinda da olduk¢a nadir goriilen bu 6zelligin dagilim frekanslar

sOyledir (Lee ve Scott, 2011; Scott ve Irish, 2017);

1. Disiik frekansli gruplar (%0-1): Sahraalti Afrikalilar, Amerikan yerlileri,

Asyalilar, Sunda Pasifikliler ve Saul Pasifikliler

2. Orta frekanslh gruplar (%2-4): Kuzey Afrikalilar ve Giiney Sibiryalilar
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3. Yiiksek frekansh gruplar (%5 ve lizeri): Avrupalilar

31. Ug¢ Koklii Alt Birinci Biiyiik Az1 Disleri (3RM1)

Turner (1971) tarafindan derecelendirilen ve “li¢ kokliilik™ olarak tanimlanan bu
ozellik, alt bliylik az1 dislerinin tiimiinde goriilmekle birlikte anahtar dis olarak alt birinci
biiylik az1 disleri (LM1) kullanilmaktadir. Alt az1 disleri i¢in standart kok sayisi, birisi
mesialde digeri de distalde olmak iizere ikidir. Biiyiik bir olukla birbirinden ayrilan iki
bagimsiz koniden olusan bu koklerden mesialde olan trigonid ile distalde olan da talonid
ile iliskilidir. Her iki kokiin alveol kemik iizerinde kapladigi alan, mesiodistal yonde dar
iken bukkolingual yonde genistir. Bu iki kokiin disinda bazen distal kokiin lingualinde
liclincii bir aksesuar kokte goriilmektedir. Bu {i¢iincii kok, distobukkalde kalan kokten
daha kiigiiktiir. Bu 6zellik her ne kadar ii¢ asamali1 olarak derecelendirilmis olsa da, “0”
ozellik yok, “1” 6zellik var seklinde kaydedilir (Resim 42) (Scott ve Irish, 2017; Turner,

1971).
» Derece 0: Alt birinci biiytik az1 disi tek koklidiir.
» Derece 1: Alt birinci biiytik az1 disi iki kokiidiir (mesial ve distal kokler).

» Derece 2: Alt birinci biiyiikk azi disi ti¢ koklidiir (mesial, distobukkal ve

distolingual kokler).
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Resim 42: Ug koklii alt birinci biiyiik az1 disleri (Scott ve Irish, 2017)

Birlesik iki koniden olusan ve aralarinda genis bir olugun bulundugu distal kok,
3RMI1 ile karigtirilmamalidir. Ozelligin var olarak kaydedilmesi icin, bu kdk konilerinin
kok ayrilma noktasindan (inter-radicular projection) ayrilarak nispeten kiiciik ve bagimsiz

bir aksesuar kok olusturmasi zorunludur (Scott ve Irish, 2017).

Ug koklii alt birinci biiyiik az1 disi 6zelligi, insan popiilasyonlar arasinda yiiksek
derecede polimorfizim gosteren bir Ozelliktir. Bu 6zelligin, Kuzey ve Dogu Asya
popiilasyonlari, Sibirya popiilasyonlar1 ve Kuzey Amerika Eskimolarin da %30’larda
olan dagilim frekansi, akrabalari olan Aleutlar’da %50 ile en yiiksek degerine
ulagmaktadir. Avrupalilar ve Sahraalt1 Afrikalilarda yaklasik %1 ile en diisiik frekansa
sahiptir. Glineydogu Asya ve Pasifik niifuslarinda %5-15 ile orta derece bir sikliga
sahiptir (Scott ve Irish, 2017). Scott ve Turner’in (1997) calismasinda da 3RM1

0zelliginin frekans degerleri soyledir (Scott ve Turner, 1997);

1. Disiik frekanshi gruplar (%0-5): Bati Avrasyalilar, Sahraalti Afrikalilar,

Jomonlar, Giiney Sibiryalilar ve Saul Pasifikliler

2. Orta frekanslt gruplar (%5-15): Sunda Pasifikliler ve Amerika yarlileri
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3. Yiiksek frekansl gruplar (%20 ve iizeri): Arktik Amerikalilar, Kuzey ve Dogu

Asyalilar

32. Tek KoKklii Alt ikinci Biiyiik Az1 Disleri

Turner (1967) tarafindan derecelendirilen bu 6zellik, alt ikinci biiyiik az1 diglerinin
(LM2) mesial ve distalinde bulunan iki ayr1 kokiin birleserek tek kok olusturmasi olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle iki kokli bir morfoloji gosteren alt biiylik az1 dislerinde, alt
birinci biiyiikk az1 disi (LM1), atasal bir 6zellik olan iki kokliiligli tutucu bir sekilde
muhafaza ederken alt {igiincii biiyiik az1 disi (LM3), evrimsel siire¢ igerisinde giderek
kiigiilen ¢ene yapisina uyum saglayarak kaynasmis ya da kisalmis kok morfolojileri
sergilemektedir. Atasal bir 6zelligi koruyan alt birinci biiylik az1 disleri ile evrimsel bir
uyum gosteren alt {i¢iincii biiyiik az1 disleri arasinda kalan alt ikinci biiyiik az1 digleri, her
iki diginde kok morfolojilerini sergilediginden popiilasyon karsilastirmalarinda yararl bir
polimorfik 6zelliktir. Alt ikinci biiyiik az1 disleri iki koklii morfoloji gdsterebilirken ayni
zamanda tli¢ farkli yolla kaynasmis tek koklii morfolojide gosterebilir. Bu ii¢ farkli yoldan
birincisi, koklerin bukkal yonde kaynagmasi ve lingualin agik olmasi, ikinci kdklerin
lingualde kaynasmasi ve bukkal yoniin acik olmasi ve son olarak da koklerin her iki yonde
de kaynasmasidir. Her ii¢c durumda da tek koklii bir morfoloji ortaya ¢ikmaktadir. Tek
kokli alt ikinci biiyiik az1 disi 6zelligi, “1” 6zellik var (tek koklii), “2” 6zellik yok (¢ift

koklii) seklinde derecelendirilmistir (Resim 43) (Scott ve Irish, 2017; Turner, 1967).
» Derece 1: Alt ikinci biiylik az1 disi tek kokliidiir.

» Derece 2: Alt ikinci biiylik az1 disi, birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmis
(kokiin toplam uzunlugunun 1/3 ya da 1/4’i kadar catallagsmis) mesial ve distal

iki kokten olusmaktadir.
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Resim 43: Tek kokii alt ikinci biiytlik az1 disleri (Scott ve Irish, 2017)

Tek koklii alt ikinei biiylik az1 disi 6zelliginin dagilim frekansinin en diisiik oldugu
gruplar %10 ve altinda bir degerle Afrika ve Avustralya popiilasyonlaridir. Onlar1 %20-
30 deger araliginda orta derecede bir frekansla Avrupalilar ve Giineydogu Asyalilar takip
eder. En yiiksek frekansli gruplarda %30-40 deger aralig1 ile Dogu Asyalilar ve Kuzey

Kutbu popiilasyonlaridir (Scott ve Irish, 2017).

Scott ve Turner’in (1997) calismasinda da bu 6zelliginin frekans degerleri soyledir

(Scott ve Turner, 1997);

1. Diisiik frekansli gruplar (%0-10): Sahraalti Afrikalilar, Jomonlar, Avutralyalilar

ve Melanezyalilar

2. Orta frekansh gruplar (%10-20): Kuzey Afrikalilar, Mikronezyalilar ve Yeni

Gineliler

3. Yiiksek frekansli gruplar (%20-30): Avrupalilar, Gilineydogu Asyalilar ve

Polinezyalilar

4. Cok yiiksek frekansli gruplar (%30 ve iizeri): Kuzey ve Dogu Asyalilar, Giiney

Sibiryalilar ve Amerikalilar.
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Ek — 2: Calismanin konusunu olusturan topluluklarda 6lgiilemeyen dis 6zelliklerinin

bakildig1 ve gézlemlendigi birey sayilar1 ve 6zelliklerin goriilme frekanslar

_ Bakilan ve Gozlemlenen BTL inpC KLZ TP
Olgiilemeyen Dis Ozellikleri ve
Gériilme Frekanslar B |G| F |B|G|F |B|G|F|B|G|F
1 | Winging-UI1 +\- 62| 0 0 |68 |0 0 |33]0 0 |37 1 |0.03
2 | Labial Curve-UI1/2-4 62| 3 |005]|68| 5 [007[33| 8 |024|37| 7 |0.19
3 | Shovel-UI1/2-6 62 | 38 |0.61 | 68|44 | 06534 |19 |0.56| 37 | 15 [0.41
4 | Shovel-UI2/3-7 69 | 31 1045|7221 (02934 |19 |056]| 31 |16 |0.52
5 | Double Shovel-UI1/2-6 62| 0| 0 |68/ 0| 0 [33]0| 0 |[37]0]0
6 | interrupt Groove-UI2 +/- 69119028 | 72|21 (02934 | 8 |024|31| 1 |0.03
7 | Tuberculum Dentale-UI1/2-4 62 | 181029 |68 | 11 [0.16 33| 6 |018 |37 | 7 |0.19
8 | Tuberculum Dentale-UI2/2-4 681 7 101 |72 2 [003]34]| 5 |015|31 | 2 |0.06
9 | Canin Tuber. Dental-UC/1-7 76 | 6 |0.08| 72| 9 [0.13 33| 14]|042|31 | 4 |0.13
10 | Distal Acces Ridge-UC/2-5 7719 |012]| 72| 5 [ 007 33| 1 |0.03]|31| 2 |0.06
11 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp-UPml/+ | 76 | 0 0O | 71| 2 [003]35]| 9 |026|31| 6 |0.19
12 | Mes.ve Dis. Acc. Cusp-UPm2/+- | 72| 1 [ 0.01 | 68 | 1 |0.01 | 28 | 6 | 021 | 28 | 8 ]0.29
13 | Accessory Ridge-UPm2/2-4 721 3 |0.04| 68| 2 [003]28]| 0 0 | 28| 4 |0.14
14 | Hypocone/Cusp 4-UM1/2-5 76 | 76 1 60 | 541 09 | 393809756 |56 1
15 | Hypocone/Cusp 4-UM2/2-5 76 | 56 | 0.74 | 59 | 36 | 0.61 | 33 | 27 | 0.82 | 35 | 28 | 0.8
16 | Hypocone/Cusp 4-UM3/2-5 58 | 26 |1045| 48 | 10 [ 021 | 23 | 15| 0.65| 16 | 12 |0.75
17 | Cusp 5-UM1/1-5 76 | 3 {0.04| 60| 1 [002|39] 9 |0.23]|55| 17 [0.31
18 | Carabelli's Trait-UM1/2-7 74 136 1049 | 60 | 23 [ 038 |38 | 17 |0.45| 55| 32 ]0.58
19 | Parastyle-UM3/2-5 5812 (00348 1 [002(22] 1 [005]|16| O 0
20 | Enamel Ext.-UM1- +/- 7610 | 0 |60 0| 0O |39]0| 0 [55]0]0
21 | Enamel Ext.-UM2-+/- 71| 0 0 15160 0 3210 0 |34]0|O0
22 | Enamel Ext.-UM3-+/- 581 1 0.02]|48| 0 0 | 2310 0 16 | 0 0
23 | Enamel Ext.-UPm1-+/- 76| 0 0 |70] 0 0 |35]0 0 |31]01|O0
24 | Enamel Ext.-UPm2-+/- 7200 | 0 |67 0| 0 |28/ 0| 0 [28] 0] O
25 | Peg incisor-UI2+/- 67 | 1 |001]|71] 0 0 |34 0 0 |25] 0 0
26 | Peg Molar-UM3-+/- 571 0 0 |48 0 0 |24] 0 0 16| 0 0
27 | Odontome-UPm1-+/- 76 | 0 0O |70 0 0 |35]0 0 |31] 0 0
28 | Odontome-UPm2-+/- 721 0 0 |67 0 0 | 2810 0 | 2810 0
29 | iki Koklii-UPm1 60 | 33 1055|6140 (066 12| 4 |033 |12 | 7 |0.58
30 | iki Kokli-UPm2 53 122(042|57123|104 (14| 6 |043] 14| 3 10.21
31 | Radikal Kok Sayisi-UC 60 0| 0 |61 0| O |12]1 0| O |8 | 1013
32 | Radikal K&k Sayisi-UM1 5412 (00443 ]| 0 0 11| o0 0 8 1 (0.13
33 | Radikal Kok Sayisi-UM3 26| 3 1012330 0 512|040 | 11| O 0
34 | Shovel-LI1/2-6 541 0 0 |59 0 0 | 2810 0 | 2410 0
35 | Double Shovel-LI1/2-6 5410 0 |59)0] 0 |28]0| 0 [24]0]0
36 | Odontome-LPm1-+/- 79 1 0 0 |66 0 0 |35]0 0 |20 0 0
37 | Odontome-LPm2-+/- 80 | 0 0 |65] 0 0 |34 0 0 | 23] 0 0
38 | Lingual Cusps-LPm1/2-9 79 12903766 |21 [032]35]24]|069]|22| 7 |0.32
39 | Lingual Cusps-LPm2/2-9 80 | 49 | 0.61 | 64 | 17 | 027 | 34 | 20 | 0.59 | 25 | 15 | 0.6
40 | Distal Acc. Ridge-LC/2-5 711 2 |0.03|65| 5 [008]30]| 0 0 |23]0 0
41 | Anterior Fovea-LM1/2-4 80| O | O |65 0| O |34 1]003|52]0]0
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42 | Deflect Wrinkle-LM1/3 80| 0| O |[65[/0 | O [34|2]006|52| 0] 0
43 | Protostylid-LM1/1-7 80| 0| O [65]0| 0 [34|0] 0 52|00
44 | Protostylid-LM2/1-7 741 0| 0 |64 0| 0 [35]0| 0 [26[0 |0
45 | Protostylid-LM3/1-7 62 1 100250 0] 0 23] 0] 0 |10] 1 |01
46 | Cusp 5-LM1/1-5 80 | 71 [ 0.89 | 65 | 45 | 0.69 | 34 | 28 | 0.82 | 53 | 49 |0.92
47 | Cusp 5-LM2/1-5 7510 [ 013 | 64| 5 [0.08 | 35| 2 [0.06| 33|12 ]0.36
48 | Cusp 5-LM3/1-5 6227044 49| 8 [0.16|23| 8 [035| 14| 9 |0.64
49 | Cusp 6-LM1/1-5 80 | 3 [004]65] 5 [008]34] 0| 0 |52]3 |0.06
50 | Cusp 7-LM1/1-4 80 | 1 [001]65] 1 [002]34] 3 009|523 [0.06
51 | Radikal Dis Sayist 93 0] 0 |71 1 ]o001|42] 0| 0 |73]0] 0
52 | Radikal Kok Sayisi LC 54 1 [002|55| 3 [005|14] 2 (0148 | 0] 0
53 | Radikal Kok Sayist LPml 56| 2 [004|48| 7 (015|100 0 | 4] 0] 0O
54 | Radikal Kok Sayisi LM1 46 | 2 |004 46| 1 0025 |0] 0 [10]0] 0
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Ek — 3: Ust ¢ene disleri igin dlciilemeyen dis 6zellikleri kayit formu

KAYIT NO: KAZI ADI: ENVANTER NO: TARIH:
Cinsiyet
E:[(J K:JB:. [
Yas:
Dis Kaybi
A = Antemortem
P = Postmortem P 2
B = Bilinmiyor o @
Aginma Durumu
1-10 = Derecesi MAXILLA
Disin :(onumu Aginma  Dig Geligimi ve Kaybi
Izole: |/ Cene Uzerinde: G A ey .
DAIMI DIS - MAXILLA
SAG SOL

Konum
. VARYASYON 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 14| 15 16

Asama MJ Mz M' Pz P' c |z |1 '1 Iz c P' Pz M' Mz M’
Winging Ul #-
Labial curve UlI'/2-4
Shovel* UI'/2-6
Shovel* U137
Double Shovel* UI'/2-6
Interrupt 2
Groove I 4-
Tuberculum Ul
Dentale 24
C mesial ridge UC/1-3
Distal Ac. Ri. UC/2-5
Mes. and Dis. UPM'?
Acces."Cusps  +/-
Accessory UPM?
Ridge 24

. M!,Iv)

Hypocone 25
Cusp5 M'/1-5
Carabelli's ]
Trait* 27
Parastyle M 26
Enamel ext. +/-
Peg Incisor ve o/
Molar
Odontome +/-
IKM(SSY'S' wlw| wle|plc] o] r] ] r]lc]m|m]w]w|w
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Ek — 4: Alt ¢cene disleri i¢in Olglilemeyen dis 6zellikleri kayit formu

KAYIT NO:

Cinsiyet
E:JK:JB: [
Yas:

Dig Kaybi

A = Antemortem
P = Postmortem
B = Bilinmiyor

Asinma Durumu

1-10 = Derecesi

Digin Konumu

Izole: |/ Cene Uzerinde: C

KAZI ADL:

SAG

DAIMIi DIS - MANDIBLE

ENVANTER NO:

TARIH:

SOL

SAG

SOL

Konum

VARYASYON

32( 31| 30| 29

28| 27| 26| 25

24

23

22

21 20 19| 18 17

Asama

M3 M2 M1 P2

PP C 12 I

P2 M1 M2 M3

Shovel Lly/ 2-6

Double Shovel Ll/ 2-6

Odontome +/-

LPy.

Lingual Cusps 29

Distal Ac. Ridge LC/2-5

Anterior Fovea LM,/ 24

DeflectWrinkle* LMy /3

Protostylid* LM, /1.7

Cusp5 %g"“

Cusp 6 LM/ 15

Cusp 7 LM /14

Radical Number

Kok Sayisi

M3 ll?[ Mi]| P2

P1| Cl l2l "

12

c

Pi| P2 | M1 | M2| M3

NOTLAR:
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