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GIRIS

1980°1i yillarla birlikte kiiresel olgekte meydana gelen koklii doniisimiin bir
yansimasi olarak hayatin pek ¢ok alaninda yasanan degisimler, kamu yoOnetimi ve
iktisadi kalkinmaya yonelik bakis acisinda da s6z konusu donemden once hakim
paradigmadan farklilagsmay1 beraberinde getirmistir. 1970’lerde yasanan iktisadi krizler
olumsuz etkilerini kiiresel ol¢ekte gosterirken kriz sonrast donemde tiretim siireclerinin
farkli merkezlerde gerceklestirilebilmesine karsilik gelen post-Fordist {iretim tarzinin
benimsenmeye baslamasi, mekana bagimliligi zedeleyerek sermayenin gittikge akiskan
hale gelmesine neden olmustur. Bu durum sermaye ag¢isindan maliyetlerin kisilmasi ve
karm arttirilmasi anlamina gelirken, yerel kaynaklar1 elinde bulunduran bdlgeler icin ise
sik1 bir rekabetgilik ortamin1 dogurmustur. Sermayeyi kendine ¢gekmeye ¢alisan iilkeler
daha alt olgeklere odaklanarak kiiresel rekabete dayali kalkinma siirecine dahil olmaya
calismistir. Kiiresellesen sosyo-ekonomik iligkilerin iizerine temellendigi ve kent ile
hinterlandin1 bu iligkilerin yeni mekani olarak yapilandiran, temelde neo-liberal bir
mantik icerisinde olusturulan ve kiiresel kent tartigmalari ile at bast giden kent-bolge
yaklagimi1 donemin iktisadi bunalimlarina ¢are olarak ortaya atilmistir. Kalkinmay1 ulus
devlet yerine kent-bolgeler gibi daha alt olgek iizerinden gergeklestirmeye calisan
goriisler, ulus 6l¢egi hem asagi hem yukar1 hem de yanlara dogru genisleterek yerelde
atilan adimlar ile kiiresel 6lcege eklemlenme arayisinin bir iirlinli olarak karsimiza

cikmustir.

Bu donemde, yeniden 6l¢eklendirme tartismalarinin bir kisminin degindigi gibi
ulus 6l¢egi 6nemini tamamen yitirmemis, tam tersine kimi yetki ve sorumluluklarini
hem dikeyde hem de yataydaki cesitli aktorlerle paylasarak yerel kalkinma siirecine
onlar1 da dahil etmeyi amaglamistir. Ayn1 6l¢iide etkili olmasalar da farkli aktoérlerin
karar alma siirecindeki varligt hem alinan kararlarin mesruiyetini saglamada etkili

olmus hem de gittikge karmasiklasan yonetim sorunsalina ¢oéziim sunmada katkida
1



bulunmustur. Gerekli idari ve yasal miidahaleleri ile {izerine diisen gorevi yerine
getirmeye ¢alisan ulus devlet, bu diizenleyici roli ile yeni donemin 6nemli bir aktori

olarak varligin1 korumustur.

Devletin yeniden Olgeklendirilmesinin en o6nemli boyutu kentler ile kent-
bolgelerin daha oOnce olmadigi kadar kritik hale gelmis olmasidir. Neo-liberal
politikalarin uygulanmasini kolaylastirma bakimindan avantaj saglayacak uygun dlgek
olarak kabul edilen kent-bolgeler, kentin genisleyip sagaklanarak ¢evresinde yer alan,
farkli yogunlukta ve bigimde iliski i¢erisinde oldugu, hizmetlere erigsim bakimindan kent
merkezi kadar gelismis olmayan alanlar1 kentsel 6zellik sergileyip sergilememesinden
bagimsiz olarak smirlarina dahil ettigi bir mekansal olusuma/6rgiitenmeye denk
diismektedir. Kiiresellesme nasil ki yerel 6lgek ile daha iist 6lgek arasindaki sinirlart
ortadan kaldirmigsa kapitalist iliskilerin mekan1 olarak orgiitlenen kent-bolge de kent ile
cevresindeki alanlar arasinda smirlari ortadan kaldirmis, mekanda topyekiin bir
kalkinma miicadelesinin aracist ve her tiirlii ¢eligkisine ragmen hem refahin yaratildig:

hem de paylasildigi mekanlar olmustur.

Kent ve kent-bolgeler lizerinden kalkinma hamleleri ile akigkan sermayenin
cekilmesi fikrinin en Onemli ayagi bu Olgegi yonetecek ve sermaye akisini
yonlendirecek idari birimlerin kurulmasi olmustur. Bélgesel yonetimlerin olugturulmasi
ve metropollerin sayisimin artirilmasma  yonelik ¢abalar bu amacgla yapilan
diizenlemelerdendir. Metropollerin yeniden 6lgeklendirildigi bu donemde bazi iilkelerde
son zamanlarda siklikla karsilagilan siirlarin genisletilmesi politikast ve kiigiik yerel
yonetim birimlerinin kapatilip metropoliten alanlara dahil edilmesi Oncelikli hale
gelmistir. Metropoliten yonetim modelleri igerisinde yeni bdlgeselci yaklasim veya
kent-bolgeselcilik olarak kendine yer bulan bu anlayis yerelde pargali yapilardansa daha

bliylik yonetimleri desteklemektedir.



Yerelde merkezilesmeyi de beraberinde getiren yeniden dlgeklendirme adimlart
yerel dlgegi yatirnmcilar i¢in cazip kilmayi amaglarken, ayn1 zamanda kaynaklarin nasil
ve kimler arasinda pay edilecegini de belirlemektedir. ister ulus dlgeginde ister yerel
Olcekte olsun yonetme, ihtiyaclari karsilarken bir taraftan da kaynaklara hiikmetme
giiclinli i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle, cesitli iilkelerde metropolitenlesme ve
metropol yOnetimlerin simirlarint  genisletme amaciyla yapilan yasal ve idari

diizenlemelerin yerel kaynak dagilimini da etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

Metropolitenlestirme amaciyla yasal diizenlemelere tabi tutulan yerlerde alt ve
ist dlcekte birden fazla idari birimin yetki sahibi olmasi ve sorumluluk almasi ayni
zamanda bu birimler arasinda asimetrik iligkiler dogurmakta veya halihazirdaki
asimetriyi derinlestirmektedir. Ozellikle, yerel kaynaklarin kullanimi konusunda
kimlerin s6z sahibi olacagina dair yasanan cekismeler, smirlarin diizenlenmesi
cabalarmin goriinen/gosterilen amacin1 asacak sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Zaman
zaman yasal dlizenlemelerle dogrudan yaratilan bu asimetri kimi durumda giindelik
pratiklerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yasal diizenlemelerin kaynak boliistimiini
nasil etkiledigi incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikarken, pratikte
bagvurulan paylasim taktiklerinin neler oldugu ve ne tiir etkilerde bulundugu da

sorulmaya deger ve cevaplanmasi gerekli sorulardir.

Yukarida belirtilen bu siirecler Tiirkiye’nin de icinden ge¢mekte oldugu
kentlesme ve 1980’lerde bagslayan biiyiiksehirlesme siirecinin bir parcasi olarak
yaganmaya baslamis, biiyliksehirlere yonelik 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasal
diizenleme ile koriiklenmistir. S6zii edilen yasa idarede koklii degisimlere neden olarak
2000’11 yillarla birlikte yerel yonetimler alaninda atilan adimlara bir yenisini eklemistir.
Mevcut calismanin amaci bahsi gecen bu degisimler 1s18inda Tiirkiye 6zelinde yerel
yonetimlerde ¢ok farkli agilardan 6nemli sorunlar yaganmasina yol agan 6360 sayili

yasanin etkilerinin incelenmesidir. Devletin yeniden o6l¢eklendirilmesinin  ve
3



kalkinmanin ulus alt1 Ol¢eklerde saglanmaya calisilmasinin bir sonucu olarak
biiyiiksehirlerin 6lgegini de koklii bir sekilde yapilandiran 6360 sayili yasa, biiyliksehir
statiisii verilen illerde koy ve beldelerini kapatmis ve mahalle olarak il¢e belediyesine
baglamigtir. Biiyliksehir smirlar igerisinde iki kademeli bir yapilanmay1 benimseyen
yasa ile tek bir alanda iki farkli yonetim kademesi sorumlu hale gelmis, il¢e belediyeleri
ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda ciddi gerilimler yasanmis ve zaten var olan

gerilimlere yenileri eklenmistir.

Her ne kadar 6360 sayili yasanin etkilerini genel olarak tartisan ¢aligmalarin
sayist oldukea fazla ise de bunlarin bazisinin yasay1 diinyadaki gelismelerden kopuk bir
sekilde ele aldigr goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda yasanin 1980’lerle birlikte diinyada
kabul gérmeye baslayan kent ve kent-bolgelere dayali yerel kalkinma siirecinin bir
parcasi oldugu gercegi geri plana itilmektedir. Ayrica, kimi ¢aligmalarin yasanin etkileri
baglaminda genel bir literatiir ¢aligmasi sundugu ancak giindelik hayatta ne gibi
degisikliklerin yasandigt ya da ne tiir sorunlarin ortaya ¢iktigina deginmedigi
goriilmistiir. 6360 sayili yasa ile ilgili calismalarin bazis1 yasanin anayasaya uygunlugu
ile yerel demokrasi ve yerellesme {iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaya
calisirken, bazis1 da yerel yonetimlerin 6zerkligi ve kirsal alanlarla ilgili yaganmasi olasi
sorunlar iizerine odaklanmistir. Kimi ¢aligmalar yasa ile yapilan diizenlemelere bagli
olarak se¢im sonuglarinda yasanan degisimleri incelemeye calismis, oy potansiyelinin
harekete gecirilmesi amacinin ve se¢cim kazanma miicadelesinin yasanin ¢ikarilmasinda
temel motivasyon oldugunun altin1 ¢izmistir. Yasanin etkilerini ortaya koymak
amaciyla yapilan ve alan arastirmasma dayanan calismalarin pek ¢ogu ise yasanin
gerekcesinde siklikla vurgulanan hizmet konusuna deginmis ve halkin hizmetlere
yonelik algis1 ve diizenleme sonrasi hizmetlerden memnuniyetlerinde bir degisim

yasanip yasanmadigi iizerine odaklanmustir.



Yasa sonrasinda yapilan ¢alismalara (bildiriler, makaleler ve tezler) bakildiginda
yeni durumda ortaya ¢ikan bazi sorunlara farkli biiyiiksehirlerden 6rneklerle deginildigi
ancak Balikesir ve Ozellikle Bandirma {iizerine detayli bir ¢aligmanin eksik oldugu
goriilmustiir. Balikesir 6zelinde yapilmis mevcut c¢aligmalardan biri yasanin mali
etkilerini incelemek amaciyla biiyliksehir belediyesi ile Edremit, Bandirma ve Ayvalik
belediyelerinin biit¢elerindeki degisimler lizerine odaklanmigken (Yal¢in ve Gok, 2016)
bir digeri de sayisal yontemler kullanmak sureti ile yerelde hizmet kalitesine dair algiy1
dlemeye calismistir (Akyol, 2018). Uciincii ¢alisma, Balikesir genelinde yerel
yonetimlerdeki siyasiler ve biirokratlarla goriiserek yasayr onlarin  goziinden
degerlendirmistir (Karataslar, 2019). Bir baska ¢alisma ise yasanin kamu hizmetleri,
kirsal alan ile baglantis1 ve yerel yonetimlerin kapatilmasi gibi farkli konular iizerindeki
etkilerini yerelde siyasetciler ile yapilan anketler araciligityla tartismaya caligsmigtir

(Geng ve Dasgci, 2016).

Mevcut ¢alisma, 6l¢ek, asimetri ve rant tartismalarini temel alarak olusturdugu
kavramsal ¢erceve ile ayni zamanda somut Orneklerden yola ¢ikarak yasanin mali
etkilerini irdelemeyi ve 6360 sayili yasaya dair literatiire Balikesir ili Bandirma ilgesi
Ozelinde yapilan ¢alisma ile katki sunmayr amaglamaktadir. Balikesir, Tiirkiye’nin en
gelismis bolgesi olan Giiney Marmara’da yer alan ve Istanbul sanayisinin desantralize
edilmesi stirecinde onemli bir alternatif olarak diisiiniilen sanayi odaklarindan birini,
Bandirma’yi, siirlart igerisinde bulunduran bir ildir. Her ne kadar biiyliksehir statiisii
kazanmas1 2012 yilinda miimkiin olabilmisse de dnceki yillarda Balikesir’in biiyiiksehir
haline getirilmesi amaciyla yerelden ulusal dl¢cege uzanan kimi ¢abalar da mevcuttur.
Bunun yaninda, Bandirma ilgesi de merkez ve diger il¢elerden daha geligsmis olmasi
bakimindan Balikesir’den ayrilarak tek basina bir il olma istegini uzun zamandir dile
getirmektedir. Yasa, ilden ayrilma miicadelesi veren Bandirma agisindan en azindan

kisa vadede bu istegin gerceklesmeyecegini gostermekle kalmamis, yasa Oncesinde
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kendi kendine yetebilen bu kentin biiyiiksehir ilge belediyesi statiisii kazanmasina ve
Oonemli sorunlar yasamasina neden olmustur. Calismada sahip oldugu ulasim
olanaklarinin ve mevcut sanayi potansiyelinin de etkisi ile onemli bir kent olma
Ozelligini tastyan Bandirma il¢esinde yasa sonrasinda ortaya ¢ikan kaynak boliisiimiinde

asimetrinin nasil yasandigi iizerinde durulmaktadir.

Birden fazla hususa deginmeyi ama¢ edinen ¢aligmanin temel varsayimlarini su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Hem devletin yeniden Ol¢eklendirilmesinin hem de metropoliten 6l¢egin
yeniden yapilandirilmasmin bir 6rnegi olarak kabul edilebilecek 6360 sayili yasa
1980’lerde ortaya atilan ve farkli tilkelerde kabul goren kent-bolgeselci yaklagimin

Tiirkiye’deki yansimasidir.

2. Yeniden odlgeklendirmeyi, ayn1t zamanda ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi
metropolitenlesme ve asimetrik iliskiler iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Her ne
kadar ¢ok farkli alanlara uyarlanabilecek bir kavram olsa da asimetri metropol
sinirlarinda  farklt  aktorler arasinda ortaya c¢ikan iligkiler baglaminda ele

alinabilmektedir.

3. Balikesir ve ilin en gelismis ilgesi olan Bandirma arasinda uzun yillara
dayanan ¢ekisme Balikesir’in biiyliksehir statiisii kazanmasindan sonra iyice belirgin
hale gelmis, ilce belediyesinin en 6nemli gelir kalemlerinin biiyiiksehir belediyesine

verilmesi ile belediyelerarasi kaynak boliistimii miicadeleleri bag gostermistir.

4. Balikesir Biiyliksehir Belediyesi ile Bandirma Belediyesi arasinda yasaya
dayanan mali sorunlarin yaninda dogal kaynaklarin asimetrik boliisiimii de 6nemli bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kirsal topraklarin tesislere ya da yerlesim

alanlaria ev sahipligi yapmasi ihtimalinin ortaya ¢ikisi1 ayn1 zamanda ruhsat vermekle



yetkili belediyeleri, 6zel sektor firmalarini ve yerelde genis topraklar elinde tutanlari

karl1 hale getirecektir.

5. Olgegin biiyiimesi, elindeki kaynaklarla hizmet vermek durumunda olan
biiyiiksehir ve ilge belediyesini maliyetleri kismaya zorlamakta ve bu soruna ¢6ziim
olarak belediyeler hizmetlerini ihale yolu ile 6zel sektére verdirmeyi uygun
gormektedir. 6360 sayili yasa Bandirma’da verilen hizmetlerde kamu kaynaklarinin

ithaleler aracilifiyla 6zel kesime aktarilmasini da hizlandirmastir.

6. Her ne kadar yerel yonetimlerle ilgili idari bir diizenleme olsa da 6360 sayili
yasanin kent-bolge Ol¢eginde oOrgiitlenen biiyiiksehir sinirlart i¢inde yerel kaynak
boliisiimii ile birlikte boliisimden kaynaklanan yerel siyaseti etkileyen bir yonii de
vardir. Kaynak boliistimii sorunu kaynaklar {izerinden ortaya ¢ikan stratejilere yon

verirken yerel siyasetin partilerin 6tesine gegmesini de tetiklemektedir.

Yukarida bahsedilen varsayimlarin dogrulugunun arastirilip ortaya konulmasi
igin ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar taranmis ve Glgek, asimetri ve rant gibi kavramlar
lizerine gelistirilen literatiirden yararlanilmistir. Yeniden Ol¢eklendirmenin bir ayagi
olan metropoller lizerine yapilan ¢aligmalar da tezin birinci boliimiine katki sunmustur.
Ikinci boliimde literatiir calismasi ve internet kaynaklarmin taranmasi sayesinde
Tirkiye’de yerellesme siirecine dair genel bir goriinlim sunulmustur. Bu konuda atilan
cesitli adimlarin ve etkilerinin incelendigi bu boliimde 6zellikle 6360 sayili yasanin mali
kaynaklarin dagilimi, dogal varliklarin paylasimi ve harcama iizerinden kamu
kaynaklarinin boliisiimii konusunda ne tiir etkide bulundugu irdelenmeye ¢alisilmistir.
Ucgiincii béliim Bandirma ilgesinde kaynak béliisiimiiniin nasil gerceklestigine dair saha
calismalar1 bulgularmin yer aldigi ve yorumlandigi béliimdiir. Ilgede yapilan alan
arastirmasinda nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis derinlemesine

miilakat teknigi kullanilmistir. 2019 yerel se¢imleri sonrasinda goreve gelen kentsel ve



kirsal mahalle muhtarlar1 ile yasa oncesi ve sonrasi durumu yakindan deneyimleme
imkant olan ve 2014-2019 doneminde aktif gorev alan yerel siyasetgiler ile
goriigiilmistlir. Bunun yaninda, 2019 yilindaki yerel se¢imlerle baslayan yeni donemden
yerel siyasetciler, sivil toplumdan ve is hayatindan Kimi temsilciler ve belediye ile
belediye sirketlerinin ilgili birimlerinde c¢aligsan yetkililerle gergeklestirilen goriigmeler
de calismanin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Tez kapsaminda toplamda 32 kisi ile
gerceklestirilen miilakatlarin yaninda tez yazarinin kent yasantisinda iliskide bulundugu
kisilerle giindelik konusmalarinda yapilan yorumlar calismayr genisletmis ve
zenginlestirmistir. Her ne kadar miilakatlar belirli sorular iizerinden yapilmigsa da
goriismeciler, dnemli bulduklart ya da paylasmak istedikleri hususlar1 agikladiklarinda
herhangi bir engellemeye maruz birakilmamigtir. Bununla birlikte, yerelde etkili
siyasetcilerin ve is insanlarinin yasaya karsi tutumu ve yerel yatirimlara bakis agisini
anlamak amaciyla gazete haberleri gibi ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.
Calismanin bel kemigini olusturan 6rnek olaylar1 agiklamak i¢in ise mahkeme siiregleri

ile ilgili belgeler 6nemli kaynaklar olmustur.

Ozetle, Tiirkiye’de devletin yeniden &lgeklendirilmesinin bir sonucu olarak
biiyiik kentlerin 6n plana ¢ikmasi, biiyliksehir yapisinin eskisine gére daha yaygin hale
gelmesi ve bu yapiya uygun kurumsal altyapinin gelistirilmesi ¢abalari, biiyiiksehir
belediyelerinin Oniinii agmis ve zaman i¢inde sinirlarin1 genisletmistir. Ne var ki, iki
kademeli bir yapiyr 6n goren yasa biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda
kaynak paylasiminda biiyliksehir belediyesinden yana bir tutum sergilemis, bazi
durumlarda ilge ile merkez arasindaki gerilimin en iist seviyeye ulagmasina araci
olmustur. Dava konusu haline bile gelen bu sorunlar 6360 sayili yasa sonrasinda ortaya
cikan biiyiiksehir diizeninde yasanan sikintilart ortaya koymasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.



BIRINCIi BOLUM

DEVLETIN YENIDEN OLCEKLENDIRILMESININ BiR SONUCU

OLARAK METROPOLITENLESME VE ETKILERI

1970’lerde yasanmaya baslayan degisimleri algilama ve agiklamada elestirel
cografyacilar tarafindan basvurulan bir kavram olarak devletin yeniden
Olceklendirilmesi literatiirde pek c¢ok calismanin da bel kemigini olusturmaktadir.
Devletin degisen iktisadi ve siyasi kosullara ayak uydurmak amaciyla yeniden
Olceklendirilmesi, yerel Olgegin 6n plana c¢ikmaya baslamasi ve kiiresel Olgege
eklemlenme miicadeleleri icin basvurulan diizenlemelere ve bunlarin etkilerine
deginmeden oOnce Olcek kavraminin kimi boyutlarimin ele alinmasinda yarar

bulunmaktadir.
1.1. Olcek Tartismalari ve Yeniden Ol¢eklendirme

Cevre ve Sehircilik Bilim ve Mevzuat Terimleri Sozliiglinde 6l¢ek “[a]razideki
bir biiyiikliigiin kagit iizerine ¢izilebilmesi i¢in kullanilan kii¢iiltme oran1” olarak
tanimlanmistir (Toptanci, 2012: 421). Verilen tanim 6lgek kavraminin tez igerisindeki
kullanimini karsilamaktan bir hayli uzaktir. Bu durum 6lgegin c¢esitli disiplinlerde farkl
anlamlara gelecek sekilde kullanilan bir kavram olmasindan ve tiim bu alanlara
uygulanabilecek tek bir tanmminin  yapilmasinin  miimkiin = olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki tanimla da baglantili olarak, haritacilikla iligkili bu
kavram, harita ile gosterdigi yer arasindaki oransal biiyiikliigli ya da haritanin
¢Oziiniirliiglinii ifade etmek icin kullanilmaktadir. Harita iizerindeki alanin ne kadar
detayli gosterildigi haritanin 6lgegi ile ilgilidir (Gregory vd., 2009: 664). Haritacilikta
kabul goren bu kavramin kentlesme ya da yonetim alanindaki yansimasi ise farkli
Olgeklerde yapilan ve kapsadiklart alanlar bakimindan bir siniflandirmaya Karsilik gelen

planlardir.



Olgek, ekolojide de kullanilan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekolojide
Olcege olan ilgi, ekolojik olaylar1 6zellikle de bitkilerle ilgili siirecleri incelemek igin
uygun Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi ¢abalari ile ortaya ¢ikmistir (Carlile vd.,
1989: 203). Kavram, ekolojide diinya ¢apina yayilmis ve dogrudan gorsellestirilemeyen
niifus, topluluk ve ekosistem gibi soyut varliklara karsilik gelecek sekilde
kullanilmaktadir (Gunton vd., 2014: 19). Bir toplulugun ne kadar biiyiik olduguna ya da
aragtirmalarda giivenilir sonuglara ulasabilmek igin ekosistemin ne kadarmi hangi
siireyle gozlemlemenin yeterli olacagina dair tartigmalar o6lgek merkezli sorularla
yakindan iliskilidir. Ekologlar 6l¢ek kavramini birbirinden ayrik g¢alisma birimleri
hiyerarsisine karsilik gelecek sekilde kullanmakta ve niifus dlgegi ya da tiirlerin 6lgegi
ile ilgilenmektedir. Ekolojik sistemler iizerine calisanlar 6lgegin varligi ile ilgili iki
farkli goriisii savunmaktadir. Dayton ve Tegner (1984) gibi davraniglari incelemek igin
belirli olgeklerin var oldugunu ve 6l¢eklerin hem mekansal hem de zamansal boyutu
bulundugunu ileri siirenlere karsin, Allen ve Starr’in (1982) iddia ettigi gibi bu
sireclerle baglantilandirilabilecek Olgeklerin  var olmadigini, 06lgegin  sadece

incelemeleri kolaylagtirici bir tarafinin oldugunu vurgulayanlar da bulunmaktadir.

Haritacilik ya da ekoloji gibi c¢esitli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilan
Olcek kavraminin mevcut caligmada kabul edilen tanimi beseri cografyacilarca ileri
stirlilmiis olanidir. Sosyal bilimlerde kullanilan diger pek ¢ok kavram gibi dlgegin de
kesin ve degismez bir tanimin1 yapmak oldukc¢a giigtiir. Her ne kadar herkesge kabul
gormiis tek bir tanim1 olmasa da en genel sekliyle 6l¢egi herhangi bir olgu, toplumsal
talep, etkinlik veya davranisi 6lgmek ve incelemek i¢in kullanilan mekansal sinirlara
dayali zamansal, niceliksel veya analitik odaklar olarak tanimlamak miimkiindiir
(Gibson vd., 2000: 218; Agnew, 1997:100). Olgegin tezde kullanilan anlamiyla

baglantili ilk kavramsallagtirmalar 1970°1i yillarda Peter Taylor ve Kevin Cox gibi
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diisiiniirlerce yapilmis olup zaman igerisinde farkli diisiiniirler tarafindan ortaya atilan

tartismalarla literatiire 6nemli katkilar sunulmustur.

Yukaridaki tanimlamalar ile hakkinda genel bir fikir verilen O6lgege iliskin
deginilmesi gereken kimi hususlar bulunmaktadir. Alanda tartisilan konulardan biri
Olcek kavraminin neyi gosterdigi ile ilgili olmus, bu konuda cesitli goriisler ortaya
atilmigtir. Kavramin kullanimina getirilen cergevelerden biri ve en yaygimi onu bir
biiyiikliik ile birlikte ele almak olmustur. Eger dlgek bir biiyiikliik meselesi ise kiiresel
Olcek en biiyiik 6lgek, yerel olgekse en kiigiik olacaktir. Ancak eger 6l¢ek bir toplumsal
yapilanmaya (social configuration) sinirlandirilmamigsa beden 6lgegi en kiiciik dlgek
olarak kabul edilebilecektir. Buna gore, tipik bir 6lgek siniflandirmasi bedenden
baslayarak hane, mahalle, kent, metropol, bolge, ulus, ulus-iistii veya kita ve en sonunda

kiire 6lgegine kadar uzanan birimleri igerecektir (Sheppard ve McMaster, 2004, 4).

Olgegi iliskisellik (matter of relation) iizerinden ele almak da miimkiindiir. Bu
bakis agisinda bir Olgegin varligi bir digerininki ile agiklanmaktadir. Bir baska
anlatimla, hi¢bir dlgek bir digeri olmadan var olamadigi gibi hicbir analiz de tek bir
dlgekle sinirlandirilamamaktadir (Mamadouh ve digerleri, 2004: 457). Olgekler birbiri
icerisine gecmis halde oldugundan bir 6l¢ekte giindeme gelen olgu ve olaylarin sadece o
Olgek ile agiklanabilmesi miimkiin goriinmemektedir (Minang vd., 2015: 121). Bu
nedenle bir dl¢egi digerlerinden izole ederek ele almak, o olgu ya da olayla ilgili yanlis
ya da eksik yorumlara neden olacaktir. Buna gore, bir dlgegin 6nem kazanmasi bir
baska Olcegin Onemini yitirmesinin sonucu olabilmekte, bu durum yukaridan asagi
olabilecegi gibi asagidan yukari da gerceklesebilmektedir. Kisacasi, yerel iliskileri
anlamak ve agiklamak igin yerel istii, kiiresel iligkileri anlamak i¢in de daha alt

Olgeklere bakmak gerekmektedir.
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Olgeklerin soyut oldugunu ve onlara yiiklenen anlamlarla iliskili olmadigimi,
Olcekte ortaya cikan yonetsel birim ile Olgegin kendisinin ayni seyler olarak ele
alinmasinin yaniltict oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir (Karasu, 2015: 303). Buna
gore, oOlgeklerden bahsedilirken aslinda o oOlgege karsilik gelen idari yapilanma
kastedilmektedir. Bu durum o&lgegin gercekten var olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. Beseri cografyacilar igerisinde 6lgegin gergekte tek basina var olmadigini
bu nedenle epistemolojik bir kavram oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir. Robinson’a
gore (2005: 148) sosyal bilimcilerce ortaya konulan diger pek c¢ok terim gibi olgek de
gercek diinyayr kavramak amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle 6l¢egin kesfedilmeyi
bekleyen digsal bir gergekligin 6tesinde, gergeklik kavramlarini (conceptions of reality)
ve politik-mekansallig1 gergcevelemek amaciyla basvurulan temsili bir epistemolojik
kategori oldugu (Jones, 1998: 27-28; Delaney ve Leitner, 1997: 94) ve soyut olanlar
arasindaki iliskilerin somutlastirilmasinda araci gorevi iistlendigi (Bayirbag, 2006: 58)
elestirel beseri cografya alanindan diisiiniirlerce kabul gormiistiir. Olgeklerin varhig
veya Onciilligli konusunda israrci olmanin onlarin karar verme kapasitesini elinde
bulundurdugunu ve toplumsal amaclara ulasabilecegini varsaymakla es oldugu
sOylenerek bu bakis agisinin dlgeklerin toplumsal oyuncularin (social actors) etkinligini
yadsiyan bir dlgek fetisizmine karsilik geldiginin de alti ¢izilmektedir (Towers, 2004:

26; Paasi, 2002: 138).

Olgegin ontolojik olmamasi onun verili olmadigi tam tersine toplumsal
stireclerin sonucunda {iretildigi diislincesini savunan diisliniirlerce “dlgegin politik
tiretimi” gorlisli ortaya atilmigtir. Son zamanlarda beseri cografya alanina katki sunan
diisiiniirlerin ¢ogu bu goriisii paylasmaktadir. Buna gore, 6l¢ekler toplumsal aktorlerin
mekansal pratikleri araciligiyla aktif bir sekilde yaratilmaktadir (Herod, 1997: 163). S6z
konusu aktif yaratim siirecini iktidara sahip olanin bunu elinde tutma miicadelelerinden

ya da digerlerinin iktidar1 ele gegirmek icin basvurdugu yodntemlerden bagimsiz
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diisiinmek olanaksizdir. Bu nedenle politik yaklagim taraftarlari Sengiil’tin (2001: 244)
de ifade ettigi gibi dlgekleri belirli donemlerde hakim iliskilerin bir yansimasi olarak

kabul etmektedir.

Olgegin politik iiretiminde iki farkl siirecin isledigi goriilmektedir. Buna gore
daha iist olgeklerden aktorlerin baslattigi ve alt 6lgeklerde yer alan kisi, grup ya da
kurumlarim bundan etkilendigi durumlar olmaktadir. Genel olarak kiiresel ya da ulus-
iistii aktorlerin 6nemine deginen ve daha alt 6lgeklerde olup bitenlerin bu dlgeklerde
alman kararlara bagli oldugunu savunanlar birinci grupta yer almaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerin kendi glindemlerini birligin ilkelerini biitiinlestirmesi, karar ve
uygulamalarinda bu kriterleri géz oOntinde bulundurmak durumunda olmasi burada
belirtilen gorlisiin en belirgin Orneklerindendir. Son doénemde bolgesellesme ve

yerellesme konusunda iiye devletlerin atmis oldugu adimlar bunun bir gostergesidir.

Yukaridan asagi siireglere karsilik Ulrich Beck’in (1997: 52) altsiyaset
(subpolitics) olarak tanimladigi mikro 6l¢ekteki miicadelelerin 6neminin yadsinmamasi
gerektigini ileri siliren goriisler de ortaya atilmistir. Bu sekilde isleyen bir siiregte
yereldeki Orgiitlenmelerin daha iist Olcekleri etkileyerek yereli asan sonuglara
ulagabilmesi miimkiin olmustur. Giiney Carolina’da yerelde orgiitlenen cevresel adalet
gruplarindan yola ¢ikarak ortaya koydugu caligsmasinda yerel lobicilik faaliyetlerinin
onemine deginen Gardner ve Greer (1996), yonetisimin 6l¢eklerinin sinirlandirilmasina
kars1 ¢ikarak asagidan yukariya kiiresel ¢evresel cabalarin genelde géz ardi edildigine
dair sikayette bulunan Bulkeley (2005), yereldeki bilgi paylasim kanallarinin internet
sayesinde kiiresel halk hareketlerine kadar genisleyebilecegini s6yleyen ve bunun en iyi
Ornegi olarak kiiresel bagimsiz bilgi ag1 Indymedia’y1 gdsteren Mamadouh (2004: 484)
ve giindelik yasamda sendika gibi baski gruplarinin, toplumsal aglar ile ittifaklarin
devletin karar alma siirecindeki roliiniin kiigimsenmemesi gerektigine vurgu yapan

Routledge (1996) bu yazarlardan sadece birkagidir.
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Olgekler toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak iiretilirken ayni zamanda bu
iligkilerin belirleyicisi olma islevini de iistlenmektedir. Bu tarz bir diyalektik iligskinin
saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi igin Swyngedouw’un (1997a: 141) da ileri
sirdiigli gibi Olceklerden ziyade onlarin olusturuldugu ve tekrar olusturuldugu,
Oneminin  slirekli olarak degistigi sosyo-mekansal siireglere  odaklanilmasi
gerekmektedir. Buna gore sabit olmayan, toplumsal iligkilere bagli olarak sinirlar
degisebilen, tamamen ortadan kalkabilen, hi¢ yokken yenisi olusturulabilen ve tasidigi
onem bakimindan biri digerine {istiin olmayan (Brenner, 1998: 464) birbirine bagl ve
digerlerini dislamayan gosterenler olarak oOlgekler (Nielsen ve Simonsen, 2003: 912)

birer sebep ya da sonu¢ olmanin tesinde toplumsal bir siirecin parcasidir.

Olgek teorisi, temel olarak politik ve ekonomik cografya ile devlet ve ydnetisim
tizerine gelisen ilginin sonucudur. 1980’lerin basindan itibaren 6lgegin arastirilmasi,
Olcegin toplumsal insasi, yeniden Ol¢eklendirme politikalari, 6l¢ek sigramasi ve 6lgeksel
¢cOziim/sabit (scalar fix) gibi konular {iizerine literatiir c¢esitlenmeye baglamigtir
(Collinge, 1999: 557). Ne var ki, dlgegin bir beseri ya da politik cografya terimi olarak
isaret ettigi iliskiler yeni degildir. Bu nedenle Glgegin 6neminin ortaya ¢ikisinin ulus

devlet ile nasil iligkilendirildigine deginmek gerekmektedir.

Kapitalizm 6ncesi Bati’da Ortagag’in ilk doneminde feodal olarak adlandirilan
toplumlar topraga bagli bir ekonomik sistem igerisinde sinirli bir alanda derebeylikler
seklinde orgiitlenmistir. Derebeyliklerin yerini ulus devlete birakmasi uzun sosyo-

ekonomik siireclerin sonrasinda olmustur.

Tarima dayali feodal ekonominin egemen oldugu Avrupa topraklarinda
Ortacag’in son yiizyillarinda ticaret ile ugrasanlarin sayisi artig gostermis ve ticaret
hacmi genislemistir. Bu donemde kesif ve fetihlerin hizlanmasi, canlanan ticaretle

birlikte ticaret kapitalizmi olarak adlandirilan asamaya ge¢ilmesine olanak saglamistir.
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Ancak, 12. ve 15. ylizyillarda denizasir1 ticaretle beraber tiiccarlarin Onciiliigiinde
geligen ticari kapitalizmde sermaye birikimi giiniimiiz kapitalizminin aksine hem yavas
hem de sinirlt kalmistir (Kocka, 2016: 36, 46). Ortagagin sonuna kadar toplumsal bir
orgiitlenme olan loncalarin sik1 kontrolii altinda olan ve ekonomik sistemde dnemli bir
rol oynamayan pazar (Fotopoulos, 1994) bu dénemde genislemeye baslamis ve iginde
bulunulan durum o6lgeksel degisimleri de barindiran yeni bir orgiitlenmenin varligini
gerekli kilmigtir. Ortagag’in sonlarma dogru Avrupa’da mallarin iiretimi ve kar amact
ile satiginin kontroliine duyulan ihtiyag artarken, ticaret dlgeginin genislemesi giivenlik
sorunlarint da beraberinde getirmistir. Derebeyliklerin bu ihtiyaglar1 karsilamada
yetersiz hale gelmesi yonetim Ol¢eginin biiyiimesini ve miilkiyeti koruma, adaleti tesis
etme ve evrensel rasyonellik ile giivence altina alinmis yasalar1 uygulamakla yiikiimlii

ulus devletin maddi temellerini 6rmiistiir (Lachmann, 1989: 57).

Ilerleyen dénemde de 6nemini artirarak varhigini koruyan ulus dlgek kapitalist
sistemle siki iliski igerisindedir. Diger kurum ve kuruluslardan farklilagan, goreli
merkezilesmis bir otoritenin tekelinde bulundurdugu giici kullandig1 ve sinirlari 1yi
tanimlanmis bolgeyi ifade eden ulus Olgek (Tilly, 1975: 27) Sanayi Devrimi sonrasi
siirecte hakim Olgektir. Bu donemde teknoloji ve madencilikte yasanan gelismelere
bagli olarak ticaret kapitalizminin yerini sanayi kapitalizmi almistir. Sanayi Devrimi ile
baslayan ve ileri teknolojileri iceren sermaye yogun iiretim siireci sanayi kapitalizmi
olarak adlandirilmakta ve fabrika sistemi iizerine insa edilmektedir (Scherer, 2010: 1).
Fabrikalarda Fordist montaj hatti {izerinde gerceklestirilen {iretim, {irlinlerin
standartlastirilmas1 ve seri Uretim-kitle tiiketimi ikilisine dayanmistir (Maller ve
Dwolatsky, 1993: 71-72). Kitlesel iiretim ve azalan tiikketime bagh ortaya ¢ikan Biiyiik
Buhran ile talebin artirilmasi amaciyla Keynezyen politikalara bagvurulmus, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme Fordist-Keynezyenizm damga vurmustur. Bu

donemde Jessop’in (1991: 87) da ifade ettigi gibi Fordizm, sermaye birikiminin ve
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ticretli emegin yeniden liretiminin kosullarinin garanti altina alinmasinda devlete 6nemli
bir rol bi¢mistir. Ozellikle 1950 ile 1970 yillar1 arasinda seri iiretim teknolojisi ve
isbirlik¢i bir endiistriyel iligkiler sisteminin de etkisiyle birikimin ulus devlet tarafindan
istikrara kavusturulmaya calisildigi goriilmiistiir (Clarke, 1989: 2). Krizlerle beraber,
Fordist anlayisin diisiise gectigi yillar boyunca yeni dlgek formlart ve dlgekler arasinda
yeni gerginlikler yavas yavas ortaya ¢ikmigtir. Donemin biiylik iktisadi bunalim
ortamindan Olgekler yeniden tanimlanarak ve yeniden yapilandirilarak cikilabilmistir

(Swyngedouw, 1997a: 154).

Varligim1 korumak igin bir devlete ihtiyaci olan kapitalizmde kapitalistlerin
egitim, arastirma ve gelistirme gibi rekabet maliyetlerini paylagsmalarini talep ettigi ulus
devlet kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli altyapiy1r saglamaya ¢aligmaktadir (Davidson,
2012: 26-29). Siyasi bir organ olarak ulus devlet miilkiyet ile ilgili konularda karar alma
ve alman kararlar1 uygulamakla yiikiimlidiir. Ayrica, is giicliniin yeniden iiretiminin
saglanmast i¢in uygun kosullari hazirlamak da devletin islevleri arasina girmistir
(Clarke, 1989: 5-7). Giiniimiiziin endiistriyel toplumlarinda standartlastirilmis ve
homojen bir kiiltiir ve egitim saglamasi asamasinda da ulus devlet onemli rol

oynamaktadir (Wimmer ve Feinstein, 2010: 767).

Kisacasi, kapitalizmin kurulmasi baslangictan itibaren bir dlgek insasi ve 6lgek
farkliliklarinin olusmasi siirecidir (Smith, 1990°dan aktaran Smith 2004: 194). Bu
nedenle Agnew’un (1995: 379) da dedigi gibi cografi varsayimlar ve terminolojiyi
iginde barindiran Onceki donem caligmalarda “Ortiik” olarak ifade edilse de oOlgek
konusunun 6nemi o dénemde bile agiktir. S6z konusu donemde Olgek kavraminin
tizerinde durulmamasi bir Olgeksizlik durumuna denk diismemektedir. Buna ragmen
Olcek kavraminin basli bagina bir ¢calisma alani olarak giindeme gelmesi i¢in beseri ve
radikal cografya alanindan disiiniirlerin konunun iizerine diistiigii 1980’li ve 90°h

yillar1 beklemek gerekecektir.
16



1970’li yillarda yasanan ekonomik krizler sonrasinda glindeme gelen
kiiresellesme ideali ve onun gilindelik hayata bir yansimasi olan neo-liberal diisiince,
yasamin farkli alanlari ile ilgili doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Artan igsizlikle
birlikte enflasyonun hizlanmasi sermaye birikimi krizine neden olmus (Harvey, 2005:
14) bu krizden kurtulmak icin ortaya atilan fikirler yonetim ve ekonomi alanlarinda

diizenlemelerin fitilini ateslemistir.

Devlet algisinin bir dncekine gore farklilagmasi sonucunda toplumun yeniden
tiretimini saglayan kamu harcamalarinin ekonomik krizlere neden oldugu kabuliiyle
kisilmasi ile belirginlesen post-Keynezyen donemde devletin roliinde degisimler
gozlenmeye baslamistir. Ozellestirmeler ve devletin birgok sosyal hizmet alanindan
cekilmesi gittikce yayginlasirken, yasanan ekonomik sikintilar Yeni Zelanda ve Isveg
gibi eski sosyal devletlerin bile neo-liberal politikalar1 kendilerine gore uyarlayarak

kabul etmesine neden olmustur (Harvey, 2005: 3).

Bu doénemde siirlarin ortadan kaldirilmasi uygulamalarinin mallarin ve mallar
kadar olmasa da is giiciiniin daha hareketli hale gelmesine olanak saglamasi ile gelismis
kapitalist lilkelerde ekonomik politikalar da degisime ugramaya baslamistir. Teknoloji
ve ulagim olanaklarinin hizla gelismesinin bir sonucu olarak sermayenin akigkan hale
gelmesiyle birlikte pek ¢cok mal ve hizmetin {iretiminde mekina bagimliligin ortadan
kalkmasi, piyasalarin ulus Olgekten kiiresel Olgcege gectigi, iliretim bigiminin Kkitle
tiretimini birakarak esneklestigi yani Fordizm’den post-Fordizm’e dogru kaydigi bir
stirecin de baslangici olmustur. Hammadde ve is giicli maliyetlerinin az oldugu ve en
fazla kar getirici yerlere dogru akan sermaye, altyapis1 gelismis ve diger
kentlerle/bolgelerle ulasim ag1 bulunan yerlerde gegici de olsa yigilmaya baslamistir. Bu
durum Ozaslan’m (2004: 81) da dedigi gibi klasik iktisatta kabul géren “uluslarin
karsilagtirmali {stlinliigli” goriisiindeki olcegin yerel ve bolgesel olgeklere dogru

genisledigini gostermektedir.
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Jessop’in (1999: 31) ifade ettigi gibi 1980’11 yillarla baslayan donem sermayenin
mekanla olan zorunlu bagimi koparmaya calisirken genellikle de kentlerin veya
bolgelerin onu kendi i¢inde sabit hale getirmek i¢in verdigi ¢abalara taniklik etmistir.
Fordist-Keynezyen doneminin ¢ogunda hiikiim siiren ulus devletlerin, ulusal
ekonomilerin ve toplumlarin dogallastirilmasinin aksine, yerelliklerin siyasette ve
toplumsal analizlerde tekrardan giindeme gelmesi olarak tanimlanan yerelin yeniden
canlandirilmasi (revival of the local) siklikla iizerinde durulan bir kavram ve amag

haline gelmistir (Brenner ve Theodore, 2002: 341).

1980’lerle baslayan bir dizi politik-kurumsal ve sosyal uygulamalarin baginda
devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi gelmektedir (Gualini, 2006: 897; Armondi, 2017:
175). Nasil ki Sanayi Devrimi sonrasindaki siiregte imparatorluklar yerini ulus devlete
birakmissa, 1970’lere uzanan kiiresel rekabette iistiinliik kurmak i¢in ulus devletlerin
roliinde de degisim kaginilmaz hale gelmistir (Bingol ve digerleri, 2013: 28-30).
Brenner’in basini ¢ektigi devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi goriisii mekanin degismez,
etraftan yalitilmis ve verili olarak algilandigi Kartezyen yaklagimin tam tersi bir
argiimanla ortaya atilmistir. Brenner elestirel beseri cografyaya dair diislincelerini
kapitalist sistem ve onun mekana, 6zellikle de Olgeksel yapilanmaya yansimasina
dayandirmaktadir (1999: 52). Kisacasi, devletin yeniden 6lgeklendirilmesi, Fordizm
sonrasi siiregte sanayisizlesmeye bagli esnek birikim olarak gbzlenen genis ¢apl kiiresel
politik ekonomik yapilanmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve cografi genisleme
ile mekansal yeniden yapilanmanin el ele gittigi bu siiregte kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin
asilmasi i¢in bagvurulan bir yontem olmustur (Swyngedouw, 1996: 1500; Harvey, 2000:

23).

Devletin yeniden oOlceklendirilmesi iizerine diisiinenlerin iizerinde durdugu
gdzden kagirilmamasi gereken kimi hususlar bulunmaktadir. Ilk olarak, yeniden

Olceklendirmenin ve bu siirecte ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltlirel diizenleme
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bicimlerinin 'devlet' terimini neredeyse arkaik hale getirdigini (Jonas ve While, 2005:
72-75) savunanlar olmustur. Ohmae (1996) ve Strange (1996) gibi eskiyerek, erozyona
ugrayarak yerini ulus-iistii kurum ve siireglere birakan bagimsiz ulus devletlerin kendi
kaderini tayin etme giicleri kalmadigin1 ve bu nedenle sonunun geldigini iddia edenler
olmustur. Bu goriisii destekleyenler durumu asil yoneticinin (devletin) etkili bir sekilde
hareket etme kabiliyetinin azalmasiyla sonuglanan bir “alt oyulmasina” (hollowing out)

baglamaktadir (Rhodes, 2007).

Ote yandan devletin énemini kaybetmedigini, sadece farkli dlgeklerdeki kurum
ve Orgiitlerle yetkilerini paylastigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler,
her ne kadar ¢esitli degisikliklere maruz kalmis olsa da ulus devletlerin yerini tiimiiyle
diger olgeklerdeki kurum, aktor ve olusumlarin almadigini savunmaktadir. Amin (2002:
387) de kiiresellesme diisiincesinin yayilmaya basladigi donemde ulus 6lgeginin yerini
kiiresel dlgcege birakmadigini, aksine kiiresel norm ve standartlar, uluslararas1 sermaye
akimlari, bolgesel ekonomik bloklar, ulus Gtesi alanda faaliyet gosteren sirketler, yeni
yerellikler ve yeniden canlanan ulusalciligin aym1 anda carpistigi daha karmasik bir
Olceksel yapinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Ulus devletin yeniden dl¢eklendirme ve
kentsel/bolgesel yeniden yapilanmada bir kaldirag islevi gordiigi (Swyngedouw, 1996:
1500) ve 6zel sermaye ile yakin isbirligi i¢cindeki kiiresel/yerel kurumlarin biiyiik 6l¢iide
kamu fonlart tizerinden yapilandigi (Peck 1995°ten aktaran Swyngedouw, 1997b: 173)
bu siirecte sistemin isleyebilmesinin ulus devletin ekonomide gerekli adimlar1 atmasina
bagli oldugunu savunan Harvey (2000: 65) de neo-liberalizmin ortaya ¢iktigi donemde
Ingiltere’de uygulanan politikalara karsihk gelen Thatcherizm’in  bile devlet
miidahalesini yadsimadigin1 sOylemistir. Ayni sekilde, Harding (1997: 308) Avrupa
kentsel rejimlerini inceledigi ¢calismasinda ulus devletin mali ve yasal agidan hakimiyeti
elinde bulundurmaya devam ettigini, ulusal dl¢ekteki parti ve koalisyonlarin ulus-alti

Olgekte belirleyici konuma geldigini ve devletin isbirligi ve rizasi olmadan diger
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6l¢eklerde cok az seyin yapilabilir oldugunu iddia etmistir. Bir diger anlatimla, 6zellikle
son zamanlarda 6n plana ¢ikan yerel, degisen diinyaya ayak uydurmaya calisan ancak
bunu yaparken de kendi cikarlarini gozeten merkezi yonetimin politika dikte ettigi bir
Olcek olarak kiiresel oyunda iizerine diisen rolii oynamaktadir. Yereldeki talepler goz
ard1 edilerek yukaridan asagiya dayatilan kararlar da bunun bir gostergesidir
(Swianiewicz ve Mielczarek, 2010: 298). Sonug olarak, giinlimiiz iktisadi politikalar
ulus Olcegin bir katalizor olarak kavranmasi iizerine temellenmistir. Ulus devlet
ekonomik ve sosyal miidahalelerine devam etse de miidahalenin temel amaci,
ekonominin ulus olgegi igerisinde dengelenmesinden uluslararasi rekabet edebilirlige
dogru kaymistir (Jessop, 1997: 30-35). Ulus devlet yok olmamistir ve koordine edici,
onaylayici, kentsel ve bolgesel kalkinma igin ortak bulucu 6l¢ek olarak kendi iizerine
diisen rolii oynamaya devam etmektedir (Masson, 2006: 469-470). Bu nedenle, kent
mekaninda gozlemlenen doniistimler yerel yonetimlerin oldugu kadar ulus olgegin de

aracilik ettigi bir siirecin tirlintidiir (Brenner vd., 2014: 21).

Olgek degisimi iizerine yapilacak degerlendirmelerin eksik ve s1§ kalmamasi
icin bahsedilmesi gereken bir baska konu her ne kadar benzer bigcimler alabilirse de
devletin yeniden Olgeklendirme stratejilerinin  gerekgelerinin, siireclerinin - ve
sonuclarinin yerel baglamlara, yerel kurumlarin tarihine, 6zellikle de tarihsel yerel gii¢
iligkilerine, siyasi aktorlerin stratejileri ve ideolojilerine bagli olarak degisebildigidir
(Kennedy ve Sood, 2019: 137; Horak, 2013: 312). Ornegin, Avrupa'da yeniden
Olgeklendirme ve bolgesellesme egilimleri, ulus-devletler ve ulus-alti 6zerklikler
arasinda degisikliklere neden olan “yukaridan” ve “asagidan” siireclerin i¢ ige gegmesi
ile olusurken (Gualini, 2006: 887) yeniden oOlgeklendirme oOrneklerinin yukaridan
asagiya dikte edilen bir diizenleme oldugu Cin’de en 6nemli oyuncu parti-devlettir (Li,

2015: 88).
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Yeniden dl¢eklendirmenin bir bagka boyutu 6nceden var olan kurumsal yap1 ve
diizenlemelerin varligim1 ortadan kaldirip kaldirmamasiyla ilgilidir. Aslinda, politik-
idari kurumlar, zorda kalmadik¢a diizeni degistirme taraftar1 degildirler (Fiirst, 2006:
925). Yapilan hamleler sonunda ortaya c¢ikan yeni yapt mevcut diizeni
tamamlayabilecegi gibi bu diizenin bozulmasina da neden olabilecek (Hodson ve
digerleri, 2019: 6-7) ve eski diizen yerini yeni oyun kurallarina birakabilecektir
(Négrier, 2006: 955). Ne var ki bu yeni kurallar da gecici bir 6zellik sergilemekte,
zaman zaman ¢esitli miidahalelerle kurallar yeniden belirlenebilmektedir. Bu durum
yeniden oOlgeklendirmenin “deneysellik” yonii ile baglantilidir. Tipki yonetisimde
oldugu gibi burada da deneme-yanilmaya bagli bir 6grenme siirecinin alt1 ¢izilmektedir.
Esas olarak dengesiz bir iligski sistemine isaret eden (Gualini, 2006: 886) ve
Olceklendirme siireglerinin merkezinde yer almayan bir konu olarak “6grenme”,
kaynaklar1 yeniden tahsis eden veya kurumsal yapilar1 degistiren kolektif (veya politik)
bir eylem siireci ile yakindan baglantilidir. Buna gore, dgrenen bolgeler, kent ve
metropoller degisen durumlara aktif olarak cevap verebilme, programlarmi ve
kurumlarimi ayarlayabilme 06zelligine sahiptir (Benz ve Fiirst, 2002: 24). Buradan
yeniden dl¢eklendirme diizenlemelerinin 6g8retici bir rol oynadigi ve politika yapicinin,
diizenlemenin her bir asamasinda 6grendiklerinden yola ¢ikarak gerekli degisikliklere
basvurabilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ayni1 alanda sorumlu farkli dlgeklerin
bulundugu durumlarda ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiliksek olan zorluklar sonucu ¢esitli
diizenlemelerin yapilmasi, 6l¢ekler arasi1 dengesizligi artirabilecegi gibi bu dengesizligin

azalmasi ile de sonuglanabilmektedir.
1.2. Yeniden Ol¢eklendirme ve Kent-bélgesellesme

Devletin yeniden dlgeklendirilmesi tartismalarmin kamu ydnetimine yansimasi,
metropolitenlesme ve yerel yonetimlerin dl¢eginin genisletilmesi ile yakindan iliskilidir.

1980’lerle birlikte iktisadi arenada yasanan doniisiim yonetimde degisiklikleri de
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beraberinde getirmisg, neo-liberalizmin sosyo-mekansal uzantist olan kent-bdlgeler
yiikselise gecerken degisime ayak uydurmak i¢in 6l¢egi genisletilen kent yonetimlerinin

sayis1 artig gostermistir.

Her ne kadar kokleri 20. yiizyilin baglarina kadar gidiyor olsa da son on yillarda
hem siyasi arenada hem de akademik camiada glindeme gelen ve Amerika’da
metropoliten bdlgecilik ya da yeni bolgeselcilik olarak da adlandirilan  kent-
bolgeselcilik, kent merkezi ile islevsel olarak baglantili oldugu yerlerin etkilesimi
tizerine temellenmistir. Buna gore, kent-bolge ¢ekirdek ve ¢evresi olmak tizere birbirini
dislayan iki farkli ancak baglantili unsurdan olugsmaktadir. Kent merkezi g¢evresine
dogru gittikge genisleyen ya da birbirinden bagimsiz farkli kent merkezlerinin kaynagip
birlesmesi ile olusan bir metropol 6zelligi sergileyebilmektedir. Cevre alanlar ise hem
kentsel hem kirsal ozellik gosterebilmekte ve kentsel alanlarin yogunlugu ile kent
bolgenin gelismisligi paralel gitmektedir. Bu iki bolge ticaret, isgiicii ve sermaye akisi
konularinda arz ve talep iliskisi yoniinden birbirini tamamlamaktadir (Parr, 2005: 556-

558; Rodriguez-Pose, 2008: 1026).

Her ne kadar krize giren kapitalist sistemin ihtiyaglarina ayak uydurmak i¢in
basvurulan yasal ve idari miidahalelerin bir sonucu ve 1980’li yillarla birlikte neo-
liberal politikalarin uygulama alani olsa da (Sahin, 2018a: 5) kent-bolgeler ulus devletin
idareye doniik yasal ve idari diizenlemesi olmanin Gtesinde anlam tagimaktadir. Ayni
sekilde, metropoliten alanlar olarak karsimiza ¢ikan kent-bolgeler ortak ¢ikar
cergevesinde birbiri igine gegen alt 6lgekler biitiinii oldugundan bunlar yalnizca cografi
acidan ele almak eksik bir bakis acis1 sunmaktadir. Olgek nasil ki bir politik iiretim ise
1980’lerle birlikte baglayan donemde Slgek politikasinin 6nemli mekani haline gelen
kent-bolgelerin ortaya ¢ikisi ve sonrasina yasanan siiregler de politiktir. Bu tarz bir
cografi orgiitlenmeye ivme kazandiran her ne kadar temelde ekonomik nedenler olsa da

kent-bolgelerin politik siireglere etkisini goz ardi etmek miimkiin degildir (Rodriguez-
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Pose, 2008: 1025-1035; Scott, 2001: 820). Storper (2013: 10) tarafindan da ileri
stiriildiigii gibi kent-bolgeler politik ve toplumsal yasama ¢iplak gozle goriilemeyecek
etkilerde bulunabildigi i¢in bu konuda ileri siiriilen goriisler bolgesellesmenin mekansal
sonuglart ile birlikte ekonomik-politik ¢ikarlara etkisini de igermelidir (Jonas, 2012a:
266). Bu da demektir ki kent-bolgeler kendi iglerinde isleyen ayri mekansal birimler
olarak ya da ekonominin, politikanin veya toplumsal yeniden {iiretimin basitce
gerceklestigi pasif ortamlar olarak goriilmemelidir. Tam tersine kent-bolgeleri gesitli
politik siireglerden iiretilen dinamik politika deneyimleri ve politik miicadele alanlar
olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir. Kisacasi, hem ulus hem ulus alti hem de ulus
istli Olgekteki aktorlerin goriiniir hale getirdigi kent-bolgeler birer aragtir (Moisio ve

Jonas, 2018: 285-291).

Yeniden Olgeklendirme ve kent-bolgesellesmenin alt Olgekte aktif siirecleri
iceriyor olmasi yerel aktorlerin pasif olmadigini tam tersine ulus devletin uyguladigi
politikalar dogrultusunda yeni hamleler yapabilecegini de gostermektedir. Jonas ve
Moisio’nun (2018: 358) da ifade ettigi gibi kent-bolge sinirlart igerisinde yasananlar
politik stratejilerin  bir T{riinlidiir ve stratejilerin  formiile edilmesinde aktorlerin
kapasiteleri dnemli tagimaktadir. Ister metropol olarak ister farkli sekilde kurgulansin
kent-bolgeler yar1 bagimsiz aktér mekanlar1 (quasi-independent actor spaces) olarak rol

oynamaktadir (Jonas, 2012a: 266).

Kent-bolgelerle ilgili bir bagska konu da kent-bolge smirlarimin her daim bir
yonetim birimi ile bire bir ortiismesinin miimkiin olmadigidir. Cok az durumda kent
bolge ile bu bolgeden sorumlu yonetimin sinirlar1 ¢akismaktadir. Kent-bolgelerin idari
siirlari ile hizmet alan1 arasinda uyumsuzlugun belediyeler arasi rekabet ve igbirligi
gibi konularda bir¢ok pratik ve politik bilmeceye neden olduguna dair goriisler
bulunmaktadir (Waite ve Bristow, 2019: 690-691). Bu durumda birden fazla yerel

yonetim kent-bolge icerisinde farkli islevleri iistlenirken dikey ya da yatay iligkiler
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igerisine girmekte ve bu durum farkli idari birimlerin stratejilerinin koordinasyonunu
zorunlu hale getirmektedir (Rodriguez-Pose, 2008: 1025-1035). Ancak, bolgesellesme
tizerine calisanlar otoritenin farkli 6l¢eklerde yeniden tahsisinin dagitimsal asimetri
(distributional asymmetries) ve verimsizlikler yarattigini 6ne siirmektedir (Rodriguez-
Pose ve Gill’ten aktaran Jonas, 2012a: 267). Tam da bu nedenle kent-bolge dlgegi
politik miicadelenin arenasi haline gelmektedir. Kiiresele eklemlenmenin ve devletin
yeniden olgeklendirilmesinin bir iiriinii olan kent-bolge i¢inde dagitimsal miicadeleler
gerceklesmekte ve kent-bolge politik miicadelenin giindelik ve siradan cografyasi haline
gelmektedir (Jonas, 2012b: 825-827). Kiireselden yerel 6l¢ege kadar inen ¢ok diizeyli
ekonomik ve politik iligkiler hiyerarsisinin ulus alt1 6lgekteki aktorleri olarak yerel
yonetimler, degisen diinya sistemi tarafindan giindeme getirilen idari ve politik
sorunlarin iistesinden gelmek icin daha gelismis kapasite arayisina girerek bolgesel
koalisyonlar da olusturabilmektedir (Scott, 2001: 814-820). Sozii edilen koalisyonlar
yerelde kalkinma sdylemi ile i¢ ice gectiginden “biiylime koalisyonlar1” olarak da
adlandirilabilmekte ve devletin farkli cografi diizenlemeleri ile kazanma ve kaybetme
sonucuna karst kendince tavir alabilmektedir (Jonas ve Moisio, 2018: 356-357). Bu
tavir daha once ortak sorunlarin varli§ina inanmayan ya da inansa bile bu konuda
harekete gegmek icin ikna edici bir neden hissetmeyen farkli ¢ikarlar arasinda yeni
isbirligine dayali iliskiler seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi (Katz, 2000: 3-4) diizenleme
oncesi durumda bu tavra ihtiyaci olmayan idareler arasinda isbirligi seklinde de kendini

gosterebilmektedir.

Ozetle, devletin yeniden 6lgeklendirilmesi politikalari ile birlikte tekrardan Snem
kazanmaya baslayan merkezilesmis yerel yonetimler, kent-bolgeler seklinde
orgiitlenirken kent-bdlge 6l¢eginde ¢ikarlar1 olan farkli aktorleri de bir araya getirmis,

bu aktorler arasinda hem rekabete hem de isbirligine katkida bulunmustur.
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1.3. Yeniden Olceklendirme ve Metropolitenlesme

Son on yillarda yasanan yeniden Ol¢eklendirme ve metropollerin 6n plana
¢ikmast konusunun, yukarida da deginildigi gibi, giindeme yeni gelmedigini belirtmek
gerekmektedir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda kentsel yayilmanin hiz
kazanmasi ile birlikte kentsel yonetimde yasanan sorunlara yonelik iktisatcilar,
cografyacilar, sosyologlar, kamu ydnetimi uzmanlari, kent kuramcilart ve siyaset
bilimcilerin de dahil oldugu (Kiibler, 2004: 2) bir ¢6ziim bulma siireci yasanmustir.
Sonug olarak metropol yonetimleri 6n plana ¢ikmis ve uzun yillar boyunca yerel
kamusal hizmetlerin goriilmesinde en Onemli birimler olarak islev gormistiir.
Metropoliten Reform Teorisi olarak da literatiirde yerini alan bu yaklasim pargali yerel
yonetim yapilanmasini destekleyen Kamu Tercihi Yaklasimi ortaya ¢ikana kadar hakim

goriis olma 6zelligini korumustur.

Glinlimiizde gittikce hiz kazanan yeniden Olgeklendirme ¢abalarinin ve
metropolitenlesme siirecinin yukarida bahsedilen doneme gore oldukca farkli 6zellikler
tasidigin1 ortaya koymak gerekmektedir (Cinar vd., 2009: 2). Olgegi biiyiikliik acisindan
ele alan yaklasima gore ulus Olgek ile yerel arasinda bir yere sahip olan metropoliten
Olcek ve bu oOlcekte yetkili ve sorumlu yonetimler Fordist-Keynesyen donemde idarede
modernlesme, bolgelerarasi esitsizlikleri giderme ve kamu hizmetlerinin etkin bir
sekilde goriilmesi esasina dayanmistir. Glinlimiizdeki metropol anlayisi ise dis sermaye
yatirimlart i¢in cazip hale getirilmesi i¢in kentlerin ve bolgelerin rekabet giiglerinin

artirilmasi ¢abalari ile paralel gitmektedir (Brenner, 2003: 297).

Ortiz ve Kamiya’nin (2017: 98-99) “metropolis ¢ag1” olarak adlandirdigi bir
slirecin baglangici olan 1980’lerde tekrar ortaya ¢ikan metropoller birer tedarik zinciri,
ekonomik merkez ve iiretim platformu islevi goren kentleri, hatta iilkeleri ve bu
tilkelerdeki kirsal alanlar1 birbirine baglayan ana eksenler olarak islevlerini yerine

getirmektedir. Bu nedenle, kentleri birer alt kiime olarak i¢inde barindiran metropoller
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ve hinterland is giicii, ulagtirma sistemi, altyap1 ve sosyal sermaye gibi sosyo-ekonomik
ve cevresel varliklarin toplamini i¢inde barindirmasina bagli olarak kiiresel rekabet
edebilirlik g¢alismalarmin dogru odagi olarak goriilmektedir (LeSage ve Stefanick,

2004).

Yeni Bolgeselci Paradigmanin gegerlilik kazandigi siirecte iktisadi kalkinma
amaciyla rekabet etmek geg¢mistekinden daha onemli hale gelmisken (Kantor, 2006:
802) kiiresel iktisadi ligde yer almak isteyen merkezi kent yonetimleri diinya metropolii
olmak i¢in gerekli altyapi ve olanaklarin saglanmasina agirlik vermeye baslamistir
(Lefevre, 1998: 22). Ulasim imkanlarini gelistirmeyen ve diger kent ve bolgelerle
baglant1 kuramayan yerlerin kiiresel pazarda yer edinemeyecegi diisiincesi ile metropol
yonetimleri ulus devletle birlikte kiiresel rekabetin gerekli kosullarini olusturmaya

calismustir.

Metropolitenlesme siireci hiz kazanirken ve mevcut sinirlar gittikge genislerken
bu genislemenin nereye kadar siirecegine dair sorular sorulmaya baglamistir. Yerel
hizmetlerin saglanmasindan sorumlu metropollerin sinirmin ne kadar genis bir alana
yayilmas1 gerektigi en uygun Olgek adi altinda fazlaca tartisilan bir mesele haline

gelmistir.

En uygun 6lgek konusu oncelikle iktisat alaninin konusu olmakla birlikte kamu
yonetiminde de kendine yer bulmustur. Iktisatta girdiler ve ¢iktilar baz alinarak yapilan
analizlerde en etkin sonucun elde edilecegi Olgek biiyiikliigli incelenirken, bu
calismalarda maliyet ile Olgek arasindaki iliskide belirli bir 6lgek biiytikliigiine kadar
diisen birim maliyetlerin o biiyiikliikten sonra tekrardan artmaya basladig1 kabul
edilmistir. Tartigsmalarin idare alanina yansimasi ise yerel yonetimlerin sorumluluk
alanina giren hizmetleri en etkin sekilde verebilmesi igin gerekli sinir ve niifus

biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigi olmustur. Orneklerine gelismis olsun olmasin pek
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cok tlilkede rastlanan bir yontem olarak uygun dlgegin belirlenmesi 6lgek ekonomileri
fikrine dayanmaktadir. Buna gore bir kamu hizmetinin verildigi alanin genislemesi ve
hizmetin daha fazla kisiye verilmesi ile birim maliyetler azalacaktir. Bu goriisii
savunanlar kiiclik yerel yoOnetimlerin hizmet vermede etkin olmadigi diisiincesini
benimsemektedir. Onlara gore kiiglik yerel yonetimler hem mali kaynaklar hem insan
giicii hem de fiziki sermaye bakimindan kendine verilen gorevleri yerine getirmede

yetersiz kalabilmektedir (McKinlay Douglas Limited, 2006: 1).

Yerel yonetimlerde yapisal reform iizerine tartigmalar, Olcek ekonomileri
kavrami ve Olciimii dnemli bir rol oynamaktadir (Drew vd., 2014: 634). Olcegin
biiyiitiilerek kaynaklarin etkin kullaniommin saglanacagi ve kisi basina diisen
maliyetlerin azalacagina dair algi, smir diizenlemelerinin arkasindaki temel
motivasyondur. Ne var ki, Hortas-Rico ve Rios’un (2018: 2) da belirttigi gibi teorik ve
ampirik calismalar bu algmin ger¢cek hayatta net bir karsiligi olmadigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu g¢alismalar biitiin yerel hizmetler icin tek bir maliyet egrisi
olamayacagindan bu hizmetler i¢in salt bir optimal sinirin belirlenemeyecegini ortaya
koymustur (Dhimitri, 2018: 133-134). Amerika Birlesik Devletleri’nde konu ile ilgili
analizlerde ¢ok farkli sonuglara ulagilmistir. Buna gore, aragtirmalarin %29°u hizmet
Olcegi ile maliyetler arasinda U seklinde bir iliski goriirken, %39°u istatiksel bir iligki
bulmamis, %8’i olgek ekonomilerine rastlamis ve kalan %24°t ise negatif Olgek

ekonomilerinin varligini kanitlamistir (Matéjova vd., 2014: 405).

Olgek ekonomileri tartismasinda kisaca deginilmesi gereken bir diger dnemli
konu da bahsedilen yerel hizmetlerin niteligidir. Polis, itfaiye ve egitim gibi emek
yogun hizmetler agisindan kiigiik yerel yonetimler daha etkin bulunurken (Holzer vd.,
2009: 18) sermaye yogun hizmetlerde sinirlarin genislemesi (yapisal miidahaleler) ya da
hizmetin daha genis Olgeklere verilmesi (fonksiyonel) olumlu etkiler ortaya

cikarabilecektir.
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Kisacasi, her ne kadar metropoliten alanda sinir diizenlemeleri uygun o6lgegi
bularak hizmette etkinlik saglanmasi diislincesi ile yapiliyor olsa da beklenen olumlu
etkinin her seferinde yaratilmasi miimkiin gériinmemektedir. Ulkeler, s6z konusu smnir
diizenlemelerini yapmak igin ¢esitli yontemlere basvurabilmektedir. Asagidaki boliimde

bu yontemlere deginilmektedir.
1.4. Metropoliten Alanda Sinir Genisletme Yontemleri

Devletin  yeniden  Olgeklendirilmesinin ~ 6nemli  bir  ayagi  olarak
metropolitenlesme silirecinde sinir genisleterek olgegi biiylitme amaciyla basvurulan
yontemlere deginmekte yarar bulunmaktadir. Metropol sinirlari igerisinde kalacak alani
belirlemek amaciyla yapilan yapisal diizenlemeler genel olarak ii¢ baslik altinda ele
alinmaktadir. Diinyanin farkli yerlerinde cesitli sekillerde uygulanmakta olan bu
yontemler katma/katilma (annexation), biitiinlestirme (amalgamation/merger) ve

birlestirme (consolidation) olarak isimlendirilmektedir.

Katma/katilma genellikle daha biiyiikk ve daha fazla kaynagi olan bir yonetim
biriminin daha az kaynagi olan gorece kiiciik birimleri tamamen emerek yasal varligina
son verdigi bir sinir genisletme yontemidir (Belley, 2012). Tarihsel olarak, katma
cabalar1 kent merkezinden kagan orta ve {ist gelir grubu insanlarin mali etkilerini telafi
etmek i¢in izlenen bir yontemdir (Edwards, 2011: 327). Bahsedilen katma karar1 kent
yonetimlerince ve kente yakin kirsal alani ilgilendirecek sekilde alinmaktadir. Ancak,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. yiizyilin baslarinda hizlanan siir diizenlemeleri ile
kentsel alan icerisine dahil edilen kirsal alanlarin kentlerin hizli biiyiimesinden sikayet
etmesi ile katma/katilmanin onay1 kentlerden alinarak sinirlara dahil edilecek alanlara

birakilmistir (Nevada Legislative Counsel Bureau, 1977: 1).

Bir veya daha fazla yonetim biriminin yeni bir yap:1 igerisinde erimesi siireci

(Belley, 2012: 1) olarak tanimlanan biitiinlestirmeler ise yerel yonetimlerin sayisini
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azaltip daha biiyiik Olgcekte yeni yapilar meydana getirmekte bu nedenle de katma
siirecine gore daha genis kapsamli kalmaktadir (Cinar vd., 2013: 47). Bu ydnteme
basvurulmasindaki amag birbirine bitisik halde bulunan alanlarin birlestirilerek iktisadi
kalkinma amaciyla faaliyetlerinin koordine edilmesi ile yliksek diizeyde mali hesap
verebilirligin saglanmasi ve kaynaklarin daha etkili bir sekilde kullanilmasina yardimci
olunmasidir. Uzun dénemde mali hesap verebilirlik diizeyinin artis1 mevcut belediyeyi

gelecekteki yatirimlar i¢in daha da cazip hale getirecektir (Vojnovic, 1998: 18).

Birlestirme ise geleneksel biiyliksehir reformcularini takip ederek ve “bir
topluluk, bir yonetim” (one community, one government) anlayiginin bir yansimasi
olarak, Cinar ve arkadaslarinin (2013: 48) da sOyledigi iizere “bir”lestirme sézciigline
tam karsilik gelecek sekilde biitiin bir kentsel alanin tek bir yerel yonetim birimi haline
getirilmesidir. En sik  uygulama alani buldugu Amerika’da yerel yoOnetim
birlesmelerinin (City-county consolidation) farkli politik yapilarin birlestirildigi siiregler
seklinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu yontemle iki veya daha fazla genel amagh
politik yap1 tek bir secilmis organ ve belediye baskani veya yoneticisi olan tek bir
yapiya doniistiiriilmektedir (Leland ve Thurmaier, 2014: 30S). Durgunluk gibi iktisadi
sorunlarin yasandigi donemlerde yerel yonetimler {izerindeki olumsuz etkilerin
azaltilmasinin bir yontemi olarak birlestirmelere basvurulmaktadir. Sinirli biitgesi ile
hizmet vermeye calisan yerel yonetimlerin harcamalarin1 kismalarina yardimer oldugu
diisiincesi ile hem yapisal hem de fonksiyonel birlestirmeler desteklenmektedir (Faulk

ve Grassmueck, 2012: 196).

Sinir diizenlemeleri ile 6lgegin biiylitiilmesi siirecinde her durum i¢in gegerli tek
bir yontemden bahsetmek miimkiin degildir. Sengstock'un meshur tipolojisine gore sinir
diizenlemeleri 5 farkli sekilde gergeklesebilmektedir (Palmer ve Lindsey, 2001: 61-62).
Buna gore smir degisikligine bu degisiklikten etkilenmesi olas1 topluluk karar

verebilecegi gibi (topluluk karari/popular determination), yerel yonetim tek tarafli bir
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eylemle de smir degisikligi karar1 alabilmektedir (belediye karari/municipal
determination). Diger karar alma yontemleri ise diizenleme kararmin ulusal olgekte
yasama yetkisine sahip birimlerce 06zel bir yasa c¢ikarilarak alinmasi (yasama
karari/legislative determination), sinir degisikliginin bu amagla olusturulan kurullarca
ele alinmasi (yar1 yasama veya yari idari karar/quasi-legislative or quasi-administrative)
ve siir degisikligi kararmin yargi erkine birakilmasidir (yargi tespiti/judicial
determination). Basvurulan bu yontemler siir genisletme talebinin genel olarak hangi
Olcekte Ozel olarak ise hangi kisi ve kurumlarca dile getirildigi ile baglantili olarak

degisiklik gostermektedir.

Devletin yeniden 6lgeklendirilmesi siirecinde sinir diizenlemelerine bagvurularak
yerelde Olgeklerin  genisletilmesi politikasinin ne tiir sonuglar doguracagr da
bahsedilmesi gereken bir diger konudur. Edwards (2008: 129) genel olarak, sinir
diizenlemelerine bagli olarak ortaya g¢ikan sonuglarin her durumda tahmin edilebilir
olmaktan uzak oldugunu ve bu nedenle diizenlemenin iyilesme saglayip saglamadigi
sorusuna verilebilecek tek bir yanitin olmadigini iddia etmektedir. Baz1 bolgeler i¢in
olumlu gelismeler yasanirken, bazilar1 i¢in sonuglar beklenildigi gibi olamamaktadir

(Northern Economics, 2016: 58).

Ister katma/katilma, ister biitiinlestirme isterse de birlestirme olsun smir
diizenlemeleri sayesinde 6lgegin biiyiitiilmesi boliistim de dahil olmak iizere ¢cok sayida
politika sorununu giindeme getirmektedir (Heim, 2012: 848-849). Metropoliten
yonetimin smirlarmin - degistirilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler giiclin ve
kaynaklarin kullaniminin gergevesini yeniden ¢izmekte, bunlari kimin kullanacagini ve
hangi toplumsal smiflarin/gruplarin bu diizenlemeden karli ¢ikacagini dogrudan
belirlemektedir (Armondi, 2017: 178). Bir tartisma ve ¢atisma ortamina neden
oldugundan belediyelerin sinirlart i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmesi riskli

olabilecekken (Swianiewicz ve Mielczarek, 2010: 296) riskin kimleri ne derece
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etkileyecegi de kimi durumlarda belirsiz hale gelmektedir. Ciinkii devletin kii-
yerellesmesinden fazlasini ifade eden 6lgeklendirme meselesi farkli zaman ve yerlerde,

farkli 6lgeklerde farkli sonuglar dogurmaktadir (Smith, 2004: 206).
1.5. Metropoliten Alanda Asimetrik iliskiler ve Mali Kaynak Paylasinm

1980’lerin yukarida detaylar1 verilen yeni yaklasiminda yaris igerisinde olan
bolgelerde yetkili idari birimlerin buralar1 birer “lirlin” olarak pazarlamasi (Kratke,
1999: 696) sorumlulugunun tek bir 6lgekte veya tek bir kurum eli ile tatmin edici bir
sekilde yerine getirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, kentlerin kiiresel
Olcekte yaris edebilir hale gelmesi buralar1 rekabete hazirlayan yonetim birimlerinin

olusturulmasini ve farkli aktorlerin siirece dahil olmasini gerekli kilmaktadir.

Yeniden dl¢eklendirme cabalart ile kent-bolge dlgegine karsilik gelecek sekilde
metropollerin olusturulmasi her ne kadar yerel yonetimleri ilgilendiren bir reform olsa
da etkilerini yalnizca idari boyutla sinirlandirmak miimkiin degildir. Metropoliten alan
olusturma ve sinir reformu iktidar ile yakindan iliskili bir girisim oldugu i¢in (Durning
ve Edwards, 1992: 373) reform sonrasinda kimi aktorler gii¢ kazanirken kimileri gii¢
kaybetmektedir. Bu nedenle, genel olarak diizenlemelerden zararli ¢ikma ihtimali
yiiksek olan ve giiciinli kaybedecegini diisiinen yoOnetimlerin sinirsal ve idari
degisiklikleri iceren yasal diizenlemelere karsi c¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin,
Florida’nin Jacksonville ve Tampa kentlerinde yaptiklar1 saha ¢alismasinda Rosenbaum
ve Henderson (1973: 255-257) birlestirmeden etkilenmeyecek yetkililerin reformu
destekledigini ve reforma karsi ¢ikanlarin genel olarak pozisyonlar1 tehlikeye giren
kisiler oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ve bunun gibi Ornekler bizi metropoliten
yonetimlerin smirlarint degistiren ve 6lgegini biiyliten ¢abalarin ortaya ¢ikardigi ya da

tetikledigi asimetrileri ve rekabete dayali iligkileri incelemeye tesvik etmektedir.
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Giiciin asimetrik dagilimi, bir politika olusturma merkezi olarak metropol
alanlarin tretken ekosisteminin dogal bir durumudur (United Cities and Local
Governments, 2016: 37). Ulus olgek ve yerel yonetimler arasinda bir yerde duran
metropoller bir yonetime sahip olmanin 6tesinde her 6l¢ekten yonetimlerin ve aktorlerin
iligkiler yumagi seklinde halihazirda var olan zengin ve karmasik iligkiler ortaminin bir
oyuncusu olarak sahneye c¢ikmaktadir (Hamilton vd., 2004: 148-149). Idealde,
olusturulan bu yeni yapida idarelerin ¢ok katmanli yonetisim mantigiyla hareket etmesi
beklenirken uygulamada bu ilkeye gerekli Ozenin gosterilmedigi gergegi ile
karsilagilmaktadir. Isbirligi yapmasi 6n goriilen idareler arasinda genel bir durum olarak
gozlenen asimetrik iligkiler (Teles, 2016: 11) giinimiiz yonetisim anlayisinin {izerine
temellendigi kurumlar arasi sinerjiyi (Eraydin, 2010: 18) ortadan kaldirarak yonetisim

anlayisinin uygulanmasina engel olabilmektedir.

Asimetri, katilimcilar arasinda statii veya gii¢ iliskilerinin esit olmamasi durumu
olarak tamimlanabilmektedir. Kamu yonetimi disiplininde genel olarak klasik
merkezilesme-yerellesme tartigmalarinin rafine edilmis bir versiyonu olarak ele alinan
asimetriyi (Cepiku, 2013: 6) yerel yonetimler arasi iliskilere uyarlamak miimkiindiir.
Son yillarda yerellesme ile ilgili hamlelerde ©nemli bir egilim olan asimetriyi
aciklamadan Once yonetim alaninda simetrinin ne oldugundan bahsetmek
gerekmektedir. Tarlton (1965: 867-868) simetri ile sistemin her bir siyasi biriminin hem
bir biitlin olarak sistemle hem de diger birimlerle iliskilerindeki uygunluk ve
miistereklik diizeyini kastetmektedir. ideal simetrik bir sistem, benzer biiyiikliige ve
niifusa, ekonomik 6zelliklere, iklim kosullarina, kiiltiirel modellere, sosyal gruplar ve
siyasi kurumlara sahip birimlerden olusan sistemdir. Burada esas olan siyasi
orgiitlenmeler arasinda belirgin farkliliklarin bulunmamasidir. Simetrik yerellesmede
ayni Olcekteki yerel yonetimler birbirine benzemekte ve daha iist dlgekle iliskisinde ayni
tip iliskiyi siirdiirmektedir.
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Asimetrik yerellesme ise ulus-alti yonetimlerin kapasitelerine, niifuslarina,
cografi ozelliklerine bagl olarak sorumluluklarinin degisen derecelerde olmasi ve bazi
bolgelerin yetki ve islevlerinin nitelik ve kapsam bakimindan ayni iilke i¢indeki diger
bolgelere gore farkli muamele gormesidir. Asimetrik yerellesme yeni bir durum
olmamasmna ve 50 yildan fazladir uygulanmasina ragmen son yillarda biiyiiksehir
yonetisimi alanina katki sunmak amaciyla uyarlanabilir bir kavram olmustur. Bu tarz bir
yerellesme stireci 6zellikle metropol alanlar ve daha gelismis kapasiteye sahip belirli
bolgeler icin farkli yonetisim diizenlemeleri olarak ortaya c¢ikmakta ve kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve politik faktorler yonetimler sistemindeki asimetrik iliskilerin
varyasyonlarini tiretmektedir (Isra ve digerleri, 2019: 44; Allain-Dupré¢, 2018: 23-24,
Tarlton, 1965: 861). Metropollerin fotografi ¢ekildiginde iilkelere gore farklilik gosterse
de asimetrik modeller sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni karmasik yerel yonetim
anlayigt bir yandan farkli 6lgeklerde olusturulan yerel yonetimleri 6te yandan her bir
Olgekteki  kurumlarin  statiilerindeki ~ farkliliklari g6z oniinde  bulundurmayi

gerektirmektedir (United Cities and Local Governments: 2009: 134).

Asimetrik yerellesme tartismalarini baslatan ilk ismin 1965°teki calismast ile
federalizm 1iizerine odaklanan Charles Tarlton oldugunu soylemek miimkiindiir
(Mudalige, 2019: 126). Her ne kadar ondan sonraki ¢alismalarin federalizmin o6tesine
gecmeye baslamigsa da asimetrik yerellesme iizerine literatiir cogunlukla federalizm
caligmalarindan olusmaktadir (Tan, 2019: 203-4). Amerika Birlesik Devletleri, Kanada
ve Isvigre gibi federal sistemlerde s6z konusu asimetrinin nasil ortaya ciktigi ve
etkilerinin neler olduguna dair kimi calismalar bulunmaktadir (bkz. Tarr, 2018;
Baubdock, tarih belirtilmemis; von Arb ve Zimmermann, 2004; Hombrado Martos, 2015;

Behiels, 2010).

Asimetri tek bir sistemle sinirlt kalmayan ¢ok 6lgekli yonetim yapilarinda ortaya

cikabilen bir durumdur (Funk, 2010). Bu nedenle yeniden Olgeklendirme ve
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metropoliten yonetisime dair gelismeler yasanan iilkelerde asimetri devlet yapisindan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yakindan bakildiginda ister federal isterse tniter,
biiyiik veya kiigiik hemen hemen her iilkenin pratikte zengin ve yoksul bolgeleri, kentsel
ve kentsel olmayan alanlar: ve baskentler ile sinir bolgelerini 1rk, din ve dil gibi unsurlar
temelinde asimetrik iliskilere tabi tuttugu goriilmektedir (Bird, 2003: 8). Her ne kadar
Tarlton (1965) asimetrinin federal sistemlerde idarelerin farkli yetki ve sorumluluklarla
donatilmasindan 6tiirii yagandigini tartismasini yiiriitmiis olsa (Watts, 2000: 2) ve {initer
devletlerin ilkesi ¢cogu zaman simetri olsa da pek c¢ok iiniter sistemde yerellesme
diizenlemeleri asimetri 6zelligi gostermektedir (bkz. Mcgarry, 2007; Conversi, 2007,
OECD, 2019). Ayrica ftniter yapilarda metropol yonetimlerinin yerel federasyonlar
olarak ele alindig1 da diisiintiliirse (Keles, 2009: 301) asimetri kavraminin metropoliten

alandaki iliskilere karsilik gelecek sekilde kullaniminin uygun oldugu goriilecektir.

Yonetimi, koordinasyonu ve kontrolii elinde bulunduran; bilgi, sermaye ve
mallarin akigini igeren uzmanlagmis alanlar olarak metropoller, hinterlandindaki kentler,
kasabalar ve kdylerdeki sosyal ve ekonomik yasam iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Hinterlandi, daha genis kentsel sisteme erisimlerine aracilik ettigi i¢in egemen bdlgenin
asimetrik kurallarin1 kabul etmek durumunda kalmaktadir (Fossett, 2005: 489).
Metropollerin asimetrik yerellesme diizenlemelerinde artis yasamasinin 6nemli bir
nedeni rekabetin, sermaye birikiminin ve iktisadi faydalarin kentsel siireglerle birlikte
anlasilip kabul gormesidir. Ulus-alt1 lgekte yalmzca ek bir yonetim olusturmasina
ragmen genis niifuslar lizerinde otoriteye sahip olan metropoliten yonetimleri (OECD,
2019: 75) sahip oldugu yetkiler sayesinde asimetrinin ve rekabetin 6nemli bir bileseni

olarak goriilmelidir.

Asimetrik yerellesme konusunda farkli siniflandirmalar yapmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki asimetrinin hangi 6lgekten idareler arasinda yasandigina bagli olarak

yatay ve dikey asimetridir. Yatay asimetri, ayn1 dl¢ekten yerel yonetimler arasindaki
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iligkilerde yasanan asimetriye karsilik gelmektedir. Her ne kadar ayni dlgekte olsa ve
ayn1 yetkilere sahip idareler eli ile yonetilse de idari sinirlarin birbirinden farkli 6zellik
sergilemesine bagli olarak yatay asimetri her daim ortaya ¢ikabilmektedir. Tan da
(2019: 218) pratikte yerel yonetimlerde miikkemmel yatay simetrinin olmadigin1 ve her
tilkede ayni idari statiiye sahip olsa da refah seviyesindeki farklilagsmalara bagli olarak

yerel yonetimlerin etkililiginin de degisebildigini ifade etmektedir.

Asimetrik yerellesme, ayni1 Olgekten yerel yonetimler icin gecerli olmakla
birlikte farkli Olgeklerden yonetimler arasindaki iligkiyi acgiklamak i¢in de
kullanilabilmektedir (Lele, 2019: 545). Dikey asimetri olarak isimlendirilen bu asimetri
tirti farkli 6lgeklerdeki ulus-alt1 yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarinin farklilik
gosterdigi pek c¢ok iilkede biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda ya da daha kiigiik
belediyeler ile koy yonetimleri arasindaki asimetrik iliskiye karsilik gelmektedir (Tan,
2019: 215). Metropoliten alanda iki kademeli model yonetsel, siyasi ve mali pek gok
durumda asimetri yagsanmasina neden olabilmektedir. Metropollerle ilgili literatiiriin bir
kismimi olusturan iki kademeli model, genellikle bolge veya metropoliten alan gibi
oldukca genis bir cografi alani iceren list 6lcek yOnetimler ile kasaba, kdy ve ilge gibi
daha alt 6lgekten ydnetim birimini igeren bir yapilanmadir. Ust dlgek bolge c¢apinda
hizmetler saglarken, alt 6lgek ¢ogunlukla yerel nitelikteki hizmetlerden sorumludur
(Slack, 2004: 7). Demokratik bir yonetimin hedefi hizmet saglama gorevinin halka
yakin oldugundan ¢ogunlukla daha alt 6lceklere birakilmasi iken, iist dlgekten idarelerin
gorevi genel olarak koordinasyon islevlerinin yerine getirilmesi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, alt dlgekten yerel yonetimin yetersiz kaldig1 bir hizmet
alaninin daha st 6lgege tahsis edilebilmesi miimkiindiir (Steytler, 2003: 230-237).
Bahsedilen bu yapilanmada, ayn1 alan igerisinde sorumlu ve yetkili iist 6l¢ekten yerel
yonetim ile daha alt 6lgekte yer alan belediyeler arasinda gorev ve yetkilerin dagilimi

konusunda asimetri ve rekabet yasanabilmekte ve bu durumun ne sekilde ortaya
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cikacag ihtiyag ile mevcut mali ve idari araglara bagli olarak degismektedir (Steytler,

2003: 230; Tan, 2019: 215).

Her ne kadar, genel olarak, ¢cok katmanl bir sistemde karmasiklig1 kaginilmaz
hale getirecegi i¢in asimetrinin anayasal diizenlemelerde ¢ok fazla tercih edilen bir
secenek olmadigr (Isra ve digerleri, 2019: 44) iizerinde durulsa da anayasal
diizenlemelerle asimetri yaratiminin diinyanin farkli yerlerinde karsilasilan bir durum
olduguna dair goriigler bulunmaktadir (bkz. Constitutional INSIGHTS, 2018: 1). Bu da
bizi asimetrinin idari birimlerin anayasa ve yasalarda farkli giic ve yetki ile
donatilmasina bagl olarak ortaya ¢ikabilecegi gercegine gotiirmektedir. Yasal (de jure)
asimetrinin merkez-yerel ya da metropol-ilge arasindaki asimetrik iliskinin genis
kapsamli bir yasal diizenlemeden kaynaklanmasi ve yerel yonetimlerin ¢cogunlugunu
etkileyecek kadar radikal bir sekilde gerceklestirilmesi genellikle ulusal ve yerel ¢ikarlar
arasinda bir asimetriye ve dolayisiyla ¢catismaya neden olmaktadir (Hanes ve Wikstrom,
2010: 58). Ulus olgegi ile yerel olgekte gozlenebilecek bu catisma yerel ve yerel {istii
Olgekte de meydana gelebilmekte ve ayni alandan sorumlu iki farkli kademenin var
oldugu durumda, her ne kadar etkisi iilkeden iilkeye veya donemden doneme
degisebilecek olsa da, icinden c¢ikilmasi gii¢ durumlar1 beraberinde getirebilmektedir.
Ornegin, yeniden dlgeklendirme 6rneklerinde en énemli oyuncunun parti-devlet oldugu
Cin’de 2010 yilinda kriz sonras1 bir ¢6ziim olarak olusturulan Chongqing biiyiiksehir
yonetimi ile diizenleme Oncesinde var olan ilge yonetimleri arasinda yetki ¢akigmalari

her ikisi i¢in de ¢ozlimii zor ciddi sorunlar yasatmistir (Li, 2015: 88).

Yasalardan kaynaklanmanin yaninda asimetri uygulamada da kendini
gosterebilmektedir. Fiili (de facto) asimetri olarak da adlandirilan durum iki bolge ya da
yonetim arasinda farklilasan gii¢ ve etki ile kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasi sartlara
gore gosterilen degiskenlige baglidir (Watts, 2008: 121). Alan, niifus, siyasi gii¢, idari

kapasite, refah, kalkinma seviyesi, kentsel ve kirsal 6zellikler, toplumsal yap1 ve cografi
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yer bakimindan hicbir alt 6lcek yOnetiminin esit olmamasi, biiyiik birimlerin refah
seviyesi, kaynak ve tesvik bakimindan digerlerinden daha iyi durumda olmas1 (Burgess,
2006: 218) yerel yonetimler agisindan asimetrik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum farkli 6lgekten iki yerel yonetim arasinda dogal olarak var olan
farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi yerel yonetimlerden birinin sahip oldugu gii¢ ve
yetkiye dayanarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda diger yerel yonetimin aleyhine karar

alarak uygulamaya koymasina bagli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Asimetri konusunda calisanlarin altin1 ¢izdigi bir bagka konu da bu tiir iligkilerin
kalict olmadigidir. Bu durumu yerel yonetimlerin pek ¢ok yontem deneyerek seviye
atlayabilmesi ve boylece diger yerel yonetimlere saglanan yetkinliklere sahip olabilmesi
ile bagdastiranlar bulunmaktadir (Bahl ve Martinez-Vazquez, 2005: 31). Ayrica,
asimetrik diizenlemeler, belirli bir siire i¢in gegici anlagsmalar yoluyla baz1 gorevlerin
daha st 6lgekten yonetime devredilmesini beraberinde getirebilmektedir (Allain-Dupré,
2018: 6). Hangi sebeple ortaya ¢ikmis olursa olsun asimetrik yerellesmede hem merkezi
hem de ulus-alt1 idarelerin yasanan olumlu ve olumsuz durumlardan ¢ikarimlar yaparak
gerekli diizenlemelere basvurmasi O6nem arz etmektedir. Boylece, belirli zaman
araliginda yerellesme adma en iyt uygulamanin hangisi olacagina karar vermek
miimkiin olabilecektir. Bu durum bize sahadaki farkli kosullarin dikkate alinmasini
saglamak icin yerel yonetim politikalarinin uygulanmasina yonelik esnek bir yaklagim
gelistirilmesi gerekliligini gostermektedir (Fast ve Kallis, 2004). Baska bir anlatimla,
asimetrik yerellesmeyi, hem yerel hem de merkezi idareler i¢in "yaparak 6grenmeyi”
(learning by doing) miimkiin kilan bir deney bi¢imi olarak gormek miimkiindiir. Karar
vericiler tim etkileri ve gelecekteki sonuglari tahmin edemedikleri i¢in, bu asimetrik
yerellesme onlara kararlar1 gozden gecirebilme segenegi sunmaktadir (OECD, 2019:
24). Her bir idarenin belirli durumlarda sahip oldugu “dahil olma” (opt in) ya da

“vazgecme” (opt out) olanagi sayesinde yetkilerini kullanma veya baska bir idareye
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devretme 6zerkligi kimi durumda yerel yonetimlerce kullanilmaktadir (Watts, 2000:
23). Bu da gostermektedir ki yerel asimetriyi getiren tasarim, belirli sonuglar
dogrultusunda yerel yonetimlerin yetkisinde yeni diizenlemelerin yapilmasina olanak
saglayacak sekilde esnek olmalidir (Tan, 2019: 205-6). S6z konusu esneklik
metropoliten dlgekte ortaya ¢ikan dikey asimetrinin degisken oldugunu ve asimetrinin
hem yukaridan asagi hem de asagidan yukar1 miidahalelerle siddetlendirilebilecegi gibi

ortadan kaldirilabilecegini de isaret etmektedir.

Yerel asimetriyi daha ileri gotiirerek tasarimda ve siralamada asimetri olarak ele
almak da miimkiindiir. Tasarimda asimetri, farkli alanlar i¢in farkli yerel yonetisim
rejimlerine karsilik gelmektedir. Ornegin, kentsel ve kirsal alanlardaki yerel ydnetim
birimleri ¢esitli 6zellikleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda farkl yetkilere sahip olup farkl
islevleri yerine getirebilmektedir. Baskentlerdeki yerel yonetimlerin bu kentin sahip
oldugu 6zel konumu yansitmak i¢in farkli sekilde degerlendirilmesi bunun bir 6rnegidir
(Choudhry ve Stacey, 2015: 53-4). Bir diger asimetri ¢esidi olan siralamada asimetri ise
yerellesme uygulamasinin  zamanlamasi ile baglantilidir. Farkli  bolgesel/yerel
yonetimler, kapasitelerine bagli olarak farkli hizlarda yerellesmektedir. Siralamada
asimetride bir yerel yonetim prensipte, tiim diger bolgesel veya yerel yonetimlerle ayni
yerel yonetim yetkilerine sahip olsa bile kapasite farkindan 6tiirii pratikte zamanlama
olarak asimetri yasayabilmektedir (Choudhry ve Stacey, 2015: 53-4). Siralamada
asimetri yasal diizenlemelerle belirlenebilecegi gibi fiili durumda da ortaya
cikabileceginden hem de jure hem de de facto asimetri seklinde kendini

gosterebilmektedir.

Tan, Litvack ve arkadaslarmin (1998) asimetrik yerellesme {zerine
tartigmalarindan 6nemli ¢ikarimlarda bulunulabilecegini ifade etmektedir. Buna gore,
yetki ve sorumluluklar yerellestirilirken kararlarin konu ile ilgili tiim taraflarca kabul
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edilen nesnel kriterlere dayanmasi ve mali ve idari hiikiimler i¢eren yerellesme kararinin
merkezi yonetimin takdirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir (Tan, 2019: 205). Bu
durum asimetrik yerellesme konusunda kararlarin yukaridan asagiya alinmadig
asagidan yukariya siiregleri destekleyen bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bazi durumlarda, 6zellikle tiniter yapilarda, yerel yonetimlerin talep ve ihtiyaglarinin
goz ardi edilerek, kararlarn yukaridan asagi siireglerle alindigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kapasite meselesi asimetrik yerellesmenin 6nemli bir bilesenidir. Asimetrik
diizenlemelerin karmasikligi ve yerel kapasiteler birbiri ile paralellik gdstermektedir
(OECD, 2019: 26). Bir islevin hangi dlgekteki yerel yonetime birakilacagini belirleyen
temel kriterlerden biri o birimin kapasitesidir ve asimetrinin sinirin1 belirleyen bu
kapasite zaman ve mekana bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Fast ve Kallis,
2004; Tan, 2019: 205-6). Her ne kadar genel olarak kapasitenin asimetriyi etkileyen bir
husus oldugu vurgulansa da asimetrik yerellesmenin de kapasiteyi olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkileyece§i ve bu nedenle aralarinda diyalektik bir iliski
bulundugunu séylemek yerinde olacaktir. Asimetrik yerellesme konusu ele alindiginda
kapasite meselesi beraberinde kimi ikilemleri de getirmektedir. Bu ikilemlerden en
belirgin olan1 6nemli biiyiikliikte olmayan ve altyapt bakimindan gelismemis kirsal
alanlar1 kapsayan belediye sinirlart icerisinde hizmet sunumunun kurumsal ve idari
altyapis1 gelistirilip bu belediyelere birakilmasinin mi yoksa bunun yerine kapasite
bakimindan avantajli olan daha iist 6lgekteki yerel yonetimin yetkili kilinmasinin mu

daha iyi olacagina karar verilmesi ile ilgilidir (Fast ve Kallis, 2004).

Kent bolgeselci yaklagimda isbirligi yapmast Ongoriilen belediyeler arasinda
asimetrik iligkilerin olmasi dayanigsmadan ziyade iligkilere rekabetin yon vermesine

neden olarak ilerici adimlar atilmasini engelleyici etkide bulunmaktadir (Teles, 2016:
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11-12). Asimetrinin bariz oldugu durumlarda gii¢siiz olan taraf somiiriilme ve
boyunduruk altina girme (domination) cekincesi yasayabilmektedir. Giiclii belediye
isbirligi yapip yapmamaya karar verme giiciine sahipken diger belediyeyi de kendi ile
isbirligine zorlayabilmektedir (Nelles, 2012). Bunu yaparken belediyenin isbirligine
ihtiyacinin olup olmadigi, isbirliginin bir siyasi kazanim saglayip saglamayacagi, mali
acidan etkilerinin ne olacagi, isbirligi ge¢misinin olup olmamasi ve iletisimin kaliciligi
gibi hususlar géz onlinde bulundurulmaktadir (Spicer, 2015: 7). Belediyeler tiim bu
kosullar1 dikkate alarak yaptiklar1 fayda-maliyet analizleri sonucunda yararl gordiikleri

durumlarda isbirligini tercih etmektedir (Feiock, 2007: 47).

Cok farkl amaclarla basvurulabilen bir yontem olan
yerellesme/metropolitenlesme siyasi, idari ve mali yetkiler ile yakindan iliskili olduguna
gore (Litvack ve digerleri, 1998: 4) yerel yonetimlerde asimetrinin de siyasi, idari ve
mali agilardan ortaya ¢ikmasi dogaldir. Her ne kadar kategorilere ayirma isleri
kolaylastirsa da bu 1ii¢ asimetrinin aynt anda var olabildiginin ve birbirini

desteklediginin altin1 ¢izmekte fayda vardir.

Yerelde asimetrinin ilk boyutu siyasidir. Yerelin daha iist 6l¢eklerde nasil temsil
edildigi, 6zel bolgesel anayasanin varligi ya da siyasi diizenlemelerinin niteliginin ne
oldugu, se¢im sistemlerinin 6zellikleri, i¢ siyasi yapilanmalar, kurallarin veya yasalarin
esnekligi, kanun ve kurallarin nasil uygulandigi ve referandum gibi ydntemlere
bagvurulmasi gibi konularda yerel yonetimler arasindaki farklilagsmalar siyasi
asimetrinin en belirgin ydnleridir. kinci asimetri tiirii ise idari boyutu igermektedir.
Buna gore yerel yonetimler arasinda sorumluluklarin nasil paylasildigi, yetkilerin daha
alt dlgeklere devri, sozlesme yapma yetenegi, belediye sirketlerinin kurulmasi, idarenin
denetlenmesi ve kamu-6zel ortakliklarinin kurulmasi tiim bu siireclerde idari bakimdan

metropol idareleri ile yerel yonetimler arasindaki asimetriyi de belirlemektedir. Son
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olarak, burada bahsedilmesi gereken asimetri tiirii mali boyutla ilgilidir ki tezin {izerinde
durmaya calistigi konu da bu boyut ile yakindan iligkilidir. Mali asimetride yerel
yonetimler arasinda vergi gilicliniin paylastirilmasi, muafiyetlerin getirilmesi, 6zel
hibeler saglanmasi, biitge Ozerkligi, bor¢lanma ve mali kaynaklara erisebilme
konusunda saglanan kolayliklar ve kimi imtiyazlara sahip olma mali asimetrinin iizerine
insa edildigi hususlardir (Congleton 2015’ten aktaran OECD, 2019: 83; Constitutional

INSIGHTS, 2018: 2).

Kaynaklara erisimde esitsizlik olarak kabul edilebilecek mali asimetriden
bahsederken asimetrinin metropol smirlari igerisinde sikilikla gozlenen bir sorun
oldugundan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu durum, giiniimiiz metropollerinin diinya
nifusunun 6nemli bir boliimiine ev sahipligi yaptigi, iktisadi politikalarin tam da
merkezinde yer aldig1 ve bu nedenle kaynak agisindan 6nemli alanlar oldugu gergegi ile
yakindan iligkilidir. Gliniimiizde gayri safi yurti¢i hasilanin biiyiik bir bolimii {izerinde
kentler ve metropoller gii¢ sahibidir. Bu durumun en belirgin 6rnegi refahin motorlari
olan metropollerden New York ve Tokyo’nun gayrisafi yurt i¢i hasila agisindan birgok
G-20 iilkesinden daha iyi durumda olmasidir (World Economic Forum, 31.10.2018).
Ayrica, Cin'deki Guangdong’un gayrisafi yurt i¢i hasilasi Rusya veya
Meksika'ninkinden daha biyiikken, Latin Amerika'da tek basina Sao Paulo eyaleti
Arjantin, Uruguay, Paraguay ve Bolivya'dan daha zengindir (World Economic Forum,

4.10.2016).

Devletin yeniden Olgeklendirilmesi, yerel Olgegin 6n plana ¢ikmasi,
metropollerin kiiresel rekabetteki giiclinii arttirmasi ve kent dl¢eginin gittikge biiyiimesi
stireclerinin mali etkilerinin ne oldugu/olacag: giindelik yasamda ilgi ¢ekici bir konu
olmustur. Yeniden oOl¢eklendirme ile potansiyel sinir diizenlemeleri sonucunda mali
acidan karsilasilabilecek farkli senaryolar 6zel sirketlerce yapilan g¢aligsmalara konu

olmanin yaninda (bkz. Northern Economics, 2016; Berk & Associates, 2009) akademik
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yazinda da kimi tartigmalarin Oniinii a¢mistir. Bu nedenle, devletin yeniden
Olceklendirilmesi siirecinde yasanan gelismeler kaynaklarin boliisiimiinde yasanan

esitsizliklerle ilgili degerlendirmeleri kaginilmaz hale getirmistir.

Yerel yonetimler i¢in saglam bir gelir sistemi hizmet sunumunun etkili bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in temel kosuldur. Genel olarak higbir kamu kurumu 6zelde
ise belediyeler, siirdiiriilebilir bir gelire sahip degilse hizmet taahhiitlerinde
bulunamadig1 gibi mal ve hizmet de satin alamamaktadir (Pieters, 2015: 1, 20). Yeniden
Olgeklendirme sonucu yerel yonetimlerin gegirmekte oldugu doniistimler mali
kaynaklarla ilgili olumsuz sonuglarin dogmasina da neden olmaktadir. Yerelde yasanan
baz1 sorunlara bakildiginda mali kaynaklarin belediyeler arasinda esitsiz bir sekilde
dagitilmasindan (uneven distribution of municipal resources) kaynaklandigi

goriilmektedir (Castan Broto ve Guibrunet, 2019: 115-120).

Metropol sinirlar1 igindeki yonetimler belirli alanda kullandiklar gii¢ ve yetki
sayesinde kaynaklarin nasil ve kimler arasinda béliisiilecegini belirleme imkanina ve
serbestisine sahip oldugundan yeniden Olg¢eklendirme ve metropolitenlesme g¢abalar
bolge ve egemenlik lizerine sembolik bir etki ya da miicadeleden ¢ok, kaynaga erisme
firsatin1 (Kennedy ve Sood, 2019: 137) ya da kaynaktan mahrum kalma sorununu iginde
barimdirmaktadir. Yereldeki yeniden orgiitlenme ¢abalar1 gii¢ iligkilerinde 6nemli
degisikliklere neden olurken (Savitch ve Vogel, 2004: 758) mevcut kaynagin
biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde hangi yonetime, ne sekilde ve ne kadar dagitildig1 konusu
yeniden oOlgeklendirme ve simirlarin belirlenmesi siirecinin dnemli bir parcasi haline
gelmektedir. Sinir diizenlemeleri ile yonetim dlgeginin biiyiitiilmesi neticesinde kimileri
kazangli ¢ikarken kimileri kaybetmektedir (Bunch ve Strauss, 1992: 625). Yeniden
6l¢eklendirme ile ortaya ¢ikan durumda kurgulanan kaynak boliisiimiinde pay verilmesi
olas1 aktorlerin gercek hayatta bu boliistime dahil edilip edilmedigi ve edildiyse ne

kadar etkili olabildigi tartismalidir. S6z konusu tartisma biiyiiyen alanlarda mevcut
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yonetimlere yasa ile verilen kaynaklar ve bu yonetimlerin yeni kaynak yaratabilmek i¢in

uyguladig1 yontemler ile baglantilidir.

Metropol alanda mali asimetriye neden olan hususlarin basinda yerel yonetimler
maliyesine dair diizenlemeler gelmektedir. Kimi iilkeler metropol yonetimleri igin 6zel
bir alan yaratmaktadir (UN ESCAP, 2017: 7). Bu durumda s6z konusu yonetimlerin
mali kaynaklarimin nasil temin edildigine ve bu teminin bir bagska yonetimi olumsuz
etkileyip etkilemedigine bakilmasi gerekmektedir. Kaynaklarin belediyeler arasinda
nasil boliisiildiigii konusuna detayli bakilacak olursa farkli olgeklerden yoOnetim
birimleri arasindaki dikey asimetri sorunu ile karsi karsiya oldugu goriilebilmektedir
(Farvacque-Vitkovic ve Kopanyi, 2014: 5). Bir¢ok iilkede ulus alt1 6lgekteki tim
yonetimlerin ayn1 harcama yetkileri ve gelir elde etme giicline sahip oldugu tek tip bir
mali sistemin kolayliklar saglayacag ileri siiriilmektedir. Buna ragmen farkli yerel
yonetimlere farklilagan mali gii¢ ve harcama yetkileri verilmesinin ve alt 6lgeklerdeki
yerel yonetimlerin daha iist 6lgekteki yerel yonetimlerin igerisinde biiyimesinin (grow
into it) daha iyi bir yontem olabilecegini iddia edenler de bulunmaktadir (Bahl ve
Martinez-Vazquez, 2005: 47). Bu durum biraz da son zamanlarda pek ¢ok iilkede
gorlilen yerellesme siirecini kaynaklarin etkin tahsisi ile bagdastirma diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak gilinlimiiz yonetimleri arasindaki iligkilerde paylarin ve
gelirlerin dagilimi ile kullaniminin etkin bir sekilde islemedigi goriilmektedir (Wehner,
2000: 258; Cahyaningsih ve Fitrady, 2019: 48). Ayrica, asimetrilerin belediyeler arasi
rekabeti artirdigini ve bu rekabet siireglerinin degerli kaynaklarin korunmasini ve
kaynaklarin artmasini sagladigim1 ve bu nedenle istenen bir durum oldugunu
sOyleyenlere Kkarsin rekabet siireglerinin farkli aktorler, firsatlar, sinirlar, kurumlar ve
yerel baskilardan dolayr 6ngoriilemeyen sonuglari oldugunu iddia edenler de vardir
(Cepiku, 2013: xii). Kiiresel ekonomide yer edinmek amaciyla bagvurulan

metropolitenlesme ve siir diizenlemeleri sadece idari boyutla smirli kalmayip asimetrik
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mali iliskilere de neden olarak rekabeti hizlandirabilmektedir. Kentlerin ve bolgelerin
rekabet¢i olmast gerektiginin dikte edildigi bir sistemde buralar1 yoneten idari
birimlerin de rekabet¢i olmasi beklenen bir durumdur. Ayn dlgekte iki yerel yonetimin
birbiri ile rekabet etmesinin yaninda ayni alanda yetkili ve sorumlu iki farkli dlgekten
yonetimin varligi da rekabetgiligi tetikleyebilecektir. Bu durumda, rekabette avantaj
saglamaya yardimci olabilecek Onemli hususlardan biri de bu Olgekler arasinda

kaynaklar1 elinde bulundurmaya yonelik miicadelelerdir.

Mali asimetrinin hangi aktorlerce ortaya cikarildigi incelendiginde tek bir
aktorden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ister siyasi ister ekonomik acidan
bakilsin asimetrik maliye politikalarinin dogasi ve etkileri her iilkenin somut ve 6zel
kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugu takdirde anlasilabilir olmaktadir (Bird, 2003: 11).
Kimi kaynak yaratma siirecinde yerel aktorler 6on plana ¢ikar ve yerel yonetimlerin
basindaki liderlerin tutumu bu noktada belirleyici olurken bazi durumlarda yerel
politika aglar1 kararlar1 etkileyebilmektedir (Borkowska-Waszak ve Ferry, 2018: 11).
Mali giiclerin yerel yonetimlere nasil dagitilacagr farkli 6lgekler arasinda gergeklesen
bir pazarlik siirecinin sonucu (Grazzini vd., 2019: 4) iken genel olarak merkezi
yonetimin kararmm agir bastigi durumlar da bulunmaktadir. Ozellikle, iiniter yapilarda
ulus Olcekten alt dlgeklere yapilan transferlerin orani ve dagitimi ile yerel yonetimler
tarafindan  toplanacak vergilere ait detaylar merkezi yoOnetim tarafindan
belirlenmektedir. Uniter yapilarda ulus alti dlgeklerde yasanan rekabet merkezin bu
durumu isteyip istememesi ile baglantilidir. Eger ulus devlet yerel yonetimlerin
rekabetci hale gelmesini isterse, bunun igin gerekli alt yapiy1 olusturarak rekabetin her

kosulda var olmasini saglayabilecektir (Salmon, 1999: 14).

Mali kaynaklar ve egitimli insan varlig1 agisindan ulus-alt1 idareler arasindaki
farkliliklar, asimetrik yerel diizenlemelerin benimsenmesi i¢in ana neden olabilmekte ve

bu idareler arasinda farkli derecelerde yerellesmeye veya merkeziyetsizlige yol
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acabilmektedir (Watts, 2000: 7-8). Merkezi yonetim yerellesmenin faydalarindan
yararlanmak i¢in, gerekli mali ve idari kapasiteye sahip olmalar1 kosuluyla,
sorumluluklart [ve dolayist ile kaynaklari] dncelikle biiylik kentsel alanlara [ve dolayisi
ile metropol belediyeleri gibi bolgesel yonetimlere] dagitabilmektedir. Ardindan
sorumluluklar1 once sinirli sayida daha alt Olgekten idareye dagitmak mantikli
olabilmektedir. Daha sonraki asamalarda, sorumluluklarini yerine getirebilmelerini
saglayacak harcama ve gelir bakimindan gerekli kapasiteye ulasmalar1 kosuluyla, diger
alt ulus-alt1 idareler ig¢in ayn1 sey uygulanabilecektir (OECD, 2019: 23). Hem tasarida
hem de siralamada ortaya ¢ikan bu mali asimetri ¢ok kiiciik, ¢ok zayif veya ¢ok yoksul
bolgelere harcama veya gelir yetkisi vermekten de kaginabilmektedir (Congleton,
2006). Bununla birlikte, asimetrik yerellesmenin dikey esitleme transferleri ile giigsiiz
bolgelerin korunarak mali kapasitelerinin artirilmasina yonelik dayanisma ilkesini
barindirmasi1 gerektigini belirtenleri (Grazzini vd., 2019: 12) destekler sekilde bazi
durumlarda en kiiciik ve en zayif yerel yonetimlerin, asimetrik diizenlemelerden ilk
yararlananlar oldugu 6rneklerle de karsilagilabilmektedir. Merkezi yonetimler en kiigiik,
en zayif ve en yoksul yerel yonetimlere uzman destegi saglayarak da mali
politikalarinda asimetri uygulayabilmektedir. Bunun yaninda merkezi yonetim yerel
yonetimlerle ilgili farklilastirilmig politikalar diizenleyerek sorumlulugu alt 6lceklere
farkl kriterlerin yaninda bu kategorileri goz 6niinde bulundurarak vermektedir (OECD,

2019: 24-29).

Yerel yonetimler arasi asimetri konusunda onemli konulardan biri de gelir
artirict kapasitedir. Birgok belediyenin mali araglarini gelistirme ve gelir toplama
kapasitesi yetersizdir ve belediyelerin gelir artirma kapasitesi hesaba katilmadikca
esitsizliklerin tam olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle gelirlerin ne tiir
kaynaklardan olustugunu ve hangi yontemlerle kaynaklarimi artirabilecegini tespit etmek

hatta gerekli oldugu yerde kaynaklari gesitlendirmek 6nem arz etmektedir.
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Her ne kadar yerele doniik adimlar atilarak ve kimi yasal diizenlemelerle
metropol yonetimleri igeren yeni modeller ortaya ¢ikarilarak yonetimler arasi asimetri
ile rekabet alanlar1 belirleniyor olsa da bu durumun istenilen sonuca ulasilmasini
engelleyecegine dair gorisler de bulunmaktadir. Buna gore, bolgesel igsel biiylimeyi
tesvik etmek icin, ulusal kalkinma stratejileri bolgesel dinamikleri daha iyi
desteklemeli, ulus ve ulus-alti 6lgekteki yonetimler arasindaki asimetrik ve genellikle
hiyerarsik iliskileri doniistiirmeli ve politika ve finansman tasariminda ortakliga dayali
bir yaklasima dogru ilerlemelidir (United Cities and Local Governments, 2016: 72).
Yerel yonetimler arasi igbirligi 6zellikle bu yonetimlerde yasanan kapasite sorunlarina
¢Oziim olmasi amaciyla metropoliten yonetisimde basvurulan bir yontem olmustur
(OECD, 2019: 52). Tabi burada isbirliginin taraflarinin elde ettigi ¢ikarlar arasinda da
asimetrinin yaganmasinin kacinilmaz oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Her bir
yerel yonetim kendi maddi kazancini artirmanin yolunu aramasina karsin bu kazancin
her kosulda ne ayni ne de farkli dlgekten yerel yonetimler bakimindan esit olmasi
miimkiin degildir. Council of Europe ve digerlerinde (2010: 75) belirtildigi gibi yerel
yonetimler arasi asimetriye bagli olarak belirli belediyelerin popiilarite gibi maddi
olmayan konularda bile isbirligi igerisinde oldugu belediyelere gore daha fazla ve

olumlu sonug elde etmesi dogaldir.

Yukarida belirtilen idareler arasi iliskilerin yanina sektorler arasi dengesizlikleri
de eklemek miimkiindiir. Bir¢ok iilkede siyasi, ekonomik ve idari sorumluluklar biiyiik
kentsel alanlara dagitilirken yerel/bolgesel diizeyde mali ve idari kapasite nedeniyle
yasanan sorunlar kimi durumlarda sorumluluklarin yerel yonetimler yerine 6zel sektore
dagitilmasi ile sonuglanmaktadir (Litvack vd., 1998: 23). Her ne kadar Breton (1987:
322) gibi iyi bir organizasyonla rekabet¢i hale getirildiklerinde idarelerin piyasalar
kadar iyi is ¢ikardiklarint ve kaynaklari verimli bir sekilde tahsis edebildigini

savunanlar olsa da yerel yonetimler ile ozel sektor arasi iliskiler gittikce hiz
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kazanmaktadir. Hem neo-liberallesme hem de boélgesellesme/yerellesme siireglerinin
temel noktalarindan birinin yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin 6zel sektdr lehine
gelistirilmis olmasinin yaninda idareler aras1 mali asimetrilere bir ¢oziim olarak da &zel

sektoriin yardimina bagvurulmaktadir.

Belediyelerin mali kaynaklarim1 kabaca 6z gelirler ve merkezden gelen
transferler seklinde ikiye ayirdigimiz takdirde kent-bolgesellesme siireglerinin mali
asimetriye de neden olabilen ve rekabet ile sonuglanan etkilerini bu iki kaynak

tizerinden okumak miimkiindiir.
1.5.1. Oz Gelirlerin Paylasiminda Asimetri

Pek cok tlilkede bir yerel yonetim kademesi olarak idari sistemdeki yerini alan
metropol yonetimlerinin gorev alanlarina giren hizmetleri finanse edebilecekleri g¢esitli
kaynaklar bulunmaktadir. Farkli bagliklar altinda toplamanin miimkiin oldugu bu
kaynaklarin basinda 6z gelirler gelmektedir. Gelismis iilkelerde yerel yoOnetimler
maliyesinde agirligi gorece fazla olmasina karsin gelismekte olan iilkelerde yeterli
diizeye erisemeyen 6z gelirler, mali yerellesmeyi de dogrudan etkileyen (UN ESCAP,

2017: 16) ve kabaca vergi, harglar ve hizmet bedellerinden olusan kaynaklardir.

Toplamaya yetkili oldugu vergiler, belediyelerin 6z gelirlerinin 6nemli bir
bilesenidir. Her ne kadar iilkeden iilkeye degisiklik gosterse ve toplam gelirler
icerisindeki agirligi farklilagsa da ulus alti dlgeklerdeki yonetimlere birakilan vergi
gelirlerini emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi, gelir vergisi, motorlu tasit vergisi,

kurumlar vergisi, sans oyunlar1 vergisi ve bunun gibi diger vergiler olusturmaktadir.

Belediyelerin bircok gelir kaynagi gibi vergilerle ilgili hususlar biiyiik dlctide
politika tercihlerine baglidir (Facer ve Yeary, 2003: 292). Bir diger soylemle, hangi

konuda, hangi gruptan ve hangi oranda vergi toplanacagi karar alicilarin tutumlarina
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baglidir. Genel olarak, diizgiin tasarlandig1 ve tahsil edildigi takdirde yerelde toplanan

vergiler idarelerin 6nemli gelir araglar1 olabilmektedir (Fjeldstad, 2005: 3-4).

Yeniden Ol¢eklendirme ile 6nem kazanan yerelde, belediye sinirlarinin kent-
bolge o6lceginde genisletilerek yeni bir yerel yonetim yapilanmasina gidilmesinin mali
etkilerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Diizenleme ile belediyelerin hizmet saglamasi
icin var olan vergi tabaninin genisletilmesi gibi yontemlere bagvurulabilmektedir (Fast
ve Kallis, 2004). Zaten, bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢indeki toprak ve niifus ile
dogru orantili olarak vergi geliri elde edecegi varsayimi 6lgegin genisletilmesinde temel
motivasyondur (Walton ve Johnston, 1989: 2). Ancak s6z konusu iyilesme her durumda
gecerli olmamakta, gorece yoksul smirlarin kentsel alanlara dahil edilmesi metropol
yonetimleri i¢in yiik getirmekle birlikte hali hazirda yeterli geliri olmayan kesimlerin de
vergi 6demekle yiikiimlii kilinmasi sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle kirsal nitelikteki
alanlarda yasayanlarin kentsel alanlari ilgilendiren vergi diizenlemelerine tabi tutulmasi
kentte ve kirda ikamet eden vatandagslar arasinda da asimetriye neden olmakta, kirda
yasayanlarin yararlandigi hizmetlerin kenttekilerle ayni kalitede olmadigr durumlarda

bu durum ciddi bir sorun halini almaktadir.

Yeniden olgeklendirme sonrasi yerel yonetimlerin karsi karsiya kalabilecegi
ekonomik sorunlart engellemeye yonelik adimlar atilarak finansal ve ekonomik
tesvikler yoluyla belediyelerin kullanabilecekleri kaynaklarda yasanabilecek sikintinin
Oonline gecmeye ¢alisilabilmektedir (Miyazaki, 2014: 392). Sinir diizenlemeleri
sonucunda yerel yonetimlere tahsis edilen vergi miktarinda kotiilesmenin yasanmasini
engellemek amaciyla vergi sisteminde degisiklik yapilarak finansal tesvikler
saglanabilmektedir (Mabuchi, 2001: 10). Metropol smirlarina dahil edilen uzak kirsal
belediyelere ekonomik konumlarini gii¢lendirmeleri i¢in dogal kaynaklar iizerinden
alinan vergilerde 6zel uygulamalara da izin verilebilmektedir (OECD, 2019: 24).

Boylece sisteme aligmasi beklenen idarelerin gegici de olsa gelir bakimmdan sorun
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yasanmasinin  onii almabilmektedir. Ornegin, Yugoslavya’min dagilmasindan sonra
Sirbistan’da 2001 yilinda yapilan yasal diizenleme ile paylar1 arttirilan yerel
yonetimlerin ayn1 zamanda yeni vergiler getirmesine imkan sunulmustur (Monastiriotis,
2011: 8). Bu alanlarda vergilerin daha diisiik tutulmasi ya da burada yasayanlarin belirli
bir siire i¢in vergiden muaf tutulmasi da sinirlarla ilgili diizenlemelerin olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi i¢in verilen ugraglarin en bariz 6rneklerindendir. Bu
durumda vergi alinmayan ya da daha disiik tarife uygulanan yerlere gotiiriilen
hizmetlerin finansmani i¢in diger bolgelerde yasayanlarin olmasi gerekenden daha fazla
vergilendirilmesi sorunu ile karsilagilabilmektedir. Bu nedenle, bir taraftan gesitli
yontemlerle yeni diizen mesru ve isler hale getirilmeye calisilirken, 6te yandan bazi

gruplarin bu durumdan olumsuz etkilenmesi sorunu ile karsilagilabilmektedir.

Genel olarak gelir toplama, miilk satma veya bor¢lanma tizerinden mali
kaynaklarin boliistimiinde oldugu gibi yerelde toplanan vergilerde yasanan asimetri de
kapasite meselesi ile yakindan iliskilidir. Yerel yonetimlerin elde edebilecegi yerel
vergiler kapasiteleri oraninda esnetilebilmektedir. Ornegin, genis kapasiteye sahip yerel
yonetimlere normalden daha fazla vergi toplayabilme olanagi sunularak bu idarelerin
manevra alaninin genisletilmesi yine asimetrinin mali 6zelliklerindendir (OECD, 2019:

20).

Ulus alt1 6lgekte idarelerin kamu hizmetlerinin diizeyi ve verimliligi, mekansal
planlama ile altyap1 kalitesini diizenlemek amaciyla bagvurdugu politika araglarindan
biri olarak vergilendirmede ulus alt1 dlgekteki liderlerin tutumlart da asimetriye ve
rekabete neden olmaktadir (Blochliger ve Pinero-Campos, 2011: 5-13). Liderler,
aldiklar1 kararlar ya da i¢inde bulunduklar: lobicilik faaliyetleri ile hem ulus altt hem de
ulus Olcekte vergi konusunda diizenlemeler yaparak veya yaptirarak kendi yonetimleri

lehine uygulamalarda bulunabilmektedir.
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Yerel yonetim modeli de asimetrinin kaynagi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Iki kademeli yerel yonetim modeline sahip sistemlerde ayni veya birbiri ile ¢akisan bir
vergi taban1 olan bolgelerdeki farkli 6lgeklerden yonetimler arasinda ortaya cikabilen
asimetri sonucunda dikey vergi rekabeti gozlenebilmektedir (Scharff, 2016: 321).
Metropol o6lgcegi ile yerel Olgek arasinda vergilerin dagitimina yonelik yasal
diizenlemeler ve ¢esitli uygulamalar iki Ol¢ek arasinda gerginliklere ve hizmetlerin

verilmesinde aksamalara ya da zorlanmalara yol agabilmektedir.

Harglar belediyelerin bir diger 6z gelir kaynagidir. Idari harclar, dogal
kaynaklar1 kullanim harci, tarim arazilerinin baska amagclarla kullanimindan dogan
harglar, turizm harci, kamusal mallarin kullanimindan dogan harglar, evcil hayvan
sahipligi harci, motorlu tasit park alani harci, kirlilik harci ve deniz tasitlar1 kullanim
harct gibi gelir kaynaklar1 da kimi belediyelerin gelir kalemleri icerisinde Yyer

almaktadir.

Yerel yonetimler vermekle yiikiimlii oldugu hizmetler karsiliginda kimi bedeller
tahsil etmekte ve bu bedelleri gelir hanesine kaydetmektedir. Ozellikle elektrik ve su
gibi temel ihtiyaclarin hizmet bedelleri idarelerin 6nemli 6z gelir kaynaklarmdandir.
Olgegin yeniden diizenlenmesi sonucunda vergilerin yaninda yerel yonetimlerin
hizmetler karsiliginda tahsil ettigi bedeller ile ilgili degisiklikler de ortaya
cikabilmektedir. Hizmetlerin boliisiilmesi ayn1 zamanda gelirlerin boliisiilmesi anlamina
geldiginden Ozellikle gelir getirici hizmetleri elinde toplayan idareler daha fazla kaynak

elde etmektedir.

Metropollerle ilgili diizenlemeler hizmet alanlar1 ve gelirler {lizerinde de
belirleyici olmaktadir. Bazi durumlarda bir 6lgekteki idarenin yetki ve gorev alaninda
bulunan hizmetler bir diger Olgekteki yonetime gegebilmektedir. Bu durumda, eski

temel faaliyetler ve dolayisiyla gelir artirma kapasitesi ortadan kaldirilmakta ve bir¢cok
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yerel yonetimin mali agidan yeterliligi tehdit altina alinmaktadir. Genisleyen dlcekle
birlikte koordinasyon gerektiren biiyilik ¢apli hizmetlerin daha iist 6lgeklere birakilmasi
alt olgekteki yerel yonetimin Onceden sahip oldugu gelirleri kaybetmesine neden
olabilmektedir. Gergekten de birgok yerel yonetimin onceden yerine getirdikleri eski
temel faaliyetlerin mali diizenlemeler ile kaldirilmasina bagli olarak zorluklar yagsamaya
basladig1 goriilmiistiir. Belediyelerin 6z gelirlerinin beste birinden fazlasinin ¢ogunlukla
elektrik ve su gibi hizmetler karsiliginda toplanan iicretlerden elde edildigi Giiney
Afrika’da alt oOlgeklerdeki belediyelerin elektrik aglart ve su temini ile ilgili
sorumluluklarinin kaldirilmasi, bu hizmetlerden elde edilen gelirin sona ermesi
anlamma gelmistir (Steytler, 2003: 239). Artik daha iist Ol¢eklerce yerine getirilecek
olan s6z konusu hizmetler, bir yandan metropol alanda hizmetin her yere
gonderilmesini saglayabilecekken 6te yandan halihazirda altyapisi hazir olan yerlerde
yonetimlerin fazladan bir maliyete katlanmadan daha Onceki yonetimin altyapi

calismalari sayesinde dnemli bir gelir elde etmesine olanak saglayacaktir.

Smir diizenlemesinin mali etkileri diizenlemeden diizenlemeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu etkiler kisa donemli olabilecegi gibi uzun donemde de
hissedilebilmekte ve kimi uzun donemli etkilerin tahmin edilmesi her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Bu nedenle sinir degisiklikleri ile 6l¢egin yeniden diizenlenmesinin
mali etkilerini yorumlayabilmek i¢in belirli bir siirenin ge¢mesi ve bu siire i¢indeki
etkinin mutlak olmayabileceginin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
durum idareler aras1 asimetrinin kalict degil gegici bir durum oldugu argiimani ile de
yakindan iligkilidir ¢linkii olumsuz sonuglar yarattig1 gézlendigi durumda diizenlemenin
yeniden gozden gecirilmesi ve kimi degisikliklere bagvurulmast s6z konusu
olabilmektedir. Tipki yeniden 6lg¢eklendirme c¢abalarinin deneysellik boyutu bulundugu

gibi olumsuz mali etkiler de yeniden diizenlemeye tabi olabilmektedir.
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Belediyeler i¢in 6nemli bir gelir kalemi olan vergi, har¢ ve hizmet bedellerinin
boliisiimiinde ayni alanda hizmet saglayan ve ¢ikarlar1 birbiri ile catisan iki farkl
Olgekten yonetim biriminin var oldugu durumda, yerel hizmetlerin finansmaninda
kullanilacak bu kaynaklarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik alternatiflerden biri
olarak vergi kaynaklarmin  yonetimler arasinda paylastirilmast  metoduna
bagvurulmaktadir. Bu metot vergi, har¢ ve hizmetler karsiliginda dogan gelirlerin
yonetimler arasinda acik bir sekilde paylastirilmasi ve bir yonetim biriminin gelir elde

etmek amaciyla 6tekinin kaynagina bagvurabilmesinin engellenmesidir.

1.5.2. Merkezden Gelen Transferlerde Asimetri

Belediyeler i¢in ikinci bir gelir kaynagi, orani ve kapsami genellikle merkezi ya
da bolgesel olgek tarafindan belirlenen transferlerdir. S6z konusu transferler sarta
baglanabilecegi gibi sartsiz da gergeklesebilmektedir. Tipik ornegi gelirlerin daha iist
Olceklerce alt oOlgeklere tahsisi yontemi olan sartsiz transferler federal ve iiniter
devletlerde farkli sekillerde ele alinmakta ve bu nedenle farkli isimlendirilmektedir.
Federatif yapilarda federal devlet, federe devletler ve yerel yonetimler arasinda
“paylasim” olarak adlandirilan bu kaynak boliisiimii yontemi, tiniter devletlerde merkezi
yonetim ve yerel yOnetimler arasinda “dagitim” adini almaktadir (Cinar ve Ayman
Giler, 2004: 63-64). Literatiirde ak¢al denklestirmeye karsilik gelen bu dikey esitleme

yontemi ile yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri belirlenmektedir.

1982°den beridir %38 ile %41 arasinda degisen transfer orani ile daha alt
Olcekteki yonetimin iist dlgeklerden transferlere bagli oldugu ABD’de federal devlet
Olceginden eyaletlere ve eyaletlerden yerel Olcege yapilan transferler mali sistemin
temel yapi taslarindan biridir (Wildasin, 2009: 50). Her ne kadar iiniter devletlerde
transferlerin oran1 daha yiiksek olsa da (ortalama %44,4) federal devletlerde de bu oran

azimsanmayacak Olc¢iidedir (ortalama %40,9) ve yerel yonetim gelirlerinin en biiyiik
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kismini olusturmaktadir. Avrupa devletlerinde de goze carpan bir 6zellik yerellesme
derecesine bakilmaksizin, ulus alt1 6l¢eklerin biiyiik Olciide transferlere bagli olmasidir.
Bu durumun, {initer devletler ile federal devletler arasindaki klasik ayrimi bir olgiide

azalttig1 distiniilmektedir (Foremny ve von Hagen, 2013; Tournemire, 2014: 12).

Ulus olgekte toplanarak alt dlgeklere dagitilan paylarin her bir alt dlgek igin
ortaya koydugu kaynak dagitiminin neden olabilecegi asimetri kaynaklarin merkez ve
yerel arasinda nasil boliisiilecegi konusu kadar 6nemli bir diger konu da alt dlgeklere
tahsis edilen bu kaynaklarin bahsi gecen ydnetim birimlerine hangi oranlarda
dagitildigidir. Olgekler arasi gelirlerin farklilik gdstermesi ile baglantili olan ve dikey
esitsizlik olarak da adlandirilan bu durum yerel Olgekte kaynaklarin onemli bir
bolimiiniin ist dlgekler tarafindan belirlendigi durumda daha kritik hale gelmektedir

(Weingast, 2009: 283).

Hangi yontemle belirlenirse belirlensin merkezden kaynak dagitimina bagimh
hale getirilen yerel yonetimler, 6z gelirleri de yeteri kadar arttirilmadigi takdirde,
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek igin daha fazla transfere ihtiyag
duymaktadir. Cesitli yontemlerle genisletilen sinirlarin igerisinde birden fazla 6lgekten
yerel yonetimin bulunmasma bagl olarak gorev alani da genisleyen ve cesitlenen
yonetimlerle digerleri arasinda bu transferlerin  boliisimii  meselesi ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda esas olan, s6z konusu boliisiimiin bir Olgekte mali
iyilesme saglarken diger bir dlgekte zorluk yasanmasina neden olmamasi ve bu siirecin
miimkiin oldugunca adil bir sekilde gergeklestirilmesidir. Buna ragmen bir¢ok alt
kademe belediye ile daha {iist dlgekten yerel yonetimler arasindaki iligkilerin tatmin
edici olmaktan uzak oldugunu ve gii¢ ile yetki dagilimindaki belirsizlik nedeniyle,
yonetimler aras1 miicadelenin kaginilmaz hale geldigini gosteren 6rnekler mevcuttur.
Ayrica yerel yonetimlerin farkli siyasal partilerden olmasi da yasanan catigmayi

siddetlendirebilmektedir (Steytler, 2003: 239). Bu nedenle iki Olgekteki yerel
53



yonetimlerin siyasi olarak farkli ¢izgilerde olmasi da mali agidan ortaya c¢ikacak

sorunlarda 6nemli bir belirleyen olabilmektedir.

1.6. Metropoliten Alanda Rant Yaratimi ve Paylasim

Yerel yonetimlerin yapisini degistiren diizenlemelerin kaynak boliisiimii ve rant
konusunda kimi sonuglar dogurmasi da soz konusudur. Kent-bolgesellesme seklinde
ortaya ¢ikan diizenlemeler 6lgegin biliyiidiigli ve yonetimin merkezilestigi bir goriiniim
sunmaktadir. Merkezilesmis yonetimlerde rantla ilgili sorunlarin yasanmasi olasiliginin
yerellesmis yapilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Busemeyer,
2007: 11; Ahmad ve Brosio, 2006: 6). Diizenleme sonras1 durumda yasanan/yasanacak

rant meselesini tartismadan dnce rant konusuna agiklik getirmekte fayda vardir.

Klasik iktisat¢ilarca ortaya atilan bir kavram olan rantin ilk kullanim alani toprak
ile ilgilidir. Buna gore rant, topragi elinde bulunduran kisilerin/gruplarin kullanim
tizerinden elde ettigi gelir olarak tanimlanmaktadir. Rantin toprakla es deger
goriilmesinin nedeni ise bahsedilmis olmasidir. Topraktan elde edilen bu gelir i¢in
herhangi bir ¢aba sarf edilmemesi ve mali yliklerden azade olunmasi rant1 kazanilmamais

gelir haline getirmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009: 151).

Klasik iktisatta kabul gbéren rant teorisinin genel olarak Ricardo’nun goriislerine
dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ricardocu yaklasimda rantin verimlilik iizerinden
tanimlandig1, farkli 6zellikteki topraklarin verimliliginde de farklilasmanin oldugu ve
topragin daha verimli olmasindan 6tiiri elde edilen gelir farkinin rant olarak kabul
edildigi goriilmektedir (Akin, 2007: 13). Ricardo’dan 6nce ayni1 konu iizerine caligan
Smith ise topragin verimliliginden ziyade ranti miilkiyetle iliskilendirmektedir. Onun
diistincesine gore rant esas olarak topragin smirli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece toprag: elinde bulunduranlar bu toprak iizerinden kazang saglamaktadir ve bu

kazang da rant adin1 almaktadir (Yakar Onal, 2004: 88).
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Zaman igerisinde ranta bakis acist degisirken kavram, giincel yaklasimlarda
farkli agilardan ele alinmaya baslamistir. Sadece toprak iizerinden yapilan agiklama
cabalar1 yerini rantt daha genis bir perspektiften algilayip yorumlayan neo-klasik
iktisatcilarin goriislerine birakmistir. Giiniimiizde rant kavrami toprak disinda kalan
kaynaklarin kullanimindan da elde edilen geliri karsilayacak hale gelmistir (Ayyildiz,
2017: 10). Tullock (1967) ve Krueger (1974) tarafindan yapilan ¢aligmalar rant iizerine
odaklanmis ve rant kollama/arama gibi yeni terimlerin de ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu diisiliniirler rant1 daha ¢ok israf, bozulma, refah kaybi ve tiim
bunlarin ekonomiye olumsuz etkileri ile baglantilandirmistir. Buna gore, hiikiimetler
monopol alanlar1 yaratarak yapay bir rant olusumunun Oniinii agmakta ve bu firsattan
yararlanmak isteyen Ozel sektor aktorleri legal veya illegal yontemlere bagvurarak
cikarlarin1 en iist seviyeye ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Kisacasi klasik iktisatta dogal bir
sekilde ortaya ¢ikan rant kabuliiniin yerini neo-klasik iktisatta ekonomide idarece
yapilan diizenlemelerle yapay bir sekilde yaratilan rantlar almaktadir. Rant Kollama
Kuram1 diisiiniirleri, tiim bu ¢abalarin sonucunda ekonomik anlamda yasanan kayiplarin
rant i¢in gerekli ortami olusturan devletin miidahalesi olmadig1 durumda s6z konusu
olmayacagini, bu nedenle devletin bu alandan ¢ekilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Soyak, 1995: 191). Rant kollamanin en onemli o6zelligi ¢ikarin1 ¢ogaltmak icin
bekleyen aktorler arasinda kaynaklarin yeniden dagitimidir (Patnaik, 2015: 3). Siyasiler
farkli ¢ikarlar1 olan bu aktorler arasinda servetin dagiliminda kritik rol oynayabilmekte
ve basvurduklari siyasi eylem (political action) ile serveti yeniden dagitarak kazanan ve
kaybedeni belirleyebilmektedir (Mcchesney, 1987: 101-102). Ozellikle yerel
yonetimlerin basindaki liderler politikalar1 belirleme ve degistirme giicleri sayesinde
rant kollama/arama siireclerinde biiylik role sahiptir (Adi, 2018: 3). Keil’in

kiiresellesmenin “kirli islerinin” gergeklestirildigi mekanlar olarak ele aldigi kent-
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bolgeleri (aktaran Tomas, 2012: 556) yoneten kimselerin rant yaratimi ve boliistimiinde

oynadigi rol ¢ok 6nemlidir.

Yukarida verilen bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda yeniden 6l¢eklendirme
ve smir diizenleme politikalarmin dogal ve yapay olmak tizere iki tiir rant1 ortaya

¢ikarmasi miimkiindiir.
1.6.1. Toprak Uzerinden Olusturulan Rant

Mekan iizerine diizenlemeler kent mekanindaki rantin goérece sadelesmis bir
idari mekanizma i¢inde olusturulup boélisiilmesi amacini tasiyabilmektedir (Sahin,
2018a: 9). Kapitalizmin ruhunda kar1 en fazla hale getirme ve bu amaca ulagsmak i¢in
gerekli mekansal miidahalelerde bulunma diirtiisii yatmaktadir. S6z konusu mekansal
miidahaleler metropolitenlesme ve sinir diizenlemelerini de kapsamaktadir. Bu
diizenlemelere bagli olarak rantin ne sekilde yaratilip kimler tarafindan paylasildig:

meselesi onemli hale gelmektedir.

Dogal rant olarak da adlandirilabilecek toprak rantini, ilk olarak,
metropolitenlesme ve siirlarin genislemesi sonrasinda daha once kentsel sayilmayan
topraklarin artik kent sinirlari igerisine girmesi ve burada yasanan/yasanacak deger artisi
ile baglantilandirip ele almak miimkiindiir. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk
alanina girmeyen yerlerin kimi yasal diizenlemeler sonucunda kentsel alan olarak kabul
edilerek kentte gergeklesen her tiirli faaliyetin kendini aksettirdigi bir alan haline
gelmesi ile kentsel gelisimin dogasi ve hiz1 etkilenirken (Berk & Associates, 2009: 15)
s6z konusu alanlarin degerinde de ciddi degisimler gozlenebilmektedir. S6z konusu
degisimin baglaticilar1 olarak yerel yoOnetimlerin kentsel rantin olusumunda ve
paylastirilmasinda 6nemli etkileri vardir ve en goriiniir etki imar uygulamalarinda ortaya

cikmaktadir (Yurtsever, 2010: 387).
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Belediyelere verilen imar yetkileri, belediye yetkilileri tarafindan sinir
degisiklikleri sonrasinda stratejik kararlar icin firsatlar yaratmaktadir. Belediyeler, mali
kazang saglamak veya maliyetleri azaltmak i¢in imar yetkilerini de kullanarak gelir elde
edilebilecek alanlar iiretmeye g¢alismaktadir (Heim, 2012: 836). Yerel yonetimlerin
etkisi altinda olusturulan imar rantlar1 kentin biiylimesine paralel olarak siirekli artmakta
ve diizenleme sonrasi topragin degeri eski duruma gore onlarca kat artmaktadir (Tekeli,
2007: 5; Bayram’dan aktaran Yurtsever, 2010: 386). S6z konusu g¢abalar sonucunda
kapitalist gelisime en basta feda edilen yerlerden biri de diizenleme Oncesinde
yapilagmanin yogun olmadigi ancak diizenleme sonrasinda kentsel topraklara dahil
edilmesinde fayda goriilen alanlar olmaktadir. Bu alanlar kar getirici faaliyetlerde
bulunmanin ve gelir elde etmenin bir yontemi olarak hem sermayenin hem de yerel
yonetimlerin elini istahla ovusturdugu alanlar olma 6zelligini de tasimaktadir. Yerel
yonetimlerin kent igerisine dahil edilen alanlara gotiirecegi alt yapr hizmetleri de
buralarin 6zel kullanimlara agilmast siirecini hizlandirmaktadir (Tunger ve Unal, 2016:
327). Yerel yonetimler imar alani igerisine aldiklar1 bu alanlara altyapr hizmetleri

gotiirerek kentsel topraklarin degerinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Iki kademeli bir yerel yonetim modelinde rant yaratma bakimindan planlama
yetkisinin hangi Olgegin elinde oldugu sorusu Onem tasimaktadir. Diizenlemelerle
birlikte imar yetkisinin bir 6lgekten alinarak baska 6lgekteki yerel yonetime birakilmasi
bu yetkiyi elinde bulunduran yerel yonetimin meclisinde alacagi kararlar ile kendi

cikarlar1 dogrultusunda ranta yon vermesi ile sonu¢lanmaktadir.

Yerelde yasayanlar acisindan bakildiginda ise daha oOnce islevsiz kalan
topraklarda deger artisi beklenebilmekte, spekiilasyonlar ya da yapilan satiglar
sonrasinda degerlenen bu topraklardan rant saglanabilmektedir. Bununla birlikte bu
alanlarda yasanacak sosyo-ekonomik degisikliklerden otiirii gelismeleri olumlu

bulmayanlar da ¢ikabilmektedir. Uzun yillardir bu topraklarda belirli kisilerle i¢ ice
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yasayanlarin bu alanlarda yasanacak demografik degisimlere kars1 duydugu cekinceler

bunun bir gostergesidir.

Kentsel alanlarda kaynaklarin boliisimii ve rant ile ilgili yapilacak
degerlendirmelere miisterekler de eklenmelidir. Miisterekler, sosyal bilimlerin diger pek
cok kavrami gibi anlagilmasi kolay olmayan bir kavramdir. Her ne kadar farkli
goriislerden insanlarin lizerinde ortaklastig1 bir tanimlama getirmek miimkiin olmasa da
en genel tabiri ile miisterekler, “kamu kullanimina ve erisimine agik, kullanim hakkinin
miilkiyet hakkindan iistiin oldugu” (Karakaya Ayalp ve Alpaykut Bayrak, 2018: 107)
degerlerdir. Bir kaynak olmanin 6tesine gegerek degeri olan bir varlik olarak goriilmesi
gereken dogal miisterekler kusaklar arasi aktarilan ve niteligin nicelige agir basmasina
bagli olarak fiyatlandirmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle de serbest piyasa

yaklagimi ile bagdasmayan yerlerdir (Bollier, 2014).

Su sistemleri, araziler, ormanlar ve sahiller gibi dogal yasama ortam hazirlayan
misterekler hem insanlar hem de diger canlilar i¢in 6nemli alanlardir (Caffentzis ve
Federici, 2014: 1101). Bahsedilen bu alanlara meralar1 ve zeytinlikleri de eklemek
miimkiindiir. insanlar tarafindan ortaklasa bulunulan ve {izerinde calisilan miisterekler
ekolojik siirecleri desteklerken kolektif bir korumayi da beraberinde getirmektedir
(Colding vd., 2013: 1039). Bu durum miistereklerin, etrafinda beliren toplumsal
iligkilerle yakindan baglantili oldugunun altin1 ¢izmektedir (Erensii, 2019: 7). Miisteregi
kullanan kolektif bir 6zne vardir ve bir zamandan beridir o 6znenin kullaniminda olan
bu varlik, 6zenli kullanim1 ve gelecek kusaklara birakilmay1 gerektiren geleneksellesmis
kurallar ile yonetilmektedir (Baskaya, 2016: 202-203). Bu nedenle miistereklesme
varliklarin toplum yasaminda nereye denk diistliglinii de gosteren karisik (Stavrides,

2016: 2, 34) fakat bir o kadar da doga ile barigik bir siirectir.
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Tartigmalara “ortaklasim” kavrami lizerinden katki sunan Coban (2018: 28)
mistereklerin  ortak kullanimmin sermaye ve devletin el koymasi sonucu
engellenebilecegini sdylemektedir. Uygulamada bu durumla sik¢a karsilasilmakta, s6z
konusu alanlar kapitalist sistem agisindan sermaye birikimini kolaylastirict
kaynaklardan biri olarak islev goérmekte, normal sartlarda iizerinde durulmayan bu

miisterekler zaman zaman goze ¢arpmakta ve deger kazanmaktadir (Duru, 2018: 13).

Mistereklerin bir gelir kaynagi olarak goriilmesi ve kararlarin buna gore
alinmasi yerli ve yabanci sermayenin hem rahatca hem de daha karli sekilde mekani
kullanma arzusundan ileri gelen yerellik vurgusu ile yakindan iligkilidir (Dogan, 2001:
101). Ozellikle, kentler iizerinden gergeklestirilmeye calisilan giiniimiiz kalkinma
anlayis1 kentsel degerlerin topyekiin kullanimini1 desteklerken, bu varliklari tehdit
edecek diizenlemelere neden olmaktadir. Kentlerle yatirimciyr bir araya getirmenin
yaninda bu birlikteligi tekrardan iireten bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasi (Ozliier,
2019: 98-102) piyasacilikla ve sirket mantigimi benimseyen farkli Olgeklerden
yonetimlerle de bagdasmayan miistereklerin (Ozbay, 2018: 139) yasal diizenlemelere
tabi tutulmasi ile sonuglanmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemelerle miisterekler
tizerinde s6z sahibi yapilan yonetimlerin, bu alanlarin hem kisa hem de uzun vadede
saglayacagi mali katkiyr diisinerek kullanim amacimi degistiren kararlar alabilmesi

glinlimiiz kent yonetimi anlayisina ¢ok da uzak olmayan uygulamalardir.

Ormanlar, meralar ya da zeytinlikler gibi yesil miistereklerle ilgili kritik bir konu
da ortak kullanimin miilkiyetin el degistirmesi ile sorunlu hale gelebilmesidir. Ornegin,
metropoliten alanlarda sinirlarin  genisletilmesi ve genisleyen simnirlarda bulunan
misterek alanlarin farkli yonetimler eline ge¢mesi, buradaki miilkiyet iligkilerini ve
miisterege karst bakis agisim1 degistirebilmekte hatta miisteregin varligin1 ortadan

kaldirabilmektedir.
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Miisterekler meselesi sadece bulundugu yeri ya da 6lgegi ilgilendiren bir konu
degildir. Kentsel alan i¢indeki miistereklerin faydalarinin dagilimi arazi piyasalar1 (land
markets), ulus devlet ve yerel yonetimler gibi farkli Slgeklerden pek cok aktorii
icermektedir (Clapp ve Meyer, 2000: 5). Dos Santos Junior’in (2014: 150) ifade ettigi
gibi kentteki aktorlerin kimi kullanim degerini 6n plana ¢ikararak bu alanlarin toplumsal
yeniden iiretim i¢in oynadig rolle iliskili iken kimisi de degisim degeri ile ilgilenip

maddi kazanimlarin1 ve servet birikimini bu alanlar tizerinden saglamaya ¢alismaktadir.

Mistereklerin yonetiminde piyasa mantignin terk edilmesi gerektigini iddia
eden ve boliisiimiinde yargisal adaletin ve hakkaniyetin g6z 6niinde bulunduruldugu
siyasi siiregleri savunanlarin Clapp ve Meyer’in (2000: 5-7) aksine gergek hayatta
siyasetin igin igerisine girdigi durumda paylasimin daha karmasik hale gelmesi yiiksek

ihtimaldir ve gercek hayatta bunun pek ¢ok 6rnegi vardir.

Her ne kadar birgok gelir kaynaginin biiyiik dl¢iide yerel politika tercihlerine
bagli oldugu savunulsa (Facer ve Yeary, 2003: 292) da miistereklerin ya da kentlerdeki
gelistirilebilir alanlarin tahribatt her durumda sadece yerel Olgekte alinan bir karar
olmamaktadir. Kimi zaman daha iist Olg¢ekler siirecin Onemli aktorleri olarak bu
tahribata ya g6z yummakta ya da bu tahribatin Oniinii agan diizenlemeler yapmaktadir.
Yerel olgegi ilgilendiren siuir diizenlemeleri kararlarinin, dlgeklerin goreliligi de goz
onilinde bulundurulursa, farkli 6lgeklerle yakindan baglantili oldugunu ve s6z konusu
diizenlemeleri yorumlarken daha genis acidan bakilmasinin 6nemini unutmamak

gerekmektedir.

1.6.2. Ozellestirme Yolu ile Olusturulan Rant

Genelde devletin 6zelde ise yerel yonetimlerin sahip oldugu diizenleyici yetkiler
kimi rant alanlarinin olusumunu da beraberinde getirebilmektedir. Dogal rantlarin

yaninda ortaya c¢ikan bu yapay rantlar uygulanan politikalara gore farklilik
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gostermektedir. Hizmetlerin kamu biit¢esinden finanse edilip kamu kurumlari tarafindan
tiretildigi geleneksel hizmet dagitim anlayisint 6lgek ekonomilerinden faydalanma
amaciyla terk etme ile ruhsat verme veya tekel yaratma gibi politikalar sonucunda rant
olusumu ve dagitimi kaginilmaz hale gelmektedir (Nemec vd., 2005: 639; Tekeli, 2007:
5). Diger bir anlatimla kamu kesiminin 6zel sektorii hizmet alanina soktugu durumda

yapay rant yaratimina tanik olunmaktadir.

Yeni bolgeselci yaklasimda yonetim yerini yonetisime birakirken hiyerarsiler
¢oziilmeye, kamu ve 6zel kesim arasindaki smirlar gittikge belirsizlesmeye ve bu
ilisiklerin daha belirgin hale gelmesi ile karar alma siire¢lerinde kamunun etkisi
azalmaya baglamigtir (Kiibler, 2004: 5). 1980’li yillarda ydnetimde yasanan
degisimlerle kamu kesiminin yerini 6zel sektdre birakmasi i¢in Ozellikle gelismekte
olan iilkelere dayatilan politika Onerileri ile birlikte 6ne ¢ikan rekabetgilik, yerel
yonetimlerin hizmetleri miimkiin oldugunca az maliyetle saglamasi geregine vurgu
yapmustir. Bu nedenle, yeniden 6l¢eklendirme ve siirlarin genisletilmesi politikalarinin
hizmet saglamada 6zel sektor lehine yarattigi degisim ve kamu kaynaklarinin kullanimi

ile ilgili degerlendirmelerde bulunmak kaginilmaz hale gelmistir.

Belediyenin sinirlarinin ve hizmet 6lgeginin genisletilmesi ile daha fazla niifusa
hizmet verilmesi, ilgili diizenlemelere basvuran iilkelerde yerel yonetimlerce Ozel
sektorden teminlere agirlik verme ihtimalini arttirmaktadir. Literatiirde kiigiik yerel
yonetimlerin dlgcek ekonomilerinden faydalanmak i¢in ihalelere daha fazla bagvurmaya
meyilli oldugu ve biiylik yerel yonetimlerde ise dlgek ekonomisi icin yeterli dlgege
halihazirda ulasilmis oldugundan ihaleye gerek duyulmadigina dair goriisler
bulunmaktadir (Bel ve Fageda, 2006: 14). Ek olarak, biiyiik belediyelerin siiregleri
yiirlitmek ve yiiklenicileri kontrol etmek icin teknik ve idari kapasiteye sahip
olmalarindan &tiirti ihalelere kiiciik belediyelere gore az basvurdugunu ileri siiren

goriisler de vardir (Houlberg ve Dahl’dan aktaran Foged, 2016: 351). Kiigiik
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belediyelerin ihalelerle daha fazla ilgilenip ilgilenmedigini arastiran Boyne (1998: 117-
120) Birlesik Devletler’de yerel yonetimler lizerine yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak
calismalarin dortte birinin bu tezi dogruladigi sonucuna ulagmistir. Yazar ayni
calismasinda ihale yonteminin metropoliten alanlarda daha yaygin oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Yerel yonetimlerin sinirlarinin dolayisi ile hizmet 6lg¢eginin genisledigi
Avustralya, Japonya ve Yeni Zelanda da hizmet sunumunda 6zellestirmelerin yasandigi
orneklerden yalnizca birkagidir (ILO, 2001: 20). Ozellestirmelere basvuran belediyeler
genel olarak daha fazla niifusa ve niifus yogunluguna sahip olma egilimindedir
(Bergman vd., 2016: 113). Ornegin, ispanya’da kat1 atikla ilgili hizmetlerde niifusu
10.000’in altinda olan belediyelerde 6zellestirmenin de daha biiyiik belediyelere oranla

az oldugu goriilmistiir (Warner, 2012: 28).

Tek bir hizmete odaklanmayip pek ¢ok hizmeti ayn1 anda vermek durumunda
kalan yonetimler i¢in Ozellestirme ydontemine bagvurma daha olasi goriindiigli igin
hizmet saglamanin daha karmasik oldugu metropoller kiigiik 6l¢ekli belediyelere gore
Ozellestirmeye daha yatkindir (Warner, 2012: 15-16; Bel ve Fageda, 2007: 527).
Illinois'da 1990°1larda yerel yonetimlerde yapilan 6zellestirmelerin ¢ok farkli hizmetler
saglamakla yiikiimlii bliylik belediyelerde yasandigi goriilmiistiir. Bu eyaletteki biiyiik
kentlerin %42.1’sinde 6zellestirmeleri artirmaya yonelik niyetler ve bu trendde artis

beklentisi dile getirilmistir (Johnson ve Walzer, 1996: 19-21).

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu yonetim simirlarinin
degistirilmesi ile yonetimin yeniden yapilandirilmasinin bazi hizmetleri yerine getiren
0zel sirketlerin sayisinda azalma meydana getirmesidir (ILO, 2001: 37). Kapanan farkli
belediyelerin ihale yontemi ile isbirligi igerisine girdigi ¢ok sayida sirket diizenleme
sonrasinda yerini daha fazla kaynagin aktarildigi az sayida sirkete birakmaktadir. Bu
durum sermayenin daha kiiclik Ol¢ekli 6zel sektor kurulusu yerine daha biiyiik

kuruluslar elinde birikmesine neden olmaktadir.
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Yerel yonetimlerin gelirleri de Ozellestirme ve rant yaratimi konusunda
belirleyicidir. Sinirlar1 genisletilen ve daha fazla kisiye hizmet saglayan ancak gelirleri
konusunda yeterli iyilestirmeler saglanmayan yerel yonetimler acisindan 6zel sektor bir
¢Oziim yolu olarak goriilmektedir. Kisacasi, Dilger ve arkadaslarinin (1997: 21) da
sOyledigi gibi Ozellestirmeler “az para ile ¢ok is yapmanmn” yollarin1 arayan yerel
yonetimlerin aradigi ¢ozliim haline gelmistir. Ancak bu ¢dziim yOnetisim anlayist ile
bagdasmayacak sekilde Sahin’in (2018b: 195) de ifade ettigi gibi dlgeksel degisme
sonrasindaki yeni durumda hizmetin verilecegi alanda yasayanlarin talep ve tercihleri

g6z onilinde bulundurulmadan uygulanmaktadir.

Ozetle, hizmet saglanan olgek genisledikge ozellestirmeyi de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle devletin yeniden 0&lgeklendirilmesi ve vyerel Olgegin
biiyiitiilmesi siiregleri ayn1 zamanda 6zel sektoriin isine yaramistir. Yukarida detaylari
verilen 6zellestirme yolu ile yapay rant olusumu her ne kadar pratikte kimi avantajlar
sagladig1 i¢in tercih ediliyor olsa da kamu kaynaklarmin 6zel sektore aktarildigi
gercegini goz ardi etmemize neden olmaktadir. Hizmeti saglama sorumlulugunu tasiyan
yerel yonetimler ihale gibi yontemler sayesinde kamusal kaynagin 6zel sektore, 6zel

sektor kuruluslari iginde de hangisine birakilacagina karar verme yetkisine sahiptir.

Tezin oOlgek tartismalari ile baslayan bu bolimii oncelikle 1980’lerle birlikte
giindeme gelen devletin yeniden oOlgeklendirilerek yerelin 6n plana ¢ikarilmasina
dayanan politikalar iizerine egilmistir. S6z konusu donemle birlikte devlet daha alt
Olgekler lehine yeniden yapilandirtlitken kent-bolgeler 6n plana ¢ikarilmus,
metropollerin sayis1 artmig ve var olan metropollerin siirlart degismistir. Farkli
yontemlerle sinirlar1 genigleyen metropollerde kimi zaman var olan birimler kapatilmis
kimi zaman da yeni idari birimler yaratilmistir. Ayrica bu donemin en Onemli
sOylemlerinden biri olan ydnetisim de aktdrler arasi etkilesimlerin artmasini ve idari

giiciin farkli 6lgeklerce paylasilmasini beraberinde getirmistir. idari yetkinin yaninda bu
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idarelerin metropoliten alanda yetki ve sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak
kaynaklarin paylasimi meselesi ortaya ¢ikmistir. Kisacasi, kent-bolgeler hem sermayeyi
kendine ¢ekmek icin yarigir hale gelen birimler olma 6zelligini gostermis hem de bir
kaynak paylasimi arenasi olma islevini {istlenmistir. Sinir diizenlemeleri ile yetki ve
sorumluluklarla birlikte gelirlerin ve metropoliten alan igerisindeki topraklarin
idarelerce nasil paylasilacagi sorusu onem kazanmistir. Mevcut c¢alisma, s6z konusu
paylagimi asimetri ve rant tartismalar1 ile bagdastirarak ele almaya ¢alismaktadir. Bu
amagcla ikinci bolimde Tiirkiye gibi tiniter bir devlet 6zelinde yerel dlgegin gecirmis
oldugu asamalar ve 1980’lerle birlikte biiyiiksehir modelinin ortaya ¢ikisi ile evrimi
tizerinde durularak yeniden 6l¢eklendirmenin bir yontemi olan ve metropoliten 6lgegi

genisleten 6360 sayil1 yasanin ortaya ¢ikardigi kaynak boliisiimii sorunu tartigilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE YENIDEN OLCEKLENDIRME, BUYUKSEHIRLESME

SURECI VE 6360 SAYILI YASANIN ETKILERIi

Tiirkiye’de yeniden oOl¢eklendirme baglaminda yasanan gelismeler, 1980°1i
yillarla birlikte yerel yonetimler dizgesi icerisine katilan biiyiiksehirlerle ilgili
diizenlemeler ve bu baglamda yapilan smir degisiklikleri ikinci bolimiin temelini
olusturmaktadir. Yerel yonetim sistemindeki bu koklii degisiklikler sadece idari degil
ayn1 zamanda mali agidan da tartisilmasi gereken bazi konular1 beraberinde getirmistir.
Son on yillar boyunca merkezi yonetimin yerel 6lgegi ilgilendiren yasal diizenlemeleri
sonrasinda ortaya c¢ikan durumda mali ve dogal kaynaklarin nasil boliisiildiigi bu

boliimde deginilecek 6nemli hususlardir.

Asagidaki boliimlerde Tiirkiye 6zelinde olg¢ek tartismalarinin buldugu karsilik,
yerel ve ulus Olgek arasindaki iliskiler, biiyiiksehir 6l¢eginin ortaya ¢ikisi ve evrimi
tizerine odaklanilmaktadir. Ardindan 6360 sayili yasanin detaylarina deginilmekte ve

kaynaklarin paylagimi konusunda yasanin 6ngordiigii sistem iizerinde durulmaktadir.

2.1. Olcek Tartismalar Baglaminda Yerel Yonetimlerin Gelisimi ve

Biiyiiksehirlesme Adimlar

Diinya genelinde yerellesme ve yerelde merkezilesmeyi beraberinde getiren
goriis ve uygulamalarin gerisinde kalmayan Tiirkiye 1980’11 yillarla baslayip 2000’lerde
hiz kazanan devletin yeniden Olgeklendirilmesi yontemine bagvuran iilkelerden
olmustur. S6z konusu ydntemin nasil uygulandigima deginmeden 6nce Cumhuriyet

Doneminden itibaren 2000’li yillara dek oOlgegin, yerel yoOnetimlerin ve
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biiyliksehirlesmenin gelisimine bakmak yararli olacaktir. Bu amacla asagida 4 farklhi

donem ve bu donemlerde yasanan gelismelerden kisaca bahsedilecektir.
2.1.1. 1930-1960 Arasi1 Erken Donemde Yasanan Gelismeler

Cumbhuriyetin kurulusu ile ulus devlet insas1 g¢abalari hizlanirken, donemin
kosullar1 geregi yerli ve yabanci sermayenin birlikte rol aldig1 sanayilesme siirecine
girilmistir (Boratav, 1993: 34-44). Biiyiik Buhran sonrasi batida serbest piyasa yerini
denetimli ekonomiye birakirken (Kazgan, 2002: 60) ulus devletlesme siirecinde batidaki
gibi bir burjuva smifinin olmayisina baglh olarak Tiirkiye’de kalkinma, devlet
yatinmlar1 ile gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu devletgi ekonomik kalkinma
doneminde sanayilesme hamleleri “memleketin hayati bir davasi” olarak ele alinmig
(Inan, 1972: 10), ‘sanayi tohumlamas1’ politikastyla hammaddesi iilke i¢inde mevcut
ulusal bir sanayi temeli olusturulmaya calisilmistir (G6ymen, 2010; Erat ve Arap, 2017:
138). Savas sonrasi ekonomik duruma bagl olarak kaynaklarin etkin kullaniimaya
calisildigr bu donemdeki ¢abalarda Sovyetler Birligi’nin teknik ve mali destegi de rol

oynamistir (Kdymen, 2007: 98).

Imparatorluktan ulus devlet diizenine gecgis sonrasinda devlet giiciiniin
kurumsallastirilmasina yonelik ¢alismalar ile hem devlet sinirlarinin hem de igerisinde
yasayanlarin biitiinlestirilmesinin amacglandigi bu donemde demiryolunun sagladig:
olanaklara ragmen (Sengiil, 2001: 110-120) sanayi adimlarinda altyapt ve kaynaklar
agisindan avantajli konumdaki Istanbul ve Izmir gibi bolgelere &ncelik verilmistir

(Dinler, 2010: 54).

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ulusal yatirimlarla birlikte kentlerin yeni
yonetim yapisina uygun hale getirilmesi diisiincesi kimi yasal diizenlemelerle
belediyeciligin yasal zeminini olusturmustur (Tekeli, 2009: 50). 1930 yilinda ¢ikarilan

1580 sayili yasa “Niifusu ne miktar olursa olsun kaza ve vildyet merkezlerinde ve
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niifusu iki binden fazla olan yerlerde belediye teskilatt mecburidir.” hikkmi ile
belediyelerin kurulmast i¢in gerekli altyapiyr hazirlamistir. Belediyeler agisindan
herhangi bir 6lgek farklilasmasi ongérmeyen yasa ile yerelde giiclii olmayan bir
belediye Orgiitlenmesine gidilmistir. Yasa yeni bir orgiitlenmeyi beraberinde getirdiyse
de siyasi 6zerklikten yoksun belediyeler ulus devletin bir organi olarak goérev yapmistir
(Batuman, 2010: 225). Belediyelerin ne siyasi ne de mali agidan gii¢lii olmasinin
istenmemesi donemin sartlart goz oniinde tutuldugunda anlasilir bir durumdur. Devlet
bu donemde siyasi giicii elinde tutmak istemis ayni zamanda Sengiil’iin (2009: 199) de
ifade ettigi gibi kaynaklar1 bu Ol¢ege aktarmak yerine ulusal sanayinin gelisimine

harcayarak ulus devletlesme hareketini pekistirmeye caligmistir.

Yerelde karsilanmasi gereken ihtiyaclari ve bu nedenle belediyelerin yetki ve
sorumlulugunda olan isleri maddeler haline siralayan yasa, kimi degisikliklere ugrasa da
uzun yillar boyunca yiiriirlikte kalmis ve belediyeler icin temel diizenleme olma

ozelligini stirdlirmiistiir.

Merkezin yerel lizerindeki denetimini dngoren yasa ayni1 zamanda belediyelerin
hizmet verdigi alani biiyiitmeyi ve belediyeler arasi esitligi saglamayr amacglasa da
(Cagdas, 2011: 397) belediye baskanligi ile valiligin cakistigi bir yerel yonetim
mekanizmas1 gelistirilen Ankara ve Istanbul belediyelerini digerlerinden ayr1
tutulmustur. S6z konusu belediyelerin basinda bulunan yoneticilerin merkezin ajani
olarak tstlendikleri vali sifatinin belediye baskanhigima gore on planda kaldigi

gorilmiistiir (Hamamci, 1990: 158).

Ilerleyen dénemde kapitalistlesme c¢abalarinin  ulus dlgegindeki agirhig,
merkezden ayr1 diisliniilemeyen yerel 6lcegin de ayni amag i¢in ¢aba sarf etmesini
beraberinde getirmistir (Ersoy, 1989). 1946’da kurulan Demokrat Parti programinda

illerdeki gereksinimlere yerinde cevap verilmesi bu nedenle belediye ve il 6zel idaresi
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gibi yerel yonetim birimlerinin yeterli yetkiyle donatilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmigse
de 1951-1954 hiikiimet programinda merkez ile yerel yonetim maliyesinin
birlestirilmesine karar verilmistir (Alada, 2001: 135-136). Bu donemde, her ne kadar
1580 sayili yasa belediyeler igin genis gorev yelpazesi ongormiis olsa da, mahalli
miusterek ihtiyaglarin karsilanmasinda Olgek yerelden merkeze dogru kaymistir

(Gérmez, 2000: 83).

Kisacas1 bu donem devletin kalkinmadaki rolii ve Osmanli mirasinin da etkisi ile
merkezi Olgegin yerel dlgek lizerinde agirligint hissettirdigi ve yerelin merkezin bir
uzantisi olarak islev gordiigii bir donem olmustur. Heniiz biiyliksehir algisinin ve
sisteminin olusmadigi bu déonemde belediyelerin yetkileri kosullara bagli olarak sinirlt

tutulmustur.

2.1.2. 1960-1980 Arasi Planh Kalkinma Doneminde Yasanan Gelismeler

Ataay’in (2001: 55) sanayi sermayesine dayali bir birikim modelinin
uygulandigimi soyledigi 1960’larla baslayan donem iktisadi politikalarin planlama ile
belirlendigi, dis diinya ile baglanti tamamen kopmamis olsa da genel olarak kamu
onciligiinde ice doniik bir donemdir. Yukaridan asagiya kalkinma hamlelerinin baskin
oldugu bu donemde dis rekabet istenen bir durum olmamis ve ulusal kalkinma anlayisi
on planda tutulmustur (Erat ve Arap, 2017: 152). ithalat ve ihracat hamlelerine karsin
ithal ikameciligin baskin oldugu ve planciligin “altin dénemi” olarak kabul edilen bu
donem (Boratav, 1993: 94-110; Ekiz ve Somel, 2005: 13) kamu kesiminin ekonomideki
roliinlin yaninda 6zel sektoriin yatirimlar konusunda etkili olmaya basladigi, ortak

hareket edilen bir ddsnem olmustur.

Sanayinin gelisimine kosut olarak biiylik kentlerin sagladig1 olanaklar kirdan
kente gdcleri artirmig, bu durum niifusun gittikge biiyiik kentlerde yogunlagmasiyla

olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu nedenle 1960’lar bu kentlere iliskin sorunlarin ve
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¢ozlim Onerilerinin ortaya konmaya basladigi yillar olmustur. Bolgeler arasindaki
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi bu planli donemde ulus 6lgeginde
etkili Devlet Planlama Teskilati kurulmustur (Erkal, 2016: 173). 1965’ten itibaren
Ankara, Istanbul ve Izmir’de Imar ve Iskin Bakanhigi biinyesinde Metropoliten
Planlama Biirolarinin kurulmasi ve diger kentlere yayilmasi biiyiiksehirlerde imar
sorunlaria yonelik erken donem adimlardan olmustur. Ardindan gelen ¢alismalar da
genelde planlama ve imar konusuna odaklanmis ve biiyiiksehirleri ilgilendirebilecek

diger yonler goz ardi edilmistir (Keles, 2009: 306-307).

Bu donemde yerel yonetimler konusunda yeni diizenlemeler yapmaktan ziyade
mevcut yasalarda degisiklik yapilmasi egemen anlayis olmustur. Bu donemde
belediyelerle ilgili yeni yasal diizenlemelere gidilmemis, ytriirliikteki yasalarda yapilan
degisikliklerle degisen kosullara ayak uydurmaya calisilmigtir. Kentlerin biiyiiyor
olmasi gergegine ragmen bu donemde biiyiiksehir yapilanmasina dair de herhangi bir
ongoriide bulunulmamis, 1961 anayasasi ile sadece yerel yonetim birlikleri araciligiyla
hizmet verilmesinin yasal zeminini olusturulmustur. Olcek ekonomilerinden
yararlanmak amaciyla kurulan bu birlikler genel olarak yol, elektrik ve su gibi altyapi
hizmetlerini saglamig, biiylik sehirlerde birden fazla belediyenin varligmma bagh
koordinasyon sorunlarin1 ¢ézememistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 223-224). Buna ek
olarak anayasa belediye kaynaklarinin sorumluluklar1 dogrultusunda verilmesini
ongormistiir. Ne var ki, 6nceki donemde yasanan mali kaynak sorunlar1 bu donemde de

yasanmaya devam etmistir (Yayh ve Yaslikaya, 2012: 74).

Ayni dénemde yerel yonetimlerde 1580 sayili yasada Ankara ve Istanbul’a
taninan ayricalik sona ermis olsa da belediyeler merkezin tasra teskilatina karsilik
gelecek seklinde orgiitlenmeye devam etmistir (Keles, 1988: 292). Kisacast hem ulusal
kalkinma anlayisinin hem de belediyelerin ulus dlgeginin etkisinde kalmasinin bir

sonucu olarak merkezin agirligi bu donemde de ciddi anlamda hissedilmistir.
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1960’11 yillarda hiikiimet programlarinda belediyelerin kaynaklarinin verdikleri
hizmetler ile orantili olmasi gerektigi sdylenmis, bunun belediyelerin demokratik
bagimsizligini saglayacagina kanaat getirilmistir. Ulus 6l¢egi ile yerel 6lgegin hizmet
bakimindan ¢atigmasinin Oniiniin alinmasmin 6nemi ve merkeziyetgi zihniyetten
kurtulmak gerekliligi vurgulanmistir. Erim Hiikiimeti sirasinda ise yerel yonetimlerin
kurulusu islevleri ve kaynaklart bakimindan yeniden tasarlanmalar: ileri siiriilmiistiir
(Alada, 2001: 1489-153). Yine bu donemde hem Istanbul’a 6zel hem de diger
biiyiiksehirlere yonelik iki farkli yasa tasaris1 Igisleri Bakanliginca hazirlanmis fakat bu
tasarilar yasa haline gelememistir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 910). Her ne
kadar hayata gegirilememis olsa da s6z konusu tasarilart bundan sonraki dénemde
biiyiiksehirler icin farkli bir yonetim yapilanmasina duyulan ihtiyacin artacagina ve bu

konuda kimi adimlarin atilacagina dair bir isaret olarak gérmek miimkiindiir.

1970’lerin basinda kiiresel olgekte yasanan petrol krizinin etkisi ile Tiirkiye’de
ithalat ve ihracat arasindaki acik gittik¢e biiylirken (Boratav, 1993: 115) 1970’lerin
sonlarinda ithal ikameci ancak disa bagimli modelin krizi ciddi bir sekilde
hissedilmistir. S6z konusu krizler iktisadi politikalar1 da degistirmis, neo-liberal
diisiince hem iktisatta hem de yonetim alanlarinda basat hale gelmeye baslamistir. Bu
donemden sonra diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlere ve yerel yonetimlere bakis

acis1 degismeye baslayacaktir.

1970’11 yillar ithal ikameci kalkinmaya bagli olarak sanayilesme hamlelerine
onem verilmesi kentlesmeye yon verme amaciyla ayrilan kaynaklarin belirli bir
seviyede tutulmasina neden olmus (Sengiil, 2009: 169) ve yerel yonetimler kendi
kaynaklarimi yaratmak durumunda birakilmistir. Bu donem, emegin yeniden {iretimi i¢in
gerekli hizmetleri saglayan yerel olcek ile merkezi 6l¢egin karsi karsiya geldigi bir
dénem olmus, yerel yonetimin yerel devlet haline gelmesi diisiincesiyle hareket eden ve

diinya goriisii bakimindan merkezden farklilasan yerel 6lgegin, merkezin kaynaklarina
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bagimli olmasi istenen etkiye ulagsmay1 engellemistir (Batuman, 2010: 229). Bu nedenle,
1973 ve 1980 yillar1 arasinda demokratiklesme ve Ozerklesme miicadelesi veren
(Yoriikoglu, 2009) ve toplumun alt kesimlerinin ¢ikarlarint korunmak i¢in piyasaya
birakilmasi istenmeyen temel tiiketim mallarinin ve konutlarin {retimini saglayan
"liretici belediyeler”’in ayn1 zamanda kurduklar1 fabrikalar ya da tanzim satis magazalari

sayesinde kaynak tliretmeye ¢alistig1 gériilmiistiir (Bayramoglu, 2015: 159-162).

Bu arada belediyelerin yasadigi mali sorunlar yerel 6l¢egi asarak ulusal dlgekte
bir yapilanma ile ele alinmaya calisilmistir. 1978 yilinda kisa siireligine de olsa
hiikiimet programinda yer alan bir diizenleme ile yerel yonetimlerin yasadigi sorunlarin
ulus oOlceginde c¢oziimlenmesini beraberinde getirebilecek bir Ornek olarak Yerel
Yonetim Bakanhg deneyimi yasanmustir. Ozellikle belediyelerin mali durumlarini
iyilestirecegi umulan bu diizenleme beklenilen etkiyi yaratmakta basarili olamamistir

(Yildiz, 2019).

Kisaca, 1960 ile 1980 arasindaki donemde genel olarak merkezi ydnetimin
agirhgr hissedilmeye devam etmistir. Yeni anayasaya veya kimi yasal ve kurumsal
diizenlemelere ragmen belediyelerin gii¢ kazandig1 kisa siiren bir donem disinda yerel
Olcek ulus Olcegin gerisinde kalmistir. Yereldeki kimi sorunlarin ¢dziimii i¢in yine ulus
Ol¢eginde kurumsal diizenlemelere gidilmesi bunun bir gostergesidir. Yerel 6l¢egin
daha fazla glindeme gelmesi ve kimi yasal diizenlemelere konu edilmesi icin 1980°1i

yillara kadar beklenmesi gerekecektir.
2.1.3.1980-2000 Arasi Erken Neo-liberal Donemde Yasanan Gelismeler

1970’lerin sonlarinda ithal ikameciligin i¢ine girdigi kriz sonrasi enflasyon ve
karaborsa gibi sorunlarin da yaganmasi (Sengiil, 2009: 136) yeni bir déneme gecisin
gerekgelerini  olusturmustur. Ozal hiikiimetinin benimsedigi ihracata dayali bir

ekonomik gelisme anlayisi, bunun en 6nemli yansimasi olarak 24 Ocak kararlar1 ve
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IMF’nin yapisal uyum programinin sonucunda iktisadi politikalar degismis, neo-liberal

diisiince hayatin diger alanlarinda da basat hale gelmeye baslamistir.

Sanayi kentlerinde isgiiclinlin Orgiitliiligii ve sermaye agisindan maliyetli hale
gelmesi yatirimlarin daha ucuz yerlere yonlenmesine neden olmustur. Altyap1 hizmetleri
ve tegviklerin de ©nemli rol oynadigi bu yerel birikim hamleleri Istanbul’un
hinterlandina ve Anadolu’daki kentlere yayilmistir (Dogan, 2001: 108). Bu donemde
sermaye birikim siirecleri bakimindan altyapis1 gorece gelismis metropoller ve onlarin
etrafinda bulunan kentler Snemini artirirken (Ataay, 2004: 6-7, 41) Istanbul post-Fordist
donemin finans-kapital merkezi olma 6zelligini tasimaya baslamistir. Ayrica, klasik
devlet anlayisi ile kalkinmanin ve kiiresel rekabete girmenin miimkiin olmadigi
diisiincesi ile giiclin ve yetkinin yerele ve ulus iistii 6lgege aktarilmasi (Bayramoglu,
2009: 158) talebine cevap olarak ithal ikameci donemde ulusal mekansal isboliimii ile
smirli tutulan yerel (Ataay, 2004: 233) bu donemde disa acgilmaya baglamistir.
Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi neo-liberal politikalar Tiirkiye’nin de ig¢inde
bulundugu ge¢ sanayilesen iilkelerde kalkinmanin kaynagini farkli yonlere ¢evirmistir.
Kentler lizerinden kalkinma ve kentsel rantin temel finansman kaynag olarak goriilmesi

yasal, yonetsel ve kurumsal gelismeleri de beraberinde getirmistir.

Kamusal hizmetlerin hem ulus hem de yerel 6l¢ekte sunumunun ortaya ¢ikardigi
mali yiiklerin azaltilmasina yonelik ¢abalarla 6zel sektorden etkinlik ve etkililik gibi
ilkelerin devralinmis ve kent yoOnetiminden kent isletmeciligine gecis yasanmistir
(Mengi, 1997: 505; Sengiil, 2009: 176-177). Biiyiiksehir belediyeleri ise s6z konusu
donemde belediyecilik hareketlerinde yasanan bu neo-liberal doniisiimiin en Onemli

uygulama alan1 olmustur (Toksoz, 2015: 1-8).

Bu donem biiyiiksehirlesme yoniinde atilan adimlarin baslangici olmustur. 1k

olarak Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili kararnamesi ile biiyiik yerlesimlerde kiigiik
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yonetimler kapatilmis ve bu kapsamda ¢ok sayida koy ile belediyenin tiizel kisiligine
son verilmigtir (Keles, 2009: 311-312). Bu diizenlemeyi 4.12.1981 tarihinde kabul
edilen 2561 sayili Biiyilk Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun takip etmistir. “[N]iifusu 300.000’i asan
biiyilik sehirlerin ¢evresinde bulunan belediye ve koyler, bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere gore yakininda bulunduklar: biiyiik sehir belediyesine baglanabilir.” hiikmii ile

kapanan belediye ve kdylere yenileri eklenmistir.

1982 anayasasi ise Onemli bir diizenleme yaparak biiyiiksehirlerin anayasal
statiiye kavusmasinin Oniinii agmigtir. Anayasanin 127. maddesinde “biiyiik yerlesim
yerleri i¢in Ozel yonetim bicimleri getirilebilir” hilkmii yer almasina ragmen
biiyiiksehirler konusunda esnek davranan anayasa ne tiir bir yapilanmaya gidilecegi ile
ilgili somut bir model dnerisinde bulunmamistir (Arikboga, 2015: 55). 3030 sayili yasa
ile Tokyo ve Londra gibi metropollerde uygulanan yonetim modelinin 1984 yilinda
Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasi sonucunda ulus-alt1 dl¢ekte yerel federasyon olarak
nitelendirilebilecek ve biiyiliksehir belediyesinin ¢ati idare islevi tistlendigi iki kademeli
bir yonetime gecilmistir (Kavruk, 2018: 467). Boyle bir modelin benimsendigi bu

e o

donemin yapilanmasi1 “giiclii biiyiiksehir-zayif il¢e” olarak da adlandirilabilecek bir
iligki ortaya ¢ikarmustir (Erder vd., 2015: 274). O zamandan giliniimiize biiyliksehir
belediyeleri “asil belediye” kabul edilirken, biiyiiksehir ilge belediyeleri ise “ikincil

belediye” olarak goriilmeye devam etmistir (Keles, 2000: 290).

3030 sayili yasa ile ulus Olgegin altinda dordiincii bir birime denk diismeyen
ancak belediyelerin 6l¢eginin farklilagtirilmasinin bir sonucu olan yeni bir biiyiiksehir
olegi kurularak niifus bakimindan onemli gelismeler yasayan Istanbul, Izmir ve
Ankara’yr kapsayan yeni bir yerel yonetim sistemine gecilmistir (Keles ve Mengi,
2017a: 120). Bu i¢ ilin yanina ilerleyen zamanda yasa ve kanun hiikmiinde

kararnamelerle yenileri eklenmis ve Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya,
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Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin, Samsun’dan sonra Sakarya’nm bu
kapsama alinmasi ile 2000 yilinda biiyiiksehirlerin sayis1 16’ya yiikselmistir. Yasa
biiyliksehirleri, sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge bulunan sehirler olarak kabul
etmistir. Belediye sinirlarinda birden fazla belediye olmayan yerlerde de yeni ilgeler
kurularak yasada yer alan sart saglanmaya calisilmistir. Bu donemde biiyiiksehir
belediyesi statiisii i¢in niifus kriteri getirilmesine dair kimi diigiinceler ortaya atilmis
ancak hayata gecirilememistir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 912). Biiyiiksehir
belediyelerinin olusturulmasina yonelik bu diizenlemeler ilk bdoliimde bahsedilen
tasarimda asimetriye karsilik gelmektedir. Buna gore, bazi iller gesitli kriterler temel
almarak digerlerinden farkli degerlendirilmekte ve idari yapist buna gore
sekillenmektedir. Ayrica, 3030 sayili yasadan sonra biiyliksehir sayisinin kademeli bir

sekilde artmasi siralamada asimetri olusturulmasina iyi bir 6rnektir.

Ulus iistii 6lgegin eskisine gore daha fazla dahil oldugu kii-yerellesme siirecinde
biiyiiksehirler farkli yetki, kaynak ve kaynak yaratma kapasitesine sahip yapilanmalar
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde biiyiiksehir belediyeleri emegin yeniden iiretimi
i¢cin gerekli kolektif mal ve hizmetleri {iretmek yerine arsa, konut ve tiiketim iizerinden
ranta yonelmistir. (Dogan, 2004: 105). Belediye hizmetlerinin piyasa mali olarak
goriilmesi ve bazilarmin sirketler eli ile verilmeye baslamasi yine bu donemin
belirleyici 6zellikleri arasindadir. Dénemin ruhu geregi 6zel sektor kentsel siireglerin
igerisinde daha fazla yer almaya baglamistir. Bununla birlikte cari giderlerini azaltmaya
calisan belediyelerin yatirim harcamalar1 artmistir (Dogan, 2005: 78-81). Bu donemde
ulusal kalkinma stratejisini bir kenara birakarak diizenleyici rol iistlenen ulus 6lgek

yerelin dnceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

1980’ler Tiirkiye’de neo-liberal belediyeciligin ilk donemi olarak kabul edilirse
1990’Ih willar yerellikler iizerinden kalkinmayr benimseyen ikinci donemi teskil

etmektedir. Bu donemde biiyiik kent yonetimleri yerli ve yabanci sermaye i¢in ¢ekici
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hale getirmek i¢in kentsel altyap1 yatirimlarmi artirmistir. Bu yatirimlarda inisiyatif
almas1 beklenen belediyeler yabanci kaynaklardan sagladigi kredilerle iizerine diisen
gbrevi yerine getirmeye calismistir (Mamak Yerel Inisiyatifi, 1993: 63). Biiyiik ¢apta
yatirnmlarin biiyliksehir belediyeleri araciligi ile saglandigi bu donemde merkezden
ayrilan paylardan ¢ok dis bor¢lanmaya bagvuruldugu goriilmistiir (Sengiil, 2009: 201).
Zaten kii-yerellesme idealinin arkasinda genel olarak yerelin ulus 6lgege tabi olmadan
kendi kaynaklarini kendinin bulmasi, bunun i¢in de hem ulusal hem de ulus-iistii 6lgekte
ihalelere taraf olmasi, sermaye ile isbirligi yapmasi ve kiiresel sermaye kurallarina bagl
hale gelmesi yatmaktadir. Uluslararas: sermaye ile yerel arasindaki isbirliginde devletin
varlig1 asilarak iligkilerin direkt bu ikisi arasinda gelistirilmesinin (Hamameci, 2003: 85)
ve vyerel yonetimlerin sermayenin boyunduruguna girmesinin de Oni acilmistir

(Kahraman, 2010: 73).

Dis diinya ile ticari iliskileri hizlandirmak amaciyla potansiyel tagiyan kent ve
bolgelere dnem verilmesi ve kiiresel rekabette yer edinmeleri i¢in yapilan ¢alismalar bu
donem belediyeciliginin en tipik O6zelliklerindendir. Biiyiikk kentlerdekinin aksine
orgiitlii olmayan, ucuz ve bu nedenle tercih edilebilir isgiicline ev sahipligi yapan
kentlerin kendi sanayilesme ve dolayisiyla kalkinma siirecinin hiz kazandigi
gorilmektedir (Dogan, 2005: 79-81). Anadolu Kaplanlar1 olarak adlandirilan kentlerde
yerel is insanlarinin da yeniden 6l¢eklendirme siirecine aktif katilimi ile girisimcilik ve

birikim stirecinin alt 6l¢eklere indirilmesine devam edilmistir (Bayirbag, 2010: 364).

Ithal ikameci donemde ulusal mekansal isboliimii ile sinirli tutulan yerelin
ithracata doniik yerel kalkinma hedefleri ile disa agilmaya baglamasi ulus 6lgegin etkisini
tamamen yitirmis oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni kiiresel rekabete
eklemlenme miicadelesinde mali ve Orgiitsel bakimdan yerel kalkinmay1 saglayacak
giicii bulunmayan yerel dlcegin yeterli altyapiy:r tek basina saglayamayacak olmasidir

(Ataay, 2004: 233-235). Buradaki asil iddia devletin yeni donemde de yerel dlgekle
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beraber sermaye birikiminin 6nemli aktorlerinden biri olarak rol {iistlendigidir. Bu
durum yeniden oOl¢eklendirme tartigmalarini ortaya atanlardan bazisinin ileri siirdiigi
devletin “altinin oyuldugu” argiimanina karsi ¢ikarak ulus 6lgegin, tistlendigi roliin

farkl1 bir boyut kazanmasina ragmen, 6nemini korudugu diisiincesini desteklemektedir.

2000’li yillara gelene kadar devletin yeniden Olceklendirilmesine yonelik
cabalara devam edilmis, bu ¢abalardan biri de 1998°de yasalasma olanagi bulamayan bir
tasar1 olmustur. 1998 yilinda hiikiimet o yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yerel
yonetimlerin roliinii belirlemeye doniik bir ¢caba olan yasa tasarisini gondermistir. Bu
yasa tasarist belli yetkilerin merkezin tasra orgiitiine devredildigi, merkezi yonetimin
gorevlerinin planlama, esgiidiim, denetleme ve rehberlik ile sinirli kalmasi ongoriildigi
bir ¢abadir. Tasar1 donemin ruhu ile bagdasacak sekilde yerelci/bolgeselci bakis agisi ile
yerel yonetimlerin birer 6zel sirket gibi piyasa mantigi ile ¢alismasinin Oniinii agarak
sirketlesme, ihale etme ve Ozellestirme ile yatirimlara kaynak olusturmasi i¢in hazine
topraklarinin il 6zel idareleri ile belediyelere devrini igermektedir (Ayman Giiler, 1998:
4-17). Yasalasamayan bu tasar1 bir yandan ulus 6l¢egini yerele daha az miidahale eder
hale getirmekte 6te yandan da yerel yonetimler ile 6zel sektoriin birlikte hareket ederek
kentlerin kalkinmasi i¢in gerekli adimlart atmasini icermektedir. Yerel kalkinma
siirecinde altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi de sermayenin buraya c¢ekilmesi icin
onemli bir hazirlik asamasi gorevi gérmistiir. Ulus alt1 6l¢ekteki yonetimler her ne
kadar kentsel hizmetler aracilifi ile emegin yeniden iiretimini sagliyor olsa da Gte

yandan yatirimlar kendilerine ¢ekmek icin altyapiya yonelik caba sarf etmektedir.

2.1.4. 2000 Sonrasi Neo-liberal Donemde Yasanan Gelismeler

Degisen iktisadi, sosyal ve siyasi ihtiyaglara karsilik vermek amaciyla
gerceklestirilen reformlar Tiirkiye’de her daim oOnemli goriilmiis olmakla birlikte

2000’1li yillarda ciddi bir hiz kazanmstir (Ovgiin, 2018: 203). Tiirkiye’de yeniden
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Ol¢eklendirme g¢aligmalarinin bir ayagi 1980’lerle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
kamu yonetimi sistemine dahil edilmesi iken diger bir ayag: ise 2000’li yillarda Avrupa
Birligi’ne girme cabalarimin da bir yansimasi olan yerel yonetim yasalart olmustur.
Bolgesel kalkinma cabalarinin AB fonlarinca desteklenmesi, yerel Olgegin kiiresele
eklemlenme ¢abasinin uluslararasi dlgekce hizlandirilmaya calisilmasi hatta AB iiyeligi
icin bir kosul olarak one siiriilmesi de yine bu amaca yoneliktir. Ayn1 sekilde OECD
tiyesi iilkelerin takip etmesi gereken yapisal diizenlemeler belirlenerek devletin yeniden
Ol¢ceklendirilmesi ile ulusal politikalarin kiiresel stireclerle uyumlu hale getirilmesi

hedeflenmistir (Bayramoglu, 2009: 143-144)

2000’1i yillarin hemen basinda Tirkiye’de devletin yeniden ol¢eklendirilmesi
amaciyla kimi adimlar atilmis ve yasal diizenlemeler sayesinde yerelin 6n plana
¢ikartlmasi i¢in ugrasilmistir. DoOnemin cumhurbaskani tarafindan meclise geri
gonderilen ve sonrasinda yasalasma imkani bulamayan ancak o dénem ciddi ses getiren
5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Yasa Tasaris1 bu donemde gosterilen ¢abalardan ilkidir. Ulus 0Olgegi ile yerel dlgek
arasindaki ¢izginin net bir sekilde belirlenerek yerellesmenin desteklenmesi amacina
hizmet edecek tasar1 o zamana kadar merkezce verilen hizmetlerin miimkiin oldugunca
Ozellestirilerek yerel 6l¢ege birakilmasini 6ngérmektedir (Ataay ve Acar, 2008: 32-33).
Her ne kadar s6z konusu tasar1 bu hali ile ger¢ceklesme imkani bulamadiysa da ilerleyen

donemde farkli yasalar ile birlikte hayata gecirilmistir.

Yeniden o6l¢eklendirme amaciyla yapilan yasal diizenlemeler bolge ve kent
6l¢cegini kapsayan yeni bir yerellesme modeli ortaya koymaktadir. Bahsi gegen yasal
diizenlemelerden biri bolgesel kalkinma hedefine yonelik olusturulan kalkinma ajanslari
ile ilgilidir. 2006 yilinda ¢ikarilan Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile ekonomik acidan benzerlik sergileyen illeri kapsayan

bolgelerde olusturulan ajanslarin ekonomik kalkinmada rol oynamasi amaglanmistir.
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Tiirkiye’de Avrupa’dakine gore daha kisa bir ge¢misi olan bu ajanslar, bolgesel
kalkinma i¢in yerel potansiyelin gelistirilip kullanilmasin1  amaglamaktadir.
Kalkinmanin sadece ulus o0l¢egin giindeminde oldugu planli donemin aksine bu
donemde yerel ve bolgesel dlgek ve bu dlgeklerde bulunan aktorlerin de siirece dahil
edilmesi ongorilmiistiir (Goymen, 2010: 5). Hali hazirda 26 adet kalkinma ajans1 olup
bu ajanslar yerel potansiyelin kalkinmaya kanalize edilmesi i¢in sektdrleri bir araya
getirme amacini tagimaktadir. Her ne kadar idari yapiya yeni bir Olgek olarak
eklenmemis olsa da kalkinma ajanslarmin varlig1 dlgeklerin sabit olmadigi, kosullara

bagli olarak olusturulabilip ortadan kaldirilabildigi argiimanini desteklemektedir.

Kent 6l¢eginde ise rolleri arttirilan belediyelerin 5393 sayili Belediye Kanunu ile
dontisiime ugradigi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ise bu donemle birlikte yerel
kalkinmanin dinamosu haline getirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla 2000’11 yillarda atilan
onemli adimlardan biri biiyiiksehirleri diizenleyen yasanin degistirilmesi olmustur.
Boylece 1980’lerde askeri donemde yerel yonetim dizgesi igerisine sokulan biiyiiksehir

belediyeleri bu dizgenin hakim yonetimi haline gelmeye baslamistir (Alkan, 2015).

Hala yiiriirliikte olan ve devletin yeniden dl¢eklendirilmesi siirecinin bir pargasi
haline gelen 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Yasasi ¢ikarilmadan Once
biiyiiksehirlerin sinirlarimi genisletmek amaciyla bazi girisimler olmustur. 5019 sayili
Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun bu

girisimlerden biridir. Bu yasa teklif edilirken

“Biiyiiksehir Belediyelerinin belediye sinirlarina bitisik veya miicavir alan sinirlari
icerisinde Biiyliksehir Belediyelerinden bagimsiz pek ¢ok ilge ve belde belediyeleri
bulunmaktadir. Bu belediyeler yiiksek rant1 esas alarak ¢ok yiiksek ve ¢irkin binalarla
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kent girisleri ¢irkinlestirmektedirler. Ayrica gelisme alanlar1 kalmayan pek c¢ok
Biiyiiksehir belediyesi metropol anlayisin disinda kalmaktadlr.”1

gerekgesi ileri siiriilmistiir. Gerekce aslinda kii¢lik belediyelerin elinde olan bu
alanlarda biiyliksehirlerin inisiyatif kullanmasini 6ngérmekte bahsettigi kentsel ranti
belirleyen ve bundan yararlananin biiyiiksehir belediyesi olmasinin oniinii agmaktadir.
Ayrica Cmar ve arkadaslarinin (2009: 63) belirttigi gibi yasanin siyasi kaygilarla
yapildigini ileri siirenler de olmustur. S6z konusu yasa teklifi yasalasma imkani

bulamamis olsa da sonraki yasal siirecler i¢in bir 6n hazirlik asamasi islevi gérmiistiir.

Etkin hizmet ve saglikli planlama amaciyla yapildig: ileri stiriilen 5216 sayili
yasa llkelerin gelismislik seviyesinden bagimsiz olarak biiyiiksehirlesmenin artik
yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu ve ekonominin motoru islevini gordiiglinii kabul
ederek dis yatirimlarin 6nemli bir kisminin kiiresel aglara entegre olmay1 basarabilmis
bu havzalara dogru gerceklestigini ileri siirmektedir.? Boylece, yasa ile biiyiiksehir
yonetimleri bliylimenin dinamosu olan kentlerle yerel, ulusal ve kiiresel o6lgcek
arasindaki bagi kuracak yonetimler olarak iizerine diisen gorevi yerine getirecektir.
Biiytiksehirlerin iistlenmis oldugu bu misyon Olgeklerin iligkiselligini yani bir 6l¢egin
varliginin ve oneminin ancak diger olceklerle iliskisi gbz oniinde bulunduruldugunda

anlasilabilecegini isaret etmektedir.

Yasa ile bir biiyiiksehir yonetiminin olusturulmasi i¢in hem niifus hem de 6l¢ek
kisit1 getirilmistir. Buna gore, sinirlar1 igerisinde en az ii¢ ilge veya alt kademe
belediyesi bulunmasi gereken biiyiiksehirlerde “[blelediye sinirlari igindeki ve bu

siirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifusunun

13030 sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun Bazi1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bazi1 Gegici Maddelerin ilavesine Ait Kanun Teklifi gerekcesi, E. 2/210, Sayi.
3828/13768, 03.12.2003.

? 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi gerekgesi
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750.000 olmas1” gerekmektedir. Biiyliksehir belediyesinin sinirlari ise valilik binasini
merkez alan 20, 30 ve 50 km ¢apinda ¢emberler olusturularak belirlenmistir. Niifus ile
6lgegi baz alan ve biiyliksehir sinirlarini olduk¢a mekanik bir yontemle belirleyen yasa
Istanbul ve Kocaeli illerini bu uygulamanin disinda birakmustir. Bu mekanik yéntem
ilerleyen zamanda biiyiiksehirlerin siirlarinda ¢esitli degisikliklerin yapilmasini da
beraberinde getirmistir. S0z konusu degisiklikler Ol¢eklerin sabit olmadigr ve gerekli

durumlarda degisiklige ugradig1 gergegini géstermektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarint genisleten ve tercih edilen yontemden
dolay1 pergel yasasi olarak da bilinen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasanin ortaya koydugu yonetim modelini yeniden
diizenlemistir. Yasa ile gelen en dnemli degisiklik biiyiiksehir belediyelerinin yeniden
6lgeklendirilmeleridir. Biiyliksehir yonetiminin yeniden o6l¢eklendirilmesinde tercih
edilen yontem biitiinlestirme olmustur (Cinar vd., 2009: 54). Yasa, biiyiiksehir sinirlari
icinde kalan koyleri kapatarak ilk kademe ya da ilgce belediyelerinin mahallesine
dontistiirmiistiir (Arikboga, 2013: 60). Boylelikle bir ilde hem biiyiiksehir, il¢e ve ilk
kademe belediyesinin hem de il 6zel idaresi ve koylerin oldugu bir yerel yonetim

sistemi ortaya ¢ikmistir.

Hala vyiiriirliikte olan 5216 sayili yasa iki 6nemli degisiklige maruz kalmstir. ilk
degisiklik 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun iken digeri tezin odak noktasini
olusturan 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmas:
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanundur.

2008’de cikarilarak 2012 yilina kadarki donemin biiyliksehirlerde biitlinlestirme

donemi olarak adlandirilmasini (Kavruk, 2018: 482) miimkiin hale getiren 5747 sayili
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Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun gittik¢e sayist artan ve etkin hizmet vermedigi
diistintilen ilk kademe belediyelerini yasal diizenlemeye tabi tutmustur. Bu yasal
diizenleme ile 240 belde belediyesi kapatilmis, 43 yeni ilge belediyesi olusturulmus,
niifusu 2.000’in altinda oldugu icin 862 belde belediyesi de kdye doniistiiriilmiistiir
(Zengin, 2014: 101). S6z konusu yasa, yarigap yontemi ile genisleyen alanlarda yasanan
kimi olumsuz sonuglara ¢6ziim olabilmesi i¢in alt 6l¢ekteki yerel yonetimleri kapatarak
biiyiiksehir modelinin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki ilge ve biiyiiksehir belediyelerinden

olusan iki kademeli yonetim tarzini geri getirmistir (Arikboga, 2013: 61-62).

2000’11 yillarin bagindan 2011°e kadar yerellesme yolunda atilan adimlar 2011
yilinda yerini merkezilesmeye birakmistir. Yonetimin rasyonellestirilmesi ve
kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi1 diisiinceleri merkezilesme siirecinin temel
motivasyonu olmustur. Bu tarz bir merkezilesmenin bir ayagi yerel ile merkez
arasindaki gii¢ iliskilerinin merkez lehine doniismesi iken bir diger ayagi ise yerelde
merkezilegsmedir. 2011 yilinda kamu ydnetiminin yeniden diizenlenmesini beraberinde
getiren ve yiiritme erkince cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yerel
yonetimlerin kimi yetkilerinin daha iist Slgege tasindigi goriilmektedir. TOKI’nin
kentsel donilistim projesi gelistirecegi alanlarda plan yapma yetkisine sahip olmasinin
yaninda yerel yoOnetimlere verilmis planlama yetkilerinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na aktarilmasi s6z konusu diizenlemenin en 6nemli adimlar1 olmustur (Orhan,
2014: 283). Yukarida bahsedilen merkezilesme siireglerinin yerelde merkezilesmeyi

iceren en 6nemli hamlesi ise asagida detayl bahsedilen 6360 say1li yasa olmustur.
2.2. 6360 Sayih Yasa ile Biiyiiksehir Modelinin Yeniden Ol¢eklendirilmesi

5216 sayili yasada meydana gelen bir diger degisiklik 2012 yilinda ¢ikarilan

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: ile Bazi
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Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
birlikte yapilmistir. Yerel yonetim modelinde 6nemli degisiklere neden olan bu yasadan
sonra soz konusu biiyiiksehirlere Ordu’yu da ekleyen 6447 sayili yasa ile biiyiiksehir
sayist 30’a cikarilmistir. 11 ve ilgelerin miilki smirlarmi temel alan ve 30 ilde kdy
yonetimlerini, il 6zel idarelerini ve belde belediyelerinin tiizel kisiligini ortadan kaldiran
bu yasa ile yasanan 2012 sonrasi donem biitiinlestirme, genigletme ve yayginlastirma

donemidir (Kavruk, 2018: 482).

Birinci boliimde o6l¢egi bir biiyiikliik meselesi olarak ele alan goriisleri
destekleyen 6360 sayili yasa ile onceki donemde Istanbul ve Kocaeli’ni farklilastiran
yerel yonetim modeli simdi biiyiiksehir olan 30 ile genisletilmistir. Boylece biiyliksehir
belediyesi il kent belediyesi 0zelligi gosterirken biiyiiksehir ilge belediyeleri ise ilge
kent belediyesi haline gelmistir (Kavruk, 2018: 467). S6z konusu yasanin getirdigi
biiyiiksehir yapilanmasi ilk defa bu donemde giindeme gelen bir model degildir. 2008
yilinda ¢ikarilan 5747 sayili yasa il¢e belediyelerinin siirlarini degistirmis, bazi ilge
belediyelerinin tiizel kisiligini kaldirarak ya da kimi mahalleleri bir ilgeden alarak baska
bir ilgeye baglamistir (Keles ve Mengi, 2017a: 154). Yasanin ¢iktig1 donemin bagbakani
da Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanligi yaptig1 dénemde belediyenin smirlarmin il
sinirlarina esitlenmesini ve bu alanda yetkili tek bir yonetimin bulunmasini istemistir
(Arikboga, 2013: 66). 2004 yilinda 5216 sayili yasa ile hayata gecen bu model 10 y1l
sonta 2014 yilinda uygulamaya konan 6360 sayili yasada tliim biiyiiksehirleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Yine o donemdeki bagbakan 6360 sayili yasa
cikmadan Once biiyliksehirler ile ilgili bir diizenleme yapildigin1 2011 yilinin mayis
ayinda Kahramanmarag’ta yaptig1 se¢im konusmasinda su sekilde dile getirmis ve 0
donem {izerinde calisilan yasanin kimi detaylarina dair ipuglar1 da vermistir (Arslan,

2016: 142):
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“2014'ten itibaren artik burasi bir biiyiiksehir belediyesi olarak segimlere girecek. Bu
arada 2014 yilina kadar niifusu 750.000’1 asan baska illerimiz olursa onlar da yine
biiyliksehir olma hakkini kazanacak... Simdiden hayirli olsun. Biiyiiksehrin sinirt ne
olacak biliyor musunuz? Kahramanmarag'in miilki simri... Yani hepsi biiyliksehrin
kapsamu iginde. Afsin, Elbistan, hepsi... Istanbul’daki, Kocaeli'ndeki biiyiiksehir yapisi
ne ise Kahramanmarag’ta da o olacak."

Her ne kadar gercek hayatta karsiligini bulup bulmadigi tartisilsa da yasanin
siklikla one c¢ikarilan boyutu Olgek ekonomilerinden yararlanmaya ve kaynaklarin
rasyonel kullanimina olanak saglayacak olmasidir. Boylece, farkli kesimlerden
gelebilecek muhalefetin onii kesilerek ve biiyiiksehir 6lgegi konusunda ulus Olgekte
sOylemsel yontemler kullanilarak algi yaratilacaktir. Siyasilerin o donemde siklikla bu

diizenlemenin olumlu etkilerine vurgu yapmasi da bu amaca yoneliktir.

Metropoliten alanlarda sinir reformu/optimal Olgek arayisinin sadece kentsel
bliyiime sorunlarma karsi daha iyi planlama ile problemleri ¢ézmenin degil, ayni
zamanda bu alanlardan sorumlu yerel yonetimleri daha aktif politikalar {iretmeye ve
rekabet etmeye 0zendirmenin ya da zorlamanin da bir yontemi oldugu (Cinar, 2009:
282) g6z Onilinde bulundurulursa yasanin gerekgesi ¢ok da rasyonel bir zemine
oturtulmustur. Yasanin ¢ikarilmasia gerek¢e olarak tam da yeni kamu isletmeciligi
anlayis1 ile oOrtlisecek sekilde kiiresellesme sonucu degisen kosullara ayak uydurmak
amactyla yonetimlerin daha etkin, katilime1 ve saydam olmasi gerekliligi ile kiigiik
birimlerin planlamada koordinasyon saglayamayarak kaynak israfina neden olusu
gosterilmistir. Bu, Olgek tartigmalarinda kent-bolge Olgeginde yasanan degisimleri
anlamak i¢in kiiresel 6lgekte yasanan doniisiimleri géz oniinde bulundurmak gerektigini
ileri stirenleri hakli c¢ikaran bir durumdur. Ayrica, birinci bdliimde bahsedilen
Sengstock’un tipolojisinde yasama yoluyla yapilan diizenlemeye denk diisen bu 6rnekte
yukaridan asag1 Olgek olusumu siirecine yon verilirken ulus alt1 6lgegin ulus dlgekten

bagimsiz olmadig diisiinceleri de destek gormiis olmaktadir.
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Kiiresel rekabetci anlayisa uyum saglamanin iilke ekonomileri agisindan hayati
Ooneme sahip oldugu bu donemde akigkan sermayenin sisteme entegre olabilen kentler
ve bolgeler sayesinde cezbedilebilecegi anlayisini (Giil ve Batman, 2015: 324) da icinde
barindiran yasa kiiresel yarisa eklemlenmeyi kolaylastiracak uygun biiytikliikte giiclii
kent yonetimleri yaratimi cabasinin bir gostergesidir. Yerelde yasayanlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturulmus biiyiiksehir yonetimleri 6360 sayili yasa
ile il halkiin ihtiyaglarini karsilayan alan yonetimi haline getirilmistir (Geray, 2015:
58; Keles ve Mengi, 2017a: 121). Tiirkiye’de biiyiiksehir statiisiine gegen illerin biyiik
boliimiiniin genis cografi alana yayildigi i¢in yeni diizenleme sonucu ortaya ¢ikan
biiyliksehir modelinin kentsel-bolgesel bir karakter sergiledigi ve yasanin ulus-alti
Olgegi 1ilgilendiren O©nemli islevlerle donatilmigs bir yapiyr ortaya c¢ikardig
distiniilmektedir (Arikboga, 2015: 59; Ciner ve Karakaya, 2013: 89; Erbay, 2018: 465;

Keles ve Mengi, 2017b: 195).

Yerel yonetim sisteminde koklii degisiklikler getiren ve pek ¢ok agidan elestiri
alan yasa ilk olarak biiyiiksehir olma kriterini belediye niifusu yerine il niifusu olarak
degistirmis ve bu smirt 750.000 olarak kabul etmistir. Boylece niifusu 750.000’in
tizerinde olan illerde yasayan herkes bir anda biiyiiksehir sinirlar icerisinde yasar hale

gelmis ve kentli sayllmaya baglamistir.

Tablo 1: Yillara gore kdy ve sehir niifusu

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar
Koy 17.338.563 | 17.178.953 6.633.451 6.409.722 6.217.919 6.143.123 | 6.049.393 6.337.385 6.003.717 | 5.878.321
Sehir 57.385.706 | 58.448.431 | 70.034.413 | 71.286.182 | 72.523.134 | 73.671.748 | 74.761.132 | 75.666.497 | 77.151.280 | 77.736.041

Kaynak: TUIK

Yasa, biiyiiksehir olarak kabul edilen illerde kdyleri ve belde belediyelerini
kapatarak mahalleye doniistiirmiis ve bulundugu ilgeye baglamistir. Diger illerde ise

2.000'den az niifuslu belde belediyelerinin tiizel kisiligi sona ermistir. Kdoylerin
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kapatilmasiyla islevini yitirdigi ileri siirilen il 6zel idareleri de yine ayni yasa ile
kaldirilmis, yerine Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur. Ilge
belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline getiren yasa planlama, su ve
kanalizasyon, itfaiye ile ulasim gibi mahalli miisterek ihtiyaclarin en dnemlilerine dair
yetkileri biiyliksehir kademesine aktarmis, oOzellikle imar konusunda biiyliksehir

belediyesini genis yetkili makam haline getirmistir.

Sinirlarint biiylitmek ve biiyliksehir olmak kimi iller i¢in istenen ve ugrunda
uzun ugraslar verilen bir siire¢ olmustur. Arikboga’nin (2015: 56) da ifade ettigi gibi
2012 yilinda yapilan radikal diizenleme mevcut illeri biiyiiksehir yapma diisiincesine
dayandigindan yontem c¢ok da on plana ¢ikarilmamistir. Yasa birinci bolimde dile
getirilen Olcek tartismalarinda ele alindigi gibi eski diizeni koruyarak biiytliksehirlerin
sayisini arttirmig ve biiyliksehirleri diger sehirlerden farkli degerlendirmistir. Bunun
yaninda 5747 sayili yasa ile baslayan dlgek diizenlemelerine yenisini eklemis, kii¢iik
belediyeleri eriterek kenti biitlinlesik hale getirmeyi ve yonetimi de bu biitiinlesik

yapiya gore yonlendirmeyi istemistir (Kaymal, 2017: 1155).

Tablo 2: 6360 say1l1 yasa 6ncesinde ve sonrasinda yerel yonetimlerin sayisi

Belediye Tiirii 6360 oncesi 6360 sonrasi (2021)

Biiyiiksehir Belediyesi Sayisi 16 30
11 Belediyesi Sayisi 65 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi Sayist 143 519
ilge Belediyesi Sayist 749 403
Belde Belediyesi Sayisi 1977 387
11 Ozel idaresi 81 51

Toplam Belediye 2950 1390

Koy 34339 18293

Kaynak: Unal ve Tanrivermis, 2018, 8 ve Icisleri Bakanligi Tiirkiye Miilki Idare
Boliumleri Envanteri, 2021
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Yasanin tercih ettigi yontemler uygulandiktan sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlar
kimilerince giindeme getirilse de genel olarak goz ardi edilmig/ettirilmistir. Bu nedenle
yasa biiyiiksehir olma hayali/diisiincesi igerisindeki illerde kimi muhalif diislincelere
ragmen olumlu karsilanmistir. Bunun en 6nemli sebebi biiyiiksehirlerin daha biiyiik
alanda ve genis niifuslar lizerinde s6z sahibi olmasi ile daha fazla kaynaga
erisebilmesidir. Kisacasi, sinirlarinin = genisletilerek metropol haline getirilmesi
sonucunda biiyliyen 6l¢ek ve kaynaklarin miktar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu
diisiincesi ile giic ve kaynagin artirilmasina duyulan ihtiyag, kentlerin sinirlarinin
genisletilmesine dair diizenlemeleri giindeme getirmektedir. Yani metropolitenlesme ve
siir meselesine ilgi, yetki ve kaynaklarin artirtlmasi tizerine egilmenin bir sonucudur
(Council of Europe, 2015: 9-11). Baz illerin biiyiiksehir olma istegini yasadan Once
farkli zamanlarda dile getirmesinin ve ulusal dlgekte ¢aba gostermesinin arkasinda yatan

asil neden de budur.

Her ne kadar 1980’lerle 6nem kazanmaya baslayan ve gilinlimiizde daha fazla
taraftar bulan kalkinma anlayis1 yereli 6n plana ¢ikarsa ve 2000’lerden sonra biiyiiksehir
ve yerel Ol¢ek tarafindan yapilan yatirimlar hiz kazanmaya baslasa da ulus 6lcegi altyapi
hizmetlerinde yerel-bolgesel kalkinmanin 6nemli bir yerinde durmaya devam
etmektedir. Bunu, yeniden ol¢eklendirme tartigmalarina katki sunanlar icerisinde ulus
Olcegin arkaik hale gelmedigini savunanlar1 destekleyecek sekilde kamu yatirimlarinin
hangi 6lgekten yapildigini gosteren verilere bakarak teyit etmek de miimkiindiir. 2000°1i
yillarin bagindan beridir kamu yatirimlarinin dagilimina bakildiginda her ne kadar yillar
icerisinde artig gosterse de mahalli idarelerin yapmis oldugu yatirimlarin merkezi

yonetimince yapilanlarin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Ulus 6l¢egin iradesi ile yeni bir 6l¢ek olarak glindeme getirilen biiyiiksehirlerin
merkezin spekiilasyonlarinin ana konusu haline gelmesi buralarin sermaye birikimi ile

yakindan baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ersoy’un (1989) da ifade ettigi
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tizere Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi sermaye birikimi agisindan yeterli bir goériiniim
sergileyemeyen iilkelerde birikim siirecinin merkezi o6l¢egin kontroliinde olmasi
dogaldir. Tam da bu noktada devlet yeni donemde de sermaye birikiminin 6nemli
aktorlerinden biri olarak rol fistlenmektedir. Bu durum devletin yeniden
Ol¢ceklendirilmesi tartigmalarini ortaya atan diisliniirlerin devletin altinin oyulmadigi
aksine tstlendigi roliin farkli bir boyut kazanarak o6neminin korudugu ve yeniden
dagitim mekanizmalarin1 kullanmak yerine yerelde kalkinmanin dinamiklerini harekete
gecirerek igsel kalkinmayi saglanmaya calistigi goriisiine destek olmaktadir (Ergiider ve

Yasar, 2010: 61).

Yerelde merkezilesmenin oniiniin ag¢ildig1 ve biiyiiksehir belediyesinin il sinirlar
icerisinde en gli¢lii yerel yonetim haline getirildigi 6360 sayili yasa ile yonetimin ve
dolayis1 ile genel olarak hizmetlerin tek bir c¢ati altinda toplanmis olmast kiiresel
rekabete entegre edilmeye calisilan illerde anlamli bir strateji olarak goriilmelidir
(Sengiil, 2009: 209). Kaynaklarin tek elden yonetilerek kentsel rekabeti artiracak ve
ekonomiye katki sunacak yatirimlarin koordinasyon igerisinde yapilmasi ancak bu
sekilde miimkiin olabilecektir. Ne var ki bu strateji, hizmetlerin tek elden verildigi bu
alanlarda yeniden Ol¢eklendirmenin bir diger sonucu olarak kaynak ve yetkilerin tek
elde toplanacagi, onceliklerin de yine bu el tarafindan belirlenece§i ve s6z konusu
kaynaklarin bu onceliklere gore dagitilacagi gercegini gizlemektedir. Bu durumda
Ataay’in (2004: 237-240) boliisiim sorunlarini beraberinde getirecegini vurguladigi bu
Ol¢eklendirme hamlesi yerelde yasanan sorunlart ¢6zmek yerine daha da
derinlestirebilecektir. Yerel her ne kadar yukaridan asagi politika yapiminin bir 6rnegi
olarak ulus dlgegin empoze ettigi kararlarin uygulama alani olsa da ayn1 zamanda farkli
Olceklerden cikarlarin catisma alanidir. Bu nedenle ulus 6l¢egindeki esitsizliklerin bir
farkli versiyonu daha alt 6lgekler i¢in de gegerli hale gelecektir. Bu da demek oluyor ki

devletin yeniden Olc¢eklendirilmesi kendi igerisinde celiskiler barindiran bir iligkiler
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biitiiniidiir (Sengtil, 2009: 185-187). Nasil kiiresel iktisadi sistem kendi icerisinde
celigkiler barindiriyorsa kiiresel kent olma umudu tasiyan ve kaynaklarini bu amacla
topyekiin bir sekilde harekete gecirmeyi goze alan kentler de bu ¢eligkilerin odagi haline
gelmektedir. Bir diger sdylemle, yasa ile ortaya ¢ikan yeniden Ol¢eklendirme ve
biiyiiksehir dlgeginin yeniden yapilandirilmasi siirecinin kazananlar1 gibi kaybedenleri

de olacaktir.

Yonetigim, agiklik, seffaflik ile hesap verebilirlik gibi siirekli vurgulanan
ilkelerin yasa yapim ve uygulama siirecinde goz ardi edilerek yukaridan asagiya
dayanan diizenlemeler yonetimler agisindan da sorun yaratacagi i¢in yasanin yerelde
ortaya ¢ikardigr olumsuz sonuglar tespit etmek ve bu olumsuzlugu gidermek Snem
kazanmaktadir. Tam da bu noktada 6360 sayili yasa sonrasinda yasananlari farkli
acilardan ele alan, yorumlayan ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim Onerisi getirmeye

calisan ¢alismalara ihtiyag¢ artmistir.

Simdiye kadar 6360 sayili yasanin biiyliksehir yonetimine ne tiir bir etkisi
olacag: lizerine epeyce calisma yapilmis olup bu ¢aligmalar belli bash konular {izerine
yogunlagsmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 yasayr hukuki agidan ele alirken (Gozler,
2013; Muratoglu, 2015), bazilar1 yerellesme ve merkezilesme baglaminda (Tascer,
2018; Akilli ve Akilli, 2014), bir kism1 katilm ve yerel demokrasiye (Giines, 2017;
Karaarslan, 2013; Ozer, 2013; Topgu, 2017) digerleri ise yerel harcamalara ve
hizmetlerin etkin sunumuna (Belli ve Aydin, 2016; Biricikoglu ve Demirol Duyar,
2015; Ok¢u vd., 2017), kamu personelinin durumuna (Hamza Celikyay, 2017;
Gilindogdu, 2015; Pank, 2016), biiyiiksehir algisina ve hizmetlerden memnuniyete
(Beyazit ve Giines, 2017; Gen¢ ve Korkin, 2017; Kagmaz ve Er, 2018; Yilmaz ve
Kaypak, 2017; Hayta ve Negiz, 2017), kirsal alanlara (Duru, 02.12.2015; Kosker
Yaman ve Kutlar, 2017; Dik, 2014) ve yerel secim sonuglarina (Akyol, 2017; Tekin,

2016; Colak, 2017) etkileri agisindan yasayr degerlendirmistir. Ayrica yasanin olumlu
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ve olumsuz ozelliklerini siralayarak genel bilgiler sunan kimi ¢aligsmalar da yapilmistir
(Yemen, 2017; Erbay, 2017). Bunlarin yaninda daha Efe ve Giil (2017) 6360 sayili
yasanin kent-bolge anlayisini Hollanda’dan bir 6rnekle Karsilagtirmali olarak ele alirken,
Demir (2017) ise yerel aktorlerden biiyiiksehir belediye baskanlari ile valilerin bir

karsilastirmasini yapmaistir.

Kiiresel siireglerden kendini soyutlamayan Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren
gecirmekte oldugu yerel doniisiimleri bolisiim iliskilerindeki degisim baglaminda
okumanin miimkiin oldugu (Giirkanlar, 2004: VI) kabulii ile mevcut ¢alisma yasanin

etkilerini yerelde kaynak boliisiimii acisindan ele almay1 amaclamaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri anakent yonetim modellerinden uzun siireli ¢éztimler
altindaki yerel federasyonlar olarak ele alinmaktadir. Federatif biiyiiksehir yonetimleri
iki veya daha fazla kademe icermekte, iist kademedeki yerel yonetim ile alt kademe
arasinda gorev dagilimi yapilmakta ve boylece yerelde federatif bir yap1 getirilmektedir
(Keles, 2009: 294-301). Asimetri iizerine tartigmalarin federalizmle yakindan iligkili
oldugu, iiniter devletlerde de yerellesme adimlar ile birlikte ele alindig1 diistiniiliirse
yasa ile birlikte yerelde asimetrinin ortaya ¢ikmasini beklemek miimkiindiir. Her ne
kadar yasada biiyiiksehir ile ilge belediyelerinin yetki ve kaynak boliisiimii konusunda
kayda deger bir degisiklige gidilmedigi sdylense (Arikboga, 2015: 59) ya da kaynak
dagiliminin daha adil bir sekilde yapilmasinin 6niinii agtigina dair goriislerle karsilasilsa
da (Mengi ve Dagli, 2017: 10) alan arastirmasimnin sonuclar1 pratikte iki kademe
arasinda biiyiiksehir lehine hem yasalarla belirlenen hem de pratikte ortaya c¢ikan
asimetrik bir iligkinin varligimi ortaya koymaktadir. Bir sonraki boliimde biiyliksehir

sinirlar igerisinde kaynaklarin dagitiminda ortaya ¢ikan degisikliklere deginilmektedir.
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2.3. Mali Kaynaklar Acisindan 6360 Sayih Yasanin Etkileri

Belediyelerin gorev alanlarinin  ¢esitliligi harcama yiikiinii beraberinde
getirmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2017: 446). Uzun yillardan beri kaynak sikintisi
ceken Dbelediyeler 6z gelirlerin artirilmast taleplerini de yine uzunca siiredir
yiikseltmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 35; Topal, 2004: 120). Buna ragmen 1980’li
yillarla baslayan ve 2000’lerdeki yasal diizenlemelerle devam eden yerel yonetimler
lehine gelismeler gelirler agisindan olumlu bir tablo sunmamaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2009: 282).

6360 sayili yasanin yerel yonetimler {izerinde biraktigi/birakacagi mali etkileri
aciga ¢ikarmak bazi galigsmalarin temel amaci olmustur. Hizmette birim maliyetlerin
azaltilmasini amaglayan yasanin 0Olgegi biiyiiterek yerelden uzaklagilmasina ve
biirokrasinin arttirilmasina neden oldugu, bdylece bahsedilen amaca ulasiimasini
engelledigini sdyleyenler vardir (Atmaca, 2013: 181). Dag ve Kiling (2017: 436) 6360
sayil1 yasa sonrasinda biiyiiksehir belediyelerinin giderlerinin belirgin bir sekilde
artarken gelirlerin geride kaldigin1 ve biitce dengesinin olumsuz etkilendigini
sdylemistir. Izci ve Turan (2013: 135) da uzun yillardir var olan yerel ydnetimlere
gorevleri ile orantili gelir saglanmamasi sorununun 6360 sayili yasa ile degigsmedigini,
yasa sonrasinda Ozellestirmelerin artacagini ve belediyelerin daha fazla borg¢lanmak
durumunda kalacagini ileri siirmiistiir. Bunun yaninda, biiyiliksehir belediyesinin gorev
alaninin arttigini fakat belediye sinirina eklenen alanlardan elde edilen gelirin ¢ok daha
az oldugunu ifade eden yerel siyasetgiler olmustur (Akman, 2015: 351). Her ne kadar
biiyiiksehir belediyeleri icin ayrilan paylar artis gostermis olsa da biiyiiksehir
belediyelerinin kaynaklarinin yeteriz kaldigin1 ifade eden yerel siyasetciler kaynak
paylasimi ile ilgili diizenlemenin tekrar gozden gegirilmesinin yasanin amacina
ulagmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesini paylasmaktadir (Capar ve Demir, 2017: 56).

Buna gore, yerel siyaset¢ilerde 6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyelerinin tizerinde
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yetki ve sorumluluk sahibi olduklar1 alanlarin genisledigi, vermekle yiikiimlii olduklari
hizmetlerin artig gosterdigi ancak gelirlerin ayn1 oranda iyilestirilmedigine dair bir algi
vardir. S6z konusu alginin yersiz olmadigi biiyiiksehir belediyelerinin gelir ve
giderlerine dair verilere bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar diger
belediyelere gore daha fazla kaynak kullanma imkanima sahip hale getirilmigse de
giderlerde yasanan artigtan Otiirii biiyliksehir belediyelerinin biitcesi 2015 yilindan
itibaren gittikce artan bir sekilde acik vermeye baslamistir. Kisacasi yerel yonetim
dizgesinin en 6nemli ayagi haline gelen biiyiiksehirlerin biit¢esi “kirmizi bakiye” alarmi

vermistir (Emil ve Yilmaz, 2012: 4).

Asagidaki tablodan da anlasilacagi iizere Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu
gelismekte olan iilkelerde biiyiiksehirler Onemli Olglide kaynak sorunlari ile
ugrasmaktadir. Belediyelerin 6360 sayili yasa sonrasinda en Onemli yerel hizmet
sunucusu roliinii iistlenmeleri, bu idarelerin vermekle yilikiimlii oldugu hizmetlerden
cekilmesi miimkiin olmadigr i¢in séz konusu sorunun asilmasi amaciyla yeni
kaynaklarin yaratilmasini kacinilmaz hale getirmektedir (Sevinghan, 2015: 49, 56). Bu
nedenle metropol smirlarinda idarelerin erisebilecegi kaynaklarin varligi, g¢esidi ve

miktar1 onem tasimaktadir.

Tablo 3: Biiyiiksehir belediyelerinin gelir ve harcamalarina ait veriler

Yillar Gelirler Harcamalar Fark
2010 13.322.111 13.836.250 -514.139
2011 15.560.584 15.570.973 -10.389
2012 17.228.427 16.837.380 391.047
2013 20.719.833 22.681.953 -1.962.120
2014 29.823.555 30.376.234 -552.679
2015 33.181.095 35.130.964 -1.949.869
2016 37.911.916 45.389.187 -7.477.271
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2017 46.170.934 56.690.752 -10.519.818

2018 54.659.026 65.139.573 -10.480.547

2019 56.400.494 59.490.789 -3.090.295

Hazine ve Maliye Bakanligi, Mahalli idareler Biitge Istatistikleri

Yasa ile ortaya ¢ikan duruma bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin gelirler
bakimindan diger yerel yonetimlere gore iyi durumda bulundugu ve kaynaklara
erisiminin diger belediye ve yerel yonetimlere gore daha hizli ve kolay oldugu 6ne
siriilmektedir (Sengiil, 2013: 21). Kiigiik belediyelerin sorunlar1 ¢ézmede yetersiz
kalmasi, daha {ist Olgekler eli ile verilmesi gorece uygun olan hizmetlerin alt
Olgeklerden buraya aktarilarak Olgek ekonomisinden faydalanilmasi ve hizmette
etkinligin saglanmasi gibi nedenlerle ortaya atilan yasa pek ¢ok hizmeti iist 6lgekli
belediyelerin sorumluluk alanina sokarak gelirleri yeniden dagitmistir. Gelir getirici
hizmetleri tekelinde toplayan biiyiliksehir yonetimlerinin kimi durumlarda mali agidan
olumsuzluklar yasayan alt Olcekli belediyelere gore daha iyi duruma getirildigi
goriilmiistiir. Bu durum yerel siyasetin icerisindeki insanlarin da sikca dile getirdigi bir
sorun haline gelmistir. Ornegin, Istanbul’da ilge belediye baskanlari ile yaptigi ve
Tiirkiye’deki iki kademeli belediye yapisindan kaynaklanan sorunlari irdeledigi anket
calismasinda Alict’nin (2012: 194) aldig1 yanitlar arasinda 6ne ¢ikan sonuglardan biri
ilce belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi arasinda kaynak dagilimindaki dengesizlik
olmustur. Buna gore, goriisler %60’lik bir oranla kaynaklarm adil dagitiimadigi

yoniinde yogunlasmustir (Alici, 2012: 172-194).

6360 sayil1 yasa biiyiiksehir sinirlar1 igindeki ilge belediyelerinin gelirlerinde de
artis ongormistiir. Her ne kadar yasa ile gelirleri diger belediyelere kiyasla 6dnemli
Olclide fazlalassa da biiyiiksehir ilce belediyelerinin gelirlerindeki artis biiyiiksehir
belediyelerininki kadar belirgin olmamistir. Biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde elde edilen

gelirlerin bir kisminin biiyiiksehir belediyelerine verilmesi biiyiiksehir belediyesinin
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kaynaklarinda olumlu gelismelere neden olurken ilge belediyeleri a¢isindan olumsuz bir
durum ortaya koymustur. Yerel siyasetle ugrasanlardan 6360 sayili yasanin biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri arasinda gorevlerin ve dolayisi ile gelirlerin dagiliminda asimetrinin
yasandigint ve bu sorunu asmak ic¢in ilgelerden elde edilen gelirlerin buralara
hakkaniyetli bir sekilde yeniden dagitilmasinin uygun olacagini soyleyen yerel

siyaset¢iler bulunmaktadir (Akman, 2015: 353).

Yerellesme cabalarmin en Onemli ayagi hizmetlerin yerel halka yakin
yonetimlerce verilmesidir. Belediyelere verdikleri bu kentsel hizmetler ve yaptiklar
harcamalara karsilik biitge saglanmaktadir. Gelirlerle beraber harcamalarda yasanan
artis yerel idareler agisindan sorun teskil eden bir husustur. Konu ile ilgili bir
siiflandirma yapildiginda yasadan once Tiirkiye genelinde belediyelerin yapmis oldugu
harcamalarin biiyiik kism1 ilge ve belde belediyelerine ait iken bu donemde ikinci sirada
yer alan biiyiiksehir belediyelerinin yasadan sonra one gectigi goriilmektedir. Bu one
gecisin Onemli kaynagi biiyiiksehir belediyelerinin yapmis oldugu yatirimlardir. Hem
toplam hem de kisi basina harcamalar en fazla biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yapilirken ve Tiirkiye niifusunun biiylik bir kismi biiyiiksehir siirlarinda yasarken
belediyelerin gelir ile giderleri arasinda nasil bir denge saglanacagi sorusu da giindeme
gelmektedir (Emil ve Yilmaz, 2012: 1-2; Ulusoy ve Tekdere, 2017: 448-452; Yilmaz,
2013: 48, 61). Ayrica, iller arasinda yerel harcamalarda yasanan esitsizlik (Yilmaz,
2013: 21) hem 6360 say1l1 yasa ile sayis1 30’a ¢ikarilan biiyiiksehirler ile geride kalanlar
arasinda hem de biiyliksehirlerin kendi arasinda asimetriyi gostermektedir. Bununla
birlikte yatay asimetrinin yaninda metropoliten alanda farkli dlgekten yonetimler

arasinda yasanan dikey asimetri de cevaplanmay1 bekleyen sorulardandir.

Hizmette yerellesme, 6l¢egin ne olmasi gerektigine dair tartigmalar1 da her daim
iginde barmdirmigtir. Ornegin, halka yakin olmasina ragmen &lgegin kiigiikliigiinden

otiirti kaynak boliinmesini arttirdign gerekcesi ile 6360 sayili yasa biiyiliksehirlerde en alt
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Olcekteki belediyelerin varligini ortadan kaldirmis, diger illerde de bu belediyelerin
niifus sinirint yukari ¢ekmigtir. Bu durumun dengeli ve etkin bir kaynak dagiliminin
oniinii agabilecegini diisiinenler vardir (Okmen ve Kog, 2015: 562). S6z konusu
etkinligin saglanip saglanamadigi ve saglandi ise ne derece basarili olunabildigi yasanin
kaynak boliistimii konusunda degerlendirilmesi gereken bir boyutu olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak goriilen tablo genis kapsamli diizenlemenin kaynak etkinligini

saglamaktan bir hayli uzak oldugudur.

Yasanin koydugu mali tabloya bakildiginda bahsedilmesi gerekli bir diger konu
da ulus 6l¢egin etkililigidir. Uniter yapilarda yerel yonetimlere mali konuda sinirli bir
hak taninmaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 29). Yerel yonetimlerle ilgili mali gelismeler
merkezi yonetimin alacagi kararlarla yakindan iliskilidir. Bir diger anlatimla, yerel
yonetimlerce toplanacak gelirler ve yapilacak harcamalar ulus 6lgekce belirlenmektedir
(Yilmaz, 2013: 23). Yasaya detayli bakildiginda alt O&lgeklerdeki yonetimlerin
yasayacagl sorunlar goz Oniinde bulundurulmadan ve enine boyuna tartisiimadan
yukaridan agagi politik siireclerle mali kaynaklarin dagitildig: goriilmektedir. Ulus 6l¢ek
mali kaynaklarin yerelde merkezileserek biiyliksehir belediyelerinde toplanmasini
uygun bulmus ve yasal diizenlemeyi bu minvalde yapmistir. Merkezi yonetimin yeniden
Olceklendirmeye yonelik yasal diizenlemeler yaparken ayni zamanda belediye
gelirlerinin paylasimini da etkilemesi ulus 6l¢egin arkaik hale gelmedigi, en azindan
Tiirkiye Ozelinde etkisini korumaya devam ettigi ve yerel yonetimlerin 6zellikle de
bliyliksehirlerin 6n plana ¢ikarilmasina ragmen mali agidan ulus 6lgegin kararlarina tabi
oldugu gergeginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bu durum yerellesme gibi mali yerellesme

ve asimetri konusunda da ulus dlgeginin merkezi konumda oldugunu hatirlatmaktadir.

Biitcenin gelir-giderden daha fazla sey ifade eden bir toplumsal boliisiim aract

olarak rol oynadigi gercegi (Ataay, 2004: 240) kaynaklara iligkin caligmalarda
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genellikle géz ardi edilen bir durumdur. Buna gore, ulusal dlgekte toplanan mali
kaynaklarin alt 6lgeklere nasil dagitilacagi, yerel yonetimler ve bu yonetimlerin gorev
sahasinda yasayanlar i¢in 6nemli etkilerde bulunmaktadir. 6360 sayili yasa neo-liberal
politikalarin uygulama araci islevini gordiigiine gore mali agidan bir ya da birden fazla
kaybeden ortaya ¢ikarmasi da kuvvetle muhtemeldir. Yasanin mali etkilerinin yalnizca
biiyiiksehir belediyeleri bakimindan olumlu oldugunu ve genel olarak mali asimetrinin
hem yatayda hem de dikeyde gozlendigini sdyleyenler bulunsa da (Yiiksel, 2016: 745)

daha detayli degerlendirmelere ihtiya¢ hissedilmektedir.

Yasa sadece yerel idareler acisindan degil farkli 6l¢ekten aktorler bakimindan da
mali sonuglar dogurmaktadir. 6360 sayili yasanin mali etkilerini inceleyen Aksu (2012:
4) diizenlemenin ideal 6lgek amacina aykir etkiler yaratacagini ve hem kirsal hem de
kentsel alanda yasayan vatandaslara mali yiikler getirecegini savunmustur. Bu durumda,
vatandaslarin yasa sonrasinda yiiklenmek durumunda kaldigi mali yiiklerin de bahis

konusu olmas1 dogaldir.

Gormez’in de Duguit’den alint1 yaptig1 gibi “Yerel yonetimler de kamu hizmeti
goriirken egemenlik iligkisi igerisine girerler ve egemenlik kullanirlar.” (aktaran Acar ve
Kitapci, 2009: 87). Buradan hareketle egemenligi sadece siyasi olarak degerlendirmek
yerine mali bakimdan ele almak ve yerel yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin sahip
oldugu kaynaklar iizerinde yasadigi giic miicadelelerini bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Asagidaki boliimlerde 6360 sayili yasa ile 6z gelirler ve merkezden yerele
ayrilan paylar ilizerinden ortaya ¢ikan mali asimetrinin yarattigi etki ile ilgili bilgi

verilecek ve yorumlarda bulunulacaktir.
2.3.1. Belediyelerin Oz Gelirlerinin Paylagim

Belediyeler agisindan onemli bir gelir kaynagr 6z gelirlerdir. 2464 sayil

Belediye Gelirleri Kanununa gore 6z gelirleri vergiler, harglar ve harcamalara katilma
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paylarint siniflandirmak ve bu gelir tiirlerini kendi igerisinde alt kategorilere ayirmak

mumkuindiir.

Yerel yonetim maliyesi lizerine calisanlar Tiirkiye’de belediyelerin kaynak
bakimindan ulus Olgegine bagli oldugunu, bu durumun yerel yOnetimleri
giicsiizlestirdigini ve bu nedenle yapilan reformlarin mali 6zerklikle bagdasmadigini
ifade etmistir. Giiner’in (2006: 62-63) de soyledigi gibi mali 6zerklik yerel yonetimlerin
yapmak zorunda olduklar1 harcamalar1 karsilayabilmek igin kendi gelirlerine sahip
olmasi ile yakindan iligkilidir. Belediyelerin kendilerine verilen sorumluluklarini yerine
getirebilmesi mali agidan 6zerk olmalarina bu da gorevlerini yerine getirebilmelerine

olanak saglayan gelirlere sahip olmasi ile yakindan baglantilidir.

Belediyelerin 6z gelirlerinin artirilmasi mali 6zerklik bakimindan 6nemli olsa da
bu artisin bagka yerel yonetimleri mali bakimdan olumsuz etkilemek pahasina yapilmasi
istenmeyen etkiler doguracaktir. Bu etkilerin en 6nemlisi asimetrik mali iliskilere bagh
olarak iki yerel yonetim arasinda yasanan rekabettir. 6360 sayili yasanin biiyiiksehir ve
ilge belediyeleri agisindan ortaya koydugu tabloda bu rekabetin ciddi bir sekilde yaganir

oldugu &zellikle Sayistay’m Kamu Idareleri Denetim Raporlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyelerin mali gériiniimiinii degistiren 6360 sayili yasa 6z gelir kaynaklari
ile ilgili diizenlemeye gitmistir. Buna gore onceleri ilge belediyesince toplanan kimi
vergi ve gelirler artik biiyiiksehir belediyesine geg¢mistir. Ilerleyen boliimlerde yasal
diizenleme ile biiyiiksehir statiisline gecen yerlerde gelir kaynaklarinin dagilimina ve bu

dagilimin neden oldugu sorunlara deginilecektir.

2.3.1.1. Vergilerin Paylasim
6360 sayil1 yasa ile kokli bir degisime ugrayan yerel yonetimler birincil nitelikli
0z gelirlerin (Giiner, 2006: 71) en Onemlisi olan vergiler bakimindan da yeni bir

paylasim diizeni igerisine girmistir. Biiyiiksehirlerde biiyliksehir ve ilge belediyesi
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arasinda pay edilen vergi gelirleri 6zellikle gorece biiyiik belediyelerin 6nemli bir gelir
kaynaginit olusturmaktadir. Vergi gelirlerinin dagilimmin ne sekilde oldugu kimi
caligmalarin konusu olmustur. Yilmaz ve Bagl (2011) Tiirkiye’de belediyelerin vergi
gelirlerini inceledikleri ¢alismada iller arasi ciddi farkliliklar gormiislerdir. Yazarlar
yerel yonetimlerin kaynak paylasimi konusuna kisi basina vergiler bakimindan katki
sunmus ve bu konuda iller arasindaki farkin 20 kata ulasabildigini ifade etmisglerdir.
Buna gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda vergi gelirleri bakimindan yatay mali
asimetri bulundugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ayni zamanda vergi gelirlerinin
detayli incelendigi asagidaki bolimlerde de goriilecegi gibi dikey mali asimetri de

ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar belediyece toplansa da yerel vergilerle ilgili karar alma yetkisi bu
idarelerde degildir (Toksoz, 2010: 102). Ulus 6lgekte alinan karar ile ¢ikarilan yasa daha
alt olgeklerde vergi gelirlerinin nasil paylasilacagini belirlemekte, biiyiiksehir ile ilge
belediyesi arasinda mali sorunlar/¢atismalar yasanmakta ve vergiler iizerinden ulus-alti

Ol¢ekte ortaya ¢ikan yasal mali asimetrinin en 6nemli belirleyeni ulus 6l¢ek olmaktadir.

6360 sayili yasal diizenleme ile biiyiikksehir olan yerlerde mahalleye
doniistiiriilen koy ve beldelerde yaratilan kaynaklarin sadece yerel yonetimler degil ayni
zamanda merkezi idare i¢in bir gelir olmasinin énii acilmistir. Ornegin, 6360 sayil1 yasa
sonrasinda kirsal mahallelerde yasayan esnafin basit usulden vergilendirilmesinin son
bulmasi ile kazanglar gercek usulde tespit edilerek vergilendirilmesine dair diizenleme
esnafi defter tutmanin yaninda gelir vergisi, katma deger vergisi ve damga vergisi gibi
zorunluluklara maruz birakmigtir. Bu durum 30.12.2013 tarih ve 95/6430 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yeniden ele alinmis ve 6360 sayili yasa ile biiyliksehir
statiisiine kavusan illerde kararda sayilan is kollarindaki miikelleflerin basit usulde
vergilendirilmeye devam etmesi diizenlenmistir. Yani ulus 6lgekte ¢ikarilan yasanin bu

diizenlemesi tekrardan o 6lgekte alinan karar ile gegersiz kilinmustir.
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2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu
belediyelerin toplamakla yetkili oldugu vergileri igermektedir. Bahsedilen ilk yasa
Eglence Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, [lan ve Reklam Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Cevre Temizlik Vergisi ve Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile ilgili iken 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu Emlak Vergisi ve Arazi Vergisini diizenlemektedir.
Asagidaki boliimlerde belediyelerce toplanan vergilerin yerel yonetimler agisindan daha
karmagik sonuglara sebebiyet verdigi icin tezde bahsedilmesi gerekli oldugu

diistiniilenleri iizerinde durulacaktir.

2.3.1.1.a. Ilan ve Reklam Vergisinin Paylasim

5393 sayili yasada belediyelere hem belediye sinirlari i¢inde hem de biiyliksehir
siirlarinda artik kalmayan miicavir alanlarda ilan ve reklamlardan vergi toplama yetkisi
verilmigstir. Biiyiiksehir statlisiindeki illerde ilan ve reklamlarin nerelere asilabilecegi
konusunda mahalleleri ilge merkezine baglayan yollarda biiyiiksehir belediyesinin ve
geri kalan yerlerde ilce belediyesinin yetkili olmasi s6z konusu verginin hem
biiyliksehir hem de ilge belediyeleri gibi iki farkli Olgekten yerel yoOnetimce
toplanabilmesini miimkiin kilmistir. Bu ikilik 6zellikle bir ilge belediyesi sinirlar
icerisinde bulunan ancak biiyliksehir belediyesinin gorev alanina giren/alinan yerlerde

verginin toplanmasinda ¢atismalarin yaganmasina neden olmaktadir.

6360 sayili yasanin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan durumun degerlendirmesini
yapmak tiizere 2015 sonu ve 2016 basinda 13 biiyiiksehir ve 19 biiyiiksehir ilge
belediyesine gonderilen goriisme formlar iizerinden detaylandirdiklari ¢aligsmalarinda
Capar ve Demir (2017: 49) iki farkli 6l¢ekten belediye arasinda ilan ve reklam
gelirlerinin toplanmasi konusunda problemler yasandig: bilgisine ulasmistir. Belediyeler
aras1 ¢atigmalarin genellikle vergilerin hangi idare tarafindan toplanacagi konusunda

ciktigini dile getiren Gilindiizéz’iin  (2016: 63) de belirttigi iizere biiyiiksehir
98



belediyelerinin ilgelerdeki ilan ve reklamdan gelir elde etmesi ilge belediyelerince

siklikla kars1 ¢ikilan bir husustur.

[lan ve reklam vergilerinin hangi belediyece tahsil edilecegine dair yasanan
ihtilaflardan &tiirii icisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginden gériis bildirmesi istenmis
ve miisavirlik konu ile ilgili goriisiinii biiyiiksehir belediyesi lehine beyan etmistir.
Miisavirligin gorlisii 5216 sayili yasada biiyiiksehir belediyelerine verilen yetkilerle
baglantilandirilarak aciklanmistir. Buna gore, 6360 sayili yasa ile degistirilen 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (g) bendinde biiyiiksehir
belediyesinin sinirlari i¢inde “ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirleme” yetkisi biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Ayrica séz konusu yasal
diizenleme ayni kanunun “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon” ile ilgili
27. maddesinde bir degisiklikle biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yiriitilmesi bakimindan bir ihtilaf yaganmas1 halinde, biiyiiksehir belediye
meclisine “yoOnlendirici ve diizenleyici kararlar alma” yetkisi vermis ve biiyliksehir
belediyesinin yetki alanin1 genisletmistir (18.09.2015 tarihli ve 13278 sayili “Ilan ve
Reklam Billboardlar1” konulu I¢isleri Bakanlig1 Hukuk Miisavirligi Goriisii). Kisacast,
meydan, cadde, bulvar, park vb. alanlarda yetki ve gorev dagiliminin nasil olacagina
kendi karar verebilen biiyiiksehir belediyelerinin, hizmet alanina giren bu yerlerde ilan
ve reklam panolarindan elde edilecek gelirlerden istifade etme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmistir. Panolarin miilkiyeti konusunda yasanabilecek bir sorunda da 6360
sayill yasa goz Oniinde bulundurularak Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun

devreye sokulabilecegi goriist iletilmistir.

Yasal diizenlemenin ortaya c¢ikardigi yeni durumdan olumsuz etkilenen ilge
belediyeleri sinirlari igerisinde bulunan cadde ve sokaklarin ilan ve reklam vergisi

gelirlerinin biiyiiksehir belediyelerinden alinip tekrar kendilerine verilmesi gerektigi
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goriisiindedir (Capar ve Demir, 2017: 57). Kimi ilge belediyeleri gegici bir ¢oziim
olarak vergi konusunda yasadigi sorunlari ¢6zmek amaciyla biiyiiksehir belediyesi ile
protokol imzalamistir (Yazici, 2018: 82). Bu durum mali asimetrinin uzun yillar
stirmeme ve igbirlik¢i bir anlayisla ortadan kaldirilma ihtimalini gdsterse de aktorlerin
inisiyatifine birakildiginda her belediyenin ayni ortaklagimci tutumu sergilemesini

beklemek miimkiin degildir.

Yasada ana arterlerde yetkili kilman ve dolayisi ile buradan elde edilecek
gelirlerden de yararlanma hakkina sahip olan biiyiiksehir belediyelerinin yasa Oncesi
durumda bu yerlere ilge belediyesinin gotiirdiigii kadar hizmet gotiirliip gotiirmeyecegi
kuskuludur. Toplanan vergilere ragmen biiyiiksehir belediyelerinin kimi yollara gerekli
hizmeti vermedigine dair goriisler bulunmaktadir. Ozellikle yol bakim ve onarim
calismalarindan Gtiirti bozulan ana arterler biiyiiksehir belediyelerinin hizmet konusunda
elestiri almasini da beraberinde getirmektedir (bkz. Kartal24, 04.03.2014; Ege Giindem,
22.09.2018). Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasindaki asimetrik iligki de tam
olarak buradan kaynaklanmaktadir. Yasa ile il merkezinden kilometrelerce uzaklikta
bulunan yollarda bile bliyliksehir belediyesinin yetkili olmas1 mali kaynak bakimindan
yasaca olusturulan asimetrik duruma bir Ornek teskil etmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet ve ulasim agisindan zorlanacaklari bu ana yollara yakin ve
ulagilabilir olmasindan 6&tiirii ilge belediyesince hizmet verilmesine ragmen, verginin
biiyiiksehirce toplanmasi asimetrik iliskinin  gOstergesidir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerinin meclislerinde kimi ana yollar1 kendi sorumluluk alanina almasi ve

dolayzsi ile buradan gelir elde etme gabasi da mali agidan fiili asimetrinin bir 6rnegidir.

Yukarida bahsi gecen sorun her ne kadar 6360 sayili yasa Oncesinde de
yasanmaktaysa da yasanin hem biiyliksehir sinirlarini genislettigi hem de biiyiiksehir
statlisiine aldig1 illerde ayn1 sorunun yasanmasina neden olmasi ilge belediyelerinin

vergi gelirlerinin sayica artan ve merkezilesen biiyiiksehir gibi yapilarda birikmesine
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neden olmaktadir. Biilyiiksehir ve ilge yonetimleri arasinda ilan ve reklam gelirleri
konusunda yasanan mali catigmalar ve rekabet ana arterler ve vergiler konusunda

yeniden diizenleme getirilmesi gerekliligini isaret etmektedir.

2.3.1.1.b. Emlak Vergisi Kanununda Yer Alan Vergilerin Paylasim

Belediyelerce yerelde tahsil edilen 6nemli vergilerden biri emlak vergisidir.
5393 sayili Belediye Kanununun 59. maddesindeki “Biiyiiksehir belediyelerinde
bliyliksehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 iginde belediyelerince tahsil edilen emlak
vergisi tutarinin tamamu ilgili ilce ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinir.
Bunlardan biiyiiksehir belediyesine veya 6zel idareye ayrica pay kesilmez.” hiikmii

geregince s0z konusu vergi sadece ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilmektedir.

6360 sayili yasa hem belediyeler hem de yerelde yasayanlari etkileyen bir
diizenleme yaparak biiyiiksehir sinirlarindaki yerlerde emlak vergisi oranlarin
artirmigtir. Yasa her ne kadar emlak, arazi ve arsalardan alinan vergileri dogrudan
diizenlememis olsa da Onceden biiyiiksehir olmayan illeri bu statiiye alarak yani
bliyliksehirlerin sayisini artirarak ve dlgegini genisleterek Emlak Vergisi Kanunun bu
alanlarda da uygulanmasinin oniinii agmistir. Igisleri Bakanli§i’nca yerel ydnetimlere
gonderilen bilgilendirme yazisina gore bu artis 2015 yilindan itibaren uygulanmaya

baslamistir. Kanuna gore alinacak vergilerin oranlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Bina, arazi ve arsa vergisi Oranlari

Biiyiiksehir Olmayan Yerlerde Biiyiiksehirlerde
Evler Binde 1 Binde 2
Diger binalar Binde 2 Binde 4
Araziler Binde 1 Binde 2
Arsalar Binde 3 Binde 6

Kaynak: Emlak Vergisi Kanunu
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Biiytiksehir statiisiine geg¢ilmesinden dolayr %100 artirnmli 6denmesi gereken
emlak vergisi bu diizenlemeden etkilenen pek ¢ok yerde kafa karisikligina neden olmus
ve elestiriye maruz kalmistir. Ornegin, Ankara’nin Polatli ilgesinde yasanan bu degisim
lizerine belediyenin Gelirler Idaresi Baskanligi’na gondermis oldugu yaziya cevaben
Baskanlik, artisa neden olarak 6360 sayili yasay:i isaret etmis ve bu konuda ilge

belediyesinin bir etkisi olmadigin1 vurgulamistir (Haber Ankara, 21.05.2015).

Oz gelirler bakimindan &zellikle emlak vergisinin verimli bir kaynak olduguna
ancak bu verimin sadece ilge belediyeleri agisindan olumlu bir tablo ¢izdigine ve bu gibi
bir kaynaktan yoksun oldugu i¢in biiyliksehir belediyelerinin 6z gelir agisindan iyi
durumda olmadigina dair goriisler bulunmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015:
9). Bu diisiinceleri daha da ileri gotlirerek emlak vergisinin ilge ve biiyiiksehir
belediyesi arasinda paylastirilmasia kadar vardirmak miimkiindiir. Ozellikle yeni
kurulan ya da sinirlart genisleyen biiyiiksehirlerde artan kaynak ihtiyaci ilge belediyesi
ile biiyliksehir belediyesinin gelirlerinin yeniden diizenlenmesine dair kimi goriislerin

ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir.

6360 sayil1 yasa kirsal alanda yasayanlardan vergi toplanmasina dair hiikiimler
de icermektedir. Yasanin gecici 1. maddesinin ilk halinde “Bu Kanuna gore tiizel
kisiligi kaldirilan koylerde, bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 29/7/1970
tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore alinmasi gereken emlak vergisi...
bes yil siireyle alinmaz” ifadesindeki siire sonradan “31/12/2022 tarihine kadar (bu tarih
dahil)” olarak degistirilmistir. Buna gore, kirsal mahallelerde yasayanlar yasada

belirtilen tarihe kadar emlak vergisinden muaf tutulmuslardir.

Kisacasi, 6360 sayili yasa ile onceleri kirsal alanda toplanmayan ancak yasa
sonrasinda alinmasi planlanan yeni bir kaynak yaratilmistir. Yasal degisiklige alisilmasi

amactyla soz konusu kaynagin tahsil edilmeye baglamasi i¢in Ongoriilen siirede
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uzatmaya gidilmesi bir bakima kirsal alanda yasayanlar1 bir siire daha vergi yiikiinden
korumaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 20). Ote yandan uygulamaya
gectiginde Onemli bir gelir potansiyeli olan bu kaynaktan ilge belediyesinin
yararlanmasi ulus dlgekte alinan bir karar ile geciktirilmektedir (Capar ve Demir, 2017:
80). Uygulamaya gecirildigi takdirde ilge belediyeleri agisindan gelir yaratacak olan bu
vergi kirsal alanda yasayan vatandaslarin {izerine ek bir mali yiik bindirecektir. Olgegin
genislemesi ayn1 zamanda yerel 6lgekteki idareler i¢in dolayli da olsa yasadan dogan bir
kaynak artisina neden olmaktadir. Yasa biiyliksehir ve ilge belediyeleri agisindan
olmasa da muafiyetin sona ermesi ile birlikte kentsel ve kentsel alanlar kadar
gelismemis olan ve hizmetlerden bu alanlar kadar faydalanmayan kirsal alanlarda

yasayanlar agisindan asimetri olusturacaktir.
2.3.1.1.c. Cevre Temizlik Vergisinin Paylasimi

Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclardan biri olan ¢evre temizligi yerel
yonetimlerin sorumluluk alaninda bulunan bir baska hizmet koludur. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda yazdigi tizere “Belediye simirlari ve miicavir alanlar
icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri

ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir.”

6360 sayili yasa biiyiiksehirlerin sayisim1 ve Olgegini artirarak bu vergiye tabi
miikelleflerin sayisinda da artisa neden olmustur. Buna gore yasa sonrasinda biiyliksehir
ilge belediyesine doniisen yerlerde bu vergilerin biiyiiksehirler i¢in belirlenen tarife
gecerli olacaktir. Vergilerin tarifelerinde yasanan degisikligin gecerli olmaya
baslayacag: tarih ile ilgili Igisleri Bakanligi Maliye Bakanlifi’na goriis sormus ve
valiliklere dagitilan yaziyla bahsi gegen yerlerde c¢evre temizlik vergisinin igyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalarda 1/1/2015, konutlarda ise 30/03/2014 tarihinden

itibaren tahsil edilmesine karar verilmistir.
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6360 sayili yasa Onceden 16 biiyiiksehirde gegerli olan iki farkli tarifenin
uygulama alanin1 30 biiyilksehre genisletmistir. Buna gore, Belediye Gelirleri
Kanununda konutlarca édenmesi gereken g¢evre temizlik vergisi kullanilan suya gore
metrekiip basina biiyiiksehirlerde 15, dteki yerlerde 12 kurustur. isyerlerinde ve diger
binalarda ise ¢evre temizlik vergisi tutari yillik olarak belirlenmekte, biyiiksehir

siirlar1 igerisinde diger belediyeler icin belirlenen tarife %25 artinmlhi sekilde

uygulanmaktadir.

Tablo 5: 2020 y1l1 ¢evre temizlik vergisi tutarlar

Biiyiiksehir Belediyeleri Disinda Biiyiiksehir Belediyelerinde
Bina Gruplan Bina Derecelerine Gore Yilhik Vergi Bina Derecelerine Gore Yillik Vergi
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 4200 | 3300 | 2600 | 2300 | 2000 | 5250 | 4125 | 3250 | 2875 | 2500
2 2600 | 2000 | 1590 | 1300 | 1200 | 3250 | 2500 | 1987 | 1625 | 1500
3 2000 | 1300 | 1200 | 850 670 2500 | 1625 | 1500 | 1062 | 837
4 850 670 490 420 330 1062 837 612 525 412
5 490 420 290 280 230 612 525 362 350 287
6 280 230 147 130 100 350 287 183 162 125
7 100 79 55 47 35 125 98 68 58 43

Kaynak: 30991 sayili Resmi Gazete, 27 Aralik 2019

Cevre temizlik vergisi biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi
arasinda paylastirilmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 44.
maddesinde yer alan “Su ve kanalizasyon idareleri biiyiik sehir dahilindeki her ilge veya
ilk kademe belediyesinin belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢ginde bulunan konutlara
iliskin olarak tahsil ettigi cevre temizlik vergisi ile bu verginin siiresinde 6denmemesi
nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yiizde seksenini tahsilati takip eden aym
yirminci giinii aksamina kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerek ayni siire

icinde dder. Tahsil edilen vergi ve gecikme zamminin yilizde yirmisini ise miinhasiran
104



¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak {izere biiyiik sehir
belediyesinin hesabina tahsilat1 takip eden aym yirminci glinii aksamina kadar aktarir.
Biiyiik sehir belediye sinirlart i¢cinde bulunan belediyelerin kendileri tarafindan tahsil
edilen c¢evre temizlik vergisinin yiizde yirmisi ayni esaslar gercevesinde biiylik sehir
belediyelerine aktarilir.” hiikmiine gore ister ilge belediyesi isterse biiyliksehir
belediyesince tahsil edilsin, ¢evre temizlik vergisinin %80’i ilge belediyesinin, kalan
%20’lik kismu ise biiyiiksehir belediyesinin geliri olmaktadir. Cevre temizlik vergisi her
ne kadar biiyiiksehirlerde diger belediyelere oranla fazla olsa da biiyiiksehir ilce
belediyelerinin bu verginin %20’lik kismin1 biiyliksehir belediyesi ile paylasiyor olmast,
s0z konusu verginin daha genis alandan toplanmasini miimkiin hale getiren yasa ile
yasanan artista yine yasaya bagli olarak azalmayla sonuglanacaktir. Yasa bir nevi ilce
belediyelerinin  gelirlerinden kisarak biiyiiksehir belediyesine kaynak yaratmaya
caligmaktadir. Kisacasi, yasa ilk bolimde bahsedilen dikey yasal mali asimetriye zemin

hazirlamaktadir.

6360 sayili yasa ile ¢evre temizlik vergisinin kirsal alanda yasayanlardan da
toplanmasiin onii acilmistir. Kirsali kentsel alan sinirlart igine dahil ederek burada
yaratilan 6z kaynaklarin boliisiimiinli de iceren yasa ayni1 zamanda burasi i¢in belirli bir
siire muafiyet de tamimustir. Yasada kirsal alanlari ilgilendiren “... 26/5/1981 tarihli ve
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim
paylar1 bes yil siireyle alinmaz” hilkkmiinde bes y1l siireyle ibaresi yapilan bir diizenleme
ile 31/12/2022 tarihine kadar (bu tarih dahil) olarak degistirilmistir. Yasada ongoriilen
muafiyet siiresi bittiginde toplanmaya baslayacak olan bu vergiden hem biiyliksehir
belediyesi hem de o kirsal mahallenin bulundugu il¢e belediyesi pay alacaktir. Kisacasi,
6360 sayil1 yasa alt dlgekte yasayanlardan daha iist dlgekteki idarelere bir bagka kaynak
aktariminin da oniinii agmis fakat bu kaynagin aktarimi i¢in baslangig siiresini ileri bir

tarih olarak tespit etmistir. Yasa, uygulamaya gectigi takdirde, belediye hizmetlerinden
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kentliler kadar faydalanamayan kirsal alanda yasayanlarin bu hizmetler karsiliginda
daha yiiksek ¢evre temizlik vergisi 6demek durumunda kalmasina neden olacak ve kent

ile kirda yasayanlar arasindaki asimetriyi artiracak etkide bulunacaktir.

2.3.1.2. Hizmet Gelirlerinin Paylasimi

Belediyelerin 6z gelirlerinden biri de belediye meclisince alinan kararlar
dogrultusunda belirlenen hizmet tcretleridir. Belediyelerin yerel nitelikteki pek ¢ok
hizmet alaninda yetkili ve sorumlu olmasi bu hizmetler karsiliginda belirli bir bedel
tahsil etmesini de miimkiin kilmaktadir. Asagida, kimi hizmetlerden elde edilen
gelirlere dair detaylara yer verilmekte ve bu gelirlerin 6360 sayili yasa ile baglantisi

kurularak degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

2.3.1.2.a. Otopark Gelirlerinin Paylasimi

6360 sayili yasanin mali kaynaklara olan etkilerini incelemek amaciyla taranan
gazete haberleri ve raporlarda siklikla sorun yasandigi goriilen ve tez agisindan

deginilmesi gereken bir gelir kaynagi otopark gelirleridir.

6360 sayilr yasanin 11. maddesinde biiyiiksehir sinirlar1 icerisindeki
otoparklardan toplanan gelirin tahsil tarthinden sonra 45 giin icinde biiyiiksehir
belediyesine aktarilmasi hususu yer almaktadir. Yasada ayrica “Biiyliksehir belediyeleri
bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan kamulagtirma
projesi karsiliginda otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlari ile bolge ve genel
otoparklarin insasinda kullanir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag¢ disinda
kullanilamaz.” hiikkmii ile elde edilen bu gelirin harcanmasma yonelik kisitlamalar
getirilmistir. Otopark YoOnetmeliginin 13. maddesinde yer verildigi iizere s6z konusu
meblag bolge ve genel otopark yapiminda kullanilacak ve oncelik otopark bedelini

odeyen ve ihtiyaci bulunan alanlara en yakin yere verilecektir.
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Genel olarak 6360 sayili yasanin etkileri ile ilgili degerlendirmelerde il
merkezine uzak ilgelerde merkezden verilen hizmetlerle ilgili olumsuzluklarin
yasandigina ve yerel halkin kimi hizmetlerden memnun olmadigna dair ¢alismalar
vardir. Biliyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerden elde ettigi otopark gelirleri
karsiliginda s6z konusu otoparkla ilgili hizmetlerin yerine getirilip getirilmedigi ve gelir
hangi ilgede toplandiysa o ilgeye bu hizmet alani ile ilgili yatirim yapilip yapilmadig:
konusunun incelenmesi bu kaynagin adaletli bir sekilde bolustiirtiliip boliistiiriilmedigini

anlamaya yardimci olacaktir.

Otopark gelirleri konusundaki ¢aligmalarda denetimin zayif kaldigi ve yerel
yonetimler tizerinde siyasi baskilarin varligini hissettirdigi durumlarda bahsedilen
kaynagin belirtilen amag¢ dogrultusunda kullanilabilecegine dair siipheler bulunmaktadir
(Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 37-38; Zengin, 2013: 471). lge belediyesine birakildiginda
yerelde hizmetlerin daha 1iyi verilebilecek olmasi gercegine ragmen biiyiiksehir
belediyelerinin karsiliginda buraya hizmet vermeden ilgelerden giden otopark gelirlerine
sahip ¢ikabilme ihtimali 6nemli bir asimetri ortaya koymaktadir. Merkeze uzak ilge
belediyesinin  smirlart  igindeki otopark gelirlerinin  biiyiikksehir  belediyesine
devredilmesi gérev alami artan bu idarelere kaynak yaratmanin bir yontemidir. Ilge
belediyelerinin yasa sonrasinda gorev sahasinin genisledigi ve hizmet verdigi niifusun
arttig1 diisliniiliirse, asimetrinin biiyiiksehir belediyesi lehine yasandigindan bahsetmek
miimkiin goziikmektedir. S6z konusu asimetriyi yasal diizenlemeden kaynaklandigi i¢in

yasal asimetri olarak adlandirmak miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen asimetrinin asilabilmesinin 6nii yine yasa ile ac¢ilmistir.
Buna gore, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinda biiyliksehir belediyelerinin
gorev ve sorumluluklarinin sayildigi 7. maddenin (1) bendinde “Yolcu ve yiik
terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya

ruhsat vermek.” hizmetlerinin belediye meclis karar1 alinmasi sarti ile ilge
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belediyelerine birakabilecegi belirtilmistir. Ancak, otoparki isleten ya da ihale eden
belediye, kimi durumlarda herhangi bir hizmet maliyeti lstlenmeden, gelir elde
edeceginden hizmetin ilge belediyelerine verilmesi biiyiiksehir belediyesi a¢isindan
rasyonel olmayacak, her ne kadar yasa devrin Oniinii agmis olsa da biiyiiksehir

belediyeleri bunu tercih etmeyecektir.

Yukarida bahsedilen durum ile ilgili bir gelisme 6360 sayili yasa ile biiyliksehir
statlisiine alinan Mugla ilinde yasanmistir. Fethiye Belediye Bagkani, Mugla Biiyiiksehir
Belediye Bagkani ile yaptig1 goriismede yol {istli otoparklarin kendilerine devrini talep
ettiklerini belirtmig ancak baskan bunu uygun gérmemis ve ardindan konu biiyiliksehir
belediye meclisinde goriisiilmiistiir. 12/05/2016 tarihli toplantida alinan 217, 218 ve 219
sayili kararlara gére Marmaris, Mentese ve Fethiye il¢elerinde yol iistii otoparklarin
isletmesi belirli sartlarla Mugla Kent Hizmetleri Insaat Turizm A.S’ye birakilmistir.
Kisacas1 biiyiiksehir belediyesi otopark hizmetlerini, aslinda gelirlerini, ilge

belediyelerine birakmak istememistir.

Otopark gelirleri her ne kadar biiyiiksehir belediyesine veriliyorsa da yerelde ilge
belediyesince toplandiktan sonra iletilmektedir. Bu durum ilge belediyelerinin iginde
bulunduklar1 yasal asimetriye kendi yontemlerince karsilik vermelerine yardimci
olmustur. Bunun en bariz 6rnegi bazi ilge belediyelerinin otoparklardan elde ettikleri
geliri bliyliksehir belediyesine devretmemesi olmustur. Sayistay’in 2017 ve 2018
yillarina ait Dis Denetim Genel Raporuna bakildiginda otoparklar ile ilgili ciddi
sikintilarin yasandigi goriilmektedir (Sayistay, 2018c: 69; Sayistay, 2019¢: 59). llce
belediyelerinin toplamasi dngdriilen otopark bedellerinin tahsil edilmedigi, tahsil edilen
tutarlarin da biiyliksehir belediyesi hesabina gonderilmesinde sorun yasandig
goriilmiistiir. Otopark hesabinda biriken bedellerin yasada belirtilen amaca uygun olarak

kullanilmamasi raporda belirtilen bir diger 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozetle, yasa ile diizenlenen otopark gelirleri yerel yonetimler agisindan fiili durumda da

sorunlara yol agmis, kaynagin paylasimi konusunda karigikliklar yasanmaya baslamistir.
2.3.1.2.b. Otogar Gelirlerinin Paylasimi

Biiytiksehir smirlar1 i¢indeki otogarlardan elde edilen gelirler 5216 sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Yasasinda degisiklikler getiren 6360 sayili yasanin diizenleme

yaptig1 kaynaklar arasinda yer almaktadir.

5216 sayili yasanin “Biiyliksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari”
baslikli boliimiinde “[y]olcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek” yetkisi biiyiiksehir belediyesine
verilmigtir. 6360 sayili yasa dncesinde ilge belediyelerinin gelir elde edebilmesinin
Oniinii acan bir kaynak olarak otogarlardan elde edilen gelirler yasa sonrasinda yetki ve
sorumluluklar ile birlikte biiyiiksehir belediyesine ge¢mistir. Bununla birlikte, anilan
yasanin 7. maddesi yukaridaki hizmetlerin belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine

devredebilmesinin ya da beraber yapilabilmesinin 6niinii agmustir.

Ilce belediyesi acisindan gelir kayb1 ve kaynaklarin azalmasi anlamma gelen
6360 sayil1 yasanin otogarlarla ilgili degisikligi elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu
elestiriler otogar isletmelerinin tekrardan ilge belediyesine devrini igermektedir. Bazi
bliyliksehir belediyelerinin otogar isletmesini ve dolayisi ile buradan elde edilecek geliri
ilce belediyesine devrettigi goriilmiistiir (Capar ve Demir, 2017: 61). Ilce
belediyelerinin gelirlerini olumsuz etkileyen bu diizenlemenin ortaya ¢ikardigi asimetrik
durum tekil Orneklerde giderilmeye calisilsa da devrin hangi belediyeler arasinda
yapildigi ve otogarlardan elde edilen gelirlerin belediye gelirlerinin ne kadarmi
olusturdugu yasanin etkileri bakimindan diisiiniilmesi gereken kimi hususlardir.

Halihazirda yolcu potansiyeli diisiik ve fazla yolcu firmasinin bulunmadig: otogarlardan
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elde edilen gelirler biiyliksehir belediyesi i¢in dnem arz etmezken c¢ok sik isleyen bir

otogarin biiyiiksehir belediyesine saglayacagi gelir 6nemli 6lgiide olabilmektedir.

Yasa ile otogar isletmelerinin biiyiiksehir belediyesine devri ayn1 zamanda gelir
kayb1 anlamma geldigi icin ilgce belediyeleri agisindan pek istenen bir durum
olmamistir. Kimi ilge belediyeleri otogar gelirlerini biiyiiksehir belediyesine vermekte
riza gostermemis ve farkli yontemlere bagvurmustur. Bu tarz bir yontem Aydin’in
Nazilli ilgesinde yasanmis ve sorun yargiya taginmadan ¢oziilememistir. Konu ile ilgili
bir habere gore bir 6nceki donemin Nazilli Belediye Baskani 6360 sayili yasa ile Aydin
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesine ge¢mesi gereken otogar ve diger bazi tesisleri yasa
yirlrliige girmeden once belediye biinyesinde kurdugu sirkete devretmistir. Yasa
yirlirliige girince biyliksehir belediyesine devri gereken otogarin alinmasi igin
biiyiiksehir belediyesince agilan dava siireci Danistay 8. Hukuk Dairesi’nin 28.06.2018
tarih, 2018/1351 Esas ve 2018/3724 Karar No’lu karar1 ile sonuglanmis, otogarin
biiyiiksehre devredilmesi kararlastirilmistir. Ayrica, s6z konusu islemi gergeklestiren
Nazilli Belediye Baskani aleyhine gorevi kotiiye kullanma gerekgesi ile 2015°te Nazilli
3.Asliye Ceza Mahkemesi’nde agilan dava 15 Ekim 2019 tarihinde sonuglanmustir.
Buna gore, Nazili Belediyesi eski bagskani 6 ay hapis cezasina carptirilmistir. Aldigi

ceza ile ilgili konusan belediye eski bagkani ise

“Nazilli’nin degerlerinin bu sehrin insanlarina ve ¢ocuklarimiza kalmasi i¢in miicadele
ettik, onurlu bir durus sergiledik, Nazilli’nin malina sahip ¢ikmaktan dolay1, otogari
vermedigimizden dolay1 gorevimizi kotiiye kullanmisiz, bu nedenle de cezalandirildik.”

(Sozcii, 10.12.2019).

sozleri ile ilge belediyesi kaynaklarinin biiyiiksehir belediyesine gegmemesi i¢in

sarf ettigi ¢cabanin gerekgesini ortaya koymaya ¢alismustir.

Otopark konusunda yasanan sorunlarin bir benzeri otogarlar i¢in de gecerli olup
bu sorunlar yetki ve sorumluluk alani gesitlenen biiyiiksehir belediyelerine kaynak

yaratma cabasinin bir pargasi olarak goriilmelidir. ilce belediyeleri kimi ydntemler
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kullanarak yasal asimetrinin olumsuz etkilerini azaltmaya ¢alisirken bu siirecte yonetme
erkinin yaninda yargi erkinin de miidahil oldugu Orneklerle karsilasilmistir. Sonug
olarak, 6360 sayili yasanin otogar gelirleri agisindan da adil bir paylasim sistemi

getirmedigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.3.1.2.c. Su ve Kanalizasyon Bedellerinin Paylasim

Su hizmetlerinin genis alanlarda tek elden koordineli bir sekilde verilmesinin
Olcek ekonomileri sayesinde birim maliyeti azaltacagi diisiincesiyle 6360 sayil1 yasa su
ve kanalizasyon hizmetlerini biiyliksehir statiisiindeki illerde biiyiiksehir belediyelerine
birakmistir. Bunun iizerine, s6z konusu hizmet alani i¢in yeni kurulan biiyiiksehirlerde
ayr1 bir tiizel kisilige sahip idareler olusturulmustur. Ayrica, halihazirda kurulmus olan
ve 2014 yilindan 6nce sadece biiyliksehir sinirlarinda hizmet veren su ve kanalizasyon

idarelerinin gorev sahasi da il sinir1 ile ¢akistirilmgtir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinden dogan kaynaklarin belediyeler ve hizmet
alicilar bakimindan nasil paylasildigi kaynak boliisiimiinii yorumlarken bahsedilmesi
gerekli konulardandir. Bu idarelerin son zamanlarda hizmet sunumunda yaptiklar
harcamalarla elde ettikleri gelir arasindaki dengesizlik nedeniyle mali problemler
yasadig1 goriilmektedir. Yasa sonrasinda su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirtitmek
amactyla kurulan idarelerin 2014 yilindan once gelirleri ile giderleri arasindaki
dengenin gelirler lehine olmasina ragmen bu yildan sonra 6360 sayili yasa ile birlikte

gelirler, gittikge artan giderleri karsilayamaz hale gelmistir (Alici, 2017: 905-908).

Biiytiiksehir ilce belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden gonderilen
paylarin %10°luk boliimii su ve kanalizasyon idarelerine ayrilmaktadir. Biiyiiksehir ilce
belediyesi paymin artis géstermesi dolayli yoldan su ve kanalizasyon idarelerine ayrilan
payin da eskisine gore fazla olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6360 sayili yasa

mevcut su ve kanalizasyon idarelerinin kaynaklari i¢in olumlu bir diizenlemedir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon hizmetleri ile ilgili detayli
degerlendirmelerde bulunmadan 6nce bu idarelerin hizmet alanlarinin bazi 6zelliklerinin
bilinmesi 6nemlidir. Ornegin, genis alanlara yayilmis, kirsal alami fazla, engebeli
arazilerden olusan ve niifusun seyrek yerlestigi illerde bu hizmetlerin maliyetinin
yiiksek olmas1 miimkiindiir. Bu alanlara yapilmasi gereken hizmetlerin maliyeti yaninda
gelirlerin gideri karsilayamayacak kadar az olmasi ya da s6z konusu alanda yasayanlara
muafiyet taninmasina bagli olarak mali sorunlarin yasanilmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle yasa sonrasi kentsel alan olarak kabul edilen kirsal alanlar iizerine yogunlagsmak

Onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de kirsal yerlesim yerlerinin %92’si yeterli igme suyuna sahipken geri
kalan kismin igme suyu yetersizdir. K&y ve koy baglilarimin sadece %1°1 sudan
yoksundur ve bu durum da s6z konusu yerlesim yerlerinin niifusunun 50°den az
olmasindan ya da su kaynaginin yeterli olmayisindan kaynaklanmaktadir (Icisleri
Bakanligi, 2014: 222). Buradan bakinca 6360 sayili yasa su ve kanalizasyon idarelerine
il genelinde hizmet verme yikiimliliigii getirmis olsa da 2013 yili itibart ile su
acisindan sorun yasayan yerler niifusun kii¢iik bir kismini olusturmaktadir ve soz
konusu idarelerin her biiyiiksehir igin alt yap1 yatirimlarina yiiklii miktarda harcama
yapmak zorunda olmayacagimi gostermektedir. Bunun yaninda koyliilerin kendi
imkanlari ile kuyu acarak ya da il 6zel idaresinin destegi ile su kaynaklarina ulagmis
olmasi da bu idarelerin isini kolaylastirmaktadir. Ayrica her durumda kirsal alanda su
hizmetlerinde iyilesmelerin yasanmasi da miimkiin goériinmemektedir. Capar ve Demir
(2017: 70) 6360 sayili yasaya dair yaptiklar1 saha ¢alismalarinda koy tiizel kisiligi
ortadan kalkan kimi alanlarda su ve kanalizasyon hizmetlerinin gelismedigine dair

bilgiye erigmistir.

6360 sayili yasa biiyiiksehir statlisiindeki illerde yer alan belde ve koyleri

mabhalle olarak ilgelere baglarken ayni zamanda bu alanlarda Odenecek su ve
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kanalizasyon hizmeti bedellerini de diizenlemistir. Yasanin ilk halinde koy iken
mahalleye doniisen yerlerde “igme ve kullanma sulari i¢in alinacak ticret bes yil siireyle
en diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenir” hitkkmii ile diizenlenen bedel
icin belirlenen siire ilerleyen zamanda 31/12/2022 tarihine kadar uzatilmistir. Ardindan
07.09.2016 tarihinde ¢ikarilan 6745 sayili kanunun 73. maddesi ile 6360 sayili yasaya
“tiizel kisiligi kaldirilarak tek mahalleye doniistiiriilen beldelerde igme ve kullanma
sular1 i¢in alacak ticret 31/12/2022 tarihine kadar (bu tarih dahil) en diisiik tarifenin
%50’sini ge¢cmeyecek sekilde belirlenir.” hiikmii eklenmistir. Bdylece her iki
diizenleme sayesinde mahalleye doniisen alanlarda yasayanlara taninan muafiyetin

siiresi uzatilmstir.

Kirsal alanda kullanilan suyun biiyiik kisminin tarimsal amagli olmas1 muafiyet
stiresi doldugunda fazla su kullanimindan kaynakli 6denecek su faturalarinin yiiksek
olacagini ve idarelerin 6z gelirlerinde biiyiik artigslarin yasanacagini gostermektedir
(Olgun Susta, 2018: 66-67). Su ve kanalizasyon idarelerinin gelirlerinde yasanacak bu
artis kirsal alanda yasayanlarin giderlerinin artis1 sayesinde olacaktir. indirimli tarifeden
su faturas1 6deyen kirsal alanda yasayanlarin su anda bile su fiyatlarmin artisindan
sosyo-ekonomik bakimdan olumsuz etkilenmesi (Yilmaz ve Kaypak, 2017: 406)
ilerleyen zamanda sorunun daha ciddi boyutlara ulasacagmin gostergesidir. Su anki
durumda da kimi belediyeler sulama amag¢li kullanimi kendi belirledikleri indirim
oranina tabi tutarken kimisi igme suyu ile ayni sekilde fiyatlandirmakta yani yatay mali
asimetriye neden olmaktadir. Tarimsal faaliyetlerde bulunan kimselerin igme suyu
kullanim1 ile ayni sekilde ticretlendirmeye tabi olmasi hanehalk: biit¢esine yiik
yaratmaktadir (Olgun Susta, 2018: 67). Ayrica, koyliilerin 6nceden kendi agtiklari
kuyudan temin ettikleri su icin artik para ddeyecek olmasi (Aksu, 2012: 6) hakkaniyetli
goriinmemektedir. Bu durumda su ve kanalizasyon idareleri biiylik ¢abalar vermeden ve

harcama yapmadan kdyliilerin su kaynagindan gelir elde edecektir.
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Kentsel alanda verilen su hizmetlerinin fiyatlandirmasinda da dengesizlikler
yasanabilecektir. En basitinden, bir biiyliksehir sinir1 igerisinde her ilgede farkl
fiyatlandirma politikasinin uygulandigi Ornekler vardir. S6z konusu ilgelerde
yasayanlarin ayni miktarda kullanim i¢in 6dedigi su faturalarinin birbirinden farkli
olmasi kenttaglar acisindan asimetrik bir durum olusturmaktadir. Ozellikle, su
konusunda sorun yasamayan ilgelerde fiyatlandirmanin yiiksek olusu kentte yasayanlari
zorlarken ilge belediyeleri de fiyatlarin daha diisiik seviyeye cekilmesi hususunda

cabalamiglardir (Giil vd., 2017: 120).

Kentsel alanda su ve kanalizasyon altyapisinin genel olarak hazir oldugu illerde
idareler buradan elde ettigi hizmet bedelleriyle kirsal alana yapacagi yatirimi finanse
edebilmektedir. Bu durum kentsel kaynaklarin kirsal alana gétiiriilen hizmetlerle buraya
aktarilmasi demektir. Ne var ki, yeni kurulan biiyliksehirlerde kent ile kir1 finanse etme
durumunun sorunu ¢dzemeyecegi su ve kanalizasyon idarelerinin biitgelerine bakilinca
anlagilmaktadir. Bu sorunlarin istesinden gelmek i¢in idareler bor¢lanma yoluna
gitmektedir (Alic1, 2017: 912). Boylece su ve kanalizasyon idareleri 6z gelirlerinin ve
biiyiliksehir ilge belediyelerinden ayrilan paylarin yaninda yeni bir gelir kaynagina sahip
olmaktadir. Gorece kiigiik belediyeler hem Diinya Bankasi gibi dis kaynaklardan
krediye bagvuru prosediirlerini yerine getirmede hem de alinan kredileri 6demede sorun
yasadigr icin Olcegin biiylimesi ile kaynaklarin artisi dogru orantili olacagindan
biiyliksehir belediyelerinin bu sorunlar1 yasama ihtimali azalmaktadir (Hayirsever

Topgu, 2015: 114).

Su ve kanalizasyon idarelerinin i¢inde bulundugu durumdan otiirli yasadigi bir
baska sorun ise yasa sonrasinda devredilen alacaklarla beraber bor¢larin da biinyelerine
gecmesi olmustur (Hayirsever Topgu, 2015: 114). Her ne kadar kapanan idarelerin ve
yasa Oncesinde su hizmetlerini saglayan ilge belediyelerinin alacaklarimi tahsil etme

hakkina sahip olsalar da su ve kanalizasyon idareleri ayn1 zamanda kapanan idarelerden
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kalan borg¢lar1 6demekle yiikiimlii hale gelmistir. Bu durumda tahsil edip edemeyecegi
kesin olmayan gelire karsilik 6denmeyen borglardan o&tiirii giderin en bastan idareler
icin mali ylik haline geldigini ve iist 6l¢ek aleyhinde asimetri olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu durum idarelerin hizmete baslarken gelir gider dengesizligi
yagayabilme ihtimalinin yiiksek oldugu gergegini gostermektedir ki su ve kanalizasyon

idarelerinin biitge agiklar1 bununla da baglantilidir.

flge belediyelerinin su ve kanalizasyon hizmetlerinin daha iist Olcege
birakilmasindan mustarip oldugu, kendi tahsil ettikleri bedellerin biiyiliksehir belediyesi
eline ge¢mesi ile mali sorunlar yasadigi ve gelirlerinden bu idarelere pay ayrilmasini
olumsuz degerlendirdigi bilinmektedir. Bazi durumlarda su ve kanalizasyon idareleri
kendi gorev alanmma giren yagmur sulari drenaj hatlarn ile ilgili hizmetleri yerine
getirmemekte ve sorumlulugu, kendine bu konuda herhangi bir gelir ayrilmadig1 halde
ilce belediyelerinin iistlenmesini beklemektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ise yapmak
zorunda olduklar1 altyapi harcamalari nedeniyle su ve kanalizasyon idarelerinin %10
yerine %30 pay almasi gerektigini, kirsal alana tanimnan muafiyetin sona ermesini
beklediklerini ve bor¢lanma prosediirlerinin  hafifletilmesinin  olumlu etkiler
yaratacagim ifade etmektedir (Capar ve Demir, 2017: 56-73). Ozellikle yasa sonrasi su
ve kanalizasyon idarelerine devrolan borglarin 5393 sayili Belediye Kanununun
bor¢lanma ile ilgili 68. maddesi kapsaminda degerlendirilmemesi, bor¢larin ertelenmesi
ve mali sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in hizmet borglarinin hazineye devredilmesi talep

edilmektedir (Capar ve Demir, 2017: 76-77).
2.3.1.3. Toptanci1 Hallerinden Elde Edilen Gelirlerin Paylasimi

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (t) bendinde
biiyliksehir smirlart icinde “Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak,

yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gdsterilen yerlerde yapilacak olan
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0zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek.” gorevi biiyiiksehir

belediyesine birakilmistir.

6360 sayili yasa ile daha dnce biiyiiksehir olmayan yerlerde ilge belediyelerinin
yetki alaninda bulunan haller yasa sonrasinda bulunduklar illerde kurulan biiytliksehir
belediyelerinin sorumluluguna ge¢cmistir. Boylece toptanci hallerinden elde edilecek
gelirler de ilge belediyeleri yerine biiyiiksehir belediyelerince tahsil edilmektedir. Ayni1
yasa belediye meclis karar1 ile bu goérevin ilge belediyelerine devrinin miimkiin
oldugunu da hitkme baglamistir. Buna gore, biiyiiksehir belediye meclisinde yetkinin
ilce belediyesine devredildigine dair bir karar alinmadigi siirece soz konusu yetki
biiyiiksehir belediyesinde oldugundan toptanci hallerini denetlemek biiyiiksehirlerde
biiyiiksehir belediyesi zabitasinin, biiyiiksehirce ilge belediyesine devredilen yerlerde

ise ilge zabitasinin gorev alaninda kalmaktadir.

Belediyeler ve toptanci halleri ile ilgili haberlere bakildiginda genel olarak yeni
hal kurulmasi girisimlerinin ve mevcut hallerin isleyisine dair diizenlemelerin 6n plana
ciktig1 gortilmektedir. Belediyelerin 6zellikle de biiyliksehir belediyelerinin toptanct hali
kurmaya son zamanlarda 6nem vermesi bu hallerdeki diikkdnlardan kira ve satig

bedelleri ile halde satilan iiriinlerden hal riisumu tahsil etmeleri nedeniyledir.

Capar ve Demir (2017: 57-61) 6360 sayili yasanin etkilerini degerlendirmek
amaciyla bilyiiksehirlerde yerel siyasetcilere gonderdikleri goériisme formuna gelen
cevaplardan ilge belediyelerinin toptanci hali hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesinin
gorevleri arasina dahil edilmesinden yakindigini ve toptanci hallerinin ilge belediyesine
devri konusunda dile getirilen taleplerin Dbiiyiiksehirce olumsuz karsilandigini
gormiiglerdir. Konuya sicak bakilmamasinin nedeni ise, kaynak bolistimii ile yetki

paylasimi dogrudan baglantili oldugu icin, hallerle ilgili gorevleri ilge belediyesine

116



devrettigi takdirde biiyliksehir belediyesinin buradan elde edecegi geliri kaybedecek

olmasidir.

Toptanct hallerinin yapiminin biiyiiksehir belediyesine gegmesi bir taraftan hal
yapimini hizlandirabilecekken 6te yandan bu hallerde yer alan diikkanlarin kira ve satis
bedellerinin biiyiiksehir belediyesince belirlenmesini  beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Antalya Kepez'deki toptanci halinde satis1 5ngériilen 98 diikkanin ihale bedeli
biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenmis ve s6z konusu bedel halihazirda diikkani
kiralayan ve ihaleye girerek diikkkani almak isteyen esnaf tarafindan pahali bulunmustur
(Akdeniz Manset, 29.08.2019). S6z konusu meblaglarin yiiksek olusunu yeni kurulan,
gorev sahasi genisleyen ve bu nedenle kendine kaynak yaratmaya calisan biiyiiksehir

belediyesi i¢in bir ¢6ziim yolu olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Toptanct hallerinin isleyisine dair diizenlemeler de yapan biiyliksehir
belediyeleri bazi durumlarda iyilesmeler saglayabilmektedir. Antalya’da 6360 sayili
yasa ile toptanci hallerinin biinyesine gectigi biiyiiksehir belediyesinin kayit dist
islemlerle ilgili kontrollerinin arttirilmasi ve hal giris ¢ikislarini diizenleyen bir sisteme
gecilmesi ile hal gelirlerinde artis yasandig1 dile getirilmistir (Oztuzsuz, 16.05.2016).
Biiytliksehir belediyeleri hallerdeki isleyisi daha sistematik hale getirerek Onceki
durumda ilge belediyesinde iken kayit altina alin(a)mayan ve bdylece 6zel kisiler eline

birakilan kaynaklarin kamuya gecmesini saglayabilmektedir.

Burada her ne kadar dogrudan biiyiiksehir yasasi ile baglantili olmasa da
deginilmesi gereken bir konu vardir. Yasa sonrasi biiyiiksehir belediyesi biinyesine
gecen toptanci hallerinin kira veya satis islemleri 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa
tabidir. Her ne kadar soz konusu islemler yasada belirtildigi sekilde yapilmak
durumunda olsa da pratikte ihale yerine baska yontemlere bagvuruldugu

gbzlenmektedir. Bu durum kamu sektorii eline gecen yerlerin kamunun istedigi 6zel
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sektor aktorlerine verilmesi anlamina gelmektedir. Bdyle bir durumda biiyiliksehir
yonetimleri ile 6zel sektor arasinda ihalenin Otesine gegen iliskilerin ortaya ¢ikmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Biiyiiksehir belediyelerinden belediye sirketine gegen bu hallerin isletmesinin
sirket mantigma uygun sekilde gerceklestirilmesi ve sirketin elde ettigi kardan
belediyelere pay saglamasi beklenmektedir. Belediyelerin sirket kurmasmin temel
nedenlerinden biri sirketin faaliyetleri sonucunda elde ettigi kardan belediyenin
hissesine gore payt almasimin miimkiin olmasidir (Demirbas vd., 2017: 162). Genel
olarak sirketlerinin en az %51°lik hissesi bazen de tamami belediyelerde oldugu igin
sirketin bu alanda elde ettigi kardan pay aktararak belediyenin yeni bir gelir kaynagina
sahip olmasinin Onii ag¢ilmaktadir (Okutan, 2012: 29). 2010 yilinin hemen Oncesinde
belediye isletmelerinin belediye gelirlerinin dortte birini olusturdugu (Toksoz, 2010:
102) ve 6360 sayili yasanin biiyiiksehir belediyelerini daha yogun sekilde isletme

mantigina ittigi goéz oniine alinirsa bu oranin gittikge artacagi gortilecektir.

Belediyeler sirketleri araciligi ile 6zel hukukun sunmus oldugu olanaklardan
faydalanmaktadir (Ozdemir, 2011: 493). Mese’nin (2011: 206-207) de ifade ettigi gibi
kaynak yaratma cabasi ig¢indeki belediyeler bor¢lanma konusunda avantaj saglamasi
nedeniyle sirketlesme yoluna gitmektedir. Belediye sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanununa
tabi olmalar1 kredi alma konusunda belediyelere gore daha avantajli konumda
olmalarim1 da saglamaktadir. Ne var ki, sirketin ana sermayesi, kurulus masraflari,
sermaye artirimi ve buna benzer durumlarda belediyelerden de sirketlere kamu
kaynaklar1 aktarilmak durumundadir. Bir baska deyisle, kurulan sirketlerin
sermayedarlarindan biri belediye oldugundan sirket faaliyetleri kamudan saglanan para
ile gergeklestirilmektedir (Dilbirligi, 1995: 68). Etkinlik ve verimlilik, asir1 istihdam,
yonetimin siyasilesmesi ve liyakat gibi sorunlara ¢6ziim olmasi ve ihale

yonetimlerindeki kolaylastiric1 etkisiyle tercih edilen sirketlesme kamunun igini
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bosaltarak (Sengiil, 08.03.2019) tam da gilinimiiziin birikim modeline uygun bir
kamusal hizmet saglama siireci gecirmektedir. Belediyelerin kurduklari ya da istirak
ettikleri bu sirketlerle neo-liberalizme eklemlenmesini  1980°lerin  yeniden
Olceklendirme politikasinin 6n plana ¢ikardigi kamu-6zel isbirligi diisiincesinin bir
yansimasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Sonug olarak, ilge belediyesinden alinan
toptanct halleri konusunda biiyliksehir belediyesi lehine yaratilan asimetrinin yaninda
kamu kesiminin hizmette etkililigi azalmasi ile 6zel sektor lehine bir yerellesme modeli

ortaya ¢ikarilmistir.
2.3.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylarin Paylasin

Mali kaynaklarin paylasimi ile ilgili deginilmesi son derece 6nemli bir konu da
merkezden alinan paylardir. Tiirkiye’de yerel yonetimler arasinda kaynak boliistimiiniin
onemli bir ayagimi genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir.
Tiirkiye’de genel biitge vergi gelirlerinin belediyelere aktarilmasi “kosulsuz” transfer
olarak kabul edilmektedir. Boylece iist olgek ile alt Olgekler arasinda dikey esitleme
saglanmaktadir (Y1ilmaz, 2013: 35). Bir diger soylemle, genel biitge vergi gelirlerini

dikey mali asimetri sorununun bir ¢6ziimii olarak gérmek miimkiindiir.

Hizmet saglamada biiyiik o6l¢iide merkezi biitge vergi gelirlerine bagimli olan
belediyelerin bu gelirlerden alacagi paylar ulus oOlgekte ¢ikarilan yasalarla
belirlenmektedir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasanin biiyliksehir belediyelerinin
yetki ve gorev alanini belirlerken genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan

kaynaklarin bolisiimiinii de diizenledigi goriilmektedir.

5779 Sayil 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesine gore “[g]enel biitge vergi gelirleri
tahsilati  toplaminin ~ %1,50’si  biiyiiksehir ~ disindaki  belediyelere,  %4,50’si

biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel idarelerine” boliistiiriilmektedir.
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6360 sayili yasadan once bu paylar sirasiyla %2,85, %2,50 ve %1,15'tir. Her ne kadar
burada verilen oranlar basit ve kolay hesaplanabilir gibi goriinse de merkezden
transferlerin yerel yonetimlere dagilimi ¢ok daha karmasik bir hesaplamaya tabidir.
Tezin kapsami bakiminda sadece biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan

paylara detayl1 bir sekilde deginilecektir.

6360 sayil1 yasadan dnce paylarin nasil dagitildigina bakinca “6/6/2002 tarihli ve
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan mallardan
tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak tizere” biiyiiksehirlerde il vergi gelirlerinin
%35’inin %70’lik kismimin dogrudan ve kalan %30’luk oranin niifusa oranla biiyiiksehir
belediyeleri arasinda dagitildigi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerine ayrica, genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir il¢e belediyelerine ayrilan paylarin
%30’u da gonderilmektedir. 6360 sayil1 yasa ile birlikte %5°lik pay %6’ya ¢ikarilmistir.
Bu %6°lik payin %60’1 dogrudan dagitilirken kalan %40°lik kismin %70’1 niifusa gore
%30’u da yiizolglimiine gore pay edilmektedir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine
merkezden yapilan transferlerden biiyliksehir belediyelerine gonderilen %30’luk pay ise
oldugu gibi birakilmistir. Yasa oncesinde goz oniinde bulundurulmayan yiizol¢limii
kriterinin yeni durumda yasaya dahil edilmesini biiyiiksehir haline gelen illerin genis

alanlar1 kapsamasi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Biiytiksehir paylarinin yaninda biiyiiksehir ilge belediyelerince genel biitge vergi
gelirlerinden aliman paylarda da degisiklikler goriilmistiir. Yasa oncesinde Tiirkiye
smirlari icinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinin %2,5’luk kismi1 biiyliksehir ilge
belediyelerine dagitiminda niifus kriteri gézetilmistir. Yeni durumda biiytliksehir ilge
belediyeleri genel biitce vergi gelirlerinin %4,5’ini almaya baslamistir. S6z konusu
payin %10’luk kism1 yiizélgiimiine gore bu belediyelere aktarilirken %90 gibi biiyiik bir

kismu ise niifusa gore dagitilmaktadir. Her iki paylasim sisteminde de s6z konusu paymn
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%601 ilge belediyesi, %30’u biiyiiksehir belediyesi ve %10’u da Su ve Kanalizasyon

Idareleri Pay1 olarak dagitilmistir.

Tablo 6: 6360 sayili yasa oncesi ve sonrasi durumda genel biitce vergi gelirlerinden

alinan paylarin Karsilastirilmasi

6360 sayili yasa oncesi

6360 sayili yasa sonrasi

Biiyiiksehir

1. Belediye sinirlari i¢inde toplanan genel biitge
vergi gelirlerinin %5’i (%70’i dogrudan, %30’u
niifusa gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda

1. Belediye sinirlart iginde toplanan genel biitce
vergi gelirlerinin %6’s1 (%60°1 dogrudan,
%40’ %70°1lik kismu biiyiiksehrin niifusu,
%30’luk kismu bilytiksehrin yiizolgiimiine gore

ayrilmaktadir.

Belediyeleri dagitlmakiadur). olacak sekilde biiyiiksehir belediyeleri arasinda
2. Biiytiksehir ilge belediye paylarmin %30’ luk dagitilmaktadir).
kism1. 2. flge belediye paylarinin %30u.
1. Genel biitge vergi gelirlerinin %2,50’si
(Belediye niifusuna gore dagitilmaktadir). Bu 1. Genel biitce vergi gelirlerinin %4,50’si

Biiviiksehir paym %601 biiyiliksehir ilge belediyesinde (%90’1 belediye niifusuna %10’u belediyenin

uy;ll et kalirken %30’u biiyiiksehir ilce belediyesine ve yiizol¢limiine gore dagitilmaktadir). Bu paym
Bele d?;eleri %10’u Su ve Kanalizasyon Idarelerine %60’1 biiyiiksehir ilge belediyesinde kalirken

%?30’u biiyiiksehir ilge belediyesine ve %10’u
Su ve Kanalizasyon Idarelerine ayrilmaktadur.

6360 sayili yasa ile birlikte ortaya ¢ikan durumda biiyiiksehir belediyelerinin

merkezi biitceden aldig1 paylarda, il 6zel idareleri ve biiyliksehir olmayan yerlerdeki

belediyelerin aldig1 paylarin azalmasi pahasina, artis gozlenmistir (Yiksel, 2016: 747-

748). Merkeze daha bagimli hale gelmis olsa da biiyiiksehir belediyeleri s6z konusu

paylar

bakimindan yasal

diizenlemenin en azindan kagit

hesaplamalarin gosterdigi gibi en karli ¢ikan yerel yonetimleri olmustur.

Tablo 7: Biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklarindan genel biitge vergi gelirleri

tizerinde yapilan

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 15.560.584 17.228.427 20.719.833 29.823.555 33.181.095 37.911.916 46.170.934 54.659.026 56.400.494
GBVG 10.256.767 11.874.411 13.952.531 19.911.610 24.894.872 28.382.500 33.309.105 40.206.298 42.497.886
GBVG (%) 66 69 67 67 75 75 72 74 75

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigi

Tablodan da goriildiigii gibi biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklari

bakimindan merkezi transferlerin oran1 2011’den 2019’a kadarki siiregte artis gostermis,

diger gelir kaynaklariin gelirler igerisindeki agirlig1 ise azalmaya baglamistir. 2011
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yilinda biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinin %66’sin1 olusturan transferlerin agirligi
zaman igerisinde artmis 6360 sayili yasanin uygulanmaya baslamasi ile %70’lerin
tizerine c¢ikmustir. 2019 yili itibar ile biiyliksehir belediyelerinin gelirleri igerisinde
merkezi biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin orani1 %75°tir. Ayni sekilde, 2006 ve
2014 willart arasinda % 30-40 civarinda olan biiyiiksehir belediyesi 6z gelirleri orani

2015 yilinda % 25’lere inmistir (Agun ve Giiler, 2017: 901).

Biiyiiksehir belediyelerinin merkezden aldig1 paylarda yasanan bu artisin
sorumluluk alanlarindaki genisleme ile Ortiisiip Ortismedigi ve giderleri
karsilayabilecek durumda olup olmadigi ise tartismali bir husustur. Biiyiiksehirlerde
yerel yonetimlere ayrilan paylar ve bu paylarm yerel hizmetleri yerine getirmede ne
derece yeterli oldugu tartismali bir konudur. idarenin sinirlarinin ve hizmet bekleyen
nifusun artis gostermesi alina paylarda kisi basma diisiis de gosterebilecektir. Bu
bakimdan genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin kisi basina degisimine
bakmak Onemli hale gelmektedir. Kisi basina diisen paylarda yasanan degisimlere
bakildiginda Erzurum’da 197 TL, Mugla’da 186 TL ve Van’da 167 TL artis
gozlemleyen Koyuncu’ya (2012a: 5) gore Gaziantep’te hi¢ degisiklik olmamus,
Istanbul’da ise 21 TL azalma yasanmistir. Bununla birlikte, kimi ilgelerde bu paylarin
ciddi oranda diisiis gosterdigi de bilinmektedir. Bu bakimdan yasanin genel biit¢e vergi
gelirleri bakimindan etkisi degerlendirilirken yerel o6lgekte yapilan galismalar onem

kazanmaktadir.

Yasa sonrast mali kaynak boliisiimiine bakilirken yiiz 6l¢iimii biiyiik ve sinirlar
icerisinde seyrek yerlesimler bulunan biiyiiksehirler i¢in yaratti1 etkiye deginmek ve
bunu yaparken de kisi basina diisen paylarin Gtesinde bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Adigiizel’e (2012: 169) gore merkezden gelen transferlerin yiizolglimii
kriterini de igermesinden Otiirii genis alanlara yayilan biiyliksehirler diizenlemeden

olumlu etkilenebilecektir. Ancak, bu belediyeler ayn1 zamanda genis alanlara hizmet
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vermek durumunda kaldigi i¢in kaynaklar agisindan yasanan bu olumlu gelisme ¢ogu
zaman Ozellikle seyrek niifuslu yerlerde giderler agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu durumda biiyiiksehir belediyeleri genel biitge vergi gelirlerinden
giderlerini karsilayamayacak kadar az gelir elde etmis olacaktir. Bunun yaninda merkezi
biitgeden alinan paylarda gelir kapasitesinin, niifusun demografik o6zelliklerinin ya da
biiyliksehrin bazi 6nemli Ozelliklerinin kriter olarak degerlendirilmemesi Kkimi
biiyiiksehirler bakimindan hakkaniyetsiz bir duruma isaret etmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 282). Bu durum 6360 sayili yasa sonrasinda biiyliksehir olan 30 ilde

belediyeler bakimindan yatay mali asimetrinin dogmasina yol agabilecektir.

Burada deginilmesi gereken onemli bir konu genel biitge vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin biiyiiksehir siirlart igerisindeki ilge belediyelerine nasil dagitildigidir.
Biiyiiksehir ilce belediyelerinin klasik bir belediyenin genel biitce vergi gelirlerinden
almig oldugu pay gibi degildir. Bu ilge belediyeleri kendilerine gonderilen gelirlerden
biiyiiksehir belediyesine pay ayirmak zorundadir (Kavruk, 2018: 483). Yasal diizenleme
sonrasi ortaya ¢ikan tablodan olumsuz etkilenen idari birimlerden biri genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklart payin %30’unu biiyiiksehir belediyesine ve %10’unu su ve
kanalizasyon idaresine vermek zorunda kalan biiyiiksehir ilce belediyeleri olmustur.
Biiyliksehir belediyelerinin en 6nemli gelir kaynaklarindan birini genel biitce vergi
gelirlerinden transferler ile ilge belediyelerinden gelen %30’luk pay olustururken
(Gokmen ve Yesil, 2014: 94) yasa Oncesinde biiyiiksehir sinirlarina dahil olmadiklar
igin Iller Bankasi paym dogrudan alan ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi ile su ve
kanalizasyon idarelerine pay ayirmak zorunda olmasi bu yonetimleri mali agidan
olumsuz etkilemistir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 25). Her ne kadar biiytiksehir
ilce belediyelerine ayrilan pay %4,5’a ¢ikarilmis olsa da yapilan kesintilerle dolayli
yoldan azaltilmistir. ilge belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden almis oldugu

paydan biiyiiksehir belediyelerine kaynak aktarimimin yanhs oldugunu sdyleyen bir
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biiyliksehir belediye baskani, biiyliksehir belediyelerinin yaninda ilge belediyelerinin de
sorumluluk alanmin artmis olduguna dikkat ¢ekmistir (Akman, 2015: 354). Ilge
belediyelerince verilen pek c¢ok hizmet biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilmeye
baslamasina ragmen ilge belediyelerinin sinirlarina belde ve kdylerin dahil edilmesi ile
hizmet bekleyen alanda ve niifusta artis yasanmistir. Bu nedenle ilge belediyelerince
alman paylarin gorevler ile orantili olmasina dair beklentiler karsilanabilmig
gorinmemektedir. Biiyliksehir belediye baskaninin bu kabulii, biiyiiksehir ile ilge
belediyeleri arasinda yasanan yasal (de jure) mali asimetrinin goriiniirliigiine isaret

etmektedir.

Yasanin biiyiiksehir ilge belediyelerine etkilerine detayli bakildiginda homojen
bir etkiden s6z etmek miimkiin degildir. Kimi biiyiiksehir ilge belediyeleri yasa
Oncesine gore daha fazla pay alirken kiminin payr azalmistir. TEPAV biinyesinde
yaptigi arastirmada Koyuncu (2012b) biiyiiksehir ilge belediyelerinin 2011 yilinda genel
biitge vergi gelirlerinden aldigi paylardan yola ¢ikarak yeni sistem ve eski sistemi
karsilagtirmistir. Bu karsilastirmada ornegin Antalya Ibadi ilgesinin genel biitge vergi
gelirlerinden aldig1 payda onceki sisteme gore %448’lik bir artig goriilmiistiir. Yasadan
bu bakimdan en olumlu etkilenen diger ilgelerin paylarindaki artis Ankara’nin Bala
ilgesinde %444, Erzurum’un Tekman ilgesinde %433, Van Giirpinar’da %411 oraninda
gerceklemistir. Buna karsin, ilge paylarinda Adana Ceyhan’da %28, Aydin Didim’de
%33, Bursa Orhangazi’de %29, Diyarbakir Ergani’de %31, Gaziantep Nizip’te %35,
Hatay Antakya’da %79, Mardin Nusaybin’de %49 ve Tekirdag Corlu’da % 47’lik bir
azalma gozlenmistir. Ayni il sinirlar igerisinde farkli ilgelerin aldiklar1 paylarda hem
artts hem de azalisa rastlanmistir. Ornedin, Ankara’da Nallithan’in merkezi
transferlerden aldig1 payda %112’lik bir artis gdzlenmisken Polatli’da %16°lik azalma
meydana gelmistir. Ayni sekilde Bursa’nin Keles ilgesi %116’lik bir pay artis1 yasarken,

Inegdl ilgesinde paylar %32 azalmistir. Buradan yola cikilarak, sadece biiyiiksehir
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belediyelerine ayrilan paylar géz oniine alinarak yapilan yorumlarin eksik kaldigi ve
merkezden gelen transferlerle ilgili yorumlarin ilgeler bakimindan etkileri gz oniinde

bulundurularak yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Ilgeler bazinda yasanan gelismelere daha yakindan bakilinca il merkezine gore
daha gelismis olan kimi ilgelerde yasadan kaynakli mali sorunlarin varligi
hissedilmektedir. Bunu en iyi sekilde il olma potansiyeli barindiran ilgelerde
gdzlemlemek miimkiindiir. Ilge olmasma ragmen il olmaya aday gosterilen kimi
yerlerde genel olarak paylarin azaldigi goriilmektedir. Glingdr ve digerlerinin (2010: 7)
calismasinda yer verilen ve il olma potansiyeli barindiran 8 ilge goz Oniinde
bulunduruldugunda Koyuncu (2012b) tarafindan yapilan ¢alismaya gore sadece Alanya
ve Fethiye’de yasa ile birlikte merkezden alinan paylarda artis yasandigi ve bu artisin
sirastyla %31 ve %16 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Geri kalan ilgelerin aldigi
paylarda ise azalma s6z konusudur. Buna gore, Bandirma’da %39, Bergama’da %10,
Odemis’te %18, Ercis’te %18, Elbistan’da %19 ve Konya Eregli’de %12 oraninda

azalmaya rastlanmustir.

Sonug olarak, merkezden yapilan transferlerin bilyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda boliisiimii detayli incelenmesi gereken bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Her bir 6rnek ilge acisindan farkli sonuglarla Karsilasilabileceginden
yasanin etkilerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek adina yerelde pek ¢ok ¢alismanin
yapilmast gerekmektedir. 6360 sayili yasanin getirdikleri de bu minvalde
degerlendirilmeli ve sadece rakamlardaki artisa odaklanilmamalidir. Bununla birlikte,
biliyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasindaki kaynak paylagimimin yeniden ele
alinmas1 ve bu yapilirken de merkezi transferlerin paylastirilmasina yonelik farkli
kriterlerin belirlenmesi (Dag ve Kiling, 2017: 440) yasanin olumsuz etkilerini olumluya

cevirmede etkili olabilecektir.
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2.4. Kaynak Olarak Dogal Varhklarin Paylasim

2.4.1. Toprak Uzerinden Elde Edilen Gelirin Paylasinm

6360 sayili yasanin kaynak boliislimiinii  nasil  etkiledigi {izerine
degerlendirmeler yaparken mali kaynaklarin yaninda dogal varlik olan toprak iizerinden
yaratilan rant konusuna deginmek yerinde olacaktir. Topragin ¢ogaltilamiyor olusu var
olan topraklarin en fazla kar etmeyi saglayacak politikalara yoneltilmesini de
beraberinde getirdigi i¢in kent topraklar1 ve yerel kalkinma ile rant yaratimi yakindan

baglantilidir.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkilerden biri planlama yetkisidir. Kent
topraklarinin ne amagla kullanilacagina, kentin nasil biiyliyecegine ve ozellikle insaat
faaliyetlerinin  hangi alanda yogunlasacagina belediyelerin imar Kkararlari yon
vermektedir. Mevzuata gore il ve ilge belediyeleri ile 10.000°den fazla niifuslu yerlesim
yerlerinde imar plan1 yapilmasi zorunludur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun biiyiliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin siralandig: 7.
maddesinde “Cevre diizeni planimna uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar
planim1  yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar planinin
yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde uygulama imar planlarini1 ve parselasyon
planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarmi ve
parselasyon planlarim1 yapmak veya yaptirmak” yetkisi biiyliksehir belediyelerine

verilmistir.
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6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu alanin il sinirina
kadar genisletilmesi biitiin bir biiyiiksehir smirmin bir elden planlanmasinin da Onii
acmistir. Mekansal planlamanin yerini alan planlamasina birakan yasa ile biiyiiksehir
belediyelerine verilen bu yetki imar biitiinliigii bakimimdan olumlu bir gelisme olarak
kaydedilmistir (Ersoy, 2013). 6360 sayili yasanin idari bakimdan en 6nemli katkisi
planlama olarak kabul goriilmiis ve oOzellikle alt Olgekteki belediyelerin pargacil ve
cikarct bakis agisin1 da ortadan kaldirmaya yardimci olacagi sonucuna varilmistir
(Oktay, 2016: 114; Ozdemir ve Meshur, 2011: 181). Bunlara ragmen konu ile ilgili daha
saglikli bir yorum yapmak i¢in yasanin getirdigi degisikliklerin sonuglarina detayli bir

sekilde bakmak gerekmektedir.

Biiyiiksehir sinirlarina yeni dahil olan ilgelerde 6nceden imar plani yaparken bir
iist Olcege tabi olmayan ilge belediyeleri yasa sonrasi donemde bu ozerkligini
kaybetmistir. Yeni biiyliksehirlerin kurulmasi ya da mevcut biiyliksehirlerin yeniden
Olceklendirilmesi ile 6360 sayili yasa oncesinde biiyiiksehir sinirlarinda olmayan ilge
belediyelerince yapilan planlar tizerindeki iist yetki artik biiyliksehir idarelerinin olmus,
uygulama imar planlar1 bu idarelerin aynen ya da degistirilerek onayina birakilmakla
kalmamis planin bizzat biiyliksehir belediyelerince yapilmasi giindeme gelmistir.
Biiyliksehir olmayan yerlerde varligini koruyan ve baska bir yerel yoOnetimin
miidahalesine tabi olmayan belde belediyeleri, 6360 sayili yasa ile ortaya ¢ikan
biiyliksehir modelinde biiyiiksehir belediyelerinin vesayeti ile kargt kargiya kalan tali
durumdaki ilge belediyelerinden daha yetkili ve 6zerk konuma gelmistir (Kavruk, 2018:
483). Gergekte planlamada biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri iizerindeki giicii
6360 sayili yasa oncesinde de goriilmektedir. Bu bakimdan yasanin en onemli etkisi
daha once biiyiliksehir belediyesinin yetki ve gorev alaninda olmayan yerlerin artik bu
alan igerisine alinmasi olmustur. Son durumda, biiyiiksehirlerde ilge belediyelerinin

imar yetkilerinin biiyliksehir belediyesince bile yapilabilecek olmasi idari bir asimetri
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yaratmaktadir. ilge belediyesinin hazirladig1 uygulama imar planinin yiiriirliige girmesi
biiyiiksehir belediye meclisinin onayina tabidir ve meclis uygun gérmedigi durumda bu
planin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu da il¢e belediyelerinin planlama
konusunda yasadigi dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulut ve Dénmez
(2019: 33-34) saha g¢alismalarinda Hatay’da ilge belediyelerindeki yoneticilerin imar
planlar ile ilgili siirecin gerektigi gibi olmadigini ve biiyiiksehir belediyesinin ilgelerin
uygulama imar planlarini meclis giindemine almadigi takdirde planin uygulanma
imkanmin da kalmadigini 6zellikle belirttigini goérmiistiir. Buna karsin, biiyiiksehir
belediyelerinin nazim imar planlari ise o belediyenin meclisinde kabul edilmekte ve bir

baska yerel yonetim biriminin onayini gerektirmemektedir.

flge belediyelerinin kapasite yetersizligi sonucunda uygulama imar planlarini
yapamamasi planlama konusunda 6nemli bir sorun olarak goriilse de (Oktay, 2016: 114)
biiyiiksehir belediyelerinin de nazim imar planlarin1 hazirlamada ge¢ kaldigi durumlar
olabilmektedir. Ornegin, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin Persembe ilgesi 1/5.000’1lik
nazim imar planin1 hazirlamamasi neticesinde 1996 yilina ait planlar1 kullanmak
durumunda olan ilge belediyesinden bir yetkili plani kendilerinin de yapabilecegini
sOylemektedir (Ordu Olay, 05.10.2018). Goriildigi tizere, idari asimetrinin bir baska
boyutu biiyiiksehir ilge belediyelerinden farkli olarak nazim imar planlarii yapmakla
yikiimlii biyiiksehir belediyesinin bu yiikiimliligiinii yerine getirmedigi durumda
herhangi bir yaptirimla karsilasmayacak olmasidir. Ancak biiyliksehir ilge belediyesi
nazim imar planlan ytriirliige girdikten sonra bir sene icerisinde bu plana uygun sekilde
uygulama imar planmi hazirlamadigit durumda biiyiiksehir belediyesi bu plani
yapabilecektir. Kisacasi, yasanin planlama konusunda getirdigi yeni diizenin de
biiyiiksehir belediyeleri lehine isledigi ve biiyliksehir ile ilge belediyelerinin planlama
konusunda yasayabilecegi bir sorunda ¢Oziimiin biyliksehir lehine olacagi

gorilmektedir (Namli, 2017: 37-39).

128



Yerel yonetimler emegin yeniden iiretimine yonelik hizmetleri saglayan birimler
olsa da altyap1 yatirimlari yaparak veya bunu ozel sektore yaptirarak, kentsel rant
yaratip dagitarak kaynagi buraya kaydirmakta ve sermaye birikim siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle son donemlerde yerel ydnetimlerin varlik amaci yerelde
yasayanlarin ihtiyaglarina cevap vermenin Otesine gegerek sermayeye ihtiya¢ duydugu
ortami1 hazirlamak haline gelmistir. Son on yillardir 6zellikle kentlerde yasanan
doniistimlere bakildiginda kamu arazilerinin kamu elinden 6zel sektore gecmesi yerel
politikalarin sermaye lehine gelistirildigini acik¢a gostermektedir (Mamak Yerel
Inisiyatifi, 1993: 57; Ayman Giiler, 1998: 201; Ersan, 2009: 21-22; Tiifek¢i, 2009: 30).
2000’lerin baginda yasanan yerellesme egilimlerinin de etkisiyle politikalarin planlama
ve rant yaratimi iizerine oturtulmasina bagl olarak (Kahraman, 2010: 73) 6360 sayili
yasa rantin kontrol edilemeyecek bir hal alacagina dair korkulari ve elestirileri de

giindeme getirmistir.

Yerel yonetimlere verilen planlama yetkisi ayn1 zamanda dogal rant olusumunun
da belirleyicisidir. 6360 sayili yasa ile rant olusumu ve bolisiimiinde ilge
belediyelerinin giicii ellerinden alhnarak biiyliksehir belediyeleri yetkili kilinmistir.
Yasa, planlarin biiyiiksehir belediyesi ile yakindan iliskili olan 6zel sektor aktorlerinin
isine yarayacak sekilde yapilmasini da beraberinde getirecek ve rant yaratiminda iist
Olgek yerel yonetim lehine bir tablo ¢izmektedir. Keskinok (2000: 16) kentin gelisimine
yon veren imar planlarinm miilkiyeti baglayict etkide bulunmakla birlikte kent-bolge
Olceginde kaynagin yeniden nasil boliisiilecegine de isaret ettigine deginmektedir.
Kentsel alanlarin imar planlamasi ile degerli hale gelmesi sonucunda bu yerleri ellerinde
bulunduranlar mali fayda saglamaktadir. Buna gore, kentlerin genislemesi sonucunda
imar planlarma dahil edilerek ve hizmet gotiiriilerek ranta konu olan kentsel topraklarda
altyapt hizmetlerinin maliyetine toplum katlanirken (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Ankara Subesi, 2019: 6) halktan saglanan kaynaklarla topragi elinde bulunduran bir
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kisim insanin zenginlesmesine géz yumulmaktadir. Idarenin ve yerel halkin ihtiyaglarin
g6z Onlinde bulundurmaksizin yonetim 6l¢egini yatirimlarin Oniinii agmak amaciyla
genisleten 6360 sayili yasa bu bakimdan bir “rant talan1” islevi gérmektedir (Ayman

Giiler, 2012: 142-146).

Planlama bakimindan biiyliksehir belediyesinin yetki alanina giren yerlerde tez
acisindan deginilmesi gereken Kimi sorunlar ortaya g¢ikmistir. Asagida bahsedilen
haberler 6lcegin genislemesi ile yeni alanlarin planlara dahil edilmesinin ve yetkili
idarenin degismesinin imar kararlarin1 nasil etkiledigini gosteren Orneklerden Ssadece
ikisidir. S6z konusu sorunlarin diger pek c¢ok biiyiiksehirde yasanmasi da kuvvetle
muhtemel goriinmektedir. Yerel basinda 6360 sayili yasa oncesi Izmir biiyiiksehir
siirlari icerisinde yer almayan Dikili'yi kapsayan nazim imar plani sayesinde kimi
toprak sahiplerine rant saglandigina dair haber ¢ikmistir. Buna gore, s6z konusu imar
plani biiyiiksehir belediyesince 6zel bir sirkete yaptirilmis ve plan dahilindeki alanlarda
arazi sahiplerinden imar rant1 saglama karsiliginda para alinmis, para vermeyenler ise
bu durumdan faydalandirilmamistir (Giindem35, 23.09.2020). Konu ile ilgili bir bagka
ornek ise 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir statiisiine gecen Mugla’dandir. Turgutreis’te
1980°1i yillarda saglik tesisine ayrilmis 46.500.000 m?’lik topragin yakin zamanda
biliyiiksehir belediyesince yapilan planlama hamleleri ile konut alanina dontistiiriilmesi
haberleri giindeme gelmistir. Buradaki asil sorun saglik tesisi alan1 olarak belirlenen ve
belde belediyesinin sorumlulugunda iken haksiz kazang saglayacag: diisiincesi ile plan
degisikligine konu edilmeyen bu alanin giiniimiizde diisiik bedelle satilip sonrasinda
alinan imar karar1 neticesinde bu topragi satin alan kimselere rant saglayacak olmasidir

(Bodrum Giindem, 28.06.2020).

Belediyelerin yarisindan fazlasini, kdylerinse yartya yakinini kaldirarak mahalle
haline getiren ve bdylece iilke niifusunun %75’ini iilke yliz6l¢limiiniin yarisini olusturan

30 biiyliksehir belediyesinde yasar hale getiren 6360 sayil1 yasal diizenlemenin getirdigi
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en 6nemli degisimlerden biri de kentsel gelisme alani icerisine dahil edilecek alanlarda

rant yaratilmasi meselesidir.

Yasa sonrasinda biiyliksehirlerde kent yakinindaki kirsal alanlarin da imar
planlar1 kapsamina girmis olmasi kirsal topraklarda sermayenin giliglenmesine ve kirsal
alandaki topraklarin kentsel alana dahil edilerek {izerinde her tiirlii yap1 yapmaya agik
hale getirilmesine neden olacaktir (TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas,
2017: 12; Duru, 2013: 35-37; Yas ve Usta, 2016: 640). Bu bakimdan 6360 sayili
yasayla siirdiiriilebilir olmaktan uzak olsa da kentsel toprak ve rant {izerinden bir yerel
kalkinma modeli kurgulanmakta ve bir nevi “kirsal doniisim” uygulanarak dogal
varliklar amaci disinda kullanima agilmaktadir (Ayman Giler, 2012: VI). Kirsal
topraklarin imara agilarak yerlesim, ticaret ya da sanayi alani olarak belirlenmesi riskini
ortaya ¢ikaran yasa (Ayyildiz vd., 2016: 283) ranti merkeze koyan kentlesme
anlayisinin mesru gerekcesini de olusturmaktadir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara Subesi, 2019: 24). Kirsal topraklar tipki kentte bulunan arsalar gibi sermaye
birikiminin bir pargas1 haline getirilirken, imar plan1 yapmak ve ruhsat vermek gibi rant
ile siki1 sikiya iliskili isler icinde olan belediyeler kirsal alanlarda da bu tutumunu devam

ettirecek gibi goriinmektedir (Tarimdan haber, 21.12.2015; Sengiil, 2013: 23).

Tasinmazlarin yerli ve yabanci yatirnmcilara/kisilere satist hem ulus devletin
hem de yerel 6lcegin en Onemli aktorii olan belediyelerin hizli bir sekilde kaynak
tretmek amaciyla Oncelikle basvurdugu yontemlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece belediyeler kamunun elinde bulundurdugu yerleri sermayenin
eline birakmanin bir aracisi islevini Ustlenmektedir (Mutlu, 2007: 654-656).
Belediyelerin internet sitelerindeki ihale ilanlar1 detayli incelendiginde genel olarak
daha once koy siirlari igerisinde bulunan topraklarin satisini igerdigi goriilmektedir. Bu
topraklar mevcutta kirsal alanda olmasina ragmen kent igerisine alinmasi itibariyla

deger kazanmaya baglamis ve belediyelerce bir gelir kaynagi olarak goriilmeye
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baslamistir. Keles’in (2017: 593) “Bugiin, hemen hemen higbir belediyenin elinde,
kendi planli gelismesini saglamayi1 kolaylastiracak oOlgiide toprak kalmamugtir.”
sOzlerinden yola ¢ikarak yasanin halihazirda dolmus olan kent merkezlerinin yaninda
daha onceden planlamaya konu olmamis ya da olsa dahi rant amaciyla géz Oniinde
bulundurulmamis kirsal topraklarini satisa ¢ikarmasi Kahraman’in (2010: 78) da dedigi
gibi O6zel miilkiyette olmayan bu topraklarin satist ve haklart g6z Oniinde
bulundurulunca kamu arazileri tizerinden rant1 da beraberinde getirecektir. Her ne kadar
kaynak yaratiminin son donemlerde hizlica artan tasinmaz satisina dayanmasi onemli
sorunlari beraberinde getirecek olsa da hizmet saglamada en fazla zorlanilacak yerler
olan kirsal alanlarin birer arsa stoku haline gelmesi sonucunda Tiirkiye’de belediyeler
bu stoklar1 elinde tutmayarak satma taraftar1 olacaktir (Duru, 02.12.2015; Emil ve

Yilmaz, 2012: 1-2; Keles ve Mengi, 2017a: 199).

Belediyelerin ihale usulii ile satisa ¢ikardigi bu topraklari karsiliginda herhangi
bir bedel 6demeden elde etmeleri ve her ne kadar kdylerin borcunu iistlenmis olsalar da
¢ogu durumda elde ettikleri gelirlerin borglarin gok {istiinde olmasi bu belediyelerin gii¢
kazanmasini saglayacaktir. Koy ve belde yonetimlerinin kapanmasi ile sonuglanan yasa
idari acidan bu yonetimler aleyhine asimetri yasatmakla kalmamis ayni zamanda
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri lehine asimetrik mali gii¢ yaratarak bu idarelerin toprak
satig1 iizerinden mali bir kazanim elde etmelerinin Oniinii de agmistir. Hizmet alani
genigleyen fakat bununla birlikte yeteri kadar gelire sahip olmayan ve gelir-gider
dengesini saglamada giicliikk yasayan belediyeler i¢in bu tasinmazlar essiz bir firsat
sunmaktadir. Ornegin, 1988 yilinda biiyiiksehir statiisiine kavusan Kayseri’nin 6360
sayil1 yasa sonrasinda biiyiiksehir belediyesi sinirlarina giren kirsal mahallelerden
Yahyali Belediyesi’ne bagl olan iki tanesinde bulunan tarla ve arsalarin satigindan
saglanan 1 milyon gelir, belediye bagkaninin sdyledigi iizere ilgeye verilmesi gereken

hizmetlere yonlendirilmistir (Yahyal1 Belediyesi, 03.05.2016).
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6360 sayili yasanin kirsal alandaki topraklarin paylagimini igceren etkileri sadece
yerel yonetimlerle de sinirli kalmamaktadir. Yasa ile onceki durumda mal sahibi
olabilen ve bor¢ yiiklenebilen kdyler ortadan kaldirilirken, bu idarelerin taginmazlar
“ilgisine gore” gibi belirsiz bir kriterle ve adil olmayan bir sekilde (Sune ve Geng, 2017:
96-97) Devir, Tasfiye ve Paylagtirma Komisyonlarinca alinan kararlar neticesinde iist
Olgekte farkli idarelere de birakilabilmektedir. Degeri milyonlarca Tiirk lirasim
bulabilen bazi alanlarin Hazine ya da yerel yonetimlerin yaninda Diyarbakir ve
Hatay’da oldugu gibi valilik ile bakanliklara birakildigi goriilmektedir (Sendika.org,
14.04.2014; Iskenderun Gazetesi, 30.04.2014). Akman (2015: 346) da doktora tezinin
saha c¢aligmasinda bazi yerel siyasetgilerin kendi illerinde kurulan paylastirma
komisyonlarmin buradaki degerli topraklart TOKI’ye ya da Hazineye devrettigini
sOyledigini gormiistiir. Burada s6z konusu paylagim yontemleri neticesinde sadece
biiyiiksehir ya da ilge belediyesi lehine degil yukarida sayilan diger aktorler lehine

yaratilan bir asimetriden de bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Yasanin etkilerinden biri de tarim topraklari olarak kullanilan alanlarin gittikge
azalmasini1 beraberinde getirecek olmasidir. Kentsel gelismeyle dogru orantili olarak
tarim topraklar1 lizerinde baski yaratilacak ve bu topraklar yerlesme ya da diger
ekonomik faaliyetler i¢in kullanima acilacaktir (Yenigiil, 2016: 296). Koy tiizel
kisiligine ait iken topragi olmayan koylii tarafindan gecimini saglamak i¢in kiralanan
tarlalarin belediyelerce satisinin yapilmas: bu alanlarin azalmasina neden olurken
topraksiz koyliiyii olumsuz etkileyecektir. Uyar’in (06.12.2012) da ifade ettigi gibi
siirlar1 genigletilen biiyliksehirlere dahil olan yerlerde kentlerin kronik bir sorunu
haline gelen yoksullagsma sorunu bu alanlara kadar genisleyecektir. Boylece, belediyeler
lehine gergeklesecek bu islemler kirsal alanda yasayan ve ge¢imlik faaliyetle ugrasanlar
aleyhine asimetriyi de beraberinde getirecektir. 6360 yasanin tarima ve tarim alanlarina

etkilerini incelemek i¢in kdyde yasayanlarla yaptiklar: anket calismasinda Yaman ve
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Kutlar (2017: 1300) goriismecilerin biiyiilk bir kisminin yasa sonrasinda yasanan
geligsmeler karsisinda tarimsal topraklarin ve faaliyetlerin azalacagi endisesini tasidigini
gormistiir. Yasa kapsamindaki illere bakildiginda genel olarak yiizél¢liimlerinin biiyiik
kisminin tarimsal topraklardan, mera ile cayirlardan ve orman ve fundaliklardan
olusmasi da s6z konusu endiselerin yersiz olmadigin1 gostermektedir. Biiyiiksehirlerde
yer alan 970 ilgenin 719’u gibi biiyiik bir kismi1 kirsal islevi daha yiiksek seyrek niifuslu
ilcelerden olusurken, 546’sinda kentlesme orani yiizde sifirdir (Sari, 2019: 3). So6z
konusu iller detayli incelendiginde tarim arazileri, mera ve ormanlarin kapladigi
alanlarin genis oldugu goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 verilerine gore bu
alanlar yeni biiyiiksehirlerin en az %62’sini en fazla %98’ini kaplamaktadir.
Yiizolglimiiniin biiyiikk bolimii kirsal nitelikli topraklardan olusan biiyiiksehirlerin
basinda ise %90’dan fazla bir oranla Sakarya, Mugla, Balikesir, Hatay, Antalya,

Malatya ve Eskisehir gelmektedir (Yenigiil, 2016: 296).

Sonug olarak, yasa ile Kkent topraklarimin rant alani islevi gdérmesi
kolaylastirilirken biiyliksehir belediyeleri toprak rantinin yetkili birimleri gorevini
{istlenmistir (Turan, 2008: 39; Unal ve Tanrivermis, 2018: 42). Bu belediyeler bir
yandan rant yaratict kararlar alirken 6te yandan yaratilan bu rantin kimler tarafindan
boliisiilecegini de belirleme yetkisini haiz olmaktadir. Planlamaya dahil edilen
yerlerdeki deger artis1 ile ihya olan toprak sahiplerinin yaninda belediyelerin vergi
gelirlerinde de artis yasanacaktir. Ayrica alinan imar kararlari nedeniyle bilyiiksehir
belediyelerinde hak edilmeyen gelirler elde edilmesi ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte belediyeler agisindan 6nemli bir gelir kaynagi olacak kirsal toprak
satisginin da yasa ile birlikte hiz kazandigini sdylemek miimkiindiir. Belediyeler

vermekle yilikiimlii olduklari hizmetlerin finansmaninda bu kaynaklara bagvurmaktadir.

Giliniimiiz ekonomisi ingaat sektdrii ve ranta dayali oldugundan kentlerin

metalagmasi, spekiilasyonlar ve biiyliksehir sinirlarinda kimi alanlarda doniistimler
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kacinilmaz hale gelmistir. Yasa ile birlikte hem yatirinm hem yerlesim yeri olarak uygun
goriilen alanlar kir yerlisinin istek ve ihtiyaglari goz ardi edilerek o6zel sektor ve
belediyeler eline birakilmaktadir. Bu nedenle yasayr kirsaldaki dogal kaynaklara el
koymanin mesruiyetini kirsala hizmet gotiirmek olarak gosteren bir diizenleme olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ilerleyen zamanda biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin
artirtlacagina yonelik spekiilasyonlar da géz oniinde bulundurulursa dogal varliklarin
geri doniisii olmayacak sekilde hasar gormesi ve yerelde asimetrik iliskilerin farkli

aktorler arasinda yaganmasi yasanin en olasi sonuglari olarak goriilmelidir.
2.4.2. Bir Kirsal Miisterek Olarak Meralarin Paylasimi

6360 sayili yasanin dogal kaynaklarin boliisimii ve rant acisindan ortaya
cikardigi tabloyu tartisirken kirsal miisterekler konusuna deginmek yerinde olacaktir.
Yasa, kapanan kdy ve belde belediyelerini mahalleye doniistiiriip kentsel alanlara dahil

ederek kir ile kent arasindaki etkilesimleri hizlandirmstir.

Gilinlimiiz kirsalinda en goze carpan degisimler neo-liberal bir mantikla mera,
zeytinlik ve su kaynaklar1 gibi miistereklere halkin erisiminin engellenerek buralarin
yatirimlara acilmasi olmustur (Akbulut, 2017: 5). Kocagoz’iin (06.06.2017) “sessiz
devrim” olarak nitelendirdigi 6360 sayil1 biiyliksehirleri ilgilendiren yasa, kdy tiizel
kisiligine ait alanlar ve meralar gibi miistereklerin ortak kullanimina son vermeyi
beraberinde getirecektir. Boylece miisterekler ortak yasamin bir par¢asi olmaktan
cikarilarak bir metaya dontstiiriilecek ve kirt ilgilendiren bir konu olmanin 6tesinde
mekan politikasinin sahnesi ve sermayenin saldirisina agilarak bir ¢itleme hareketinin
nesnesi haline getirilecektir (Ogdiil, 2013; Karakaya Ayalp ve Alpaykut Bayrak, 2018:

107-108).

Bu doneme kadar kirsal alanlar konusuna uzak kalmis farkli kesimleri bir araya

getiren yasal diizenleme kirsal miisterekler ilizerindeki denetim yetkisini daha iist
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Olcekteki ilge ya da biiyliksehir belediyelerine birakmistir. Koylerin elinde bulunan
meralarin kiraya veya da satisa konu edilmesinin Onii agilarak hayvanciligin gelisimi
baltalanirken kirsal miistereklerin kullaniminin koyliiniin elinden ¢ikarak sermaye
siifina gecmesi en olast senaryo olarak goriilmektedir (Ayyildiz vd., 2016: 284; Duru,
2018: 15). Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi1 Genel Bagkani Ertugrul Candas’in da
sOyledigi gibi Anayasanin 45. maddesinde mera ve cayirlarin korunmasina yonelik
hiikkme ragmen koylin orta mali olarak kabul edilen ve 6360 sayili yasa sonrasinda
herhangi bir belediyenin tiizel kisiligine gegen bu yerler artik diger kent topraklar1 gibi
kamu arazisi olarak diisiiniilebileceginden yapilasma ve ranta agilabilecektir. Ranta
acilacak bu alanlarda kamu yararmin gozetilmesi yerine oranin miilkiyetini elinde
bulunduran kisi veya sirketlerin yararmin 6n planda tutulmasi mimkiindiir

(Telgrafhane, 15.02.2016).

Ozliier’in (2019: 98-102) “biitiinliiklii bir fetih ideolojisi”nin pargas1 olarak
gordiigli gii¢ ile yetkiyi yerelde tek elde toplayan biiyiiksehirlesme sonrasinda kirsal
alandaki kamusalligin baltalandig1 bu siiregte, miisterekler kategorisinin en 6nemli
unsurlarindan  biri  olan meralarin  paylasimimin  nasil  olacagi konusunda

degerlendirmeler yapmak kacinilmaz bir hal almistir.

4342 Sayili Mera Kanunu’nun 3. maddesinde mera “Hayvanlarin otlatilmas: ve
otundan yararlanilmasi i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer”
olarak tanimlanmistir. Ayni yasanin 4. maddesi “Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma
hakki bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amaci
disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz. Ancak, kullanim
hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” hiikiimleri ile meralar

tizerinde kullanim sinirlanmalar1 getirmektedir.
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6360 sayil1 yasa sonrasinda kirda ortaya ¢ikan yonetim farklilasmasinin meralar
tizerinde olumsuz etkide bulunmasi olasidir. Yasanin 16. maddesinde “Bir belediyeye
katilarak mahalleye doniisen kdy, kdy baglis1 ve belediyelerce kullanilan mera, yaylak,
kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahipleri 25/2/1998 tarihli
ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde yararlanmaya devam eder.”
hiikmii yer almaktadir. Buna ragmen bugiine kadar korunmasinda sorun yasanan bu
alanlarin yasadan sonra da korunabilecegini sOylemek zordur. Tiirkiye’de son on
yillardir topraga ve ranta dayali ekonomi bunun gostergesidir (Keles ve Mengi, 2017a:
167). Bilirkisilik deneyimlerinde karsilastigi art niyetli uygulamalardan yola ¢ikarak
yasanin meralar tizerine etkilerini simdiden dngorebildigini sdyleyen Sengiil (2013: 25-
26) meralarin ve orta mallarmin korunacagina dair ifadelere ragmen yasadaki
muglakliga bagl olarak kirsal alanlarin ranta agilacagi ve bazi alanlara el konulacagini
ifade etmekte, yasa sonrasi meralar1 diizenleyen kimi adimlarin atilacagini da sozlerine
eklemektedir. Gergekten de meralarin niteliginin degistirilmesi imkansiz degildir. Bir
takim prosediirlere tabi olmasinin yaninda s6z konusu alanlarin niteliinin
degistirilmesinin mali karsiligi, tahsis amaci degisikligi istenen alanin yirmi yillik ot
geliridir. Belirlenen bu bedel Coban’in (2018: 37) da sdyledigi gibi sirketler agisindan
ciddi bir mali yiik getirmemekte ve s6z konusu alanlar1 karli bir yatirim bdlgesine

doniistiirmektedir.

Ayrica her ne kadar Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesinin 2. fikrasinda “Koy
tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri koyliinlin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallar
kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siirlip eken
kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir” hitkkmiinde de belirtildigi tizere
kdy merast ile ilgili koruma 6ngdriilmiis olsa da bahsi gegen hiikiim sadece koyler igin

gecerli olup 6360 sayili yasa ile belediyelere devredilen yerleri kapsamamaktadir.
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Anayasa Mahkemesince anayasaya aykiri da bulunmayan bu duruma gore belediye
siirlart i¢inde bulunan meralar i¢in yasal diizenleme yapilmamistir (Celik, 2014: 58-
59). S6z konusu alanlarin yapilasmaya agilmasinin 6niinde ceza hukuku agisindan da bir
engel olmamasi meralarin amact disinda kullaniminin Oniinii agmayr kolaylastirict

etkide bulunacaktir.

Gozler (2013: 22-28) meralar agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilecek “mera, yaylak, kiglak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri...
25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde yararlanmaya
devam eder” ibaresinin yasada yer almasinin karmasikliklari ¢6zmede yeterli
olmayacagimi ve konu ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda mahalleye doniisen bu
birimlerce dava agma hakkinin sakli olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Tiizel kisiligin
kaldirilmasinin fiil ehliyetini ortadan kaldirmakla es anlamli oldugunu ve bu nedenle
koy yonetimleri ile belde belediyelerinin bu alanlar iizerindeki yetkilerini tamamen
yitirdigini eklemektedir. Bu durumda daha iist 6lgeklerden yerel yonetimlerin kendi
c¢ikarlarin1 korumak adina bu birimlerin menfaatlerini géz ardi edebileceginin hatta bu
iki aktoriin ¢ikarlarinin  birbiri ile ¢atismasinin miimkiin olabileceginin altini

cizmektedir.

Burada mera konusu ile ilgili detayli bir agiklama yapmak gerekmektedir.
Tiirkiye 6zelinde pek ¢ok caligmaya konu olan meralar genel olarak kamu merasi olsa
ve bu nedenle Hazine’nin tasarrufu altinda bulunsa da bu duruma aykiri meralar da
bulunmaktadir. Hem mevzuatta hem de uygulamada yapilan bir ayrimla kamu merasi
statlisiinde olmayan meralarin Mera Kanunu yerine 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi
ve haklarini 6zel hukuk hiikiimlerinin ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde kullanabilecegi kabul
edilmektedir (Sar1, 2015: 2-3). Tapuya kaydedilmesi gereken 6zel meralarin, satin alma
yontemi ile kdy veya belediye biinyesine ge¢mesi, tapuda bu birimlerin tiizel kisiligi

adma tescil edilmesi ve bdylelikle 6zel mera statiisiinde olmast hukukta da gecerli
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sayilan bir uygulamadir. Her ne kadar 4342 sayili Mera Kanunu, Kanunname-i Arazinin
kamu meralart ile ilgili hiikimlerini yiiriirliikkten kaldirmigsa da 06zel meralar
ilgilendiren 24. maddesi hala yirirliiktedir. Kanunname-i Arazinin s6z konusu
maddesinin gegerliligi Yargitay igtihatlarinda da yer alirken, Danistay’in da bu konuda
“... tapuda kisiler veya miilhak vakiflar adina kayitli olan mera, yaylak ve kislaklar
hakkinda kamulastirma yapilmadikca, 4342 sayili Mera Kanununun uygulanmasina
olanak bulunmadigi”na dair goriisii bulunmaktadir (Sar1, 2015: 2-3). Acikca goriildigi
lizere tapuya kayithh meralarin sadece cinsi meradir ve hayvan otlatmak amaciyla
kullanilmaktadir. Tiizel kisiligi haiz bir yerel yonetim birimi adina tapuda kayitli bu
alanlarin Hazine’nin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan meralar gibi kabul edilmesi ve

idari islemlere konu olmasi ¢esitli sorunlar doguracaktir.

Ister 6zel mera ister kamu meras1 olsun, ortak kullanima agik bu alanlar iizerinde
yapilagmanin Oniinii agan kimi projeler vardir. Meralarin belediyelerce {izerine hizmet
binalar1 yapilabilecek alanlar olarak goriildiigii ve bu nedenle amaci disinda
kullanimmin éniiniin agilmaya calisildigi drneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir olan Samsun’un Bafra il¢esinde kdy meras1 iizerinde
meyve ve sebze hali yapilmasi planlanmistir. Meralarinin iizerinde yapilagsma istemeyen
muhtar ve yerel halk imza toplayarak biliyiiksehir belediyesine iletmistir (Samsun
Gazetesi, 04.02.2020). Bir baska biiyiiksehir Sakarya'da Sapanca Ilgesinin Kirkpinar
Mahallesinde biiyiiksehir belediyesinin agtigir ihale ile yapimina baslanacak olan
teleferik ve otoparkin bir kismmnin 9,6 doniimliikk mera alani iizerine insa edilecegi
goriilmiistiir (Cumhuriyet, 08.11.2019). Bir onceki donem Antalya'da biiyliksehir
belediye baskaninin ¢abalar1 sonucunda Kag’ta yapimina baslanan Kimik Halinin
bolgede bulunan meranin 300 dontimliik kismu iizerinde yiikselmesi i¢in ihale yapildig
ve s0z konusun meranin geriye kalan 370 dontimiinde de Gida Organize Sanayi Bolgesi

yapiminin planlandigi goriilmiistiir (Sabah, 14.02.2020). Bu ve bunun gibi pek cok
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haber yeni yasa ile meralarin farkli amagli kullanilmasinin hizlanacagina dair alginin

yerinde oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki orneklerden de goriilecegi lizere yasa sonrast siireci etkileyebilecek
farkli aktorler ve farkli ¢ikarlar bulunmaktadir. Bu aktorler meralar1 kullananlar ya da
meray1 adina tapuda kayit ettiren belediyeler gibi yerel Olgekten olabilecegi gibi,
paylastirma komisyonlarinca meranin devredildigi biyliksehir belediyesi de
olabilmektedir. Tekellerinde bulunan planlama yetkilerine istinaden kentsel toprak
tizerinde ¢ok yonlii ve dogrudan etkileri bulundugundan (Ayman Giiler, 2006: 330)
belediyelerin kararlart meralari 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Bununla beraber, bir
diger aktor merayr hiikkiim ve tasarrufu altinda tutmak ve siirece kendi yon vermek
isteyen Hazine gibi ulusal 6l¢ekten de olabilmektedir. Bunun disinda uluslararasi, ulusal
ya da yerel dlgekten yatirimeinin da séz konusu alanla ilgili beklentileri olabilecektir.
Meralar iizerindeki bu yonetim degisikliginin en fazla etkileyecegi grup ise yerelde
yasayanlardir. Yasa mera gibi kirsal miisterekler konusunda yerel halki dislayan, bu
alan tizerindeki hak ve alacaklar1 daha iist Olcekli yonetimlere veren bir tutum
sergilemektedir. Ozel meranin tiizel kisiligine gectigi yerel yonetimin (bu kimi durumda
ilge belediyesi kimi durumda biiyiiksehir belediyesi olabilmektedir) mera vasfindaki
alanlarin farkli amaglarla kullanilmasinin 6niinii agmasi ile yerel halkin kars1 ¢ikislarini
da g6z ardi eden yapilasmalar s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, yerel halkin
miisteregin farkli amagla kullanilmasindan dogan kimi ¢ikarlar1 da dogabilecektir. Mera
olarak kalmayip sanayi yatirnmiin yapilacagi bir yer olmasi, gelecekte burada
yasayanlarin istihdamini ve refahini artiracaktir. S6z konusu alanlarin yatirimin yaninda
yerlesime acilmasi da civar yerlerde bulunan topraklarin deger kazanmasina ve yerel
insanlarin  bu topraklar iizerinden daha fazla gelir elde etmesine olanak
saglayabilecektir. Bu nedenle, meralarin niteligi disinda kullanimi bazi durumlarda

tepki gérmek yerine istekle karsilanabilmektedir.
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Ortaya konulan bu ¢ok aktorlii senaryoda s6z konusu meralardan kimlerin fayda
saglayacagi, 6zel mera statiisiinde olanlarin hangi yonetimlere birakilacagi belediyeler
arast kaynak boliistimiinii tartigirken deginilmesi 6nem arz eden bir konudur. Yasa ile
bir yonetime birakilan meranin uzun siiregler sonunda bir bagka aktére devri ya da bu
farkl1 aktorler arasinda paylastirilmast s6z konusu olabilmektedir. Burada farkli aktorler
arasindaki idari asimetri, bu alanlar1 elinde bulundurmanin saglayacagi giicii elde etmek
isteyen idareler acisindan asilmasi gereken bir durum olarak goriilmekte hatta yargi
konusu olabilmektedir. Meralar {izerinde sahip olunan idari yetkinin ilerleyen zamanda
mali asimetri olusturarak s6z konusu idareye kaynak aktarimini da beraberinde
getirecegini asikardir. Yasa sonrasindaki asimetrik tabloda ortaya c¢ikan rekabeti
gosteren kimi 6rnekler, kirsal alan {izerinde kentselligi de i¢eren ve idari sinirlara kadar
genigletilen yonetim Olgegini elestirenlerin  (Altinkaya Genel, 2019: 43) haksiz
cikmadigint gostermektedir. Bu nedenle, meralarla ilgili yasanan sorunlar yasanin
etkileri ele alinirken ozellikle deginilmesi gereken ve saha caligmalari ya da yargi

kararlar1 ile detayl1 incelenmesi gereken bir konu olmustur.

2.4.3. Zeytinliklerin Paylasim

Giliniimiiz kalkinma anlayisinin kentler iizerinden kurgulanmasi ve kentin
kendinin bir meta haline getirilmesi kentsel sinirlar iginde yer alan zeytinlikler gibi
korunmasi gerekli alanlarin da birer birer kaybedilmesi anlamina gelebilecektir. Diinya
tizerinde asirlik zeytin agaci bulunan alanlarda bile yatirimlara zemin hazirlanmasi ve
bu alanlarin sermaye ugruna yok edilmesi asina olunan bir siire¢ haline gelmistir (Aksu,
21.04.2018). Biiyiiksehirleri diizenleyen 6360 sayili yasa her ne kadar zeytinlik alanlar
ile ilgili dogrudan bir ifade igermemis olsa da dolayli yollardan bazi miidahalelerle hem
ozel sektor hem de kamu kesimi lehine kiyimin 6niinii acabilecektir. Zeytinliklerin
kapatilan kdy ve belde belediyelerinden alinarak iist Olgeklerdeki yerel yoOnetim

birimlerinin eline ge¢cmis olmas1 ya da koyliilerin elindeki zeytinlik alanlarin artik
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kentsel sinirlar icinde yer almaya baslamasi buraya karsi bakis acisinda degisimi de

beraberinde getirebilecektir.

Yasa sonucunda koyliiniin elinden gasp edilmesi olas1 zeytinliklerin bir
“memleket meselesi’ne doniisecegini ifade eden Balikesir Milletvekili Namik Havutca
konuya dair st olgekteki aktorlerin gekincelerini dile getirmektedir (T24, 21.10.2012).
Yasanan ve basina da yansiyan kimi 6rnekler bu konu ile ilgili ¢ekincelerin ¢ok da
yersiz olmadigini1 gostermektedir. Zeytinlik alanin amag dis1 kullanima agilmasinin bir
ornegi 6360 sayili yasayla koy tiizel kisiligini kaybetmesinden sonra Izmir’in Urla
ilcesine baglanan Ozbek mahallesinde yer alan 103 déniimliik zeytinlik alanm ilge
belediyesi biinyesine gecmesi ile baglantilidir. Ilge belediyesi s6z konusu alan1 sonradan
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne satmus, biiyiiksehir belediyesi bu alanda mezbaha
yapmak igin cesitli girisimlerde bulunmus ve bu girisim bizzat Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi eski Bagkan1 Aziz Kocaoglu tarafindan mubhtarlar ile yapilan toplantilarda
dile getirilmistir. ilerleyen donemde mezbahanin yerini santiyenin almasi ile halkin
tepkilerini iyice ¢eken miidahalelere karsin biiyiiksehir belediyesinden yetkili kisiler bu
alanin yol yapim calismasinda kullanilan taslarin depolanmasi amacina yonelik
degerlendirilecegini  sOylemistir (Hiirriyet, 26.07.2018). Alanin santiye olarak
kullanilacak olmast ihtimali zeytinlik alan {izerinde kimi planlarin yapildigini
gostermektedir. Bu verilen bilgi dogru kabul edilerek, gorev ve yetki alani genisleyen
ve kentsel hizmetleri ilin en uzak koselerine kadar yerine getirmek durumunda olan
[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin yol yapim, bakim ve onarmm gibi hizmetleri verecegi
kimi yerlerde malzemelerin nakliyesi i¢in her seferinde harcama yapmaktansa bir
depolama alan1 ile bu soruna ¢oziim bularak maliyetleri kisma yoluna gitmeyi
amagladigi diisiiniiliirse bu yontem mantikli goriinmektedir. Ancak sonug¢ olarak bu
¢Oziim yolunda oldugu gibi depolama alani olarak secilen alanin zeytinlik olmasi,

korunmas: gereken alanlarin talani ile sonuc¢lanacaktir. Belediyenin zeytinlikler
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tizerinden maliyetlerini kisma ¢abasina girmesini haksiz kazang saglamasa da gideri
azaltmas1 bakimindan rant ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir. Zeytinlikler gibi tizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken alanlarin kdy gibi alt 6lgekten daha iist 6lgege ve bu
alanlarla organik bagi bulunmayan yerel yonetimlerin eline gegmesi Onili alinamaz
sorunlar dogurabilecektir. Bu, belediyelerde oldugu gibi 6zel sektdr lehine durumlarin
ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir. ilerleyen donemde ulusal dlgek diizenlemeleri ile
birlikte yapilagsmaya ya da sanayi yatirimlarina agilacak yerlerin 6zel sektdriin eline

birakilmas1 da kisa bir gelecekte yasanabilecek gelismelerdendir.

Olgegi ve hizmet alam genisleyen ya da daha alt dlgeklerden gelen borglar
nedeniyle biit¢esinde aciklar vermek durumunda kalan belediyeler kirsal alan
ekonomisinin bel kemigi cografi isaretli tirtinlerinden biri olan zeytini gézden ¢ikarma
pahasina buray1 satisa cikarabilmektedir. 6360 sayili yasa sonrasi kapatilan Oren
Belediyesi’ne ait borcun Milas Belediyesine ge¢cmesi ile onemli bir mali yiikle
karsilasan ilge belediyesi toplamda 64 parca ve 9.000 doniim olan tamami zeytinlik
araziyi satiga ¢ikarmistir. Satistan elde edilecek 35.000.000 TL civarinda gelirin ilge
belediyesinin hizmetleri i¢in kullanilacagini ifade eden belediye baskaninin bu sézleri
belediyelerin i¢inde bulundugu c¢ikmazi ortaya koymasit bakimindan kiymetlidir.
Belediyeler daha alt 6lgekteki birimlerin borglarini {istlenmek durumunda birakilmais,
kenttaslarina hizmet vermelerinin onii kapatilmis ve en temel gorevi olan hizmetleri
yerine getirebilmek i¢in gerekli kaynaklardan mahrum kaldig1 i¢in arazi satis1 gibi
yontemlere basvurmak zorunda kalmistir (Yeni Asir, 24.06.2015). Sonug olarak,
belediyenin bir bedel 6demeden elde ettigi bu gelirin herhangi bir {iretim siirecinin

karsilig1 olmamasina da bagli olarak ranta konu oldugunu sdylemek yerinde bir tespittir.

Bir belediyenin bagaris1 ve belediye bagkaninin bulundugu konumu korumasi
halka hizmet ile yakindan iligkilidir ve yerel halkin hizmet vermeyen/veremeyen bir

belediye bagkanini gelecek donem se¢me egiliminde olmasi miimkiin degildir. Bu
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nedenle belediye bagkanlarmin bu asamada bir tercih yapmasi gerekmekte ve sartlar
onlar1 bir ¢oziim olarak bu yola itmektedir. Bu, her ne kadar tez yazar tarafindan
tasdiklenen bir durum olmasa da yerel siyasetin dogasinda bahsi edilen mantik
yatmaktadir ve 6360 sayili yasa yerelde bu tiir sorunlar1 daha da artiracak gibi

goziikkmektedir.

Zeytinliklerle ilgili c¢ikarlart bulunan tek aktorler biyiiksehir belediyeleri
degildir. 6360 sayil1 yasa sonrasinda bu alanla ilgili aktorler ¢esitlenmis ve siire¢ daha
karmagik hale gelmistir. Elbette, bu alanlarla yakindan iliski kurmus koyliiler ile kent
merkezinde yagayarak zeytinlik alanlarla ilgili karar alma giiciine sahip kilinan ve genel
olarak rant ve ¢ikar amagli adimlar atan kentsel alan yonetimlerinin buralara koyliilerin
sahip oldugu hassasiyetle yaklasmasini beklemek miimkiin degildir. Ancak, her
durumda kirsal alanda yasayan insanlarin zeytinlik alanlarla ilgili hassasiyet gdstermesi
de miimkiin olmamaktadir. Bazi durumlarda istihdam alani yaratilacagi ve arazilerin
degerlenecegi diisiincesi ile yatirimlarin gelmesini bekleyen yerel insanlarin oldugu da
bilinmektedir. Ornegin, Izmir Torbali’da bir muhabir tarafindan 6360 sayili yasa
sonrasinda mahalle haline gelen ve 16 donlimii zeytinlik alandan olusan 23 doniim
tizerine kurulmus Karakuyu’da yapilan miilakatlarda burada yasayan insanlarin en
onemli gecim kaynagmin zeytin olmasimma ragmen organize sanayinin gelmesi ile
zeytinliklerini elden ¢ikarmaya sicak bakacak kisilerin oldugu sdylenmistir (Journo,
13.06.2017). Yerel olgekte bu gibi beklentilerin varligi zeytinliklerin kiyimini

mesrulastirarak siirece ivme de kazandirabilecektir.

Ozetle, 6360 sayili yasa zeytinliklerle ilgili bir madde igermemesine ragmen
dolaylt yoldan bu alanlarda sorunlar yasanmasina neden olacaktir. Yasanin zeytinlik
alanlarin kullanim degerini yok sayarak degisim degerini 6n plana ¢ikaran ve yerel
halkin ve eski yoOnetimlerin taleplerini gormezden gelerek yatirim cekme yarigin

destekleyen bir yoniiniin oldugu goriilmektedir. Buralarda farkli aktorlerin ¢ikarlarinin
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bulunmasi uygulamaya doniik kimi asimetrileri de ortaya ¢ikaracak ve ranta dayali
ekonomiye islerlik kazandirmaya devam edecektir. Halihazirda yasanan asimetrilerden
bir ¢ikis yolu olarak goriilen zeytinlikler gibi degerli alanlar, kisith kaynaklar ile
kendilerine 6360 sayil1 yasa ile hizmet alan1 genisleyen ve ellerinde olmayan giderlere
bagl olarak ¢esitli kararlar almak durumunda kalan belediyeler i¢in dnemli bir kaynak
haline gelmektedir. Burada sdylenenlerden yerel yonetimlerin bir kurban oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Belediyelerin her tiirlii karar1 alirken kamu yarari, seffaflik ve
korunmasi gereken alanlarla ilgili yasalara uyulmasi gibi goz Oniinde bulundurmasi
gereken bazi kriterler olmalidir. Bu durumda belediyelerin segme 6zgiirliigii oldugu da
kabul edilmektedir. Ne var ki, sartlarin da onlar1 kimi zaman yasalara uygun olmayan

asimetrik iliskilere kimi zaman da etik dis1 davranisa ittigi goriilmektedir.

2.5. Belediye Hizmetlerinde Kaynak Paylasim

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin goriilmesinde kabaca bir siiflandirma ile iki
yontemden bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak, bir kamu hizmeti dogrudan kamu eli ile
goriilebilmektedir ki buna emanet yontemi denmektedir. kinci olarak, kamu hizmetleri
0zel sektorce goriilebilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde dnemi artan tek yerel yonetim
olarak belediyelerin 6zellikle de biiyliksehir belediyelerinin onciiliik ettigi bir durum da
niifusun fazla oldugu yerlerde belediye kaynaklarinin kit olmasina bagli olarak kentsel
hizmetlerin 6zel sektdr eliyle verilmesinin daha uygun oldugu diisiincesinin kabul
gormesidir. Gorev alanina giren hizmetleri vermek i¢in kaynaklarini artirmanin en etkili
yolu olarak 6zellestirme belediyeleri ya dolayli ya da dogrudan 6zel sektor ile igbirligine
yoneltmektedir. Biiyiiksehirlerin olusturuldugu 1980°li yillarla birlikte hizmetlerin
tiretim ve dagitiminda 6nem kazanmaya baslayan 6zel sektorle igbirligi, hizmetlerin
ithale yontemi ile 6zel sektor eline birakilmasi gibi yaygin bir yontem olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Gokbayrak, 2003: 73, 85, 97).
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Tirkiye’de 1980 ve 1990’larla birlikte, neo-liberal politikalarla kaynaklar
sermaye ¢ikarina kullanilacak sekilde tekrardan diizenlenmis (Yeldan, 2000: 94) ve bu
politikalarin 6nemli bir ayagi olarak yerel hizmetler 6zellestirilmis/taseronlastirilmistir.
Siyasi parti ve goriislerden bagimsiz olarak 6zel sektoriin hizmet verme siirecinde aktif
hale getirilmesi tercihini (Birglin, 03.08.2019) en kisa sekilde kamusallik igerenin
eritilmesi olarak adlandiran Ayman Giiler (1996: 156) yasanan durumu ulus istii
Olcekten dayatilan yapisal uyum programlarinin hedeflerine ulasilmasinin bir araci

olarak nitelemektedir.

Giiniimiiz belediyeciliginin yaygin hizmet gérme anlayisi haline gelen piyasadan
satin alma uygulamasi belediyelerin vermis olduklart hizmetin kamu hizmeti olma
gerceginin gbéz ardi edilerek birer meta olarak gorildiigini de gostermektedir
(Yurtsever, 2016: 91). Meta haline gelen bu hizmetler kar karsiliginda 6zel sektor eline
verilmekte ve bdylece kamu sektoriinden 6zel sektore kaynak transfer edilmektedir
(Ayman Giiler, 2005: 99). Bu hizmet siirecinde tamamen pasif bir konumda olmayan
belediyeler hizmetin standartlarin1 ve diger kimi detaylar1 belirleyerek siireci organize

etmektedir (Bozlagan, 1997: 52).

Hizmet saglamada o6zel sektoriin agirhigindaki artis Oyan’in (23.02.2016)
kaynagin boliigiilmesi siirecinin  6nemli bir basamaginin da harcamalar oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Ister metropoliten ister yerel olgekte olsun yerel
yonetimlerin hizmetleri 6zel sektor aktorlerine ihale etmesi ayni zamanda kamu
kaynaklarimi onlarla paylastigi gerceginin altin1 ¢izmektedir. 2000’lerle birlikte yerel
yonetim politikalarimda miimkiin oldugunca 6zel sektor eli ile saglanmastyla hizmetlerin
daha etkin bir sekilde verilecegi ileri siirilmistir (Gozler, 2003: 344, 396-399).
Boylece, bolisim iligkilerinde sermaye tarafini giiglendiren etkide bulunulmustur

(Ataay, 2007).
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Sosyo-ekonomik gii¢ iligkilerinin yeniden diizenlenmesini de beraberinde getiren
devletin yeniden oOl¢eklendirilmesinin arkasinda yatan mantik yonetimlerin iktisadi
hamleleri sermaye lehine atabilmesinin oniiniin agilmasidir (Ataay ve Acar, 2009: 158-
160). Yeniden olgeklendirme, vyerelin 6n plana c¢ikist ve belediye Olgeginin
genisletilmesi, belediyelere ¢ok ¢esitli alanlarda goérevlerin verilmesi ve bu goérevlerin
yerine getirilmesinde 6zel sektoriin agirhiginin artirilmasi ile paralel giden bir siireg
olmustur. Konjonktiir geregi beklenen ve istenen bir durum olan hizmetlerin 6zel
sektore devri, biiyiiksehir belediyeleri gibi bolgesel Olgege ulastigi dile getirilen
(Arikboga, 2015: 59) biiyiik yapilarin sorumluluklarini yerine getirmede tek alternatif
olarak kendini kabul ettirmektedir. Bu nedenle, 6360 sayili yasanin g6zden
kacirilmamasi gereken bir boyutu biiyiiksehir belediyeleri ile 6zel kesim arasindaki
isbirligini gelistirmesi olmustur (Temel ve Karagdéz, 2018: 125). Hizmetlerin 6zel
sektore gordiiriilmesini dogrudan etkileyecek herhangi bir diizenleme Ongdrmemis
olmasina ragmen 6360 sayili yasa dolayl yollardan kaynak bdliisiimiinii ve kamu ile
0zel kesim arasindaki iligkinin gelisimini etkilemektedir. Buradan yola ¢ikarak, daha
onceki yerel yonetimler yasalarinda oldugu gibi s6z konusu yasanin ileri siirdiigii
yerellesme tahayyiiliiniin de o6zel sektoriin ve sermaye birikiminin giidiimiinde bir

“kamusallik” icerdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de pek ¢ok tiniter devlette oldugu gibi belediyelerin kendilerine yasa ile
verilen sorumluluklarin maliyetini karsilayabilecek durumda olmadigma tanik
olunmaktadir (Pehlivan, 2001: 34). Yasa ile belediyelerin sinirlarinin genisletilmesi ve
hizmet sahasi igerisine daha fazla niifusun alinmasi halihazirda mali zorluklar yasayan
pek cok belediye agisindan hizmet saglamada sorunlarin yasanmasi anlamina
gelmektedir. Yerel yonetimler hizmet sunumunun finansmaninda yasadiklari sorunlari
cozebilmek amaciyla ozellestirme ya da rant bollisiimii gibi yontemlere yonelmistir.

Hem 06zellestirme mantig1 hem de rant yaratarak gelir elde etme amaciyla 6zel sektor ile
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dirsek temasinda bulunma cabalari kiigiik belediyelerden ziyade genis dlgekli alanlara
hizmet veren belediyelerde goriilmektedir (Falay vd., 1996: 15-23). Bununla birlikte
yeni kurulan belediyelerin nitelikli personel agisindan sikinti yasayabilecek olmasi da
bazi iglerin profesyoneller eline birakilmasinda etkili olmaktadir. Bu gibi durumlarda
0zel sektor ile daha yakin temasta bulunarak kimi hizmetleri 6zel sektor eline birakan
belediyeler bir 6nceki boliimde bahsedilen dogal rantin yaninda kamu eli ile yapay rant

yaratimina onciiliik etmektedir.

Mabhalli miisterek nitelikli hizmetleri gormesi amaciyla personel istihdam eden
belediyelerin bu konuda da 6zellestirmeye basvurdugu bilinmektedir. Thaleler yoluyla
hizmetlerin 6zellestirilmesi yontemine biiyiiksehirler basta olmak {izere niifusun hizla
arttig1 yerlerde bagvurulmaktadir (Gokbayrak, 2003: 97). Olgegin biiyiimesi ile hizmet
alaninin artmasi1 ayni zamanda daha fazla personele ihtiyag duyulmasma neden
olmustur. DISK’e bagli Genel Is Sendikasi’nin Egitim Daire Baskanligi tarafindan
yapilan ve belediyelerde olgek biiyiimesi ile taseronlasma arasindaki iliskiye odaklanan
“Belediyelerde Calisan Taseron Iscilerinin Ucret ve Diger Haklar1 Arastirmasi”
belediyelerde istihdam edilen iscilerin statiisiine deginerek yukarida belirtilen goriisii
destekleyen bir degerlendirme yapmustir. Arastirmaya gore genel olarak belediyelerde
calisan belediye iscisi, belediye sirket is¢isi ve taseron sirket is¢isi oranlart sirasiyla
%49, %29 ve %22°dir. Belediyelerin tiirlerine gore yapilan detayli inceleme ise bu
oranlarin farkli belediyeler agisindan degisiklik gosterdigi gercegine isaret etmektedir.
Buna gore, biiyiiksehir belediyelerinde yukarida ortalamasi verilen oranlarin sirast ile
%27, %57 ve %17 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinde
belediye is¢ilerinin oraninin %35’e yiikseldigi, diger iki is¢i grubuna ait oranlarin ise
%27 ve %38 oldugu gozlenmistir. Belediye iscilerinin, is¢ilerin %65°lik kesimini
olusturdugu il belediyelerinde, %74’liik orana ulastif1 ilce belediyeleri ve %88 gibi

yiiksek bir oranda oldugu belde belediyelerinde ise daha farkli bir durumun goézlendigini
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sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle biiyliyen belediye dlgeginin sirketlesme ve
tageronlagmayi da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Niifusu ve geliri yeterli olmadigi
i¢in sirket kurmakta zorlanan kiigiik 6l¢ekli belediyeler ise ya hizmetleri kendi personeli
ile vermekte ya da hizmet satin alma ydntemine basvurmaktadir (Genel Is Sendikasi,
2014, 3-4). 2012 ve 2017 yillart arasinda belediyeler ve bagli idarelerin hizmet satin
alma yontemiyle c¢alistirdigt personel sayilari da yukarida belirtilen goriisi

desteklemektedir.

Tablo 8: Belediyeler ve bagh idarelerinde hizmet satin alma yontemiyle ¢aligtirilan

personel sayilari

2012 2013 2014 2015 2016

Bagh
Idareler

Bagl
idare

Baglh

Belediye | Bagli Idare | Belediye idare

Belediye | Bagh idare | Belediye Belediye

152.238 24.696 175.495 28.087 195.180 25.872 | 268.588 39.796 303.293 38.527

Kaynak: Icisleri Bakanligr Mahalli Idareler Genel Mudirliigii 2012, 2013, 2014, 2015

ve 2016 Y1l Faaliyet Raporlari

2012 yilinda 152.238 olan belediyelerce hizmet satin alma yolu ile c¢alistirilan
personel sayisinin 2017 yilinda 300.572’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu yillar
arasindaki en onemli degisim ise 6360 sayili yasanin yiirtirliige girdigi 2014 yilinda
gerceklesmis ve bu yildan itibaren hizmet satin alma yolu ile belediye ve baglh
idarelerce istihdam edilen personel sayisinda onemli bir artis yasanmistir. Her ne kadar
veriler detaylandirilmamigssa da 6lcek biiylimesi ile taseronlagsma ve hizmet satin alimi
arasindaki iligki goéz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu artisin genel olarak
biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin istihdam ettigi personel ile

baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hizmet satin almanin yaninda kimi mahalli idarelerin sirketlerinde calisan
personel sayisinda da artiglarin yasandigi goriilmektedir. 2017 yilinda belediye

sirketlerinde ¢alisan personel sayist 300.000 iken 2018 yilinda bu sayr 426.029’a
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yiikselmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019: 60). ilerleyen dénemde de bu
sayilarin artacagini beklemek miimkiindiir. Sirketlesmenin de genel olarak biiyiik
Olcekli belediyelerce bagvurulan bir yontem oldugu diisiiniiliirse, personel sayisindaki
bu artigin biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir il¢e belediyeleri ile bagli idarelerden

kaynaklandig1 s6ylenebilecektir.

fhale ydnteminin belediyelerin hizmet {izerinden rant yaratma g¢abalarinin bir
ornegi olarak farkli hizmet alanlarinda var oldugu bilinmektedir. Ornegin, yeni kurulan
biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde hem yeni alanlarin imar planlarina dahil edilecek
olmasindan hem de kiiciik belediyelerde yeterli uzman ekip bulunmamasi ihtimalinden
Otirli hizmeti disaridan almaya sicak bakilmaktadir. Hansu (2015: 91) Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi meclisince kabul edilen imar planlarinin %65 gibi biiyiik bir
oraninin Ozel sektdrce geri kalan %35°lik kismin kamu kesimince yapildigini
gormiistiir. Halihazirda daha Onceki yerel yonetim yasalarinca da desteklenen imar
planlarin1 6zel sektére yaptirma durumunun 6360 sayili yasa ile hiz kazandigini
s0ylemek miimkiindiir. Yasa oncesi durumda imar biitiinliigli acisinda sikintilar yasansa
da planlar daha kiiclik 6lcekte ve farkli firmalarca yaptirilirken kimi alanlarda planlama
s0z konusu bile degildir. Yasal diizenleme sonrasinda plan yapimi isinin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan tek bir firmaya verilebilmesi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
biiyliksehir belediyesinin hangi mimarlik biirolar1 ile ¢alisacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Yasa oncesinde farkli firmalarca yapilan kiigiik ¢apli islerin yerini yasa ile
biiyiiksehir olan illerde tek bir firma tarafindan yapilacak biiyiik capli islere birakmasi

paranin tek elde toplanmasi ile sonuglanacaktir.

Her ne kadar belediyeler pek ¢ok hizmet alaninda ihalelere ¢ikarak hizmeti 6zel
sektore gordiirmeyi ve boylece isi daha ucuza daha nitelikli personele yaptirmayi
ongorse de belediyelerin ihaleler konusunda olumlu sonuglar elde etmedigini gosteren

ornekler bulunmaktadir. Ozhamarat'm (2003: 139) da belirttigi gibi taseron
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uygulamalarinin ¢ok biiylik bir oranimnin maliyeti belediyelerin kendi personeline
yaptirdigi durumda ortaya ¢ikan maliyetten fazla olmasi kamu kaynaklarmin etkin
olmayan bir hizmet siirecine ragmen 6zel sektore aktarildigini gostermektedir. Taseron
calistirilan kisilere verilen iicretlerin diistikliigii ve belediyenin 6zel sektore aktardigi
tutarin yiiksekligi goz oniinde tutuldugunda 6zel sektdre aktarilan payin ne kadar biiyiik
oldugu anlagilmaktadir. Kimi durumda aradaki farkin yerel yonetimler ve sirket
arasinda paylasilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Korlu (2019: 244) da biiyiik 6lgekli
belediyelerin ihaleler konusunda daha dikkatli olmasi gerektigine ve ihale usulii ile veya
belediye sirketlerince yapilan alimlarin biiyiiyen 6l¢ekle birlikte kamu kaynaklarinin
kullaniminda olumsuz sonuglar dogurabilecegine deginmektedir. Olgek ekonomileri
goriisiinden yola ¢ikarak hizmet verilen 6lgegin biiylimesine neden olan ve kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimina vurgu yapan 6360 sayili yasanin kaynaklarin verimsiz
kullanimi ile sonuglanabilecegi ihtimali de konu ile ilgili saha ¢alismalar1 yapimina

duyulan ihtiyac1 gostermektedir.

Sonug olarak, yasa sonrasinda 6zel sektoriin yerel yonetimlerin sorumlu oldugu
alanlardaki agirlign gittikce artmistir. Bu durum kamu kaynaklarmin alinan mal ve
hizmetlere karsilik 6zel sektor eline verilmesini de tetiklemektedir. Ozellikle kapasite
konusu tizerinden 6zel sektoriin agirliginin artirilmasi kamunun giiciinii azaltarak 6zel
kesimi giliglendirmekte ve ikincisi lehine bir asimetri olusturmaktadir. Belediyeler de
kamu kaynaklarinin kullanimina dair karar verme yetkisine sahip birimler olarak hizmet
satin alma yontemi ile tercihlerini hangi taraftan yana kullandigin1 agikca
gostermektedir. Olgegin biiyiimesi belediyelerin hizmet alanlarmi artirarak ihaleler ile
firmalara kaynak aktarilabilmesinin &niinii agmaktadir.

Bu bolimde wulus olgegi ile yerel oOlgek arasindaki iligkiler Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ele alinmis ve 1980’lerle birlikte yerel

yonetimler dizgesine giren ve giiniimiizde yerel yoOnetimlerin en Onemlisi olma
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ozelligini gosteren biiyiiksehir belediyelerinin gecirmekte oldugu siirece deginilmistir.
Bu siirecin 6nemli kirilma noktalarindan biri olan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin
sayist artmis, sinirlart ve dogal olarak sorumluluk alanlar1 genislemis ve ¢esitlenmistir.
Bu durum ayni1 zamanda biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini de etkilemis ve gelirler
genel olarak bu idareler lehine asimetrik olarak diizenlenmistir. ilce belediyeleri ise
genel olarak yasa Oncesi mali kaynaklarindan yoksun kalmis ve yerelde toplanan ve bu
boliimde bahsi gecen vergiler basta olmak {izere diger gelirlerini biiyiiksehir
belediyelerine vermek ya da bu gelirleri onlarla paylasmak zorunda kalmistir. Bunun
yaninda kapanan koy yonetimleri ve belde belediyelerine ait topraklarin ilge belediyesi
siirlarina alinmasi, miistereklerin ise ilge, biiyiiksehir belediyeleri ya da ilgili idarelere
devredilmesi ile bu alanlarin amaci disinda kullanima ve ranta agilmasina dair
orneklerle karsilagilmistir. Bu durumda alt 6lgekler aleyhine daha iist 6lgeklerin yetki ve
sorumluluk alanimma gegen bu varliklar yine mali bakimdan dikey asimetriye neden
olmustur. Ayrica yonetim Olgeginin genislemesi hizmetlerin 6zel sektor eliyle
goriilmesinin de yolunu agmis ve asimetri bu sefer kamu kaynaklariin aktarildig: 6zel
sektor lehine gelismistir. Bir sonraki boliimde Tirkiye’de yeniden 6lgeklendirme ve
Olcegin genislemesi sonucunda yasanan mali asimetrinin Balikesir’in Bandirma ilgesi
0zelinde nasil yasandigina deginilecektir. Bandirma, birinci ve ikinci boliimde deginilen
asimetri sorununun farkli kaynaklarin béliisiimiinde gézlenmesinin miimkiin oldugu bir

ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BALIKESIR’IN BANDIRMA ILCESINDE KAYNAKLARIN

PAYLASIMI

6360 sayil1 yasa sonrasinda ortaya ¢ikan durumda biiyiiksehirlerde ulus 6lgegi-
metropoliten Olgek-yerel dlgek tiglemesine karsilik gelen merkez-bliyiiksehir belediyesi-
ilge belediyesi gibi bir yapilanma farkli 6lgeklerden aktorleri bir araya getirerek idareler
arasi iligkilerin daha karmasik hale gelmesine neden olmustur. Yasa ile biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar genisletilmesi ile ¢esitli sorunlarin
yasandigi/yasanacagr goriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle yasa sonrasi biiyliksehir
statiisii kazanan illerde ya da mevcut biiyiliksehirlerde yasa ile sinirlarin genislemesi ve
yetki ile gorev dagiliminin ortaya c¢ikardigi sorunlarin, saha calismalar1 araciligiyla

ortaya konmasit 6nem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili diizenleyici hiikiimler iceren 6360 sayili
yasanin etkileri iizerine yapilan ¢alismalarin genel olarak yerelde merkezilesme, yerel
katilim ve demokrasi, mali boyut ve 6lgek ekonomileri, kentsel hizmetler, kirsal alanlar,
anayasaya Ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti’na uygunluk veya {initer yapiyla
uyum gibi konular {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar igerisinde
Balikesir 6zelinde olanlarin sayist olduk¢a az ve kapsamlari sinirhidir. Geng ve
Das¢cr’nin 2016 yilindaki ¢alismas1 yerel siyasetcilerle yapilan anketler {izerine
temellenmis ve genel olarak yasa sonrasi Balikesir’de gozlenen idari degisimler ve
hizmet sunumuna odaklanmigtir. Karataslar (2019) yiiksek lisans tezinde
yapilandirilmamis miilakat teknigi ile Balikesir ilinde goriistiigii yoneticiler ve yerel
siyasetcilerin goriisleri ilizerinden yasanin etkilerini degerlendirmistir. Akyol (2018)
anket yontemini kullandig1 doktora tezinde elde ettigi verilerle Balikesir ilinde halkin

yerel hizmetlerle ilgili goriislerini degerlendirmistir. Yal¢in ve Gok (2016) Balikesir ve
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ilin en biiyiik ii¢ ilgesi olan Bandirma, Edremit ve Ayvalik’ta meydana gelen mali
degisimleri 3 yillik biitgeleri inceleyerek degerlendirmeye calismistir. Bunlarin disinda
belediyelerle ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ok kisa da olsa Balikesir’e deginildigi ve

Bandirma’nin bu ¢aligmalarda yer almadig goriilmiistiir.

Genis bir alana yayilarak ii¢ farkli ilge grubunu i¢inde barindirmasi Balikesir’in
6360 sayili yasadan ¢ok cesitli sekillerde etkilenmesini de beraberinde getirecektir.
Buna karsin burasi ile ilgili alan aragtirmalarinin oldukga yetersiz kalmasi, arastirmanin
Balikesir tizerine odaklanmasini saglamistir. Kendi ilge grubunu temsilen segilen
Bandirma 6zelinde yapilan saha caligmasi, tezin odagmi bir siire sonra tamamen bu
ilgeye cevirmistir. Buna gore, mevcut calisma Bandirma ilgesi 6zelinde kaynak

boliisiimii konusuna odaklanarak alan yazina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

6360 sayili yasanin gerekgesinde yer alan kimi hususlarin gergek hayatta
karsiligim1 bulamayacagi Balikesir’de yeni diizenlemenin yerelde nasil bir karsilik
buldugunu/bulacagin1 gézlemlemek ve kilit aktorlerin yasa karsisindaki konumu ve
tutumunu incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis yiiz yiize miilakatlar yapilmstir. Tk
grup goriismeciler Balikesir’in Bandirma ilgesinde ilk olarak kentsel ve kirsal mahalle
muhtarlar1 olmustur. Orneklem segilirken Bandirma ilgesine ait mahallelerin haritasina
bakilarak ulagilabilen her muhtar ile goriisme yapilmasi planlanmistir. Bununla birlikte
goriismecilere ulasmada kartopu yonteminden de faydalanilmistir. Ilk olarak, ¢alisma
oncesinden tanisilmis olan bir kentsel mahalle muhtar1 ile goriisiilmiis ve sonrasinda
onun ismini verdigi muhtarlarin goriigleri dinlenmistir. Ayrica, bir kentsel mahalle
muhtar1 sayesinde kirsal mahalle muhtarlarinin bir kisminin ilge merkezinde bir araya

geldigi bir giinde miilakatlar yapilmistir.
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Yeni biiyiiksehir olmus bir ilde saha ¢alismasi yapmak amaciyla yola ¢ikmisken
bu ilin bir ilgesi olan Bandirma’ya yogunlagsmanin ilgede yasamanin bilgiye erisim
acisindan kolaylik saglamasinin yani sira bagka onemli taraflari vardir. Bandirma’nin
Balikesir merkezinden daha gelismis oldugu kabul edilmekte ve bu kimi arastirmalarda
da agik¢a goriilmektedir. Bir sohbet esnasinda gegmiste “kiiciik Istanbul” olarak
adlandirildig1 6grenilen Bandirma’da halk ilgenin gelismisligi karsisinda Balikesir’i bir
koy olarak gormekte, Balikesir’i Balikesir yapanin ilgeleri oldugu ve il merkezinin
ancak biliyliksehir olduktan sonra gelismeye basladigi diislincesini benimsemektedir.
flgenin il merkezini kabullenememe durumunun ve il olma taleplerinin ¢ok uzun
zamanlara dayanmasi da yine Bandirma’nin odak noktasi olmasi agisindan Snemli
etkide bulunmustur. Saha ¢aligmasi sirasinda “Izmir’e giderken bir képrii yapsalar da
Balikesir’den gegmeden direkt oraya varsak” ya da “Bandirma’nin iginde Balikesir olur
mu?” diyen goriismecilerin bu sozleri ilgenin merkeze ve 6360 sayili yasaya bakis
acisint gosteren sadece iki Ornektir. Ayrica, calisma sirasinda yasa Oncesi durumda
Bandirma’nin kendi kendine yetebilir bir ilce olduguna ve biiyiiksehir ilgesi olduktan
sonra gelirlerinde biiyliksehir lehine azalma yasandigima dair bilgiye erisilmesi de
calismayr Bandirma 6zeline ¢ekmistir. Miilakatlar sirasinda ¢alismanin amacini anlatir
anlatmaz daha sorulara gegmeden goriismecilerin Balikesir’in biiyiiksehir olmasinin ilge
tizerindeki mali etkilerinden yakinmaya baslamasi ve gelirlerinin hepsini Balikesir’in
aldigim1 sdylemesi, Bandirma’nin bu diizenlemeden en azindan kaynaklar agisindan
maglup olarak ¢iktiginin ipuglarini vermektedir. Miilakatlar sirasinda hemen hemen tiim
kentsel mahalle muhtarlarinin Bandirma’nin kaynaklarindaki azalmadan bahsetmesi
yerelde mali agidan bir kayipla karsilagildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmis ve
goriismecilerin soylemler desifre edilerek ¢alisma bu konular tizerine detaylandirilmaya
calistlmistir. Bir bagka sOylemle, yasanin bir kaynak meselesi oldugu ¢alismanin en

basinda degil yerelde yapilan miilakatlar sirasinda verilen ani tepkilerle anlasilmistir. Bu
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bakimdan caligma bir etki analizi olma 6zelligini tagimaktadir. Tiim bunlarin yaninda
yasa sonrasi biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasinda yasanan, yerel ve ulusal
basina yansiyan ve yargiya da konu olan kimi gelismeler ¢alismanin odaginin dogrudan

Bandirma’ya donmesini etkilemistir.

Bandirma’da biiyiiksehirlesme stireci kabul edilebilir bir durum olmaktan
uzaktir. S6z konusu karsitlik hem saha calismasi sirasinda goriisiilen kisilerce dile
getirilmis hem de tez yazarinin Bandirma’da ¢esitli zamanlarda farkli ortamlarda yerel
insanlarla yaptig1 sohbetlerde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Bandirma gibi Balikesir’in
bir ilcesi olmayir halen kabullenememis, ayni zamanda oOlgek atlayarak il olma
miicadelesine uzun zaman Once girismis, yasa Oncesi durumda gelirleri ile vermis
oldugu hizmetten memnuniyet duyulan bir kentin biiyiiksehirlesme siireci ile neler

kazanip neler kaybettigini gormek 6nemli olacaktir.

Bu boliim ilgede var olan ya da yeni ortaya c¢ikarilan kaynaklarin nasil
paylasildiginin detayl1 bir sekilde irdelenmeye calisildigi boliimdiir. Bu amaca yonelik
olarak Bandirma’da, 2019-2020 yillar1 arasinda farkli zamanlarda, bir 6nceki ve simdiki
donem yerel siyaset¢ilerden, meslek odasi ve sivil toplum olusumlarindan 6 isimle
goriisiilmiistiir. Bunun yaninda, belediyede tezin kapsamina giren konularla ilgili
birimlerden memurlarla; biiyliksehir  belediyesine gecen hizmetlerle ilgili
degerlendirmelerde bulunmak amaciyla hallerden, Balikesir Su va Kanalizayon
Idaresi’'nden (BASKI) ve otogardan yetkili kisilerle ve ayrica 11 kentsel, 6 kirsal
mahalle muhtariyla goriismeler gerceklestirilmistir. Resmi olarak goriisiilenlerin sayisi
32 olmakla birlikte tez yazarinin giindelik yasantisinda goriistiigii kisiler arasinda
faydal1 bilgiler paylasanlar da olmustur. Ayrica, kimi degerlendirmelerde bulunabilmek
icin yerel ve ulusal basinda Bandirma ile ilgili gazete haberleri taranmis, saha ¢alismasi

sirasinda edinilen bilgi ve belgeler ile yargi kararlari incelenmistir.

156



Calisma, en basindan itibaren saha calismasinda kentsel mahalle muhtarlarinin
hemen hemen hepsinin ileri siirdiigii Bandirma’nin kaynaklarinin Balikesir’e gectigine
dair sOylemi desteklemistir. Bir baska sOylemle caligmada yararlanilan birincil
kaynaklar ile ikincil kaynaklar birbirini tamamlamistir. Saha ¢alismasi bulgularina goére
her ne kadar biiyiiksehir yasasindan sonra Bandirma’da farkli aktorler kaynak boliistimii
stirecine dahil olsa da bu sorunun temelini ilge belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi
arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Bununla birlikte hem ulus Glgegin hem de 6zel
sektoriin agirliginin iyiden iyiye hissedildigi de bir gergektir. Kapatilmalarina ragmen
alt-yerel Olgekte bulunan idarelerin yerelde yasayanlarla birlikte daha farkli aktorlerle

zaman zaman ¢akisan zaman zaman Ortiisen ¢ikarlarinin bulundugu gézlenmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda Balikesir ve Bandirma’ya yonelik bazi
aciklayicr bilgiler verildikten sonra kaynaklarin aktorler arasinda nasil paylag(tir)ildig
konusuna odaklanilarak alan arastirmasi bulgularinin da  destegiyle kimi

degerlendirmelerde bulunulacaktir.
3.2. Balikesir’in Genel Ozellikleri ve Biiyiiksehirlesme Siireci

Balikesir 14.299 km?lik yiizOl¢limii ile Tirkiye’nin en biiyiik 12. ilidir (Giiney
Marmara Sanayi ve Is Diinyas1 Federasyonu, 2012: 4). Bursa, Kiitahya, Manisa, Izmir
ve Canakkale ile komsu olan Balikesir’in kuzeyi ile giineyi arasinda 175, dogusu ile
batis1 arasinda ise 210 km. mesafe bulunmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020:

47).

Balikesir ile ilgili kimi detaylar incelendiginde soyle bir tablo ile
karsilasilmaktadir: Balikesir’de yasa oncesi yillik niifus artis hizi, sehirlesme orani ve
sanayli 1§ kolunda calisanlarin toplam istthdama oran1 Tiirkiye ortalamasinin
altindayken, tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orani Tiirkiye ortalamasinin

iistiindedir (TUIK, 2010: x). Sektdrel acidan tarimsal faaliyetlerin agirligmin ciddi
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anlamda hissedildigi Balikesir, TUIK’in 2011 yili verilerine gore bu alana katkis
bakimindan tiim iller arasinda 8. sirada yer alirken, [genelde tarimsal iiretime bagh
gelisen] sanayide 18. ve hizmetler sektoriinde 16. siradadir. Kentte istthdamin % 44,7’si
tarim sektori igerisinde yer alirken tarimsal iiretim, canli hayvan ve hayvansal {iretim
ekonomik bakimdan en Onemli faaliyetleri olusturmaktadir (Balikesir Biiyiiksehir

Belediyesi, 2014: 17, 28).

2010 yili itibartyla ilin niifus yogunlugu km? basina 81 kisi ile {ilke ortalamasi
olan 96’nm altindadir ve bu bakimdan il 29. sirada yer almaktadir (TUIK, 2010: x).
2011 yilinda, 6360 sayil1 yasa ¢ikarilmadan once, 1.154.314’liik niifusu ile Tiirkiye nin
en kalabalik 17. sehri olan Balikesir, binde 1,73’liik niifus artis hiz1 ile Tirkiye
genelinde 53. sirada ve Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir (Giiney Marmara
Kalkinma Ajansi, tarih belirtilmemis: 2). Yine ayni yilin verilerine gore Balikesir’de
kentsel ve kirsal niifus orani sirasiyla %61 ve %39 iken, Tiirkiye genelinde bu oranlarin
%77’ye %23 oldugu goriilmektedir (Giiney Marmara Sanayi ve Is Diinyasi
Federasyonu, 2012: 4). 1996 ve 2003 yillarinda yapilan siralamalarda ikinci derecede
gelismis iller grubu icinde yer alan Balikesir 6360 sayili yasanin ¢ikarildigr yilin hemen
oncesinde, 2011 yilinda, iiglincii derecede gelismis iller grubuna gerilemistir (Dinger
vd., 1996: 59; Dinger vd., 2003: 62; Kalkinma Bakanligi, 2011: 59). Kisacas1 Balikesir
kirsal niifus bakimindan Tiirkiye ortalamasinin {izerinde kalan, ekonomiye tarim ve
hayvancilik faaliyetleri ile katki saglayan, kapladig1 alan bakimindan genis ve niifus

yogunlugu az olan bir ildir.

Ulusal 6l¢ekte yayinlanan istatistiklerden Balikesir’in kisa bir zaman Oncesine
kadar modern anlamda bir biiyliksehrin sahip olmasi gereken kimi ozelliklerden
mahrum oldugu anlasilmaktadir. TUIK’in 1990, 2000 ve 2004 yillarina ait demografik

gostergelerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda Ozdemir ve Serel (2005: 116) niifus
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artis hizi, kentlesme orani ve niifus yogunlugunun iilke ve bolge ortalamasinin altinda

kaldig1 Balikesir’in bir ¢ekim merkezi olmadig1 sonucuna varmustir.

Balikesir, kapladigi alan ve ilgelerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri bakimindan
yekpare bir il olarak ele alinamayacak durumdadir. DPT nin verilerine gore Tiirkiye’de
bulunan 872 il¢e arasinda Balikesir merkez gelismislik agisindan 33. sirada yer alirken,
bagli bulundugu ilin merkez ilgesine gore daha gelismis olan Bandirma ise 23. siradadir.
Balikesir’in diger ilgelerine bakildiginda genel olarak listenin alt siralarinda yer aldiklar
ve bu ilgeler igerisinde gelismislik seviyesi en diisiik olan Balya’nin 872 ilge arasinda

701. siraya kadar geriledigi goriilmektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 85-99).

Her ne kadar istatistiklerde 1yi bir tablo ¢izmis olmasa da jeopolitik konumu ve
barindirdigi olanaklar sayesinde Balikesir’in 6nemli bir kent olma 6zelligine sahip
oldugu goriilmektedir. Balikesir-Canakkale Bolgesi 1/100.000 olcekli cevre diizeni
planinda, bu bdlgenin 6nemli biiyliksehirlere yakinlig1 ve altyapi1 olanaklar1 sayesinde
uluslararas1 Olgekte onemli bir alan oldugu vurgulanmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014: 10). Giiney Marmara Kalkinma Ajansi’nin hazirlamig oldugu 2014-
2023 Bolge Planinda (2013: 16, 137) da belirtildigi itizere Balikesir ve Balikesir’i de
ierisine alan TR22 bélgesi Istanbul, Bursa ve Izmir gibi merkezlere yakin olmasi ve
lojistik gelisme potansiyeli barindirmasi sebebiyle biiyiikk sanayi merkezleri igin bir
alternatif sunmaktadir. Sanayinin Istanbul gevresine tagimnmasi (desantralizasyonu) ve
organize sanayi bolgelerinin altyapisinin gelistirilmesi ile bu bdlgede kalkinmanin

hizlanacag1 beklentisi bulunmaktadir.

Yeniden oOlgeklendirme tartigmalari, degisen paradigma ile birlikte kentlerin
daha rekabetci olmalari amacina yonelmistir. Buna gore, 6360 sayili yasa sonrasinda
biiyliksehirlerin ulusal ve kiiresel sermayeyi ¢ekmek icin sahip oldugu potansiyeli

sonuna kadar kullanarak rekabet etmesi son derece 6nemli hale gelmistir. Bu amagla,
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Balikesir ve igerisinde yer aldigi TR22 bolgesinin rekabetgilik seviyesini artirmak,
bolgede is ve yatirim ortamlarini iyilestirmek ve hem kurumlar arast hem de uluslararasi
isbirligini gelistirmek amaciyla buranin “marka” fuarlara ev sahipligi yapan bir “fuar”
kentine doOniistiiriilmesine yonelik adimlar atilmaya calistlmistir (Yeni Erdek,

03.02.2017).

Balikesir’de 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir diizenlemesinden 6nce Yunanistan
ve Tirkiye arasinda sinir 6tesi birliktelikler yapilarak yerel kalkinma i¢in potansiyelin
harekete gegirilmesini saglayan kimi ¢alismalar igerisine girilmis, ancak bolgesel dlgege
kadar yiikselen bu ¢abalarin sonucu istenildigi gibi olmamistir (Ar1, 2005: 102-3; DPT,
2005: 42-44). Yasal diizenlemeden Once yavas yavas atilan bu kentsel-bolgesel
kalkinma adimlar1 yasa sonrasinda hiz kazanmaya baslamis, her ne kadar ulus-otesi
igbirlikleri seklinde devam etmemisse de farkli bigimlerde varligin1 korumustur.
Balikesir’in biiyiiksehir haline getirilmesi bu siirecin énemli adimlarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de belirli bir 0Olgege ulasmis kentlerde kaynaklara ulagmanin
kolaylagmas1 amaciyla biiyiiksehir olma miicadelesi verilmekte ve bu miicadele ulus
Olcege atlayarak meclise tasinmaktadir (Giines, 2004: 206). Balikesir’in biiyliksehir
statlisii kazanmasi ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayil1 yasayla olsa da bu amaca doniik
calismalar daha onceki donemlere rastlamaktadir. ilk belediye teskilatinin 1864°te
hizmet vermeye basladig1 Balikesir’de diger kimi illerde de goriildiigii iizere biiyiiksehir
olmanin saglayacagi avantajlardan yararlanmak amaciyla cesitli adimlar atilmus,
yereldeki talepler Balikesir milletvekilleri tarafindan 6l¢ek sigramasinin bir 6rnegi
olarak 1997, 1999, 2000 ve 2012 yillarinda yasa teklifi seklinde meclise sunulmustur
(Geng ve Dasge1, 2016: 181-182). Son biiyiiksehirlesme girisiminin gerceklestigi yil
icerisinde ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile Balikesir, biiyliksehir statiisiine kavusarak diger

28 sehrin yaninda yerini almistir (Ordu ise 6447 sayili yasa ile biiyiiksehir yapilmistir.)
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S6z konusu yasanin {ilke genelinde oldugu gibi Balikesir’de de yonetim yapisini
onemli Olglide degistirdigi agiktir. Diizenlemeye kadar il belediyesi statiisiinde olan
Balikesir’in Kocaavsar, Pamukg¢u ve Samli beldelerinden olusan merkez ilgesi ve bunun
yaninda Ayvalik, Balya, Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek,
Gomeg, Gonen, Havran, Ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe, Sindirgi ve
Susurluk olmak iizere 18 ilgesi vardir. il sinirlari ierisinde ilge ve belde belediyelerinin
toplami 53 iken kdy ve mahallelerin sayist sirasiyla 892 ve 222°dir (Geng ve Daset,
2016: 184). Yasanin gecerlilik kazandig1 2014 yili Mart ayinda yapilan seg¢imlerden
sonra il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniisiirken Altieyliil ve Karesi isminde
merkez iki ilge kurulmus, kapatilan belde belediyeleri ve kdyler mahalle statiisii
kazanmig ve bulundugu ilceye baglanmistir. Buna gore, 20 ilge belediyesi bulunan

Balikesir’de toplam 1.132 mahalle vardir.

Resim 1: Balikesir’in ilgeleri
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Yerelde yasayanlar yeniden 6l¢eklendirmenin en 6nemli aktorii olarak goriilen
metropoliten Olgekte biiylimeyi beraberinde getiren yasayr hizmet agisindan
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degerlendirirken is ¢evrelerinden ve siyasetten kimseler yasanin rekabet¢ilik ve kaynak
yaratma bakimindan etkilerine deginmislerdir. Her ne kadar rekabet¢ilik amaciyla
yapilacak yatirimlar etkisini uzun vadede gosterecek olsa da kisa vadedeki sonuglarina
bakilacak olursa Balikesir’in rekabetgilik agisindan yasa Oncesine gore daha arka
siralarda yer aldigmi goriilmektedir. Ornegin, Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari
Kurumu’nun (URAK) iller arasi rekabetgilik indeksine gore biiyiiksehir diizenlemesi
oncesinde 2009-2010 yillar1 arasinda 26. Sirada yer alan Balikesir 2016-2017 yillar
arasinda 32. siraya gerilemistir (URAK, 2016: 33; URAK, 2018: 29-33). Yani beklenen
gelisme rekabetcilik agisindan saglanamamustir. Saha ¢alismasi bulgular1 gdz Onilinde

bulunduruldugunda yasanin hizmetler bakimindan da istenen etkiyi yaratmadigi aciktir.

Yasanin ilgeleri olumsuz etkileyecegi diisiincesi ile gosterilen tepkilerin ilki
Bandirma’da ortaya ¢ikmistir. Uzun zamandir il olmayr beklemesinin de etkisiyle
diizenlemeyi temkinli karsilayan Bandirma’da Kent Konseyi’nin olaganiistii toplanarak
yayinladigi basin bildirisinde 300 km’lik bir alana yayilmis ve kirsal yerlesimlerin daha
belirgin oldugu Balikesir’de bu tiir bir yasanin 6nemli olumsuz etkileri olacaginin
lizerinde durulmustur. Ag¢iklamada, Istanbul ve Kocaeli gibi tiim alan1 kapsayan bir
model yerine diizenleme Oncesi Bursa Orneginde oldugu iizere uzak ilceleri igine
almayan bir yonetim modelinin olusturulmasinin daha dogru bir uygulama olacagi da
dile getirilmistir (Bandirma Manset, 23.02.2012). Ayrica internet araciligi ile forumlar
tizerinden yasal diizenlemeye dair farkli goriisler ileri siiriilmiis ve yasanin etkileri ile
alternatif ¢oziimler yerelde yasayanlarca tartistlmistir. Bu forumlardan birinde
Bandirma’da yasayanlarca da makul goriilen bir alternatif olarak birbirine yakin ve
gorece benzer oOzellikler sergileyen ilgelerle yeni olgekler olusturulmasi giindeme
getirilmistir. Buna gore Bandirma, Erdek, Marmara, Gonen ve Manyas'in; Edremit,
Havran, Burhaniye, Gome¢ ve Ayvalik'in; Susurluk, Balya, Ivrindi, Savastepe, Kepsut,

Sindirgi, Dursunbey ve Bigadi¢'in kendi i¢inde idari birim olusturabilecegi diisiincesi ile
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Balikesir’de tek bir biiyliksehir yerine ti¢ farkli biiyliksehir yapilanmasinin yerinde
olacagin1 soyleyenler olmustur. Buna gore Balikesir’de yerel yonetimlerin Balikesir
Biiyiiksehir, Bandirma Biiyliksehir ve Korfez Biiyiiksehir olmak iizere ayrilmasinda
yarar bulundugu fikri ile su an kamu yonetimi sisteminde karsiligi olmayan yeni bir
Oleek yapilanmasma gidilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (wowTURKEY,

16.03.2012).

Yukaridaki veriler géz Oniinde bulunduruldugunda sdyle bir sonuca ulagmak
miimkiindiir: Balikesir, Bandirma ve Edremit gibi ilgelerinde gelismis sanayinin de
etkisi ile yerel kalkinma konusunda 6nemli adimlar atabilecek durumdadir. Bununla
birlikte, her ne kadar ulusal 6l¢ekli altyapr projeleriyle desteklense de genis alanlara
yayilmasi ve farkli ekonomik faaliyetlerin gézlendigi 3 bolgesinin olmasina bagli olarak
il, biyiiksehir statiisii kazanacak bir konumda degildir. Bu nedenle, kentsel hizmetler,
yerel demokrasi ve 6l¢ek ekonomileri baglaminda olumlu etkileri olamayacak yasayi

kaynak boliistimii gibi farkli agilardan yorumlamak gerekmektedir.

3.3. 11 Merkezinden Daha Gelismis ve Kendine Yetebilen Bir flce Olarak

Bandirma’da 6360 Sayil Yasanin Etkileri

Tezin Bandirma 6zelinde gelisen iliskileri igeriyor olmasi nedeniyle ilgenin Kimi
Ozelliklerinden bahsetmek yararli olacaktir. Uzun zamandir 6l¢ek atlayarak il olmak igin
caba sarf eden Bandirma, Balikesir’in en gelismis ilgesi olarak yasadan fazlasiyla

etkilenmistir.

Bandirma, Balikesirliyim yerine Bandirmaliyim diyen ve Balikesir’in plakasi
olan 10 numara yerine 10,5’u benimseyen bir yerel halkin oldugu ilgedir. Kiligkaplan ve
Kose’nin (1996: 63-70) calismasi yerelde dile getirilen il olma isteginin bir karsilig
olup olmadigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. Yazarlar il olma potansiyeli tagiyan

ilceler tizerine yaptiklar1 arastirmalarinda Bandirma’nin 87 ilge arasinda niifus
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biiyiikliigii bakimindan dokuzuncu, kent olma faktorii itibariyla altinci sirada yer
aldigim ifade etmistir. 6360 sayili yasa ile Bandirma’da yasayanlarin bu dileginin en
azindan bir slire daha yerine gelmeyecegi goriilmiistiir. Ne var ki, yasa yerel halkin
Balikesir’den ayrilma istegini daha ¢ok perginlemis ve bu durum gazete haberlerinden
ve saha calismasinda goriismecilerin ciimlelerinden agik¢a anlasilmistir. “SEHRIM
20237 vizyonu ile 30 biiyiikksehirde yerelde yasayanlarin kente dair istek ve
beklentilerinin soruldugu anketlerde Bandirma’nin il olmasi talebinin 6n plana ¢ikmasi

bu istekte azalma olmadiginin bir gostergesidir (Milliyet, 27.03.2018).

Antik ¢aglara uzanan ge¢misi ile Bandirma 6nemli bir liman kentidir. Ticaret ve
sanayinin ulagim olanaklar1 sayesinde gelisme gosterdigi ilgede 1980°li yillarla birlikte
yatirim tegvikleri gelisime hiz kazandirmis ve Bandirma’y1 6nemli sanayi kentlerinden
biri haline getirmistir. 755 km?lik bir alana yayilmus olan ilgenin 2018 yili itibariyla
niifusu 154.359°dir. Tirkiye’de en zengin 100 il¢eden biri olarak kisi bagina diisen gelir
acisindan 18. sirada, il genelinde ilk sirada yer alan Bandirma’y1 (Bandirma Belediyesi,
2014: 8) dnemli hale getiren unsurlar limani, sanayisi ve konumudur. Limanin sagladig:
avantaj ile Bandirma, Marmara Bolgesi’nin onemli kenti haline gelmistir. Tarim ve
sanayiden sonra en onemli ekonomik sektor olan ticaret Bandirma limani sayesinde
onemli seviyelere ulagabilmistir. Demir ve digerlerinin (2015: 61) de belirttigi gibi
Balikesir’deki ithalat ve ihracatin %90’1 Bandirma limani aracilifiyla yapilmaktadir.
Sanayi acisindan da gelismislik gosteren kentte oOzellikle Biga-Bandirma hattinin,
Istanbul sanayisinin ¢evreye tasinmasi ile yeni sanayi merkezi olacagl ileri
stiriilmektedir (Gliney Marmara Kalkinma Ajansi, 2014: 228). Bandirma’da hali hazirda
1997 yilinda 150 hektarlik alanda kurulan Organize Sanayi Bolgesi lojistik avantajlar

sayesinde yatirimcilar igin cazip bir yer haline gelmistir.

Istanbul-Bursa-izmir {icgeninin neredeyse ortasinda yer alan Bandirma kara,

deniz, hava ve demiryolu ulagiminin bir arada bulundugu bu tiir konum avantajina sahip
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ender yerlesim yerlerindendir (Cabuk, 1998: 78). Ankara ve Istanbul’u Izmir’e baglayan
karayolu iizerinde bir transit merkez konumunda olan Balikesir’den Istanbul’a deniz
otobiisii ve feribotlarla kolay ulasim imkani Bandirma {izerinden saglanmaktadir.
Ayrica, ileride tren hatt1 ile Bandirma [zmir ve Istanbul arasi 5,5 saatlik ulagimin ara
noktast olacak, demiryolu ve karayolu baglantilar1i kentin gelismesine katkilar

sunacaktir.

Yerel kalkinma yaklasimlarinin ve buna yonelik politikalarin kentin cazibesini
artirmaya odaklanmasi Bandirma 6zelinde de mevcut potansiyelin kullanilarak fark
yaratilmasi ¢abalarini beraberinde getirmistir. Bu durum biiyiiksehir ilge belediyesi
olduktan sonraki donemde Bandirma’yr yonetenlerin agiklamalarindan da

goriilmektedir:

“Marka Kent olmak icin projeleri tek tek devreye sokacagiz... Kentlerin yerel
yonetimleri ve kent yoneticileri bu siirecin olumlu ya da olumsuz seyretmesine
vizyonlart Olgiisiinde belirleyici olmakta. Kendim ve ydnetimim adinda ortaya
sundugumuz kisa ve uzun vadeli projeler ve ¢alismalarla Bandirma'nin marka kent

olmast yolunda onemli katki saglayacagimizi diisiiniiyorum.” (Emlak Kulisi,
11.11.2014).

Bandirma’ya diinyanin her yerinden ziyaretgi ¢ekecek bir Tematik Park yapimi
icin hazirliklar yapan Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi eski baskaninin sdyledigi iizere
ulusal lgekte Toplu Konut Idaresi Baskanligi’'ndan (TOKI) édenek almip uluslararasi
Olgekte proje yarismasina ¢ikilmis ve yine uluslararasi jiiri tespit edilmis ve projenin
hazirlanmasi igin 3.691.040,00 TL harcanmistir (Milliyet, 28.07.2017; Balikesir
Biiyliksehir Belediyesi, 2018: 119). Biiyiiksehir belediyesinin bu c¢abalari da yine
sermaye c¢ekme ve boylece kentin kiiresel rekabet edebilirligini artirma amacina
yoneliktir. Bu cabalar igerisinde biiyiiksehir belediyesi 6l¢ek atlayarak ulus Olcekten
mali destek istemekte, ulus dlgek de ilizerine diisen gorevi yerine getirmektedir. Sonug
olarak biiyiiksehir belediyesi TOKI araciligi ile yiiksek biitgeli projelere finansman

saglayarak kamu kaynaklarin1 yatirim ¢ekmek i¢in kullanmaktadir.
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2019 yilindaki secimle is basina gelen ilge belediye bagkani da bir araba
firmasinin yetkilileri ve 06l¢ek atlayarak ulusal Olgekte Balikesir’in temsilcisi olan
milletvekili ile yatirimlar konusunda istisarede bulunacagini ifade ederek sermayeyi

asagidaki ciimlelerle Bandirma’ya davet etmistir (Bandirma Sehir, 28.06.2019):

“Yatirnm i¢in Bandirma’y: tercih ederlerse sembolik fiyata yer verip, altyapisini da
iistleniriz. Boyle yatirimi kim istemez? ... Gerek demiryolu, gerek karayolu agimizla,
Canakkale, Bursa, Balikesir, Istanbul gibi illerin tam ortasinda bulunan bir sanayi kenti
olarak Volkswagen’in yatirim yapmak i¢in aradig tiim &zelliklere sahibiz.”

Bandirma’nin 6nemli bir 6zelligi Tirkiye’deki pek c¢ok ilceye gore fazla bir
niifusa ev sahipligi yapmasi ve bu niifusun da artma olasiliginin yiiksek olmasidir.
1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planinda verilen niifus projeksiyonlarina gore
Bandirma’nin niifusunun 2040 yilinda 248.660 olmasi Ongoriilmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2014: 65). Ercakar ise Bandirma’nin konumunun ©nemini
vurgulayarak 2016 yilinda 145.000 civarinda olan ilge niifusunun 2040 yilinda
620.000’i bulacagmna dair goriisleri hatirlatmaktadir (Bandirma Yasam, 15.12.2016).
Bunlara ek olarak, saha calismasi sirasinda da ciddi bir niifus artisinin gergeklesecegine
dair kaniya sahit olunmustur. Goriigmeciler bunun nedenini Bandirma’nin sahip oldugu
imkanlara, 6zellikle de sanayi sektoriine baglamaktadir. Mevcut sanayi kuruluslarinin
yaninda yeni sanayi yatirimlarinin da kente katki sunmasi beklenmektedir. Bu durumda,
Bandirma’nin bugiinkii 6nemini koruyacagi hatta daha da ©Onemli hale gelecegi
diisiiniilebilir. Niifus ile ilgili gelismelerin etkileri sadece sanayi ve kentlesme ile sinirl

kalmayacak, idari ve mali bakimdan da 6nemli sonuglar doguracaktir.

Bandirma 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge belediyesi olmus, biiyliksehir
6l¢eginde olusturulan idarenin alt kademesi haline gelmistir. Yasa geregince kapatilan
koyler ve 2 belde (Edincik ve Aksakal) mahalle olarak ilgeye baglanmis, bdylece

mabhalle sayis1 54’e ¢ikmistir. Su ve atik su, ulasim ve ilaglama gibi ilge belediyelerince
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verilen yerel hizmetler biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilir olmustur
(llerleyen donemde ilaglama tekrardan ilce belediyesinde devredilmistir). Bununla
birlikte ilgede bulunan otogarin, otoparklarin ve hallerin isletilmesinin de biinyesine
gectigi biiyiiksehir belediyesi ayni zamanda ilgede sorumlulugu altindaki yerlerde zabita
hizmetlerinden de sorumlu hale gelmistir. 6360 sayili yasa hizmetlerin yaninda bu
hizmetler karsiliginda elde edilecek gelirleri, yerelde toplanan vergileri, merkezi biitge
vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar1 ve rant yaratan kimi alanlar1 da
diizenleyerek kaynak boliisiimiinde koklii degisikliklere neden olmustur. Bu nedenle
yasa sonucunda Bandirma ilgesi 6zelinde kaynaklarin nasil boliisiildiiglinii tartigmak
onem kazanmistir. Sonraki bolimlerde gelirlerin ve farkli kaynaklarin ilgede aktorlerce

nasil paylasildigi konusunda detayli bilgilere yer verilecektir.

Resim 2: Bandirma ilgesi ve mahalleleri

Fener Adasi ‘Tnmn Adasi

. ‘ Hall Adast

KARACABEY

Kaynak: http://www.bandirmasehirrehberi.com

Mevcut calismanin yazar1 her ne kadar Bandirma’ya odaklanmis olsa da farkli

illerde ilin geri kalanindan daha gelismis ilgelerde yasanan durumun da bundan pek
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farkl1 olmayacagi, 6zellikle gelisme potansiyelini icerisinde barindiran, ulusal dlgekli
yatirimlarla kalkinma bakimindan desteklenen, kirsal ve korunmasi gerekli genis
alanlart bulunan yerlerde 6360 sayili yasanin olumsuz sonuglar doguracag: diisiincesine

sahiptir.

3.4. 6360 Sayih Yasa Sonrasinda Bandirma’da Yasanan Mali Kaynak

Paylasim Siireci

6360 sayil1 yasanin Bandirma O6zelindeki mali etkilerini degerlendirirken ilge
belediyesi ile Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 6z gelirlerin ve merkezi
biitceden ayrilan paylarin nasil dagitildigina bakmak gerekmektedir. Mali kaynaklarin
nasil paylasildigi konusu basliklar halinde agiklanirken saha g¢aligmasi verilerinden,
literatiirdeki calismalardan, yerel basina yansiyan haberlerden ve belediyelerin internet

sitesinde paylastig1 bilgi ve belgelerden faydalanilmistir.
3.4.1. Bandirma’da Oz Gelir Paylasim

Kaynak boliistimii konusunu ilk olarak 6z gelirlerin degisimi {izerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Yerel idareler basta olmak tizere farkli aktorleri bir araya
ve karsi karsiya getiren 6360 sayili yasa, onceleri ilge belediyesinin sorumluluk
alaninda bulunan ve biiyiiksehir belediyesine gecen kimi gorevlerin ayn1 zamanda bu
gorevler dolayist ile elde edilen gelirlerin daha {st Olgekte toplanmasi ile

sonuglanmistir.

Bandirma Belediyesi’nin  gelirlerinin = 6nemli  bir kisminin  biiyiiksehir
belediyesine ge¢mesi ilcede en c¢ok tartisilan ve miilakatlar boyunca iizerinde durulan
konulardan biri olmustur. Muhtarlar, kent konseyinden bir yetkili, ilce belediyesi eski
baskani, dnceki donem belediye meclis {iyesi, yeni donemde ilge yonetiminden bir kisi

ve Bandirma Ticaret Odas1 yetkilisi ile yapilan miilakatlarda en ¢ok dile getirilen konu
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ilgenin gelir kaybi olmustur. Gorlismelerde siklikla karsilasilan cevap biiyiiksehir
belediyesinin Bandirma’nin gelirleri iizerinden kendine yatirnm yapti§i olmustur.
Miilakatlarda soylenen “Yasa merkezi olumlu etkiledi. Gelirlerin oraya gitmesinin
onlara bir faydas1 dokundu” ya da “Bandirma’nin bir geliri varsa bunun Bandirma’ya
geri donmesi lazim. Biiyliksehrin bu parayr nereye harcadigini bilemeyiz. Belki baska
ilgeye belki kendine harciyor. Bu durumda Bandirma’dan alinan paralarin Bandirma’ya
geri doniisiiniin olacagin1i sanmiyorum.”, “Yasa Oncesi ilgce belediyesinin kaynaklari
yeterliydi. Daha fazla gelirimiz vardi. Balikesir biiylidiiyse Bandirma’nin geliri ile
biiyiidii.” veya “Biiyiiksehir bazi1 kaynaklarin yerelden alip yukariya zoraki
aktarilmasidir. Yeni olusuma kaynak aktarmaniz gerekir. Ilgelerden kesip oraya
aktartyorsunuz.” ya da “Balikesir’i besleyen aslinda Bandirma.” ve “Bandirma’yi
sagilma inek olarak goriiyorlar. Bandirma’dan alinan pastadan geri doniis yok.” sozleri
bu diisiincenin en agik Ornekleridir. Gorlismecilerden birinin “Hizmet alan1 ¢ogaldi
ancak gelirlerimizin %40’1 oraya gitti... Kaynaklarimiz oraya gitmesine ragmen
biiyiiksehir belediyesi iflas etmis durumda.” s6zleri de yine 6z gelirlerin boliisiimii ile

ilgili detayl ¢aligmalar1 gerekli kilmaktadir.

Yasa, ana arterlerdeki ilan ve reklam vergilerinin yaninda ilgedeki otopark,
otogar, yas sebze ve meyve hali ile su iriinleri halinden elde edilecek gelirleri
biiyiiksehir belediyesine aktarmigtir. Emlak vergisi ise hala il¢e belediyesi igin énemli
bir gelir kalemi olmaya devam etmektedir. BASKI ise su ve kanalizasyon hizmetlerine
karsilik ilgede su bedellerini tahsil etmektedir. Asagida ilge 6zelinde onemli sorunlar

yasanan vergi ve hizmet bedellerine deginilecektir.
3.4.1.1. Vergilerin Paylasimi

Oz gelirlerin paylasimi konusunda deginilmesi gereken ilk kaynak vergilerdir.

6360 sayil1 yasadan etkilenen vergilerin en kritik olanlari ilan ve reklam, emlak ve ¢evre
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temizlik ile ilgili olanlardir. Asagida sirasi ile bu vergilerin Bandirma &zelinde nasil

paylasildigina deginilecektir.

3.4.1.1.a. flan ve Reklam Vergisinin Biiyiiksehir ve Tlce Belediyesi Arasinda

Paylasim

6360 sayil1 yasa ile “[b]iiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak,
bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarimi yiiriitmek;
kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin
yiikiimliilikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tizerindeki
binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.” gorevi biiyiiksehir belediyesine
birakilmigtir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir kapsamina alinan Balikesir’in ilgelerindeki
ana arter sayilan yollarda biiyiiksehir belediyesi yetki ve sorumluluk sahibi olabilecek,
verdigi hizmetten Otlirli buralarda ilan ve reklam vergisi toplayarak gelir elde

edebilecektir.

Bandirma 6zelinde biiyiiksehir belediyesi ile ilan ve reklam gelirleri izerinden
kaynak paylasiminda ¢ekisme yasanmasina neden olan dort ana yol vardir. Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi'nin 24/10/2016 tarith ve 2016/310
sayil1 karari ile Atatiirk Caddesi, Ordu Caddesi, Kurtulus Caddesi ve Indnii Caddesi ana
arter olarak belirlenmistir. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Planlama ve Rayh
Sistemler Dairesi Baskanliginin 04/11/2016 giin ve 465 sayili yazisinda ise “sehir
icerisinde Onemli noktalar1 birbirine baglayan ve siirekliligi bulunan, toplu tasima
hatlarinin glizergahinda kalan, kullanim itibariyle bolgedeki diger yollardan daha fazla
kullanim kapasitesine sahip olan, temel Ozellikleri bakimindan ayni ¢evre igerisinde

bulunan yollarin, 6zellikle ilgeler arasi, deniz yolu-karayolu transfer kisminda yer
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alanlarin, yolcu ve ylik aktarma kisminda baglayict niteligi bulunan ve alternatif
olabilecek baska yollarin bulunmadig1 tespit edilenlerin, ana arter olarak
tanimlanmasinin hizmet biitiinliigliniin saglanmasma olumlu yonde katki saglayacag1”
ongorilmiistir. Bunun iizerine Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 29/11/2016 tarihinde
gercgeklestirdigi toplantida s6z konusu yollarin bakim ve onariminin kendine devri igin
1477 sayili meclis kararin1 Bandirma Belediyesi’nden meclis iiyelerinin karsi oy
kullanmasi {lizerine oy ¢oklugu ile almistir. Bu karar {izerine Bandirma Belediyesi’nin
2016 ile 2017 yillar1 arasinda ilan ve reklam gelirleri asagidaki tabloda da gosterildigi

lizere 6nemli bir degisim gostermistir.

Tablo 9: Bandirma Belediyesi ilan ve reklam vergisi gelirleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tlan ve Reklam Vergisi Net Tahsilat 465.161 446.202 713.768 822.767 478.269 523.004 807.722

Kaynak: Bandirma Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli

Balikesir Biiyiiksehir Belediye meclisince alinan bu karar Bandirma Belediyesi
tarafindan Balikesir Idare Mahkemesi'ne yapilan basvuru ile yargiya taginmistir.
Davanin 6zetinde dava konusu meclis kararindan dava tarihine kadarki siirecte soz
konusu caddelere Biiyiiksehir Belediyesince herhangi bir hizmetin verilmedigi, hizmetin
davaci belediyece yerine getirildikten sonra giderlerin Biiyiiksehir Belediyesinden
tahsili ile ilgili Belediye Baskanina protokol yapilmasi konusunda yetki verildigi, fakat
Biiyiiksehir Belediyesine bu konuda yazilan yaziya herhangi bir cevap verilmedigi

belirtilmistir.

Mahkeme kararinca s6z konusu yollarda yapilan bilirkisi incelemesi iizerine
yazilan 11/05/2018 tarihli raporda planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve ulasim
hiyerarsisi géz ontinde bulundurularak Atatlirk Caddesi ana arter olarak kabul edilirken

Inénii, Kurtulus ve Ordu Caddelerinin bu niteligi tastmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ii¢
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yolun ana arter olarak belirlenmesine iligkin hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigina
dair bilirkisi goriisii mahkemenin 21/06/2018 tarihinde verdigi karara esas teskil etmistir
(ESAS NO: 2017/642, KARAR NO: 2018/889). Verilen kararin dava taraflarina
bildirilmesi tizerine ilge belediyesine birakilan ii¢ caddenin yaninda Atatiirk Caddesi’nin
de Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi meclisinin bir oturumunda ilgeye tekrardan

verildigine miilakatlar esnasinda deginilmistir.

Meclis kararinin alindigr tarih ile mahkemenin sonuglandigr zamana kadar bu
dort ana yol {izerinde bulunan ve biiyiiksehir belediyesince elde edilmesi planlanan
gelire karsilik hizmetlerin ilge belediyesi tarafindan verilmis olmasi ancak bunun
karsiliginda bir mahsuplagsmaya gidilmemis olmasi, dava sonuglanana kadar biiyiliksehir
belediyesince kaynagm kullamlmaya devam ettigini gostermektedir. Ilge belediyesi
geriye doniik gelir kayiplart nedeniyle dava agmadigr icin biiyiiksehir belediyesinin
topladig1 bu paralar i¢in herhangi bir islem yapilmamis, Bandirma Belediyesi Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin meclis karari neticesinde ilan ve reklam vergi gelirlerinden

bir siireligine faydalanamamuistir.

Gorev alan1 Balikesir il miilki sinir1 olan Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
merkeze yaklasik 100 km. uzaklikta bulunan bu yollarin sorumlulugunu tistlenmesi saha
calismas1 sirasinda goriisiilen kisilerce de uygun goriilmemektedir. Goriismeciler
biiyliksehir belediyesinin sadece bu dort yol i¢in hizmet vermesi amaciyla ilgede bir
birim bulundurmasinin mantikli olmadigina deginmistir. O halde biiyliksehir belediye
meclisince alinan karari, yasada yer verilen hiikiimler dogrultusunda belediyenin
kendine kaynak yaratma c¢abalarinin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir. Bandirma
sinirlart igerisinde is yerlerinin yogun olarak bulundugu dort ana caddeyi ana arter
olarak kabul eden Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’nin Atatlirk Bulvari’n1 bu listeye

dahil etmemis olmasi da (Uysal, 2019: 393) bu yorumu gii¢clendirmektedir. Bulvarda
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genel olarak evlerin bulunmasi nedeniyle vergi potansiyelinin is yerlerine ev sahipligi

yapan dort ana yoldan diisiik olmasi bu goz ard1 edisin nedeni olarak goriilebilir.

Sonug¢ olarak, yasa biiyiiksehir statlisiine aldigi illerde ilge ana yollarinda
bulunan ilan ve reklamlardan alinan vergiyi biiyliksehir belediyesine aktarmistir.
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, mecliste aldigi kararla yetkili ve sorumlu oldugu ilge
ana yollarimi belirlemistir. Bu karar neticesinde ilge belediyesinin hizmet sahasi ve
dolayisi ile gelirleri azaltilmistir. Kisacasi, ilge ana yollarindan alinan ilan ve reklam
vergilerinin boliisiimii biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda yasadan kaynakli bir
asimetri yaratmistir. Ancak ana arter olarak tespit edilmesi en olasi bulvarin géz ardi
edilerek ilan ve reklam vergi getirme potansiyeli en yiiksek 4 caddenin yetki ve gorev
alania meclis karari ile dahil edilmesi fiili asimetri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
olusturulan ve giderlerinin de bir hayli fazla olacagi Ongoriilen biiyiiksehir
belediyelerine saglanmasi gereken kaynagin miktar1 da o derece yiiksek olmalidir. 6360
sayili yasa her ne kadar biyiiksehir belediyelerinin gelirlerini ¢esitlendirmis ve
artirmigsa da yasanan kaynak sorununa ¢6ziim olamamistir. Bu nedenle ilge
belediyelerinin elinde bulunan ve biiyliksehir belediyelerine aktarilabilecek pek cok
kaynagin bdliisimiinde oldugu gibi ilan ve reklam vergisinin paylasiminda da
biiyliksehir belediyesi lehine asimetrinin yasandigi goriilmektedir. Burada biiyiiksehir
belediyesinin gelirlerini topladigi ana yollara hizmet gétiirmesinin yasanin kendine
sagladigi kaynaktan faydalanabilmesinin temelini olusturdugunu yeniden belirtmek
gerekmektedir. Yasanin ana yollarla ilgili diizenlemesi neticesinde Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin merkeze uzak olan Bandirma ilgesinde elde ettigi gelire karsilik bu
yollara hizmet vermedigi hem saha c¢alismasinda dile getirilmis hem de ilge
belediyesince agilan davanin gerekcesinde yer almistir. Bu durum da yasanin kendine
sagladig1 avantajdan yararlanmasi igin {izerine diisen sorumlulugu (gerektigi gibi)

yerine getirmeyen biiyiiksehir belediyesi lehine asimetriyi beraberinde getirmektedir.
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Son durumda, s6z konusu asimetri i¢ ana yol bakimindan yargi yolu ile ortadan
kaldirilmis, kalan bir yol ise biiyiiksehir belediyesi meclis karari ile ilge belediyesine
birakilmigtir. Bahsedilen bu ¢6ziim saha calismasi sirasinda 6grenildigine gore Balikesir
smirlart i¢inde sadece Bandirma Belediyesi’nce uygulanmis ve diger belediyeler

acgisindan da 6rnek teskil etmistir.

3.4.1.1.b. Emlak Vergisi Kanununda Yer Alan Vergiler Bakimindan fice

Belediyesi ve Yerelde Yasayanlar Arasindaki fliski

6360 sayili yasanin bir diger 6nemli diizenlemesi de Emlak Vergisi Kanununda
yer alan vergiler konusunda olmustur. Yasa, her ne kadar vergi oranlarini dogrudan
etkilemedi ise de, biiyliksehir ilan edilen Balikesir’de il simir1 iginde kalan her yerde
oldugu gibi Bandirma’da da emlak vergisi oranlarinin %100 artirrmli uygulanmasina

neden olmustur.

Biiyiiksehir smirlart igerisindeki yerlerde evler, diger binalar, araziler ve arsalar
icin ddenecek vergilerin orant 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda yer aldig: iizere
sirastyla binde 1, binde 2, binde 1 ve binde 3 iken binde 2, binde 4, binde 2 ve binde
6’ya c¢ikarilmistir. Bandirma’da da diger pek c¢ok ilgede oldugu gibi 6360 sayili yasa ile
bliyliksehir sinirlart igerisine girildikten sonra bina, arazi ve arsa vergisinde artig

yasanmistir.

Yasa ile ilgede yasayanlarin %100 artirimli 6demek durumunda kaldigr emlak
vergisi, bu vergiyi toplayan ilge belediyesinin gelirlerinde de artisi beraberinde
getirmistir. Yasanin yiiriirlige girdigi yil olan 2014’te toplanacak emlak vergilerinde
artts yapilmamasia dair Igisleri Bakanligi’ndan valiliklere génderilen yazi geregince
miilkiyet iizerinden toplanacak vergilerin artirimli olarak uygulanmaya bagladigi yil

2015 olmustur.
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Tablo 10: Bandirma Belediyesi miilkiyet iizerinden alinan vergi gelirleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Bina Vergisi 2.710.292 3.282.119 6.331.076 7.864.292 7.306.782 10.034.571 12.876.421

Net tahsilat Arsa Vergisi 1.156.645 1.381.052 2.565.448 2.833.811 2.492.359 3.484.395 3.934.367

Arazi Vergisi 86.000 160.516 317.855 334.208 299.998 472.346 546.838

Bina Vergisi 2.934.655 | 3.584.275 | 8.218.862 | 11.639.865 | 9.332.450 | 14.017.457 | 17.220.933

Tahakkuk Arsa Vergisi 1.328.779 1.618.118 3.654.534 4.762.453 4.057.100 5.636.768 5.813.561

Arazi Vergisi 98.445 177.676 423.439 557.812 406.937 680.953 717.225

Kaynak: Bandirma Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetveli

Bandirma Belediyesi’nin Emlak Vergisi Kanununda yer alan vergi konulari
tizerinden miilkiyet gelirleri detayli incelendiginde ortaya c¢ikan degisimi gérmek
miimkiindiir. Yukarida s6z konusu degisimi gosteren tabloya yer verilmistir.

Biiytiksehirleri ilgilendiren yasa ¢ikarilmadan 6nce goriisii alinmayan diger pek
cok vatandas gibi Bandirma’da yasayanlar da bu diizenlemenin sonucunda biiytliksehir
sinirlarinda  tasinmaz sahibi olmalarindan 6tlirli  vergilerini  artirimli  6demeye
baslamistir. Saha caligsmasi sirasinda biiyiiksehir olmanin evlerin fiyatlarinda bir artiga
neden olup olmadigina dair soruya muhtarlar dogrudan boyle bir etkinin gozlenmedigi
artisin aslen iniversitenin agilmasindan kaynaklandigr yanitim1 vermistir. Asagidaki
resimde gosterilen Bandirma ev fiyat trendinin daha once biiyiiksehir merkez ilgesi olan
yerlerde ya da yasadan etkilenmeyen ilge merkezlerinde de ayni sekilde gergeklestigi
goriilmektedir. Bandirma’da ev fiyatlarindaki artig ulusal dlgekteki politikalar ve ilgede

tiniversitenin acilmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisma sirasinda edinilen bilgiler ile yasal diizenleme birlestirilince su sonuca
ulasmak miimkiindiir: 6360 sayili yasa evlerin fiyatinda belirgin bir artisa neden
olmamakla birlikte ev sahiplerinden toplanan vergilerin ikiye katlanmasini beraberinde
getirmistir. Bu durum, yerelde yasayan miilk sahipleri agisindan olumsuz sonug

dogurmus, bu kisilerden toplanan vergilerin bir kaynak olarak ilge belediyesince
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kullaniminin Oniinii agmis ve mali bakimdan eskisine oranla gii¢siiz hale gelen
Bandirma Belediyesi i¢in 6nemli bir 6z gelir kaynagi olmustur. Ancak bu kaynagin
yeniden burada yasayanlara hizmet olarak dondiiriilmesi konusunda yine 6360 sayili
yasadan kaynakli sorun yasanmaktadir. Muhtarlarla yapilan goriismede Bandirma’nin

bliyliksehir yasasi ile birlikte yillarca geriye gittigini ileri siirenler olmustur.

Resim 3: Bandirma’da ev satis fiyati trendi

Bandirma - Satig Fiyatlari Trendi

ats FivatTL/m=

— Bahkesir Bandirma

Kaynak: zingat.com

6360 sayili yasa ile Ongoriilen diizenleme Bandirma’nin sadece merkez
mahallelerinde toplanan vergileri degil ayn1 zamanda kirsal mahallelerinde yasayanlarin
O0deyecegi bina, arsa ve arazi vergilerini de etkilemistir. Emlak vergisi ile dogrudan
baglantili rayi¢ bedellerin kirsal alanlarda da artis gOstermesi burada yaratilacak
kaynagin artmast anlamina gelmektedir. Bir yerel yonetim birimi olarak koylerin
bliyliksehirlerde kapanmasi burada var olan ve yeni yaratilan kaynagin daha {ist

Olceklere aktarimi ile sonuglanacaktir.
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Tablo 11: Bandirma kirsal mahallelerinde rayi¢ bedeller

Arazi Tipi | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kirag 047 | 052 | 056 | 1.45 | 152 | 157 | 1.60 | 24 | 2.68

DEDEOBASI Sulak 109 | 120 | 130 | 35 | 368 | 380 | 385 | 58 | 648
Taban 073 | 080 | 0.86 | 23 | 242 | 248 | 253 | 38 | 4.25

Koy ici (arsa) | 8,98 | 9,90 | 10,68 | 135 | 14.18 | 14,58 | 14,86 | 22.3 | 24.94

Kirag 034 | 037 | 040 | 145 | 152 | 157 | 1.60 | 24 | 268

. Sulak 0.82 | 090 | 007 | 35 | 368 | 378 | 385 | 58 | 6.48
MISAKCA Taban 048 | 530 | 057 | 23 | 242 | 248 | 253 | 38 | 425
Koy ici (arsa) | 5 551 | 594 | 75 | 788 | 810 | 825 | 12 | 1387

Kirag 047 | 052 | 056 | 145 | 152 | 157 | 1.60 | 24 | 268

. . Sulak 100 | 120 | 1.30 | 35 | 368 | 380 | 385 | 58 | 648
SAHIL YENICE Taban 0.73 | 080 | 086 | 23 | 242 | 248 | 253 | 38 | 425
Koy ici (arsa) | 8,98 | 9,90 | 10,68 | 135 | 14.18 | 1458 | 14,86 | 22.3 | 24.94

Kirag 034 | 037 | 040 | 145 | 152 | 157 | 160 | 24 | 2.68

ERGILI Sulak 0.82 | 090 | 007 | 35 | 368 | 378 | 385 | 58 | 6.48
Taban 048 | 053 | 057 | 23 | 241 | 248 | 253 | 38 | 425

Koy ici (arsa) | 0.34 | 037 | 040 | 5 | 525 | 540 | 550 | 8.25 | 9.28

Kaynak: Bandirma Belediyesi internet sitesi

Yukaridaki tabloda Bandirma’nin dogu-bati (Dedeobasi-Misak¢a) ve kuzey-
giiney (Sahil Yenice-Ergili) yoniinde en uzaktaki kirsal mahallelerinde rayig
bedellerdeki dnemli degisikligin 6360 sayili yasanin etkisi ile 2014 yilinda yasandigi
goriilmektedir. 6360 sayili yasa ile bu vergilerin almmasi 31/12/2022’ye kadar
ertelenmistir. Bu siire yeni bir yasal diizenleme ile tekrardan uzatilmadig: takdirde kirsal
mahallelerde toprak ve bina sahibi olanlardan ileride toplanacak tutar il¢e belediyesi
icin yeni bir gelir kalemi yaratacaktir. Bu, kirsal alanda yasayanlarca istenmeyen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanin getirdigi muafiyet siiresi hatirlatildiginda
“Gelmemesini bekliyoruz. Siiresiz uzatilsin isteriz.” diyen muhtarlarin “Ayni
vergilendirme usuliine tabi olmak adil degil. Kirsal ile kentsel farkli. Merkezde
metrekaresi 100 lira burada 10 lira” sozleri de bina, arazi ve arsa iizerinden kaynak
yaratilirken kir ile kent arasinda ayrim yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu noktada Bandirma’y1 yekpare degil, igerisinde kirsal mahalleler barindiran bir ilge

olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Sonug olarak, Bandirma’nin biiyiiksehir ilge belediyesi olmasi sonucunda 6360
sayili yasa ile dogrudan olmasa da dolayli yollardan burada toplanan Emlak Vergisi
Kanununda yer alan vergilerin oraninda ve ilge belediyesinin gelirlerinde artis
yasanmustir. {lgede dnceki duruma kiyasla yasadan kaynakli bir farklilasma yasanmamus
olmasia ragmen toplanan vergilerdeki artigla birlikte yasal asimetri ortaya ¢ikmuistir.
Burada sozii edilen asimetri kurumlar arasinda degil, yerelde yasayanlarla ilge
belediyesi arasindadir. Yasa ile s6z konusu verginin kirsal alanlardan toplanabilmesinin
Oniinlin agilmasi ise burada yasayanlar agisindan sorunludur ve yine il¢e belediyesinin
lehine kirsal kesim aleyhine bir asimetri ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte,
Bandirma’nin bir kirsal mahallesi TR22 bolgesinde Balikesir ile birlikte yer alan
Canakkale’nin biiyliksehir olmamasindan otiirii benzer 6zellik gosterdigi bir kdyden
farkli muamele gormekte ve bu durum yatay asimetrilerin ortaya ¢ikmasina ortam
hazirlamaktadir. Yasama giiclinii elinde bulunduran ulus Olgegin yasada esneklik
saglayarak burada yasayanlar i¢in muafiyet Ongdrmesi ise asimetrinin bir sonug
olmaktan ¢ok bir siire¢ oldugu ve bu nedenle deneme yanilmayi igerisinde barindirdig:

gercegi ile yakindan iliskilidir.

3.4.1.1.c. Cevre Temizlik Vergisinin Biiyiiksehir ve Tlce Belediyesi Arasinda

Paylasim

Bandirma ilgesinde yasanan kaynak boliisimii sorunun bir ayagi da cevre
temizlik vergisidir. Tlce olgeginden cikarak Balikesir Su ve Kanalizasyon Idaresi
(BASKI) biinyesinde verilmeye baslanan su hizmetlerine Kkarsiik hizmetten
faydalananlarca 6denen tutarin i¢inde ¢evre temizlik vergisi bedeli yer almaktadir. Iki

idare arasinda yasanan bazi sorunlar tam da bu vergi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.

6360 sayili yasa ile biiyliksehir sinirlarina dahil olan Bandirma’da konutlardan

alman cevre temizlik vergisi biiyiiksehir sinirlarina dahil olmaktan 6tiirii kullanilan
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suyun metrekiipii basina 12 kurustan 15 kurusa cikarken, is yerlerinden ve diger
binalardan tahsil edilen ¢evre temizlik vergisi %25 artinmli sekilde uygulanmaya
baslamistir. Saha calismasi sirasinda goriismecilerce ifade edildigi tizere Bandirma halki
fiilli durumda ¢evre temizliginde iyilesmeler yasamamasina ragmen sadece biiyiiksehir
smirlarina dahil olmalarindan o6tiirii daha yiiksek ¢evre temizlik vergisi 6demek
durumunda kalmistir. 2013 yilinda Bandirma Belediyesi biitge gelir hesap cetveline
gore cevre temizlik vergisi tahakkuk bedeli 1.013.874 TL iken bu bedel 2019 yilinda
3.077.248 TL’ye yiikselmistir. Bu durumda yerelde yasayanlar ulus olgekte yapilan
diizenleme sonrasinda ayni ya da disiik kalitede hizmete karsilik daha fazla tutar

Odeyerek biiyliksehir ve ilge belediyesine kaynak yaratmaktadir.

Cevre temizlik vergisinin %80°lik kismi il¢e belediyesine giderken kalan kismi
biiyiiksehir belediyesi biinyesindeki su ve kanalizasyon idaresinin geliri olmaktadir.
Sayistay’in denetim raporunda da belirtildigi iizere yasal bir temeli olmamasina ragmen
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi meclisinde alinan karar dogrultusunda ilge
belediyelerine gonderilmesi gereken ¢evre temizlik vergisi ve kati atik bedeli {izerinden
%35’lik komisyon alindig1 saptanmistir (Sayistay, 2019a: 26). Yasanan sorunlar %5°lik
hizmet bedeli ile sinirli kalmamis ayn1 zamanda verginin ilge belediyesine 6denmesi
gereken kismu ile ilgili de sikinti yasanmuistir. Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
BASKI tarafindan tahsil edilen su bedeline dahil edilen gevre temizlik vergisinin
%80’inin ilge belediyesine gonderilmesi gerekirken, BASKI tarafindan Bandirma
Belediyesi hesabina yatirilan ¢evre temizlik vergisinin 2018 yili i¢in yalnizca Ocak ve
Mart aylarinda aktarildigi ve bu tutarin 321.685,92-TL, oldugu, diger aylar icin ise
herhangi bir islem yapilmadig griilmiistiir (Sayistay, 2019b: 27). BASKi’nin 2018 yili
Mayis aymin bir kismi da dahil olmak iizere ilgce belediyesi hesabina yatirmadigi
3.025.046,18 TL (gecikme faizi hari¢) alacak i¢in Balikesir 2. Asliye Hukuk

Mahkemesine bagvurulmustur. 2019/7 D.Is sayili karar sonucunda BASKIi’nin tiim
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malvarlig1 ile banka hesaplarina ihtiyati haciz serhi islenmis ve ilge belediyesi bu yargi
kararindan sonra alacagini tahsil etmistir. Alan arastirmasi esnasinda bir goriismecinin

sOyledigine gore alacak tek bir kerede de degil taksitle 3 ayda alinabilmistir.

Yasa sonrasinda cevre temizlik vergisi konusunda Bandirma Belediyesi ve
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yasanan bir bagska sorun da ilge
belediyesinden kaynaklanmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu miikerrer
madde 44’te yer alan “Biiyiik sehir belediye simirlart i¢inde bulunan belediyelerin
kendileri tarafindan tahsil edilen gevre temizlik vergisinin ylizde yirmisi ayni esaslar
cercevesinde biiyiik sehir belediyelerine aktarilir.” hilkmiine gore is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalardan c¢evre temizlik vergisi tahsilini ilge belediyesinin
yapmasi miimkiindiir. Bandirma Belediyesi 2018 yilinda bu hiikme dayanarak tahsil
ettigi 565.094 TL ¢evre temizlik vergisinin %20’lik kismini biiyiiksehir belediyesine
gondermemistir. Bu durum hem ilge belediyesi hesabinda daha fazla para goziikmesine
hem de biiyliksehir belediyesinin alacaklarini tahsil etmemesi ile gelir kaybina
ugramasima neden olmustur. Ilge belediyesinin séz konusu payr 6dememe nedeni ise
bliyliksehir belediyesince ilgeye aktarilmasi gereken paylarin aktarilmamasi olarak

belirtilmistir (Sayistay, 2019b: 42).

Kisacasi, yasa ile biiyliksehir olan ve hizmet sahasi genisleyen Balikesir’de
Bandirma’nin biiytiksehir 6l¢egi icerisine girmesi ile buradaki su hizmetleri karsiliginda
Odenen tutarla birlikte gevre temizlik vergisinin %20’lik kismi da biiyiiksehir dlgegine
gecmistir. ilce belediyesi iken daha diisiik miktarda tahsil edilse de Bandirma’da elde
edilen cevre temizlik vergisinin biiyiikk kismi ilge belediyesinde kalmaktadir. Yasa
sonrasinda ilge belediyesinin tahsil edebilecegi ¢evre temizlik vergisi tutar1 artmis ve bu
nedenle Bandirma Belediyesi de biiyiiksehir ilge belediyesi haline gelmenin avantajini

yasamistir. Yasa ilge belediyesinden yana bir tavir sergilemis olsa da ilge belediyesi
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daha onceki durumda paylagmak durumunda olmadigi verginin %20’lik kismini tist
Olcege aktarmak durumunda kalmistir. Ayrica, hem biiyiiksehir hem de ilge belediyesi
uygulamalarinda bir diger idarenin s6z konusu vergiden yasal olarak almasi gereken
paymi 6dememis ve mali bakimdan fiili asimetrinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fiili asimetrinin biiytiksehir lehine oldugu durumda iken ilge belediyesi bu duruma son
vermek icin yargi yoluna basvurmus ve mahkemece hakli bulunarak vergiden iizerine
diisen kismi tahsil edebilmistir. Diger durumda ise biiyiiksehir belediyesine ddeme
yapilmadan ilge belediyesinin alacaklari iizerinden mahsuplasmaya gidilmesi hem cevre
temizlik vergisi hem de diger konularda biiyliksehir belediyesinin neden oldugu fiili

asimetriye karsilik bir yontem olarak benimsenmistir.
3.4.1.2. Bandirma’da Hizmet Gelirlerinin Paylasim

6360 sayili yasa ile ilge belediyesince verilen kimi hizmetlerin biiyliksehir
belediyesine ge¢mesi ile Bandirma’da ilge belediyesinin kimi gorev sahasi ve
dolayisiyla buradan elde edilen gelirler de Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’ne
gecmistir. Asagida bahsi edilen hizmet alanlarindan elde edilen kaynagin nasil

boliisiildiigii tizerinde durulacaktir.

3.4.1.2.a. Otopark Gelirlerinin Biiyiiksehir ve Ilce Belediyesi Arasinda

Paylasim

6360 sayili yasamin 11. maddesinde “Imar mevzuati uyarinca belediyelerin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin iginde
biiyiiksehir belediyesine aktarilir. Biiyliksehir belediyeleri bu geliri tasdikli plan ve bes
yillik imar programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi
icin gerekli arsa alimlart ile bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanir. Bu gelirler
bu fikrada belirtilen amag¢ disinda kullanilamaz.” hiikmii ile diger tiim biiyiiksehir

smirlart icerisindeki otoparklarda oldugu gibi Bandirma’daki otoparklarda da gelirin
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hangi idareye gidecegine ve bu gelirin hangi amagla kullanilacagina dair simirlar

¢izilmistir.

Bandirma kent merkezinin dar bir alanda sikisip kalmis olmasi ve yollarin yeteri
kadar genis olmamasi burada yasayanlarin arabalarini park edecek yerlere ihtiyag
duymasina neden olmaktadir. Dolayis1 ile dzellikle sahil bandinda yer alan otoparklar
kentlilerin giindelik hayatlarin1 idame ettirirken siklikla kullandigi alanlardir.
Otoparklarin bu denli fazla kullaniliyor olusu buradan elde edilen geliri de
artirmaktadir. Her ne kadar pek ¢ok gelir kalemine gore biitgedeki agirligi fazla olmasa
da biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyesi arasinda yasanan sorunlarla ilgili olmasi

bakimindan otopark gelirlerinin paylasimina deginmek gerekmektedir.

6360 sayili yasanin yiirlirlige girmesinden sonra 11/12/2014 tarih ve 409 sayili
biiytiksehir belediye meclisi karari ile Balikesir genelinde otoparklarin merkezden
yonetilmesi amaciyla Balikesir Otopark Isletmeleri (BALPARK) kurularak ilk adim
atilmistir. Oncesinde, ilce belediyesine ait otoparklar belediyece isletilmis ve bazi
otoparklar gelir elde etmesi i¢in Bandirmaspor’a birakilmigken belirli cadde ve
sokaklarda otopark hizmetleri 2012 yilinda 2017 yilinin eyliil ayina kadar bir firmaya
ihale edilmistir. Firma 6360 sayili yasa yiiriirlige girmeden Once ilge belediyesine
sonrasinda ise Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’ne aylik kira ddemistir. Bu siire zarfinda
firmanin yetki alan1 digina ¢ikarak ara sokaklardan da otopark geliri elde etmesi tizerine
acilan davada Balikesir Idare Mahkemesinin almis oldugu 2016/1248 sayili karar
neticesinde s6z konusu ihale feshedilmistir (Milliyet, 26.10.2016). Ardindan
BALPARK ilcedeki cadde ve sokaklara park eden araglardan otopark iicreti tahsil
etmeye baslamigtir (Bandirma Sehir, 03.08.2017). Toplamda 933 kapasiteye sahip yol
iistli otoparklar BALPARK tarafindan isletilmeye baslarken, Bandirma’daki yol dis1 2
kapali otoparkin isletmesi Bandirma Belediyesi’nde kalmistir (Yildirim ve Tektas,

2020: 361).
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O donem biiyiiksehir biinyesine alinan dort ana cadde disinda BALPARK’1n
uygulamay1 ara sokaklara kadar genigletmesi {lizerine ilge belediyesi yiiriitmeyi
durdurma istemiyle Balikesir Bolge Idare Mahkemesinde dava agmis ve davayi
kazanmustir. Bolge Istinaf Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararini bozmast iizerine
BALPARK islemlerine devam etmistir (Banses, 12.01.2019; DHA, 08.07.2019). 1
Agustos 2017°de Bandirma’da hizmete baslayan ve 2017 yili toplam hasilati 217.555
TL olan BALPARK aymi yil sermaye artinmina gitmis ancak il genelindeki
faaliyetlerinden otiirii toplamda 729.515 TL zarar etmistir. Ardindan BALPARK, 2020
yilinin mart ayma gelindiginde zarar ettigi gerekgesi ile Bandirma’dan c¢ekilmistir

(Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, 2018: 272-278; Yeni Erdek, 05.03.2020).

BALPARK haricinde Bandirma Belediyesi'nin islettigi otoparklara bakilacak
olursa gelirlerinin 6360 sayili yasa nedeniyle biiyiiksehir belediyesinin hesabina
gonderilmesi gerekirken ilge belediyesinin yasanin dngordiigii bu hitkme uygun hareket
etmedigi saptanmistir. Sayistay tarafindan 2016 ve 2017 yillar1 gelirleri {izerine yapilan
incelemelerde biiyliksehir belediyesine gonderilmesi zorunlu otopark gelirlerinin kimi
ilgelerce gonderilmedigi ve bu ilgeler arasinda Bandirma’nin da bulundugu tespit

edilmistir.

2018 yilinda Sayistay tarafindan Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi biitgesi
tizerinde yapilan incelemelere gore Bandirma ve Altieyliil belediyelerince elde edilen
3.000.000 TL civarindaki otopark geliri de biiyiliksehir belediyesine gonderilmemistir.
Bandirma Belediyesi’nin 6demedigi ve emanet hesaplarda beklettigi tutar toplamda

1.240.785 TL dir (Sayistay, 2019b: 29-37).

Ilge belediyesi eski baskan1 otopark gelirlerini emanet hesapta tutma yéntemine
biiyiiksehir belediyesinin kendine aktarmasi gereken paylari aktarmamasi ve otopark

gelirleri karsihiginda Bandirma’ya otopark projesi yapilmamasi tizerine bagvuruldugunu
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ileri siirmektedir (Sayistay, 2019b: 37-38; Bandirma Sehir, 05.10.2018). filce

belediyesinin bu hareketinin yaninda otopark gelirleri

konusunda biiyiiksehir

belediyesinin de yanlis tutum sergiledigi goriilmektedir. Ayni Sayistay raporunda

yasadaki kesin hitkme ragmen biiyiiksehir belediyesinin otopark gelirlerini farkli amacla

kullandig1 yazilmis, otopark islemleri igin agilan hesapta bulunan 929.000 TL’nin cari

harcamalarin yapildig1 hesaba gonderildigi ve bu 6demelerde kullanildigi bilgisine

ulagilmistir (Sayistay, 2019b: 33).

Tablo 12: Ilgelerden Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi otopark fon hesabma yatirilan

meblag
ilce Belediye Baskanhklar 2016 Yilinda Tahsil 2017 Yilinda Tabhsil
Altieyliil ve Karesi Belediye Baskanhg1 1.135.640,32 3.904.695,71
Ayvalik Belediye Baskanhgi 0 Alinamamakta
Balya Belediye Baskanh@ 0 Alinamamakta
Bandirma Belediye Baskanhg: 0 Gonderilmemekte
Bigadic Belediye Baskanhig 0 78.965,76
Burhaniye Belediye Baskanhigi 9.025,89 7.059,85
Dursunbey Belediye Baskanhgi 59.660,44 Alinamamakta
Edremit Belediye Bagkanhg 282.072,91 532.717,93
Erdek Belediye Baskanhg1 0 Ulasilamamakta
Gomec¢ Belediye Baskanhg 0 288.100,00
Gonen Belediye Baskanhigi 0 313.500,00
Havran Belediye Baskanhgi 0 52.200,00
ivrindi Belediye Baskanhg 0 40.200,80
Kepsut Belediye Baskanhigi 0 Alinamamakta
Manyas Belediye Baskanhg 0 45.267 85
Marmara Belediye Baskanhg 0 Almamamakta
Savastepe Belediye Baskanhigi 0 Ulasilamamakta
Sindirg: Belediye Baskanhgi 0 Alinamamakta
Susurluk Belediye Baskanhgi 197.196,57 733.588,55
2017 yih Tutar Toplamm 1.683.596,13 6.022.817.25

Kaynak: Sayistay Baskanligi, 2017; Sayistay Baskanligi, 2018a.
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Otopark gibi yerel nitelik gosteren bir hizmetin hizmette yerellikle
bagdasmayacak sekilde biiyliksehir belediyesine gecmis olmast gelirlerin de iist 6lcege
aktarilmasinin 6niinii agmistir. Yasa oncesindeki durumda ilge belediyesi ve otoparklari
ihale ettigi firma arasinda cereyan eden iligkilere yasa sonrasi biiyiliksehir belediyesinin
eklenmesi ve yasal diizenleme ile Ol¢ekler arast paylasimin getirilmesi iligkileri daha
karmagik hale getirmis, yerel yonetimler arasi iliskilerin ve dolayisi ile yerel siyasetin
de bu sorunlar {izerinden sekillenmesine neden olmustur. Biiyliksehir belediyesi lehine
yasal asimetriye neden olan 6360 sayili yasal diizenleme ilge belediyesinin yasanin
uygulanmasina karst tutumunu da sekillendirmistir. Bandirma Belediyesi yasanin
Oongordiigi paylasim sistemine uygun hareket etmeyerek yasaya aykiri strateji
gelistirmistir. Bu strateji, yasanin getirmis oldugu yasal asimetri ve biiyiiksehir
belediyesinin faili oldugu farkli fiili asimetrilerin bir sonucu, dolayisi ile kaynaklarin
ilge belediyesince elde tutulmasi cabasinin bir pargasidir. Goriildiigii tlizere ilge
belediyesi Dbiiyiiksehir belediyesi ile hizmet ve kaynak bolisiimiinden dogan
sorunlarindan 6tiirii kendine 6denmeyen paralara karsilik kaynak yaratmaya galismakta
ya da biiyiiksehir belediyesinden gelir saklayarak onu bir sekilde cezalandirmaktadir.
Bu durum ilge belediyesinin yasaya aykiri davranisi ile biiyiiksehir belediyesini kendine
yasa ile verilmis kaynaktan mahrum birakmasi demektir. Ancak biiyiiksehir
belediyesince elde edilen gelirin otopark yapimi yerine cari harcamalar i¢in kullanilmasi
da fiili asimetriye ornek teskil etmektedir. Bir baska anlatimla yatirim yapilamayan
ancak bagka giderlere harcanan parayi artik biiyiiksehir belediyesine gondermeyen ilge
belediyesinin bu davranisi fiili asimetriden kaynaklamaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin
Bandirma’daki yol {stii otoparklardan elde ettigi gelirler ile ilgede otopark yatirimi
yapmayarak yasadaki kisitlayici hitkkme ragmen cari giderlerini finanse etmesi ve hatta
gorev alani igerisine almadigr ara sokaklara park eden araclardan da otopark parasi

toplamaya baslamasi hizmet sahasinin rasyonel olmayan bir sekilde tespit edilmesi ve
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bu hizmet sahasinda yapilan harcamalarin fazlaligi nedeni ile gelir gider dengesinin
saglanamamasinin bir sonucudur. Sonu¢ olarak, yasa ilge ve biiyiiksehir belediyesi
arasinda otopark gelirleri boliisiimiinii diizenlerken biiyiiksehir lehine tavir almig ancak
bu durum ilge belediyesinin gelirlerini azalttigi gibi biiyiiksehir belediyesinin giderlerini

dengelemede de etkili olamamustir.

3.4.1.2.b. Otogar Gelirlerinin Biiyiiksehir ve Ilce Belediyesi Arasinda

Paylasim

6360 sayil1 yasanin gegici birinci maddesi (8) bendinde “Bu Kanunla biiyliksehir
ilce belediyesi olan belediyelerce yiiriitillen su, kanalizasyon, kati atik depolama ve
bertaraf, ulagim, her ¢esit yolcu ve ylik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik
ve itfaiye hizmetlerine iliskin olmak iizere personel, her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari
ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve bor¢lari, komisyonca
ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi ile ilgili bagl kurulus arasinda paylastirilir.” hiikkmii

yer almaktadir.

Yerele daha yakin olan ilge belediyesine bagli otogar hizmetlerinin biiytliksehir
belediyesine gecmesini hizmette etkinlik, verimlilik ve dlcek ekonomileri ile agiklamak
pek miimkiin goériinmemektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin otogar hizmetlerini en
azindan islek olan yerlerde ilge belediyesine birakmamasi tizerine degerlendirmede

bulunmak gerekmektedir.

2014 yilinda Balikesir Biiyliksehir Belediyesi ile Bandirma Belediyesi arasinda
yapilan protokol ile otogar da dahil olmak iizere pek ¢ok hizmet alami biiyiiksehir
belediyesine gegmistir. Ilge belediyesi eski baskani yasanin sagladigi esneklige
dayanarak otogarin kendilerinde kalmasini istemis fakat gelir getirici bir hizmet alani
olmayan mezarliklarla ilgili isler Bandirma Belediyesi’ne birakilirken geri kalanlar

biiyiiksehir belediyesine ge¢mistir. Bu durum Bandirma otogarinin gérece merkezi ve
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gelir bakimindan iyi durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Erdek’te bulunan otogar, genel olarak yaz aylar1 disinda pek islek olmadigindan ilge
belediyesinde kalmistir (Bandirma Sehir, 07.08.2014) (ilerleyen zamanda bu otogar da
biiyiiksehir belediyesine ge¢mistir). Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet alani
g0z Oniinde bulunduruldugunda her ne kadar 6nemli bir tutar olmasa da otogar gelirleri

bir diger 6z gelir olma 6zelligini listlenmistir.

Saha c¢alismasi bulgularima goére Bandirma Otogar1t Canakkale-Bursa
istikametinde sefer diizenleyen otobiisler i¢in ara durak olarak gegse ve biiyliksehirler
kadar islek olmasa da Tiirkiye’nin pek cok yerini baglayan merkezi sayilabilecek bir
terminaldir. Otogar 01/11/2019 tarihinde %100 sermayesi Balikesir Gayrimenkul
Yatirim ve Gida A.S.”ye (BAGYAS) ait Balikesir Toplu Tasima A.S. (BTT) biinyesine
alininca normal sartlarda giinde 300-350 aracin ugradigi otogardan elde edilen arag giris
ticretleri bu sirkete ge¢mistir. Giris iicretleri her ne kadar otobiislin kapasitesine gore
degisse de 2+1 bir otobiisten 14,50 TL tahsil edildigi ve bu bedelin 2+2 araglarda artis
gosterdigi géz oniinde bulundurulursa 300 aracin ugradigi bir giin elde edilen gelirin
ortalama bir hesapla giinde 4.350 TL’ye, bir yil igerisinde ise 1.587.750 TL’ye karsilik

geldigi goriilmektedir.

Otogar girislerinden elde edilen gelirlerin yaninda ILN00404272 numarali
ihalede belirtildigi lizere otogar icerisinde ihale usulii ile kiraya verilen 30 adet diikkkan
bulunmakta, bunlarin muhammen bedelleri genel olarak 1.000 TL ile 1.800 TL arasinda
degismektedir. Her ay bu diikkanlardan elde edilen kiralar da yine BTT ye ve dolayisi

ile biiyliksehir belediyesine kaynak olmaktadir.

Saha calismasi sirasinda biiyiiksehirden otogara yapilan hizmetlerle ilgili soruya
alinan yanita gore otogarin BTT biinyesine gegmesinden sonra otobiislerin ¢ikis yaptigi

yere bariyerlerin konuldugu bilgisine erisilmistir. Bariyer ve plaka tanima sistemi ile
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giris ¢ikis iicretleri bireysel islemden cikarilip sistematik hale getirilmistir (Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2020: 290). Bu durumda sirketlesmenin giris ¢ikislarin siki
denetlenerek elde edilen kaynagin kontrollii hale getirilmesine yardimci oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun disinda saha calismasinda bir jeneratoriin fiyatinin
15.000 TL oldugu ve otogara belediyece yapilmasi olast harcamalarin yiiksek
meblaglara karsilik gelecegi belirtilmistir. Buna ragmen, genel olarak otogarin giderden
ziyade kaynak yaratici etkisi oldugu goriilmektedir. Gelirlere karsin yapilan hizmetlere
bakilacak olursa Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 2016 Yili Faaliyet Raporuna gore
otogarin girisine X-Ray cihaz1 yerlestirildigi, bina i¢i yenileme ve temizlik
calismalarinin  yapildigit ve bu islemler ig¢in toplamda 7.758 TL harcandigi
goriilmektedir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi, 2017: 119, 315). Otogarin yolcu giris
kismina konan X-ray cihazinin yolcularin bir kismi tarafindan kullanilmadigi tez
yazarinin otogara dair gozlemleridir. Bununla birlikte, saha calismasi esnasinda
Ogrenildigi lizere X-ray cihazi kirilmig olmasina ragmen uzun zamandir tamir edilip ya
da cihazin yenisi alinip yerine konulmamistir. 2017 yilinda otogarda 136-137 numarali
Lokantanin Dogalgaz Tesisati 3.440 TL’ye mal olurken, 136/19 ile 136/20
adreslerindeki taginmazlarin tadilatt da yapilmistir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi,
2018: 106-113). Ayrica, ilge belediyesindeyken ATM bulunmayan otogarda biiyiiksehir
ile birlikte ayn1 sorun yasanmaya devam etmistir. Iletilen talepler neticesinde her ne
kadar Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Istimlak Daire Baskanlig1 yer tespit ¢alismasi
gerceklestirmis olsa da heniiz ATM konusunda bir gelisme yasanmamistir (Bandirma

Yasam, 07.08.2018).

Ozetle, bir ilge otogarmin isleyisinin kilometrelerce uzakliktaki bir baska yerel
yonetime verilmesi rasyonel olmasa da oOnemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Yasa
sonrasinda gorece gelismis bir ilge otogari olarak Bandirma Otogarinin gelirlerinin ilge

belediyesinden alinip biiyiiksehir belediyesine verilmesi ile mali bakimdan asimetrik bir
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durum yaratilmistir. Burada elde edilen gelirler Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir
sirketi olan BAGYAS’a bagli BTT’ye ve dolayli yoldan belediyeye bir kaynak alani
olurken giderler gelirlere gore ¢ok ciizi miktarda kalmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin
yararina olan bu diizenlemeye bagli olarak otogardaki kimi miidahaleler sayesinde giris
cikiglar eskisine gore daha denetimli hale getirmis ve bu durum aslinda 6zel sektor
etkisi ile gergceklesmistir. Bu da yerellesmede asimetri tartigmalarinda yer verilen 6zel
sektor lehine asimetriye karsilik gelmektedir. Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’nin diger
pek ¢ok hizmet alaninda oldugu gibi otogarlari da sirket kapsamina almasi kamunun
Ozel sektorle isbirligine hiz kazandirmakta, yerelde merkezde toplanan kamu

kaynaklarinin belediye sirketlerine akmasina neden olmaktadir.

3.4.1.2.c. Su ve Kanalizasyon Gelirlerinin Biiyiiksehir ve ilce Belediyesi

Arasinda Paylasimi ve Bu Paylasimda Kirsal Mahallelerin Durumu

Bandirma ilgesinde gelirlerin dagilimini ilgilendiren bir diger 6nemli husus su ve
kanalizasyon hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi biinyesine gecmesi olmustur.
31/03/2014 tarihli 2014/6072 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 2560 sayili istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
sayillan gorevleri Balikesir il sinirlarinda ifa etmesi amaciyla Balikesir Biiyiiksehir

Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi (BASKI) olusturulmustur.

Tez acisindan 6360 sayili yasa ile yapilan degisikligin incelenmesi gereken
boyutu su gelirlerinin boliisiimiiniin nasil etkilendigidir. Su ve kanalizasyon hizmetleri
ile birlikte bu hizmetten 6tiirii Bandirma’da yasayanlardan alinan tutarlar da Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ge¢mistir. Karataglar (2019: 121) tarafindan yapilan
calismada bir yerel siyaset¢i Bandirma ilgesinden BASKI’ye giden kaynagin 5 sene
icinde 150.000.000 TL’yi buldugunu iletmistir. Mevcut tez ¢alismasi i¢in yapilan saha

caligmas1 sirasinda ilge belediyesinin mali hizmetler biriminden goériismeci de yerel
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Olcekten daha list 6lgege gecen su gelirlerinin ilge belediyesi i¢in dnemini vurgulamis,
s0z konusu gelirlerin diizenleme Oncesinde ilge belediyesinin pek ¢ok hizmetinin
finansmaninda 6nemli bir kaynak oldugunun altin1 ¢izmistir. S6z konusu meblag ilge
belediyesinin merkezi biitce vergi gelirlerinden sonraki en 6nemli gelir kalemlerinden
birini olusturmaktadir. Bandirma Belediyesi’nin su hizmetlerini yiiriittiigii son sene olan
2013’te 83.665.875 TL olan net toplam tahsilatin %22’sinin su hizmetlerine iligkin

oldugu Bandirma Belediyesi biit¢e gelir kesin hesap cetvelinden goriilmektedir.

Su gelirlerinin boliisiimiinden bahsederken Bandirma ilgesi 6zelinde 6nemli bir
sorun olarak goriilen su faturalarina deginmek gerekmektedir. Yerelde kentsel alanlarin
hepsinde su tarifelerinin ayni olmasi gerektigi goriislerine ragmen biiyliksehir 6lgeginde
farkli fiyatlandirma uygulamasina rastlanirken, Bandirma yasanin hemen sonrasinda en
yiikksek su faturasi 6deyen ilge olma oOzelligini tagimistir. Her ne kadar ilgede su
faturalarmin yiiksekligi biiyiiksehir olmadan dncesine dayanmaktaysa da hem faturadaki
artis hem de suyun fiyatinin ilgelerde farklilik gostermesi tizerine yerelde elestiriler
yiikselmistir. Kent Konseyi’nden bir gériismecinin “Bandirma’ya Génen’den su geldigi
zaman su faturalar1 da artti ama insanlar su geldi diye bunu 6demeyi sorun etmedi.
Simdi Bandirma halkinin yaptirdigir sistem biiyliksehre gecti, biiyiiksehir bundan
faydalanmaya basladi.” sozleri ilge halkinin biiyiiksehir diizenlemesinin etkilerine karsi

tepkisini ortaya koymaktadir.

Altyapist tamamlanmamig, su hizmetlerinin maliyetli oldugu kimi ilgelerde
tarifelerin daha yiiksek olmasi normal karsilanabilecekken en azindan kentsel
mahalleler bakimindan &nemli yiikler getirmeyen ilgelerde tarifelerin yiiksek olusu
sorunludur. Bu durum Sayistay’in raporlarina da yansimistir. Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Denetim
Raporu’na gore Balikesir il genelinde Bandirma merkez mahalleleri i¢in belirlenen

tarifenin maliyetin ¢ok {istinde ve bunun disinda kalan ilgelerde tarifelerin
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maliyetlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayni1 rapora gore 60 farkl
fiyatlandirmanin bulundugu Balikesir’de en yiiksek su tarifeleri tizerinden fatura 6denen
Bandirma’da abone sayisinin yiiksekligi de gdze carpmaktadir. BASKI faaliyet
raporlarina bakildiginda Bandirma, merkez ilgeler olan Altieylil ve Karesi ile

Edremit’ten sonra en fazla abonesi bulunan ilgedir (Sayistay, 2018b: 27).

Tablo 13: Balikesir ilinde igme ve kullanma suyunun metrekiip maliyetleri ve fiyatlar

AGIRLIKLI
ORTALAMA
ILCE ABONE SAYISI MALIYET SsuU MALIYET SuU
TL/m® FIYATLARI TL/m? FIYATLARI
TL/m® TL/m?
MERKEZ | 53.975,00 4,07 2,75
AYVALIK - —IRSAL | 347400 | 846 0,46 437 2,59
MERKEZ | 64.523,00 1,61 3,88
BANDIRMA I\ IRSAL | 4.961,00 | 10,52 0,65 2,62 3,51
MERKEZ | 9.357,00 2,57 1,47
MARMARA I~ IRSAL | 1.579,00 2,72 2,25 720 126
KARESI MERKEZ | 73.587,00 1,67 1,95 2,27 1,75
Kaynak: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirligii

2017 Y1ili Sayistay Denetim Raporu

Miilakatlar sirasinda alinan yanitlardan goriildiigii iizere ilge belediyesi ilk olarak
su faturalar ile ilgili sikdyetini bliyliksehir belediye meclisinde dile getirmis ancak
tarifelerde indirim yapilmadigi i¢in sorunu ¢6zmek amaciyla yargiya gitmistir.
Bandirma Belediyesi tarafindan baglatilan hukuki siire¢ sonunda biiyiiksehir belediye
meclisi su fiyatlarmi diisiirmiistiir. Indirim yapilana kadar 6denen yiiksek meblag icin
gecmise doniik herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in o zamana kadar 6denen paralar
BASKI biinyesinde kalmistir. Indirime ragmen Bandirma ilgesinde su fiyatlarmin
yiiksekligi devam etmistir. Abone sayis1 ve suyun metrekiip fiyati goz Oniinde
bulunduruldugunda BASKI’nin énemli bir gelir kaynaginin Bandirma’da su hizmetleri
karsiliginda 6denen faturalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni kurulan bir

bliyliksehirde ozellikle gelismemis ilgelerdeki su altyapisini gelistirmek amaciyla
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yapilan harcamalarin bir kisminin Bandirma Belediyesi siirlar1 igerisinde

yasayanlardan elde edilen para ile karsilandigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Bandirma ilgesinde su konusu dnemli bir giindem olma 6zelligini uzun yillar
korumustur. 2019 yilinda da Bandirma’da yine su fiyati ile ilgili sorunlar yasanmis ve
biiyiiksehir belediyesi meclisine Bandirma ilgesinden katilan iiyelerin de oluru ile suya

zam yapilmistir. Goriismecilerden biri:

“Bandirma Belediyesi’nin su an i¢in 13 milyon alacagi varmis. Demisler ki biz bu
paray1 size Odeyemeyiz ancak suya zam yaparsak odeyebiliriz. Onun i¢in de zam
yapmiglar.”

derken, Tiiketiciyi Koruma Dernegi Bandirma subesi bagkani:

“[Baskan], BASKI’nin hizmet veremez duruma geldigini, zam karar1 alinmaz ise
Burhaniye’de sularin  iki giin kesildigini, ayni durumun Bandirma’da da
yasanabilecegini ve halkimizin susuz kalma ihtimalinin ciddi bir tehlike oldugunu
gordiigliinii ve yine Biiyliksehir belediye ilgelerinde ortak su tarifesine gecilmesi
kararmin alinmasindan dolayr grup karari alan partisini kararina uyarak onay verdigini
belirtmistir. Ancak bundan sonra BASKI nin suya zam karar1 almas1 giindeme gelmesi
halinde buna onay vermeyecegine s6z vermistir. Biiyiiksehir belediyesinden hizmet
alabilmek i¢in su zamminin bir zorunluluk oldugunu da ayrica belirtmistir.”

(Bandirma Gergek, 23.07.2019).

Bu haber, BASKI'nin Bandirma’da yasayanlari olumsuz etkileyen kaynak
artriminin ilge belediyesinin de onayladigi bir karar oldugunu isaret etmektedir. ilge
belediyesi yasa ile kendine gelir olarak verilen tutar1 tahsil edebilmek i¢in yerel halktan
daha yiiksek su tutar1 toplanmasinin Oniinii agmistir. Ister hizmet verilmesi ister
bor¢larin  6denmesi amactyla olsun zam yapilmasina destek veren bir tutum
sergilemesini son donemde biiyiliksehir belediyesi ile ilce belediyesinin arasin

ilimlastirma ¢aligsmalariin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.

BASKI’nin Bandirma o&zelindeki verilerine bakilacak olursa ilgeden 2014
yilinda 18.986.605 TL, 2015 yilinda 22.394.620 TL, 2016 yilinda 35.922.175 TL, 2017

yilinda 40.825.879 TL ve 2018 yilinda 38.920.220 TL gelir elde ettigi goriilmektedir.
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Su an Balikesir sinirlart igindeki her ilgenin kentsel mahallelerinde su fiyatlandirmasi
ayni olup kullanimina gore 1. kademe icin 3,28 iken 2. kademe icin 4,91 ve 3. kademe

i¢in 6,55 olarak belirlenmistir.

BASKI'nin gorev alanina giren kirsal alanlarla ilgili degerlendirmeler de
onemlidir. 6360 sayili yasa ile mahalle haline gelen kdylerde yasayanlar da su ve
kanalizasyon hizmetlerinden faydalanirken hizmet bedeli 6demek durumunda kalmaistir.
Kirsal mahalle muhtarlarinin bu uygulamaya karsi tepkileri goriismeler sirasinda
kaydedilen su ciimlelerde karsilik bulmaktadir: “Su altyapisin1 kendimiz yaptik.”
“Kendi suyumuza para ddiiyoruz.” “Kenttekiler gibi az kullanmiyoruz suyu hayvanlara
ve tarima ¢ok su harciyoruz. 300 lira 600 lira para ddiiyoruz.” “Koyken daha iyiydik.
Hidir kdyde su var kendi kendine gelen sudan bile su aliniyor. Kdyiin kendi imkanlari
ile dedelerimizin kazdigi sudan yararlanmak i¢in simdi para veriyoruz... Hem hazira

konmak hem gasp gibi oluyor.”

Yasa kirsalda su kullanimi ile ilgili diizenleme yapmis ve buna gore kirsal
alanda yasayanlarin su konusunda iicretlendirilmesi kanunun “Bu Kanuna gore tiizel
kisiligi kaldirilan kdylerde... igme ve kullanma sulari i¢in alinacak iicret bes yil siireyle
en diisiik tarifenin % 25’°ini gegmeyecek sekilde belirlenir.” maddesine gore yapilmistir.
Sonraki donemde yasada yapilan degisiklikle bu siire 31/12/2022 tarihine kadar (bu
tarih dahil) uzatilmistir. Su an Bandirma’da kirsal mahallede suyun metrekiipii yaklagik

1,50 TL dir.

Bandirma’da kentsel alan i¢in su altyapisinin hazir oldugu ve suya erisim
sorununun yasadan ¢ok oOnce ¢ozildiigli miilakatlarda deginilen konular olmustur.
Kirsal alan i¢in ise goriismecilerden bazisi en kiigiik kirsal mahallede bile su alt
yapisinin oldugunu, biiyiiksehirden su getirilmesine dair genel olarak altyapi hizmeti

alinmadigini, sadece yenileme c¢alismalarinin yapildigimi ifade etmistir. Bir muhtar
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“Bizde de yenileme caligmasi oldu. Hatta daha oncesinde sozlesmesi yapilmisti ama
biiyiiksehir donemine sarkinca biiyiiksehir yapmis oldu.” cevabi ile ilge belediyesi
zamaninda Dbaglatilan yenileme ¢alismast siirecinin  biiyliksehir belediyesince
tamamlandigini ifade etmistir. Kimi muhtarlar ise “Bizim en biiyiilk sorunumuz suydu

2 <6

biiyiiksehirden sonra su sorunu kalmadi bizde ¢ok stikiir.” “Su anda insanlar su ile ilgili

b

sikinti yagamiyor ¢ok siikiir. Biiyiiksehir ile su sikintis1 kalkti diyebiliriz.” cevabini
vermistir. Suyun yaninda kanalizasyon hizmetine bakildiginda yasa 6ncesinde muhtarlar

kanalizasyonlarin hepsinin kapatildigini ve en kii¢iik mahallede bile 15 sene dncesinden

bu sorunun ¢oziildigiint soylemisledir.

Detayli bir sekilde incelendiginde BASKI’nin 22 merkez ve 32 kirsal olmak
tizere toplamda 54 mahalleye hizmet verdigi goriillmektedir. 2014-2018 yillar1 arasinda
Bandirma sinirlarinda 120 km igme suyu hatti, 56 km kanalizasyon hatt1 yapilmistir. 16
adet depo bakim onarim ve 77 adet depo temizleme galismasi, 43 adet klor cihaz
montaj1 calismasi ve 13.994 adet kuka ve vidanjor ¢alismasi yapilmistir. Ayrica, 362 km
kanalizasyon hatt1 temizligi, 17.053 adet igme suyu arizasi, 3.163 adet kanalizasyon
arizasi, 4.337 adet pompa arizasi onarimini yapmistit. Bandirma derin deniz desarji
rehabilitasyonu insaati isi 2.000.000 TL ve Bandirma i¢gme suyu iletim g-hatt1 ingaati
yapim isi 1.830.000 TL bedelle tamamlanmistir. Bunlara ek olarak, Aksakal, Kiilefli,
Bereketli ve Siringcavus mahallelerinde 104.000 TL’ye aritma sistemli ¢esme yapilmis;
Aksakal, Cepni, Cinge, Dogruca, Gélyaka, Hidir, Misakca, Yesilgomlu, Omerli,
Sirincavus ve Yeniyenice mahallelerinde toplam 15 adet 2.578 metre sondaj 515.600
TL bedelle yapilmigtir. 7.400.000 TL bedelle Bandirma kirsal mahallelerinin igme suyu
ingaat: yapim isi tamamlanmistir. ilk olarak Aksakal, Ergili, Doga, Kirazli, Kuscenneti,
Yesilgomlu ve ardindan Omerli, Akcapinar, Dogruca, Yenisigirctk mahalleleri igme
suyuna kavusmustur. Bunlara ek olarak Cinge mahallesinde 1 adet 36.580 TL bedelli

arntma sistemli c¢esme yapimma devam edilmektedir. Aksakal, Doga, Kirazl,
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Yesilgomlu, Kuscenneti, Ergili mahallelerinde igme suyu ikmali insaat1 814.906 TL
bedelle tamamlanmustir. Sonug olarak, BASKI’nin 2014-2018 yillar1 arasinda ilgeye
yatinmlart 71.233.485 TL’yi bulmustur (saha calismasi bulgulari). Kisacasi, gorev
sahasina kirsal mahallelerin de girmesi ile kentsel mahallelere su hizmetlerine gore daha
fazla talep olan bu yerlere hizmet gotiiriilmistir. Bu durumda altyap: yatirimlarina
karsilik buralardan elde edilmesi ongoriilen gelirler yasa ile geciktirilmistir. Bu noktada
su gelirleri ile ilgili kritik bir sorun da alinmadig1 takdirde hizmet gotiiren biiyliksehir
belediyesi i¢in, alindigi durumda da kirsalda yasayanlar bakimindan olumsuz etki

doguracak olmasidir.

Gelirlerin paylasiminin yaninda alt oOlgeklerden devralinan borglar da
deginilmesi gereken bir konudur. 6360 sayili yasa ile birlikte Balikesir sinirlari
icerisinde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek amaciyla BASKI’nin Kurulmasi
sonrasinda ilgedeki bu hizmetlerin yaninda ilgili alacak ve borglar da bu idareye
gecmistir. 11 olgeginde 27 belde belediyesinden BASKIi’ye Devir, Tasfiye ve
Paylastirma Komisyonu karar1 ile gecen 2.595.347 TL’lik borcun yaninda Bandirma
Belediyesi’nin  1999°da  Gonen Baraji’ndan su getirilmesi amaciyla Hazine
Miistesarligi’na olan 80.000.000 TL’lik borcu da BASKI’ye devredilmistir (BASKI,
2015: 86). Gegcen donem Balikesir Biiyiiksehir Belediye bagkanligi yapan Ahmet Edip
Ugur, su hizmetini aldiklarinda Bandirma Belediyesi’nin borg¢larini da iistlendiklerini ve
82 trilyonluk borcun 60 trilyonunu 6dediklerini sOylemistir (Bandirma Sehir,
05.03.2017). BASKI, kuruldugu 2014 yilindan 2018 yilina kadar Hazine’ye 13.8, 2.2,
29.9, 32.9 milyon TL bor¢ 6demis, toplamda Hazine’ye 6denen tutar 78,8 milyon TL’yi

bulmustur (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019: 39-40).

Uzun ve karmasik siiregleri de igerisinde barindiran Gonen suyu temini
stirecinde Bandirma Belediyesi’nin Hazine 6demelerinin 2003 yilinda baglayip 2016

yilina kadar uzamasi planlanmistir. Ne var ki Bandirma Belediyesi’nin yalnizca 2003
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yilinda O6demesi gereken tutarin 18 milyon dolar olmasi o donem bu Odemenin
yapilmasinin ¢ok da miimkiin olmadigin1 gostermistir (Arican, 2002: 163-166).
Hazine’nin mahalli idarelerden alacaklarina detayli bakilinca 2010 yilinda Bandirma
Belediyesi’ne ait vadesi ge¢mis bor¢ stokunun 58 milyon TL’den 2013 yilinda 89
milyon TL’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda Bandirma Belediyesi 2010,
2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda su hizmetleri biiyiiksehre devredilinceye kadar
sirasiyla 3.1, 3.6, 5.2, 2.7 milyon TL 6deme yapmis, ancak Hazine borcu yillar
icerisinde katlanarak artmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019). Goriismecilerden
birinin yukarida deginilen sozleri hatirlanacak olursa o donem su faturalari yiiksek
belirlenmistir. Ne var ki ilge belediyesi yiiksek su faturalar: tahsil etmesine ragmen
Hazine borcunu 6dememis/ddeyememistir. Halbuki BASKI kurulmadan 6nce Bandirma
Belediyesi’nin su gelirlerini topladigi son yil olan 2013’te bu hizmetlerden elde edilen
tutar 18.414.365 TL’dir. Bu durum ilge belediyesinin hizmete karigik tahsil ettigi tutarin
biiyiik kismin elinde tuttuguna isaret etmektedir. Ilce belediyesinin iizerine diisen borcu
6dememesine karsilik yeni kurulan bir idarenin bu kadar biiyiik bir borgla karsilagsmis
olmas1 hakkaniyetli goriinmemektedir. BASKI’nin Bandirma &6zelinde tahsil ettigi su
faturalarmin bir kismu bitene kadar ilge belediyesinden devralinan borca harcanmistir ve
bu nedenle elestiriyi hak etmemektedir. Borcunu kapatan BASKI’nin ilerleyen dénemde
Bandirma kentsel ve kirsal mahallelerinden topladigi su parasi ile 6nemli miktarda gelir
elde edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak Bandirma’da su fiyatinin diger
ilgelerle esitlenmesi ve kirsal alandaki muafiyetlerin devam etmesi daha onceki yillara

gdre Bandirma’dan BASKI’ye ddenecek paranin da azalmasi anlamina gelecektir.

Su hizmetleri ile ilgili kaynagin bdliigiilmesi konusunda bahsedilmesi gereken
bir diger 6nemli konu da giderlerin mahsuplastiriimasidir. Bandirma kirsal ve kentsel
mahallelerinde ilge belediyesince goriilen hizmet maliyetinin BASKI ile ilge belediyesi

arasinda mahsuplastirilmas: gerekirken mahsuplastirilmadigi gériilmiistiir. Ozellikle
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kirsal mahallelerde Bandirma Belediyesince BASKI adina yapilan giderler 3.288.651
TL’yi bulmus fakat biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi belirtilen hizmet bedelleri
tizerinden mahsuplasma konusunda anlagma saglayamamistir (Sayistay, 2015: 7-8).
BASKI tarafindan yerine getirilmesi gereken ancak ilge belediyesinin verdigi
hizmetlerden otiirii ortaya ¢ikan gider karsilanmadigi gibi hizmet vermeden hesabinda
bulundurdugu bu meblag BASKi’nin kaynaklarinda da fazlalik yaratmaktadir. Ilge
belediyesi mahsuplasamadigi her bir hizmet igin yasal hakki olan kaynaktan

faydalanamamaktadir.

Sonug olarak, Bandirma ilgesinde su hizmetlerinin yiiriitiilmesinin biiyiiksehir
odlcegindeki BASKI’ye gegmesi ile birlikte ile, biiyiiksehir ve ulus dlcegini ilgilendiren
ayn1 zamanda kentsel ve kirsal alanlarda yasayanlari da igerisine alan ¢ok tarafli bir
iliski ag1 ortaya ¢cikmistir. Bu karmasik iliskiler aginda BASKI, giderlerinden fazla gelir
elde etmis ve bu gelirlerin ilgeye geri doniisii toplanan para kadar olmamistir. Onceki
donemde su faturalarinin yiiksek ve su gelirlerinin 6nemli bir gelir kalemi olmasi, bu
gelirin belediyenin diger hizmetlerinin finansmaninda kullanilmasina bagli olarak ilgcede
yasayanlar agisindan sorun yaratmamistir. Bandirma gibi yasa oncesinde iy1 ya da koti
kendi diizenini oturtabilmis bir ilcede kaynagin biiyiiksehir Olcegine aktarilmasi
sorunlart beraberinde getirmistir. Bandirma Belediyesi hem yasadan kaynaklanan
nedenlerle hem de biiyiiksehir belediyesinin uygulamay: tercih ettigi yontemlerden
otlir mali kaynaklar ile ilgili yasal ve fiili mali asimetri sorunu yasamistir. Ancak ilge
belediyesinin yasa oncesi durumda flizerine diisen Hazine borcunu 6dememesi de
kurulduktan sonra BASKI aleyhine asimetri olusturmustur. Her ne kadar BASKI bu
paylasimin kazangli ¢ikani olarak goriilse kaynak bollisiimii sorununa biiyiiksehir
belediyesi agisindan bakildiginda yeni kurulan ve goérev sahasi olduk¢a genis olan bir
idarenin faaliyetlerinin biit¢ede yiik yaratmasi sorunu ile karsilagilmaktadir. Toplam

borcu 597.910.490 TL olan BASKI (Sayistay, 2018b: 82) kaldiramayacag yiikler altina
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girmistir. 6360 sayili yasa Balikesir gibi bir ili biiyiiksehir statiisiine sokarak su
hizmetleri ve dolayis1 ile bu hizmetten otiiri elde edilecek gelirin paylagimini
karmasiklagtirmistir. Hem su hizmetlerini iist 6lgege birakan ilge belediyesi hem de
genis Olgekte hizmet vermekte zorlanan biiyiiksehir belediyesi bu yasanin kaybedeni
olmustur. S6z konusu asimetriye bir de her ne kadar belirli siireyle indirimli tarifeden de
olsa su faturas1 6demek zorunda kalan ve asimetrik yerellesmeden 6demeler bakimindan
olumsuz etkilenen kirsal alanda yasayanlar da taraf olmustur. Miilakat sirasinda kirsal
mahalle muhtarlarinin en azindan bir kisminin biiyiiksehir belediyesi baskani ile ayni
siyasi goriise sahip oldugu cikarimina ragmen yasaya ve uygulamaya karsi ¢ikmalari
kirsal alanda da siyasi goriisten ziyade yerel c¢ikarlarin 6ne ¢iktigi bir asimetri

karsithigina denk diigmektedir.

3.4.1.3. Su Uriinleri Hali ile Yas Sebze ve Meyve Hali Gelirlerinin

Biiyiiksehir ve ilce Belediyesi Arasinda Paylasim

6360 sayili yasanin Ongordiigii lizere “biiyliksehir ilge belediyesi olan
belediyelerce yiiriitiilen su, kanalizasyon, kati atik depolama ve bertaraf, ulasim, her
cesit yolcu ve ylik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye
hizmetlerine iliskin olmak iizere personel, her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar1 ve bu
hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglari, komisyonca ilgisine
gore biiyliksehir belediyesi ile ilgili bagli kurulus arasinda” paylastirilmistir. Aslinda
s6z konusu diizenleme 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanununa 2007 yilinda
eklenen madde ile “Birlesme, katilma veya gegici 2 nci madde geregince biiyiiksehir
belediyesi smirlarina giren belediyelerin yiiriitmekte oldugu su, kanalizasyon, kati atik,
ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye
hizmetlerine iliskin olmak {izere bina, tesis, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz mallar1 ve
bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglart biiyiiksehir

belediyesine veya ilgili bagh kurulusuna devredilir.” seklinde yapilmistir. 6360 sayili
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yasa hem biiyiiksehir sayisini artirarak hem de biiyiiksehirleri yeniden lgeklendirerek

bu maddenin gegerli oldugu alanlar1 genisletmistir.

Bandirma Belediyesi’ne ait yas sebze ve meyve hali 6360 sayili yasanin
yukarida belirtilen maddesine gore Balikesir, Burhaniye, Edremit ve Havran ile birlikte
Balikesir Biiyiliksehir Belediyesi biinyesine ge¢mistir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi,
2015: 152). 20.05.1967 tarihinde faaliyete baslayan ve Balikesir sinirlari igindeki en
eski hal olan Bandirma yas sebze ve meyve hali orta dlgekli sayilabilecek ¢ok islek
olmayan, igerisinde 28 diikkan, 1 lokanta ve 1 ¢ay ocagi bulunan bir tiiketici halidir.
Biiyiiksehir Belediyesinin 21/02/2017 tarihli ve 250 sayili meclis karari ile halin
isletmesi 10 yilligma %100 belediye kurulusu olan Balikesir Tarim Uriinleri A.S.’ye
(BATAS) brrakilmistir. Bahsi gecen meclis kararinda halden elde edilecek net gelirin
%40’ katki pay1 olarak biiyiliksehir belediyesi adina banka hesabina yatirilmasi,
isyerleri, depolar, demirbaslar ve sosyal tesislerin kullanilmak {izere sirkete
devredilmesi; ihale edilmis, ihale siireci devam eden ve ihaleye verilecek tasinmazlarin
islemlerinin sirkete verilmesi ile kiralama bedellerinin, giris ¢ikis ve kantar ticretlerinin,
hal riisumlarinin, isgaliye ve ticretlerin sirket tarafindan alinmasi ile ilgili hususlar yer

almustir.

2017 yilinda sirket biinyesine ge¢mesi halin isleyisinde farklilagmalar1 da
beraberinde getirmistir. Kamera sistemi ve 24 saat kap1 gorevlisi ile hale giren iiriinlerin
kayitlar1 artik daha diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Bu durum, halde olusabilecek
haksiz kazanci engellemek ac¢isindan Onemlidir (Yeni Safak, 12.11.2019). Saha
caligmasi sirasinda edinilen bilgiye gore yukarida bahsedilen degisiklikler sonucunda
hale giren iiriinler iizerinden elde edilen gelirde artis yasanmistir. Onceki dénemde
mesai saatleri i¢erisinde denetlenen halin sirkete devrinden sonra kagak girisler kontrol
altina alinmig ve bdylece hale giren sebze meyveden elde edilen gelirlerde %80 artis

saglanmistir. Ikinci olarak, toptanci haline gelen iiriinler {izerinden belediye veya
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isletmece %1 hal riisumu elde edilmektedir. Teorik olarak halin giderleri igin
harcanmasi gereken bu gelir yukarida yer verilen meclis karart geregi sirket hesabina
yatmaktadir. Halin giris ¢ikislarinin kontroliiniin sikilagtirilmasi ayni zamanda hal
risumunun da artmasi anlamina gelmistir. Kisacasi sirketlesmeden sonra belediye
sirketinin elde ettigi risum geliri de artis gostermistir. Bunun yaninda, haldeki
diikkanlar kiraya verilerek diikkan basina aylik ortalama 1.000 TL gelir elde edilmekte

ve bu kiralar belediye sirketinin gelirleri olarak kaydedilmektedir.

Yas sebze meyve halinin yaninda 6360 sayili yasanin yukarida belirtilen
maddesine binaen su firiinleri hali de biiyliksehir belediyesine ge¢mistir. Yasanin
yirirlige girdigi 2014 yilinda ve halen biiyliksehir belediyesi biinyesindeki tek su
tirtinleri hali Bandirma’da bulunmaktadir (Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 152).
Ulkedeki 6nemli balik¢ilik filolarma ve aveilik yontemi ile toplanan baligim %10’ luk bir
kismina ev sahipligi yapmasi burayi su iiriinleri bakimindan 6nemli hale getirmektedir
(Sar1 ve Akkus, 2018: 148, 157). Su iiriinlerinin korundugu, dagitimimin ve satiginin
yapildig1 Bandirma Su Uriinleri Hali su iiriinleri islem hacmi agisindan siralandiginda
sekizinci sirada yer almaktadir (DPT, 2007: 45). 2013 yilina gelindiginde ayni yerini
koruyan Bandirma Su Uriinleri Hali’nin islem hacmi toplamda 2.183,4 tondur

(Emiroglu vd., 2017: 114).

17 diikkan, 1 tuvalet ve 1 otoparki bulunan Bandirma Su Uriinleri Hali isletmesi
23/07/2019 tarihinde Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi meclisinin 653 sayili karart ile
20/03/2027 tarihine kadar Balikesir Tarim Uriinleri A.S.’ye (BATAS) devredilmistir.
Son 11 ay (nisan harig¢) i¢inde yazihanelerce elde edilen gelirler asagidaki gibidir. Bu

gelirlerin toplam1 10.053.060 TL etmektedir.
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Tablo 14: 2019 ekim ve 2020 eyliil aylar: su tirtinleri hali yazihane gelirleri

Ekim Kasim Arahk Ocak Subat Mart Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil
(2019) (2019) (2019) (2020) (2020) (2020) (2020) (2020) (2020) (2020) (2020)

1.584.820 | 1.374.975 | 992.771 | 820.011 | 609.877 | 625.566 | 115.680 | 301.395 | 372.105 | 266.434 | 2.989.426

Kaynak: Su Uriinleri Hali, saha ¢alismasi

Biiyiiksehir biinyesindeki su tirlinleri halini BATAS a devreden meclis kararinda
halden elde edilecek net gelirin %40’ 1inin katki pay1 olarak biiyliksehir belediyesi adina
banka hesabma yatirilmasi éngoriilmiistiir. Thale edilmis, ihale siireci devam eden ve
ihaleye verilecek taginmazlarin islemlerinin sirkete verilmesi ile kiralama bedellerinin,
giris ¢ikis ve kantar tcretlerinin, hal riisumlarmin, isgaliye ve iicretlerin sirket
tarafindan tahsil edilmesi ile ilgili hususlar da yine meclis kararinda yer almistir. Buna
gore, su Urlinleri halinde satilan iriinlerin toplam satis bedelinin %3’t hal risumu

olarak ddenmektedir.

Ilgede bulunan iki halin biiyiiksehir biinyesine ve ardindan sirket yonetimine
gecmesi ilcede olusan kaynagi biiyiiksehir belediyesi eline vermektedir. Saha ¢aligmasi

sirasinda goriismecilerden biri

“Sebze ve balik hali neden biiyliksehir belediyesine gecsin ki? Cok sagma. Yazihane
kiralarin1 aliyorduk, sebze meyveden riisum alirdik. Bandirma balikhanesinden
Tiirkiye nin her yanina balik gider sirkiilasyon ¢ok fazladir onlardan gelir elde ederdik
onlar biiyiikksehre gegti.”

diyerek soz konusu alanlarla alakali hizmetlerle birlikte Onemli gelir
kaynaklarmin da ilge belediyesinden biiyiliksehir belediyesine ge¢mesini elestirmistir.
Gergekten de genis Olgekte verilmesi gerekmeyen bu gibi hizmet alanlarinin biiyiiksehir
belediyesine gegmesi ve ardindan kamu hizmeti yiiriiten belediyeler yerine 6zel sektor
sirketleri gibi kar elde etmek amaciyla kurulan belediye sirketlerine birakilmasi bu
idareler ig¢in yeni bir kaynak anlamina gelmektedir. Belediyeler gelirler konusunda
yasadiklart sikintilar nedeniyle kaynak yaratma amaciyla sirketlesme yoOntemine

bagvurmaktadir. 6360 say1l1 yasa ile hallerin yeni Kurulan ve il 6lgeginde hizmet veren
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Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmetlerini finanse etmede yeni bir kaynak

olacag agiktir.

Saha ¢alismasi sirasinda goriismecinin ifade ettigi gibi ilge ve biiyliksehir
belediyesinin gorev alanindayken memurlarin bulundugu hallerde artik sirket personeli
calismaktadir. Belediye sirketine bagli personelin memurlardan daha diisiik {icretle
calistyor olmasi giderlerin azaltilarak maliyetlerin kisilmasini saglamaktadir. Bu durum
sirket mantig1 ile isletilmesine bagli olarak gelirleri artan hallerin giderlerinin de

azaltilmasi ve elde ettigi gelirin cogalmasi ile sonug¢lanmaktadir.

Kisacasi, 6360 sayili yasa Balikesir’i biiyiiksehir statiisiine alirken diger
ilgelerde oldugu gibi Bandirma’daki halleri de biiyiiksehir belediyesinin yetki ve gorev
alaninda saymigs ve buradan elde edilecek geliri de bu idareye vermistir. Yeniden
Olceklendirme hamleleri ile birlikte hizmetlerin ve gelirlerin farkli Slgekler arasinda
dagitilmasi ¢ok alisildik bir durum olmasina karsin burada {ist 6l¢ekte yonetilmesi ya da
koordine edilmesi gerekli olmayan bir alanin biiyiiksehir belediyesine verilmesi soz
konusudur. Biiyiiksehirlesme ile birlikte hallerin idaresinin de st dlgege birakilmasi
biiyiiksehir belediyesi lehine getirilen asimetrinin bir 6rnegidir. Bu ornekte yerellesme
sonunda idareler arasi asimetrinin ayni zamanda yerel yonetimlerin istlendigi bazi
sorumluluklarin 6zel sektore birakilmasi ile sonuglanabilecegini ileri siiren Litvack ve
arkadaslarinin (1998: 23) da diisiincelerini desteleyecek sekilde kamu-6zel iligkilerinin
yogunlastirilmig hali goriilmektedir. Ancak burada 6nemli konu yazarlarin soyledigi
gibi 6zel sektoriin yerel idarenin kapasitesinin yetersiz kaldigi durumlarda devreye
girmesidir ki Bandirma’daki haller konusunda yasadan onceki durumda ilge
belediyesince kapasite bakimindan ciddi bir sorun yasanmamistir. Bu nedenle yasanin
bu konudaki diizenlemesini de ilge belediyesi aleyhine olmasma ragmen biiyiiksehir
belediyesinin kaynagimin artirilmasina ve kaynagin tek elde tutulmasina yonelik bir

¢aba olarak okumak miimkiindiir.
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3.4.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ahnan Paylarin Biiyiiksehir ve Ilce

Belediyesi Arasinda Paylasimi

Tiirkiye’de belediyeler agisindan en énemli gelir kaynaklarindan biri genel biitce
vergi gelirlerinden almman paylardir. Uzun yillardir yerel yonetimleri diizenleyen
yasalara ragmen gelir kaynagi bakimindan O6zerk hale getiril(e)meyen belediyeler
merkezden ayrilan paylara bagl birakilmistir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin son
tic aym dahil edilmedigi 2019 biitce verilerine gore mahalli idarelerin toplamda
110.019.302 TL olan gelirlerinin 55.534.134 TL’sini en Onemli gelir kalemi olan
merkezi biitceden ayrilan paylar olusturmaktadir (muhasebat.hmb.gov.tr). Bu nedenle
merkezi biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar ile ilgili yapilan/yapilacak herhangi bir

diizenlemenin belediyeleri 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegi agiktir.

6360 sayili yasanin konumuz ag¢isindan 6nemli bir boyutu biiyiiksehir ve
biiyiliksehir ilge belediyeleri i¢in genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar1 yeniden
diizenlemis olmasidir. Mevcut ¢alismada Bandirma ilgesinde yasanan degisimler ve
Balikesir ile Bandirma arasindaki mali iliskiler incelendigi i¢in Oncelikli olarak
Balikesir’in biiyiiksehir olduktan sonra genel biitce vergi gelirlerinden aldigi payin

degisimini incelemek yerinde olacaktir.

Koyuncu (2012b: 10) tarafindan 2011 yili verileri kullanilarak 6360 sayili yasa
sonrast ve oncesi mali agidan karsilastirildigi calismada merkezden yerel yonetimlere
aktarilan paylarin Balikesir 6zelinde artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Balikesir’in 251.577.000 TL olan paymin yeni sistemde 415.731.000 TL’ye yiikseldigi,
kisi bagina diisen payin %65,3 oraninda artarak 218’den 360’a c¢iktig1 goriilmektedir.
S6z konusu analize gore Balikesir yasa ile mali agidan en kazangli hale gelen iller

arasinda 4. sirada yer almaktadir.
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Tablo 15: 6360 sayili yasa sonrasinda merkezden gelen paylarda en fazla artig yasayan

iller
Mevcut Sistemde Yeni Sistemde
. Mevcut Pay Yeni Pay Artis
Hller Kisi Basina Pay Kisi Basina Pay Sira
(bin TL) (bin TL) (%)
(TL) (TL)
Mugla 174.239 330.270 208 394 89,5 1
Van 220.540 390.810 216 382 77,2 2
Erzurum 216.487 369.966 277 474 70,9 3
Balikesir 251.577 415.731 218 360 65,3 4

Kaynak: Koyuncu, 2012b

Nisan 2013 ile Mart 2014 ve Nisan 2014 ile Mart 2015 verilerini kullanarak
yaptig1 caligmasinda Arikboga (2015: 17-19) s6z konusu dénemlerde Balikesir’in genel
biitce vergi gelirlerinden aldig1r payr karsilastirmis ve eski sistemde 27. sirada olan
Balikesir’in yasa sonrasinda aldigi pay ile 16. siraya yiikseldigini gérmiistiir. Yine ayni
calismaya gore, onceki donemde genel biitge vergi gelirlerinden 321.041.000 TL alan
Balikesir’in bahsi edilen ikinci doénemde almis oldugu pay 559.164.000 TL’ye
yiikselmistir. Boylece, ayni ilin iki farkli sistemde almis oldugu pay arasindaki farkin
%74’e vardig1 ve ayn1 donem icerisinde Balikesir genelinde kisi basina diisen payin

%73’k bir artis ile 276 TL’den 478 TL ye yiikseldigi goriilmiistiir.

Genel biitce vergi gelirlerinin il dlgegindeki dagilimina bakildiginda ise ortaya
cikan durum su sekildedir: Balikesir’de biiyiiksehir statiisii kazanilmadan 6nce Nisan
2013 ile Mart 2014 arasinda paylarin dagilimi il belediyesine %26, ilge ve belde
belediyelerine %54 ve il 6zel idaresine %20 olacak sekilde gergeklesmistir. 6360 sayil
yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyeleri ile su ve kanalizasyon
idarelerinin paylar1 yeniden diizenlenmis ve yeni sistemde vergi gelirleri, ilkinin lehine

olacak sekilde sirasiyla %60, %34 ve %6 oraninda paylasilmistir (Arikboga, 2015: 24-
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25). Ogzetle, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylara bakildiginda ilce
belediyelerinin gelirlerinin azaldig1 buna karsin biiyiiksehir belediyelerinin aslan payini

alir hale geldigi gortilmiistiir.

Yukarida paylasilan veriler yasal diizenlemenin mali etkileri agisindan genel bir
cerceve cizmekteyse de farkli belediyeler agisindan degisimin etkilerine dair detayli bir
goriinim sunmamaktadir. Yasanin biiyliksehir statiisiine gegen Balikesir’in biiyiiksehir
ilcesi haline gelen Bandirma 6zelindeki etkilerini gézlemlemek yasayi daha dogru bir

sekilde okumay1 miimkiin kilacaktir.

Yasal diizenleme sonrasinda Bandirma Belediyesi merkezi biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylardaki degisimden otiirii gelir kayb1 yasamistir. Bandirma
Belediyesi biitge gelir kesin hesap cetveline bakildiginda yasanin heniiz yiirirliige
girmedigi 2013 yilinda merkezi idare vergi gelirlerinden Bandirma Belediyesi’ne
ayrilan payin 36.894.953 TL oldugu goriilmektedir. Yasanin uygulamaya kondugu 2014
yilinda 26.616.270 TL olarak dagitilan bu pay 2015 yilinda 24.930.690 TL’ye
gerilemistir. 2016 yilinda 27.238.759 TL olan genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar 2017 yilinda 32.657.035 TL, 2018°de 38.752.449 TL ve 2019 yilinda 40.942.623

TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2013 yilinda Bandirma Belediyesi’nin genel biitce vergi gelirlerinden almis
oldugu payin belediyenin gelirine oran1 %44 iken ilerleyen donemde bu oranin azaldig:
goriilmektedir. 2019 yilina kadar bu paylarin agirligi %26-38 bandinda kalmissa da bu
yil tekrardan %44’e yiikselmistir. Ayrica yasa yiirlirlige girmeden &nceki yil
36.894.953 TL olan payin tekrardan ayni seviyeye c¢ikmasi i¢in 5 yil beklemek
gerekmistir. Bu durum hizmet vermekle yiikiimlii oldugu dl¢egin genisledigi Bandirma

Belediyesi i¢in olumsuz etki yaratmistir.
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Tablo 16: Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin Bandirma Belediyesi

gelirlerine orani

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GBVG pay1 36.894.953 | 26.616.270 | 24.930.690 | 27.238.759 | 32.657.035 | 38.752.449 | 40.942.623
Toplam gelir | 83.665.875 | 66.772.374 | 95.012.927 | 71.178.799 | 94.901.965 | 102.330.494 | 94.106.208
Gelire oram %44 %40 %26 %38 %34 %38 %44

Kaynak: Bandirma Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii (saha ¢aligmasi)

Koyuncu’nun (2012b) merkezi biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere

ayrilan paylara ait 2011 yil1 verilerini temel alarak yeni sistemde ilgelerin mali agidan

nasil etkilendigini inceledigi analizi Bandirma Belediyesi’nin gelirlerindeki degisimi

ortaya koymasi agisindan degerlidir. Analizde Balikesir’in kimi ilgelerinin yasadan

olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir. %39’luk bir kayip ile yasadan en fazla

mustarip olan ilge Bandirma olarak kaydedilmisken, Balya ilgesinin %339’luk bir artis

ile yasanin en olumlu etkiledigi ilge haline geldigi goriilmiistiir.

Tablo 17: Bandirma ve Balya ilgelerinin genel biitce vergi gelirleri pay1

. . . Toplam Toplam
Niifusa BSB l!.g:e BS]? ilcelerden BSB_ 1lq:eler(!en GBVG GBVG
. yiiz olciime | BSB’lere ayrilan | SK idarelerine Artis
gore pay Sre pa a ayrlan pa transfer pay1 transfer
. gore pay pay Y pay (yeni kanun) pay1
Ilce
. . . . . (mevecut o
(bin TL) (bin TL) (bin TL) (bin TL) (bin TL) sistem) (%)
(bin TL)
Bandirma 25.129 2.073 8.160 2.720 16.321 26.869 -39%
Balya 2.676 2.724 1.620 540 3.240 739 339%

Kaynak: Koyuncu, 2012b

Sorumluluklarinin 6nemli bir kismini biiyiiksehir belediyesine devretmesine

bagli olarak harcamalarinda azalma yasanmasi muhtemel oldugu diisiiniilen ilge
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belediyeleri acgisindan kapatilan ve kendilerine mahalle olarak baglanan belde ve
kdylerin biitgeye onemli yiik getirdigi bilinmektedir. Gorev ve yetki alan1 genisleyen ve
hizmet bekleyen kirsal kesimin taleplerine de cevap vermesi gereken ilge belediyesinin
giderlerinde yasanan artiga karsin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 payda yeterli
iyilesme yasanmamistir. Bahsedilen sorun saha ¢alismasi sirasinda mali verilerle ilgili

yapilan goriismede birimdeki yetkili kisice de dile getirilmistir.

Sonug olarak, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylara bakilinca 6360
sayili yasanin en azindan Balikesir 6zelinde biiyiiksehir belediyesi i¢in bir avantaj
sagladig1 ve Bandirma’nin biiyiiksehir ilce belediyesi haline gelerek paylarinda diisiis
yasadig1 goriilmektedir. Bu durumda yasa ilge belediyesi aleyhine ve yeni kurulan
biiyliksehir belediyesi lehine bir asimetrik durum ortaya ¢ikarilmistir. Gergi her ne kadar
il 6lgeginde olumlu gelismelerin yasanmasina araci oldugu disiiniilse de yasanin aslan
payin1 alan biiyiliksehir belediyesi bakimindan ¢izdigi tablo da pek parlak
goriinmemektedir. Merkezden transferlerde 6nemli miktarda gelir elde etse de vermekle
yikiimli oldugu hizmetlerden otiirii giderlerdeki artis biiyiiksehir belediyesini zora
sokmaktadir. Ilgeler bakimindansa yasa oncesi duruma gore olumsuz sonuglarin
gozlendigini ve Bandirma’nin da bu olumsuzluktan fazlasiyla etkilendigini soylemek
miimkiindiir. Oz gelirler agisindan da ilge belediyesinde iyilesmeler yasatmayan
yasanin, Bandirma gibi gelismis ve yasa Oncesi durumda kendi kendine yetebilen
ilcelerde farkli kaynak arayiglarinin Oniinli acacagi agiktir. Boylece, yerel idareler
arasindaki mevcut asimetrilerin yanina yenileri eklenecektir. S6z konusu kaynak

arayisinin bazi 6rneklerine ilerleyen bolimlerde deginilecektir.
3.5. Kaynak Olarak Dogal Varhklarin Paylasim

6360 sayili yasanin Bandirma &zelindeki etkilerini kent topraklart ve kentte

bulunan mera ve zeytinlik gibi dogal varliklar tizerinden okumak da miimkiindiir.
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3.5.1. Toprak Uzerinden Gelir Elde Edilmesi Siirecinde ilce Belediyesi, Ozel

Sektor ve Yerelde Yasayanlarin Durumu

Mali kaynaklarin paylasiminin  yaninda Bandirma smirlarinda  bulunan
topraklarin yasadan nasil etkilenecegi sorunu kaynak boliisiimii konusunda iizerinde
durulmasi gereken hususlardandir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2014
yilinda yapilan ve Canakkale ile Balikesir illerini kapsayan 1/100.000 odlcekli cevre
diizeni plani kentteki alanlarin dagilimin1 ve kentsel gelisimin yoniinii gostermektedir.
Dogu-bat1 yoniinde uzanan ve gelisme koridoru olarak belirlenen kentsel gelisim alani
ile sanayi alanlarinin varligi Bandirma i¢in yapilan niifus projeksiyonlarinda belirtilen
niifusun yerlesecegi alan olacaktir. Planda goriildiigii gibi Bandirma’da kentsel gelisme
alan1 batida Edincik mahallesine dogru, bu mabhalle ile siireklilik arz edecek sekilde
belirlenmistir. Planda bu kentsel gelisme alaninin ormanlik alan, tarim alan1 ve mera ile
cevrelendigi goriilmektedir. Bu alanlar planda arazi kullanimi devam ettirilecek korunan
alanlar olarak belirtilmis durumdadir. S6z konusu bdlgenin gilineyinde ise bir sanayi

alan1 yer almaktadir.

Resim 4: Balikesir-Canakkale planlama bolgesi 1/100.000 6lgekli gevre diizeni plani

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirligii
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2006 yilinda yapilan ve o zamandan beridir ¢esitli revizyonlarla kentin
gelisimine yon veren 1/5.000 dlgekli nazim imar planina bakildigi zaman da Bandirma
kent merkezinin kii¢iikk bir alana sikisip kaldigi, kuzeyde liman giineyde ise askeri
alandan 6tiirti kentin dogu-bat1 yoniinde gelistigi bilinmekte ve ilerleyen zamanda da bu

gelisimin devam edecegi dngoriilmektedir.

Resim 5: Bandirma 1/5.000 6lgekli nazim imar plani

Kaynak: Bandirma Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii (saha ¢alismasi)

Balikesir Biiyliksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Daire Bagkanliginca
paylasilan mevcut durum raporuna gore Bandirma’da kentsel yerlesik alan
biiyilikliigiiniin toplam 1.331, kirsal yerlesim alanlarinin ise 1.134 hektara karsilik
geldigi goriilmektedir. Tldeki kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinin sirastyla %8,43ii ve
%4,86’s1 Bandirma’da yer almaktadir. Bandirma’nin kentsel gelisme alanlarma
bakildiginda bu alanlarin biiyiikliigii 2.288 hektara yani yukarida belirtilen kentsel
yerlesim alanindan ¢ok daha genis bir alana ulagsmaktadir (Balikesir Biiyliksehir
Belediyesi, tarih belirtilmemisa: 14-16). Bu durum kentlesmemis alanlarin ilerleyen

zamanda kentsel fonksiyonlarin alani haline gelebileceginin isaretlerini vermektedir.
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Ayrica, projeksiyonlara bakildiginda Bandirma’da atilmasi planlanan sanayi adimlari,
niifusun gosterecegi artig ve kentin belirli bir alana sikisip kalmig olmasi imarli topraga
duyulan ihtiyac1 artiracak ve kirsal alandaki toprak rezervinin de kullanima agilarak

birer mahalleye doniistiiriilmesi ile sonuglanacaktir.

Bandirma ve ¢evresinde toprakla ilgili gelismeler nazim imar planinin yapilmasi
ile yakindan iligkilidir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Yasasinin Gegici 1.
maddesinde “Biiyliksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en
ge¢ iki yil icinde biiyliksehrin 1/25.000 O6l¢ekli nazim imar planlarin1 yapar veya
yaptirir” hiikkmii bulunmasina ragmen bu plan heniiz yapilmamistir. Saha g¢aligsmasi
sirasinda ilge belediyesinin ilgili biriminden bir yetkili ile yapilan gériismede edinilen
bilgilere gore Bandirma ilgesi imar plant 2006 yilinda yapilmis olup imar ile ilgili
diizenlemeler bu plan tzerindeki degisiklikler ile gergeklesmektedir. Balikesir
biiyiiksehir olduktan sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1/100.000 6lgekli
cevre diizeni plan1 yapilmis olmasina ragmen, biiyiiksehir belediyesince bu plana uygun
sekilde yapilmasi1 gereken ve Bandirma sinirlarini kapsayan nazim imar plani
yapilmamis/yaptirilmamistir. Balikesir’de sadece Karesi, Altieyliil ve Dursunbey igin
ayr1 ayri 1/5.000 6lgekli nazim imar planinin yapildigi, 12 ilgede 1/25.000 6lgekli nazim
imar plani ile 9 ilgede 1/5.000 o6lgekli kent merkezleri revizyon ve ilave nazim imar
plan1 projelerinin toplu bir sekilde Ankara’dan Planevi Sehircilik Planlama
Org.Taah.Tic.ith. ve Ihr.Ltd.Sti.’ye ihale edildigi ve 2-3 yil igerisinde planlarin
yapilmasinin beklendigi bilgisine ulasilmistir. Biiyiliksehir belediyesince yaptirilmasi
gereken imar planlarmin heniliz tamamlanmadigt bu yerlerde ilerleyen zamanda
nerelerin yapilasmaya agilacagi sorusu onem tasimaktadir. Ancak su da bir gercektir ki
plan tamamlandiktan sonra kent sinirlarimi dahil edilen alanlarda yapilasmanin artmasini
beklemek olast sonucglart simdiden gormek demektir. Bandirma Mizan Gayrimenkul

Yatirim Danigmanligin sahibi Saban Sivaci’nin sdyledigine gore imara agilmasi olasi
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alanlarda “Bandirma’nin yeni yasam stili” olarak yasam kentlerin ya da rezidanslarin
kurulmas1 beklenmektedir. Bunun 6niindeki en biiyiikk engeli de 1/5.000’lik planlarin
bitmemesi olarak goren Sivaci planlar bittikten sonra yapilasmanin ve yatirimlarin
artacagiin altin1 ¢izmektedir (Emlak Kulisi, 22.04.2017). Bu durum goéz oOniinde
bulundurularak sozii edilen alanlarda kullanim degeri yerine degisim degerinin One

¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ilge belediyesi eski baskanmin saha ¢alismasi sirasindaki “Biz de kendimizi
gelistirmek istiyoruz. 100.000’lik planda kentsel gelisme alani olan Edincik tarafinda

saglikli bir kent...” ve gazeteye verdigi roportajindaki

“Biiyliksehir'den 5 binlik planlar1 bekliyoruz, biz binlik planlarda devreye
girecegiz ve bu c¢ok Onemli Bandirma'min hali hazirdaki yerlesik alani kadar yeni
yerlesim alani agryoruz. Bandirma Edincik arasi, Levent Mahallesi Dutliman giizergahi
Kayacik alti mecrasi bunlar konut alani olacak ve simdiki mevcut konut alanindan
daha fazlas1 olacak... Belediyeler arsa iiretmeli ne dedim ben Bandirma'nin yerlesim
alanm1 3 katina ¢ikacak dolayisiyla Bandirma Edincik arasi agilacak alanlarin ¢ogu
Dutliman Kayacik Altt Bandirma gelisiyor. Biiyiiksehir 5 binlik planlar galisiyor biter
bitmez bizde binlikleri yapacagiz arsa iiretecegiz gelirimiz artacak ruhsat gelirleri...”
(Bandirma Gergek, 20.07.2018)

sozleri ile kent 6l¢eginin genislemesi ile burada bulunan topraktan hem ozel
sektor hem de ilge belediyesi lehine yeni kaynaklarm ortaya cikacagini dile
getirmektedir. Bunun yaninda her ne kadar satislari elestiriyor olsalar da kirsal alanda
yasayip yerleri satin alinan kisiler i¢in de toprak satis1 anlamina gelmektedir. Arazilerin
doniim basina fiyatlarinin normalden daha fazla belirlenmesi onlar i¢in avantajli bir

durum ve dolayist ile rant yaratacaktir.

Istanbul sanayisinin desantralize edilmesi siirecinde onemli bir rol {istlenmesi
beklenen Bandirma’da sanayi alanlarinin da 6nemli yer tuttugu,1.989 hektarlik alanla il
sanayisinin %65’inin Bandirma’ya yigilmis oldugu (Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi,
tarih belirtilmemisa: 17) ve biiyiiksehir olmasi ile biiyiik 6lgekli projelerin Balikesir

cevresine y1gildigi géz oniinde tutulursa Bandirma’da sanayi yatirmalarinin artmasi ve
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yerlesimin genis alanlara yayilmasi giindeme gelecektir. Yatirimlarin yogunlagmas ile
birlikte civar yerlerdeki topraklarin degeri de artacaktir. Kentsel mahalle muhtarlarindan

biri bu durumu su so6zleri ile desteklemektedir:

“Koyliiler arazilerini sattilar sirketler aldi. Toyota gelecek dendi doniimiini
50.000-100.000 arasinda ald1. Oradaki koylerde yasayanlar ihya oldu. Kafasini kullanan
yatirim yapti, aldiklar1 para ile ev aldilar araba alan da var... 1 kdyde 20 cip alan olmus
ayni anda.”

Bandirma’da kaynaklarm boliigiimii iizerine yorumlar yapilirken bahsedilmesi
gereken 6nemli hususlardan biri de kodylere ait olup ilge belediyesine gegen arazilerdir.
Yasa uygulamaya ge¢meden Onceki durumda koy tiizel kisiliklerine ait 925 adet,
9.320.788,36m* taginmaz yasadan sonra ilge belediyesinin miilkiyetine gegmistir
(Bandirma Belediyesi, 2018: 15). Bu taginmazlarin sayist ve alan1 2019’da 820 adet,
8.365.913,26 m?ye gerilemistir (Bandirma Belediyesi, 2019b: 15). Belediyecilik
anlayisinin gecirdigi donilisiimiin bir yansimasi olarak belediye baskanlarinin kaynak
aramaya yonelmis olmasimnin onlarin kirsal alanda yer alan kimi arazileri satiga
cikarmasi i¢in bir motivasyon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miilakatlar sirasinda

ilce belediyesi eski baskaninin

“Biiyliksehir belediyesinde de ilgelerde de kaynak sorunu var. Belediyecilik biitge ve
kaynak isidir. Is yapmak Syle olur. Ben ¢dp toplayip maas 6deyen belediye baskanm
olmam, ben bu kentin kaynaklarini degerlendirip yeni yatirima dondstiiriirim.
Belediyenin gayrimenkulii var bunlar1 akilci kullanip yatirima doniistiirmek gerekir.
Bunlarin bir kismi imara agilacak yerlerde. Gelir elde edip yeni yatirimlar yapmamiz
lazzim. KALE’ye 700 doniim arazi sattim. Mecliste oybirligi ile kabul ettik savunma
sanayi yatirimi i¢in 1500 kisi ¢alisacak. Cevreye de duyarliyiz onu sorduk montaj
sanayi dediler tamam dedik. O zaman tarlanin doniimii 5-7.000 lira civarindayd: biz
doniimiinii 30.000 liradan sattik simdi 50.000 oldu degerlendi yerler. Ana metal OSB
kurulumunu baslattik. Orada 40 fabrika kurulacak. Ak¢apinar altinda yer verdik Tarim
OSB yapilmasi i¢in. Rayi¢ bedellerini ¢ok diisiik belirledik ki gelip bir an oOnce
kursunlar diye. Yatirim ve igsizlik sorununun oniinii agmaya ¢alistik. Yerlerimizi niye
satryorsunuz diyenler oldu. Herkes elestirdi. Bagkan yer satiyor dediler.”

sOzleri ilge belediyesinin gelir getirici isleri biiyliksehir belediyesine devretmek
zorunda kaldiktan sonra kaynak ihtiyacim1 karsilamak amaciyla arazi satigina
yoneldigini 6zetlemesi bakimmdan 6nemlidir. Ilge belediyesinin yasa sonrasinda

yasamas1 muhtemel biitce acigini kapatmak amaciyla kirsal alanda yaptigi satiglarin
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biiyiikliigii g6z oniinde tutulursa doniisiimiin ileride yaratacagi sorunlar belirginlesmeye

baslayacaktir.

Tarim amaciyla kullanilabilecek alanlarin genis oldugu yerlerde ¢ok daha ciddi
problemleri beraberinde getirebilecek bu donilisiim ilerleyen zamanda kirsal 6zellik
sergileyen bu topraklarda binalarin ve fabrikalarin yiikseleceginin isaretini de
vermektedir. Bahsedilen durumun Bandirma’da kendini nasil gosterdigine bakilacak
olursa Oncelikle ilgedeki tarim alanlarina dair bilgi vermek faydali olacaktir. 52.344
hektara karsilik gelen tarim alani ile Bandirma; Gonen, Dursunbey ve Sindirgi’dan
sonra il sinirlarinda en biiyiik tarim alanlarini igeren ilge olma 6zelligini tasimaktadir.
Ayrica Bandirma, Balikesir sinirlart igerisindeki mutlak tarim alanlarinin 23.830
hektarlik kismina sahiptir ve bu bakimdan ilgeler arasinda birinci sirada yer almaktadir.
Sulu tarim alanlar1 agisindan da yine ildeki en fazla alani barindiran Bandirma’da bu
alanlar 3.454 hektara karsilik gelmektedir. (Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, tarih
belirtilmemisa: 5-25). Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Daire
Baskanliginin 2018 yilinda yapmis oldugu c¢alismalardan yola cikilarak ilgelerin
tarimsal gelismislik endeksine bakilinca da en gelismis ilgenin Bandirma oldugu ortaya

cikmaktadir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi, tarih belirtilmemisb: 22).

Bandirma’da 6360 sayili yasa ile hiz kazanmasi beklenen kirsal alan iggali ile
ilgili yorumlar yapmadan Once ilgede arazi kullaniminin detaylarina inmek i¢in Corine

Projesi kapsaminda paylasilan verilere goz atmak faydali olacaktir.

1990 ile 2012 yillar1 arasinda Bandirma’da yapay bolgelerin genisligi 1.969
hektardan 4.310 hektara ¢ikmigken tarim alanlari ile orman ve yari dogal alanlarda
azalmalar gozlenmistir. Buna gore, tarimsal alanlar 55.018 hektardan 53.445 hektara,
orman ve yar1 dogal alanlar da azalarak 7.108 hektardan 6.324 hektara gerilemistir. Bu

verilerden yola ¢ikilarak yapilabilecek yorum, kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinin
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biiyiikk kismimni olusturdugu yapay bolgelerin tarimsal alan ile orman ve yar1 dogal

alanlarin azalmasi pahasina genisledigidir. Bu tezi Corine programi araciligiyla kentin

gelisimini gosteren haritadan da izlemek miimkiindiir.

Tablo 18: Bandirma’da arazi kullanimi

1990 2012 2018
Arazi Kullanimi Alan (ha) | Yiizde (%) | Alan (ha) | Yiizde (%) | Alan (ha) | Yiizde (%)
Yapay Bolgeler 1969,63 2,61 4310,92 5,72 4428,62 5,88
Tarimsal Alanlar 55018,39 73,02 53445,18 70,93 53333,59 70,78
Orman ve Yari Dogal Alanlar | 7108,92 9,43 6324,23 8,39 6318,12 8,38
Sulak Alanlar 1243,06 1,65 1205,11 1,6 1205,11 1,6
Su Kiitleleri 10011,3 13,29 10065,86 13,36 10065,86 13,36

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi Corine Projesi

Her ne kadar biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili diizenlemenin yapildigi 2012 yili

ile 2018 yil1 arasinda ¢ok ciddi degisimler yasanmasa da tarimsal alanlarda 124 hektar,

orman ve yarl dogal alanlarda ise 6 hektar azalma goriilmektedir. Buna karsilik ayni

donemde yapay bolgeler 130 hektar artmistir. Her ne kadar bu, 6nceki yillarda yasanan

degisimin yaninda 6nemli degil gibi goziikse de bu donemde kirsal mahallelerde

yasanan arazi satiglari ileride ciddi sorunlar yasanabilecegi olasiligini sakli tutmaktadir.

2017-2019 yillar1 arasinda Bandirma Belediye Bagkanliginca g¢esitli gayrimenkul

satiglarinin ilaninin duyurulmasi: ve kentsel alanlarin yaninda ilgenin farkli kirsal

mahallelerini ilgilendiren ihalelerde agik teklif yontemi ile tarla vasfindaki topraklarin

satisa ¢ikarilmasi (Bandirma Belediyesi internet sitesi) tarim alani olan bu yerlerin

ilerleyen zamanda farkli amagla kullanima agilabilecegini isaret etmektedir.
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Resim 6: Bandirma arazi kullanimindaki degisimler (1990-2018)

Yapay Bolgeler (1)

Yan Dogal Alanlar (3)

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Corine Projesi

Koyken mahalleye doniistiiriilen yerlerde 6zellikle sanayi yatirimlari i¢in toprak
satiglarinin gergeklestirildigi ancak iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumdan 6tiirii
yatirimlarin bir tiirlii yapilamadigina dair hususlara miilakatlar esnasinda deginilmistir.
Yani, el degistirmis bu alanlarda simdiye kadar ciddi degisimlerin goriilmemesi ileride
de goriilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Yasa ile ilgili elestiriler ve Bandirma’nin
konumu ve potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda ilerleyen donemde yapay
bolgelerin giderek genislemesi ve kent sinirlari igerisine giren alanlarin yavas yavas

kirsal kesimin elinden ¢ikmasi olasi bir senaryodur.

Sonug olarak, Bandirma’da topraklar {izerinden kaynak yaratma g¢abalari hem
planlarin yapilip projelerin hayata gegirildigi ulus 6lgegin, hem yatirim ¢ekmeye caligsan
ve bu nedenle altyap1 hizmetlerini gelistiren biiyiiksehir 6lgeginin hem de toprak satisi
ve ruhsatlar yolu ile gelir elde etmeye calisan ilce Olgeginin kesisim kiimesini

olusturmustur. Ayrica, yasadan Once buralar1 elinde bulunduran alt-yerel oOlgekte
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bulunan belde ve kdy yonetimleri de bu boliisim siirecine dahil olmustur. Tim bu
idareye doniik aktorlerin yaninda kaynagin olusumu ve boliisiimii siiregleri 6zel sektorii

ve yerelde yasayanlari da yakindan ilgilendirmis ve rant beklentisini artirmistir.

Gelirlerinin énemli bir boliimii biiyiiksehir belediyesine gegen ilge belediyesinin
hem yasal hem fiili asimetriden kaynakli mali sikinti yasadigi durumlar olmustur.
Belediye baskanlarinin temel motivasyonu bir sonraki donemde bulundugu yeri
korumak ya da daha {ist 6lgekte iyi mevkilere gelebilmektedir. Bu nedenle belediyecilik
is yapmak, yatirm c¢ekmek ve halki memnun etmek ile ilgilidir. Tiim bunlarin
gerceklesebilmesi gelirlere bagli oldugundan belediyenin 6z gelirleri ve genel biitge
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin yetersiz kaldigt durumda belediyeler kendi
tizerindeki taginmazlar ile kaynak yaratma yolunu secebilmektedir. Yasanin Bandirma
0zelinde en 6nemli etkilerinden biri bu olmustur. Yasa, kaynaklarinin yetmedigi yerde
ilce belediyelerinin yeni kaynak yaratmalarinin oniinii agmistir. Bu durum Bandirma
ozelinde rahatlikla gdzlenebilmektedir. Ilge belediyesi de sorununu kirsal alandaki
yerleri satarak ve yatirima acarak c¢ozmeye calismistir. Bu durum, koylerin ilge
belediyesinin kaynak yaraticisi haline gelmesi ve kirsal mahalle olarak ilgelere baglanan
koylerin aktorler arasinda en zayif halka olmasina bagli olarak ilge-biiyiiksehir
asimetrisinin 6l¢eginin genislemesine neden olmustur. Yeniden 6l¢eklendirme ile ortaya
cikan yerellesme hareketinin en 6nemli etkilerinden biri de s6z konusu idarelerin
kapatilarak inisiyatiflerinin daha iist 6l¢eklere aktarilmasidir. Yerel asimetri bu noktada

alt-yerel 6lgek aleyhine ortaya ¢ikmaktadir.

3.5.2. Edincik Meras1 Ozelinde Biiyiiksehir Belediyesi, Ilge Belediyesi,

Valilik ve Hazine Arasinda Yasanan Gelismeler

Bir kirsal misterek olarak meralar, 6zellikle kirsal alanda hayvancilikla ugrasan

insanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Balikesir’de toplam 54.789 hektar mera alaninin
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2.147 hektarlik kismi Bandirma’da yer almaktadir. Mera alanlarmin yiizélgtimiiniin
genisligi bakimimdan Bandirma, ilin merkez ve kirsal ilgelerinden hemen sonra
gelmektedir (Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, tarih belirtilmemisa: 27). Bandirma
siirlarindaki meralarin en 6nemlisini Edincik Merast olusturmaktadir. Bahsi gecen
mera son zamanlarda farkli 6lgekten aktorlerin dahil oldugu kaynak boliisiimii siirecinin
onemli bir unsuru haline gelmistir. Balikesir Biiyliksehir Belediyesi, Bandirma
Belediyesi, Balikesir Valiligi, Edincik Belde Belediyesi ve Hazineyi bir araya getiren
onemli bir kaynak bolisiimii miicadelesi asagida kirmizi renkle gosterilen bu mera

lizerinde yasanmaktadir.

Resim 7: Edincik Merasi1

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Ikinci boliimde de anlatildif1 iizere Arazi Kanunu &zel meralarin tapuya
kaydedilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Tapuda satin alma yontemi ile kdy veya
belediye bilinyesine gecen ve bu birimlerin tlizel kisiligi adina tescilli meralarin 6zel
mera statlistinde olmas1 hukukta gecerli sayilan bir uygulamadir (Sar1, 2015: 3). 6360
sayil1 yasa sonrasinda tiizel kisiligini kaybederek mahalle haline gelen Bandirma ilgesi
Edincik Belde Belediyesi’ne ait mera yukarida bahsi gegen 6zel statiideki bir meradir ve

tapuya kayithdir. Saha calismasi sirasinda hukuk isleri biriminden yetkili ile yapilan



goriismede bu kadar genis alana yayilmis 6zel mera statiisiinde olan iki meranin oldugu
bilgisine ulasilmistir. 630 hektarlik alan o donem tasinmazin maliki olan Celalettin
Pasazade, Sebahattin Bey ve Edirneli Salih Bey’den 19.443 TL bedel karsiliginda 18
Temmuz 1933 tarihinde Edincik Belediyesi tarafindan satin alinmistir (saha galismasi).
6360 sayili yasa sonrasinda yasanan gelismeler satin alma yoluyla belde belediyesi
bilinyesine gecen ve kadimden beri 6zel miilkiyete tabi 6zel mera vasifli alan1 6nemli

hale getirmistir.

Oncelikle miilakatlarda farkli goriismecilerce sdylendigi gibi mera ile ilgili
siirecin ¢ok karmasik ve uzun miicadeleleri igerisinde barindirdigina hatta 6360 sayili
yasanin Oncesine dayandigina deginmek gerekmektedir. Yasa dncesinde mera Edincik
Belediyesi’'nin elinde iken Hazine ile belde belediyesi arasinda bir davaya konu
olmustur. Hazine s6z konusu arazinin tapuya kaydedilirken oldugundan fazla
gosterildigini ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bu yerlerin 6zel miilkiyete
konu olamayacagini ileri siirerek Edincik Belediye Baskanligi’na dava agmistir. Edincik
Belediyesi ise bu alanin 6zel kisilerden alindigini ve bu nedenle Mera Kanununa tabi bir
mera olmadigmi ileri siirmiistiir. Detayli arastirma ve kok tapularin incelenmesi
sonrasinda Bandirma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi davanin reddine karar vermistir (E.
2012/48, K. 2013/82). Mahkemenin almis oldugu bu karar Hazine tarafindan Yargitay’a
temyize gotiirlilmiis ancak list mahkeme birinci derece mahkemesinin kararin1 onamigtir

(E. 2014/13440, K. 2014/12979).

Yukaridaki siire¢ devam ederken, Edincik 6360 sayili yasa ile Bandirma’ya bagl
bir mahalle haline gelince kapanan belde belediyesinin tasinmazlarinin hangi idareye
gececegi sorunu ortaya c¢ikmistir. Yasa ciktiktan sonra Balikesir il smirlarinda
gerceklestirilecek tasfiye islemleri i¢cin olusturulan Devir, Tasfiye ve Paylastirma

komisyonu heniiz bir yargi karar1 olmadigindan beklemistir. Yarg: karar1 ile mera
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Bandirma Belediyesi’ne verilince ilge belediyesi mahkeme karari ile tapuya gittiginde
islem yapilmamis ve Komisyon karari istenmistir. Komisyonun yargi kararina ragmen
meray1 biiyliksehir belediyesine birakmasi {izerine ilge belediyesi yargi yoluna gitmistir.
Bu siire zarfinda, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi meranin kendilerine birakilmasina
zemin hazirlamak amaciyla Balikesir-Canakkale TR22 Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli cevre diizeni planinin H19 paftasinda meclisin 26/01/2017 giin ve 154 sayili
karar1 ile degisiklik yapilmistir. Meranin bulundugu alanda toptanci hali, park ve
rekreasyon alani ile entegre atik bertaraf tesisi basta olmak tizere pek ¢ok degisiklik
giindeme gelmistir. Bu arada paylastirma komisyonu 08/03/2017 tarihinde almis oldugu
388 sayili karar ile vermekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinde kullanmak tizere
meray1 Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’ne birakmustir. Plan degisikligine yapilan
itirazlar biiyiiksehir belediyesinin 23/03/2017 tarihli oturumunda 378 sayili karar ile
reddedilince ilge belediyesi yargi yoluna gitmistir. Tek bir ili kapsamayan, bdlge ve
havza bazli planlanan bu ¢evre diizeni planinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yapildigi ve bu nedenle plandaki degisikliklerin de yine ayni kurum tarafindan
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisii ile Balikesir 1. Idare Mahkemesi, plan
degisikligini hukuka uygun gormeyerek vyiirlitmeyi durdurma karart almistir (E.

2017/1154, K. 2018/1520).

Yukarida bahsedilen siire¢ devam ederken komisyonun merayr biiyiiksehir
siirlari igerisinde hizmetlerini yerine getirmesi i¢in Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’ne
devreden kararina itiraz eden ilce belediyesi Balikesir idare Mahkemesi’nde dava agmis
ancak mahkeme, 04/07/2018 giin ve E. 2017/1134, K. 2018/964 sayil1 karart ile davanin
reddine hiikmetmistir. Bunun iizerine ilge belediyesi davayr Izmir Bélge Idare
Mahkemesi’ne tasimistir. Mahkeme, tasinmaz ile devrin yapildigi idare arasinda ilgi
bulunmasi1 ve Komisyonun bu ilgiyi ortaya koymasi gerektigini ileri siirmiis, meranin

bulundugu alan1 hizmet alan1 olarak fonksiyonlandirmasi diisiiniilen alt 6l¢ekli planlarin
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yapim siirecinin baglatilmasini da devir isleminin kabulii i¢in yeterli bulmamistir. Cevre
diizeni planindaki degisiklige dair yargi kararin1 da géz oniinde bulunduran mahkeme

Balikesir Idare Mahkemesinin kararinda hukuki isabet bulmamis ve karar1 kaldirmustir.

Kisaca yukaridaki gibi 6zetlenebilecek bu siirecin sonunda ilge ve biiyliksehir
belediyelerinin aralarinda uzlagsma saglanmasi ve meranin yari yariya paylasiimasi
fikirleri ortaya atilmustir. ilce belediyesi meray1r komple kaybetmektense bir onceki
doneme gore daha uzlagmaci bir yol benimsemeye ¢aligsmistir. Bu sonuca saha ¢alismasi
sirasindaki goriismecilerin sdzlerinden ve bu donem yargi yolunun daha az tercih edilen
bir yontem olmasindan varmak olanaklidir. Bunun yaninda, anlagma olmadig: takdirde
idareler arasi1 gerginliklerin devam edecegine dair isaretler de verilmistir. 2019 yilinin
Agustos ayinda Bandirma’da gergeklestirilen Yiikselen Sehir Platformu’nda meranin
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasinda paylasilmasinin en uygun ¢6ziim

olacagni ileri stiren Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Yiicel Yilmaz

“Biz bura igin bir sey yapiyoruz. Benim itiraz ettigim bir seyi istedigi kadar 1000’lik
plan yapsin ben onay vermedikten ben derken yanlis anlasilmasin biiyiiksehir
komisyonlar1 onaylamadiktan sonra higbir ise yaramaz.” (Balikesir 24 Saat,
07.08.2019)

sozleri ile biiyliksehir belediyesinin imar planlar tizerindeki yetkisini ve giiciinii
kullanarak ilge belediyesini bu konuda, aba altindan sopa gostererek, uzlagmaya
zorlamistir. Ne var ki, tim bu olup bitenin ardindan idareler arasinda anlasma
saglanamamis ve tapunun yine komisyon karari istemesi lizerine mera Hazine’ye

devredilmistir.

Medyada c¢ikan haberlere gore mera alaninda kimi zemin etiit ¢aligsmalari
yapilmis ve bu durum Hazine’nin bahsi gegen alani biiyiiksehir belediyesine
devredebilecegi ve belediyenin bu alani satisa ¢ikaracagi siiphelerini de uyandirmistir.
Merada zemin etiidii amaciyla sondaj caligmalarimin ileride yapilmasi diistiniilen

yatirimlara on hazirlik oldugu ulus 6lgekte Balikesir halkini temsil eden milletvekili
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Ahmet Akin tarafindan da dile getirilmistir (Balikesir Postam, 09.07.2019). Biiyiiksehir
belediyesinin yapmakla yiikiimlii oldugu imar planlarini heniiz yapmamis/yaptirmamis
olmasi da konu ile ilgili soru isaretlerini desteklemektedir. 6360 sayili yasa sonrasinda
kapanan ve ilge belediyesinin mahallesi haline gelen belde ve kdyler 2006 yilinda
yapilan imar planinda yer almadig: gibi yeni imar plani da heniiz yapilmadig i¢in bu
alanlar imarsiz haldedir. Kentin gelisme koridorlarinda yer alan bu imarsiz alanlar ve
Edincik merast gibi korunmasi gereken alanlarin gelecekte kullanima agilip
acilamayacagi, acilacaksa ne amagla kullanilacagi gibi sorular hala Gnemini
korumaktadir. Meranin amaci disinda kullanima agilacagi diisiincelerini paylasan ve
bunu miilakatlar sirasinda dile getiren bazi gériismecilerce sorulan sorularin hakliligi,
zaman zaman gazetelere de haberleri yansiyan siyasetgilerin sdylemlerinde agikca
goriilmektedir. Bir habere gore gegen donem Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
yapan Ahmet Edip Ugur bu alant mera olarak birakmaktan o6te farkli amaglarla
kullanmaktan yanadir. Bu amaci detayli sekilde agiklayan Bandirma Belediyesi eski
baskani ve Balikesir eski milletvekili Cemal Oztaylan’in sozleri sdyledir (Sonkursun,

12.07.2019):

“O zamanlar biiyiiksehir belediye bagskanimiz Edip Ugur’un bu alanin ekonomik
miinhasiran bolge olarak belirlenmesi ve yatirimcilara agilmasi diisiincesi vardi. Cevre
acisindan kirlilige yol agmayacak teknoloji agirlikli bir yatirim sahasi olarak bu alan
diistintilip, planlaniyordu. Sifaen giindemdeki bu diisiince kapsaminda devir ve
paylasim o zamanlar biiyliksehir lehine karar verildi. Kosul buydu. Edip Beyin de
benim de hem belediye baskanligim hem de milletvekilli§im dénemimde 1srarla
insanlarin ve 6zellikle de genglerin as ve is talebine kosut olarak istthdami ve ekonomik
kalkinmay1 kentimiz ve bolge agisindan arttirmaya yonelik beyanlarimin altinda hep bu
gerceklik vardi.”

Yukarida yer verilen sozlerden, meranin biiyiiksehir belediyesine ge¢mesinin
baslica sebebi olarak bu alanda ileride yapilacak yatirimlarin Oniinii agmak oldugu
sonucuna rahatlikla ulagilabilmektedir. S6z konusu alanin mera vasfini yitirmis
olduguna dair alinacak bir kararin bu alandaki sermaye yatirimlarini hareketlendirecegi
agikardir. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin nazim imar planlar1 araciligi ile burada
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kentsel alanlarin kullanimlarini belirleyerek gelismeye yon verecegi ve bu kaynaktan
belediye lehine en iyi sekilde faydalanacagina dair beklenti yanlis olmayacaktir.
Dontimiiniin  olduk¢a pahali oldugu ve 50.000-100.000 arasinda degistigi (DHA,
19.07.2019) gbz oniinde tutulursa son kertede Edincik Merasini elinde bulunduracak
idarenin mali bakimdan daha giiglii konuma gelecegi aciktir. Balikesir Biiyiliksehir

Belediye Baskaninin agagidaki sézleri de bu beklentiyi dogrular niteliktedir:

“Buradaki bu malin devletten alinmasi lazim orada koyun otlamiyor. Mera
arazisi olarak kalmasi1 Bandirma’nin ivedi ihtiyaclarmin gecikmesine neden oluyor. Bir
an 6nce bunun belediyelerin {izerine ge¢mesi lazim... Biiyiiksehir bunu kaynak tiretmek
icin kendine rezerve alan yapmig, hizmet bolgesi olarak isaretlemis. Tasfiye komisyonu
da belediye hizmet alan1 goziiktiigii i¢in vermis. Mahkemeye verdiklerinde o altyapinin
daha bitmedigini goriince bunu ilgili yere verin. ilgili yerde Edincik belediyesi, orada da
mera goziktigiinden dolayr devletin hazinesine gidiyor. Bunu itiraz ederiz aliriz
diyorlarsa bir 10-15 sene ugrasilir ama yine sonunda ne bizim ne onlarin istedigi sonug
olabilir. Sunu iyi anlamamiz lazim Biiyiiksehir bir medeniyet projesi.” (Balikesir 24
Saat, 07.08.2019).

Ilge belediyesinin de ayni beklenti icerisinde oldugunu hatirlatmakta fayda

vardir. Eski bagkan:

“Buras1 gelecegi olan bir arazi. Meranin diginda kalan kisim kentsel yerlesim
alanm. Burada farkli seyler yapilabilir. Burasi ¢ok degerli bir yer ve Bandirma’nin
gelecegi. Hazineye karst kazanilmig dava One siirillerek buranin hazineye
verilemeyecegi ortaya konabilir.” (Politikam, 05.07.2019).

sozleri ile bu meranin ilge belediyesi igin de Onemli bir gelir getirici alan

olacaginin altin1 ¢izmekte ve yeni yonetime yol gdstermeye caligmaktadir.

Edincik Meras1 6zelinde bakildiginda 6360 sayili yasanin koordinasyona yaptigi
vurgunun tam tersi yonde bir sonug ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ayni alanda farkli

cikarlar1 olan aktorlerin ¢ikar ¢atismasinin koriiklendigi son durumu

“[H]iktimet, valilik ve yerel yonetim arasinda bu alanla ilgili uyum olursa bu
arazinin mera vasfi kaldirir. Ancak, su an da goriinen o ki, ortada bdyle bir uyum yok.”

diyen Cemal Oztaylan’in sdzlerinden de okumak miimkiindiir. Ger¢ekten de bu
sorunun idarelerin anlagsmaya varamamasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
Buradaki asil sorunun ilge ve biiyiiksehir dlgekleri arasindaki cikar c¢atismasidir ve

miilakat sirasinda bir goriismecinin aktardigi lizere Hazine ile biiyiiksehir belediyesi
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ortak hareket etmektedir ve bu nedenle meranin ulus dlgege ya da biiyiiksehir dlgegine
gecmesi ayni anlama gelmektedir. Bunun marjinal bir diisiince olmadigini yerel basinda

yazan gazetecilerin kimi ciimlelerinde gormek miimkiindiir:

“... Ama once Hazine’nin devretmesi lazim. Kime devrederse artik. Boyle bir sey soz
konusu olursa, muhtemelen Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilkiyetine geger. Bandirma
Belediyesi tali bir kurum sonugta.. Biiyiiksehir, tiim hinterlandin patronu!” (Balikesir
Politika, 03.07.2019).

Edincik Merasi ile ilgili gelismeler sadece bu sekilde ortaya ¢ikmamis, s6z
konusu alanla ilgili kimi diislinceler yasanin yiiriirliige girmesinden onceki donemde
ortaya atilmistir. Bandirma Ilce Milli Egitim Miidiirliigii, Edincik Meras: smnirlari
icerisinde kalan bir alanda Teknik Liseler Vadisi kurmak i¢in gerekli adimlari atmaya
calismis ancak alanin mera olmasi nedeniyle once bu vasfin kaldirilmast gerektigi
miidiirliige bildirilmistir (F5Haber, 12.03.2013). Ilge Milli Egitim Miidiirii projenin
hayata gecirilmesi ile vadiye tasimacak olan Bandirma Endiistri Meslek Lisesi’nin
bulundugu alanin satilarak 100.000.000 TL elde edilecegini dile getirmistir
(Haberler.com, 02.02.2014). Meranin kullanima agilmasi ile kent merkezinde bosa
c¢ikan arsada dolayli olarak kaynak getirici faaliyetlerin oniiniin agilacagi ve bu alanda
yap1 yapma ruhsat1 alacak kisi veya kisilere rant saglanabilecegini diisiinmek zorlama
bir yorum olmayacaktir. Boylece, mera dogrudan bir kaynak olmanin yaninda dolaylh

sekilde bir kaynak yaratma ¢abasinin da araci haline gelecektir.

Cevre diizeni planina gore kentsel gelisme koridorunun yani baginda bulunan bu
degerli arazi, kendini elinde bulunduran idareye gelecek donemde 6nemli kaynak
sunacaktir. Bu nedenle idareler bu alan1 kendi yetki alanlarina gecirme miicadelesine
girismistir. Mera 6zelinde izlenen siyasetin farkli 6lgeklerden ¢esitli aktorleri kapsayan
cok karmagik bir siiregte yasandigi ve ortaya ¢ikan ya da g¢ikmasi olasi sorunlarin

goriinenden daha derin oldugu bir gergektir. Yiiriitme ve yargi erkinin ciddi anlamda
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catigma halinde oldugu mera konusunda biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesinin iki
donemdir anlasamadigi ve yargi kararmma ragmen g¢ekisme yasadigi goriilmektedir.
Paylastirma komisyonunun yargi kararmmi asarak ve biiyiiksehir belediyesi lehine
asimetri olusturarak verdigi karar ile meranin iki idare arasinda bir mali gii¢ yaratacagi
bellidir. Biiylik ¢ekismelere neden olan bu degerli arazi {izerinde “pazarlik” yapmakta
olan idareler agikga dile getirilsin ya da getirilmesin bu alan1 gelecege doniik bir kaynak
beklentisi ile kendi biinyesine almaya ¢aligsmaktadir. Bir diger s6ylemle, iki idarenin de
bu araziye bakis1 kaynak ve rant odaklidir ve neo-liberal kentlesme siireclerinde bunun
boyle olmast dogaldir. Meranin paylasim sorununa paylastirma komisyonunun baginda
bulunan valinin yaklasimi da biiyiiksehir lehine asimetri olusturmus haldedir.
Paylasimin bu sekilde ger¢eklesmesinin kendi istegi olmasi merkezi idarenin ildeki
ajani olan valinin de kaynagi merkezde toplayan bir boliisiim siireci iginde etkili rol
oynadiginin bir gostergesidir. Bu da séz konusu asimetrinin ulus 6lgekte de destek
gordiigiine isaret etmektedir. Mevcut 6rnek yeniden Olgeklendirmenin ve sonrasinda
yasananlarin bir sonu¢ degil aksine siire¢ oldugu ve zaman igerisinde giic dengelerinin
degisiklik gosterebilecegi diisiincesini desteklemektedir. Idareler aras1 asimetrinin daha
st olcekge de desteklenmesi ve Hazine’ye birakilan alanin bir siire sonra biiyliksehir
belediyesine gegecegi beklentisi ise 6lg¢ekler arasi isbirliklerinin énemine ve iki farkli
Olcegin birlikte hareket ederek bir digerini zayiflatabilecegine isarettir. Edincik halkinin
konunun ¢ok disinda tutulmasi ve gegmis donemde para ile satin alinip belediyeye hibe
edilen bu alan {izerinde s6z sahibi olamamasi bu paylasim siirecinin en adaletsiz yanidir.
Ilerleyen zamanda biiyiiksehir belediye baskaninin sdyledigi gibi bir halk oylamasinda
olumsuz bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda buralarin koylii yararina kullanilmasina devam
edilip edilmeyecegi de bir soru isaretidir. Sonug olarak, her haliikarda sermaye ve rant
lehine gerceklesen bu siirecler ayni zamanda ruhsat verme yetkisi bulunan yerel

yonetimler i¢in de bir kaynak rolii iistlenmektedir. Bu nedenle, hem sinirlar1 genisleyen,
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hem giderleri artan ve yeniden iktidar olabilmek i¢in hizmet vermek zorunda kalan yerel

yonetimler i¢in bu gibi alanlar essiz firsatlar sunmaktadir.

3.5.3. Zeytinliklerle Tlgili Gelismelerde Biiyiiksehir Belediyesi, lce

Belediyesi, Merkezi Yonetim ve Sivil Toplumun Tutumu

Balikesir, 6360 sayili yasanin uygulamaya gectigi 2014 yerel secimleri ile
biiyiiksehir statiisiine kavustuktan sonra buradaki yerel/kentsel-bolgesel kalkinmacilik
anlayis1 da hiz kazanmaya baglamistir. Uluslararasi yatirimlarin hayata gecirilmesine
dontik yeni bolgesellesme literatiiriiniin temellerini destekleyen adimlardan biri ‘Port of
Bandirma’ adiyla Hollanda Rotterdam’daki gibi bir limanin Bandirma’ya yapilmasi
cabalar1 ile atilmistir. Konu ile ilgili gelismelerin yasanmaya basladigi 2015 yilindan
itibaren birka¢ yil igerisinde farkli 6lgeklerden pek ¢ok kisi, kurum ve sivil inisiyatif

stirece dahil olmus, ancak proje hayata gegirilememistir.

Miilakatlar esnasinda 6grenildigi lizere Bandirma’da o donemde ortaya ¢ikan ve
kentte bir anda heyecan yaratan liman projesi siireci Rotterdam’daki sirketin diinya
genelinde yaptiklar1 incelemeler sonucunda Bandirma’ya yatirim yapilmasma karar
vermesi ile baglamistir. Konu ile ilgili Balikesir Biiyliksehir Belediyesi ve Bandirma
Belediyesi ile iletisime gegen yatirimcilar diinyada sadece dort yerde bulunan
Rotterdam tarzi bir limanin besincisinin Bandirma’da yapilmasini uygun gordiiklerini
ifade etmislerdir. Bunun iizerine, 2016 yilinda projenin detaylarin1 belirlemek ve
Rotterdam Limani’nin yerelde nasil isledigini gormek amaciyla farkli 6lgeklerden kamu
kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslarindan temsilcilerin katilimi ile 3 giinliik bir teknik

gezi diizenlenmistir.

Kente ulusal ve uluslararasi yatirnmlarin gelmesi ve dolayist ile kullanilabilecek
kaynaklarin artmasini en ¢ok destekleyenlerden biri biiyiiksehir belediyesi olmustur.

Hem ulus hem de biiyiiksehir ve ilge 6lgeginde destek verilen ve ilin kalkinmasinda
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onemli rol oynayacagi diisliniilen bu yatirimi Balikesir Biiyiiksehir Belediye eski
Bagkani Ahmet Edip Ugur “Tiirkiye'nin vizyon projesi" olarak tanimlamistir (Deniz
Gazete, 16.11.2016). Kisa bir zaman igerisinde milyar dolarlik ihracatlar ile miilakat
sirasinda dile getirildigi gibi merkezi biit¢e gelirlerinden gelen paylarin da katbekat
iistlinde gelir getirmesi 6ngoriilen liman projesi, Port of Rotterdam CEO'su, Balikesir
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 ve Bandirma Belediye Baskanini da igeren bir ti¢ tarafli
iyl niyet anlagmasi ile sonuglanmistir. Goriismecilerden birinin de ifade ettigi iizere
Bandirma limaninin oldugu yer Bandirma Belediyesi’ne ait olmasina ragmen sahilin
biiyiiksehir belediyesine gegmesi sonucunda liman yapildigi takdirde gelirin tigte biri
Bandirma’nin olacaktir. Bu nedenle il¢e belediyesi de bu projenin gergeklestirilmesini

desteklemis ve biiyliksehir belediyesi ile uzlasmistir.

Resim 8: Bandirma Rotterdam Limani projesi

Kaynak: Bandirma Sehir, 31.01.2016

Resimde de gosterildigi lizere limanin art bdlgesinde yapimi planlanan sanayi
alanlart icin de kimi adimlar atilmis ancak bu bolgenin zeytinlik olmasi nedeniyle
calismalar sekteye ugramistir. Limanin ve sanayi alanmin insasini engelleyen bu
sorunun asilmasi amaciyla 2017 yilinda Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin

Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
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Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1 ile 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanunda 6nemli bir degisiklik ongdriilmiistiir. Yasanin 20.
maddesinde yer alan “Zeytinlik sahalari i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre
mesafede zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez.”
hiikmiiniin degistirilmesi projenin hayata gecirilmesindeki sorunun asilmasini da
saglayacaktir. Coziimiin farkina varan aktorler yerel ve metropol Olgekten daha iist
Olcege sicrayarak ulusal Olgekte yasa ¢ikarilmasinin Oniinii agmaya ugragmistir. Bu
sigramada eski bagskanin AKP’nin kurulus asamasinda yer almasi ve parti genel bagkan
yardimcist olmasinin etkisi yadsinmamalidir. Zeytinlik alanda yapilacak yatirimlarla
ilgili goriislerini ileri siiren Balikesir Biiyliksehir Belediyesi eski baskanmin sozleri
kendisi ile ayn1 partiden olan iktidarin da desteklerini almis ve yasa tasarisi seklinde
giindeme getirilmistir. Yasada Bandirma i¢in bir muafiyet getirilmesi istegini dile

getiren eski baskanin

“Déniimiine bir agag bile diismiiyor. Tiirkiye nin bir karar vermesi lazim. Ileri teknoloji
merkezi kuracaksiniz, kuramiyorsunuz. Tabii, bu karar halkla, sivil toplumla birlikte
verilecek. Bandirma, Gonen, Balikesir, halkin gerekiyorsa eylem yapmasi lazim. ‘Gelin
bunu kurun’ ¢agrist yapmasi lazim. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanimiz Sayin Faruk
Ozlii de bu zeytinlikler meselesi i¢in ‘vazge¢medik® dedi. Gerekiyorsa, Bandirma’ya bir
muafiyet getirelim. Zaten zeytini bakimindan bir Ayvalik, Gemlik ya da Havran gibi
Oyle ahim sahim bir {irlin yok. Dogruya dogru. Bu konuyu Bandirmali’ya soralim. Ama
ne yapip edip boyle biiyiik yatirimlari, Tirkiye’nin, Balikesir’in, Bandirma’nin
ihtiyacini gergeklestirelim.” (Diinya, 17.07.2017)

sOzleri bolgeye yapilacak yatirimlar i¢in ¢ok diizeyli yOnetisimin bilincinde
olundugunu gostermek ve yatirimlarin yerelden talep edilmesi gerekliliginin altim
cizmekle birlikte kararlarin iist 6l¢eklerden alinip yasa seklinde dayatilarak uygulanmasi

kabuliine dayanmaktadir.

Konu ile ilgili bir bagka agiklamasinda Ugur

"Bandirma Limani'nda derinlik 20 metre. Kiy1 imar planlart yapildi. Cari agigin 23-30
milyar1 kimya maddelerinden geliyor. Ozellikle kimya sektorii icin burasi énemli bir
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lojistik iis olabilir. Bandirma'ya yapilacak sanayi ve limanin arkasinda genisleme
alaninin olmasi lazim... Bu avantajlar ne Izmir ne Aydin ne de Manisa'da var. Leblebi,
gazoz ihra¢ etmekle olmaz bu is. Sanayi devlerine alanlar agmamiz gerekiyor."

(Utikad, 08.09.2017).

diyerek Tiirkiye’de son zamanlarda hiz kazanan biiyliksehirlesme siirecinin
arkasinda yatan nedenin sermaye lehine bir kalkinma modeli ortaya koymak oldugunu
bir nevi kanitlamaktadir. Yerel kalkinmay1 destekleyen yasa belediyelerin ve belediye
baskanlarinin girisimci olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu 1980 6ncesinin

alisildik yerel 6lcek algisi, belediye kurgusu ve baskan tarzindan ¢ok daha farklidir.

TBMM Sanayi, Ticaret ve Enerji Komisyonu baskaninin tasariya yonelik yaptigi
yorumlar da yasanin Bandirma 6zelindeki sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ikarilmaya caligildigini

desteklemektedir. Yasa tasarisi i¢in

“Ozellikle liman arkasi lojistik yatirim cazibesi olan yerlere entegre yatirimlar icin bu
diizenleme planlanmigti. Bandirma Limani gibi. Amag Tiirkiye nin bu tip potansiyeli
olan bolgelerine kiiresel yatirimeciyr ¢ekerek lojistik  merkezlerin - olusumunu

saglamakti.” (Ileri Haber, 20.06.2017).

aciklamasini yapan Altunyaldiz’in sozleri yerel Olgekte yapilmasi planlanan
yatirimlarin ulus Olgeginin destegine ihtiyag duydugunun ve yerel kalkinma
hamlelerinde ulus Olgegin 6nemini hala korumakta oldugunun bir kanitidir. Ulusal
Olgekte yapilmaya c¢alisilan yasal degisikligin daha alt Olgekte bir projeye yonelik
olmasi dlgeklerin birbirlerini diglayan belirli ¢izgilerin olmadiginin ve farkli dlgeklerin
belirli amagclar etrafinda birlikte hareket edebileceklerinin en iyi gostergelerinden biri
olmustur. Baskanin konusmasina “Su asamada konunun algilanmasi i¢in zaman oldugu
goriildi.” sozleri ile devam etmesi ise belirli bir siire gectikten sonra ayni yer ya da
farkli bir yatirim projesi i¢in bu tarz bir diizenlemenin tekrardan meclis giindemine
tagmabileceginin sinyallerini vermektedir. Bu ¢abalar, korunmasi1 gereken yesil alanlara

yonelik ileride atilmasi olas1 adimlar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakani Ozlii’niin projenin detaylarin1 dogrudan

goriismek amaciyla kendini aradigini soyleyen Ahmet Edip Ugur’un,

“Endiistri ve yliksek teknoloji bolgesi yapacak Tirkiye’de fazla yer yok. Bunlarin
icinde en uygun yer Bandirma. Bu yatirim zeytin kanununa takildi kaldi. Bakan Bey
bana bu kanunda Bandirma Endiistri ve Yiiksek Teknoloji Bolgesi zeytin kanunundan
muaftir maddesi koyalim dedi... Gidelim Cumhurbaskani ve Bagbakan ile goriiselim,
muhalefet parti liderleri ile goriiselim. Bu muafiyeti saglayan kanununun verilmesini
istiyoruz diyelim. Inammnin 6niimiizdeki hafta bu kanun ¢ikar. Milyarlarca dolar
yatirim.” (Gazete Merhaba, 28.07.2017).

sozleri tek tek olaylar ic¢in yasalarda muafiyet saglanmasmin miimkiin
olabilecegine dair inanci, kanunlarin ruhunun yerini keyfiligin ruhuna biraktigi bir

kalkinma ve biiylime anlayisina gegildigini gostermektedir.

Kentsel kalkinmanm bir diger 6énemli aktorii olan yatirimcilar Bandirma’da
yapilmasi planlanan liman ve diger sanayi yatirimlarinin yerel ekonomiye etkisinden
bahsetmekte ve elbette siireci desteklemektedir. Sivil toplum orgiitlerinin ise siddetle
karsi ¢iktigi bu adim yerel 6l¢ekte Bandirma Cevre Platformu ile Bandirma Cevre ve
Kiiltiir Dernegi, daha {iist Olgeklerde ise Ulusal Zeytin ve Zeytinyagt Konseyi,
Greenpeace, Cumhuriyet Halk Partisi ve TBMM Egitim Komisyonu’nda olumsuz
karsilanmis ve protesto edilmistir. Giiney Marmara Dogal Kiiltiirel Cevreyi Koruma
Dernegi CHP Balikesir milletvekilleri, donemin il¢e belediye bagkani, parti orgiitiinden
temsilci ve sivil toplum iiyeleri ile yerel halkin da katildig1 bir basin agiklamasi ile
diizenlemeye karst olduklarin1 dile getirmistir (Bandirma Yasam, 12.06.2017). Sonug
olarak, yasa tasarisinin zeytinliklerle ilgili maddesi komisyondan geg¢mesine ragmen
kamuoyunun tepkileri sonucunda TBMM Genel Kurulunca komisyona tekrardan

gonderilmis ve tasar yasalasamamuistir.

Hem gazete haberlerinden goriildiigii hem de miilakatlarda dile getirildigi gibi
giintimiizde yerelde kalkinma ve potansiyel barindiran kentlere agirlik verme diisiincesi

ulusal kalkinmanin Oniline ge¢mistir. Ulusal ya da uluslararast yatirimcilar
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biiyliksehirlerde gergeklestirmeyi diisiindiikleri projeleri i¢in Oncelikle biiyliksehir
yonetimine bagvurmaktadir. Bu durum daha oOnceki donemlerde ulusal Olgekten
belirlenen siireglerden daha farkli bir asamaya gecildigini gostermektedir. Yatirimlarin
artmasi i¢in mega altyapi projelerinin nerelerde yapilacagini belirlemesi bakimindan ise
ulus devlet hala 6nemini korumaktadir. Yerel yatirimlarin artmasi, kentsel kalkinmanin
saglanmast ayn1 zamanda ulusal ekonomiye de can verecegi i¢in farkli 6lgeklerden

aktorler tarafindan istenen ve desteklenen bir durum olmustur.

Zeytinliklerle ilgili gelismeler kent-bolgeselcilik diisiincesinin tam olarak neye
karsilik geldigini gostermesi bakimidan énemlidir. Uluslararas: bir yatirimin bdlgeye
¢ekilmesinin gerekliliklerini yerine getirmek ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan piiriizleri
yok etmek amaciyla farkli aktorlerin bir aradaligi bu 6rnekte goriilmektedir. 6360 sayili
yasanin getirmis oldugu yeniden oOlgeklendirme adimi ile ortaya ¢ikan asimetrik
yerellesmenin taraflari olan biiyliksehir ile ilge belediyesi, ikisi igin de kaynak
saglayarak kapasitelerini artiracak bu yatirim hamlesi i¢in isbirligi yapmistir. Bu durum
rekabet halindeki idarelerin kimi zaman rekabetin yaninda isbirligine girigebilecegini
gostermektedir. Hatta bu amagla idarelerin daha st 6lgeklerden farkli aktorlerle ortak
cabalar i¢ine girmeleri de miimkiin olabilmektedir. Burada kaynaklarin boliisiimiine yon
veren sey sivil toplumun dogal varliklarin korunmasi konusunda ne derece etkili ve
orgiitlii muhalefet yapabildigidir. S6z konusu ornekte hem yerel hem ulus olgekte
verilen miicadele geri adim atilmasini saglayabilmistir. Ancak, kamu yararinin
yatirimlardan degil zeytinliklerin korunmasindan yana oldugunun farkindaligi ile
verilen tepkilerin sonucunda yasalagamayan tasarinin daha sonraki asamalarda
yatirimlari ve kaynaklarin artirilmasi amaci etrafinda birlesen kesimlerin giiglii hale
gelmesi ile uygulanma firsat1 bulabilmesi olasidir. Her ne kadar proje gerceklesmemis
olsa da bunun gibi ¢abalarin hayata gecirilebildigi durumda somut bir kaynak paylasimi

ortaya ¢ikacaktir. Hem biiyliksehir hem de ilge belediyesini ve bunun yaninda yerelde
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bulunan insanlart (topragin degerinin artisindan kaynakli) ihya edecegi beklenilen bir

yatirim olacagini sdylemek miimkiindiir.

3.6. Bandirma’da Belediyelerin Hizmet Sahasinda Kamu ile Ozel Sektor

Arasinda Kaynak Paylasim

6360 sayili yasa ile birlikte hem biiyliksehir belediyelerinin sayica artmasi hem
de belediyelerin gorev alanlarinin genislemesi hizmetler agisindan eski duruma kiyasla
farkl1 bir senaryo ortaya ¢ikarmistir. Mal, yapim ve hizmet alanlarinda kamu sektoriintin
etkililiginin azaldigi bu donemde ¢ok farkli hizmet alanlarinda 6zel sektor lehine

gelismeleri karsimiza ¢ikarmistir.

Ik olarak, bahsi gecen yasa ile “[bliiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
calismalarini yiiriitmek™ biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumluluk alanina girmistir.
Boylece, Bandirma simirlari igerisindeki yollarin yapim, bakim ve onarimindan hem
bliyliksehir belediyesi hem de biiyiiksehir ilge belediyeleri sorumlu hale gelmistir. Bu
yasal diizenleme aynm1 zamanda belediyelerin yetkili oldugu, kaynaklarindan
faydalandigi, bununla birlikte hizmet verdigi 6l¢egi de biiyiimiis ve boylece hizmetlerin
saglanmasimda kimi farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Olgegin daha kiigiik oldugu eski
durumda yasa ile Bandirma Belediyesi’nin gorev alanina giren yerlerde yol yapim,
bakim ve onarim hizmetlerinin goriilmesi ile biiyliksehir belediyesinin sorumlu oldugu
yollar konusunda yapilan hizmetler agisindan bu farkliligin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2005 yilindan bu yana Bandirma ilge sinirlarinda faaliyet gosteren belediyeye ait
bir tag ocagl ve kirma-eleme tesisinin bulunmasi hizmet saglamada ilge belediyesini

avantajli konuma getirmistir. Ilge belediyesinin gdérev alanlarinda yeni yollarin
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yapilmasi, asfaltlanmas1 ve parke dosenmesinde tesisin iirettigi malzeme Bandirma
Belediyesi’nin giderlerini hafifletmede o6nemli rol oynamustir. Ilgenin Ayyildiz
mabhallesinde bulunan tesis ile ilgili konusan Bandirma Belediye Baskan1 Tolga Tosun

tesisin sagladigi avantaji su sekilde ifade etmektedir:

“Kendi tesisimiz olmasi nedeniyle hammadde maliyeti agisindan 6nemli bir gelir de
belediyemizde kalmis oluyor.” (Bandirma Belediyesi internet sitesi)

Bandirma Belediyesi 2011 yilinda 120.000 ton, 2013 ve 2014 yillarina
gelindiginde 150.000 ton ve 2015 yilindan itibaren 2018 yilina kadar 250.000 ton
olacak sekilde bu tesisten ihtiya¢ duydugu micirin ¢ikarilmasi igin ihaleye ¢ikmustir.
2015 yili ile birlikte Bandirma Belediyesi’nin sorumluluk alanmin genislemesi,
kullanilacak micirin da artmasina neden olmustur. Ilce belediyesi her ne kadar kendi
irettigi icin daha ucuza mal ediyor olsa da micir1 ¢ikarmak i¢in gerekli emege duyulan
ihtiyag arttifindan 6zel sektdre aktarilan tutar da artis géstermistir. 2011 yilindan beridir
Bandirma Insan Kaynaklar1 insaat Nakliye Temizlik Saglik Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi’nin aldig1 ihalelerin bedeli 2011 yilinda 249.600 TL iken 2018 yilinda 1.796.000
TL’ye ¢ikmistir (EKAP sistemi).

Yasa sonrasinda belediyelerin hizmet alanlarinin genislemesi, ilge sinirlar
icindeki mahallelerde ana yol c¢alismalarmin biyiiksehir belediyesi tarafindan
saglanmas1 sonucunda ilgce belediyesine ait tesisin saglayacagi avantaj, Yerini
malzemelerin ihale usulii ile satin alinmasma birakmistir. Buna gore, Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanlig1, Bandirma’nin Doga, Yesilgomlu ve
Kiraz mahallelerinde yol yapiminda kullanilacak malzemelerin alimi ig¢in 2019 yilinda
2019/472145 numarali ihaleye ¢ikmustir. IThale sonunda Gokyol Madencilik Nakliyat
Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile 16.800 ton 2 inglik ve 8.400 ton 1 inglik
malzeme i¢in nakliye de dahil olmak tiizere 661.248 TL’ye anlasilmistir (EKAP

sistemi).
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Her ne kadar yukarida bahsedilen iki durum micirin temin edilmesi agisindan
bire bir kiyaslanabilecek drnekler olmasa da fikir vermesi acisindan &nemlidir. Ihale
bedellerine ve ihtiya¢ duyulan malzemelere bakilip kabaca bir hesaplama yapilinca
2018 yilinda Bandirma Belediyesince 6zel sektore aktarilan tutar ton basina 7,18 TL
iken ikinci durumda biiyiliksehir belediyesinin ¢iktigi ihalede iki farkli malzemenin
homojen oldugu diisiiniiliirse ton basina 26,24 TL gibi bir tutara karsilik gelmektedir.
Daha detayl1 bir hesaplama yapilacak olursa Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin 2012
yil1 ve sonrasinda yapilacak isler i¢in diizenledigi birim fiyat listesine gore Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢iktigi ihalede belirtilen ocak tasindan 50 mm (2 ing) ilk
temel veya alt temel malzemesinin (figiire harig) ton fiyat1 24,43 TL ya da metrekiip
fiyat1 39,09 TL iken, yine ocak tasindan konkasorle kirilmis ve elenmis 25 mm (1 ing)
ilk temel veya banket malzemesinin (figiire hari¢) ton fiyat1 24,96 TL veya metrekiip
fiyat1 39,94 TL olarak belirtilmistir. Ayni listede Bandirma Belediyesi’nin ¢ikmis
oldugu ihaledeki sartlara uygun ocak tasindan istenilen tiplerde konkasdrle kirilmis ve
elenmis asfalt micir1 teminin metrekiip fiyat1 45,48 TL olarak gdsterilmektedir. Ton
fiyat1 belirtilmeyen micirin metrekiip fiyati yukarida bahsi gecen her iki malzemeden de
pahalidir ancak basit bir hesaplama yapmak i¢in micirin ton fiyatinin da 24 TL oldugu
kabul edilirse 250.000 ton micir temini i¢in belediyenin 6demesi gereken tutarin
6.000.000 TL edecegi goriilmektedir. Ne var ki belediye, sinirlari igindeki tas ocaginin
sagladig1 avantaji kullanarak sadece yapim ihalesine ¢ikarak temini 1.796.000 TL’ye
thale etmistir. Bu durumda ihale disinda micirin temini sirasinda belediyece iistlenilmesi
gereken maliyetler de eklenecek olsa da bahsi edilen tutarlar 6zel sektore aktarilan
tutarda 6nemli bir fark yaratildigini ve kamu kaynaginin etkin kullaniminin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Belediye olgeginin genislemesi, hizmet verilmesi

gereken alanlarin artmasi ve yasa ile biiyiiksehir siirlart icerisine alinan yerlerde bu
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genisleme ile kimi yollarin biiyiiksehir belediyesine ge¢mesi ilcede bulunan kamu

kaynaklarina bagvurulmasi yerine 6zel sektorle igbirligini artirmaktadir.

Bandirma Belediyesi biinyesinde tamirhane, marangozhane ve kaynakhanenin
oldugu bir santiyenin bulunmasi verilen hizmetlerde mali avantajlar saglamaktadir. flge
belediyesi faaliyet raporlarma bakildiginda banklari, ¢6p kovalarinin ve otobiis
duraklarmin yapiminin yani sira konteynerlerin ve parklardaki aletler ile oyuncaklarin
bakim-onarim ¢aligsmalarinin, duvar korkuluklarinin boyanmasi gibi is ve islemlerin bu
santiye tarafindan yapildigi goriilmektedir. Ayrica, belediyenin hizmet binalarinda
kullanilmak {izere dosya dolab1 ile ¢aligma masast basta olmak tlizere g¢esitli
mobilyalarin iiretilmesi ve bakim ve onariminin yapilmasi, belediyenin hizmet veren
araglarinin tamiri gibi konularda bu santiyenin belediyenin hizmet sahasinda
kaynaklarin kullaniminda belirleyici rol oynamaktadir (Bandirma Belediyesi, 2019a:
133-138). EKAP sistemine bakildiginda pek ¢ok hizmet alanin1 Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesine gectikten ve biiyliksehir belediyesinin sinirlart genigledikten sonra
korkuluk boyama islerinin (BIK: ILN01041901), Balikesir il smirlari dahilinde
kullanilmak iizere egzersiz ekipmam (BIK: ILN01165416), otobiis duragi (BIK:
ILN01127643), ¢op kovasi (BIK: ILN00610098), bank, kamelya, piknik masas1 (BIK:
ILN00624652) ve mobilya (BIK: ILN00968611) gibi mallarin ihale ydntemi ile satin
alindig1 goriilmektedir. Bandirma Belediyesi tarafindan belediyece gergeklestirilen
tiretim ve bakim onarim islerinin dlgegin biiyiimesi ve biitlin bir ildeki pek ¢ok hizmet
sahasmin biiyliksehir belediyesine gegmesi, ihalelerin hizlanmasini1 ve belediye
biinyesinde ucuza mal edilmesi beklenen bu islerin ve dolayisi ile kaynagin 6zel sektore

gecmesini beraberinde getirmistir.

Yukarida bahsedilen 6zel sektoriin etkilili§inin artmasi durumu hizmetleri
verecek personel bakimindan da yasanmaktadir. Literatiirde hizmet dl¢eginin artmasi ile

birlikte yerel yonetimlerin hizmetleri 6zel sektdre gordiirme olasili§inin arttigina dair
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kabuliin Bandirma 6zelinde karsilik bulup bulmadigimi ortaya koyabilmek i¢in aym

zamanda hizmetleri verecek personelin istihdami konusuna da deginmek gerckmektedir.

Bandirma’da hizmet alimi ile ilgili ihalelerin detaylarina bakildiginda 2012
yilinda ¢ikarilan ve biliyliksehirleri radikal bir sekilde doniistiiren 6360 sayili yasa ile
birlikte degisimler yasandigi goriilmektedir. Yasa Oncesi genel olarak niteliksiz
personel, odaci, biiro elemani, park ve bahge elemani ile itfaiye hizmetlerine destek
personeli alimlarinda yogunlasan ihalelere yasa ile birlikte agir vasita soforii, operator
makinist, ingaat teknikeri ve ingaat iscisi gibi fen isleri tarafindan saglanan hizmetler ile
zabita miidiirliigiiniin goérev alanindaki hizmetlerin de eklendigi goriilmektedir. Yasa
oncesinde il 6zel idaresi kaynaklar1 ve kdyliilerin destegi ile birlikte yapilma olanagi
bulunan yollarin bu diizenlemeyle belediyenin sorumluluguna ge¢mesi, kamunun

etkililigini de azaltmis ve 6zel sektoriin payin artirmistir.

Tablo 19: Bandirma Belediyesi’nin 2010-2019 yillar1 aras1 hizmet alimlari

Yillar Park Personel Fen isleri itfaiye Saghk Zabita Destek Kati Atik
Bahge Destek Destek isleri Hizmetler | Hizmetleri Hizmetleri

Hizmetleri i

2010 N4 N4 v

2011 N v

2012 N4 N4 v

2013 N N v v v

2014 N4 N4 v v

2015 N4 N v v

2016 N N v v v

2017 N4 N4 N4 N4

2018

2019 v

Kaynak: EKAP sistemi

Fen Isleri Miidiirliigi’niin sorumlulugunda bulunan yerlerde altyap:
caligmalarinin yapilabilmesi; yollarin, bordiir ve tretuvarlar ile bina ve tesislerin yapim,
bakim ve onariminin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli personelin olmayisi Bandirma
Belediyesi’ni ihale usulii ile personel istihdam etmeye sevk etmistir. 6360 sayili yasa
Edincik ve Aksakal beldelerinin yaninda 32 koyiin ilgeye baglanmasi ile bu
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mabhallelerde ve buradaki mezarliklarda yol yapimimin yaninda meydan ve mabet

bahgelerinin diizenlemesi, istihdam edilen bu personellerle birlikte gergeklestirilmistir.

Genisleyen ilge sinirlar igerisindeki insaatlarin denetlenerek kimi 6nlemlerin
alinmasi, binalarim baca temizligi ile ilgili kontroller, ilgce sinirlarinda esnaflarin
denetlenmesi, hayvancilikla ugrasanlarin tespiti, yiyecek satan yerlerin saglik
bakimindan denetimi, yol ve kaldirimlarda goriilen bozukluklarin tespiti ve mahallelere
trafik levhalarinin ve hiz kesicilerin yapilmasi cesitli konularda gérev yapan zabita
ekiplerine olan ihtiyacin artmasi, personel temininde alternatif yOntemlere
bagvurulmasini beraberinde getirmistir. Belediyeden yetkili kisiyle yapilan miilakattan
anlasildigr lizere 6360 sayili yasadan sonra farkli kamu kurumlarindan nakillerle
personel sayisi artan ancak ihtiyag duydugundan daha az personelle hizmet veren
Bandirma Belediyesi Zabita Miidiirliigii’niin yasa 6ncesinde idarenin kendi personeli eli
ile yerine getirdigi zabita hizmetlerinin yerini yasa sonrasi donemde 6zel sektdrden
ihaleler yolu ile istihdam edilen personel almistir. Elektronik Kamu Alimlar
Platformu’nda (EKAP) yer alan ihalelere bakildiginda 2010 yilinda Balikesir
sinirlarinda zabita hizmetlerine yonelik herhangi bir ihaleye rastlanmamaktadir. 2014
yilindan itibaren belediyelerin artan hizmet ihtiyacini karsilamada zabita hizmetleri i¢in
thale yontemine bagvurdugu goriilmektedir. Buna gore ayni yil Burhaniye, Balya,
Karesi, Altieylil ve Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ek olarak Bandirma
Belediyesince de zabita hizmetleri ile ilgili ihaleye ¢ikilmigtir. Sonraki yillarda
Dursunbey, Marmara ve Bigadi¢ ilgeleri de zabita hizmetleri i¢in ihale yontemine

basvuran yonetimler arasinda katilmistir.

Saha ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gdre zabit tutulmasi i¢in imza yetkisi
bulunan 2 zabita memuruna ihtiya¢ duyulmaktadir. Genel olarak zabita hizmetlerini
memurlar eli ile vermekte olan Bandirma Belediyesi’'nde dlgegin genislemesi zabita

hizmetlerine ihtiyaci da artirmistir. Biiyliksehir il¢ce belediyesi olunduktan sonra zabita
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midiirligiine 6 memur daha gelmis ancak bu hizmetin kaliteli bir sekilde verilmesi igin
yeterli olmamustir. Soférlerin ve ofis elemanlarinin memur olmasi zorunlulugu

olmadigindan tagserondan eleman istthdam edilmistir.

fhale yontemi ile yasanan kaynak boliisiimiiniin yaninda kimi durumlarda
hizmetlerin ikilesmesi (duplikasyonu) nedeniyle kaynak etkinsizligi ile karsilagildig1 da
goriilmektedir. Kiy1 ve sahil bantlarinda gorev ve yetkinin biiyiiksehir belediyesine
gecmesi ile birlikte Bandirma gibi sahili olan ilgelerde hem ilge hem de biiyiiksehir
belediyesi biinyesinde ¢alisan zabitalarin olmasi belediye biitgelerine fazladan yiik
getirmektedir. Biiyiiksehir belediyesi burada ¢aligmasi amaciyla hem personel istihdam
etmek hem de zabitalarin kullanimi icin gerekli ekipman temin etmek durumundadir.
Bu teminlerin biiyiiksehir belediyesinin actigi ihale yontemleri ile yapilmasi olasidir.
flge belediyesinin zabita ekiplerince yapilabilecek denetimlerin meydanlarda biiyiiksehir
belediyesi personelince yapilmasi ve bu is i¢in fazladan personel istihdam edilmesi de

kaynaklarin etkin kullanilmadigini gostermektedir.

Ulasim hizmetleri de 6360 sayili yasa ile Bandirma 6zelinde degisime ugrayan
ve bahsedilmesi gereken hususlar icerisinde barindiran bir hizmet sahasidir. Ilk olarak,
otogar ile sehir merkezi arasindaki ulasimda gozlenen degisiklikler, 6360 sayili yasa
dogrudan bu durumla iligkilendirilemez olsa da, yeni kurulan biiyiiksehir belediyesinin
kimden taraf oldugunu gdstermek agisindan nemlidir. Balikesir, biiyiiksehir olduktan
sonra kent merkezi-otogar istikametinde otobiis firmalarinin yolcularini tagiyan servisler
kaldirilarak insanlar toplu tasimaya yonlendirilmistir. Bdylece, Onceden {icretsiz
kullanilan bu servisler 2015 yilinda yerini Bandirma Ulagim A.S’ye bagli otobiislerle
ticretli toplu tagimaya birakmistir. Alan arastirmasinda goriisiilen kisilerden biri s6z
konusu degisikligin Balikesir’in biiyiiksehir olmasi sonrasinda iist kademe belediyenin
almis oldugu karar dogrultusunda yasandiginin altini ¢izmistir. Degisiklik, glindeme

geldiginde Bandirma’da yerel basinda ve insanlar arasinda ciddi sekilde elestirilmis olsa
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da o giinden bugiine kentten otogara ulasim otobiislerle saglanmaya devam etmektedir.
Sonug¢ olarak, bu diizenleme kent i¢i ulasimdan sorumlu sirket i¢in yeni kaynak
yaratmigtir. Kentin diginda yer alan otogara gitmek i¢in ara¢ kullanmak zorunda olan
insanlarin maddi kayip yasamasina neden olan bu durum biiyliksehir belediyelerinin
0zel sektdor ve sermaye lehine takindigi tavrin ve 6360 sayili yasanin kaynak

paylasimina etkisinin giindelik yasamdan basit bir gostergesidir.

Ulagimla ilgili bir diger konu Bandirma ile il merkezini birbirine baglayan
hizmetlerle alakalidir. Yasadan sonra ilgeler arasi ulasimin %100 sermayesi Balikesir
Gayrimenkul Yatirnm ve Gida A.S’ye ait olan Balikesir Toplu Tasima’ya gegmesi ile
Bandirma-Balikesir arasi ulasim 6zel firmalarin yaninda belediye eliyle de yapilmis ve
2019 yilinin sonlarina dogru bu iki istikamet aras1 ulasim Uludag Turizm ile anlagsmali
sekilde verilmeye baslamistir. Balikesir-Bandirma arasi ulagimi saglayan 100 numarali
otobiisler artik Uludag Turizm tarafindan isletilirken bir sene énce 12 TL olan 6grenci
bileti 18 TL’ye tam bilet ise 15 TL’den 20 TL’ye ¢ikarilmistir. Tez yazarinin
gozlemlerine gore toplu tagima karti ile 20 TL karsiliginda yapilan yolculuk Uludag
firmasindan bilet kestiren yolculara 30 TL’ye mal olmaktadir. Ayrica, 6nceki durumda
Bandirma merkezden kalkip kent igerisindeki birka¢ duraktan yolcu alarak Balikesir’e
devam eden otobiis artik turizm firmasinin otobiisii olarak Bandirma otogarina
ugramaktadir. Benzin almak i¢in benzinlikte de duran otobiis, bir yolcunun ifade ettigi
gibi, bilet keserken sdylenenin aksine Balikesir otogarina ugramadan yolcuyu trafik
1s1iklarinda indirip yoluna devam etmektedir. Belediye sirketine ait ulasim hizmeti artik
Tiirkiye Olgeginde hizmet veren bir firma tarafindan goriiliirken yolcular hizmetten
memnuniyet duymamakta ve sikayet¢i olmaktadir. Bu durum, sermayenin belediye
sirketini de gegerek ulus Ol¢eginden bir 6zel sektdr aktoriine aktarildiginin ve 6360
sayil1 yasa sonrasinda Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin politikalarin1 sermayeden

yana olusturdugunun gostergesidir.

238



Sonu¢ olarak, Olgegin biiylimesi ve hizmete ihtiyag¢ duyan mahallelerin
belediyenin hizmet alanina eklenmesi Bandirma agisindan kamu hizmetlerinin 6zel
sektor eli ile verilmesini hizlandirmis hem Bandirma Belediyesi hem de ilgede
sorumluluklar1 bulunan Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ihale yontemini tercih eder
hale gelmistir. Bu durum, yeni kamu isletmeciligi anlayisi ile de oOrtiisecek sekilde
kamunun hizmet saglamada geri planda kalarak yerini 6zel sektore birakmasi ve kent-
bolgeselci yaklasimin ileri siirdligli argiimanlarin karsiligini buldugu bir yerellesme
politikasi ile sonu¢lanmistir. Yeniden Olgeklendirme adimlarindan biri olarak 6360
sayili yasa genel olarak bliyliksehir belediyesi lehine asimetrik iliski ortaya g¢ikarirken
bu asimetrik iligki biitiinlinde kamunun agirligin1 azaltarak 6zel sektoriin Onemini
artirmaktadir. BOylece, neo-liberalizmin yazdigi bir senaryo olarak o6zel sektoriin
cikarina asimetrik durum hem ilge hem de biiyiliksehir belediyesince Sahneye
konmaktadir. Bu sahnelemenin, ilk bolimde bahsedilen kapasite meselesi ile baglantili
olarak yasanmadigin1 da ifade etmekte fayda vardir. Hizmeti verebilecek kaynaga,
ekipmana ve personele sahip olsa da belediyelerin maliyetleri kismaya yonelik ¢abalari

0zel sektor lehine asimetrinin temel motivasyonudur.

Bu bdliimde, elestirel cografyacilarca ortaya atilan ve birinci boliimde yer
verilen Olcek ve yeniden Olgeklendirme tartismalart 15181inda Bandirma ilgesi 6zelinde
6360 sayil1 yasa ile yasanan gelismeler incelenmistir. S6z konusu gelismeler yine
literatiirde genel olarak federalizmle iligkilendirilen ve Tiirkiye’de de yerel federalizm
olarak adlandirilan biiyiiksehirlesme siiregleri ile birlikte ele alinabilecek asimetri
kavrami ile baglantilandirilarak degerlendirilmistir. Biiyliksehirlerin sayisini artirarak
Olcegini genisleten yasal diizenleme, jeopolitik konumunun da etkisi ile 6nceki durumda
gelirleri ile kendine yetebilen bir kent olan Bandirma’yr biiyiiksehir ilgesi haline
getirmistir. Yasa sonrasinda Bandirma Belediyesi’nin 6z gelirleri ve genel biit¢e vergi

gelirlerinden almis oldugu payda biiyiiksehir lehine olacak sekilde azalma yasanmustir.
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Bununla birlikte, Bandirma ilgesinin hinterlandinda bulunan alanlarin belediye
siirlarina girmesi ile kapatilan koy ve belde belediyeleri aleyhine ilge belediyesinin
kullanabilecegi yeni bir kaynak alan1 da yaratilmigtir. Ayrica ilgede bulunan Edincik
meras1 ile zeytinlikler de yasanin ve biiyliksehirlesmenin olumsuz etkilerinin
gozlenebilir/gdzlenebilecek oldugu alanlardandir. Son olarak, Bandirma ilgesinde kimi
hizmet alanlarinin biiyiliksehir belediyesine gecmesi ve kapatilan kdy ve beldelerin de
belediyelerin hizmet alanina dahil edilmesi ile ilgedeki hizmetlerin sunumunda 6zel
sektorlin agirhigr artmaya baglamig, bu artis 6360 sayili yasanin etkiledigi hizmet
alanlarinda belirgin hale gelmistir. Idari yetkileri biiyiiksehir belediyeleri lehine mali
asimetri yaratacak sekilde paylastiran yasa ile ortaya ¢ikan son durumda asimetrinin
sadece kamu sektorii iginde yasanmadigi, kaynagin hizmet saglamada agirligi artan 6zel

kesime kaymasi ile bu kesimin de lehine gelistigi gdzlenmistir.
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SONUC

Devletin yeniden 6l¢eklendirilmesi, kiiresellesme idealinin ve onun yansimasi
olan neo-liberal politikalarin genis kesimlerce kabul gormeye basladigi 1980’lerle
birlikte ulus 6lgekteki yapilarin yaninda hem daha alt hem de st 6lgekteki kurum ve
kuruluslarin énem kazanmasinin bir sonucudur. Ozellikle gelismis kapitalist {ilkelerde
ortaya atilan ve yerel kalkinma ile rekabetciligin 6nemini vurgulayan yeni bolgeselci
yaklagim, devletin kent-bolgeler seklinde yeniden 6l¢eklendirilmesini ileri siirerek yeni
metropollerin olusumunun ve var olan metropollerin dlgeginin genisletilmesinin oniini
acmustir. Metropoliten yonetimlerin olusturulmast ve simirlariin diizenlemeye tabi
tutulmasi olgegin politik tiretimine karsilik gelmekte ve hem yukaridan asagi hem de
asagidan yukari siyaseti onemli olgiide etkilemektedir. Bu da iizerinde konustugumuz
Olceklerin ve bu Olgeklerde olup bitenlerin hem birer sebep hem de birer sonug
oldugunu ve sebepler ile sonuglar arasinda dongilisel bir siirecin isledigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte yerel yonetimler dizgesine eklenen biiyliksehirler
ve 2000’lerin basinda yerel ve bolgesel dlgegi ilgilendiren diizenlemeler kiiresel 6lgekte
revacta olan yeniden oOl¢eklendirmenin adimlar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. So6z
konusu adimlarin sonuncusu olan 6360 sayili yasa kendinden 6nceki diizenlemeler gibi
farkli alanlan etkilemis ve bu etkilerin detayli sekilde degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya

cikmistir.

Teze baslarken 6360 sayili yasanin kiiresel Olcekte taraftar kazanan kent-
bolgeselci yaklasgimin Tiirkiye 0©zelinde uygulanabilmesinin aract oldugu ileri
stirtiilmiistiir. 1980’lerle birlikte iktisadi arenada yasanan doniisiimler kiiresel Olgekte
kamu yonetiminde de kimi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de de bu

donemle birlikte biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel diizenlemeler yapilmaya baslamis ve
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biiyliksehir belediyeleri yerel yonetimler dizgesine katilmistir. Geldigimiz siirecte
biiyiiksehir yapilanmasinin biiyiik yerlesim yeri sayilabilecek yerlerin digina tagsmasi ve
biiyiiksehirlerin 6lgeginin il Slgegine kadar genisletilmesi kentlerin igine kir1 da dahil
eden ve bolgesel bir karakter gosteren yerellesme niteligi gostermektedir. Ister dlgek
ekonomilerinden faydalanma isterse yerelde merkezilesme amacina dayansin 6360
sayili yasa biiyliksehirleri birer kent-bolge olarak yerelde kalkinmanin hizlanmasi igin
caba sarf etmektedir. Bu durum tez icerisinde Olcek ve metropolitenlesmeye dair
tartigmalarin yaninda Tirkiye Ozelinde yerel yonetimlerle ilgili siirecin gecirdigi
degisim ile ortaya konulmaya calisilmistir. Her ne kadar kent-bolgeselci yaklasim
biiyiik Olgekli yerel yoOnetimlerin yaninda yonetimler arasi isbirligi ve yoOnetisimi
savunuyor olsa da bu tarz bir ileri siiriisiin yerel yonetimlere yansimasi aktorler arasinda
asimetrik iligkiler ve rekabet olarak kendini gostermistir. Esasen farkli aktorlerin bir
aradaligina karsilik gelen yeniden OoOlgeklendirme 6zel olarak farkli olgeklerden
idarelerin asimetrik iligkiler icerisine girdigi siirecleri icermektedir. Bu idareler kimi
orneklerde sadece biiyiiksehir ve ilce belediyesi olarak karsimiza c¢ikarken kimi
durumlarda ise ulus 6l¢ek yasa yapiminin yaninda fiili olarak da varligini ve giiclinii

hissettirmistir.

Yeniden oOlgeklendirmenin giiciin ve kaynagin yeniden dagitilmas: anlamina
geldigi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda yasa ile birlikte yasanan kimi gelismeler
6360 sayil1 yasal diizenlemenin etkin hizmet sunumundan ziyade kaynak boliistimiinii
tekrardan diizenlemek amacina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Balikesir’in
Bandirma il¢esinde yasa sonrasi yasanan gelismeler hem literatiir kisminda tartisilan
Olceklerin iligkiselligi hem de kaynak asimetrisi konusuna iyi bir 6rnek olabilecek
niteliktedir. Balikesir’in biiyiiksehir olmasinin ardindan her ilgede oldugu gibi
Bandirma’da da kimi degisiklikler yasanmistir. 6360 sayili yasa Bandirma ilgesi i¢in

hizmet kalitesinde diistis ve hizmetten memnuniyetsizlik ile sonuglanirken ayni
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zamanda mali kaynaklarla ilgili asimetrilerin yaganmasina neden olmustur. Yasa
oncesinde merkezden daha gelismis ve kendine yetebilen bir kent oldugu diisiiniilen ve
bu kimi calismalarla da desteklenen Bandirma’nin yasadan sonra biiyliksehrin
golgesinde kalmasi ve gelirlerinin biiyiik bir kismini biiyiiksehir yonetimine vermek
zorunda olmasi yasanin buradaki en 6nemli etkileri olarak géze ¢arpmaktadir. Balikesir
ile Bandirma arasindaki iligkiyi 6nemli hale getiren durum yasa dncesinde Balikesir’in
biiyliksehir olmamasina bagli olarak ilge ile biiyliksehir arasinda kaynak boliistimii
sorununun ve boliisiim siyasetinin yeni yeni giindeme geliyor olusudur. Bu siyasetin
asimetrik iliskilere bagli olarak en azindan simdiye kadarki siirecte nasil bir goriiniim

sergiledigi tezde ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Bandirma’da genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylarla birlikte 6nemli vergi
gelirleri ile kimi hizmet bedellerinin biiyliksehir belediyesine gecmis olmasi ilgede
kaynak bakimindan énemli sorunlar yagsanmasina yol agmistir. Mali kaynagi yerelde tek
elde toplamanin Oniinli agan bu yasa gelir getirici islemleri biiyiiksehir belediyesine
vererek yasal mali asimetrinin Oniinii agmis, biiyiiksehir belediye meclisinde almis
oldugu kararlar ya da kimi uygulamalar neticesinde de fiili mali asimetriye neden
olmustur. Merkezi biitce vergi gelirlerinden alinan paylarin paylasimi da Bandirma
Belediyesi i¢in olumsuz bir gelisme olmus ve ilceye verilen paylar oransal olarak
artmasma ragmen yapilan kesintiler neticesinde azalma yasamistir. Bununla birlikte
yerel hizmetler olan ve aslinda ilge belediyesinin yetki alaninda olmasi beklenen bu
hizmetlerin ilgeden 100 km. uzakliktaki il merkezine ge¢mis olmasi bu hizmetlerden
elde edilecek gelirleri de otomatik olarak ilgeden alarak biiyliksehir belediyesine
aktarmustir. Ilan ve reklam vergisi; cevre temizlik vergisi; otopark, otogar gelirleri ile Su
ve kanalizasyon bedelleri ve toptanci hallerinden elde edilen gelirler biiyiiksehir
belediyesinin kaynak sahasi igerisine girmistir. Bilyliksehir belediyelerinin kaynaklarini

artirmaya yonelik bu girisimin ilge belediyeleri agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu,
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Bandirma agisindan asimetri ile sonuglandifi goriilmektedir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyesi ile farkli konularda sorun yasayan il¢e belediyesi ¢oziimii oncelikle kendi
biinyesinde toplanan ve ardindan iist 6l¢ege aktarilan otopark gelirlerini elinde tutmada
bulmustur. Ilan ve reklam gelirleri ile ilgili yasanan gelisme ise yarg siireci ile son
bulmus ve yasayr goz Oniinde bulundurarak ana arterlerden sorumlu idare olmak ve
buradaki vergi gelirlerini toplamak isteyen biiyiiksehir belediyesinin mecliste bu
dogrultuda aldig: karar yargi tarafindan bozulmustur. Su hizmetlerine iliskin gelirler ise
idareler arasi asimetri yasatan ve yerel ile biiyiiksehir 6l¢eginin her ikisi i¢in de hem
lehte hem aleyhte asimetri yaratan bir kaynaktir. Su gelirleri Bandirma Belediyesi’nin
yasadan Once en dnemli gelir kaynaklarindan birini olugturmaktadir. Yasa ile birlikte su
hizmetlerinin tek elde toplanmasi her ne kadar hizmet agisindan dezavantajli kirsal
alanlara altyapr gotiirmeyi saglasa da hem ilge belediyesi hem de kirsal kesimde
yasayanlar acisindan olumlu kabul edilmemistir. Ayrica alinan hizmetlerden memnun
olunmamasi, her ne kadar indirime tabi olsa da kirsal alanda yasayanlardan su bedeli
aliiyor olmasi, kirsal alanda halihazirda su hizmetlerine iliskin altyapinin var olduguna
dair saha ¢alismalar1 bulgular1 ve Bandirma’da su faturalarinin yasa sonrasi donemden
indirim yapilana kadar diger ilgelere gore yiiksek olmasi hizmetler ile elde edilen
gelirler arasindaki dengesizligi gostermekte ve BASKI’nin borglarii Bandirma
sayesinde kapatmaya calistig1 gibi bir algiya neden olmaktadir. Bu algi1 yanlis olsa bile
Bandirma Belediyesi ve kirsal alanda yasayanlarla birlikte ilgede ikamet eden
vatandaslar 6360 sayil1 yasa ile su hizmetlerine iliskin diizenlemeden zararli ¢ikan taraf
olmustur. Ortaya bir kaynak ¢ikarilmis ve bu kaynagm BASKI biinyesine gegmesi
saglanmistir. Bu arada Bandirma Belediyesi’nin 6nceki donemlerde Gonen Baraji’ndan
su getirme projesinden &tiirii Hazine Miistesarligi’na olan borcu BASKI tarafindan
odenmistir. Aslinda BASKI tarafi olmadigi bir harcama islemini yasadan dolay:

tistlenmek durumunda kalmistir. Bor¢ kapatildiktan sonra Bandirma’daki abonelerden
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toplanacak su bedelleri BASKi’nin farkli alanlara yapacagi yatirimlar finanse etmek
icin kullanilabilecektir. Son durumda su hizmetleri acisindan yasadan en olumlu
etkilenen ulusal olgekten bir idare, Hazine Miistesarligi (simdiki adi ile Hazine ve
Maliye Bakanligl) olmustur. Yasa Oncesinde ilce Dbelediyesinden tahsil
etmedigi/edemedigi borcu Balikesir biiyliksehir olduktan sonra kisa bir siire igerisinde
elde edebilmistir. Biitiin bu mali kaynak rekabeti yerel yonetimlere gorevleri ile orantili
kaynak saglanmadiginin da bir gostergesidir. Kisacasi, zaten kaynak sikintist i¢erisinde
bulunan yerel yonetimleri radikal bir doniisiime tabi tutan 6360 sayili yasa yerel
idarelerin gorev-gelir dengesini olumlu yonde etkileyecek bir diizenleme olarak hayata

gecirilememistir.

6360 sayil1 yasa sonrasinda biiyiiksehir belediyelerinin dlgeginin geniglemesi ve
kirsal alanlarin da biiyiiksehir sinirlarina dahil edilmesi buradaki topluluklarin tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmis, daha {ist Olgeklerdeki idarelerin karar merci haline
gelmelerine ve bu alanlar {izerindeki kentlesme baskisinin yogunlagsmasina neden
olmustur. Boyle bir siirecten gecen kirsal topraklarin kentsel yayilma ile kent icerisine
taginmasinin sonucunu kestirmek giic olmasa gerektir. Bandirma 6rneginde oldugu gibi
cevre diizeni planinda kentsel gelisme alani olarak goriilen koridor boyunca yer alan
topraklar iizerinde kimi yatirimlarin planlanmasi ve farkli kirsal mahallelerde arazilerin
satiga cikarilmasi siirecin en belirgin sonuclaridir. Kapatilan kdy ve beldelerden
Bandirma Belediyesi sinirlar1 icerisine dahil edilen topraklarin satist ve amaci disinda
kullaniminin 6niinlin agilmas1 6zellikle kentin gelisme sahalari igerisinde bulunan bu
alanlarin daha alt 6lgekler elinde bulundurulan dogal kaynaklarla ilge belediyesi lehine
asimetri yasanmaya baslamistir. Ozellikle mali bakimdan yasadigi sorunlara bir nevi
¢ozlim olarak gordiigii toprak satist Bandirma Belediyesi icin bir rahatlama imkani
sunmaktadir. S6z konusu alanlarda yapilasmanin da artmasi ile birlikte ruhsatlardan

elde edilecek gelirler yeni bir kaynak yaratacaktir. Bununla birlikte korunmasi gereken
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mera ve zeytinlik gibi alanlarin ilge belediyesinin destegi ya da karst ¢ikmalar ile
kiyima ugramasi olast goriilmektedir. S6z konusu alanlardaki tek yetkili aktor ilge
belediyesi degildir. Zeytinliklerle ilgili durumda isbirligi, mera konusunda ise
catismanin yasandigi biyliksehir belediyesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Hatta Hazine ve Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun da mera konusunda
yasanan asimetrik iliskinin taraflar1 oldugu goriilmektedir. Yasa mali kaynaklarda
oldugu gibi dogal varliklar konusunda da idareler aras1 gatigmay1 koriikleyici bir etki
yaratmaktadir. Son durumda yasanin en alt 6lgek aleyhine neden oldugu asimetrik
durum yargi karart neticesinde ilgce lehine olmasina ragmen siire¢ sonunda Hazine
lehine ge¢mistir. Bundan sonraki asamada meranin amact diginda kullanima ve
yapilagsmaya agilma ihtimali yiiksek goriinmektedir. Zeytinlikler ise yatirimlarin dniiniin
acilmasi i¢in hem yerel 6l¢egin hem de biiyiiksehir 6l¢eginin ortak hareket ettigi hatta
Olcek atlayarak daha iist dlgeklerden destek aradigi bir konu olmustur. Kisacasi, 6360
sayili yasa elestirel cografyacilarin iizerinde durdugu kentsel rant ve mekan arasindaki
iliskiye yeni bir boyut kazandirarak kirsal alanlari da bu mekansalligin igerisine dahil

etmektedir.

Son olarak tezin giris boliimiinde belirtilen bir diger hipotez biiyliyen 6lcek
nedeniyle harcamalar yolu ile kaynagin kamu kesiminden &zel sektdre aktarilacak
olmasidir. 1980’lerle birlikte neo-liberal belediyecilik anlayisinin en 6nemli temsilcisi
olan biiyliksehir belediyeleri sinirlarindaki 6zellestirmeler 6360 sayili yasaya 6zgii bir
durum degildir. Ancak yasa hizmet sahasi ile birlikte 6zellestirmenin 6lgegini degistirip
genigletmigtir. 6360 sayili yasa sonrasinda ortaya cikan durumda yerel olgek ile
sermayenin i¢ ice gecmisligi agikca goriilmektedir. Her ne kadar mekansal 6l¢ek ve
yerel yonetimler arasindaki iliski ornekleri farklilik gosterebilecekse de neo-liberal
mantikla hazirlanmis bu yasa genel olarak 6zel sektorii hayatin her alaninda aktif hale

getirmeyi basarabilmenin bir aracidir. Bu durum hem belediyelerce yapilan mal ve
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hizmet ihalelerinde hem i¢ ve dis kaynaklara ulasmak amaciyla atilan adim ve
yatirimcilara yapilan ¢agrilarda hem de hizmetlerin belediye sirketlerine birakilmasinda
kendini gostermektedir. Bandirma ilgesinde yasanan gelismeler diisiiniildiiglinde hizmet
verilen alanin genislemesi yani hizmet l¢eginin biiylimesi hizmetlerin 6zel sektdorden
satin alinmasi ile sonuclanmis, ihaleler ilge belediyesinin gorevleri ile baglantili olacak
sekilde farkli alanlara dogru kaymistir. S6z konusu ihaleler i gordiirme yolu ile kamu
kaynaklarinin 6zel sektdre aktarimini hizlandirict etkide bulunmustur. 2000’li yillarin
basinda glindeme sikga gelen “yaptirma” ve “ettirme” eylemlerine 2012 yilinda
cikartlan 6360 sayili yasa ile ivme kazandirilmistir. Bandirma orneginde ilgenin
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalmasina ve biiyiiksehir belediyesinin hizmet
alanmin genislemesine bagli olarak kimi hizmetlerin yerel yonetimlerin kendi trettigi
mal ve kendi biinyesinde bulundurdugu personel eli ile degil de ozel sektdrce
gordiiriilmesinin yani 6zellestirmelerin/dzel kesime kaynak aktariminin 6niiniin agildigi
goriilmektedir. Fen islerini ilgilendiren hizmetlerde, zabita hizmetlerinde ve Kkimi
ekipmanlarin iiretimi ve bakiminda belediyenin kendi mal ve hizmet liretim siire¢lerinin
yerini  6zel sektore birakilmisg siireclerin  almig olmast bunun en Onemli

gostergelerindendir.

6360 sayil1 yasa her ne kadar yerel yonetimleri yeniden diizenleyen bir idari
reform olsa da cesitli alanlarda etkiler ortaya c¢ikarmistir. Belediye veya kent
yonetiminden alan ydnetimine gegisi saglayan bu yasa ile metropoliten 6l¢egin daha
iistiin konumu pekistirilmistir. Biiyiiksehirler ve ilgeleri yerel siyaset arenasi olarak
kaynagin hangi aktorlerin eline gececeginin belirlendigi odak haline gelmistir. Aslinda
biiyiiksehirler yasa oncesinde de kaynak sorunlarmi igerisinde barmdirmakta idi.
Yasanin yeniligi ise kaynak boliisimii sorunu yasayan alanlarin sayisini artirarak
genisletmek olmustur. Metropolitenlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni durumda yetki ve

sorumluluklarin farkli yonetimlere gecmesinin onii agilirken var olan giic dengeleri de
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degistirilmekte ve yeni giic dengeleri yaratilmaktadir. Bu nedenle, yasa sadece
biiyiiksehirlerin sayisim1 artirip sinirlarint  genigletmekle kalmamis, yerelde kaynak
boliisiimiiniin  yaninda biiyiiksehirlerde yerel siyasetin dogasini da degistirmistir.
Onceleri biiyiiksehir belediyesi ile merkez ilgeler ve miicavir alanlarda belirgin olan
siyasi iligkiler artik sayica artan, 6lgegi genisleyen ve biiyiiksehir ilgesi haline gelen
yerlesim yerlerini de kapsamaktadir. Tiizel kisiligi olan kdy yonetimlerini ve belde
belediyelerini kapatarak il¢e sinirlarina alan yasa kimi zaman s6z konusu yonetimleri ve
bu yonetimlerin siirlari igerisinde yagayanlari yerel siyasete dahil etmis kimi zaman da

onlar siyasetten diglamistir.

6360 sayili yasa her ne kadar yukaridan asagiya bir yeniden olgeklendirme
cabasi ise de alt Olgeklerdeki aktorlerin de pasif alicilar olmadigi tam tersine etkiye
tepki ile karsilik verebildigi gercegi de gbzden kagirilmamalidir. Biiyiiksehir statiisiine
yeni kavusan illerde mevcut aktorler daha once iginde bulunmadiklari bir miicadeleye
atilmis ve kaynak bolisimi siirecinde kendi ¢ikarlarini nasil koruyabileceklerini
ogrenmeye c¢alisarak farkli stratejiler gelistirmeye baslamislardir. Buradan hareketle,
mevcut calisma yasanin yerel maliyeye etkisini ortaya koymaya calisirken aymi
zamanda yerel aktorlerin kaynak boliisimii siirecinde basvurmus oldugu stratejilere
deginmistir. Sunu soylemek gerekmektedir ki yeniden 6lg¢eklendirme tartigmalarinin
tizerinde hassasiyetle durdugu bir konu bu diizenlemelerin yerel baglamlardan ayr
degerlendirilemeyecegidir. Yani, yerel giic iliskileri ve siyasi aktorlerin stratejileri yerel
kurumlarin tarihine gore degisiklik gostermektedir. Balikesir icin biiyliksehir
diizenlemesi, eski sisteme entegre edilmeye calisilan yeni bir 6lgek olusumuna karsilik
gelmektedir. Bu yeni yap1 mevcut diizeni tamamlamaya ¢alisirken ayni zamanda bozucu
etkide bulunmaktadir. Bu etkinin en rahat gozlenebildigi alan da Bandirma ilgesi
olmustur. Bandirma 6rnegi yeni biiyliksehir olmus bir ilde onceleri i1l merkeziyle

baglantilar1 bu derece 6nemli olmayan bir ilge ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki
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iligkilere vurgu yapmaktadir. Balikesir 6360 sayili yasa Oncesinde biiyliksehir
olmadigindan kaynaklarin boliigiimii meselesinde yasa sonrasinda gozlendigi gibi bir
paylasim sorunu yasanmamistir. Aktorlerin yerel siyasetteki tutumlari Balikesir’in
biiyliksehir olmasi sonrasinda sekillenmistir. Balikesir’in biiyiiksehir olmasi ile birlikte
Bandirma, biiyiiksehir ilge belediyesi statiisii kazanmis ve bu durum yerel kaynaklarin
bolisiimiinde farkli aktorlerin bir aradaligi ile rekabetine ve idareler arasi hiyerarsiye

oncilik etmistir.

Yerel siyasete yon veren unsurlara bakildiginda biiyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyelerinin ayni partiden oldugu durumlarda islerin daha kolay isledigine dair
dogruluk payr da bulunan goriisler vardir. Tez kapsaminda secilen ilgedeki kaynak
temelli gerginliklerin Balikesir Biiyliksehir Belediyesi ile Bandirma Belediyesi’nde
farkl1 siyasi partiden yoneticilerin varlig1 ile derinlestigini soylemek miimkiindiir. ilcede
olup bitenler tizerinde idareler arasi politik kutuplasmanin énemli bir etkisi bulundugu
saha calismasi sirasinda goriismecilerce de dile getirilen bir konu olmustur. Her ne
kadar mevcut 6rnekte Balikesir ve Bandirma’nin farkl siyasi partilerden yonetimlere ev
sahipligi yapiyor olmasi dnemli bir belirleyen olsa da tek basina yeterli bir agiklama
sunmamaktadir. Bu durumu biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesinin ayni partiden
oldugu Izmir ve Mugla gibi biiyiiksehirlerde mali kaynaklarmn boliisiimiinde ortaya
¢ikan fiili asimetriden de okumak miimkiindiir. S6z konusu asimetri bize yerel siyasetin
parti siyasetinin yaninda baska agiklamalara ihtiyact oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle yerel siyasetin belirleyenine bakildiginda kaynak boliisiimii konusunda yasanan
rekabetin 6nemli oldugu goriilmektedir. Rekabet¢i ve yarismaci kentler anlayisi ile
ortaya atilan yeniden Olgeklendirme ideali yarigmaci yerel yonetimleri de beraberinde
getirmistir. Parcali idari yapinin karsisina kentte ve kirsal alanda kaynaklarin nasil
dagitilacagini merkezin belirledigi bir biiyliksehir yapilanmasi getirilmeye ¢alisilmig

ancak bu diizenleme farkli aktorler arasi gerginliklerin 6niinii agmistir. Biiyliksehirlesme
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yerel yOnetimler sisteminde merkez-yerel ikileminin yanina, yerelde merkezilesme
getirerek, biiyiiksehir-ilge belediyesini de eklemis, onceden merkez ile baglantili olan ve
bu nedenle bu oOlgekle sikinti yasama ihtimali bulunan ilge belediyelerini simdi

biiyiiksehir belediyeleri ile ¢ekismek durumunda birakmustir.

Cografi konumundan &tiirii merkez ile biitiinlesemeyen fakat ondan daha
gelismis olan, gelirlerinin 6nemli kismini biiyiiksehir belediyesine aktarmak durumunda
kalan ve bunun karsiliginda yeteri kadar hizmet alamayan ilgelerde yasa sonrasi mali
asimetri sorunlarmmin yasanmasi olasiliginin artacagini soylemek miimkiindiir. 6360
sayili yasa ile olusturulan paylasim sistemi en azindan bu ozelliklere sahip ilgelerin
biiyiiksehir sinirlarima alinarak onemli gelir kaynaklarmin biiyliksehir yonetimlerine
verilmesine neden oldugu i¢in bu iki dlgek arasindaki catismayi derinlestiren bir etkide
bulunmaktadir. Yasadan kaynaklanan mali asimetri iki farkli 6lgek arasindaki sorunlarin
daha da belirginlesmesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum gelirlerinin biiylik kismini
kaybeden ilge belediyeleri agisindan daha siddetli sekilde hissedilmistir. Yerel siyasetin
dogas1 geregi hizmette basarili olarak tekrardan se¢ilme kaygist giiden yerel yonetimler
yasal ya da fiili mali asimetrilere karsin kaynak yaratma telasi i¢ine girmektedir. Bu
durum ister farkli ister aynmi partiden olsun idareler arasinda belirgin c¢ekismeler
yasanmasina neden olmaktadir. Yeniden secilme kaygist aynt zamanda popiilist
politikalarin izlenmesi sonucu kirsal alanla kentsel alan arasinda asimetriye neden
olmustur. Halihazirda oy aldigi kentsel alandan elde ettigi gelirleri oy potansiyeli
barindiran ancak kentsel alan kadar ciddi kaynak yaratmayan kirsala aktarmasi bu
asimetrinin kaynagidir. Bu da yasadan dnce belediyeler kadar popiiler olmayan il 6zel
idarelerinin hizmet sagladig1 kirsal alan1 yasa sonrasinda kendi hizmet sahasi igerisinde

bulan belediyeler agisindan yeni giindeme gelen bir durumdur.

Bandirma 6rneginde biiyliksehir ve ilge belediyesi arasindaki iliskiler 2014-2019

yillart ve 2019°dan sonra olmak {izere donemlere ayrilirsa iki donemde de s6z konusu
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idarelerin basinda zit iki partiden baskanlarin oldugu ancak yerel siyasette
farklilagmalarin yasandig1 goriilecektir. Onceki donemin en belirgin 6zelligi iki belediye
baskaninin da soOylemlerinin sert olmast ve ilge belediye baskaninin biiyliksehir
belediyesinin il¢e aleyhine olan kararlarini yargiya tasimasidir. Bu durum ozellikle su
faturalari, ¢evre temizlik vergisi ve Edincik Meras: ile ilgili gelismelerde kendini
gostermistir. Bu donemde yerelde yasanan siyasi kutuplasma yerini 2019°da yeni bir
yonetimle yeni bir idare anlayisina birakmistir. Onceki donemde biiyiiksehir
belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden yararlanmada yasanan sorunlardan 6tiirii bu
donemin ilge belediyesinin daha “ilimli” bir politika uygulamasi ile su faturalar1 ve
Edincik Merast konusunda yasanan asimetriye verilen tepkilerin farklilastigt ve
catismanin yerini uzlasiya biraktigi goriilmektedir. Burada rekabetgilikten miizakereci
politikaya gegisin en temel belirleyicisi zaten kit olan kaynaklarin gittikce kitlasmasidir.
flge belediyesinin yasama erki tarafindan kendine verilmis gelirden yararlanmas1 ve
yargi siiregleri ile kendine birakilan dogal varligin en azindan bir kismini elinde tutmasi
bliyliksehir belediyesi ile birlikte hareket edebilmesine bagli hale gelmistir. Literatiirde
bolgesel koalisyonlar 6zelinde ilizerinde durulan aktorler arasi igbirliginin dogmast,
idarelerin kapasite gelistirme c¢abalarinin bir Ornegini teskil etmektedir. Kaynak
konusunda sorun yasayan belediyeler arasinda kazan-kazan durumunda rekabetin yerine
igbirligi ortaya ¢ikabilmektedir. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ile Bandirma
Belediyesi’nin bir dnceki donem iligkileri gerginlikler {izerine kurulu olmasina ragmen
her iki idareye de ciddi miktarda gelir saglayacak Rotterdam Limani projesine ortak
imza atmalart bunun bir isaretidir. Ayrica, biiyiiksehir olmadan Once imar plani
konusunda daha 6zerk olan Bandirma Belediyesi artik 1/1000 6lgekli uygulama imar
plan1 i¢in biiyliksehir belediyesinin onaymni1 almak durumundadir. Planin kendi
yaptiklar1 sekilde kabul edilmesi ve imar {izerinden olusan ranttan faydalanmasi i¢in ilge

belediyesinin biiyliksehir belediyesi ile arasini 1yi tutmasi gerekebilecektir. Bu durum
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bir yerel idarenin almis oldugu kararin bir baska 6l¢ekteki idarenin onayina tabi oldugu
durumlarda iki idare arasinda daha ilimli bir iligki yonteminin izlenme olasiliginin
artabilecegini gostermektedir. Bu ornekler kaynak yaratiminin siyasi yelpazenin farkli
kutuplarinda da yer alsa yerel idarelerin basindaki aktdrleri bir araya getirebilecegini ve
yerel yonetimlerin bagindaki yoneticilerin bolgesel/yerel politikalar1 pasif bir sekilde
kabullenen aktorler olmayip basinda bulunduklari idarelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigini gostermektedir. Bu durum aktdrlerin tavirlarinin genel gecer olmadiginm
tam tersine ¢ikarlar geregi ¢atisan ve rekabet icinde olan idarelerin yine ¢ikarlar geregi
ortaklagabildigini isaret etmektedir. Bu stratejiler ayn1 zamanda bize deneyselligin
6lgeklendirme agisindan 6nemli oldugunu ve 6grenen kent-bolgelerin aktif bir sekilde
idari ve mali diizenlemelere cevap verebilme 6zelligi tasidigini gostermektedir. Zaten
6l¢ek, yeniden olgeklendirme ve asimetri {izerine yapilan tartigmalarin ortak 6zelligi de

deneysellik ve gegicilik i¢eriyor olmasidir.

Bandirma’da yasanan kaynak sorunu ilk olarak 6360 sayili yasa sonrasinda
ortaya cikmamustir. Smif atlayarak il olmanin kaynaklara ulasimi kolaylastiracagi
gerceginden yola ¢ikilarak Bandirma’da 1950’lerden beridir il olmak i¢in ¢aba sarf
edilmektedir. Ancak 6360 sayili yasa bu beklentinin tam tersi etki yaratmis,
Bandirma’daki kaynak sorununu derinlestirerek yaygimlagtirmistir. Artitk Bandirma bir
biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyesi olarak diger ilge belediyeleri ile de rakip
konuma gelmistir. Bu durum ilge belediyeleri arasinda yatay asimetrilerin yaganmasina

da neden olabilecektir.

Tezin ¢ikis noktast olan yeniden oOlgeklendirme tartigmalart diinyanin farkl
yerlerinde de goriildiigii izere etkinlik ve etkililik gibi kavramlar: igerisinde barindiran
evrensel bir rasyonalite kabuliine dayanaktadir. Mevcut ¢alisma, bdyle bir rasyonelligin
s6z konusu olamayacagini ve bu amagla atilan adimlarmn, siyasi ¢ekismelere bagl

olarak, kaynak boliisim sorunlarina neden olacagini ve idareler arasi asimetriler
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olusturacagimi  gostermektedir. Evrensel ilkelerin bastan kabulii ile yapilan
diizenlemelerin ne gibi sonuglar dogurabilecegini gostermesi bakimindan tez literatiire

katkida bulunmaya ¢alismistir.

Mevcut ¢aligmanin altin1 ¢izdigi bir diger 6énemli husus da metropolitenlesme
stireglerinin - degisen bir ozellik sergilemekte oldugudur. Bildigimiz anlamda
metropolitenlesme siirecleri var olan ve yeni olusan sermaye siireclerinin kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya cikarken 6360 sayili yasa biiyiiksehir statiisiine aldigi yerlerde
idari altyapiy1 hazirladiktan sonra sermayenin hareketlerine yon vermeye ¢alismaktadir.
Yasa sonrasinda Balikesir’in Bandirma ilgesinde yasanan gelismeler de bunun bir
ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yeni kurulan ve biiyiliksehir
olmak i¢in gerekli 6zellikleri barindirmayan illerde de ayni siireclerin yasanmasi olasi

gorilmektedir.

6360 sayili yasanin hem 6ncesi hem de sonrasindaki donemde kaynaklarin nasil
boliisiilecegi ile ilgili ulus dlgekte yasa yapici inisiyatif almaktadir. Ulus devlet kaynak
boliisiimiinii hem genis ¢apli yatirim projeleri ile desteklemekte hem de yasa ile gelirleri
biiyiiksehir belediyesi smirlarinda yeniden dagitmaktadir. Bu durum yeniden
Olceklendirme siirecinde yasa yapma yetkisini elinde bulunduran ulus 6lgegin arkaik
hale gelmedigine dair yorumlar1 desteklemektedir. Yine ulus olgekte 12/10/2020 tarih
ve 125 sayili Tiirkiye Cevre Ajansi'nin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapan Kanun Teklifi ile ilge belediyelerine bolge otoparki, acik ve kapali otopark
yapma ve isletme yetkisinin taninmig ve boylelikle biiyliksehir belediyelerinin elde
ettigi otopark gelirlerinin il¢e belediyesinde kalmas1 dngoriilmistiir. Yasa koyucular son
zamanlarda yeniden Olgeklendirmenin  kamu  yOnetimine yansimasi  olan
biiyiiksehirlesme siirecinde zaman zaman degerlendirmeler yaparak yeni yasal
diizenlemelere bagvurmakta ve kaynagin paylasimima da miidahale etmektedir. Burada

sunu da eklemek gerekmektedir ki merkezi yonetimin kaynak dagilimini etkileyen
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kararlar1 yerelde olup bitenle sekillenebilmektedir. Her ne kadar otopark gelirleri ile
ilgili sorunlar 2014-2019 doneminde de gbzlense bile yasa ile biiyiiksehir belediyesine
birakilan otopark geliri yeniden ilge belediyelerine 6nemli biiyiiksehirlerin muhalif
baskan adaylarinca kazanilmasinin ardindan verilmistir. Yani kaynak boliisiimiiniin
siyasi partiler lizerinden belirginlesen yerel siyaset ile yakindan baglantili oldugunu
diistinmek miimkiin hale gelmektedir. 6360 sayil1 yasanin siyasi partileri ilgilendiren bir
boyutu merkez ile yerelin siyasi uyumunun 6nemini bir kere daha ortaya ¢ikarmasidir.
Bu durum Bandirma o6zelinde zeytinliklerle ilgili konuda goézlemlenebilir haldedir.
Biiyiiksehir belediye bagkaninin iktidar partisi ile yakin iligki igerisinde olmasi bolgede

yatirim ¢ekmek i¢in yasa ¢ikarmak amaciyla lobicilik faaliyetlerinin 6niinii agmaktadir.

Her ne kadar yerelde kaynak bolisiimiiniin en onemli aktorleri biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri olsa da ulus dlgek ile yerel dlgek arasinda
araci rolii Uistlenen milletvekillerinin de bu konuda bahsedilmesi gereken etkileri vardir.
Yerelde oOlgegin genislemesi ve ilgcenin Olgek atlayarak il olmasi igin verilen
miicadelelerin yaninda yatirimlarin yerele ¢ekilmesi, yerel c¢ikarlarin korunmasi ya da
yasal diizenlemelerin yerelde kabul gormesi dolayisi ile kaynak ile ilgili ¢abalari da
milletvekillerini yerel siyasetin belirleyicilerinden biri yapmaktadir. Mevcut calisma
kapsaminda Balikesir milletvekillerinin ilin biiyiiksehir olmasi i¢in farkli yillarda
verdikleri cabalarin yaninda zeytinlikler ve Edincik Merast ile ilgili durumda yerel
kaynaklarin dagitimi ile ilgili siyasete dahil oldugu goriilmektedir. Ayrica ulus dlgekte
Hazine ile Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu araciligiyla merkezin ildeki ajani
vali kaynak boliisiimiine etki etmekte ve farkli 6l¢ekten yerel idareler arasinda paylasim
sorunlarini derinlestirmektedir. Bu konuda en Onemli sorunun Bandirma o6zelinde

Edincik Merasinin paylagimi konusunda yasandigi bilinmektedir.

6360 sayil1 yasa sonrasindaki duruma bakilinca biiyliksehir belediyelerinin

yerelde yasanan sorunlara ¢6ziim bulma amacina karsilik veremedigi gibi yeni sorunlari
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da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Onceki durumdan yiizde yiiz bir kopusa karsilik
gelmeyen bu idari diizenleme yeni firsatlar getirdigi gibi tehditler de ortaya
cikarmaktadir. Bu durum idari reformlarin dogasi ile ilgilidir. Bu nedenle, yasanin
amacina dair sOylemlerin ve goriiniir etkilerinin ilerisine gidilerek gergek etkilerinin

neler olduguna dair detayli arastirmalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Mevcut calisma, Bandirma ilgesine odaklanmig olmasina ragmen farkl
durumlart acgiklayabilecek kimi sonuglar da ortaya koymaktadir. Buna ragmen,
Balikesir’in bir bagka ilgesi ya da farkli bir biiyiiksehir belediyesi 6zelindeki ¢aligmalar
daha farkli sonuglar dogurabilecektir. Calismanin 6lgegini ilgeden biiyiiksehir dlgegine
¢ekip biiyliksehir belediyesinin kaynak sorunlarini incelemek miimkiindir. Ayrica,
yasanin etkilerine Balikesir’i 3 alt-bolge olarak ele alinip da bakilabilir. Yine soz
konusu ¢alisma tek bir 6rnek iizerine odaklanmis oldugundan karsilastirmali bir analiz
ortaya koymamaktadir. Yatay asimetrileri gozlemleyebilmek igin birden fazla ilge
belediyesine odaklanan ¢aligsmalarin yapilmasi da literatiire katki sunacaktir. Son olarak,
Balikesir yeni biiyiiksehir olmus bir il oldugundan deneyimli biiyiiksehirlerden farkli
ozellik gosterebilecektir. Diger biiyliksehir belediyelerinde yerlesik dengeler varken
Balikesir-Bandirma 6zelinde dengeler yeni kurulmaktadir. Bu nedenle buradan elde
edilen bilgileri eski biiyiiksehirlere genellemek miimkiin olmayabilecektir. Daha saglikli

genellemeler i¢in detayl saha ¢alismalarina ihtiyag¢ vardir.
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OZET

6360 SAYILI YASA SONRASINDA BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELINDE
BUYUKSEHIR BELEDIYESI-ILCE BELEDIYESi ARASINDAKI KAYNAK
PAYLASIMI: BALIKESIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI-BANDIRMA

BELEDIYESIi ORNEGI

Sinem ATAY

1980’lerle birlikte iktisadi hayatta yasanan donisiimler kamu yonetiminde degisimleri
de beraberinde getirmistir. Devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi bu degisimlerin en
onemlilerinden biri olmus ve ulus oOlcek, alt ve st 6lgeklere dogru genislemistir.
Yerelden kalkinma yolu ile kiiresel dl¢cege eklemlenme fikri kaynaklarin etkin ve etkili
kullanimina ve dolayisi ile metropol yonetimlerinin 6nemine vurgu yapilmasina sebep
olmustur. Diinyada yasanan bu degisim rlizgarinin etkisinde kalan Tiirkiye’de de
1980’lerle birlikte yerel yonetimler dizgesine katilan biiyliksehir belediyeleri zaman
icerisinde dnem kazanmis, 2000’lerle birlikte 6nemli degisimler gegirmistir. 2000’lerin
ilk on yilinda yerellesme yoniinde atilan adimlar sonraki on yilda yerelde
merkezilesmeye yol agarken 6360 sayili yasa bu merkezilesmenin en dnemli adimi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Yasa biiyliksehirlerle ilgili radikal diizenlemeler getirirken
yerelde hem dogrudan hem de dolayli yoldan mali dengeleri degistirmis ve asimetrik
iligkilerin 6niinii agmistir. Mevcut ¢alisma bu asimetriyi yasa ile biiyiiksehir kapsamina
alman Balikesir’in Bandirma ilgesinde incelemeye caligmistir. Calismaya gore mali
kaynaklar genel olarak biiyiiksehir belediyesi elinde toplanirken ilge belediyesi
gligsiizlestirilmistir. Ancak bu durum ilge belediyesinin Olgek politikalar1 sayesinde
kaynak miicadelesine neden olmustur. Ozellikle kirsal alanlarin kent sinirlarma dahil
edilmesi ile birlikte buralarin ranta agilacak olmasi kaynak miicadelesini etkileyecek bir
baska konudur. Ayrica 6lgegin biiylimesi ile hizmetlerin 6zel sektorce goriilmesi yerel

kaynaklarin kamu elinden 6zel kesime aktarimi ile sonuglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir belediyesi, yeniden 6l¢eklendirme, asimetri, kaynak

paylagimi
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SUMMARY

THE RESOURCE SHARING BETWEEN METROPOLITAN MUNICIPALITY -
DISTRICT MUNICIPALITY IN METROPOLITAN MUNICIPALITY MODEL
AFTER THE LAW NO. 6360: THE CASE OF BALIKESIR METROPOLITAN

MUNICIPALITY-BANDIRMA MUNICIPALITY

Sinem ATAY

The transformations in the economic life in the 1980s have brought about changes in
public administration one of which is the expansion of the nation scale up and down,
state rescaling. The idea of involvement in global economic competition through local
development has enabled the efficient and effective use of local resources, which ends
up stress in the significance of the metropolitan administrations. Remained under the
influence of this wind of change, in Turkey metropolitan municipalities were formed in
the 1980s, while they have gained importance over time and undergone significant
changes with 2000s. The steps taken towards decentralization in the first decade of the
2000s gave place to local centralization in the next decade and the law numbered 6360
was the most important step of this centralization. While the law brought radical
regulations regarding metropolitan cities, it changed the financial balances at the local
level, both directly and indirectly, and paved the way for asymmetrical relations. The
present study aims to examine this asymmetry in Bandirma district of Balikesir which
was included in the metropolitan cities with law numbered 6360. According to the
study, while financial resources were generally concentrated in the hands of the
metropolitan municipality, the district municipality was weakened. However, this
situation caused the struggle of district municipality for resources thanks to scale
politics. Another issue about local resource struggle is the inclusion of rural areas in the
city boundaries, which will lead to rent. Moreover, with the widening scale, services are
supposed to be given by the private sector which will lead to the transfer of local

resources from the public to the private sector.

Keywords: Metropolitan municipality, rescaling, asymmetry, resource sharing
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