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Eskicag Filolojisi Calismalari: Anadolu’nun Yazili Miras

DEMOKRATIK SiYASi KULTURUN EDEBI
IZDUSUMU: ATINA’DA CENAZE SOYLEVI
GELENEGI

Sultan Deniz KUCUKER*

Ozet

Farkl:i tarihi donemlere ait kiiltiirel tezahiirler, ait olduklari toplumun
sosyo-politik yagaminin izlerini tasirlar. Kiiltiir varliginin bir pargast
olarak edebi eserler de icinde gelistigi toplum tarafindan
sekillendirilirken uzun vadede toplumsal diisiinceye yon verme ve bunu
gelecek kusaklara aktarmada 6nemli bir ara¢ konumuna yiikselirler. Bu
baglamda, Klasik Cag’da yasanan sosyo-politik doniisiimlerin Atina
edebiyatindaki en belirgin yansima alani olarak cenaze sdylevi
(epitaphios logos) tiiriinii 6ne ¢ikarmak miimkiindiir. Cenaze sdylevleri,
politik olarak aristokrasinin gii¢ kaybettigi, aristokratik degerlerin
toplamsal olana dogru genisletildigi ve demokrasinin kurumsallasmaya
basladig1 tarihi donemegte, hem Arkaik edebiyatla tutarli bir baglanti
gostermig hem demokratik idealleri ifade etmeyi de bagararak yeni
toplumsal kimligi ifade etmede 6nemli bir rol istlenmistir. Klasik
Cag’da savasta hayatini kaybeden askerlerin ardindan diizenlenen toplu
cenaze torenleri esnasinda verilen bu sdylevlerin oncelikli amaci,
yurttaslarin kriz olarak algiladiklar: bir durumu politik olarak kontrol
altina almak olarak goriiniir. Kamuoyunu rahatlatip ayn1 zamanda
dirayete glidiilemenin de bir araci olan bu sdylevlerde kullanilan dilin
de toplumsal diisiinceye yon verme bakimindan tarihe uzun erimli
etkileri olmustur. Oyle ki bu dil, ait oldugu dénemde genis kitleleri
etkileyip bir gelenek olustururken, kendi ¢agini asarak giincel siyaset
bilimi calismalari icinde 6nemli bir yer edinen Perikles’in MO 431'deki
inlii konugma metnini olgunlagtirmigtir. Bu ¢aligmada, cenaze séylevi
gelenegine dair veriler incelenmektedir. inceleme iginde, tiire iliskin
mevcut metinlerde siirekli tekrar edilen temalar, yine bu temalarin

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, sdkucuker@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-9949-6805.
Bu makale, Tiirkiye’de Eskicag Filolojisi: Yazili Belgeler Sempozyumu’nda sunulan metnin
genigletilmis halidir.
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giincel politikalar giidiimiinde sekillenisi ve siyasal sistemle esgiidiimlii
dontistimi konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hitabet, Siyaset, Atina, Cenaze Soylevi, Perikles,
Demosthenes.

THE REFLECTION OF DEMOCRATIC POLITICAL
CULTURE IN LITERATURE: THE ATHENIAN FUNERAL
ORATION TRADITION

Abstract

Cultural creations from different historical periods reflect the
sociopolitical dynamics of the societies that produced them. As part of
a society’s cultural heritage, literary works are shaped by the context in
which they emerge and, over time, become significant tools for shaping
social thought and transmitting it to future generations. Thus, on the
verge of a new political era, literature serves as both a reflection and a
catalyst for transformation. Given this, the funeral oration genre stands
out as one of the most notable literary representations of the
sociopolitical transformations of Classical Athens. During a period
when the aristocracy was losing political power, aristocratic values
were being extended to the collective, and democracy was beginning to
be institutionalized, the Funeral Orations maintained a consistent
connection with Archaic literature while playing a significant role in
articulating the emerging social identity and democratic ideals. These
orations, which were delivered during annual public burial ceremonies
that honored those who died in war during the Classical Age, seem to
have been primarily intended to control a political situation perceived
as a crisis by citizens. To reassure citizens and encourage prudent
action, these speeches employed a language that left a lasting impact on
social thought. Even while this language influenced many people in its
day and established a tradition, i also produced the well-known speech
text of Pericles in 431 BC, which outlived its time and gained
importance in modern political theory. This paper examines the funeral
oration tradition and analyzes the extant examples of the genre,
focusing on the recurring themes within the texts, the policies that
shaped them, and the ways they evolved alongside the political system.

Keywords: Oratory, Politics, Athens, Funeral Oration, Pericles,
Demosthenes.
Giris:

Kleisthenes’in MO 508/507 yillarindaki siyasal diizenlemeleri, Atina’da
politik katilimin tabanini genisletmis ve bu yolla hem siyasal rekabeti hem de
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kamusal tartisma kiiltiiriini kurumsallastirmistir. Yeni kurulan démos temelli
sistem, yurttaslarin dogrudan karar alma siireclerine katilmasini 6ngdrmiis;
boylece politik ikna ve kamusal sdylev Atina yasaminin belirgin unsurlar
haline gelmistir. Bu ortamda retorik, yalnizca bir siyasal ara¢ degil, aym
zamanda hukuki, toplumsal ve edebi bir ifade bicimi olarak da gelismistir.
Hatipler toplumsal ya da kisisel anlagsmazliklar1 ¢6zmek, politik zemindeki
fikir ayriliklarini birlestirmek ve yurttaglari herhangi bir politik eyleme ikna
etmek amaciyla s6z sanatlarmi kullanmislardir. MO 322 yilina dek Atina’da
farkli tiirden konular {izerine pek ¢ok sdylev metni hazirlanmstir.

Aristoteles Rhetorika adli eserinde, ii¢ ayr1 sOylev tiirii oldugunu konu
etmigtir.! Bu {i¢ tiirden ilki, siyasal amagh soylevlerdir (Yun. genos
symbouleutikon). Dinleyicileri, meclis liyeleridir ve sdylevin ilgisi, gelecege
dair bir eylemin yararliligin1 6ngérme tizerinedir. Tesvik edici ya da caydirici
bir tondadir. Ug tiirden ikincisi, adli sdylevlerdir (Yun. genos dikanikon).
Gecmisteki bir eylemin hakliligimi degerlendirme iizerine suglama ya da
savunma amactyla hazirlanir ve dinleyicileri yargiglardir. Sonuncu tiir ise
gosterisli/torensel sdylevlerdir (Yun. genos epideiktikon).” Ovgii ya da yergi
amaciyla, genellikle kamusal bir térende icra edilmek iizere hazirlanmistir ve
dinleyicileri, halihazirda térene katilmis olan izleyici (theoros) gruptur.

Edebi bir gelenek olarak cenaze soylevi (epitaphios logos) * antik
retorigin epideiktik tiirii i¢inde yer almaktadir. Bu tiirdeki sdylevler, savasta
yasamini yitiren yurttaglarin anisina diizenlenen kamusal cenaze torenlerinde
halka acik bicimde okunmak {izere hazirlanmistir. Thukydides’in 7arif’inde
konu edilen, Perikles'in “Cenaze Soylevi” lizerinden ¢okga taninan bu tiire ait
gelenegin ortaya ¢ikmasi, siyasal alandaki doniisiimiin izlerini tasir. Oyle ki
Kleisthenes reformlari ile Attika merkez ve kirsalinda bulunan yurttaslar, on
phylé sistemi iginde birbirine baglanmis ve merkezi olarak denetlenebilir
duruma gelmistir. Yurttas tabanin1 da genisleten bu siireg, hoplit ordusu
tizerindeki kamu denetimini miimkiin kilmis ve Klasik Cag yazarlar1 da bu

' Arist. Rh. 1.3.1-4.

2 Genos epideiktikon (Lat. genus demonstrativum), epideiktik tiire dair adlandirma,
"gostermek, sergilemek" anlamma gelen epideiknymi (émdeixvop) fiili  ile
iliskilendirilmektedir. Adlandirmaya iligkin ayrint1 i¢in bk. Pepe 2017, 21; Carey 2007, 237.
Cenaze sdylevlerinin antik literatiirde epitaphios logos (émutderog Adyog) olarak
adlandirilmasi, konusmanin yapildig: yer ile iliskilidir. Oyle ki epitaphios (émitéoroq)
kelimesi dogrudan mezarin iizerine, yani basina isaret etmektedir ve logos (Adyog) kelimesi
de retorik baglamda konusma ya da sdylev anlamina gelir. Nitekim sdylevin verildigi yerin
bizzat mezar alan1 oldugu cenaze sdylevleri i¢inde de konu edilmistir. Ornegin bk. Hyp. 6.1
(émi T®de 1@ ThY®); Lys. 2.1 (énl 1®de TG TAP®).
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doniisiimiin orduyu kuvvetlendirici etkilerine deginmislerdir.* Arkaik Cag’da,
MO 6. yiizyilin onceki evrelerinde gerceklesen savaslarin ise Atina siyasi
kurumlari tarafindan degil, aristokrat gruplarin liderleri tarafindan baslatildig:
ve bu savaslarin kamusal bir gérevden ¢ok soylularin prestij alani oldugu konu
edilmektedir.’ Dolayisiyla savasta 6len tiim askerlerin riitbe fark etmeksizin
toplu olarak gdmiilmesi uygulamasi da ordudaki yeni diizenlemelerle miizahir
olarak agiklanr.

Kaynaklar, erken dénemlerde toplu cenaze torenlerinin savas alaninda ya
da bu alanin hemen yakinlarinda gergeklestirildigini gostermektedir. Nitekim
Atina’nin MO 490’larda ele gegirdigi® Lemnos’ta bulunan ve bir isim listesi
iceren yazitin, adanin fethi sirasinda yasamini yitiren askerler i¢in diizenlenen
toplu cenaze torenine ait bir zayiat listesinin pargasi oldugu diisiiniilmektedir.”
Daha sonra Herodotos ve Pausanias da 6rnegin Plataia Savasi’nda hayatin
kaybeden Atinalilarin savas alanina gomiildiiklerini konu etmislerdir.®
Atinalilarin, savasta hayatin1 kaybedenlerin mezarlarinm1 kalict olarak
Kerameikos’a’ tagimasi, burada bulunup toplu gémii kayitlarina isaret eden
epigrafik ve edebi kayitlara dayali olarak yaklasik MO 460 yillari ile
tarihlendirilmektedir.'® Devletin organize ettigi toplu cenaze torenlerinin her
yil savasta gorev baginda Olen askerler onuruna diizenlenip kurumsal bir
kimlige biiriinmesi ise Pers Savaslari'ndan sonraki yillara tarihlenir.'

Kerameikos’ta gerceklesen kamusal toplu cenaze torenlerine dair
stirecleri antik kayitlar tizerinden takip etmek miimkiindiir. Aktarimlara gore;
savasta 6len tim asker ve komutanlarin kalintilar1 oncelikle Kleisthenes’in
olusturdugu 10 phyle diizenine gore 10 tabuta yerlestirilerek agorada ii¢ giin
boyunca sergilenmis, yakinlarinin sunularda bulunmalarina izin verilmis, son
giin tabutlar Kerameikos'a taginmis ve goémii islemi, burada kamuya ait mezar
alan1 (demosion séma) iginde Atinal1 yurttaglarin, kadinlarin ve yabancilarin

4 Hdt. 5.78; Isoc. 16.27; Pl. Leg. 694a-b.

5 Pritchard 2015, 143; Ayrica bu savaglarda hayatini kaybeden askerle ilgili olarak bk.
Kucewicz 2021.

Hdt. 6.140.

1G XII Suppl. 337; Pritchard 2024, 18, dipnot 156; Kucewicz 2021, 123.

Hdt. 9.85; Paus. 9.2.5.

Atina agorasinin yaklagik 500 metre kuzeybatisinda konumlanan ve adini i¢indeki ¢omlekgi
atolyelerinden alan bu semt, kent surlarinin iki ana kapis1 Dipylon ve (Eleusis’e giden)
Kutsal Kap1’nin hemen yoresi boyunca uzanir. Atina’nin en dnemli ve en genis mezar alani
da burada bulunmaktadir, bk. Camp 2001, 5.

10" Ornegin bk. Paus. 1.29.7, 14; IG I 1147; Pritchard 2024, 18, dipnot 154.

I Herrman 2009, 14.

© o 9 o
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da bulundugu tiim katilimcilarin huzurunda gergeklestirilmistir.!?> Ayrica
savasta hayatin1 kaybedenlerin adlar1 mermer levhalar {izerine, bagh
bulunduklar1 phylélere gore kayitlara gegirilmistir.'?

Atina, savasta yagsamini yitiren yurttaglar i¢in diizenlenen toplu cenaze
torenlerine zamanla baska kurumsal onurlandirma bi¢imleri de eklemistir.
Bunlardan ilki, konsey tarafindan secilen ve hazirlanmasi i¢in yalnizca birkag
giin verilen 6nemli bir hatibin yaptig1 mezar basi konusmasidir (epitaphios
logos)."* Bu konusma, toplu cenaze toreninin sonunda gergeklestirilmistir.
Savagta Olenlerin Oliimsiizlerle es deger bir onur (fimé) kazandiklar
diisiincesi, ' yilin ilerleyen donemlerinde onlarin amisina diizenlenen cenaze
oyunlar1 (epitaphios agon) bigiminde yeni bir ritiiel alan1 yaratmustir.'® Ayrica
devlet, bu yurttaglarin ailelerine kalici destek saglamistir ve yetim kalan
ogullar, ergenlik ¢agina geldiklerinde Biiyiik Dionysia senlikleri sirasinda
diizenlenen térende bir hoplit zirhi ile onurlandirilmigtir.!” Bu uygulama, hem
yurttaglik siirekliligini hem de Atina demokrasisinin savasta Olenlere karsi
kolektif sorumlulugunu sembolize etmistir.

Oyle goriiniiyor ki cenaze térenleri kapsaminda diizenlenen oyunlarla
birlikte /lyada’da Patroklos icin diizenlenen'® ya da Hesiodos'un konu ettigi '
Khalkis krali Amphidamas’in 6liimiiniin ardindan diizenlenen cenaze oyunlar
toplumsal olana dogru genisletilmeye; ayrica daha 6nce 6rnegin epik siirde®
Olen seckin liderlere atfedilen deger ve Ovgiiler, artik savasta hayatini
kaybeden tiim askerlerin onuruna verilen cenaze sdylevleri i¢inde isimsiz
kahramanlara atfedilmeye baslanmistir. Oyle ki arkaik edebi kokleri
dolayisiyla cenaze sdylevi yeni de olsa tanidik bir tiir olarak belirmis
goriinmektedir ve bu sdylevler yoluyla demokratik polis ugruna hayatin
kaybeden tiim askerlerin, dnceki nesillerin aristokrat oliileriyle ayni seviyeye
yiikseltildigi degerlendirilmektedir.?! Cenaze sdylevi hatipleri, askeri tarih
anlatimlarinda gegmisteki zaferleri de isimsiz kahramanlar olarak atalara,

12" Thuc. 2.34.2-5; Pritchard 2024, 9-10; Herrman 2009, 14-15.

13" Kamphorst 2014, 10.

Thuc. 2.34.6; P1. Menex. 235e. Ayrica Demosthenes, bir sdylevi iginde cenaze sdylev tiiriinii
yalnizca Atinalilara 6zgii olarak tanimlamaktadir, bk. Dem. 20.141.

15 Bu diisiince igin bk. Lys. 2.80; Dem. 60.36; Isoc. 4.84.

16 Lys. 2.80; P1. Menex. 249b; Pritchard 2024, 13; Todd 2007, 273.

17" P1. Menex. 249a-c; Lys 2.75; Dem. 60.33; Thuc. 2.46.1.

'8 Hom. /1. 23; Willcock 1973, 1-11.

19 Hes. Op. 654-657.

Ilyada’da bir kahramanim savasta lmesi ona 6liimsiiz bir nam kazandirmstir. Ornegin bk.
Hom. 7I. 7.89-91, 12.318-328,22.71-73.

21 Carey 2007, 241.
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babalara atfetmislerdir.?? Dolayisiyla savasta yasamini yitiren askerler i¢in
ortak bir mezar alami tahsis edilirken, s6z konusu sdylevler araciligiyla
hepsine esit bir onur ve itibar da saglanmaistir.

MO 5. yiizyilda ve ézellikle 4. yiizy1l boyunca Atina, neredeyse kesintisiz
bir savas dongiisii icinde bulundugundan, savaglarda yasamini yitiren
yurttaglar i¢in hemen her yil kamusal bir cenaze toreni diizenlendigi
diisiiniiliir. Oyle ki Thukydides ve Lysias, bu tdrenler igin patrios nomos
(atalardan kalma yasa/gelenek) nitelemesi yaparak bunun eski ve yerlesik bir
gelenek oldugunu bir bakima dile getirmislerdir.”® Bu uzun gelenek iginde
epitaphios logos edebi bir tiir olarak olgunlagmis olsa da tiire dair mevcut
kaynaklar sinirlidir. Glintimtize ulasan 6rneklerin ilki, Thukydides’in aktardig:
MO 431 tarihli Perikles’in cenaze sdylevidir.>* Bunu, MO 420’lere tarihlenen
Gorgias’a ait fragmanlar takip eder.?® Tiiriin 6nemli bir diger 6rnegi, Lysias’a
ait cenaze sdylevi metninin ise Korinthos Savasi (MO 395-387) icindeki bir
yilda hazirlandig1 degerlendirilmektedir.¢

Daha geg¢ bir ornek ise MO 386 dolaylarinda Platon’un Meneksenos
diyalogu i¢inde Sokrates tarafindan dile getirilen cenaze sdylevi metnidir.?’
Giiniimiize ulasan son tarihi kayitlar, MO 338 yilindaki Khaironeia Savasi
sonrasinda verilen Demosthenes’in cenaze sdylevi’® ve nihayet MO 322
yilinda Lamia Savasi sonrasinda verilen Hypereides’in cenaze sdylevidir.?’
Atina’nin siyasal bagimsizligin yitirdigi MO 322 yilindan sonra epitaphios
logos geleneginin sona erdigi ve bu tiire dair bagka orneklerin bulunmadigi

22 Ornegin bk. Lys. 2.3, 2.30, 2.69; Thuc. 2.36.2-4.

23 Thuc. 2.34.1,7; Lys. 2.81. Cicero da bunun bir gelenek olarak Atina’da her yil diizenlendigini
konu etmistir, bk. Cic. Orat. 151.

24 Thuc. 2.35-46.

25 Gorg. Diels-Kranz 82B5-6. Mevcut epitaphios logos metinleri ile yapilan karsilastirmalara
dayanarak Gorgias’m metninin en ¢ok yilizde bes ya da onu kadar bir kismmin giiniimiize
ulagsmis oldugu ileri siirlilmektedir. Buna ragmen metnin, tiirlin gelisimi iginde
degerlendirildigi ve tiire ait niteliklerin bu fragmanlarda goriildiigii belirtilmektedir. Ayrinti
icin bk. Wienand 2024, 181-197. Cenaze sdylevi Atina’ya 6zgii bir edebi tiir olarak kabul
edildiginden, Gorgias’in (MO 483-375) cenaze sdylevi i¢in burada yapilan tarihlendirme,
sofistin Atina’ya geldigi ve buraya yerlestigi diisiiniilen déoneme dayandirilmaktadir, bk.
Pritchard 2024, 29-30.

26 Lys. 2; Todd 2000, 25.

27 Pl. Menex. 236d-249c.

2 Dem. 60.

2 Hyp. 6. Tiire iliskin olarak konu edilen bu metinler igin bk. Derderian 2000, 162; Shear
2013, 511-512; Herrman 2009, 15, dipnot 82. Ayrica tiirle iligskilendirilen diger metin
pargalart i¢in bk. Walters 1980, 19.
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belirtilir.** Bu durum ise cenaze soylevlerinin Atina’nin demokratik siyasal
kiiltiirtiyle ne kadar yakindan baglantili oldugunu gosterir.

Konu edilen tiim bu epitaphios logos metinlerinin dogrudan bir cenaze
toreni esnasinda verilmek iizere hazirlandigi degerlendirilmez. Ornegin sofist
Gorgias ve hatip Lysias, Atina yurttagi olmadiklarindan yasal olarak kamusal
bir torende konusma yetkileri yoktur.’! Ote yandan Platon Atina’da aktif
siyasetten daima uzaktir. Bu nedenle s6z konusu metinler, yazarlarinin
mesleki yonelimleri ¢ercevesinde degerlendirilir. Zira hitabet, bir egitim
alanidir ve 6rnegin Platon, Atina'da ¢alisan yabanci sofistlerin genellikle kendi
cenaze soOylevi metinlerine sahip olduklarim konu etmistir.*? Bir
logographos® yani hitabet metni yazari olarak Lysias'n da mesleki
nedenlerle, olasilikla tanitim metni olarak bdyle bir soylev hazirladig1 kanaati
yaygindir. Zira oligarsi darbesi sonrasi tiim miilkiin{i yitiren Lysias’in 6zel
dinleyicilere gosterisli konusmalar yaptigini yine Platon konu etmistir.>*

Platon'un, Atina demokrasisine yonelik 1srarli elestirilerine ragmen
demokrasi ovgiisi etrafinda sekillenen bir cenaze sdylevini Meneksenos adli
diyalogunda aktarmis olmasi da egitim gayesi ile agiklanir. Bu metnin,
Atina’da toplumsal ideolojinin etkisi altinda olan baslangi¢ diizeydeki felsefe
Ogrencileri icin bir 6gretim araci olarak kullanildigi ileri siiriilmektedir ki
arastirmacilar, diyaloglarin alt metinlerinde ya da tiire 6zgli geleneksel
temalara yapilan ince eklemelerde Platon’un demokrasi elestirilerini
siirdiirdiigiinii belirtirler.>> Dahasi Platon'un Meneksenos diyalogu iginde
aktarilan bu sOylev, Thukydides'in aktardigi 6vgii dolu Atina demokrasisi
tasvirine bir yanit olarak dahi yorumlanmaktadir.*® Dolayisiyla Gorgias ve
Lysias’in cenaze soOylevleri ile Platon’un Meneksenos diyalogu iginde
aktardig1 cenaze sdylevi, gilincel siyasi kaygilardan bagimsiz, Ornek
niteliginde hazirlanmis ¢aligma ya da deneme metinleri olarak degerlendirilir.

30 Loraux 1986, 4.

31 Pritchard 2024, 28; Derderian 2000, 163; Carey 2007, 242; Loraux 1986, 9. Ayrica Lysias’m
Atina’daki yasami ve kamusal yasam igindeki statiisli lizerine bk. Yalaz1 - Kiigiiker 2024,
241-244.

32 PL. Menex. 235e-236bc.

33 Daha 6nce tarihgiler icin kullanilan logographos teriminin, MO 5. yiizyilin ikinci yarisinda
ozellikle mahkemelerde baskalari tarafindan verilecek konusmalari yazan kisiler igin de
kullanilmaya baglanmasi, mahkeme konugmalarinin daha once tarihgilerin gerceklestirdigi
aktarim gorevini listlenmeleri olarak degerlendirilir, bk. Cebrian 2005, 8.

34 PL. Phdr. 227¢-228e.

35 Ornegin bk. Kahn 1963, 220-234; Balot 2024, 221-240; Pritchard 2024, 32.

36 Zelcer 2018, 29.
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Perikles, Demosthenes ve Hypereides’e ait cenaze sdylevi
metinlerinin ise siyasi bir krizi yonetmek ve toplumsal dayanigsmayi
giiclendirmek gayesiyle resmi olarak hazirlandig: ve halkin tiim kesimlerine
agik olarak kamusal alanda (Kerameikos) okundugu belirtilmektedir.’” Bu iig
sOylev, Atina’nin karsi karstya kaldig1 belirli bir tarihsel kirilma aninda ortaya
cikar: Perikles’in soylevi, Peloponnesos Savasi’nin ilk yilinda verilen
kayiplarin ardindan, halkin moralini yiiksek tutmak amacini tasir;
Demosthenes’in soylevi, Khaironeia yenilgisinin ardindan Atina’nin politik
cokiislinii telafi etmeye calisan ideolojik seferberlik metni izlenimini verir;
Hypereides’in sdylevi ise Makedonya Kral1 II. Philippos’un 6liimiinden sonra
Makedonya egemenligine karst son bir 6zgiirliik cagrisi gibidir.

Tiire ait orneklerin iiretilmesindeki kaygilardan bagimsiz olarak cenaze
sOylevlerinin hemen hemen hepsinde kullanilan boliimlemeler ve ortak
temalar, bu metinleri belirli bir gelenek icine yerlestirmistir.

Cenaze Soylevlerinin icerikleri Uzerine

Cenaze soylevlerinin, belirli bir retorik diizen i¢inde kurgulandig
izlenmektedir. Bu diizen iginde konusmalar bir 0nsdz (prooimion) ile
baglamis, bunu uzun bir 6vgii (epainos) bolimil ile Slenlerin yakinlarma
yonelik teselli sozleri (paramythia) izlemis ve ardindan sons6z (epilogos) ile
tamamlanmistir.® Konusmalarin  giris boliimlerinde 6liileri  yeterince
ovebilmenin imkansizligina dair belirli ifadeler kullanilirken® ayn1 bigimde
konusmalarin kapanis sozleri de genellikle kaliplasmig ifadelerin tekrari
niteliginde olmus ve konugmalarin bu kisminda yas tutanlara artik hanelerine
cekilmeleri, yaslarma orada devam etmeleri salik verilmistir.** Ovgii ve
tesellilerin dile getirildigi boliimler, konusmalarin gévdesi niteligindedir.

Ovgii boliimii cenaze konusmalarmin en genis alamini kaplamakla
birlikte bu boliim de belirgin temalarla sekillenmistir. Cenaze sdylevlerinin
ovgii iceren boliimlerinde en uzun iglenen temalar, atalara ait kahramanlik
hikayeleridir. Burada mitolojik kahramanliklar ve tarihi savaslar ardi ardina
siralanarak, savasta yasamini yitiren askerlerin atalarinin yigitlikleri yad
edilmigtir. Mitolojik olaylar i¢inde 6zellikle Amazonlarin Atina’y1 istilasi ve
sonrasinda piiskiirtiilmeleri, cenaze soOylevlerinde sikca ele alinan bir

w

7 Pritchard 2024, 28; Loraux 1986, 8-9.

8 Pozzi 1983, 223; Herrman 2009, 16; Shear 2013, 512.

Thuc. 2.35.1-2; Lys. 2.1-2; Pl. Menex. 236d-e; Dem. 60.1-2; Hyp. 6.1.
40 Thuc. 2.46.2; Dem. 60.37; Pl. Menex. 249c.
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konudur.*' Ayrica sdylevlerdeki diger mitolojik** olaylar araciliiyla

Atinalilarin, tiim Hellenler adina tehlikeleri gdze alan, zayiflar1 koruyan ve
her zaman adalet i¢in savagan tek halk oldugu diisiincesi vurgulanmustir.*

Soylevler iginde tarihi olaylarin ele alimmaya baslandigi noktada,
giliniimiize ulasan orneklerin neredeyse tamaminda Pers Savaslari’na atifta
bulunuldugu gériilmektedir.** Ozellikle MO 490 Maraton Muharebesi cenaze
sOylevleri i¢inde en sik tekrarlanan konulardan biri olarak adeta efsanevi bir
degere yiikseltilmis*® ve savasta Plataia’dan gelen destek kuvvetleri tamamen
gormezden gelinerek Darius'un Maraton'daki isgalini Atina'nin tek basina
piiskiirttiigii islenmistir.* Kazanilan savaslarda gosterilen cesaret drnekleri,
kolektif 6viing vesilesine doniistiiriilmiis ve bu savaslar sirasinda hayatini
kaybeden askerler de bireysel kimliklerinden soyutlanip devletin bir pargasi
olarak deger bulmustur.*’

Cenaze sOylevlerinde gegmis zaferlerin vurgusu Oylesine baskindir ki
heniiz topraga verilen askerlerin hayatlarini kaybettigi savas bile cogu zaman
arka planda kalmistir. Ornek metinlerde cokea kullanilan autokhthén dogum
miti*® yani Atinalilarin bizzat Attika topragindan dogduklar1 inanci, yeni
gomiilen askerlerin de anonim bi¢imde atalartyla ve devletle 6zdeslesmesini
saglamig; boylece onlar da tiim gegmis basarilarin ortak paydasi konumuna

41 Lys. 2.4-6; P1. Menex. 239b; Dem. 60.8. Loraux nun belirlemesine gére burada Amazonlarla

barbar sayilan Persler arasinda kurulan analoji 6zellikle dikkat ¢ekicidir, bk. Loraux 1986,
67, 120; Pritchard 2024, 5. Ayrica Amazonlarin Atina’y1 istilasina iliskin diger kaynaklar
i¢in bk. Demir 2025, 247-265.

Omegin Poseidon’un oglu, Trakya krali Eumolpos’un Hellas’a dogru saldirilarim

Atinalilarin durdurmasi tizerine bk. Pl. Menex. 239b; Dem. 60.8. Atinalilarin Argoslularin

haklarin1 gézetmeleri {izerine bk. Lys. 2.7-10, P1. Menex. 239b; Dem. 60.8. Baska hi¢ kimse

kucak agmazken Herakles'in ogullarina Atinalilarin yardimi i¢in bk. Lys. 2.11-16, Pl. Menex.

239b; Dem. 60.8.

4 Carey 2007, 243; Thomas 1989, 211; Pritchard 1996, 146.

4 Pl Menex. 239d-241c, 245a; Lysias 2. 20-47; Dem. 60.10; Hyp. 6. 37. Ne var ki her konusma
verildigi dsneminin etkisiyle sekillendiginden ayrintilarda farkliliklar da mevcuttur. Ornegin
Atina’da MO 403 yilinda gerceklesmis olan i¢ savasi sadece Lysias (2.61-65) ve Platon
(Menex. 244a) konu etmistir, bk. Carey 2007, 243.

4 Thomas 1989, 221; Kamphorst 2014, 11.

4 Lys. 2.20; Dem. 60.10-11; PL. Menex. 240c. Atinalilar ile Plataialilar arasinda yaklasik MO
519 yilina tarihlendirilen ittifak i¢in bk. Thuc. 3.68.5; Wijk 2017, 1. Ayrica Herodotos da
Plataialilarin Maraton'da Atinalilarla birlikte savastigini konu etmistir, bk. Hdt. 6.108;
Walters 1981, 206.

47 Loraux - Pritchard 2018, 84.

4 Atinalilarm autokhthon kokenleri ile ilgili olarak bk. Kiigiiker 2019, 1045-1046. Cenaze
sOylevleri icinde bu mitin kullanimlarina iliskin olarak bk. Thuc. 2.36.1-2; Lys. 2.17,43; P1.
Menex. 237b-c; Dem. 60.4; Hyp. 6.7.
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yiikseltilmistir. Oyle ki bu askerler, yenilgiyle sonuclanan bir savasta 6lmiis
olsalar bile konusma metninde onlarin cesaret ve erdemleri one ¢ikarilmis®
ve boylece maglubiyet dahi soylem diizeyinde bir zafere doniistiirilmiistiir.>
Dolayisiyla cenaze soylevleri icinde gegmis basarilar1 hatirlatma kadar
olumsuz anilar1 hafiza disina itme ve daima 6lmiislerin anisina olumlu bir alan
acma gayesi kendini gostermektedir. Bu agidan cenaze sdylevlerinin, siirekli
yineleyerek hatirlattiklar1 ve diglayarak unutturduklar ile toplumsal hafizanin
belirlenmesinde ideolojik bir rol iistlendikleri degerlendirilir.”!

Cenaze soylevlerinde sikca kullanilan autokhthonia vurgusu, diger 6viing
meselelerinin de merkezinde goriinmektedir. Ornegin sdylevler iginde tiim
diger Hellen devleti halklar1 gogmen kokenleri dolayisiyla yabanci sayilirken
kendi topraklarindan dogan tek Hellenler olarak sadece Atinalilar Hellas’in
mesru yurttast olmanin viinciinii yasarlar.>? Buna karsin diger Hellen
toplumlarinin adeta Otekilestirildikleri goriiniir ki Platon’un Meneksenos
diyalogunda bu konu agikea dile getirilmistir. Platon’un bu eserinde aktarilan
cenaze soylevi i¢inde Atinalilar disindaki halklar dogasindan barbar ama
ismen Hellen olarak nitelenmislerdir.>

Autokhthonia vurgusuyla temellendirilen {istiinlik algisi, Atina’nin
demokratik siyasal diizenine yonelik ovgiilerle de pekistirilmigtir.>*
Atinalillarin autokhthon kokeni, yurttaglar arasinda efendi ya da kole olma
ayrimin1 ortadan kaldirmig; bdylece yalnizca ortak bir kimlik ve birlik

49 Ornegin bk. Dem. 60.18-24; Lys. 2.67-70; Shear 2013, 522.

0" Hig degilse de yenilginin sugu tanrilara ya da kotii talihe yiiklenmistir, bk. Dem. 60.21-22;
Lys. 2.58; P1. Menex. 243a.

1" Shear 2013, 522; Thomas 1989, 213. Atina’da sahnelenen oyunlar, konsey konusmalari ya
da mahkeme sdylevleri de Atina'nin gesitlilik ve catigmalardan uzak, idealize edilmis bir
imajin1 sunma egiliminde olsalar dahi cenaze sdylevi tiirii, bir biitiin olarak bu amaca hizmet
eden tek edebi tiir olarak kabul edilmektedir, bk. Pritchard 1996, 138; Loraux 1986, 145.
Giorgia Proietti “Beyond the ‘Invention of Athens’: The 5th century Athenian ‘Tatenkatalog’
as example of ‘Intentional History’” adli makalesinde, Hans-Joachim Gehrke nin
“intentional history” (niyetli tarih) kavramini kullanarak, Klasik Atina’da tarih anlatisinin
kimlik ingas1t i¢in nasil bilingli bi¢cimde olusturuldugunu inceler. Proietti, &zellikle
“Tatenkatalog” (kahramanlik eylemleri listesi) lizerinden Atinalilarin kendi ge¢mislerini
kahramanlik ve kolektif basar1 hikayeleriyle anlatma bigimlerini ele alir. Bu tiir anlatilarin,
Atina’nim politik ve kiiltiirel kimligini mesrulastirmak ve gii¢clendirmek i¢in kurgulandigini
savunur. Kisacasi makale, cenaze sdylevleri i¢indeki kahramanlik eylemlerini de ele alarak
bu edebi gelenegin kolektif bellek ve ideolojik insa siirecinin aktif bir araci oldugunu
gosterir. Proietti’nin konu edilen makalesi baglaminda deginilen Gehrke’nin “intentional
history” (niyetli tarih) kavramu i¢in bk. Gehrke 2010, 15-35; Yalaz1 2019, 5.

32 Lys. 2.17-18; PL. Menex. 237b-c; Dem. 60.4-5.

3 Pl. Menex. 245d3: gboel pév BapPapot dvrec, vouw 88 "EAnvec.

3 Thuc. 2.37; Lys. 2.18-19; P1. Menex. 238b-¢; Dem. 60.26-27.
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duygusu yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda devletin siyasal biitlinligiini
saglayan ideolojik bir temel olusturmustur. Bu baglamda, yurttaslarin
dogasinda (physis) bulundugu varsayilan iistiin nitelikler ¢ogu zaman bu
siyasal diizenin bir sonucu olarak agiklanmistir.”® Nitekim Perikles’in
sOylevinde agikca ifade edildigi iizere, insani big¢imlendiren temel unsur
politeia’dir; siyasal diizen bireyleri egitir, onlarin karakterini iyi ya da kotii
yonde sekillendirir. Perikles metninin yaninda diger cenaze sdylevlerinin alt
metinleri de bu diisiinceyi desteklemektedir.”® Dolayisiyla Atina siyasal
diizeninin ve yasam bi¢iminin yliceltilmesi, aslinda demokratik sistemin insan
dogasimi yetkinlestirici bir gili¢ olarak sunulmasina hizmet eder. Bu baglamda
da devlete ve yurttaslara yoneltilen her tiirlii 6vgii, 6ziinde demokrasinin
insan1 bi¢cimlendiren ahlaki ve siyasal kudretinin 6viilmesine doniisiir.

Demokrasi iginde 6zgiir bireyler olarak yetistiklerinden Atinalilarin hem
kendi ozgiirliikleri hem de tiim Hellenlerin 6zgiirliigii adina daima hakli
savaslar yiriittiikleri vurgulanir.’” Boylece Atina’nin dig politikalar1 da ayni
ideolojik cerceveye yerlestirilir. Ozellikle Perslere kars: tiim Hellenler adina
risk alarak savasmalar1,®® Atinalilarin, ortak dzgiirligiin (koiné eleutheria) ve
adaletin savunucusu yani kurtarici bir giig olarak yiiceltilmesine hizmet eder.>
Ne var ki Atina’nin miittefiklerine uyguladigi baskici tutum ve emperyal
hirslari, sdylev metinlerinde neredeyse tamamen gérmezden gelinir. Ozellikle
Thukydides’in eserinde miittefikler i¢in kullanilan ve otonom statiiye karsit
olarak bagimhilig1 ifade eden hypekoos sifat1,*’ cenaze sdylev metni igerisinde
hi¢ kullanilmamistir. Dolayisiyla Perikles’in cenaze konusmasi metni,
terminolojik olarak da olumsuz algidan aridirilmis bir goriintii verir.

Cenaze soylevleri i¢inde siralanan bunca 6vgiiniin ilk hedefi ise térende
hazir bulunan yurttaglardir.®’ Nitekim bu tiirdeki soylevlerin goriiniirdeki
amaci savasta hayatint kaybedenleri 6vmek olsa da aslinda ovgiiniin
merkezinde demokratik devletin kendisi ve ona mensubiyetin yiiceligi
duygusunu dinleyiciye gegirmek vardir.®> Thukydides’in aktardigi metinde

35 Lys. 2.20; Pl. Menex. 239a.

36 Pl. Menex. 238c; Dem. 60.3, 27; Hyp. 6.8.

57 Pl. Menex. 239a.

38 Lys. 2.20, 26, 33; Dem. 60. 10; Hyp. 6.5.

3 Atinallara dair bu yondeki deginmeler igin bk. Lys. 2.17, 33, 41, 47, 55-56, 68; Pl. Menex.

242a-b, 243a; Dem. 60.11; Hyp. 6.5, 10, 16, 19, 37.

Thukydides’in Atina miittefiklerine iligskin bu tanimlamasi i¢in bk. Thuc. 7.57.3.

61 Pritchard 2024, 4; Carey 2007, 243.

2 Cenaze soylevlerinde aktarilan duygularm, dinleyiciler iizerinde nasil biiyiileyici bir etki
biraktigini Platon konu etmistir, bk. Pl. Menex. 234c-235b. Platon’un burada kullandig:
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Perikles, insanlarin, baskalarinin 6vgiisiine ancak kendilerini de &vgiiniin
paydasi hissettikleri siirece dayanabildiklerini belirtir.®> Bu durumda cenaze
torenini dinleyen Atinalilar da autokhthon kokenleri sayesinde, anlatilan
kahramanliklarin dogal mirascilari ve ortak oviing kaynaginin paydaslar
haline gelirler. Paylasilan bu 6viing, politik ve kiiltiirel kimligi harekete
gecirerek yurttaglari siyasal eyleme yonlendirir. Nitekim soylevlerde bu 6viing
duygusu aktarildiktan sonra, konugmalar hayatta kalanlar1 da 6lenlerle aym
cesaret ve erdemi gostermeye ¢agirir.®

Ardindan sOylev metinleri, 6lmiis askerlerin yashi yakinlarini teselli
etmeye girisir.% Bu teselli boliimlerinde destanlarin esini sdylevlere yansir ve
savaglarda 6lenlerin kazandiklar1 ebedi nam vurgulanir.®® Devletin yetim
kalmis ¢ocuklarin bakimini iistlenecek olmasi, teselli boliimlerinde 6nemle
vurgulanir®” ki bu asamada kullamlan ifadelere yansiyan, hayatta kalan
yetimlere egitim verme vaadi, polis'te yasamin yeniden basladiginin isareti
olarak degerlendirilmistir.®® Yas tutanlarin teselli edildigi konugmalarin sonu
yine oldukga gelenekseldir ve artik gorevler yerine getirildigine gore herkese
evlerine dagilmalari salik verilir.” Soylev metni boyunca aktarilan duyguya
ikna olan ruhlar sakinlemis, kayiplarina ragmen teselli bulmus, devletiyle
Oviinmiis ve isyan etmektense devam etmeye yiireklenmistir. Cenaze toreni
tamamlanmis ve bu duygulan yiiklenen yurttaglar yavas yavas evlerine
dagilmistr.

Cenaze soylevlerinin genel igerigi boyle sekillense de soylevlerin
hazirlandigi dénem politikalar1 nedeniyle detaylarda farkliliklarin da
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Detaylardaki farklar, acil bir siyasi krizin
yonetilmesi amaciyla hazirlanan konusmalarda belirginlesmektedir. Ornegin
Perikles’in cenaze soOylevinde, Onceki kusaklarin mitolojik kahramanlik
anlatilar1 ile gegmis zaferlerin destansi tasvirleri bilingli bigimde

ozellikle baz1 ifadeler, cenaze sdylevlerinde kullanilan etkileyici dil araciligiyla dinleyicide
yaratilan hislerin ve olusan gercek dis1 algilarin, dolayli bigimde elestirildigini
gostermektedir.

Thuc. 2.35.2. Aristoteles de dvgiiniin paylasilmasi duygusunun dinleyiciye gegirilmesinin
gerekliligini konu etmistir, bk. Arist. Rh. 3.14.11.

% Thuc. 2.41.5, 2.43; Pl. Menex. 246d-247c.

5 Thuc. 2.44; Lys. 2.71-76; Pl. Menex. 247c-248d; Dem. 60.32-37; Hyp. 6.41-43.

6 Carey 2007, 244.

7 Thuc. 2.44-45; Pl. Menex. 247-249b; Lys. 2.70-81; Hyp. 6.27-33, 41-43; Dem. 60.32-37.

%8 Derderian 2000, 181.

% Thuc. 2.46; P1. Menex. 249c; Dem. 60.37.
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kullanilmamis; bdylece tiim oOvgii, 0zgiirlik ve basarinin kaynagi olarak
konumlandirilan Atina’nin siyasal diizenine, demokrasiye yoneltilmistir.”

Konusmanin o6zellikle bu icerige yogunlasmasinin arka planinda
Atina’nin i¢inde bulundugu siyasi krizi dogru bigcimde yonetme kaygisi vardir.
Perikles, Spartamin beklenen isgali karsisinda tiim bolge halkini Attika
kirsalindan ¢ekilmeye ve surlarin iginde kalmaya ikna etmistir.”’ Ancak tiim
kirsalin harap edildigini goren Atinalilar Perikles’e 6fkelenirler ve isgalcilere
kars1 saldirtya gegmek igin iceride siddetli sesler yiikselmeye baslar.””> Ne var
ki Spartalilarin koalisyon ordusu ¢ok biiyiiktiir. Perikles, halk i¢cinde yiikselen
ofkeyi olabildigince dikkatle yonetmeli ve onlari surlar iginde kalmaya ikna
etmelidir. Bu kosullar altinda yapmis oldugu bir konugmada, Atina tarihindeki
onemli savaslarin ve basarilarin hatirlatilmasi, halkin savasma istegini
gidiileyeceginden bundan kac¢inmis ve konugmasinin ilgisi, Atina
istiinliigiiniin ve Ozglirliigliniin kaynag1 olarak goriilen siyasal diizenin,
demokrasinin &vgiisiine odaklanmistir. Peloponnesos Savasi’min ilk yili
sonunda yasamini yitirmis olan bu adamlar da Atina’nin 6zgirliigii ve onlara
bunu saglayan demokrasi ugruna canlarini feda etmislerdir. Dolayisiyla
Atina’nin savasi, kendini ve degerlerini, 6zgiirliigii ve esitligi koruma hakki
tizerine kurulu oldugundan mesru bir eylem olarak gosterilmektedir.

Demosthenes de MO 338’deki Khaironeia yenilgisi sonrasi tipki Perikles
gibi kriz durumunda halkin duygularimi dizginlemek amaciyla yaptig:
konusmasinda kimi farkliliklar ortaya koyar. Atinalilar, dis politikada on
yillardir devam eden bagimsizliklarini kaybedince felaketten en ¢cok sorumlu
tuttuklar1 siyasilere saldirdilar ve Demosthenes’in kendisi de hedefteki
siyasiler arasindadir.”® Ne var ki Demosthenes, alinan yenilgiye ragmen
geemis basarilari atlamaz, bunlari kisa da olsa konu eder.”* Clinkii yenilgiyi
de bir bakima galibiyete dahil eder, zira savasirken Olen askerler, gorev
baginda 6ldiiklerinden yenilmis sayilmazlar.” Hepsi bagimsizlik ideali ile
cesurca carpigsarak aslinda gecmis savaglardaki ideali takip etmislerdir.
Demosthenes boylelikle savasin sorumlulugunu siyasilerden alip gelenege
atfeder ve yine bu dlmiislerin cesaretinin, Philippos’u Attika'y1 isgal etmekten

70 Thuc. 2.36.4; Carey 2007, 245; Pritchard 1996, 149. Tiiriin diger 6rneklerinin aksine
Perikles’in tarihsel zaferlere yer vermemesinin, sdylevin diisiinsel agidan zenginlesmesine
ve daha genel bir karakter kazanmasina imkan verdigi diisiiniiliir, bk. A¢ik 2004, 53.

71 Thuc. 2.13-14.

2 Thuc. 2.21.

73 Pritchard 2024, 24.

7+ Dem. 60.8-12.

75 Dem. 60.19.
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alikoydugunu ekler.” Dolayisiyla hali hazirda yasanmis olan tarihi yenilgiye
biiyiik bir deger atfedilmis olur ve bu alg1 diger kusaklara aktarilir.

Devaminda Demosthenes, tiiriin mevcut diger 6rneklerinde rastlanmayan
bicimde hayatin1 kaybedenlerin bagl olduklar1 on pAylé’nin her birinin adin
tasiyan yari tanrilardan nasil ilham aldiklarim anlatir.””  Ornegin
Erekhtheus’un soyundan gelen phylée’ye mensup olanlara, Erekhtheus’un
vatanin kurtulusu igin kizini nasil feda ettigi hatirlatilir.”® Boylelikle halka
daha kisisel bir diizeyde hitap ederek, her yurttagin dikkatini hatibin kendi
phylé’si hakkinda hangi hikdyeyi anlatacagma ceker. Anlatilan mitoslar,
atalarimin Atina'y1 kurtaran cesaret Ornekleriyle ilgilidir ve bu orneklerle
savasin sorumlulugu tekrar siyasilerden alip gelenege atfedilmistir.

Makedonya egemenligine karsi direnen Demosthenes ile ayni politik
cizgide yer alan Hypereides, cenaze soOylevini Demosthenes’in
konusmasindan on alti yil sonra hazirlamistir. MO 338’de Khaironeia
yenilgisinin ardindan Atina, Lykurgos Doénemi’nde (MO 338-324) bir
toparlanma siirecine girmis; MO 322°deki Lamia Savasi sirasinda ise
sarsilmakta olan Makedonya hakimiyetine agik¢a meydan okuma firsatini
yakalamigtir. Savasin ilk sathalarinda elde edilen zaferlerin ardindan
Hypereides, cenaze konugsmasini yapmakla gorevlendirilmistir.”

Hypereides’in bu sdylevi, Atina’da yeniden filizlenen umut atmosferini
yansitir. Konugmada tiiriin geleneksel unsurlar kisaca anlatilsa da esas vurgu
giincel olaylar ve yakin donemdeki savaslar iizerindedir.®® Hypereides,
kazanilan basarilarin biiyiik kismini Leosthenes’in 6nderligine atfeder; onun
daha iistiin bir diizeyde degerlendirir.®! Bu baglamda, Troya Savasi’nda tiim
halklarin birleserek yalnizca bir kenti ele gecirebildigini hatirlatir; oysa
Leosthenes, tiim Atinalilarin birligiyle hareket ederek Avrupa ve Asya’yi
egemenligi altina almis bir giicii yenilgiye ugratmistir.®> Hypereides’in
sOylevi, tek bir kahramani merkeze alarak yakin zamandaki askeri
miicadelelerin ayrintili bir anlatimin1 sunan tek cenaze sdylevi olarak one
cikar ve bu yoniiyle, tiiriin yerlesik geleneklerinden belirgin bir sapma sergiler.

76 Dem. 60.20.

77 Dem. 60.27-31.

8 Dem. 60.27.

79 Habicht 1997, 36-39; Herrman 2009, 12-14.
80 Hyp. 6.4-6; Thomas 1989, 210.

81 Hyp. 6.10-15, 19, 23, 35-40.

8 Hyp. 6.35-36.

190



Demokratik Siyasi Kiiltiiriin Edebi Izdiisiimii: Atina’da Cenaze Soylevi Gelenegi

8 Dolayistyla siyasal kriz kosullarinda hazirlanan bu sdylevler, cenaze sdylevi
geleneginin retorik cercevesini korumakla birlikte her hatibin, iginde
bulundugu siyasal baglama gore Ozgiin soylemler gelistirdigini
gostermektedir.

Sonug¢

Oyle goriiniiyor ki toplum nezdinde herhangi bir konuda riza yaratmanin
tek aracinin s6z (logos) oldugu donemde, cenaze sdylevleri savaslarin
ardindan kamuoyunu denetim altinda tutmanin etkili bir araci olarak islev
gormiistiir. Soylevler araciligiyla dinleyicilere aktarilan 6viing duygusuna
ikna olan yurttaglar, yasadig1 kayiplara teselli bularak sakinlemis ve isyan
etmek yerine dayanismay siirdiirmeye yiireklendirilmistir. Oliim ise sdylevler
icinde bireysel bir trajedi olarak degil, devlet icin secilmis bir eylem olarak
sunulmus ve bdylece savasta 6lmekle pekisen bir yurttag kimligi ortaya
konmustur.

Soylevlerin verildigi ¢cagda halk {izerinde yarattig1 duygusal etkinin ne
denli biiyiileyici oldugunu Platon, zimni bir sistem elestirisi ile dile
getirmektedir. Buna gore, yiiz yili ¢okga agkin bir siire devam cenaze sdylevi
gelenegi araciligiyla topluma, ugruna bedel 6demeye deger bir kiiltiiriin
varligi ve bu kimligin tstiinliigl algis1 yerlestirilmis olmalidir. Bu baglamda
cenaze sOylevlerinin, uzun erimli tarih algisi iizerindeki sekillendirici etkileri
de arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Ozellikle 1980’lerde
Loraux’nun, Klasik Atina’daki cenaze sdylevlerine ilk kez biitiinciil ve
kesintisiz bir inceleme getirerek kiilliyatin okunmasina yeni bir perspektif
kazandirmasinin ardindan bu metinler, Gehrke nin objektif tarih anlayisina bir
elestiri olarak ortaya siirdiigii “intentional history” (niyetli tarih) kavrami
cercevesinde ele alinmis, kolektif bellek ve kimligin ideolojik insa siirecinin
aktif araclar olarak degerlendirilmistir.

Cenaze soOylevlerinde savas ve demokrasi Ovgiisiiniin birbirini
mesrulagtirarak kol kola gitmesi ise gilincel siyaset teorisi g¢aligmalar
acisindan 6nem arz etmektedir. Oyle ki cenaze sdylevlerinde savas,
demokratik 6zgiirliigiin bedeli ve garantisi olarak sunulur ve 6zgiir Atina’nin
varligim siirdiirebilmesi i¢in kendini feda eden yurttaglara ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla dliim politiklestirilmekte ve bireysel kayiplar, kamusal bir kimlik
anlatisina donistiiriilmektedir. Thukydides’in aktardigi Perikles’in cenaze
sOylevinde de Peloponnesos Savasi’nin ilk yilinda 6len askerler, Atina’nin

83 Pritchard 2024, 27; Carey 2007, 245; Herrman 2009, 15.

191



Sultan Deniz KUCUKER

Ozgirliigii ve demokrasisi ugruna can vermis yurttaslar olarak yiiceltilir.
Dolayisiyla savas, ozgiirliik ve esitligi koruma hakkina dayanan mesru bir
eylem olarak gosterilir. Ne var ki bu sdylev metninde bilingli bir se¢imle
mitolojik kahramanliklar ve tarihi savaslar ardi ardina siralanmamais, atalara
dair yigitlik ovgiisii yapilmamistir. Bunun yerine Atina istiinliigiine dair tiim
Ovgliniin uzun uzadiya demokratik siyasal kiiltiir {izerinden sunulmasi, bu
sOylevi Bat1 siyasal diisiincesinin kurucu metinlerinden biri yapmustir.
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