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ONSOZ
Islam diisiince tarihinde “teolojik ahlak” hakkinda ciddi bir edebiyat olusturan
onemli ekollerden biri, sliphesiz Mu’teziledir. Mu’tezile, diisiince tarihinde en
tartigmali konular olarak kabul edilen kader, irade, adalet, 0zgiirliilk, sorumluluk
(teklif), iyilik, kotiilik gibi ahlakin temel sorunlarmi akilei bir bakis agisiyla

irdelemistir.

Her ne kadar ahlak, Kelam IIminde bagimsiz ya da miistakil bir konu olarak
ele alinmasa da, Kelam’mn temel sabitlerinin her biri ahlaki bir boyut tasir. Ozellikle

ilahi adalet, insan fiilleri, ahiret gibi ilkeler ahlaki i¢erige sahiptir.

Bu galismada, Mu’tezile’nin son dénem diisiiniirlerinden Kadi1 Abdulcebbar

baglaminda ahlak’in teolojik olarak temellendirilmesi iki boliimde ele alinmustir.

Birinci boliimde farkli temellere dayanan ahlak teorileri tizerinde durulmustur.
Bunu yapmamizin sebebi daha 6nce belirlenmis ¢esitli ahlak siniflandirmalarmni
belirterek, bu smiflandirmalar i¢inde Abdulcebbar’in ahlak anlayisinin yerini tespit
etmektir. Farkli temellere dayanan ahlak teorileri olarak, Epikur ( 6: M.O 341-270),
Es’ari ( 6: 941 ), Maturidi ( 6: 944 ), Hume ( 6: 1776 ),Kant ( 6: 1804 ),Moore
(6:1965 ), teorilerini inceleyip, bunlarin sebep oldugu ahlaki problemlere isaret ettik.
Bu ahlak teorilerini incelerken, onlari, miimkiin oldugunca objektif bir sekilde,
olduklar1 gibi ortaya koymaya calistik. Bu teorileri incelerken gerek batili gerek
Islam aleminden segtigimiz diisiiniirlerin birinci el kaynaklarmni esas aldigimizdan,

mecbur kalmadikega, ikinci el eserleri kullanmamaya calistik.

fkinci boliimde Allah-Insan iliskisinin temeli olan teklif sorununu ele aldik.

Bu konuyu islerken teklifin neligi ve rasyonel temelini ortaya koymaya calistik.



Devaminda seriatin ahlaki degerini ve ahlak i¢in olmazsa olmaz insan’in 6zgiirligii
meselesini ele aldik. Bu konuyu ele alirken 6zgiirliikk-ahlak iligkisini ilahi adalet

cergevesinde degerlendirdik.

Bana “Mu’tezile kelam sisteminde ahlakin temelleri” konusunu dneren ve bu
konuda bana zaman ayiran, destek veren ve kaynak temininde yardimci olan, degerli
Hocam ve danismanim Prof. Dr Mahmut AY’a, Kelam alaninda yetismeme katkisi
olan degerli hocalarim, Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN, Prof. Dr Muammer ESEN ve

Prof. Dr. Ilhami GULER ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak tezin yaziminda bana destek veren, tezimin olusumunda en ¢ok
pay1 olan esim Asuman KOCAK’a ve nese kaynagim olan oglum Muhsin Taha’ya

sevgilerimi sunuyorum.

Ankara, Ocak 2013

Ismail KOCAK
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GIRIS
Ahlak konusunda, en eski ve 6nemli sorulardan biri, ahlaki; iyi veya koti
kavramlarini, tamamen Tanr1’nin emir ve yasaklarina gére mi tanimlayacagiz, yoksa

insan diisiincesine gore mMi?

Gergekten “ X, Tanr istedigi i¢in mi iyidir? “ Bu soru ilk defa Eflatun
tarafindan sistemli bir sekilde tartisilmistir. Euthyphio, “Tanrmin sevdigi sey”i
dindarlik, “Tanrinin sevmedigi, nefret ettigi sey”i dinsizlik olarak tarif ederken;
Eflatun ise bunu “dindarlik, bizatihi dindarlik oldugu i¢in mi Tanri tarafindan
seviliyor, yoksa 0, Tanri tarafindan sevildigi i¢in mi dindarlik oluyor?” seklinde

tartismaya agar.."

Hiristiyan aleminde, William of Ockham ( 6:1347) ve Protestan reformcularin
biiyiik bir kism1 “ x, tanr1 istedigi i¢in iyidir “, goriisiinii savunmuslar ve ahlaki iyi-
kot kavramlarini, Tanrinin buyruklarina gore tarif etmisler. Diger yandan Thomas
Aquinas, ( 6: 1274 ) insanin vahiyden bagimsiz olarak neyin iyi neyin koétii oldugunu

bilebilecegini dne siirmiistiir.

Ahlak temellendirmesinin  Miisliiman teolojideki yansimalarindan s6z

edebiliriz.

! Platon, Euthyphron, cev. Pertev Naili Boratov, Sosyal Yayinlari, istanbul 2000, s.23, Aydin
Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, T.D.V Yaymlari, Ankara
1981, 5.7

% Bourken, V.J., History of Ethics, imagine books, New York 1970, Vol.1, s. 143, 154-155;

Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara 1981, s.8.



Kelam ilminin ele aldig1 varlik, bilgi ve insan iradesi gibi temel sorunlar, icerik
acisindan, ahlakm ilgi alanma girer. insan’in bilme ve deger koyma giiciinden
hareketle, onun eylemlerin niteligini belirleyen unsurlarin neler oldugu, kaynagi ve
yetkinligi sorunu, vb gibi hususlar birer problem olarak kelam ilminde tartisilmistir,
bu baglamda kelamin ahlak problematigi ile oOrtlisen bir alana sahip oldugu

sOylenebilir.

Ahlakin s6z konusu oldugu yerde insan davranislar1 vardir. Bu davranislari
insan Ozgiir bir irade ile yapmas1 ahlaki bir gerekliliktir. Zira bir davranigin ahlaki

degerlendirmeye konu olmasmin dncelikli sart1 iradi olarak yapilmig olmasidir.

Kelam ilminin igerigini olusturan konular, elbette tarihsel baglammdan ayri
diistiniilemez. Kelam ilminin pek ¢ok konusunda oldugu gibi ahlak problemini
olusturan konularin da bir sekilde siyasetle iliskili oldugu asikardir. Bunu Kelamin
tartisma konularindan bir kismina, su ya da bu sekilde, siyasi ve sosyal
calkantilardan etkilenmis oldugunu gormek miimkiindiir.? ve ahlak ile ilgili bunun en
somut 6rnegi kader meselesidir. Ahlak probleminin temelinin kader meselesi ile ilgili

olarak kullanilan insan fiilleri kavrami teskil eder.”

* Yazicioglu, M. Sait, Maturidi ve Nesefiye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, M.E.B.
Yaynlari, Istanbul, 1997, s.3; Bu konuda ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir. Ahmet
Akbulut’un “Sahabe Donemi Iktidar Kavgas1” adli ¢aligmasi islam Kelaminin ne denli siyasi
olaylardan etkilendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe
Donemi Iktidar Kavgasi, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2001

* Cagrici, Mustafa, “ 4hlak “ DI4,c.1, Istanbul, 1999, s.3



Kader inanci insanin irade hiirriyeti, yikiimliligi, sorumlulugu, giicii ve
yetkinligi, iyiyi ve kotiiyli bilme imkani, iyi ile kdtiiniin tabiati, ceza ve miikafat gibi
konular Islam ahlak felsefesini etkilemis ve ahlak felsefesinin olusmasinda gergeveyi
belirleyen temel konular olmustur. Bu ¢er¢evenin olusmasinda Mu’tezile’nin énemi
biiyiiktiir. Zira Onlar pek ¢ok konuda oldugu gibi ahlak konusunda ada onemli
diisiinsel faaliyetlerde bulunmuslardir. > Macid Fahri, Mu’tezile’min Islam’in ilk
gercek ahlakcilart oldugunu ifade ederek, Kelami cevrelerdeki son donem ahlak

gelismelerinin de temelini attiklarini belirtir.®

Kelamda ahlak ile ilgili olarak yapilan tartismalar, biiyiik 6lgiide birbirine

(154

bagimli iki sual iizerinde yogunlasmistir. Bunlar “iyi, kotii, adalet gibi ahlaki

degerlerin ontolojik statiileri ile bu degerlerin bilgisinin kaynagi hakkindadur.”

Mu’tezili ve Maturidi kelamcilara gore, iyilik, kotiiliik, adalet gibi ahlaki
degerler, Allah’in iradesinden bagimsiz, gercek bir varolusa sahiptirler. Davraniglar

ahlaken iy1 veya kotii kilan objektif 6zellikler vardir. Bir davranigin ahlaken 1yi veya

® [lk Mu’tezililerin biitiin gayretleri, dini inanglarm akli temellerini bulmaya yonelik
olmustur. Mu’tezililer Maniheistlerin ve Dehrilerin islam’a yonelik hiicumlarina karst
Islam’1 savunmalarmdan dolay: viilmiislerdir. Hatta Kelam IImi de kismen bu baglamda
dogmustur. Fahri, Macit, Is/lam Felsefesi Tarihi, Cev: Turhan, Kasim, Birlesik Yayinevi,
[stanbul, 2000, 5.16

® Fahri, Macit, Islam Ahlak Teorileri, Literal yay, Istanbul, 2004, s. 54

" Hourani, Georg F, Reason and Tradition in Islamic Ethics, The Universityn Press,

Cambridge 1985, s. 2



kotii olmasi, Allah’in onu emir veya yasaklamasiyla degil, o davranista bulunan

faydali veya zararli olma gibi birtakim 6zellikler sebebiyledir.8

Es’ari kelamcilara gore ise, adalet, iyilik, kotiilik gibi ahlaki degerlerin
Allah’m murad ettigi seyden baska, herhangi bir manalar1 yoktur. Buna gore Allah
tarafindan emredilen, buyurudan davraniglar ahlaken iyi, yasaklananlar ise ahlaken
kotiidiir. Iki teorinin arasindaki énemli fark, ileride de goriilecegi gibi, Mu’tezile nin
Allah’m adalet sifatina, Eg’ariler ise kudret sifatma agirlik vermesinden
kaynaklaniyor. Ayrica her iki teori de, Kur’ani ayetlerin merkezi bir rolii vardir.
Aralarimdaki fark, ayetlerin farkli yorumundan da nes’et etmektedir. Es’arililerin
ortaya koydugu ahlak teorisi beraberinde birtakim ahlaki problemler getirmistir. Bu
konuyu tezimizin ileriki boliimlerinde ele alacagiz. Allah’in kudret sifatina halel
getirmeden, insan hiirriyetini de engellemeden biiyiik Ol¢iide ¢oziime kavusturan

ahlak teorisi kanaatimizce Mu’tezile tarafindan gelistirilmistir.

Herhangi bir degerlendirme ve arastirmada bulunan kisiler, ayn1 kavramlar1
kullanmalarma ragmen, ayni seyi anlamaya biliyorlar. Bunun sebebi ise kavrami
farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 kavramdan s6z etmelerine
ragmen, ayni konuyu tartismamaktadirlar. Biz bu incelememizde ayni konuyu tartisa
bilme imkanini sunmayi hedefliyoruz. Bu baglamda ilk bdliimii zorunlu gordiik. Zira
Abdulcabbar’mn ( h. 415/ m.1025) ahlakini degerlendirirken ayni konudan hareket

etmeliyiz, temelimizin saglam olmasi gerekmektedir.

Abdulcebbar’in ahlaki ile ilgili bir kag eser ele alinmigtir. Bu tezlerde “ayni

konunun” konusuldugunu sdéylemek kanaatimizce sikintilidir. Zira bu arastirmalarda,

® Maturidi, Ebu Mansur-i, Kitabut- Tevhid, tahk. Fethullah Huleyf, Beyrut 1979, s.182-183; 201



Abdulcebbar’in ahlakin kaynagi rasyonalist oldugu vurgulanmaktadir, fakat
rasyonalist ne oldugu bazilarinda tanimlanmamistir, tanimi yapanlarinda bu fikirle
0zdes olan Kant’m( 6:1804 ) felsefesiyle iliski kurmadan ele alinmistir. Bu baglamda
Abdulcabbar’in ve Kant’in rasyonalistligi ayni gibi gdziikmektedir. Bunun boyle
olmadigini, Abdulcebbar’in kendine has bir ahlak sistemi kurdugunu ortaya koymaya

calisacagiz.

Tezimizin temeli ahlak sorunu iizerine kuruludur. Diger bir degisle bizim
incelememizde, ahlak merkezi bir yer tutmaktadir. Kad1 Abdulcebbar’la ilgili yapilan
calismalar bilgi, varlik, yontem, irade vb gibi teolojik sorunlar {izerinde yogunlasmis
goriinmektedir. Boyle bir yol izlememizin sebebi ahlaki Abdulcabbar’a gore degil,
Abdulcebbar’i ahlaka gore degerlendirmektir. Bu baglamda bir goriisiin ahlaki
olabilmesi i¢in gerekli olan ilkeleri belirleyip, Abdulcebbar’in bu ilkelere gore

degerlendirmek tezimizin diger bir amacidir.

Abdulcebbar’in ahlak teorisinden teolojik bir temele dayanmasi,
ahlaki bilginin “ Kemal-i Akl ” dan oldugunu savunmasmdandir, zira bu Kemal-i
aklda sabit olan ahlak onermeleri de kisiye Allah tarafindan dogustan zorunlu bir

bilgi olarak verilmistir.

Abdulcebbar’in “ rasyonalist “ olmasi vahyi redd etmesi anlamina
gelmez. Ciinkii O vahyi akilda sabit olan seyleri kesf etme yolu olarak

degerlendirmistir.’

° Abdulcebbar, Mecmuu’l- bi’t Teklif, thk. O. Azmi ve A. el-Ehvani, Misir tarihsiz,

S. 14, 235



Ahlaki arastirmalarda, tartisilan en 6nemli konulardan birisi de ilahi adalet
meselesidir. Bu teolojik sorunda Allah’in fiilleri, Allah —Insan, Allah — tabiat

dengelemlerinde ortaya ¢ikar.

Kelami gelenekte her zaman i¢in en 6nemli sorun, Allah’in kotiliigii yaratip
yaratmayacagi, onun c¢ocuklara ve hayvanlara 1zdirap cektirip ¢ektirmeyecegi ve

kotiiliiglin hakikati gibi meseleler olmustur.

Cocuklarin ve masum insanlarin ¢ekmis oldugu istiraplar konusunda
Abdulcebbar “yarar” ve “bedel” kavramlarina bagvurmaktadir. Abdulcebbar bu iki
kavrama Onem vermektedir: Ona gore “ Allah’m kulunu bir bedel karsiliginda
hastalandirmas1 ve fiilini bu tarzda dilemesi miimkiindir. ° Bu baglamda
Abdulcebbar’a gore Allah’in kullarina istirap vermesi, bir bedel karsiliginda oldugu
icin ziiliim olmaktan ¢ikar ve istiraba maruz kalan kimsenin ulasacagi iyi seylerden

dolay1 giizel olur.™

Mu’tezile’nin ortaya koydugu ¢oziimleme miikellefler agisindan bir rahatlik
saglasa da, mikellef olmayanlarin ¢ektigi sikintilara anlam vermek miimkiin

gozilkkmemektedir.

Es’ariler ise diger konularda oldugu gibi bu konuda da, ilahi hikmet ve
adaletten ziyade, ilahi irade ve kudretin zarar gérmemesini temel alirlar. Bu

baglamda, onlara gore ilahi adalet miilkiinde diledigi gibi hareket etmesinden

Y Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-‘Adl, C.13,5.387 edt. [brahim Medkar,
Kabhire, tarihsiz, s.1. Kadi’nin en kapsamli olan bu eserine bundan sonraki sayfalarda el-

Mugni seklinde isaret edilecek.

! Abdulcebbar, el- Mugni, 13, s. 389.



ibarettir.'*Yani Es’ari kelamcilara gore aci gektirmenin iyiligi ve kotiiligii failine
goredir, ister ibret amactyla olsun, ister bize ziiliim i¢in olsun fark etmez, eger aci
cektiren Allah ise iyidir, giizeldir. Goriildiigii gibi Eg’arilere gore Allah, imtihan

amaci bile olmadan ac1 ¢ektirebilmekte ve bu da ahlaki olabilmektedir.

Calismamiz esnasinda da goriilecegi gibi bu problemin ilahi sistemi bir biitiin
olarak ortaya koymadik¢a saglikli bir sekilde c¢oziimlenmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Allah, seytan dahil akil ve temyiz gilicii verdigi her canliya
sorumluluk yiiklemis ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in, sevab1 ve cezayi
tesvik unsuru yapmistir. Tiim bunlarin gergeklesmesi i¢in zor kullanilmis; akil ve
temyiz giicii herkesi sorumluluklarmi yerine getirmekte 6zglir kilmistir. Bu ¢etin

problemin ¢éziimiinii aramak bu tezimizin 6nemli gayelerinden birisidir.

12 Bakillani, Kadi Ebubekir Muhammed, Temhid, Beyrut, 1957 s. 103.



BIRINCI BOLUM




L. Kavramsal Cerceve
Ahldk (333)) kelimesi, Arap¢a’da “yaratma, yaratils ve yaratilmis” gibi
anlamlara gelen halk (31) kelimesiyle ayn1 kokten gelen hulk (35 ) veya huluk (éii)
kelimelerinin ¢oguludur. Kaynaklarda huluk kelimesinin, huy, seciye, tabiat, mertlik,
din ve yaratilis anlamlarmna geldigi belirtilmektedir. Buna gore ahldk kelimesi liigatte,
huylar, seciyeler, insanin manevi yapisini belirleyen 6zellikler vb. anlamlara gelir. 13
Ahldk kelimesi Kur'an’da gegmemekle beraber, huluk kelimesi, biri adet ve gelenek,

digeri de ahlak ve huy manasinda olmak iizere iki ayette gegmektedir.™

Ahlak terimi, insan tabiati hakkinda, iyi ve arzu edilir seyler hakkindaki
degerlendirmeleri, yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar1 belirleyen kurallari,

bizi dogru veya yanlis bir hareket tarzini segmeye sevk eden sebepleri kapsar. '

(3

Islam diisiincesinde ahlak kelimesi ¢ogu zaman bir “meleke” veya “yeti”
olarak da goriilmiistiir. Ornegin Gazali ( 0:1111) kelimenin agiklamasini sdyle yapar:
“Ahlak, nefiste yerlesmis bulunan bir yetidir ( melekedir) ki, ondan fikri bir

zorlamaya liizum kalmaksizim filler kolayca ortaya cikar.”®

Burada suna dikkat ¢gekmemiz gerekir ki “meleke”den kasit, bir seyin iyi ve

kotii oldugu bilgisi degil, 1yi ve kotiiyii bulma potansiyeli, yani yetisidir. Tanimda

B ibn Manzur, Lisanu’l- Arab, c. 10, Beyrut, 5.86
¥ Bkz: Suard 26/137; Kalem 68/4.
> Nowell, Smith, ”Religion And Morality” ed. by Edwards.c.vi1, London, 1967, s. 150

'® Gazali, ihya’u ‘ulimi’d-din, c. III, Misir, 1302, s. 49

10



gecen ahlakin insan nefsine yerlesmis meleke olmasi, ahlakin insan tiiriine ait ve

insanin, nasil bir varlik oldugunu belirleyen asli bir unsur olmasidir.

Islam diisiincesinde ahlaki “hal” olarak tanimmlayanlar da vardir. Ibn
Miskeveyh ( 0:1030 ) bunlardan birisidir. Ona gore “ahlak, nefsin bir halidir ki bu

hal nefsi, diisiiniip tasinmadan fillerini yapmaya sevk eder.”*’

Insan, sosyal bir varlik oldugundan, baskalartyla iliski kurmasi kaginilmazdir.
Bu iliskinin giiven ve mutluluk verebilmesi i¢in belli basl kurallara ihtiyag vardir.
Bu kurallara ahlak denmektedir. Insanlar aras: iliskiyi davranislar belirlediginden,

5918

ahlak’m, “davranig bilimi”™ olarak tanimlanmasi oldukga yaygindir.

Kelam ilminde ele alinan ahlak problemlerinin temelini, kader meselesiyle
ilgili olmak tizere kullarin fiilleri teskil eder. Esasen kader ve ona bagli olarak
insanin irade ve ihtiyari, adalet, hiisiin ve kubuh, salah ve aslah gibi konular dolayisla
yapilan tartigmalar sadece metafizik problemlerle sinirli kalmamis, ayni zamanda
ahlakla ilgili temel diisiinceleri de derinden etkileyen sonuglar dogurmustur. Kelam
ilminde ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapilan tartigmalar, birbirine bagimli iki sual
tizerinde biiyiikk Ol¢iide yogunlasmustir. Bunlar: “iyi, kotii, adalet gibi ahlaki

degerlerin ontolojik statiileri ile bu degerlerin bilgisinin kaynag: nedir?” **sualleridir.

Y fon Miskeveyh , Tehzibii’l-Ahldk ve Tathiru’l-A rdk, Tahkik: Ibnii’l-Hatib, el-
Matbaatii’l-Asriyye, 1978, s. 9; Cagrici, Mustafa, Gazali'ye Gére Islam Ahlaki, stanbul,

1982, 5.38

8 Hartmann, Nicolai, Ethik, De Gruyder Yayinlari, Berlin 1962 ,s. 8

¥ Hourani, George F, Reason and Tradition in Islamic Ethics, s.2

11



Bir davranigin “ahlaki” degerlendirmeye konu olmasmin 6ncelikli sart1 iradi
olarak yapilmis olmasidir. Insanin korktugu zaman benzi sararir, utandig1 vakit yiizii
kizarir. Bu gibi irade dis1 ve gelip gecici durumlarin meleke ile dolayisiyla ahlakla
ilgisi yoktur. insan davranislarinm ahlaki degerlendirmeye konu olmasmin ii¢ sebebi

oldugu soylenebilir:

1) Insamin iyi ile kotiiyii aywrt edebilecek bir zihin yapisina sahip

olmasi
2) Insanlarin toplum halinde yasamalar: gergegi
3) Dyi ile kétiiyii tercih edebilecek ozgiirliige (iradeye) sahip olmasu.

Burada “irade” kavrammin ahlaki davranig bakimmdan 6nemi agiktir. Zira
insanin yiikiimliiliigii bunu gerektirmektedir. Insanm iyi ile kétiiyii ayirt edebilecek
yetisi akildir. Bu akilla karar verir ve vermis oldugu bu karara gore oviiliir veya

yerilir. Dolaysiyla insanin akil sahibi olmasi onun hiir olmasini gerekli kilar.

Bu durumda su soruyu sormak anlamli hale gelir, hangi sartlarda kendimizi
hiir, hangi sartlarda hiirriyetimizden yoksun hissederiz? Eger istedigim bir seyi

yapiyorsam, kendimi hiir; yapamiyor, engelleniyorsam, hiir olmadigimi hissederim.

Istemek farkli seceneklerin olmasmi gerektirir ki “sunu istiyorum, sunu
istemiyorum” diyebileyim. O halde hiirriyet, ¢esitli imkanlar karsisinda bahis konusu

olabilir.

Secme, hiirriyetin temel unsurlarindan birisidir. Se¢me, tesadiiften farklidir.

Segmede isin igine biling girer. Insan baz1 akil yiiriitmelerden sonra segim yapar.
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Dolayisiyla insanin hiir olusu, onun irade sahibi olusundandir. 20 Allah’in bize
sunmus oldugu imtihan sahasinda istemekten s6z edebilir miyiz? Veya Allah’m bizi
imtihan etmesi tek tarafli bir antlagmaya mi dayaniyor? Eger cevap evet’se bu
antlasmay1 nasil bir ahlaki zeminde tartisabiliriz? Bu sorularin cevabini “teklif”
baslig1 altinda irdeleyecegiz. Burada sOyle bir itirazda bulunabilinir. Bir davranisin
ahlaki olabilmesi igin hiir ve irade sahibi olmasi gerekmez. Ciinkii:”Biz Tanriya
boyun egmeliyiz, ciinkii Tanrt iyidir, mutlak anlamda iyidir. Tanrt iyiligin ta
kendisidir, Tanri, yalnizca iyiligi isteyip buyurmaktadwr, hicbir zaman kétii olan

degil” *

Bu itiraz baglaminda boyun egmek imtihani ortadan kaldirmaktadir. Oysa
boyun egdimizde ddiile, egmedigimizde ise ceza’ya tabi tutulmamiz, bir segenekte

bulunmak zorunda oldugumuzu gosterir.

Kuran’1t Kerim’de “Allah onlardan razi olmustur, kendileri de O’ndan razi
kalmiglardir” 22 buyurulmaktadir. Allah’in hosnutluguna ulasmak, O’nun hosnut
kalacag1 davranislar1 yerine getirmek iizere belli bir diizeyde 6zgiir olmay1 gerekli
kilar. Insan i¢in boyun egmek bir secenekte bulunmaktir. Bu da belirli bir 6zgiirligii

gerektirir.

1. Ahlak’in Temeli
Ahlak, iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan bir gergekliktir. Bu iliski kisi ile kisi,

kisi ile toplum veya insan ile Tanr1 arasinda olmaktadir. Diizenli bir sosyal yasam,

2 Oner, Necati, Insan ve Hiirriyet, Vadi Yayinlari, Ankara 2005, s. 16
! Heimsoeth, Heinz, Ahlak Denen Bilmece, Edebiyat Fak. Basim evi, Istanbul 1978, s. 19

2 Beyyine 98/ 8
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davrams kurallarini, ilkeleri ve antlasmalar1 gerektirir. Ilkelerin, kurallarin ve
antlagmalarm mevcut olmadigi insan toplumu yoktur. Insamin ahlaki
degerlendirmeye konu olmasi, onun tabiatinda aranmasi gerekir. Insanin akil sahibi
olmasi, onun hiir olmasmi gerekli kilar. Soyle ki: Canlilar i¢cinde iradesi ile hareket
edebilen yalniz insandir. iradeye gore hareket etmek demek; diisiiniip tasmip
secenekler karsisinda secim yapmak ve ona gore eyleme gegmek demektir. Yani
iradi hareket, akli harekettir. Hiirriyet ancak iradi harekette s6z konusu olur. Oyle ise
akil sahibi olmak, hiir olmay1 gerektirir. Akil sahibi olmasi1 yaninda, her canlida
oldugu gibi insanda da tabi olarak bulunan kendini koruma ig¢giidiisii vardir. Bu
icgiidiisii insanda bencillik duygusunu dogurabilir. Bencillik duygusundan dolayi,
insan, kendisine verilen hiir iradeyi koti kullanabilir. Kuran, insanin ahlaki

iliskilerde arzularma uyma egilimini “zayiflik” olarak niteler:

“ Allah sizin tovbelerinizi kabul etmek ister. Arzularina uyanlar ise biiyiik bir
sapma ile sizi de saptirmak isterler. Allah sizi hafifletmek ister. Zira insan zayif
olarak yaratilmistir”.*® Bundan dolayi, bireylerin hiirriyet haklarmi kullanmada, bir

nizam ve diizene ihtiya¢ vardir, yani bir ahlaka ihtiyac1 vardir.

Insanm bu zayif yanmi karsilayan ondaki akil ve ahlaki deger duygusudur.
Zira ahlaki anlamda dogruyu bulabilme giicii insanda vardir. Eger insan, kendini

arzularinin asiriligindan kurtarabilirse bunu yapabilir. Nitekim Kur’an soyle der:

“ Nefsini temizleyen kurtulmustur”**

% Nisa 4/ 27-28

# Sems 91/9

14



Insanin veya davranislarmin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi, insanin
kendi diginda birisiyle girdigi iliskide s6z konusu olmaktadwr. “Bir insan koti
davranityorsa onun davranisi bagka birine veya bir insan grubuna karsit zararh
sonuclar doguracak demektir. Iyi davranis ise, yine baskalarmmn hoslanacagi ve bu
yiizden insanlar arasinda iyi ge¢inme imkanlar1 yaratacak olan bir davranis manasina

gelir.” 2

Dolaysiyla ahlaki iyi, ayn1 zamanda beraber yasadigimiz baska insanlarin
hoslandigi, ahlaki kotii ise bireye veya topluma zararli sonuglar doguran sey
olmaktadir. Her iki durumda da ahlaki degerlendirme, toplum hayat1 s6z konusu

oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiirliigiin dogru kullanilmasi, sosyal yasamm ortak iyi yoniinde
diizenlenmesi, bencilligin smirlandirilmasi ve kontrol edilmesi agilarindan ahlaka
ihtiyac duyulmaktadir. insanin kendisine (kendi dogasima) yabancilasmasini énlemek

icin de ahlaka ihtiya¢ vardir.

2. Ahlaki Eylemin Kaynagi
Ahlakin temellendirilmesi (kaynagi) probleminden, ahlaki kural ve ilkelerin
neye dayandiginin arastirilmasini anliyoruz. Bu konuda insanlik tarihi boyunca iki
tutum ortaya ¢ikmistir. Ahlaki davranigin dogrulugunu tayin eden yetenegin, imkanin
degisebilir olmasma ragmen, diinyanin her yerinde gegerli ahlak kurallarnin
varligina ve bunun bilinebilirligine inanan, yaklasim ile Ilkcag Felsefesinde, her
seyin Olciisii olarak insani kabul eden, rolativist yaklasimdir. Bunun tabii sonucu

olarak kiiltiirlerden kiiltiire, toplumdan topluma, cagdan caga, hatta fertten ferde

2 Glingor, Erol, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1995, s.12
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degisiklik arz edecektir. %% Bu genel perspektifi dort ayr1 baslik seklinde

Ozellestirebiliriz:
1) Vahye dayali Temellendirme
2) Sezgiye dayalr Temellendirme
3) Akla dayali Temellendirme

4) Sekiiler Temellendirme

a. Teistik Deneyim

Ahlak konusunda, en eski ve 6nemli sorulardan biri, ahlaki; iyi veya koti
kavramlarmin, tamamen Tanri’nin emir ve yasaklarina gére mi tanimlanacagi, yoksa
insan diisiincesine gore mi belirlenecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Burada su
ayrimimn yapilmasi kagmilmazdir: “Bir seyin sadece Tanr1 emrettigi i¢in iyi olusu ile

Tanrinim 1yi’yi emretmesi”.

Birinci 6nermeye gore sunu soylemek miimkiindiir: Allah insanlar1 sorumlu
tuttugunda insanlar da ona itaat ederse, Allah’in onlara sevap vermesi gerekmez,
isterse verir, isterse onlar1 cezalandirir isterse onlar1 diriltmez ve yok eder. Biitiin
kafirleri affetse ve biitlin mii’minleri cezalandirsa bu normaldir, bu O’nun igin

imkénsiz degildir ve ilahi sifatlarda herhangi bir ¢eliski de dogurmaz.?’

% Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, s.14-15; Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2007, s. 31-32

%" Gazzali, Ebu Muhammed, el-iktisad Fi’l-I tikad, Beyrut 1983, s. 116
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Ikinci 6nermeyi kabul edenler sdyle bir akil yiiriimede bulunurlar:
Tanr1 “x” i buyurur
Tanrinin buyurdugu her sey iyidir
O halde “x” iyidir

Birinci 6nermeyi kabul edenler, ikinci onciilii hi¢ gerekli gormezler. Zira
birinci 6nciil zaten deger ifade eden bir hiikiimdiir. Bu goriiste olanlar sonucu dahi
gerekli gormezler. Ciinkii Tanri’nin bir seyi emretmesi, mii’minin goziinde, o seyin
yapilmasi icin yeterlidir. Birinci 6nermeyi kabul edenlere gore : “x, Tanr1 istedigi

icin 1yidir”.

Gergekten “X, Tanri istedigi i¢in mi iyidir?” Bu soru ilk defa Eflatun
tarafindan sistemli bir sekilde tartisilmistir. Euthyphio, “Tanrinin sevdigi sey”i
dindarlik “Tanrinin sevmedigi, nefret ettigi sey”i dinsizlik olarak tarif edince, Eflatun,
“dindarlik, bizatihi dindarlik oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan seviliyor, yoksa o, Tanr1

tarafindan sevildigi icin mi dindarlik oluyor? seklinde bir soru sorar.?®

Hiristiyan aleminde, William of Ockham ( O:1347 ) ve Protestan
reformcularin biiyiik bir kismi1 “x, tanr1 istedigi i¢in iyidir” goriisiinii savunmuslar ve
ahlaki iyi-kott kavramlarini, Tanriin buyruklarina gore tarif etmigler. Diger yandan

Thomas Aquinas,( 0:1274 ) insanm vahiyden bagimsiz olarak neyin iyi neyin kotii

% platon, Euthyphron, g¢ev. Pertev Naili Boratov, istanbul 2000, s. 23, Aydin, Mehmet,

Kant ve cagdas Ingiliz felsefesinde Tanri-ahlak iliskisi, S.7
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oldugunu bilebilecegini dne sirmiistiir.”® Vahye dayali ahlak temellendirmesinin

Miisliiman teolojideki yansimalarindan s6z edebiliriz.

Ahlaki dogruyu veya iyiyi ne ile bilebiliriz sorusu, Islam diisiincesinde
baglica iki tiirlii cevaplandirilmistir. Mu’tezile ve Maturidilik ahlakin objektifligini
savunarak ahlaki biiyiik 6lctide akil ile temellendirirler. Es’arilik ise vahiy ile izah
eder. Mu’tezile’ye gore, vahyin haber verdigi bilgiler kesinlikle dogru olmakla
beraber, adalet, dogruluk, ziiliim ve yalan konusmak gibi ahlaki fiillerin iyilik ve
kotiligi aklen kavranilir. Vahyin roli, aklin bu fiiller hakinda verdigi hiikiimleri
dogrulamaktan ibarettir. Clinkii Mu’tezile’ye gore ahlaki degerler fillerin degismez
nitelikleridir. Oysa Es’ariye (O: m.941 ) gore ahlaki degerler, fillerin degismez
nitelikleri degildir. Iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlar, ancak Allah’in emir ve

yasaklariyla muhteva kazanirlar.

Daha once de degindigimiz gibi bir davranisin ahlaki olabilmesi igin, hiir
irade ile gergeklesmis ve kasdi olmasi gerekir. Islam diisiince tarihinde cebr goriisiinii
ilk olarak savunan Ca’d b. Dirhem (v.118/736) ve Cehm b. Safvan’a (v.128/745)
gore insanlar fiillerinde bir mecburiyet altindadirlar. Insanlar kendi fiillerini meydana
getirirken hiir bir irade ve giice sahip degildirler. Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve
“cebr” diisiincesini benimseyen diger Cebriyye’ye gore Allah’in diginda hi¢ kimsenin,
ne fiili ne de ameli vardir. Ameller yaratilmiglara ancak mecaz yoluyla izafe

edilebilir.** Daha 6nceki béliimde ortaya koydugumuz ahlak ilkelerine uymadigindan

#Bourken, V.J. History of Ethics, Vol.1, s. 143, 154-155; Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas
Ingiliz felsefesinde Tanri-ahlak iliskisi, .8

%0 Sehristani, Ebi’l-Fettah Muhammed, el-Milel ve Nihal, Beyrut 2001, c.1, 5.98
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bu goriisu ahlaki bulmamaktayiz. Zaten boyle bir goriis imtihan, cennet ve cehennem
gibi kavramlar1 anlamsiz kilar.

Es’ari insan fiillerini zorunlu ve kazanilmis olarak ikiye aywrir. Bu iki tiir
fiiller Allah tarafindan yaratilmistir. Kazanilmis fiillerde iki fail bulunmaktadir. Fiil
yaratma bakimindan Allah’a kazanma yOniinden ise insana ait kilinmustir.®* Es’ariye
gore insan kazanilmig tiirden bir fiilde bulunmak istediginde, Allah onda o fiili
yapma ve icra etme giiciinii yaratmaktadir.’? Bundan dolay: Es’ari, insanin ahlaki
sorumlulugunu, insanda yaratilmis olan kazanma giicii, yani kesb ile izah

etmektedir.

Buraya kadar bir problem goéziikmemektedir. Zira bir davranigin ahlaki
olabilmesi i¢in gegerli olan gerekgelerle uyum arz etmektedir. Fakat kesbi
tanimlarken Es’ari nihai anlamda kesbin Allah tarafindan yaratildigini sdyleyerek
insana tanidig1 se¢me giiciinii kaldirir. Zira Eg’ari’ye gore Allah, insanda se¢gme

giiclinii yarattig1 esnada, neyi se¢ecegini de belirlemektedir.®

Goriildigii gibi bu disiincenin cebriye diisiincesinden farki yok gibi

35 . .
Y 50zu

gozilkkmektedir. “Allahtan bagka fail ve Allahtan baska yaratici yoktur.
tezimizi hakli ¢ikarmaktadir. Bir davranisin ahlaki olabilmesi igin gerekli olan insan

hiirriyetini yok saymaktadir. Es’ari diisiince ekoliine gore, Allah bir sebepten dolay1

1 Es’ari, Ebuw’l-Hasen, Kitabu’l-Luma’ fi 'r-Reddi ala Ehli z-Zeygi ve’l- Bidai, Richard J.
Mc Carthy Nesri, Beyrut 1952, s. 39-40

®Eg’ary, A.g.e. s.42

®¥Eg’ard, A.g.e. s.55

¥ Es’ari, A.g.e.s.55

®Eg’ari, A.g.e.s. 38-39
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bir fiil iglerse bu onun zati i¢in bir eksiklik anlamina gelir. Ciinkii bu onda bir
eksiklik bulundugunu ve bu eksikligin tamamlanmas: gerektigini gosterir. * Kaldi ki
onlara gore fiiller Allah agisindan ahlaki bir deger tasimazlar. Kotiiyii kendisi i¢in
degil insanlar i¢in yaratmistir. Kotii olan seyin manasi, konulmus olan smirlari
asmaktir. Allah mutlak giice sahip oldugundan higbir otoriteye bagimli olamaz.
Dolayisiyla onun higbir fiili kétii olarak vasiflanamaz. Bu goriiste Allah’in mutlak
giicii merkezi bir yer tutmaktadir.®” Bunun dogal sonucu olarak Allahin keyfiligi

dogmaktadir.

Es’ari bunu kabul eder, zira ona gore; “Yalan, sadece Allah kotii kildig1 igin
kotidiir. Allah yalam 1yi kilsaydi, siiphesiz iyi olurdu, eger yalan konusmayi
emretseydi, O’na hicbir itiraz olmazdi.”*® Gériildiigii gibi Es’ari’nin ahlak teorisinde
fiillerin ahlaken iyi-kotii diye vasiflandirilmas: ancak vahiy ile miimkiindiir.
Dolayistyla Allah’in emrettigi iyi, yasakladig: ise kotii olmaktadir. Ozetlersek Es’ari

ahlak teorisinde ahlaki degerin kaynagi Allah’tir.

“X, Tanr1 dedigi i¢in dogrudur” oOnermesi kabul edildiginde ortaya su

problemlerin ¢iktig1 sdylenebilir.

“X Tanr1 dedigi i¢in dogrudur” 6nermesini kabul edenlerin, otoriter olarak
kabul ettikleri, ahlaki ilkeleri kendisinden aldiklar1 varhigin gergekten Tanr1 oldugunu
nerden biliyorlar? Ayrica “Bizden bir seyler yapmamizi isteyen bir varligin, seytani

bir giic degil de Allah oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in, yapilmasi istenen seylerin iyi

% Bakillani, Kadi Ebu Bekir Muhammed, Temhid, Beyrut 1957, s. 28-29
3 Es’ari, Luma’, s. 44, 99

® Egari, A.ge.s. 71
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oldugunun bizce de bilinmesi gerekir”.**Dilin sézliikk anlamindan, gramer ekollerinin

farkli yorumlarindan kaynaklanan bir ‘zanniligi’ her dil biinyesinde barmdirir.
Dolaysiyla Allah’m neyi buyurdugu hususu, yine akla dayanmaktadir. Kur’an’in
yorum tarihi bize, Allah’in buyurdugu ile ilgili ahlaki dogrularin belli bir oranda
gesitli ekollerin karar verdigi bir sey oldugunu gésteriyor.*°Ahlaki dogruyu Tanrmnmn
buyruguna baglamak, iyi ve kotiniin sadece Tanrmin gonderdigi nasslarla
bilebilecegimizi ve bu nasllarin biitiin ahlaki problemlerin ¢éziimiinii igerdigini iddia
etmektir. Kur’an’1 ele aldigimizda, acaba Kur’an biitiin problemlere ¢6ziim sunuyor
mu? Kuran biitiin problemlere cevap veriyorsa neden kiyas’a, istihsan’a ve ictihad’a

basvurmaktayiz?

Ahlaki iyi ve kotiligin sebebini, sadece Tanri’nin buyrugunda ve
yasaklarinda gormek, keyfiligi de beraberinde getirmektedir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi bizim Tanri ile ilgili bilgimiz onun goénderdigi kitap ve onun yaratmis
ve yapmis oldugu fiillerde saklidir. Tabiat onun fillerindendir. Kur’an’i ifade ile

tabiat onun ayetlerindendir.

Tanr istedigi gerekceyle istedigi seyi yapar ve boyle fiiller sirf Tanr1 onlar1
yaptig1 i¢in ahlaken mesru goriilebilir denildiginde, Tanr1 farkli dlgiite tabi ise, nasil
bizim ahlaki olarak hayranligimizin konusu olarak kalabilir? Tanrinin koymus

oldugu en temel ahlaki ilkelerin, ¢ignenmesi miimkiin olan ilkeler olmasi, onun

¥ Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 15

40 Giiler, Tlhami, Allah in Ahlakiligi sorunu, . 58
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ilkelerinin abes ve degersiz oldugunu gdostermez mi?™ gibi sorulara cevap verilmesi

gerekir. Albert Hourani bu konu ile ilgili soyle diyor:

“Es’ari gibi ‘fail-i muhtar’ taraftar: teologlar, Allah’in insana benzer her
tiirlii nitelikten uzak oldugu seklindeki “ tenzih”’ metoduna dayanarak  Kur’an’da
Allah’a  atfedilen bir¢ok ahlaki niteliklerin insani anlamlariyla kesinlikle
anlasilamayacagni ileri siirdiiler. Bu metod, Allah’in adaleti ile kader teorisinin
celiskisini ortadan kaldirdig1 gibi(tesbihten dogan) diger sorunlari da belki ortadan
kaldirir. Ciinkii Allah insani anlamda bir adalete degil, askin ( trancendent)bir
adalete sahiptir. Fakat bu manevranin faturast olduk¢a biiyiiktiir. O da Allah’in bu
sifatlarint anlamsizlastirmak ve insamin dini sadakatine ve ahlaki duygularina olan
etkisini yok etmektir. Bizim anladigimiz anlamda bir adalete sahip olmayan bir
Allah’a minnettarlik duymanin sadakati nedir? Bir motif olarak itaat i¢in her seyin
kaybedildigi sey korkudur. Kur’an'in Allah ile insan arasindaki ahlaki iliskinin genel

mesaji, kesinlikle bu degildir.

*' Es’ari kelamcilara gore bu miimkiindiir. Kur’an “herkesin kazanacagi yalniz kendisine
aittir. Hicbir suglu baskasinin sucunu yiiklenemez” ( 6 En’am/164) ayetiyle, kisilerin kendi
fiillerinden sorumlu oldugunu ve baskasinin fiili ile iliskili bir karsilik gérmeyecegini ifade
eder. Bu ayete ragmen Es’ari, miigriklerin ¢ocuklarinin babalarinin giinahindan dolay1
cezalandirilacagim kabul eder. (Es’ari, Ebu’l — Hasan, el-ibane an Usili-Diyane, Beyrut,
1991, s. 86-87) Boyle diisiinmelerinin sebebi onlarin Allah tasavvurunda yatmaktadir. Zira
Allah’in bunu bdyle yapmasinda adaletsizlik yoktur, clinkii onlara gére Allah miilkiinde
istedigi gibi tasarruf edebilmektedir ve bu da ahlaki olmaktadir. Goriildiigii gibi, Es’ari Allah

tasavvurunda Allah, koymus oldugu ilkeleri ¢igneyebilmektedir.

22



Kitabin genel bir bakis agist bu yorumu desteklemeyecektir, ¢iinkii o (Kur’an)
beseri ahlaki sifatlarla doludur ve bu sifatlar, bazi seylerin tamamen degisik
anlamda kullanildigina dair hi¢cbir miilahaza olmaksizin Allah’in miikemmelliginin
yonleri olarak O’na isnad edilir. “Adl” kavrami eger beseri bir benzetmeyle idrak
edilebilir bir anlam i¢inde anlasilirsa ne kadar daha kolay ve ne kadar daha etkili

Olur 42

Eger iyi, Tanrmin buyrugundan baska hi¢cbir nedene dayanmiyorsa ve eger
Tanr1 da istedigini buyuran bir varlik ise, o zaman biitiin ahlak ilkeleri gelisi giizel bir
sekilde ortaya konmus olmaz m1? Dolayisiyla fiilleri insan tarafindan anlasilamayan

bir Tanrinin olup olmamasi insan i¢in pek fazla 6nemli degildir.

Diger bir problem ise Tanr’ya inanmayan biri yukaridaki 6nermeyi kabul
etmez, zira ona gore Tanr1 yok ki onun dedigi olsun. Yukaridaki 6nermeyi kabul

ettigimizde boyle diisiinen birileri ahlaksiz olmaktadir. Durum gergekten boyle midir?

Teistler’in ¢ogu, boyle olmadigimi diisiinmektedir. Cogunluk, Tanrmin biitiin
fertleri, dogustan belli ahlaki ilkeleri anlama veya akil yolu ile kesf etme yetisinde
yarattigin1 iddia ederler. Dolaysiyla bu ilkelerin biitiin insanlarda miistereken
bulundugunu ve bundan dolay1 bir ahlaki dialogun miimkiin oldugunu savunurlar. Bu
cerceveden bakildiginda Tanriy1 kabul etmeyen de ahlaki ilkeleri bulma imkanina
sahiptir. O halde Tanrmin génderdigi kutsal kitaplarm insanligm ahlaki hayatina
getirdigi katki nedir? diye bir soru anlamli olur. Bu soruya sdyle cevap verebiliriz:
“arzulara wuyarak olusturulan roélativizmi ortadan kaldirma, ahlaki dogruyu

davramga doniistirmede insamin gosterdigi kayitsizligr ortadan kaldwrarak ahlaki

*2 Hourani, Ethical Presupposition of the Quran, s. 37
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dogrunun, iyinin maksimum diizeyde insan tarafindan siirekli fiillestirmesini

v 43
saglamaktir.

Maturidi ( 6: 944.) ahlak teorisinde, bir “kendinde” ( li nefsihi) iyi veya
“kendinde” kotii olanlar, bir de sonuglarina ve ihtiyaca gore iyi veya kotii olanlar™**
olmak iizere iki kisim vardir. Adalet ve dogrulugun iyiligi ile zuliim ve yalanin
kotiiligi “li-nefsihi” kategorisine girer.**Bunlarm higbir sekilde degisiklige ugramasi
miimkiin degildir. Yani, adalet her durumda iyi, zuliim de her durumda kétiidiir.*® Bu
baglamda adaletin iyiligi aklen zorunlu, kotiiliigii de aklen imkansizdir. Ote yandan
hayvanlarm kurban edilmesi*’ ikinci duruma girer. Zira bunlarin iyi olmalarinda
aklen herhangi bir zorunluluk yoktur. Goriildigii gibi Maturidi agisindan seyler,
tabiatlarinda iyilik kotiilik gibi dogal nitelikler tasimakta. Bu niteliklerin esyaya
nisbeti aklen zorunlu ya da imkansiz ya da miimkiin olmaktadir. Aklin zorunlu
gordiigiinii, vahiy baska tiirlii géremez; bu imkansiz i¢inde bdyledir. “Miimkiin”de,
vahiy belirleyicidir. Zira miimkiin olan bir konuda, aklen bir zorunluluk yoktur.

Miimkiin olan boyle bir konuda peygamber, her durumda daha iyi olan1 bildirir.

Bu baglamda, adalet ve dogruluk gibi kendinden iyi olan ahlaki fiiller aklen

zorunludur.

43 Giiler, IThami, Iman Ahlak fli§kisi, Ankara, 2003, s. 108

“ Maturidi, Ebu Mansur-i, Kitabut- Tevhid, tahk. Fethullah Huleyf, Beyrut 1979, s.201
* Maturidi, Tevhid, s. 178, 201

“ Maturidi, Tevhid, s. 100

" Maturidi, a.g.e. s. 200
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Demek ki iyilik, kotiliik gibi ahlaki degerler, Maturidi’ye gére, Allah’in
iradesinden bagimsiz objektif bir varolusa sahiptir ve insan bu degerleri, akil ile
kavramaktadir. Dolayistyla temel ahlak ilkeleri, vahiyden once akil ile tesbit
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, aklen sabit olan temel ahlak ilkeleri ile vahiyle

o7 7. . . . 4
bildirilenler arasinda tam bir uyum séz konusudur. 8

Goruldigi tizere, Maturidi’ye gore temel ahlak ilkelerini insan, akil ile

belirleyebilmektedir.

b. Sezgisel Yaklasim

Birbirinden farkli sezgici ahlak teorileri olmasina ragmen, ahlaki degerleri
sezgi yoluyla kavrama konusunda genel bir yaklasimdan soz edilebilir. Moore’a
(1 6.1965 ) gore tiim anlam ve kavramlar basit ve bilesik olmak {izere ikiye ayrlhr.49
Bilesik kavramlar tanimlanabilirler. Ciinkii tek tek sayilabilecek basit pek ¢ok 6zellik
ve nitelikleri vardir. > Ornegin at kavrami, tanimlanabilir, bunlarin parcalara
ayrilmasi imkan dahilindedir. Ancak bu durum teorik a¢idan basit ve kendilerini
daha basit bir kavramla agiklama imkam kalmayincaya kadar gider ve sonunda
tanimlanamaz kavramlara ulasir. Buna karsin basit, boliinemeyen basit bir seydir.
Moore iyi ve kotii’yii tarif edenleri elestirmektedir. Ciinkii ona gore “iyi” ve “koti”

tanimlanamaz. Zira ona “iyi” nasil tarif edilmelidir diye soruldugunda ‘’iyi, tarif

edilemez” demektedir.>!

48 Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, s. 122
* Moore, G.E, Principia Ethica, The University Press, Cambridge 1978, s. 6
% Moore, a.g.e., s. 7-8

*'Moore, a.g.e. s. 6
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Sar1 renk basit bir kavramdir. Clinkii o artik daha fazla boliinemeyen basit bir
kavramdir. Vurgulamak istedigimiz nokta “iyi”’nin sar1 gibi basit bir kavram olmas1
hususudur. Nasil sar1 rengini bilmeyen birine bu rengin herhangi bir sekilde
aciklamak imkansiz ise, ayni sekilde iyiyi bilmeyen kimseye de onu tarif etmek
miimkiin olmaz. Goriildiigii gibi Moore’a gore ahlak kavramlar tarif edilemez. Zira
ona gore bir ahlaki kavrami tarif etmek, onu baska bir kavramla aynilestirmek
demektir. Moore’a gbre bunu yapan “tabiatinin yanilgisina (naturalistic fallacy)

diismiis olur”.>

“Tabiatgmnin  yanilgist 1yi gibi basit bir kavrami, baska kavramlarla
aynilestirmek hatasima diismektir”.>®* Moore’a gore “iy1”yi sadece tecriibi kavramlara
indirgeyen degil, ayn1 sekilde Tanri’nin iradesine veya baska bir metafizik teoriye
dayandiranlar da “tabiatgiligin yanilgisina” diismiislerdir. Zira bunlar da “iyi”yi
kendinden baska bir seyle tanimlarlar; yani aynilestirirler.

Moore’a gore “iyi, tabii objelerin bir niteligidir.>* Ama tabii bir nitelik

(15

(natural quality) degildir’’. Yani “iyi” tabii objelerin tabii olmayan bir niteligidir.

Insan bu niteligi, kendi ahlaki sezgisi ile dogrudan dogruya kavrar.

Moore’a gore ahlakin temel prensiplerinin apagik olmasi gerekir. ( sui generis)
tabiri kendine 6zgili hicbir istidlale gerek duymayan manasma gelir. “Bir dnerme

apaciktir demekle, onun bize o sekilde goziikmesini, dogru olmasmin sebebi olarak

2 Moore, Ethica, s. 10
*Moore, a.g.e. s. 58

> Moore, a.g.e., s. 41
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gérmeyiz. Ciinkli apagik bir 6nermenin dogrulugunu gostermek icin, mantiki bir

sebep aramamiza liizum yoktur.”>

Moore’a gore, ahlaki bir prensibin dogrulugunun veya yanlishgmin yegane
Olgiisii “sezgi”dir. Dolayisiyla mantiki akil yiiriitmeye ihtiya¢ yoktur. Moore’ un
ahlak felsefesindeki esas tezi, “iyi”’nin sezgi yoluyla kesfedilen, tabii olmayan basit
bir nitelik olmasidir. Moore’a gore ahlaki sezgi, ahlak prensiplerini koyan degil,
kesfeden bir yetidir.*® Dolayisiyla Moore’a gore ahlaki prensipler siibjektif degil

objektiftir.

Moore’un degerleri apacgik olarak kavranan, tarif edilemez nitelikler olarak
kabul etmesi ciddi bazi1 problemleri beraberinde getirmektedir. Degerlerin apacik
olarak kavranmasi demek, herhangi bir agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin, dogru
soylemin ahlaki bir yiikiimliilik oldugunun dogrudan goriilmesi demektir.”’ Bu
anlayis ise, ahlak konusunu bir tartisma alani olmaktan ¢ikarmakta ve bu alanda
ilgiye deger bir seyin bulunmadig: izlenimini vermektedir. Zira ahlaki kavramlarin
tamimlanamadigi, ahlak yargilarinin temellendirilemedigi bir teorinin, ahlak hakkinda

ciddi anlamda bir sey s0ylemesi ¢cok zor goziikmektedir.

c. Rasyonel Yaklasim
Akl ile temellendirme denilince akla Kant (1724 -1804 ) gelir. Biz de akil ile
temellendirmede Kant’1 inceleyecegiz. “Ahlak metafiziginin temelden dirilmesi” adli

kitabinin 6n soziinde Kant, ahlak metafiziginin “Aklimizda apriori olarak bulunan

* Moore, a.g.e., s. 144
% Moore, a.g.e., s. 56

> Mitchell, Basil, Morality religious and Secular, Clarendon Pres, Oxford 1980, s. 43
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pratik prensiplerin kaynagini” arastirmakla ilgilendigini soyler. *® Kant’a gore
deneyin temellerine dayanan felsefeye deneysel, Ogretilerini yalnizca a priori
ilkelerden ¢ikarip sunana ise saf felsefe (ahlak) demektedir. Boylece iki bilgi
kaynagimiz oldugu goziikkmektedir; duygularla varilmis nesneler hakkindaki bilgimiz,

birde ahlak bilgimiz.*

Ahlak bilgimiz, davraniglarimiz1 belirlemekte 6l¢ti konumundadir, yani bu
bilgi olmasi gerekenin veya insanlarin nasil davranmasi gerektiginin bilgisidir. Zira

Kant’a gore bir davranisin iyi olabilmesi 6deve (ahlaka) uygun olmasmdadir.®

Ahlaki sahada hiikiim vermek igin 6l¢ii, Kant’a gore pratik akildir. Pratik akil,
aklin pratik isleyisidir. Baska bir ifade ile “tek ve ayni olan bir akil vardwr, fakat
tatbikatta (teorik ve pratik olmak iizere) ikiye ayrilir.®! Teorik isleyisinde kendi
disinda baska kaynaktan gelen veriyle ilgilenir, yani duyularda verilen objeyi kavrar
ve hiikiim verir. Pratik isleyiste ise akil objelerin kaynagidir. Pratik akil burada
kendinden ¢ikan ahlak kanununa uygun kararlar veya ahlaki tercihler ile ilgilenir.®?

Goriildigi gibi Kant hicbir deneye dayanmayan a priori bilgiye itibar eder.

% Kant, immanuel, Grunglegung Der Metaphsik Der Sitten, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1 2002, s. 3

% Kant, Mataphsik, s. 3

% Kant, Metaphsik, s. 5

® Heimsoeth, Heinz, fmmanuel. Kantin Felsefesi, ¢ev. T. Mengiisoglu, istanbul 1986, s. 68

% Kant, Immanuel, Kritik Der Reinen Vernunft, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. 1980, s. 16
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Dolayisiyla Kant’a gore biitiin tecriibi faktorlerden yiiz ¢eviren bir ahlak metafizigine

ihtiyag vardir.®®

Kant’a gore yiikiimliiliigiin temeli saf akil kavramlarinda a priori olarak
aranmalidir. Insanm tabiatinda veya insanin i¢inde bulundugu diinya sartlarmda degil.
“Insana uygulandiginda, onun kendi bilgisinden hicbir sey ddiing almayan fakat ona,

784 saf bir ahlak felsefesi kurulmalidir.

akli bir varlik olarak apriori kanunlar veren
Demek ki ahlak kanunu, saf pratik akilda temellenmelidir. Bu hiikiim, ahlaki
prensiplerin nihai kaynagini, insanin 6zel sartlarma bakmaksizin, sadece akilda

bulmay1 ifade eder. Dolayisiyla bu hiikiim, ahlak prensiplerinin nihai kaynagmi,

sadece akilda bulmayi ifade eder.®

“Iyi isteme” kavram, Kant’in ahlak teorisinde anahtar terimlerinden bir
tanesidir. Daha “Ahlak metafiziginin temellendirmesi” bashkli 1. boliimiin hemen
girisinde “Diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisliniilemez.” der.% “Iyi isteme” tabirini agiklarken Kant,
onu herhangi bir amaca ulasmaya uygunlugundan degil, sadece kendinde iyi olan
( an sich gut) bir isteme kavramina dikkat ceker. “Iyi istemi” iyi yapan sey nedir
sorusuna Kant 6dev kavramina miiracaat eder. Zira Kant’a gore sirf vazifeden dolay1

harekete gegen bir isteme “Iyi isteme”dir.®” Demek ki Kant’a gére ahlaki degeri olan

% Kant, Metaphsik, s. 3

* Kant, a.g.e., s. 4

6 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 34
% Kant, Metaphsik, s. 8

 Kant, a.g.e., s. 12
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davraniglar ancak vazifeden dolay1 yapilandir. Kant sahip oldugumuz bilgileri iki

gruba ayirir.
1)Apriori
2)Aposteriori

Akl deneyden almadig1 ve dogrudan dogruya kendisinden ¢ikardigi bilgiler,

apriori; kaynagin1 deneyden alan ampirik bilgiler de Aposteriori bilgilerdir.®®

Odevden dolay1 yapilan bir eylem ahlaki degerini, onunla ulasilacak amacta
degil, onu yapmaya karar vermemizi saglayan ilkede bulur. Dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin ilkesine baghdlr.69 Kant, istemenin d6devle

baglantisinda insanin eylemlerini su sekilde siniflandirir:
1)Odeve aykir1 olanlar.
2)Odeve uygun olanlar.
3)Odevden dolay1 olanlar.

Odeve aykir1 olanlara, ddevle ¢elismekte olduklarindan itibar edilmez. Odeve
uyanlar ise, goriiniiste 6deve uygundurlar fakat ¢ikar amach olduklarindan ahlaka

konu olmazlar.

% Akarsu, Bedia, Kant in Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul 1999, s. 21

% Kant, Metaphsik, s. 15
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Burada dikkat edilmesi gereken husus O0deve uygun eylemlerin ddevden
dolayr m1 yoksa bencil bir amagtan dolay1 m1 yapildigimi ayirt edebilmektir. Ornekle

bunu aydinlatmaya calisalim.

Yasamini siirdiirmek 6devdir, ayrica herkesin buna dogrudan dogruya bir
egilimi vardir. Ama bunun i¢in de insanlarin ¢ogunun yasamlarma gosterdikleri ¢gok
kez endise dolu dikkatin, yine de higbir i¢ degeri, maksimler’inin de higbir ahlaksal
icerigi yoktur. Yasamlarini 6deve uygun olarak koruyorlar, kuskusuz, ama 6devden
dolay1 degil.® Goriildiigii gibi ahlaki deger tastyabilmesi i¢in fiil, sirf vazifeden
dolay1 yani ahlaki yiikiimliiliikten dolay1 icra edilmelidir. “Iyi isteme” vazifeden
dolay1 yapilan fiillerde ortaya cikar, sirf egilimden veya arzudan dolay1 yapilandan
degil. Yani bir eylemi degerli yapan sey sz konusu eylemin bir egilimden

kaynaklanmas1 degil, dogrudan dogruya 6devden gelmesidir.

Kant 6devin ahlak kanununa saygidan dolay1 davranmak manasma geldigini
sdyler. “Odev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur”. *Buradaki
kanun, ahlak kanunudur. Ahlak kanununun esas kararlar1 ise, evrensel olmasidir.
Demek ki “iyi isteme” vazifeden dolay1 davranista ortaya ¢ikar, vazife ise evrensel

bir ahlak kanununa saygidan dolayi ortaya ¢ikar.

Buraya kadar Kant’in ahlak felsefesinin teorik yoniinii ele aldik. Peki, ahlaki

hayatta, bunlar1 nasil tatbik edebiliriz?

Bu soruyu cevaplamak igin “maksim” ve “prensip” kavramlarmin ne anlama

geldigini aciklamaliyiz. Copleston’un da isaret ettigi gibi Kant’in terminolojisinde

" Kant, a.g.e., s. 13

' Kant, Metaphsik, s. 15
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prensip, insanlarin davraniglarini belirleyen bir dlgiidiir. Bu 6l¢ii saf pratik akildan
temellendirilmis objektif bir ahlak kanunudur. Maksim ise, iradenin siibjektif bir

prensibin fiilen kendisine gore hareket ettigi bir prensiptir (l¢iidiir).

“Istemenin elinden herhangi bir kanuna boyun egmekten ¢ikabilecek biitiin
dirtiileri aldigimdan, ona bir prensip olarak hizmet edecek davramiglarin ahlak
kanununa evrensel uyumundan bagka bir sey kalmadi, yani Maksim’in ayn1 zamanda
genel Dbir yasa olmasmi isteyebilecegim sekilden baska tirli  hig
davranmamaliyim.”’® Gériildiigii gibi maksimlerin, evrenseller formunu ihtiva edip
etmedigini sormak durumundayiz. Kant misal olarak dara diismiis ve bu sikintidan
ancak yerine getiremeyecegi bir soz vererek kurtulabilecegini diisiinen bir insan1 ele

alir. Bu kisi boyle bir sikintidan kurtulabilmek i¢in yalan sdyler mi?

Eger yalan sdylerse maksimi, ona kurtulmak icin yalan konusmay1 yetkili
kiliyor demektir. Maksimler muhtelif cinsten olabilirler, ahlak kanununun objektif
prensibine uyar veya uymayabilirler. Burada yapilmasi gereken, bu maksim’in

evrensel bir kanun olmasi istenebilir mi?

Evrensel kilindiginda bu maksim, dara diismiis olan ve kurtulmasi i¢in yalan
sOylemesi gereken herkesin yalan konusabilecegini ifade eder. Boylesi bir evrensel
kilma, Kant’a gore istenemez. BU, yalan konusmanin evrensel bir kanun olmasini

. . . . . . n 74
istemek olur ki bu da verilen s6ze inanmay1 imkansiz kilar.

"2 F, Copleston, A History of Philosophy. c. VI, kisim II, Image Book, New York 1960, s.
111
" Kant, Metaphsik, s. 17

" Kant, Metaphsik, s. 18
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Evrensel bir kanun olmasmi isteyemeyecegim, boyle bir maksimi
reddetmeliyiz. Dolayisiyla siibjektif prensipleri olan maksimlerimizin evrensel bir
kanun olmasini isteyip istemedigimizi sormali ve evrensel kanun olmasini

isteyemedigimiz maksimleri reddetmeliyiz.

Kant “buyruk” ile “emir” arasinda bir ayrim yapar. “Isteme i¢in zorlayici

oldugu nesnel bir ilkenin tasarimma emir, bu emrin formiiliine buyruk denir.”"

Kant buyruklar1 hipotetik (sartll)) ve imperativ (sartsiz olarak) aymrmaktadir.
Biitiin pratik yasalar hipotetiktir. Fakat ancak sartsiz olarak buyrulan ahlak iyidir.
Hipotetik imperativeler ise, ancak belli sartlar icinde gecerlidir. Sartli buyrukta bir
kosul s6z konusu iken, sartsiz buyrukta kosul olarak hi¢bir amag¢ dngdriilmemistir.

Bu tiir buyruklara Kant “kesin buyruk” demektedir.”

Simdi ahlak sisteminde ¢ok 6nemli yeri olan kesin buyruk hakkinda Kant’in
goriislerini ele alalim. Kesin buyruk “herhangi bir amagcla ilgi kurmadan, yani bagka
herhangi bir amag¢ giitmeden davranisi objektif, zorunlu olarak emreder ve mutlak
(apokdiktisal) pratik bir prensip olarak gecerlidir. O maksimlerin evrensel ahlak
kanununa uymasini emreder. Bu sebepten su sekilde ifade edilen tek bir kesin buyruk
vardir: “Ayn1 zamanda evrensel bir kanun olmasimni isteyebilecegin maksime gore

hareket et”.

" Kant, a.g.e., s. 29

® Kant, a.g.e., s. 30
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Daha sonra bu buyrugun bagka bir formiiliinii su sekilde verir: “Eylemin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde

bulun.””’

Kategorik imperativin diger ilkesi de istemenin otonomlugu ilkesidir. Yani
insanin istemesi, evrensel baglayici olarak kabul ettigi ahlak kanununun kaynagidir.
Istemenin otonom olmasi demek, itaat edecegi kanunu bizzat kendisinin koymasi
demektir.”® Bu ¢ergeveden hareketle insan hem yasa koyucu hem de yasaya boyun
egici durumundadir. Bu durum bizi “gayeler krallig1”(reichs der zwecke) kavramina
gotiiriir. Her akil sahibi varlik, bu kralligin hem tiyesi hem de krali olabilir. “Evrensel
Kanun Koyucu olarak bulundugu ve koydugu kanunlara kendisi de tabii oldugundan
kralligin bir {yesi, “Kanun Koyucu” olarak bagkasinm bir istemesine bagimli

olmadig1 zaman da kral olur”.”

Kategorik imperativin son unsuru “insana saygi’dir. Kant’in ifadesi ile
“insanlhiga her defasinda kendi sahsinda da sirf ara¢ olarak degil ayn1 zamanda gaye
olarak davranacak bi¢imde hareket et”. Kant bu kesin buyrugun nasil miimkiin
oldugunu arastirir ve onun imkaninimn zaruri sartini, “hiirriyet (Freiheit)” kavraminda
bulur. Fakat Kant’a gére hiirriyet ispatlanamaz. Hiirriyete itibar etmemizin sebebi,

“istemenin” onu istemesindendir. Kant soyle der: Akilli bir varhigin istemesi i¢in

"Kant, a.g.e., s. 38
® Kant, Metaphsik, s. 41

" Kant, a.g.e, s. 50-51
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kendini hiir olarak tasavvur etmelidir; boyle bir varligin istemesi hiir olmaksizin

kendi istemesi olamaz”.%°

Demek ki hiirriyet fikri, ispatlanamaz olmakla birlikte pratik olarak

zorunludur, yani ahlakiliginin zaruri sartidir.

Pratik aklin postulalarindan hiirriyeti ele aldiktan sonra simdi bir baska
postula olan 6liimsiizliigii ele alacagiz. Bu postulaya gecmeden 6nce en yliksek iyi
manasina gelen “Summun bonum” kavrami hakkinda bilgi vermek zaruridir. Zira bu
kavram anlasilmadan diger iki postula anlagilamaz. “Summun bonum” herhangi bir
seyle kayitlanmamis en yiiksek 1yi manasina gelir. Fazilet, kayitsiz sartsiz en yiiksek
iyidir. Mutluluk da en yiiksek iyi kavraminda bulunur. En yiiksek iyi, biitiin olan, en
iistlin manasina gelir. Burada erdem, hep kosul olarak en iistiin iyidir, ¢iinkii en iistiin
iyinin 6tesinde baska bir kosul yoktur. Mutluluk ise; hep ona sahip olan igin, gerci
hos bir seydir, ama genel olarak kendi basma ve her bakimdan iyi degildir, her

zaman i¢in ahlaksal yasaya uygun davramsi kosul olarak var sayar.®!

Fazilet ile mutluluk arasindaki bag, pratik olarak zaruridir. Faziletin mutluluk
meydana getirmesi gerektigini kabul ederiz. Oysa tecriibi veriler, bdyle bir bagin
zorunlu olmadigin1 gosterir. Yani teori ile pratik ¢elisiyor gibi gdziikmektedir. Kant
bu problemde aklin ikinci postulasi olan “ruhun 6liimsiizliigiine” miiracaat eder. En
yiiksek iyi, pratik olarak ancak ruhun Olimsiizliigii varsayimiyla miimkiindiir. Bu

baglamda ruhun Sliimsiizligii, ahlak kanununa ayrilmaz bagh bir sey olarak, saf

% Kant, a.g.e, s. 66-7

8 Kant, Venuntft, s. 121
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pratik akln bir postulatidir. ® En yitksek iyi’yi gerceklestirmenin sart1 olarak
“Oliimsiizliigii” koyan ahlak kanunu, ayn1 zamanda fazilet ile mutluluk arasindaki

zorunlu sentetik bir bagin sart1 olarak da, Tanri’nin varhgmi postula olarak koyar.®

Tanrinin varhigimi akil kabul eder ama bu kabul, bir iman isidir. O, vazife ile
baglantili olarak pratik bir inangtir. Bu sebepten onun imkdnini1 kabul
ederiz.® Bununla beraber Tanrmin varhgi, Mehmet Aydin’in® da belirttigi gibi,
ahlak kanununun genel gecerligi icin degil, en yiiksek iyi’nin gerceklesmesi i¢in sart
kosulmustur. Bu baglamda Kant’m ahlak felsefesinin merkezinde Tanr1 degil, pratik

aklin kumanda ettigi insan bulunmaktadir.

d. Sekiiler Yaklasim
Sekiiler ahlak konusunda, duygu ile temellendirilen ahlak felsefesini
inceleyecegiz. Sekiiler ahlaki, din dis1 ahlak olarak adlandirabiliriz. Bu konuyu ele
alirken bu alanm iki biiyiik ismi olan Epikiir ( M.O. 341-270 ) ve Hume’un ( 6:1776 )
goriislerine yer verecegiz. Epikiir’e gore insanin diinyada gergeklestirmesi gereken

sey mutluluktur.

8 Kant, Vernunft, s. 135
¥ Kant, a.g.e. s. 135
¥ Kant, a.g.e. 5.135-136

8 Aydn, Tanri-Ahlak fligkisi, s.31
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“Bizi mutlu kilacak seyleri tatbik etmeye, kendimizi alistrmak zorundayiz.
Cilinkii eger mutlu isek bu, her seyimizin mevcut olmasi demektir. Fakat eger

degilsek, biitiin davranislarimiz mutlulugu elde etmeye yonelmelidir.”®°

Mutlulugu elde etmek i¢in iki sart vardir, bunlar “1- Oliim ve Tanr1 fikrinin,
davraniglarimiza etki etmemesi. 2- Biitiin arzularimiz, kolayca tatmin edilebilir

tiirden arzulara, yani, basit bir hayat i¢in gecerli arzulara indirgenmelidir.”87

Epikiir’e gore ahlak’m temeli hazdir. Ona gore haz a) tabii b) hem tabii hem
zaruri ¢) ne tabii ne zaruri olmak {izere {i¢ kisma ayrilir. Bilge kisi tabii ve zaruri
hazzi elde etmek icin ugrasmalidir.®® O’na gore, ahlaki tercihlerimizde 6l¢ii olarak
kabul edilen haz, gelip gecen anlik hazlar ( pleasure of the moment) degil, siirekli

olan hazlardir.

“Haz nihai gayedir derken, ne sefihlerin duyduklar1 hazzi, ne de hayvanca
hazlar1 kast ediyoruz. Haz ile viicudun acidan, ruhun da sikintidan kurtulmasimi
anliyoruz.” 8 Gorildigi gibi Epikiir’tin haz anlayisi, asirihiga, zevk u sefa

digkiinliigline degil, sade, sakin ve bagimsiz bir hayata gotiirmektedir.

Hume ( 6: 1776 )da ahlakin temelini duygularla temellendirenlerdendir. O

ahlakin, akil ile temellendirilmesine karsidir. Ona gore bunun iki sebebi vardir.

8 Epicurus, "Letter to Menoeceus”, Morality, Philosophy and Practice: Historical and
Contemporay Reading and Studies, ed by A. Edel, E. Flower, F.W. O’connor, i¢inde,
Randon House Inc., New York 1989, s. 81

8 Taylor, A.E., Epicurus, London, 1911, s. 89.

% Taylor, a.g.e., s. 81

¥ Taylor, a.g.e., s. 82
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Birincisi “yalniz basina akil, istemenin herhangi bir fiili i¢in asla saik ( motive )

olamaz, ikincisi, akil, asla tutkuya muhalefet edemez.”%

Hume Onermelerini su orneklerle desteklemeye ¢alisir. Herhangi bir objeye
yonelmemiz veya ondan sakinmamiz, obje ile olan iliskiye baghdir, dolayisiyla, ya
objeyi elde etmeye veya ondan sakinmaya calisiriz.” Buradaki akil yiirtitme, kisi ile
obje arasinda iligskiyi kesf etmekten ibarettir. Dolayisiyla herhangi bir objeye olan
yonelme veya ondan sakinma, akildan dolayr degil, haz ve aci ihtimalinden

dolayidir.” a1

Goriildigli gibi Hume’un sistemine akil, yalniz basma herhangi bir
davranisi meydana getirecek giligte degildir. Bu baglamda Filozof, zikrettigimiz
ikinci 6nermenin dogruluguna ulasir. “AKl’in yalniz basina herhangi bir davranisi
meydana getirememesi veya ahlaki bir se¢gime sebep olamamasindan su sonucu
¢ikartyorum: Akil, herhangi bir tutku veya heyecan ile yapilmis bir tercihe mani
»9

olmaya muktedir degildir ve bu sonu¢ zorunludur.”® Gériildiigii gibi Hume’a gore

akil, tutku gibi tesirli bir prensibe kars1 koyamamaktadir.

Hume’a gore kisiyi herhangi bir davranisa sevk eden unsur, duygular ve
tutkulardir. Hume aklhi dislamaz, fakat ona gore akil, tutkuya tabii kilmmustir.

Filozofa gore “akil ve duygu, hemen hemen her ahlaki belirlenimde uyusurlar.

% Hume, David, A Treatise of Human Nature, ed. By L.A.Selby- Bigge, Oxford, Clarendon
Press, 1975, s. 5.
% Hume, Treatise, s. 414.

%2 Hume, a.g.e., s. 414 — 415,
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Ciinkii karakter ve davranist ahlaken 6viiliir ve yerilir kilan nihai karar, tabiatin biitiin

tiirlerde evrensel kildig1 duygu iizerine dayanir.”®

Gorildigi gibi Hume’a gore bu haz evrenseldir. Humeun ahlak felsefesinde
insanlarin egilimlerinden s6z edilmektedir. Peki, kisinin begenme duygusunu
belirleyen amil nedir? Seklinde bir soru kaginilmaz olmaktadir. Bu sorunun cevabini
Hume “faydali olma” da bulur. Peki, kim i¢in faydali olan? Hume’a gore bunun
cevabi “kamu menfaati” olmaktadir.”* Zira ona gore “ ...sadece kendi menfaatimiz
olamaz, ¢iinkii bizim menfaatimiz, ayn1 zamanda disimizdakileri de ilgilendirir. Bu
sebepten eger faydali olma, ahlaki duygunun bir kaynagi ise bu daima kisinin kendi
acisindan diisiiniilmeyecekse, buradan toplumun mutluluguna yardim eden her seyi
tercih edecegimiz sonucu ¢ikar. Ahlakliliginin kaynagini biiyiik dlgiide izah eden

prensip, iste buradadir.®

Hume kamu menfaati (public utility) ni, “Adaletin yegane temeli” olarak
gormiistiir. % fnsanin kendi basina, zaruri ihtiyaclarmi bile karsilayamamasi, onu
sahsi menfaati icin cemiyete girmeye zorlamistir. Fakat bu mutlu bir cemiyet igin
yeterli degildir, zira miilkiyet haklarini tanzim eden uzlasimla olmadig:1 takdirde
cemiyette sikintilar ortaya ¢ikar. Bu sebepten miilkiyet haklarini sabitlestirmek igin,

cemiyetin biitiin {iyelerinin kabul edecegi bir uzlasima ihtiya¢ vardir.”®’ Goriildigii

% Hume, a.g.e., Hume, tutku kelimesini her tiirlii duygu ve heyecan igine alacak sekilde
kullanmaktadir.

* Hume, a.g.e., s. 499-500

® Hume, Enguires, s. 218-19

% Hume, Treatise, s. 489

9 Hume, Treatise, s. 489-90
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gibi Hume’a gore adalet fikri insan hayatindaki eksiklerinden dolayr meydana

gelmektedir. Daha dogrusu eksikleri gidermek i¢in meydana gelmektedir.

Hume’un ahlak felsefesinde “adalet” ve “adaletsizlik  fitrattan degil, sun’i
olarak egitim ve beseri uzlasimdan cikmigstir. *®Fakat “adalet kurallari keyfi degildir,

ama onlary, tabiat kanunlari gibi gdrmek de dogru degildir.*

Adaletin temelini sahsi veya umumi menfaat duygusunda bulan Hume,
“ahlaki yiikiimliik veya vazife duygusunu doguran nedir?”’ sorusunu sorar ve sorunun
cevabmi “sempati” kavrammda bulur. *® Bunu da su ornekle temellendirir.
Baskasinin magdur olmasi, bizi her ne kadar sahsen magdur etmese de, rahatsiz

etmektedir, zira onun magdurlugu, cemiyete zarar veren bir olgu olmaktadir.'®

Gortlityor ki Hume’a goére ahlaki yiikiimliiliik, baskalarmin haz ve acilarini

paylasma duygusundan kaynaklanmaktadir.

3. Ahlaki Olani Bilme imkam

Ahlaki anlamda iyi ile kotliyii ayirma giiciiniin insanin dogasmda var olup
olmadig1 tartisma konusudur. Dogru ile yanlist veya iyi ile kotiiyli ayirma giiciiniin
insanin akli yeteneginde oldugunun en kuvvetli delili, Hourani’nin belirttigi,

Kur’an’m birka¢ semantik diizeltme ve yeniligin disinda Islam 6ncesi ahlak dilini ve

% Hume, A.g.e, s. 483
% Hume, A.g.e., s. 484
0 Hume, A.g.e., s. 498

101 Hume, Treatise, s. 499-500
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kavramlar1 oldugu gibi kullanmasidir.*®

Burada 6nemli olan nokta ise, Kur’anin bu
kavramlari, vahye muhatap olmamis'® bir toplumdan transfer etmesidir. Hourani
tezini desteklemek i¢in zulm, adl, kast, hayr, serr, husn, birr, ma’siyyet vb.
kavramlarin gectigi ayetleri tahlil ederek, Kur’anin bu kavramlar1 insanlarda
miindemi¢ oldugunu varsayarak, insanlardan bunlar1 yapmasini ortaya koymaya

caligir. Kur’anm su ayetleri de ahlaki dogruyu gérme giiciiniin insanda oldugunu

ortaya koymaktadir. Sems siiresinin 7-10 ayetleri bu konuda oldukga aydinlaticidir.

“Nefsin (insanin 0zl olarak) sekillendirip diizenlenmesi’’nden maksat ona
maddi ve manevi giiclerin yerlestirilmesi, her giiciin yapacagi gorevin tayin edilmesi
ve nefise bu giicleri kullanacak organlarin verilmesidir. 8. Ayette fiicur her tiirli
kotiligi giinah ve sapmayi; ayette flicrun karsit1 olarak kullanilan takva ise burada

dogruluk, iyilik ve hak yolda kararlilig1 ifade eder.

Ayn1 ayette “elheme” fiilinin masdari olan “ilham”, bu baglamda fucir ve
takva kelimeleriyle birlikte degerlendirildiginde, “Allah Tedla’nin insanin fitratina

dogru ve yanlisy, iyilik ve kotiiliigii, giinah ve sevabi bilme, tanima, ayirt etme, birini

192 Hourani, George, E. Ethical Presuppositions of the Quran ( Reason And Tradition in
Islamic Ethics. Cambridge,1985 i¢inde)

193 yasin 36/6;Secde 32/3;Sebe’ 34/44; Fatir 35/24;Yasin siiresinin 6 ayetini genellikle
miifessirler “atalar1 uyarimamis” ifadesiyle, Hz Muhammed’in ilk muhatap kitlesi olan
Kureys ve cevresindekilere yakin zamanlarda bir peygamber gonderilmemis olduguna isaret
edildigi kanaatindedirler. (Taberi, Muhammed Ibn Cerir, Cami’u’l- Beyan,1988,¢.13,s.146;

Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Cami’ul’-Ahkam, Kahire, 1947, c. 22, s. 150)
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veya digerini secip yapma giicii ve 0zgiirliigii vermesi”; dolaysiyla “insanin her tiirlii
deney ve 6grenimden Once, a priorik olarak bu yeteneklerle donanmis bulunmasi”

seklinde agiklanabilir.***

Boylece Kur’an’in insan anlayisinin bir 6zeti sayilabilecek olan 7-8. ayetler,
insanin ahlaki bakimdan ¢ift kutuplu bir varlik oldugunu, iyilik veya kotiiliik
yollarindan diledigini segebilecek bir tabiatta yaratildigini ve onun kurtulus veya

mahvolusununun bu se¢ime bagli bulundugunu gostermektedir.

Adiyat suresinin 6. ve 7. ayetleri insanin ahlaki olan1 ve olmayani gérme
giiciiniin insanda var oldugunu gosterir. 6. ayette “insan gergekten Rabbine karsi
nankordiir.” tespitini yaptiktan sonra 7. ayette “’Dogrusu kendisi de buna sahittir.”’
denmektedir. Dolayisiyla rabbine karsi genellikle nankodrce davrandigini bilen bir
insanin nankorligiin ne demek oldugunu da bilmesi gerekir. Bir bagka ayet ise “Ad
ve Semud milletlerini de yok ettik. Bunu, oturduklar1 isledikleri (kotii davraniglarini)
giizel gosterdi. Onlar1 dogru yoldan alikoydu. Oysa kendileri bunu anlayabilecek

durumda idi”. '

Goriildigii gibi son ayette de Allah seytanin kotiiyii gilizel gostermesine

aldanan insani, onun bunu ayirt edebilecek giicte olmasini soylemekle tenkit eder.

104 Kuran yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, D.I.B.Y, 2010, s. 630

105 Ankebut 29/38
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“Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindi. Sizin i¢in daha haywlh
oldugu halde bir seyi sevmemeniz miimkiindiir. Sizin i¢in daha kétii oldugu halde bir

. . . . o .. . . Ty A
seyi sevmeniz de miimkiindiir. Allah bilir, siz bilmezsiniz. 06

Bu ayet kanit gosterilerek iyi ve kdtiiniin insan aklinca bilinemeyecegi iddia
edilir. Oysa s6z konusu ayet gelecekle ilgilidir. Yani insanmn o anda bilmedigi, s6z
konusu olaym gelecekte doguracagi sonuglarla ilgilidir. Ancak insan bunu ileride

bilebilir.

Mu’tezile vahiyden dnce aklin kendi bagina “iyi”’yi ve kotiiyii bilebilecegini
ileri siirmiistiir. Yani Mu’tezileye gore insan aklinin ahlaki anlamda dogru olani, iyi
olanin ne oldugunu bilme giicii vardr.*® Esariler ise bunu reddederek ahlaki
anlamda “iyi” ile “ko6ti”niin ne oldugunun sadece Allah’m bildirmesiyle

bilinebilecegini ileri siirerler. Vahiyden bagimsiz olarak, ahlaki degerleri kavrama

giicii olmayan akil, ancak vahiyle bildirilen hiikiimleri kavrayabilir.108

Mu’tezile ve Maturidi ahlak teorilerine gore Allah’mn fiillerinin, 6zellikle
insana iligkin fiillerinin hi¢biri hikmet, maslahat (insanin yararmna) sebep ve illetten
bagimsiz degildir. Yani Allah abesle istigal etmez. Esariler ise, adaleti “Allah’in
ilmine ve iradesine uygun olarak kendi miilkiinde istedigi gibi tasarruf etmesi” olarak

tanimlamaktadirlar. °® Bu noktada adalet, ahlaki konumdan uzaklastirilarak ilahi

1% Bakara 2 /216

W07 K adi Abdulcebbar, Serhi’l Usuli’l- Hamse, s. 213

1% Bakillani, Ebu Bekir, Temhid, Kahire, 1947, s. 103

199 Subhi Ahmed Mahmud; el-Felsefetu’I- Ahlakiyye fi'l- Fikri’l- Islami, Kahire 1983, s. 46-

47.
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kudrete ve iradeye baglanmaktadir. Bu yaklasim Tanrinin iradesiyle ahlaki degerleri
0zdes gordiigiinden, bir¢ok ciddi problemi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
Es’ariligin bu tutumu Allah’in insana yonelik biitiin ahlaki igerikli fiillerini “gelisi
giizellige” donlismektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Es’arilere gore “iyi” veya

“koti” halindeki bilgimiz, vahiy iledir.

Eger Eg’arilerin iddia ettikleri gibi “iy1” ve “kotii”yi bilme sadece Allah’in
buyrugu ile olsaydi, Allah, istedikleri ve yasakladiklar1 seyler hakkinda herhangi bir
gerekce gostermezdi. Oysa durum bunun tam tersidir. Vahiy yoluyla gelen

buyruklarin cogu bir dizi gerekgelerle birlikte sunulmustur.

Allah’in bizi yaratrken “iy1”yi kotliden aywrma yetenegini bize verdigini
yukarida ifade ettik. Yani Allah bizi yaratirken ahlak duygusunu ve bilgisini
fitrattmiza  yerlestirmistir.  Dolayisiyla  bizim  Olgltiimiiz bu  fitrattir.
Degerlendirmemiz bu 6lgilite gore olmalidir. Yani Allah bizi muhatap aldiginda
icimize yerlestirdigi bu fitrata gore konusur. Bizi bu fitratin kaldirabilecegi 6l¢iide

sorumlu tutar ve bu fitrat dogruyu ve kotiiyii bilebilecek kapasitededir.

Abdulcebbar; iy1 ile kotii arasindaki farkin bilgisinin emir ve nehiyle
bilinebilecegini savunan yaklasimi temelinden reddetmistir. Bunu onun su

ifadelerinde agik¢a gormekteyiz.

“ Bir sey neyh ile kétii olsaydi, insanlarin nehy edildigi her seyin kotii olmasi
gerekirdi. Bu ise, Allah’in niibiivvet tarihinde kimilerine nehy ettigi kimilerine de
emrettigi seyleri “hasen-kabih” ¢eliskisine sokar. Bu nedenle kotii olusun gerekgesi

“nehy” olamaz. Allah’in nehyi, nehy ettigi seyde fesat bulundugunu gésterir. Emir
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ise emrettigi seyde salah bulundugunu gosterir. Yoksa hasen ve kotii oluslarini

degil. "0

Abdulcebbar burada iyi ve kotii olus ile emir ve nehyi birbirinden kesin
olarak ayrrmustir. Clinkii O’na gore bir seyi iyi ya da kotii yapan onun emredilmesi
ya da nehy edilmesi degil, bilakis iyi ve kotii olus makul yonlerdir. Boyle olduklar1

. . . , c1 111
icin de emir ve nehiyden dnce gelirler.

Bu noktada akil ile vahiy arasinda bdyle bir iliski kuran ve onceligi akla
veren kisinin “rasyonalist” olarak nitelendirilmesi zorunludur. Bu bakis agis1 ahlaki

akil ile temellendirmesi yoniiyle kant’in ahlak anlayisina yakindir.

Kant ile Abdulcebbar’in benzer bir yonii, ahlaki hiikiimlerin akla
dayandirilmasi noktasidir. Abdulcebbar ile Kant ahlaki hiikiimlerin genel bilgisinin
ve yasasinin akla ve onun zorunlu bilgilerine dayandigi konusunda hemfikirdirler.
Ancak Abdulcebbar ile Kant arasindaki bir farka isaret etmemiz gerekmektedir ki, o
da Kant’in ahlaki yargilarm kaynagini nihai anlamda aklin kendisine smir ¢izdigi
iddiasidir.**? Abdulcebbar ise aklin, iyi, kétii ve vacip olusla ilgili sahip oldugumuz

bilgilerin dogustan oldugunu, herkeste esit sekilde bulundugunu ve bunlarin Allah

10 Abdulcebbar, el- Mugni 6/ 5.102

1 Abdulcebbar, a.g.e.s. 59

"2 By durum bizi “gayeler kralligr” kavramma gétiiriir. Her akil sahibi varlik, bu kralligin
hem iiyesi hem de krali olabilir. “Evrensel Kanun Koyucu olarak bulundugu ve koydugu

kanunlara kendisi de tabii oldugundan kralligin bir iiyesi, Kanun Koyucu olarak baskasinin

bir istemesine bagimli olmadig1 zamanda kral olur’’.
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tarafindan yaratildigini kabul etmektedir.**® Kant, “ahlaki aklin” kendi kendine smir
koydugunu savundugundan “otonomic”, Abdulcabbar, ahlaki hiikiimlerin kaynagi
akil olmasma karsin, bu hiikiimlerin verili oldugunu savunmasi anlaminda
“heteronomik” bir tutum sergilemislerdir. '** Bu nedenle Abdulcebbar’in ahlaki

teolojik, Kant’in ki ise felsefidir.

Kant ile Abdulcebbar arasindaki bu fark, Allah anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Abdulcebbar’da ahlak merkezi bir 6nem tasirken Kant’ta en
yiiksek iyi’nin gergeklesmesi i¢in sart kosulmustur. Kant, ahlak kaniti1 yardimiyla
varilan Tanr1 kavramindan tekrar geriye donerek ahlak kanunlarini agiklamaya ve bu
yolla ahlaki temellendirmeye c¢alismanin mesrulugunu kesinlikle reddeder.

Gortliyor ki Kant teolojik ahlaki tamamen reddetmektedir.

Abdulcebbar’mn ahlak felsefesinde Allah merkezi bir 6nem tasir. Mensup
oldugu Mu’tezile mezhebi, ilk ve Onemli ilkesini tevhid olarak belirler.
Abdulcebbar’a gore Allah Kant’in aksine nazar ile bilinebilinir.*> Nazar diisiinme
anlammna gelen imkanini akildaki kategorik bilgilerden alan bir akil yiirtitmedir.

Dolaysiyla akil ile bilinebilmektedir.

Kant’in ahlak felsefesinde a priori bilgi merkezi bir 6nem tasimaktadir. Zira.
Tanr’nin nasil bir varlik oldugu hususu ancak bu bilgiyle anlasilabilmektedir. Peki,
bu 6lgiiniin kaynagi nedir? Oyle anlasiliyor ki kant, bu &lgiiniin kaynagmin ne

olduguna yeterince agiklik getirmemistir

3 Abdulcebbar, el- Mugni c. XII, s. 276-277
114 Aslan, Ibrahim, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yontemi, s.276

115 Abdulcebbar, Serhul Usuli’l Hamse, $.39
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Abdulcebbar’in ahlaki hiikiimlerin kaynaginin akil olmasma karsin bu
hiikiimlerin verili olmas1 (yaradiligsal) fikrinin daha tutarli gormekteyiz. Kant’in
felsefesinin temeli olan apriori bilgi ve istencin kaynaginin agiga kavusmamasi

Abdulcebbar’in teorisini daha tutarli kilmaktadir.

Kant, modern bat1 diigiincesinde ilk defa aklin, dolayisiyla bilginin fizikle
simirlt oldugunu ileri siirmiis ve bu baglamda Tanrinin bilgi konusu yapilarak
temellendirilemeyecegini savunmustur. Abdulcebbar ise Kant’in yaptigr gibi akli
fizikle smirlandirmamus, bilakis onu, metafizigi de igine alabilen bir delalet temeli

yapmuistir.

Abdulcebbar’in “rasyonalist” olmas1 vahyi reddetmesini gerektirmez. Ciinkii
O, vahyi ( seriat) akilda sabit olan seyleri kesf etme yolu (késif) olarak
degerlendirmistir. Abdulcebbar ser’i 1yt ve kotiliiklerin  kategorik olarak

bilinebilecegini soylemistir ve bunu su sekilde temellendirmeye ¢aligmustir:

“Allah veya Hz. Muhammed tarafindan bir sey yasaklandiginda, biliriz ki
yasaklanan seyde mefsedet olmamis olsaydi soz konusu yasaklama olmayacakti.
Yasaklanan seyin mefsedet veya bir vacibin terki olmasi, bu yoniin tafsiline iliskin
bilgisizlige zarar vermez. Ciinkii kategorik bilme, bu baglamda tafsili bilmenin yerini

116
alir.

Goriildiigii gibi Abdulcebbar, “vucuh” olarak kétiilerin bilgisinin kemal-i
akildan oldugunu savunmaktadwr. Muhatap alinan kategorik bilgilerdir. Allah’in

gondermis oldugu kutsal kitaplar ve peygamberlerin, insan akli tarafindan

1% Abdulcebbar, Mecmiiul bi't Teklif, s. 14, 235.

47



onaylanmis olmas1 gerekir. Ciinkii insan akilla Allah’m fillerinin iyi oldugunu bildigi
gibi onun emir ve nehiylerinin de akilla iyi veya kotii olduklarini bilir. Bu gerceveyi
kullanan Abdulcebbar, iyi ve kotii olus hiikiimlerinin emir ve nehiyden 6nce gelmesi

gerektigini gostermeye ¢aligmistir.

Abdulcebbar, bu goriisiinii desteklemek igin bagka bir kanit ileri siirer. Bu
argli-manina gore, eger iyi ve kotill, emir veya nehiy ile belirlenmis olsaydi, emre ve
nehye muhatap olmayan kisilerin, buluga ermemis cocuklarin emir ve nehyi
bilmemeleri nedeni ile iyiyi ve kotiiyli bilmemeleri gerekirdi. Oysa biz, bunun boyle
olmadigmi, bunlarin da iyinin ve dogrunun ne oldugunu emre ve nehye muhatap
olmadan bildiklerini ¢evremizde miisahede etmekteyiz. Abdulcebbar delilini daha da
gliclendirmek i¢in emir ve nehyi tanimayan Dehrilerin bile kategorik ahlaki degerleri
bildiklerini sdylemektedir.”” Madem Allah’in buyruklari, insan akl tarafindan daha
vahiy gelmeden biliniyor, o halde Tanrinin gonderdigi kutsal kitaplarmn ahlaki hayata

ne katkis1 var? sorusu anlamli olmaktadir.

4. Ahlakin Objektifligi veya Siibjektifligi Sorunu
Ahlaki degerlerin nesnelligi ve O6znelligini konu alan bu baslik, degerin
goreceli mi yoksa genel gecer rasyonel bir temele mi sahip oldugu konusundaki

tartigmay1 icermektedir.

Bu konuda insanlik tarihi boyunca iki tutum ortaya ¢ikmustir. Ahlaki

davranislarm dogrulugunu tayin eden yetene§in, imkanin degisebilir olmasina

" Abdulcebbar, el- Mugni c. 6, s. 19; Hourani, George, Juwayni’s Criticism of Mu tazilite
Ethics, Reason and Tradition Islamic Ethics i¢inde, Cambridge University Press, Cambride

1985, s. 124-134.
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ragmen, dinyanin her yerinde gegerli ahlak kurallarinin varligma ve bunun
bilinebilirligine inanan mutlak¢1 yaklasimla, ilkcag felsefesinde, her seyin olgiisii

olarak insan1 kabul eden rélativist yaklagimdir.

Bu deger rolativizmi, deger yargilarindan her tirli saglam gecerliligi
kaldirdig1 icin, septisizm olarak goriilebilir.*® Ona gore, biitiin degerler rolatiftir;
yani bir kimse i¢in degerli olan sey, baskasi i¢in degerli olmayabilirllg. Ciinkii deger
rolativizminde her seyin 6lgiitd, insanin kendisidir. Degeri meydana getiren, kisisel
degerlendirmelerdir. Bu ylizden subjektiv degerlendirme ile birlikte deger de

farklilasr. 120

Deger rolativistlerinin teorisine gore hicbir objektif deger bulunmamaktadir.
Kendi septik tezini ortaya atan ve herkesi onun dogruluguna inandirmaya calisan bir
septik diistinelim. Biiyiik bir olasilikla o, tezinde formiile ettigi bilgiye uzun ve
yorucu bir ¢alismadan sonra ulagsmistir. O bu bilgisini baskalarma aktarmak i¢in var
giictinii kullanmaktadir. Bu ¢aligmasiyla o insanlifin sonunda hakikati 6grenmesi ve
siregelen bir yanilgidan kurtulmasini hedeflemektedir. ! Fakat tim bu cabalar
onceden sunun kabuliinii gerektirir ki, kendisince hakikatin bilgisi, yiiksek bir

degerdir.

18 \Wein, Hermann, Das Problem Des Relativismus, Philosophie im Ubergang Zur
Antropologie, Berlin 1950, s. 8

119 Hartmann, Nicolai, Ehtik, s. 19

120 \\/ein, Relativismus, 15.

“ Vecdi, Aral, “Hukuk Felsefesinde Deger Rolativizmine Karst Deger Objektivizmi *,

LUH.F.M. XL, say1: 1-4, Istanbul 1974, s. 529
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Demek ki septik olan bir kimse objektif bakimdan degerli olan seyin varligini
onceden benimsemektedir. Dolaysiyla kendi kendisi ile ¢elismektedir. Zira onun

teorisi ve davranisi birbiriyle ¢eligki icerisinde bulunmaktadir.

Gergekten bir teori i¢in gosterilen tiim cosku ve baskasmni inandirmak arzusu,
eger objektif hicbir deger olmasayd: anlamsiz kalirdi.*??Zira bu durumda hakikati
bilmenin ya da bilmemenin, hicbir degeri olmazdi. Bir kimsenin bir goriisi
benimseyip, baskalarini da buna inandirmayi hedefliyorsa, objektif degerlerin

varligini kabul etmis olur.

Rolativistler, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma, cagdan caga, hatta
fertten ferde degisikligin olmasinin, teorilerini destekledigini iddia ederler. Fakat tiim
Toplumlar “gilizel” ile “girkin”, “dogru” ile “yanlis” ve Ozellikle “iyi” ile “kotii”,
“erdem” ile “ahlaksizlik” arasinda bir ayrim yapar ve bdylece insan davranislarini iyi

ve kotii diye ikiye ayirirlar.

Toplumlar aymi seylere degerli ya da degersiz dememeleri veya en genel
ilkelerin uygulanmasinda birbirinden ayrilabilirler. Ancak hepsi sunda birlesirler ki,
bircok sey degerli, digerleri de degersizdir.**Bunun sonucu olarak, iyi is yapan
oviiliir, kotii is yapan ise yerilir. Goriildiigii gibi deger kavramlar1 ayni, ancak deger

yargilar1 farklidir.

Ahlaki degerlerin objektifligine, mutlaklik veya goreceligine iligkin

tartigmalar kelam tarihinde de yogun bir sekilde yapilmistir.

122 Aral, a.g.m., s. 530
123 Hessen, Johannes, Lehrbuch der Philosophie, c. II, Wertlehre, Miinchen-Basel 1959, s.

141-142
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Es’ariler iyi ve koti’yli Allah’in emretmesi ya da nehy etmesine baglarlar.
Yani insanin deger yargisi, ancak ilahi murada, emre ve itaate uygunlukla anlam

kazanabilir.*?*

Ahlaki dogruyu bilmenin imkaninin vahiy oldugunu savunanlar da, Allah’in
emirlerinin her yerde gegerli oldugunu savunmalariyla, bir anlamda objektiftirler.
Fakat onlarin objektifliginin temeli, tanrisal bir rélativizme 125 ve siibjektivizme

dayanmaktadir.

Mu’tezileye gelince, onlar bu konuda homojen bir diislinceye sahip degiller.
Bagdat Mu’tezilesi iyilik ve kotiiliiglin ontik bir mesele oldugunu ve bizatihi 1yi ve
bizatihi ¢irkin olan seylerin, eylemlerin, ahlaki degerlerin akilla idrak edilebilecegini
savunmaktalar.'® Basra Mu’tezilesi ise eylemin yonleri ( vucuh) itibariyle deger
kazandigini savunmaktadir. Buna ilaveten Basra Mu’tezilesi fiillerin ne 6zsel ne de

ilahi iradeye dayandirilamayacagini, bilakis seylerin ahlaki degerlerinin aklin

124 Es’ari, Lum’a, S. 71

% Degisik manalari ifade etmek iizere kullamilan ahlaki rélativizm terimi ile burada, “temel
ahlak prensiplerinin akli bir dogrulamasinin yapilamadigindan hareket ederek, birbiriyle
celisen iki temel prensipten her ikisinin de ayni derecede dogru olabilecegini savunan goriis”
(W.K.Frankena, Ethics, New jersey, Prntice-Hall, 1973, s.109) kastedilmektedir ki buna
Batr’da “metaethical relativism” adi1 verilmektedir. Genel olarak ahlaki rélativizm hakkinda
su eserlere bakilabilir: David B. Wong, Moral Relativity, london, University of Califotnia
press,1984;Rationality and Relativism, ed. by. M Hollis-s. lukes Oxford, 1985.

126 Abdulcebbar, Serhul Usuli‘l Hamse, s. 31
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dogustan getirdigi kategorik makul yonlere gore olustugunu savunmuslardir. ¥/

Goriildiigii iizere Abdulcebbar Basra Mu’tezilenin ahlak tasavvurunu paylagmustir.*®

Abdulcebbar’m ahlak felsefesinde sabit alan ile degisen alan olmak tizere iki
yonlii alan vardir. Herkeste ortak ve degismeyen bu sabit alana “ahval” yani “haller”
adim1 vermektedir. Fiillerin ise Kisilerin sabit hallerinin aksine degisken oldugunu
sOylemistir. O fiillerin degisen bu durumunu “vucuh” kavrami olarak

kavramlastlrmls,tlr.129

Abdulcebbar, “hal” kavrami ile ahlak ve bilgi problematigini, “vucuh”

kavrami ile de varligm oluslar (ekvan ) olarak faile delaletini ortaya koymaya caligir.

Abdulcebbar; insan aklinda sabit ve degismeyen iyi, kotii ve vacip
kategorilerini “hal” olarak, fiillerdeki hal degisimini ise “yonler” anlaminda “vucuh”
kavrami ile ifade etmis olmaktadir.*® {1k hal sabit ve kosulsuz, ikinci hal ise kosullu

ve degiskendir. Bunu 6rnekle daha anlasilir kilmaya caligalim:

“Nimet verene gsiikretmek stirekli degildir. Ciinkii nimet veren, nimetlerini
fesada ugratabilir ya da ilave bir tasarrufla bu nimeti bozabilir. Bu durumda vacip
olan siikriin hali de degismis olur. Ancak Marifetullah boyle degildir. Ciinkii o, halin

degismesiyle degismez. ™"

127 Abdulcebbar, a.g.e. s. 191

128 Abdulcebbar, el- Mugni, c. VI, s. 87

129 Abdulcebbar, el- Mugni, c. XIV, s. 22

130 Abdulcebbar, el- Mugni, c. XIV, 5.22; Aslan, ibrahim, Kadi Abdulcebbar’da Kelam
Yontemi, Basilmamis Doktora Tezi, 2007, s. 273.

L Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. XVI, s. 86
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Gorildigi gibi Abdulcebbar, burada ahlaki yargilarm durum olay ve
iliskilerdeki hali ve akil diizeyindeki hali olmak iizere iki baglami oldugunu
gostermektedir. Ik hal kosullu, degisken ve dinamikken, ikinci hal kosulsuz ve akla
dayanmaktadir. Abdulcebbar’in bu yaklasimi, metodolojik agidan, Kant’in ahlak
ilkelerini salt akildan ¢ikarmaya calistigi yaklasimla ayni goriilebilir. Zira Kant,
ahlak onermelerini hipotetik ( kosullu) ve kategorik ( kosulsuz) seklinde ayirirken,
Abdulcebbar da, ahlaki 6nermeleri aklin dogustan getirdigi zorunlu (kosulsuz) ve

fiillerin meydana gelis yonlerine gore ( kosullu) 6nermeler olarak ikiye ayirmistir. 132

Kant’in deney diizlemi 133, Abdulcebbar’in  “umur” ¥ dedigi dinamik

alandir.*® Kant’m deneyi ile Abdulcebbar’in umur’u arasindaki ortak nokta, her iki
alanda ahlak onermelerinin “kosullu” olmasidir. Kant bunu hipotetik 6nerme olarak

ifade ederken, Abdulcebbar ise “vucuh” olarak ifade etmistir. **°

Abdulcebbar, aklin ahlakla ilgili kategorik bilgilerini kendileriyle (kendinden
1yi); bunun disindaki hiikiimleri ise yon vucuh kavramiyla izah etmistir. Bu ayrim

¢ok onemlidir. Bu ayrimi1 anlamadan Abdulcebbar’in ahlak felsefesi anlagilamaz.

Abdulcebbar, ahlaki degeri ontolojik veya ilahi iradeye dayandiranlari

elestirmektedir. O eylemin tek basmma ( bi- zatihi ) varliklarindan dolay1 iyi

132 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 82

3 Deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesine biiyiik zarar verir. Ciinkii Kant’a gore ahlaki
ilkelerin degerinin rastlantisal nedenlerden uzak olmasi gerekmektedir. Bkz. Kant,
Metaphsik, s. 33.

34 “Umur”, dinamik hal alanidir; yani, fillerin veya olaylarin meydana gelis yoniidiir.

35 Abdulcebbar, el- Mugni XI1, s. 276

B3¢ Aslan, Tbrahim, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yontemi, s. 276-277
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olmadigini, eylemin i¢inde varlik buldugu kosullar ile ahlaki bir deger kazandigini
savunmaktadir.”®” Eylemin kendi basina ahlaki bir deger tasimadigini su iki eylemi
ornek gostererek vermektedir: secde etmek ve bir eve girmek. Kadi, Allah’a secde
etmenin 1iyi, ancak seytana secde etmenin ise kot oldugunu, bir eve izin alarak

girmenin iyi, izinsiz girmenin ise kétii oldugunu belirtmektedir.*®

Goruldiagi gibi ahlaki eylemin kendisine degil, eylemin gergeklestigi kosula,

yone bagli olmaktadir. Bagka yerde de Abdulcebbar bunu soyle ifade eder:

“O halde eylem icinde bulundugu durumdan (halden) dolayr kotii olur. Bir

eyleme salt olarak bu kétii, bu iyi denilemez. Kotii eylemin islendigi durum (hal) 0

eylemin kotii olmasimi gerektirir.” 39

Goriildiigii gibi eylemin “hal”’inden dolay1r iyi ya da kotii olusu eylem

olanaklar1 ile saglammis olmaktadir. Peki, bu durumda eyleme deger katan nedir?

Abdulcebbar eyleme deger kazandiran seyin vucuh ( yonler) oldugunu soyler.

O’na gore eylemi iyi ya da kotii kilan gesitli yonler vardir.
1)Yalan
2)Zuliim
3)Nimete nankorliik (kiifran-1 nimet)

4)Glig yetirilemeyen seyin teklif edilmesi (teklif-1 ma 1a yutak)

"Abdulcebbar, el- Mugni, c. VI,'s. 7
138 Abdulcebbar, Usuli’l Hamse, s. 578

39 Abdulcebbar, el-Mugni, c. VI, s. 52
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5)Kotiyii irade etme (irddetii’l-Kabih )
6)Cehalet (cehl)

7)Kotiyli emretme (el-emr bi’l-kabih)
8)Abes (‘abes)™*

Bir eylem yukaridaki yonlerden biri ya da bir kag1 yoniinde gerceklesirse o

eylem ahlaki anlamda kétiidiir. Kadi1 bunu cesitli drneklerle agiklar. Ornegin:

* kelam  (konusma) eylemi abes (anlamsiz) ise, kotii olan bir seyi
emrediyorsa ya da iyi olan bir seyi yasakliyorsa, yalan iceriyorsa, kotiiyii mubah
kilyyorsa ya da iyiden sakindiriyorsa, vacip olmayan bir seyi vacip kiliyorsa, kotii
(kabih) veya mubaha tesvik ediyorsa, karsiliginda sevap hak edilmeyen bir eylemin
karsiliginda sevdabi veya karsiliginda ceza hak edilmeyen bir eylemin karsiliginda
cezayl vaat ediyorsa, gii¢ yetirilemeyen bir seyi emrediyor veya istiyorsa eylem kot

1141
olur.

Hourani, Abdulcebbar’mn eylem anlayisinda, eylemi iyi yapan yonlerin dort
tane oldugunu belirtmektedir. Bunlar adalet ( justice), fayda veya maslahat ( benefit
veya advantage), dogruluk ( truthfulness) ve iyiyi irade etmek ( willing good) tir.**?

Eylem bu yonlerde gerceklesirse iyi eylem olur.

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi Abdulcebbar acisindan

degismeyen alan olan kategorik bilgiler ( kosulsuz) evrenseldir. Bunlar zamanin ve

140 Abdulcebbar, el-Mugni, c. VI, 61
11 Abdulcebbar, a.g.e, s. 61-62

2 Abdulcebbar, Mecmuu’I- Muhit bi’t Teklif, s. 239
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mekanm degigmesiyle degismezler. Vucuh pratik hayatla ilgili oldugunda sanki
subjektiflik yan1 varmis gibi gelebilir bize, lakin vucuh’lar degerlerdir, yani fiillerin
meydana gelis yonleri i¢in 6l¢ii konumundadirlar. Dolaysiyla objektiftirler. Yukarida
degerlerin objektifligini savundugumuz gerekgeler gibi, degerler (vucuhlar)

objektiftir, degerlendirmeler siibjektiftirler *** . Kadi Abdulcebbar’in  ahlakin

“SAbdulcebbar gibi ahlaki degerlendirilmelerin farkli oldugunu savunan gériisler ve delilleri
sOyledir: Deger yargilarindaki Farklilasmanin kaynaklari: Obje ayriligi: Deger yargilarmin
degisken olmasinin nedenlerinden biri degerlendirmeye konu olan objenin tek ve aym
olmamasidir. Bi¢im ve goriinlis yoniiyle ayn1 obje degerlendiriliyor goériinse de, gergekte
ayni obje degerlendirilmemektedir, hatta objenin i¢erigi degismektedir. (Vecdi, Aral,“Hukuk

Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, 1984, s. 75)

Sozgelimi Goethe’nin Faustu’u sahnede oynanirken her bir izleyicinin farkli
nedenlere dayanmasi miimkiindiir. Biri oyuncularin oyun yeteneklerini, bir baskasi oyunun
konusu veya sanat degerini gilizel bulabilir. Goriliniiste Goethe’nin Faust’u degismeden
degerlendirilmeye konu olmaktadir. Ancak degerlendirmenin  konusu degismis

bulunmaktadir.

Ayn1 kavram fakli anlam:-Degerlendirmede bulunan sahislar aym kavrami
kullanmalarina ragmen, ayni seyi anlamayabilirler. Mesela: “Giizel” kavramini, birisi “yarar”

oteki “hosa giden” sey seklinde algilayabilir. (Hessen, Philosophie, s. 143)

Kiiltiir ve sosyal sartlarin degismesiyle: Kiiltiir ve sosyal sartlarin degismesiyle,
kisilerin zihniyet ve anlayiglarinda belirli bir degisim goriiliir. Ortagagda biiyiiciilerin
yakilmas1 bugiin i¢in anlamsiz ve bos bir inang olarak goriilebilir. Oysa o zamanin sartlar1 ve
zihniyeti goéz Oniinde alindiginda normal goriiniiyordu. (Hessen, Philosophie, s. 144,

Zippelius, Reinhold, Das Wesen Des Rechts, Miinchen, 1965.)
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Insanlarin hayatlarinda gdzlemlenen gériis ayriliklari, degerlendirmelerin (deger
yargilarinin) niteliginden ileri gelmektedir. Objektif degerlerin degil, aksine siibjektif ve

somut degerlendirmelerin degisim i¢inde olduklar1 soylenmelidir.

Degisen sey, degerlendirmelerin degismesidir. Kisacasi, degerlerin rolativitesi
denilen sey, gercekte degerlendirmelerin bir rolativitesidir. (Leisegang, Hans, Reine

Rechtlehre, 2. genisletilimis baski, Wien, 1960, s. 72.)

Ahlakin objektif oldugunu savunanlarin delilleri: Ahlak’in objektif oldugunu

savunanlarin ii¢ acidan temellendirmeleri vardir:

1) Kiltiir felsefesi

2) Fenomolojik

3) Ontolojik

Kiltir felsefesiyle ilgili temellendirme: Kiiltiir, insan ¢abasiyla, insan tarafindan
objektif degerlerin gergeklestirilmesi seklinde ifade edilebilir. Baska soyleyisle kiiltiir, “ideal
nitelikte olan  degerlerin, bu diinyada gergeklestirilmesidir.” Boylece kiiltiir,
gerceklestirilmis degerlerin bir yiginidir. Kiiltiiriin varligi, 6n kosul olarak objektif degerlerin
varligini gerektirir, ¢iinkii degerler tamamen keyfi ve bireysel bir sey olsaydi kiiltiir meydana

gelmezdi. (Hessen, Philosophie, s. 38.)

Fenomolojik temellendirme: Fenemenolojik temellendirme, bizim kendi deger
yasantimiz ve yasamamiz iizerine bir diisiinceye dayanir. Dikkatlice diisiiniir ve irdelersek
bir degerin algilanmasinda, o degerin subjektif boyutta degil, objektif boyutta tarafimizdan
onaylandigini ve bdylece kabul edildigini gormekteyiz. Bir manzaranin giizelligini
algiladigimizda, bir sanat yapitini seyrettigimizde, ahlaki bir davrams karsisinda hayran

kaldigimizda bu tiir degerlere siibjektif bilincimizle degil, bilakis objektif bir ilgiyle bulunan
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objektifligi ve subjektifligi hakkindaki goriislerini verdik. Abdulcebbar’in disinda

ahlak’in objektifligini savunan goriislere de asagida degindik.

duygumuzla sahip oldugumuz anlasilir. Gergekten tabloyu begenmemizin yaninda,
baskalarinca da begenilmesini isteriz. Dolayisiyla rolativistlerin savunduklar1 herkeste farkli

degerlerin olmasi, burada nasil temellendirmeye ¢alisilacaktir? (Hessen, Philosophie, s. 37)
Ontolojik temellendirme:

Degerler ontolojik baglant1 noktalarimi insanin tinsel dogasinda bulurlar. Degerleri
gerceklik diinyasinda aramak yanlistir. Eger degerler varliklarini gergeklik diinyasina borglu
olsaydi, insanin gergeklik karsisinda elestirel bir tavir takinmasi miimkiin olamazdi. Yani
suyun 100 derecede kaynamasi, ya da cisimlerin yergekimi ile diismesi gibi, davranigin ahlak
acisindan elestirilmesi s6z konusu edilemeyecekti. Dolayistyla degerler gerceklik diinyasinda
degil, zihnimizdedir. Allah insan zihnine iyi ve kétiiniin bilgisini yerlestirmistir. Insan bu
bilgisi ile bir davramsin iyi veya koti olduguna dair hiikiim veririr. (Fechner, Erich,

Rechtphilosophie, Soziologie und Metaphsik des Rechts, 2. baski, Tiibingen, 1962.)

Allah’mn biitiin fertleri, dogustan ahlaki ilkeleri anlama ve buna gore hiikiim verme
yetisini yaratti. Bu baglamda, ilkelerin biitiin insanlarda miistereken bulunmasi ahlaki

diyalogu miimkiin kilmaktadir. Dialog da ancak ortak degerlerle olur.
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II. Teklifin Neligi ve Rasyonel Temeli

Teklif sozliikte, sikinti, sorumluluk verme, gorevlendirme, masraflar gibi
anlamlara gelmektedir. Mikellef ise bir seyi yapma zorunlulugu olan, memur,

miikellef, aklen sorumlu tutulabilir kimse olarak tanimlanmustir.***

Teklif, sorumluluk yiikleyen Allah ile sorumluluk yiiklenen insan arasindaki
iligkinin adidir. Teklifin gegerli, sahih olabilmesi i¢in miikellefin eylemi yapmaya
giicii yetmesi, bunu yapacak donanima sahip olmasi, eylemin mahiyetini bilmesi ve
eylemi tercih etme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumdateklifin sahih
olmas1 ancak Oznenin eylemi gerceklestirme ve terk edebilme kudretine sahip

. - 14
olmasiyla miimkiin olur.**®

Oncelikle yiikiimliiniin iyiye ve kotiiye yonelme ve onlar1 gerceklestirmede
ozgiir olmas1 gerekir. Iyiyi veya kotiiyii gerceklestirme imkanma sahip olmayan
birisini teklife tabii tutmak dogru olmadigi gibi ahlaki de degildir. Kotii bir eylem
yapmaya yOnelen bir insana, kotii eylemi yapmaktan alikonulacag: bildirilirse, bu
teklif dogru ve gegerli olmaz. Ciinkii durumu béyle olan kisiden koti bir eylemin
meydana ¢ikmasi beklenemez. Boyle bir kisinin kotii eylemi tercih “etmemesi, kotii

eylemin kotiiliigiinden dolay1 degil, o kisinin iyi eylemi, zorlama nedeniyle tercih

" Ton Manzur, Lisanu’l Arab c. 1. “kIf”, Beyrut, 1955-56; Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge
sozlik, Ankara 2005, s. 1937.

145 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t Teklif, s. 11-12
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etmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir kisinin eylemi, ahlaki eylem kategorisine

girmedigi icin miikellef, Gvgiiyii ve sevabi hak etmez.'*

Miikellef, kotii eyleme ihtiyag duymayacak bir hale getirilirse ve bu nedenle
miikellefin kotiiyli segmeyecegi bilinirse teklif yine ahlaki olmaktan ¢ikar. Bu kiginin
durumu zorlanan kisi (miilce)nin durumundan farkl degildir. Halbuki teklif, ancak
kisinin tercihi kotli ve iyi arasinda higbir dis etkene maruz kalmadan gerceklesirse
maksadina ulasmis olur.*’ Goriildiigii gibi, Abdulcabbar’m “teklif” tamminda, ahlak

icin gerekli olan sartlar bulunmaktadir.

Allah ile insan arasindaki iliskide ortaya ¢ikan onemli sorulardan biri de bu
iliskinin (teklifin) seriat ile mi yoksa akil ile mi gerceklestigi konusudur. Eg’arilerin
Allah anlayisinin dogal sonucu olarak, teklifin seriat ile gerceklestigini savunurlar, 8
Bu baglamda Es’ariler i¢in ahlak’m kaynagi da seriat olmaktadir. Mu’tezile ise
teklif’in seriat ile bilinebilecegi gibi akil ile de gerceklesebilecegini savunmalarinin

yaninda ahlaki degerlerin kaynagmnmn akla dayandigini séylerler."*® Abdulcebbar, bu

baglamda teklifin sem’e baglanamayacagmi savunmus ve sunlar1 sdylemistir:

“ Teklif, nebi’nin soziine ve bi’sete ihtiya¢ duysaydi, o zaman ona getirilen

teklif, ancak baska bir nebi gondererek miimkiin olabilirdi. Bu, teklif getirilecek

146 Abdulcebbar, el- Mugni, c. X, s. 399

7 Abdulcebbar, a.g.e. s. 400

8 Es’ari, el —Luma, 5.27-29; Es’ari kelamcilara gore, meydana gelen hersey Allah’in
iradesiyle gerceklesmektedir. Iyi ve kotiiyii dahi Allah’in bildirmesi disinda bilemeyen insan,
teklife muhatab oldugunu ancgak vahiy yoluyla bilebilir.

9 Osman, Abdulkerim, Nazariyyetu't Teklif, Beyrut 1971, s. 105-6
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biitiin peygamberler icin gecerlidir. Bu ise yiikiimlii tutulan nebilerin sonsuzlugunu
gerektirir... Akil sahibi kisinin zorunlu olarak bildigi seylerde sem’e gereksinimi
voktur. Zulmiin ve nimete karst nankorliik etmenin kétii olus bilgisi, insafli olmanin
ve gstikretmenin vacip olus bilgisi gibi. Ayni sekilde akil acgisindan hakkinda delil
bulunan seylerde de sem’e gereksinim duyulmaz. Ciinkii kigi, delil iizerinde nazar
ederek medliliin bilgisine ulasabilme imkdanina sahiptir... Akil sahibinin, terkinde
zarar oldugunu bildigi seyin vacip oldugunu bilmesi, aklin sem’den bagimsiz

. 2150
olmasint gerektirir.”

Daha once de ifade ettigimiz gibi Abdulcebbar’da iki diizeyli yon vardir. Bu
iki diizeyli yon teklifte de mevcuttur. Vahiy olmadan da bilinebilen ve her zaman
gegerli olan kosulsuz teklif ( akli teklif), bir de zaman ve mekana bagli olan kosullu

teklif ( sem’1 teklif).*>*

Sem’1 teklif, kaynagi bir dinin ilahi kitabina dayanan veya dinsel nasslarla
sabit olan tekliftir. Diger bir deyisle, Allah’m kullarini emir ve nehy olarak bazi filler
ile yikiimli kilmasidir. Akli teklif ise insan zihninde olan a piori kavramlardir. Allah
bunlarin bilgisini insana vermektedir, yoksa 1iyi ile kotiinlin ne oldugu
bildirmemektedir.'®? Abdulcabbar, sem’ olmadan teklif konusu olan seylerin akilla

bilinebilecegini savunmus ve sunlar1 sdylemistir:

“Sem’, kitap ve siinnettir. Bu ikisinin sihhati Allah’in hikmet sahibi ve kabihi

yapmayan bir zat oldugu bilindikten sonra bilinebilir. Akilla bu bilgiye ulasmadik¢a

150 Abdulcebbar, el - Mugni, c. XIV, s. 152
L Abdulcebbar, el- Mugni, c. V, s. 170

152 Abdulcebbar, el-Muhit bi't- Teklif, s. 23
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sem’ de kesinlikle bilinemez... Marifetullaha ise akil delilleriyle ulasilabilir. Bu
konuda sem’e gereksinim duyulmaz. Zulmiin kabihlik bilgisi, nimete nankorliik bilgisi,
tarafsiz olma (insdf) ve siikiir bilgisi tiirden bilgilerdir. Ciinkii bu konularda sem’
olmadan nazar etmek ve medliiliin bilgisine ulasmak miimkiindiir.”*>* Gériildiigii gibi
Sem’in, yani kitap ve siinnet’in, kiside mesru olmasi onun onayiyla olmaktadir. Onay

da akil ile yapildigindan, akil, sem’den 6nce gelmektedir.

Abdulcebbar teklifi, birinin bagka birine bir seyi yapmasi ya da yapmamasi,

154 Tanimda

fayda ve zarar1 engelleyecegini bildirmesi olarak tanimlamistir.
kullanilan bildirme, teklife muhatap olan kisinin, teklife temel saglayacak delillerin
bilgisinin verilmesini 6ngoriir. Bildirme, zorunluluk ifade etmediginden, insanin bir

seyl yapma ya da yapmama imkaniyla c¢elismeyen bir iligki var oldugu

goziikkmektedir.

Akl teklifi, sem’i tekliften ayr1 olabilir. Akli teklif sem’iyyat’t bilmenin
temelidir. Bu sebeple ondan once gelmesi gerekir. Bu baglamda bi’set’in “vacip”
oldugu sdylenemez. Ciinkii Allah, el¢ilerini maslahat i¢in gonderir. Bu bakimdan

bize gore akli teklif, sem’1 teklif olmadan da miimkiindiir.™>

AKli teklifi, sem’1 teklife 6nceleyen Abdulcebbar, boylelikle sorumlulugu
akla dayandirmis olmaktadir. Bu, sorumlulugun esas ve sabit temelinin akil oldugunu

kabul etmek demektir.

153 Abdulcebbar, el- Mugni, c. XV /5.98
>4 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 10, 510.

% Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. XX/I's. 20, 69.
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Abdulcebbar sem’i teklifi pratik hayatla iliskilendirir. Bu baglamda sem’i
teklifin her zaman gecerli olmadigimni diistinmektedir. Ciinkii teklif, miikelleflerin
zamanlarindaki hallerin siirekli degismesi nedeniyle halden hale degisir. Yani pratik
hayatin degismesiyle sem’1 teklif de degismektedir. Abdulcebbar seriatin (sem’i’n)
devamli olmad1g1n1156, kesik kesik oldugunu “inkita” kelimesi ile ifade etmistir.
Abdulcebbar, teklifin bu dinamik zeminini maslahat olarak gormiis ve soyle
degerlendirmistir. “Insanlara, Allah tarafindan belli bir zamanda bir fiil icin emir
gelebildigi gibi, ardisik gelen ikinci halde aymi seyden nehy de gelebilir.”

Abdulcebbar boylece nesh konusunu da ¢ozmiis olmaktadir. Bir zamanda helal

olanin bagka bir zamanda haram olmasinin sebebi halin degismesi ile ilgilidir.

Yukaridaki  ifadeleri  dikkate aldigimizda, Abdulcebbar’in  teklifi
aklilestirdigini, yani rasyonel gordiigiinii tespit ederiz. Abculcebbar’in tanimi,

yukarida koymus oldugumuz ahlak kriketlerini barindirdig: i¢in ahlakidir.

Yukarida teklifin sahih olabilmesi i¢in insanin 6zgir olmasi gerektigini
vurguladik. Peki, Allah cennet ve cehennem sdylemi ile insanin Ozgirliigiini
smirlandirmaz mi? Zira insan cenneti kazanmak i¢in ya da cehennemden kurtulmak
icin filleri yerine getirmig olabilir, yani filler korku ya da tmit’den dolay1

yapilmaktadir. Eger bir davranis korku ya da {imit ile yerine getiriliyorsa, bu durum o

156 Abdulcebbar, seriatin kesik kesik oldugunu kabul etmekte ve onun siirekliliginin seriati
kabih kilacagin1 savunmaktadir. “Lienne’s-ser’ 1a yedimu lienne devamehu yektezi kubhehu”
Bkz.el-Mugni 16/ s. 81.

7 Abdulcebbar, el- Mugni, c. XVI, $.83.
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davranisin o kisinin nefsine heniiz yerlesmedigini ve bir zorlama ile meydana

geldigini gosterir. Zorlama ile meydana gelen bir davranigin ahlaki bir degeri yoktur.

Allah korkusu ahlak egitiminde 6nemli bir baslangi¢c noktasidir. Ama eger bir insan,
Allah korkusu ile yapmaya basladig1 bu davranisi zaman i¢inde i¢sellestirmemis ve

Oziimsememisse ahlaki egitimi tamamlamamis demektir.

Burada deginmemiz gereken bir konu da teklifin sonucu ( va’d ve’l va’id) dur.

Mu’tezilenin bes ilkesinden biri olan bu ilke de ahlaki boyutludur.

Insanin fillerinden sorumlu tutulmasi, onun fiillerine uygun karsiligin
verilmesini gerekli kilar. Sonucu olmayan higbir teklif, teklif olarak deger ifade

etmez. Dolayisiyla insana teklif edilen her fiilin karsiliginin olmasi, aklen gereklidir.

Fillere uygun olarak verilecek sevap ve azap bireysel nitelige sahiptir. Kur’an
“herkesin kazanacagr yalniz kendisine aittir. Hi¢hir suglu bagkasimin sucunu

. J)158
yiiklenemez

ayetiyle, kisilerin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu ve baskasmin
fiili ile iliskili bir karsilik gérmeyecegini ifade eder. Bu baglamda Es’ari, miisriklerin
cocuklarinin babalarinin giinahindan dolay cezalandiracaklarmi kabul eder.'*®Bu

yaklasim teklifin sartlar1 ve Kur’an’in azabi bireysel bir yapida sunusu itibariyla

tutarl degildir.

¥ En‘am 6/164
9 Eg’ari’ye gore “Allah, bu diinyada ve ahirette cocuklara aci gektirebilir. Allah’mn

cocuklara aci1 ¢ektirmesi, Allah’in adaletine aykir1 degildir”. Eg’ari, Ebu’l-Hasan, el —ibdne fi

Usuli-Diyane, Beyrut 1991, s. 86-87
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Diger bir konu da fillere verilecek karsiligin insanin kendi hak edisi ile mi
yoksa Allah’m litfu ile mi oldugudur. Mu’tezile’ye gore hiikiim istihkak ile

olmaktadir. 1%

Es’ar’ye gore kafirlere verilecek ceza Allah’in adaletindendir. Miiminlere
verilecek miikafat, miiminlerin herhangi bir hak etmesine degil, bilakis Allah’in

merhametine bagli bir ihsan ve hibedir ( tafaddul).*®*

Allah isterse, kendine itaat eden miimin bir kulunu ahirette cehenneme
gonderir, yine isterse, kafir bir kulunu bagislar ve cennetine koyar. Bunlar1 yapmis
olmakla da herhangi bir ahlaksizlik veya ziiliim yapmis olmaz. Zira ziiliim bagkasinin
miilkiine tecaviizdiir. Oysa burada Allah kendi miilkiinde istedigi gibi tasarruf
yapmaktadir. 162 Goriildigti gibi Eg’ariler Allah insan iliskisini mutlak giice
dayandirmaktalar. Bunu yapmakla miiminlerin Allah’in adaletine olan giivenini
sarsmaktalar. Clinkii Kur’an’da stirekli vurgulanan, miiminlere cennet va’di ve

kafirlere cehennem va’dinin bir anlami kalmamaktadir.

Mu’tezile’ye gore ahiretteki sevap ve ceza, Allah’in adil oldugu ilkesine
baglidir. Nasil ki diinyada ahlaki davranmisimizdan dolayr 6viiliir, ahlaksiz
davranigimizdan dolayi ise yeriliriz ve zemm’i hak ederiz, bunun gibi Allah’a itaat

olan fiillerimiz de sevabi ve O’na isyan olan fillerimiz de cezay: gerektirir.*®®

180 Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 94-95
181 Eg’ard, Luma’, s. 117; Bakillani, Temhid, 5.343
192 Egvard, a.g.e., s. 117.

163 Abdulcebbar, Serhul-Usuli ‘| Hamse, s. 611-612
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insan, tabiat1 geregi sorumluluk yiiklenebilecek bir mahiyette™® yaratilmustir.
Teklife muhatap olusu, onu evrendeki diger varliklardan aywrmaktadir. Teklifin
gecerli ve ahlaki olabilmesi i¢in miikellefin, eylemin mahiyetini bilmesi, teklif
edilenleri gerceklestirebilmek icin belli yeterlilik ve yetkinliklere sahip olmasi
gerekir. Bu baglamda teklif edileni gerceklestirmek, 6zgiir istenci ve yeterli bir giicii

gerektirir.

Insanin gii¢ yetiremedigi seyle miikellef tutulup tutulamayacagi konusu

“teklif ma la yutak” baslig1 altinda tartigilmastir.

Es’ari ve Es’ari kelamcilarm cogu *® insamin gii¢ yetiremeyecegi seyle
sorumlu tutulmasiin caiz oldugu goriisiindedirler. Boyle bir sonuca varmalari
dogaldir, zira yukarida da ifade ettigimiz gibi onlara goére Allah, diledigini yapan ve

diledigine hilkmedendir. O’na higbir sey vacip degildir.'®®

Bu baglamda, adil davranmak zorunda olmayan, diledigini yapan ve bu

yaptig1 sirf onun yapmasi ile adil olan bir Allah’in, insan’a giiciiniin yetmeyecegi bir
isi teklif etmesinden dogal ne olabilir?*®’
Es’ari ve Eg’ari kelamcilar1 “ Rabbimiz, takat getiremeyecegimiz seyi bize

1,168

yiikleme seklindeki dua anlami tagiyan ayeti, goriisleri i¢in delil olarak kullanirlar.

1% Saffat 33/72

1% Eg’ari, Lum’a, s. 58, 59, 68; el —[bane, s. 133; Bakillani, et-Temhid, s. 332-333.

1% Egari, el —Ibane, s. 119-121

1" Ay, Mahmut “ Es ‘ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu® , islami Arastirmalar Dergisi, c.
XVII, say1:2, 2004, s. 102

168 2/Bakara 286
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Onlara gore, insanlarin bu yonde bir taleplerinin olmasi, bunun caiz oldugunu

gostermektedir. Aksi takdirde Allah’a yakarmanin bir anlami olmazdi*®®

Taftazani, ayette gecen “Jws? (yiikleme) ile maksadin, miikellefiyet
olmadigi, bilakis kitlik, dogal felaketler ve musibetler gibi arizi seylerin onlara

ulagmas1 anlamina geldigini belirtir.!"

Eg’arilerin Kur’an’a dayanarak ortaya koydugu delillerden bir tanesi de

» 1 ayetidir. Bu ifade ile Allah esyanmn

“sunlarin isimlerini bana haber verin
isimlerini bilmedikleri halde, onlardan haber vermelerini emretmistir, dolaysiyla bu
giic yetmeyen isle miikellef tutmak anlamina gelir. Taftazani ayette meleklerin
muhatap alindigini ve vurgunun meleklerin bu husustaki acizligini ortaya koymak

igin oldugunu belirtir, *2

yani ayetin teklifle iligskisi yoktur, acizligi gostermek
ister.'’”® Abdulcabbar’a gore, Allah’in insam giiciinlin yetmeyecegi islerden sorumlu

tutmast mimkiin degildir. Zira Allah’in akla ve adalete aykir1 davranmasi

diisiiniilemez.* "

1. Seriat’'in Ahlaki Degeri

(13 [3

Seriat kelimesi, a “ kokiinden gelmekte olup tiirevleriyle birlikte

-

Kur’an’in dort ayr1 yerinde ge¢cmektedir. es-Ser’, es-seri’a ve es sir’a, masdar

1% Gazali, fhya, c. 1, s. 112

0 Taftazani, Sa’duddin, Serhu l-Akideti'n Nesefi, s. 275.
"1 Bakara 2 /31

172 Taftazani, Serhu l-Akideti’'n Nesefi, s. 274

183 sl g0 yeaadll | Taftazani. a.g.e. 274

Y Kadi, Serhul usuli’l Hamse, s. 577
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isimleri gere’a fiilinden tiiretilmislerdir. Fiil, liigatlerde agiklamak, tavzih etmek,
izhar etmek!”, suyolu, bir rmak veya herhangi bir su kaynagmndan su icmek ve
almak icin gidilen yol anlamlarma gelir.!”® Toplumlar igin ameli hiikkiimler, emir ve
yasaklar anlamma gelen seriat, biitiin ilahi dinlerde peygamberlerin araciligiyla

gonderilen ortak bir unsurdur.

“(Ey timmetler) her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi, sizi

tek bir iimmet yapardi”*"’

Islam alimlerinin bu ayete getirdikleri yorumlara gore din, esasa iligkin inang,
usul ve prensip; seriat ise her peygamberin kendi devrinde bu usule dayali olarak

ortaya koydugu ameli kurallar ve tatbikatin adi olmustur.’’

Goriildiigti gibi seriat her peygamberde farkli olmaktadwr. Bu baglamda
seriatin degismesinin bir sebebi var midir? Seriat Allah’mn istemesine gére mi yoksa
baska faktorlere gére mi degismektedir? Hz Muhammed’in getirdigi seriat son seriat

midir? gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada, tarihte hi¢ degismeden kalan bir hukuki hiikiim goriilmemistir.

Gegmiste mevcut biitlin kanunlar degismis, yerlerine baskalar1 konulmustur. Kanun,

ihtiyac1 tanzim icin tedvin edilir. Yoksa ihtiyaclar eski kanunlara uydurulmaz.*”

% fon, Manzur, Lisanu’l-‘Arab, 8 /s. 175; el-Isfahani, Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-

Mufredat fi Garibi’l Kur’an, Istanbul, tz., s. 379

|- Ezheri, ibn Muhammed, Tehzibu'l-Luga, c. I, Kahire, 1964, s. 424

" Maide 5 /48

178 Taberi, ibn Cerir, Cami u’l- Beyan, 1988, c. XIl, 5.146; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed,

Cami’ul-Ahkam, Kahire, 1947, c. 16, s.10
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Seriatin degistigi konusunda Islam diisiincesinde bir uzlasi séz konusu iken,
bu degisimin sebebi konusunda ayrilik vardir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Es’ari ahlak teorisinde, her seyin kaynagi Allah’tir. Eg’ariler’in biliylik ¢ogunluguna
gore, Allah’mn fillerinden higbiri ne kendine yonelik, ne de insana yonelik bir amag,
maksat, gaye, maslahat ve sebeplilik tasimaz. Zira eger Allah bir sebepten dolay1 bir
fiil iglerse, bu O’nun zat1 i¢in bir eksiklik anlamina gelir. Ciinkii bununla O kendinde
bulunan bir eksikligini tamamliyor demektir. Oysa Allah bu eksiklikten uzaktir, '
Goriildigli gibi Es’ariler’e gore seriatin de§ismesi, Allah 0Oyle istedigi icin

olmaktadir.

Mu’tezile ve Maturidiler’in ortak kanaati, Allah’in fillerinin, 6zellikle de
insana 1iligkin fillerinin hi¢bir hikmet, maslahat, sebep ve illetten bagimsiz
olmadlgldlr.181 Bu baglamda Abdulcebbar’a gore seriatin degismesinin sebebi insan

ve onunla beraber degisen, tarih, mekan ve sosyo-Kkiiltiirel alandir.'®?

Es’ariler ahlaki ilke ve degerleri bir zat olarak Allah’a, onun mutlak iradesine,
Mu’teziler ise akla dayandirmuslardir. Mu’tezili diisiincede ahlaki ilke ve igerdigi
hiikiimler aklin dogustan getirdigi iyi, kotii ve vacip olus kategorilerine dayanir. Bu
yaklasimda ahlaki ilkeler degerlerini, kendisinden ya da Allah’tan degil, buyruklarin

mubhatab1 olan insan aklinin dogustan getirdigi bilgilerden alir. Mu’tezili kelamcilar,

17 Hatiboglu, Mehmed Said, Islam 'in Aktiiel Degeri Uzerine, Islami Arastirmalar, sa. 1,
Ankara 1988.

180 Bakillani, Temhid, s. 28; Razi, Fahruddin, el- Muhassal, Kahire 1991, s. 481; Sehristani,
Ebi’1-Fettah Muhammed, Nihayetu'I-Tkdam fi IImi’l-Kelam, Kahire, tz, s.397

181 Abdulcebbar, Serhul Usulu Hamse, s.213; Maturidi, Kitabut Tevhid, s.215

182 Abdulcebbar, el- Mugni, ¢. XIV/s.13
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bu temellendirmesinde ahlak her ne kadar kaynakligmni1 Allah’tan alsa da hiikiim

gerceklikleri agisindan bir liituf olarak herkeste esit olan akla dayandirmaktalar. 183

Es’ariler’in mutlak gii¢ ve irade kaynakli yaklagimlar1 Allah’in fillerinde
ilkenin keyfilik oldugu tezini beraberinde getirmistir. Bu diisiince, Allah’in, tarihe,
zamana, mekana ve sosyo —Kkiiltiirel alana itibar etmedigini veya etme

zorunlulugunun olmadigin1 gosterir.

Burada ontolojik zorunluluk ile ahlaki zorunlulugu birbirinden ayirmak
gerekir. Kudret acisindan elbette Allah “fadlun lima yurid” (istedigini yapan) dir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi ahlaki alanda, teklif alaninda Allah’a da
zorunluluk dogmaktadir. 184 Teklifi “hal” kavramiyla toplumun tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel kosullardaki sosyal psikolojisine bagli olarak agiklayan Abdulcebbar, bu

baglamda seriatin ahlaki degerini belirlemeye caligmustir.*®

“Sem’, sadece, kendisiyle akli teklifte maslahat ve mefsedet olarak bilinen
seyler ile bilinir. Seriatin varit olmasi bu anlamda hasen olabilir. Sayet akli teklif

kendi basma miistakil olsaydi, sem’in varit olmasi sahih olmazd1.”*®

AKli teklifi, sem’1 teklife temel yapan Abdulcebbar, bunu ahlak kavramlariyla
saglamaya calismistir. Zira o,seriat’in yon olarak aklin “maslahat” ve “mefsedet”

bilgisine dayandigini sdylemis ve ser’i teklifin meydana gelme yoOniinii bu iki

183 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. XIV/s.13.

184 Allah’in insana sundugu teklifi yerine getirmesi igin gereken sartlari olusturmasi, ayrica
insant fiillerinden sorumlu tutmasi, onun fillerine uygun karsiligin verilmesini gerekli kilar.
18 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. X1V, s. 22.

188 Abdulcebbar, a.g.e. s. 153.
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kavramla izah etmistir. Bu baglamda ahlaki deger konusunda seriat yerine akildan
hareket eden Abdulcabbar, bir yandan teklifi “hasen” olarak, diger yandan sem’i
teklifi yani seriatin akli vacip olus yOniinii “maslahat” olarak temellendirmeye

calismistir.™®’

Ahlaki degerlerin kaynagmi, Kant gibi, akla dayandiran Abdulcebbar, sem’i
teklifi yani seriati, tarihin, zamanin ve sosyo-kiiltiirel kosullar’in “hal”ine bagh
olarak kesik kesik ve degisken bir gerceveye yerlestirmeye calismistir. Seriat’in
maslahat degeri, bu kesik kesik olan sem’i teklifin niteligiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Yani degisen zaman ve sosyo —kiiltiirel alanla sorumluluk da degismektedir.

“Maslahat, teklifin degismesine gore farkhilasir. Insanlara ve elcilere
gonderilen seriatlarin farklilasmasimin temel nedeni budur. Bu sebeple Hz
Muhammed’in, kendine mahsus bizden ayrilan maslahatlarinin bulunmasi imkansiz

olmadigi gibi, onun halinin bizim halimiz gibi olmast da imkansiz degildir. 188

Abdulcebbar, teklifin halini miikelleflerin haline gore degerlendirmekte ve
seriatin farklilagsma dinamiklerini yapisal olarak ilahi iradeye degil insani gergeklige
dayandirmaktadir. Abdulcebbar’in bu sdéylemi, ilahi hitabin tabiatinin olgu ve
olaylardan bagimsiz olmadigini gosterir. Baska bir ifade ile Abdulcebbara gore

seriat’in degismesi, insani gercekliklere dayanmaktadir.

Allah’in degisen tarih, zaman ve sosyo-kiiltiirel alanlara itibar ederek farkl:

seriat getirmesi maslahattir.

87 Abdulcebbar, el-Mugni, c. X1 /s. 443,

18 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII/ s. 4.253.

72



“Seriat'in sevap ve fayda i¢in vacip oldugunu soylemiyoruz. Aksine bunu,
Lituf ve maslahat oldugu i¢in kabul ediyoruz. Seriatin lituf ve maslahat olusu ise
zarardan sakindirmasi veya uzak tutmasi anlamindadir. 189 Dolaysiyla biz kisiye
sadece fayda verdigi icin bir seyi yapmasimin vacip oldugunu soylemiyoruz. Aksine

. e 190
vacip olus, zarari engellemeyi de icerir.

Maslahatin, iyi olani isteme ve kotii olandan sakindirmaya kaynaklik eden
niteligini vacip olus yonii olarak koyan Abdulcebbar, boylelikle seriat1 kullandigi

terminolojiyle ahlakilestirmistir.

Abdulcebbar’in seriati maslahat ve Lituf olarak makullestirmesi, ahlaki bir
deger olan iyiyi isteme veya kotiiyli yapmaktan uzak durma istemini miimkiin

kilmas1 anlaminda rasyoneldir.

Abdulcebbar’a gore akli teklif, sem’i teklif gibi degildir, zira akli teklif
kosulsuz, sem’i teklif ise kosulludur, yani degiskendir. Abdulcebbar aklin

hiikiimlerinin seriat hiikiimleri gibi olmadigini su s6zlerle savunmustur.

“Hiikiimler akli ve ser’i fillerde degismezler. Ser’i fillerde hiikiim, ibadet

edenin ahvaline gore degistigi gibi gotiirdiigii maslahatla degisir, akli hiikiimlerde

ihtilaf bu noktada soz konusu degildir. "

Abdulcebbar’a gore akli teklif asildir, seriat akli teklifi gili¢lendiren bir

unsurdur. O ahlaki seriata ve onun buyruklari yerine akla ve onun makal yonlerine

189 Abdulcebbar, el-Mugni, XIV [ s. 32.
19" Abdulcebbar, a.g.e, s. 32.

L Abdulcebbar, el- Mugni, XV s. 15, 125.
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dayandirmaya calismistir. Ciinkii ona gore seriat, buyruksal niteligi bakimindan bir
ahlak temeli yapilamaz.'® Benzer sekilde Kant, ahlaki, her tiirlii deneyden bagimsiz,

sirf akla ve onun hakiki a-priori asillarina dayandirmak gerektigini savunmustur.'®?

Madem seriat hasendir ve aklin vacip yonii olarak gereklidir, 0 halde neden
yeni seriatler gelmemektedir? Zira tarih, mekan ve sosyo-kiiltiirel ortam Hz.
Muhammed zamanindan ¢ok farklidir. Ekonomide kitlesel ve pazar igin iiretim tarzi
ortaya ¢ikmis, fabrikalasma, bankacilik, sigorta, hayata egemen olmus, isci smnifi

dogmus, iktisadi kuruluslar arasinda toplumcu yaklasimlar ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal yapida degismeler olmus, kadin evden disari, carsiya, fabrikaya,
biiroya, kisaca is hayatma ¢ikmis, erkekle yarigmaya baslamistir. Okuma yazma
biiyiikk oranda artmis. Yani “hal” Hz. Muhammed’in “hal”inden ¢ok farklilagsmustir.

Bu baglamda seriatin gelmesi gerekmez mi?

Abdulcebbar seriatin, tarihin belli bir zaman ve mekaninda yasayan kisiler
icin gerekli ise liituf ve maslahat tagidigini savunur. Eger seriat liituf ve maslahat
gerektirmiyorsa, yani insanlar akli teklifi yerine getirebiliyorsa, seriat gonderilmesi
gerekmemektedir. Miikelleflerin halinden, ylikiimlii tutulacagi seyleri yapacagini

bilirse, bylelerine peygamber géndermenin bir maslahat’ yoktur.'**

Bu akli teklifin, sem’i tekliften bagimsiz oldugunu ve yikimliligin sem’
olmadan akilla bilinebilecegini gostermektedir. Su halde teklif, tarihin belli bir

doneminde yasayan kisiler i¢in liituf degeri tasima durumunda miimkiin olabilen

2Abdulcebbar, el- Mugni, c. VI, s. 113,
1% Kant, Metapsik, s. 23, 24, 44.

9 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 153.
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seriata degil, igerdigi kategoriler acisindan nesnel anlamda herkeste esit sekilde
bulunan akla dayanir. ' Goriildigii gibi Abdulcebbar seriati insan gecekliginin
belirledigini ve onun degisken oldugunu séylemektedir. Ona gore, “seriatin temel
kaynagmin ilahi olusu, siiphesiz onun asla degistirilmez olusunu gerektirir. Onu
teblig eden Peygamber’in bile Kuran’da bir hikkmi degistirmeye yetkisi

yokken,*®digerlerinin bdyle bir yetkisi elbette olamaz” diye bir elestiri gelebilir.

Burada Abdulcebbar’in ahlak teorisini ¢iiriitecek bir sey yoktur. Zira seriat o
zamanin problemlerini ¢ozmek i¢in gelmistir. Ve bu ¢dziim o zaman i¢in en ideal
olamidir. Peygamberin degistiremezligine gelince, seriatla gelen =zaten akla
uymaktadir. Dolaysiyla degistirmeye gerek kalmamaktadir. Ayette degistirmekten
kasit, miisriklerin istegine gore degisme istegidir, yani peygamberden kendi arzu ve

istekleri i¢in degisiklik istenmektedir. Bu istek de ahlaki degildir.
2. Insanin Ozgiirliigii

a. Ozgiirliik - Ahlak iliskisi
Ozgiirliigiin insan igin ne ifade ettigi, ne tiir bir anlam tasidig1 ve bu anlammn
nasil temellendigi filozoflar ve kelamcilara gore farkl sekilde ortaya konulmustur.
Bu farkli temellendirme cabalarmna karsin, 6zgiirliglin, genel olarak diisiinmemiz,
istememiz ve eylememiz icin bir olanaklar, bir etkinlikler alani, insanin kendi
istemesi ile eylemde bulunabilme olanagi, distan engellenmeden etki yapabilmesi

seklinde ifade edilen tanimi ortaktir.

1% Abdulcebbar, el- Mugni. c. XIV/ s. 153.

1% yunus 10/15

75



Ozgiirliigiin insanlik tarihinde en yogun bicimde ele alindigi, tartisildig
zemin ahlak alanidir. insan hayatmin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen ahlaki
hayat, temelde insanin 6zgiirliigiinii eylemlerinin istenci olarak belirledigini kabul
eder. Bu baglamda oOzgiirlik iginde yapilamayan bir eylemin ahlak¢a hesabi

verilemez.

Bir eylemin sorumluluga konu olabilmesi i¢in ve insanin yapip ettiklerinin
hesabin1 verebilmesi igin, insanm &zgiir olmas1 gerekir. Ozgiirlik olmadan
sorumluluk olmayacagina gore, Ozgiirlik ahlakin temelinde yatmaktadir. Bundan

dolay1 6zgiirliik, tiim ahlak anlayislarinin temellendirilmesinde asildir.

Ozgiirliik segenekler arasinda tercih yapabilmektir. insanin tercih yapabilmesi
icin, segenegini yapabilece§i zeminin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Allah’in
insan1 sorumlu tutabilmesi i¢cin miikellefin eylemi yapmaya giicii yetmesi, bunu
yapacak donanima sahip olmasi, eylemin mahiyetini bilmesi ve eylemi tercih etme
imkanma sahip olmasi gerekmektedir, yani insanin segenek yapabilecegi zemin

Allah tarafindan hazirlanmalidir.

Fromm’a gore cennetteki ilk iki insanin yasagi ¢ignemesi, insan soyunun ilk
Ozgiirlik eylemidir. Allah’in bu yasagi ¢igneme imkani vermesi (zeminini var
etmesi), insanin ta bastan beri 6zgir oldugu ve sorumluluk tasidigmin bir

gostergesidir.**” Kanaatimizce Hz. Adem’in ilk anindan itibaren 6zgiirliik mevcuttur.

Bu 6zgiirliik sadece Hz. Adem’e mahsus bir durum degildir. Zira Allah Hz.

Adem’e secde etmelerini istediginde, seytan ona uyma ve uymama se¢eneklerinden

Y7 From, Erich, Ozgiirliikten Kagis, gev: Selguk Budak, Istanbul 1997, s. 45-46.
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uymamayi tercih edebilmistir. Yani 6zgiirce karar verebilmistir. Bir eylemin sorumlu
tutulabilmesi i¢in ve insanin yapip ettiklerinin hesabini verebilmesi i¢in insanin
ozgiir olmas1 gerektigini soylemistik. Insanm fiillerini hiir irade ile mi yoksa
mecburiyet altinda mu gergeklestigi konusu iizerine Islam diisiince tarihinin erken
donemlerinden itibaren tartigmalar meydana gelmistir. Hicri birinci asirda cebriye,
insanin fiillerinin zorunlu oldugunu, insanin iradesinin ve giicliniin olmadigini ileri

siirmiislerdir.198

Hicri 1l asrin baslarinda ortaya ¢ikan Mu’tezile ise insanin fiillerini hiir
iradesiyle ve kendi giicliyle meydana getirdigini ortaya koymustur. Cebri diisiince

ozgirliigii kaldirdig icin incelemeyecegiz.199

Mu’tezile’ye gore bir eylemin sorumluluga konu olabilmesi ve insanin yapip
ettiklerinin hesabmi1 verebilmesi i¢in 0zgiir olmasi gerekir. Mu’tezile insanin

fiillerinin, kendisinin hiir iradesinin ve giiciiniin eseri oldugu belirtmistir.2%

Abdulcebbar’a gore her kim insanin fiillerinin yaraticist ve muhdisi Allah’tir
derse biiylik bir hata iglemis olur. Halbuki Allah adildir ve kullarina higbir zaman
haksizlik etmez. O halde Allah’in bu adaletinin geregi olarak insanlarin irade
hiirriyetinin olmas1 gerekir. Ozgiir bir iradeye sahip olmayan bir kisinin sorumlu

tutulmas: Allah’in hikmetine yakismaz. “® O, insanin 6zgiir bir iradeye sahip

198 Sehristani, Ebi’l-Fettah Muhammed, el-Milelve Nihal, Beyrut, 2001, c.1, s. 61, 98.
%9 Abdulcebbar, el - Mugni, c.VIII, s. 149,
20 Abdulcebbar, el- Mugni, c.VIII, 5.3, 149.

21 Abdulcebbar, Serhu’l Usul’il Hamse, S. 301.
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oldugunu, istedigi fiili gerceklestirdigini ve Allah’in adaletli oldugunu su Kur’an

ayetleri ile delillendirmeye ¢aligmistir:

(34

Vv insanlar! Size rabbinizden hak gelmistir. Artik kim dogru yola gelirse,
ancak kendisi icin gelecektir. Kim de saparsa oda ancak kendi aleyhine sapacaktir.”
202 “(Dogrusu) size rabbiniz tarafindan basiretler (idrak kabiliyeti) verilmistir. Artik
kim hakki goriirse faydasi kendisine, kim de kor olursa zarart kendinedir. Ben
lizerinize bek¢i degilim.”*® “ Ve de ki: Hak, Rabbindendir. Oyle ise dileyen iman
etsin ,dileyen inkar etsin...... » 204« Siiphe yok ki Allah zerre kadar haksizlik
yapmaz....”*® “ Allah’a dondiiriileceksiniz, sonra da herkese hak ettiginin eksiksiz

. . . < < < . N 206
verilecegi ve kimsenin haksizliga ugratiimayacagi bir giinden sakinin.

I3

....peygamberi onlara apacik mucizeler getirmistir. Demek ki, Allah onlara

zulmedecek degildi, fakat onlar kendi kendilerine zuliim etmekte idiler. "

Mu’tezile yukarida zikredilen ayetleri kendi goriisleri i¢in delil olarak almas,
insanlarin hiir iradesiyle fiillerini ger¢eklestirdiklerini, bu fiillerin sonucu olarak da
ceza veya miikafat alacaklarmi belirtmislerdir. insanin sorumlu tutulabilmesi de

bundan dolayidir. Insanin yapip ettiklerinde Allah’in takdirinden veya yaratmasindan

22 yynus 10 /108

% Enam 6/104
204 Keyf 18/29
2% Nisa 4/40

2% Bakara 2/281

27 Tevhe 9/70
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s6z edilemez. *®Ayetlerde insanin bir secimde bulunmasi isteniliyor, bu isteme de

iman etmek ve etmemek ararsinda vuku buluyor. Se¢me, hiirrtiyetin temel

28 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢.XII s. 3, 149; Cubbai’ye Kadar olan Mu’tezili alimlerin hepsi,
“yaratma” fiilini kullanmaktan ¢ekiniyorlardi. “Yaratma” yerine (Mucid, Mubhterif) ve buna
benzer lafizlar kullanirlardi. Cubbai ve onun takipgileri ise yukarida kullanilan lafizlarin ayn1
oldugunu ve onun ‘“yokluktan varliga ¢ikartan” oldugunu goriince “Halik” lafzini
kullanmaktan ¢ekinmediler. (Taftazani, Sa’diiddin, Seyhul Akaidi Nesefi, Ali Haydar Dogan,
Istanbul 2011 (Arapca metin) s.241) ; insanin gercekte bazi seyler yarattigii Kur’an’dan

getirdikleri kanitlarla ortaya koymaya caligirlar. Buna su ayetleri 6rnek gosterebiliriz.

“........ Yaratanlarin en gilizeli olan Allah pek yiicedir.”

3

‘........Benim iznimle ¢camurdan kus seklinde bir sey yaratiyordun.”

Mu’tezileye gore, asagidaki ayetleri ileri siirerek, insanin bir seyler yarattigini inkar

etmek dogru degildir.

13

........Allah’tan baska size gokten ve yerden rizik verecek bir yaratict var m?”

(Fatir 35/3)
“Yaratan, yaratmayan gibi midir?” (16 Nahl, 17)

Mu’tezile’ye gore lafzi olarak bu sekilde algilanan bu ayetlerin, vurguladiklari anlam
farklidir. Dolayisiyla, insanin bir seyler meydana getirdigine dikkat etmemiz gerekir. Bu
baglamda onun muktedir olarak bir seyler meydana getiriyor olmasi miimkiindiir.

(Abdulcebbar, c.VIII, 5.163)

Mu’tezile mezhebine mensup olanlar; “Allah’in yaratmasi” ile kulun yaratmasini
birbirinden ayirirlar. Kulun yaraticitligmmi Allah’in yaraticilign gibi kilmazlar. Zira kul

Allah’in yaratmasiyla olan sebeplere ve aletlere ihtiyag duymaktadir. (Taftazani, s. 246)
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unsurlarindan biridir. Semede isin igine biling girer, insan bazi akil yiirlitmeleren
sonra se¢im yapar. Se¢me Ozgiirligiin temeli, Ozgirlik de ahlak’m temeli

oldugundan Mu’tezilenin ortaya koydugu goriis ahlaki olmaktadir.

Goruldigi gibi Mu’tezile Ozgirliik-ahlak iliskisine 6nem vermektedir.
Ozgiirliigii ahlakin temeli saymaktalar. insan fiillerinin Allah’a m1 yoksa insana mi
ait oldugu hususunda Maturidi, beseri fiillerin bir yonden, Allah’a bir yonden de
insana ait oldugunu ileri siirer.?%° Maturidi’ye gore, insan fiillerini yaratan Allah’tir.

Zira O’na gore  ’sizi ve yaptiklarinizi Allah yaratmistir. 210

“Allah her seyin yamtlczszdlr.”211
“Allah her seye kadirdir. 212

Ayetlerinde gecen “her sey ” kapsamina, insan fiilleri de dahildir.

Insan1 fiillerinin yaraticis1 olarak géren Mu’tezili anlayis, Allah ile kul

arasinda “yaratma” bakimindan hi¢bir sekilde bir benzerligin olmadigini savu nur.?3

“voksa Allah’a onun gibi yaratan ortaklar buldular da, yaratmalar

birbirine mi benzettiler.” *** Ayetinden hareketle reddeder.

Bu baglamda “yaratma”, takdir ve planlama giiciine sahip bir fail tarafindan herhangi

bir fiilin sergilenmesi demektir. Kul tasarlayarak ve ona verilen giicii kullanarak fiil isler.

29 Maturidi, Kitabut- Tevhid, s. 229
210 gaffat 37 /130

211 Ziimer 39/ 62

2 En’am 6/17

213 Maturidi, Kitabut- Tevhid, s. 248
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Es’ariye gore insan kazanilmis tlirden bir fiilde bulunmak istediginde, Allah
onda o fiili yapma ve icra etme giiciinii yaratmaktadir. Bundan dolay1 Eg’ari, insanin
ahlaki sorumlulugunu, insanda yaratilmis olan kazanma giicii, yani kesb ile izah
etmektedir. ?° Kesbi tanimlarken Es’ari nihai anlamda kesbin Allah tarafindan
yaratildigini sdyleyerek insana tanidigi se¢me giiciinii kaldirir. Zira Es’ariye gore
Allah, insanda se¢me giiciinii yarattig1 esnada, neyi sececegini de belirlemektedir.?*®
Goriildiigii gibi bu diislincenin cebriye diisiincesinden farki yok gibi géziikmektedir.
“Allahtan baska fail ve Allahtan baska yaratic1 yoktur.” So6zii tezimizi hakl
¢ikarmaktadir. Bir davranigin ahlaki olabilmesi i¢in gerekli olan insan hiirriyetini yok
saymaktadir. Saffat 36/96 ayeti Ehl-i siinnet’in konu hakkindaki tezine temel teskil

eder.

Eg’ari, Kitabel-Luma’sinin kader bahsine s6z konusu ayeti zikrederek

baslamustir. 21

Kadi Abdulcebbar el-Mugni adli eserinde, ayetin Ehl-i Siinnet’e delil teskil

etmeyecegini belirtir. Mutesabihu’l- Kur’an adli eserinde ise uzun tahliller yapar.?*®

Her seyden once, iizerinde bu kadar ¢ok durulan ayetin konumunu incelemek

istiyoruz. Ayet, Hz. Ibrahimin putlara kars1 verdigi miicadelenin anlatildig1 bdliimde

21" Rad 13/16

215 Es’ari, Luma’, s. 55
216 Es’ari, Luma’, s. 55
2 Es’ari, Luma’, s. 69

28 Abdulcebbar, Mutesabihul-Kur’an, 1969, 5.80 vd.
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bulunur. Siyak, sibaka onem vermemiz ve olaymn seyrini daha iyi anlamamiz

acisindan ayetin biitiinliik icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

“Onlarin, tanrilarina gizlice yonelip sunduklart yiyecekleri yemiyor musunuz?
Ne o, konusmuyor musunuz? Dedi. Sonra iizerlerine yiiriiyiip kuvvetle vurdu. Bunun
lizerine putperestler kosarak ona geldiler. Ibrahim onlara séyle dedi: Yonttugunuz

seylere mi tapiyorsunuz, oysa sizi de yonttugunuz seyleri de Allah yaratmigtir. »219

Bu ayette onemli olan “Cskesd W kelimesidir. Cilinkii Mu’tezile ve Ehli
Stinnet tarafindan verilen mana goOrlis ayriliklarinin  temelini  olusturuyor.
Miinakasaya ge¢meden Once, mezheplerin ayeti nasil anladiklarini inceleyecegiz.
Mu’tezile’ye gore ayet “sizi ve yonttuklarinizi (putlar1) Allah yaratmustir.” seklinde
anlasiimahdir.”?® Yani soz konusu kelime ile daha énce gegen “yonttuklar1 putlar”
kast edilmektedir. Ayet, biitiinliigli i¢inde diisiiniildiigiinde ilk akla gelmesi gereken
de budur. Bir dnceki ayette “yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” dedikten sonra,
“sizi de yonttugunuz seyleri de yaratan Allah’tir.” ifadesi Mu’tezili goriisii destekler

durumdadir.

Ehli Siinnet anlayisina gore ise ayet “sizi ve islerinizi (eylemlerinizi,
fiillerinizi) yaratan Allah’tir.” manasma gelmektedir.?* Maturidi bu iki gériisten Ehli
Siinnetin’kini benimsemistir. Ona gore ayetin agik manasindan aksiyon olarak fiilin

yaratilis1 anlagilmalidir. 222

219 Saffat /98
220 Abdulcebbar, Mutesahibu’l Kur’an, s. 580, Taftazani, Serhu’l Nesefi, s. 241-242
221 Taftazani, Serhu’l Nesefi, s. 241

222 \atudird, Kitabut- Tevhid, s. 247
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Maturidi yaratilanin put oldugunu kabul etmekte, buna bir itirazda
bulunmamaktadir. Ancak ona gore Allah put haline getirme islemini de yaratmis

olmalidir.??

2 Ayeti izah ederken, gramer yoniinden de bazi giicliiklerin oldugunu gérmekteyiz ( Lo

Oslead ) kelimesindeki () iki manaya gelmektedir.

a) Ma mastariye

b) Ma mevsule

( W ) Kelimesine verilen manaya gore, yani ‘’mastar’’ veya “’mevsul’’ manasi kast

edildiginde, birbirinden degisik iki ifade tarzi ile kars1 karsiya kalmaktayiz.

Ayette gecen ( L ) kelimesi mevsule ve mastariye manalarina gelebilmektedir. Sematik

olarak gdstereceksek;

o sfenti s

A8l s mevsule Sl mastariye

(%)

Mevsule manas1 verildiginde, Mu’tezile’nin vermis oldugu mana c¢ikmaktadir. Yani

yaptiginiz seyler >’ ayete uygularsak *’ yaptiginiz putlar *’ manasi ortaya ¢ikar.

Mastariyye manas1 verdigimizde ise Ehli-Siinnetin dedigi ¢ikmaktadir.
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Mu’tezile’ye gore Saffat 37/96 ayeti bir 6nceki ayetle siki sikiya iliskilidir.
Hz. ibrahim’in "yontuklariniza mi tapryorsunuz?" ifadesinde bir tenkit ve kotiileme
vardir. Hemen arkasindan da bu koétiilemenin illeti gelmektedir: "yonttugunuz seylere
nasil taparsiniz; halbuki sizi Allah yaratt" . Ayet birinciyi izah etmektedir. Yani
sOyle denmek isteniyor: "Bu putlara tapiyorsunuz, halbuki bu putlar da sizin gibi
Allah tarafindan yaratilmistir”. Hz Ibrahim putperestleri, Allah tarafindan yaratilan

bir seye taptiklar1 i¢in kotiilemektedir.

Yukaridaki goriisler ele alindiginda Mu’tezile ve Maturidi’nin goriisii ahlaki
gibi goziikmektedir. Zira ahlak i¢in kaginilmaz olan 6zgiirliigii ikisi de insana
vermekteler. Mu’tezile kelamcilari, Maturidi kelamcilarin 6zgiirlik goriisiinde
Oonemli bir tespitte bulunmuslardir. Mu’tezile kelamcilara gore nasil ki istemek
kotliyse onu yaratmanin da o kadar kotii olmasi gerekmektedir. Maturidi kelamcilara
gore insan ister, Allah ise yaratir. Insan bu istemesine gére yerilir veya dviiliir, Allah
da bu istemeyi yaratir. Iste Mu’tezileye gdre problem burada yatmaktadir. Eger

istenilen sey kotii ise onun yaratilmasi da kotli olmasi gerekmez mi?

Mu’tezile’nin insana verdigi Ozgiirligii acaba Allah’a vermekte midir?
Maturidi kelamcilara gore Mu’tezile kelamcilar1 insana verdigi ozgiirliigii Allah’a
vermemekteler. Zira Mu’tezile’ye gore insan iyi ile kotilyii yaratabilmekteyken Allah
sadece iyiyi yaratabilmektedir. Bu baglamda eger Allah kotiligii yapmama

hususunda “zorlanmis kadar iyiyse”( fi hiikkmi’l miilce) 224 yorlanmis kisi hicbir

224 Abdulcabbar, el- Mugni, c. VI, s. 188.
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Ovgiyii hak etmezken bizim O’nu Ovmemiz nasil mimkiin olur?  sorusu

cevaplandirilmasi gereken sorudur.

Abdiilcebbar buna, insan1 “zorlayan” seyin daima faydayr gozetme veya
zarardan ka¢inma olduguna isaret ederek cevap vermeye c¢alisir. Allah faydadan zevk
alamaz yahut zarardan aci ¢ekemez. Bundan dolayr O asla zorlanmamistir ve
kagimlmaz bir sekilde yaptigi bu fiiller icin bile dvgiiyii hak eder®”. Kanaatimizce bu
elestiriler Mu’tezile’nin goriisiinii ¢iiriitmemektedir. Zira smirlama veya engelleme,
disaridan birinin kisiyi yapmak istediginden alikoymaktir. Allah bu kanunu kendisi

koydugu i¢in engellenmis degildir.

b. ilahi Adalet

Ahlaki arastirmalarda, tartisilan en 6nemli konulardan birisi de ilahi adalet
meselesidir. Tlahi adalet konusunda Allah’mn fiilleri ele alir. Bu filler, Allah —insan,
Allah — tabiat seklinde ortaya ¢ikar. Yeryiiziinde meydana gelen depremler, seller ve
bu afetlerin meydana getirdigi biliyiik yikimlar, can kayiplari, savaslar, haksizliklar,
giinah1 olmayan cocuklarin dogustan sakatlik, korliik gibi hastaliklarla bogusmasi,
insanlar1 Tanr’’nin ve onun adaletinin varlig1 hakkinda diisiinmeye sevk etmis. Bu
baglamda Allah’in fillerinde kotiiliikten s6z edebilir miyiz? Allah kotiiyii yaratir mi1?
Eger yaratiyorsa bunu nasil bir ahlaki zemine oturtabiliriz? Doga felaketleri, insanin
elinde olmayan seyler midir? Bunlar Allah’in degistirilemez yazgisi midur? Eger
degistirilemez iseler, ni¢in insanlar tehlikeden uzak durmakla sorumlu tutulmuslardir?

gibi sorularin Islam kelamimda nasil ele alindigin1 ortaya koymaya calisacagiz.

% Abdulcabbar, el-Mugni, c. XI. s. 399-400.
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Islam Kelam1’nda, 6zellikle Mu’tezile bu konuya son derece dnem vermis ve

bu yiizden Ehlii’l Adl ve el-Adliyye olarak isimlendirilmislerdir.”*®

Adl prensipini, Allah’in biitlin fillerinin giizel oldugunu kabul etmek ve her
tirlii ¢irkin fiili yaratmaktan miinezzeh oldugunu bilmek, seklinde tarif eden Kadi

Abdulcebbar, bunu séyle agiklamaktadir:

Bunun anlami, kullarmn, zuliim ve haksizlik gibi her tiirlii fillerinin, Allah
tarafindan yaratilmasinin caiz olmadigini bilmeleridir. Ciinkii bu fiilleri Allah’a izafe
eden kimse, gercekte zuliim ve ¢irkinligi ona izafe etmis olur. Allah, kafiri kiifre
zorlamaz; kafir, kifrti kendi iradesiyle tercih eder. Allah, masiyeti irade etmez ve
ondan razi olmaz. Allah, miisriklerin ¢ocuklarini, babalarinmn isledikleri yiiziinden
cezalandirmaz. Allah, kullarma giicliniin yetmeyecegi seyi yiikklemez. Onu

yaptiklarindan sorumlu tutmak igin hak ve batil yolunu g(’istermistir.227

Mu’tezile’ye gore, eger bedende meydana gelen acilar, sebebi bilinmeyen
tiirden ise ve etki—tepki seklinde meydana gelmemisse, o acinin Allah’tan geldigini
ifade etmemiz gerektigi goriisiindeler. Bu baglamda bir yaralanma olmaksizin
meydana gelen acilar Allah’tandir, ¢linkii acinin bu tarzda olusmasi, ancak Allah

tarafindan miimkiindiir.?*®

Allah tarafindan meydana gelen bu acilar kotii degildir, ¢iinkii kotiiliik, 1stirap

ve ac1 gibi dis diinyada gercekligi olan bir olgu olmayip maddenin davraniglarinin ve

2% Sehristani, Milel ve Nihal, c.l, s. 56.
227 Abdulcebbar, Serhu’l Usul il Hamse, s. 69-70; Margaretha, T. Heemskerk’in Sufhering in
the Mu’tazilite Theology, s. 141.

228 Abdulcebbar, el-Mugni XII1, s. 229-30.
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insani fillerin sonug¢larindan kaynaklanan arizi bir niteliktir. Yoksa asla esyanin

6ziinde yatan ve onun ayrilmaz bir parcasi degildir.??®

Peki, varliklarin ¢ekmis oldugu acilar ve istiraplar ne anlama geliyor? Bunlar
kotiiliik degil midir? Ebu Ali el-Ciibbai’ye ( 6.916) gore elemler sadece ziilim
olduklari takdirde ¢irkin olurlar.”®® Yani fiil biitiin yonleri (vucuh) ile kotii oldugunda,
kotiiliikten s6z edilebilir. Atesin, yakiciligmin yaninda, gidalari 1slah etme gibi bir
faydas1 oldugundan bu kotii olarak adlandirilamaz. Zira ates her yoniiyle koti
degildir, sadece bir veya birka¢c yoOniiyle kotiidir. Dolaysiyla kotii olarak
adlandirilamaz. Bir fiili kotii diye adlandirabilmemiz i¢in bir de abes olmasi lazim.
Mu’tezile’ye gore Allah’mn cocuklara, hayvanlara istirap c¢ekmesini saglayacak
sebepleri abes olsun diye yaratmadi. Abdulcebbar’a ( 6.415/1025) gore: “O,bunlar,
sadece bir faydayr temin etmek veya bir zarari ortadan kaldirmak i¢in ya da hak

edilmig bir ceza olarak yapar.”231

Cocuklarin ve masum insanlarin ¢ekmis oldugu istiraplar konusunda Kadi
Abdulcebbar “yarar” ve “bedel” kavramlarina bagvurmaktadir. Kadi bu iki kavrama
onem vermektedir: Ona gore “Allah’n, kulunu bir bedel karsiliginda hastalandirmasi

ve fiilini bu tarzda dilemesi miimkiindiir.” ***Bu baglamda Abdulcebbar’a gore

2 Abdulcebbar, a.g.e. s. 227-230.
20 Abdulcebbar, a.g.e. s. 227.
Z1Abdulcebbar, el — Mugni, ¢. X111, s. 278.

22 Abdulcebbar, el- Mugni, ¢.XIlI, s. 387.
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Allah’1n kullarma stirap vermesi, bir bedel karsiliginda oldugu i¢in zuliim olmaktan

¢ikar ve 1stiraba maruz kalan kimsenin ulasacagi iyi seylerden dolay: giizel olur.?

Mu’tezile’nin ortaya koydugu ¢6ziimleme miikellefler agisindan bir rahatlik
saglasa da, mikellef olmayanlarin c¢ektigi sikintilara anlam vermek miimkiin

gozitkmemektedir. Kadi Abdulcebbar konuyu su acilardan da degerlendiriyor:

“Allah’in verdigi act ya miikellefe ya da gayri miikellefe isabet eder. Eger
miikellef olmayana act verirse, bu, ya bu acidan daha fazla bir karsilik vermek
icindir, ya da, miikellef olanlara ibret icindir. Zira ancak boyle birinci durumda
ziiliim olmaktan, ikinci durum ise abes olmaktan c¢ikar. Eger Allah birine aci
cektirirse bu, iki amag birden giittiigiindendir. Birincisi avd ( karsilik) ve ikincisi
ibret igin. Burada ibret alma, ya kendisi igin olur, ya da baskast i¢in. Bu baglamda

Allah’in act ¢ektirmesi iyi olur. 234

Goriildigi gibi Abdulcebbar ibret i¢cin g¢ocuklarin aci g¢ekmesini kabul
etmektedir. Peki, bu ac1 ve sikintilar ibret olma ve onun terbiyesine vesile olma
yerine ters teperse ne olacak? Acilarin insanlarda isyan duygusunu beslemeyecegini
kim garanti edebilir? Baskalari ibret alsin diye masum ( miikellef) olmayan canlilara

ac1 gektirmek “hiikmedenlerin en iyisi”** olan Allah’a nasil yakisir?

Nesefi (6.1310), yukaridaki problemlerin farkinda olup, Mu’tezileyi
elestirmektedir. O’na gore, ¢ocuklar acisindan kotii olan bir seyle, yetiskinlere aslah

olmas1 meselesi iki yonden celiskilidir. Birincisi, Allah’in ¢ocuklara kendileri i¢in

23 Abdulcebbar, el- Mugni, ¢.XII, s. 389.
24 Abdulcebbar, Serhul Usuli’l Hamse, s. 485-86.

25 Tin, 95/8.
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aslah olmayani yapmasini miimkiin gérmenin, onlarin herhangi bir kimseye kendisi
icin aslah olmayani yapmanm ziilim ve haksizlik olacagi iddialariyla gelismesi,
ikincisi ise onlarm aslah sartlarindan birinin de onun hikmetsiz olamayacagi

iddialariyla ¢elismesidir. Clinkii cocuklarin 1stirabinda hi¢bir hikmet yoktur.236

Maturidi (6.944) goriiste ise, Mu’tezile’nin aksine, Allah’in ¢irkini ve kotiiyt
yarattigini iddia eder. Yine ona gore ¢irkini yaratanin ¢irkin ve akilsizca bir isi icad
edenin de akilsiz olmasi gerekmez.?*’ Maturidi kelameilar bu goriisiinii ¢irkin ve
sefeh’in tanimindan hareketle temellendirmeye c¢alisirlar. Zira c¢irkin ve sefeh,
hakkinda yasaklama bulunan seydir. Allah’a karsi1 yasaklama bulunacak kimse
olmadigindan, yani bir yasagi ¢ignememis yahut bir sinir1 asmadigindan, yaptigi

higbir fiil kotii olmamaktadir.”*®*Zira yasag1 koyan odur.

Mu’tezili distiniirler, bu anlayisa su 6rnegi vererek itiraz ederler: Allah’a
yasak koyulamayacagi gibi, O’na emir de verilemez. Kotii, yasaklanan seydir, sinir1
cignemektir. Iyi ise emri yerine getirmektir. Allah’a kimse emir veremeyeceginden,
iyiden de s6z edilemez. Bu baglamda Mu’tezile “Ona yasaklamada bulunulmasinin
imkansiz olusunun, fillerinin ¢irkin olmamasini gerektirmesi halinde, dogal olarak,
emirde bulunulmasi imkansizligimmm da onlarin giizel olmamasini gerektirecegi”

iddiasiyla kars1 cikmaktalar.?*®

2%Nesefi, Tabsiratu’l Edille, 1l cilt, Claude salamé, Dimesk, 1993, s. 752.
%7 Nesefi, a.g.e. s. 661.
%8 Nesefi, a.g.e. s. 661.

2% Abdulcebbar, el- Mugni, c. VI, s. 115,
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Maturidi kelamcilara gore Allah agisindan iyi ve koétii olan, bizim agimizdan
farklhidir. “Allah kafire kendisine kiifredecegini ve iftira atacagmi bildigi halde gii¢
ve kuvvet vermistir. Ancak bu tiir igler, tecriibe aleminde ¢irkin sayilmasina ragmen,

O’nun agisindan giizel bir istir.”?4°

Bu yaklasim kanaatimizce yanlistir. Cilinkii Kur’an’da Allah insanlar igin
ahlaki tercihini ve yasaklarmi belirtmek i¢in kullandigi kavramlar1 kendisi i¢in de

kullantyor:

“Onlara biz zuliim etmedik, fakat onlar kendi kendilerine zulmettiler.
Rabbinin emri geldiginde, Allah’1 birakip da taptiklar: tanrilari, onlara hicbir sey

saglamadi, ziyanlarimi attirmaktan bagka bir seye yaramadi 24l

Bu ayette gecen zulmiin Allah i¢in ayr1 bir anlam tasidig1 iddia edilemez.
Eger boyle olsaydi, o zaman Allah insani nitelikleri kullanarak kendi fillerinden
bahsetmis olur ki, bu da anlamsiz ve abes 01ur.242Eger Allah farkl Olgiite tabi ise,
nasil bizim ahlaki olarak hayranligimizin konusu olarak kalabilecektir? Allah-insan
iligkisinde ayni dil kullanilmiyorsa, Allah bizimle nasil iletisim kurabilir? Biz onu

nasil anlayabiliriz?

Eg’ariler ise diger konularda oldugu gibi bu konuda da, ilahi hikmet ve
adaletten ziyade, ilahi irade ve kudretin zarar gérmemesini temel alirlar. Bu

baglamda, onlara gore ilahi adalet miilkiinde diledigi gibi hareket etmesinden

20 Nesefi, Tabsira, c.1l , s. 664.
#1 Hud 11/101)

#2 Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 64.
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ibarettir.?*®

Yani Eg’ari kelamcilara gore aci gektirmenin iyiligi ve kotiiliigii failine
goredir, ister ibret amactyla olsun, ister bize zuliim icin olsun fark etmez, eger aci

cektiren Allah ise iyidir, giizeldir. Goriildiigii gibi Eg’arilere gore Allah, imtihan

amaci bile olmadan ac1 ¢ektirebilmekte ve bu da ahlaki olabilmektedir.

Varlikta meydana gelen olaylarda, Allah’in rolii bu olaylara sebebiyet veren
tabi kanunlar1 ve kanunlar zincirini yaratmasidir. Eger bir adam yere diistiiglinde ac1
¢ekiyorsa bu ilahi yasanin geregidir. Dolayisiyla fail insandir, zira kendisine verilen
Ozgiir iradeyi ve ilahi yasanin kuralin1 yanhis kullanmistir. Bu baglamda dikkat
edilmesi gereken husus, 6zgiir bir varlik olan insanin bu yasalar karsisinda maruz
kaldig1 birtakim olumsuzluklardan, dogrudan ilahi kudreti sorumlu tutmasi yanlisidir.
Ciinkli bunlar insanin tabiatla olan iligkisinde, kimi zaman kendi yetersizliginden,

kimi zaman da dikkatsizliginden, kimi zaman da ihmalinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumu Kur’an’da ki su ayetler a¢ik bigimde desteklemektedir:

“ Insanlarin elleriyle isledikleri yiiziinden yerde ve denizde fesad ¢iktr. 244
“Basiniza gelen herhangi bir musibet, ellerinizin yaptigi yiiziindendir. Allah

cogunu da affeder”**

“Sana gelen her iyilik Allah tandir, sana gelen kétiiliik de kendindendir.”**®

283 Bakillani, el-Temhid, s. 103.
2% Rum 30/41
% Sura 42/30

26 Nisa 4/79
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Dogal olaylarin meydana gelmesinde failin tamamen Allah oldugu, ilahi

iradenin gegerli oldugu anlamina gelen ayetleri nasil anlayabiliriz?

“Stiphesiz sizi korku, ag¢lk, mallar, canlar ve iiriinlerden eksiltme gibi

seylerle deneriz. Sabredenleri miijdele. 241

Bu ayeti literal bir okuyusla okudugumuzda, denenme unsurlarinin Allah
tarafindan gelisi giizel durup dururken insanin basina geldigi varsayilabilir. Halbuki

bu unsurlar yagsamin dogal verileridir. Sebebleri ya insandan gelir veya dogadan.

“Herkes oliimii tadacaktir. Biz sizi denemek i¢in hayra ve serre miibtela

1 248
kilyyoruz

Bu ayeti de yukaridaki gibi ele almak lazim, bunlar yasamin dogal verileridir,

ayrica hayir da iptidaen degil, nedensel olarak gelip bireylere ulagmaktadir.

Yeryiiziindeki toplumsal alandaki ahlaki kotiiliikten sorumlu olan, tamamen
ozgiir olan insandir. insan ahlaki egitimle bunlar1 en aza indirebilir, kanaatimizce
insan bununla denenmektedir. Tabiattaki dogal kotiiliikklere gelince, bunlarm Allah’in
nimetleri karsisinda sayis1 azdir. Tabiatta kotiiliigiin varolusuna gelince, bunlarin
insanin denenmesiyle oldugu agiktir. Zarar verme potansiyeli olmayan, her seyin iyi
oldugu bir ortam denenme ortami olmaz. Denenme irade de oldugu gibi riski de
gerektirir. Tabiattaki kotiiliikler ise noktasal olarak tek tek insanlara giidiimlenmis
degildir. Kald1 ki tabii kotiiliikler degismez degildir. Dolayisiyla insan, iradesini

kullanarak bu zararlardan korunup onlarin etkisini azaltabilir. Burada soyle bir itiraz

241 Bakara 2/155

8 Enbiya 21/35
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olabilir: Bu sebepleri Allah yaratmaktadir, dolayisiyla Allah masum ve mikellef
olmayan kisileri ac1 ve musibet ¢ekmeyecekleri bir “ilahi sistem” kuramaz miydi?
Sebepleri buna gore diizenleyemez miydi? Ve bu sistem denenmek i¢in uygun olmaz

miydi?

Bu sorular bizi “Var olan ilahi sistem en iyi olan midir?” sorusuna

yoneltmektedir.

Alem’in var olan alemlerin en iyisi olup olmadig1 meselesi, Allah’in fiili olan
alem’1 degerlendirirken olmus bitmis bir fiil olarak m1 yoksa hala devam eden bir fiil

olarak m1 degerlendirmemize dayanmaktadir.?*

Bu boliimde var olan ilahi sistemin en iyi olup olmadigini, eger en iyisi ise
bunu ahlaki zemine nasil yerlestirecegimizi, eger degilse alternatif bir sistem var mi

diye inceleyecegiz.

Ibn Sina’ya gére bdyle bir soruyu sormak dahi dogru degildir. Zira O’na gore
“O,kiilliin failidir, su anlamda ki, O biitiin varligin, O nun zatindan ayri olacak

sekilde kendisinden fezeyan ettigi ‘mevcid’dur. Yine O faildir ¢iinkii ilkten varliga

9 Degisme ve siirekliligin bir problem olarak ortaya ¢ikmasi, antik yunan felsefesinde,
ozellikle “Tabiat Filozoflar1” tarafindan ortaya atilmistir. Siirekliligi kabul edenler, alemin
degismedigini savunan kisilerdir. Thales (6. MO 546) bu degismeyene su, Anaximenes (0.
MO585) ise hava demistir. Degisme gériisiinii ilk ortaya atan filozof Heraklitos (6. MO
535)’dur. O’na gore her sey akmakta, yani degismektedir. O’nun “insan ayni rmakta iki kez

yikanmaz” s6zii bunun delilidir.
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¢tkan her seyin varligi, zorunlu olarak ¢ikar, zira dogrulugu géstermistir ki zatiyle

e o 250
zorunlu olan, biitiin yonleriyle zorunlu varliktir.”

Buna gore, alemin varliga ¢ikmasmi saglamasi i¢in Tanri’nin iradesinin
olmasi gerekli degildir. Yani bu teoride se¢im yapip karar verme yetenegi anlamina
gelebilecek bir “irade” kavramindan sdz edilemez. Goriildiigii gibi Ibni Sina ‘ya gore
var olan alem, zorunlu “sudur” eden alemdir. Dolayisiyla bu alemden bagka bir alem
ortaya ¢ikamazdi. Zira bu imkansizdir. Bu imkansizlik, Ibn Sind’nin “irade bir amaci
takip eder”?! ogretisinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ne zorunlu varligin var

Olmasinin bir gayesi vardir, ne de O, herhangi bir seyi amag edinmektedir.”*Yani

sebebi de O yarattigindan, bir sebebe ihtiyac duymamaktadir.

Gazali de bu alemin en mikemmel alem oldugunu kabul etmektedir.
Gazali’ye gore, Allah, Kemal sifatina uygun olarak yarattigi alem, en iyi diizene
sahiptir. Mikro seviyede ve tikel hususlarda kotiiliilk olsa da, makro seviyede ve
biitlinsel olarak bakildiginda bu alem en iyi alemdir. Zira ilahi hikmet en iyi alemin
var edilmesini gerektirir. Gazalinin ifadesi ile: “leyse fi’l imkan ebda’ mimma

kan” 253

%0 {bn Sina, es-Sifa; ilahiyat, s. 327-8. Bu esere yapilan atif sayfasi, eserin M. Mamura
tarafindan yapilan ingilizce gevirisinde yer alan metin sayfasina isaret etmektedir: Avicenna,
The Metaphyisc of Healing,Brigham Young University Press, 2005.

! jbn Sina, a.g.e. s. 324.

%2 fbn Sina, a.g.e. s. 291.

3 Gazali, [hya, Kahire, c. 4, 1961, s. 321.
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Gazali ve Ibni Sina arasindaki fark, Ibni Sind’da zorunlu tasma vardir ve
bundan dolay1 tek alem olabilir ve bu alem de en mitkkemmel olmalidir. Gazali’de ise
iradeye dayali olarak en miikemmel dlem anlayisi vardir. Bu baglamda ona gore,
mikemmelen o6zglir bir varlik olan Tanri, sayet Oyle dileseydi bu alemi
yaratmayabilirdi. Varlikk, O’nun bilgisi dahilinde iradesiyle verdigi karar sonucu

kudretiyle var edilmistir.?>*

Leibniz de bu alemi miimkiin alemlerin en 1iyisi olarak gorenlerdendir.
Leibniz’de yaratma, yoktan olmayip, Tanri’min zihninde imkén halinde, ezeli ve
ebedi monatlar arasindan Tanr1’nin uygun gordiiklerini onaylamasi ve aktiflestirmeyi
ifade eder. Tanr1 bunlar1 reel hale getirmeye mecbur degildir. O 1yi oldugu i¢in iyi
olani yapar.”® Bu baglamda Tanri miimkiin olan en iyiyi meydana getirmekle
yiktimliidiir diyebiliriz. Bu yiikiimliligiin yaninda gerekli olan bilgi ve giice sahip
olmasindan 6tiirti O’nda kusur ve sugun bulunmasi imkansizdir. Tanr kétiiliige izin
verdigi zaman bu hikmettir, fazilettir. Zira bir kotiilik miimkiin olan en iyinin
tasarimiyla iliskili oldugu i¢in Tanr1 ona izin verir. Dolayisiyla kotli, Tanri’nin

sectigi iyide bile bulunur.?®

Mu’tezile’de ise bu konuda iki goriis vardir. Bagdat Mu’tezilesi; Allah’in her
konuda aslahi yaratmasi gerektigini diistinmektedir. Bagdat Mu’tezilesin’in seckin

bir sahsiyeti olan Ebu’l- Kasim-el Belhi-el Ka’bi ( 6.931), kendi muhitinde “aslah”

»4 Gazali, Tahafiitu’l Felasife, s. 17.
> | ebniz, Theodicy. Trans, E.M. Huggeurd, Open Court, Publish, U.S.A, 1993, s. 136

20| eibniz, a.g.e. s. 141
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tezinin savunucusu olmustur. O’na goére, Allah’m, her alanda kullarma kars1 en iyiyi

< 257
yapma zorunlulugu vardir.

Basra Mu’tezile’si ise aslahi sadece dini-ahlaki boyut da zorunlu gormektedir.
Basra Mu’tezili temsilcilerinden Abdulcebbar, aslahin, biitiin seylere gegerli

olmasinin aksine, dini-ahlaki alanla sinirlandiriimasindan yanadir.?®

Abdulcebbar’a gore Allah sinirsiz bir sekilde yapma imkanina sahip olsa da
nef” veya salah olacak her seyi, dolayisiyla her seyde aslah olan1 yapmakla miikellef

degildir.”*

Kanaatimizce miimkiin diinyalarm en miikemmeli tezini savunanlar bunu
Allah’in “kemal” sifatma dayandirmaya calisirlar. Miikemmel olan bir varliktan
mitkemmellik ¢ikar diisiincesi mevcuttur. Bunu ger¢eklestirmesi icin Allah’a
zorunluluk atfetmis olmaktalar. Zorunluluk ise beraberinde smirlandirmayr da
getirmektedir. Ibn Sind her ne kadar irade ile yaratmanm, Allah’a smirlama
getirdigini ortaya koymaya c¢alissa da, kanaatimizce bu zorunlu sudur igin de
gecerlidir. Zira Abdulcebbar’in da isaret ettigi gibi: “Vacibin vacipligini gerektirecek
bir niteligin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde onun vacipligi bilinmez. ilk yaratmada
da vacipligin ilintilendirilmesi miimkiin olan bir nitelik bulunmadigindan onun

vacipligi kabul edilemez.”*®

®'El- Bagdadi, Abdiilkahir ibn Tahir ibn Muhammed, el Fark beyne’l -Firak, gev.: Ethem
Ruhi Figlah, T.D.V, Ankara, 2011, s. 109

8 Abdulcebbar, el- Mugni, ¢.XIV , ss. 7-149

9 Abdulcebbar, a.g.e. s. 15, 61, 67, 78-79, 95, 103

%0 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XIV , s. 110
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Muhammed ikbal olaya farkli bir bakis agistyla bakmaktadir. Ona gore alem
degismeyen degildir. Yani ilahi sistem insanlarla beraber degismektedir. Modern ilim
gosteriyor ki, tekamulun seyri iginde cihan siimiil bir aci1 ve haksizlik vardir.
Gortliyor ki, diyor ikbal, alemin hayatinda ahlaki ve fizik kotiiliikk biitiin dehseti ile
gozler onilindedir. Allah’n iyiligi ve kudreti ile O’nun yarattigi bu alemde bulunan

kotiiliik nasil bagdasir? diye sorgular.?®

Ikbal Kuran’da yer alan ifadeleri gdz Oniine alarak, kotiimser bir diinya
goriisiiniin - ¢ikamayacagmi soyler. Bu baglamda o, Ademin disiisii kissasma
miiracaat eder. Ademin itaatsizliginin, insan varhiginda 6zbenlik suuruna isaret
ettigini sdyler ve bunu hiirriyetin bir nisanesi olarak goriir. Insanm ilk itaatsizligini
onun ilk hiir se¢cimi olarak goriir. Bu baglamda, se¢me hiirriyetine sahip varlik
yaratmak, bir riski de goze almak demektir. Eger insan boyle bir hiirriyete sahip
olmasaydi; onun ahlaki degeri olmazdi. Hiirriyeti de iyiligin on sart1 olarak goriir. Bu
baglamda, se¢me hiirriyetine sahip varlik yaratmak, bir riski de géz almak demektir.
Zira iyi se¢me hiirriyeti, kotiiyli segme hiirriyetini de beraberinde getirir. Allah’in

boyle bir riski géze almasini, O’nun insana olan giiveninde aramak gerekmektedir.262

Ikbalin felsefesini ele aldigimizda degisen bir Alemden s6z edildigini anlariz.
Insanin bu degisime iyi veya kétii yonlerde katkis1 olabilmektedir. Dolayistyla alemi
degerlendirirken olmus bitmis bir dlem olarak gérmemek, onu miikemmele dogru

ilerleyen olarak gérmemiz lazim. Bu bakis acis1 Allah’1n fiili olan alemi, daha ahlaki

%1 jkbal, Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1959, 66-
67.

%2 {khal, Muhammed, a.ge. 71
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bir zemine tasimaktadir. Zira Allah’in fiili bitmis degildir. Bu goriisiinii Ikbal su
ayetle destekler: “O her an bir ilahi tasarruftadir.”?®® Alem’in eskiye benzememesi,
bu goriisii hakli ¢ikarmaktadir. En basitinden tipin gelismesi ve depreme kargi 6nlem
alinmas1 ve bu baglamda depremin eskiye nazaran daha az ac1 vermesi ikbal’i hakli

¢ikarmaktadir.

263 Rahman 55/29
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SONUC

Ahlaki tartisirken neden s6z ediyoruz? Hepimiz, hayatimizin neredeyse her
yoniinii ilgilendiren ahlaki ilkeler kabul ederiz. Diger bir deyisle, kendimizin,
ailemizin ve dostlarimizin ve hatta dogrudan iliski kurmayacagimiz kisilerin bile
nasil davranmasi gerektigine iliskin bir anlayisimizin olduguna inaniriz. Fakat dogru
olduklarina inandigimiz bu ahlaki ilkelerin kokeni nedir? Bunlar sadece insan
diistincesinin bir tiriinii midirler? Tanr1 tarafindan m1 yaratildilar? Yoksa ikisinin

ortak paydas1 midir?

William of Ockham ve Protestan reformcularin biiyiik kismi, Islam Aleminde
Es’ari kelamcilar1 ahlaki ilkelerin kokiinii vahye baglarlar. Bunlara gore iyi, Tanr1
dedigi i¢in iyi; kot ise Tanr1 dedigi icin kotiidiir. Bunun ne gibi problemleri
beraberinde getirdigini ortaya koyduk. Moore ahlakin temelini sezgiye Kant ise akla

dayandirmastir.

Abdulcebbar, seriatin hiikiimleri ile aklin ahlak 6nermeleri arasinda ayrima
gitmistir. Aklin 6nermelerinin kategorik yani kosulsuz, seriatin hiikiimlerinin ise
kosullu olduklarini savunmustur. Abdulcebbar ahlaki degerleri akla, “zorunlu
bilgi”’ye ve “makul yoOnler’e dayandwmis ve onun seriattan oOnce geldigini
savunmustur. Bu noktada akil ile vahiy arasinda boyle bir iliski kuran ve dnceligi
akla veren Kkisinin rasyonalist olarak nitelendirilmesi zorunludur. Ahlaki akil ile

temellendirmede biz Abdulcebbari, Kant’a yakin buluyoruz.

Abdulcebbar ile Kant ahlaki hiikiimlerin genel bilgisinin ve yasasinin akla ve

onun zorunlu bilgilerine dayandig1 konusunda hemfikirdirler. Ancak Abdulcebbar ile
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Kant arasindaki bir farka isaret etmemiz gerekmektedir ki, o da Kant’in ahlaki
yargilarm kaynagmi nihai anlamda aklin kendisine smir c¢izdigi iddiasidir.
Abdulcabbar ise aklin, iyi, kotii ve vacip olusla ilgili sahip oldugumuz bilgilerinin
dogustan oldugunu ve herkeste esit sekilde bulundugunu ve bunlarm Allah tarafindan
yaratildigmi kabul etmektedir. Kant, ahlaki, aklin kendi kendine sinir koydugunu
savundugundan “otonomic” Abdulcebbar ise, ahlaki hiikiimlerin kaynagi akil
olmasma karsm, bu hiikimlerin verili oldugunu savunmasi anlaminda

“heteronomik”tir. Bu baglamda Kadi’nin ahlaki teolojik, Kant’in ki ise felsefidir.

Abdulcebbar’in  ahlak teorisinde seriatin  dinamik temeline vurgu
yapilmaktadir. O’na gore seriat maslahata ve insanlarin sosyo-politik kosullarina

bagli olarak degismektedir, bu yiizden ahlakidir.

Ahlak konusunda o6zgiirlik konusu temel meseledir. Ozgiirlik olmadan
ahlaktan sdz edilemez. Bu konuda Islam Kelam ekolleri arasinda en tutarhi ahlak
felsefesi kanaatimizce Mu’tezile’dir. Zira Eg’arilerin ortaya koydugu insanin
Ozgiirligl teorisinde, insanin 6zgirliigliinden bahis edilemez. Zira kesbi tanimlarken
Es’ari, nihai anlamda kesbin Allah tarafindan yaratildigini sdylediginden insanin

se¢me giiclinii kaldirmig olmaktadir.

Maturidi ahlak kelaminda ise bir fiilin ortaya ¢ikmasinda iki fail mevcuttur,
isteme bakimindan (kesbi) insana, yaratma bakimindan ise Allah’a aittir. insan bu
istemesine gore Allah tarafindan 6diillendirilir veya cezaya carptirilir. Istemenin kotii
oldugu bir fiilin yaratilmasi da kotii olmaktadir. Dolayisiyla Allah koétiligi

yaratmaktadir. Kanaatimizce bu Maturidi ahlak felsefesinin ¢ikmazidir.
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Mu’tezile’nin insan kendi fiilinin yaraticisidir ilkesi daha tutarhdir. Zira
yapmis oldugu fiillerden 6tiirlii sorguya cekilecek olan insanin bu konuda 6zgiir
olmasi lazim. Bu ozgiirligii gerceklestirirken Allah’a halel getirmemesi gerekir.
Kanaatimizce Mu’tezile (Abdulcebbar) bunu basarmistir. Abdulcebbar’in ulastigi bu

yargilar, insanin yiikiimliliigiini konu edindigi i¢in ahlaki birer yargidir.

Ahlakin objektifligi ve siibjektifligi konusunda Kadi Abdulcebbar’in goriisi

sOyledir.

Abdulcebbar’a gore bazi eylemlerin kendinde has niteliklerinden dolayi
kategorik olarak iyi ya da kotli oluslarma hiikmedilir. Yalan, yalan oldugu icin
kotidiir. Ona gore iyilik ve kotiiliik kendiliginden sabittir. Fakat bazi1 eylemlerdeki
iyilik ve kotilik, eylemlerdeki yon ve itibarlar sebebi ile olusabilir. Buradan
hareketle Abdulcebbar’in bir eyleme yiiklenecek degerin hangi niyetle ve hangi
baglamda yapildigina bakilarak degerlendirilmesi gerektigi sonucunu ¢ikartabiliriz.
Abdulcebbar’m bu disiincesinin  6zellikle fikih konusunda giiniimiize de 1s1k
tutabilecegini diisiinmekteyiz. Zira bir eyleme yiiklenecek degeri verirken onun

hangi niyetle ve hangi baglamda yapildigina dikkat edilmesi ahlaki bir tutumdur
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Ozet

Kogak, Ismail, Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlakin Teolojik Temelleri —
Kadi Abdulcabbar Ornegi-, Yiiksek lisans Tezi, Tez Danismani: Prof. Dr.
Mahmu Ay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 113 s.

Islam diisiince tarihinde “teolojik ahlak” hakkinda ciddi bir edebiyat olusturan
onemli ekollerden biri, siiphesiz Mu’teziledir. Mu’tezile, diisiince tarihinde en
tartigmali konular olarak kabul edilen kader, irade, adalet, 6zgirliik,
sorumluluk (teklif), iyilik, kotiiliik gibi ahlakin temel sorunlarini akilci bir
bakis acisiyla irdelemistir. Abdulcebbar, Kelam’da akilc1 ve rasyonel cevre
olarak bilinen Mutezile’nin son dénem kelamcilar1 arasinda yer alir. Bu
calisma, onun ahlak anlayisint ve bu anlayisin teolojik temellerini iki

bolimde ele almaktadir.

Birinci boliimde bilgi sorunu ele alinmistir. Orada ahlakin tanimi, mahiyeti,
cesitleri ve kaynaklar1 gibi klasik epistemolojik ve ontolojik ¢erceve ortaya
konmus, Abdulcebbar’in nazari (rasyonel) ahlak temellendirmesine yer

verilmistir.

Ikinci bdliimde ise Abdulcebbar’m seriat1 ve ahlaki nasil temellendirdigi
konusu ele alinmistir. Orada ahlaki degerlerin kaynagi ve seriat arasindaki
iliski balgaminda husun-kubuh tartismasi ele alimmustir. Bu tartismada
Abdulcebbar, akla ve onun dogustan getirdigi ahlaki bilgilere ve yonlere
dayanmig, seriatin buyruklarm1 bu Rasyonel bilgilere dayandirmaya

calismustir.
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ABSTRACT

Kocak, Ismail, The foundation of the Teolojical morals according to
Mu'’tezila scholl of Kelam systems, - A sample of just Al-Qadi Abd Al-

Jabbar’-, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr. Mahmut Ay, Ankara University
The Faculty of Theology, 113 p.

Abd al-Jabbar is one of the Mutazilite scholars known for their rational
perspective.

In the first chapter, the issue of ethic is dealt with. Here, having put forward
the epistemological framework such as the definition of ethic, its nature and

kinds, we examined the way he grounds rational (nazari) knowledge.

Finally, Abd al-Jabbar’s understanfing of the shariah and ethics is discussed
in Chapter Il. This chapter also takes up the discussion of husn-qubh in
connection with the sources of ethical values and the shariah. in his
discussion of the matter, Abd al-Jabbar relies on reason and the knowledge of
ethics that it produces naturally, and thus tries to base the commandments of

the shariah on this rational knowledge
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