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GiRIiS

Ticari hayatta amag¢ mal ve hizmet akisinin kesintisiz olarak yuruttilmesini
saglamaktir. Bu akisi saglamak icin 6zellikle buylk capli karisik iglerde veya
uzmanlk bilgisi gerektiren iglerde borglunun edimin tamamini bizzat yerine
getirmesi beklenilmez. Bu durum hayatin olagan akisina aykiri olmakla birlikte
borcun ifasinda veya bir hakkin kullaniminda yardimci kigiye basvurmayi
zorunlu hale getirmektedir. Kural olarak bor¢lu borcun ifasinda her turll
kusurundan sorumlu kabul edilmektedir. Kanun koyucu yardimci kisi kullanan
bor¢lunun sorumluluktan kagmasina izin vermemis ve bununla ilgili de bir
dizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
116.maddesi’'ne gore; borglu borcun ifasini veya bir hakkin kullaniimasini
yardimci kigiye birakmissa igin yUrutilmesi sirasinda yardimci kisi tarafindan
verilen zararlari ayni kendisi zarar vermis gibi gidermekle yukimlu olacaktir.
Maddenin devaminda yardimci kigilerin fiillerinden dogan zarara iliskin
sorumlulugun kusur tarane bagl kalmaksizin dnceden yapilacak bir anlasma ile
azaltilabilecedi veya kaldirilabilecegi de hukme baglanmigtir. Bu anlagsmalara
sorumsuzluk anlasmasi denilmektedir. Tezin konusu 116.madde’de dizenlenen

yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlasmasidir.



Konu ele alinirken Gg¢ bolum ve on alt baglik olacak sekilde incelenmigtir.
Kisaltmalar ve girisi muteakip birinci bolumde; yardimci kigi kavrami, tarihsel
gelisimi, benzer kavramlarla karsilastirlmasi ve turleri baglhgl altinda
incelemeler yapiimistir. Yardimei kisi kavrami; Roma, Germen, Alman ve Isvigre
ile Tark hukukundaki tarihsel geligsimi ile ele alinmig; temsilci, adam c¢aligtiran,
isci ve vekil kavramlari ile arasindaki farklar ortaya konulmus; gercek kisi olup
olmamasina gore, ekonomik baglligina gore, tevdi edilen isin niteligine gore,
yardimci kisi kullaniminin caizligine gore ve son olarak robotlar ve yapay zeka

ayrimlarina gore turleri agiklanmistir.

ikinci bolimde; yardimei kisinin fiillerinden dogan sorumlulugun sartlar
ve hukuki sonuglari incelenerek sorumlulugun kapsami, sorumlulugun dogmasi
icin gerekli olan sartlar, sorumluluk sonucu dogacak tazminat yukamlulugu ve

kapsami, sorumluluk ve rucu iligkileri ele alinmigtir.

Son bolim olan Uguncu bolumde ise; yardimci kigilerin fiillerinden dogan
sorumsuzluk anlagsmasi ve sinirlari incelenmis, sorumsuzluk anlagmasinin

tanimi ve amaci, hukuki niteligi ve 6zellikleri ortaya konulmustur.

Uglincii bélimii miteakip sonug kismina yer verilmis ve yardimei kigilerin
fillerinden dodan sorumsuzluk anlagmasina iligkin goris ve degerlendirmeler

ele alinmis ardindan kaynakga ve 6zet ile tez galismasi sonlandiriimistir.



1. BOLUM
YARDIMCI KiSi KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi, BENZER

KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI VE TURLERI

I .Yardimci Kisi Kavrami

Borg iligkisinden dogan bir yukumluligu yerine getirmek veya bir hakki
kullanmak igin, borglunun bilgisi dahilinde ve agik veya ortlll rizasiyla kanuna
uygun olarak ona yardim eden gercek veya tiizel kisiye yardimci kisi denir.*
TBK'nin 116.maddesine gore “ borcun ifasini veya bir borg¢ iliskisinden dogan
hakkin kullaniimasini” gergeklestirecek olan yardimci kisi borcun tamami veya
belli bir bolumu igin yetkilendirilmis olabilir. Ayni zamanda yardimci kisinin
borcun ifasinda veya hakkin kullaniminda tek yetkili olmasi gerekmez.
Uygulamada o6zellikle is hayatinda, uzmanlk gerektiren ¢ok kapsaml iglerde

siklikla farkl yardimci kigiler kullaniimaktadir.

Cesitli kaynaklarda yardimci kisinin tanimlari su sekilde yer almaktadir;

“Borglunun talimati veya muvafakati ile borcun yerine getiriimesi eylemlerine

1 ANTALYA, G, Borglar Hukuku Genel Hiikimler C.II, Legal Yayincilik, istanbul
2017, s.306.; TUNQOMAG, K., Turk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hukimler,

6.Baski, Sermet Matbaasi, Ankara 1976, s.837; OGUZMAN, M.K./ OZ, T., Borglar
Hukuku Genel HukUimler Cilt I, Gozden Gegirilmis 12.Baski, Vedat Kitapgilik, 2014,

sS.428.



katilan herhangi bir kisi® veya “Borclunun kendi bilgisi altinda kendi rizasi ile
borcun ifasinda veya hakkin kullanilmasina hizmette, faaliyette bulunan
kimse™.Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi kisinin yardimci kisi olabilmesi
icin bor¢lunun rizasi dahilinde bizzat bir faaliyette bulunmasi gerekmektedir.
Bor¢lunun rizasi olmaksizin ifaya katillan veya hakkin kullaniimasini saglayan

kisi yardimci Kigi sayiimaz.

Yardimci kigi olacak kisinin duygusal, ekonomik, ailevi veya sdzlesmesel
bakimdan borgluya badimli olmasi gerekmez. TBK madde 116’ vya
baktigimizda da yardimci kisi kavraminin sinirlayici bir sekilde sayilmadigini
“....borclu ile yasayan veya borglunun maiyetinde c¢alisan” seklinde o6rnek

verildigini gérilyoruz®. Banka calisanlari®, tasima sézlesmelerindeki tasiyanlar’

2 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk, Beta Yayinevi, istanbul 1996, s.1135.
% INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
4.Baski, Ankara 2014, s.615.
* SEROZAN, R. : Borglar Hukuku Genel Bolim (ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme), C. lll, 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2014.
®> EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, 5.1075, OGUZMAN/ OZ(Genel Hikiimler 1), s.431.
®Davaci banka davali ifa yardimcisi Y.D. vasitasiyla islemlerini gerceklestirmektedir.
Y.D.” nin galigtigi banka adina hukuka aykir sekilde dekont almasi ve bunlar
kullanmasi bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”. Yargitay 11. HD, T.

26.09.2011, E. 2010/179, K. 2011/10944, https://legalbank.net (Son Erigim Tarihi:

22.02.2022).


https://legalbank.net/

da Yargitay kararlarinda gorebilecegimiz yardimci kisilere ornek verilebilir.
Borglu ile yardimci kisi arasindaki iligkinin niteligi onemsizdir. Yardimci kisi
herhangi birisi olabilir. Yardimci kigi ile bor¢lu arasindaki iligskinin surekli ve ivazli
olmasi gerekmez. Yardimci Kigi ivazsiz olarak da ifada bulunabilir veya hakkin

kullanimini saglayabilir.®

Yardimci kisi gercek kisi olabilecegi gibi tlzel kisi de olabilir. Yardimci
kisinin tUzel kisi olmasi durumunda bizzat ve fiilen katilma sarti tizel kisinin bir
organi veya organin gorevlendirecegi gercek kisi tarafindan gercgeklestirilir.
Ancak Adi ortakligin tuzel kisiligi olmadigi icin yardimci kisi olmasi durumunda

ortaklarin her biri yardimei kisi olarak sorumlu olur.’

Alt tasiyan ve adamlarinin, asil tagiyanin yardimcisi olduklar, bu Kisilerin

sOzlesmeye aykiri davraniglarindan asil tasiyanin yardimcisi olduklari, bu kisilerin

sOzlesmeye aykirl davraniglarindan asil tasiyanin 818 sayili Borglar Kanunu'nun

100.maddesi geregince sorumlu oldugu karar verilmigtir. Yargitay 11. HD,

T. 14.06.2011, E. 2009/13760, K.14.06.2011, https://legalbank.net (S.E.T.
23.02.2022).

8 YAVUZ, N. : Borglar Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2018,
s.402.

°® YONLU, S. : Yardimc Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Onikilevha Yayincilik,

istanbul 2019, s.105.


https://legalbank.net/

Il. Tarihsel Gelisim

A. Roma Hukuku

Cok eski caglardan beri Roma Hukukunda hakim olan ilke Kusursuz
Sorumluluk ilkesidir. Bunun sebebi ise olay sonucu meydana gelen zararin
olaya neden olan sebeplerden Ustiin tutulmus olmasidir. Onem arz eden tek
husus fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Nedensellik badinin olmasi
sonucun istendigini gosterir.’® Ancak Roma Hukukunda vyalnizca hir
vatandaslar hak sahibi olup bor¢ altina girebildiginden koleler, evlatlar zarara
sebep oldugunda kendileri tazmin edememekteydi. Evilatlarin verdigi zararin
tazmini aile reisi tarafindan yapilmaktaydi, kdlelerin verdigi zarar ise koélenin

zarar gorene verilmesiyle oluyordu.*

Roma hukukunun ilerleyen dénemlerinde ise gelismeler bas gdstermis ve
kusur sorumlulugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore Justinianus doneminden itibaren
istisnalar disinda herkes kendi kusurundan sorumludur prensibi
benimsenmistir.*>Bu dénemde kusur sorumluluguna istisna olarak custodia yani
nezaret sorumlulugu o6rnek verilebilir. Custodia sorumluluguna gére; mducbir
sebep olmadikga alacakliya ait seyi zilyetliinde ve menfaatine olarak

bulunduran veya odun¢ alan kisi, bu seye gelen zarardan sorumlu olur.

19 RADO, T. : Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, istanbul 2016, s.22.

2 GUVEN, Diler Tamer, Culpa In Eligendo, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.16.

12 KORUR, E. : Is sahibinin Yardimci Sahsin Fillinden Dogan Sorumlulugu, Ankara
1976, s.6, ZILELIOGLU, Hilal: Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel

Bir Bakis, AUHFD 1987, Cilt: 39, Sayi:1, s5.241-264, s.241.



Custodia (nezaret) ilkesi geregince donemin gemicileri, ahir sahibi olanlar,

muteahhitler sorumlu tutulmustur.*®

Bagkalarinin fiillerinden sorumluluk kavrami da ilk zamanlarda Roma
Hukukunda olmayip sonradan kabul gormuastur. Borg¢lu, bagkalarinin( yardimci
kisilerin) fiillerinden dogan zarardan su hallerden birinin veya birkaginin

bulunmasi halinde sorumludur;

e Sadece yardimci kisi secmede, onu denetlemede veya talimat
vermede kusurlu ise,

e Yardimci kigiye gordurilemeyecek bir iste yardimci kisi kullaniimasi,

e Yardimci kisinin fiillerinden kaynaklanan zararlardan sorumliu
olmayacagina dair sdzlesme yapilmissa,

e Roma hukukunda, kusursuz sorumlulugun dogmasina neden olan
yardimci kisilerin sorumlulugundan kaynaklanan is ve s6zlesmelerden

birinin bulunmasi.**

B. Germen Hukuku

Germen Hukukunda hakim olan ilke sebep sorumlulugu ilkesidir. Soyle
ki; sebep olunan her hukuka aykiri zararin tazmininin yapiimasi

gerekmektedir.’® Germen Hukukunun ilk dénemlerinde sorumluluk sartlari

¥ RADO, s.29.
1 YUNLU, s.12.
15YAGCI, Mine: Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK. M.116), On Iki Levha

Yayincilik, istanbul 2018, s.30; IMRE, Zahit. : “Doktrinde ve Tirk Hukukunda



agirken daha sonralari bu sartlar hafifletiimistir. ik baslarda Ggiinci kisinin
davranigsindan meydana gelen zarar dahi bor¢lu tarafindan kargilanmaktaydi.
Daha sonralari ise bu sorumluluk hafifletilerek borclu sadece kusurunun
bulundugu durumda veya umulmayan halden kaynakli zararlardan sorumlu
tutulmustur.®Ancak buradaki umulmayan halin miicbir sebep diizeyine
varmamis olmasi gerekir. Umulmayan hal mucbir sebep dizeyine varmamig
olsa bile yardimci kisi tarafindan borglunun yasam alani sinirlar iginde zarara
neden olunmussa borglu yine de sorumlu olarak kabul ediliyordu.’” Ayrica
borglu, diger tarafin rizasi olmaksizin gorevlendirilen yardimci kisinin fiillerinden
de sorumludur.’® 1500 lii yillarda Roma Hukuku’nun tekrardan uygulanmasi ile
birlikte sebep degil kusur sorumlulugu etkin olmaya baslamistir.’® Buna gére;
borclu yardimci kigilerin fiillerinden o6turi onlari segmede, denetlemede ve

talimat vermede kusurlu ise sorumludur anlayisi kabul edilmistir.

C. Alman ve isvigre Hukuku

Alman hukukunun ilk dénemlerinde sorumluluk kosullari oldukg¢a agirdi.

Borclu edimini rastlantisal ve hi¢ elinde olmayan sebeplerle dahi yerine

Kusursuz Mesuliyet Halleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Y1l 1947,
C.13,S.4,s.1475-1536.

'® KORUR, s. 7.

1" SENOCAK, Zarife: Borglunun ifa Yardimcilarindan Dogan Sorumlulugu, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara 1995, s.44.

® KORUR, s.7.

YREISOGLU, Kemal: istihdam Edenlerin Mesuliyeti, Ankara 1958, s.10.



getirememis olsa da sorumlu tutuluyordu.?® Sorumluluk kosullari daha sonraki

donemlerde hafifletilerek kusur prensibi hakim olmaya baslamistir.

Roma etkisi sona erdikten sonra 1794 yilinda vyapilan kanuni
dizenlemelerde yardimci kigilerle ilgili hukimler bulunmamaktadir. Yardimci
kisilerin fiillerinden dolayr sorumlulugu gerektiren ilk hukimler 1 Ocak 1900
tarihinde yururlige konulmus olan Alman Medeni Kanunu’nda yer almaktadir.
278.maddeye gore; “bir borcu yardimci kigiler veya kanuni temsilciler vasitasiyla

ifa edenler bu kisilerin fiillerinden sorumludur”.?*

isvigre Hukukunda yardimci kisi kavramini inceleyecek olursak; éncelikle
1883 yilina kadar tum ulkede uygulanan tek bir Borglar Kanunu olmadigini
sOylemek gerekir. Bircok Kantonda Fransiz hukuku etkisi gortulmekteydi.
Fransiz Hukukunda ise kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmisti. Degisik
uygulamalarin ortadan kalkmasi 1883 yilinda yirirlige giren isvigre Borglar
Kanunu ile olmustur. 115.madde’ye gore; “Borglu kendisine bagll olan aile
fertlerinin, mustahdem ve isgilerinin kusurundan sorumludur. Bu sorumluluk
daha o6nceden yapilan bir sbézlesmeyle sinirlandirilabilir ya da tamamen
kaldirilabilir ancak alacakli karsi taraf ile hizmet iligkisi icindeyse sorumlulugu
ancak hafif kusur i¢in kaldirilabilir’. 1911 Tarihli ve hala yururlikte olan Kanunda
ise ifanin yerine getiriimesinin veya hakkin kullaniimasinin yardimci kigilere

birakilabilecedi, yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugun onceden

20 y(JNLU, s.13.

21 yUNLU, s.14.



yapilan bir sdzlesme ile sinirlanabilecegi veya kaldirilabilecegi belirtilmistir.?
Ayrica mustahdem, isci, aile fertleri olarak belirtilen sinirlayici yardimci kisi
kavramlari kaldirilarak 6rnekseme yoluna gidilmis "birlikte yasayanlar, isci gibi”
kelimeleri kullanilmistir.?® Alacakli ile borglu arasinda hizmet sdzlesmesi
bulunmasi durumunda ise sadece hafif kusurdan kaynaklanan fiillerden dolayi
sorumlulugun kaldirilabilecegi de belirtiimigtir. 6098 sayih Tark Borglar

Kanunu’ndaki benzer hikum ile bu noktada bir ayrim s6z konusudur.

D. TURK HUKUKU

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Tanzimat D6neminde ydrurlige girmis ve
1868-1876 yillari arasinda vyururlukte kalmis medeni hukuk kurallarinin
derlendigi genel bir kanundur. Turk Hukukunda yardimci kisi kavrami oncelikle

Mecelle’ de incelenmelidir.

Mecellenin madde 89’a gore; “Bir fiilin hUkmu failine muzaf kilinir ve
micbir olmadikga amire muzaf kilinmaz”.?* Hikiimden de anlasilacagi lizere
kusur sorumlulugu benimsenmigtir. Ancak 92. Maddedeki “ Mubasir muteammid
olmasa da zamin olur” ifadesiyle kisi kasten hareket etmese dahi sorumludur

denilerek kusursuz sorumluluk ele alinmistir. 93.maddede ise "Muitesebbib

?2YUNLU, s.17.

23 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 545; Reisoglu, Kemal, s. 14; Senocak,
S.53

24 https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=mecelle_kulli.kaideler.pdf,

(S.E.T. 25.02.2022)

10


https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=mecelle_kulli.kaideler.pdf

n25

muteammid olmadikga zamin olmaz’” ifadesiyle kasten hareket etmeyen ve

zarara bizzat yol agmayan kisinin sorumlu olmayacagi belirtilmistir.

818 Sayili Borglar Kanunu isvigre Borglar Kanunu’nun dilimize
uyarlanarak 22 Nisan 1926 yilinda yudrarluge girmesiyle uygulanmaya
baslanmistir. Yardimci Kkisilerin fiillerinden sorumluluk bu kanunun “Muavin
Sahislarin Mesuliyeti” baslikli 100. Maddesinde su sekilde dizenlenmigtir: “Bir
borcun ifasini veya bir borgtan mditevellit bir hakkin kullaniimasini kendisi ile
beraber yasayan sahislara veya maiyetinde calisanlara velev kanuna muvafik
Surette tevdi eden kimse, bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan

dolayi diger tarafa karsi mesuldir

Bunlarin fiilinden miitevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yapilan

bir mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir.

Alacakli, bor¢clunun hizmetinde ise veya mesuliyet hikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; borglu
mukavele ile ancak hafif bir kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri

birakabilir”.

Maddenin “Muavin Sahislarin Mesuliyeti” bashdi cesitli tartismalara yol
agmistir. Soyle ki; bu baslik ile bor¢lunun yardimci Kkigilerin fiillerinden

sorumlulugu degdil de yardimci kisilerin kendi fiillerinden sorumlulugu ele

“https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=mecelle_kulli.kaideler.pdf ~ (S.E.T.

26.02.2022)
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alinmiggasina kavram karmasasi yaratilimigtir. Bu Sebeple 2011 tarihinde
yururlige giren 6098 Sayili Tark Borglar Kanunu’nun 116.maddesinin basligi
“Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” olarak dedistiriimis ve kavram

karmasasina son verilmistir.?

818 sayili kanunda yardimci kisi “kendisi ile beraber yasayan sahislar
veya maiyetinde calisanlar’ seklinde sinirh olarak belirtiimigtir. Oysa 6098 sayili
yeni kanunda “birlikte yasadigi Kisiler ya da yaninda ¢aliganlar gibi yardimcilari”
ifadesi kullanilarak 6rnekleme yoluna gidilmis ve eski kanundaki sinirli tanim

genisletilmigtir.

6098 sayilli Kanunumuzun yardimci kigilerle ilgili yeni dizenlemesi
madde 116’da Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk baslig ile su sekilde
ele alinmistir: “ Borglu borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullaniimasini,  birlikte yasadigi kigiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmig olsa bile, onlarin isi ylrCttikleri

sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yikdmlid(ir.

Yardimci kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, &nceden yapilan bir

anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya

yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydiriitilebiliyorsa, borglunun yardimci

%6 SENOCAK, s.54.
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kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak

hikimsdzdiir.”

Eski kanunun madde 100/3’teki hUkmunde borg¢lunun hizmetinde olma
veya kamu imtiyazi ile sanat icrasi durumunda hafif ihmalden dogan fiiller ile
ilgili sorumsuzluk anlagmasi yapilabilirken yeni borg¢lar kanunumuzda hafif ihmal

durumunda dahi sorumsuzluk anlagsmasi yapilamamaktadir.

Ill. Yardimci Kisi Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilagtiriimasi

A. Temsilci ve Yardimci Kisi

Bir kisi adina hukuki iglem yapma yetkisi kanundan veya temsil ettigi
kisinin iradesinden dogan kisiye temsilci denir.?” Temsilcinin yetkisi kanundan

doguyorsa kanuni temsilci, iradeden doguyorsa iradi temsilci adi verilir.

Kanuni temsil turinde temsilci ile temsil edilen arasindaki hukuki iligkinin
kaynagi bizzat kanundur ve yetkinin kapsamini da kanun belirler. iradi temsilde

ise temsilci temsil edilenin arzusu ve iradesi ile onun hesabina ve adina hareket

27 AKBIYIK, Cem, “Temsil Yetkisi ve Temel lliski”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, C.55, S.4, 1997, s.218; AKYOL, Sener, Turk Medeni

Hukukunda Temsil, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.43.
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eder, temsil edileni hukuki islemin sonuglariyla bagh kilar.?® Borcun ifasina veya

hakkin kullaniimasina katilan kisi ise yardimci kigi olarak adlandirilir.

Temsilci kavraminin yardimci kigi ile olan benzerliklerini ve farklarini
inceleyecek olursak; iradi temsilci ile yardimci kisi bakimindan konuyu ele
aldigimizda: iradi temsilde tek tarafli irade beyaniyla temsilci hukuki islem yapmak
icin temsil olunan tarafindan goérevlendirilir, temsil iligkisinin kurulabilmesi icin
temsilcinin onayina gerek yoktur.® Oysa yardimci kisi sadece maddi fiilleri(bir
borcun ifasini veya hakkin kullaniimasini) yerine getirir hukuki islem yapma yetkisi

yoktur, bu fiilleri gerceklestirirken irade beyanina gerek yoktur.

Kanuni temsilci ile yardimcl kisi arasindaki iligkiyi ele alacak olursak; kanuni
temsilcinin hukuki islem yapma vyetkisi direkt kanundan kaynaklanmaktadir.
Yardimci kigiye borcu ifa etme veya hakkin kullaniimasi icin verilen yetki ise
borclunun rizasiyla verdigi yetkidir. Turk Medeni Kanunu’nun velayete iligkin
hukumlerine goére anne babanin ¢ocugu Uzerinde velayet hakkindan dogan temsil
yetkisi ya da miras ortakliginda kanun hikumleri geregince atanan temsilcinin

temsil yetkisi kanuni temsil kurumuna 6rnek olarak verilebilir.

Kanuni temsilci yardimci kisi kavramlarini karsilastirirken ele alinmasi

gereken temel konu; temsilcinin yaptigi hukuki islemlerin sonuglarindan ayni

28 SENYUZ, Dogan, Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hilkiimler, 8. Baski, Bursa 2016,
s.70; YUCEL, s.334.
2 AKBIYIK, s.218; KILICOGLU, AHMET M. Borglar Hukuku Genel Hikimler,

21.Baski, Ankara Turhan Kitabevi, 2017, s.305.
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yardimci kiginin iglemlerinden borglunun sorumlu olmasi gibi temsil olunanin
sorumlu olup olmayacagidir. Bu konu hakkinda doktrinde g¢esitli gorusler

mevcuttur.

Hakim goruse gore; kanuni temsilcilerin fiillerinden dogan zararlardan
temsil olunanin sorumlulugu icin yardimci kisi ile ilgili kanun hukumlerinin
kiyasen uygulanmasi gerekir.®® Bu gériisii savunanlar temsil olunanin kanuni
temsilcinin iglemleri sonucu nimetlerden faydalandigini zarar dogmasi
durumunda kulfetlere de katlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ancak temsil
olunanin érnegin ayirt etme glcune sahip olmayan tam ehliyetsiz bir kisi olmasi
durumunda farazi kusur ilkesi isletilerek kiyasen uygulamanin ne kadar dogru
olacagi ile ilgili soru isaretleri mevcuttur. Bundan dolayi kanuni temsilcinin sahsi
farazi kusur ilkesinin benimsenmesinde 6nemlidir ve degerlendirme buna gore
yapiimahdir. TBK'nin 116/2. maddesine gore; “yardimci kisilerin fiillerinden
dogan sorumluluk o6nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldirlabilir’. Bu gorusu benimseyenlere gore; temsil olunanin tam ehliyetsiz

olmasi durumunda bu hiikiim uygulanmamalidir.®

ikinci bir gérise gore; kanuni temsil icin TBK'nin 116. maddesi
uygulanmamalidir ¢unktd kanuni temsilci, temsil olunanin kendi iradesiyle
yaptigi bir se¢im degildir oysa yardimci kisinin belirlenmesinde temel alinan

kosullarda en 6nemlisi bor¢lunun yardim kisi se¢gmedeki iradesidir. Dolayisiyla

% UYGUR, Turgut: Aciklamall igtihatll Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.3, madde 51-108, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.3226.

31 SENOCAK, s.134.
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TBK m.116’nin kanuni temsilciye kiyasen uygulanmasi yanhs olacaktir. Ayrica
bu gorise gore kanuni temsilcinin sebep oldugu zararlar bakimindan
sorumlulugu tuzel kiginin organlarinin fiillerinden dogan sorumluluga

benzetilmektedir.**> TMK m.50'ye gére; Tiizel kiginin iradesi, organlari
araciligiyla aciklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger bditin fiilleriyle tlizel
Kisiyi borg altina sokarlar. Organlar kusurlarindan dolayi ayrica kigisel olarak
sorumludurlar”. Bu gériiste madde hukmunden de anlasilacagi Uzere organ
nasil tizel kisinin islemlerini yerine getiriyorsa ve onun dis dinyaya yansimasi
ise kanuni temsilci de temsil olunanin islemlerini yerine getirerek onun organi
gibi olur duguncesi hakimdir. Ancak organin fiilleri dogrudan tuzel kiginin bizzat
kendi fiili oldugundan sorumluluk TBK m.116’ya gore degdil madde 50’ye gore
dogar.®® Dolayisiyla kanuni temsilcinin sorumlulugu bakimindan yardimei kisiye
iliskin hukumlerin uygulanmasi da tuzel kisinin organina iligkin hukumlerin

uygulanmasi tam olarak mimkun degildir ancak kanuni temsilcinin kisisel

sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi konusu agikliga kavusturulmaldir.

B. Adam Calistiran ve Yardimci Kisi

Adam calistiran; “iglerini yliriitmek igin tabiiyet iliskisi iginde bir Kiginin

hizmetine bagvuran, onun (izerinde denetim ile g6zetim yetkisi olan kisidir”.>*

32 OGUZMAN/OZ(Genel Hiikiimler 1), s.432-433.
33 EREN (Genel Hiikiimler), s.1074.

3 EREN(Genel Hilkiimler), s.623.
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Adam calistiranin sorumlulugu baslikli 66. Maddeye gore; “Adam c¢alistiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari

gidermekle ydkdmldddir.”

Adam calistiranin sorumlulugu kanun metninde “Haksiz Fiillerden Dogan
Borg lliskileri” ayriminda 6zen sorumlulugu bashgi altinda diizenlenirken yardimci
kisinin sorumlulugu ise “Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglar”  ayriminda

dizenlenmigtir.

Oncelikle her iki kavramin benzer 6zelliklerinden bahsedecek olursak; her
ikisinin de kusursuz sorumluluk hali oldugunu sdylemek gerekir. Yardimci kiginin
filleri bakimindan borglunun sorumlulugu igin farazi kusur ilkesi mevcutken adam
calistiranin sorumlulugunda ise 6zen sorumlulugu altinda ele alinan bir kusursuz
sorumluluk vardir.®*®> Her iki kurumun “bagkasinin fiillerinden sorumluluk” ile ilgil
olmasi baska bir ortak noktadir. Ayrica her iki kurumun amaci da gugliye(adam

calistiran, yardimei kisi géreviendiren) karsi gligsiiziin korunmasini saglamaktir.*°

Kurumlarin farkhliklarina deginecek olursak; oncelikle sorumluluklarin
hukuki dayanaklar bakimindan kargilastiriimasi gerekir. Buradaki en buyuk fark
adam calistiranin sorumlulugunun kanun metninde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
lliskileri” ayriminda, 6zen sorumlulugu basligi altinda diizenlenmesine ragmen

yardimci kisinin sorumlulugunun ise “Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglarr’

ayriminda dizenlenmis olmasidir. Yani bir sorumluluk haksiz fiilden

35 YONET, s.101.

3 YONET, s.103.
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kaynaklanirken digeri sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Ancak somut
olayda her iki sorumluluk da ayni anda meydana gelebilir. Ornek verecek olursak;
bir evi boyamaya giden isginin evi istenilen sekilde boyamamasi sdzlesmeye
aykirilik olup yardimci kiginin filinden dodgan sorumluluk olarak degerlendirilir,
boyama esnasinda yoldan gecen birinin kafasina bir sey dislirmesi sonucu zarara
sebebiyet vermesi ise haksiz fill teskil ettiinden 66.madde kapsaminda
degerlendirilerek adam calistiranin sorumluluguna iligkin hdkidmlere gidilir. Bu

durumda bir sorumluluk digerini ortadan kaldirmamaktadir®’

lkinci fark ise; yardimci kisi ve adam caligtiranin baghligiyla ilgilidir.
Borglunun yardimci kiginin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin aralarinda bir baglihk
olmasi gerekmez, yardimci kisi hakkin kullaniimasini veya borcun ifasini yerine
getiren, borgluya yabanci herhangi bir kisi olabilir ancak calistiranin ¢alisanin
fillerinden sorumlu olabilmesi igin ¢alisan ve galistiran arasinda bir baglilik, tabiiyet
iliski olmasi sarttir.’® Baglligin kaynagi ise TBK m.66/2'deki talimat verme

yetkisidir.

Her iki kurumun zarar verilen kisi ile borglu/galistiran arasindaki iligki
bakimindan da kargilagtirimasi gerekir. Borglunun yardimci kisinin fiillerinden

sorumlu olabilmesi igin zarar goéren alacakli ile arasinda s6zlesmesel bir iligki

3" KARAHASAN, s.68.

BUNLUTEPE, Mustafa, Organizasyon Sorumluludu, Istanbul, Legal Yayimcilik, 2016,
s.163; SAGLAM, ipek, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016,

s.163.
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olmasi gerekir ancak adam caligtiranin sorumlulugu bakiminda galistiran ile zarar

géren arasindaki herhangi bir borg iliskisinin bulunmasi gerekmez.*

Kurtulus kaniti getirme bakimindan bir kargilastirma yapacak olursak; adam
calistiranin sorumlulugunun kurtulus kaniti getirilerek bertaraf edilmesi mumkinken
yardimci  kisinin fiillerinden sorumluluk bakimindan bodyle bir duzenleme
yaplimamistir. TBK m.66/2’ye gore “Adam calistiran, ¢alisanini segerken, igiyle ilgili
talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gbsterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz”. Hikme gore adam
calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi igin galistirdigi kisiyi se¢gme, denetleme,
g6zetimde gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde bunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulur.*® TBKm.66/3'a gore; “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin g¢alisma
dlizeninin zararin dogmasini Onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikgce, o
isletmenin faaliyetler dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yikimitddr’. Bu

hikme gore; Adam calistiranin isletme faaliyetlerinden dogan zarardan sorumlu

39 YUNLU, s.203.
40 UNLUTEPE, s.195; KANETI, Selim: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi’, Sorumluluk Hukukunun Gtincel Sorunlari; Sorumluluk Hukukundaki Yeni

Gelismeler 1. Sempozyumu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.60; Yargitay

19.HD., E.1993&6578, K.1994/5749, T. 06.06.1994. “Somut olayda davali DDY nin
hemzemin gecitte karayoluna girdigi anda meydana gelen trafik olayi nedeniyle
eylemlerinden sorumlu oldugu tren makinistinin kusuru bulunmadigi, ydnetimin
almasi gerekli tim &énlemleri aldigi saptanmistir. Bbylece davali ve adamlarina
ybneltimesi olanakli bir kusur bulunmadigindan agilan davanin reddi gerekirken,

kararda yazili nedenle tazminatla ylkdmlii tutulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
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olmamasi igin se¢gme, denetleme ve gozetim yukumlulUklerinin yani sira igletme
duzeniyle ilgili organizasyon sorumlulugunu vyerine getirdigini yani zararin

dogmasini engelleyecek énlemlerin énceden alindigini ispat etmesi gerekir. **

Her iki sorumlulugun sartlarinin olustugu somut olayda, TBK. m.66 ve
m.116 birbirleriyle yarigabilir. Birinin varlidi digerinin bulunmasina engel degildir.
Zarar goren tazminata iligkin taleplerini her iki hUkme dayanarak da ileri surebilir
ancak karsi tarafin kurtulug kaniti getirememesi ve zamanasimi bakimindan daha
avantajli olmasi hasebiyle yardimci kiginin fiillerinden sorumluluga dayanmasi daha

avantajli olacaktir.

C. isci ve Yardimci Kisi

isci kavrami Tiirk Hukukunda farkl kanunlarda yer almakla birlikte 4857
sayili is Kanunu’muzun 2. maddesine gore isci; “Bir is s6zlesmesine dayanarak

calisan gercek kisidir’.

is sdzlesmesi ise ayni kanunun 8.maddesine gére; “bir tarafin bagimii
olarak is gbrmeyi, diger tarafin da Ulcret 6demeyi (stlenmesinden olusan
sézlesmedir’. Bu tanimlara gore; is¢i kavraminin ortaya ¢ikabilmesi oncelikle
taraflarin serbest iradesine dayanarak kurulan bir is sézlesmesi bulunmalidir.*?

isci belli bir tcret kargiliginda isverene bagimh olarak is gérme borcu altinda

“1 TURKMEN, Ahmet: “ 6098 Sayill Tirk Borclar Kanununa Gére Organizasyon

Sorumlulugu ( TBK m.66/II)’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

C.70, S. 2, 2012, s.257.

42 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 13. Baski (Tipki Basim), istanbul 2017, s.143.
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olan kisidir. Dolayisiyla isveren ve is¢i arasinda bir sozlesme iligskisi olmak
zorundadir. Yardimci kisi ile borglu arasinda ise bdyle bir iligki olmak zorunda
degildir tesadufen yardimci olan kigi bile yardimci kisi sayilabilir. Ayrica
yardimcli Kigi borcun ifasi veya hakkin kullanimi esnasinda Ucret veya bagka bir
menfaat saglamak zorunda da degildir. Yardimci kisi ile borglu arasindaki
iliskide emir ve talimatla baglh olma sarti aranmazken is s6zlesmesinde isgi

isverenin emir ve talimatlariyla baglidir.*®

isci kavrami dar kapsamli iken yardimci kisi kavrami ona gore daha genis

kapsamhidir ve sartlar gergeklestigi takdirde is¢i kavramini igine almaktadir.

D. Vekil ve Yardimci Kisi

Vekalet s6zlesmesinde taraflarin serbest irade beyanina gére kurulur ve
vekil vekalet verenin talimatlarina uymak suretiyle vekalet verenin menfaatlerini
gOzeterek sadakat ve 6zenle borcu bizzat ifa etmekle yukimlidar. Ancak vekilin
bizzat ifa etmesi gerekmeyen durumlar kanunda dizenlenmistir. TBK m.506;
“Vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamdiliin mimkdn Kildigi
hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir’” hikmune gore vekile agik¢a yetki
veriimisse ya da teamul, isin niteligi icin alt vekile basvurmak gerekiyorsa
burada devir caizdir aksi takdirde caiz olmayan devir vardir ve TBK m.507/1" e

gore vekil alt vekilin fiillerinden kendisi yapmis gibi sorumlu tutulur.

Alt vekile acikga yetki verilmesi mumkuinse ya da igin niteligi, teamuller

alt vekile basvurmayi gerektiriyorsa burada caiz olan devir s6z konusudur. Bu

43 KORUR, s.32.
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durumda vekilin gerekli 6zeni gostermesi ve dikkat etmesi gereken sey yalnizca
alt vekilin segimi ve ona talimat verilmesidir. TBK m.507/2’ ye gore; Sec¢im ve
talimatta gerekli 60zen saglandigi takdirde alt vekilin eylemlerinden sorumlu
olunmaz.** Bu bakimdan vekil ve al vekil arasindaki iliski yardimci kisinin

fiillerinden sorumluluk kavramini daraltici hikimler barindirir.

IV. YARDIMCI KiSi TURLERI

A. Gergek Kisi Olup Olmamasina Gore; Gergek Kisi Yardimci ve Tuzel Kisi

Yardimci

Bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugu bakimindan yardimci
kisinin tlzel kisi veya gercek kisi olmasinin farki yoktur. Ancak yardimci kisinin
tuzel kisi olmasi durumunda uygulamada incelenmesi gereken birkag farkli

nokta Uzerinde durmakta fayda vardir.

Oncelikle borcun ifasi veya hakkin kullaniimasini sagdlamak igin
gorevlendirilen yardimci kiginin adi ortaklik olmasi durumunda sorumluluk

ortaklara aittir.

Tlzel kisinin yardimci kisi olmasi durumunda bor¢lu, gogu zaman tiuzel

kisinin hangi organlarinin hangi gérevde oldugundan habersizdir. Borglu bunu

4 SENOCAK, s.140.
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bilse de bilmese de yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olacaktir, degisiklik

olmayacaktir.*®

Akreditif kurumu da borglunun yardimci kisinin fiillerinden dogan
sorumlulugu bakimindan incelenmelidir. ifa igin birbirlerine glivenmeyen
taraflarin, edimin gergeklesmesi igin Gguncu kisiyi gorevlendirdigi ve borglarini
liglincii kisinin gdzetiminde yerine getirdikleri haldir.*® Akreditif genelde satis
sozlegmelerinde kullanilir. Banka tarafindan aliciya verilen itibardir. Akreditif dig
ticarete siklikla kullaniimaktadir. Akreditifin birgcok ¢esidi bulunmaktadir ancak
bizim i¢in dnemli olan belgeli (vesikal) akreditiftir. Belgeli akreditif, alici igin
itibar veren bankanin saticinin akreditif kosullarinda gosterilen belgeleri
sunmasl durumunda bedeli saticiya 6demesidir.*” Uygulamada akreditif
genellikle saticinin yurtdigsinda oldugu ve akreditif i¢in kendisine basvurulan
bankanin (amir banka) subesinin bu Ulkede olmamasi sebebiyle saticinin
oldugu yerdeki baska bir banka (muhabir banka) araciliiyla 6deme yapilan

durumlarda kullanilir.*®

> YUNLU, s.125.

4° OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler 1), s.337.

47 YHGK, T. 04.11.1964, E.1964/942, K.1964/637,
(https:/mww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6255%#), (S.E.T.14.03.2022),

48 YHGK, T. 04.11.1964, E.1964/942, K.1964/637,

(https:/Amww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6255#), (S.E.T. 14.03.2022).
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ictihat kararlarina gére muhabir banka amir bankanin yardimcisidir.
Dolayisiyla amir banka muhabir bankanin islerini gerceklestirirken verdigi

zararlardan sorumludur.

Incelenmesi gereken bir diger nokta da kamu tiizel kisilerinin yardimci
kisi olmasi durumudur. Idarenin yaptigi her turli eylem ve islemler kamu
hukukuna tabi degildir. Ozel hukuk gercevesinde gerceklestirdigi islem ve
eylemlerden 6zel hukuk kurallarina gére sorumludur.*® Dolayisiyla bu durumda
kamu tlzel kisileri Gguncu kisilere karsi organlarinin fillerinden dolayr TBK

m.116’ ya gére sorumlu olacaktir.>®

Tlzel kisinin piyasada tekel gucline haiz olmasi durumunda ise cgesitli
tartismalar ortaya atilmaktadir. $Soyle ki; borglunun yardimci kiginin fillerinden
sorumlu olmasi igin borcun yerine getiriimesi ve hakkin kullaniimasini riza ile
yardimci kisiye birakmis olmasi gerekir ancak tekel glcune sahip tuzel kisiyi
yardimcl Kisi olarak gorevlendirmek gercekten riza ile mi yapiimaktadir yoksa

bor¢lunun bagka segenegdi olmadigi i¢in o tuzel kisiyi segmek zorundadir.

Bu konuda iki farkli gériis bulunmaktadir. ilk gériise gére; baska bir

alternatifi olmadigi igin tekel gucune haiz tizel kisi ile ¢alismak zorunda kalan

49 YHGK, T.22.03.2017, E. 2017/13-518, K. 2017/520,
(https:/Amww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6255#), (S.E.T.14.03.2022).
*Yargitay 4HD, T. 22.01.1975, E.1973/11399, K.1975/903,

(https:/Amww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6255#), (S.E.T.14.03.2022).
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bor¢lu serbest irade ile yardimci kisi se¢cimi yapmadigi icin tekel konumundaki

tiizel kisi yardimci kisi sifatini kazanamayacaktir.>*

Diger goruse gore; borglunun tekel gictine sahip tuzel kiginin fiillerinden
sorumlu olmasi gerekir gunku borglu dogan zararlari tuzel kisiye rucu etme

imkanina sahiptir.>?

Yardimci kisinin tuzel kisi olmasi zararin karsilanmasi bakimindan daha
avantajli bir durumdur. Soyle ki; tuzel kisinin ekonomik durumu gercek Kisi
yardimcilara gore daha iyi olacaktir dolayisiyla borglu da daha avantajl
olacaktir. Zarar goren alacakli zararinin karsilanmasi i¢cin bizzat zarar verene
ya da onun bunyesinde c¢alistigi tuzel kisiye veya yardimci kisi gorevlendiren

borgluya gidebilecektir.>®

B. Yardimci Kisinin Ekonomik Bakimdan Bagimh Olup Olmamasina Gore;

Bagimh ve Bagimsiz Yardimci Kisi

Yardimci kisi borglunun emir ve talimatlariyla baglh degildir. Yardimci
kisiye Ucret ddenmesi de sart degildir. Bor¢lu ile yardimci kisi arasindaki iligkinin

sirekli olmasi gerekmez, yardimci kisi bir kereligine gérevlendiriimis olabilir.>*

>l SEROZAN(Genel Hiikiimler), s.288'de Tuhr/ Escher’in goriistdiir.
2 SENOCAK, s.116.
>3 YUNLU, s.128.

>* SENOCAK, s.114.
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Yardimci kisi ile borglu arasinda bagimlilik sarti olmadigindan doktrinde
borcluya kendi borcunu ifa eden UglUncli kiginin veya Ureticilerin Uretim
surecindeki kusurlarindan dogan zararlarinin TBK m.116 kapsamina girip

girmeyecegi ile ilgili tartismalar mevcuttur.

Bor¢lunun yardimci Kigilerin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi igin
yardimci kisinin borcun ifasina veya hakkin kullanimina katilmig olmasi gerekir.
Ancak saticinin mal tedarik ettigi Uretici sadece malin Uretimini ve saticiya
teslim islemini yapmaktadir. Dolayisiyla hakim goruse gore; edimin yerine
getiriimesinde veya hak kullaniminda goérevli olmadigi i¢in yardimci Kisi
sayllmaz ve borglunun (saticinin ) dretim asamasindaki hatalardan sorumlulugu

dogmaz.>

Karsit goruse gore ise; bor¢lu kendisine bagimli olan Ureticilerin Grinu
uretiminden ve tesliminden nasil sorumluysa bagimsiz olarak ¢aligan ureticinin

fiillerinden de sorumlu tutulmalidir.>®

Uretici veya tedarikgi borcluya kendi borcunu ifa etmekte oldugu icin
borglu ve alacakli arasindaki iliskide Ugtincli kisidir. Uretim asamasindaki
hatalardan kendisi sorumludur. Bor¢lunun bu hatalardan sorumlu tutulmasi

haksiz yere sorumlulujunun genisletimesine yol agacaktir. Uretimin ilk

%> TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s.438;
EREN (Genel Hukimler), s.1101.

0 YUNLU, s.144; SENOCAK, s.118.
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asamasindan aliciya ulasma safhasina kadar her turli hatadan bor¢lunun

sorumlu olmasi hakkaniyete aykiri olacaktir.>’

C. Tevdi Edilen isin Niteligine Gore; ifa Yardimcisi ve Kullanma Yardimcisi

Bor¢lu borcun ifasini ya da hakkin kullanimini saglarken yardimci kisi
gorevlendirebilir. Borcun ifasini yapan veya ifasina yardim eden yardimci kisiye

ifa yardimcisi, hakkin kullanimini saglayana ise kullanma yardimcisi denir.>®

ifa yardimcisi uygulamada daha cok goriiimekle birlikte kira veya
kullanim oduncu sozlesmelerinde ise kullanma yardimcisi kavramindan

bahsetmek mumkuindir.

Borcun ifasinda borglu tarafindan kullanilan kisi ifa yardimcisidir. ifa
yardimcisi borgluya bagimh veya bagimsiz olabilir. Borglu ile ifa yardimcisi
arasindaki iligki surekli veya gecici de olabilir. Asli veya yan edimlerin, olumlu
veya olumsuz edimlerin, yapma yapmama, verme edimlerinin ifasi bakimindan

bir ayrim yoktur, her biri ifa yardimcisi tarafindan yapilabilir.>®

" ARSLAN, Melih, “ Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Yardimei Kisilerin Fiillerinden
Sorumlulugun Sinirlandiriimasi ve Kaldiriimasi”, Yuksek Lisans Tezi, MARMARA
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul 2020,
s.19.

°8 EREN( Genel Hiikiimler), s.1094; KORUR, s.27.

% YONET, s.35.
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Davranis bakimindan yardimci kisinin borcun ifasini gergeklestirdigi dedgil
de borg iligkisinden kaynaklanan hakkin kullaniimasini saglayan kisiye kullanma
yardimcisi denir. Kira s6zlesmelerinde gogunlukla s6zlesmenin tarafi bir kisidir
ancak bu kisi evde tek yasamaz, evdeki diger aile fertleri, ¢alisanlari ya da
misafirleri, kiralanandaki tamirat ve bakim isleriyle gorevilendirilenler kullanma
yardimcisi olarak adlandirilir.?® Yargitay’in 1976 tarihli bir kararina gére; “ocaga
tlp takmaya gelen kisi Borglar Kanunu’nun 100.maddesine gére ( TBK m.116)
yardimci kisi olarak kabul edilmistir ve kiraci ve ona bagli olarak evin hizmetinde
bulunanlar kiralanani tehlikeye dulsirecek davranista bulunmamak borcu

altindadiriar.”®*

Goruldagu uzere kullanma yardimcisi olabilmek icin de ayni ifa
yardimcisinda oldugu gibi hakkin kullanimi surekli veya gegici olabilir. Ancak bu

kisilerin kiralayanin izni ile hak kullaniminda bulunmalar gerekir.

D. Yardimci Kisi Kullanmanin Caiz Olup Olmamasina Gore; Caiz Olan veya

Caiz Olmayan Yardimci Kisi

“Sahsen Ifa Zorunlulugunun Olmamasi” baglikh Tirk Borglar Kanunu’nun
83.maddesine goére; “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadikga borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yikimli

degildir.”

%0 YAGCI, s.51; TUNCOMAG, s.841; TANDOGAN(Mesuliyet), s.440.
®  Yargtay 4HD, K. 976/3389, E. 976/2799, T. 30.03.1976,

(http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/19

76-4.pdf), (S. E. T. 08.03.2022).
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Yardimci Kiginin caiz olup olmamasi kavramindan anlamamiz gereken
sudur; borcun sahsen ifa edilmesi gerekiyorsa bu durumda yardimci Kisi
kullanilmasi halinde caiz olmayan yardimci kisi, borcun sahsen ifa edilmesi
gerekmeyen durumda yardimci kisi kullaniimasi halinde ise caiz yardimci kisi

olacaktir.

Ancak hangi durumlarda yardimci kisi kullanilacaginin belirlenmesi igin
oncelikle hangi bor¢larin bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi gerektigi acikliga
kavusturulmahdir. Bizzat ifa edilmesi gereken borglarin neler oldugunu
acikladiktan sonra hangi borglar icin yardimci kisi kullanilabilecegini daha iyi
kavrayabiliriz. Bizzat ifa edilmesi gereken kisisel edimler: “Borglunun bizzat
kendi bedeni veya fikri giicii ve becerisiyle yerine getirilen olumlu edimlerdir.” ®2
Kanun metni sahsen ifayl gerektiren borglarda alacaklinin menfaati kriterini 6n
planda tutmustur. Alacaklinin menfaati varsa bor¢lu borcunu sahsen ifa edecek

ancak alacaklinin menfaati yoksa borg¢lunun sahsen ifasi gerekmeyip yardimci

Kisi kullanabilecektir.

Alacakhnin menfaati i¢in borglunun 6zellikle kendine 6zgu mesleki bilgi,
yetenek ya da tecribeye sahip olmasi gerektigi kabul gérmektedir. Borglunun
bu 6zellikleri onun sahsina siki sikiya bagli edimlerin var oldugu ve taraf olma

sifatinin baskasina devredilememesi anlamina gelir.®® Isin borclu veya baskasi

62 AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Borglar Hukuku Genel HUkumler
Ozel Borg iligkileri, 27. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2018, s.11.
3 HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Bélim, 3.Baski,

Vedat Kitapcilik, istanbul 2015, 5.231.
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tarafindan yapilmasi alacakli i¢cin ekonomik olarak fark yaratmiyorsa, edim
ucuncu kisi tarafindan es duzeyde kalite, dayanikhlik ve kullanighlikta

yapilabiliyorsa bizzat ifa sart degildir.®*

Bor¢lunun bizzat ifasi genellikle yapma ve yapmama borglarina iligkin
so6zlegmelerde aranir. Borglunun fikri ve bedeni gucu ile ifa ettigi borclar yapma
borglarini ifade eder.”® Yapma borglarina verilebilecek en giizel érnek eser
sOzlesmesindeki muteahhidin eseri insa borcudur. Borglunun bir seyi
yapmamaya yonelik olan borg¢lar ise yapmama borcu olarak ifade edilir.
Yapmama borcunun olugmasi igin borglunun o seyi yapma konusunda yetkili
olmasi ve yetkisi bulunan seyi yapmamayi taahhiit etmesi gerekir.®® Acik
arttirmaya katilmamak veya rekabet yasagini ihlal etmemek yapmama
bor¢larina ornek olarak verilebilir. Verme borglarinda ise alacaklinin menfaati
bakimindan fark yaratmadigi, alacaklinin verme borcunu yerine getirenden
badimsiz olarak herhalde tatmin olacagi anlayisi hakim oldugundan bizzat ifa

aranmaz.®’

64 ERDOGAN, Ersin: “Yapma Borglarinin icrasi ve Bazi Temel Sorunlar’, Ankara
Barosu Dergisi, 2017, S. 75(2), 145-175, s.150.

%5 OGUZMAN/ OZ(Genel Hiikiimler 1), s.6.

® DURAL, Mustafa; “Akitten Dogan Yapmama Borclar”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y1l 1970, C.4, S.6, 7-22, s.8.

57 AYBAY, Aydin: Borg¢lar Hukuku Dersleri Genel Bolum, 15. Baski, Filiz Kitabevi,

istanbul 2020, s.120.
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83.maddedeki hukum emredici nitelikte olmadigindan taraflar bizzat ifa
gerektirmeyen bir borcun bizzat ifa edilmesini kararlastirabilecekleri gibi bizzat
ifa edilmesi gereken borcun bizzat ifa edilmeyecegini de kararlastirarak

yardimci kisi kullanabilirler.

Bizzat ifa edilmesi gereken borglarda yardimci kigi kullaniimasi
durumunda caiz olmayan yardimci Kisi kavraminin ortaya ciktigini belirtmistik.
Bu durumda borglu TBK m.112’ye goOre; borcunu geregi gibi ifa etmis
sayllmayacag@i igin hi¢bir kusurunun olmadigini ispatlamadikga alacaklinin
zararini gidermekle yukimli olacaktir. Bu durumda borglu yardimci kisi
kullandigi igin ayni zamanda TBK. m.116’dan da sorumlu olmali midir sorusu

kargsimiza ¢gikmaktadir.

Doktrinde bu konuda farkli fikirler olmakla birlikte baskin gérus bor¢lunun
sorumlulugunun sadece TBK m.112 kapsaminda olmasi gerektigidir. Bu gorise
gére TBK m.116 yalnizca caiz olan yardimci Kigilerin goérevlendiriimesi

durumlarinda uygulanmaldir.

Diger bir goruse gore ise; caiz olmayan yardimci kisi kullaniminda TBK
m.116 hukmd uygulanabilir. $Soyle ki; yardimci kisi kullaniminda kusursuz
sekilde yanilgiya dusen borclu TBK m.112’ye gore sorumluluktan kurtulmus
olacaktir ancak bu durum hakkaniyete aykirilik tegkil edeceginden caiz olmayan

yardimci kisi kullanan bor¢lu ayni zamanda TBK m.116’dan da sorumlu

31



olmalidir. BOylece her iki sorumluluk birbiriyle yarigacak, zarara ugrayan

alacakli lehine olan hilkmii segerek magdur olmayacaktir.®®

E. Robotlar ve Yapay Zeka

Gunlik yasantimizin her alaninda yapay zeka ve robotik sistemlerden
faydalanmaktayiz. Borg iligkilerinde de bu faydalanma en Ust dizeydedir. Ancak
yapay zeka ve robotlarin borg iligkilerinde kullanimi ve bu kullanim hatalarindan
dogabilecek zararlarin yardimci kigi ile ilgili hukUimler kapsamina girip
girmeyece@i hakkinda tartismalar mevcuttur. Robotlarin ve yapay zekanin
yardimci kisi olarak nitelendirilebilmesi igin kisilige sahip olmasi gerekmektedir.
Kisilik Turk Hukukunda sadece gergek ve tuzel kisilere taninmis. Hak edinme ve
bor¢ altina girme ehliyeti sadece gercek ve tuzel kKisilere verilmistir dolayisiyla
sadece bu kigiler fiillerinden sorumlu olabilecektir. Sonu¢ olarak hukukumuzda
robotlar ve yapay zeka her ne kadar hayatimizin bir pargasi olsa da suan ki
dizenlemeler bakimindan hak ve fiil ehliyetleri yoktur, yardimci kisi olarak

gorevilendirilemezler.

Robotlarin fiillerinden dodan zararlardan robotun sahibi sorumlu olmahdir
ancak zararin kaynadi yazilim hatasi ise Ureticinin sorumlulugu dogacaktir.®
Yardimci kisi robotu kullaniyorsa bizzat zarardan sorumludur, 116. Madde

geregi borglu da yardimci kisinin fiillerinden dogan zarardan sorumlu olacaktir.

%8 SENOCAK, s.124.
%9 AKDAG, Sikrii Yakup: “Yapay Zekd Sorumlulugu Uzerine Diistinceler’,

Sorumluluk Hukuku Seminerler, On iki Levha Yayincilik 2018, 1-22, s.19.
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2. BOLUM
YARDIMCI KiSININ FiILLERINDEN SORUMLULUGUN SARTLARI VE

HUKUKIi SONUGLARI

I. Yardimci Kiginin Fiillerinden Dogan Sorumlulugun Sartlari

A. Genel Olarak

Bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olabilmesi &ncelikle
sorumluluk hukukunun genel kurallari geregince yardimci kiginin fiilinden dogan
bir zarar ve yardimci kisinin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet badinin var
olmasi gerekir. Konuya has Ozel sartlara gelecek olursak borglunun yardimci
kisinin fiillerinden sorumlu olabilmesi icin oncelikle alacakh ve borglu arasinda
bir borg iligskisi olmalidir. Borcun yerine getiriimesi veya hakkin kullaniimasi

yardimci kigiye birakilmis olmalidir. Yardimci kigi kusurlu olmalidir.

B. Alacakl ile Borglu Arasinda Borg iligkisi Olmali

Bor¢lunun yardimci kiginin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin 6ncelikle
bor¢lu ile alacakli(zarar goren) arasinda bir borg iligkisi bulunmasi gerekir. TBK
m. 116’da “Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin

”

kullanilmasini...” ifadesi kullanilarak arada bir borg iligkisi olmasi gerektigi
belirtiimis ancak bu borg iligkisinin kaynagi ile ilgili bir sinirlama getiriimemistir.
Dolayisiyla yardimci kisi ile borglu arasindaki borg iligkisi; sozlesmeden

dogabilecedi gibi, kanundan, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
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vekaletsiz is gérmeden de dogabilir. Borg iliskisinin kaynagi énemli degildir.”

Ancak borg iligkisi zararin dogmasi aninda var olmaldir.

Kanundan dogan borg iligkisine TMK m.122’de incelenen hediyelerin geri
verilmesi oOrnek olarak verilebilir. Nisanlanmanin sona ermesi sonucu
hediyelerin geri verilmesi esnasinda uygulamada c¢ogunlukla yardimci Kigi
kullaniimaktadir. Taraflar yardimci kiginin kargi tarafa verdigi zarardan sorumiu
olacaktir. Kanundan dogan hak kullanimina ise TMK'nin 747. maddesi’ndeki
gegit hakki kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Gegit hakki sahibi, kullanma

yardimcilarinin verdigi zararlardan sorumlu olacaktir.

Haksiz filden dogan borg iligkisinde; bir kisinin sahis veya malvarligina
hukuka aykiri bir fiille zarar veren kigi bu zarari gidermek amaciyla yardimci kisi

kullanimina gittigi takdirde yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olacaktir.

Sebepsiz zenginlesmeden borg iligkilerinde yardimci kisi kullanimina
ornek verecek olursak; A’nin koyunlarindan birkaginin komsusu B’nin
koyunlarina karismasi durumunda B sebepsiz zenginlesmistir. B karisan
koyunlari iade etmek igin gorevilendirdigi yardimci kiginin bu esnada A’ya verdigi

zararlardan sorumlu olacaktir.

Vekaletsiz is gormeden dogan borg iligskilerinde de yardimci Kiginin

fiillerinden sorumluluk mimkindir. Ornegin; hastaneye bilinci kapali sekilde

0 AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, s.249; TANDOGAN(Mesuliyet), s.435;

ANTALYA (Genel Hukumler Cilt IIT), s.311.
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gelen hastanin tedavisini gergeklestiren doktorlarin hastaya zarar vermesi

durumunda hastane doktorlarin zarar verici fiillerinden sorumlu olacaktir.”

Sozlesmeden dogan borg iligkileri ise yardimci kiginin en yaygin
kullanildigi alandir. S6zlesme, hukuki sonu¢ doguran birbirine uygun karsilikh
irade beyanidir. Soézlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar kanunlarda
duzenlenmig tipik ya da kanunda duzenleme alani bulunmayan atipik
so6zlegmeler olusturabilirler. Dolayisiyla 116.maddenin uygulanmasi bakimindan
sdzlesme turlinun tipik ya da aitipik olmasi 6nem arz etmez. Her iki halde de
116. Madde uygulama alani bulur. Ancak s6zlesme tipi kanunda dizenlenmigse
ve bu sbézlesme turine 6zgu yardimci Kisilerin sorumlulugu ile alakali 6zel
hakimler mevcutsa TBK 116.madde yerine oncelikle 6zel hikimler uygulama

alani bulacaktir.

Tasiyicinin sorumlulugu baslikli TTK madde 914/2’e goére; “Tasiyicl,
yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarari tazminle yikdmlidiir....
Taslyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek 0Ozeni
gbstermelerine ragmen, kaginamayacaklari ve sonuglarini énleyemeyecekleri

bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur.” Bu hukimde

" Hastanenin doktorlarin fiillerinden sorumlu olacagina dair Yargitay kararina gére;
ameliyatin rinoplasti ameliyati oldugu, ameliyati yapan doktorun eyleminin tip
kurallarina uymadigi ve tibben kusurlu oldugu, davali hastanenin TBK'nin 116.
Maddesi geregi gerceklesen operasyondaki zararlardan sorumlu olacagi
belirtilmigtir. https:/AMww.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-2956#,

(S.E.T.15.03.2022),
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goruldugu Uzere tasiyiciya kurtulus kaniti getirme imkani sunulmustur. Boyle bir
O0zel hikim olmasaydi TBK m.116 hukumleri gecerli olacak ve sorumluluktan

kurtulma mumkuan olmayacakti.

Zarar goren ile zarar verenin ayni borgluya bagli yardimci kisiler olmasi
durumu da s6zlesmeden dogan borg iligskileri bakimindan incelenmesi gereken
bir durumdur. Ornegin; Devlet tiyatrosunda prova yapan oyuncunun provalar
sirasinda sahne amirinin dikkatsizligi neticesinde zarar gormesi durumunda
zarar gOren ve zarar veren tiyatronun yardimci Kigileridir ve tiyatro madde 116

kapsaminda sorumlu olacaktir.”?

Sozlesme gorusmeleri de yardimci kigilerin sorumlulugu bakimindan
incelenmesi gereken ayri bir konudur. S6zlesme gorusmeleri esnasinda taraflar
arasinda 6zen ve koruma yukumluligd dogdugu icin TMK 2. madde geregince
haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getiriimesi esnasinda durustluk
kurallarina uygun sekilde hareket edilmesi dogru olacaktir.”® Uygulamada
genellikle s6zlesme Oncesi gorismelerde yardimci kisiler gorevilendiriimektedir
ve bu yardimci Kkigilerin fiillerinden dodan sorumluluk bakimindan daha

s6zlesme kurulmamis olsa da sozlesme hukumleri kiyasen uygulanmali ve

2 SEROZAN( Genel Hiikiimler), s.437 vd.; YONET, s.153.
3 KARAHASAN(SORUMLULUK HUKUKU), s.232; OGUZMAN/ OZ(Genel Hiikiimler

I), s.436; INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hukimler Ders Kitabi, Ankara

1979, s.495; YAGCI, s.102.
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bunun sonucu olarak 116. madde hiikiimleri gecerli olmahdir.”* Culpa in
contrehendo sorumlulugu bakimindan sozlesmenin kurulamamasi ya da

gecersiz olmasi 6nem arz etmez.”

C. Borcun Yerine Getirilmesi ve Hakkin Kullanilmasi Yardimci Kisilere

Birakilmig Olmali

Yardimci kisiye borcun yerine getiriimesi ve hakkin kullaniimasinin
birakilmig olmasi iki hususa baghdir. Bunlardan ilki bor¢lunun rizasi digeri ise

yardimci kiginin bizzat katilimidir.

Borcglunun rizasi;

Bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olabilmesi i¢in yardimci

kisinin bir hakki kullanmasinda veya borcun ifasinda riza géstermis olmalidir.”

" TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN Galip Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hukumler, 7.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993,
s.979; SEROZAN, Rona: Yirirlikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiler Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asiimasinda giderek Onemi Artan Kavramlar:
“Sézlesmenin Miispet ihlali” ve “Culpa in Contrehendo”, MHAD, 1990, No:18, S.27-
42,s.38.

> EREN(Genel Hiikiimler), s.1153

"® EREN(Genel Hiikiimler), s.1096; INAN, s.493; KARAHASAN(Sorumluluk Hukuku),

s.553; OGUZMAN/ OZ (Genel Hikimler 1), s.427; YAGCI, s.108.
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Bu riza agik bir sekilde verilebilecegi gibi ortiilii sekilde de verilebilir.”’Riza yazili
veya s0zIU olarak verilebilir. Yardimci kisi ile bor¢lu arasindaki iligkinin
sOzlesmeye dayaniyor olmasi gerekmez tamamen hatir gonul iligkisine de
dayaniyor olabilir. Onemli olan borglunun ifayl veya hak kullanimini yardimci
kisiye birakma iradesidir.”® Riza tek yonliidiir sadece borglu bakimindan aranir.
Yardimci kisi baskasinin borcunu ifa ettigi veya hakkini kullandigini bilmek
zorunda degildir, alacakh ile bor¢lu arasindaki iligkiden de haberdar olmasi
gerekmez. Borglunun yardimci kisinin borcun ifasinda veya hakkin
kullaniminda genel bir rizasi oldugu kabul edilir her somut olay bakimindan riza
incelemesi yapilmaz, isin gerektirdigi Olgulere gore duarustlik kurallari

cercevesinde rizanin varli§i saptanir.®

Bor¢lu nizasini yardimci kiginin hakki kullanmasindan veya borcu
ifasindan 6nce verebilecegdi gibi sonradan icazet olarak da riza gosterebilir.
icazet gogunlukla vekaletsiz is gérmeden dogan borg iliskilerinde s6z konusu
olur ve geriye donuk olarak etki ederek yardimci kiginin fiillerinin borglunun

rizasi ve bilgisi dahilinde olmasini saglar.

" TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.892; SEROZAN (Genel hiikiimler),
5.288; TANDOGAN(Mesuliyet) s.437; YUNLU, s.230; YONET, s.165; ARSLAN,
s.40.

8 YONET, s.166.

" INAN/ YUCEL, s.615; KARAHASAN, s.1135; OCAL AKIPEK, Sebnem, Alt Vekalet,
Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.134; YONET, s.167.

80 YONET, s.1609.
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Borglu kendisinin gorevlendirdigi yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu
olmakla beraber, bu yardimci kisilerin gorevlendirecegi yardimcilarina da riza

gostermis kabul edilir.?*

Yardimci kisi sadece asli edimleri yerine getirmekle gorevlendirilecek
diye bir sart yoktur. Hem asli hem vyan edimler igin yardimci Kisi
gorevlendirilebilir ve borglu her turlG yukimlulugun yardimci kisi tarafindan

yerine getirilmemesinden dodan zararlardan sorumlu olur.®

Hazirlik hareketlerinin gerceklestiriimesi de yardimci kisiye birakilabilir bu
takdirde borglu yardimci Kiginin hazirlik hareketleri esnasinda kargi tarafa

verdigi zararlardan sorumlu olacaktir.®®

Bor¢lu yardimci kisiyi tek bir borcu ifa veya hak kullanimi igin
gorevlendirebilece@i gibi birden fazla hak kullanimi veya borg ifasi icin de
gorevlendirebilir ve bu kisilerin fiillerinden TBK m.116 geregi sorumlu olur.®* Tek
bir ifa veya hak kullanimi icin gorevlendirilen yardimci kisi gorev alani disina
ciktigr takdirde borglu yardimci kisinin gorev digi fiillerinden de m. 116

kapsaminda sorumlu tutulacaktir.®®

81 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler 1), s.429; YAGCI, s.113; ARSLAN, s.40.

82 SENOCAK, s.156; ARSLAN; s.41.
8 YONET, s.170.
8 YAGCI, s.113.

8 MEHEL, s.38.
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Yardimci kisi ifa ettigi borcun veya kullandigi hakkin kimin oldugunu
bilmek zorunda degildir 6nemli olan yardimci kisinin faaliyetinin borglunun rizasi

ile yapilmis olmasidir.®

Alacakhnin bor¢luya sb6z hakki tanimayarak yardimci kisi segmesi
durumunda borglunun rizasindan s6z edilemeyecegi igin bu durumda yardimci

kisinin fiillerinden sorumlu olup olmayacag! konusunda tartismalar vardir.

OGUZMAN/ OZ e gére; “Alacakli bor¢lunun elinin kolunu badlyor ve
yardimci Kisi se¢me konusunda sb6z hakki tanimiyorsa burada borglunun
rizasindan sb6z edilemeyecegi icin TBK m.116 kapsaminda sorumluluk séz

konusu olmamalidir”.8’

Bagka bir goruse gore; bor¢lu alacaklinin yardimci kisi segimini kabul
etmeme ya da yardimci kiginin fiillerinden sorumlulugu alacakliya ait olacak
sekilde kabul etme veya higbiri mUmkin degilse sbzlesme yapmama
serbestisine haizdir. Dolayisiyla borglu bu segeneklerin varlidina ragmen
alacaklinin segtigi yardimci kisiyle galigsiyorsa TBK m.116 kapsaminda yardimci

kisinin fiillerinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir.®®

8 YONET, s.165.

87 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler I ), s.429.

8 GUNDOGDU, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizigi ve Hukuki

Sonuglari, On iki Levha Yayincllik, istanbul 2014, s.241.
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Alacaklinin yardimci kisi segimindeki kusurlu davranigi ise zararla
arasinda uygun illiyet bagi olmasi durumunda TBK m.52’ye goére tazminattan

indirim nedeni olacaktir.®®

Yardimci Kiginin bizzat katilimi;

Borcun ifasi veya hakkin kullaniminin yardimci kisiye birakilmasi igin
borglunun rizasinin yaninda yardimci Kiginin fillen bizzat katihmi gerekir.
Yardimci kisi bizzat katilma esnasinda ifanin tamaminda gorev almak zorunda
degildir. Tamamen veya kismen katilma yapilabilir.?® Katilma yapma seklinde
gerceklesebilecegi gibi yapmama veya katlanma yukumlalUklerinin yerine
getirilmesi seklinde de olabilir. Yardimci kisi isi kimin igin yaptigini bilmek
zorunda degildir, yardimci kiginin bilgilendiriimesi konusunda zafiyet olustugu
takdirde bir de borglunun sorumluluktan kurtulma olasiliginin 6nune gecilmek
istenmistir. Burada onemli olan borglunun rizasidir, yardimci kisi ayirt etme

gliciine sahip olmayan birisi dahi olabilir.%*

Yardimci kisi edimin ifasina hazirlik hareketlerine de bizzat katilabilir. *2

Ancak hazirlik hareketleri borglu ile alacakli arasindaki edimin yan

yukumlaluklerinin ifasina yonelik olmalidir aksi takdirde hazirlik faaliyetlerinin

8 YAGCI, s.115.
P YAGCI, s.113.
%1 TANDOGAN (Mesuliyet), s.436; SENOCAK (ifa Yardimcisi), s.104; Yonet, s.177.

92 OCAL AKIPEK, s.138; SENOCAK, s.162.YONET, s.178.
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yardimci kigi tarafindan yerine getirimesinde madde 116 kapsaminda

sorumluluk dogmaz.*

Yardimci kisi borglu tarafindan gorevlendiriimesine ragmen edimin
ifasina veya hakkin kullanimina fiilen katilmazsa ve zarar dogmasina sebep
olursa borglu TBK m.116’ya gore degdil madde 118’e gore gecikmis ifadan veya
madde 112’ye gére kendi kusuruyla verdigi zarardan sorumlu olacaktir.** Borglu
tarafindan yardimci kiginin yetersiz oldugu bilinerek katiliminin istenmesi ve isin

yetismemesi durumunda da borglu TBK m.118’e gore sorumlu olacaktir.

D. Yardimci Kisinin Fiillerinden Dolayi Alacakh Zarara Ugramisg Olmali

Bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin bizzat
ifaya veya hakkin kullanimina katilan yarimci kisinin fiilleriyle alacakliya zarar
vermis olmasi gerekir. Ancak borglunun  yardimci Kisinin hangi fiilleri

bakimindan sorumlu olacagina dair doktrinde tartismalar mevcuttur.

ik goriise gore; yardimci kisinin zarar doguran nitelikteki fiili borcun ifasi
esnasinda ve ifanin yapildigi yerde, ifa veya hakkin kullanimi ile baglantili

olarak meydana gelmelidir.”®> Bu baglantiya fonksiyonel baglanti denilir.

9 SENOCAK, s.162; YAGCI; s.110.

% SENOCAK, s.163; YUNLU, s.245-246; YONET, s.179.

%0GUZMAN/ OZ (Genel Hilkiimler 1), s.427.; SEROZAN (Genel Hikiimler), s.291;
KARAHASAN, s.1401; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.896;
TANDOGAN(Mesuliyet), s.441-442; SENOCAK, s.170; YAGCI, s.111; ARSLAN,

sS.46.
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Fonksiyonel baglantinin olusabilmesi igin yardimci Kiginin zarar doguran
fillerinin borca ayrilik teskil etmesi gerekir.?® ifa imkansizligi veya temerriit ile
geredi gibi ifa etmeme borca aykirilik teskil eden davraniglardir. Kotu ifa,
bagimsiz yapmama yukumluldkleri, yan yukumlUlukler ve koruma

yikimlilikleri geredi gibi ifa etmemenin kapsamina girmektedir.®’

Geregi gibi ifa etmeme; edimin ifasinin taraflarin iradelerine uygun olarak
belirlenen yer, zaman veya igerige goére ifa ediimemesidir. ifanin ayiph olmasi
veya fiilin yerine getiriime seklinin alacakliya zarar vermis olmasi ise kotu ifa
olarak adlandirilir.®® Koruma yiikimltligii ise borclu tarafindan alacaklinin edim
disindaki mal ve sahis varligi degerlerine zarar veriimeyecek sekilde
davranilmasidir.®® Bagimsiz yapmama yiikimlaltgi ise bir hak veya sirra sahip
borglunun bu bilgileri kullanmamasi istemiyle alacakh ile yapabilecegi
s6zlesmenin konusunu olusturur.'® Buna en iyi érnek rekabet yasag olarak

verilebilir.

Bu goérise gore; borclu yardimci kiginin fiillerinden dogan zarardan
sorumlulugu Ustlenirken sadece asli edimleri degdil, yan edimleri, koruma

yukumlalUklerini, borca aykiriliktan dogan diger davraniglardan dogan zararlari

PTEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s896-897; YAGCI, s.111.

" YAGCI, s.117.

%ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
S.74-75.

9 EREN (Genel Hiikiimler), s.1102-1103; SENOCAK, s.199; YAGCI, s.118.

100 GUNDOGDVU, s.67; YAGCI, s.105-106.
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da ustlenmelidir yeter ki zarari olugturan fiil borcun ifasi esnasinda olusan zarar

ile fonksiyonel baglanti icinde olsun.**

Ikinci gorlise goére; yardimci kisinin  borcun ifasina veya hakkin
kullanilmasina katilmasindan faydalanarak gergeklestirdigi fiillerden dogan

zarar borglunun sorumlulugunda olacaktir.*®

Borcun ifasinda veya hakkin kullaniminda yardimci kisi gorevlendirilmesi
durumunda yardimci kisi asli edim yukumlulUklerinin yani sira yan edim
yukUimlalUklerinin de yerine getirerek alacaklinin edim menfaati digindaki tim
sahis ve malvarligi degerlerini de korumaldir. Ancak yardimci kiginin her turlu
edim digi sahis ve mal varligi degerlerine gelen zarardan sorumlu tutulmasi
hakkaniyet ile bagdasmaz.'® Yardimci kisinin gérevlendiriimis olmasi zarar
verici davranisin meydana gelmesini kolaylastiriyorsa, yardimci kisiye zararin
meydana gelmesi bakimindan 6zel imkan veya kabiliyet saglyorsa borclu
yardimci kiginin fiillerinden TBK m.116 kapsaminda sorumlu olacaktir. Ancak

yardimci kisi ifa igin gorevlendiriimemis olsaydi da bu zarara sebebiyet

101 KARAHASAN, s.554; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, 5.896; MEHEL,
s.4l.

192SEROZAN(Genel Hiikiimler), s.291; KARAHASAN, s.1401; INAN / YUCEL, s.616;
YUNLU, s.251; TANDOGAN(Mesuliyet), s.441-442; ARSLAN, s.46.

103 yAGCI, s.122.
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verebilecek ise borglunun sorumlulugu TBK m. 116 dedil TBK m.66

cercevesinde degerlendirilir.**

E. Farazi Kusur Olmal

Borcun ifasi veya hakkin kullanimi igin goérevlendirilen yardimci Kiginin
fillerinden dogan zararlar bakimindan bor¢lunun sorumlu olabilmesi igin
yardimci kisinin kusurunun olmasi gerekip gerekmedigi konusunda cesitli
tartismalar mevcuttur. Bu konu hakkindaki goruslerden bahsedecek olursak ilk
gorus; borglunun sorumlulugu igin yardimci kisinin kusurlu olmasini sart kosan
gérustiir. ikinci goriis ise ne yardimci kisinin ne de borclunun kusurlu olmasini
aramaz. Son ve hakim olan goérlise goére ise; borclunun farazi kusurunun

sorumluluk igin yeterli oldugunu savunan gorustur.

ilk gériise gére; borclunun yardimci kisinin fiillerinden dogan zarardan
sorumlu olabilmesi icin yardim Kkiginin kusurlu olmasi gerekir. Bu gorusun
dayanagl 1881 Tarihli Eski Isvicre Borclar Kanunu’nun 115.maddesindeki
yardimci kisinin sadece kusurlu davranislarindan dolayi bor¢lunun sorumiu

olacagina dair diizenlemedir.*®®

Bu goérise gore; borclu edimi bizzat ifa etmesi durumunda kendisine
higbir ~ kusur yUklenemeyecegini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulabiliyorken yardimci kisilerin fiillerden dogan zararin gideriimesinde de

yardimci Kisinin kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan

104 SENOCAK, s.200; YAGCI, s.122 dipnot.

195 SENOCAK, s.204; YONET; 5.207.
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kurtulabilmelidir.'® Aksi takdirde borclu yardimci kisi kullanmasindan 6tiirii
daha kati kurallara dayanilarak adeta cezalandiriliyormusgasina olmasi

gerekenden agir bir sorumluluk altina girecektir.

Gorugun en elestirilen noktasi ise borglunun yardimci kisinin kusursuz
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kagabilecek olmasidir. Ayirt etme guclne
sahip olmayan borglu bu durumu ispat ettigi takdirde sorumlulugu bertaraf
edecektir.’®” Gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybeden yardimci kisiler icin de
ayirt etme gucuni kaybetmede kusuru olmadiginin ispat edilmesiyle
sorumluluktan kurtulmak mumkdn olacaktir. Her iki durum da sorumluluktan
kagmak isteyen borglular igin adeta bir ¢ikis kapisi olacaktir. Ayrica yardimci
kisi ile alacakll arasinda sozlesmesel bir iliski olmadigi igin yardimci kisinin
fiilleri bakimindan sadece haksiz fiil hukumlerine gidilebilecektir. Ancak hukuka
aykiri bir fiil olmadigr muddetce bu hikimlere de gidilemeyeceginden yardimci

kisi kusurlu olamayacak ve borclu sorumluluktan kurtulacaktir.'®®

Bu gorus benimsendiginde borglunun yardimci kisi  kullanirken
nimetlerinden faydalandigi ancak kulfetlerinden kolayca kurtulabildigi

gorilmiistiir. Bu sepele hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.*?®

19 EREN(Genel Hiikiimler), s.1081.
197 EREN (Genel Hiikiimler), s.1081.
198 SENOCAK, 5.208; YAGCI, s.125; YONET, s.209.

109 YONET, s.209.
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Diger bir gorugse gore; borglu; yardimci kiginin fiillerinden kusur sarti
aranmaksizin sorumlu tutulur.**® Kusursuz sorumluluk hali mevcuttur. Gériisiin
savunucularina gore; borglu yardimci kisi kullanarak durumunu guglendirip
nimetlerinden yararlanabiliyorsa yardimci kisinin fiillerinden dogan sorumlulugu
kusur olmasa da Ustlenerek kiilfetlere de katlanmalidir.*** Ancak tabiki zarar ve
uygun illiyet bagr sorumlulugun genel sartlari olarak yine aranacaktir. Somut
olayda uygun illiyet bag! ¢ercevesinde yardimci kisinin yaptigi veya yapmadigi
davraniglarin neticeye etkisi arastirilir. Kusursuz sorumluluk hali engellenmesi
muUmkuin olmayan olaylar bakimindan gegerli olmaz ve TBK madde 119’daki
temerride iliskin hikumler kadar genis yorumlanmaz ancak temerride
dismeye yardimci kisinin fiilleri sebep olmussa madde 119’a goére; “Temerriide

disen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zararlardan sorumludur.”

Bu gorusin en cok elestirilen noktasi ise borglunun sirf yardimci Kigi
kullandigi igin sorumlulugun genisletilmis olmasidir. Soyle ki borglu ifayi kendisi
yerine getirmis olsaydi sorumlu olmayacagi filden yardimci kisi kullandigi icin
sorumlu tutulur. Bu durum da hakkaniyete aykirilik teskil ettigi icin borglu

tarafindan yardimci kisiye basvurmaktan vazgegilebilir.**

110 AKMAN, s.74; TUNCOMAG, s.843; YONET, s.210; YAGCI; s.126; SEROZAN (
Genel Hikumler), s.286.
11 AKMAN, s.77; SAYMEN, Ferit/ ELBIR, Halid, Tirk Borglar Hukuku Umumi

Hikimler C. I, ismail AKKUN Matbaasi, istanbul 1958, s.723; YONET, s.211.

112 SENOCAK, s.210; KORUR, s.50-51; YAGCI, s.127.
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Uglincli ve hakim gérise gore; borglunun yardimei kisinin fiillerinden
dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi igin borglunun ya da yardimci kisinin
gercek kusuru aranmaz. Bu goruse gore bor¢lunun kusurlu olmasi igin farazi
kusur aranir. Farazi kusur; zarara sebep olan fiiller yardimci kisinin degil de
bor¢lunun fiilleri olsaydi yine de bor¢lunun kusurlu ve sorumlu olup
olmayacagina gore de@erlendiriimelidir. Buna gore; eger yardimcinin fiili borg¢lu
tarafindan  ayni  sekilde gergeklestiriiseydi  borglu  kusurlu  olarak
nitelendirilecekse, TBK m.116 c¢ergevesinde bor¢lunun yardimci Kkisinin
fiillerinden sorumlu olacagi kabul edilir ve bu durum borglunun farazi kusuru
olarak tanimlanir.*** Yardimci kisinin fiilini borclu gergeklestirseydi sorumlu olur
muydu sorusu aslinda yardimci kisinin de ifa esnasinda ayni borglu gibi 6zen
gOstermesi gerektiginin kanitidir. Yardimci kisinin gostermesi gereken 6zen
seviyesi borglunun kendisinin gostermesi gereken 6zen seviyesine ulagsmiyorsa
borglu yardimei kisinin fiillerinden sorumlu olacaktir.*** Séz konusu 6zen
derecesi belirlenirken, bulundugu sosyal alanda orta seviyede obijektif, durust ve
makul olan bir bor¢lunun gdéstermesi gereken 6zen ile birlikte borglunun kisisel
bilgi ve donanimi da g6z éniine alinir.***> Ancak yardimci kisi alaninda uzmansa
ve borgludan daha Ustln yetilere sahipse ve bu durum alacakl tarafindan

biliniyorsa bu durumda borg¢lunun 6zeni degil daha ustin olan yardimci kiginin

113 BASALP, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2011,
s.193; SEROZAN(Genel Hikimler), s.286; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 5.898; YUNLU, 5.287; YONET, s.212.

114 KAHVECI, Nalan: “Yardime Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk’, istanbul Serhi: Tiirk

Borglar Kanunu Genel Hiikimler, C. I, Vedat Kitapcilik, istanbul 2018,

115 SENOCAK ( ifa Yardimcisi), s.217; KORUR, s.161; YONET, s.218.
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gosterecedi 6zen dikkate alinir.***Borglunun tiizel kisi oldugu durumlarda
yardimci kiginin fiillerinden sorumlulugunu inceleyecek olursak, tuzel kisinin
organlarini olusturan gercgek kisilerin kendileri ifada bulundugunda sorumlu olup

olmama durumuna bakilr.**’

Yardimci kisi temyiz kudretine sahip olmasa bile kusur aranmayacagi igin
bor¢clunun farazi kusuruna bakiimahdir ve neticesinde borglu sorumlu

tutulabilmelidir.**®

Bor¢lu yardimci kisi tarafindan gergeklestirilen fiili kendisi isleseydi

kusurlu olmayacagini ispatladi§i takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.**°

Il .Yardimci Kiginin Fiillerinden Sorumlulugun Hukuki Sonuglar

A. Borglunun Tazminat Yukumlulugu ve Kapsami

Tazmin; ugranilan zararin karsilanmasi anlamina gelmektedir.*?

Tazminat da tazmin kelimesinin ¢oguludur. Tazminati belirleyebilmek igin

118 SENOCAK(ifa Yardimcist), s.217-218.

17 0GUZMAN/ OZ( Genel Hiikiimler 1), s.438; SENOCAK, (ifa Yardimcisi), s.131.

118 TANDOGAN(Mesuliyet), s.445; SENOCAK, s.218; YUNLU, s.287; YONET, s.219.

119 TANDOGAN(Mesuliyet), s.444; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
5.898.

120 TOPUZ, Murat; isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belilenmesi, Secgkin Yayinevi,

Ankara 2020, s.194.
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oncelikle zarar hesabi yapilmasi gerekmektedir. Zarar; alacaklinin hukuk
dizenince korunan menfaatlerinin, degerlerinin istegi disinda ihlal edilerek
azalmasidir.’®* Bu miktar zarar goreni zenginlestirmeyecek diizeyde ancak
zararin olusmasindan 6nceki durumuna getirecek kadar olmalidir.*?
Belirlenecek zarar tazminat icin azami sinir olacaktir.'*® Borglunun yardimci
kisinin fiillerinden dogan zarari kargilamasi ic¢in zararin tiri dnem arz etmez.
S0z konusu zarar; maddi- manevi, dogrudan ya da dolayli olabilece@i gibi

yansima zarar da olabilir. Her ¢esit zarar borglu tarafindan karsilanir.

Maddi zarar; fiili zarar veya yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar olarak ortaya gcikabilir'?*.
Malvarhiginin aktifinde azalis veya pasifinde artis seklinde gerceklesen zarar fiili
zarar olarak adlandirilirken, malvarliginda beklenen artisin gergeklesmemesi
ise yoksun kalinan kar olarak tanimlanir.**® Yardimci kisilerin fiillerinden dogan

sorumluluk bakimindan manevi zararlar da ortaya cikabilir. Malvarligr degil de

sahis varligina etki eden zararlara manevi zarar denir. Kisinin duydugu elem,

121 OGBUZMAN/ OZ (Genel Hitkimler 1), s.395; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/

ALTOP, s.855; ANTALYA, Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, s.6; YUNLU, s.297.

1?2 TOPUZ, M; s.195.

123 ARSLAN, s.129; YAGCI, 5.139.

124 ERGUNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, 2008,

125 TOPUZ, $.65.
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aci ve Uiziintii, yasam zevkindeki azalma manevi zarar olarak karsimiza gikar.*?

Manevi zarar bedensel butinlugan ihlal edilmesi durumunda da ortaya ¢ikar.

Dogrudan zarar, fiilin bagka dis etkiye gerek duyulmaksizin olusturdugu
zarardir.**” Dolayli zarar ise fiil neticesinde olusan en yakin zarardan kaynakli

durum, eksilme, fark seklinde tanimlanmaktadir.*?®

Yansima zarardan da bahsedecek olursak; dogrudan zarar gorenin degil
zarar gorenin yakini olan Ggiincii kisinin ugradigi zararlardir.*?® TBK madde
53’e gore; “Olenin desteginden yoksun kalan Kisilerin bu sebeple ugradiklar
kayiplar” yansima zarara 6rnektir. 56.maddeye gore; “Agir bedensel zarar veya
6lim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” hUkmi de yansima
zarara Ornek verilebilir. Yansima zararin tazmin edilebilmesi igin taraflar
serbest iradeleri ile anlasmis olmali veya kanun hikmu ile desteklenmis

olmahdir. **°

Borglu, yardimci kigilerin fiillerinden dodan zararlardan TBK madde 116
geregdi sorumlu olacaktir. TBK m.114’e gore; “Borg¢lu her tlrli kusurundan genel

olarak sorumludur. Borglunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore

126 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.548; TUNCOMAG, s.447.
127 OGUZMAN/ OZ, (Genel Hikiimler I ), s.43; TOPUZ, s.71.

28 YUNLU, s.311.

29 TOPUZ, 5.85; YUNLU, 5.313.

130 YONET, s.265.
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belirlenir. is ézellikle borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif
olarak degerlendirilir. Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hukumler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir”. Bu hikme goére; borglunun
yardimci kisinin fiillerinden dogan zararla ilgili sorumlulugu sadece s6zlesmesel

iligkiler icin degil haksiz fiil hukumlerine de kiyasen uygulanacaktir.

Alacaklinin zararinin belirlenmesinde TBK’nin 50.madde hiukmu esas
alinir. Bu maddeye gore; “Zarar goren zararl ve zarar verenin kusurunu ispat
yuku altindadir. Zararin miktari net olarak tespit edilemiyorsa hakim olaylarin
olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri gbéz onunde tutarak, zararin

miktarini hakkaniyete gore belirler.”

Tazminatin belirlenmesi ise TBK 51.maddeye gore yapilacaktir. “Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6deme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhgini géz o6niine alarak belirler.” Hakimin somut olayr degerlendirerek
sorumlulugu agirlastiran veya indiren sebeplerin varligini aragtirarak tazminat

miktarina karar vermelidir.***

Yardimci kiginin fiillerinden sorumluluk dogmasi i¢in bor¢lunun ya da
yardimci kisinin gercekten kusurlu olmasi gerekmez, farazi kusurun varligi
yeterlidir. Yardimci kisinin kusursuz fiilinin borglu gerceklestirmis olsaydi kusurlu
olacak idiyse farazi kusurun olusacagindan daha o6nce bahsetmistik. Bu
durumda borglu yardimci Kiginin kusursuz fiilinden dahi sorumlu olacaktir.

Kusursuz sorumluluk halinde, ayrica kusurun bulunmasi ek(munzam) kusur

131 ARAL, s.187.
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olarak adlandirilir. **2 Zararin dogumunda yardimci kisinin kusuru varsa borclu
bir de munzam kusurdan sorumlu tutulacak, tazminatta indirim sebepleri varsa

kismen veya tamamen faydalanamayacaktir.**®

B. Tazminattan indirim Halleri

Tazminatin miktari belirlenirken hakim somut olayin ozelliklerini ve
durumun gerektirdiklerini goéz onunde bulundurarak karar verir. Tazminat zarari
karsilamak amaciyla verilir. Zarar miktari tazminatin en Gst sinindir ancak
tazminat ile zarar her zaman birbirine esit olamaz. Tazminatta ¢esitli sebeplerle
indirime gidilebilmektedir. Zarar goéren alacaklinin veya yardimci Kisisinin
kusurlu davranisi, borclunun hafif kusuru ve zararin tazmin edilmesinin borgluyu
zor duruma dusurece@i hallerde hakim takdir yetkisi ile tazminatta indirime

gidebilir.

Zarar gorenin durustluk kurallari geregince zarardan kaginma ve zarari

azaltma kilfeti bulunmaktadir.** Zarar géren zararin olusmamasi veya

132 “Kusura dayanan sorumlugun énemli bir sarti da fiilin islenmesinde failin kusurlu

olmasidir. Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlugunda bu sart aranmazsa da bu
hallerde dahi failin kusuru bulunmasi failin sorumluluktan kurtulmasi imkanlarini
engeller, miicbir sebebin, (glincli sahsin veya magdurun kusurunun sorumluluga
etkisini kaldirir ve birden ¢ok sorumlu varsa, bunlarin birbirine riicu etmesinde
dikkate alinir. Bu hale ‘Munzam Kusur” denilmektedir.”

(https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2010-4-249-k-2010-257-t-05-05-2010-irade-

aciklamasiyla-sozlesmenin-kurulmasi/766497/), (S.E.T. 04.04.2022)

133 TANDOGAN(Mesuliyet), s.317; YONLU, s.333.
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agirlasmamasi icin gerekli 6zen ve dikkati gostermiyorsa ya da bilerek ve
isteyerek zararin olugsmasina sebep oluyorsa durustluk kurallarina aykir
hareket ederek kendine ylUklenen kilfeti ihlal eder. Bu kulfetin ihlali durumunda
ise bir de zararin karsilanmasinin istenmesi hakkin kotuye kullaniimasi teskil

edecek %

ve tazminattan indirim sebebi olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Alacaklinin kulfeti inlal eden davranisinin hukuka aykiri olmasi gerekmez hukuk

diizenince kinanabilir olmasi yeterlidir.**

Zarar goren alacaklinin kusurlu davraniginin tazminattan indirim sebebi
olabilmesi icin ©ncelikle alacaklinin davranigl zararin olusmasinin veya
umulandan fazla olmasinin uygun sebebi olmali ve bu davranigin objektif

kusurlu davranis olarak nitelendirilebilmesi gerekir.

Alacaklinin zarar olusturan veya arttiran kusurlu davranigi kasten veya
ihmalen gercgeklesebilir. Zarar géren alacakli zararin artmasini isteyerek gerekli
onemleri almiyorsa ya da zarar arttirmak i¢in ugras veriyorsa kast soz
konusudur. Ihmal ise zarar gdéren alacaklinin zararin olusmamasi veya
artmamasi icin gerekli 6zen ve dikkati géstermedigi durumlarda ortaya gikar.*®’
ihmal; hafif ihmal ve agir ihmal olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hafif ihmal;

dikkatli ve tedbirli kisinin gostermesi gereken 6zene aykiri hareket edilmesi iken

¥4 YAGCI, s.144.

135 KURT, Leyla Miijde; “ Zarar Gérenin Zarari Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, 64(3) 2015,
s.775-814, 778; TOPUZ, s.249-250.

%8 YUNLU, s.351.

137 KURT, s.798.
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agir ihmal; fiili gergeklestirme ihtimali olan herkesin gOostermesi gereken dikkat

ve 6zen yiikimliligine aykiri hareket edilmesi durumudur.*®

Zarar goren alacaklinin objektif kusuru ise zarar gorenle ayni sartlar
altindaki (ayni yer, zaman, mekan, meslek, cinsiyet) makul bir Kkisinin

gosterecedi davranis tarzina bagli olarak belirlenecektir.**

TBK m. 52/1’ e gore; “ Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
ylkimldsdndn durumunu adirlastirmis ise hakim tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir’

Hakim bu hikme goére oncelikle somut olayl degerlendirerek zarar géren
alacaklinin kusur derecesine karar verecek sonra da tazminat indirim oranini

hesaplayacaktir.**°

Ortaya c¢lkan zararin olusmasinda alacakhnin fiili nedensellik bagini
kesecek derecede agir ise alacaklinin zarara kendi basina katlanmasi

gerekir.**

138 TUNCOMAG; s.56.

139 KURT, s.781; TANDOGAN(Mesuliyet), s.322; NOMER, Haluk Nami, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belilenmesi, Beta basim Yayim Dagitim,
istanbul 1996, s.87.

140 KURT, 801; TOPUZ, s.249; TANDOGAN(Mesuliyet), 322-323; ARSLAN, 138.
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Ayirt etme gucl olmayan zarar gorenin kusurlu davranigta bulunmasi
durumunda ise TBK 65.madde hukmu geregince hakkaniyete gore tazminattan

indirim yoluna gidilir.**?

Daha buyuk zararlarin olusumunu engellemek igin zarar goren tarafindan
henuz zarar gérmemis malvarligi degerlerine zarar verilmesi durumunda da bu
zararin borglu tarafindan kargilanmasi gerektigi distndlebilir. Ornek verecek
olursak sehirlerarasi yolda otobus firmasi ile seyahat halindeyken sof6rin
hatasi sebebiyle kaza yapan otobusteki yolcunun otobusten ¢ikmak igin dizi
ustU bilgisayar ile cami kirmasi durumunda zarari karsilamasi gereken otobus

firmasidir.1*3

Sadece zarar goren alacaklinin kusurlu fiilleri degil alacakli yardimcisinin
filleri de tazminattan indirim sebebi olusturur. Ornegin; evde yapilan ingsaat
sirasinda yangin ¢ikmasi durumunda yanginin sebebinin ev sahibinin oglunun
ingaat iscilerine vermis oldugu bozuk uzatma kablosu oldugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda ev sahibi oglunun kusurlu fiilinden dolay! tazminatta indirime gidilir

veya hi¢ tazminat 6denmez.

141 ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim 5.Basim, Istanbul
1995i s.114; TOPUZ, 5.250; YAGCI, s.144.

142 TANDOGAN(Mesuliyet), s.325; SENOCAK, s.228-229; KURT, s.807; YAGCI,
s.147.

143 YUNLU, s.356.
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Bir diger tazminatta indirim sebebi ise borglunun hafif kusurudur.
Bor¢lunun yardimci kiginin fiillerinden sorumlu olabilmesi i¢gin somut olayda
gercek kusurunun bulunmasinin gerekmedigini farazi kusurunun bulunmasinin
yeterli oldugunu daha oOnce ifade etmigtik. Zararin yardimci kisinin fiillerinden
dogmasi durumunda tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in bor¢lu eger yardimci
kisinin yerinde olsaydi ve bu fiilleri kendisi gerceklestirseydi kusuru ne derecede
olurdu diye diisiiniilmeli ve buna gére degerlendirme yapilmalidir***. Bu
degerlendirme sonucunda TBK madde 51/1°e gore; borglu agir kusurlu kabul
ediliyorsa tazminatta indirim yapilmayacak hafif kusurlu oldugu kabul edilirse
tazminatta indirime gidilecektir.**°

TBK madde 52/2'ye gore; zarar verenin tazminati 6deyip yoksulluga
dismesi durumunda hakim hakkaniyetin gerektirdigi Olcide tazminati
indirebilecektir. Kanun koyucu TBK madde 51/1 hiukmua ile hafif kusur
durumunda indirim yapilabilecegini duzenlemesine ragmen yoksulluga disme
durumunu ayrn tutarak bu konuda farkh bir dizenleme yapmistir. Borglunun
yoksulluga dusmesi kavrami ile anlagiimasi gereken hayatini devam ettirmek
icin gereken ihtiyaclarini tek basina gideremeyecek olmasidir.**® Borclunun

yoksulluga dusecek olmasi sebebiyle indirim yapilabilmesi icin hakkaniyet de

144 SENOCAK, s.226; YUNLU, s.347.
145 NOMER, s.80; KILICOGLU, Mustafa Sorumluluk Hukuku C. 1 Sézlesme Disi
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.126; GUNDOGDU, s.295.

146 TANDOGAN(Mesuliyet), s.326; NOMER, s.151; TOPUZ, s.251.
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bunu gerektirmelidir.**” Yoksulluga disme tazminatin &denmesi sebebiyle
olmalidir bagimsiz baska bir sebeple yoksulluga dusulmis olmasi veya
tazminat 6denmeden 6nce de yoksul bir kimse olunmasi, tazminattan indirim

sebebi teskil etmeyecektir.**®

52. Maddede hakime cok genis bir takdir yetkisi
taninmakla birlikte bu yetki sadece tazminatin indiriimesi igindir tazminati

kaldirmaya yonelik degildir.

Tazminatin indirim sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmamis 51/1
hikmU geregince durumun gerektirdigi hallerde tazminatta indirime
gidilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla hakim takdir yetkisini kullanarak

tazminatta indirime gidebilecektir.

Alacakh alisilmigin Ustunde malvarligina sahip ise hakim takdir yetkisini

kullanarak tazminatta indirime gidebilir.**°

Alacakli ile borglu arasinda hatir iglemi oldugu durumlarda da

tazminattan indirime gidilebilecektir.**® Hatir islemi; yardim etmek icin veya

147 TANDOGAN(Mesuliyet), s.326; GUNDOGDU, s.296; KILICOGLU M, s.124;
ARSLAN, s.140.

148 ANTALYA, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt I, Legal
Yayincilik, istanbul 2017, s.461; ARSLAN, s.140.

149 NOMER, 5.157; KILICOGLU M, s.138; ARSLAN, s.141.

130 TANDOGAN(Mesuliyet), s.327; OGUZMAN/ OZ ( Genel Hiikiimler 1), s.129.
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nezaketen vyapilan karsiliksiz veya g¢ok cuzi bir miktar karsiiginda

gerceklestirilen islerdir.*>

Beklenmedik hal sebebi ile ortaya ¢ikan veya artan zarar bakimindan da
borglunun yukumli oldugu tazminat miktarinda hakkaniyet geregi indirime
gidilecektir. Beklenmedik hal; zarar géren veya zarar verenden bagimsiz olarak
gerceklesen dis faktorler neticesinde herkese ddev yukleyen genel bir davranig
kuralinin veya soOzlesmeden dogan bir borcun kaginilmaz gsekilde ihlali

sonucunu doguran olaydir.®®®> Beklenmedik hal, kacinilimazlik o6zelligi

L AYDIN OZDEMIR, Elif, Akit Digi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Adalet
Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2017, s.119; TIFTIK, Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinevi, Ankara 1994, s.146, NOMER, s.160.
“Zararll sonu¢ doguran olay, failin zarar géren yararina hatir isinde bulundugu
Sirada meydana gelmistir. Zarar, zarar verenin higbir kargilik almadan, zarar géren
yararina yaptigi bir i, bir eylem sonucunda meydana gelmisse, hakim, olayin bu
olug tarzini da gbzeterek tazminattan indirim yapabilecektir. Hatir isleri ve bu arada
Ozellikle de hatir tasimaciligi, bir indirim sebebi olarak 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun 87. Maddesinde hiikme baglanmigtir. Hatir igin tasimada salt yolcun
un yaran bulundugu aciktir. Buradaki amag olayin ozelliklerine gére hakkaniyete
uygun bir sonuca ulasmaktir.”
(https:/Nlegalbank.net/belge/y-hgk-e-2010-4-130-k-2010-161-t-17-03-2010-haksiz-
filden-dogan-tazminatin-belirlenmesi/749683/), (S.E.T. 07.04.20229).

152 TANDOGAN(Mesuliyet), s.46; EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun
iliyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara

1970, s.139.
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tasidigindan ve Dborgluya isnat ettirilemeyecek oldugundan borglunun
engelleyemeyecegi ve sebep olmadigi durumdan sorumlu tutulmasi
hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu nedenle tazminatinda indirime gidilmesi

gerekecektir.

Zarar goren kisinin zarari doguran fiillerinden normal bir insana gore
daha fazla etkilenmesi zarar gérenin yapisal yatkinhigi olarak tanimlanir*>® Bu
da beklenmeyen hal olarak kabul edilir. Zarar gorenin yatkinh@r bir davranig
veya kusur degildir ancak hakkaniyet geredi tazminattan indirim sebebidir.*>*
Zarar gorenin yapisal yatkinligi sadece fiziksel degil ayni zamanda ruhsal bazi
bozukluklar igin de tazminattan indirim sebebi olusturur.*>> Ornegin saglikli bir
kisiye basit mudahale ile giderilebilecek duzeyde zarar veren yaralama, hemofili

hastasinin élimiine yol agabilir.**®

Mucbir sebep, onceden ongorilemeyen sahis ile irtibati bulunmayan
engel olunamaz siddette kendini gosteren olaganustu olaydir. Beklenmedik
halden farkh olarak illiyet baginin kestigi i¢cin tazminat sorumlulugunu azaltmaz

ortadan kaldirir.

133 TANDOGAN(Mesuliyet), s.327; AYDIN OZDEMIR, s.114.

154 EREN,(Genel Hiikiimler) s.738; TIFTIK, s.155; AYDIN OZDEMIR, s.115.

1% TIFTIK, s154; AYDIN OZDEMIR, s.115.

1% TANDOGAN(Mesuliyet), s.327-328; EREN (Genel hikiimler), s.738; AYDIN

OZDEMIR; s.115.
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C. Sorumluluk ve Riicu iligkisi

1. Borglu ve yardimci kigi arasindaki iligki

Borglu ile yardimci kisi arasinda rucu iligkisi adam c¢aligtiran ile galisan
arasindaki rucu iligkisi gibi agikgca dizenlenmemistir. Ancak benzer kurum olan
adam calistiran ile ¢alisan arasindaki rucu iliskisi agik¢ca duzenlenmistir. TBK m.
66/4 ‘e gore; “Adam calistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren c¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6élglide riicu hakkina sahiptir.” Yardimci Kisi
ile borclu arasindaki rdcu iligkisinin kanunda agikga ve 0zel olarak
duzenlenmemis olmasi rucu iligkisinin olmayacagi anlamina gelmez. Bu konuda

borclar kanununun genel hilkiimlerine gidilerek ¢éziime varilir.*>’

Rucu iligkisinin hangi hukumlere gore ¢ozumlenecegine karar verebilmek
icin oncelikle borglu ve yardimci kisi arasindaki hukuki iliskinin kaynagina
bakilmalidir. Bu iliski s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiilden de
kaynaklanabilir. Ancak her iki durumda da borglu yardimci kisiye veya alt
yardimci kigiye kusuru oraninda rucuda bulunabilir. Yardimci kisinin zarar
doguran fiil bakimindan kusuru yok ise bor¢lu ricuda bulunamaz. Ancak

yardimci kisinin ayni zamanda kusursuz da olmasi gerekir>®

Borglu ile yardimci kisi arasinda sozlesme oldugu durumda ricu iligki

sozlesme ile taraflarca belirlenmis olabilir o halde rlcu iliskisi bakimindan

157 ARSLAN, s.148: YAGCI, s.188.

158 YONET, S.278.
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oncelikle taraf iradeleri esas alinmalidir.’® Sézlesme ile riicuyu tamamen

ortadan kaldiran veya sinirlayan sorumsuzluk anlasmasi yapilmis olabilir.*®°

Bor¢lu ile yardimci kigi arasinda sozlesme iligkisi bulunmuyorsa haksiz

fiillerden dogan borg iliskilerindeki miteselsil sorumluluk hiikiimlerine gidilir.***

Bor¢lunun yardimci kisiye rlicu edebilmesi igin aralarinda soézlesme
iliskisi olmasi daha yararina olacaktir ¢inkid sozlesme iligkisinde ispat yuku
yardim Kisi Uzerindedir ve kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir, ancak haksiz
filden dogan iligkilerde ispat yuku borglunun tzerinde olacaktir, bor¢lu yardimci

kisinin kusurunu ispat etmelidir. *%2

2. Yardimci kisi ile alacakli arasindaki iligki

Alacakli ile yardimci kisi arasinda kural olarak herhangi bir borg iligkisi
bulunmamaktadir.'®® Bu sebeple alacakli yardimci kisinin fiillerinden dogan
zararlar icin 116.maddeye goére dogrudan yardimci kisiye basvuramaz ancak

borgluya basvurabilir. Alacakli ancak yardimci kiginin haksiz fiillerinden dogan

159 YONET, 5.279-280; YAGCI, s.188.

180 yUNLU, s.374; ARSLAN, s.148; MINE, 5.182; YONET; 5.278.

161 Senocak, S.262; Tandogan(Mesuliyet), s.451-452; KARAHASAN, s.1408.

152SENOCAK, s.262; ARSLAN, s.149; YUNLU, s.372; YAGCI,189; YONET, 281;
TUNCOMAG, s.848; ARSLAN, s.148.

163 YUNLU, s.378.
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zararlar igin dogrudan yardimci kisiye basvurabilir.'®* Borglu alacakliya karsi
TBK m.116 kapsaminda sorumlu olurken yardimci kisi haksiz fiil hukimlerine
gore sorumlu olacaktir. Borglu ve yardimci kisi farkli sebeplerden sorumlu
olsalar da ayni zarar igin sorumlu olduklarindan bu sorumluluk muteselsil
sorumluluktur. Alacakli zarardan fazla tazminat alamayacagi icin muteselsil
borglulardan birinin zarari tazmin etmesi durumunda digeri hakimden zararin
kusurlari oraninda paylastirimasini ve fazla 6demede bulunmugsa digerine
rucu edilmesini talep eder. Ancak her durumda alacaklinin taraflardan alacagi
tazminat miktari esdeger olmayacaktir ¢inkd bir taraf icin olusan tazminattan

indirim sebepleri diger taraf icin olusmamis olabilir.*®>

Ornek verecek olursak alacakli ile borclu arasinda sorumsuzluk
anlasmasi oldugu takdirde borglu sorumluluktan kurtulabilecekken yardimci kigi

icin bu anlasma hiikiimleri gecerli olmayacaktir.*®

Taraflardan birinin fiilleri agir kusurlu iken digerinin fiilleri hafif kusurlu
olabilir. Bu durumda hafif kusuru olan taraf tazminattan indirim talep

edebilecektir. Alacakli  zararini  borgludan talep ettiginde tamamini

184yUNLU, s.378; ARSLAN, s. 150; YONET, s.281; TANDOGAN(Mesuliyet,), s.452;
KARAHASAN, s.1409; TEKINAY, s.901.
185 YAGCI, 5.189; SENOCAK, s.264.

166 ARSLAN, s.150
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karsilayabilecekken yardimci kisiye basvurmasi durumunda ise TBK m.52/2

hiikiimleri uygulanacagindan tazminatta indirim yoluna gidilebilir.*®’

Ekonomik olarak borglu genellikle yardimci kigiden daha iyi durumdadir.
Yardimci kiginin tazminat 60dedigdi takdirde yoksulluga duseceg@i durumlarda TBK

m.52/2’ye gére indirim yapilabilmektedir.**®

TBK m.114’e gore; is bor¢lu igin bir fayda saglamiyorsa sorumlulugu

daha hafif degerlendirilerek tazminatta indirime gidilebilecektir.*®

Yardimci kisinin alacakh ile hizmet iligkisi icinde olmasi durumunda da
sartlar olustugu takdirde yardimci kisi igin tazminattan indirime
gidilebilecektir.*™

Yardimci kisinin kendi lehine yardimci kisi kullanmasi durumunda ise
yardimci Kisi ile alacakll arasinda dogrudan bir borg iliskisi olmasa da durustlik
kurallari geregince yardimci kisilerin sorumluluguna iligskin hukimler kiyas yolu

ile uygulanmahdir.

Bor¢lunun yardimci kiginin se¢iminde herhangi bir s6z hakki olmamig ve
adeta zorunlu kalmigsa ya da tekel durumundaki yardimci kisi s6z konusu ise

direkt yardimci kisiye gidilebilmektedir.*"*

157 YUNLU, 381.
168 SENOCAK, s.264; ARSLAN, s.150.
199 YUNLU, s.382.

70 yUNLU, s.382.
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Taraflardan birisi alacakli ile ibra sozlesmesi yaptigi takdirde TBK
m.166/3’e gore; “Alacaklinin borglulardan birisi ile yaptigi ibra sézlesmesi, diger
borglulari da ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma payi oraninda

borgtan kurtarir.”

3. Muteselsil sorumluluk iligkisi

Yardimci kKigilerin fiillerinden sorumlulugun giderilmesi bakimindan birden
fazla borglunun oldugu durumlarda borglular arasinda muteselsil sorumluluk
hakUmleri uygulanacaktir. Muteselsil borgluluk TBK m.162’ de ifade edildigi
Uzere; “ Borgludan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi
kabul ettigini bildirirse, miiteselsil borgluluk dogar. Bdyle bir bildirim yoksa
muteselsil borgluluk ancak kanunda &6ngérilen hallerde dogar.” Dolayisiyla
alacakll zarar istedigi borcludan talep etme imkanina sahip olacaktir.!”
Mateselsil borglulugun oldugu durumda alacaklinin basvurabilecedi borglu
sayisi artmistir ve mduteselsil borglular kural olarak borcun tamamindan
sorumludur: ¢ iliskide borcun paylasiimasina yonelik anlasilmis olsa da bu

paylasimi alacakliya karsi ileri siiremezler.!”

1 YUNLU, s.382.

172 ARAT, Ayse, “Miiteselsil Borclarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hikiim
ve Sonuglar”, Selguk Universitesi Dergisi, 26(2), 325-366, s.326-327; ARSLAN,
s.151; YUNLU, s.389.

173 ARAT, 5.329;: ARSLAN, s.151.
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Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk bakimindan muteselsil borgluluk
kurumunun karsimiza cikabilecegi iki ihtimal vardir. Bunlardan ilki birden fazla
bor¢clunun ayni yardimci Kigiyi kullanmasidir. Beli bir bir isi birlikte yapmak igin
bir araya gelen borglular yardimci kisinin fiillerinden dolay! alacakliya karsi
miteselsilen sorumlu olacaklardir.”* Yardimci kisi her bir borglunun yardimci

kisisi olarak gorev yapacaktir.

Yardimci kisilerin sorumlulugu bakimindan mateselsil bor¢lulugun ortaya
ciktigr diger ihtimal ise bor¢lularin ayni zamanda ortak yardimci kisi statisunde
olmasidir.*”® Bunun en tipik érnedi ameliyata giren doktorlarin, ameliyatta her

birinin birbiri igin yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmasidir.*"

174 SENOCAK, s.257-258; YUNLU, s.389; ARSLAN; s.151.
175 SENOCAK, s.258; ARSLAN; s.152.

176 SENOCAK, s.259; YUNLU, s.390.
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3. BOLUM: YARDIMCI KiSILERIN FiiLLERINDEN DOGAN SORUMSUZLUK

ANLASMASI VE SINIRLARI

I. Sorumsuzluk Anlagmasi Kavrami

A. Tanimi ve Amaci

Tdrk Borglar Kanunu’nun 115 ve 116. maddelerinde kanun koyucu
tarafindan ele alinan sorumsuzluk anlagsmasi kavramini aciklamadan &nce
borglar hukuku kapsaminda borg iligkisi ve sorumluluk kavramlarini agiklamak
daha dogru olacaktir. AKMAN’a gore; borg iligkisi; “ en az iki kigi arasinda
gelisen ve bunlardan birini(borglu) digerine(alacakli) kargi bir edimi yerine
getirmekle yiikiimlii kilan iligkidir.” *"" Dolayisiyla borg iliskisi alacakliya talep
hakki verirken borgluya yukimlalik yuUkler. S6z konusu yukiumlalik; verme,
yapma veya yapmama seklinde yerine getirilebilir. Borglu yukumluligu yerine
getirmede tamamen serbest birakilmamis alacakh hukuk dizeni tarafindan
korunmustur. Sorumluluk; bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda karsi
karsiya kalacag yaptinm tiriidir.}”® Borglar hukukunda sorumluluk iki sekilde

“

mumkundur. Birincisine ogretide “...den sorumluluk” denilirken ikincisi “...ile

sorumluluk” olarak karsimiza gikmaktadir.

17 AKMAN, Galip Sermet; Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Karan Matbaasi, istanbul
1976, s.8.

178 AKMAN, s.8:
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Hukuka aykiri ya da borca aykiri filden dogan sorumluluk veya

179 “ d

s6zlesmeden dogan sorumluluk “den sorumluluk” olarak adlandirilir. .den

sorumluluk” tazminat borcunun sebebini olusturur.*°

Bir diger sorumluluk tarG ise bor¢lunun borcunu yerine getirmedigi

181 i
“.lle

takdirde malvarligiyla sorumlu olacag: “... ile sorumluluk” c¢esididir.
sorumluluk” c¢esidinde borglu tim malvarligi ile sinirsiz ve sahsi olarak

sorumludur.*®?

Sorumsuzluk anlasmasi; “Borglunun veya yardimci kisisinin fiillerinden

kaynaklanan zararin dogmasindan 6nce alacakli ve borglu arasinda agik veya

179 EREN,(Genel Hikiimler), s.79; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI,
Hiseyin / SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku Genel HUkimler
C. 1, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 26; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s.23; ARSLAN, s.54; TEKELIOGLU, Numan, “Sorumsuzluk Anlasmasina
iliskin Bir Yargitay Karari incelemesi”, SDUHFD C.6, S.1-2, 2016, s.3-4;

180 MERAL, Omer Oguzhan; “Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu
Kapsaminda Sorumsuzluk Anlagmalarinin Gegerliligi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’ a Armagan, C. 19, Ozel Sayi
2017, s.1139-1206.

181 BASALP, Nilgiin, s.6; EREN (Genel Hikimler), s.84; OGUZMAN/ OZ (Genel

Hukdmler 1), s.17;

182 OGUZMAN/ OZ( Genel Hikiimler 1), s.16.
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ortuli sekilde yapilan ve alacaklinin tazminat isteminin olugmasini kismen veya

tamamen bertaraf eden hukuki islemdir.”™%

Kusur c¢esidine gore sorumlulugun kaldirimak istenmesiyle olusan

sorumluluk anlasmalarina “dar anlamda sorumsuziuk anlasmasi” denir.*%*

7 111

“...sorumluluk kabul edilmez”, “...gelen zararlardan sorumlu degiliz” gibi genel
ifadelerle sorumluluk kaldiriimaya c¢alisilir. Kusur gesidiyle bagli olmayan ancak

borclu karsisinda alacaklinin durumunu zayiflatan sartlar da sorumsuzluk

anlasmasi olarak nitelendirilir. BASALP'in de ifade ettigi gibi'®>; 6megin;

“zamanasimi sdresinin  kisaltiimasr’, “ifanin gerceklesmemesi halinde dava

acllamayacagi ve tazminat talep edilemeyecedi’,*®® “uyusmaziik halinde banka

kayitlarinin esas alinacagi™®’

gibi kayitlar “genis anlamda sorumsuzluk
anlasmasi” olarak nitelendirilmektedir. Hem dar hem genis anlamda sorumsuzluk

anlasmalarinin gegerliligi esas s6zlesmenin gegerliligine baglidir.*®®

183 AKMAN, Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul 1976, s.7; ERTEN, Ali, Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s.38; BASALP, Nilgun,
s.10; EREN(Genel Hukumler), s.1112-1113.

184 BASALP, s.10; ARSLAN, s.53.

185 BASALP, s.12-13.

18y 11HD, E.1995/8312, K. 1995/9482, T. 22.12.1995.

87 YHGK, E. 1995/11-425, K. 1995/616, T. 14.06.1995.

1BAYAN, Elif, “Sézlesme Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,

s.97; AKMAN, s.7; MERAL, s.1146.
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Sorumsuzluk anlagmasinin amaci; borgludan kaynaklanan sozlesmeye
aykiriik durumlarinda sorumlulugun sinirlandiriimasini veya kaldiriimasini
saglamaktir.'®® Bdylece borglunun herhangi bir tazminat édemesinin éniine
gegilmeye calisilir.®®® Taraflar sorumlulugun sinirlandiriimasi veya kaldiriimasini
borclar hukukuna hékim olan so6zlesme serbestisi ilkesine dayanarak
gerceklestirirler. Sozlesme serbestisi ilkesi 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun
26.maddesinde de su sekilde ele alinmigtir: “Taraflar bir sézlesmenin igerigini
kanunda éngérilen sinirlar iginde ézgiirce belirleyebilirler.” S6zlesme serbestisi
ilkesi kendi iginde alt basliklara ayrilmaktadir. Bu alt bagliklar igerigi belirlemeye
yoneliktir. Buna gore; taraflar istedikleri s6zlesmeyi kurabilirler, s6zlesmenin
tarafini  belirleyebilirler, sb6zlesmenin  seklini  belirlerler,  sbézlesmeyi
degistirebilirler veya sonlandirabilirler, icerigi ve tipi belirleyebilirler. Ancak
sOzlesme serbestisi sinirsiz degildir. Sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasindaki
temel amag; borglunun ifasi nedeniyle alacaklinin zararini tazmin
yUkimlGliginin borclu yararina olacak sekilde kaldiriimasidir.®*  Baska bir
ifade ile bor¢lunun borcunu hi¢ yerine getirmemesi veya gerektigi gibi ifa
etmemesi durumunda alacaklinin borg iliskisinden kaynaklanan taleplerini

sinirlandirmak sorumsuzluk anlasmasinin asil amacidir. *%

Taraf iradeleri butin sozlesmeler icin gegerli olan sinirlarin yaninda bir

de sadece sorumsuzluk anlasmasina 0zgu Ozel sinirlar ile

189 BASALP, 5.17.
190 TEKELIOGLU, s.5.
191 MERAL, s.1145.

192 BASALP, 5.17.
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sinirlandiriimaktadir.*®® Kanun koyucu her ne kadar sorumsuzluk anlasmasi
yapilmasini irade serbesti geregi uygun gormusse de taraflar arasi esitligi
saglamak i¢in sinirlayici hiukimler ongormustur. TBK'nin 115 ve 116.
Maddelerinde; agir kusur hali, borglu ve alacakl arasindaki hizmet s6zlesmesi,
uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yurutulebilmesi durumu ve yardimci kisinin
fiillerinden dogan sorumluluk hallerinde sorumsuzluk anlagmasiyla ilgili kanun
koyucu tarafindan 6zel sinirlandirmalar getiriimis bulunmaktadir. ilerleyen
boélimlerde sorumsuzluk anlagmasiyla ilgili hem genel sinirlandirmalar hem de

oOzel sinirlandirmalar incelenecektir.

B. Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk anlagsmasi alacakli ve borglunun meydana getirdigi iki tarafli
bir hukuki islemdir. Sorumsuzluk anlagsmasinin gecerli olabilmesi icin taraflarin
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari olmalidir.*®* Hukuki islemler gesitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Hukuki islemler yaptiklari etkiye gore borglandirici
islem ve tasarruf iglemi olmak Uzere ikiye ayrilir. “Tasarruf islemi; bir hakki
dogrudan etkileyerek onu devreden, sinirlayan, sona erdiren veya onun igerigini
degistiren islemdir.”***Sorumsuzluk anlasmasi da alacakliya mevcut olmayan

ancak gelecekte ortaya c¢ikma ihtimali olan tazminat talep hakki Uzerinde

193 ARSLAN, s.57.
194 ERTEN, s.89.

19SHAMAMCIOGLU, s.53.
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tasarrufta bulunma imkani verdigi icin bir tasarruf islemidir.'*® Bu sézlesme ile
alacaklinin malvarliginda aktifler kisminda yer almasi gereken tazminat talep

hakki dogrudan etkilenmektedir.*®’

Alacakli i¢in tasarruf iglemi olarak kabul edilen sorumsuzluk anlagmasi
bor¢lu bakimindan ise kazandirici iglem niteligindedir. Soyle ki; bu anlasma ile

bor¢clunun malvarliginin azalmasi 6nlenmeye c¢aligiimaktadir.

Sorumsuzluk anlasmasi ayni zamanda karsiliksiz bir anlagsmadir. Borglu
kazandirici iglemin karsiligi olarak bir yukumlalik altina girmez. Bu sebeple
sorumsuzluk anlagsmasi ile gergceklesen kazandirma hukuki sebep olarak

bagislama maiyetindedir.**®

C. Genel Ozellikleri

1. Sozlesme olmali

Sorumsuzluk anlagsmasi hukuki niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki
islemdir. Taraflarin  karsilikli  ve birbirine uygun irade beyanlari ile
gerceklestirilen bir s6zlesmedir. Sorumsuzluk anlagsmasi asil sézlesmenin iginde
yer alabilecegi gibi asil sozlesmeye ek ayri bir sbdzlesme olarak da

yapilabilmektedir. Ancak her iki halde de sorumsuzluk anlasmasinin gegerliligi

196 AKMAN, s.12.
197 ERTEN, s.90; AKMAN, s.13;

198 AKMAN, s.14.
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asil sb6zlesmenin gecerlilijine bagl olacaktir.'®® Sézlesmeler taraflarin esasli
noktalar Uzerinde uyusmasi ile kurulur. Esasli unsurlar ise objektif esasli unsur
ve subjektif esasli unsur olmak Uzere ikiye ayrilir. Objektif esasli noktalar;
s6zlesmenin meydana gelmesi igin gerekli olan asgari unsurlar, sd6zlesmede
kanunen mutlaka bulunmasi gereken noktalardir.”® Subjektif esasli noktalar ise
kanunen esasli sayllmayan ancak taraflarca sozlesmede yer almamasi

durumunda sézlesmenin hig kurulmamis olmasini saglayan unsurlardir.”*

Sorumsuzluk anlagmalari uygulamada daha c¢ok ana sdzlesmeye ek
olarak yapildigi icin objektif esash unsur olarak nitelendirmek dogru dedgildir
ancak subijektif esasli unsur olabilmektedir. Sorumsuzluk anlagmasinin subjektif
esasli unsur olup olmayacagi taraf iradelerine bagli olarak degisir. Taraflardan
birinin sorumsuzluk anlagsmasini subjektif esasli unsur kabul etmesi ve bunun
diger tarafca bilinebilir olmasi halinde taraflarca uyusma varsa so6zlesme

kurulmus olur uyusma olmazsa s6zlesme kurulmaz.

TBK m.2'ye go6re ise; “Taraflar sbzlesmenin esasli noktalarinda
uyusmusglarsa, ikinci derecedeki noktalar (zerinde durulmamig olsa bile
sézlesme kurulmus sayilir.” Hukme gore sorumsuzluk anlagmasinin yan yani

ikinci derece olarak goruldigu durumlarda taraflar esas noktalarda

199 EREN (Genel Hiikiimler), s.1110.

20 OGUZMAN/ OZ (Genel Hikiimler 1), s.73.2014); TEKINAY/ AKMAN/

BURCUOGLU/ ALTOP, s.74.

210GUZMAN/ OZ(Genel Hiikiimler 1), s.74; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/

ALTOP, s.74; BASALP, s.20.
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uyusmuslarsa sorumsuzluk anlagmasiyla ilgili gérisme yapilmamasi veya
gOrismenin sonuca baglanmamasi veya sonucun sonraya birakiimasi
durumlarinda 2.maddedeki karineye gére sdzlesme kurulmus sayilacaktir.?%
Sorumsuzluk anlasmasinin subjektif esasli unsur oldugunun ispat edilmesi

durumunda ise karine gurutulerek sdzlesmenin kurulmadigi kabul edilecektir.

Sozlesmeler taraflarin karsilikli irade beyanlari olan 6neri ve kabulu ile
kurulmaktadir. Sozlesmelerin  kurulmasini  saglayan taraf iradeleri agik
olabilecegi gibi 6rtilli de olabilir. irade beyani anlami dogrudan kendisinden
cikarilabilecek sekilde yapilmigsa agik(sarih), dolayli yoldan iradenin varligi
anlasiliyorsa ortiilii(zimni) sekilde yapilmis demektir.?®® Her iki beyan tiirii de

ayni etkiyi dogurma 6zelligine sahiptir her ikisi ile de hukuki islem kurulabilir.

Sorumsuzluk anlagsmasi bakimindan oneriyi buyuk bir gogunlukla borglu
taraf yapmakta kabull ise alacakl taraf yapmaktadir. Bu s6zlesme yapisi geregi
bor¢lunun lehine alacaklinin ise aleyhine oldugu igin ortull olarak sorumsuzluk
anlasmasi yapmak alacakli bakimindan ve sdzlesmenin niteligi bakimindan
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Normal sartlar altinda higbir alacakh
kendisinin aleyhine olacak sekilde haklarindan vazgegmeyecegi icin ortull
beyan ile sorumsuzluk anlagsmasi kurulmasi durumunda detayli inceleme
yapillmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sdzlesme oOnerisinin borgludan geldigi
hallerde alacaklinin susmasi durumunda TBK m.6’da yer alan ortuli kabule

iliskin hilkme gore s6zlesmenin kuruldugunun kabul edilmesi i¢in sorumsuziuk

202 BASALP, s.21; ARSLAN, s.65.

203 AKMAN, s.32-33.
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anlasmasinin alacakliya agik bir sekilde bildiriimis olmasi ve alacakhnin hal ve

sartlar ile isin niteligine gére itiraz etmesi gerekirken susmus olmasi gerekir.?*

Isin niteligi geregi agik bir kabule gerek olup olmadi§i ve susanin ret
cevabi verme zorunlulugunun olup olmadigina bakilmalidir.?®® Sorumsuzluk
anlasmasinin yapisi geredi Oneriye karsi red cevabi verme zorunlulugu
olmadigindan susmanin ortula kabul olmasi gerektigi yonunde bir zorunluluk
yoktur. Bakilmasi gereken bagka bir nokta ise susan tarafin hukuki durumunun
iyilesmesidir. Sorumsuzluk anlagsmalarinda genellikle alacaklinin tazminat talep
hakki elinden alindigi i¢cin hukuki durumunda iyilesme olmaz. Ancak alacaklinin
Onerisi ve borglunun kabull ile yapilan sorumsuzluk anlasmalarinda borglunun
susmasi durumunda sozlesmenin kurulmus oldugu kabul edilebilir. Bor¢lunun
Oneride bulundugu durumda ise alacakli bakimindan bir iyilesme olmadigi igin

susma ile sdézlesme kurulmaz.?*®

Ortillii kabul olarak kabul edilebilecek diger bir durum ise ilan yoluyla
sorumsuziuk anlagsmasi kurulmasidir. ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk

anlasmalarinin gegerli olup olmayacagi konusunda farkli gorusler bulunmaktadir.

ik goriise gore®’; ilan yoluyla yapilan sorumsuzluk anlasmalarinin

gegerli olmasi igin sd6zlesmenin yapilmasindan dnce alacaklinin ilani gérmesi ve

204 AKMAN, s.34; ERTEN, 5.98; BASALP, 5.24-25.
205 BASALP, s.25; ARSLAN, s.65.
206 BASALP, s.25; ARSLAN, s.65

207 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP: s.1176.
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incelemesi gerekmektedir. S6zlesmeden oOnce ilan goren ve bilen alacaklinin
susmasi sorumsuzluk anlagmasini kabul ettigi anlamina gelir. Sorumsuzluk
doguran ilanlarin sdzlesme yapildiktan sonra gorulmesi s6zlesmeyi gecgerli hale

getirmez.

ikinci gorise gore ise; blylk gogunlukta ekonomik olarak kendisinden
daha Ustun olan bor¢lunun ilan yoluyla bildirildigi sorumsuzluk anlagmalari
alacakllyr savunmasiz duruma sokacagindan bu yol ile sorumsuzluk anlagmasi
kurulmasi gegerli olmamalidir.?®® Sorumsuzluk anlagmasi ilan yoluyla yapilmasi
durumunda tam olarak birbirine uygun irade beyanlarinin oldugu sdylenemez
¢cunklU genellikle tek bir tarafin hazirladig1 sartari diger taraf kabul etmektedir.
Bu kayitlar TBK m.27’'de ele alinan genel iglem kosullarina gore

degerlendiriimelidir.

2. Tasarruf igslemi olmali

Bir hakka dogrudan etki saglayarak onu devreden, kaldiran, degistiren ya
da sinirlandirma yapan hukuki islemlere tasarruf islemi denir.?®® Tasarruf
islemleri mevcut haklar Uzerinde gergeklesebilecegi gibi henliz dogmamis
ancak ileride dogacak haklar Uzerinde de gergeklesebilir. Sorumsuzluk
anlasmasi bakimindan ise alacakli bor¢lunun fiilinden dogan zararinin
kargilanmasi icin ileride dogacak olan tazminat talep etme hakkindan

vazgecmektedir. Sorumsuzluk anlagsmasi; alacakli bakimindan ileride

208 AKMAN, s.38: TANDOGAN, s.455; ERTEN, s.112: MERAL, s.1147.

209 HAMAMCIOGLU, s.53; EREN (Genel Hiikiimler), s.173.

76



malvarhiginin aktifinde yer alacak olan tazminat hakkindan vazgecilmesiyle
tasarruf iglemi niteligi tasirken borclu bakimindan ise malvarliginda
gerceklesmesi gereken azalma olmadigi icin kazandirici islem niteligindedir.?*

Sorumsuzluk anlasmalarinin hukuki sebebi ise bagislamadir.?**

Alacaklinin tasarruf isleminin yapilmasi esnasinda tasarruf yetkisini haiz

212

olmasi gerekir,”“ yani tam fiil ehliyetine sahip olmahdir. Alacakli mimeyyiz

kiguk veya kisith ise yasal temsilcisinin izni ile sorumsuzluk anlagsmasi

213

yapabilir.

3. Sekle tabi oimamal

Hukuki iglemin taraflari iradelerini diledikleri sekilde aciklayabilirler.
Kanun koyucu kural olarak soézlesmeler igin sekil bakimindan bir zorunluluk
getirmemistir. TBK m.12'ye go6re; “Sézlesmenin gecgerliligi kanunda aksi
ongériilmedikgce hicbir sekle bagli degildir.” Ancak hukumden de anlasilacagi
Uzere istisnai olarak sekil zorunlulugu getirilmesi mumkuindur. Bir sdzlesmenin
sekle tabi oldugu Ozel olarak belirtiimigsse o sodzlesme icin sekil sartina
uyulmadidi takdirde gecersiz sayilir. S6zlesmenin sekle tabi olacagl kanunda

belirtimemisse kural olarak sekil serbestisi var demektir.

210 AKMAN s.90;
211 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.1175; AKMAN s.14.
212 AKMAN, s.41

213 AKMAN, s.41.
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Konuyu sorumsuzluk anlasmasi bakimindan inceleyecek olursak; genel
hikimlerde ve 06zel hukimlerde sorumsuzluk anlagsmasinin sekle tabi olup
olmadigiyla ilgili kanun koyucu tarafindan herhangi bir dizenleme yapiimadigi
icin sekil sartt olmadigi kabul edilmektedir. Ancak sorumsuzluk anlagsmasi
genellikle esas sozlesmeye ek olarak yapildigindan esas so6zlesmenin sekle
tabi olmasi durumunda veya taraflarin kendi iradeleriyle esas s6zlesmeye sekil
sartl koymasi durumunda da ayni sekle onun da tabi olup olmayacagi konusu

tartismalidir.

Kanunen sekle bagh anlagsmalarda sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi
durumunda ilk gériise gore; sadece objektif esasl unsurlar sekle tabidir.?** Bu
goOruse gore sorumsuzluk anlasmasi objektif esasli unsur olmadigindan sekle
de tabi olmayacaktir. ikinci gérise gore ise hem objektif hem de siibjektif esasli
unsurlarin sekle tabi olmasi gerektigini savunmaktadir.?®> Bu goriise gére
sorumsuzluk anlasmasi subjektif esasli unsur tegkil edeceginden sekil sartina
uyulmasi gerekmektedir aksi takdirde gegersiz sayilmalidir. Alacakli agisindan
daha dezavantajli olsa da sorumsuzluk anlagmasi bakimindan kanunda 6zel
olarak sekil sartt 6ngorulmediginden ve aksi uygulamanin sodzlesme
serbestisine ve 12. maddeye aykirilik doguracak olmasindan dolayi ilk gorusun

benimsenmesi daha yerinde olacaktir.

214 AKMAN, s.42; BASALP, s.40; ERTEN, s.93; AYAN, s.7; MERAL, s.1150;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.1177.

215 OGUZMAN/ OZ(Genel Hikiimler 1), s.155(2014); TEKELIOGLU, s.10.

78



Taraflarca sekil sarti getirilen anlagmalarda bu sekil sartinin bir gegerlilik
sartt mi1 yoksa ispat sartt mi oldugu konusunda netlik yoksa taraflar
iradelerinden bu durum anlagilamiyorsa TBK m.17/1’e gore; taraflarin
kararlagtirdiklari  sekilde yapilmayan anlagmalar hukim ifade etmez.
Sorumsuzluk anlagsmasi yapilirken sekle tabi kilinmigsa ve sekil sartina
uyulmamissa anlasma gecersiz sayilacaktir.”*® Sorumsuzluk anlasmasinin
sekle tabi olup olmayacag! kararlastirimamigsa yan(ek) anlasma oldugu igin

sekle tabi olmaz.?’

4. Zarardan once yapiimisg olmali

Sorumsuzluk anlagsmalari genel olarak ana sozlesmeye ek olarak
yapilmaktadir ancak nadir olarak arada baska s6zlesme olmaksizin dogrudan
sorumsuzluk anlagsmasinin yapildigi durumlar da olabilir. Bu durumda yapilan
sorumsuzluk anlagmalari dogrudan haksiz filden kaynaklanmaktadir ve bu tar

sorumsuzluk anlagsmalarina “yalin sorumsuzluk anlagsmasi” veya “saf

8 Sorumsuzluk anlasmasi esas

sorumsuzluk anlasmasi” denilmektedir.*
sdzlesme ile ayni anda, esas sdzlesmenin yaninda veya esas sdzlesmeden

sonra yapllabilir énemli olan nokta zararin dogmasindan ©Once yapilmasi

216 BASALP, 44.
217 AKMAN, s.43; BASALP, s.45.

218 AKMAN, s.7; BASALP, s.47-48.
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gerektigidir.®Kanun  koyucu alacaklinin  sonuglarini  éngéremedigi  bir

anlasmada durumunun kétiilesmesini engellemek istemektedir.?*

Zararin dogmasindan sonra yapilacak olan anlagsma sorumsuziuk
anlasmasi degdil ancak sulh veya ibra anlagsmasi olacaktir ¢unku tazminat
alacagi bir kere dogmussa artik onu sinirlandirmak veya kaldirmak sorumsuzluk
anlasmasi yapmakla mumkin olmayacaktir zira sorumsuzluk anlasmasi henuz
dogmamis zararlar igin alacaklinin tazminat talep hakkinin sinirlandirilmasini

amaclamaktadir.??

Il . Sorumsuzluk Anlagmasinin Benzer Kavramlardan Farki

Borglar hukukunda ayni sorumsuzluk anlagmasi gibi sorumlulugu
sinirlandirmak veya kaldirmak amaciyla yapilan benzer hukuki islemler
bulunmaktadir. Sorumsuzluk anlagsmasinin benzerlerinden ayiran fark ise genel
sinirlandirmalar yaninda kanun koyucu tarafindan 6zel sinirlandirmalar da
koyulmus olmasidir. Biz bu baslik altinda sorumsuzluk anlagmasinin riza,

birlikte kusur ve ibra- sulh sézlesmeleri ile farkindan bahsedecegiz.

219 AKMAN, s.43; BASALP, s.46; ERTENE gére; sorumsuzluk anlasmasi alacaklinin
kendisine verilmis olan zarari bilmemesi henliz 6grenmemis olmasi durumunda da
yapilabilmektedir. ERTEN, s.92.

220 AKMAN, s.44; BASALP, s.46; ARSLAN, s.72; MERAL; 1151.

221 AKMAN, s.44.
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A. Riza ile Farki

Riza bir hukuka uygunluk sebebidir. Rizanin varligi halinde tazminat
sorumlulugu ortadan kalkmaz, hukuka aykiri fiil hukuka uygun duruma

getirilerek tazminat sorumlulugunun bagtan hi¢ dogmamasi saglanmis olur.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi igin rizada
bulunanin fiil ehliyetine sahip olmasi, iradesinde sakatlik olmamasi ve rizanin

kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekmektedir.?*?

Riza acik yapilabilecegi gibi ortuli de yapilabilmektedir. Rizanin ayni
sorumsuzluk anlagsmasindaki gibi hukuka aykiri fiilin gergceklesmesinden énce
veya en ge¢ ayni anda veriimesi gerekmektedir. Hukuka aykiri Afiil
gerceklestikten sonra verilen riza icazet niteligindedir ve fiilin hukuka aykirihgini
ortadan kaldirmaz sadece tazminat alacaginin ibra suretiyle ortadan kalkmasini
saglamis olur.?® Yani riza hukuka aykiri fiillin gerceklesmesinden sonra

verildiginde sadece tazminat alacagina etki eder.

Kisilik haklarina yapilacak saldirilara iliskin 6nceden riza verilmesi
gecerli degildir. Ozellikle tibbi miidahalelerde s6z konusu olan durumlarda viicut
batinligune mudahale edildigi takdirde kiginin sakat kalmasi veya hayatini

kaybetmesi s6z konusu olacaksa verilen riza gegerli olmayacaktir.?** Genellikle

222 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler 1), s.22-23.
223 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler 1), s.25-26.

224 MERAL, 5.1158; OGUZMAN/ OZ (Genel Hikkiimler 1), s.23.

81



tedaviye yonelik yapilan tibbi madahalelerde doktor hastayi tedavinin riskleri ve
doguracagi sonuglar hakkinda yeterince bilgilendirmelidir aksi halde hasta

tarafindan verilen riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz.??°

TBK m.24/2’ye gore; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha (stin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, Kkigilik haklarina yapilan her saldiri
hukuka aykiridir.” Kisilik hakkina yapilan saldiri daha ustin kabul edilen 6zel
veya kamusal yarar amacliyla yapiliyorsa rizaya gerek olmadan fiil hukuka

uygun kabul edilir.

Sorumsuzluk anlagmasi taraflarin birbirine uygun karsilikh irade
beyanlariyla yaptiklari bir s6zlesme iken riza tek tarafli olarak yapilan hukuki
islem benzeri irade agiklamasidir.?*® Sorumsuzluk anlagmasi hukuka aykirilig
ortadan kaldirmaz sadece tazminat talep hakkini kaldirir ancak riza hukuka

aykirihgi ortadan kaldirmaktadir.

B. ibra ile Farki

ibra; alacakli ve borclunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
gbre alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini, bor¢lunun ise borgtan

kurtulmasini saglayan sézlesmedir.??” Tanimindan anlasilacagi iizere ibra da

225 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahaleden Dogan hukuki Sorumluluk, s.71 vd.
226 BASAL, s.61

227 AKMAN, s.14.

82



sorumsuzluk anlagsmasi gibi sdzlesme niteligi tasimaktadir. ibra herhangi bir

sekil sartina tabi tutulmamistir.

lbora mevcut, dogmus bir alacaga iliskin yapilirken sorumsuziuk
anlasmasi hentuz dogmamis bir alacaga iliskin olarak sadece alacak talep hakki
igin yapilmaktadir. ibra ile alacakll alacak hakkini kaybetmektedir yani alacak
hakki GUzerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Dolayisiyla sorumsuziuk
anlasmas! gibi hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir.?® Bu nedenle
alacakh hem fiil ehliyetine hem de tasarruf yetkisine sahip olmalidir. Kisacasi
ibra zarar dogduktan sonra yapilirken sorumsuzluk anlagsmasi zarar dogmadan
dnce yapilmaktadir. ibra borcu sona erdiren bir sebep iken sorumsuziuk

anlagsmasi borglunun sorumlulugu dogmadan engellenir.

Sorumsuzluk anlasmasi yapilirken her s6zlesme igin gecgerli olan kanuni
sinirlandirmalarin yani sira 6zel sinirlandirmalar da getirilmistir ancak ibra igin

6zel sinirlandirma yoktur tim sdzlesmeler icin gegerli olan sinirlara tabidir.??°

C. Birlikte Kusur ile Farki

Birlikte kusur; zarar goéren tarafindan zararin meydana gelmesinde makul
bir insandan beklenilecek sekilde davraniimamasi neticesinde zararin olugsmasi

veya artmasini etkileme durumudur.?®® Birlikte kusuru olusturan fiiller yapma

28 OGUZMAN/ OZ(Genel Hikiimler 1), 557.

229 ARSLAN, S.77; BASALP, s.73.

230 OGUZMAN/ OZ (Genel Hikiimler 1), s.120.
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tarzinda gergeklesebilecegi yapmama tarzinda da gergeklesebilir. Zarara
ugrayacagini bilerek hareket eden aragtan atlamak yapma tarzindaki birlikte
kusur iken; ilacini bilerek icmeyen yaralinin zarari arttirmasi ise yapmama

tarzindaki birlikte kusura ornektir.

Birlikte kusurun var olmasi durumunda tazminatin indirilmesi veya
tamamen kaldirlmasi s6z konusu olmaktadir. Birlikte kusur kavrami
sorumsuzluk anlagmasi ile dogurduklari sonu¢ bakimindan benzesmektedir.
Her ikisi de tazminat sorumlulugunun azaltimasi veya kaldiriimasini
saglamaktadir. Bu iki kurumun farklarini inceleyecek olursak oncelikle birlikte
kusur durumunda zarar goéren ile zarar veren arasinda zararin dogmasindan
once tazminat sorumlulugun azaltilmasi veya kaldiriimasi i¢in kendi iradeleriyle
yaptiklari bir anlagma s6z konusu degildir. Zarar goérenin davranigi zarar verenin

sorumlulugunu azaltma bilinci ile yapiimamaktadir.?3

Oysa sorumsuzluk
anlasmasi zararin dogmasindan once taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile borglunun tazminat sorumlulugunun azaltiimasi veya

kaldiriimasi igin yapilan bir s6zlegsmedir.

I. Sorumsuzluk Anlagmasinin Sinirlari

A. Sorumsuzluk Anlagmasinin Genel Sinirlari: Emredici Hikumler

Sozlesme 6zgurluga Turk Borglar Hukukuna hakim olan irade 6zerkligi
ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan baska bir borglar hukuku ilkesidir. Bu

ilkeye gore taraflar istedikleri s6zlesmeyi yapma veya yapmama, bu sézlesmeyi

231 BASALP, s.63.
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istedikleri tip ve igerikte yapma, s6zlesmenin tarafini segme veya sozlesmeyi
sona erdirme 6zgirligiine sahiptir.?*? Sézlesme 6zglirligi sinirsiz bir dzgiirliik
degildir kanun koyucu c¢esitli duzenlemelerle sinirlandirma yapma ihtiyaci
hissetmistir. TBK m.27’ye gore; “kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
dlzenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkéansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hikimsizdir.” Bu duzenleme ile yapilacak her turlu sozlesme icin genel
bir sinirlandirma getirilmigtir. Bu sinirlandirmalara uygun olmayan sozlesmeler
kesin hukUmsuzluk yaptinmi ile kargi karsiya kalacaktir. Her sozlesmede
oldugu gibi sorumsuzluk anlagsmasi bakimindan da bu sinirlar gegerlidir. Ahlaka
aykiriik, hakkin koétuye kullaniilmasi yasagina aykirilik ve kamu duzenine

aykirilik kavramlari agagida ayrica incelenecektir.

1. Kisilik haklarina aykirihk

insanin sadece insan olmasindan dogan mutlak haklarina kisilik hakki
denir. Kisinin hayati, vicut butinlaga, ismi, seref ve haysiyeti kisilik haklari

kapsamindadir.

TMK m.23 hukmine gore Kkisilik haklari su sekilde glvence altina
alinmaktadir; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez.
Kimse Ozgdirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri
olarak sinirlayamaz”. Kigilik haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle sb6zlesmenin
emredici hikimlere aykiri olmasi iki durumda muimkindir. ilki, sézlesmenin

konusunun kisilik hakkini ihlal etmesidir. Digeri ise TMK. m.23’e gore Kigilik

232 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.362:
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haklarina uygun kabul edilen s6zlesmenin asiri bagimlilik yaratmasi durumunda
da emredici hiikiimlere aykirilik s6z konusu olacaktir.?*® Sézlesmenin konusu
kisilik haklarina uygun olsa da sdzlesmenin yarattigi baglilik, suresi, taraflar
arasindaki orantisizlik kriterleri bakimindan kisilik haklarina aykiri oldugu kabul

edilebilmektedir.?®*

Sorumsuzluk anlagsmasi igin kisilik haklari bakimindan incelenmesi
gereken nokta; kisilerin bedenen ugradiklari zarar igin tazminatin
sinirlandiriimasi veya kaldiriimasina iliskin anlasma yapilip yapilamayacagidir.
Bedensel butinligun ihlal edilmesine yonelik anlagsmalar MK m.23 ve TBK
m.27°ye gore kesin hukumsuz olacaktir ancak TBK m.115'deki duzenleme
geregince sorumsuzluk anlasmalari bakimindan hafif ihmal durumunda
sorumlulugun sinirlandirimasi veya kaldirilmasi miimkiindiir.?®* TBK m. 115teki
dizenlemenin MK m.23 ve TBK m.27’ye gore incelenmesi durumunda cismani

zararlara iliskin doktrinde tartismalar mevcuttur.

Baskin olan goruse gore; soOzlesme Ozgurlugune sinir olusturan
konulardan birisi olan kisilik haklar Uzerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan
236. «

sorumsuzluk anlasmasi da yapilamaz. SENOCAK’a goére“*; “cismani zararlara

iliskin yapilan sorumsuzluk anlagsmalari kesin olarak hiikiimsdzd(ir”.

233 BASALP, 5.287.
234 BASALP, s.291.

235 OGUZMAN/ OZ(Genel Hikiimler 1), s.423.

236 SENOCAK, s.254.
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isvigre doktrinindeki azinlktaki goriise gore ise; Kkisilerin bedenen
ugradigi zararlara iliskin sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi vicut butinlugunu
ihlal etmeye izin vermez sadece vicut butinlugunun ihlal edilmesi durumunda

tazminat alacagini sinirlandirir veya kaldirir. %’

Baskin gorus; sorumsuzluk anlagsmasinin benzeri kurumu olan birlikte
kusur i¢in cismani zararlara iligkin anlasma yapilmasina bir engel bulunmazken
sorumsuzluk anlagmasinin cismani zararlar igin yapilamamasina iligkin yeterli
bir gerekgce ortaya koyamamistir. Ayni sekilde cismani =zararlara riza
gosterilmesi hukuka uygun olarak kabul edilmez ancak tazminattan indirim
yaplimasi miimkiindiir. **® Bu konu celiskiler mevcuttur ve TBK'da net bir

dizenleme yer almamaktadir.

2. Ahlaka aykirihk

Ahlakin ne oldugu ve hangi durumlarin ahlaka aykiri olarak kabul
edilecegi acikliga kavusturulmalidir. TBK 27’de ahlaka aykiri sozlesmelerin
kesin hikimslUz olacagi belirtiimis ancak kanunda ahlak kavraminin igi
doldurulmamis ve baska bir diizenleme yapilmamistir. Oncelikle Doktrinde
ahlak kavramiyla alakal gesitli tanimlamalar yapilmistir ancak bunlarin ortak
yonu ahlakin belli bir zaman dilimindeki belli bir insan toplulugu tarafindan

benimsenen etik degerler olmasidir.?®®  Ahlaki degerler zamanla

237 BASALP, 5.292-293.
238 BASALP, 5.308; ARSLAN, s.86-87.

239 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikiimler 1), s.87-88; EREN, (Genel Hilkiimler) s.338.
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degisebilmektedir bu sebeple hakim degerlendirme yaparken durumun o

donemdeki toplumsal ahlak kurallarina aykiri olup olmadigini degerlendirmelidir.

Sozlesmelerde ahlaka aykirilik birgok acidan olusabilir. S6zlesmenin
amaci ahlaka aykiri olabilir, s6zlesmenin konusu, edimi ahlaka aykiri olabilir.
Sézlesmenin kurulusunun da ahlaka aykiri olmasi miimkiindiir.?*° Sézlesmenin
amacinin ahlaka aykiri olmasi bir tarafin bu amaci edinmesi ve diger tarafin
bunu bilmesi ve tesvik etmesi ile ya da her iki tarafin da bu amag¢ dogrultusunda

s6zlesme yapmasi sonucu olusmaktadir.?**

SoOzlesmenin konusu sebebiyle
ahlaka aykiri olabilmesi igin ise konuyu olusturan degerlerin incelenmesi
gerekir. Vucut butinlugu, evlenme, din 6zgurlugu, ekonomik ézgurluk gibi ayni
zamanda kigilik haklarina da aykirilik tegkil eden sinirlandirmalar ayni zamanda
konu bakimindan da ahlaka aykiri olacaktir.?**  Sézlesmelerin kurulmasi
asamasinda ahlaka aykirillik ise taraflar arasinda gug¢ dengesizligi halinde
ortaya gikacaktir. Ustiin konumdaki tarafin bu UstinlGgini kétiye kullanmasi
durumunda ahlaka aykirilk meydana gelecektir ve butlan yaptirimi

uygulanacaktir.?*®

Sorumsuzluk anlagmalari i¢cin uygulamada ahlaka aykirilik sebebiyle batil

kiinmasi ¢ok nadir rastlanabilecek bir durumdur ¢cunkl bu anlasmada ozellikle

240 MERAL, s5.1181.
241 OGUZMAN / OZ( Genel Hiikiimler I ), s.88; BASALP, s.326.

242 BASALP, 5.329.

243 BASALP, s.331.
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yardimci kisinin fiillerinden dogan zararlar igin sorumlulugunun kaldiriimasi

ahlaka aykiri sayilarak s6zlesme gegersiz hale getirilemez.?**

3. Hakkin kotuye kullanilmasi yasagina aykirilik

“Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirtistliik
kuralina uymakla ylkamliddr. Bir hakkin kotuye kullaniimasini hukuk dizeni
korumaz.” Medeni kanunumuzun 2.maddesine gore hakkin kétiye kullaniimasi
sirasinda durustlik kurallarina uyulmasi gerektigi aksi durumda hakim tarafindan
bu duruma mudahale edilecegi belirtiimistir. Hak sahibinin menfaati olmadan hak
amacina aykiri kullaniliyorsa hakkin kétiiye kullanilimasi var demektir.?*®> Hakkin
kotaye kullaniimasi yasagina gore kanunlar ve sézlesmeler duzeltilir bu yonden
adeta bir diizenleyici fonksiyonu vardir.?*® Hakkin kotiye kullaniimasi; “hakkin
kullaniminda mesru bir menfaatin bulunmamasi, hakki kullananin yarari ile
baskasina verilen zarar arasinda orantisizlik olmasi, glivene aykirilik tegkil edecek
celiskili davraniglar, hak sahibinin ahlaka aykiri davranisi ile kazanilmis hakkin
kullanimi”  gibi cesitli sekillerde ortaya cikabilir.?*’ Ancak hakkin kotiye
kullaniimasinin farkli gérunumlerinden bazisi sorumsuziuk anlagmasinin yapisi
geregi bu sbzlesme bakimindan olusmaz. Mesru bir menfaatin bulunmamasi

durumu sorumsuzluk anlagsmasi i¢in s6z konusu olamaz zaten bor¢lunun menfaati

24 YAGCI, s.160.

245 AKYOL, Sener, Diristliik Kurall ve Hakkin Kétiliye Kullaniimasi Yasagi, ikinci
Baski, Istanbul 2006, s.23.

246 BASALP, 5.337.

247 ARSLAN, s.97; BASALP, 5.339-341.
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icin bu anlagma yapilmaktadir. Hakki kullananin sagladigi yarar ile bagkasinin
zarari arasinda orantisizlik olmasi da sorumsuzluk anlagsmasi i¢in mamkuan degildir
cunku alacakhnin zarari ne kadar ise bor¢lu da o miktar kadar tazminat 6demekten

kurtulacaktir.

4. Kamu duzenine aykirilik

Kamu duzeni; 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi olmaksizin toplumun
kendisini ve onun gikarlarini koruyan kurallar biitiiniidiir.>*® TBK m.27'de belirtilen
s6zlesme Ozgurlugunun sinirlandiran sebepler arasinda kamu duzenine aykirilik
da sayillmaktadir. Kamu dizeni; kanunlardaki emredici hikimlere ek olarak yedek

hukuk kurallari ve toplumun deger yargilarini da kapsamaktadir.?*°

Sorumsuzluk anlagsmasi igin de diger tim anlagsmalar gibi kamu dizenine
aykirilik inceleme konusu olmaktadir. Kamu duzenine aykirihdin tespit edilebilmesi
icin hakim sorumsuzluk anlagmasi uygulanmamig olsaydi nasil bir kanun hukmu
uygulanacagina karar vermeli ve somut durum ile kargilastirma yapmaldir.
Sorumsuzluk anlagsmasinin  uygulanmadi§i  durumdaki kanun hdkmd ile
anlasmanin uygulandigi durum arasinda “Gnemli ve haksiz bir orantisizlik”

oluyorsa ya da “yedek hukuk kurallari ile bagdastiriimayan bir sapma” varsa kamu

248 OGUZMAN/ OZ (Genel Hikimler 1), s.85; MERAL, s.1183; ARSLAN, s.98;

BASALP, s.343.
249 ATAMER, Yesim, Sézlesme Ozgirligiiniin Sinifandiriimasi Sorunu Cergevesinde
Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 1999,

s.184.
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duzenine aykinhk s6z konusu olacaktir ancak boyle bir degerlendirme
yapllabilmesi igin s6zlesmenin butuntne bakilmalidir, alacaklinin magdur olup

olmadigi incelenmelidir.?>°

B. Bor¢lunun Kendi Davranisindan Dogan Sorumluluk igin Yapilan

Sorumsuzluk Anlasmasina iligkin Sinirlar

6098 sayili Tiark Borglar Kanunu'na goére; borglunun kendi
davraniglarindan dogan sorumlulugunu sinirlandiran veya kaldiran anlagmalar

kusur derecesi temel alarak yapilmaktadir.

1. Kusur kavraminin sorumsuzluk anlagsmasina etkisi

Kusur; hukuk duzeni tarafindan kabul edilmeyen, hos gorulmeyen
davraniglardir.®! Kusur iki sekilde ortaya cikmaktadir bunlardan birisi kast digeri
ise ihmaldir. Kast; hukuka aykiri sonucu bilmek ve istemek iken ihmal;
istememekle birlikte sonucun ortaya ¢ikmamasi igin gereken iradeyi ortaya

2 [hmal ise kendi iginde agir ihmal ve hafif ihmal olmak (izere

koyamamaktir.
ikiye ayrilmaktadir. Hafif ihmal durumunda kisi herkesin gosterebilecegi dikkat
ve Ozeni gosterir ancak dikkatli bir kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni

gostermez.?>®* Agir ihmalde ise hukuka aykiri olayin gerceklesmesine neden

250 ATAMER, 5.203 vd.; BASALP, s.347.
%1 EREN Genel Hikiimler, s.591.

%2 OGUZMAN / OZ (Genel Hiikiimler 1), s.53; EREN (Genel Hiikiimler), s.596.
253 OGUZMAN/ OZ (Genel Hikiimler 1), s. 57; EREN, (Genel Hiikiimler), s.580;

MERAL, s.1162.
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olan kisi kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikimliligine aykiri davranir.>*

Kast, her daim agir kusur olusturmaktadir.?>®

TBK’ nin 115.maddesine goére; “Borglunun agir kusurundan sorumlu
olmayacadina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin hiikimsiizdir.” Bu hikme
gore kanun koyucu borglunun kast ve agir inmalini bir tutmus ve sorumsuzluk
anlasmasi yapmasina izin vermemisken hafif ihmal durumunda ise kural olarak
sorumsuzluk anlagmasi yapmasina izin verilmigtir. Hafif ihmal durumunda ise iki
halde sinirlandirmaya gidilmistir. Bunlardan ilki “resmi izinle ydiriitilebilen
uzmanlik gerektiren hizmet, meslek ve sanatlar” dideri ise “hizmet

sézlesmesinden dogan borglardir’,

TBK m.115/2°de borglu ile alacakli arasinda hizmet sézlesmesi olmasi
durumunda hafif ihmal halinde dahi sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagi su
sekilde diizenlenmigtir; “Borglunun alacakli ile hizmet sbzlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak

onceden yaptigi her tirli anlasma kesin olarak hikimsuzdiir.”

TBK m.115/3’e gére; “ Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yardtilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin

onceden yapilan anlasma kesin olarak hlikiimsdzdir.” Bu hikme gore hem

24 OGUZMAN/ OZ (Genel Hiikimler 1), s.57; EREN, (Genel Hiikiimler), s.580;

MERAL, s.1162.

25 OGUZMAN/ OZ (Genel Hikiimler 1I), s.55.
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uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olmali hem de yetkili
makamlardan izin alinmali yani her iki sart birlikte bulunmahdir. Kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan izin verilerek yerine getirilen ancak belli bir
uzmanhgi gerektirmeyen taksicilik, kasaplik gibi mesleklerde bu hukum gegerli
olmayacaktir ya da uzmanlik gerektiren ancak yetkili makamlarin iznine tabi

olmayan igler i¢in de bu hukim gecerli olmayacaktir.

2. Sozlesme digi sorumluluga iligkin sorumsuzluk anlagmasi

Sorumsuzluk anlagsmasinin kanunda dizenlenen hali sézlesmesel iligkiler
icin gecerlidir bunun diginda ise sorumsuzluk anlagsmasinin yapilip

yapilamayacagi doktrinde tartigmalidir.

Bu konudaki ilk goriise gore®*® haksiz fiil alaninda sorumsuzluk
anlasmasi yapillmamaktadir. Sézlesme ile taraflara taninan irade serbestisi
s6zlesme disi sorumluluk alaninda bulunmamaktadir. Haksiz fiile iligkin taraf

iradeleri deg@il emredici hukimler bulunmaktadir.

ikinci goriise gore ise®™’; haksiz fiillere iliskin sorumsuzluk anlasmasi
zararin malvarligina iliskin olmasi durumunda gecerli kabul edilir ancak sahis

varligina iliskin zararlar bakimindan kabul edilmez.

Diger bir gériise gore®® ise zararin mal varliginda veya sahis varliginda

olmasi durumu degistirmez her iki halde de sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir.

256 AKMAN, s.113; BASALP, s.123.

27 AKMAN, s.114; BASALP, s.123-124.
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Doktrinde baskin olan gériise gére:** haksiz fiillerde sorumsuzluk
anlasmasi sozlesmesel alandaki sorumsuzluk anlagmalarina uygulanan sinirlar
dahilinde yapilmahdir. Dolayisiyla haksiz fil bakimindan da TBK'nin
115.maddesindeki durumlar gecgerli olacak ve hafif ihmal durumunda
sorumsuzluk anlagmasi yapilabilirken agir ihmal veya kast durumunda
yapilamayacaktir. Bu goruse gore tek tarafli riza islemi ile hukuka aykiri fiil
hukuka uygun hale getirilebiliyorken iki tarafli sorumsuzluk anlagmasi ile haksiz

fiil icin de sorumluluk azaltilabilir veya kaldirilabilir nitelikte olmalidir.

Bazi durumlarda zarari doguran fiil hem haksiz fil hem de sbdzlesmeye
aykirihk teskil etmektedir. Bu durumda zarar goren zararini karsilamak icin hem
haksiz fiil sorumluluguna hem de soOzlesme sorumluluguna gidebilmektedir.
Talepler birbiriyle yarismaktadir ancak sorumsuzluk anlasmasi bakimdan taleplerin
yarismasi birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Acaba TBK 115 e gore yapilan
sorumsuzluk anlasmasi haksiz fiil sorumluluguna da etki ederek onu da ortadan
kaldirabilir mi sorusu gunyuzune ¢ikmaktadir. TBK’da bu konuya iliskin bir hUkiim
bulunmamaktadir. Bu konuda cesitli gériisler vardir. Bir gériise gore;?®° sézlesme
ile sorumlulugun sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi sadece sdzlesme hukumleri
icin gecerlidir herkes igin uyulmasi gereken yukumlerin ihlali durumunda haksiz fiil

sorumluluguna etki etmez.

258 AKMAN, s.113; BASALP, s.124, MERAL, s.1165.
29 AKMAN, s.113; ERTEN, s.167; BASALP, s.125; MERAL, s.1166.

260 AKMAN, s.117; BASALP, s.126.
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Baskin goriise gore ise®®'; borglunun hafif ihmalden dogan sézlesme
sorumluluguna iligkin sorumsuzluk anlasmasi yapilmigsa ayni anlagsma haksiz fiil
sorumlulugu icin de gegerli olacaktir. Cunku bdyle bir sdzlesme yaparken taraflarin
amacinin haksiz fil ya da sozlesme sorumlulugu fark etmeksizin amaglarinin
sorumlulugu kaldirmak oldugu duasunualar. Ancak zarar gbren sorumsuzluk
anlasmasi yapmaktaki iradesinin haksiz fiil sorumlulugunu kapsamadigini yalnizca
s6zlesmeden dogan sorumlulugun kaldiriimasi yoninde anlagma yapildigini iddia
edebilir. Bunun yaninda taraflar her iki sebebi de iceren sorumsuzluk anlagsmasi da
yapabilirler. Burada mesele yorum meselesidir. Taraflarin iradelerinin hangi yonde
oldugu yorumlanarak sadece sodzlesmeden dogan sorumluluk igin mi anlasma
yapildigi yoksa sorumlulugun kaldiriimasinin haksiz fiiller i¢cin de mumkuin olup

olamayacag arastiriimalidir.

C. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumsuzluk Anlasmasina iliskin

Sinirlar

115. maddede borg¢lunun kendi fillerinden dogan zararlar icin dizenlenen
sorumsuzluk anlagsmasi; 116. Maddede vyardimci Kkisilerin fiilleri icin de
dizenlenmigtir. Borglunun fiilleri igin kusur ayrimi yapilmasina ragmen yardimci
kisinin fiilleri icin bdyle bir ayrima gidilmemis hem hafif ihmal hem de agir ihmal igin
sorumsuzluk anlagmasi yapilmasinin mumkuin oldugu ifade edilmistir. Ancak yine
de kanun koyucu yardimci Kkisilerin fiillerinden dodan zararlar igin sorumsuzluk
anlasmasi yapilmasini 6zel hukumler ile sinirlamistir. Ekonomik yonden zarari

onlemek igin sorumsuzluk anlagmasina iligkin cok sayida sinirlandirma getirilmigtir.

%1 TANDOGAN (Mesuliyet), s.538; AKMAN, s.117; TEKINAY/ AKMAN/

BURCUOGLU/ ALTOP, s.886.
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Ustiin konumdaki borglu ile zayif konumdaki alacakli arasindaki dengenin
sadlanmasi icin bu anlasmalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir.?®? Yardimci
kigilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlagmalarina 6zgu olan sinirlar; 116.
maddenin ikinci fikrasinda; “Yardimci kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, 6nceden
yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” hukmu ile ve ayni
maddenin Gguncu fikrasinda “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydirttilebiliyorsa,
borglunun yardimci Kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacadina iliskin anlasma kesin

olarak hiikiimsdizddir.” hUkma ile belirlenmistir.

1. Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin kanun veya yetkili
makamlar tarafindan izinle yiirutiilmesi durumunda yardimci kiginin

sorumlulugu

“Uzmanhdi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanata, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yirtitiilebilmesi” durumunda yapilacak
sorumsuzluk anlasmasiyla ilgili 115 ve 116. Maddelerde birbirine paralel olarak
dizenlenmis iki hikim bulunmaktadir. 115.maddede bor¢lunun kendi
fiillerinden dogan sorumsuzluk anlagmalarina iligkin bir dizenleme yapilmisken
116/3’'te borglunun yardimci kisilerin fiillerinden kaynakli olarak yapacagi
sorumsuzluk anlagmasina iliskin dizenleme yapilmistir. 115. Maddede hafif
kusura iligkin sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi mumkun iken 116/3’te hafif
kusur agir kusur ayrimi yapilmamis her tarli kusurdan dolayr sorumsuzluk

anlagsmasi yapilmasi kesin hikimsuzIlik yaptirnmina baglanmistir.

262 ARSLAN, s.101.
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HUkmun lafzina bakacak olursak; sorumsuzluk anlasmasinin kesin
hakimsuz olarak kabul edilebilmesi icin hem uzmanligi gerektiren bir meslek,
hizmet veya sanata iligkin olmasi hem de bu meslek, sanat veya hizmetin yetkili
makamin iznine tabi olmasi gerekir. Dolayisiyla sartlar segimlik degildir, bir
arada bulunmalidir.?®® Kanun koyucu sartlari bir arada isteyerek sorumsuzluk
anlasmasi yapilmasini sinirlandirmaya g¢alismigtir ¢inki alaninda uzman ve
bilgili olan borgluya kargi alacakh tarafindan 6zel bir gliven duyulmaktadir
Ozellikle yetkili makamlarin izni ile meslek yuraten borglulara karsi duyulan
guven hat safhadadir. GUven duyulan bor¢lu glglenir. Bu durumdaki borglunun
alacaklinin ona duydugu guveni suiistimal etmesi kolay olacaktir dolayisiyla
kanun koyucu bunu engellemek icin sorumsuzluk anlagmasinin yapilabilecegdi
durumlari oldukga kisitlamistir. Boylece 116/3 ile alacaklinin kendisinden guglu,
alaninda uzman ve yetkili makamlarin izni ile meslek veya sanatini icra eden
borcluya kargi korunmasi saglanmaya calisiimis ve bu durumda Kisilerin

fiillerinden dolayl sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagi hikme baglanmistir.

Gunumuzde birgok meslek yetkili makamlardan alinan izinle ydratiimektedir
bu nedenle madde kapsamina hangi mesleklerin girecedi konusunda izin yeterli
gorilmez ayni zamanda bu meslegin uzmanlik da gerektirmesi gerekir. Kasaplik,
taksicilik gibi izinle yUrutilen meslekler bu kapsama girmez c¢inkd bu meslekleri
yuruten kigiler icin herhangi bir 6zel egitim ve uzmanlik sarti yoktur ancak doktorluk,
bankacilik, avukatlik ve bankacilik gibi meslekler hem yetkili makamlarin izni ile
yurttilmektedir hem de bu meslekleri icra eden kigiler egitim almig ve alaninda

uzman olmus Kisilerdir. Dolayisiyla 116. Maddeye gore yardimci kisilerin fiillerinden

263 BASALP, 5.237; YAGCI, s.171; YONET, s.244.
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dogan zarara iligkin sorumsuzluk anlagmasi yapamazlar. Bu konuya iligkin bir
Yargitay kararina gore®®*; “...Bankayla islem yapan miisteri bu isleme duydudu
glivenin korunmasini beklemekte haklidir ve davacinin imzaladigi ibranamenin onun
arzusuna uygun sekilde yapildiginin ispatinin davaliya diigsecegi ve davalinin ispat
yukdnd yerine getirmemesinden kaynakli olarak ibranamenin gegerli bir belge olarak
kabul edilmeyecegi, islem yapan banka géreviisinin ifa yardimcisi olarak gérevii
oldugu ve tiizel kigi bankanin ¢alisaninin fiillerinden 116. Madde geregince sorumiu
oldugu, uygulamanin bankalara duyulan gliven unsuruna ve yazili olan veya

olmayan kurallara aykini bulundugu, bankanin yardimci sahsin sorumluluguna

istinaden sorumlu oldugu” yonunde karar verilmigtir.

2. Borglu ile alacakh arasindaki hizmet s6zlegsmesi olmasi

Yardimci Kigilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlasmalari bakimindan
alacakl ile borglu arasinda hizmet sdzlesmesi olmasi durumu 116.maddede
ayri olarak duzenlenmemistir. Bu dizenleme 115. Maddede borglunun kendi
fillerinden dogan sorumsuzluk anlagmalarini sinirlandiran 6zel sebeplerden
birisi olarak duzenlenmistir. Kanun koyucunun yardimci Kigilerin fiillerinden
sorumluluk bakimindan hizmet sd6zlesmesiyle alakali bir dizenleme yapmamig

olmasi bu konuda doktrinde tartisma yaratmaktadir.

264y 11.HD, 2014/18230 E., 2015/2559 K., 25.02.2015,
(https:/llegalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-18230-k-2015-2559-t-25-02-2015-
aciga-atilan-imzanin-uzerinin-anlasmaya-aykiri-dolduru/1503037/),

(S.E.T. 15.05.2022).
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Duzenleme yapilmamis olmasi s6z konusu sinirlandirmanin yardimci
kisilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlasmalari bakimindan kaldirildigi
seklinde yorumlanabilir.?®® Fakat bdyle bir yorum yapilabilmesi igin kanunun
kendisi diginda, hazirlanmasi asamasinda yapilan c¢alismalara, kanun

tasarisina ve gerekgelerine ve kanun koyucunun amacina da bakiimasi gerekir.

Adalet komisyonu raporuna gére;?®

alacakli ile borglu arasinda hizmet
sOzlegsmesi olmasi durumunda yardimci kiginin fiillerinden dogan sorumlulugun
azaltilmasi veya kaldiriimasina yonelik anlasmalarla ilgili 116. maddede hukum yer
almamasinin sebebi ayni konudaki duzenlemenin 115. maddede borglunun
fillerinden dogan sorumluluklar bakimindan yapilmis olmasidir. Dolayisiyla adalet
Komisyonu Raporuna ek olarak madde gerekgesine bakildiginda da 115/2 ‘deki
alacakl ve bor¢lu arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi durumunda sorumsuzluk
anlasmasinin gegersiz olacagina iliskin hukim 116.maddede ele alinan yardimci
kigilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlagmalari bakimindan da kesin
hilkiimsiiz olacaktir.?®” 116. Maddede bu konuda diizenleme yapilmamis olmasi

aksi sekilde yorumlanacak olursa yani alacakh ve borclu arasinda hizmet

sOzlegsmesi bulunmasina ragmen yardimci kigilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk

265 SENOCAK, s.248.

?6Adalet  Komisyon ~ Raporu,  23/3.Dénem,  E.1/499,  T.22.01.2008
(https:/mww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf),
(S.E.T: 15.05.2022).

267 BASALP, s.206; YAGCI, s.174; YONET, s.247; BUZ, Vedat, Borclarin ifasi ve ifa
Edilmemesi, Tuirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler- Tebligler, On iki Levha

Yayincilik, Istanbul 2012, s.103.
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anlagsmasina kanun koyucu tarafindan izin verilecegi dusunudlirse bu durum
kanunun amacina aykiri dusecek ve taraflar arasindaki dengenin saglanmasi

mumkun olmayacak, gugsuz tarafin zararina olarak suiistimallerin 6ninU agacaktir.

‘Hizmet sbzlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg” ifadesi ile
115.maddede kastedilen; Is Kanunu Kapsamindaki bir hizmet sodzlesmesidir,
dolayisiyla alacakli ve bor¢lu arasinda hizmet s6zlesmesiyle ilgili olmayan iligkilerde
sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecektir.?°® Ancak SENOCAK’ a gore; “Hizmet veya
hizmet benzeri iligki bulunmasa bile alacaklinin borgluya sosyal ve ekonomik
anlamda bagimli oldugu ve borglunun alacaklinin lzerinde niifuz kullanabildigi ve
sorumsuzluk anlagmasini kabul ettirmek icin baski yapabildigi her somut olayda
115/2 hiikmii gecerli olmalidir’?®® Ayrica alacakli ile borglu arasindaki hizmet
sOzlesmesinin is¢inin lehine olmasi durumunda sorumsuzluk anlasmasinin isgiyi
korumak icin gegerli sayilmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir.?”

Hizmet sodzlesmesinin hangi anda var olmasi gerektigi ile ilgili farkli
gorusler bulunmaktadir. Doktrindeki goruslerden bir tanesine gore; alacakl ile
bor¢clu arasinda hizmet iliskisi olmasi durumunda vyapilacak sorumsuzluk

anlagsmasinin gecgersiz olmasi igin hizmet iligkisi sorumsuzluk anlasmasi

268 BASALP, 5.261.
269 SENOCAK, s.245.

270 SEROZAN(Genel Hiikiimler), s.281.
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yapildigi anda var olmalidir, sonradan yapilan hizmet s6zlesmesi sorumsuzluk

anlagmasinin gegersizligine etki etmez.?"*

Diger goruse gore ise; sorumsuzluk anlagmasi yapildigi esnada alacakli
ve bor¢lu arasinda hizmet iligskisi bulunmuyor olabilir ancak alacakli gelecege
yonelik is firsatini kagirmamak, ileride borglunun hizmeti altinda ¢alismak igin
bor¢luya boyun egiyorsa ve sorumsuzluk anlasmasini kabul ediyorsa tam olarak
irade serbestisi vardir diyemeyiz dolayisiyla bu durumda da sorumsuzluk

anlasmasinin kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmelidir.?"?

D. Sinirlara Uyulmamasinin Sonuglari

Sorumsuzluk anlasmasi asil sézlesmeden ayri bir sézlesme olarak veya
aslil sdzlesmeye ek olarak yapilabilmektedir. Eger sorumsuzluk anlasmasi asil
s6zlesmeden ayri olarak yapilmigssa herhangi bir aykirilik sebebiyle gecersiz
olmasi durumunda asil s6zlesme bu gecersizlikten etkilenmez. Sorumsuziuk
anlagsmasinin asil sozlesmeye ek olarak yapildigr durumda ise gegersizligin asil
sozlesmeyi etkileyip etkilemeyecegi hususunda tartismalar vardir. Bu konudaki
iki farkh gorusten ilkine goére; TBK m.27/2'nin  “Sézlesmenin icerdigi
hikimlerden bir kisminin hikimsiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacadi agik¢a anlagilirsa,
sézlesmenin tamami kesin olarak hikimsiz olur.” Seklindeki hikmine goére

so6zlesmenin timi kesin hikimsiz olmalidir.?”® Diger bir gorise gore ise;

21 YUNLU, s.499.
272 SENOCAK, s.245-246; AKMAN, s.58-59; YUNLU, s.475.

273 ERTEN, s.273-274; ARSLAN, s.107; BASALP, 5.387.
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sorumsuzluk anlagsmasina 6zgu olarak TBK m.27/2 uygulanmamalidir giinku bu
durum hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur ve hukimle saglanmak istenen
amag yerine getirilemez.?’* AKMAN’ a gore?’®; “Borglunun sorumsuzluk sarti
olmasaydi sbézlesmeyi hi¢c yapmayacagim diyememeli ve sbzlesme gecgerli
sayilarak verdigi zarardan sorumlu tutulmalidir. Bu sonug ddrdstliik kuralinin bir
geredi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hikiimsiz kisimdan sbzlesmenin tamami

etkilenmemelidir aksi halde alacaklinin korunmasi amacina ulagilamaz.”

Bu konuda baska bir inceleme noktasi ise; sorumsuzluk anlagmalarinin
ancak kanunen izin verilen sinirlarda gegerli olmasi gerektigidir.>’® Anlasmanin
gecersiz kisimlar arindinlmali ve kanunun izin verdigi sinirlarla ayakta tutulmasi
saglanmalidir yani sdzlesme kendi iginde gecerli kismina indirgenmelidir. Doktrinde
bu ydnteme “gecerliligi koruyucu indirgeme” denilmektedir. Ornegin; vicut
butinlugune verilen zararlar bakimindan sorumlulugun kaldirlmasina yonelik
yapilan anlagmalar ahlaka aykiri oldugundan ve vucut butlinligine verilen zararlar
kapsam disinda tutularak anlasmanin gecerli olmasi gerektigi kabul edilir.?”’

Kisacas! sorumlulugu kaldiran sartlar hafif ihmal i¢in gecerli agir ihmal ve kusur igin

gecersiz kabul edilmelidir.

7% ERTEN, s.275.
27> AKMAN, s.109-110; ayni ydnde TANDOGAN( Mesuliyet), s.456.
276 BASALP, 5.393.

2" SENOCAK, s.255.
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Genel islem sartlarinin igindeki sorumsuzluk anlagmalari igin gecerliligi

koruyucu indirgeme yéntemi kullaniimamalhidir?’®

cunklU genel iglem sartlarinin
tek tarafli olarak hazirlaniyor olmasi borglu lehine asiri sartlarin yer almasina
neden olabilir. Bu durumda ise kanun koyucu tarafindan gudilen sosyo
ekonomik dengesizligin onlenmesi amacina erigilemez. Sozlesme boslugu
taraflarin farazi iradelerinin arastirimasina gerek duyulmadan o&ncelikle
emredici hukimlere sonra yedek hukuk kurallarina gore goére doldurulacaktir.
TBK m.114 geregince bor¢lu kendisinin ve yardimcilarinin her turli kusurundan

sorumlu kabul edilecektir.2”®

2’8 BASALP, s.395.

279 BASALP, 5.395-397.
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SONUG

Bor¢lu borcun ifasini gerceklestirmesi veya borg iliskisinden dogan hakki
kullanmasi igin yardimci kigi gorevlendirebilir ve yardimci kisinin ifa sirasinda
verdigi zararlardan sorumlu tutulur. Yardimci kiginin fiillerinden dogan zarara
iligskin sorumlulugun 6nceden azaltiimasi veya kaldiriimasi mimkundur bunun

icin yapilan anlagsmaya sorumsuzluk anlagmasi denir.

Yardimci kisi; bor¢lunun agik veya ortllu rizasi ile borg iliskisinden dogan
bir yakumlulagu yerine getirmek veya bir hakki kullanmak igin gorevlendirilen
gercek veya tuzel kisidir. Turk hukukundaki diizenlemelere baktigimizda ise ilk
medeni kanunumuz olan Mecelle 'de kusur sorumlulugu benimsenmis ancak
kasten hareket etmeyen ve zarara bizzat yol agmayan Kisilerin sorumlu
olmayacagi belirtiimigtir. 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun Muavin Sahislarin
Mesuliyeti baglikli  100. maddesine goére; borcun ifasini veya hakkin
kullanilmasini kendisi ile beraber yasayanlara veya maiyetinde c¢alisanlara
birakan kimse bunlarin ifa esnasinda verdikleri zararlardan dolay! alacakliya
karsi sorumludur. Ancak “Muavin Sahislarin Mesuliyeti” baghgi kavram
karmasasina sebep olmustur sdyle ki; bu baslik ile borglunun yardimci kigilerin
fillerinden degil de yardimci kisilerin kendi fiillerinden sorumlulugu ele alinmis
gibi izlenim yaratiimistir. Ayrica yardimci kisiler sinirli sekilde sayillmistir. Bu
karmasa 2011 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
116. maddesinde yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk bashgi altinda son
bulmustur. Borcun ifasi veya borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanimi igin
borclunun birlikte yasadigi kigiler ya da yaninda g¢aliganlar gibi yardimcilarinin

fiillerinden dogan zarari gidermekle yukumlu olduklari belirtiimistir.
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Yardimci Kisi kavrami hukukumuza benzer kavramlarla
kargilastirildiginda temsilci, adam c¢alistiran, is¢i ve vekil kavramlarini ele
alabiliriz. Ozellikle adam calstiran ile yardimci kisi arasindaki farklari
inceledigimizde; adam calistiranin kanunun haksiz filden dogan borg iligkileri
baslgi altinda ele alindigini yardimci kisinin ise borglarin ifa edilmemesinin
sonuglari baghgi altinda yer aldigini gérmekteyiz. Dolayisiyla birisi haksiz fiile
dayanan borg iligkisinden dogmugken digeri s6zlesme iligkisinden dogmaktadir.
Borgluya olan bagllik agisindan; yardimci kisinin borgluya bagimli olarak
calismasi gerekmez ancak adam calistiran ile borglu arasinda tabiiyet iligkisi
olmasi sarttir. Her iki kavram da kusursuz sorumluluk hali olmasi sebebiyle

birbirine benzerdir.

Yardimci kiginin tuzel kisi olmasi halinde c¢esitli tartismalar ortaya
cikmaktadir. Tozel kisinin kamu kurumu olmasi durumunda 6zel hukuk
kurallarina gore sorumluluk dogacagindan TBK m.116 gecerli olacaktir. Tuzel
kisinin tekel durumunda olmasi ise borglunun yardimci kisi kullanmada
gercekten serbest iradeye sahip olup olmadiginin tartisiimasina neden
olmaktadir ancak borglu tekel konumundaki tlzel kisinin fiillerinden sorumlu
olmalidir ¢inkd ona rlcu etme imkanina sahiptir. Borcun sahsen ifa edilmesi
gereken durumda yardimci kisi kullanilmigsa caiz olmayan yardimci kisi, borcun
sahsen ifa edilmesi gerekmiyorsa caiz olan yardimci Kisi kavramlari ortaya
cikacaktir. Sahsen ifa edilmesi gereken kisisel edimler; borglunun kendi
bedenini veya fikri gucl ve becerisiyle yerine getirilen olumlu edimlerdir ve
alacaklinin menfaat kriteri dn planda tutulur. Isin borclu veya baskasi tarafindan

yapilmasi alacakli i¢cin ekonomik olarak fark yaratmiyorsa, edim uglnclu Kisi
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tarafindan es duzeyde kalite, dayanikhlik ve kullanislilikta yapilabiliyorsa bizzat

ifa sart degildir.

Bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin dncelikle
zarar ile yardimci kiginin fiilleri arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Alacakli ile
borglunun arasinda borg¢ iligkisi olmahdir. Borcun yerine getiriimesi veya borg
iligskisine yonelik hakkin kullaniimasi bor¢lu tarafindan yardimci kigiye verilmis
olmaldir. Yardimci Kiginin borcun ifasina veya hakkin kullanimina bizzat
katilmasi gerekmektedir. Yardimci kisi filen katihm saglamadigi halde zararin
dogmasina sebep olursa TBK m.116'ya gore dedil TBK madde 118’e gore
gecikmis ifadan veya TBK madde 112’ye gore kendi kusuruyla verdigi zarardan
sorumlu olacaktir. Borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi
icin farazi kusuru olmasi yeterlidir. Eger yardimci kisinin fiili bor¢lu tarafindan
ayni sekilde gerceklestirilseydi borclu kusurlu olarak nitelendirilecekse
bor¢lunun yardimci kiginin fiillerinden sorumlu olacagi kabul edilir ve bu durum

borclunun farazi kusuru olarak tanimlanir.

Bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden dogan zarari kargilamasi igin
zararin tard 6nem arz etmez. Tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in hakim
durumun gereg@ini ve kusurun agirhgini géz onune alr. Alacaklinin veya
yardimci kisinin kusurlu davranigi, borglunun hafif kusuru ve zararin tazmin
edilmesinin borcluyu zor duruma dusurecedi hallerde tazminatta indirime
gidilebilir. Zarar verenin tazminati 6deyip yoksulluga dusmesi durumunda da
hakim hakkaniyetin getirdigi dlgiide tazminati indirebilecektir. Beklenmedik hal
sebebiyle ortaya cikan veya artan zarar bakimindan da borglunun yukiamlU

oldugu tazminat miktarinda hakkaniyet geregi indirime gidilecektir. Zarar
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goOrenin zarari doguran fiilden normal bir insana gore daha fazla etkilenmesi
zarar gorenin yapisal yatkinligini ifa eder bu da bir ¢egit beklenmeyen haldir ve

tazminattan indirim sebebidir.

Yardimci kiginin fiillerinden dogan zarara iliskin sorumlulugu ricu iligkileri
kapsaminda ele aldigimizda; bor¢lu ve alacakl arasindaki iligki, yardimci kisi ile
alacakl arasindaki iligki ve muteselsil sorumluluk iligkisi olarak incelenir. Borglu
ve yardimci kisi arasindaki rucu iligkisi i¢in genel hukimlere gidilerek ¢ézume
varilir. Alacakh ile yardimci Kisi arasinda kural olarak bir borg iligkisi
bulunmamaktadir. Alacakh yardimci kiginin haksiz filden dogan zararlari igin
dogrudan yardimci kisiye bagvurabilir. Borglu ise alacakliya karsi 116. Madde
kapsaminda sorumlu olacaktir. Bor¢lunun yardimci kisinin segiminde herhangi
bir s6z hakki olmamis ve adeta zorunlu kalmissa ya da tekel durumundaki
yardimci kisi s6z konusu ise direkt yardimci kisiye gidilebilmektedir. Muteselsil
bor¢lulugun uygulanabilecegi iki ihtimal vardir. Bunlardan ilki; birden fazla
bor¢lunun ayni yardimci kisiyi kullanmasidir. Belli bir isi yapmak igin bir araya
gelen borglular yardimci kisinin fiillerinden dolayi alacakliya kargi muateselsilen
sorumlu olurlar. Diger ihtimal ise bor¢lularin ayni zamanda ortak yardimci kisi

olmasidir.

Sorumsuzluk anlagsmasi igin oneriyi buylk c¢ogunlukla borglu taraf
yapmakta kabull ise alacakli taraf yapmaktadir. S6zlesme onerisinin bor¢ludan
geldigi durumlarda alacaklinin susmasinin ortulld kabul olmasi igin sorumsuziuk
anlagsmasinin alacakliya bildirilmis olmasi ve alacaklinin hal ve sartlarin
niteligine gore itiraz etmesi gerekirken susmus olmasi gerekir. ilan yoluyla

yapilan sorumsuzluk anlasmalari da ortuli kabulin bir baska gérUnumudar
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ancak alacakli savunmasiz duruma dusecegi icin ve borglu karsisinda gugsuz
durumda oldugu icin ilan yoluyla yapilan sorumsuzluk anlasmalari kabul

edilmemelidir.

Sorumsuzluk anlagsmasi alacakli bakimindan ileride malvarhdinin
aktifinde yer alacak olan tazminat hakkindan vazgecilmesiyle tasarruf iglemi
niteligi tasirken borglu igin ise malvarliginda gergeklesmesi beklenen azalma
olmadig! igin kazandirici islem niteligindedir. Sozlesmelerin gecerliligi kanun
koyucu tarafindan aksi kararlastirimadik¢a sekle bagh degildir. Sorumsuzluk
anlasmasi i¢in de 6zel bir sekil dizenlemesi yapilmamistir ancak genelde esas
sOzlesmeye ek olarak yapildigi icin esas sozlesmenin sekline tabi olup
olmamasi gerektigiyle ilgili tartismalar mevcuttur. Bizce sorumsuzluk anlasmasi
objektif esasl unsur olmadigindan ve kanunda aksi yonde bir dizenleme
olmadigindan sekle tabi olmamaldir. Taraflarca sekil sarti getiriimesi
durumunda ise bu sartin gegerlilik sartt mi yoksa ispat sarti mi olacagina taraf

iradelerine bakilarak karar verilmelidir.

Bor¢lar hukukunda sorumsuzluk anlagsmasi gibi sorumlulugu azaltan
veya kaldiran benzer hukuki islemler yapilabilmektedir. Bunlardan bazilari riza,
birlikte kusur, ibra-sulh sozlesmeleridir. Riza hukuka uygunluk sebebidir ve
tazminat sorumlulugun bastan itibaren dogmasina engel olur. Riza tek tarafl
hukuki islem benzeri irade agiklamasidir. ibra dogmus bir alacaga iligkin
yapilirken sorumsuzluk anlasmasi henliz dogmamis bir alacaga iliskin olarak
sadece alacak talep hakki i¢in yapilmaktadir. Birlikte kusur kavrami ile

sorumsuzluk anlasmasi sonuclari bakimindan benzemektedir. Birlikte kusur ile
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de tazminat sorumlulugunun azaltiimasi veya kaldiriimasi saglanir. Ancak zarar

gorenin davranigi zarar verenin sorumlulugunu azaltma bilinci ile yapilmaz.

Zarari doguran fiil hem haksiz fill hem de sb6zlesmeye aykirilik teskil
edebilir bu durumda taleplerin yarismasi s6z konusu olur. Bu durumda taraflarin
iradelerinin hangi yonde oldugu yorumlanarak sadece sozlesmeden dogan
sorumluluk icin mi anlasma yapildigi yoksa bu anlagmanin haksiz fiilleri de

kapsaylip kapsamayacagi arastiriimalidir.

Tdm soOzlesmeler icin gegerli olan kurallarin yani sira sorumsuzluk
anlasmasina 0zgl sinirlayict  kurallar da vardir. TBK'nin 115 ve
116.maddelerinde agir kusur hali, borglu ile alacakh arasinda hizmet s6zlesmesi
olmasi, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin ancak kanun ya
da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydrutulebilmesi durumu yardimci
kisilerin fiillerinden dodan sorumluluk hallerinde 6zel sinirlandirmalardir ve bu

durumlarda yapilan anlagmalar kesin hUkimsuzdar.

Asil s6zlesmeden ayri olarak yapilan sorumsuzluk anlasmasi gegersiz
oldugu takdirde bu durum asil sézlesmeyi etkilemez. Sorumsuzluk anlasmasi
asil sdzlesmeye ek olarak yapilmigsa gegersizligin asil s6zlesmeyi etkileyip
etkilemeyece@i konusunda tartigmalar mevcuttur. TBK m.27'ye gore kural
olarak sdOzlesmenin icerdigi hukimlerden bir kismi gecersiz ise digerlerinin
gegerliligi bundan etkilenmez ancak bu hukimler olmadan anlasma
yapilamayacagi anlasiliyorsa s6zlesmenin tamami kesin hikimsuz olacaktir.
Diger goruse gore ise bu durum hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagindan

uygulanmamalhdir.
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(074

Gunumuz sosyal ve ekonomik hayatinda alacakli ve borglu arasindaki
iliskilerde buylk ¢ogunlukta yardimci kigilerden faydalaniimaktadir. 6098 Sayili
Tark Borglar Kanunu’nun 116.maddesinde yapilan duzenlemeye goére borglu;
borcun ifasini veya bir hakkin kullaniimasini yardimci kigilere birakabilir ancak
bu Kigilerin isi yurattikleri esnada verdikleri zararlardan sorumlu tutulur.
Borclunun yardimci kisilerin  fiilinden dogan sorumlulugunun o6nceden
azaltilmasina veya kaldiriimasina imkan veren anlasmalara sorumsuzluk
anlasmasi denilir. Sorumsuzluk anlagsmalari diger sozlesmeler gibi genel
sinirlandirmalara ve kendine 6zgu bagka sinirlandirmalara tabidir. Tezin amaci
116. maddedeki yardimci Kisilerin fiillerinden dogan sorumsuzluk anlagmalarini

doktrin ve yargi kararlari gergevesinde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yardimci kisi, sorumluluk, zarar, sorumsuzluk

anlagsmasi,
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ABSTRACT

In the modern public and economic life, auxiliary person is benefited to a
large extend in the debtor- creditor relations. In accordance with regulation of
the article 116 of the Turkish Code of Obligations, deptor may leave the
discharging obligation or exercise of right to the auxiliary person however,
deptor also is held accountable for the damages that auxiliary person caused
meanwhile they conduct discharging obligation. It is called Exemption Clauses
which enables reducing or lifting up the responsibility of the deptor arise from
the auxiliary person’s action previosly. Exemption Clauses are liable to the
general limitations just like the other aggrements anda re liable to the distinctive
other limitations. The purpose of the thesis is investigating Exemption Clauses
which arise from the auxiliary persons action within a dosgtrine and judicial
desicions framework.

Keywords: auxiliary person, responsibility, damage, exemption clauses,
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