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ONSOZ

Akil konusu diisiince tarihi igerisinde genis yer kaplamaktadir. Ozellikle
Aristoteles’ten (m.6. 384-322) sonra akil, birgok baslik altinda tartisilmis ve felsefi
gelenekteki temel meselelerden birisi olmustur. Islam felsefesinde de akil ve insan akli
konular1 hakkinda énemli tartismalar gerceklesmistir. Islam filozoflarmin, 6zellikle ibn
Sind ve Ibn Rusd’iin nefis teorileri baglammda Afrodisiashi Iskender’in akil
anlayisindan etkilendigi soylenebilir. Afrodisiasli Iskender ise akil anlayisini
Aristoteles’e dayandirarak gelistirmistir. Bu ¢alisma Aristoteles ve Afrodisiaslh
Iskender’in akil goriislerini ve bu konuyla ilgili kullandiklar1 terimleri arastirmayi
amaglamaktadir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda Aristoteles’te potansiyel ve aktif aklin
niteliklerini, bu kavramlar arasindaki iliskiyi ve bunun Afrodisiasl Iskender’de bir
karsiliginin olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu meseleler ele alinirken
Aristoteles’in akil goriisiiniin  Afrodisiashi Iskender iizerinden Islam Felsefesini
etkilemis oldugu g6z oniinde bulundurulacak ve bu konu daha sonraki ¢alismalar i¢in

bir temel teskil edecek sekilde incelenecektir.

Tez, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda tezin konusu, amaci
kaynak ve sinirlari ele aliacaktir. Birinci boliimde akil kelimesinin etimolojik kokeni
ve kavramsal ¢er¢evesine deginilecektir. Bu terimin Aristoteles’in De Anima isimli eseri
baglaminda ne anlama geldigi ortaya konacaktir. Ikinci béliimde ise Afrodisiash
Iskender’in De Intellectu ve De Anima isimli eserleri baglaminda akil iizerine yaptig1
aciklamalara yer verilecektir. Her iki filozofun konu hakkindaki goriisleri

degerlendirilecektir.



Bu ¢alismanin siiresince destegini esirgemeyen danisman hocalarim Prof. Dr.
Fehrullah Terkan ve Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim. Calismam
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Kapsam

Bu ¢aligma Aristoteles ve ondan sonra gelen en énemli peripatetik sarihlerden
biri olan Afrodisiash Iskender’in akil gériislerini incelemeyi ve iki diisiiniiriin goriisleri
arasindaki iligkiyi benzerlik veya farkliliklar1 acgisindan tespit etmeyi amaglamaktadir.
Elinizdeki tezin teorik ¢ercevesinin bir ayagini, Aristoteles’in De Anima III. Kitabinin
dordiincii ve besinci boliimleri olusturmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in bu iki
kisimda ele aldigi aklin fonksiyonlari arastirilmistir. Aristoteles’in akil anlayisini
Afrodisiash iskender de incelemistir. Bu ¢alismanin diger bir ayagin1 da Iskender’in akil

goriisii olusturacaktir.

Aristoteles, De Anima’da varliklar1 canli ve cansiz olmak iizere iki ayr
kategoriye ayirmaktadir. Canli varliklar, beden ve ruh kompozisyonuna sahip bitki,
hayvan ve insandir.! Nasil ki canli varliklar ruha sahip olmalar1 bakimmdan cansiz
varliklardan ayriliyorsa insan da akil yetisine sahip olmas1 bakimindan diger canlilardan
farklilasmaktadir. Akil, insan ruhunun bilmesini ve anlamasmi saglayan boliimiidiir.?
Aristoteles insanin diisiinmesini, bilmesini ve anlamasini saglayan yeti olarak akli
incelemistir. Canliligi inceledigi De Anima’nin igerigi géz Oniinde bulundurulursa
arastirmasini bir doga filozofu olarak yiiriittiigii dikkati cekecektir.® Aristoteles’in fizik
alemin degisiminde uyguladigi kuvve-fiil ayirimim akil yetisi iizerine de uyguladig:
soylenebilir. Aristoteles, De Anima’da insanin akletmesinde her sey olabilme

kapasitesinde olan potansiyel akli ve her seyi yapabilen aktif akli diisiinme eyleminin

! Aristotle, De Anima, gev. Christopher Shields, Oxford: Clarendon Press, 2016, ss. 22-23.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yaynevi, 2011, 429a10.

3 Arthur Hyman, “Ibn Riisd’{in Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, cev. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, 2002, s. 47.



olmazsa olmaz iki unsuru olarak ele almaktadir. Bu baglamda aktif akil, akletmenin
gerceklesmesi icin onemli bir etkendir. Aktif akil, potansiyel halde bulunan aklin
formlarin1 etkinlestirerek onu diisiinme diizeyine ¢ikarmaktadir. Boylece etkin diisiinme
meydana gelmektedir. Aristoteles potansiyel aklin ve aktif aklin bir¢ok niteligine yer
verse de, kavramsal olarak bu tabirleri bizzat kullanmamistir. Bu akillar kavramsal

karsiligin sarih Iskender’in akil gériisleri i¢inde bulmaktadir.

Aristoteles’in De Anima’sinda aklin anlam ve fonksiyonlar1 tam bir netlikte
olmadigindan Aristoteles sonrasi felsefi gelenekte aklin islevlerinin ne oldugu iizerine
cesitli yorumlamalar yapilmistir. Bu baglamda calismanin odaklanacagi konu De
Anima’nin III. Kitabmin 4. ve 5. Béliimleri ile Iskender’in Aristoteles’in potansiyel akil

ve aktif akil hakkinda kapali buldugu noktalara getirdigi ¢6ziimlemeler olacaktir.

Iskender De Intellectu ve De Anima’da ele aldig1 akli; potansiyel akil, aktiiel
(bilfiil) akil ve aktif akil olmak iizere iiclii tasnife tabi tutmaktadir. iskender, potansiyel
akli Aristoteles’in potansiyel konumdaki akli gibi degerlendirmekte ve bu akil i¢in
formlarm yeri anlaminda ‘maddi akil’ terimini kullanmaktadir.® Aktiiel (bilfiil) akil ise
Iskender’de aktif aklin fiili ile formlar1 etkinlestirdigi ve diisiinmenin gergeklesebildigi
akil diizeyidir. iskender’de 6zellikle aktif akil anlayisi ve aklin asamalarmin fonksiyonel
nitelikleri Aristoteles’in De Anima’daki akil goriisiinden farklilik arz etmektedir.®
Iskender, Aristoteles’in deginmedigi potansiyel aklin formlar1 aldiktan sonra nasil
potansiyel kalabildigi ya da aktif aklin potansiyel akla nasil etki edebildigi gibi

noktalara da ayrica deginmistir. Ornegin Iskender, potansiyel aklin formlari aldiktan ve

4 Hyman, Ibn Riisd iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler, s. 49. Krs. Saffet Babiir, “Nous Poietikos (Intellectus
Agens) Kavrami”, Ozne Kitap Aristoteles Ozel Sayisi, 11-12. Kitap, (2016), s. 133.

® Frederic M. Schroeder- Robert B. Todd, Two Greek Aristotelian Commentators On The Intellect: The De
Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius Paraphrase of Aristotle De Anima, 3. 4-
8, Toronto: Pontifical Institute Of Medieval Studies, 1990, s. 46. Calismada bu eser Alexander of
Aphrodisias on Intellect seklinde sunulacaktir.

® Alexander of Aphrodisias, Supplement to On the Soul, ¢ev. R.-W. Sharples, London: Duckworth, 2004,
$s.29-38.



aktif aklin etkisi ile gergeklestikten sonra artik potansiyel olarak kalamayacagini,
diisiinmeye yonelmis bir akil olacagini ileri siirmiistiir. Iste bu akil onun tasnifinde

‘aktiiel (bilfiil) akil’ olarak yer almaktadir.”

2. Tezin Amaci ve Onemi

Afrodisiasli Iskender, insanin akledebilme eylemi ile ilgili goriislerinde
potansiyel akil, aktiel(bilfiil) akil ve aktif akil olmak iizere Uglii bir ayrimda
bulunmaktadir. Bu ayrimi, Aristoteles’in akil anlayisina dayandirarak yapmaktadir.®
Peki, Aristoteles bu konuyu isledigi De Anima isimli eserinde gergekten kavramsal
acidan boyle bir ayirim yapmis midir? Bu tezin amaci yukarida belirtilen sorunun
cevabini aragtirmaya yoneliktir. Nitekim bu konu, Aristoteles sonrasi filozoflar1 mesgul
eden ve hatta giiniimiizde dahi tartisilan bir konu olagelmistir. Ortagag Islam diisiince
geleneginde de bu konu islenmistir.® Islam diisiince gelenegindeki filozoflardan el-
Farabi ve Ibn Sind’min potansiyel akil, aktiiel (bilfiil) akil ve aktif akil gibi akli
derecelendirmeleri konuya ilgileri acisindan érnek gosterilebilir.! Bu ayirima ilaveten
Islam filozoflari, akledebilme eyleminde bir asama olarak ‘miistefdd akil’ diye
isimlendirdikleri akli dahil etmislerdir.!* Fakat bu kavramin Avristoteles diisiincesinde
tekabiil ettigi bir akil derecesi yok goriinmektedir.'? Bununla birlikte ‘miistefad akil’
kavram1 Afrodisiasli Iskender’in De Intellectu isimli eserinin Grekge metninde

‘kazamilmis akil’ ifadesi ile yani diisiinme yeteneginde olan, aktif aklin etkisi ile

" Herbert A. Davidson, AIFdrabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, New York: Oxford University
Press, 1992, s. 11.

8 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 106,19.

® Davidson, AlFarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, ss. 17-28.

10 By kavramlar islam diisiince geleneginde su ifadelerle yer edinmektedir: (i) Bilkuvve akil (ii) Bilfiil
akil (iii)Miistefad Akil (vi) Faal akil.

11 Anthony Kenny, A New History Of Wester Philosophy Volume 11 Medieval Philosophy, Oxford:
Clarendon Press, 2005, ss. 223-230.

12 Davidson, AIFarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 10.
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diisiinmeye baslamis insan akli olarak gegmektedir.®® Islam diisiince geleneginde aklin
derecelendirilmesinde dikkat ¢eken diger bir husus, el-Farabi ve Ibn Sina’nin aktif akli
(faal akil) kozmik bir sema igerisine dahil etmeleridir. Boylece aktif akli ne
Aristoteles’teki gibi belirsiz birakmuslardir ne de Afrodisiasli Iskender’deki gibi Tanr1
ile Ozdeslestirmiglerdir. Onlara gore, aktif akil insan aklinin haricinde fakat onun
akledebilmesini saglayan ve ona formlar1 veren akildir.!* Neticede Aristoteles ve
Afrodiyash Iskender’e Islam Felsefe geleneginde akil iizerine yapilan incelemelere
kaynaklik etmislerdir. Aristoteles’in son yorumcusu lakabina sahip ibn Rusd de
Avristoteles’in yan1 sira Afrodisiash iskender’in de akil konusunu ele aldig1 eserlerine
atifta bulunmustur. Islam diisiiniirleri bu konuda Afrodisiasl iskender’in gériislerine
tiimiiyle katilmasalar da onun akil ayrimia benzer bir ayrim yapmislardir.*®

Bu calisma, aklin Aristoteles sarihleri baglaminda derinlemesine incelemelerin

gerekliligine ve dnemine binaen atilmig ufak bir adimdir.

3. Tezin Yontemi ve Kaynaklari
Bu ¢alisma, Aristoteles’in De Anima eserinin III. kitabinin dordiincii ve besinci
boliimleri ve Afrodisiash Iskender’in De Anima ve De Intellectu eserleri cercevesinde

akil goriislerinin mukayese ve tahlil metodlari ile incelenmesine dayanmaktadir.

Yukarida zikri gegen kitaplar, bu ¢alismanin ana kaynaklarimi teskil eden ve ilk

elden yararlanilan eserlerdir. Aristoteles’in De Anima eserinin Tiirkge’de iki gevirisi

Zeki Ozcan yapmustir. Bu calismada ilgili paragraflar, Zeki Ozcan ¢evirisinden

13 Inna Veniaminovna Kupreeva, Alexander of Aphrodisias on Soul as Form, Toronto: University of
Toronto, 1999, ss. 297-298.

14 Massimo Campanini, An Introductidon to Islamic Philosophy, gev. Caroline Higgitt, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2008. s. 109.

15 Franz Brentano, “Nous poiétikos: Survey of Earlier Interpretations,” Essays on Aristotle’s De Anima,
ed. Amélie Oksenberg Rorty & Martha C. Nussbaum, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 314.
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aktarilmugtir. Fakat metnin girift ve kapaliligindan dolay: Ingilizce’de yapilan cevirilere
de bagvurulmustur. Mesela, Jonathan Barnes’in edite ettigi The Complete Works of
Aristotle: The Revised Oxford Translation’da yer alan J. A. Smith’e ait g¢eviriden
calisma siiresince faydalanilmistir. Burnyeat, bu ¢evirinin De Anima eserinde IlI.
Kitabin 4-8. Boliimlerine gelince Grek¢e metniyle tam uyusmadigr konusunda
elestirmektedir.!® Fakat yine de genel gercevenin anlasilmasi hususunda yardimci bir
kaynak olmustur. Bu ¢eviriye ek olarak Eugene T. Gendlin’in De Anima Ill. Kitabi’na
yaptigi Line by Line Commentary on Aristotle’s isimli calismasi bulunmaktadir.
Gendlin, bu ¢alismasinda, Grekge metin ile Ingilizce cevirisini alt alta eklemistir. Bu
eser de gerek dilsel bakimdan anlasilmasi gerekse de Gendlin’in ekledigi yorumlarla
okuyucu igin kolaylik saglamaktadir. Bu g¢alisma siiresince yararlanilan fakat dili
oldukga agir olmakla birlikte aslina sadik kalmaya 6zen gosteren diger bir geviri de
Aristotle De Anima Books Il and 11l ismi ile D. W. Hmlyn’e aittir. Bunlarin yani sira
Aristoteles’in akil goriisiiniin anlagilmasi i¢in sik¢a basvurulan eserlerden bazilari,
Arstoteles’in Metafizik, Nikhomakhos Etik ve Ikinci Analitikler isimli eserleri olmustur.
Calismanin ikinci béliimiinii olusturan Afrodisiasli Iskender’in akil anlayisinin gectigi
eserler olarak onun De Intellectu eserinden faydalanilmistir. Bu eserin Tiirk¢ede gevirisi
bulunmamaktadir. Frederic M. Shroeder ve Robert B. Todd tarafindan Two Greek
Aristotelian Commentators On The Intellect basligiyla Themistius’un De Anima 3. 4-8
serhi ile birlikte Ingilizceye ¢evrilmistir. Ayrica Inna Kupreeva, Alexander of
Aphrodisias on the Soul as Form isimli doktora tezinde bu eserin gevirisini Arapgasi ile
karsilastirarak yapmustir. Yukaridaki iki eser baglaminda Iskender’in akil goriisii
incelenmistir. Bununla birlikte R. W. Sharples Alexander of Aphrodisias on the Soul

bashigi ile ¢evirmesinde De Intellectu’ya yer verirken Afrodisias’in De Anima sindaki

16 Myles F. Burnyeat, Aristotle’s Divine Intellect, Wisconsin: Marquette University Press, 2008, s. 16.
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akil ile ilgili boliim bu ¢alismada mevcut degildir. Dolayisiyla Richard Sorabji’nin The
Philosophy of Commentators, 200-600 A.D.isimli eserinde iskender’in De Anima’simin
akil ile ilgili gortslerinin gegtigi satirlart vermesinden o&tiirti, bu kaynak da sikca
kullanilmigtir. Nitekim Miira Touminen de Ancient Commentators on Plato and
Aristotle’da Iskender’in De Anima’sindaki akil ile ilgili pasajlarma yer vermistir. Bu
eser de calismanin kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ana kaynaklar agisindan
ulagilabilen eserlerin yanm1 sira konu hakkinda yapilan ikincil kaynaklardan da
faydalanilmistir. Ornek olarak, Amélie Oksenberg Rorty ve Martha C. Nussbaum’un
edite ettikleri Essays on Aristotle’s De Anima, Myles F. Burnyeat’in Aristotle’s Divine
Intellect ve Herbert A. Davidson’in AlFdrdbi, Avicenna & Averroes on Intellect gibi

eserleri gosterilebilir.



BIRINCI BOLUM

ARISTOTELES’IN AKIL ANLAYISI

1. Akil (Nous) Kelimesinin Etimolojisi

Akil terimi Aristoteles diisiincesinde onemli bir konuma sahiptir. Bu terim onun
felsefesinde kullanildigi sekli ile nousa denk diismektedir. Bu caligmada ilk olarak
kelimenin dilsel kokenine deginilmistir. Nitekim bu kelimenin anlam igerimlersi,
Aristoteles’teki kullanimini anlasilir kilmaktadir. Fakat nous kelimesinin etimolojisi
lizerine yapilan calismalar yaygin degildir. Buna karsin V. K. Fritz ve E. Schweyzer’in
konuyla ilgili caligmalar1 dikkate degerdir. Bu calismada ozellikle Yunanca akil
kelimesine karsilik kullanilagelen nous teriminin iki farkli kokii oldugu iizerinde
durulmaktadir. Nous terimi Grekge noein veya sno kokiine dayandirilmaktadir. Bu
koklerden birisi noeindir. Diger kok ise sno, snofos, snefen seklinde tiirevlere sahiptir.

Noein Tiirk¢e’ye ‘‘basini sallamak’ ya da ‘‘kabul etmek’’ olarak terciime
edilmektedir. Sno koki ise ‘‘koklamak’’, ‘‘kokusunu almak’> ya da ‘‘sezmek’’
anlamlarina sahiptir. Bazi dilbilimciler noein kelimesini ‘‘kabul etmek’’ anlaminda
snefen ile es anlamli kabul etmislerdir.'’

Eski Yunanca-Tiirkge sozliigiinde ise nous-noon, nou; akil, zeka, diisiince, fikir,
duygu, his, niyet, tasar1 seklinde tanimlanmaktadir.® Grekce-Ingilizce sozliigiinde de

nous-noon: nou asagidaki anlamlari ihtiva etmektedir:°

1 Fritz, V. K., “Noos and Noein in the Homeric Poems”, Classical Philology, 38:2, The University of
Chicago Press, s. 90-93 (Cankaya, Aristoteles te Nous(Akil) Kavrami’ndan aktarildi).

18 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010, s. 450.

¥ H.G. Liddell & R. A. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press iginde yer alan bu
tanimlar Aylin Cankaya tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bkz. Cankaya, Aristotales’te Nous (Akil)
Kavrami, ss. 10-11.



a. Akil, algilama ve diigiinme ile ilgili olarak duyu, anlayzs,

b. Akil, duygu ile karar verme, kalp,

c. Akil, karar verme, maksat,

d. Mantik, akil

e. Evrenin etkin bir ilkesi

f. Aklin etkinligi, diisiince

g. Niyet, plan

h. Duyu

Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii’nde ise nousa verilen anlam tinsel veya

manevi kudret, mana, derini anlayis ve kavrayis kabiliyeti seklinde yer almaktadir.?°
Sezgisel kavrayis ve bir olaym arkasindaki gergekligi kavrama, plan yapma tasarlama
gibi anlamlar1 da tasimaktadir.?!

Nous’un yukarida sézii edilen anlamlart onun, sezgisel yoniine isaret etmekle
birlikte giindelik yasami idare etmedeki zekd ve 6n deyide bulunma anlamlarini da
ihtiva ettigi goriilmektedir.?? Nousun akil yiiriitme anlaminda kullamlmas: filozoflarm
teorik siizgecinden ge¢mesiyle baslamaktadir. Kelimenin bu uzantisina ek olarak,
felsefe literatiiriine gecisi ise anlam genislemesine sebep olacaktir. Nitekim diislince

tarihinde kavramsal olarak akil terimi filozoflarin tirinudur.

20 E, Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2004, ss. 245-255.

21 Cankaya, Aristoteles 'te Nous (Akil) Kavramz, s. 12

22 Cankaya, Aristoteles 'te Nous (Akil) Kavrami, s. 12,
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2. AKil Kelimesine Ait Kavramsal Cerceve

Akil kavrami, Aristoteles felsefesinde kayda deger bir yer tuttugu gibi Aristoteles
oncesi donemde de ¢esitli anlam alanlarim kapsayacak sekilde kullanilmistir.?®
Aristoteles Oncesi donemdeki diistiniirler tarafindan da farkli baglamlarda ve farkli
tanimlarla kullanilagelmistir. Xenophanes, Heraklitos, Parmenides, Empedokles,
Anaxagoras ve Platon tarafindan da bu terime verilmis anlamlar aklin genis bir anlam
icerigine sahip oldugunu gostermektedir.?*

Akil kavramini ele alirken kelimenin etimolojik yoniinii de incelemek 6nem arz
etmektedir. Akil kavrami, yukarida belirtilen etimolojik anlamlarinin yani sira gesitli
anlam niianslarini ihtiva edecek sekilde Aristoteles diisiincesinde de ortaya ¢ikmis ve
kavramsallagmistir.

Aristoteles diisiincesinde akil kavraminin incelemesinde onun bir¢ok anlama
geldigi goriilmektedir. Zeki Ozcan’in, Aristoteles’te Nous Kavram: isimli makalesine
gdre akla ait farkli anlam igerimleri mevcuttur. Ornegin, Aristoteles’in Metafizik isimli
eserinde kavram, alemi diizenleyen ve Ik Hareket Ettirici varligin yani ilk Neden olarak
Tanr’nin her zaman aktif bir bicimde diisiinme etkinligi anlamina gelmektedir.?® Bir
bagka anlami1 da canli varliklar arasinda akla sahip olan insanin ¢ikarim yapmasini
saglayan yetidir.?® Akil, diisiinmenin bizzat kendisi, kanitlayici olmayan bilginin, heniiz
diisiiniilmemis kavramim?’ ve diisiinmenin en yiiksek bi¢imi olarak ilkelerin ilkesi gibi
anlamlara da tekabiil etmektedir.?® Aristoteles felsefesinde akl bu anlam igeriklerine
ragmen Ozcan’in ayni makalesindeki agiklamaya gore Aristoteles, akil kavramim

kitaplarinin hicbir yerinde ¢ogul olarak kullanmamaktadir. Ciinkii Aristoteles, akil

23 Kathleen Freeman, Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers, Oxford: Basil Blackwell, 1962, ss. 22-86.
24 Freeman, Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers, ss. 30-80.

S Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014, 1072a20-35 1072b,1073a10.
26 Aristoteles, Ruh Uzerine, 40805-30.

27 Aristoteles, Ikinci Analitikler, cev. Ali Houshiary, Istanbul: YKY, 2015, 90a-100a.

28 Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nous Kavrami1”, Cogito Dergisi Aristoteles Ozel Sayist, Say1: 77,2014, s.
165.



konusunda tiirsel bir ayrim yapmamistir. Aristoteles diisiincesinde hem Ilk Hareket
Ettirici olan Tanr1’da var olan akildan hem de diisiinebilme yetisi olan insan i¢in akildan
sOz edilir. Fakat insanin tabiati ile Tanriin tabiati biitiinliyle birbirinden farkli oldugu
icin akil da buna bagl olarak farklilasmaktadir. Ikisinin mahiyeti farklidir. Ornegin, Ilk
Hareket Ettirici’de akil siirekli araliksiz bir sekilde etkindir (faal), siirekli diistincedir.
Buna karsin insanin akledebilmesinin potansiyel bir yani vardir, insan akli etkin
degildir.?® Insandaki akil bazen etkin olabilirken bazen de potansiyel haldedir yani
gizildir (dunamei).®® Tanr1 ve insandaki aklin barmdirdig1 diger farkliliklar sunlardir:
Tanrisal akil bizzat ve sadece kendisini diisiiniir, insandaki akil istidlale dayali bir
yapidadir.3! Ilk Hareket Ettirici’deki akil diisiinebilmesi veya siirekli etkinlik halinde
olabilmesi i¢in kendi haricinde bir ilkeye muhtag¢ degilken, insan akli duyu verilerine ve
bunlarin iglenmesi ile imgelemeye muhtagtir. Aksi takdirde insanda diisiinme etkin
diizeyde s6z konusu olmamaktadir.®?

Yukarida goriildiigii lizere Aristoteles’te bu kavram, olduk¢a genis bir anlam
sahasina sahiptir. Bundan sonraki boliimde akil Aristoteles’in De Anima kitabi

cergevesinde ele alinacaktir.

3. Aristoteles’te De Anima Cercevesinde Akil Kavram

Aristoteles’in De Anima isimli eseri, varliklarin canlilik ilkesi lizerine yaptigi
bir aragtirmayi kapsamaktadir. Onun diisiincesinde bu canlilik ilkesi ruhtur. Ruh,

varliklarin hayat kaynagidir. Filozof, bu kaynagi arasgtirmanin en zor islerden biri

29 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a25.

30 Ozcan, “Aristoteles 'te Noiis Kavrami”, s. 152-153.
31 Ozcan, “Aristoteles 'te Noiis Kavrami”, s. 152-153.
32 Ozcan, “Aristoteles 'te Noiis Kavrami”, s. 152-153.
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oldugunu itiraf etse de kitabinda ruhun yetileri ve dzellikleri iizerine egilmektedir.®* De
Anima i¢ kitabi ihtiva etmektedir. Birinci kitapta ruh {izerine kendisinden onceki
filozoflarin konu hakkindaki goriislerini ele almakta ve yer yer onlarin fikirlerini
elestirerek ruh problemini ¢6zmeye ¢alismaktadir. De Anima’nin ikinci kitabinda felsefi
sistemine dahil ettigi ruh modelinin ingasin1 gerceklestirmektedir. Aristoteles’e gore
alemdeki biitiin canli varliklar bir ruha sahiptir.®** Ruh onlar1 cansiz varliklardan farkli
bir kategoriye yerlestiren ayirict bir dzelliktir.*> Maddeye gore form ne ise bedene gore
de ruh odur. Ruh, bedenle birlesiktir ve bedenin yok olmasiyla yok olur. Onun, bitkisel,
hayvansal ve insani olmak iizere dereceleri vardir. *® Ruhun bu dereceleri hayatta kalma
giidiisii ve varligini koruma yoneliminden &tiirii fonksiyonlarini icra etmektedir. Buna
gore bitkisel ruh, dogma, biiyiime ve beslenme aktivitelerini yerine getirmektedir.
Hayvansal ruh, hareket kabiliyeti ve duyumsayabilme yetisine matuf yasamsal
ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Aristoteles’e gore akil yetisine sahip insani ruh, yasamsal
faaliyetlerin en iist derecesini olusturmaktadir.®” Aslinda hiyerarsik bir yap1 arz eden
ruhun yukarida sayilan dereceleri birbirini icermektedir. Mesela hayvansal ruh, ayni
zamanda bitkisel ruha da sahiptir ve onun icraedebildigi tiim fonksiyonlar
gerceklestirebilmektedir. Hayvansal ruhu da kapsayan bir {ist derece insani ruhtur.
Boylece insani ruh hem bitkisel hem de hayvansal ruhu kapsamaktadir. Insani ruhun
ayirict yetisi ve Ozelligi akil yiriitmesidir. Bu yetisi onu diger canli varliklardan
ayirmaktadir.

Aristoteles, insan ruhuna miindemi¢ akli diger bir ifade ile varlik hiyerarsisinde

insana 6zgili akli De Anima’nin ii¢lincii kitabinda islemektedir. Buna gore akil, seylerin

33 Aristotle, De Anima, gev. Christopher Shields, Oxford: Clarendon Press, 2016, s. 1.
3 Aristotle, De Anima, s. 22-23.

35 Aristotle, De Anima, s. 23.

% Aristotle, De Anima, s. 25.

37 Aristotle, De Anima, s. 23.
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hakikatini kavrama ve ruhun bilebilme yetisidir.®® Bu haliyle akil, insan ruhunun
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Aklin tabiati, insan ruhunun bir yetisi olarak,
yogunlukla De Anima’nin tigiincii kitabinin dordiincii ve besinci boliimlerinin konusunu
olusturmaktadir. Aristoteles bu bolimlerde akli karakteristik olarak farkli sifatlar
yiikleyerek tanimlamaktadir.®® Séz konusu eserde yer verilen akletme yetisinin farkli
Ozellikleri itibari ile ortaya cikan farkli yorumlar kendisinden sonra problematik bir
mesele halini almig ve tizerinde ciddiyetle durulmus ve giiniimiize degin mevcudiyetini
korumustur. Ornegin Ogrencisi ve cagdasi olarak bilinen Theophrastos, serhlerini
sistemli bir metotla yazan ilk sarih olarak degerlendirilen Afrodisiashi Iskender ve
Themistius gibi peripatetik filozoflar bu bdliimde islenen aklin tabiatt ve etkinligi
hakkinda agiklama ve yorumlamaya gitmislerdir.

Aklin, De Anima’nin 4. ve 5. bolumlerindeki farkli nitelikleri {izerine
tartigsmalar, yer yer aciklamalar ve yorumlar giinimiizde de devam etmektedir.
Aristoteles aragtirmacilari, gerek Antik donem Aristoteles yorumcularinin gerekse de
Islam diisiince gelenegindeki filozoflarin akil hakkindaki incelemelerini miras alarak bu
problem iizerine egilmektedirler. Ornedin, aklin insana ait bir yeti mi oldugu yoksa
insandan ayr1 bir varliginin s6z konusu olup olmadig tartisiimaktadir. Lyod P. Gerson
ve M. Wedin gibi modern arastirmacilar, De Anima’da iki farkli aklin oldugu
yoniindeki goriislerin asilsiz oldugunu ve aslinda tek bir aklin bilmede ve kavramadaki

gelisim siireci oldugunun altin1 ¢izmektedirler.*°

Guthrie ve Caston gibi arastirmacilar
ise De Anima’da bahsedilen aklin bedenden 6nce var olan ve bedene etki edebilen bir

ilke olarak aktif akil oldugunu varsaymaktadirlar.** Guthrie ve Caston, De Anima’nmn

38 Aristotle, De Anima, s. 294.

%9 Aristotle, De Anima, ss. 297-328.

40 Lyod P. Gerson, The Unity of Intellect in Aristotle’s De Anima, Phronesis, 49: 4, 2004, s. 10.

4L W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy Volume VI Aristotle an Encounter, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, s. 329-330.
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dordiincii boliimiine insanda var olan akla potansiyel akil derken, besinci boliimiin

icerigini olusturan akla da aktif akil demekle akli ayirima tabi tutmaktadirlar.
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3.1. De Anima: Potansiyel Akil

Avristoteles, De Anima isimli eserinde varliklarin ruhlar1 iizerine arastirma
yapmaktadir. O, bu eserinde oncelikle bitkisel varliklarin ruhlarmi, daha sonra
hayvansal varliklarin ruhlarini, son olarak akletme fonksiyonuna sahip insan ruhlarini
ele almaktadir. Aristoteles’e gore akil, insan ruhunun kendisiyle bildigi ve anladig
boliimidiir. Bir bagka ifadeyle burada sozii edilen akil insani ruhun bir fakiiltesidir. Bu
baglamda Aristoteles, akletme siirecini insana iliskin bir bilme faaliyeti olarak ele alir.
Bu faaliyeti yani Aristoteles’in ifadesi ile ruhun anlama ve akletme faaliyetini
gerceklestiren kisim olan akil, sadece insan ruhuna 6zgiidiir. Insan ruhu, hiyerarsik
olarak kendinden daha altta bulunan ruhlarin yetilerine sahip oldugu i¢in onlarla
benzesmekte fakat akla sahip olmakla onlardan farklilasmaktadir.*? Aklin insana 6zgii
olmasinin iizerinde Oonemle duran Aristoteles, akli tanimlamanin, onun karakteristik
ozelliklerini incelemenin ve akletmenin nasil gergeklestigine dair akil yiirlitmenin

imkan dahilinde oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles bir seyin 6ziiniin bilinebilmesi i¢in onun niteliklerinin de bilinmesi
gerektigini sart kosmaktadir.*® Dolayisiyla eserinin bu boliimiinii aklin gesitli
niteliklerine aciklik getirmeye ayirdigi anlagilmaktadir. Aristoteles’in  diisiince
sisteminde, insan ruhunun bir fonksiyonu olarak aklin mahiyetinin incelenmesinin
elzem oldugu, De Anima’nin bu bolimiinden de anlagilmaktadir. Bu baglamda, De

Anima’nin I1I. 4’tinde ele aldig1 aklin tabiatina dair nitelikleri incelenecektir.

“2 Frederic Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: IDEA, 2013, s. 67.
43 Aristoteles, Ruh Uzerine, 402a5.
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Aristoteles akilla ilgili s6yle soylemistir:

“Ruhun bilmesini ve anlamasini saglayan boliimiinii gérelim; bu boliimii
ayrt midir yoksa degil midir? Ayriysa bu uzam bakimindan mi yoksa
sadece mantiksal bakimdan midir? Bu boliim (diger boliimlerden ¢.n.) ne

bakimdan ayrilir ve nihayet idrak etmek nasil ortaya ¢ikar?”**

Alintilanan metinde Aristoteles’in ruhun bilmesi ve anlamasini saglayan kisim
ile kastettigi akildir. Bunun yaninda o ruhun bu béliimiinden bahsederken akli olarak
bilme kapasitesine isaret eder goriinmektedir. Bilmek ve anlamak o&zelligi ile
iligkilendirilen akil, burada insan ruhunun bir bolimii olarak mevcuttur. Fakat
Aristoteles, akildan ruhun bir boliimii olarak bahsetmesine ragmen onun ruhtan ayri
olup olmadig1 noktasini sorgulamis goriinmektedir. Yukaridaki ‘ayriysa’ ifadesinden
Aristoteles’in aklin bir sekilde ruhtan ayri olabilecegini varsaydigi diistiniilebilir. Peki,
hem ruhun bir boliimii olmak hem de ayri olmak ne demektir? Burada Aristoteles’in
ayriliktan kastettigi seyin aklin fiziksel olarak ayri olusu oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Zira Aristoteles, bu anlama gelecek agik bir ifade kullanmamustir.
Ikinci olarak agiklamasinin basinda akli ruha bagli kilmasi ve onu ruhun bir fonksiyonu,
yetisi olarak sunmasi da aklin fiziksel olarak ayri oldugunu iddiasini zorlagtirir.*
Dolayisiyla aklin fiziksel olarak ayr1 oldugu alternatifi elenebilir. Bu durumda aklin ayr1
olusu bagka nasil yorumlanabilir? Gendlin, bu pasaj baglaminda yaptig1 agiklamada,
aklin ruhtan ayr1 olup olmadiginin sorgulanmasina aslinda De Anima’nin birgok yerinde

rastlanabilecegini soylemektedir. Fakat buradaki ayr1 olma durumunun aklin, harici bir

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a10. Bu calismada De Anima metninin muhtelif diger cevirileri ile
karsilastirmali okuma yapildi. Fakat Tiirkge’de Zeki Ozcan’in gevirisini kullanmak uygun gériildii.
Bununla birlikte onun kullandig1 baz1 ifadeleri tercih edilmedi. Ornegin, nous kelimesinin karsilig1 olarak
Ozcan, zeka kelimesini kullanmistir. Bunun yerine Ingilizce intellect kelimesine karsilik gelen akil ibaresi
kullanildz.

4 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, NewYork: Cambridge University Press, 2007,s. 458.
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varlik olmasi degil ‘ruhun beslenme, duyumlama ve hareket etme gibi diger yetilerinden

ayr1’ oldugu seklinde anlasilmas: gerektigini belirtmektedir.*®

Aristoteles’e gore akletmenin ilk asamasi formlar1 kavramasidir. Formlari
kavrayabilen akil ona gore potansiyeldir. De Anima’nin III. Kitabinin 4. Boéliimiinde
aklin potansiyel olusunun bazi yonlerini duyumlama yetisi ile karsilastirarak ifade

etmektedir.

Bu minvalde, Aristoteles’in duyumlama yetisi ve akli birbirine benzettigi

goriilebilir:

“Sonugta idrak etmek duyumlamaya benzerse, diisiinmek ya diistiniiliiriin
etkisinde kalmaktan, ya da bu tiir baska herhangi bir siirecten ibaret
olacaktir. Ruhun bu boliimii, bi¢cimi kabul etmeye elverisli olmakla
birlikte, etkilenmez olmalidir; o gii¢ halinde bigim olmali, bununla
birlikte kendisi bu bi¢im olmamalidir. Zekanin diigtiniiliirler karsisindaki
davranigi, duyumlama yetisinin duyulurlara karsi davramist gibi

olmalidir.”*’

Aristoteles’e gore, duyumlama yetisi nasil duyusal formlari alma kapasitesine
sahipse potansiyel akil da ayni sekilde makulatt kavrama kapasitesine sahiptir. Fakat
akil ve duyumlama yetisinin nitelikleri farklidir. Zira duyumlama yetisi duyusal
formlardan etkilenmekte iken akil aklettigi seylerden etkilenmez. Buradaki aklin
etkilenmezligi duyular1 algilayan duyu organlarina nispetledir. Insanin duyu
organlariyla akli, benzer islevler gorse de, akil, duyumsamadan daha tistindiir.*® Ciinkii

organlarin duyumlama yapabildikleri alanlar kisithidir. Goz sadece goriilebilirlerin

46 Eugene T. Gendlin, Line By Line Commentary On Aristotle’s De Anima Book I, Chicago: Focusing
Institute, 2012, s. 66.

47 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a15-20.

48 Polansky, Aristotle’s De Anima, s. 435.
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formlarin1 kavrar. Kulak sadece isitilebilirlerin formlarini kavrar. Potansiyel akil ise

duyulardan farkli olarak sinirli degil sinirsiz bir kavrama kapasitesine sahiptir.

Duyumlama yetisi ile akletme yetisinin farklarindan bir digeri de duyumlama
yetisinin kavrama i¢in duyu organina ihtiya¢ duyarken potansiyel aklin kavrama islemi
i¢in bir organa ihtiyag duymamasidir.

De Anima’nin diger bir paragrafinda Aristoteles potansiyel aklin nitelikleri

hakkinda s6yle demektedir:

“Her seyi diisiinen akil Anaxagoras’in dedigi gibi, yonetmek, yani bilmek
icin, baska seyle karigmamalidir; Ciinkii kendi bi¢imini yabanci bi¢imin
yaninda ortaya koyarak, bu yabanci bi¢ime engel olur ve onun
gerceklesmesine karsi ¢ikar. Bundan su sonug c¢ikar: Zekanin kuvve

halinde olmaktan baska niteligi yoktur.”*

Bu pasajda potansiyel aklin bir baska niteligi kendine ait bir tabiatinin
olmamasidir. Ciinkii Aristoteles’e gore onu olusturan bir tabiata sahip olmasi potansiyel
aklin makdlatt almasini engelleyecektir.® Burada potansiyel aklin tek tabiatinin
potansiyellik ve makalati alma 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir. Aristoteles’in bu

konuda Anaksogaras’tan etkilendigini iddia edenler olmustur.>

Zira Anaksogoras’a
gore aklin saf, katiksiz, kendi kendine olmak gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Akil aym
zamanda akletmek anlamina geldigi i¢in kendini diisiiniir. Aristoteles’e gore bu aklin

herhangi bir formla 6zdeslesmesi i¢in kendi tabiatinin olmamasi gerekmektedir.

Halbuki onun tek bir vasfi vardir o da potansiyel olmasidir.

49 Aristoteles, De Anima, 429a20-25.
%0 Polansky, Aristotle’s De Anima, s. 451.
51 Guthrie, A History of Greek Philosophy Volume VI Aristotle an Encounter, s. 313.
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Aristoteles, potansiyel aklin bir bagka 6zelligini bir sonraki pasajda belirtir:

“Ruhun zeka admni verdigimiz bu bdliimii, diisinmeden oOnce, hi¢c de
bilfiil realite degildir. Bu nedenle zekanin bedenle birlesik oldugunu
kabul etmek akla uygun degildir, ¢ilinkii eger birlesik olsaydi o zaman
soguk ya da sicak gibi herhangi bir nitelik olurdu veya hatta duyu yetisi
gibi herhangi bir orgami olurdu. Oysa gercekte zekanin higbir orgam

yoktur.”%?

Aristoteles, potansiyel aklin etkin bir bicimde diisiinme eylemine gegmeden var
olmadigim1 vurgulamaktadir.®® Buna ilaveten onun bedensel bir organa sahip olmadigimni
aciklamaktadir. Zira potansiyel akil, bedenle birlesik olsaydi, tipki duyu organlarinin
sahip oldugu gibi bir organa sahip olurdu. Aristoteles tarafindan dile getirilen
yukaridaki iki temel argiimandan yola ¢ikildiginda, aklin her seyi kavrayabilen akil
anlaminda, bedenle birlesik olmadig1 sonucuna ulasilir.>* Aksi takdirde ondan edindigi
sicak, soguk gibi nitelikleri haiz olacaktir. Halbuki bu akil potansiyeldir bedenin sahip

oldugu niteliklerden bu bakimdan ayridir.

Ayrica Aristoteles’in, bu aklin potansiyel halinde formlarin yeri oldugunu
vurguladigr goriilmektedir. Dolayisiyla formlar, Aristoteles’in asagida belirttigi gibi
potansiyel akilda gii¢ halinde bulunurlar: “Ruhun timii degil, fakat ruhun taakkul eden
kismui idealarin yeridir; ruhun diisinen boliimiinde bilfiil idealar degil, fakat giic halinde

idealar vardir.”®®

Aristoteles, aklin akledilirleri kavramasi ve duyulurun duyusal formlari

kavramasindaki farkliliga tekrar deginmektedir.

52 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a20-30.

53 Guthrie, A History of Greek Philosophy , s. 310.

%4 Gendlin, Line By Line Commentary On Aristotle’s De Anima Book III, Focusing Institute, 2012, s. 66.
55 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a25-30.
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“Duyumlama yetisinin etkilenmezliginin ve diislinme yetisinin
etkilenmezliginin birbirine benzemedigi agiktir. Gergekte duyu, c¢ok
giiclii bir duyusal uyarmadan sonra artik algilayamaz. Zeka giiclii bir
bicimde diisiiniiliir bir nesneyi diistindiigiinde, diisiinme giiclinden bir sey
yitirmez, tam tersine daha zayifca disiiniliir olan nesneleri

diisiinemez.”®

Aristoteles’e gore, duyumlama yetisi, ¢ok giiclii bir duyusal uyarmadan sonra
artitk algilayamaz hale gelir. Buna ¢ok siddetli seslerin, mesela sismik deprem
dalgasinin veya diinyanin kendi etrafinda donerken ¢ikardigi sesin igitilememesi 6rnek
verilebilir. Ya da bu duruma parlak bir 1s18a maruz kalan goziin gorme yetenegini
kaybetmesi de ornek gosterebilir. Bununla birlikte Aristoteles’e gore ayni durum akil
icin gecerli degildir. Aklin, duyular gibi bir limiti olmus olsaydi o zaman akil da
diisiinme yetisini belirli bir siire sonra veya belirli bir durumdan sonra yitirirdi.
Dolayisiyla, Aristoteles’te aklin her seyi diisiinebilme ve bilebilme tabiat1 géz oniinde
bulunduruldugunda aslinda onun herhangi bir sinirlamadan yoksun olmasi gerektigi
goriilmektedir.>’ Potansiyel aklin bir bagka niteligi bu aklmn kapasitesinin aklettigi
seylerin siddetinden etkilenmemesidir. Aristoteles, potansiyel aklin formlarin yeri
oldugu c¢ikarimma dolayli olarak ulastirdiktan sonra yeniden akletme yetisi ile
duyumlama yetisi arasinda bir kiyaslamaya gitmektedir. Buna gore, akil da duyumlama

da ayirt etme ve soyutlamay1 saglamaktadir.

Aristoteles aklin bedene taalluk etmedigini duyumlama yetisi ile kiyaslayarak

aciklamaktadir. Buna gore:

5 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429b1-5.
5" Polansky, Aristotle’s De Anima, S.444.
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“Gergekte duyumlama yetisi bedenden bagimsiz bir bigimde var olamaz;

oysa zeka bedenden ayridir.” %8

Burada dyle goriilityor ki Aristoteles, duyumlamanin bedenle kurdugu bagin akil
acisindan gecerli olmadigr iizerinde durmaktadir. Ciinkii basindan beri zaten ruhu
bedenin bir formu ve akli da ruhun bir fonksiyonu olarak sunmaktaydi. Bu agidan aklin
bedensel bir organa sahip olmadigimi diisiinecektir. Az da olsa bir bedensel iliskiye
sahip olmasi durumunda -0rnegin kalp gibi ya da gbéz gibi bir organa sahip olmasi
durumunda- akil, smirsiz diisiinebilme yetisini potansiyel olarak kaybedecektir.*
Halbuki onun her seyi diisiinebilme ve her sey olabilme 6zgiirliigii vardir. Aristoteles,
potansiyel aklin duyumlama verilerine gore bu ayricalikli konumunu korumaya calistigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bir yeti olmak agisindan aklin maddi bir bilesenin Aristoteles’e

gore olmast miimkiin gériinmemektedir.

“Fakat zeka dusiiniiliirlerin her biri oldu mu, bilfiil akla ‘bilgin’
dedigimiz anlamda (bu ise bilgin kendiliginden fiile ge¢ebildiginde olur)
zeka oldu mu, o zaman akil belli bir bigcimde bilkuvvedir, yalmiz bu gii¢
halinde olma, 6grenmeden veya bulmadan onceki duruma benzemez. Ve

zeka kendini diisiinebilir”®

Yukaridaki kisimda Aristoteles, potansiyel aklin formlar1 kavradiktan sonra yani
dziimseme siirecini tamamladiktan sonra o formlarla 6zdes olacagim sdylemektedir.®!

M. F. Burnyeat’e gore akledilir bir formun kazanilmas1 veya bu aklin artik onunla 6zdes

58 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429b5.

% Polansky, Aristotle’s De Anima, ss. 439-442,

60 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429b1-5.

61 Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 310.
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olmasi demek bir kavrami irdelemek ve onu icsellestirmek anlamina gelmektedir.®?
David Ross ise akil kavrami ile potansiyellik arasinda iligki kurarak bu aklin
potansiyellik niteligini agiklamaya calismistir. Burada potansiyel aklin potansiyel
olusunun seyleri potansiyel olarak kavramasindan otiirii degil, formlar1 kavradiktan
sonra onlarla &zdes olabilmesi bakimindan potansiyel oldugunu ileri siirmiistiir.®
Dolayisiyla Ross, maddenin her sireti alarak onlarla 6zdeslesme potansiyeline sahip
olmast gibi, potansiyel aklin aklettigi her sey olabilmesi bakimindan potansiyel
oldugunu sdylemektedir.®* Fakat bunun aksine Wedin, aklm, potansiyel olmasi
bakimindan degil sadece aktif bir sekilde diisiinmesi bakimindan nesnesi ile ayni
olabilecegini savunmaktadir.%® Polansky ise Wedin’in bu goriisiinii yerinde bulmayarak
Aristoteles’in aklin potansiyel olmasina ragmen formu kabul ettigini ve formlarla 6zdes
olabildigi seklinde yorumlanmaya acik oldugunu belirtmektedir.%®

Aristoteles’te potansiyel aklin en dnemli niteligi olarak formlar1 kavramasi yetisi
gosterilebilir. Dahasi onun bunu potansiyel bir halde yapmasi sirf, saf bir pasiflik haline
isaret eder goriinmektedir. Potansiyel akil Ross’un da dikkatini ¢ektigi hali ile “her sey
olabilen” akildir.%” Iste bu durum potansiyel akli kendisi yapan o6zelligidir. De
Anima’nimn bu bdlimiindeki akilla ilgili ifadelerinden akla potansiyellik atfettigi agik bir

sekilde anlagilmaktadir.
Potansiyel aklin yukarida deginilen temel nitelikleri su sekilde siralanabilir;

I.  Potansiyel akil, duyumlama yetisi gibi formlar1 kavrama O6zelligine
sahiptir.

ii.  Bu akil bedensel bir organa sahip degildir.

62 Myles F. Burnyeat, Aristotle’s Divine Intellect, Wisconsin: Marquette University Press, 2008, s.24.
83 David Ross, Aristoteles, terc. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2011, s. 177.

8 Ross, Aristoteles, s. 235-236.

8 Polansky, Aristotle’s De Anima, s. 442.

8 Polansky, Aristotle’s De Anima, s. 443-445.

67 Ross, Aristoteles, s.236.
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iii.  Ruhun diger yetilerinden farklidir.
Iv.  Potansiyel akil her seyi diisiinebilir.
v. Potansiyel akil potansiyel olarak formlarla aynidir. Heniiz bir aktivite
halinde degildir.
vi.  Potansiyel akil aktif bir sekilde diisiinene kadar bir varliga sahip degildir.
vii.  Potansiyel akil aktif bir sekilde diistinmek i¢in kendi kendisinin nedeni
degildir. Dolayisiyla potansiyel akil, aktif bir nedene ihtiyag

duymaktadir.

Aristoteles’in Potansiyel aklin nitelikleri ilizerinde yogunlastigi bu boliimde bu
aklin, ruhun diger yetilerinden ne 6l¢iide farkli oldugunu gosteren agiklamalar icerdigi
sOylenebilir. Her sey olabilen ve aktif bir sekilde diistinmeden 6nce bir varligi olmayan
saf potansiyel akil, kendi kendine yeten bir yapida degildir. Diger bir deyisle, akletme
fiilini gerceklestirmek i¢in aktif bir giice ihtiya¢c duymaktadir.

Aristoteles, potansiyel akla etki ederek ondaki potansiyelligi akledebilme
eylemine doniistiiren stirekli fiil halinde olan ve aklin potansiyel niteliginden farkli
niteliklere sahip diger bir akildan da s6z etmektedir. Bu akil, De Anima’nin IIL
Kitabinin 5. Boliimiinde ele alinmaktadir. Aristoteles insanda akledebilmenin
gerceklesmesi igin akla iki tiir fonksiyon atfetmektedir; akledebilmenin ilk asamasi
olarak formlar1 kavrama yetenegindeki potansiyel akil ve akletmeyi gerceklestiren aktif
akil. Aristoteles sarih ve arastirmacilari arasinda bu iki kisim onun ilk O6grencisi ve
cagdasit Theophrastos’tan gilinlimiiz modern yorumcularma kadar bir¢cok disiiniir
tarafindan ele alinmis ve incelenmeye calisilmistir.®® Aristoteles’in De Anima kitabu,
doga ve canlilik ilkesi {izerine yapilan bir inceleme olarak diisiiniilmektedir. Fakat bu

eserinin Ozellikle III. Kitabinin 5. Bolumiinde insan aklina 6lumstizlik ve sirekli fiil

8 Brentano, Nous poiétikos: Survey of Earlier Interpretations, s. 313.
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halinde olma nitelikleri yiiklendiginden Aristoteles diislincesinde genelde Tanrisal
olanla iliskilidir. iste bu yiizden bu tanimlamalar 5. Béliimde bahsedilen aklin neye

tekabiil ettigi konusunda uzunca tartigmalara sebebiyet vermistir.
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3.2. De Anima: Aktif Akil
De Anima’nin IIl. Kitabinin 4. bolimiinde ele aliman aklin potansiyel
niteliklerine bir 6nceki bolimde deginildi. Burada esas alinacak konu, potansiyel aklin

fiil haline doniismesi ve insanin akletmesini saglayan boliimii olacaktir.

Aristoteles diisiincesine gore fiziksel diinyada bulunan madde ve form ayrimina

benzer sekilde ruhun akletme yetisi i¢in de boyle bir ayrim s6z konusudur. Buna gore:

“...biitiin dogada 6nce her cins i¢in maddelik gorevi goren herhangi bir
seyi ayirt ettigimizden (ve bu, cinsin, gii¢ halindeki biitlin varliklaridir)
ve ardindan, cinsin biitiin varliklarini meydana getirdigi icin neden ve
etken olan, bu duruma maddesi ile iligkisi agisindan sanat bir Ornektir,
baska bir seyi ayirt ettigimizden, bu farkliliklarin ruhta da bulunmasi

gerekir.”%

Yukaridaki pasaj, aktif akil (faal) i¢in sundugu On bilgi olarak
degerlendirilebilir. Aristoteles’in, ifade ettigi lizere dogada biri madde biri de maddeyi
etkileyerek varlik diizeyine ¢ikmasmi saglayan ikKi unsur bulunmaktadir. Bu tiir bir
ayrim ruhun akleden yetisinde de vardir. Ross’a gore bu pasaj iki temel hususu ifade
etmektedir. Bunlardan ilki akilda bir ayirimin mevcut olmasi ikincisi ise bu ayri
akillarin ruhun haricinde degil icinde var olmasidir.”® Burada aklin ruhun iginde var

olmasindan ne kastedildigi sorusu ortaya cikar. Ross’a gore aktif aklin ruh iginde

89Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10-15. Bu pasaji1 Zeki Ozcan gevirisinden aktarmakla birlikte Smith’in
Compleete Works of Aristotle’daki De Anima’nin ilgili pasajindan da faydalanildi. ilgili pasaj igin
bkz.The Complete Works of Aristotle Volume I, ed. Jonathan Barnes, New Jersey: Princeton university
Press, 1995. s. 684. ; “Doganin tiimiinde oldugu gibi Seylerin her sinifinda, iki faktoriin dahil oldugunu
goriiriiz, biri madde ki o, olas1 olarak tiim 6zellikleri igerir, digeri onlarin hepsini yapan anlaminda
iiretken bir neden (sonraki ilkine baglidir, bir sanatin materyaline bagli olmasi gibi) bu ayr1 elementler
ruhun i¢inde ayni bigimde bulunmalidir.”

0 Ross, Aristoteles, s. 235-236.
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olmasi, bu aklin Tanrisal akil ile 6zdes oldugu iddialarmi gecersiz kilmaktadir.”
Bununla birlikte, aktif aklin ruhun i¢inde olmasi aklin, Tanrisal bir 6z barindirtyor
olabilecegi anlamini dislamamaktadir.’”> Ross, bu pasajdan hareket ederek aktif aklmn
insan ruhunda ama ilahi bir yapi arz ettigini iddia etmekte ve Aristoteles’in aktif akli her
bir bireyin sahip oldugu bir akil olarak gordiigiinii diisinmektedir.”® Buna karsin
Caston, bu boliimiin Ross’un yorumladig gibi, iki ayr1 akil tiirii ile ilgili oldugunu kabul
etmekle birlikte Ross’tan farkli olarak aktif aklin bireysel insan ruhunda olmadigini
iddia etmektedir.”* Caston’a gore, Ross’un yorumu dogru kabul edilirse o zaman her bir
ruhta ilahi bir varlik oldugunun kabul edilmesi gerekecektir ki bu Metafizik’teki Tanr1
anlayisiyla celismektedir. Caston, De Anima’da gegen aklin sirf Tanrisal oldugunu
diistindiigii i¢in Ross’un yorumunu elestirmektedir. Caston, De Anima II1. 5’te yer alan
aktif aklin Aristoteles’in ilahi olanla insani olanin ayirimina dair yazdigi bir bolim
oldugunu diisiinmektedir. Caston’in Ross’a diger bir elestirisi de Ross’un metni
okumada dilsel bir hataya diismiis olmasidir. Caston, Aristoteles’in “tiim dogada oldugu
gibi ruhta da” seklindeki ifadesinin ‘aktif aklin her bir bireyin ruhu i¢inde oldugu’
anlamina gelmedigini sdyler.”® Caston, bu pasaji ilk neden gergevesinde yorumlamustir.
Ona gore, doganin bir ilk hareket ettirici nedene ihtiyaci olmasi gibi insanin da

akledebilmek i¢in harici bir hareket ettirici nedene ihtiyaci vardir.’®

Guthrie ise bu pasaji aciklarken Aristoteles’in kendi sistemindeki evrensel

yasay1 tekrar ettigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Aristoteles, Fizik ve Metafizik’teki

"> Ross, Aristoteles, s. 237. Aristoteles’te kaynagim bulan Aktif akil, Afrodisiash Iskender’den giiniimiize
kadar latince intellectus agens, Yunanca nous poietikos ve Islam diisiiniirleri arasinda da faal akil olarak
kullanilmigtir.

2 Bununla birlikte yine de Aristoteles metinleri agisindan mesela metafizik XII kitabinda tanrisal aklin
ickin olabilecegi hususunda en ufak bir imanin olmamas: bu yorumun ¢ikmazlarindan biri oldugunu da
eklemektedir; bkz. Ross,”Aristoteles”, s. 236.

8 Ross, Aristoteles, s. 239.

" Victor Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, Phronesis, 44: 3 (1999), s. 205.

7S Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 205.

76 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 205-206.
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diisiincelerine benzer bir sekilde De Anima’da da tiim degisimler igin iki seye ihtiyag
oldugunu varsaymakta ve akletmek i¢in de bunu gerekli gormektedir.”” Bunlar (i)
degisme potansiyeline sahip bir madde (i1) degisiklige neden olacak harici bir etken yani
potansiyeli harekete gecirmek igin gereken bir nedendir.”® O zaman insanda akletmenin
meydana gelebilmesi i¢in bu fiziksel alemin kuralim1 uygulanacak olursa su iki akil
tiiriine ulasilabilir; (i) Bir nesnenin akledilir formlarimni alan boliimii potansiyel akil (ii)
Kendisi bir neden olan aktif akil. Bu kurali insan ruhunun akletme fonksiyonuna tagiyan
Guthrie, Aristoteles’e gore akletmenin harici bir nedenle potansiyel olandan fiil halinde
olana bir ge¢is anlamina geldigini diisiinmektedir. Ross daha ziyade potansiyel-aktif
akil ayirimina ve bu ayirimin ruhun i¢inde olduguna odaklanmisken, Guthiere’de Fizik
ve Metafizik eserleri ¢ergevesinde bir De Anima okumasi yaparak, aktif aklin insan
disinda askin bir varlik oldugu yorumuna ulagsmaktadir. Caston’in da Guthrie gibi aktif

akli, insan disinda agkin bir varlik olarak gérme egilimindedir.

Aristoteles, aktif akli aciklamak i¢in 1sik ve aktif akil arasinda bir benzerlik
kurar. Isik nasil goziin gérmesini sagliyorsa, aktif akil da aklin akletme faaliyetini
gerceklestirmesini saglar. Potansiyel akil, 151tk olmadiginda goriilemeyen renkler
gibiyken aktif akil da 15181n bu renkleri goriilebilir kilmasi gibi potansiyel akil aktif akil
sayesinde akledilirleri kavrar ve bilfiil olmalarini saglar boylece insanin akledebilmesini

gergeklestirir. De Anima III. Kitap 5. boliimiinde bu benzerlik su sekilde ifade edilir:

“ve ruhta gercekte, bir yandan zekanin biitiin diisiiniiliirler olmasindan
dolay1r, maddenin benzeri olan zekdyr buluruz; diger yandan 1s18a

benzemesinin bir sonucu olarak, biitiin diistiniiliirlerin nedeni olan ‘fail

7 Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 318.
8 Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 318.
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nedene benzer’ zekayi buluruz, ¢iinkii bir anlamda 151k da, gii¢ halinde

renkleri bilfiil renklere déniistiiriir.””®

Bu pasaj 1s18inda, aktif aklin yoklugunun potansiyel aklin higbir zaman
akledemeyecegi anlamia geldigi sdylenebilir. Yani karanlikta potansiyel halde mevcut
olan renklerin goriilebilmesi i¢in 15181 olmas1 nasil zorunlu ise potansiyel akilda kuvve
halinde bulunan formlarin fiil diizeyine ¢ikip akledilebilmeleri i¢in de aktif aklin varligi

zorunludur. Aktif akil olmadan potansiyel akil fiile gegememektedir.

Ross, De Anima’da gegen yukaridaki paragraftan hareketle Aristoteles’in
aciklamaya calistig1 aktif aklin iki fonksiyonu oldugunu diistiinmektedir. Ona gore aktif
akil (i) kavranabilen nesnelerin formlarin1 potansiyel akil {izerine igleyerek soyutlama
yapabilmesini saglar (ii) aktif akil fail neden gibi kuvve halinde formlar: fiil haline

¢ikararak formlarm fiil haline doniismesini saglar.®

Aristoteles, aktif aklin potansiyel akildan farkli oldugunu ortaya koyan baska

niteliklerinden de s6z etmektedir:

“Ve bu zeka, 6zii bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir, etkilenmez, saf,
katiksiz ve tamdir, ¢iinkii etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden

{istiindiir.”8?

Bu paragrafta Aristoteles, aktif aklin bir vasfi olarak onun bilfiil oldugunu
vurgulamaktadir. Aristoteles’in aktif akli, bilfiil olmasindan o&tiirii potansiyel akildan
istlin gordiigli soylenebilir. Aktif akil, siirekli olarak aktif oldugundan dolay1
etkilenmez, saf ve katigiksizdir. Potansiyel akil, potansiyelliginin baska bir neden (aktif

akil) araciligiyla fiil haline doniismeye ihtiya¢ duyan bir akildir. Fakat aktif akil daimi

9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10-15.
80 Ross, Aristoteles, s. 236.
81 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a15-20.
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olarak fiil halinde oldugundan kendisine etki edilmesine ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla
potansiyel akil her sey olabilme kapasitesinde olmasi agisindan etki etmekten uzak

edilgen bir yapida iken aktif akil etki eder.

Ross buradaki ‘ayr1’ ifadesini Aristoteles’in bu pasajin sonuna dogru kullandigi
‘bir defa ayrildiginda’ ibaresi ile iliskilendirerek bu ayrilabilirligi aktif aklin potansiyel
akilla birlesmesine ve daha sonra ondan ayrilma giicline delalet ettigini
diisiinmektedir.8? Potansiyel aklin sirf kavrama ve fiil akla doniisene kadar potansiyel
olarak kalma durumundan dolay1 bu aklin aktif akildan nitelikleri ile ayr1 oldugu dikkati
cekecektir. Guthrie, aktif akla ait bu niteliklere potansiyel aklin sahip olmadigini ve

potansiyel akla nazaran aktif olanin bir iistiinliik ifade ettigini belirtmektedir.%

Aktif aklin oOzelliklerine dair agiklamalarina devam eden Aristoteles,
aragtirmacilar arasinda bir hayli tartigma yaratan bir niteligi olarak aktif aklin nesnesine

0zdes olusu ve bizatihi siirekli etkin olusunu ele alir. Buna gore:

“bilfiil bilgi nesnesine o6zdestir, buna karsi giic halinde bilgi bireyin
bulundugu zamana gore oncedir, fakat zaman kendisine gore kesinlikle
once degildir. Ve bu zekinimn bazen diisiindiigiinii bazen diisiinmedigini

kesinlikle soyleyemeyiz.”®*

Aristoteles’e gore, siirekli olarak akletmek aktif aklin en 6nemli niteliklerden
biridir. Bir bilginin nesnesi ile 6zdesligi ancak daima bilfiil olmasi ile miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Buradan dolayli olarak, bilfiil bilginin nesnesiyle 6zdes olmasindan
bilfiil aklin da aklettigi ile 6zdes oldugu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, hatirlanacagi

lizere potansiyel aklin anlatildigi kisimda Polansky ve Wedin arasinda hangi akil

82 Ross, Aristoteles, s. 238.
8 Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 320.
84 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a20.
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nesnesi ile 6zdes oldugu hakkinda bir tartigmaya geri doniilecek olursa, Polansky’nin
potansiyel aklin da kavramay:1 gerceklestirdikten sonra nesnesi ile 6zdes olabilecegini
savunurken Wedin bu pasajdan hareketle sadece aktif aklin nesnesi ile 6zdesligini

savunmaktadir.®

Pasajda gegen, zamanda oOncelik konusunda ise Ross, kuvve halinde olan
formlarm fiil hallerinden o6nce bireyde olmasi gerektigini diisiinmektedir.?® Ancak
kuvve halinde olanin bu onceligi kuvve halinde olanin istiinliigii anlamina
gelmemelidir. Ciinkii ustiinliik, oncelikle degil siirekli fiil halde bulunma ile iligkilidir
ve bu hal yalnizca aktif akil icin gegerlidir. Guthrie gore bu satirlarda Aristoteles’in
isaret ettigi sey, aslinda aktif aklin insanin akletmesinden dnceki varhgidir.®” Guthrie de
aktif aklin tabiatindan dolayr siirekli bilfiil oldugunu diisiiniir.?8 Fakat bu pasaji
Metafizik 1s1ginda okudugundan soyle bir yorum da eklemektedir: O, aktif akli
Metafizik ‘teki Tanr1 gibi gordiigiinden De Anima’daki aktif aklin da kesintisiz, ezeli bir
akil oldugunu ayrica hareket etmeyen hareket ettirici (Ilk Muharrik/Unmoved mover)
gibi etki ettigini soylemektedir.® Hatta Aristoteles’in Tanri’sina uygulanabilecek tiim
niteliklerin aktif akla da uygulanabilecegini nitekim aktif aklin da saf etkinlik oldugunu
dile getirir.® Tk bakista sagduyulu gelse de aslinda Guthrie’nin Metafizik eserinden
hareketle bu aklin sirf Tanrisal akil oldugunu sdylemesi oldukc¢a iddiali bir yorum olur
denilebilir. Nitekim Wedin’e gore, De Anima III. 5’te aktif akla tanrisal nitelikler
atfedilmesinin, aktif akli, Tanr ile 6zdes gérmeye veya onu insandaki Tanrisal 6z olarak

nitelemeye yetmedigi yoniindedir.®® Wedin, burada, ruhun kendisi ile diisiinmeyi

8 Polansky, Aristotle’s De Anima, s.444.

% Ross, Aristoteles, s. 339.

87 Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 320.

8 Guthrie, A History of Greek Philosophy, 320.

8 Guthrie, A History of Greek Philosophy, 320.

% Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 321.

%% Erkizan, Aristoteles Yazilar: Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, ss. 118-124.
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gerceklestirdigi kismin bedenden ayr1 ve Tanrisal olduguna inanmamaktadir.®? Zira De
Anima 4 ve 5. Kisimlarda aklin potansiyel ve aktif olmak iizere zit nitelikleriyle
karsilasilmaktadir. Wedin, bu akli her bir bireyin akledebilme faaliyeti baglaminda ele
almakta ve yorumlamaktadir.®® Wedin, Tanrisal diisiinme ve insani diisiinmenin farkl
oldugunu vurgulayarak III. 5’teki aktif akla atfedilen niteliklerin hi¢birinin onu Tanrisal
kilmaya yetemeyecegi kanisindadir. Ona gore, Aristoteles aklin varligini veya bedensel
bir organ olarak var olmadigin1 géstermeye ¢alismamaktadir. Wedin, Aristoteles’in bu
bolimlerde  vurgulamaya calistigt  seyin insanin  akledebilmesi  oldugunu
diisiinmektedir.** Dolayisiyla aklin ayr1 veya katisiksiz gibi nitelikleri ise hem bu eylemi
aciklamak i¢in kullandig1 bir yol hem de aklin hayal giicii ve duyumlama gibi yetilerden
tamamen farkli oldugunu kamitlamasi iizerine sectigi nitelemelerdir.®® Erkizan,
Nikhomakos Etik’in 10. kitabinin 7. boliimiinde Aristoteles’in akilsal yasamin gercek
mutluluk oldugunu ve bu yasami Tanrisal olarak gordiigiinii soyledigini ama bu
durumun ne bu yasami ne de buna sahip insan1 Tanrisal kildigin1 sdylenemeyecegini
belirterek Wedin’e katilmaktadir.®® Wedin ve Erkizan De Anima’nin bu bdliimiinde
bahsedilen aklin insana ait oldugunu ve bunun ne Tanr1 ile 6zdes oldugunu ve ne de
Metafizik te gecen Tanrisal akilla baglantili oldugunu diisiinmektedirler.%’

Peki, bu agiklamalar insan aklinin Tanri’dan bagimsiz oldugunu kanitlar mi1? Bu
soru i¢in aktif aklin nitelikleri tlizerinden degil akledebilme eyleminin insan ve
Tanrr’daki eylem sahast {izerine yapilabilecek incelemede cevap bulunabilir. Insandaki
potansiyel akil aktif bir bicimde akletmeden 6nce formlar1 kavramakta ve bundan sonra

makalat ile Ozdeslesmekte ve aktif aklin etkisi ile diisiinebilmektedir. Insanin

%2 Joseph M. Magee, Unmixing the Intellect Aristotle on Cognitive Powers and Bodily Organ, London:
Greenwood Press: 2003,s. 27.

% Magee, Unmixing the Intellect Aristotle on Cognitive Powers and Bodily Organ, s. 27.

% Magee, Unmixing the IntellectAristotle on Cognitive Powers and Bodily Organ, s. 26.

% Magee, Unmixing the IntellectAristotle on Cognitive Powers and Bodily Organ, s.26.

% Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da [lk Felsefe Uzerine, ss. 119-122,

%7 Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, ss. 119-120.
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akledebilmesi olus ve yok olus éleminde meydana gelmektedir. Dolayisiyla
akledebilmesi i¢in soyutlama yapmasi gerekmekte ve dig diinyaya ihtiya¢ duymaktadir.
Insan akl1 ayrica énce formlari potansiyel olarak kavradigi icin ve kavrama esnasinda
nesnesiyle 0zdeslesebildiginden buradan akledebilmenin de bir siirece bagli oldugu
cikarilabilir.® Metafizik te Tanrisal aklin kendi kendini diisiinmesi ve kendi kendisinin
nesnesi olmasit bakimindan kesintisiz ve mutlak aktivite olmasi Tanrisal akli iki
bakimdan insan aklindan bagimsiz kilar; (i) hareketsiz hareket ettirici olmasi (ii) siirece
tabi olmadan kendi kendisinin nesnesi olarak kesintisiz ve siirekli akletmesidir. Nitekim
Erkizan’nin 1srarla iizerinde durdugu konu Tanrisal akledebilmenin tamamen hareketten
bagimsiz olmasidir.®® Ayrica bizzat fiil olmasi bakimindan ve siirekli aktif bir sekilde
(bilfiil) akledebilmeyi gergeklestirdiginden Tanrmin akletmesi zamansizdir. insanm
akledebilmesinin potansiyel bir yani vardir. Bu da Tanr ile insan arasinda 6zsel bir
farkliligin bulundugunu gostermektedir.'® Ciinkii bir sekilde potansiyel olanla iliskili
olan insanin akledebilmesinin sonsuz ve kesintisiz olmasi s6z konusu olmaz. Tanri
mutlak yetkinligin ifadesi oldugundan kendisinden baskasini diisiinmez. Ve o mutlak
olarak aktif diisiiniir. Tanrisal akledebilmek higbir degismeye izin vermez ve higbir
degisim ve potansiyeliteyi barindirmaz. Insan akli da etkinlik olarak tanimlansa da
Tanrisal diistinme insani, diisiinme ile aynidir denemez. Ciinkii insan diisiincesi siire¢ ve
potansiyelligi barindirmaktadir. Erkizan, bu noktada hakli olarak Metafizik'te aklin
Tanrisal alanla ve De Anima’da bahsedilen aklin insanla iliskili oldugunu
distinmektedir.

Ross’un ise aktif aklin insanin disinda Tanrisal akil olamayacagina dair
yukaridakileri destekleyen bir yorumu mevcuttur; Ross yukarida da belirtildigi gibi aktif

aklin nitelikleri nasil olursa olsun insan ruhuna dahil oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak

% Erkizan, Aristoteles Yazilar: Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, s. 125-126.
% Erkizan, Aristoteles Yazilar: Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, $.126.
100 Brkizan, Aristoteles Yazilart Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, s. 123-124.
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bu aklin Tanr olabilecegine dair tiim yorumlar1 nakz etmektedir.’®* Ayrica Ross’a gore,
eger Aristoteles De Anima Ill. 5’teki aklin Tanrisal akil oldugunu diisiinseydi agik bir

sekilde bunu ilgili boliimde ifade etmekten ¢ekinmezdi.??

Aristoteles, aktif aklin diger bazi niteliklerini potansiyel akil ile bir kiyaslama

yaparak aciklamaktadir:

“Etkin zeka, gergek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz
bu 6liimsiiz ve ebedidir (bununla birlikte edilgin zeka bozulabilir oldugu
halde, etkin zeka etkilenmedigi i¢in hatirlamiyoruz) ve etkin zeka

olmadan hig¢bir sey diisiinmez.”

Potansiyel aklin fesada tabi bir yapida oldugunu sdylemek miimkiin iken aktif
akil i¢in bunu soylemek dogru degildir. Nitekim aktif aklin etki ebediligi ve
oliimsiizliigi bunun delilidir. Potansiyel aklin aktif akla bagimli oldugu, yani aktif akil
olmadan diisiinme eylemini gergeklestiremedigi goz ardi edilemeyecek onemli bir
niteligidir.

Ross’a gore yukaridaki pasajda Oliimsiiz ve ezeli olmasimna ragmen bedenle
birlikte bulundugu siirece aktif aklin hakikatinin Ortiik kaldigi, ancak bedenden
ayrildiginda ‘ne ise o’ olan saf haline kavustugu vurgulanmaktadir.'® Buna ilaveten
Ross, aktif aklin gegici olan hi¢ bir seyden etkilenmedigini ancak potansiyel aklin
kosullarin etkisine maruz kaldigin1 ve 6liimle birlikte potansiyel aklin ortadan kalktigini
belirtir.l% Bu durum, her iki aklin yapisinin farklihgmi karakterize etmesi acisindan

Onemlidir.

101 Ross, Aristoteles, s. 241.
102 Ross, Aristoteles, s. 241-242.
103 Ross, Aristoteles, s. 238.
104 Ross, Aristoteles, s. 240.
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Guthrie ise aktif aklin yukaridaki sifatlarindan hareketle onun insana ait bir
ozellik olmayacagini savunmaktadir.’® Bu akli, Metafizik’te bahsedilen akilla
kiyaslayarak ilahi bir akil oldugu sonucuna ulagmaktadir. Guthrie bu goriisiinii Antik
Yunan sarihlerinden Afrodisiasl Iskender’e dayandirmaktadir. Nitekim Iskender de (i)
aktif aklin nitelikleri (ii) Aristoteles’in De Generatione Animalium eserindeki “diger
yandan akil, hem ezelidir hem de dogumumuzla birlikte disaridan gelen akildir, nitekim
akil, bedende degildir*1% (iii) ve Metafizik kitab1 ¢ergevesinde Aristoteles’i okuyarak
bu aklin insan aklinin bir par¢ast olmadigi, onun Tanrisal aklin kendisi oldugu sonucuna
varmaktadir. Caston da Guthrie gibi yukaridaki aktif aklin nitelikleri ile Tanrinin
niteliklerini karsilagtirarak aktif akla atfedilen tiim niteliklerin Tanriya atfedilen
nitelikler ile misterek nitelikler oldugunu dolayisiyla buradan Tanrisal aklin ve aktif
aklin ayn1 oldugunun ¢ikarilabilecegini diisiinmektedir.'%” Caston, aktif aklin nitelikleri

ile Tanrisal nitelikleri asagidaki sekilde karsilagtirmigtir®®:

AKTIF AKLIN NITELIKLERI] TANRISAL AKLIN NITELIKLERI]
a) Aktif akil ayridir a) Duyulur nesnelerden ayridir.
b) Etkilenimsiz b) Etkilenimsiz ve degismez
c) Basit c) Maddesiz
d) Nesnesi ile aynidir d) Nesnesi ile aynidir
e) Kesintisiz diigiiniir e) Etkinlik
f) Bu tek basina oOlimsliz ve f) Ebedi olarak diistiniir
ebedi
g) Diger biitin disiinmelerin g) Her seyin var olmasinin

105 Guthrie, A History of Greek Philosophy, ss. 318-320.

106 Aristotle, De Generatione Animalium I, terc. D. M. Balme, Oxford: Clarendon Press, 2003,7360b20-29.
107 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 213.

108 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, ss. 212-213.
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gerekli sartidir. gerekli kosulu

Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal isimli makalesinde aktif
akli Tanr1 olarak yorumlamaktadir. Fakat Iskender’in ilahi akil yorumundan farkli bir
sekilde savunmaktadir. Ciinkii Caston, kendinden o6nce bu kisimla ilgili yapilan
yorumlar elestirerek, sarihlerin aktif akli insan diislincesinin siradan bir mekanizmasi
seklinde sunduklarin1 ve bu akla soyutlama, ayirt etme ve Ozgiir irade gibi 6zellikler
atfettiklerini iddia etmektedir. Caston’a gore Aristoteles’in De Anima III 5’te bahsettigi
akil ile Tanrisal akil iliskisi siradan bir iliski degildir.1% Tanr1 diger her sey icin nasil
nihai bir sebep ise ve o nasil goksel kiireleri hareket ettirebiliyorsa ayni sekilde insan
aklini da hareket ettirebilir demektedir.!'® Caston’a gore, genel olarak insanmn
akledebilmesinde gerek dissal olsun gerekse de insan aklinin bir pargasi olsun aktif
aklin sagladig1 bir gecis olarak varsayimlarin tiimiiyle reddedilmesi gerekmektedir.
Ciinkii aktif akil insan alanina ait degil ilahi alanla ilgilidir. Bu aklin insan aklin1 hareket
ettirme giicli vardir ve hayal giicii ve duyumlamaya bagli insan akli boylece diigiinmeyi
gerceklestirebilmektedir. Ama diger canlilardan ve duyumlama yetisine sahip
varliklardan ayr1 olarak insan akli Tanrisal olan1 da diisiinebilme yetisine sahiptir.
Caston 4. Boliimiin yorumunda akli bireysel bir temelde ele alirken, 5. Boliimii ilahiyat

alani ile iliskilendirerek ele almaktadir.

Bu boliim hakkinda dikkate deger diger bir goriis ise Aristoteles’in De Anima’da
yalnizca tek bir aklin s6z konusu oldugudur. Niteliksel farkliliklar ayri iki akildan
bahsediliyormus gibi bir intiba uyandirsa da aslinda bu akillar, sadece akledebilme

siirecinin asamalaridir.!!?

109 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal s. 224.

110 Caston’in grekge metinden De Anima’nin I11. 5’1 igin yaptig1 dilsel analizlere ayrintili bilgi igin bkz.
Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal.

11 Gerson, The unity of Intellect in Aristotle’s De Anima, s. 10.
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De Anima’ya iliskin tim bu yorumlar dikkate alindiginda cevaplanmasi gereken
temel sorular ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki aklin gercekten iki ayr1 akil olup olmadig:
sorusudur. Kimi yorumcular bu akli acik bir sekilde potansiyel ve aktif olarak ayirima
tabii tutmustur. Fakat diger bazi yorumculara gore bu aktiflik ve potansiyellik yalnizca
insanin akletmesinin merhalelerine isaret etmektedir. Dolayisiyla gercek bir ayirim
degildir. Akil ayirimint kabul eden agiklamalar gercevesinde sorulabilecek bir diger
soru da aktif aklin insanin i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugudur. Aristoteles’in iki
ogrencisi ve ona en yakin iki filozof Theophrastus ve Eudemus’tan bu yana bu soruya
iki tlirlii cevap verilmistir. Buna gore Theophrastus aktif akli insana ait bir yeti olarak
degerlendirirken Eudemos akli insanin disinda bir 6z olarak degerlendirmistir ve bu ona
gore Tanrr’dir''? Iskender, Aristoteles'in aktif akil goriisiinii  su sekilde
yorumlamaktadir; aktif akil tamamen ruhani bir varliktir insanin yapisindan ayridir ve
ona etki etmektedir. Her seyden &te o ilahi aklin bizzat kendisidir.!*® Aktif aklin, Ross
gibi insan ruhunun dahili bir pargasi oldugunu diisiinenler oldugu gibi bu aklin
niteliklerine odaklanan kimi aragtirmacilar i¢in aktif akil insanin diginda agkin bir varlik
olarak diistiniilmektedir. Modern donem de ise Guthrie ve Victor Caston bu ikinci kisma
ornek gosterilebilecek aragtirmacilar arasindadir. Eger bu akil harici bir akil ise
Metafizik 'teki kendisini diisiinen Tanr1 ile ayn1 sey midir? Iskender’e gére ayni seydir.
Aktif akil “diger tiim varliklarin ilk nedeni ve varlik sebebi Ik Neden Tanridir.'* Ki o,
kendi disinda bir sey diisiinmeyendir. Aktif aklin harici olusu durumu islam diisiince
geleneginde de kabul edilmektedir. Islam filozoflar1 da Iskender’den etkilenmelerine
ragmen tiimiiyle onunla akil konusunda ayni gériisleri paylasmamaktadirlar.!*® Islam

diisiiniirleri aktif aklin Tanr1 ile 6zdesliginden ziyade Tanri’dan farkli bir 6z olarak

112 Brentano, Nous poiétikos: Survey of Earlier Interpretations, s. 313.
113 Sorabji, “The Philosophy of the Commentators200-600 AD”, s. 102.
114 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 201.

115 Brentano, Nous poiétikos: Survey of Earlier Interpretations, s. 314.
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gormektedirler. Aktif aklin bu konumlandirmasina, Farabi, ibn Sind ve ibn Rusd’de
rastlayabilmekteyiz. Ozellikle Farabi bu akli tamamen kozmik bir sema igerisine dahil
ederek onun akillar silsilesinde onuncu akil konumuna yerlestirmislerdir.}*® Ayrica ona
kendi donemlerine kadar tartigila gelen niteliklere ilaveten nitelikler yiiklemislerdir.*!’
Mesela aktif akil (faal akil) ay alt1 aleme suret verebilmektedir.!*® Caston’a gore aktif
akli harici ama Tanri’dan da ayr1 bir varlik olarak gérme egilimi daha da eskilere
dayanmaktadir.!*® Ornegin 0, Philoponus’un metinlerine atifta bulunarak, Neoplatonist

Marinus isimli filozofun da akli bu sekilde degerlendirdigini belirtmektedir. 12°

116 Byiip Sahin, Fdrdbi nin Zihin Felsefesi, Yaymevi: Ankara, 2009 s. 60-80

117 {slam distince geleneginde el-Farabi akli ayrima tabi tutmus ve Aristoteles’teki aktif akli, insan akl1
disinda fakat onunla ilgi kuran bir akil kategorisi olarak degerlendirmistir. EI-Farabi’ye gore ay alt1 alemi
yoneten dokuzuncu akil onuncu akli meydana getirir. Bu da faal akildir. EI-Farabi, bunu Aristoteles’in De
Anima’sindaki akil ile birlestirir. Bu akil semavi akillarla ay alt1 diinyas1 arasinda bir araci olarak ig goriir.
Ay iistl varliklarin veya akillari varligini, ayda ve faal akilda sonlandirarak buradan ay alt1 varliklara
gecer. Faal akil disinda el-Farabi, aklin insana taalluk eden kismu ile alakali ii¢ kategoriden s6z eder.
Bunlarin ilki dogustan gelen bilkuvve akildir. Bu kategorinin Aristoteles’in ve Afrodisiasl Iskender’in
potansiyel aklina karsilik geldigi agiktir. EI-Farabi bu akla, faal aklin (faal akil suretleri veren ‘vahibu
suver’ olarak konumlandirilir.) etkisi ile olusan bilfiil akil adin1 vermektedir. Ugiincii akil kategorisi ise
miistefad akildir. Bu asamada insan akli, “bilfiil akil tarafindan maddeden tecrit edilen makdilleri ve
stretleri” kendini kavradig1 gibi dogrudan yani bir vasitaya ihtiya¢ duymadan kavramaktadir. Bkz. Eyiip
Sahin, Farabi’nin Zihin Felsefesi, SS. 67-81.

118 Massimo Campanini, An Introductidon to Islamic Philosophy, s. 109.

118 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 201.

120 Caston, Aristotle’s Two Intellect: A Modest Proposal, s. 201.
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IKiNCi BOLUM

AFRODISYASLI iISKENDER’IN AKIL ANLAYISI

Aristoteles’in eserlerini sistematik olarak yorumlayan ilk sarih olan Afrodisiash
Iskender’in, Aristoteles’in akil goriisiinii nasil anladig1 ve yorumladig felsefe tarihinde
onem arz etmektedir. Akil konusu hakkindaki goriisleri ele alinmadan Iskender’i tanima
imkant sunmasi agisindan hayati ile ilgili kisa bilgiler verilecektir. Buna gore
Iskender’in dogum yeri, Mahmut Kaya’min Ibn Fatik ve Ibn Ebi Usaybia’ya
dayandirarak verdigi bilgilere gdre Bati Anadolu’da Caria kasabasi olarak bilinir.1%
Afrodisiash Iskender’in dogum ve &liim tarihleri tam olarak bilinmese de eserlerinden
yola cikilarak yasadigi donem tahmin edilmektedir. iskender, On Fate isimli eserini
Roma imparatoru Septimus Severus ve oglu Marcus Aurelius’a ithaf etmekte ve bu
calismasinda imparatorun onu felsefe kiirsiisiine atadigindan bahsetmektedir.1?2
Imparatorun saltanat1 da m.s. 198-209 yillar1 arasina denk geldiginden bu bilgiler,
Afrodisiasli Iskender’in yasadigi donem ve eserleri hakkinda kabaca bilgi
vermektedir.*?3

Iskender, Aristoteles’in sarihi olarak Antik Yunan’da Andronicus ve Aspasius
gibi halefleri tarafindan bir otorite addedilmis, Aristoteles’in diigsiincesini yorumlamada,
analiz etmede ve acgiklamada peripatetik bir sarih olarak kendisine tartisilmaz bir 6nem
atfedilmistir.'** O, Aristoteles’in ilk sarihi olmasa da genis capli ve eserleri giiniimiize
kadar ulasan ilk sarih olarak bilinmektedir. iskender, Aristoteles’in metinlerindeki
kapaliligi gidermis ve metinlerin igerdigi problemleri ¢6zmek igin Aristoteles’in

metodunu kullanmigtir. Bu durum, onun sarihler arasinda hususi bir yere sahip

121 Mahmut Kaya, “Iskender Afrodisi”, TDV, c. 22, s. 560.

122 Schroeder & Todd, Two Greek Aristotelian Commentators On the Intellect, s. 7.

123 Dorothea Frede, “Alexander of Aphrodisias”, https://plato.stanford.edu/entries/alexander-
aphrodisias/Michael Gebauer, (02.03.2017)

124 peter Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds, Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 182.
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olmasinda etkili olmustur. iskender, Grek serh geleneginde, Simplicius’un In Physica
isimli eserindeki ifadesiyle par excellence (fevkalade) bir yorumcu olarak {in
yapmlstlr.125

Iskender, benzer bir {inii Neoplatonist sarihler arasinda da kazanmistir. Nitekim
Plotinus’un okulunda felsefe dersleri verilirken bir yandan da Iskender’in eserleri
okutulmustur.!?®® Buradan hareketle Iskender’in sarihler arasindaki 6nemli konumunu
gec antik donemde de korudugu goriilebilir.

Iskender, Islam diinyasia aktarilan felsefi diisiincede de dnemli bir yer tutmus,
onun eserleri Aristoteles’in eserleri ile birlikte Arapga ’ya ¢evrilmistir. Hatta sonraki
donemlerde, Iskender’in Grekge orijinalleri kayip olan kimi esetleri, Arapga gevirileri
sayesinde korunmustur.?’

Saritag’in belirttigine gore, Es-Sehrezlri, Tdrthu’l-Hukemd’ isimli eserinde el-
Farabi’nin Iskender’den su sekilde bahsettigini nakletmektedir:1?

“Iskender’i inan¢ yoniinden vyiiceltiriz. Dirayet ve bilgi ydniinden
bilginlerin biiyiiklerindendir. Yazis1 c¢ok saglam, konusmasi c¢ok
dayanikli ve diislincelerinde Aristoteles’e ¢ok uygundur. Nitekim bazi
yorumlarinda, Tanri’min bilgisel niteligi meselesinde oldugu gibi
Aristoteles’in diisiincelerine ilaveler de yapmistir.”

Muallimu’s-Sani olarak nitelenen el-Farabi’nin yukaridaki ifadeleri Iskender’in
Islam diinyasindaki énemini gosterir niteliktedir. EI-Farabi, Iskender’e hem Aristoteles
sarthi olmas1 bakimindan ovgiilerini belirtmis hem de onun kendi felsefi goriis ve

cOziimlemelerine de dikkat ¢ekmistir.

125 Shroeder & Todd, Two Greek Aristotelian Commentators On The Intellect, s. 5.
126 Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds, s.182.

127 Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds, s.182.

128 Saritas, [skender Afiodisi ve Felsefesi, s. 146’dan aktarilmistir.
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Ortacag Islam diinyasinin en énemli Aristoteles yorumcusu olarak taninan ibn
Rusd’iin, Aristoteles’in Metafizik kitabina yazdigi biiyiikk serhi, Tefsirii ma ba‘de’t-
tabi‘a eserinde Iskender’e elli iki defa atifta bulunmasi da onun islam diinyasindaki
etkisi acisindan dikkate sayandir.1?°

Ibn Rusd’iin serhleri daha sonra Latince’ye ¢evrilmis ve Thomas Aquinas gibi
Hristiyan diisiiniirler tarafindan kullanilmistir. Bdylece Thomas Aquinas sadece
Iskender’in eserlerini ve serhlerini degil, ayn1 zamanda Ibn Rusd gibi daha sonraki
sarihlerin Iskender’e yorumlarina ve analizlerine de vakif olmustur.®®® Filozoflar
arasindaki bu aktarim felsefi diisiincede, iskender’in de biiyiik katkilariyla olusan serh
gelenegi vasitasiyla filozoftan filozofa, bir donemden diger doneme, dil ve iislubu
degisse de aktarilmaya devam etmistir. '3

Iskender’in bir sarih olarak izledigi metodu agiklamak metnin icerigini
coziimlemede yardimci olmakta ve onun felsefi perspektifi hakkinda bilgi vermektedir.
Iskender’in Aristoteles’in fikirlerine dogrudan kars1 ¢ikt1g1 yorumlaria rastlanmamakla
birlikte akil konusundaki bazi yorumlarinin Aristoteles’in fikirleri ile uygunluk
gostermedigini diisiiniilebilir.*®? iskender, kimi istisnalar hari¢ ¢ogunlukla Aristoteles’e
katilmakta ve kapsamli analizler sunmaktan kaginmaktadir. Iskender, genel itibariyle
eserlerinde yer alan konulara basliklar vermekte ve konulara baslamadan 6nce konunun
muhtevasin bir taslak seklinde sunmakta, konunun kapsami ve niteligi hakkinda 6n
bilgiler vermektedir. Iskender, bir sarihin iizerinde ©nemle durmasi gerektigini
distindiigii dilsel agiklamalara kendi metodunda da yer vermektedir. Serh ettigi

metindeki bir paragrafta 6nemli ve problemli buldugu satirlarin {izerinde durmaktadir.

129 K aya, “Iskender Afrodisi”, TDV, c. 22, s. 560.

130 Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds, s.182.

181 Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds, s.182.

132 Frede, “Alexander of Aphrodisias”, https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/Michael
Gebauer, (02.03.2017)

39


https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://tr.scribd.com/user/79340553/Michael-Gebauer

Bunlar1 Aristoteles’in sundugu baglami1 ve mevcut felsefi terminolojiyi gbz Oniinde
bulundurarak yorummaktadir.!3
Afrodisiasl iskender’in eserleri incelendiginde iiretken bir yazar oldugu gériiliir.
Hem serhleri hem de kendine has goriislerini iceren eserleri mevcuttur. Tiim eserleri
hakkinda bilgi vermek bu ¢alismanin konusu olmasa da ilgilendigi alanlarla ilgili fikir
vermesi agisindan bazi eserlerini zikretmek yerinde olacaktir. Afrodisiash iskender’in
calismalar1 yazilarinin formati dikkate alindiginda en yaygin olarak su kategorilere
ayrilmaktadir!3
a. Auristoteles eserleri lizerine yaptigi direkt serhleri:
On Prior Analytics I, Topics, Metaphysics, Meteorologica ve On Sense
Perception.*®
b. Problematik mevzularin islendigi kendine ait denemeler/makaleler:
Problems and Solutions, Ethical Problems, On Fate, On the Soul.%
Afrodisiasli Iskender’in, bu bolimde ele alinacak konuya dair, Islam
filozoflarina da kaynaklik eden Aristoteles’in De Anima isimli eserine paralel {i¢ eseri
daha oldugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi kayip serh olan De Anima, ikincisi
Iskender’in kendi ¢oziimlemeleri ve fikirlerini iceren De Anima olup bu eser
giiniimiizde mevcuttur. Ugiinciisii Mantissa olarak adlandirilan psikoloji yazilar1 iginde
korunan De Intellectu’dur. Bu eserler ayn1 zamanda Arapg¢a’ya da ¢evrilmistir. De

Anima isimli eseri 9. yiizyllda Bagdat’ta Huneyn b. Ishdk ve oglu Ishdk b. Huneyn

133 Frede, “Alexander of Aphrodisias”, https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/Michael
Gebauer, (02.03.2017)

134 Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, New York: Routledge, 2009, s.
88. Saritas, eserinde Afrodisias’in eserleri lizerine Arap tarihgilerine dayanarak ayrintil bir liste
sunmaktadir; bkz. Saritas, Iskender Afiodisi ve Felsefesi, s. 30.

135 Frede, “Alexander of Aphrodisias”, https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/Michael
Gebauer, (02.03.2017)

136 Frede, “Alexander of Aphrodisias”, https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/Michael
Gebauer, (02.03.2017)

40


https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://tr.scribd.com/user/79340553/Michael-Gebauer
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://tr.scribd.com/user/79340553/Michael-Gebauer
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/
https://tr.scribd.com/user/79340553/Michael-Gebauer

tarafindan Fi’l-‘AkI bash@iyla Arapca’ya cevrilmistir.’3” Eserlerle ilgili goz ardi
edilmemesi gereken bir husus da Afrodisiasli Iskender’in De Anima ve &zellikle De
Intellectu eserlerinin iskender sarihleri arasinda ona aidiyetinin tartisilmis olmasidir.t3
Aklin agamalarin1 ele alan bu iki eser arasindaki bazi ihtilaflardan dolayr Moraux
1942°de De Intellectu’nun Iskender’e aidiyeti konusunda siiphelerini ortaya koymustur.
Moraux’ya gore, bu iki eserde de aklin asamalart ve islevlerinde 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir.!® Her iki eserde de akil iige ayrilmaktadir: (i) Potansiyel akil, (ii) Bilfiil
akil, (iii) Aktif akil. Her iki eserde de aktif (faal) akil ilahidir. De Anima isimli eserinde
potansiyel akil bir kabiliyettir, yetidir. Maddeden formu soyutlayabilme kapasitesine
sahiptir ve formlarin depolandig1 yerdir. Buna karsin De Intellectu’da potansiyel akil,
sadece aklin gelismemis bigimidir, soyutlayabilme yetisine sahip degildir. Diger bir fark
ise De Anima’da ilahi aklin eyleminin dolayli olmasidir ve potansiyel aklhn
maddesinden soyutladig1 formlar1 diisiincenin nesnesi kilmasidir. Fakat De Intellectu’da
aktif akil potansiyel akla, bilfiil akil olma 6zelligi kazandirmaktadir.}*° Bazan (1973),
Moraux’un Afrodisiashi Iskender’de belirttigi celiskilere katilmaktadir. Ancak De
Anima ve De Intellectu arasindaki ¢eliskilerin s6z konusu eserlerin Iskender’e aidiyetini
sorgulamaya yol agmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore bu farkliliklarin
nedeni, De Intellectu eserinin olgunluk ve De Anima eserinin ise erken donem eseri
olmasidir.}

Afrodisiasli Iskender, akil teorisini genel olarak Aristotelesgi bir tarzda ele alsa
da aslinda aklin tabiati konusunda ondan farklilasmaktadir. Aristoteles, De Anima IlI.
kitabinin 4-5. Kisimlarinda, akil konusunda net bir ayrim yapmamis olmasina karsin

Afrodisiash Iskender De Intellectu eserinde akli dogrudan bir ayirima tabi tutmakta ve

137 Saritas, [skender Afiodisi ve Metafizigi, s. 176.

138 Shroeder & Todd, ‘“Two Greek Aristotelian Commentators On the Intellect, s. 6.

139 Shroeder & Todd, ‘“Two Greek Aristotelian Commentators On the Intellect, s. 6.

140 Shroeder & Todd, ‘“Two Greek Aristotelian Commentators On the Intellect, s. 6-13.
141 Shroeder & Todd, ‘“Two Greek Aristotelian Commentators On the Intellect, s. 8.
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islevleri bakimindan iige ayirmaktadir.}#? Aristoteles’in De Anima eserinde kavramsal
olarak yapilmis bdyle bir ayrim bulunmamasina ragmen Iskender Aristoteles’e

atfederek bdyle bir ayrim yapmaktadir.'*®

142 Saritas, Iskender Afiodisi ve Metafizigi, . 156-157.
143 Kupreeva, Alexander of Aphrodisias on Soul as Form, s. 296.
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1. De Intellectu: Potansiyel Akil

Afrodisiashi Iskender, eserinde Aristoteles’in akli {i¢c asamali olarak ele aldigini
sOylemektedir. Bunlardan ilki potansiyel, diger bir ifade ile maddi akildir. Ancak
Iskender, bu akil tiiriiniin maddi olusunun, onun cisimsel madde gibi bir anlama
gelmedigini belirtir. Davidson, Iskender’in maddi aklin cisim degil de potansiyel olarak
formlar1 kabul edici olmas1 goriisiine, Aristoteles’in De Anima III. 4’te bahsettigi aklin
formlarm yeri olmasi seklinde gegen kismdan ulastigini sdylemektedir.'** Iskender,
potansiyel olarak formlar1 kabul edebilmesi agisindan bu akli, tabiat1 itibari ile bir yeti

olarak goriir.1*°

Iskender, potansiyel akli aciklarken onun tabiatina dair tanimlamalar
yapmaktadir. Buna gore bu akil var olusa gelebilmesi i¢in mutlaka baska bir varliga
ihtiyac duymaktadir. 146 Nitekim bu aklin 6zelligi sadece onun formlar1 kabul edici bir
yeti olmasidir.!*’ Kabul edici olma vasfi onun kendi kapasitesi dahilindedir. Bu nedenle
Iskender’e gore bu akil s6z konusu kapasiteyi kendi 6ziinde barmdirdign 6lgiide
potansiyeldir.*® iskender, bu akli potansiyel olarak ele alsa da onu aktif akil veya bilfiil
akil ile kiyaslandiginda derecelendirme iliskisi i¢inde ele almadig goriiliir. Dolayisiyla
potansiyel aklin, diger akil tiirlerinden asagi bir konumda oldugu yorumuna kapalidir

denilebilir. Diger bir ifade ile Iskender, akillar arasi bir hiyerarsi iizerinde

144 Davidson, AIFarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, S.9.

145 Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, Adana: Karahan Kitabevi, 2016, s. 61.
Tuominen, “Receptive Resason: Alexander of Aphrodisias on Material Intellect”, s.11.

146 Richard Sorabji, “The Philosophy of the Commentators200-600 AD”, London: Duckworth, 2004. 88,
23-4, s. 105.

147 Saritas, Iskender Afrodisi ve Felsefesi, s. 157.

148 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, Terc. Frederic M. Shroeder, Toronto: Pontifical Institute Of
Medieval Studies, 1990. 106.19.
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durmaktansa/ongdrmektense bizzat aklin tabiat1 ile ilgilenmektedir.149 Ciinki o, daima,
kuvve halinde aklin bu potansiyellik vasfin1 bizatihi barindirdigi giicii sayesinde elde
ettigini sOylemektedir. Ona gore, potansiyel akil varlia ¢ikmak i¢in baska bir aktif
varliga ihtiyag duysa da insanin diisiinsel etkinligini gergeklestirebilmesi igin potansiyel
aklin varlig1 da zorunludur. Bu akil igin Iskender’in yaptig1 agiklamalar bizi potansiyel
aklin hem kendisi digindaki bir tiir akil yoluyla hem de kendi kapasitesindeki kabul
etme yetisi sayesinde “potansiyel/bilkuvve” kabul edildigi sonucuna ulastirir.t®
Shroeder, potansiyel aklin sirf kabul etme yetisi olarak ele almanin onu pasivize etmeye
yol agmakta oldugunu diisiinmektedir.®®® Bu yiizden potansiyel aklin aslinda ayni
zamanda kavramlar1 ayirabilme ve soyutlama yapmayr da gergeklestirmesi gerektigini
savunur. Fakat Tuominen, Shroeder’i elestirerek iskender’de potansiyel akil anlaminin
kabul edici ve bir gii¢ tarafindan potansiyel olanin aktive edilmesi anlamina geldiginin
acik oldugunu iddia eder.’™®? Nitekim potansiyel akil duyusal verileri kabul edip bir
dereceye kadar maddi olandan formlari alabilirken bunlari diisiince nesnesi yapmak igin
makiilata doniistiirme yetisine sahip degildir.’>® Ayrica potansiyel akil duyusal formlari
alabilse de kapsamli teorik bilgiler i¢in gelistirilmeye muhtagtir. Yani kavramlara sahip
olmakla onlart gercek anlamda bilmek ve hakikatlerine niifuz etmek iki farkli seydir.
Tuominen, bunu anlasilir kilmak i¢in yunus kavramini 6rnek verir. Bahsedilen fark;
yunusun duyusal formuna sahip olmak ile yunuslar tizerinde uzmanlasmis bir zoolog

olmak arasindaki fark gibidir.?>

149 Kupreeva, Alexander of Aphrodisias on Soul as Form, ss. 296-304.

150 Miira Tuominen, “Receptive Resason: Alexander of Aphrodisias on Material Intellect”, s. 5. Ayrica
bkz. Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, ss. 59-61.

151 Miira Tuominen, “Aristotleand Alexander of Aphrodisias on the Active Intellect”, s. 64.

152 Tuominen, “Aristotleand Alexander of Aphrodisias on the Active Intellect”, s. 65.

153 Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, s.190.

1% Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, s.188.
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Iskender, potansiyel aklin insanin dogumu ile birlikte onda var oldugunu
vurgulayarak Aristoteles’in potansiyel akla dair yaklasimima farkli bir boyut
kazandirmigtir.™®® Iskender’e gére bu 6zellik insani diger canli varliklardan ayiran bir
ozellik olarak goriilmelidir.™®® Iskender’in potansiyel akli insan ruhu icin bir imtiyaz
olarak tanimlamasi insanda var olan kapasiteyi hesaba kattigimi da gostermektedir.
Hyman, iskender’in potansiyel aklm insan ruhunun bir yetisi olarak tezahiir ettigini ve

her bir bireyin sahip oldugu gozlemlerinden bdyle bir kanaate ulastigini belirtmektedir.

Iskender, potansiyel akli aciklamaya devam ederken duyular ve duyumlama
yetilerine dair yaptig1 bir benzetme ile analizlerini derinlestirmektedir: Ona gore, duyu
organlari, kendi zatlarinda bulunan bilesenleri algilayamazlar. Bu nedenle renkleri
algilama yetisine sahip gérme duyusu, i¢inde bulundugu ve kendisinin gérme islevini
yerine getiren goz kadar renksizdir. Koku alma yetisinin de aslinda kendine has bir
kokusu yoktur. Ama koklama islevini yerine getirir.’>” Ayn1 sekilde potansiyel aklin da,
potansiyel olmak tabiatindan baska bir 6zelligi yoktur. Yani Iskender’e gére potansiyel
aklin diger bir 6zelligi kendine has bir tabiati olmadigidir.®® Nitekim Aristoteles de
benzer bir sekilde bu aklin tabiatinin olmadigint sdylemistir. Ona gore eger potansiyel
akil bir tabiata sahip olmus olsaydi bu tabiat, onun makalati kabul etmesine engel
olurdu.’™® Ayrica tipki duyu organlarinda oldugu gibi mesela goz ile goziin gordiigii
seyler nasil iki farkli sey ise potansiyel akil da makiilati alma kapasitesi oldugu i¢in
makilat olmas1 miimkiin degildir.'®® Buradan ulasilabilecek sonug, beden sayesinde ve

bedenin bir pargast olan duyu organlariyla algilamalarmi gerceklestiren duyular,

155 Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed.Peter Adamson & Richard
Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2008, s. 349.

1%6 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 106. 23.

157 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 106. 30.

158 Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, s. 59-61.

159 Aristoteles, De Anima, 429a20-25.

160 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 5.
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algiladiklar1 seyler ile 6zdes olmadiklari gibi potansiyel aklin da makdlat ile 6zdes

olmadigidir.

Iskender potansiyel akil ve duyumlama benzetmesinde duyular1 beden ile
iliskilendirip duyularin faaliyetlerini gergeklestirmelerinde bedene biiyiik bir rol
bigmekte iken, akli sadece ruh ile iligkili olarak tasavvur etmektedir. Diger bir deyisle
Iskender’e gore insan ruhu ve potansiyel akil birbirinden ayr1 diisiiniilemez, biri varsa
digeri de vardir. Fakat Iskender, dogustan var olan bu aklin, bedende bir organinin
olmadigin1 veya aklin beden aracilifiyla akletme faaliyetini gergeklestirmedigini de
eklemektedir.'®! Bu bir celiski olarak gériilebilir. Ancak, o, aklin dogustan var oldugunu
ileri stirmesiyle birlikte onu gergek anlamda maddi bir sey olarak gérmemektedir ve onu
bir yeti olarak degerlendirmektedir. Yeti olanin bedensel bir aract olmak zorunda
degildir. Bu akil, yalnizca ruhun bir tiir kapasitesi olup, formlar1 alma G6zelligini
tasimaktadir. Burada sdzii edilen potansiyel akil, insani ruhta varligini siirdiiriir.*62 Her
bir bireyin sahip oldugu bu akil, fiile gecirildiginde var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hususta Iskender, Aristoteles’le ayni sekilde diisiiniir ve potansiyel aklin aktive

edilmedigi miiddetce var olmadigini sdyler.

Iskender, De Intellectu eserinde bilfiil akla verdigi nitelikleri De Anima’da
potansiyel aklin nitelikleri olarak ortaya koymaktadir. Ornegin De Intellectu’da
makalati kabul etme yetisini potansiyel akla vermisken diisiinebilme yonelimini bilfiil
aklmn niteligi olarak sunmustur. 3 De Anima’da ise aklin makilat {izerine diisiinebilme
yetenegini potansiyel akla vermistir. Bu husus Tuominen tarafindan Aristotle and
Alexander of Aphrodisias on Active Intellect isimli makalesinde tartisiimis ve potansiyel

aklin ayni anda hem kabul edici olmas1 ve hem de kavramlar1 soyutlayabilmesi bir

161 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 15.
162 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 15.
163 Davidson, AIFdrabi, Avicenna & Averroes on Intellect, s. 10.
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problem olarak goriilmiistir. Bununla baglantili olarak Tuominen bir diger makalesi
olan Receptive Reason: Alexander of Aphrodisias on Material intellect isimli
calismasinda potansiyel akli diisiinebilmeye yonelimli ve eylem alanina ¢ikmis akil
olarak degerlendirmek yerine De Intellectu’daki gibi potansiyel aklin sadece makilati

kabul etme yetisi anlaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.'®*

Neticede De Anima’da potansiyel akilla ilgili séylenen makdalat ile aynilesip
akletme eylemine ydnelme ve makdlattan biri olma 6zelligi aslinda iskender’de bilfiil
aklin sahip oldugu bir 6zelliktir. Clinkii bu 6zellik potansiyel akla devredilirse bilfiil
akil olarak ayr1 bir akildan bahsedilmesi miimkiin olmaz. Ayni sekilde Iskender’in

fonksiyonel farkliliklara sahip aklin {iglii ayrimi s6z konusu edilmemis olur.

184 Tuominen, “Receptive Reason: Alexander of Aphrodisias on Material Intellect” s. 3.
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2. De Intellectu: Aktiiel (Bilfiil) Akl
Iskender akli degerlendirirken onu sadece potansiyel ve aktif (faal) akil olarak
ikiye ayirmaz ayn1 zamanda aktiiel (bilfiil) akil (ing. dispositional intellect) olarak
{iciincii bir akildan daha sdz eder. Iskender’e gore bu akli diger akil tiirlerinden farkli
kilan 6zellik sudur: Aktiel (bilfiil) akil diisinme haline gegtiginde ve diisiince halini

tastyorken, kendi kapasitesi sayesinde makiilat1 edinme yetisine sahiptir.1%°

Aklin bu yetisi onun 6ziinde tasidig1 diisinebilme yonelimini gosterir. Ciinkii
pasif durumdayken dahi makdalati algilayabilir, fakat aktif olmasi gerekmez ve
akledebilmeyi gerceklestirebilmek icin gerekli diisiince nesnesine sahiptir. Iskender, bu
durumu bir analoji yoluyla aciklamistir. Mesela, sanatgilar bir eseri iiretme yetisini
tagirlar ve sanatci olduklari i¢in sanat eseri Uretebilmektedirler. Burada sanat¢inin sanat
eserini iirettigi an aktiiel akla tekabiil etmektedir. Eger ortada eser varsa, sanatgi sayilir.

Yani sanat¢inin sanatg1 olabilmesi ortaya konmus esere baglidir. 1%

Iskender’de aktiiel (bilfiil) akil, diisiinmeye yonelmis bir tiir egilim gibi
goriinmektedir. Potansiyel akilda duyu algilari ile alinan veriler, aktif aklin etkisi ile
etkin bir bicimde maktlata doniisiir. ilk olarak formlar, potansiyel akilda pasif bir
sekilde mevcut iken daha sonra aktiiel (bilfiil) akilda etkinlestirilerek insanin aktif

diistinmesini saglamaktadir.

Hatirlanacagi gibi Aristoteles akil hususunda belirgin veya kavramsal bir ayirim
ortaya koymamistir o, daha ¢ok insani aklin fonksiyonel incelemesine girismis ve
niteliklerini sunmustur. Iskender’in de akla aymi bi¢imde yaklastigini gdzlemlemek
miimkiin olsa da onun, eserinde insandaki diisiinme yetisini yiicelterek ve onun tekamiil

edis vasfina vurgu yaptig1 goriilmektedir.

165 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 21.
166 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 22.
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Iskender, aktiiel (bilfiil) akli saf potansiyel halde makalata sahip akil ile tam
aktif bir bigcimde makilata sahip akil arasinda bir yerde konumlandirmaktadir.®’ Burada
akttiel (bilfiil, intellect in habitu) akil insanin akletme giicline delalet etmektedir. Ayrica
bu akil aktif aklin insana etki edip onun, aktif bir sekilde diisiinmesini/ akledebilmesini

saglayan araci bir akil olarak da diisiiniilebilir.

Bu akil Aristoteles’te hicbir terimsel karsiliga denk diismemektedir.'®® Bu
Iskender’in akil goriisiinii aciklarken belirttigi ve fakat Aristoteles’i yorumlarken ilahi
niteliklere haiz akil ile bozulusa ugrayan potansiyel aklin iliskisini agiklamada

kullandig bir tiir ¢6ziimdiir denilebilir.

167 Saritas, Iskender Afrodisi ve Felsefesi, s. 165.
168 Davidson, AlFarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s.11.
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3. De Intellectu: Aktif Akil

Iskender’in akil diisiincesinde iigiincii tip akil, potansiyel akla bigim veren ve
onu islevsel hale getiren aktif akil (ing. productive intelligence) olarak tanimlanmustir.
Aktif akil Iskender’in sisteminde tiim bilme islemleri icin 6nemli bir konuma sahiptir.
Insanda var olan potansiyel akli gercekte akledebilme diizeyine ¢ikarmayi
saglamaktadlr.169 [brahim Kalin, Iskender’in aktif akla verdigi bu roliin insan aklinin
etkinligi ve tamlig1 icin gerekliligine vurgu yapmaktadir.!”® Kalin’a gore bu gereklilik,
Iskender’in aktif akli ilk sebep olarak gormesinden ve aktif akli Tanri ile

ozdeslestirmesinden kaynaklanmaktadir.1’

Iskender, aktif akl1 aciklamak igin Aristoteles’in de kullandig1 151k analojisinden
yararlanmaktadir. Bu analojiye gore, nasil 1sik renkleri goriiniir kilarak onlardaki
potansiyeli a¢iga ¢ikartyorsa aktif akil da kuvve halinde ve potansiyel olan akla etkinlik

kazandirarak, onun aktiiel hale gelmesini saglamaktadir:

“Biitlin varliklarda bir seyi 6zellikle ve oncelikle kendisi kilan,
diger varliklarin da Oyle olmasini saglamasidir. Isik gibi 6zellikle
goriiniir olan sey, diger seylerin de goriinlir olmasinin sebebidir; Diger
seylerin iyi olduguna, buna yaptiklar1 katki ile hiikmedilir. Ozellikle ve
kendi tabiat1 geregi diisiince objesi olan sey, diger diisiince objelerinin de

akletmesini saglar. Iste bolesi bir varlik, iiretken (yani faal) akildir.” 172

Aktif aklin Iskender tarafindan 6nemle iizerinde durulan hususu, potansiyel olan

akledebilme diizeyine gecirmesidir. Isik analojisinden de anlasildigi iizere bu akil,

169 [brahim Kalin, Varlik ve Idrak, ¢ev. Nurullah Koltas, Istanbul: Klasik, 2015, s. 45.
10 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 44.

1 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 44.

2 Ralin, Varlik ve Idrak’ten aktarilmustir, bkz. s. 43.
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potansiyel akil {izerinde, diisiinmenin kuvve oldugu durumlarda, etkinlik kazandiric1 bir

rol iistlenir. Bu durumda potansiyel akil diisiinme eylemine dogru yonlendirilir. 173

Iskender’in aktif aklin tabiat1 ile ilgili verdigi diger bir agiklama da onun dogasi
geregi makulat ile ayni olmasidir. Onun bu agiklamasi aktif akil ile makalatin asli
birligine isaret etmektedir.”* Makilat bir defa akledildiginde aktif akilla aynilesir. Aktif
aklin makalat ile 6zdes olmasi makilatin bu akil sayesinde etkinlestirilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu noktada aktif aklin sadece potansiyel akil iizerinde degil
bilkuvve formlar1 bilfiil haline getirmesi ile makdlat iizerinde de etkisi goriiliir.1"®
Iskender’in, Aristoteles’e ait “bilfiil bilgi, nesnesine 6zdestir” goriisiinii agik bir sekilde
buraya uyguladigi sdylenebilir. O, ayni argiiman: duyumlama i¢in de tekrar etmektedir.
Nitekim o, nasil ki bilfiil bilgi nesnesi ile 6zdes ise bilfiil duyumlama da duyu nesnesi
ile 6zdestir demektedir.’’® iskender’in bu 6zdeslik iddiasi, bu iki olgunun etkinlik
kazandiklarinda birbirlerine doniisebilen yapilar halini almasini agiklamaya yonelik

oldugu goriiliir.

Aktif akil ve makdlat o6zdesliginden sonra Iskender insan aklinin
diisiinebilmesinin mahiyeti iizerinde durmaktadir. iskender’e gére insan aklinin gergek
mahiyetine kavusmasi, ancak makalat halini almasiyla gergeklesir.!’” Yani diger bir
deyisle insandaki aktiiel (bilfiil) aklin etkinlesip diisiinmeyi gergeklestirmesi igin
makuilat olmasi gerekir. Buna gore insanin bu aynilesme durumu ile akledebilmesinin
aktif bir sebebe, aktif akla ihtiyac1 vardir. Fakat Iskender’e gore aktif akil; ruhumuzun
bir parcasi oldugundan degil, onun disaridan gelen bir akil oldugundan bizim

diistincemize etki edebilecegini ve onun vasitasi ile diisiinmeye bagladigimizdan dolay1

173 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 107. 34.
174 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 43-45.

175 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 108. 3.
16 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 43.

177 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 108. 14.

51



aktif bir sekilde diisiinmeyi gergeklestirdigimizi belirtmektedir.'”® Béylece insan, ayirt
etme, diisiinme gibi vasiflar1 kazanir. iskender Afrodisias’in aktif aklin bu disaridan
gelen akil olmasi hususunda Aristoteles’in De Generatione Animalium (Hayvanlarin
Olusu Uzerine) isimli eserinin 736b satirlarindan ulastigi sdylenmektedir.!”® Fakat
Davidson, Iskender’i, Aristoteles’in karmasik bir metnini aldigi ve bunu teorinin ana
taslagina yerlestirdigi hususunda elestirmektedir.'® iskender’in aktif akli disaridan
gelen ve insana etki eden bir varlik olarak tasavvur etmesi bu akli insan ruhuna bagimli
bir akil olarak gormedigini agiklar mahiyettedir. Nitekim hatirlanacagi {izere
Aristoteles’in De Anima eserinin III. Kitabimin 5. B6liimiinde bu konu tartisilmis ve
David Ross gibi diisiiniirleri aktif aklin insan ruhunda oldugu yorumuna ulastirmagtir. 18
Iskender’de aktif akil ile ruh arasinda bir bagin kurulmadig: agiktir. iskender ruhu akilla
degil Aristoteles’e paralel bir sekilde insan bedeni ile iliskili olarak gdrmektedir.'82
Dolayistyla Tanr ile bir gordiigii aktif akli ruhla iliskilendirmesi onun sisteminde
miimkiin goriinmemektedir. Insan potansiyel akil vasitasiyla soyutlama asamasina
gegmesi ve disinmeye baslamasiyla bu akil ile ilisige ge¢mektedir. Dolayisiyla
maddesiz ve soyut aktif akil, insan aklina disaridan etki ederek onun da etkin bir
bigimde diisiinmesini saglamaktadir. Aktif aklin bu niteligi, insanin diisiinme eylemini
gerceklestirmesine bagli  olmayip, insan aklindan bagimsiz olarak varligimi
stirdiirdiiglinii gosterir. Bu vasif, onun dogasina miindemigtir. Dolayisiyla bu akil, hem
kendi dogasinda iken hem de makalat iken faal haldedir. Bu nedenle Iskender, bu akl,
maddeden ayr1 bir form ve bir 6z olmasi1 bakimindan yok edilemez ve 6liimsiiz olarak

tanimlamustir.8® Iskender’in aktif akli insan ruhundan bagimsiz ve yok edilemez olarak

178 alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 108. 19.

179 Davidson, AlFardbi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 10.
180 Davidson, AlFardbi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, S. 28.
181 Ross, Aristoteles, s. 235-236.Ross,

182 Kupreeva, Alexander of Aphrodisias on Soul as Form, ss. 12-14.
18 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 108. 26.
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nitelemesi onun bu akla aktiiel (bilfiil) akla kiyasla daha fazla etkinlik atfettigini ispatlar
niteliktedir. Bu tiir aklin Aristoteles tarafindan da Oliimsiiz olarak belirtilmesi goz
onlinde bulundurulursa, her iki filozofun da aktif akli benzer bi¢imde niteledikleri

goriiliir. 184

Iskender aktif aklin insandan bagimsiz oldugunu aktiiel (bilfiil) akilla kiyaslama
yaparak agiklamaya calismaktadir. Bu durumda aktiiel (bilfiil) akil insana dahil bir
akildir ve siirekli diisiinebilen bir yapida degildir. Aktiel (bilfiil) akil, aktif akil
sayesinde, bilfiil olma ve kendi kendine diisinmeye yonelme vasfini kazanmistir.8®
Nitekim bu akil, aktif akil ile fiile gegerek etkin bir bicimde akletmeye baslar. Aktif
aklin ise herhangi bir etki ile aktive olmasi s6z konusu olmamakla birlikte insandan ayr1
bir varliga sahiptir. Aktif akil ile aktiiel (bilfiil) aklin kiyaslandigi diger bir nokta da
makilata doniisme hususundadir. Fakat burada aralarinda bir benzerlik s6z konusudur.
Aktif akil da aktiiel (bilfiil) akil da etkinlik halinde makilata doniismektedirler. Fakat
akttiel (bilfiil) akil, makdalati diistindiigiinde, kendini diistinerek makalat halini alir. Bu
akil tiirii, disinme eylemine basladiginda makalat ile o6zdeslesir, ama diisiinme
gergeklesmediginde onlardan farklidir. Aktif akil ise her zaman kendi kendini diisiinme
halindedir. Burada hem aktiiel (bilfiil) akil, hem de aktif akil Afrodisias’in tanimina
gore makilata doniisiirler.’® Ancak aradaki nilans vurgulanacak olursa; (i) Aktif aklin
makulat ile 6zdesligi baki iken (ii) bilfiil aklin diisiinme eylemi ger¢eklesmediginde

makilat ile 6zdesligi miimkiin degildir.'8’

Afrodisias faal akli agikladigi boliimde, biiyiik oranda aktiiel (bilfiil) akal ile
kiyaslayarak aktif aklin niteliklerini agiga ¢ikarir gériinmektedir. Buna gore potansiyel

akil, aktif aklin etkisi ile potansiyel akil bi¢imini asip ilerlediginde, aktiiel (bilfiil) akil

184alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 108. 26-29.
185 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 109. 4.

186 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 109. 11.

187 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 109. 7.
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olur. Faal halde aktif aklin kendi kendini diisiinmesi gibi aktiiel (bilfiil) akil da kendi
kendini diisiiniir. Bununla birlikte Iskender’e gore iki akil arasinda sdyle bir ayrim
vardir: Aktif akil kendisinden baskasini diisiinmez. Makalat ile 6zdesligi kendisi
tarafindan ve siirekli aktif olarak dusiintlir. Aktif akil, dogas1 geregi makalat
oldugundan daima bu vasfi tasiyacak, yani mak@lat olmay: siirdiirecektir.® Aktif ve
akttiel (bilfiil) bilfiil akil arasindaki bu ayrim dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de kendi kendini
diistiinme esnasinda ortak yolu kullansalar da, aktif aklin salt kendi kendini diistiniiyor
olusu, Iskender tarafindan bir nevi ayricalik olarak telakki edilmistir. Ciinkii aktiiel

(bilfiil) akil stirekli diisiinme 6zelligine sahip degildir.

Iskender’in aktif aklin diisiinme bicimine dair yaptigi diger bir vurgu burada
“stireklilik  (perpetually)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktif akil, siirekli
diistindtigiinde bu islemi kesintisiz olarak yapmaktadir. Bu bakimdan her daim siirekli
ve kesintisiz bigimde diisiinmenin kendisidir. Aktif aklin bu nitelikleri Aristoteles’te de

ayni anlamiyla mevcuttur.

Iskender’in tamimlamasinda aktif aklin bir diger ozelligi de karismamus, saf
(unmixed) olmasidir. O, ayni zamanda maddesizdir (immaterial). Dolayisiyla 6ziinde
bilkuvve olarak sahip oldugu hi¢ bir sey yoktur. Bu nedenle yalnizca kendi kendisini
diisiinmektedir.'® Iskender’in aklin saf oldugunu belirtmesi yine sadece kendi kendisini
diisiiniiyor olusuna dayanir. Eger diisiinme eyleminin kendisinden baska bir nesnesi
daha olsayd:r ne siireklilik ne de saf olma 6zelliklerine sahip olmasi miimkiin olurdu.

Iskender’in aktif akilda vurguladigi bu niteligi, onu kendi kendini diisiinen Tanr1 ile bir

18Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 109. 22.
189 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 109. 27.
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gormesine yol agmaktadir. Kalm’a gore bu, Iskender’in aktif akil akletme fiili ile

ilahiyatin bulusma noktasi kilan dikkate deger bir girisimidir.®°

Iskender, nasil ki var olan her seyin hem Kuvve (pasif olmas1 bakimindan) hem
de fiil olan nitelikleri varsa, akil iginde ayni sey soz konusudur der. Yani, potansiyel ve
akttiel (bilfiil) akli harekete gegirecek bir aktif aklin varligini zorunlu gérmektedir. Bu,
tipk1 duyumlamada, duyu organi pasif halde iken duyumlama nesnesinin faal olmas1 ve
boylelikle duyu orgami yoluyla algilamanin gergeklesmesi gibidir.?® Aristoteles
diisiincesinde fiziki alemde mevcut kuvve-fiil ayirimimin yansimasi burada goriliir.
Nitekim bu agiklama benzer sekilde Aristoteles’te de mevcuttur. Aristoteles potansiyel
haldeki aklin aktive olup diisiinmeyi gerceklestirebilmesi icin siirekli etkinlik halinde

olan bir akil tarafindan aktive edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.!

Aklin fiziki diinyadaki varligi da deginilen bir diger husustur. Ona gore akil,
hem maddenin i¢indeki madde, bir cevher igindeki cevher (substance in a substance)
biciminde, hem de kendi faaliyetlerini kesintisiz bi¢cimde gerceklestirerek var olur.
Ancak akil ve beden bir karisim (mixture) halinde diisiiniildiigiinde, bedenin s6z konusu
akil i¢in bir alet oldugu sdylenebilir. Ciinkii akil, tim bedende “ex hypothesi”
konumundadir. Bu tiir akil, etkin hale kavusmak icin bedene eklenmis oldugundan,

bedene alet olarak ihtiya¢ duyar.%®

Iskender, akil- ruh ayrimi yapmasina karsin, akil ve bedenin tamamen bagimsiz
olmadigini, bedenin akil i¢in bir alet oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle denilebilir
ki, beden-akil iligkisi s6z konusu oldugunda bu bagimsizlik yerini “bagimlilik” haline

birakir. Ciinkii yapilan tanimdan da anlasildigina gore insandaki potansiyel akil, bilfiil

190 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 43-44.

1¥1Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 110. 7.

192 Sorabji, “The Philosophy of the Commentators200-600 AD ", s. 102.
193 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 112. 9.
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hale gelebilmek igin aktif akla muhtactir. Bu durumda aktif akil, her ne zaman s6z
konusu bedeni bir ara¢ olarak kullanirsa tanrisal olarak faaliyet gosterir'®. Aktif aklin
bedeni bir ara¢ olarak kullanmasi aktiiel (bilfiil) akil araciligiyla gerceklesir. Iskender
insan aklinin esasen ilahi akildan bir ciiz oldugunu belirtmektedir. Bu hali ile o, ilahi
aklin etki edebildigi bir seydir ve ilahi aklin etkinligi ile aktif diisinme meydana gelir.
Bu nedenle, ilahi akil var olmasaydi, insanin diigiinmeyi gergeklestirmesi imkansiz hale
gelirdi.'®® iskender’in burada sozii edilen Tanr’nin potansiyel akil iizerindeki etkinligi
ve bu yolla aktiiel (bilfiil) aklin makalat ile ayni olarak tanrisal forma kavusmast,
Iskender tarafindan zorunlu bir miidahale olarak goriilmiistiir.!®® Bu ise aktif aklin
potansiyel akildan farkli olarak; fiziki alemdeki insan aklina miidahale ederek (ki bu
diisinme eylemi yoluyla gergeklesir), Tanri’min etkinligini siirdiirdiigli sonucuna

ulastirmaktadir.

Iskender’in De Intellectu isimli eserinde aktif aklin nitelikleri agiklanirken De
Anima’da aktif akil, daha ¢ok diger akil tiirlerinin (potansiyel akil, aktiiel/bilfiil akil)
varolus sebebi ve ilkesi olarak yer almaktadir.'®” Insan aklinin ve makdlatin varolus
sebebi bizatihi bu akildir. Bu durumda o varlik sebebi olarak faal “poietikos”
durumdadir. Faal olan bu akil, diger her seyden ayri, etkilenmez ve her seyden
etkilenme niteliginden uzak ve saf katiksiz (unmixed) bi¢imdedir. Ayrica onun biitiin bu
ozellikleri, onun maddeden ayri olusundan kaynaklanmaktadir. Yani o herhangi bir
sebebe dayanmaksizin varligim siirdiirmektedir.!% Aktif akil igin, pargalanabilir veya

ayrilabilir gibi bir durum da s6z konusu degildir. Bu diisiincede bile miimkiin olamaz.

194 Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 112. 16.

1% Alexander of Aphrodisias, De Intellectu, 112. 16-21.

19 Sorabji, “The Philosophy of the Commentators200-600 4D ”, s. 104.
197 Sorabji, “The Philosophy of the Commentators200-600 AD ", s. 104.
198 Alexander of Aphrodisias, De Anima, 89. 9-19.
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Bunun yani sira bu akil bozulusa da ugramaz (imperishable), bilkuvvelik ve maddeden

bagimsiz olarak varhigini siirdiiriir.1%

Iskender’de aktif akil dikkate alindiginda onun temel yapis1 su sekilde ortaya

¢ikmaktadir;
(1). Aktif akil insan aklinin diislinebilmesinin temel sebebidir
(ii). Bu akil tamamen soyut, etkilenmez ve yok edilemez bir varliktir.

(ii1). Bu akil insana disaridan gelerek etki etmektedir. Onun hig¢bir sekilde maddi

bir bileseni yoktur.
(iv). Siirekli aktif bu akil Tanr1’nin bizzat kendisidir.

Iskender, nitelikleri iizerinden aktif akli tanimlarken Aristoteles ile uyusur
goriinmektedir. Onun aktif akli, Tanr ile birleyerek, diisiinme etkinligi ve ilahiyatin
ortak zemini kilmasini, kimi arastirmacilar yeni bir tutum ve sentez olarak gormektedir.
Bazilar1 ise bunu, Aristoteles disiincesinden bir sapma oldugu seklinde
degerlendirmektedir. Ornegin, Kalin, Iskender’in aktif akilla ilgili bu yorumlarini
Aristoteles’in Metafizik ve De Anima’sinin III. kitabinin 5’inde aktarilan akil tiirii ile
beraber okumasindan kaynaklanan birlestirici bir yorum oldugunu savunmaktadir.?%
Buna karsin Davidson, Iskender’in bu yorumunun Aristoteles’in De Generatione
Animalum isimli eserinin karmasik pasajindaki abartili yorumundan kaynaklanan bir

¢ikarim oldugunu diisiinmektedir.2%

199 Alexander of Aphrodisias, De Anima, 89. 9-19.
200 Kalin, Varlik ve Idrak, s. 43.
201 Davidson, AlFardbi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 11.

57



SONUC

Bu calismada Aristoteles ve Afrodisiasli Iskender’in akil gériislerinin
incelenmesi amag edinilmistir. Bunun yan1 sira Afrodisiasl Iskender’in aktif akil olarak
kavramsallastirdigi, Islam felsefe gelenegine de faal akil seklinde yansimis olan aklin
Aristoteles’teki karsihigi irdelenmistir. Konu tizerinde calisilirken her iki filozofa ait
kitaplardan faydalanildi buna ilaveten ulasabildigi kadariyla haklarinda yazilmis ikincil
diizeyde eserler de goz oniinde bulunduruldu. Bu ¢alismaya aklin etimolojik kokeni
arastirilarak baslandi. Daha sonra Aristoteles’in De Anima isimli eseri ¢ergevesinde akil
goriisii ele almip ardindan Afrodisiash iskender’in De Intellectu eseri cercevesinde akil

goriisiine odaklanildi.

Bu ¢alisma, Aristoteles’in akil anlayis1 ve Afrodisiash Iskender’in akil anlayist
basliklar1 altinda iki boliimde smiflandirildi. Her bir boliim kendi igerisinde ii¢ ana

baglik altinda degerlendirildi.

Aristoteles’in De Anima isimli eserinde akil, III. Kitabin dort ve besinci
bolimlerinde niteliksel ifadeler ve islevleri bakimindan yer almaktadir. Afrodisiash
Iskender’in akl inceledigi eseri De Intellectu’da akil agik bir sekilde {iclii ayirima tabi
tutulmustur. Her ne kadar Aristoteles akli ele aldigi her iki boliimde goz ardi
edilemeyecek birbirinden farkli nitelikler vermis olsa da, Iskender’in kavramsal olarak
kullandig1 ve agik bir sekilde tanimlama yaptigi bu akil tiirlerinin Aristoteles’teki ile
ayni sekilde oldugu varsayilamaz. Fakat yine de mensei Aristoteles’in De Anima’sina

atfedilebilir.

58



Afrodisiash Iskender’in Aristoteles okumasinda kimi hususlarda ondan
farklilagtigr goriiliir. Bu akil s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Aristoteles I11-4°te
bahsettigi potansiyel, formlar1 kavrayan ve aktive edilmeye ihtiya¢ duyan bir akildan
bahsetmektedir. Buna potansiyel akil denilmektedir. Afrodisiasli iskender ise,
potansiyel akli insan yapisina bagl kilarak onun, bedenin dogumuyla beraber ortaya
ciktigini ve cismani olanla iligkili bir yeti oldugunu diistinmektedir. Bu, Aristoteles’te

ayni vurguyla goriilmemektedir.

Akil kavrami Aristoteles felsefesinde bagka anlam igeriklerine sahip olmakla
birlikte bu tezin konusunu olusturan De Anima’da akil, insan ruhunun bir yetisi olarak
tasvir edilmistir. Aristoteles, De Anima III. Kitabinin dort ve besinci boliimlerinde bu
aklin iki farkli yoniine deginmis ve dordiincii boliimde, aklin potansiyel heniiz fiil
halinde olmayan yoniiniin niteliklerini aciklamistir. O, Besinci boliimde daha once
tasvir ettigi etkinlik halindeki, Afrodisiasl Iskender tarafindan Tanr1 olarak nitelenen,
aklin yiiklemlerine yer vermektedir. Ornegin; aktif akil siirekli diisiiniir, saf ve
etkilenimsizdir, ayrilabilirdir, yiicedir. Buna karsilik potansiyelite olan akil, formlar
kabul eden kisimdir ve onu bilfiil hale getiren bir yonii olmalidir. Cilinkii o, aktive
olmadan higbir seydir ve her zaman diisiinemez. Aristoteles De Anima’da s6z konusu
bolimlerdeki akli irdelerken, ayirima tabi tuttugu izlenimi uyandirsa da, bu bolimler
diiginme gergeklesirken insan aklinin gegirdigi siiregler seklinde degerlendirilebilir. O
zaman burada isledigi aktif akil, {lk akil olarak metafizikte tasvir ettigi Tanr1 degil insan

aklinin 6grenme stirecindeki bir basamagidir denilebilir.

Afrodisiashi Iskender’in akil konusunu ele aldig1 iki eseri De Anima ve De
Intellectu’da akil ile ilgili agiklamalari, Aristoteles’ten farkli bir ¢izgidedir. O, insan
aklim1 maddi/potansiyel akil, aktiiel (bilfiil) akil ve aktif akil olmak iizere iiclii bir

tasnife tabi tutmustur. Maddi veya potansiyel akil olarak adlandirilan akil, aslinda
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bilinen anlamda maddilikten ziyade tipki Aristoteles’teki gibi formlarin kabul yeri
formlar1 alabilen yetidir. Bir diger akil diizeyi olan aktiiel (bilfiil) halinde akil, formlar1
idrak etme yetisine sahiptir. Aktiiel (bilfiil) akil, formlar1 disiindiigii anda kavrar;
diistinmediginde ise kavramaz. Bu akil diizeyi, aktif aklin maddi akla etki etmesi ile
diisiinmeye odaklanmus fiil halinde akla doniisiir. Afrodisiasli iskender fiil halinde akl,
aktif aklin maddi akla etki etmesi durumunda agiga ¢ikan akil olarak vermesi ile
birlikte, baz1 ifadelerinde de bu akil diizeyini saymayarak, direkt potansiyel aklin aktif

akln etkisi ile fiile gegtigini sdylemektedir.

Aktif akil ve aktiiel (bilfiil) aklin nitelikleri dikkate alinirsa aktif aklin siirekli,
ebedi etkin oldugu; aktiiel (bilfiil) halinde aklin ise siirekli fiil olmadig1 goriiliir.
Dolayisiyla bunlar miistakil iki ayr1 akil olarak diisiiniilebilir. Afrodisiash Iskender’in,
aktif akli Tanr ile 6zdeslestirerek Tanri’y1 insan aklina tesir eden bir akil ¢esidi olarak
sunmast, onun Aristoteles sarihi olsa da, kendisine ait yorumlarinda bir yenilik olarak

goriilebilir.
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OZET

Bu ¢calismanin amaci, Aristoteles’in De Anima isimli eseri ve Afrodisiasi
Iskender’in De Anima ile De Intellectu isimli eserleri baglaminda akil kavramina
dair goriislerini karsilastirmali olarak ele almaktir. Aristoteles’in aklin neligine dair
De Anima’nmin III. Kitabinin IV ve V. béliimlerinde ele aldigi nitelikler, Afrodisiasl
Iskender’de kavramsal bir karsihiga denk diismektedir. Ornegin, Aristoteles’in akila
etkin ve edilgin seklinde nitelikler yiiklemesi, onun bu konuda akli ayirima tabi
tuttugu izlenimini uyandirsa da gercekte boyle bir ayirim yapmamakta (veya eserinde
bu konu miiphem kalmaktadir). Ashnda o, akil konusunda doga felsefesi
cercevesinde yaptig1 bir yorumla insanin bilissel 6grenme siirecinin basamaklarini
degerlendirmektedir. Diger taraftan, Afrodisiasli Iskender’in, akli Aristoteles’e
atfederek iiclii bir tasnif yapmaktadir. Iskender’in bu tasnifinin aslinda kendisinin
tesis ettigi bir simiflandirma oldugu ileri siiriilebilir. Islam felsefesinde ise akil
konusunu derinligine ele alan Ibn Sind’min ve ozellikle de Ibn Rusd’iin Afrodisiasl
Iskender’e yaptiklari anflar dikkate alimirsa, Islam felsefesinde aklin mahiyetinin
anlasilmast acisindan her iki kadim filozofun bu konudaki goriiglerinin calisiimasi
onem arz etmektedir. Nitekim kokleri daha da eskide bulunabilen nousun kavramsal
gelisim siirecini takip etmek, Islam felsefesinde akil teorilerinin anlasilmast acisindan

elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Nous, De Anima, De Intellectu, Aristoteles, Afrodisiasli Iskender
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ABSTRACT

This study aims to compare and contrast Aristotle’s and Alexander of
Aphrodisias’ conceptions of intellect (nous) that are advanced in the De Anima of the
former and the De Anima and De Intellectu of the latter. The characteristics that
Aristotle attributes to the intellect in his work De Anima Book 3 sections 4 and 5
correspond to conceptual contents in Alexander of Aphrodisias' works. For instance,
although the intellect to which Aristotle attributes the qualities of being active and
passive appears to leave the impression that he makes a differentiation between
certain types of intellect, he doesn’t make such a division in actuality, leaving the
matter in vagueness. Rather, he in fact evaluates the stages of cognitive learning by
way of explaining it in terms of philosophy of nature. It can thus be claimed that the
tripartite classification of the intellect that Alexander of Aphrodisias makes in
reference to Aristotle can in fact be said to be Alexander’s own making. So
considering philosophical literature by Ibn Sind and especially 1bn Rushd on intellect
within Islamic philosophy and their references to Aristotle and Alexander of
Aphrodisias, it proves to be significant to investigate the views of the ancient
philosophers on the subject in terms of better understanding the nature of intellect in
Islamic philosophical thought. Therefore, observing the conceptual development of
nous, which is traced even further back in the past is essential to comprehend the
theories of intellect in Islamic philosophy.

Keywords: Nous, De Anima, De Intellectu, Aristotle, Alexander of Aphrodisias
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