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OZET

Doktora Tezi

EKOSISTEM SERVISLERI KAPSAMINDA KIRSAL TURIZM
ALTERNATIFLERININ DEGERLENDIRILMESI: ANKARA-HAYMANA ILCESI
ORNEGI

E. Seda ARSLAN MUHACIR

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. {lkden TAZEBAY

Ekosistemler ve ekosistem servisleri toplum refahinin saglanmasinda 6nemli roller
tstlenirler. Ekosistem servis yaklasimi ile yapilacak olan planlama caligmalar1 da bu
refahin siirdiiriilebilirligine katkida bulunurlar. Bu ¢aligmanin amaci, Ankara-Haymana
flgesi drneginde potansiyel ekosistem servislerinin belirlenmesi, dnceliklendirilmesi ve
hiyerarsik olarak kirsal turizm alternatifleri ile iliskilendirilmesi sonucunda en uygun
kirsal turizm alternatifininin belirlenmesidir. Calismanin kapsamimi Ankara Haymana
[lcesi’'ndeki ekosistem servislerinin kirsal turizm alternatifleri ile iliskilendirilmesi
olusturmaktadir.

Tez c¢alismasinda ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm alternatiflerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)’ye dayali Fuzzy set
tekniginden yararlanilmistir.

Fuzzy set tekniginin uygulanmasi i¢in kirsal turizm alternatifleri ile CORINE
(Coordination of Information on the Environment-Cevre Bilgi Diizeni) 2006 arazi
ortlisii  haritasindan yararlanilarak ve belirlenen oOncelikli ekosistem servisleri
kullanilarak hiyerarsik bir model olusturulmustur. Haymana ilgesi igin belirlenen kirsal
turizm alternatifleri, tarimsal, termal ve kultiirel turizm, oncelikli ekosistem servisleri
ise gida, tatli su, biyokimyasal ve tibbi {iriinler, biyolojik hammadde, zararli kontrolii,
dogal afet kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii, estetik degerler, rekreasyon ve eko
turizm, bilgi sistemi, egitim degeri servisleridir.

Calismanin  sonug¢ bolimiinde elde edilen bulgulara gore, ekosistem servisleri

kapsaminda en uygun kirsal turizm alternatifi olarak termal turizm bulunmus ve bu
dogrultuda oneriler getirilmistir.

Haziran 2014, 139 sayfa
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EVALUATION OF RURAL TOURISM ALTERNATIVES IN THE CONTEXT OF
ECOSYSTEM SERVICES: CASE OF ANKARA-HAYMANA COUNTY

E. Seda ARSLAN MUHACIR

AnkaraUniversity
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. ilkden TAZEBAY

Ecosystems and ecosystem services have important roles for provision of human
welfare. Planning studies which will be held with the approach of ecosystem
services contribute to the sustainability of this welfare. The purpose of this study is
identification of potential ecosystem services, prioritization and hierarchically
associated with rural tourism as a result of the alternatives is to determine the most
suitable alternative for rural tourism case of Ankara-Haymana County. This research
covers ecosystem services in Ankara-Haymana County which associated with
alternatives of rural tourism.

This research mainly formed by Fuzzy set technique which is based on AHP
(Analytic Hierarchy Process) was utilized to determine the rural tourism alternatives in
the context of ecosystem services.

Using Fuzzy set technique a hierarchical model was composed from using primary
ecosystem services and CORINE (Coordination of Information on the Environment)
2006 land cover map. Rural tourism alternatives which were determined for Haymana
County are agricultural, thermal and cultural tourism and also ecosystem services are
food, fresh water, biochemical, natural medicines and pharmaceuticals, fuel (biological
materials), pest regulation, natural hazard regulation, pollination, erosion regulation,
aesthetic values, recreation and ecotourism, knowledge systems and educational values
services.

Conclusion of the study compared to the findings obtained, in the context of ecosystem
services thermal tourism found as a most appropriate rural tourism alternative and
suggestions have been made in this direction.

June 2014, 139 pages
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1. GIRIS

Kentlesme hareketleri sonucunda degisen yasam kosullari, kentlerde yasayan insanlari
olumsuz yonde etkileyerek doga ile olan iletisimini en az diizeye indirmistir. Kirsal
alanlarin giderek azaldigr giiniimiizde deger kazanan ekolojik yasam ortamlar
kentlesme siirecinde dogayla bagi kopan insanoglunun vazgecilmezleri arasina
yerlesmistir. Yasam kosullarinda meydana gelen bu olumsuz degisim nedeniyle dogaya
donme ihtiyact duyan bireyler igin kirsal alanlarda yapilan faaliyetler onem kazanmustir.
Degisen turizm anlayisinin bir sonucu olan kirsal turizm, kirsal alanlarda yapilan

faaliyetleri kapsayan bir turizm tiirtidiir.

Kirsal turizm, tarimsal ya da yerel degerlerle i¢ ice bulunarak hos¢a zaman gegirmeyi
amaglayan turistlere, beklentileri dogrultusunda konaklama, yiyecek i¢ecek ve diger
hizmetleri veren, kiigiik Olgekli isletmelerin  yer aldigr kiigiik yerlesimlerde
gerceklestirilen etkinlikler biitiiniidiir (Ozkan 2007).

lorio ve Corsale (2010) kirsal turizmi, eski yasam bigimlerini ve kiiltlirlerini otantik
ortamlarda turistlere aktararak kirsal bolgelerin sosyo-ekonomik anlamda gelismesine
ve canlanmasina Onemli derecede katki saglayan bir turizm faaliyeti olarak

tanimlamisglardir (Kiaci vd. 2011).

Akea vd. (2010) tarafindan bildirildigine gore, farkli turizm arayislarindan yola ¢ikan
kirsal turizm, bir yandan kalabalik geleneksel turizm merkezlerinden kagmak ve kirsal
alanlardaki dogal giizellikleri gorerek dinlenmek isteyen turistler i¢in yeni bir firsat
iken, diger yandan da kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik yapiyr giiclendirmek i¢in yeni

bir strateji olmustur (Kiper 2006).

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2013 Tiirkiye’de turizmin gelismesi ve
cesitlendirilmesi kapsaminda, {iretim, yonetim ve planlama siiregleri i¢in bir yol haritasi
olusturmay1 hedeflemistir. Bu hedefle siirdiiriilebilir turizm anlayisin1 benimseyerek

alternatif turizm tiirleri i¢in gelisim bolgeleri haritalar1 olusturulmustur.



Bu gelismelere paralel olarak, kirsal alanlarda yapilan turizm faaliyetleri ekonomik
acidan olumlu sonuglar dogururken dogal kaynaklar ve kiiltiirel degerler iizerinde
tahribatlara neden olarak ekolojik bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Kirsal turizm
faaliyetlerinin gergeklestirildigi kirsal alanlarda ortaya ¢ikan bozulmalar, ekosistemlerin
kaynaklarimin sinirsiz olmadigiin kanitidir. Diinyanin durumu konusunda yapilan yillik
degerlendirme raporlarinda (Anonim 2011, Anonim 2012), tiikketimin giderek arttigi ve
buna bagli olarak ekosistemlerde bozulmalar meydana geldigi ifade edilerek bu

durumun Oniine gecilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler tartigiimistir.

Oguz (1999) tarafindan bildirildigine gore, turizmin yol agtig1 hizli ve kitlesel gelisim,
cevre kalitesini olumsuz yonde etkileyerek mevcut arazi kullaniminin degismesi ve bazi
bolgelerde 6zellikle tarimsal nitelikli topraklarin kaybi, bitki ortiisii, tim dogal ¢evre ve
sit alanlarinin tahribi gibi pek ¢ok etkiye neden olmaktadir (Tuna 2002).

Bu gergekten hareketle, kirsal turizm konulu calismalarda, ekosistemleri ve kaynak
potansiyelini dikkate alan yaklagimlarin benimsenmesi gerektigi agiktir. Giiniimiizde
peyzaj planlamasi ve yonetimi konularinda gerceklestirilen arastirma ve calismalarda
kullanilan ekosistem servisleri yaklagiminin, kirsal alanlarda gerceklestirilecek olan
turizm faaliyetlerinin  planlanmasinda da uygun bir yaklasim olabilecegi

distiniilmektedir.

Ekosistemlerden dogrudan ya da dolayli olarak sagladigimiz yararlar1 ifade eden
ekosistem servisleri, sosyal ve ekonomik gelisimin yam sira, gida, tath su, biyolojik
hammadde, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal ve estetik degerler, rekreasyon ve eko-turizm gibi
konularda sayisiz yarar saglamakta ve yasamsal faaliyetler icin biiyilk Onem

tasimaktadir (Anonymus 2005).

Doganin insana katkisinin Onemini, toplumun bu bilgiyi karar alma siirecinde
kullanmasimi saglayacak sekilde tanimlamanin ve belirlemenin geregini anlamak
ekosistemlerin insanlara sundugu servislerin bilinmesi ile miimkiindiir. Sonunda hig¢bir

degerlendirme yapilmayacak olsa bile ekosistem servislerinin varligini ve insanlara olan



faydalarint  bilmek, ekolojik sistemlerin analizi agisindan Onem tasimaktadir

(Kubiszewski ve Costanza 2012).

Ekosistem servisleri arastirmalari, insanlarin ekosistemleri nasil kullandiklari, onlari
nasil etkiledikleri ve ekosistemlerle insan arasinda nasil etkilesimlerin oldugu konular1
tizerinde yogunlasarak, bu sosyo-ekolojik etkilesimlerin analizinde farkli araglar ve

tekniklerin kullanimiyla disiplinler arasi yiiriitilmektedir (Logsdon 2011).

S6z konusu sosyo-ekolojik etkilesimler i¢in Ornek teskil eden kirsal turizm
faaliyetlerinin ekosistem servis yaklasimi kapsaminda degerlendirilmesi, hem ekosistem
servislerinin hem de kirsal turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

acisindan son derece gereklidir.

Bu arastirmada, ekosistem servislerinin kirsal turizm alternatifleri ile iliskilendirilmesi
kapsaminda bir yontem arastirmasi yapilarak, bu yontemle en uygun kirsal turizm
alternatifi  belirlenemis ve arastirma alam1  olan Ankara-Haymana Ilgesi’nde

orneklenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Geleneksel turizm anlayisinda yasanan degisimler sonucu giindeme gelen kirsal turizm,
kirsal alanlarin sahip oldugu ekolojik ve Kkiiltiirel degerleri kullanmaktadir. Bu
kapsamda, kaynaklarin bilingsiz kullanimi ile kirsal alanlarda yapilan turizm
faaliyetlerinin kirsal kalkinma i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ok doganin tahribini hizlandiran

bir siire¢ oldugu yeterince anlagilamamaktadir.

Arastirmanin konusu, kirsal turizm-ekosistem servisleri iliskisini kurmak ve ekosistem
servisleri kapsaminda en uygun kirsal turizm alternatifini belirlemektir. Ekolojik
degerler goz onilinde bulundurularak yapilan ¢aligmalarin dogru ve yerinde planlama

kararlar1 i¢in zemin hazirladig1 disiiniiliirse, ¢aligma alanindaki kirsal turizm



potansiyelinin ekosistem servisleri kapsaminda belirlenmesi, kirsal turizm konulu

planlama ¢alismalari i¢in bir gereklilik olusturmaktadir.

Literatiirde Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (Millennium Ecosystem
Assessment Report) (Anonymus 2005) 1s1ginda gergeklestirilmis olan Varligimizin
Otesindeki Yasam: Dogal Varliklar ve Toplum Refahi (Living Beyond Our Means:
Natural Assets and Human Well Being) (Anonymus 2005a) calismasi ekosistem
servislerine iliskin yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecek temel kaynak
niteligindedir. Bu raporda ekosistemler ve sagladiklar1 yararlar (ekosistem servisleri)
Ozetlenerek her bir ekosistem bir birim olarak kabul edilmis ve bu birimlerin
sagladiklar1 servisler listelenmistir. Bu ekosistemlerin {irettigi servisler, insan
etkilesimleri ile degisim gostermektedir. Buna goére arazi Ortilisii verisi kullanilarak

saptanan ekosistemler dogrudan ekosistem servisleri konusunda bilgi vermektedir.

Gimona ve Van Der Horst (2007) ¢aligmasinda ekosistem servislerini mekansal verileri
kullanarak belirlemenin pratik bir yaklasim oldugundan bahsederek, mekansal olarak
yapilan analizlerin farkli servislerin peyzajdaki dagilimlar1 ve kendi i¢indeki mekansal

dengeleri hakkinda bilgi verdigini ifade etmektedir (Hearne 2009).

Bu veriler 1s1ginda arastirmada, ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm
alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in arastirma alani olarak;

e Dogal ve kiiltiirel degerlere sahip,

e Termal kaynaklari ile 6ne ¢ikan,

e Tarimsal potansiyeli yiiksek,

Ankara-Haymana Ilcesi secilmistir.

Bu temel cerceve kapsaminda sekillenen arastirmanin amaci, Ankara-Haymana Ilgesi
orneginde potansiyel ekosistem servislerinin belirlenmesi, Onceliklendirilmesi ve
hiyerarsik olarak kirsal turizm alternatifleri ile iliskilendirilmesi sonucunda en uygun

karsal turizm alternatifinin belirlenmesidir.



Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin temelini olusturan sorular, varsayimlar ve amaglar

cizelge 1.1 de 6zetlenmistir.

Cizelge 1.1 Arastirmanin temelini olusturan sorular, varsayimlar, amaclar

e Ekosistem, ekosistem servisleri ve ekolojik birim kavramlari nasil
tanimlanir?
e Ekosistem ve ekolojik birim iligkisi nasil tanimlanir?
% e Ekosistem servisleri nasil siflandirilir?
@ e Ekosistem servisleri nasil haritalanir?
8 e Ekosistem servisleri ve kirsal turizm iligkisi dogrudan kurulabilir mi?
¢ Ekosistem servisleri yaklagimi peyzaj planlama ¢alismalarina nasil katki
saglayabilir?
e Ekosistem servisleri kirsal turizm faaliyetleri i¢in gerekli olan
x kaynaklar tiretir.
é e Bir ckosistemin sahip oldugu ekolojik birimler, ekosistem servisleri
> hakkinda dogrudan bilgi vermektedir.
‘Z’ e Kirsal turizm faaliyetlerinin planlanmasinda, ekosistem servisleri
<>E yaklagimminin kullanilmasi, ekolojik kaynaklarin siirdiiriilebilirligi igin
gereklidir.
e Ekosistemleri ve ekosistemlerin sagladigi ekosistem servislerini
tanimlamak
E‘ﬂ e Ekosistem servislerini siniflandirmak ve haritalamak
d e Kirsal turizme servis saglayan ekosistem servislerini belirlemek
:S: e Kirsal turizm alternatiflerini ekosistem servisleri ile iliskilendirmek
e Ekosistem servisleri yaklasiminin kirsal turizm konulu ¢aligmalar igin
uygunlugunu tartigmak

Buna gore, calisma alam olan Ankara-Haymana Ilgesi idari sinirlarimi kapsayacak

sekilde ele alinmistir. Arastirma alt1 temel asamadan olugmaktadir.



Girig boliimiinde; tezin amaci ve kapsami agiklanarak arastirma sorulari ve varsayimlari
belirlenmis, ekosistem servisleri ve kirsal turizm konularinda yapilmis calismalar

irdelenmistir.

Kuramsal Temeller boliimiinde; ekosistem/ekolojik birim, ekosistem servisleri ve kirsal
turizm kavramlar ile ilgili genel bilgilere yer verilmis ve iilkemizdeki kirsal turizm

politikalarina deginilmistir.

Arastirma Alanina Iliskin Bilgiler béliimiinde; arastirma alan1 olarak belirlenen Ankara
Haymana llgesi’nin tarihgesi ve kiiltiirii, cografi konumu, sosyo-ekonomik durumu ve
ulasimi, termal kaynaklar1 ve konaklama birimleri hakkinda genel bilgilere yer

verilmigtir.

Materyal ve Yontem boliimiinde; ¢alismanin materyal ve yontemine iligskin ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin her asamasina ait ¢aligma planina yer verilerek
materyallerin aragtirma kapsaminda ne sekilde degerlendirildigi agiklanmistir. Bu
boliimde ayrica aragtirma yontemi olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ve

Fuzzy set teknigi ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Bulgular boliimiinde; arazi Ortiisiiniin mevcut durumu ve ekolojik birimler belirlenerek
potansiyel ekosistem servisleri, Oncelikli ekosistem servisleri ve kirsal turizm
alternatiflerine iliskin elde edilen bilgilere ve AHS kullanilarak hazirlanan oncelik
belirleme anketine iligkin degerlendirme matrislerine yer verilmis, hesaplamalar

yapilmis ve arastirma kapsaminda ne sekilde degerlendirildigi agiklanmigtir.

Tartisma ve Sonug¢ boliimiinde ise kirsal turizm alternatiflerine iliskin elde edilen
sonuglara yer verilmis ve daha Onceden yapilmis ¢alismalarla karsilastirilarak,
benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir. Bunun yani sira elde edilen sonuglara
gore arastirma alanina iligkin 6neriler getirilmis, tez calismasinda karsilasilan giigliikler

ve kisitlamalardan s6z edilmistir.



1.2 Kaynak Ozetleri

Ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm alternatiflerinin degerlendirilmesinde,
ekosistem servislerini ekolojik ve sosyal yonden ele alan ¢alismalar ile kirsal turizm

konulu ¢alismalar irdelenerek arastirmaya yon verici nitelikte olanlar 6zetlenmistir.

1.2.1 Ekosistem servisleri ile ilgili kaynak 6zetleri

Host vd. (1996) ekolojik arazi siniflandirmasina yonelik yaptiklari caligsmada, c¢ok
sayida faktoriin hiyerarsik olarak ele alinmasiyla gerceklesen temel bilesenler analizi
yontemini kullanmiglardir. ABD Wisconsin’de, bolgesel ekosistem siniflandirmasinin
gerceklestigi bu caligmada, iklimsel, fizyografik ve edafik veri tabanlart kullanilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen edafik, fizyografik ve iklimsel veriler Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yardimiyla gakistirilarak, ekosistem servislerinin fiziksel durumu

degerlendirilmistir.

Bolund ve Hunhammar (1999) kentsel alanlardaki ekosistemler tarafindan tiretilen
ekosistem servislerini inceledikleri ¢alismada, Stockholm o6rneginde ekosistemleri,
tarim alanlari, sulak alanlar, kent ormanlari, parklar, goller, akarsular ve kentsel yesil
alanlar olmak tizere smiflandirmislardir. Ekosistem servislerini de, hava Kkalitesi
diizenleme, giiriiltii kontrolii, yagmur sularinin drenaji, kat1 atik kontrolii, kiiltiirel ve
rekreasyonel olarak belirleyerek, ckosistem servislerinin kentsel alanlarda yasam
kalitesini arttirdigimi ve alan kullanim planlamas: i¢in dikkate alinmasi gerektigini

savunmustlardir.

Daily (2000) ekosistem servislerinin korunmasina yonelik bir ¢er¢ceve ve buna bagl bir
yonetim plani 6nerdigi ¢alismada, koruma yaklagimlar1 olmadan ekosistem servislerini
bekleyen tehditlere dikkat c¢ekmistir. Caligmada, ekosistem servislerinin (6rnegin;
ekonominin énemli birer parcasi olan endiistriyel ve tibbi {iriinler, gida, deniz tirlinleri,
hava kalitesi diizenleme, kirlilik kontrolii gibi yasamin siirekliligini destekleyen
diizenleyici siirecler ile giizellik, ilham huzur gibi yasami tatmin eden kosullar vb.)

dogal sermayemiz oldugunu ve dogru yonetilmesinin hayati dnem tasidigini belirtmistir.



Ekosistem servislerinin bilingsizce kullanimi sonucunda, gelecekte insanlari bekleyen
tehditlerin giderek c¢oziilmesi zor hale gelecegini savunurken, ekosistem servisleri
cercevesinin biyofiziksel ve sosyal boyutta ekosistemleri korumak i¢in uygun bir yol
oldugunu savunmustur. Bu ¢ergeve, ekosistem servislerini tanimlama, izleme, yonetme
ve eckosistem servislerinin toplum iizerindeki etkilerini belirleme asamalarinin

uygulanmasindan olugsmaktadir.

Foley vd. (2005) alan kullanim degisimlerinin ekosistem servisleri iizerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, gectigimiz yiizyil boyunca meydana gelen arazi degisimlerinin
ekosistem servis tipleri {izerinde de Onemli bir degisime neden oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu degisimin nedeninin insan ihtiyaglar1 olduguna dikkat ¢ekerek, insan
yasaminin siirdiiriilebilirligi icin ekosistem servis yonetimine ihtiyacimiz oldugunun

altimi ¢izmislerdir.

Pereira vd. (2005) toplumun algiladig1 sekliyle, ekosistem servisleri ile toplum refahi
iligskisini Portekiz 6rneginde degerlendirdikleri ¢alismada, bu iliskinin karmasikligina
dikkat cekerek, dogru sekilde degerlendirilmesinin, farkli mekénsal ve zamansal
Olceklerde ele alinmasiyla miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Caligmada, katilimci
kirsal degerlendirme, hizli kirsal degerlendirme gibi metotlarin yami sira, yari
yapilandirilmis goriisme, siralama ve degerlendirme egzersizleri gibi katilimer yontem
ve tekniklerden yararlanilmistir. Yapilan toplum degerlendirmesine gore, toplum refahi
icin gerekli bilesenlerden maddesel olanlara iligskin talebin giderek arttigi, buna karsilik
kirsal alanlarda bu talebi karsilayacak iiretimin giderek azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yami sira, toplumun, ekosistemlerden saglanan faydalar konusunda bilingli
oldugu ve en 6nemli ekosistem servisini tedarik¢i servisler olarak belirledigi ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢aligmanin sonug¢ boliimiinde, kirsal alanlardaki
imkansizliklar nedeniyle toplumun refah anlayisinin onu bazi ekosistem servislerinden
elde ettigi yarardan uzaklastirarak bazi ekosistem servislerine olan ilgisini artirdigi ifade

edilmistir.

Hein vd. (2006) mekansal olgekte paydaslar ve ekosistem iligkisini arastirdiklar

calismada, paydaslarin farkli mekansal ve zamansal 6l¢eklerde ekosistem servislerine



verdikleri degerin tespiti ve analizini amaglamislardir. Bu analiz mekansal Glgekte
ekosistem servislerini, ekolojik Olcekte hangi ekosistem servisinin saglandigini ve
geleneksel Olgekte paydaslarin fayda elde ettigi ekosistem servislerini kapsamaktadir.
Hollanda’da bir sulak alanda gergeklestirilen calismanin sonuglarina gore paydaslarin
farkli mekansal Olceklerde ekosistem servislerine verdigi degerin farklilagtigina ve
ekosistem servisleri ve alan yonetimi konularinda bu farkliligin ele alinmasinin 6nemine

ve destegine dikkat ¢ekilmistir.

Wallace (2007) dogal ve biyolojik kaynaklarin akilct kullanimi ig¢in ekosistem
servislerine dayal1 bir ¢ergeve ¢izdigi ¢alismada, ekosistemlerin sahip oldugu degerlerin
dogal kaynak planlamasi ve yonetimi konularinda dikkate alinmamasinin, ekosistem
servislerinin planlama g¢alismalarinda etkin kullanimina yonelik bir siniflandirmanin
olmamas1 nedeniyle gergeklestigini savunmustur. Ekosistem siireci, ozellikleri ve
servisleri ile ilgili tanimlamalarin da yetersiz oldugunu savunarak ekosistem servisleri

i¢cin koruma odakli alternatif bir siniflandirmanin gelistirilmesi geregini belirtmistir.

Fisher vd. (2009) toplum refahi - ekosistem isleyisi iligkisini agiklamada ekosistem
servis yaklagimimin giderek artan Onemini savunduklar1 ¢alismada, ekosistem
servislerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve haritalanmasi i¢in bir smiflandirma
sablonu Onermistir. Calismanin hedefi, ekosistemlerin karakteristiklerine gore
sekillenebilen anlamli bir smiflandirma sistemi olusturmaktir. Buna gore ¢alismada
farkli siniflandirma sistemleri tartisilarak, karar verme siirecine faydali olabilecek
simniflandirma sistemleri iizerinde durulmus ve ele alinmasi gereken parametreler
tartisilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde, toplum refahi-ekosistem isleyisi iliskisini
aciklamada bilimin bize ekosistem servislerinin nasil izlenecegi ve degerlendirilecegi
konusunda bilgi verebilecegi, ancak farkli ekosistemlerde bu iliskiyi agiklamak igin
sosyal kararlarin ya da halk degerlendirmesinin de gerekli oldugu belirtilerek, sosyal

degerlerin ekosistemlerin tanimlanmasindaki roliine dikkat ¢ekilmistir.

Hearne (2009) ekosistem servislerinin farkli peyzajlarda nasil yonetilecegi konusunda
temel sorunlar olduguna dikkat ¢ektigi calismasinda, her bir ekosistem servisinin

gelisimi ve toplumlar i¢in daha iyi ¢iktilarin olusumunun, yonetim sistemlerin gelisimi



ile dogru orantili oldugunu ifade etmistir. Caligmanin amaci, farkli peyzajlarda
ekosistem servislerini tanimlamak ve yonetmek icin yeni bir yaklagim gelistirmektir.
Ekosistem servislerinin dogru yonetimin ekosistem servisleri arasindaki iliskinin
tanimlanmasi ile miimkiin olabilecegini savunarak 12 farkli ekosistem servisi se¢ilmis
ve ekosistem servisi toplum iligkisi agiklanmistir. Ekosistem servisleri tlizerindeki
degisimleri-etkilesimleri tanimlamak ve incelemek icin arazi ortiisii verisi ile Cografi
Bilgi Sistemleri’nden yararlanilarak mekansal analiz gerceklestirilmistir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde, ekosistemler arasindaki etkilesimin zamansal ve mekansal analizi ile

birlikte dogru yonetim planlarinin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Raymond vd. (2009) ekosistem servislerinin sosyo-kiiltiirel olarak degerlendirilmesini
hedefledigi c¢alismada, koruma ve c¢evresel yoOnetim planlarinda biyofiziksel ve
ekonomik degerlere Oncelik verildigini ve toplumsal degerlerin ¢ogu kez gz ardi
edildigini ifade ederek, dogal sermayemiz olan ekosistem servislerinin ve g¢evresel
degerlerin tespiti i¢in katilimci bir haritalama teknigi gelistirmiglerdir. Yerel 6lgekte
gerceklesen calismada 56 toplum temsilcisi ve dogal kaynak yonetimi konusunda karar
vericilerle yapilan goriigmeler sonucu ekosistem servis degeri ve ekosistem servisleri
tizerindeki tehditler belirlenerek haritaya islenmistir. Cografi Bilgi Sistemleri ve
mekansal veri kullanilarak yapilan haritalama sonucunda, ekosistem servis degeri
bakimindan 6ne ¢ikan ekosistem servisleri, rekreasyon ve ekoturizm, kiiltiirel miras,

manevi degerler, tatli su, gida ve su kalitesi diizenlemedir.

Termorshuizen ve Opdam (2009) ekosistem servislerinin peyzaj ekolojisi ve
stirdiirtilebilir kalkinma arasinda koprii gorevi tstlendiklerini savunduklar1 ¢alismada,
yerel paydaslarin planlama siirecindeki onemine vurgu yaparak ekosistem servisleri

tizerindeki algilarinin tespitinin planlama siirecine olan katkilarina deginmislerdir.

Miiller vd. (2010) ekosistem servislerinin siniflandirilmasi, degerlendirilmesi, analizi ve
yonetimi konularinda biitiinlestirici bir yaklasimin gerekliligini savunduklari ¢alismada,
farkli aragtirmacilar tarafindan ekosistem servis degerlendirmesi konusunda yapilan
caligmalar1 siniflandirmis ve konularinin igerigi hakkinda bilgi vermislerdir. Bununla

birlikte yapilan ¢alismalar karsilastirarak farkli ve benzer yonlerine dikkat ¢cekmis ve
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ekosistem servislerinin degerlendirilmesine iliskin sonuglarin degerlendirme sekliyle
dogrudan baglantili oldugunun altini ¢izmistir. Calismanin sonug boliimiinde, ekosistem
servis degerlendirmesinin siirdiiriilebilir olmasinin ancak ekolojik siiregler ve sosyal
degerler arasindaki iliskinin bir biitiin halinde ele alinmasiyla miimkiin olabilecegini

ifade etmistir.

Hancock (2010) karar verme, dogal kaynak yonetimi ve siirdiiriilebilirlik konusunda
ekosistem servislerini genel olarak ele aldigi c¢alismada, ekosistem servisi-toplum
iliskisine dikkat ¢ekerek ekosistem servislerinin hatali ve yogun kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuzluklardan séz etmistir. Ekosistem servisleri iizerindeki baski
sonucunda ekosistem servisleri arasinda 6diinlesmenin (trade off) gergeklestigini ifade
ederek, bu durum devam ettiginde geri doniilemez sonuglar doguracagina dikkat
cekmistir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde ekosistemlerin ve sagladigi servislerin
stirdrtilebilirligi i¢in ekosistem servisi saglayan alanlarda karar verme ve koruma

yaklagimlarimin giindeme gelmesi gerekliligi lizerinde durulmustur.

Hearne vd. (2010) ekosistem servislerindeki bozulmalar ile artan insan refahi
konusundaki cevresel celigskiyi tanimlamayr amacladiklar1 calismada dort varsayim
tizerinden hareket etmiglerdir. Birincisi ekosistemlere bagli refah diizeyinin yanlis
tanimlandigi, ikincisi toplum refahinin biiyiik oranda gida servislerine baglh oldugu ve
gida servislerinin iiretiminde meydana gelen artisin diger servislerin tiretimini azalttigi,
ticiinciisti teknoloji ile gelen refahin dogadan ayristig1 ve dordiinciisii ise her gegen yil
artan insan niifusunun refah diizeyini giderek diisiirdiiglidiir. 4 farkli arastirma alaninda
yiirlitiilen c¢alismanin sonuglarina goére birinci hipoteze iliskin bulgularin yetersiz
diizeyde olmasindan dolay1 ilk hipotez gerceklestirilememistir. Arastirma alanlarindan
elde edilen sonuglara gore diger hipotezlerin makul oldugu goriilmektedir. Buna gore
toplumlarin ekosistemlere yogun bir baski uygulayarak refah diizeyini artirdig

distiniilmektedir.

Rutledge vd. (2010) ¢alismasinda Yeni Zelanda’da dogal kaynak yonetimi ve ekosistem
servisleri konusunda merkezi ve yerel yonetimlerin ihtiyaci olan plan ve yaklagimi

gelistirmek icin Binyil Ekosistem Servisleri Degerlendirmesi (Millienium Ecosystem
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Services Assessment)’den Yyararlanarak dort yil siiren bir arastirmanin sonuglarini
paylagmiglardir. Calismada, ekosistem servislerini ve sagladiklarini siirdiiriilebilir bir
yaklasimla genis bir yelpazede degerlendirilebilmek icin birlestirici bir yaklasimin
geregi tizerinde durulmustur. Buna gore {i¢ asamada gergeklesen c¢alismanin birinci
asamasinda lilke 6l¢eginde mekansal veri kullanarak ekosistem servislerini karakterize
etmis, siniflandirmis ve degerlendirmistir. Ikinci asamada arazi kullanimi1 konusundaki
muhtemel degisimleri incelemis, liglincii asamada ekosistem servislerinin yararlari ve
gelecek yillardaki durumunu da oOngorerek bir yonetim ve planlama cergevesi

Onermistir.

Schaich (2010) kiiltiirel servisleri ele aldig1 ¢alismada kiiltiirel servisleri tanimlamanin
ve degerlendirmenin diger servislere gore daha zor oldugunu ifade ederek, kiiltiirel
servislerin peyzaj planlama ve alan yonetimi konularinda kullanilabilirligini
arastirmistir. Ekosistem servislerinin tanimlanmasi, degerlendirmesi konularini ele alan
yaklagimlar ve metodolojiler incelenerek, kiiltiirel miras, estetik gibi degerlerin peyzaj

planlama ve alan yonetimi konulari ile biitiinlestirilmesi tartigilmustir.

Hermann vd. (2011) peyzaj arastirmalarinda ekosistem servisleri yaklagiminin
degerlendirilmesi konulu ¢alismada, peyzaj arastirmalar1 ve karar verme stireci ile ilgili
halen cevaplanmamis sorular oldugundan bahsederek, peyzaj arastirmalart igin
ekosistem servis degerlendirmesini anlamaya yonelik tutarli bir bilgi taban1 sunmay1
amagclamislardir. Calismada oncelikle ekosistem servislerini tanimlama ve smiflandirma
konusunda genel bir degerlendirme ile ekosistem servis tiplerinin degerlendirilmesine
iliskin yapilmis calismalar analiz edilmistir. Calismanin sonraki asamasinda ekosistem
servislerinin degerinin belirlenmesi ve haritalanmasi tizerine gelistirilen farkl
yaklasimlar irdelenmistir. Yapilan degerlendirmeler 1518inda peyzaj arastirmalart ve

karar verme siirecinde ekosistem servisleri yaklagiminin 6nemine vurgu yapilmistir.

Albayrak (2012) ¢alismasinda doga tizerindeki insan etkilerini daha iyi anlayabilmek
icin ekosistem servislerinin ve isleyislerinin degisimine neden olan faktorlerin
belirlenmesi geregini ifade ederek ekosistem servislerine dayali bir havza yonetim

modeli &nermistir. Calisma alan1 olan Omerli Havzasi’ndaki ekolojik birimleri,
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ekosistemleri degistiren faktorleri ve Oncelikli ekosistem servislerini tanimlamis ve
haritalamistir. Calismanin sonug bolimiinde belirlenen 6ncelikli ekosistem servislerinin
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerleri analitik hiyerarsi yontemi ile belirlenmis
ve ekosistem servis iliretimine gore kategorize edilerek ekosistem servislerine dayali
havza yonetim modelinin mekansal, kurumsal ve yasal cerceveleri genel hatlar ile
aciklanmistir. Ayn1 zamanda planlama ve uygulama siirecindeki potansiyel paydaslar
aciklanarak ekosistem servislerine dayali yaklasimlari uygulamadaki giicliiklerden

bahsedilmistir.

Brown (2012) Colorado kirsalinda gergeklestirdigi ¢alismada, alan kullanimi ile arazi
ortiisti siniflart arasindaki potansiyel iliskinin ve Halk Katilimli Cografi Bilgi Sistemleri
Tekniginin (PPGIS) ekosistem servislerini tanimlama ve degerlendirmedeki gii¢lii ve
zayif yonlerinin tespitini hedeflemistir. Arastirmada, halk katilimli cografi bilgi sistemi
teknigi ile kiiltiirel servislerin tanimlanmasinin destekleyici ve diizenleyici servislere
gore daha kolay oldugu, katilimcilarin doga ve bilim konusunda egitilmis kisiler oldugu
ve bazi arazi Ortiisii ve arazi kullanimlarinin mekansal olarak ekosistem servisleri ile
iligkili oldugu sonuglarma ulasilmistir. Bazi sinirlamalara ragmen Halk Katilimh
Cografi Bilgi Sistemleri Tekniginin ekosistem servislerini ve arazi kullanimlarini
tanimlamadaki potansiyeline dikkat ¢ekerek bu konuda yapilacak olan ¢aligsmalar i¢in

yararli olabilecegi belirtilmistir.

Chan vd. (2012) ekosistem servislerinin karar verme ve plan siireclerine dahil
edilmesinin gelistirici bir yaklasim oldugunu ifade ettikleri ¢alismada bu siirecte
kiiltirel servislerin degerlendirmeye alinmadigina ya da pek azinin degerlendirildigine
dikkat ¢ekmislerdir. Somut olmayan ya da daha az somut olan degerleri ve bu degerler
tizerindeki degisimleri karakterize edilerek, diger servislerle birlikte karar asamasina
dahil etmedeki zorluklardan bahsedilmis ve bu zorluklar1 agsmanin yollar1 aranmistir.
Buna gore karar verilecek konuyu tanimlamak, zorluklar1 ve stratejileri tanimlamak,
sosyo ekolojik cerceveyi tanimlamak ile ekosistem servislerinin faydalar1 ve degerini
tanimlamakla daha sosyal ve kabul edilebilir bir biitiinciill model c¢izilebilecegi

vurgulanmigtir.
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Fagerholm vd. (2012) yerel paydaslarin ekosistem servislerinin mekansal
degerlendirmesi konusundaki bilgilerini 6lgmeyi amacladiklart ¢alismanin ilk
asamasinda ekosistem servisleri, yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yerel
dlgekte haritalanmistir. ikinci olarak, ekosistem servis gdstergeleri ile ilgili toplanan
veriler agiklanmig ve mekansal olarak karakterize edilmistir. Calismanin son
asamasinda, peyzaj Olgeginde bir anlayis olusturabilmek i¢in ekosistem servis
gostergeleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Calismada ayrica, ekosistem
servislerinin genel olarak insanlar ve ¢evreleri arasindaki dinamik iliskileri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekliligini ifade ederek ekosistem servislerinin sosyal ve kiiltiirel

boyutuna vurgu yapmustir.

Frank vd. (2012) peyzajin yapisal 6zelliklerinin ekosistem servislerinin saglanmasinda
nasil katkida bulundugunun degerlendirilmesi {izerine kavramsal bir yaklasim
olusturduklart ¢alismada, ekosistem servislerinin ekolojik isleyislerini 6rnek alarak bir
yazilim gelistirmiglerdir. Almanya’nin kuzeyi Ornek alinarak gerceklestirilen bu
calismada, arazi Ortiisiiniin 6zellikleri gelistirilen yazilima islenerek peyzajin yapisal
ozelliklerinin ekosistem servisleri ile iliskisi tanimlanmis ve peyzaj planlama kararlar

lizerine olan etkisi tartigilmistir.

Koschke vd. (2012) bolgesel planlamay1 destekleyici bir 6n kosul olarak ekosistem
servisi saglayan alan potansiyellerinin tespiti i¢in Almanya’nin dogusunda bolgesel
Ol¢ekte cok kriterli nitel bir degerlendirme yaptiklari ¢aligmada Binyil Ekosistem
Degerlendirmesini  0rnek alarak, uzman degerlendirmesi odaginda arazi Ortiisii
smiflara gore ekosistem servisi saglama potansiyelini belirlemislerdir. Bolgesel karar
vermede uzman degerlendirmesinin yani sira paydas katiliminin da geregine dikkat
cekerek onlarin fikirleri, elestirileri ve Onerileri iizerinde durumuslardir. Elde edilen
nitel bilgiler arazi Ortiisii haritasina islenerek ekosistem servisi saglayan alanlarin
haritasinin olusturulmasi amaclanmistir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde elde edilen
verilere gore arazi Ortiisli ile ekosistem servis liretim alanlar1 arasinda dogrudan bir iliski
bulundugu, bu alanlar ilizerinde meydana gelen degisimlerin odaginda insan faktorii

oldugu ve bu nedenle ekosistem servisleri planlamasi i¢in bu degisimleri izlemede
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paydas katiliminin gere§i vurgulanarak, ekosistem servis yaklasimin eksikleri ve

bolgesel planlama siirecine entegrasyonu tartigilmistir.

Kubiszewski ve Costanza (2012) dogal sermaye olan ckosistem servislerinin degeri ve
onemini vurguladiklar calismada, ekosistem servisleri ile ilgili pek ¢ok yeni arastirma
ve raporlamanin yapilmasma karsin 6lgme, takip, modelleme, deger belirleme ve
yonetim konusundaki belirsizlige dikkat ¢ekmislerdir. Calismanin sonug boliimiinde, bu
belirsizligi azaltmanin ve yapilacak olan ¢alismalarin siirdiiriilebilir olmasinin paydas

katilimi ile miimkiin olabilecegine vurgu yapmislardir.

Syrbe ve Walz (2012) ekosistem servis degerlendirilmesindeki mekansal gostergeleri
inceledikleri ¢alismada ekolojik, ekonomik ve sosyal kaynak potansiyelinin ekosistem
servis yaklagimi gelistirmede denge unsuru oldugunu ifade etmislerdir. Caligmanin
sonu¢ boliimiinde, mekansal ekosistem bilesenlerinin heterojen yapida oldugu ve peyzaj
parametreleri ile birlikle ele alinarak siniflandirma yapilmasi gerekliligine dikkat

cekmiglerdir.

Van Oudenhoven vd. (2012) ekosistem servislerinin tanimlanmasi konusunda alan
yonetiminin onemli bir faktér oldugunu savunduklar1 ¢alismada, ekolojik siiregler,
ekosistem servisleri ve alan yonetimi arasindaki etkilesime ragmen bu konunun heniiz
yeteri kadar anlagilamadigiin altini ¢izmislerdir. Alan yonetimi ile ekosistem servisleri
arasindaki iliskiyi agik sekilde ifade edebilmek igin ekolojik gostergelerin sistematik
secimi ile olusturulan ve ekosistemin 6zellikleri, fonksiyonlar1 ve servislerini ele alan
bir ¢erceve Onermislerdir. Calismanin sonug¢ boliimiinde alan yonetim seklinin
ekosistem Ozelliklerinin yani sira fonksiyonlar1 ve servislerine de dogrudan etki ettigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ekosistem servislerini agik sekilde mekansal dlgekte ifade
edebilmenin arazi Ortiislinlin 6zelliklerini tanimlamak ve yonetmek ile iliskili oldugu

ifade edilmistir.

Brown (2013) calismasinda, son yillarda arazi Ortiisii verisi ile ekosistem servislerinin
haritalanmas1 ve sosyal degerlerinin islevsel sekilde ifade edilmesi konularinda yapilan

caligmalarin katilimci haritalama teknikleri (PPGIS) ile iliskilendirildigini ifade etmistir.
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Calismanin konusunu, ekosistem servislerinin saglanmasinda yapi tast gorevi iistlenen
arazi Ortlisti lizerindeki mekansal iligkilerin ve ABD, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da
cesitli eko-bolgelerde tamamlanan 11 adet mekansal tabanli ¢alismanin analiz edilmesi
olusturmaktadir. Calismanin sonug boliimiinde, ekosistem servislerinin sosyal degerinin
en yiiksek oldugu alanlarin, orman, su yiizeyleri ve tarim alanlart oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira farkli arazi tiplerinin bir arada oldugu ekosistemlerde sosyal degerin

daha yiiksek oldugu vurgulanmustir.

Kandziora vd. (2013) arazi Ortiisii ve yapisina iliskin verilerin c¢esitli Ol¢eklerde
ulagilabilir oldugunu vurguladiklar1 ¢aligmada, arazi Ortiisii haritalarinin ekosistem
servislerinin {iretim alanlarinin tespiti ve haritalanmasi i¢in kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Buna gore yerel dlgekte gergeklesen ¢alismada uydu goriintiisii, kartografik
harita ve CORINE arazi oOrtiisti haritas1 kullanilarak arazi ortiisti tizerindeki ekosistem
servisi Ureten alanlar tanimlanmis ve 6zellikleri belirlenmistir. Bu yontemle ekosistem
servisi lireten alanlar tizerindeki degisimlerin de haritalanabilecegini belirten ¢alismanin
sonug boliimiinde, ekosistem servis yaklasiminin gelisimi ve karar alma asamasina dahil
edilmesinin mekansal veriler ilizerinde yapilacak caligmalarla miimkiin olabilecegi

belirtilmistir.

Nahuelhual vd. (2013) rekreasyon ve eko turizm gibi kiiltiirel servislerin mekansal
olarak nasil ifade edilecegi sorusu ile yola ¢iktiklar1 ¢alismada, Cografi Bilgi Sistemleri
ve katilimer yontemlerden olan Delphi ve Analitik Hiyerarsi Siireci tekniklerini
birlestirerek metodolojik bir ¢erceve onermistir. Calismada gorsel kalite, erisilebilirlik,
turizm tagima kapasitesi ve turizm cazibesi gibi kriterler uzmanlar tarafindan

degerlendirilerek, rekreasyon gelisim bolgeleri haritast olusturulmustur.

Berkel ve Verburg (2014) ekonomik olarak ekosistem  servislerinin
degerlendirilmesinde kiiltiirel servislerin de ele alinmasi geregine dikkat cektikleri
calismada, peyzaj ozellikleri, tercihleri, yapist ve bilesenleri ile ilgili bilgi edinilmesi
icin turist bilgisine basvurarak, turistlere, peyzaj 6zellikleri, rekreasyon, estetik degerler,
kiiltiire] miras, manevi degerler gibi maddesel olmayan degerlere maddesel deger

bigmelerini istemislerdir. Bu degerlendirme sonucunda kiiltiirel servislerin maddesel
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degerleri yaklasik olarak hesaplanmistir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde, ekosistem
servislerinin maddesel olmayan degerlerinin de ekonomik deger tasidig: ifade edilerek

yapilacak olan koruma ve yonetim planlarina dahil edilmesi gereginin alt1 ¢izilmistir.

1.2.2 Kirsal turizm ile ilgili kaynak o6zetleri

Soykan (1999) ¢alismasinda, kirsal turizmin kiy1 ve deniz turizmine alternatif bir turizm
tiirli olarak kabul gordiigiinii ifade ederek, kirsal turizmin dogal ¢evrede uygulanan ve
kirsal kiiltiirQi i¢ine alan bir turizm tiirii oldugunu belirtmistir. Calismanin amaci,
turizmin dogal mekani kullanimi-iliskiler-etkilesimler konusundan yola cikarak kirsal
turizmi bu yaklagimla ele almaktir. Kirsal turizmin uygulanabilmesi i¢in uygulama
alanmin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilik agisindan zengin olmasi geregini belirterek kirsal
turizm faaliyetlerinin kirsal kalkinmaya olan etkisine dikkat gekmistir. Ote yandan
kirsal turizm faaliyetlerinin kiiltiirel ve dogal yapida bozulma ve tarim alanlarinin
tahribi gibi durumlara da yol acabilecegini belirterek, planlama ve koordinasyonun
Oonemini vurgulamistir. Ayrica yerel halkin egitilmesi ve turizmde kalite konularina da
deginerek kirsal turizm igin gereken alt yap1 ve konaklama standartlarindan

bahsetmistir.

Reid vd. (2000) kirsal turizmin gelisiminde halk katilimimin geregini vurguladiklar
caligmada, Kanada’da dort farkli kirsal alanda yasayan halktan turizmin etkilerini ve
yararlarin1 tanimlamalarini istemiglerdir. Turizmin gelisim asamasinda ortaya ¢ikan
sorunlart belirlemek igin yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara goére halkin
yapilacak bir turizm planlamasi ile sorunlarin ¢oziilecegine inandiklar1 belirlenmistir.
Calismanin sonu¢ bolimiinde ise kirsal turizm faaliyetleri igin yasamsal olan
ithtiyaclarin karsilanabilmesinde halk destegine ihtiya¢ oldugu ve bu destek olmaksizin

yapilacak olan planlarin yeniden hayal kiriklig1 yaratacag: ifade edilmistir.

Oztiirk ve Yazicioglu (2002) iilkelerin turizm pazarindan aldiklar1 pay1 artirabilmek igin
turistlerin  beklentilerini  karsilayacak turizm tiirlerini planlama ve gelistirme
zorunlulugunu savunduklar1 ¢alismada, alternatif olarak gelistirilebilecek olan turizm

tirlerine kongre, golf, spor, macera, kiiltiir, termal ve eko turizmi 6nermislerdir. Bu
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turizm tiirlerinin diger iilkelerde nasil degerlendirildigi konusundaki bilgilere de yer
veren caligmanin sonu¢ kisminda, gelismekte olan iilkelerin alternatif turizm
faaliyetleri i¢in gerekli alt yap1 ve list yapiyr olusturmasi ve gelistirmesi konusunda

denetimler yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sharpley (2002) kirsal turizmin ekonomik ve sosyal kalkinma ve yenilenme igin
onemine degindigi ¢calismada, kirsal turizm faaliyetlerinin endiistri bolgelerinden uzak
kalmis kirsal alanlarda gelir elde etme ve issizligi onlemede etkili bir kaynak oldugunu
ifade etmistir. Calismanin amaci, Ozellikle tarimsal alanlarda yapilan kirsal turizm
faaliyetlerinin kalkinma politikalarindaki roliiniin arastirilmasidir. Calismanin sonug
boliimiinde, kirsal alanlara gereken yatirimin yapilmadigi ve uzun siireli yatirimlarin
tarim alanlarma yonlendirilmesiyle kirsal kalkinmada kirsal turizmin etkili bir rol

istlenecegi savunulmustur.

Verbole ve Cottrell (2002) kirsal turizmde gelisim siirecinin birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen bireyler, gruplar ve organizasyonlar arasinda goriis alig-verisi ve
tartigma siireci oldugunu ifade ettikleri calismada, Slovenya kirsalinda kirsal turizmin
gelisiminde aktor (bireyler, gruplar, organizasyonlar) yonetimi odakli bir yaklasimla
toplum diizeyinde sosyo-politik kriterleri belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde, kirsal turizmin gelisiminde etkili olan aktorlerin toplumda sosyal
gorevli ya da lider roliinii iistlenerek kirsal turizmin gelisimine ve stirdiriilebilirligine
engel olduklari ifade edilerek kirsal turizm konulu planlama g¢aligmalari i¢in farkli
goriislere sahip olan aktdrlerin planlama siirecine dahil edilerek hareket edilmesi geregi

vurgulanmistir.

Akca (2006) Tiirkiye’nin diinyadaki 6nemli kirsal turizm merkezlerinden oldugunu
savundugu ¢aligsmada, Tirkiye nin sahip oldugu kirsal turizm potansiyelinin iizerinde
durarak SWOT analizi yapmistir. Calismanin sonu¢ bdlimiinde, Tiirkiye’nin sahip
oldugu potansiyele ragmen kirsal turizm konusundaki girisimlerin zayif kaldigi, kirsal
turizm kaynaklarinin yeterli ve dogru sekilde kullanilamadig belirtilmis ve 6neri olarak
ozellikle tarimsal faaliyet alanlarinda kirsal turizmi 6zendirici girisimler ve yatirimlar

yapilmasinin geregi ifade edilmistir.
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Skuras vd. (2006) kirsal turizm bdlgelerinde turistlerin geleneksel yiyeceklere olan
ilgisini arastirdiklar1 ¢alismada; geleneksel gidalarin kirsal turizm i¢in 6nemli bir
ekonomik girdi olusturdugunu ifade ederek; tarim yapilan kirsal alanlarda kirsal
turizmin ¢esitlendirilmesiyle birlikte turistlere gida servisi saglayarak issizligin oniine

gecilebilecegini savunmusglardir.

Kiper ve Arslan (2007) Safranbolu- Y&riikkdyii 6rneginde tarimsal turizm potansiyelini
kirsal kalkinma ag¢isindan degerlendirdikleri ¢alismada, tarimsal turizm i¢in hangi
cografi mekanlarin se¢ilmesi gerektigini sorgulayarak yerel halkin ve turistlerin tarimsal
turizm faaliyetleri igindeki yeri ve Onemini arastirmiglardir. Caligmada, uzman ve
literatiir degerlendirmeleri ile alanin dogal ve kiiltlirel 6zelliklerinin tarimsal turizmle
iligkili olma durumu sayisal degerlerle belirlenmistir. Olusturulan bu puanlama sistemi
meyve-sebze-bag olmak iizere her bir kullanim i¢in CBS ortaminda sorgulanarak
uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Calismanin sonug¢ boliimiinde, elde edilen verilere

gore kirsal kalkinmaya yonelik Oneriler getirilmistir.

Ozkan (2007) ‘Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Kirsal Turizm’ baslikli
yiiksek lisans tezinde, kirsal alan ve kirsal kalkinma kavramlarini agiklayarak iilkemizde
kirsal kalkinma politikalarmin  dayandigi  yaklasimlart  degerlendirmistir. Ulke
kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip olan kirsal alanlarin gelistirilmesine iliskin
politikalara deginerek, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin bir araci olarak kirsal turizmi
giderek daha fazla ilgi goren ve gelistirilen bir turizm tiirii olarak nitelemistir. Kirsal
turizmin baz1 bolgesel gelisme planlarinda yer alarak bazi sivil toplum kuruluslarinca
uygulanmaya c¢alisildigini belirterek bu konudaki yaklasimlarin biitiinclil olmasi
geregine vurgu yapmis ve kirsal turizmin kirsal kalkinmada yonlendirici gii¢ olarak
degerlendirilmesinin dnemini ifade etmistir. Calisma kapsaminda, kirsal turizmin kirsal
kalkinmada yararlanilabilecek bir arag olarak kullanimina yonelik mekansal ve yonetsel

bir orgiitlenme modelinin olugturulmasi amaglanmaistir.

Saxena vd. (2007) kirsal alanlarin son zamanlarda sadece tarim faaliyetlerinin
gerceklestigi alanlar olarak anilmadigini, bunun yerine yeni bir sosyo-ekonomik faaliyet

cesidi olarak ortaya ¢ikan kirsal turizm ile iligkilendirildigini ifade ettikleri ¢aligmada,
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biitiinlesik kirsal turizm kavramini tanitmiglardir. Biitiinlesik kirsal turizmi teorik olarak
sosyal, kiiltiirel, dogal, ekonomik degerler ile iligkili bir turizm c¢esidi seklinde
tanimlayarak diger turizm ¢esitlerine gére ekolojik, ekonomik ve dogal kaynak degerleri
arasinda koOprii olusturmasi nedeniyle kirsal alanlarda daha stirdiiriilebilir bir segenek

olacagini savunmuslardir.

Zeyrek (2008) Adryaman iline bagl Besni ilgesi’ndeki alternatif turizm potansiyeline
iliskin yapmis oldugu calismada, Besni’yi Ornek alarak gelistirilecek olan turizm
faaliyetlerinin c¢esitlendirilerek Adiyaman iline yayilmasi fikrine yer vermistir. Bu
dogrultuda turizmin geligsmesi i¢in gerekli dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin Besni’de
mevcut oldugunu savunarak turizm sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve turizmin dogal
alanlara dogru yayilmasiyla glindeme gelen kirsal turizm, eko turizm ve kiiltiirel turizm
gibi turizm faaliyetlerinden Besni Ilgesi’nin de faydalanmasi ve iilke turizmine

kazandirilmasi gerekliligi ele alinmistir.

Byrd vd. (2009) kirsal turizmin paydaslari olan yerel halk, hiikiimet, turistler ve
girisimcilerin kirsal turizm algisindaki farkliliklar1 belirledikleri ¢aligmada, kirsal
kalkinmanin ve kirsal turizmin siirekliligi i¢cin paydas desteginin 6nemine vurgu yapmis
ve bu destek olmaksizin siirekliligin neredeyse miimkiin olmadigin1 savunmuglardir.
Calisma kapsaminda 2 farkli alandan elde edilen veriler paydaslardan 9’lu likert
Olceginin kullanildig1 bir dizi anket ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle birlikte elde
edilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde elde edilen verilere gore paydaslar arasinda
farkli degerlendirmeler ve bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore kirsal turizm konulu
planlama ¢alismalar1 i¢in, planlamacilarin paydaslarin  goriisiinii  dikkate alan
yaklasimlar benimsemesi Onerilmistir. Ayrica bu arastirmanin yalnizca 2 farkli kirsal
alanda gergeklestirilmesi nedeniyle farkli alanlarda degiskenlik gosterebilecegi

belirtilmistir.

Blekesaune vd. (2010) Norveg kirsalinda gerceklestirdikleri ¢alismada, tarimsal turizm
yapilan giftliklerdeki turistlere iliskin bir analiz gergeklestirmislerdir. 1991- 2007 yillar
arasinda gerceklesen 10 adet gorlismeden elde edilen sonuglara gére 1991°den bu yana

tarimsal turizme ilgi duyan turistlerin sayisinin giderek artigr gozlenmistir. Calismada
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ayrica tarimsal turizm alanlarina gelen potansiyel ziyaret¢ilerin karakteristik 6zellikleri
tanimlanmistir. Buna gore tarimsal turizm yapan kisilerdeki yas ortalamasimin giderek
azaldig1 goézlenmis ve kadin niifusun tarimsal turizme daha c¢ok ilgi gosterdigi
belirlenmigtir. Tarimsal turizme ilgi gosteren bireylerin % 50°lik kisminin kirsal

alanlarda yasamasi da ¢aligmada ulasilan diger sonuglar arasindadir.

Mbaiwa ve Stronza (2010) Giiney Afrika kirsalinda gerceklesen c¢alismada, kirsal
turizmin kirsal yasam tarzina olan etkilerini arastirmislardir. Zengin biyogesitliligi ile
one ¢ikan c¢alisma alanindaki kirsal turizm faaliyetlerinin stirekliligi agisindan
kaynaklarin korunarak kullanilmasi gerektigi belirtilmis ve kirsal turizmin dogal
kaynaklara ve yasam tarzina etkisi nitel yoOntemlerle arastirilmistir. Elde edilen
sonuclara gdre kirsal turizm yapilan alanlarda yasam standardinin gelistigi ve halkin
barinma, sosyal servisler, ulasim hizmetleri, egitim gibi pek ¢ok temel ihtiyacim kirsal
turizmden elde ettigi gelir sayesinde kendisinin karsiladigi belirlenmistir. Buna gore
calisma alaninda gergeklesen kirsal turizm faaliyetlerinin kirsal kalkinmaya yardimeci

oldugu ifade edilmistir.

Renko vd. (2010) ekonomin iyilestirilmesi amaci ile gergeklestirilen turizm
girisimlerinde yerel gidanin 6nemini vurguladiklari calismada, gidanin hayati 6nem
tastyan ve psikolojik gereksinimleri tatmin edici fonksiyonu oldugunu belirterek turizm
endiistrisi i¢in anahtar 6ge oldugunu ifade etmislerdir. Bu kabul dogrultusunda
Hirvatistan’da 12 farkli turizm alaninda 300 turistle ger¢eklesen goriismeler sonucunda
turistlerin Hirvat yemeklerine karsi ilgili oldugu, ancak fiyat olarak pahali bulmasindan
dolay1 elde etmekte ve tiiketmekte zorlandiklar1 bu durumun da diisiik ragbet ve
tilkketime yol actigi belirlenmistir. Buna goére calismanin sonu¢ bdliimiinde, gida
liretiminin ve gida tiretimi yapilan tarim alanlarinin, kirsal turizm i¢in énemine vurgu
yapilarak turizmin ve ekonominin iyilestirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligi ifade edilmistir.
Cetin (2011) Nevsehir Kozakli Kaplicalart 6rneginde termal turizm potansiyelini
degerlendirdigi ¢alismada, turistlerin termal turizm ile ilgili goriislerini nicel arastirma

yontemleri kullanarak belirlemistir. Termal otellerde konaklayan 144 adet turistle
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yapilan goriismelerde tesise gelis amaclari, tesisi tercih nedenleri, ziyaret sikliklari, yas
durumu, gelir durumu, egitim durumu, cinsiyetleri ve meslekleri gibi 6zellikler
sorgulanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, yorenin taninan bir termal turizm
merkezi olabilmesi i¢in uluslararasi diizeyde tanitimin yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Aydin (2012) AB iilkelerindeki kirsal turizm faaliyetlerini degerlendirdigi ¢alismada,
iilkemizin son yillarda kirsal turizm ile ilgili diinyadan, komsu tilkelerden ve Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinden gelen taleplerle kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir. Ozellikle
AB iiyesi iilkelerden goriilen talep dogrultusunda c¢alismanin amaci, AB iilkelerindeki
kirsal turizm anlayisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda bes adet iilke
secilerek (Fransa, Italya, Ispanya, Almanya ve Ingiltere) kirsal turizm faaliyetleri
incelenmistir. Calismanin sonug bdliimiinde, Tiirkiye’nin kirsal turizm konusunda diger
tilkelere gore geride kaldigi belirlenerek bu farkin giderilmesi konusunda neler

yapilabilecegi tartigilmigtir.

Eren ve Aypek (2012) Cumalikizik koyli 6rneginde yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlarini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada, kirsal turizmin gelisimin kirsal
turizm bolgesini sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel agidan
da etkiledigini ifade etmislerdir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yaninda
olumsuz ¢evresel etkilerinin en aza indirgenmesi i¢in planlama gerektigini ve planin
basartya ulagsmasinin da yerel halkin kirsal turizme karst olumlu tutumu ile
gerceklesebilecegini savunmustlardir. Calismada elde edilen sonuglara gore, yerel
halkin turizme kars1 tutumlar: olumlu yondedir ancak kirsal turizm girisimlerinin kamu

hizmetlerini artiric1 yonde bir gelisme saglayamadigi belirtilmistir.

Ghaderi ve Henderson (2012) iIran kirsalinda gergeklestirdikleri calismada, kirsal
turizmin stirdiiriilebilirligi konusunda ziyaretgilerin kirsal turizm algisin1 ve goriislerini
nitel metotlarla belirlemeyi amaglamislardir. Yerel yonetimlerin etkileri {izerine
yogunlasarak uygulanan politikalar irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, turistlerin
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kirsal turizm agisindan degerlendirilmesini olumlu

bulduklar1 ancak kirsal turizm yeniliklerinin ve girisimlerinin yeterli olmadig: ifade
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edilerek kirsal turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynak varliginin yani

stira dogru politika ve planlarin uygulanmasi geregine dikkat ¢ekilmistir.

Kan vd. (2012) cografi isaretlerin (belirgin bir niteligi, tinii veya diger karakteristik
Ozellikleri bakimindan bir bolgeyi temsil eden ad veya isaretler) kirsal turizmde
kullanilma olanaklarin1 inceledikleri ¢alismada, herhangi bir cografi alana 6zgii ayirt
edici Ozelliklerin kirsal turizm igin potansiyel olusturarak ekonominin canlanmasina
katkida bulunacagini ifade etmislerdir. Bu canlanmada cografi isaretler 6zellikle kirsal
turizm agisindan degerlendirildiginde eko-turizm ve kiiltiir turizmi gibi kavramlarin
ortaya ¢iktigini, bunun da kirsal alanlar i¢in yeni firsatlari dogurdugunu belirtmistir.
Yoresel tiriinlerin harekete gegirilmesi, kirsal alanlarin yasam kalitesinin artirilmasinda
ve kirsal kalkinma icin strateji olusturmada yarar saglarken bu stratejinin kirsal turizm
icin 0onemli bir ara¢ olabilecegi lizerinde durulmustur. Calismanin sonug¢ bdliimiinde,
cografi isaretlerin kirsal turizm agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi, ulusal ve
uluslararas1 6rneklerle agiklanmis ve cografi isaretlere dayali kirsal turizm modeli i¢in

Oneriler getirilmistir.

Kastenholz vd. (2012) Portekiz kirsalinda gergeklestirdikleri kirsal turizm tecriibelerini
anlamay1 ve degerlendirmeyi hedefledikleri galismalarinda, turistler ve paydaslarin
goriislerini dikkate alan bir g¢er¢eve Onermislerdir. Anket yoluyla gergeklestirilen
degerlendirmeye gore kirsal turizm tecriibelerinin kiiltiirel miras ve gelenekler ile iliskili
oldugu belirtilerek sosyal, duygusal ve sembolik degerlerin de turistlerin memnuniyetini
ve tecriibelerini tanimlamada ve degerlendirmede olduk¢a Onemli oldugu ifade

edilmistir.

Kodas ve Eroz (2012) kiiltiirel turizmin kirsal turizmi tamamlayict fonksiyonunu
acikladiklar1 ¢aligmalarinda, kiiltiirel turizmin kirsal turizm ile i¢ ige gegmis bir turizm
tiric oldugundan bahsederek dogal ve kiiltiirel varliklara yonelik talebin artmasi ile
birlikte ©6nem kazandigin1 ifade etmislerdir. Kirsal turizm g¢alismalarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruma bilinci asilayan kiiltiirel
turizm faaliyetlerinin gesitlendirilmesinin, uluslararasi turizm pazarinda Tiirkiye’nin pay

almasi acisindan oldukca dnemli oldugu belirtilmistir.
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Yilmaz ve Giirol (2012) ‘Balikesir Ilinin Kirsal Turizm Potansiyelin Degerlendirilmesi’
baslikli ¢aligmalarinda sehirlesmenin beraberinde getirdigi artan giiriiltii, ¢evre kirliligi,
tekdiizelik ve stres gibi yasanan pek c¢ok olumsuzlugun kirsal turizm anlayisinin
benimsenmesini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda kirsal turizm
acisindan gelisme potansiyeline sahip her bir yorenin ayrintili bir sekilde SWOT
analizinin yapilarak yol haritasi olusturulmasi gerekliligini savunmuslardir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde, Balikesir ilinin kirsal turizm potansiyeli degerlendirilerek oneriler

getirilmistir.

Rogerson (2012) turizm ve tarim arasindaki baglantilarin gelismesi yoniindeki sorunlari
arastirdig1 calismada, yoksul yanlisi turizme dikkat ¢ekerek kirsal alanlarda yasayan
halkin turizm sektoriinden en fazla diizeyde yararlanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
belirlemistir. Kirsal turizm faaliyetleri i¢in yiyecek ve kalacak yer gereksinimine vurgu
yaparak; kirsal turizm faaliyetlerine yerel halkin dahil edilmesi geregine bu sayede ¢ift
yonlii bir yarar saglamanin miimkiin olabilecegini savunmustur. Calismanin sonug
boliimiinde, yerel ve ekonomik kalkinma i¢in kirsal alanlarin ve bu alanlarda yasayan
insanlarin kirsal turizm faaliyetleri igin potansiyel oldugu ifade edilerek, planlama

caligmalarinin bu dogrultuda yapilmasinin geregi belirtilmistir.

Zurnact (2012) kirsal peyzaj degeri yiiksek, yerel kiiltir 6zelliklerinin korundugu,
Ozgiin yoresel iirlinlere sahip kirsal yerlesimlerin, bir yandan tarimsal faaliyetler
strdiiriiliirken ayni zamanda turizm amagli degerlendirilmesinin, kirsal kesimde
istihdam imkénlarini artiracagini savundugu ¢alismada, kirsal turizm konusunda
orgiitlenmenin geregini belirtmistir. Ulkemizin tarim potansiyeli géz 6niine alindiginda
tarimsal turizm faaliyetlerinin hem isletmeler hem de tiiketiciler acisindan zengin
firsatlar sunduguna dikkat cekerek, tarim ve hayvancilik yapilan koylerin dogal
giizellikleri, tarihi o6zellikleri, kiiltiirii ve kirsal yasami degerlendirildiginde yerli ve
yabanci turistler i¢in c¢ekici Ozellikler tasidigini ifade etmistir. Calismanin sonug
boliimiinde kirsal turizm stratejisi olusturmanin 6nemi ve geregi belirtilerek bu konuda
yapilacak caligmalarin desteklenmesinin kalkinma faaliyetleri ile dogrudan iliskili

oldugunun alt1 ¢izilmistir.
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Kastenholz vd. (2013) kirsal turizm talebindeki artisa dikkat ¢ektigi ¢calismada her kirsal
alanin ayn1 turizm potansiyeline sahip olmadigini belirterek, kirsal turizm deneyiminin
en 6nemli boyutu olarak nitelendirdigi sosyal etkilesime dikkat ¢ekmislerdir. Kirsal
turizmin sosyal etkilesim boyutunda farkli toplumlarin farkli etkiler biraktigini ifade
ederek, bu etkilerin kirsal turizmde turist memnuniyetini Olgmede belirleyici
olabilecegini savunmuslardir. Portekiz’de iki farkli koyde gerceklestirilen nitel
calismada, misafir-ev sahibi iligkisini tanimlamak ve kirsal turizm faaliyetleri agisindan
etkisini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen sonuglar, ayn1 konuda yapilmis farkli
calismalarla karsilastirilarak genel bir ifade ile turistlerin memnuniyetinin ev sahibi ile

olan olumlu iligkisi ile dogru orantili olarak sekillendigi belirtilmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde arastirmada kullanilan ve arastirmanin konusunu olusturan kavram ve

tanimlara yer verilmistir.

2.1 Ekosistem ve Ekolojik Birim

Cesitli canli tiirlerinin yasadigi belirli bir alandaki canlilar, hem birbirleriyle hem de
kendilerini kusatan fiziksel ¢evre ile etkilesim halindedir. Bu ortamlardaki enerji akigi
sayesinde, sistem icinde belirli bir biyotik yapi1 olusur; sistemin canli ve cansiz
bilesenleri arasinda diizenli bir madde dongiisii saglanir. Canli ve cansiz pargalari
kapsayan boyle bir birime, ekolojik sistem ya da ekosistem adi verilir (Odum ve Barrett
2008).

Ekosistem ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Odum 1963, Odum 1969, Cepel
1995, Evrendilek 2004, Cepel 2006, Goriir 2007, Wallace 2007, Ranganathan vd. 2008,
Power 2010, Akman vd. 2012, www.resmigazete.gov.tr, 2013):

e Ekosistemler, karsilikli etkilesim igerisinde bulunan biyotik ve abiyotik
unsurlardan meydana gelmektedir.

e Ekosistemler, ekolojinin en temel ve fonksiyonel birimi olarak kabul edilir.

e Ekosistemler, diinyanin ti¢ boyutlu (atmosfer, litosfer, hidrosfer) kesitini ifade
eden biyolojik sistemlerdir.

e Ekosistemler yeryiiziinde farkli sekillerde yer alirlar (gol ekosistemi, dag
ekosistemi gibi)

e Ekosistemler, insan refahi i¢in gerekli pek ¢ok ozelligi biinyesinde barindiran
alanlardir.

e Ekosistemler, dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin temelini olusturan
sistemlerdir.

o Ekosistemler, kendilerini yenileme yetenegine sahip sistemlerdir.
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Ekolojik 6l¢ekte ekosistemlerle iligkili alanlar incelendiginde, en iist dlgekte biyom yer
almaktadir. Biyomlar insan faktoriiniin etkisiyle peyzajlara dontsiirler. Belirli bir
bolgede yer alan peyzajlardaki canli ve cansiz unsurlarin bir araya gelmesiyle
ekosistemler olusmaktadir. Buna gore tez ¢alismasi kapsaminda arastirma alani olan
Haymana [lgesi ekosistem olarak kabul edilmis ve ekosistemin belirli bir bolgesinde
yasayan cesitli tiirlere ait bireylerin olusturdugu her bir topluluk (komunite) ekolojik
birim olarak adlandirilmistir. Ekolojik 6lcek ile ekolojik planlamada kullanilacak olan

planlama birimi iliskisi agsagidaki cizelgede ifade edilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Ekolojik 6lgek planlama birimi iligkisi

EKOLOJIK TANIMI PLANLAMA BiRiMi

OLCEK

iklim
olusan

Yeryuvarinda
kusaklarina bagh
biiylik canli toplumu

biiytik
olarak

Avrupa
BiYyOM

Karakteri dogal ve/veya insani | Tiirkiye

PEYZAJ

unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin
sonucu olan bir alan

I¢c Anadolu Bolgesi

Ankara

EKOSISTEM

Belli bir bolgede yasayan ve birbirleri
ile devamli etkilesim i¢inde olan canlilar
ile  bunlarin  cansiz  ¢evrelerinin
olusturdugu bir biitiin

Haymana Ilgesi

KOMUNITE

Belli bir bolgede yasayan g¢esitli
tirlere ait bireylerin olusturdugu
topluluk

Ekolojik Birimler
Tarim alanlari, meralar, i¢
sular, yar1 dogal alanlar

POPULASYON

Belli bir bolgede yasayan aymi tiire
ait bireylerin olusturdugu topluluk

Tarim alanlari, yar1 dogal
alanlar ve meralardaki bitki
populasyonu, i¢ sulardaki
hayvan populasyonu

TUR

Belirli bir bolgede yasayan yapisal
ve islevsel oOzellikleri yoniinden
birbirine benzeyen, aym c¢evresel
kosullara benzer tepki gosteren
bireyler toplulugu

I¢ sulardaki bir balik tiirii ya
da tarim alanlari, meralar,
yart dogal alanlardaki bir
bitki tiirii

Cizelgedeki tanimlar Kocatag’tan (2012) ve Avrupa Peyzaj Sozlesmesinden adapte edilmistir.

Arastirmada ele alinan Haymana Ilcesine ait ekolojik birimler tarim alanlari, i¢ sular,

meralar ve yart dogal alanlardir. Bu alanlar asagida sunuldugu bi¢imde

tanimlanmaktadir.
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Tarim alanlar:

Tarim, insanlarin yagam kosullarini iyilestirmek i¢in canli organizmalarin g¢evreyi
sistematik ve kontrollii kullanimi olarak tanimlanabilir. Tarim arazisi dncelikle insan ve
hayvanlarin tiikketimi i¢in gida iiretiminde gerekli olmasinin yani sira, lif ve yakitlar
(odun dahil) i¢in bitki yetistiriciligi ve diger organik kaynakli irinlerin saglanmasi i¢in

de gereklidir (http://www.alc.gov.bc.ca/alr/what_is_ag_land.htm, 2013).

Tarimsal ekosistemler gida, yem, biyoenerji ve tibbi malzeme saglamasi gibi yararlari
nedeniyle toplum refahi i¢in gereklidir. Bu sistemler polenleme, biyolojik zararl
kontrolii, toprak formasyonu, besin dongiisii ve su kalitesinin diizenlenmesi de dahil
olmak iizere dogal ekosistemlerin sagladigi ekosistem servislerini icermektedir (Power

2010).

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda tarim alanlari, toprak,
topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal iiretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal
tiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal
iiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen araziler olarak tanimlanmaktadir

(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, 2014).

Meralar

Meralar genellikle taban suyunun bulunmadigi veya cok derinde oldugu meyilli ve
engebeli arazilerdir. Meralarda toprak derinligi az, topraklar ¢ogunlukla kum ve
cakillidir (Gokkus ve Kog¢ 2001). Kisa boylu seyrek bitki tiirlerini barindiran meralar
genel olarak hayvan otlatarak degerlendirilen alanlardir (Altin vd. 2005).

Corak ¢oller, tarim topraklar1 ya da ciplak toprak, kaya, buz veya beton ile kaph

olmayan tiim alanlar mera olarak siniflandirilabilir. Bu nedenle meralar, ormanlar1 ve

tim dogal otlaklar iceren alanlardir. Meralar konusunda farkli tanimlamalar yapilmis
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olmasina karsin meralarin islenmemis ve hayvanlar icin habitat saglayan ortamlar

oldugu vurgulanmistir (Holecheck vd. 2004).

Yari dogal alanlar

Yar1 dogal alanlar; kullanilmayan toprak pargalari, yerli halklarin topraklar1 ya da
stratejik rezerv olarak ayrilan bolgeler olarak tanimlanmistir. Dogal siirecte canlilar
arasindaki yerini alan insanin, kiiltiirel gelisim bigim ve diizeyine bagli olarak neden
oldugu degisimler sonucu dogal c¢evre; dogala yakin veya yar1 dogal olarak

nitelendirilmektedir (Dudley vd. 2010).

Odum (1989) ve Goudie (1990) tarafindan bildirildigine gore; tarimsal faaliyetler
sonucu degisen, bu faaliyetlerin hakim oldugu ve bu faaliyetler sonucu insanlara yagam

kaynaklar1 sunan kirsal cevre de yar1 dogal alan olarak kabul edilir. (Baylan ve

Karadeniz 2006).

ic sular

Haymana Ilgesi’nin karasal iklime sahip bir bdlgede yer aldig1 diisiiniildiigiinde, ilcede

yer alan i¢ sular onemli ekolojik birimler arasinda yer almaktadir.

Cevre terimleri sozliigiinde i¢ sular, denizler ve okyanuslar disinda yeryiiziindeki tiim

su kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (http://cevre.terimleri.com, 2013).

2.2 Ekosistem Servisleri

1974 yilindan 6nce ekosistem servis ve yararlari konularinda pek ¢ok makale ve kitap
yayinlanmig olmasia ragmen ekosistem servisleri kavrami literatiire Costanza vd.
(1997) tarafindan hazirlanan ‘The Value of the Ecosystem Services and Natural
Capital’(Ekosistem Servislerinin Degeri ve Dogal Sermaye) baslikli makale ile

taginmistir (Logsdon 2011).
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Ekosistem servisleri konusunda 2005 yilinda yayinlanan The Millennium Ecosystem
Assessment (MEA) (Binyil Ekosistem Degerlendirmesi) sentez raporlari, diinya
genelinden 1300 uzman kisinin katilimi ile hazirlanmistir. MEA raporunda ekosistem
servisleri temel olarak ‘insanlarin ekosistemlerden sagladigi yararlar’ olarak ifade

edilmistir (Anonymus 2005).

Ekosistem servislerini farkli yonlerden (ekolojik-ekonomik-sosyal) ele alan bazi
arastirmacilar, ekosistem servisleri ve Ozelliklerini asagidaki sekilde tanimlamistir

(Boyd ve Banzhaf 2007, Logsdon 2011, Kubiszewski ve Costanza 2012):

e Ekosistem servisleri, ekonomik deger agisindan insan ihtiyaglart dogrultusunda
dogrudan yararlanilan ya da tiiketilen tirtinlerdir.

e Ekosistem servisleri, insanlarin isleyen ekosistemlerden sagladiklar1 faydalara
dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunan ekolojik 6zellikler, islevler ya da
stireclerdir.

e Ekosistem servisleri, ekosistem siireci ve bilinyesindeki her hizmet iiretimi ile
iligkili yapilar1 koruyarak, siirdiiriilebilir bir zeminde kullanilabilen mal ve

hizmetleri igerir.

Ekosistem servislerinin siiflandirmas: ve deger belirleme konusunda ise ¢ok sayida
goriis bulunmaktadir. Disiplinlerarasi yaklasim farkindan kaynakli olarak ¢ikan farkli
gorlslere gore ekonomistler ekosistem servislerinin insanlarin dogrudan kullandiklari
somut yararlari {izerinde dururken ekologlar ekosistemin farkli siireg ve fonksiyonlarina

bagli hammadde ve servisler lizerinde yogunlagmustir.

Ekosistem servislerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve ekolojik, ekonomik ve sosyal
degerinin belirlenmesi konularinda bilgi veren MEA raporunda, diinyadaki arazi
kullanimini, son elli yillik ekosistem servisleri degisimini ve bu degisimlere neden olan
faktorler hakkinda bilgi verilerek ekosistem servislerinin siirekliligi konusunda ne gibi

caligmalar yapilabilecegine iliskin Oneriler getirilmistir.
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MEA degerlendirmesinde ekosistem servisleri lizerindeki insan ihtiyaglarindan kaynakli
tehditleri ele alarak ekosistem servislerinin korunmasi yoniinde ¢aligma yapan karar
vericiler i¢in ekosistem servisleri konusundaki dort ana bulgu agiklanmistir. Bu bulgular
ekosistem servislerinin son elli yillik degisimi, ekosistemlerin degisiminin getirdigi
kayiplar, ontimiizdeki elli yil i¢in ekosistemlerin durumu ve ekosistemlerin yok

olmasini 6nlemenin yollar1 basliklari altinda tartisilmistir (Anonymus 2005).

MEA degerlendirmesinin ardindan Daily vd. (2009) c¢alismasinda ekosistem
servislerinin ekonomik degerinin belirlenerek bu konuda yonetsel bir c¢ergevenin

cizilmesi geregini vurgulamstir.

Ekosistem servisleri konusunda g¢alisma yapmis arastirmacilar (Carpenter vd. 2009,
Steffen 2009, Bryan vd. 2010) eckosistem servislerine yonelik deger belirleme
konusunda disiplinlerarast bir c¢alisma gerektigini savunmustur. Arastirmacilar,
ekosistem servisleri konusunda ortak bir tanimlama ve siniflandirma yapmadan deger

belirleme ¢aligmalarinin oldukga gii¢ olacagini ifade etmislerdir.

Buna gore ekosistem servis yaklasiminin peyzaj planlama ve yonetimi konularinda
kullanilabilirligine uygun olarak ¢alisma yapan arastirmacilardan Costanza vd. (1997)
ekosistem servislerinin insan ihtiyaglar i¢in ekosistemin 6zelliklerden dogrudan ya da
dolayl1 olarak elde ettigi faydalari ifade ettigini belirterek ekosistem servislerini on yedi
ana grupta siniflandirmistir. Bu ¢alisma kendisinden sonra yapilan ¢alismalar i¢in yol

gosterici olmustur.

Daily (1999) dogal ekosistemlerin ve onlarla iliskili biyogesitliligin insanlarin ¢ok
sayidaki yasamsal ihtiyaci ve refahi i¢in sermaye oldugundan bahsederek, ekosistem
servis yonetimi ve degerlendirmesi konusunda yeni bir g¢erceve ¢izmistir. Bu yeni
simiflandirma sistemi ekosistemlerde hammadde iiretimi, yenileme, dengeleme, hayati

devam ettirme ve dengelerin gézetimi siire¢lerini kapsamaktadir.
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MEA, Costanza vd. (1997) tarafindan yapilan tanimlamayi kullanarak ekosistem
servislerini dort kategoride siniflandirmigtir. MEA raporunda yapilan siniflandirmaya
gore ekosistem servisleri tedarik¢i, diizenleyici ve Kkiiltiirel olmak tizere dogrudan
insanlara etki eden servisleri ve diger servislere hizmet eden destek servislerini

kapsamaktadir (Anonymus 2005).

De Groot vd. (2010) ekosistemlerin insan ihtiyaglari i¢in direk ya da dolayli olarak mal
ve servis saglamadaki kapasitesinin, ekosistemlerin siire¢ ve 6zellikleri ile dogru orantili
oldugunu belirterek ve MEA siniflandirmasini 6rnek alarak ekosistem servislerini

tedarik¢i, diizenleyici, kiiltiirel olanaklar ve dogal ortam servisleri olarak

simiflandirmiglardir.

Cizelge 2.2’de yukarida bahsedilen smiflandirma sistemleri karsilastirmali olarak

gosterilmistir.

Cizelge 2.2 Siniflandirma sistemlerinin karsilastirilmas: (Hermann vd. 2011)

balik, sebze, meyve)

Costanza vd. (1997) Daily (1999) Anonymus 2005 De Groot vd.(2010)
- Hammadde Uretimi Tedarikei Servisler Tedarikgi Servisler
Gida iiretimi (Ornek: Gida Gida Gida

Hammadde

Dayanikli materyaller
(dogal lif, kereste)

Lifli kaynaklar

Enerji (biyoyakit)

Biyolojik hammadde

Lif, biyoyakit ve
diger hammaddeler

(biyoyakitlar)

Endiistriyel tiriinler -

Tibbi tiriinler Biyokimyasal ve tibbi Biyokimyasal ve tibbi
iiriinler iriinler

Dekoratif kaynaklar

Dekoratif kaynaklar

Genetik kaynaklar

Genetik kaynaklar

Genetik kaynaklar

Genetik materyaller

Su saglanmast

Tatl1 su

Su

Yenileme

Diizenleyici Servisler

Diizenleyici Servisler

Gaz salinimi kontroli

Su akis1 kontrolii

Kat1 atik depolama

Erozyon kontrolii

Dongii ve filtreleme
stireci

Hava kalitesi
diizenleme

Hava kalitesi
diizenleme

Su akig1 kontrolii

Su akig1 kontrolii

Su ve kat1 atik aritma

Kati atik aritma

Erozyon kontrolii

Erozyondan koruma

Polenleme

Yer degistirme
(tohumlarin yer
degistirmesi)

Polenleme

Polenleme

Dengeleme

Bozulma kontroli

Hidrolojik dongiiniin
diizenlenmesi

Dogal afet kontrolii
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Cizelge 2.2 Simiflandirma sistemlerinin karsilastirilmasi (Hermann vd. 2011) (devam)

Deniz ve nehir
kaynaklarmin kontrolii

Dogal afet kontrolii

iklim diizenleme

Extrem hava
kosullarmin kontrolii

Iklim diizenleme

Kismi iklim kontrolii

Iklim diizenleme

Biyolojik kontrol

Hasere tiirlerin kontrolii

Salgin hastalik kontrolii

Degisen kosullar i¢in
bir tiiriin digeri ile
telafisi

Biyolojik kontrol

Destekleyici Servisler

Besin dongiisii

Besin dongiisii

Toprak formasyonu - Toprak formasyonu Toprak formasyonu
ve yenileme

- - Fotosentez -

- - Birincil {iretim -

- - Su dongiisii -

Habitat Servisleri

Gen kontroli

Habitat saglanmast

Habitat saglanmasi

- Hayati Devam Ettirme | Kiiltiirel Servisler Kiiltiirel Olanaklar
Rekreasyon - Rekreasyon ve Rekreasyon ve
ekoturizm ekoturizm
- Kiiltiirel miras Kiiltiirel miras ve
kimlik
Kiiltiirel Estetik giizellik Estetik degerler Estetik degerler
Kiiltiirel, entelektiiel ve | ITham degeri Kiiltiirel sanat ve
manevi ilham tasarim i¢in ilham
Manevi ve etik degerler | Manevi ilham
- Egitim degeri Egitim ve bilim
Egitim degeri Bilgi sistemi
Huzur - -
- Varolus degeri - -

Dengelerin Gozetimi

Sistemin ihtiyact olan
ekolojik bilesenlerin
gelecek icin temini

Bu siniflandirma sistemlerinden ¢alismalarda yaygin olarak kullanilant MEA raporunda
yapilan siniflandirmadir. Bu arastirma kapsaminda da MEA tarafindan yapilan
siiflandirma sistemi kullanilmistir. Asagida MEA siiflandirmasina gore ekosistem

servisleri agiklanmigtir (Anonymus 2005).
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Tedarikci servisler

Tedarik¢i servisler ekosistemlerden elde edilen iiriinleri ifade etmektedir. Tedarik¢i

servisler asagida kisaca agiklanmustir.

Gida: Bitkilerden hayvanlardan ve mikroorganizmalardan elde edilen sayisiz ve ¢esitli

gida iiriinlerini kapsamaktadir.

Lifli Uriinler: Ahsap, kenevir, pamuk, kendir, ipek ve yiin iceren materyalleri

kapsamaktadir.

Biyolojik hammadde: Enerji kaynagi olarak hizmet eden ahsap, giibre ve diger

biyolojik materyalleri kapsamaktadir.

Genetik kaynaklar: Bitki iretimi, biyoteknoloji ve hayvanlar igin kullanilan genleri ve

genetik bilgiyi saglamaktadir.

Biyokimyasal ve tibbi iiriinler: Ekosistemlerden elde edilmis alginat (bir tiir asit) ve
biyolojik materyaller gibi bazi ilaglar, kimyasal maddeler ve katki maddelerini

igcermektedir.

Dekoratif kaynaklar: Deri, kabuk ve ¢icek gibi bitki ve hayvanlardan elde edilmis

tirlinleri ve peyzaj, dekorasyon i¢in kullanilan tiim bitkileri kapsamaktadir.

Tath su: insanlarin ekosistemlerden tatli su saglamalarindan dolays, tath su bir tedarikci

servis olarak kabul gortir.

Nehirlerdeki tatli su da ayrica bir enerji kaynagidir. Su diger yasamlar1 ve varoluglarinm

destekleyen bir servis olmasindan dolay: destekleyici servis olarak da ele alinabilir.

Diizenleyici servisler
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Diizenleyici servisler ekosistem siire¢lerinin diizenlenmesinden elde edilen faydalari

ifade etmektedir. Diizenleyici servisler asagida kisaca agiklanmustir.

Hava Kkalitesi diizenleme: Atmosferden kimyasallarin ayrigsmasina yardim eden

ekosistemler hava kalitesine bazi agilardan etki ederler.

iklim diizenleme: Ekosistemler iklime yerel ve kiiresel olarak etki ederler. Ornegin
yerel Olgekte arazi ortiistindeki degisimler hem sicakligi hem de yagisa etki edebilir.
Kiiresel diizeyde ise sera gazlarinin emisyonunda ve uzaklastirilmasinda ekosistemler

O6nemli bir rol oynarlar.

Su akis1 kontrolii: Yiizeysel akisin zamani ve biiyiikligi, sel, yer alti suyunun yeniden
dolmasi, Ozellikle sulak alanlarin, ormanlarin, kentsel alanlarin ve tarim alanlarinin

degisimi arazi Ortiisiiniin degisimine gii¢lii sekilde etki edebilir.

Erozyon kontrolii: Bitkisel ortii, topragi tutma ve toprak kaybini énlemede énemli bir

rol oynar.

Su ve kati1 atik aritma: Ekosistemler, i¢ sulardaki, kiy1 ve deniz alanlarindaki organik
atiklar1 ayrigtirmada, ayrica toprak altinda ve iistiinde zehirli maddeleri uzaklastirmada

rol oynar.

Salgin hastahk onleme: Ekosistemlerdeki degisiklikler, direk olarak insanlarda

hastaliga neden olan mikroplarin artmasina neden olur.

Zararh kontrolii: Ekosistemlerdeki degisimler mahsuller {izerinde hastalik, zararlilarin

olusmasinda etkili olur.

Polenleme: Ekosistemlerdeki degisiklikler polenlerin yayiliminda, sayisinda ve

etkinliginde degisime neden olur.
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Dogal afet kontrolii: Ekosistemlerin dengede olusu dogal afetlerin etkisini azaltabilir.

Ayrica kiy1 ekosistemlerinin varligi kasirgalarin ve biiyiik dalgalarin etkisini azaltabilir.

Kiiltiirel servisler

Kiiltiirel servisler rekreasyon ve psikolojik fayda ile ilgili ekosistem hizmetlerinin
maddi olmayan faydalarmi ifade etmektedir. Kiiltiirel servisler asagida kisaca

aciklanmistir.

Kiiltiirel cesitlilik: Ekosistemlerin c¢esitliligi kiiltiirel ¢esitlilige etki eden faktorlerden
biridir.

Manevi ve etik degerler: Bazi manevi ve etik degerler ekosistemlerle ya da onlarin

bilesenleriyle ilintilidir.

Bilgi sistemi: Ekosistemler farkli kiiltiirlerce olusturulan geleneksel bilgi sistemine etki

ederler.

Egitim degeri: Ekosistemler, bilesenleri ve siirecleri bazi topluluklar i¢in temel

diizeyde egitim degeri tasir.

Ilham: Ekosistemler sanat, folklor, ulusal degerler, mimari i¢in zengin bir ilham

kaynagidir.

Estetik degerler: Cogu insan ekosistemlerin sayisiz etkileri lizerinde estetik bir deger
ya da giizellik bulurlar (Parklarin, evlerin ya da seyir alanlarinin konumlandig1 yerlerin

secimi gibi).
Sosyal degerler: Ekosistemler sosyal iliskilerin tiplerine etki ederler ve kiiltiirlerin
olusmasina yardimei olurlar. Ornegin balikgilik ile geginen toplumlarla tarimla geginen

toplumlarin sosyal iliskileri farklilik gosterir.
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Mekan hissi: Bazi insanlar ekosistemlerin bazi yonlerini de igeren g¢evrelerinin

tanimlayabildikleri 6zellikleri mekan hissi olarak degerlendirirler.

Kiiltiirel miras degerleri: Baz1 toplumlar kiiltiirel ya da tarihi olarak ytkledikleri
anlamlarla bazi mekanlar1 digerlerine gore daha yiiksek degerli kilarlar (kiiltiirel

peyzajlar gibi).

Rekreasyon ve ekoturizm: Insanlar bos zamanlarini gegirmek igin ekosistemler

tizerinde dogal ya da karakterize olmus alanlar1 segerler.

Destekleyici servisler

Destekleyici servisler insan yasami ve diger ekosistem hizmetlerinin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan temel unsurlari ifade etmektedir. Destekleyici

servisler asagida kisaca aciklanmaistir.

Toprak formasyonu: Bazi tedarik¢i servislerin gergeklesmesi toprak verimliligine

baglidir. Toprak formasyonunun orani bazi yollarla insan refahini etkiler.

Fotosentez: Fotosentez yasayan pek ¢ok organizma i¢in oksijen saglar.

Birincil iiretim: Ekosistemlerde ilk olarak iiretilen enerjiyi ve besini ifade eder.

Besin dongiisii: Nitrojen ve fosfor iceren yasam igin gerekli yaklasik yirmi besin

ekosistemlerin farkli bolgelerinde farkli oranlarda bir dongii igindedir.

Su dongiisii: Ekosistemler vasitasiyla yapilan su dongiisii yasayan tim organizmalar

icin gereklidir.

Yukarida belirtildigi {izere ayni raporda ele alinan arazi Ortiisii-ekosistem servisleri

iliskisi de sekil 2.1°deki bu siniflandirmaya gore olusturulmustur.
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DAGLAR VE KUTUPLAR
Gida
Lifli tirimler
Tath su
Erozyon kontrolit
Ikhm diizenleme

. 1

<,

IC SULAR (Nehirler ve

diger sulak alanlar)
Gida
Tath su
Kirhlik kontrolit
Dogal afet kontrolii

R yon ve
Estetik degerler
Manevidegerler

binkimi ve tagmmu

EKIiLI ALANLAR

Guda
Lifli Urinler
Tath su
Biyolojik hammadde
Tibbi hammadde
Biyoyakitlar
Zararh kontrolit
Besin dongiisi
Estetik degerler
Kiiltirel miras degeri

KIYTALANLARI
Gida
Lifli tirimler
Biyolojik hammadde
. Yakt
Iklim diizenleme
Kat atik konfrold
Dogal afet kontrolii
Rekreasyon ve ekoturizm
Estetik degerler

ORMAN VE AGACLIK
ALANLAR
Gida
Biyolojik hammadde
Tath su
Yakit(odun)
Dogal afet kontrolii
Zararh kontroli
Tibbi iirimler
Rekreasyon
Estetik degerler
Manevidegerler

KURAKALANLAR
Gida
. Yakt
Iklim Diizenleme
Kiltiirel miras degeri
Rekreasyon ve ekoturizm
Estetik degerler

KENTSELALANLAR
(Parklar ve bahceler)
Hava kalites1 diizenleme
Su kalitesi diizenleme
Iklim diizenleme
Kiiltiirel miras degeni
Rekreasyon
Egitim degen

DENIZLER

. Gida
Tilim ditzenl
Besin dinsiisii
Rekreasyon

ADALAR

Tath su

Rekreasyon ve ekoturizm

“ ‘\‘h

oy ,,,////M/m,,;;,!!“ 'l ‘:_‘ “

Li b

Sekil 2.1 Ekolojik birimler ve sagladiklari ekosistem servisleri (Anonymus 2005a)

Ekosistem servislerinin haritalanmas1 konusunda yapilan c¢alismalarda da farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Hermann vd. (2011) ekosistem servislerini haritalama
konusunda farkli metotlarin kullanildiini, ancak arazi Ortilisii verisi kullanarak
ekosistem servislerini ve Ozelliklerini hizli sekilde belirlemenin miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Potansiyel belirleme ¢alismalarinda arazi ortiisii verisine ek olarak alanin
karakteristik 6zellikleri ve ulagilabilirlik durumunun da dikkate alinmasinin gerekliligini

belirtmistir.

Haritalama konularinda yapilan ve ekosistem servislerini sosyal ve ekolojik acidan
degerlendiren calismalar (Host vd. 1996, Frank vd. 2012) incelendiginde CBS

kullanilarak ~ gergeklestirilen — katilimci  haritalama  tekniklerinin  kullanildig1

goriilmektedir.

38



2.3 Karsal Turizm

Ager (1958) ve Pevetz (1979) tarafindan bildirildigine gore, kokeni 1950’1 yillara
dayanan kirsal turizm konusundaki ¢alismalar ilk olarak dag kdylerinde yasayan halk
icin ek gelir olusturmaya yonelik bir girisim olarak tanimlanmistir. 60’1 ve 70’11
yillarda ise konusu kirsal turizm olan ¢aligmalar ciftcilere sagladigi ekonomik fayda ve

kirsal turizmin sosyal ve psikolojik etkileri temelinde sekillenmistir (Oppermann 1996).

En genel tanimiyla kirsal alanlarda yapilan faaliyetler olarak tanimlanan kirsal turizm,
her kirsalin sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal 6zellikler ¢ercevesinde sekillenen bir turizm

tiriidiir (Ghaderi ve Henderson 2012).

Tcetchik vd. (2006) tarafindan bildirildigine gore; kirsal turizm Olgek, karakter ve
fonksiyon olarak kirsal ve kirsal ¢evre, ekonomi, tarih ve yerin essiz unsurlarim

yansitan turizm hareketleri olarak tanimlanabilir (Eren ve Aypek 2012).

Kirsal turizm, 6zellikle niifusun az oldugu (hatta goclerle bosalmakta olan), ekonomik

sikintilarin yasandigi i¢ bolgelerde gerceklestirilen bir turizm tiiriidiir (Soykan 2000).

Kirsal turizm turistlerin, dogal ortamlarda tatillerini gecirmek ve degisik kiiltiirlerle bir
arada olmak amaciyla kirsal bir yerlesmeye giderek, konaklamalar1 ve o kirsal
yerlesmeye 6zgl etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalariyla gergeklesen bir turizm

tiirtidiir (Aydin 2012).

Kirsal turizm, hem kirsal yerlesmelerle i¢ ice olan, hem de dogal kaynaklara dayali bir

turizm tiiriidiir (Soykan 2003).

Kirsal turizm kirsal yorelerde tarimsal faaliyetler ile dogal kaynaklarin faaliyetlerine

dayal1 bir turizm ¢esididir (Ugar vd. 2010)
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Lane’e gore (1993) dogaya dayanan faaliyetler, festivaller, tarihi geleneksel olaylar,
sanat gosterileri, tarimsal turizm, halk tiyatrosu vb. gibi ¢ok yonlii uygulamalardan ve
ciftlik temelli turizmden egitimsel seyahate kadar pek cok seyi iceren kompleks bir
faaliyettir (Kiper 2006).

Kirsal turizm tiirlerinin tanimlarindaki farkliliginin, sekil 2.2°deki gibi kirsal turizmin
kirsal alanlarda yapilan biitiin faaliyetleri kapsadigindan dolayr gerceklestigi

distiniilmektedir.

Kirsal turizm faaliyetleri ¢ok ¢esitlilik 6zelligini tasimaktadir. Her tiir kirsal rekreasyon
faaliyeti kendi 6zel yer secimi kosullarina sahiptir. Bu faaliyetlerden 6rnegin, dogal
kaynaklara dayali olarak stirdiiriilenler kaynaga yakin yer almak durumundadirlar; kar
kayagi yapmak isteyenlerin karin bol oldugu alanlarda su sporlar1 ile ugragmak
isteyenlerin su kaynaklarinin yaninda, sudan saglik bakimindan dogrudan yararlanmak
isteyenlerin kaplica ve igmelerde kalmak zorunda olmalar1 gibi. Buna karsilik kirsal
alanlarda tur yapmak isteyenler cesitli kdy ve kasabalarda kalarak yollarina devam
ederken, bazen de macera turlar1 diizenlemekte ya da daha bagimsiz turistler kamping
ve karavanlarla tatil gegirmekte, bazi turistler de kanallarda tekne kiralayarak kirsal

alanlarin sessizliginde dinlenmek istemektedirler (Ozgii¢ 2011)
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KIRSAL MiRAS

Endiistriyel mimari

Tarih Oncesi miras
Kaleler, kiliseler, koyler

KIRSAL ALANLAR KIRSAL ETKINLIiKLER
Daglar KIRSAL Bisiklete binme
Goller TURIZM Balik tutma
Nehirler TOPLUMU At binme
Ormanlar Avcilik
Doga manzaralari Yiirtiyiis

KIRSAL YASAM
El sanatlar1
Yerel etkinlikler
Beslenme
Agroturizm
Geleneksel miizik

Sekil 2.2 Kirsal turizm bilesenleri (Anonymus 2004)

Sharpley (2002) tarafindan bildirildigine gore, kirsal turizm faaliyetleri kirsal
alanlardaki en ©Onemli ekonomik faaliyetlerden olmasi nedeniyle kirsal alanlarda
karsilasilan pek ¢ok sorun icin potansiyel ¢oziim sunmaktadir. Bu faydalar asagidaki

sekilde siralanabilir (Kinaci vd. 2011):

e Ekonomik gelisme, gesitlenme ve istikrar saglar, var olan ve yeni agilan is
alanlarinda, yeni istithdam olanaklar1 yaratir.

e Kamu hizmetlerinin gelismesi, el sanatlarinin, geleneklerin ve kiiltiirel kimligin
yeniden canlandirilmasi, sosyal iletisim ve etkilesim olanaklarmi artirmasi gibi
sosyo-kiiltiirel alanda gelisme saglar.

e Dogal ¢evrenin, geleneksel mimari yapilarin korunmasini ve gelismesini saglar.
Ancak yerel, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kirsal turizm i¢in kullaniminin, pozitif

ekonomik ¢iktilarinin  yani swra kaynaklar {izerinde negatif sonuglar da

dogurabileceginin unutulmamasi gerekmektedir (Ghaderi ve Henderson 2012).
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Esengilin vd. (2001) diinya turizm literatiiriinde kirsal turizmin, ¢iftlik turizmi (farm
tourism), koy turizmi (village tourism), yayla turizmi (highland tourism), tarimsal
turizm (agro-tourism), ekoturizm (ecotourism) gibi farkli isimlerle anlatildigini ifade
etmistir. Bunun nedeni kirsal turizm kapsami hakkinda ortak bir goriise sahip

olunmamasidir (Aydin 2012).

Kirsal turizm formlar1 konusunda pek ¢ok goriis olmasina karsin kirsal turizmin en ¢ok
tarimsal turizm, eko turizm ve doga turizmi ile iligkili oldugu sdylenmektedir. Bu
turizm tiirleri altinda gerceklestirilen biitlin turizm ¢esitleri kirsal turizm olarak
adlandirilir ve yorenin dogal kiiltiirel etnografik, geleneksel ve ekolojik olarak

ozelliklerini yansitir (Tane ve Thierheimer 2009).

Ahipasaoglu ve Celtek (2006) ‘Siirdiiriilebilir Kirsal Turizm’ adli kitapta kirsal

alanlarda uygulanabilecek turizm tiirlerini asagidaki sekilde gruplandirmislardir:

Kus gozlemciligi: Kuslar1 gozlemeyi kendine merak olarak edinmigkisilerin dogay1
kuslarin diinyasindan tanidiklart bir gézlem sporudur. Her mevsim yapilabilen kus

gozlemciligi tilkemizde kirsal alanlarda gergeklestirilebilecek bir faaliyet tiirtidiir.

Macera tatilleri: macera tatilleri degisiklik arayan gezginler ile tehlikeden ve riskli
faaliyetlerden hoslananlarin katildiklart bir turizm tiiridiir. Bu tiir turizm faaliyetlerine
dagcilik, rafting, vahsi doga gezileri, magaracilik ve yamac parasiitciiliigii 6rnek olarak

verilebilir.

Dageiik: Tur organize eden firmalarin diizenledigi doga yiiriiyiisleri ve kamph
yiiriiyiisler dagcilik sporu catisi altinda toplanmaktadir. Ozellikle kis aylar1 igin

alternatif bir turizm ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciftlik turizmi: Dogaya zarar vermeden, dogayla uyumlu bir yapilanma ile tarim
iriinlerinin konuklara hemen sunulabilecek sekilde bulunduruldugu tatil ¢iftliklerinde

yapilan bir turizm ¢esididir.
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Kano ve Rafting: Kisaca akarsu turizmi olarak tanimlanabilen rafting ve kano kirsal

alanlarda yapilan faaliyetlerden biridir.

Yayla turizmi: Biiyiik sehirde yasayan insanlarin schrin giiriiltiisii ve kirliliginden
kacip, dogal giizellige sahip olan sessiz alanlar1 tercih etmelerinin dogal bir sonucu

olarak ortaya cikan bir turizm tiiriidiir.

Nehir ve Gol Balik¢ihigl, Aveillik: Av turizmi ve balik¢ilik bilingli ve belli bir egitime
dayanarak, dogaya zarar vermeden yapilan sadece olgunluga erismis hayvanlarin

avlanmasiyla gerceklestirilen bir kirsal turizm faaliyetidir.

Ucar vd. (2010) ise ‘Kirsal Turizm ve Kirsal Kalkinma: Fethiye Ornegi’ isimli kitapta
kirsal bolgelerde yapilabilecek turizm tiirlerini termal turizm, yayla turizmi, av turizmi,
akarsu turizmi (kano ve rafting), ¢iftlik turizmi, dag ve kis sporlari turizmi, tarim

turizmi, macera turizmi ve eko-turizm seklinde siniflandirmaktadir.

Eko turizm: Cevirgen (2004) tarafindan bildirildigine gore, yeryiiziiniin dogal
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini giivence altina alan, bunun yani sira yerel halkin
ekonomik kalkinmasina destek olurken sosyal ve Kkiiltiirel biitlinliiklerini koruyup

gozeten, ¢evreye duyarl bir seyahat sekli olarak tanimlanmaktadir (Ugar vd. 2010).

Lane (1994) kirsal turizm etkinliklerini yiirimek, tirmanmak, macera icin yapilan
tatiller/yabanda yapilan tatiller, kanoculuk, raftcilik, kir kayagi, kar pabuclariyla yapilan
turlar, yogunlugu diistik inis kayagi, dis ortamlarda kus gozlemciligi, fotografcilik gibi
doga inceleme gezileri, avlanmak, bisiklet siirmek/bisiklet turlari, ata binmek, peyzaj
seyretmek, kirsal miras etiitleri yapmak, kii¢lik kasaba/kdy turlar1 yapmak, kirsal ortam
gerektiren dinlenme amacgh tatiller, kii¢iik capli konvansiyonlar/konferanslar, kirsal
festivaller, oltayla balik tutmak ve dogal ortam gerektiren sporlar olarak
siiflandirmaktadir (Giindiiz 2004).
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Kirsal turizm konusunda iilke genelinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013’te kirsal turizmin gelecegi ile ilgili

stratejilere yer verildigi goriilmektedir.

Tirkiye Turizm Stratejisi 2023, turizm sektoriinde kamu ve 6zel sektoriin yonetisim
ilkesi cergevesinde isbirligini giindeme tasiyan ve stratejik planlama g¢aligmalarinin
yonetim ve uygulamasina yonelik acgilimlar saglanmasini hedefleyen bir calismadir.
Katilimc1 planlama anlayis1 ile hazirlanan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem
Plan1 2007-2013 ile iiretim, yonetim ve uygulama siireglerinde sektoriin oniine bir yol
haritas1 konularak yonlendirilmesi temel amag olarak kabul edilmistir. Calismada ayrica
tilkemiz kiy1 turizmi yani sira, alternatif turizm (saglik ve termal turizm, kis sporlar1 dag
ve doga turizmi, yayla turizmi, kirsal ve eko turizm, kongre ve fuar turizmi, golf turizmi
vb.) gibi turizm tiirleri agisindan da essiz imkanlara sahip oldugu belirtilerek bu
potansiyelin rasyonel anlamda kullanilamadig1 ifade edilmistir. Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013 iilkemizin dogal kiiltiirel ve cografi
degerlerini koruma kullanma dengesi i¢inde kullanmay1 ve turizm alternatiflerini
gelistirerek tilkemizin turizmden alacagi payr arttirmayr hedef almaktadir (Anonim
2007).

Bu kapsamda arastirmada ele alinan ve degerlendirilen kirsal turizm alternatifleri,

tarimsal, kiiltlirel ve termal turizmdir.

Tarmmsal turizm: Tarimsal turizm ya da diger adiyla agro-turizm uluslararasi turizmin
gelismesi sonucu tarimsal faaliyetlerin yapildigi ve dogal ¢ekiciliklere sahip alanlarda
ortaya cikmistir (Cikin vd. 2009). Tarimsal turizm genel olarak; tarimsal alanlar,
tarimsal meslekler, yoresel iiriinler, geleneksel mutfak ve insanlarin giinliik yasam ile
ilgili turistlere katilim ve bilgi edinme imkani saglayan ¢ok fonksiyonlu bir turizm
tiriidiir. Bu turizm tiirii  turistlere gezme, Ogrenme ve kesfetmenin zevkine

varabilecekleri ¢esitli kirsal faaliyetler sunmaktadir (Ugar vd. 2010).

Anonymus (2007) tarafindan bildirildigine gore, tarimsal turizm kiiciik ¢iftlikler olmak

lizere, ciftcilere ek gelir saglamak amaciyla bag, bahge, tarla, ahir, agil, kiimes vb.
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tarimsal liretim alanlari ile kiiciik 6lgekli ve geleneksel gida isleme tesisleri gibi faaliyet
alanlarini ziyaret etmek, giinliik islerine katilmak, ciftlik evinde gecelemek, gezinmek,
eglenmek, alis veris yapmak ve bazen de egitim almak gibi faaliyetlerin bir veya

birkag¢ini kapsayan bir turizm seklidir (Tiirkben vd. 2012).

Tarim turizmi felsefesi itibari ile turistleri 6zel evlerde, daha c¢ok c¢iftliklerde,
pansiyonlarda ve kii¢iik otellerde agirlamaya yonelik bir turizm seklidir. Tarim turizmi
ile sehirde yasayan insanlarin ¢iftlik ve tarim yasami deneyimi edinmeleri, yerel
kiltlirleri yakindan tanimalari, kent insanmnin toprakla ve tarimla yakinlagmasinin
saglanmasi, turist ile yerel halkin iiretim ortaminda bulusturulmasinin saglanmasi
amagclanmaktadir. Bu baglamda ciftciler asil ugraslari olan tarimsal isleri yapmaktan
vazgecmezler, ek gelir saglamak ve sonucta yasadiklari toplumun gelir ve refah

diizeyini yiikseltmek i¢in tarim turizmini gergeklestirirler (Polat 2013).

Tarim turizminin belli basl yararlar1 sdyle siralanabilir (Tesbi 2000):

e Tarim turizmi ile tarimsal iiriin talebi artmakta, bundan iiretim ve iiretici olumlu
yonde etkilenmektedir.

e Tarim turizmi ile turistik mal ve hizmet sektorii ve bunlarin yan sektorleri de
gelismektedir.

e Tarim turizminin gelismesinden istihdam, ek gelir, kisisel gelir, yasam diizeyi,
kirsal goc ve kamu gelirleri olumlu yonde etkilenmektedir.

e Tarimm turizmi ile dinlendirici 6zelligini yitiren geleneksel tatil istasyonlarinin
(kiy1r turizmi) yiikii hafiflemekte ve tatilleri mekan i¢ine yaymak miimkiin
olmaktadir.

e Tarim turizmi ile diisiik maliyetli, daha hos vakit gegirici (6zellikle aileler ve
cocuklari i¢in) tatil olanag yaratilmaktadir.

e Tarim turizmi ile kentsel ve kirsal kesimlerde yasayanlarin yasam ve

davraniglar1 arasindaki fark 6nemli 6l¢lide azaltilmaktadir.
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Termal turizm: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yaptig1 tanima gore termal turizm,
termomineral su banyosu, igme, ¢amur banyosu gibi ¢esitli tiirdeki yontemlerin yaninda
iklim kiirti, fizik tedavi, rehabilitasyon, egzersiz, psikoterapi, diyet gibi destek
tedavilerinin birlestirilmesi ile yapilan kiir (tedavi) uygulamalar1 yani sira termal sularin
eglence ve rekreasyon amagli kullanimi ile meydana gelen turizm tiriidiir

(www.turizm.gov.tr, 2013).

Termal turizm; turizmin mevsimsellik 6zelliginden siyrilmasina, tesislerin yil boyu
yiiksek kapasite ile hizmet vermesine dolayisiyla istihdam olanaklariin artirilmasina ve
yatirimcilarin daha fazla gelir elde etmelerine buna paralel olarak termal tesislerin
bulundugu bolgelerin basta ekonomik olmak tizere, sosyal ve kiiltiirel alanda da

geligsmelerine katki saglamaktadir (Gogmen 2008).

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013’te dncelikli olarak belirlenen
alternatif turizm tiirlerinin desteklenerek gelismeleri saglanmasi yoniinde belirtilen

amag¢ dogrultusunda 2023 yili i¢in saglik ve termal turizm hedefleri asagidaki gibidir

(Anonim 2007):

e Troya, Frigya ve Afrodisya bolgelerinin her biri termal ve kiiltiir temali bolgesel
varts noktasi olarak gelistirilecek, termal ve Kkiiltiir turizmi kapasitesinin
alternatif turizm tiirleri ile biitiinlesmesi saglanarak yakin cevredeki diger
kiiltiirel ve dogal degerlerle de iliskilendirilecektir.

e Jeotermal kaynaklarin bulundugu bolgeler dikkate alinarak etaplamalar seklinde
tiim kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar siirdiiriilecektir.

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca bugiline kadar ilan edilen termal turizm
merkezlerine iliskin imar planlart ve revizyon imar planlama calismalar
tamamlanacaktir.

e Ulkemizin Avrupa’da termal turizm konusunda birinci varis noktasi olmasi
saglanacaktir.

e Jeotermal suyun etkin bir sekilde dagitimi amaciyla belirlenen pilot bolgelerde
mabhalli idareler birligi ve dagitim sirketleri kurulmasi yoniinde calismalar

yapilacaktir.
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e Jeotermal kaynak odakli turizm merkezi ve/veya kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgesi ilan edilebilecek alanlar belirlenerek fiziki planlarinin
tamamlanmasindan sonra turizm yatirimcilarina tahsisi kisa bir siirede

gerceklestirilecektir.

Oncelikli olarak dort bolge icin termal turizm master plan1 hazirlanmistir. Bu bolgeler,
Giliney Marmara, Giiney Ege, Frigya ve orta Anadolu bolgeleridir. Bu bolgelerde termal
turizm merkezleri belirlenecek ve termal turizmin altyapt ve {st yapisinin
gelistirilmesine yonelik stratejiler hayata gegirilecektir. Ozel sektorii tesvik amaciyla
kamu arazisi ve termal su tahsisleri yapilacaktir. Termal tesisler bir kompleks seklinde
planlanarak otel ve kiir merkezleri etrafinda yesil alanlar, kosu alanlar1, gezi parkurlari
gibi eglence mekanlar1 diizenlenerek cevre niteligi yiikseltilecektir. Termal turizm

oncelikli tesvikler arasinda yer alacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan 2007
yilinda hazirlanan Termal Turizm Master Plani’nda (TTMP) belirlenen bolgelerdeki
jeotermal potansiyel, dogal bitki ortiisii ulasim, teknik altyapt ve olanaklar, turizm
olanaklar1 ve potansiyeli, ¢evre ve iklim degerleri incelenmistir. Oncelikli olarak
gelistirilecek termal alanlarinin her birinin destinasyon (turistlerin ihtiyaglarim
karsilamak icin tasarlanmis hizmet ve olanaklarin odak noktasini olusturan cografi

alanlar) merkezi olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir (Sekil 2.3).
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Termal Turizm Master Plan Bolgeleri

© Termal KTKGB (4) 4 Giiney Marmara: Balikesir, Canakkale, Yalova

@® Termal TM (70) 2 Guney Ege: Aydin, Denizli, lzmir, Manisa

3 Frigya: Afyonkarahisar, Ankara, Eskisehir Kitahya, Usak
4 Orta Anadolu: Aksaray, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat

Sekil 2.3 Kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve termal turizm merkezleri
(Anonim 2007a)

Haymana Ilgesi bu bolgeler icerisinde Frigya Termal Turizm Kentleri Bolgesi'nde yer
almaktadir ve Haymana Ilgesi’nin bdlgeye dahil olan bazi boliimleri i¢in 2008 yilinda

cevre diizeni plan1 hazirlanmistir.

Kiiltiirel turizm: Kiiltiirel alanlar turizm faaliyetleri ile kentsel ve kirsal alanlarin
gelisimi i¢in Onem arz ederek sosyal ve kiltiirel iliskilerin etkilesiminde rol
oynamaktadir. Kiiltiirel turizm ev sahibi toplulugun disindan, tarihi, sanatsal, bilimsel
ya da yasam tarzi ile ilgili kismen ya da tamamen motive olmus bir kisi, toplum ya da

kurumlarin ziyaretleri olarak tanimlanmaktadir (Adina ve Medet 2012).

Kiiltiirel turizm kavramu ile iilke-bolge topraklar1 iizerinde/altinda bulunan ve ge¢mis
donemlerden beri siiregelen birikimi iceren her tiirlii maddi kalint1 ile s6zel gelenegin,
bunlara zarar vermeden toplumun yararlanabilecegi degere doniistiiriilmesi anlatilmaya

calisilmaktadir (Emekli 2005).
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Ekonomik, siyasi ve diinyayr sarsan sosyal degisimler sonucu kiiltiirel mirasin ve
cesitliligin tanitim1 ve korunmasi konusunda kiiltiirel turizm giderek artan bir 6nem
olusturmaktadir. Kiiltlirel turizm bir yandan kiiltiirleraras1 diyalogu artirirken diger
yandan etnik, dini ve ulusal degerleri 6n plana ¢ikartmada yardimci olmaktadir

(Urosevic 2012).

Kiiltiir turizmi, dogal ve tarihsel kiiltiir varliklarini, kiiltiirel etkinlikleri, giincel sanat
eserlerini ve bazi sosyo-ekonomik olgulari turistik bir iirlin bi¢giminde gezginlerin
hizmetine sunan bir turizm anlayisidir. Yalnizca tarihsel olani degil, gilinceli de
kapsayan bir terimdir. Tim dogal ve kiiltiirel miras, (somut ve somut olmayan)
arkeolojik, tarihsel kiiltlir varliklari, miizeler, 6ren yerleri, anitsal yapilar, dinsel yapilar,
kirsal ve kentsel sivil mimari Ornekleri, saraylar, kaleler, bahgeler, temali parklar,
mezarlar, tiirbeler ve her tiirlii giincel sanat eseri ve etkinligi (sahne sanatlari, gorsel
sanatlar, resim, edebiyat, roman, siir, miizik, dans, heykel, film, fotograf, moda, web,
grafik tasarimlari, festivaller, konserler, sergiler vb.), etnografya, botanik, flora ve
fauna, folklor, geleneksel ve giincel yasam bi¢imleri, mutfak, igki, bazi sosyo-ekonomik
olgular (gecekondular, sivil toplum kuruluslari, dinsel motifler vb.) gibi her tiirlii kiiltiir

tiriind bu tanimin i¢indedir (Pekin 2011).

Kiiltiirel turizm, amac1 sanatsal-kiiltiirel ya da mimari miras1 kesfederek bilginin ufkunu
bliylitmek i¢in yapilan turistik hareketlilik bi¢imi olarak tanimlanabilir. Kiiltiir turizmi

dini ve kirsal-etnografik degerleri igeren bir turizm tiiriidiir (Grigore 2010).

Richards’a gore (2001) kiiltiir turizmi igerigi oldukga genis olan bir turizm tiiriidiir. Bu
turizm ¢esidine katilan turistler, arkeolojik alanlar1 ve miizeleri, mimari yerleri, sanatsal
galerileri, festivalleri, heykelleri, miizik ve dans etkinliklerini, tiyatro gosterilerini, dini

festivalleri izlemek ve katilmak amacini tasimaktadir (Uygur ve Baykan 2007).

Fagence (2003) tarafindan, Kiiltiir turizminin igerigine ve gerceklestirilme bigimine
iliskin yapilan bir smiflandirmaya gore miizelere, sergilere, tarihi yerlere, tiyatro ve
gorsel sanatlar amacli edebiyat, bilim ve teknoloji merkezlerine yapilan ziyaretler,

yiiksek kiiltiir unsuru olarak; filmler, etkinlikler, gelenek ve gorenekler birer halk
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kiiltiirii olarak, dil, din, egitim, giyim, siisleme ve lehge ise, bir topluluga ait belirgin

kiiltiirel unsurlar olarak ifade edilmektedir (Uygur ve Baykan 2007).

Richard’a gore (2001) kiiltiirel turizmi diger turizm tiirlerinden ayiran en 6nemli fark;
o0grenme fonksiyonlu olusudur. Kiiltlir, insanlarin diisiindiigli (tavir, inang, fikir ve
degerler), yaptig1 (davranig ve yasayis bi¢imleri) ve olusturdugu (sanat eserleri, el
sanatlari, diger kiiltiirel {iriinler) unsurlar1 kapsar. Bu a¢idan ele alinirsa, kiiltiirel turizm
sadece mekan ve anitlarin ziyareti degil, ziyaret edilen alandaki yasam tarzinin

Ogrenilmesidir (Cetin 2010).

Doganer (2001) tarafindan bildirildigine gore, diinyada esi benzeri olmayan
zenginliklere, medeniyetlere besiklik etmis Anadolu topraklarinda Hititler, Stimerler,
Urartular, Likyalilar, Lidyalilar, Frigyalilar, Iyonlar, Romalilar, Bizansllar,
Selg¢uklular, Osmanlilar, Tiirkiye Cumhuriyetine gelinceye kadar bir¢ok iz ve kalinti
birakarak, iilkemizi kiiltiir turizmi bakimindan benzersiz bir konuma ulastirmistir

(Emekli 2005).

Aragtirma alam olan Ankara-Haymana llgesi de Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve
Eylem Plan1 2007-2013’e gore Frigya Kiiltiirel ve Termal Turizm Gelisim Bolgesi

icinde yer almaktadir.
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3. ARASTIRMA ALANI

Bu béliimde arastirma alan1 olarak belirlenen Ankara Haymana Ilgesi’nin tarihgesi ve
kiltlirii, cografi konumu, sosyo-ekonomik durumu ve ulasimi, termal kaynaklar1 ve

konaklama birimleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Tarihge ve Kiiltiir

Haymana Ilgesi’nin gesitli yerlerinde Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan arkeolojik ve
antropolojik kazilar, ilcede Paleolitik, Kalkolitik ve Tung¢ devirlerinde yorede bir
yerlesim oldugunu gdstermektedir. MO. 2000 yillarinda yapildigi samlan Gavur
Kalesi’nde (Sekil 3.1) 1930 yilinda Atatiirk’iin istegi dogrultusunda H.H.Vonder Osten
tarafindan bir kazi gerceklestirilmis ve 6nemli harabelere ulasilmistir. Bu harabelerin
duvar tasvirlerindeki elbiselerden anlasildigina gore, Hitit eseri oldugu kesinlik

kazanmigstir (Ugak 1987).

Hititlerin ibadet yeri olarak bilinen Gavur Kale'de ayrica énemli bir Frig yerlesmesi
ortaya ¢ikarilmistir. Burada 1998 yilinda Anadolu Medeniyetleri Miizesinin yapmis
oldugu kazilarda ortaya ¢ikan eserler miizeye konmus ve Gordion’dakilerle benzerlik
tasidigr gorlilmistiir. Tlrkhoylik Koyii surlart igerisinde bulunan mezarlikta mermer
siitunlar ortaya ¢ikarilmis olup, bunlar Roma ve Bizans donemine tarihlendirilmistir. Bu

hoyiik de 6nemli bir Hitit yerlesim merkezidir (Anonim 2012).

XIX. yiizyilda ilk kez gezginlerin gordiigii ve bilim diinyasina tanittig1 tepe iizerinde dik
kayalarin glineye bakan yiizlinde yer alan; birbiri ardina yiiriiyen iki tanri, karsilarinda
oturan bir tanriga kabartmasi ve bu kayaligin ¢evresindeki iri bloklardan olusan duvarlar
ile dikkati ¢ekmistir. Bu kaya kabartmalar1 Hititlere 6zgli eserler olup, Anadolu’nun
bircok yerinde de benzerleri ile karsilasilmaktadir. Bunlar MO. 2000'de yéredeki
Hititlerin varligina isaret etmektedir. Haymana Ilgesi’nde yer alan sifali su kaynaklarini
ilk kullanan kavmin Hititler oldugu sanilmaktadir. Haymana kaplicasinin oldugu yerde

yapilan kazilardan ¢ikan havuz parcalarmin Derekdy yakinindaki Hitit’i ibadet yeri
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oldugu kesinlik kazanan Gavur Kalesi taslariyla ayni kokenli oldugu uzmanlarca

belirlenmistir (Anonim 2012a).

Hititlerden sonra Frigyalilar ve Galatlar yoreye yerlesmislerdir. Ankara yoresi
Galatlarin en bliyiik merkezlerinden biri olmus ve kaplicalarindan 6tiirii de burada uzun
stire hiikim siirmiiglerdir. Tarihi Kral Yolu gilizergahinda bulunan Haymana
kaplicalarinin, daha birgok kavim tarafindan kullanildigi sanilmaktadir. Bu bolge de

Galatlarin bu bolgeye Galatia Salutaris yani sicak su kaynagi adinin vermesi rastlanti

degildir (Anonim 2012b).

Hititler ve Galatlar’ dan sonra Romalilar da bu kaplicayr gelistirmistir. Romalilarin ve
Hititlerin horasan harctan yapilmis bir galeri icinde topladiklari sular1 daha sonra
dagitim yerine kadar olan galerileri bozulmustur. Daha sonra toprak kanaldan
diizenlenmis olan kaplica, Halasli Mehmet Aga'nin ailesinden bir sahis tarafindan
onarilmistir. Kaplica ilk biiylik onarimin1 1929 yilinda Belediye Baskani olan Bekir
Fahri Daldaloglu zamaninda gormiistiir (Anonim 2012b).

Ortacagda Haymana Ilgesi’nin tarihi konusunda yeterli bilgi mevcut degildir. Ancak
haymana’nin ¢esitli yerlerinde yapilan binalarin temel kazilari sirasinda Bizans
donemine ait izlere rastlanmistir. Elde edilen kalintilar Bizanshilarin Ankara ve
cevresinde yerleserek, buray: kislik konaklama yeri olarak kullandigini gostermektedir.
Bunun yani sira Haymana Ilgesi ve civarinda Bizans dénemine ait bircok arkeolojik
esere rastlanmistir. Culuk, Calis, Cingirli, Celtikli ve Balcikhisar kdylerindeki
harabeler ve magaralar, yine ayn1 kdylerde ratlanan mezar taglari, kolonlar, mermer

pargalar1 ve hoyiikler bu kalintilardan bazilaridir (Ugak 1987).
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Sekil 3.1Gavur Kalesi’nden bir goriiniim (Orijinal 2013)

Haymana Ilgesi’ndeki Bizans hakimiyetinden sonra ydrenin Selguklu hakimiyetine
girdigi diisiiniilmektedir. Selguklularin Haymana flgesi’nde kaldiklarini1 belgeleyen
tarihi yapilara ve restore ettikleri diisiiniilen kopriilere ve medreselere rastlanmistir.
Sel¢uklu hakimiyetinden sonra sirayla Mogollar ve ahilerin yonetimine gecen Haymana

Ilgesi Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topraklarina katilmistir (Ucak 1987).

Haymana flgesi ayn1 zamanda Kurtulus Savasi’nin da izlerini tasimaktadir. 23 Agustos
1921' de baslayan Sakarya Meydan Savasi'nda Haymana Ilgesi’nin stratejik onemi
bulunmaktadir. Haymana llcesi ve cevresinde Tiirk ve Yunan savasi sirasinda Atatiirk'
iin "Hatt1 miidafaa yoktur, Sath1 miidafaa vardir. O satth biitiin vatandir" sézleri
Haymana' da sdylemis olmas1 Haymana Ilgesi’nin Kurtulus Savasi sirasindaki énemini

aciklayan bir delildir (www.haymana.bel.tr, 2014).
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Atatiirk’iin bu donemde kaldig1 ev, Haymana Ilgesi'ne bagh Calis Beldesi’nde yer

almaktadir.

Haymana llgesi’nde ayrica yillardir Cimcime Sultan Efsanesi siiregelmektedir.
Kaplicalarin sifali oldugunun kaniti olarak gosterilen Cimcime Sultan Efsanesinde
Cimcime adli bir gen¢ kizin yaralarindan sifali kaplica suyu sayesinde kurtuldugu

anlatilmaktadir. Cimcime Sultan’in sehir merkezinde tiirbesi bulunmaktadir (Sekil 3.2).

Atatiirk Evi (Sekil 3.3) ve Gavur Kalesi’nin yer aldigi Calis Beldesi tarihi ve kiiltiirel
ozellikler bakimindan, Yenice ve Bumsuz beldeleri ve bunlara bagli kdyler ise
yaylalarin ve diger alanlara nazaran farkli peyzaj goriiniimlerinin yer aldigi dogal

ozellikler bakimindan zengindir.

Sekil 3.2 Cimcime Sultan Tiirbesi’nden bir goriiniim (Orijinal 2012)
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Sekil 3.3 Atatiirk Evi’nden bir gériiniim (Orijinal 2013)

3.2 Cografi Konum

Aragtirma alami olarak belirlenen Ankara’ya bagli Haymana Ilgesi’nin kuzey ve
kuzeydogusunda Golbasi, dogusunda yine Golbast ve Bala, bati ve kuzeybatisinda
Polatl, giineydogu ve giineyinde Konya Ili yer almaktadir (Sekil 3.4). Ankara'nin giiney
kesiminde yer alan Haymana flgesi, bir plato niteligindedir. Cihanbeyli platosunun
devami olan, yer yer ova ve bazen de yayla Ozelligini tasiyan platonun batisinda
yiiksekligi 1200 m’yi asan tepeler de yer almaktadir. Bu tepeler Dikilitas, Emirdag,
Gokdere, Kabasuna, Kale, Kargin, Kavurmaci, Kaya, Kepezkale ve Yilanhisar

tepeleridir.
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Sekil 3.4 Arastirma alaninin cografi konumu
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3.3 Ulasim

Haymana Ilgesi Ankara’ya 74 km uzakliktadir. Ulasim, ilge i¢inde ve komsu illere asfalt
ve boliinmiis yoldan saglanmaktadir. Haymana ilgesi, kendisine sinir olan Konya Iline
201 km uzakliktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 Ulasim haritas1 (www.kgm.gov.tr)

Haymana Ilgesi’ne bagli bulunan Calis, Yenice, Balcikhisar, Bumsuz ve Yurtbeyli
beldelerine ulasim asfalt yoldan saglanmaktadir. Bunun disinda kdylere ulasim asfalt
yollardan saglanirken bazi koylerde (Biiylik Konakgoérmez, Kiigiik Konakgdrmez,

Emirler, Kerpi¢, Devecipinari, Serinyayla) ulasim toprak ve stabilize yollardan
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saglanmaktadir. Evci koyli merkeze olan 8 km uzakligi ile en yakin kdy iken Biiyilik

Yagci ve Cihansah koyleri merkeze 60 km uzaklikla en uzak kdyler olmaktadir.

3.4 Sosyo-Ekonomik Yapi

Haymana ilgesi’nde 5 adet belde (Calis, Yenice, Balgikhisar, Bumsuz, Yurtbeyli)
bunlara bagl 66 adet kdy ( Bostanhdyiik, Altipinar, Sazagasi, Yukari Sebil, Yeregomii,
Yesilkoy, Celtikli, Biiyiik Yagci, Kiicik Yagci, Cihansah, Kerpig, Saatli, Tepekdy,
Bogazkaya, Catak, Toycayiri, Emirler, Sir¢asaray, Serin Yayla, Yaylabeyi, Durutlar,
Sarig6l, Karadmerli, Derekdy, Sinanli, Tiirkhoytlik, Sar1 Degirmen, Cayraz, Yenikdy,
Yesilyurt, Kutluhan, Kesikkavak, Ahirlikuyu, Cingirli, Culuk, Esenk0y, Pinarbasi,
Gedik, Evci, Sogiittepe, Tabakli, Sogulca, Karahoca, Kizilkoyunlu, Karasiileymanli,
Durupinar, Yamak, Sircasaray, Giizelcekale, Serefligokgozii, Katranci, Atakdy,
Eskikisla, Kiiciik Konakgdérmez, Biiyiikk Konakgdrmez, Evliyafaki, Karapinar, Aktepe,
Gedikli, Incirli, Kavakkdy, Demirdzii, Bahgecik, Yaprak Bayir1, Kirazoglu ve Deveci
Pinar1) ve 15 adet yayla (Deveci, Tiirkserefli, Giilgesme, Yukar1 Catak, Kog, Benli,
Hatip, Samsam, Hacibattal, Mollaresul, Germik, Celebi, Halil, Sigir Ciftligi ve

Kavurmact) bulunmaktadir.

Bu beldelerden Yenice ve Bumsuz niifusu ve gelismislik diizeyi bakimindan diger

beldelere gore dne ¢ikmaktadir.

Haymana ilgesi’nin ekonomisi, tarim ve hayvancilia dayanmaktadir. Bitkisel ve
hayvansal iiretim modern yontemlerle yapilmaktadir. Ilgenin verimli ve genis
topraklarinda hububat triinleri (bugday, arpa, yulaf), baklagiller (nohut, mercimek),
endiistri bitkileri (seker pancari, aygicegi), yem bitkileri (fig, silajlik misir), tibbi ve
aromatik bitkiler (kimyon) yetistirilmektedir (Odabas1 2007) (Sekil 3.5) (Sekil 3.6).

Haymana llgesi’nde genel olarak yapilan kuru tarim faaliyetlerinin yan1 sira bazi nadir
sulu alanlarda, kavun yetistirilmektedir. Haymana Ilgesi’nde biiyiik bas hayvan

yetistiriciliginin yan1 sira merinos koyunu yetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim 2012).

58



Sekil 3.6 Culuk Koyii tarim arazileri (Orijinal 2013)

Sekil 3.7 Giizelcekale Koyii’nden yapilar (Orijinal 2013)
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Ankara Bolge Plani’nda yer verilen 4 dereceli sosyo ekonomik gelismislik diizeyi
iliskisi incelendiginde, Haymana ilgesi’nin, Bala llcesi ile birlikte 4. Dereceden
gelismislik diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 3.7). Ilgelerin sosyo-ekonomik
yapisi ile go¢ arasinda giiclii bir iliski oldugundan bahseden bdlge plani, 2004 yilinda
yayinlanan iilke ¢apinda ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi aragtirmasinda,
872 ilge arasindan Haymana’nin 585. sirada yer aldigini da belirtmektedir (Anonim
2011).

N
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I8 1 oerece “@'
[ 12 oerece
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L
-IDERECE DONEION0 MO0 MO0 13000

Sekil 3.8 Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyleri (Anonim 2011)

2000 Yili genel Niifus sayim sonuglarma gore; Haymana llgesi’nin toplam niifusu
54.084 kisidir. Bu say1 2010 adrese dayali niifus sayimma gére ise 33.886 kisidir. Ilge
niifusunun yaklasik 8.782’si merkezde geri kalin1 da belde ve kdylerde yasamaktadir.
(Anonim 2012c).

Arazi ¢alismasi sirasinda yapilan sozlii goriismeler sonucunda, kdylerin go¢ nedeniyle

bosaldigi ve az sayida kisinin koylerde yasadigi bilgisi elde edilmistir. Ayrica bu
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goriismelerde kaplica festivalleri disinda yerel halkin sosyal bir faaliyette bulunmadigi

ifade edilmistir.

3.5 Termal Kaynaklar ve Konaklama Birimleri

Uluslararas1 Sifali Su Kaynaklar1 Arastirma Merkezi’'nin 30 iilkeyi kapsayan
aragtirmasina gore; Haymana Kaplicalart nitelik bakimidan diinyada ikinci sirada yer

almaktadir (www.haymana.bel.tr, 2014). Su sicaklig1 kaynakta 44, havuzda ise 42-43 °c

‘dir. Kaynak akim degeri, 4,8 1t/sn, PH 6,8, toplam mineralizasyon ise 882,77mg/It

olarak ol¢iilmiistiir (Www.haymanadernek.com.tr, 2014).

Haymana jeotermal alanindaki sicak ve soguk sularin izotopik analiz sonuclar1 sularin
meteorik kokenli olduklarmi gostermektedir. Kuyulardan alinan sicak ve mineralli
sularin trityum igerikleri bunlarin dolasim yaglarinin 50 yildan daha fazla olduguna
isaret etmektedir. Haymana sicak sulari, diisik mineralizasyonlu (< 1000 mg/l),
hipertermal (40 - 50 °C arasi), kalsiyum, magnezyum bikarbonatli, meteorik kokenli
1sinmig yeralti suyu 6zelligi tasimaktadir. MTA-4 kuyusunun 52 1/s’lik debisi ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore termal turizm amacl olarak giinde yaklasik 7500
kisiye hizmet verebilecek kapasitededir (kisi bas1 600 1/giin termal su tiiketimi) (Bakir
2001).

Haymana ilge merkezinde Belediye’ye bagli 3 adet kaplica bulunmaktadir. Bunlar,
Merkez Kaplica, Saray Kaplica ve Medrese Kaplicalaridir. Ayrica yine Belediye’ye

bagli Cimcime Oteli bulunmaktadir (www.haymana.bel.tr, 2014). Bunun yani sira

Haymana llgesi’'nde iki adet 6zel isletme bulunmaktadir. Bunlar Cag Hayme Sultan
Termal Tesisleri ve Doktorun Oteli’dir. Belediyeye bagli Cimcime Otel (Sekil 3.8) 100
kisi kapasiteile Doktorun Oteli (Sekil 3.9) ise 120 kisi kapasitesi ile hizmet vermektedir.
Cag Hayme Sultan Termal Tesisleri’nde (Sekil 3.10) ise 76 adet devre miilk daire

bulunmaktadir. Ayrica yeni isletmelerin yapimi siirmektedir.
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Sekil 3.9 Cimcime Otelden bir gériiniim (Orijinal 2012)

Sekil 3.10 Doktorun Oteli ve ¢evresinden bir goriiniim (Orijinal 2012)
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Sekil 3.6 Cag Hayme Sultan Termal Tesisleri’'nden bir goriiniim (Orijinal 2012)
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini ¢alisma alam1 olan Ankara-Haymana Ilgesi, Haymana
Ilgesi’nin sayisal olarak elde edilen 1/100000 6lgekli CORINE 2006 arazi ortiisii
haritas1 ve bu haritadan tretilen ekolojik birimler haritasi olusturmaktadir. Ayrica
aragtirma alaninda, ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm alternatiflerinin
degerlendirilmesi i¢in Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 boliimlerinin akademisyenlerinden
olusan 15 kisilik bir uzman grubuna yapilan AHS (Anatilik Hiyerarsi Siireci) ile dncelik

belirleme anket ¢alismasi da arastirmanin ana materyalleri arasindadir.

Calismanin ana materyallerinden olan CORINE 1985 yilinda Avrupa Cevre
Komisyonu tarafindan kabul edilerek (Koca vd. 2008) uygulanmaya baglanmistir.
CORINE projesinin amaci, Avrupa Birligi i¢indeki arazi Ortiisii ve ¢evrenin durumu
konularinda bilgi saglamaktir. Bu bilgi ise havadan/uzaydan ¢ekilen fotograflarin masa
iistiinde yorumlanmasina baghdir. CORINE Arazi Ortiisii, arastirma yiiriitiilen her bir

ulusal bolgeyi kapsayan bir kartografik alettir (Anonim 2013c).

CORINE smiflamasi, li¢ seviyeli bir hiyerarsik temel tizerine kurulmustur. Her bir
seviyesi, bir bireysel dlgege karsilik gelmektedir. Seviye 111, 44 kategoride 1/100000°de
bilgi toplamaktadir. Seviye II, 1/500000 ve 1/1000000 6l¢eklerine karsilik gelmektedir.
Seviye I, diinya 6lgegi iizerine temel isabetli gézlenebilir arazi Ortiisiiniin kategorilerine

karsilik gelmektedir. Seviye I ve II, biitiinleme seviyeleridir (Anonim 2013c).

Birinci seviyede; Yapay Bolgeler, Tarim Alanlari, Orman ve Yar1 Dogal Alanlar,
Sulak Alanlar ve Su Kiitleleri olmak {izere 5 ana grup, ikinci seviyede 15 ve ii¢iincii
seviyede kullanilmasi zorunlu olan 44 alt sinif mevcuttur. Ugiincii hiyerarsik seviyede
ilave ulusal siniflar kullanilabilecegi ancak bunun Avrupa veri standardinin biitiinliigi
acisindan iiclincii seviyeye ilave edilmesi gerektigZi CORINE Teknik Kilavuzunda
belirtilmektedir. Bu kapsamda Ulkemizdeki arazi yapisinin gesitliligine bagl olarak 44
sinifa ilave olarak 12 siif daha eklenmistir (Civi vd. 2009).
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CORINE arazi ortiisii siniflar1 Cizelge 4.1° de, CORINE Tiirkiye ek siniflar1 ise Cizelge

4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.1 CORINE arazi ortiisii siniflar1 (Anonim 2013c)

1 YAPAY 2 TARIMSAL 3 ORMAN VE | 4 ISLAK
BOLGELER ALANLAR YARI DOGAL ALANLAR
ALANLAR
11 Sehir yapis1 2.1 Ekilebilir alanlar | 3.1 Ormanlar 4.1 Karasal
Batakhiklar
111 | Siirekli Sehir Yapisi 211 | Sulanmayan 311 | Genis Yaprakli | 411 Batakliklar
Ekilebilir Alan Ormanlar
112 | Kesikli Sehir Yapisi 212 | Siirekli Sulanan | 312 | Igne Yaprakli | 412 Turbaliklar
Alanlar Ormanlar
12 End. Tic. ve Ulasim | 213 | Piring Tarlalar1 313 | Karisik Ormanlar 4.2 Denize
Birimleri Yakin Islak
Alanlar
121 | Endiistriyel veya | 2.2 | Siirekli Uriinler | 3.2 | Maki veya Otsu | 421 | Tuz
Ticari Birimler Bitkiler Bataklig1
122 | Karayollari, 221 | Uziim baglar 321 | Dogal Cayirliklar 422 Tuzlalar
demiryollar1 ve ilgili
alanlar
123 | Limanlar 222 | Meyve bahgeleri 322 | Fundaliklar 423 Gel-git
Olay1 ile
Olusan
Diizliikler
124 | Hava Alanlar 223 | Zeytinlikler 323 | Sekrofil Bitki | 5 SuU
Ortiisii YAPILARI
1.3 Maden Ocag, | 2.3 Meralar 324 | Bitki Degisim | 5.1 Karasal
Bosaltim ve Insaat Alanlar Sular
Sahalan
131 | Maden Cikarim | 231 | Meralar 3.3 Bitki ortiisii Az ya | 511 Su Yollar
Sahalar1 da Hi¢ Olmayan
Acik Alanlar
132 | Bosaltim Sahalari 24 Karisik Tarimsal | 331 | Sahiller, 512 Su Kiitleleri
Alanlar Kumsallar,
Kumluklar
133 | Insaat Sahalar 241 | Siirekli Uriinlerle | 332 | Ciplak Kayaliklar 5.2 Deniz
Birlikte Bulunan Sular1
Senelik Uriinler
1.4 Yapay, Tarmmsal | 242 | Karisik Tarim | 333 | Seyrek Bitkili | 521 Kiy
Olmayan Yesil Alan Alanlari Alanlar Lagiinleri
141 | Yesil Sehir Alanlar 243 | Dogal Bitki | 334 | Yanmus Alanlar 522 Nehir
Ortiisii ile Birlikte Agizlar
Bulunan  Tarim
Alanlart
142 | Spor ve Eglence | 244 | Ormanla Karisik | 335 | Buzul ve Kalict | 523 Deniz  ve
Alanlari Tarim Alanlart Kar Okyanus
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Cizelge 4.2 CORINE Tiirkiye ek smiflar1 (Civi vd. 2009)

Kod Sinif adi

1121 Kesikli Sehir Yapisi

1122 Kesikli Kirsal Yap1

2111 Sulanmayan Ekilebilir Alan
2112 Sulanmayan Sera

2121 Sulanan Alan

2122 Stirekli Sulanan Ekilebilir Alan, Sera
2221 Sulanmayan Meyve Bahgesi
2222 Siirekli Sulanan Meyve Bahgesi
2421 Sulanmayan Karigik Tarim
2422 Stirekli Sulanan Karigik Tarim
3321 Ciplak Kaya

3322 Cok Yukarilarda Ciplak Kaya

Tez calismasinda kullanilan diger materyaller ise ¢alisma alanina, ekosistem servisleri
ve kirsal turizm konularina ve calismanin yontemine iliskin yapilmis literatiir
calismalar;, Haymana Kaymakamligi, Belediye Baskanligi, Tarim Ilce Miidiirliigii ve
Haymana Ilgesi’nde yasayan halk ile yapilan sozlii goriismelerdir. Yerel halk ile yapilan
sOzlii goriismeler kapsaminda alan kullanimina ve tez calismasini destekleyecegi

diisiiniilen baz1 konulara iliskin asagidaki sorular sorulmustur:

e Geg¢iminizi nasil sagliyorsunuz?

e llgede hangi iiriinler yetistiriliyor?

e Yasadigimiz ¢evrede tarihi ya da kiiltiirel 6zellikte alanlar var mi1?

e Haymana llgesi’ndeki termal kaynaklar (kaplicalar) hakkinda bilginiz var mi?
Kullaniyor musunuz? Kullantyorsaniz ne siklikta kullantyorsunuz?

e Haymana’dan go¢ etmeyi diislinliyor musunuz? Diislinliyorsaniz nedeni nedir?

e Haymana Ilgesi’ne 6zgii yoresel iiriinler nelerdir?

Sozli gorismelerden elde edilen sonuglara gore; halkin geg¢imini genel olarak tarim ve
hayvancilikla sagladigi, ilcede bugday, arpa, aycicegi, seker pancar1 ve sulu alanlarda
meyve yetistiriciligi yapildigi, halkin yasadigi ¢evredeki tarihi yapilardan haberdar
oldugu, ilcedeki termal kaynaklar hakkinda bilgileri oldugu ancak siklikla
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kullanmadiklari, tarim ve hayvancilik faaliyetleri nedeniyle; et, siit, un ve bunlardan
yapilan iiriinlerin (ev tarhanasi, yogurt, bazlama) bilindigi, ekonomik imkansizliklar ve
issizlik nedeniyle halkin biiyiik ¢ogunlugunun go¢ etmeyi disiindiigii sonuglar1 elde

edilmistir.

Ayrica arazi ¢alismasinda ¢ekilen fotograflar ve GPS (Ground Position System) ile elde
edilen cografi koordinatlar, Arcmap 10.2 Cografi Bilgi Sistemi Programi, Aydogan

(1992) tarafindan hazirlanan bilgisayar programi da diger materyaller arasindadir.

4.2 Yontem

Ekosistem servis yaklasimi farkli disiplinlerce ele alinan ve arastirilan bir konudur.
Arastirma kapsaminda uygulanan ekosistem servis yaklasimi ile kirsal turizm
konusunun iliskilendirilmesi Fuzzy set teknigi kullanilarak Analitik Hiyerarsik Siireg
(AHS) uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirma alanina ve konularina iliskin

verilerin toplanmasinin ardindan arastirma dort adimda sonuglandirilmstir.

Calismanin yontemine iligkin akis semasi asagidaki gibidir (Sekil 4.1)
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ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMININ BELIRLENMESI

ALANA ILISKIN VERI
VERI TOPLAMA KONUYA ILISKiN VERIi

DEGERLENDIRME YAKLASIMININ VE YONTEMIN BELIRLENMESI

ARAZIi ORTUSU HARITASI DUZENLEME

ERILERIN ANALIZ
VERILERIN AN ALIZI EKOLOJIK BIRIMLER HARITASI OLUSTURMA
ARAZI CALISMALARI

POTANSIYEL EKOSISTEM SERVISLERINi BELIRLEME

SENTEZ 3 3 . 3
KIRSAL TURIZM ALTERNATIFLERINI BELIRLEME

ONCELIKLI EKOSISTEM SERVISILERINI BELIRL.EMFE

UYGULAMA FUZZY SET MODELI VE AHS iLE ONCELIK

BELIRLEME ANKETI OLUSTURMA

AHS ILE ONCELIK BELIRLEME ANKETi UYGULAMA

AHS iLE ONCELIK BELIRLEME ANKETINE iLISKIiN HESAPLAMALAR

EKOSISTEM SERVISLERiI KAPSAMINDA EN UYGUN
KIRSAL TURIZM ALTERNATIFi iCiN ONERILER

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sekil 4.1 Yontem akis semasi
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Birinci adim arazi ortiisii ve elde edilen verilerin analiz edildigi adimdir. Dort agamali
olarak gerceklestirilen bu adimda,
e CORINE 2006 arazi ortiisii haritasi, kodlarin belirttigi arazi simiflarina gore
gruplandirilarak diizenlenmistir.
e Arazi ortiisli haritasi analiz edilerek ekolojik birimler haritas1 elde edilmistir.
e Yerlesim birimlerinin konumlarina ait arazide GPS kullanarak elde edilen
koordinatlar ekolojik birimler haritasina iglenmistir.
e Elde edilen her bir ekolojik birimin sagladigi potansiyel ekosistem servisleri,

ilgili konuda yapilmis ¢alismalara gore gizelge {izerinde isaretlenmistir.

Birinci adimin galisma plani asagidaki gibidir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Birinci adimin ¢alisma plani

AMAC: Ekolojik birimleri ve potansiyel ekosistem servislerini belirlemek

haritasi

ASAMA 1 ASAMA 2 ASAMA 3 ASAMA 4
Arazi ortiisii Alanin ekolojik Arazi Ekolojik birimlerin
haritasinin birimlere ayrilarak | caligmalarinin sagladig
diizenlenmesi haritalandirilmas1 gergeklestirilmesi | potansiyel

ve yerlesim ekosistem
birimlerinin servislerinin
haritaya islenmesi | belirlenmesi
MATERYAL-YONTEM
-CORINE 2006 -Literatiir -Yerinde gozlemler | -Literatiir
arazi Ortlisii haritast | (Anonymus 2005, | -Yerel halk ile (Anonymus 2005,
Anonymus 2005a, | sozlii goriismelere | Anonymus 2005a,
Hearne 20009, ait veriler Albayrak 2012)
Albayrak 2012). -Arastirma alanina
-ArcMap 10.2 ait fotograflar
Programi - ArcMap Programi
-Arazi Ortiisii -GPS
Haritasi -Ekolojik birimler

YAPILAN CALISMALAR-UYGULAMALAR

ArcMap 10.2
programinda
CORINE 2006
arazi Ortlisii haritasi
analiz edilerek
arazi ortiisi
haritasinin
diizenlenmesi

ArcMap 10.2
programinda arazi
oOrtiisii haritasi
yardimiyla ekolojik
birimler haritasinin
olusturulmasi

ArcMap 10.2
programinda
yerlesim
birimlerine ait
koordinatlarin
ekolojik birimler
haritasina islenmesi

Her bir ekolojik
birim tarafindan
saglanan ekosistem
servislerinin
cizelge tizerinde
isaretlenmesi

BULGULAR VE CIKTILAR

Arazi ortiisui
haritasi

Ekolojik birimler haritasi

Ekolojik birimlerin
sagladig ekosistem
servisleri ¢izelgesi

Ikinci adim, birinci adimda elde edilen bilgilerin sentez edildigi asamadir. Iki asamali

olarak gerceklestirilen bu adimda,

e Ekolojik birimler tarafindan saglanan ekosistem servisleri ¢izelgesine gore elde

edilen veriler 1s181nda 6ncelikli ekosistem servisleri belirlenmistir.

e Haymana llgesi icin uygun kirsal turizm alternatifleri Tiirkiye Turizm Stratejisi

2023, Eylem Plan1 2007-2013 ve il¢e potansiyeli dikkate alinarak belirlenmis ve

bu kapsamda yapilabilecek faaliyet tiirleri arastirilmigtir.
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Ikinci adimin ¢alisma plan1 asagidaki gibidir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Ikinci adimin ¢alisma plani

AMAC: Kirsal turizm alternatiflerini ve dncelikli ekosistem servislerini belirlemek
ASAMA 1 ASAMA 2
Oncelikli ekosistem servislerini belirleme | Kirsal turizm alternatiflerini belirleme
MATERYAL-YONTEM

-Literatiir (Anonymus 2005, Anonymus | -Literatiir(Anonim 2007, Anonim 2013a)

2005a, Hearne 2009, Albayrak 2012) -Haymana Belediyesi, Kaymakamlig1 ve

-Ekolojik birimlerin sagladigi ekosistem | Tarim Ilce Miidiirliigii ile sozlii gdriisme

servisleri ¢izelgesi
YAPILAN CALISMALAR-UYGULAMALAR

Verilerin degerlendirilmesi, oncelikli Arazi ¢alismasi, gozlemler, verilerin
ekosistem servislerini belirleme degerlendirilmesi
kriterlerinin tanimlanmasi
BULGULAR VE CIKTILAR
Oncelikli ekosistem servisleri cizelgesi Kirsal turizm alternatifleri (tarimsal,

termal, kiiltiirel turizm)

Ucglincti adim ekosistem servisleri ve kirsal turizm iligkisinin kurulmasinda Fuzzy set

teknigi kullanarak AHS gergeklestirilmesidir.

AHS, 1970’lerin sonlarinda Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHS nin karar vericiler
tarafindan tercih edilmesinin nedeni ¢ok kriterli kararlarin alinmasinda siibjektif
kriterleri dikkate alabilmesidir. Cok kriterli karar verme yaklagimlarindan olan AHS de,
nitel faktorler baslica 6neme sahiptir. Alternatiflerin ayrintili degerlendirmesinde nitel
ve sayisal faktorleri birlestirebilen bir tekniktir. AHS c¢esitli seviyelerde birbirinden
bagimsiz olan faktdrlerin, icinde bulunduklar1 hiyerarsik yapida degerlendirilmesinde

kullanilir (Anik 2007).

AHS ile problem ¢oziimiiniin ayristirma, karsilikli degerlendirme ve onceliklerin sentezi

olmak iizere 3 temel ilkesi vardir (Saaty 1983; Akpinar 1995).

Ayristirma ilkesi: Problemi olusturan temel elemanlarin elde edilmesinde bir hiyerarsi

meydana getirilir (Sekil 4.1). Bunu gergeklestirmek icin en etkin yol, daha genelden
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daha oOzele giderek ve alt kriterler olusturarak yukaridan asagiya dogru bir sira
izlemektir. Bu hiyerarsi, karmasik problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglamaktadir

(Saaty 1990 ve Akpiar 1995).

Karsilastirmah degerlendirme ilkesi: ilk ilkeye bagli olarak olusturulacak hiyerarsiye
gore ikinci asamada goreceli Onemlerin ikili karsilagtirmasi i¢in matrislerin
olusturulmasina gerek duyulur. Karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in puanlarin daha kolay

belirlenmesine olanak saglayan oransal bir skala olmalidir (Akpinar 1995) (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 AHS temel degerlendirme 6lgegi (Saaty 1990)

ONEM TANIMI ACIKLAMASI
DERECESI
1 Esit derecede daha 6nemli 1.ve 2.etken esit derecede onemli
3 Zay1f derecede daha 6nemli l.etken 2.etkene gore biraz daha
Oonemli
5 Kuvvetli derecede daha 6nemli 1.etken 2.etkene gore fazla 6nemli
7 Ispatlanmis derecede daha énemli | 1.etken 2.etkene gore cok fazla
Oonemli
9 Kesinlikle daha 6nemli letken 2.etkene gore asir
derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler 1 ve 2.etken birbirine yakin
degerlere sahip, ya da iki deger
arasinda uzlagma var

Onceliklerin sentezi ilkesi: Degerlendirmenin ardindan bir alt asamadaki kriterlere
gore hesaplanan ya da karsilik gelen oncelik bulunulan islem asamasindaki lokal

onceliklerle carpilarak onceliklerin sentezlenmesi gerekir (Akpinar 1995).
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HEDEF

Kriterler

Alternatifler

Sekil 4.2 x,y,z alternatifleri arasinda karar vermek i¢in olusturulmus Fuzzy set modeli

Sekil 4.2°de A, B, C hedefe ulasmada gerekli faktorler, x, y, z ise olasi alternatiflerdir.

AHS’nin temel ilkeleri ¢ercevesinde sekillenen fuzzy set teknigi alan kullanim
alternatiflerinin degerlendirilmesi ve se¢iminde kullanilabilecek bir tekniktir. Fuzzy set
fikri, AHS ile her faktoriin goreceli degerinin alternatifler {izerindeki etkisine

dayanmaktadir (Akpinar 1995).

Zadeh (1965) tarafindan Fuzzy set, her bir elemaninin {iyelik derecesine sahip oldugu
bulanik bir kiime ya da grup olarak tanimlanmaktadir. Uyelik derecesi 0 (iiye olmama)

ve 1 (tam tiyelik) arasinda degismektedir.

Analitik siralama islemlerine gore gelistirilmis teknik, 6zellikleri bakimindan bir grup
olarak incelemeye alinacak kadar birbirine yakin ama esit olmayan nesnelerin analiz
edilmesine, irdelenmesine olanak tanir. Fuzzy set teknigi ¢oklu kriter teknigi olarak
bilinir ve bu teknik incelenen her alternatifin toplam etkisinin hesaplanmasini ve
alternatiflerin se¢imine etki eden her faktoriin goreceli degerinin analizini kolaylastirir.
Fuzzy set analizinin sonucu, alternatiflere toplamlar1 1 olacak sekilde 6nem agirliklar:
ortaya koyar ve agirligi en yiiksek olan alternatifi 6nem agirliklar1 diisiik olanlara gore

istiin kilar (Akpiar 1995).
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Bir analitik hiyerarsi probleminde, kriterler (veya alternatifler) arasindaki karsilagtirma
degerleri karsilastirma matrisinin  kdsegen iistii hiicrelerine kaydedilir. Ornek

karsilastirma matrisi asagidaki gibidir (Cizelge 4.6) (Timor 2011).

Cizelge 4.6 Karsilagtirma matrisi 6rnegi

Kriterler K1 K2 K3 K4
K1 1 3 1/4 6
K2 1 1/5 3
K3 1 8
K4 1

Cizelge tlizerindeki degerler AHS temel degerlendirme dlgegine gore verilen degerlerdir.

o Karsilastirmalar sadece matrisdeki kosegen siitlinde yer alan elemanlar igin
gerceklestirilir.

o Kodsegen lizerindeki elemanlarin degeri 1°e esittir.

e Kdsegenin altinda yer alan hiicreler koyu renkle isaretlenmis olup, bu elemanlar
icin karsilagtirma yapilmamaktadir. Bu hiicrelere 1/(kdsegen iizerindeki

degerler) kaydedilecektir.

Teknigin uygulanmasi sirasinda AHS’nin temel degerlendirme oOlgegine gore iki
elemanin karsilastirilmasinda birinin digerine gére 6nemi konusunda degerlendirme
yapacak bir uzman ya da uzman grubuna ihtiya¢ duyulur. Matrislerin olusturulmasinin
ardindan her fuzzy set elemanmin goreceli agirligi, karsilikli matris icin temel

ozvektoriin (principal eigenvector) hesaplanmasiyla belirlenir (Cizelge 4.4) (Akpinar
1995).

Hesaplamada;

A*u=U*p esitliginden yararlamlir (Saaty 1974; Akpinar 1995).

A= nxn’lik karsilikl1 matris
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pu=nx1’lik temel 6zvektor

U= maksimum 6zdegerdir.

Temel 6zvektor p’yi belirlemek igin;

(A-U*D)*u=0 matematiksel ifadesinden yararlanilarak 6zdegerler bulunur. Bu esitlige

gore; p=0 ya da (A-U*1)=0"dr.

(A-U*D)=0 esitliginde 1 birim matristir ve bu esitlikten hesaplanacak olan U, Us...
U’ den maksimum olan segilerek ve esitlikteki yerine konularak nx1°lik temel 6zvektor

bulunur.

Cizelge 4.7 A,B,C hedefleri icin 6rnek matris ve temel 6zvektor hesaplanmasi

A B C a
=b —> Temel ozvektor
A WaWa WaWp, WaW, w=b
B WpWy WpWj WpWe ¢
C WcWy WcWy WeWe

Cizelge 4.7°te waw,; A’nin A’ya gore wawp A’nin B’ye gore waw, ise A’nin C’ye gore
agirhgini ifade etmektedir. Sekil 4.1°de yer alan sistem i¢inde en alt seviyede yer alan
her eleman (X, y, z) i¢in her faktor karsilastirilmali ve diger matrisler elde edilmelidir.
Her matris i¢in hesaplanan 6zvektorler A, B, C i¢in X, y, z’nin 6nemini ya da agirligini
ifade eder. Bu asamadan sonra en alt asamadaki her eleman i¢in 6zvektorler yeni bir
matris i¢inde bir araya getirilerek bir iist asgamanin 6zvektorii ile carpilir. Sonug x, y, z
alternatiflerinden her birini temsil eden n boyutlu bir vektordiir (x', y', z') (Akpinar
1995).

xa xb xc . a X,
ya yb yc b =y
za zb zc ¢ z
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Bu islemler hiyerarsiye eklenen her asama i¢in tekrar edilir.

Matrislerin olusturulmasi sirasinda bir tutarsizlik ya da uyumsuzluk olabilir. Bunun
nedeni insan yargisinin kompleks olusuna ve sezgisel yaklasimlarin formiillerle ifade
edilemeyisine baglidir. Matrislerin olusturulmasi sirasinda uyumluluk istenilen bir
durum olmakla birlikte uyumluluk hata oranmi 6lgiilebilir. Bir matriste Upnax €n bliytlik
O0zdeger n ise matristeki eleman sayist olmak {iizere Umnax=n oldugu zaman matris
uyumludur. Genelde Unaxn’e esittir ya da daha biiyliktiir. Bu durumda (Ijmax-n) fark: bir
indeks olarak irdelenebilir. Matrisin uyumlulugu CI (Consistency Index) uyumluluk

indeksi olarak ifade edilir ve asagidaki formiille hesaplanir (Akpinar 1995).

CI= (Unmax-n)/(n-1)

Uyumluluk oran1i CR (Consistency Ratio) ise CI’nin n’inci dereceden matrisin tesadiifi

uyumluluk degerine (TUD) boliinmesiyle elde edilir (Saaty 1983;Akpinar 1995).

CR= CI/TUD (n’e karsilik gelen)

CR’nin degerinin %10 ya da daha az olmasi uygundur. %20’ye kadar tolerans
taninabilir. Ancak uyumluluk oranit %20’yi asarsa degerlendirme matrisinin gézden

gecirilmesi tavsiye edilir (Saaty 1983;Akpinar 1995).

Bu ¢ergeve igerisinde sekillenen tigiincii adim iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Bu

adimda,

e Ekosistem servisleri kapsaminda en uygun kirsal turizm alternatifinin
belirlenmesi i¢in, ekosistem servislerinin ve kirsal turizm alternatiflerinin
birbirleriyle karsilastirilmasina olanak tantyan AHS ile 6ncelik belirleme anketi
olusturulmustur (Ek 1).

e Bu anket Tirkiye’deki Peyzaj Mimarligi boliimlerinden (on adet bdoliim)
akademisyenlere (15 kisi) uygulanmistir. Anketin Peyzaj Mimarligi
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bolimlerinden akademisyenlere uygulanmasmin nedeni, Peyzaj Mimarligi

meslek disiplini kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmalarin ekolojik temelli olmasi

ve peyzaj mimarlarinin bu konudaki ¢alismalar1 analiz edebilme yetenegine

sahip olmasidir.

Ugiincii adimin ¢alisma plan1 asagidaki gibidir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Ugiincii adimin ¢alisma plani

ile dncelik belirleme anketini uygulamak

AMAC: Fuzzy set modelini, AHS ile oncelik belirleme anketini olusturmak ve AHS

ASAMA 1

ASAMA 2

-Fuzzy set modelini ve AHS ile 6ncelik
belirleme anketini olusturma

-AHS ile oncelik belirleme anketini
uygulama

MATERYAL-YONTEM

-Literatiir ( Akpinar 1995, Zadeh 1965)
-Oncelikli ekosistem servisleri ¢izelgesi

-AHS ile 6ncelik belirleme anketi (Ek1)

YAPILAN CALISMALAR-UYGULAMALAR

-Verilerin degerlendirilmesi, Fuzzy
elemanlarinin eslestirilmesi

-AHS ile 6ncelik belirleme anketinin
olusturulmasi

-AHS ile oncelik belirleme anketinin
uzman grubuna uygulanmasi

BULGULAR VE CIKTILAR

-Fuzzy set modeli
-AHS ile dncelik belirleme anketi (Ek1)

-Anketlerin degerlendirilmesi ve
matrislerinin olusturulmasi

Aragtirmanin son adimi olan dordiincii adim (degerlendirme ve sonug¢ adimi), iki

asamada gerceklestirilmistir. Bu adimda,

e Uzman grubuna uygulanan AHS ile oncelik belirleme anketi degerlendirilerek

hesaplamalar yapilmis ve ekosistem servisleri kapsaminda en uygun kirsal

turizm alternatifi belirlenmistir.

e Belirlenen kirsal turizm alternatifi konusunda oneriler getirilmistir.

Dérdiincii adimin ¢alisma plani agsagidaki gibidir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 Dordiincili adimin ¢aligma plani

AMAC: AHS ile oncelik belirleme anketine iligkin hesaplamalar1 yapmak ve
ekosistem servisleri kapsaminda en uygun kirsal turizm alternatifi i¢in Oneriler
getirmek

ASAMA 1 ASAMA 2

-AHS ile 6ncelik belirleme anketine -Ekosistem servisleri kapsaminda en
iliskin hesaplamalarin yapilmasi uygun kirsal turizm alternatifi i¢in

Oneriler getirmek

MATERYAL-YONTEM
-Hesaplamalara iliskin olusturulan -AHS ile oOncelik belirleme anketinin
degerlendirme tablosu sonuglar1
-Fuzzy set exe. hesaplama programi -Arazi c¢alismasinda elde edilen bilgiler,
(Aydogan 1992) gozlemler
YAPILAN CALISMALAR-UYGULAMALAR
-Elde edilen degerlerin programa -Alan potansiyeli, anket ¢aligsmasinin
girilmesi sonuglar1 ve arazi ¢alismasindan elde
-Sonug matrisinin olugturulmasi ve edilen gozlemlerin karsilagtirilmasi
hesaplanmasi
BULGULAR VE CIKTILAR

-Ekosistem servisleri kapsaminda en - Elde edilen veriler ve sonuglar 1s181nda
uygun kirsal turizm alternatifinin getirilen Oneriler
belirlenmesi
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde materyal ve yontem boliimiinde belirtilen arastirma asamalarinda elde

edilen bulgulara yer verilecektir.

5.1 Arastirma Alam Arazi Ortiisii ve Ekolojik Birimler

Aragtirma alan1 olarak belirlenen Ankara- Haymana Ilgesi’nin arazi ortiisii, CORINE
2006 arazi Ortiisii haritasindaki verilere gore diizenlenerek, haritadaki kodlara gore

diizenlenmistir.

CORINE 2006 arazi ortlisii haritasinda kodlarin belirttigi arazi smiflar1 tlizerinden
yapilan degerlendirmede, bazi arazi Ortiisii tipleri CORINE arazi siniflandirmasinda
adlandirildigi bigimde ele alinmis, bazilar1 ise birlestirilerek tek bir isim altinda

degerlendirilmistir. Buna gore;

e Maden ¢ikarim sahalar1 (131 kodlu alanlar),

e Meralar (231 kodlu alanlar),

e Tarim alanlar1 (243, 2111, 2121, 2421 ve 2422 kodlu alanlar),
e Yar1 dogal alanlar (321, 324, 333 kodlu alanlar),

e ¢ sular (411 ve 512 kodlu alanlar)

e Kirsal yerlesim alanlari (1122 kodlu alanlar) olarak adlandirilmistir.

Yukarida belirtildigi sekilde diizenlenen CORINE 2006 arazi Ortiisii haritasina ayrica

DSI Genel Miidiirliigii’nden alinan gél, glet ve sulama kanallar1 da islenmistir.

Ayrica, arazi calismasi yapilarak Haymana Ilgesi'ndeki 5 belde (Calis, Yenice,
Balgikhisar, Bumsuz, Yurtbeyli) ve 42 kdy incelenmis ve koordinat alinmistir. Bu
koordinatlar arazi Ortiisii haritasina islenerck belde merkezleri belirtilmis ve incelenen

alanlar fotograflanmistir.
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Arazi ortiisii haritas1 lizerindeki alanlar biiytikliikleri agisindan siralandiginda, tarim
alanlar1 1972,431 km? alan ile toplam arazinin % 74’iinii, meralar 123,698 km? alan ile
toplam arazinin % 5’ini, yer alti kaynaklar1 0,694 km? alan ile toplam arazinin %
0.025’ini, yar1 dogal alanlar 517,342 km? alan ile toplam arazinin % 19’unu, kirsal
yerlesim alanlar1 38,520 km? alan ile toplam arazinin %]1°ni, gol, golet, akarsu ve
sulama kanallar1 ise 32,532 km? alan ile toplam arazinin %1°ni kaplamaktadir (Sekil

5.1). CORINE 2006 arazi ortiisii haritasina gore toplam yiizélgtiimii 2685,217 km?dir.

Gol, Golet, Sulama Kanali
Kirsal Yerlesim Alanlari
Yar1 Dogal Alanlar

Yer Alt1 Kaynaklart

Meralar

Tarim Alanlari

0 500 1000 1500 2000 2500
Gol
Yari Kirsal et
ATlarllm Meralar KYer 1?(11“ Dogal | Yerlesim S(:JJ (I);ﬁ:;
anfart aynakiatl - ajanlar | Alanlan
Kanali
W Arazi Biiyiiklikleri| 1972,431 | 123,698 0,694 517,342 38,52 32,532

Sekil 5.1 Arazi Biiyiikliikleri

Haymana llgesi’nin, arazi ortiisii haritasina gore ekolojik birimlere ayrilmasinda, Sekil
2.1°de belirtilen ekolojik birimler ve sagladigi ekosistem servisleri degerlendirilerek,
arazi Ortiisti-ekolojik birimler iliskisi kurulmus ve harita iizerinde gosterilmistir (Sekil
5.2). Arastirma alani arazi Ortiisiine gore dort baglik altinda siniflandirilarak ekolojik
birimler tanimlanmistir. Arazi Ortiisii lizerinde yer alan kirsal yerlesim alanlar1 ve yer
altt kaynaklar1 bir ekolojik birim olmamasi sebebiyle tarim alanlari biinyesinde
degerlendirilmistir. Ayrica arazi Ortiisii haritasinda yer alan go6l, goélet ve sulama
kanallar1 da birlestirilerek ekolojik birim haritasinda i¢ sular olarak ele alinmigtir. Buna
gore ekolojik birimler haritasinda yer verilen ekolojik birimler tarim alanlari, meralar,

yar1 dogal alanlar ve i¢ sulardir.
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ARAZI ORTUSU HARITASI F

Kuzey

20 Km

D lige siin : Gol ol Sutama kanal

e Akairsular @  Idari birimler

by " Goet - Kirsal yerlegim alanlan

Tanm alanlan
{ ~ Meralar

- Yan Dogal Alantar

Sekil 5.2 Arazi ortiisii haritasi (Orijinal 2014)
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EKOLOJIK BIRIMLER HARITASI
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Sekil 5.3 Ekolojik birimler haritas: (Orijinal 2014)
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5.2 Potansiyel Ekosistem Servisleri

Arastirma alaninda CORINE 2006 arazi ortiisii haritasina gore tanimlanan ekolojik
birimlerin sagladig1 ekosistem servisleri gruplandirilmis ve her bir ekolojik birimin
sagladig1 ekosistem servisi, ekolojik birimlerin sagladiklar1 ekosistem servisleri
cizelgesinde koyu renkte isaretlenerek gosterilmistir (Cizelge 5.1). Cizelge {izerinde yer
alan sol siitunda ekosistem servisleri, sag siitunlarda ise ekolojik birimler yer
almaktadir. Buna gore ¢izelge iizerindeki koyu renk ile isaretlenmis alanlar her bir
ekolojik birim tarafindan saglanan ekosistem servislerini ifade etmektedir. Buna gore
Haymana llgesi ¢izelge iizerinde gosterilen 31 adet ekosistem servisinin 27’sini

gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Ayrica;

e Tarim alanlar 14,
e Meralar 14,
e Yari dogal alanlar 13,

e ¢ sular ise 8 adet ekosistem servisini gerceklestirme potansiyeline sahiptir.
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Cizelge 5.1 Ekolojik birimlerin sagladig1 ekosistem servisleri (Anonymus 2005a ve
Albayrak 2012’den uyarlanmigtir)

EKOLOJIK BIRIMLER

EKOSISTEM SERVIiSLERI

TARIM
ALANLARI
MERALAR
YARI
DOGAL
ALANLAR
IC
SULAR

Gida

Tatlt Su

Biyolojik Hammadde

Genetik Kaynaklar

Lifli Uriinler

TEDARIKCI

Dekoratif Kaynaklar

Biyokimyasal ve Tibbi Uriinler

Iklim Diizenleme

Hava Kalitesi Diizenleme

Su Akis1 Kontrolii

Erozyon Kontrolii

Salgin Hastalik Onleme

Su ve Kat1 Atik Aritma

Zararli Kontroli

DUZENLEYICI

Polenleme

Dogal Afet Kontrolii

Toprak Formasyonu

Besin Dongiisii

Su Dongiisi

Fotosentez

DESTEK

Birincil Uretim

Kiiltiirel Cesitlilik

Bilgi Sistemi

Estetik Degerler

Egitim Degeri

[lham

Kiiltiirel Miras Degeri

Mekan Hissi

KULTUREL

Sosyal Iliskiler

Manevi ve Etik Degerler

Rekreasyon ve Eko turizm
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5.3 Oncelikli Ekosistem Servisleri

Haymana Ilgesi’nde ekolojik birimlerin sagladig1 27 adet ekosistem servisi cizelge 5.1
lizerinde isaretlendikten sonra arastirma kapsaminda ele alinacak olan ekosistem

servisleri asagidaki kriterler dogrultusunda belirlenmistir:

Kriter 1

Arastirma alan1 olan Haymana Ilgesi’nin tarimsal potansiyeli yiikseK bir alan olmas1

Kriter 2

Ekolojik birimlerin servislerle olan iliskisi baglaminda 4 ekolojik birimden en az 2

birim tarafindan saglaniyor olmasi

Kriter 3

Belirlenen servislerin degerlendirilmesi ile ilgili yeterli verinin mevcut olmasi

Kriter 4

Belirlenen servislerin farkli ekosistem servisi smiflarin1 ifade etmesi (Tedarikei,

Diizenleyici, Kiiltiirel gibi)

Kriter 5

Belirlenen servislerin kirsal turizm faaliyetlerini destekleyici 6zellikleri sagliyor olmast

Bu kapsamda;
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e Kriter 1’e gore, arastirma alam olan Haymana ilgesi’nin yiiksek tarim (Kuru ve
sulu tarim) potansiyeline sahip olmasi, gida, tatli su, biyokimyasal ve tibbi
tirtinler servislerini 6ncelikli kilmaktadir.

o Kiriter 2’ye gore, bir ekosistem servisinin arastirma alaninda yer alan ekolojik
birimlerin en az yarist tarafindan saglaniyor olmasinin, 0 ekosistem servisinin
aragtirma alaninin biiyiik c¢ogunlugunu temsil eden 0Ozellikleri tasidigi
kabuliinden harcketle 4 ekolojik birim tarafindan saglanan gida ve estetik
degerler ile 3 ekolojik birim tarafindan saglanan biyokimyasal ve tibbi iiriinler,
rekreasyon ve eko turizm ile egitim degeri ve 2 ekolojik birim tarafindan
saglanan tath su, biyolojik hammadde, erozyon kontrolii, dogal afet kontrolii,
zararli kontrolii ve polenleme ve bilgi sistemi Oncelikli ekosistem servisleri
arasina alinmstir.

e Kriter 3’¢ gore, degerlendirmeye tedarik¢i, diizenleyici ve kiiltiirel servisler
alinmis destekleyici servislerin insanlara dogrudan bir etkisinin bulunmamasi
nedeniyle kantitatif degerlendirme yapilan ¢aligmalarda ele alinmamasindan
dolay1 degerlendirmeye alinmamustir.

o Kriter 4’e gore farkli ekosistem servisi siniflarini ifade eden ekosistem servisleri
ele alinmstir.

o Kriter 5’¢ gore belirlenen kiiltiirel servislerin arazi Ortiisii tizerinde ekolojik
birimler tarafindan saglaniyor olmasi kirsal turizm faaliyetlerinin

gerceklestirilmesine katki saglamaktadir.

Buna gore belirlenen 6ncelikli ekosistem servisleri agagidaki gibidir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2 Oncelikli ekosistem servisleri

Tedarik¢i | Gida, tath su, biyolojik hammadde, biyokimyasal ve tibbi iirlinler,

Diizenleyici | Zararl kontrolii, dogal afet kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii

Kiiltiirel Estetik degerler, rekreasyon ve eko turizm, bilgi sistemi, egitim degeri
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5.4 Karsal Turizm Alternatifleri

Calisma alanindaki potansiyel kirsal turizm alternatiflerinin belirlenmesinde Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023, Eylem Plan1 2007-2013 (Anonim 2007) ve ¢alisma alanindaki

turizm kaynaklar: dikkate alinmistir. Kirsal turizm alternatiflerinin belirlenmesinde;

e Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plam1 2007-2013’de Haymana
Ilgesi’nin de iginde bulundugu bélgenin Frigya Termal ve Kiiltiir Turizmi
Gelisim Bolgesi olarak ilan edilmesi,

e Haymana Ilgesi’nde tarim faaliyetlerinin yogun olarak yapilmast,

e Haymana ilgesi’nin tarihi incelendiginde pek ¢ok uygarliga ait izler tasimasi ve

ilge’de kiiltiirel yapilarin yer almasi dikkate alinmustir.

Bu kapsamda asagidaki alternatifler belirlenmistir.

o Alternatif Al: TarimsalTurizm
e Alternatif A2: Termal Turizm

e Alternatif A3: Kiiltiirel Turizm

5.5 Ekosistem Servislerinin ve Kirsal Turizm Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Arastirma alanindaki Oncelikli ekosistem servislerine iligkin veriler, kirsal turizm
alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in Fuzzy set teknigine uygun olarak hiyerarsik
sekilde gruplandirilmistir. Belirlenen kirsal turizm alternatifleri, oncelikli ekosistem

servislerine (tedarikgi, diizenleyici, kiiltiirel) gore irdelenmistir.

Oncelikli ekosistem servislerine iligkin alt servisler (gida, tatli su, biyokimyasal ve tibbi
tiriinler, biyolojik hammadde, zararli kontrolii, dogal afet kontrolii, polenleme, erozyon
kontrolii, estetik degerler, rekreasyon ve eko turizm, bilgi sistemi, egitim degeri) ile
birlikte belirlenen 3 kirsal turizm alternatifi i¢in en iistten en alt agsamaya kadar bir

hiyerarsi olusturulmustur (Sekil 5.4).
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Bu hiyerarsi dahilinde asagidaki siraya gore ekosistem servis degerlendirmesi

yapilmustir.

e AHS ile dncelik belirleme anketi (Ek1) olusturularak peyzaj mimarligi boliimii
Ogretim iiyelerine uygulanmustir.

e Uygulanan ankette verilen cevaplara gore ortalama degerler hesaplanarak
matrisler olusturulmustur.

e Elde edilen matrisler Aydogan (1992) tarafindan hazirlanan bilgisayar
programina aktarilarak hesaplamalar yapilmis ve matrislere iliskin 6zdeger,

0zvektor, matrisin uyumlulugu ve uyumluluk oranini hesaplanmistir.

Ekosistem servislerinin AHS ile degerlendirilmesinde sirayla asagidaki karsilagtirmalar

yapilmustir.

e Ekosistem servisleri birbirleri ile karsilastirilmistir.

e Tedarikei servisler birbirleri ile karsilagtirilmastir.

o Tedarik¢i servislerin her biri i¢in kirsal turizm alternatifleri birbirleriyle
karsilastirilmistir.

e Tedarik¢i servislerin timii i¢in kirsal turizm alternatifleri birbirleri ile

karsilastirilmistir.

Yukarida tedarik¢i servisler i¢in izlenen siranin aynisi diizenleyici ve kiiltiirel servisler
icin de izlenmistir. Sonug olarak; ekosistem servislerinin tiimiine goére alternatiflerin
degerlendirilmesi gerceklestirilerek en uygun kirsal turizm alternatifi belirlenmistir.

Buna gore, tiim karsilagtirma matrisleri ve degerlendirmeler asagida agiklanmastir.
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Ekosistem Servislerinin Karsilastirilmasi

Ekosistem servislerinin AHS kullanarak degerlendirilmesinde, ekosistem servisleri
oncelikle birbirleri ile karsilastirilmalidir. Asagidaki tabloda, karsilastirilmasi yapilan
tedarik¢i (T), diizenleyici (D) ve kiiltlirel servislerden (K) her birinin bir ekosistem

servis ¢esidini ifade etmesi nedeniyle esit olarak kabul edilmistir.

Tedarikgi servisler
pes= 0.3333 Cl =

Diizenleyici servisler 0.3333 CR =0

S N ol |
~ +~ | O

K
1 03333  Unax=3
1
1

Kiltirel servisler

p: Temel 6zvektor, Umax: Maximum 6zdeger, Cl: Matrisin uyumlulugu, CR: Uyumluluk oram

Tedarikci servislerin karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda tedarik¢i servislerden olan gida (T1), tath su (T2), biyolojik
hammadde (T3) ve biyokimyasal ve tibbi iiriinler (T4) birbirleri ile karsilastirilmis ve
asagidaki degerler elde edilmistir. Buna gore, T1 satir1 ile T2 siitununun

kesistirilmesinden T1’in T2’ye gore agirligt 4.6930 olarak bulunmaktadir.

T1 T2 T3 T4

T1 |1.0000 4.6930 2.4910 1.7750

04362 ¢y =a3371

T2 |0.2131 1.0000 1.1500 0.2190  pp= 01100 Cl =0.1124
0.1876 CR =0.1249
0.2662

T3 |0.4014 0.8696 1.0000 1.3340

T4 |0.5634 4.5662 0.7496 1.0000

T1:Gida, T2:Tath su, T3: Biyolojik hammadde, T4:Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
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Tedarikei servislerin birbirleri ile karsilastirllmasinin ardindan, belirlenen her bir kirsal
turizm alternatifi de tedarikei servislerin tiimiiyle ayr1 ayri karsilastirilarak uygunluklari

belirlenmistir.

e Gida servisi (T1) icin:

Gida servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha uygun oldugu
sorulmustur. Asagida gosterilen pgs alanindaki en yiiksek deger gida servisi i¢in hangi
alternatifin en uygun oldugunu gostermektedir. pgs alanindaki ilk satir tarimsal turizmi
ikinci satir termal turizmi ticlincii satir ise kiiltiirel turizmi ifade etmektedir. Buna gore
gida servisinin alternatiflerle karsilastirilmasi sonucu en uygun alternatif 0.5384 degeri

ile termal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al
1.0000 0.8540 1.0080 ~

0.2856 Upmax = 3.2309
pes= 0.5384 Cl =0.1155

A2 0.1760 CR =0.1991

1.1710 1.0000 4.9230

A3 |0.9921 0.2031 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi

e Tath su servisi (T2) i¢in:

Tatli su servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha uygun
oldugu sorulmustur. Tatl su servisinin alternatiflerle karsilastirilmasi sonucu en uygun

alternatif 0.5113 degeri ile tarimsal turizm olmustur.
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Al A2 A3

Al L

1.0000 2.1620 2.1770 0.5113 Umax:3-0718
pes= 0.3089 Cl =0.0359
A2 0.1798 CR =0.0619
0.4625 1.0000 2.2440

A3 | 0.4593 0.4456 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltlir Turizmi

¢ Biyolojik Hammadde (T3) i¢in:

Biyolojik hammadde servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha
uygun oldugu sorulmustur. Biyolojik hammadde servisinin alternatiflerle

karsilastiritlmasi sonucu en uygun alternatif 0.6418 degeri ile termal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al

1.0000 0.2300 0.7080 A
0.1482 Umax = 3.0000

tes= 0.6418 Cl =0.0000

A2 _
4.3478 1.0000 3.0440 02101 CR =0.0000

A3 | 14124 0.3285 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltlir Turizmi

e Biyokimyasal ve tibbi iiriinler (T4) i¢in:

Biyokimyasal ve tibbi {irlinler servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi
alternatifin daha uygun oldugu sorulmustur. Biyokimyasal ve tibbi {irlinler servisinin
alternatiflerle karsilagtirilmasi sonucu en uygun alternatif 0.4099 degeri ile tarimsal

turizm olmustur.

92



Al A2 A3

Al

1.0000 1.3930 1.4200 0.4099 Umax = 3.0218
nes= 0.3410 Cl =0.0109
A2 0.2491 CR =0.0188

0.7179 1.0000 1.5870

A3 | 0.7042 0.6301 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi
e Tedarikgei servislerin tiimii igin:

Tedarik¢i servislerin tiimiiniin karsilastiritlmasi1 sonucu, hangi alternatifin daha uygun
oldugu ortaya ¢cikmistir. Asagidaki tabloda T1, T2, T3 ve T4 servislerinin altinda yazan
degerler, her birinin kirsal turizm alternatifleri ile karsilastirilmasindan elde edilen p
degerleridir. Bu degerler yan yana yazilarak, tedarik¢i servislerin birbirleri ile
karsilastirilmasindan edilen 6zvektor ile ayr1 ayri carpilip, karsilikli toplanarak

alternatiflerin uygunluk degeri belirlenmistir.

T1 T2 T3 T4 Ozvektor Alternatifler
02856 05113  0.1482 04099 gﬁgg 03177 (A1)

0.5384 0.3089 0.6418 0.3410 * = 0.4800 (A2)

0.1876
0.1760 0.1798  0.2101  0.2491 0.2662 0.2023 (A3)

Tedarik¢i servislerin tiimii dikkate alindiginda en uygun alternatif, 0,4800 degeri ile

termal turizm (A2)’dir. Termal turizmi 0,3177 degeri ile tarimsal turizm (Al)
izlemektedir.
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Diizenleyici servislerin karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda diizenleyici servislerden olan zararli kontrolii (D1), dogal afet
kontrolii (D2), polenleme (D3) ve erozyon kontrolii (D4) birbirleri ile karsilastirilmis ve

her bir diizenleyici servis ¢esidinin birbirine gore agirligl belirlenmistir.

D1 D2 D3 D4

D1 |1.0000 3.8360 3.5360 3.3740

ngig U = 4.1794
D2 |0.2607 1.0000 1.8470 26870 pp= 92149 c| =0.0508

0.1358  cR =0.0665
0.0954

D3 |0.2828 0.5414 1.0000 2.3890

D4 |0.2964 0.3722 0.4186 1.0000

D1:Zararli kontrolii, D2:Dogal afet kontrolii, D3: Polenleme, D4:Erozyon kontrolii

Diizenleyici servislerin birbirleri ile karsilastirilmasinin ardindan, belirlenen her bir

kirsal turizm alternatifi de diizenleyici servislerin tiimiiyle ayr1 ayr1 karsilastirilmistir.

e Zararh kontrolii (D1) icin:

Zararli Kontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha
uygun oldugu sorulmustur. Zararli kontrolii servisinin alternatiflerle karsilagtirilmasi

sonucu en uygun alternatif 0.4801 degeri ile termal turizm olmustur.
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Al A2 A3

Al

1.0000 0.6200 0.7320 0.2448 Unax = 3.0383
pes= 0.4801 Cl =0.0192
A 0.2751 CR =0.0330

1.6129 1.0000 2.1220

A3 | 13661 0.4713 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi

e Dogal afet kontrolii (D2) i¢in:

Dogal afet kontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha
uygun oldugu sorulmustur. Dogal afet kontrolii servisinin alternatiflerle karsilastiriimasi

sonucu en uygun alternatif 0.4836 degeri ile tarimsal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al
1.0000 1.5520 2.7580 -
0.4836 Umax=3.0275

pes= 0.3678 Cl =0.0138

A2 _
0.6443 1.0000 2.9220 0.1486 ~ CR =0.0237

A3 | 0.3626 0.3422 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiltir Turizm
¢ Polenleme (D3) i¢in:
Polenleme servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha uygun

oldugu sorulmustur. Buna gore polenleme servisinin alternatiflerle karsilastirilmasi

sonucu en uygun alternatif 0.5788 degeri ile termal turizm olmustur.
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Al A2 A3

Al N
1.0000 0.3420 0.4320 0.1518  Umax=3.0709

pes= 0.5788 &I =0.035

A2 02694 CR =0.0612
2.9240 1.0000 2.8020

A3 | 2.3148 0.3569 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiltir Turizmi

e Erozyon kontrolii (D4) icin:
Erozyon kontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha

uygun oldugu sorulmustur. Buna gore erozyon kontrolii servisinin alternatiflerle

karsilastirilmasi sonucu en uygun alternatif 0.4346 degeri ile termal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al

1.0000 1.1120 1.4910 A
03727  Umax=3.0679

nes= 04346 Cl =0.0340

A2 -
0.8993 1.0000 2.9240 0.1927  CR =0.0586

A3 | 0.6707 0.3420 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi

e Diizenleyici servislerin tiimii icin:

Diizenleyici servislerin tiimiiniin karsilastirilmasi sonucu, hangi alternatifin daha uygun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tabloda D1, D2, D3 ve D4 servislerinin altinda yazan
degerler, her birinin kirsal turizm alternatifleri ile karsilastirilmasindan elde edilen p

degerleridir. Bu degerler yan yana yazilarak, diizenleyici servislerin birbirleri ile
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karsilastirilmasindan edilen 6zvektor ile ayr1 ayri carpilip, karsilikli toplanarak

alternatiflerin uygunluk degeri belirlenmistir.

D1 D2 D3 D4 Ozvektor Alternatifler
0.2448 0.4836 0.1518 0.3727 8'3?23 0.2939 (A1)
0.4801 03678 0.5788 04346 * 0' 1558 = 0.4670(A2)
0.2751 0.1486 02694 0.1927 0'09 54 0.2391 (A3)

Tedarikgi servislerin timii dikkate alindiginda en uygun alternatif, 0,4670 degeri ile
termal turizm (A2)’dir. Termal turizmi 0,2939 degeri ile tarimsal turizm (Al)

izlemektedir.

Kiiltiirel servislerin karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda kiiltiirel servislerden olan egitim degeri (K1), bilgi sistemi (K2),
estetik degerler (K3) ve rekreasyon ve ekoturizm (K4) birbirleri ile karsilagtirilmis ve

her bir kiiltiirel servis ¢esidinin birbirine gore agirligi belirlenmistir.

K1 K2 K3 K4

K1 |1.0000 3.9280 3.1340 3.7960

8;247 Unax = 4.3195
K2 |0.2546 1.0000 27160 43130 = 027  CI =0.1065

0.1455 cr =0.1183
0.0742

K3 |0.3191 0.3682 1.0000 2.9840

K4 |0.2634 0.2319 0.3351 1.0000

K1:Egitim degeri, K2:Bilgi sistemi, K3:Estetik degerler, K4:Rekreasyon ve eko turizm

Kiiltiirel servislerin birbirleri ile karsilastirilmasinin ardindan, belirlenen her bir kirsal

turizm alternatifi de diizenleyici servislerin tiimiiyle ayr1 ayri karsilagtirilmastir.
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Egitim degeri (K1) i¢in:

Egitim degeri servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar

uygun oldugu sorulmustur.

Buna gore egitim degeri

servisinin alternatiflerle

karsilagtiritlmasi sonucu en uygun alternatif 0.5091 degeri ile termal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al

A2

A3

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltlir Turizmi

1.0000 0.7860 4.0980
0.3955

Rres= 0.5091

1.2723 1.0000 5.4000 0.0954

0.2440 0.1852 1.0000

Bilgi sistemi (K2) icin:

Upax = 3.0001
Cl =0.0001
CR =0.0001

Bilgi sistemiservisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha uygun

oldugu sorulmustur. Buna gore bilgi sistemi servisinin alternatiflerle karsilastirilmasi

sonucu en uygun alternatif 0.4957 degeri ile tarimsal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al

A2

A3

A1l: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi

1.0000 1.3640 4.8400
0.4957

pes= 0.4145

0.7331 1.0000 5.2660 0.0898

0.2066 0.1899 1.0000
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o Estetik deger (K3) i¢cin:
Estetik degerservisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin daha uygun

oldugu sorulmustur. Buna gore estetik deger servisinin alternatiflerle karsilastiriimasi

sonucu en uygun alternatif 0.5224 degeri ile termal turizm olmustur.

Al A2 A3

Al
1.0000 0.7140 4.9020 N

0.3931 Upmax = 3.0028
pes= 0.5224 Cl =0.0014

A2 0.0845 CR =0.0024

1.4006 1.0000 5.8660

A3 |0.2040 1.1705 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltlir Turizmi

e Rekreasyon ve eko turizm (K4) icin:

Rekreasyon ve eko turizmservisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatifin
daha uygun oldugu sorulmustur. Buna goére rekreasyon ve ekoturizm servisinin
alternatiflerle karsilagtirilmas: sonucu en uygun alternatif 0.6414 degeri ile tarimsal

turizm olmustur.

Al A2 A3

Al
1.0000 35900 5.2760 X
0.6414 Unnax=3.2099
A Mes= 02814 Cl =0.1050
0.2786 1.0000 5.7420 0.0772 CR =0.1810

A3 |0.1895 0.1742 1.0000

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiiltiir Turizmi
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e Kiiltiirel servislerin tiimii icin:

Kiiltiirel servislerin tiimiiniin karsilastirilmas: sonucu, hangi alternatifin daha uygun
oldugu ortaya ¢cikmistir. Asagidaki tabloda K1, K2, K3 ve K4 servislerinin altinda yazan
degerler, her birinin kirsal turizm alternatifleri ile karsilastirilmasindan elde edilen p
degerleridir. Bu degerler yan yana yazilarak, kiiltiirel servislerin birbirleri ile
karsilastirilmasindan edilen 06zvektér ile ayri ayr1 carpilip, karsilikli toplanarak

alternatiflerin uygunluk degeri belirlenmistir.

K1 K2 K3 K4 Ozvektor Alternatifler
03955 04957 03931 0.6414 8;?‘5‘; 0.4390 (A1)
0.5091 04145 05224 02814 * DL = 04700(a2)
0.0954 0.0898  0.0845 0.0772 o 0.0910 (A3)

Kiiltiirel servislerin timii dikkate alindiginda en uygun alternatif, 0,4700 degeri ile
termal turizm (A2)’dir. Termal turizmi 0,4390 degeri ile tarimsal turizm (Al)

izlemektedir.

Ekosistem servislerinin tiimiiniin karsilastirilmast sonucu, hangi alternatifin daha uygun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ekosistem servislerinin tiimiine ait degerlendirmeler

asagida aciklanmistir.

Ekosistem servislerinin tiimiine gore alternatiflerin degerlendirilmesi

Asagidaki tabloda, T (tedarik¢i), D (diizenleyici), K (kiiltiirel) servislerinin altinda
yazan degerler, her birinin kirsal turizm alternatifleri ile birlikte degerlendirilmesinden
elde edilen uygunluk degerleridir. Bu degerler yan yana yazilarak, ekosistem
servislerinin birbirleri ile karsilagtirllmasindan edilen 6zvektor ile ayri ayri carpilip,

karsilikl toplanarak alternatiflerin uygunluk degeri belirlenmistir.
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T D K Ozvektor Alternatifler

0.3177 0.2939 0.4390 0.3333 0.3500 (A1)
0.4800 0.4670 0.4700 * 03333 = 0.4721(A2)
0.2023 0.2391 0.0910 0.3333 0.1773 (A3)

T: Tedarikgi servisler, D: Diizenleyici servisler, K: Kiiltiirel servisler

Al: Tarimsal Turizm, A2: Termal Turizm, A3: Kiltiir Turizmi

Ekosistem servislerinin tiimii dikkate alindiginda en uygun alternatif, 0,4721 degeri
ile termal turizm (A2)’dir. Termal turizmi 0,3500 degeri ile tarimsal turizm (Al)

izlemektedir. Olusturulan matrislerdeki katsayilarin  tutarli olusu sonuglarin

giivenirligini kanitlamaktadir.

101



6. TARTISMA VE SONUC

Gliniimiizde kirsal turizme olan talebin artmasi sonucunda, ekolojik kaynaklarin
ekonomik amacglh kullanimi kagimilmaz olmustur. Bu nedenle meydana gelen ekolojik
bozulmalar, kirsal turizm faaliyetleri gergeklesen alanlarda olumsuz degisimlere yol
acmaktadir. Buna gore gilinlimiizde kirsal alanlarda gergeklestirilmesi diisliniilen kirsal
turizm faaliyetleri i¢in ekolojik kaynaklarin zarar gormeyecek sekilde kullanimini

destekleyen planlama yaklasimlar1 benimsenmelidir.

Ekolojik tabanli bir yaklagim olarak giindeme gelen ekosistem servis yaklagimi, koruma
kullanim dengesinin saglanmasi, siirdiiriilebilirligi ve kaynaklarin etkin yonetimini

desteklemektedir.

Ekosistem servisleri konusunda kiiresel dl¢ekte pek ¢ok calisma gerceklestirilmektedir.
Ozellikle ekosistem servislerinin arazi ortiisii verisi kullanilarak belirlenmesi ¢alismalari
oldukg¢a yaygindir. Bu ¢aligmalarin yan1 sira ekosistem servislerinin sosyal ve ekonomik
degeri {lizerinde g¢alisma yapan arastirmacilar da bulunmaktadir. Tiirkiye’de
gerceklestirilen ¢alismalar ise oldukga yeni olup ekosistem servis yaklasimini anlama ve

planlama siireclerine dahil etme konulu ¢calismalardir.

Kirsal turizm konulu kiiresel ve ulusal 6l¢ekte gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde
ise, bu calismalarin ¢ogunun kirsal turizm faaliyetlerini ¢esitlendirmeye yonelik
caligmalar oldugu, ekolojik kaynaklarin korunarak kullanimma yonelik hedef ve

politikalarla yiiriitiilen ¢alismalarin sayica az oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda kirsal turizm ile ekosistem servisleri iligkisi kurularak, bu
iligkiye yonelik Oneri bir model gelistirilmis ve aragtirma alani i¢in belirlenen kirsal
turizm alternatifleri, ekosistem servisleri kapsaminda degerlendirilerek bir biitiin olarak

ele alinmstir.
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Kirsal turizm potansiyelini ortaya koyan nitel alan 6zelliklerinin ekosistem servisleri ile
iligkili sekilde sayisal olarak ifade edilmesi bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan
biridir. Yapilacak olan benzer aragtirmalarda bu arastirmada kullanilan yontem ve

kriterlerin belirleyici olacag diisiiniilmektedir.

Fuzzy set tekniginin arastirma kapsaminda uygulanabilmesi i¢in hiyerarsik modele bagl
kalinarak olusturulan 6ncelik belirleme anketinde birden fazla nitelik i¢in degerlendirme
yapilabilmesi hesaplama islerinde kolaylik saglamistir. Ayrica hazirlanan oncelik
belirleme anketlerinin uygulanacagi uzman grubunun peyzaj mimar1 Ogretim
tiyelerinden olusmasi, ekosistem servislerine ve kirsal turizme bakis agilarinin paralellik
gostermesine bagli olarak aragtirmanin hizli sonuglanmasi ve verilen cevaplarin
tutarliliginin olmasi bakimindan olumlu katkilar saglamistir. Konu ile dogrudan ya da
dolayli olarak bilgi ve deneyime sahip kisilerle ¢alisilmasinin, gerceklestirilen ¢aligmay1

olumlu olarak etkileyecegi benzer ¢alismalarda da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tez calismasi kapsaminda arastirma alani ve konusu ile ilgili bazi gigliikler ve

kisitlamalarla karsilasiimistir.

Ekosistem servislerinin harita tizerinde gosterilmesi i¢in yalnizca CORINE 2006 arazi
oOrtiisti haritas1 ve su kaynaklarma iligkin verilerin kullanilmis olmasi ve ekonomik
kisitlamalar nedeniyle uydu goriintiisiine ulasilamamasi, harita iizerinde yapilan
degerlendirmelerin kisitlh kalmasina neden olmustur. Bunun yani sira ekosistem servis

yaklasiminin

Bunun yani sira ekosistem servislerinin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle, arastirma
kapsaminda biitiin yonleri ile ele alinamamistir. Bunun nedeni ekosistem servislerinin
pek c¢ok meslek disiplinin c¢alisma konusuna girmesi ve tim yonleri ile
degerlendirmenin disiplinler arast bir calisma gerektirmesidir. Tez ¢aligmasinda

ekosistem servis degerlendirmesi sosyo-ekolojik tabanli yapilmustir.
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Elde edilen sonuglara gore, her bir ekosistem servis ¢esidi i¢in (tedarikgi, diizenleyici,

kiiltiirel) en uygun kirsal turizm alternatifi termal turizm olarak belirlenmistir.

Termal turizmin en uygun alternatif olarak belirlenmesi Haymana Ilgesi’nde ekosistem
servislerinden elde edilen faydalarin dolayl faydalar oldugunu gostermektedir. Oyle Ki
AHS ile oncelik belirleme anket calismasi sonuglart incelendiginde rekreasyon ve
ekoturizm dikkate alindiginda tarimsal turizm uygun ¢ikarken, gida dikkate alindiginda

termal turizm en uygun alternatif olarak ¢ikmustir.

Ayrica tedarikei, diizenleyici ve Kkiiltiirel servislerin her biri ayr1 ayr1 kirsal turizm
alternatifleri ile karsilastirildiginda elde edilen sonuglar, yapilacak olan kirsal turizm
faaliyetlerinin her biri i¢in hangi servisler iizerinde baski kurulacagini, ya da hangi
servislerin en gok bu faaliyetleri destekleyecegi konusunda bilgi vermektedir. Ornegin,
termal turizm faaliyetlerini gida, biyolojik hammadde, zararli kontrolii, polenleme,
erozyon kontrolii, egitim degeri ve estetik deger servisleri desteklerken, tarimsal turizm
faaliyetlerini tath su, biyokimyasal ve tibbi iiriinler, dogal afet kontrolii, bilgi sistemi ve
rekreasyon ve ekoturizm servisleri desteklemektedir. Elde edilen sonuglara gore
ekosistem servisleri dikkate alindiginda kiiltiirel turizm faaliyetlerinin uygunlugu
konusunda fikir birligine varilamamistir. Bu da Haymana Ilgesi’ndeki kiiltiirel turizm
faaliyetleri i¢in ekosistem servislerinin dogrudan bir etkisinin bulunmadiginm

gostermektedir.

Ekosistem servisleri kapsaminda en uygun kirsal turizm alternatifi olarak belirlenen
termal turizmin, Haymana Ilgesi’nde gergeklestirilebilecek diger turizm tiirleri ile
desteklenmesi, turistlerin Haymana’da gecirdigi zamani nitelikli hale getirerek,
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligine katk:1 saglayacak ve yakin ¢evredeki diger kiiltiirel ve
dogal degerlerle de iliski kurulmasina yardimer olacaktir. Ayrica tek bir turizm tiirline
ait faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlarda ekosistemlere ve onlarin kaynaklaria olan
baskinin giderek artacagi, bunun da ekosistem servislerinin siirekliligine aykir1 olacag:
gergeginin unutulmamasi gerekmektedir. Ozetle, ekolojik birimler iizerindeki baskinin

artmamasl i¢in, alternatif turizm tiirlerinin tiimiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu kapsamda, ekolojik kaynaklar1 koruyarak kalkinmak ve gelir saglamak fikri
desteklenerek, bu c¢ergeve c¢alismasim1 takiben, kirsal turizm faaliyetlerinin
uygulanabilirligi konusunda farkli potansiyel o6zelliklere sahip olan alanlar

degerlendirilmelidir.

Buna gore, Haymana ilgesi’nde merkezde ve kdylerde yer alan tarihi ve Kkiiltiirel
ozellikte alanlarin ziyaret edilmesi, kirsal turizmin ¢esitlendirilmesi konusuna katki
saglarken, kaynaklar lizerindeki baskiy1 azaltarak, ekosistem servislerinin korunmasina

yardimci1 olacaktir. Bu kapsamda;

e Haymana ilge merkezinde yer alan Cimcime Sultan Tiirbesi,
e Calis Beldesi’nde yer alan Gavur Kalesi ve Atatiirk Evi,

e Yenice ve Bumsuz beldelerinde yer alan yaylalar,

Tarimsal ve kiiltiirel turizm faaliyetleri agisindan olanaklar sunabilecek alanlardir.
Ornegin; Haymana Ilgesi'ne termal turizm faaliyetleri gergeklestirmek igin gelen bir
ziyaret¢i, ayn1 zamanda yukarida belirtilen tarihi, kiiltiirel ve dogal 6zellikler tasiyan

alanlar1 ziyaret ederek gilinlinii daha nitelikli hale getirebilir.

2000-2010 yillar1 arasinda giderek azalan ilge niifusunun, kirsal turizm faaliyetlerinin
birbirleri ile baglantili ve tiim ilge genelinde gerceklestirilmesi ile aksi yonde

degisebilecedi diisiiniilmektedir.

Yukarida oOnerilen faaliyetlerin  gergeklestirilmesi i¢in ilce genelinde bazi

iyilestirmelerin ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,

Haymana Ilgesi’ndeki ulasim baglantilar1 cesitlendirilmeli, nitelikleri iyilestirilmeli ve
kirsal turizm igin yol giizergahlar1 belirlenmelidir. Haymana lgesi’nin cografi konumu
dikkate alindiginda sadece Ankara’dan gelen ziyaretgiler i¢in degil, ¢evre illerden
ozellikle Konya’dan gelen ziyaretciler i¢in giinilibirlik tur programlar1 kapsaminda

degerlendirilebilir oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda diizenlenecek olan faaliyetlerin
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ekosistem  servislerinin  etkin  kullanimma  yonelik firsatlar  dogurabilecegi

distiniilmektedir.

Termal, Kkiiltiirel, tarimsal ve diger potansiyel kirsal turizm tiirlerinin birbirlerini
destekleyecek sekilde gercgeklestirilmesi igin, mevcuttaki konaklama birimleri
iyilestirilmeli, sayis1 artirilmalidir. Bu kapsamda, konaklama birimlerinin ekolojik
kaynaklarin niteligi ve konumlar1 dikkate alinarak yapilmasinin ekosistem servislerinin

etkin ve yerinde kullanimini destekleyecegi diistiniilmektedir.

Kiiltiirel turizmi desteklemesi igin, ilge’de yetistirilen, bugday, arpa, yulaf gibi hububat
tiriinlerinden yapilan, ekmek, bazlama, gbzleme gibi yiyecekler, nohut, mercimek,
kimyon gibi iirlinler satisa sunulmalidir. Ayrica nohut, mercimek gibi iirlinlerden
yapilan yemekler, ziyaretgilere sunulmaldir. Bu kapsamda yapilacak olan faaliyetlerin
tedarik¢i  servislerin  kiiltlirel turizme yonelik katkisint  dogrudan artiracagi

distiniilmektedir.

Bunun yam sira Haymana Ilgesi’nin eti ve et iiriinlerinden yapilan yemekleri

ziyaretgilere sunularak, tanitimi yapilmalidir.

Yapilacak olan kirsal turizm faaliyetleri, halkin hem ekonomik yonden kalkinmasina,

hem de sosyal hayatinin gelisimine fayda saglayacaktir.

Sonug olarak; ekosistem servis yaklasimi benimsenerek yapilan ¢alismalar bir yandan
ekonomik olarak kalkinma saglarken, 6te yandan ekolojik kaynaklara zarar vermeden
kullanim1 desteklemektedir. Bu ¢erceve igerisinde planlanan kirsal turizm faaliyetleri,

cok yonlii ve birbirini destekleyecek sekilde planlanmalidir.

Bu kapsamda bir ¢er¢eve cizmeyi hedefleyen tez ¢alismasi sonrasinda, kirsal turizm
tiirlerine kaynak olusturacak ekosistem servisleri ve bilesenleri, ekolojik yonleri (iklim,
jeoloji, hidroloji, bitki topluluklari, toprak vb.) ile ele alinarak, kirsal turizm ve

ekosistem servisleri konusundaki degerlendirmeler gergeklestirilebilir. Bunun yani sira
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kirsal turizme kaynak saglayan ekosistem servislerini tiim yonleri ile (ekolojik-
ekonomik-sosyal) ele alan c¢alismalar multidisipliner bir calisma grubu kurularak
gerceklestirilebilir. Disiplinler arasi bir planlama c¢alismasinin gergeklestirilmesinin

ekolojik kaynaklarin korunarak kullanilmasinda etkin bir ara¢ olacagi diistiniilmektedir.
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EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi

AHS iLE ONCELIK BELIRLEME ANKETI

Bu c¢alisma ‘Ekosistem Servisleri Kapsaminda Kirsal Turizm Alternatiflerinin
Degerlendirilmesi: Ankara-Haymana Ilgesi Ornegi’ bashikli doktora tez galismasi igin
yapilmaktadir.

ANKETIN AMACI

Ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm alternatiflerinin 6nem siralarin1 Analitik
Hiyerarsi Siireci ile belirlemektir.

Liitfen anket formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalar1 dikkatle okuyunuz.
1. Sorulara ikili karsilastirma esasina gore cevap veriniz.
2. Her karsilagtirma kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilecektir.
3. Ikili karsilastirmalar asagidaki tablo degerlerine gore yapilacaktir.

Tablo: Kriterler arasinda ikili karsilastirma skala degerleri ve tanimlari

Skala Degerleri Tanimlari
1 : Esit derecede 6nemli
3 . Orta derece 6nemli
5 : Kuvvetli derecede 6nemli
7 : Cok kuvvetli derecede onemli
9 : Kesin 6nemli

2,4,6,8 :Aradegerler

Skala degerleri anket formunda nasil kullanilacaktir; bir 6rnek:

T2 TATLI

T1GIDA 98765432123456789SU

Anketi cevaplayan kisi, kendi degerlendirmesine gore ikili karsilagtirmada hangi kriteri
daha Onemli buluyorsa, 6nem derecesini belirtmek i¢in o kriter tarafindaki skala
degerini isaretleyecektir. Ornegin;

Anketi cevaplayan kisiye gore “gida servisi” kriteri “tatli su servisi” kriterinden Cok
Kuvvetli derecede 6nemli ise gida servisi tarafindaki 7 degeri isaretlenecektir.

Asagida ekosistem servisleri hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

Ankete Katilan Kisinin
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EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

EKOSISTEM SERVISLERI

Tedarikci servisler

Tedarikgi servisler ekosistemlerden elde edilen {iriinleri ifade etmektedir.
Gida: Bitkilerden hayvanlardan ve mikroorganizmalardan elde edilen sayisiz ve ¢esitli gida tiriinlerini kapsamaktadir.
Biyolojik hammadde: Enerji kaynagi olarak hizmet eden ahsap, giibre ve diger biyolojik materyalleri kapsamaktadir.

Biyokimyasal ve tibbi iiriinler: Ekosistemlerden elde edilmis alginat (bir tiir asit) ve biyolojik materyaller gibi bazi ilaglar, kimyasal
maddeler ve katki maddelerini igermektedir.

Tath su: Insanlarin ekosistemlerden tatli su saglamalarindan dolayz, tatli su bir tedarikgi servis olarak kabul goriir.

Nehirlerdeki tatli su da ayrica bir enerji kaynagidir. Su diger yasamlar1 ve varoluslarmi destekleyen bir servis olmasindan dolay:
destekleyici servis olarak da ele alinabilir.

Diizenleyici servisler

Diizenleyici servisler ekosistem siireclerinin diizenlenmesinden elde edilen faydalari ifade etmektedir.

Erozyon kontrolii: Bitkisel ortii, toprag: tutma ve toprak kaybini 6nlemede 6nemli bir rol oynar.
Zararh kontrolii: Ekosistemlerdeki degisimler mabhsiiller iizerinde hastalik, zararlilarin olusmasinda etkili olur.
Polenleme: Ekosistemlerdeki degisiklikler polenlerin yayiliminda, sayisinda ve etkinliginde degisime neden olur.

Dogal afet kontrolii: Ekosistemlerin dengede olusu dogal afetlerin etkisini azaltabilir. Ayrica kiyr ekosistemlerinin varlig1 kasirgalarin ve
bliyiik dalgalarin etkisini azaltabilir.
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EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

Kiiltiirel servisler

Kiiltiirel servisler rekreasyon ve psikolojik fayda ile ilgili ekosistem hizmetlerinin maddi olmayan faydalarini ifade etmektedir.
Bilgi sistemi: Ekosistemler farkli kiiltiirlerce olusturulan geleneksel bilgi sistemine etki ederler.
Egitim degeri: Ekosistemler, bilesenleri ve siiregleri bazi topluluklar igin temel diizeyde egitim degeri tasir.

Estetik degerler: Cogu insan ekosistemlerin sayisiz etkileri lizerinde estetik bir deger ya da giizellik bulurlar (Parklarin, evlerin ya da seyir
alanlarinin konumlandig1 yerlerin se¢imi gibi).

Rekreasyon ve ekoturizm: Insanlar bos zamanlarimi gegirmek icin ekosistemler iizerinde dogal ya da karakterize olmus alanlar segerler.
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EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

EKOSISTEM SERVISLERININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde ekosistem servisleri kendi i¢inde karsilastirilacaktir.

Tedarikgi servisler T, diizenleyici servisler D, kiiltiirel servisler K ile

isimlendirilmistir.
9/8/7/6/5/4]3|2 2/3/4]5 7| 8| 9] T2 Tath Su
T1 Gida 9/8/7/6/5/4]3|2 2/3/4|5 7| 8] 9] T3 Biyolojik hammadde
9|8 6|5/4|3|2 2/ 3/4|5 7| 8| 9| T4 Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
T2 Tath Su 9/8/7/6/5[4/3/2]1/2[3]4]|5]|6]|7]|8]|9]| T3 Biyolojik hammadde
9/ 8 6/5/4/3|2 213/ 4|5 7| 8] 9] T4 Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
T3 Biyolojik hammadde 19/ 8 6/5/4|3|2 2/ 3/4|5 7| 8| 9| T4 Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
9|8 6|5/4|3|2 2/ 3/4|5 7| 8] 9| D2 Dogal afet kontrolii
9/8/7/6/5/4/3/2]1/2[3/4]/5/6|7|8]9]|D3Polenleme
D1 Zararh Kontrolii 9/8/7/6/5/4|3]|2 2/3/4|5 7| 8| 9| D4 Erozyon kontrolii
D2 Doval afet kontroli 9/8/7/6/5/4|3]|2 213|145 7| 8| 9| D3 Polenleme
ogalalet kontrolu 0/8|7|6|5| 4] 3] 2| 1] 2|3 4]5|6] 78| 9] D4 Erozyon kontrolii




EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

D3 Polenleme 19/8]7|6/5]/4]3]2[1]2]3]4]5 D4 Erozyon kontrolii
9/8/7/6/5[4]3/2/1]2[3]4|5 K2 Bilgi sistemi
9/8/7/6/5/4|3/2|1/2]3]/4|5 K3 Estetik degerler

K1 Egitim degeri 9/8|7/6/5/4/3[2|1|2]3]4|5 K4 Rekreasyon ve ekoturizm
9/8/7/6/5/4/3/2]1/2|3/4]|5 K3 Estetik degerler

K2 Bilgi sistemi 9/8/7/6/5/4/3]2]1]/2|3]/4|5 K4 Rekreasyon ve ekoturizm

S K3 Estetik degerler 19/8]7|6/5][4|3]2[1]2]3]4]5 K4 Rekreasyon ve ekoturizm

ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde her bir ekosistem servisi belirlenen kirsal turizm alternatifleri ile karsilastirilacaktir.

1) T1 Gida servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6|5/4|3/2(1/2|3|4|5 A2 Termal Turizm
A1l Tarimsal Turizm 9/8|7/6|5(4|3|2]1|2|3|4|5 A3 Kiiltiirel Turizm
A2 Termal Turizm 19/8]/7|6/5][4|3]2[1]2]3]4]5 A3 Kiiltiirel Turizm
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EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

2) T2 Tath su servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9|18|7|6|5/4(3|2|/1|2|3|4|5/6|7|8|9|A2Termal Turizm
Al Tarimsal Turizm 9(8|7/6|5/4/3|2/1|2|3|4|5|6|7]|8|9| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 1918/ 7/6|5[4]3]2]1] 2] 3] 4]5]6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm

3) T3 Biyolojik hammadde servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6|5/4|3/2(1/2/3{4|5|6|7|8|9| A2 Termal Turizm
Al Tarimsal Turizm 9(8|7/6|5/4/3|2/1|2|3|4|5|6|7]|8|9]| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 1918/ 7/6|5[4]3]2]1]2]3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm

4) T4 Biyokimyasal ve tibbi iiriin servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6|5/4|3/2(1/2]3|4|5|/6|7|8|9| A2 Termal Turizm

Al Tarimsal Turizm 9/8|7/6|5/4/3|2/1|2/3|4|5|6|7]|8|9]| A3 Kiiltiirel Turizm

A2 Termal Turizm 19/8/7/6/5]/4|3]2][1]2]|3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm




LeT

EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

5) D1 Zararh Kkontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

918|7|6|5/4(3|2|1|2|3|4|5/6|7|8|9|A2Termal Turizm

A1l Tarimsal Turizm
9(8|7/6|5/4/3|2/1|2|3|4|5|6|7]|8|9]| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 1918/ 7/6|5[4]3]2]1]2]3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm

6) D2 Dogal afet kontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6/5[43]2]1/2]3]4/5[6|7]|8]|9| A2Termal Turizm

Al Tarimsal Turizm 9/8/7/6/5/4[3/2]1|2|3|4|5|6|7]|8]9| A3 Kiiltiirel Turizm

| A2 Termal Turizm \9 8/ 7/6(5/4|3|2|/1|2{3]4|5|6|7|8|9| A3 Kiiltiirel Turizm
7) D3 Polenleme servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6/5/43]2]1/2]3/4/5[6]/7]|8]|9| A2Termal Turizm

Al Tarimsal Turizm 9/8|7/6/5/4|3|2|1/2|3|4|5|6|7|8|9| A3 Kiiltiirel Turizm

A2 Termal Turizm 19/8]7/6/5]4|3]2]1]2]|3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm




8¢T

EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

8) D4 Erozyon kontrolii servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6/5/4/3]2]1/2]3]4/5/6]7]|8]9] A2Termal Turizm
Al Tarimsal Turizm
9/8/7/6/5[4/3]2]1/2]3]4|5|6]|7]8|9]| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 198/ 7]/ 6|5]4]|3]2]1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9] A3 Kiiltiirel Turizm
9) K1 Egitim degeri servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?
9/8{7/6/5/4/3]2]1/2]3]4/5/6]7]|8]9] A2Termal Turizm
A1l Tarmmsal Turizm 9/8/7|6[/5/4/3/2|1]/2|3|4|5|6]|7]|8]|9]| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 1918/ 7/6|5]4|3]2]1]2]3]|4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm
10) K2 Bilgi sistemi servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?
9/8/7/6/5[4/3/2]1]2]3/4/5/6|7]|8]9]A2Termal Turizm
A1l Tarimsal Turizm 9/8/7/6/5/4[3]2]1/2|3|4|5|6]|7]|8]9| A3 Kiiltiirel Turizm
A2 Termal Turizm 19/8]7/6/5]4|3]2][1]2]|3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm




6¢CT

EK 1 AHS ile Oncelik Belirleme Anketi (devam)

11) K3 Estetik deger servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9|18|7|6|5/4(3|2|/1|2|3|4|5/6|7|8|9|A2Termal Turizm
Al Tarimsal Turizm 9(8|7/6|5/4/3|2/1|2|3|4|5|6|7]|8|9| A3 Kiiltiirel Turizm
| A2 Termal Turizm 1918/ 7/6|5[4]3]2]1] 2] 3] 4]5]6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm

12) K4 Rekreasyon ve ekoturizm servisi saglayan alanlar dikkate alindiginda hangi alternatif ne kadar uygun?

9/8{7/6|5/4|3/2(1/2/3{4|5/6|7|8|9| A2 Termal Turizm
Al Tarmmsal Turizm 918|7|6/5/4(3/2|/1|2|3|4|5|6|7|8|9| A3 Kiiltiirel Turizm
A2 Termal Turizm 19/8]7/6]/5]4|3]2]1]2]|3]4]5]|6]7]8]9] A3 Kiiltiirel Turizm

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
E. Seda ARSLAN MUHACIR



EK 2Ekosistem Servislerine Iliskin Bilgisayar Dékiimleri

*** The matrix: (TEDARIKCI SERVISLER)

T3 T8 T3 TH
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAA

T1®> 1.0000° 4.6930° 2.4910° 1.7750°

T2® 0.21313 1.0000° 1.1500° 0.2190°

T3* 0.4014° 0.8696* 1.0000° 1.3340°

T4 0.5634% 4.5662% 0.7496* 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 13
The approximate eigenvector:0.4362
0.1100
0.1876
0.2662
The associated eigenvalue: 4.3371
Consistency Index: 0.1124
Consistency Ratio:  0.1249
Random Consistency:  0.9000
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (T1)
3 Al® A23 A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1® 1.0000° 0.8540° 1.0080°
A2 1.1710° 1.0000*° 4.9230°
A3%* 0.9921° 0.2031° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 13
The approximate eigenvector: 0.2856
0.5384
0.1760
The associated eigenvalue: 3.2309
Consistency Index:  0.1155
Consistency Ratio:  0.1991
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (T2)
3 Al3 A23 A33
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAR
A1® 1.0000° 2.1620° 2.1770°
A23 0.4625 1.0000° 2.2440°

130



EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)
A3 0.4593% 0.4456° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 9
The approximate eigenvector: 0.5113
0.3089
0.1798
The associated eigenvalue:  3.0718

Consistency Index:  0.0359

Consistency Ratio:  0.0619

Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (T3)
3 Al® A23 A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1* 1.0000° 0.2300° 0.7080°
A2® 43478 1.0000° 3.0440°
A3* 1.4124% 0.3285%* 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 4
The approximate eigenvector: 0.1482
0.6418
0.2101
The associated eigenvalue:  3.0000
Consistency Index: 0.0000
Consistency Ratio:  0.0000
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (T4)
3 Al3 A2? A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1 1.0000° 1.3930° 1.4200°
A2* 0.7179* 1.0000° 1.5870°
A3* 0.7042* 0.6301° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 7
The approximate eigenvector:0.4099
0.3410
0.2491
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)
The associated eigenvalue:  3.0218
Consistency Index:  0.0109
Consistency Ratio:  0.0188
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

3 T1? T2? T33 T4° Weighting®
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAA°

Al* 0.2856° 0.5113* 0.1482* 0.4099° 0.3177°
A2* 0.5384° 0.3089° 0.6418* 0.3410° 0.4800°
A3* 0.1760° 0.1798* 0.2101° 0.2491° 0.2023°

Overall Consistency :  0.0987
The proposed one is ALTERNATIVE # 2 (A2) 0.4800
* %k xk k% End of Output File * * * * * * *

##% The matrix: (DUZENLEYICI SERVISLER)

3 DI® D22 D3 D4
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAA

D13 1.0000° 3.8360° 3.5360° 3.3740°

D23 0.2607° 1.0000° 1.8470° 2.6870°

D3* 0.2828° 0.5414°* 1.0000° 2.3890°

D4* 0.2964° 0.3722° 0.4186* 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 11
The approximate eigenvector:  0.5338
0.2149
0.1558
0.0954
The associated eigenvalue: 4.1794
Consistency Index:  0.0598
Consistency Ratio:  0.0665
Random Consistency:  0.9000
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (D1)
3 Al® A23 A33
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1* 1.0000° 0.6200° 0.7320°
A2® 1.6129° 1.0000° 2.1220°
A3* 1.3661° 0.4713* 1.0000°
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)
Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 8
The approximate eigenvector:  0.2448
0.4801
0.2751
The associated eigenvalue:  3.0383
Consistency Index:  0.0192
Consistency Ratio:  0.0330
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (D2)
3 Al3 A2? A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1 1.0000° 1.5520° 2.7580°
A2 0.6443% 1.0000° 2.9220°
A3® 0.3626° 0.3422° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50

Number of iterations: 7
The approximate eigenvector:  0.4836
0.3678
0.1486
The associated eigenvalue:  3.0275
Consistency Index:  0.0138
Consistency Ratio:  0.0237
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (D3)
3 Al3 A2? A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1 1.0000° 0.3420° 0.4320°
A2% 2.9240° 1.0000° 2.8020°
A3® 23148 0.3569° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 9

The approximate eigenvector: 0.1518
0.5788

0.2694

The associated eigenvalue: 3.0709

Consistency Index:  0.0355
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)
Consistency Ratio:  0.0612
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (D4)
3 Al3 A23 A33
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1® 1.0000° 1.1120° 1.4910°
A2 0.8993% 1.0000° 2.9240°
A3%® 0.6707° 0.3420° 1.0000?

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 9
The approximate eigenvector: 0.3727
0.4346
0.1927
The associated eigenvalue:  3.0679
Consistency Index:  0.0340
Consistency Ratio:  0.0586
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

s DI* D2 D3  D4° Weighting®
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAA®

A’ 0.2448° 0.4836° 0.1518° 0.3727° 0.2939°
A2® 0.4801° 03678 0.5788° 0.4346° 0.4670°
A3% 027513 0.1486° 0.2694° 0.1927° 0.2391°

Overall Consistency :  0.0379
The proposed one is ALTERNATIVE # 2 (A2) 0.4670

3 3% % %% Engl of Output File * * * % * %

*** The matrix: (KULTUREL SERVISLER)

3 K13 K2® K3 K4
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAA

K13 1.0000° 3.9280° 3.1340° 3.7960°

K23 0.2546° 1.0000° 2.7160° 4.3130°

K3* 03191 0.3682° 1.0000° 2.9840°

K4 02634 0.2319° 0.3351* 1.0000°
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)
Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 17
The approximate eigenvector:  0.5247
0.2557
0.1455
0.0742
The associated eigenvalue:  4.3195
Consistency Index:  0.1065
Consistency Ratio:  0.1183
Random Consistency:  0.9000
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (K1)
3 Al3 A23 A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1 1.0000° 0.7860° 4.0980°
A2% 1.2723* 1.0000° 5.4000°
A3® 0.2440° 0.1852* 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 4
The approximate eigenvector:  0.3955
0.5091
0.0954
The associated eigenvalue:  3.0001
Consistency Index:  0.0001
Consistency Ratio:  0.0001
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (K2)
3 Al3 A2? A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Al® 1.0000° 1.3640° 4.8400°
A2% 0.7331° 1.0000° 5.2660°
A3* 0.2066° 0.1899° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 7
The approximate eigenvector: 0.4957
0.4145
0.0898
The associated eigenvalue:  3.0173
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dokiimleri (devam)

Consistency Index:  0.0087
Consistency Ratio:  0.0149
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (K3)
3 Al3 A2? A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1* 1.0000° 0.7140° 4.9020°
A2* 1.4006° 1.0000° 5.8660°
A3* 0.2040° 0.1705* 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 6
The approximate eigenvector:  0.3931
0.5224
0.0845
The associated eigenvalue:  3.0028
Consistency Index: 0.0014
Consistency Ratio: 0.0024
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

*** The matrix: (K4)
3 Al® A23 A3?
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A1® 1.0000° 3.5900° 5.2760°
A2® 0.2786° 1.0000° 5.7420°
A3% 0.1895° 0.1742° 1.0000°

Tolerance: 1.0000000000E-06
Maximum number of iterations: 50
Number of iterations: 13
The approximate eigenvector:  0.6414
0.2814
0.0772
The associated eigenvalue:  3.2099
Consistency Index: 0.1050
Consistency Ratio:  0.1810
Random Consistency:  0.5800
Percent of Inconsistency: 20.0000

3 K13 K23 K33 K4° Weighting®
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAA°
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EK 2 Ekosistem Servislerine iliskin Bilgisayar Dékiimleri (devam)

A1* 0.3955% 0.4957° 0.3931° 0.6414° 0.4390°
A2® 0.5091° 0.4145° 0.5224° 0.2814° 0.4700°
A3* 0.0954° 0.0898° 0.0845* 0.0772° 0.0910°

Overall Consistency :  0.0177

The proposed one is ALTERNATIVE # 2 (A2) 0.4700

3 3 % Engl of OUutput File * * * % * % *
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