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GIRIiS

Idare hukukumuzda eksik kapsamli diizenleme kavram, biinyesinde ¢ok genis
ve derin teknik tartismalar1 barindiran; ancak bu oranda incelenmemis bir “sorun’a
karsilik gelmektedir. Konuyu bu derece sorunlu kilan ilk etken, somut maddi
gerceklige tamamiyla yansitilmasi imkansiz olan bir teorisinin (idari islem teorisi)
idarenin yargisal denetimini saglayan kusursuz bir faraziye olarak kabul edilmesidir.
Idarenin hareketsizliginin diizenleyici islem boyutunda ortaya ¢ikti§1 durumlarda,
diizenleyici islemlerin kural olarak kanunlarin uygulanmasi amaciyla ¢ikarildiklar
g6z Oniine alindiginda, Anayasa’nin ve kanunun hukuken 6ngérdiigii bir cok hakkin
fiillen kullanilamamasi sonucu dogabilecektir. Bu baglamda diizenleyici islemlerin
kapsamindaki eksikligin basit bir idari eylemsizlik ve zimni islem meselesi
cercevesinde degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda ortaya ¢ikan ve incelenmesi gereken ilk konu, idarenin diizenleme
alaninin (ilgili kanunun 0Ozelliklerine gore) bir alt smnir1 yani diizenleme
fonksiyonunun gorev boyutudur.Tarihsel olarak idare hukuku literatiiriinde idarenin
diizenleme fonksiyonu incelenirken norm koyma faaliyetinin tabiatindaki cazibe
dolaysiyla idarenin diizenleme fonksiyonunu askin bir sekilde icra edecegi
faraziyesinden hareketle, agirlikli olarak diizenleme fonksiyonunun yetki boyutu
incelenmistir. Dolayistyla, idarenin diizenleme fonksiyonu baglaminda, yetkinin iist
st belirlemeye yonelik kapsamli ¢alismalar yapilmis, ancak gorevin alt siniri

ayni dlgiide incelenmemistir. Idarenin diizenleme fonksiyonunu icra etmekten imtina



edecegi pek diisiiniilmediginden diizenleme fonksiyonunu gorev boyutu geri planda
kalmigtir!.

Idarenin, diizenlemenin bir gorev olarak ortaya c¢iktig1 durumlarda bu gérevi
geregi gibi ifa etmesi gerekir. Aksi halde, bazi kisi ve konular agisindan kapsaminda
eksiklik bulunan bir diizenleme ortaya ¢ikakacaktir. Eksik kapsamli diizenlemeler?,
ihlal edilen ilkenin (esitlik, hukuki giivenlik, kamu hizmetinin uyarlanmasi gibi)
ozelliklerine gore degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, bir
muhakeme usulii sorunu teskil eden eksik kapsamli diizenlemelerin iptal ve
yiriitmenin durdurulmasi talebine konu edilebilirligine iligkin tartismalara
deginilecek, eksik kapsam sebebiyle ortaya c¢ikan esitlik, hakli beklentilerin
korunmasi gibi ilkelere aykirilik baglaminda s6z konusu olan tartigmalara ise
gerektiginde deginilecektir.

Eksiklikligin ortaya ¢ikmasi ve eksiklik dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuka
aykiriligin maddi anlamda tespitinden bagimsiz olarak, bu hukuka aykiriligin mevcut
idari yargilama usulii vasitalariyla nasil giderilecegi bliylik 6nem tasimaktadir.
Idarenin eylemsizligi ve sukutuna bir hukuki islem anlami atfedilebilmesi acisindan

yaklagik bir asir once kurgulanmis olan zimni islemler kategorisinin, idare

! KARAHANOGULLARI, Onur; idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve Iidari islemler (Yarg:
Kararlarina Dayal1 Bir Inceleme) (“Yasallik"), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 94 vd.

2 Kapsami eksik olan diizenlemeler icin Danistay; eksik diizenleme ifadesini kullanmaktadir. Biz bu
tez kapsaminda, genel olarak tiim eksik diizenleme tiirleri i¢in iki sebepten dolay1 eksik kapsamli
diizenleme ifadesini kullanacagiz. 11k olarak eksik diizenleme kavramsal olarak tamamlanmamus, bir
islem olarak algilanabilmektedir. Bu baglamda diizenlemenin yirirlige girisindeki degil;
kapsamindaki eksikligi vurgulamak amaciyla, Amerikan hukukunda kullanilan wunder-inclusive
regulation kavramindan miilhem eksik kapsamli diizenleme ifadesinin kullanilmasinin daha uygun
olacag1 kamisindayiz. Ikinci olarak eksik diizenleme ifadesi 1. Boliim’de detaylica anlatildig1 iizere,
eksikligin iptal davasina konu edilmesine iligkin teknik bir miiessese olarak kullanildigindan (eksik
virtiiel diizenleme) bir kavram karmasasina sebebiyet vermemek icin eksik kapsamli diizenleme

ifadesi tiim diizenleme eksikliklerini kapsayan genel kavram olacak kullanilmistir.
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hukukunda ve idarenin fonksiyonlarinda yasanan degisim ve gelismeler karsisinda
ayni sekilde uygulanmasinda israr etmek idare edilenlerin etkin yargisal korunmasi
acisindan sorunlara sebep olabilmektedir’. Bu baglamda tezin boliimlerinde mevcut
idari yargilama usulii araglariyla diizenlemedeki kapsam eksikligi iddiasiin nasil
dava konusu edilecegi ve yiiriitmesinin durdurulacagi incelenecektir.

Bir kanunun uygulanmasi cergevesinde s6z konusu olan diizenleme gorevini
idarenin hi¢ ya da gerektigi gibi yerine getirmemesi durumunda idarenin
yukiimliiliglnii ihlal etmesi ve bu durumun idare hukukunun cesitli ilkelerine aykir
olmast s6z konusu olabilir*. Bu baglamda diizenleyici islemin kapsamindaki eksiklik
dolayistyla idari iglemin esasa iliskin unsurlarinda s6z konusu olan hukuka
aykiriligin tespitinden bagimsiz olarak, bu hukuka aykiriligin nasil giderilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Zira, mevcut idari yargilama usuliimiizde, diizenleyici islemler agisindan
normun olusmasindan ve yiriirliige girmesinden sonra giderici (répressif), a
posteriori bir denetimin s6z konusu olmasi karsisinda, belirli bir kapsamda

diizenleme yapmayan idarenin hareketsizliginin (/'inertie de l'administration) iptal

3 Eksik kapsamli kanuni diizenlemelerin Anayasa yargisinda nasil denetlenecegine iliskin tartismalar
icin bkz. CAGAN, Nami; Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1982;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 1966, s. 48 vd; TEZIC, Erdogan; Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavrami
(Kanun Kavrami), Fakiilteler Matbaast, istanbul 1972, 123 vd; TANOR, Biilent; Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar, May Yaymlari, s. 366 vd; SAN, Coskun; Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa
Gelismeleri, Kalite Matbaasi, Ankara 1974, s. 102 vd; KABOGLU, ibrahim; Anayasa Yargisi
Avrupa Modeli ve Tiirkiye; Imge Kitabevi, 4. Baski, s. 114 vd; GOZLER, Kemal; Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2011, C. II, s. 794 vd; YAYLA,
Yildizhan; Anayasa Hukuk Ders Notlari; Filiz Kitabevi Istanbul 1986, s. 52.

4 Bir diizenleyici islemin kapsamindaki eksiklik sebebiyle; Esitlik, Hakli Beklentilerin Korunmast,
Hukuki Giivenlik, Kamu Hizmetinin Uyarlanmas: gibi ilkeler ihlal edilebilir. Bkz.
KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 94.



davasima nasil konu edilebilecegi bir tartisma teskil etmektedir’. Yani idari yargi
mercii ancak maddi anlamda icrai olan bir islemin ya da normun, usuli olarak
kesinlesmesinden®, yani ¢ekismenin “patolojik” hale gelmesinden sonra’ bir denetim
yapabilir. Dolayisiyla idarenin eylemsizligi ile bir irade ortaya koymasi, ancak séz
konusu iradenin maddi acgidan belirli bir mahiyete, usuli ve sekli agidan da belirli bir
forma sahip olmasi halinde idari davaya konu edilip incelenebilir ve nihayetinde iptal
edilebilir®. idarenin eylemsizliginin bir idari isleme ddniismesi acisindan da istisnai
olarak 6ngoriilen usul enstriimani ise zimni red ve zimni kabul varsayimidir®.
Belirtmek gerekir ki idarenin eylemsizliginin bir irade agiklamasi niteliginde
olmasi ile, bu eylemsizligin iptal davasina konu edilebilir bir idari iglem olmasi farkl
sorunlar teskil etmektedir. Cogu sefer idarenin eylemsizliginden dogan zimni iradesi,
ilgili tarafindan yapilan bagvuruya idarenin sessiz kalmasi iizerine, ayn1 anda hem
ortaya ¢ikmakta hem de isleme doniismektedir'®. Ancak ilgililerin hukuki ve fiili
durumunu etkileyen bir idari eylemsizlik bir irade a¢iklamasina isaret etse dahi idari
islem niteliginde olmayabilir. Baz1 durumlarda idarenin belirli bir dogrultuda birel ya

da diizenleyici islem tesis ederken, bir idari isleme doniisen iradesinin yaninda, bir

5 ERKUT, Celal; iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi (“Kimlik"),
Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s. 27 vd; PIERRE, Montane de La Roque; L'inertie des Pouvoirs
Publics, Dalloz, Paris 1950, s. 289.

¢ ERKUT, Kimlik, s. 120

7 SCHWARTZ, Bernard; French Administrative Law and the Common-law World, Lawbook
Exchange, New Jersey 2006, s. 118.

8 ERKUT, Kimlik, s. 29, 119.
® ERKUT, Kimlik, s. 31.

10 DURAN, Liitfi; idari Miracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi (“Idari
Miiracaatler”), [TUHFM, C. 12., S.1, Y. 1964, s. 138, 139.
4



hakkin verilmemesi noktasinda idarenin tutumunu ortaya koyan, ancak heniiz idari
islem kimligini kazanmamis baska bir irade agiklamasi da s6z konusu olabilir!!.
Ozellikle bu gibi durumlarda iptal davasma konu edilebilir nitelikte kesin ve
yiriitiilebilir bir idari islem mevcut olmakla birlikte, bu islem ilgilinin menfaatini
ithlal etmedigi gibi islemin kendisinin de hukuka aykirilig: ileri siiriilmemekte; ancak
bu birel islem ya da diizenlemenin kapsami sebebiyle ilgilinin baska bir haktan
yararlanamamasi seklinde sonu¢ dogmakta ve bu sonucun hukuka aykiriligi ileri
siiriilmektedir'2. Ilgililerin bu sonugtan hareketle, hukuka uygun oldugunu
diisiindiikleri birel ya da diizenleyici nitelikteki idari islemleri eksiklik iddiastyla idari
yargl mercileri oniine tasidiklar1 goriilmektedir'®. Ozellikle esitlik ilkesine aykirilik
sebebiyle s6z konusu olan eksik diizenlemelerde bu durum ¢ok net bir sekilde ortaya

cikmaktadir!4,

1 Ornegin IYUK md. 28 hiikmii geregince iptal kararinin 30 giin icinde uygulanmamasi bir irade
aciklamasi olsa da bu uygulamama iradesinin dava konusu edilebilecek bir idari islem olmadigi
belirtilmektedir. Bkz. IDDK; 07.04.2011 tarih ve 2007/557 E., 2011/212 K. sayili karar
(Yayimlanmamistir). Uzman Erbag Kanunu’nun 18. maddesinde; “bu sekilde atanan veya gegici
gorevle gorevlendirilenlere ve terhislerinden sonra uzman erbas olarak atananlara...harcirah verilir”
seklindeki hiikiim karsisinda ilgilinin atama isleminin gerceklesmesi ile birlikte harcirah 6denmemesi
iizerine acilan davada; karsioyda, 6dememe iradesi olussa da bu iradenin iptal davasina konu edilebilir
bir idari islem olmadig1 ve ilgililerin idari bagvuru yapmadan dava acamayacaklar1 belirtilmektedir..
Cogunluk goriisiinde ise, soz konusu harcirahsiz atama iglemi “eksik islem” olarak isimlendirilmistir.
Bkz. AYIM Genel Kurulu; 24.12.2010 tarih ve 2010/1 E., 2010/1 K. say1l1 karar (RG 27822, 21 Ocak
2011).

12 Ornegin atama karariyla birlikte harcirah verilmesini éngdrmeyen eksik islemin, atamaya iliskin

kismi degil, harcirah verilmemesine iliskin kismi iptal davasina konu edilmektedir.

13 Bkz. IDDK, 28.12.2006 tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. say1il1 karar; IDDK; 21.06.2012 tarih ve
2009/640 E., 2012/997 K. sayili karar (Yayimlanmamistir) S6z konusu kararlar ilerleyen boliimlerde

detaylica incelenecektir.

14 Bkz. ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi (“Esitlik Ilkesi”), Yetkin Yayinlar1,
Ankara 2003, s. 280.



Idari yargilama usuliimiiziin yukarida ifade edilen kurgusu ve idari islemin
mabhiyeti ile kimligi karsisinda hem hukuka uygun olan diizenleme kapsaminin
korunmasi hem de bu diizenleme sebebiyle idarenin eylemsizliginden dogan hukuka
aykiriligin giderilmesi hangi usul enstriimani vasitasiyla miimkiin olacaktir? Yoksa
bu durum karsisinda idari hakimin 6niinde bir usul yoklugu (manque de procédure)'
sorunu mu s6z konusudur?

Problemin sosyal-siyasal planda ¢dziimlenmesinden ayri olarak'® teknik hukuk
planinda nasil ¢oziilecegi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada eksik kapsamli
diizenleme sebebiyle ortaya cikan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde, giindeme
gelen; diizenleyici isleminin ve red isleminin iptaline iliskin ¢esitli formiiller

tizerinde durmak gerekir.

15 Ozellikle Anayasa Yargisinda eksik kanuni diizenlemelerin dogurdugu olumsuz sonuglarin
giderilmesi agisindan, uygun bir muhakeme usulii yoklugundan bahsedilmektedir. Bkz. CAGLAR,
Bekir; Lois Favoreu’nun Raporunu Okurken Dort Problemi Yeniden Diisiinmek (Yorum), Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararasi Seminer), ITIA, Subat 1982
Istanbul, s. 508.

16 Gerek idarenin gerekse yasamanin hareketsizligi sebebiyle diizenlenmesi gereken bir hususun
diizenlenmemesi ya da eksik diizenlenmesi durumunda ortaya ¢ikan sorunlarin sosyal-siyasal planda
¢oziimiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. CAGLAR; a.g.m., s. 505.
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§ BIRINCIi BOLUM §
DOGRUDAN DUZENLEMENIN DAVA KONUSU EDILEREK

EKiSiK KAPSAMIN DENETLENMESI

Diizenlemenin dogrudan dava konusu edilerek eksik kapsamin denetlenmesini
ongoren formiillerde, diizenlemedeki eksiklik iddiasinin herhangi bir idari basvuru
aranmaksizin dogrudan mahkeme Oniine tasimmasi kabul edilmektedir. Danistay
1980’11 yillarda vermis oldugu kararlarda, diizenleyici islemin kapsaminda bir
eksikligin s6z konusu oldugu durumlarda, hem hiikkmiin hukuka aykiri olmayan
mevcut kisminin korunmasini temin edecek, hem de eksiklik sebebiyle hukuka
aykiriligin giderilmesini saglayacak bir usul imkaninin yokluguna (manque de
procédure) isaret etmistir.

Ornegin, ham kursuna uygulanmakta olan kanuni giimriik vergi oranimi 1%’e
indiren Bakanlar Kurulu kararinda ongoriilen indirimin, giimriige gelmis, tescili
vapilmis fakat fiili ithali yapilmamis mallart kapsamina almadigi, bunun esitlik
ilkesinin ihlali anlamina geldigi gerekgesiyle acilan bir davada Danistay diizenleyici
islemin iptaline iligkin talebi su gerekcelerle reddetmistir;

“...kararnamenin iptali yolunda verilecek bir karar sonucu, dava
konusu kararname fiilen ve hukuken uygulanamaz hale geleceginden
davaciya bu davadan bekledigi sonucu da saglamayacaktir.’’?”

Bu noktada; “Eksik kapsamli diizenleme iceren bir diizenleyici islem eksiklik

iddiasina dayanilarak dogrudan iptal davasinin konusunu olusturabilir mi?” sorusu

17VDDK; 21.05.1985 tarih ve 1982/2 E., 1985/2 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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gindeme gelmektedir'®. S6z konusu soruya karsi Danistay’in benimsedigi ve
yukaridaki kararda da ifade edilen tutumu, 1990’11 yillarin basindan itibaren Conseil
d’Etat'nin da igtihatlar ile paralel bir sekilde degismistir. Danistay ve Conseil d’Etat
kararlart sistematik olarak incelendiginde diizenlemenin kapsaminin eksik olmasi
sebebiyle dogrudan o diizenlemenin dava konusu edilmesine ve iptaline iliskin
formiiller li¢ ana baslik altinda toplanabilir.

Danistay tarafindan benimsenen ilk iki formiilde ya kuralin tamami eksiklik
sebebiyle iptal edilmektedir (I), ya da diizenlemedeki hukuka aykirilik eksiklige
hasredilerek kuralin tamami degil; eksik diizenleme adiyla mevcut olmayan
diizenleme iptal edilmektedir (IT)!°. Conseil d’Etat tarafindan gelistirilen tglincii
formiilde ise, iptal kararinin sonuglari, idarenin diizenlemedeki eksikligi

tamamlamasi i¢in ileri bir tarihe ertelenmektedir (IIT)2°.

I. Eksiklik Sebebiyle Kuralin Tamamimin iptali ve Tam iptal
(L’Annulation Totale)

Danistay tarafindan bir kanunun kapsaminin diizenleyici islemle daraltilmasi
durumunda eksik olan kuralin tamamu iptal edilmekte; ancak yargi mercii kararinda,
iptal lizerine idarenin, eksikligine isaret edilen hususlar1 de i¢ceren yeni bir diizenleme
yapmast gerektigini belirtmektedir?!. Ornegin Bakanlar Kurulu tarafindan gérev

tazminat1 6denecek personel belirlenirken dayanak kanun hiikmiinde kararnamenin

18 ATAY, Ender Ethem; Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararinin Uygulanmasi, Danistay ve Idari
yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danigtay Matbaasi, Ankara 2008, s. 45.

19 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95.

20 KAPLAN, Giirsel; iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargic Tarafindan
Smirlandirilmas;, HUHFD, C. 3, S. 2, Y. 2013, s. 30 vd.

2l KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95.
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kapsaminda olan bir grup personelin Bakanlar Kurulu kararinda yer almamasi
lizerine agilan davada, Danistay tarafindan ilk olarak diizenlemedeki eksiklik su
sekilde tespit edilmistir;

“... dava konusu Bakanlar Kurulu Karari'mn 1. maddesi ile 631
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11. maddesi kapsaminda
bulunan personelden sadece 7000'den diisiik gostergeler itizerinden
makam veya yiiksek hakimlik tazminati ongériilen kadrolarda
bulunanlara gorev tazminati odenmesi yolunda diizenleme yapilmis,
bunlar disinda kalan ve en az bes hizmet yiint dolduran personel ise 631
sayui Kanun Hiikmiinde Kararname'yve aykiri olarak kapsam disinda
bwrakilmis olmast nedeniyle, 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
11. maddesinde ver alan amir hiikme aykiri bicimde tesis edilen eksik
diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.”

Ardindan tespit edilen s6z konusu eksiklik sebebiyle gorev tazminat1 6denecek
personeli diizenleyen maddenin tiimiiniin hukuka aykir1 hale geldigi belirtilmistir;

“Bu durumda, 631 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11.
maddesi kapsaminda bulunan bir kisim personele gorev tazminati
odenmemesi ongoriilmek suretiyle eksik diizenlemeye yonelik dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararinmin 1. maddesinin iptali
gerekmektedir. ”

Eksiklige yonelik maddenin tiimii hukuka aykir1 bulundugundan, Danistay,
idarenin s6z konusu iptal kararin1 uygulamak amaciyla yapacagi yeni diizenlemenin
kapsaminda halihazirda gorev tazminati alan personelle birlikte eksikligine isaret

edilen personelin de bulunmas1 gerektigini belirtmistir;



“Ancak bu durum Bakanlar Kurulu Karari uyarinca gorev
tazminati almakta olan diger personelin aleyhine bir sonug
dogurmamakla birlikte, yapilacak olan yeni bir diizenlemeyle ayirim
vapilmaksizin kapsamda bulunan tiim personeli kapsayacak sekilde 4639
sayili Yetki Kanunu ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde degerlendirme yapilmak suretiyle adaletli bir paylasim
usuliiniin belirlenmesini gerektirmektedir.?>”

S6z konusu kararda da goruldiigii gibi, eksiklik sebebiyle, eksikligin ortaya
ciktig1 diizenlemenin tamaminin iptal davasina konu kabul edildigi durumlarda bazi
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Eksiklik sebebiyle normun tamaminin iptal davasina
konu edildigi durumlarda s6z konusu olan tartismalar; normun kapsaminda bir
haktan istifa edenlerin iptal lizerine diizenlemenin kapsamindan ¢ikip ¢ikmadigi (A)
ve diizenlemenin kapsamina iliskin ¢ekismenin hukuka aykirilik mi, yoksa bir
eksiklik sorunu mu teskil ettigi (B), eksikligin ortaya c¢iktigi madde metninin
saptanabilir kesinlikte olmadig1 durumlarda dava konusunun belirlenmesi (C) ve st
hukuk normunun dogrudan uygulanabilir aciklikta oldugu durumlarda dava

konusunun belirlenmesi (D) {izerine odaklanmaktadir.

22 IDDK, 28.12.2006 tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. sayili karar; Ayn1 yonde, Danistay 11. Daire;
25.10.2001 tarih ve 2001/365 E., 2001/2335 K. sayili karar, IDDGK; 06.11.1998 tarih ve 1996/138 E.,
1998/516 K. sayili karar, IDDK; 27.10.2005 tarih ve E. 2004/2655 E., 2005/2557 K. sayili karar,
Danistay 5. Daire; 16.06.2004 tarih ve 2003/2399 E., 2004/2914 K. sayili karar, IDDK; 4.12.2008
tarih ve E. 2005/1908 E., 2008/2260 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
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A. Diizenlemenin Kapsaminda Olanlarin Kapsamdan Cikmasi
Sorunu

Eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptal edildigi durumlarda kapsamda
bulunan kisilerin de iptalden olumsuz etkilenmeleri ve istifade ettikleri bir haktan
yararlanamamalar1 sonucu dogacaktir?3,

Nitekim yukarida verilen 6rnekte goriildigii gibi?4, Bakanlar Kurulu kararinin
mevcut kapsaminda yer alan personel gruplari, dayanak kanun hiikmiinde
kararnameye uygun olarak belirlenmistir. Ancak hukuka aykir1 olan kisim, kanun
hiikmiinde kararname ¢ergevesinde diizenlemenin kapsaminda olmasi gereken
personel gruplarinin eksikligidir. Ancak bu eksiklik sebebiyle maddenin tamaminin
hukuka aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar soz
konusu kararda, maddenin tiimiiniin eksiklik sebebiyle iptalinin “Bakanlar Kurulu
karart kapsaminda gérev tazminati almakta olan personel aleyhine bir sonug
dogmayacagi” belirtilse de, halihazirda gorev tazminati alan personel grubu da iptal
lizerine diizenleme kapsamindan ¢ikmustir?s.

Danistay’in karara diistiigii s6z konusu serh, halihazirda gorev tazminati
O0denen personel grubunun iptal {izerine tesis edilecek yeni diizenleme kapsaminda a
fortiori bulunacagina isaret etmektedir. Ancak bu durumda maddenin tiimiiniin iptali

ile idare, eksikligi giderici yeni bir diizenleme yapmaya zorlansa ve yeni

23 Ozellikle sosyal amach vergi muaflik ve istisnalar1 ya da saglik hakki kapsaminda bir avantaj s6z
konusu oldugunda, eksik kapsamli diizenleme hiikiimlerinin iptalinin s6z konusu sosyal haklardan
yararlananlarin bu imkanlardan yoksun kalmalarina sebep olacagi belirtilerek eksik kapsam sebebiyle
hukuka aykirilig1 saptanan diizenlemedeki smiflandirmanin kararin gerekg¢e kisminda gdsterilmesiyle
yetinilip iptal karar1 verilmemesinin sosyal amaca daha uygun diisecegi belirilmektedir. Bkz.
CAGAN, a.g.m.,s. 160,161.

24 IDDK, 28.12.2006 tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

25 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95
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diizenlemenin kapsaminin nasil olmasi gerektigi serh diisiilerek kapsamda olanlarin
haklar1 korunmaya calisilsa da yeni diizenleme yapilana kadar bu haktan yararlanan
personelin haklar1 kisitlanmaktadir?6. Sonu¢ olarak eksiklik sebebiyle kuralin
tamaminin iptal edildigi durumlarda, eksikligi giderici nitelikteki yeni diizenleyici
islem tesis edilene kadar eksik kapsam tamamlanamadig: gibi, diizenlemenin mevcut
kapsaminda olanlar da kapsamdan ¢ikmis olmaktadr.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin
iptal edildigi durumlarda kuralin mevcut kapsaminda olanlarin kapsamdan ¢ikmasina
iliskin tartisma, eksikligin diizenlemede Ongoriilen bir hak veya yararin kapsamda
olmayanlar i¢in de dngoriillmemesine dayanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
eksik kapsam sadece haklarda degil, yiikiimliiliiklerde de s6z konusu olabilir. Yani bir
diizenlemenin kapsaminin sadece bir hak bahsetmesinden degil, yikiimlilik
yiiklemesinden hareketle de kapsam sorunu ortaya ¢ikabilir?’.

Ornegin, bir belediye tarafindan ¢ikarilan diizenlemede dini saiklerle
hayvanlarin ehil olmayan kisiler tarafindan kurban edilmesini yasaklayan
diizenlemeye karsi acilan davada Amerikan Yiiksek Mahkemesi; diizenlemenin

amacini, “kamu sagligi” ve “hayvanlara yonelik vahsetin onlenmesi” (public health

26 Nitekim karsi oyda bu duruma su sekilde atif yapilmistir; “Bakilmakta olan dava ile davaci ve
davact konumunda olan, yani 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de gérev tazminati ddenmesi
ongoriilen personele de gorev tazminati édenmesinin saglanmast amaglandigindan, bu dogrultuda
oncelikle davali idareye basvuru ile dava konusu Bakanlar Kurulu Karari kapsaminda yer almayan
personel icin de diizenleme Yapilmasinin istenilmesi, istem iizerine idarece tesis edilecek olan iglemin
sonucuna gore iptal davast a¢ilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararimin eksik diizenleme nedeniyle iptali halinde ise, bu konuda yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar Bakanlar Kurulu Karart kapsaminda yer almayan personele herhangi bir odeme
yapilamayacag gibi mevcut diizenlemeden yararlananlarin da aleyhine sonu¢ doguracagi ve bu
personelin ddemelerinin kesilmesine neden olunacag aciknr.” Bkz. IDDK, 28.12.2006 tarih ve
2003/494 E., 2006/3358 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

27 Bkz. ODEN, Egsitlik Iikesi, s. 289.
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and preventing cruelty to animals) olarak tespit etmis, bu amag i¢in 6ngdriilen
siniflandirmanin akla uygunlugunu tespit etmis, ancak s6z konusu ¢ikarlar tehlikeye
atan fakat dini saikle igslenmeyen fiilleri ylikiimliiliik kapsaminda biraktigi igin

siniflandirmanin kapsaminin eksik oldugu sonucuna ulagmistir®8.

B. Diizenlemenin Kapsam Acisindan Eksiklik - Hukuka Aykiriik
Tartismasi

Yukarida da belirtildigi gibi, eksik kapsamli diizenleme sebebiyle verilen iptal
kararlarinda hukuka aykiri olan husus, diizenlemede sayilan kisilerin kapsamda
bulunmasi degil; diizenlemede sayilmayan kisilerin kapsamda bulunmamasidir.
Ancak, bu formiilde eksikligi gidermek i¢in kuralin tamaminin iptal edilmesi
gerekecek ve hukuka uygun olan mevcut kapsam da, bir hak ve yiikiimliligi
kapsamasina bakilmaksizin, iptal edilecektir.

Diizenlemenin tiimiiniin eksiklik sebebiyle dava konusu edilmesine karsi ¢ikan
goriise gore; idare hukukunda bir diizenleyici islemin kapsadigi kurallardan dolay1
dava konusu yapilabilse de, bu diizenlemenin kapsamadigi kurallardan dolay1 dava
konusu edilmesi miimkiin degildir. Zira diizenlemenin tamaminin eksiklikten dolay1
iptal edilmesi halinde, o diizenlemenin kanunlara ve hukuka uygun olan normlar1 da
iptal edilmis olacaktir®.

Ozellikle diizenlemedeki eksikligin esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
verilen iptal kararlarinda; eksikligin hukuka aykiri olduguna karar verilmesi ile

birlikte diizenlemenin mevcut kapsaminin hukuka uygun oldugu da tespit edilmis

28 SCOTUS; Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeah, 508 U.S. 520 (1993) (https://
www.law.cornell.edu/supct/htm1/91-948.Z0.html.)

29 Bkz. Karsioy IDDK; 27.03.1987 tarih ve 1986/6 E., 1987/20 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
13


https://www.law.cornell.edu/supct/html/91-948.ZO.html
http://www.kazanci.com

olmaktadir®®, Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi bazi iptal kararlarinda bu durum
acikea belirtilmekte ve eksiklik sebebiyle dava konusu edilen diizenlemenin mevcut
kapsaminin hukuka uygun oldugu serh diistilmektedir3!.

Eksiklik sebebiyle diizenlemenin tamaminin iptalini savunan goriis; bir
diizenlemenin uygulama alaninin yada kapsaminin genisletilmesi amaciyla degil;
kuralin kendisinin bir biitiin olarak hukuka, esitlik ilkesine aykir1 oldugu icin iptal
edildigini savunmaktadir’2.Daha 6nce de belirtildigi gibi idarenin tesis ettigi bir
diizenleyici islemde hiikiim altina alinmasi gereken kurallarin (kapsami agisindan)

eksik birakilmasi durumunda®3; eksiklige sebep olan ilkenin ihlal edilmesi ile birlikte

30 Egitlik ilkesine aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan eksik kapsamli suniflandirmalarin detay1 igin bkz.
ODEN, Ejitlik Ilkesi, s. 289.

31 Bkz. IDDK, 28.12.2006 tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

32 Bkz. Kargioy, AYM; 24.11.1987 tarih ve 1987/24 E., 1987/32 K. sayili karar; Karsioy, AYM;
14.11.1990 tarih ve 1990/5 E., 1990/28 K. sayili karar (http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/

KararlarBilgiBankasi/).

33 Belirtmek gerekir ki, diizenlemenin kapsamina iliskin tartisamalar, diizenlemenin sadece benzer
durumda olanlarin tiimiinii kapsayip kapsamadigindan yani eksik kapsamli oldugundan degil; esitsiz,
farkli durumda olanlarin tiimiinii kapsam dis1 birakip birakmadigi, diger bir deyisle ayrica o amag
bakimindan benzer durumda olmayanlart da kapsamina alip almadigi, yani askin kapsamli (over-
inclusive) oldugu durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bkz. AYM; 09.05.1972 tarih ve 1971/58 E.,
1972/22 K. sayili karar, AYM; 08.10.1974 tarih ve 1974/18 E., 1974/42 K. sayili karar (http:/
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html). Danigtay’a gore bir siniflandirma somut amact
bakimindan benzer durumda olmayan kisileri de kapsiyorsa askin kapsamlidir. Bkz. Danistay 10.
Daire; 01.10.2002 tarih ve 2000/2114 E., 2002/3458 K. sayili karar, VDDK; 24.10.1997 tarih ve
1996/144 E., 1997/453 K. sayili karar (www.kazanci.com). Bir diizenlemenin kapsaminin bazi
acilardan eksik, bazi agilardan ise askin olmasi da miimkiin olabilmektedir. Ornegin New York Tasima
Idaresi yonetmeligindeki, “metadon uyusturucu tedavisi goren ¢alisanlarin hizmet akitlerinin
feshedilecegine” iligkin hiikme dayanarak bazi isgelerin gorevlerine son verilmesi iizerine agilan
davada, s6z konusu diizenlemenin metadon tedavisi goren herkesi ayrim yapmadan kapsayarak bu
acidan agkin kapsamli oldugu; amaci gergeklestirmeye yonelik olarak benzer gruplan (alkolik, diger
uyusturucu tiirleri gibi) icermemesi sebebiyle de eksik kapsamli oldugu belirtilmistir. Bkz. SCOTUS;
New York Transit Authority et al. v. Carl A. BEAZER et al. 440 U.S. 568 (1979) (https://
www.law.cornell.edu/supremecourt/text/440/568 )
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kanunu uygulama yikiimliigiine aykirt bir durum da s6z konusu olmaktadir’*.
Eksiklik sebebiyle diizenlemenin tamaminin iptalini savunan goriise gore; eksiklik
iddiast s6z konusu olsa dahi, bir normun mevcut kapsami kanundaki kurallarin
uygulanmasini engelleyecek eksiklikte ise®, sorun eksikligin hukuka aykiriligindan
normun kendisinin hukuka aykiriligina evrilmekte ve bu durumda kuralin tamami
iptal edilmektedir (/’anullation totale)*.

Fransiz idare hukuku 6gretisine gore, eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin
iptali (/’annulation totale) dava konusu normun mevcut kapsamindaki hiikmiin
boliinemezligi varsayimina dayanmaktadir (/’hypothese d'une indivisibilite des
dispositions). Buna gore eksiklik boliinemiyorsa (indivisibilité d’omission) ve
eksiklikteki hukuka aykirilik islemin kalan kismini etkiliyorsa eksiklik sebebiyle
kuralin tamami iptal edilmelidir’’. Fransiz idari yargi uygulamasinda da eksiklik
sebebiyle kuralmn tamaminin iptal edildigi bazi kararlara rastlanmaktadir. Ornegin
Conseil d’Etat Sieur Vigier kararinda belirli bazi kamu gorevlilerinin, ddenecek
ikramiye 0deneklerini diizenleyen islemin kapsami disinda tutulmasi sebebiyle ilgili
diizenlemenin tamamini iptal etmistir38.

Diizenlemenin tamaminin eksiklik sebebiyle iptal davasina konu edilmesine
kars1 ¢ikan goriis ise; kapsamda olmayan kisilerin idareye yapilacak bagvuruya
verilen cevabi dava konusu etmesi gerektigini, aksi halde normun hukuka uygun olan

mevcut kapsamimnin dava konusu edilmesinde menfaatleri bulunmadigini, eksik

3 KARAHANOGULLARLI, Yasallik, s. 94.

35 GUYOMAR, Mattias/COLLIN, Pierre; Note sous Vassilikiotis, AJDA 2001, s. 1047.
36 KARAHANOGULLARI, Yasallik., s. 95.

37 GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1047.

38 CE, 26.04.1978 Sieur Vigier, No 95730 (www.legifrance.gouv.fr).
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diizenleme sebebiyle agilan iptal davalarinda dava konusu edilen diizenlemenin
hicbir kuralinin davacr ile ilgili olmayacagini ve bu nedenle davacinin, eksiklik
iddias1 ile iptalini talep ettigi diizenlemenin mevcut kapsamiyla bir menfaat iligkisi
bulunmadig1 goriisiindedirler. Bu durumda davanin siibjektif ehliyet yoklugu
sebebiyle reddedilmesi gerektigini savunulmaktadir®.

S6z konusu goriisiin bazi Danistay daireleri tarafindan benimsendigi ve
kararlara yansidig1 goriilmektedir. Ornegin, eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin
iptalinin talep edildigi bir davada Danistay 8. Dairesi; “iptali istenilen yonetmelik
maddesinin incelenmesinden maddenin hazirlik sinifinda basarisiz olan 6grencilere
veni bir hak saglamaya yénelik oldugu ve bu haliyle davacimin menfaatini ihlale
yonelik olmadigi, bu durumda dava konusu yonetmelik ile davacimin yararinin
zedelendigi soylenemeyeceginden yonetmelige karsi dava ag¢ma ehliyetinin
bulunmadigi” gerekgesiyle red karar1 vermistir®.

Ancak IDDK diizenlemenin kapsaminda olmayanlarin eksiklik sebebiyle
kuralin tamamini dava konusunu etmesinde menfaatleri oldugu goriistindedir.
Nitekim s6z konusu kararin temyizi lizerine; davaci tarafindan basarisizlik nedeniyle
kaydy silinen ogrencilere bir hak taminmis olmasina ragmen kendi istegi ve bazi
zorunluluklar nedeniyle kayd: silinmis olan 6grencilere kayit hakki verilmemesine

iliskin diizenlemenin bu haliyle eksik bir diizenleme oldugundan bahisle iptali

3 Bkz. Karsioy; IDDK, 27.03.1987 tarih ve 1986/6 E., 1987/20 K. sayili karar; IDDK, 28.12.2006
tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. sayili karar (www.kazanci.com).

40 Danistay 8. Daire; 05.03.1997 tarih ve 1996/5257 E., 1997/737 K. sayili karar (http://
www.kazanci.com). Ayn1 yonde, Danistay 2. Daire; 26.06.2013 tarih ve 2009/4648 E., 2013/4184 K.

say1l1 karar (Yayimlanmamistir).

16


http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com

istenmekte olup dava konusu yonetmelik ile davaci arasinda bu bakimdan dava

agmaya yeterli ciddi ve makul menfaat alakasinin bulunduguna karar verilmistir®!.

C. Eksikligin Ortaya Ciktigi Madde Metninin Saptanabilir
Kesinlikte Olmamasi

Belirtmek gerekir ki, yukarida eksiklik sebebiyle kuralin tiimiiniin iptaline
iliskin verilen Orneklerin tamaminda idari yargi mercii tarafindan madde metni
saptanabilecek kesinlikte somut bir eksiklik s6z konusudur. Ancak 6yle baz1 durumlar
vardir ki uyusmazligin niteligi geregi eksikligin ortaya ¢iktii madde metni
saptanabilir kesinlikte olmamaktadir. Diizenlemenin kapsaminda olmayanlarin,
eksiklik sebebiyle kuralin hukuka uygun olan mevcut kismunin iptalini talep
etmesinden kaynakli sorunlar, eksikligin ortaya ¢iktig1 madde metninin saptanabilir

kesinlikte olmadig1 durumlarda ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir*?. Bu gibi

4 IDDGK; 12.12.1997 tarih ve 1997/428 E., 1997/690 K. sayil1 karar (http://www.kazanci.com). Ay1
yonde, IDDK; 21.01.2015 tarih ve 2013/4861 E., 2015/48 K. sayili karar (Yayimlanmamustir).
Ozellikle uygulanan imar diizenlemesi islemlerinde ilgiliye ait tasinmazin uygulama alani simirlari
disinda kaldig1r durumlarda imar diizenlemesinin kendi taginmazini da igerecek sekilde genisletilmesi
talebini iceren davalarda yani eksik kapsamli imar planlarina karsi acilan ve eksiklik sebebiyle imar
planin tamaminin dava konusu edildigi iptal davalarinda yerel mahkemeler tarafindan; “davacinin
anilan parselin diizenlemesi kapsamina alinmasi yolunda herhangi bir basvurusu bulunmadigr gibi
davali idarece aymi parselle ilgili olarak tesis edilmis herhangi bir islemin de bulunmadigi”
gerekgesiyle davalarin ehliyet yoniinden reddedildigi goriilmektedir. Ancak Danistay 6. Dairesi bu
gibi durumlarda davanin ehliyet yoniinden reddedilemeyecegi goriisiindedir; “.davamin (eksik
kapsamly) parselasyon plamimin (tamamimin) iptali istemiyle acildigi, davaciya ait parselin bu plan
kapsaminda bulunmadigi anlagilmakta ise de, dava ve temyiz dilekcelerinde tasinmazin diizenleme
smirlart disinda birakilmasinin - mevzuata aykirt oldugu one siriildiigii gibi bir tasinmazin
parselasyon plant kapsamina alinmamis olmasi aymi zamanda diizenleme swmmirlart disinda
birakildigini da gésterildiginden davanin sonucu itibariyle parselin diizenleme anlami simirlart
disinda birakilmasi iglemine yonelik olarak a¢ildigi, dolayisiyla bu islemin davacinin menfaatini ihlal
ettigi...” Bkz. Danistay 6. Daire; 09.07.1991 1990/3045 E., 1991/1754 K. sayili karar, Ayn1 yonde
Danistay 6. Daire; 11.04.1991 tarih ve 1990/3016 E., 1991/781 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

42 KARAHANOGULLARIL, Yasallik, s. 95.
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durumlarda eksikligin genel olarak varligi s6z konusu olmakla birlikte, bunun
diizenlemenin hangi maddesinde tam olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilememekte ve
dolayistyla eksiklik iddiasinin mahkeme Oniine taginabilmesi icin diizenlemenin bir
maddesinin ya da paragrafinin degil; diizenleyici islemin tamaminin dava konusu
edilmesi ve mahkemece hukuka aykirilik sonucuna ulasilirsa iptal edilmesi
gerekmektedir.

Ornegin, dekar basima ekilecek zeytin fidanina verilen destekleme ddemesinin
250 TL’den 45 TL’ye indirilmesini 6ngdren bir genelgeye karsi acilan davada
Danistay 10. Dairesi gegis hilkkmii dngdriilmemesinin hukuki giivenligi zedeleyici
nitelikte oldugu sonucuna varmig ancak s6z konusu eksikligin genelgenin hangi
maddesinde ortaya c¢iktig1 kesinlestirilemediginden genelgenin tiimiiniin eksik
diizenleme sebebiyle iptaline karar vermistir®®. Bu gibi durumlarda diizenlemenin
hangi maddesinde eksikligin ortaya c¢ikti§1 tam olarak saptanamadigindan,
diizenlemenin kapsamindaki eksiklik iddiasinin diizenlemenin tiimiiniin iptal
davasmna konu edilmesi disinda ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir**. Bu
durumda bir madde ile smirli olmaksizin diizenlemenin tiimii iptal edildiginden, o
diizenlemenin kapsaminda eksiklik olmayan diger hiikiimleri de

uygulanamamaktadir.

4 Damgtay 10. Dairesi; 14.06.2011 tarih ve 2007/5427 E., 2011/2289 K. sayili karar (http://

www.kazanci.com).

4 Ornegin Suni Tohumlama, Tabii Tohumlama, Ovum ve Embriyo Transferi Faaliyetlerinin Usul ve

l

Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te, “veteriner saglik teknikeri” unvanina yer verilmemis olmasi
sebebiyle acilan davada davacinin eksik diizenleme nedeniyle Yonetmeligin tamaminin iptaline
yonelik talebi reddedilmis ve eksik diizenlemenin ortaya ¢iktigi madde mahkeme tarafindan
kesinlestirilerek eksik diizenleme iddias1 o madde ile sinirli olarak incelenmistir. Bkz. Danigtay 10.
Daire; 30.11.2005 tarih ve 2003/3710 E., 2005/7446 K. sayili karar. (http://www.kazanci.com).
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D. Eksiklik Karsisinda Ust Hukuk Normunun Dogrudan
Uygulanabilir Acikhikta Oldugu Durumlar

Idarenin kural koyucu islemi karsisinda iist hukuk normunun dogrudan
uygulanabilir agiklikta oldugu ve idari diizenlemedeki eksikligin saptanabilir
kesinlikte oldugu durumlarda, s6z konusu eksiklik artik kuralin hukuka aykiriliginin
sebebini olusturmakta ve eksiklik sebebiyle alt hukuk kuralinin tamami iptal
davasimin konusunu teskil etmektedir®.

Bu durumda st hukuk normu dogrudan uygulanabilir aciklikta oldugundan,
eksik diizenleme nedeniyle alt hukuk kuralinin tamami iptal edildiginde alt hukuk
normunun kapsaminda olanlar kapsamdan ¢ikmayacak, kapsamda olmayanlar
idarenin yeni bir diizenleme yapmasina gerek kalmaksizin kapsama girmis
olacaklardir#s.

Ornegin, Ogretmenlik Icin Basvuru ve Atama Kilavuzu’nun aranan genel ve
0zel sartlarin sayildigi 3. maddenin 3.13. bendinde; “Saglik durumunun Tiirkiye'nin
her bélge ve iklim sartlarinda ogretmenlik gérevini yapmasina engel olmadigini tam
tesekkiillii hastanelerden son alti aylik siire icinde Saglk Kurulu Raporu ile
belgelendirilmek” sart: dngoriilmiistiir. Ust norm durumunda olan Y&netmelik’te de
atama sartlarina iliskin hiikiimlerde ayni diizenlemeye yer verilmekle birlikte;
Yonetmelik’te bedensel engeli bulunanlar bakimindan ayrica diizenleme yapilarak,
bu durumdakilerin “bedensel engelinin 6gretmenlik gorevini yiiriitmesine engel
olmadigina Bedensel Engeli Degerlendirme Komisyonunca karar verilmis olmak”

sartina da yer verilmis olmasina karsin, Kilavuz’da bu husus diizenlenmemistir.

45 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95.

46 KARAHANOGULLARIL, Yasallik, s. 95.
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Danistay 12. Dairesi, Kilavuz’un eksik diizenleme olan bendinin tamamini
iptal davasinin konusu oldugunu belirtmis ve “bu durumun bedensel engeli bulunup
ogretmen olarak atanacaklar igin tereddiitlere neden olacagi, bu nedenle eksik
diizenleme nedeniyle anilan Kilavuz hiikmiiniin tamaminin iptaline” karar vermis®’,
s6z konusu karar IDDK tarafindan onanmistir*s.

Ancak Ogretide bazi yazarlar tarafindan, bagl yetki geregince yapilan
diizenlemedeki eksikligin, ancak idare edilenlere iist hukuk normunun tanmidig1 bir
hakkin kullanilmasini1 engellemesi ya da sinirlandirmasi halinde iptal davasina konu
edilebilecegi; ancak bu durumda da idareye islem yapma yiikiimliiliigii ylkleyen tist
hukuk normunun yeterince acik oldugu, yani dogrudan uygulanabilir olmasi halinde
eksikligin dava konusu edilemeyecegi ve iist hukuk normuna gore uyusmazligin
¢ozlimlenecegi savunulmaktadir®.

Sonug¢ olarak bu formiilasyonda, Danistay eksikligin ortaya ¢iktigi maddenin
tiimiinii iptal davasinin konusu olarak kabul etmekte ve hiikiim fikrasinda eksik
diizenleme nedeniyle dava konusu diizenlemenin...maddesinin/bendinin iptaline karar
vermektedir. Ancak uygulamada bazi durumlarda kararin gerek¢e kisminda kuraldaki

eksiklige atif yapilmakla birlikte hiikiim fikrasinda kuraldaki eksiklige atif

47 Danistay 12. Daire; 20.01.2010 tarih ve 2009/7046 E., 2010/123 K. sayili karar

(Yayimlanmamustir).

48 IDDK; 25.12.2013 tarih ve 2010/1204 E., 2013/4703 K. sayili karar (Yayrmlanmamustir). Genelge,
kilavuz gibi islemlerin, Yonetmelik, Tiiziik gibi bir iist hukuk normunu yinelemesi ya da kapsamini
daraltmasina iliskin tartismalar icin bkz. SANLI ATAY, Yeliz; Tiirk Idare Hukukunda Adsiz
Diizenleyici Islemler, TODAIE Yayinlar1 Ankara 2011, s. 44.

49 ATAY; a.g.m., s. 145
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yapilmaksizin dogrudan dava konusu diizenlemenin iptaline karar verildigine de

rastlanmaktadir,

II. Eksik Diizenlemenin Iptali ve Kismi iptal (L’Annulation Partielle)

Danistay tarafindan diizenlemedeki eksiklik iddiasinin iptal davasina nasil
konu edilecegine iliskin olarak benimsenen tek formiil eksiklik sebebiyle kuralin
tamaminin iptali formiili degildir. Danistay’in eksik diizenleme durumunda mevcut
norma dokunmayarak “eksik diizenlemenin iptaline” Kkarar verdigi de olmaktadir’!.
Ozellikle IDDK tarafindan benimsenen ikili ayrima gére; dnceki miilga diizenleyici
islemde ilgililere bir hak verilmis ancak ilgililerin bir kism1 sonraki diizenleme ile o
hakkin kapsamindan g¢ikarilmigsa, bu durumda eksiklik oldugu iddia edilen kuralin
tamamu iptal davasinin konusunu teskil etmekte ve eksik diizenlemenin iptaline degil,
eksik diizenleme nedeniyle kuralin tamaminin iptaline Karar verilmektedir>2.

IDDK tarafindan benimsenen ikinci ayrima gore ise; ilk defa tesis edilen bir

diizenleyici islemin kapsami dolayisiyla ilgililerin bir kismina bir hak taninmamissa

30 Bkz. Danigtay 10. Daire; 14.10.2008 tarih ve 2006/817 E., 2008/6557 K. sayili karar; Damistay 10.
Daire; 02.12.2009 tarih ve 2006/5393 E., 2009/10123 K. sayili karar; Danistay 11. Daire; 25.10.2001
tarih ve 2001/365 E., 2001/2335 K. sayili karar; Danigtay 10. Daire; 05.02.2008 tarih ve 2005/7831
E., 2008/403 K. sayili karar (www.kazanci.com).

51 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95.

52 IDDK; 19.04.2012 tarih ve 2007/2340 E. sayili karar (Yayimlanmamistir); Bu durumda bazi
yazarlar tarafindan iptal kararinin gegmise etkili olmasi dolayisiyla 6nceki diizenlemenin
kendiliginden yiiriirliige girecegi savunuldugundan, ilgilileri kapsamayan 6nceki diizenleyici islemin
de kendiliginden yiiriirlige girecegi ve boylece idarenin eksikligi giderici yeni bir diizenleme
yapmasina gerek kalmaksizin kapsamda olmayan ilgililerin iptal karari {izerine o haktan yararlanmaya
baslayacaklari sonucuna ulagilabilir. Bkz. ULER, Yildirim; idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari,
Seving Matbaas1, Ankara 1970, s. 19; CAGLAYAN, Ramazan; idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi
ve Sonuclari, Asil Yayin Dagitim, 3. Baski, Ankara 2004, s. 125 vd; Bkz. Danmistay 5. Daire;
25.02.1998 tarih ve 1997/13 E., 1998/515 K. sayili karar, Danistay 5. Daire; 24.11.1998 tarih ve
1998/1979 E., 1998/2760 K. sayili karar (www.danistay.gov.tr).
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ya da daha 6nceki diizenlemenin eksik kapsaminin yeni diizenlemede de korunmasi
dolayistyla ilgililerin bir kismina bir hak taninmamigsa, bu durumda eksik diizenleme
iptal davasimnin konusunu teskil etmekte ve eksik diizenleme nedeniyle kuralin
tamaminin iptaline degil; ilgililere bir hakki tanimayan eksik diizenlemenin iptaline
karar verilmektedir. Bu baglamda, gercek anlamda eksik diizenlemenin s6z konusu
ayrimdaki ikinci tiir oldugu Danistay tarafindan benimsenmektedir3.

Ornegin, 6zel huzurevleri ve yasli bakim merkezlerini diizenleyen
yonetmelikte degisiklik yapilmasi lizerine bir geg¢is hilkmii Ongoriilmemesi
dolayisiyla acilan davada Danistay 10. Dairesi tarafindan eksiklik sebebiyle ilgili
maddenin tiimii iptal edilmistir. Ancak kararin temyizi iizerine IDDK; eksik
diizenleme nedeniyle kuralin timiiniin degil; bir gecis hiikmii ongoriilmemesi
yontindeki eksik diizenlemeninin iptal edilmesi gerektigini belirtmis ve karari
diizelterek onamistir34,

Diger bir ornekte, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii’niin Merkez ve Tasra Teskilatina Dair Esaslarin meslek elemanlarinin
tanimlandig1 4. maddesinin (f) maddesinde “Sosyolog” unvanima yer verilmemesi

sebebiyle ac¢ilan davada Danistay 2. Dairesi, oncelikle Bakanlar Kurulu karimin

53 Bkz. IDDK; 03.10.2012 tarih ve 2008/163 E. say1l1 karar (Yayimlanmamustir).

54 IDDK: 16.09.2013 tarih ve 2012/2607 E. sayil karar (Yayimlanmamustir), yeni yiiriiliige konulan
bir diizenleyici islemde gecis hitkmii eksikligi sebebiyle yiirtirliik maddesinin tiimiiniin iptaline iliskin
kararlar i¢in bkz. Danistay 11. Daire; 13.04.1977 tarih ve 1976/84 E., 1977/1327 K. sayili karar
aktaran, YAYLA, Yildizhan; Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmis Ruhsatlarin
Durumu, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 401; IDDK,
25.03.2015 tarih ve 2014/3883 E., 2015/927 K. sayili karar (Yayimlanmamistir), “Sozii edilen
yiikiimliiliikler incelendiginde bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin belirli bir uyum siirecine
ihtiyag gosterdigi agik olup bunun icin Teblig ile bir gegis siirecinin 6ngoriilmesi gerekmekte iken bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemesinde, dolayisiyla Tebligin yayim tarihinde yiiriiliige girecegine
yonelik 15. maddesinin (c) bendinde eksik diizenleme nedeniyle hukuka uyarltk bulunmamaktadr”;
Danistay 10. Daire; 14.06.2009 tarih ve 2007/4527 E., 2011/2289 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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“meslek elemanlari”min tammlandigi (f) bendinde “sosyolog” unvanina yer
verilmemesinin esitlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle bu bendin iptalinin dava
konusu edildigini belirtmis ve “Sosyolog” unvanina yer verilmemis olmasi nedeniyle
bu bendin tamamimn iptaline karar vermistir®>. Ancak temyiz iizerine IDDK dava
konusunu yeniden vasiflandirmis ve; Bakanlar Kurulu karinin “meslek
elemanlari”’nin tammlandigi (f) bendinde “sosyolog” unvamina yer verilmemesine
iliskin eksik diizenlemenin dava konusu edildigini belirtmis ve karar1 bu sekilde
onamistir®,

Goriildiigii gibi IDDK, eksiklik sebebiyle kuralin tamamimn iptali ile eksik
diizenlemenin iptalini muhakeme usulii agisindan iki farkli teknik hukuki miiessese
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bu miiesseseler arasindaki farklarin ve bu
farklar baglaminda, olmayan bir diizenlemenin nasil iptal davasina konu
edilebildiginin detaylica incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Danistay
tarafindan benimsenen eksik virtiiel diizenleme yaklasimi (A) ile Conseil d’Etat’nin

uyguladig1 kismi iptal (I’annulation partielle) yaklasiminin (B) incelenmesi gerekir.

A. Damstay’in Eksik Virtiiel Diizenlemenin iptali Formiilii
Yukarida da ifade edildigi gibi, eksiklik olan diizenlemenin tamaminin iptal
edilmesi durumunda, eksiklik sebebiyle o haktan yararlanamayan kisi ve gruplar
diizenleme kapsamina giremedigi gibi, halihazirda diizenlemenin tanidig1 haktan
istifade eden kisiler de diizenleme kapsamindan ¢ikmaktadirlar. Danistay bu sorunu

asmak i¢in oldukca 6zgiin bir igtihat gelistirmis ve iptal kararimi kuraldaki eksikligi

35 Danistay 2. Daire; 03.05.2010 tarih ve 2008/4378 E., 2010/1887 K. sayili karar

(www.kazanci.com).

56 IDDK; 23.10.2013 tarih ve 2010/3536 E., 2013/3131 K. say1l1 karar (Yayimlanmamustir).
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iptal davasina konu edilebilir nitelikte bir diizenleyici islem olarak tasavvur etmis,
boylece diizenlemenin pozitif kismina dokunmadan eksik/noksan diizenleme adiyla
iptal edilebilir bir sanal/virtiiel diizenleme’’ yaratma ve bunu iptal etme yolunu
benimsemistir’®. Yani Danistay s6z konusu formiilde eksik olan norm>® karsisinda
diizenleme kapsaminda olmayan Kkisiler agisindan tipki virtiiel bir diizenleme
varmig® gibi yorumlamakta ve iptal sonucuna ulasilirsa sadece o virtiiel diizenlemeyi
iptal ediyormus gibi hareket etmektedir;

“Kanunun 3. maddesinde sayilan niteliklere sahip bulunana
miifettislerin Kamu Konutlar: yonetmeliginin 7. maddesinin (A) bendinde
saytlan unvanlar arasinda yer almasi gerekirken aksine yapilan
diizenlemede yasaya uyarlik goriilmemistir. A¢tklanan nedenlerle Kamu
Konutlart Yonetmeligi’'nin 7/A bendinde “miifettis” unvanina yer

vermeyen noksan diizenlemenin iptaline karar verildi.*"”

37 Sanal (Virtiiel) ibaresi Prof. Ulusoy tarafindan kullanilmaktadir. Bkz. ULUSOY, Ali; Olmayan
Diizenlemenin Yiirtirliigi Durdurulabilir Mi? (Eksik Diizenleme), Aksam Gazetesi, 5 Subat 2011.

58 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95; ULUSOY, Eksik Diizenleme.

59 Or; X,Y,Z’den olusan bir meslek grubunda, “bu diizenleme kapsaminda Y ve Z've ek odeme

yapilir.” seklindeki bir diizenlemede X diizenlemenin kapsaminin diginda kalmaktadir.

0 Danistay bu durumda yukaridaki 6rnekte verilen diizenlemeyi; “bu diizenlemenin kapsaminda X'e
ek édeme yapilmaz” seklinde algilamaktadir. Bkz. Danistay 5. Daire; 26.01.2007 tarih ve 2004/5154
E., 2007/85 K. sayili karar (www.kazanci.com); “Kanunla Kurumda gérev yapan personelden asli ve
stirekli gérev yapacak olanlart kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na
vetki verildigi agiktir. Bakanlar Kurulu, 2000/331 sayili Kararla asli ve siirekli gérev yapilacak
kadrolar: tespit etmis, Karar Eki Liste'nin Tasra Teskilatt Boliimiinde Il Telekom Miidiir
Yardimcilarina yer vermemek suretiyle bu unvandaki personelin yiiriittiigii gorevin asli ve siirekli
bir gorev niteligi tasimadigint belirlemistir. S67 konusu Karar Eki Liste'nin Tasra Teskilati Boliimii
"eksik diizenleme nedeniyle” iptal davasina konu edilmedigi miiddetce, Il Telekom Miidiir

Yardimcilarinin asli ve siirekli bir gorev yiiriittiiklerinin kabulii miimkiin degildir.”

61 IDDGK; 02.02.1990 tarih ve 1989/23 E., 1990/15 K. sayili karar; Danistay 5. Daire; 27.06.2000
tarih ve 1999/6253 E., 2000/1952 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
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Danistay bu gibi durumlarda bazen eksikligin ortaya ¢ikis sebebine atif
yapmaksizin sadece eksik diizenlemenin iptaline karar vermekte; ancak birgok
durumda ise eksikligin ortaya ¢ikis sebebine atif yapmakta ve “...’min kasamda
bulunmamasina iligkin eksik diizenlemenin iptaline” karar verilmektedir. Her iki
durumda da olmayan bir kural dava konusu edilerek, kuralda bulunmasi gereken
unsurun bulunmamasi iptal edilmektedir6?.

Goriildiigii gibi, s6z konusu formiilde, sadece “diizenlenmemis olma” ya da
“kurala baglanmamis olma” olgusu degil®; normatif olarak mevcut olmayan ancak
farazi olarak hakim tarafindan varmis gibi kabul edilen “virtiiel bir diizenleme” iptal
edilmektedir. Bu durumda hakim, hukuka aykiriliga sebep olan norm eksikligini
muhakeme evresinde zihninde, bir hakkin verilmemesini ya da bir hususun
kapsamda olmamasin1 6ngoren virtiiel bir norma doniistiirmekte ve hukuken mevcut
olmayan bu normu iptal etmektedir®. Bu sayede idari hakim, iptal hitkmii ile hem bir
haktan yararlananlarin diizenleme kapsamindan ¢ikarak (yeni diizenleme yapilana
kadar) o haktan mahrum olmasini engellemekte, hem de idarenin kapsamda olmayan

ilgilileri kapsama alan yeni bir diizenleme yapmamas1 durumunda (ilgililere o hakki

2 ULUSOY, Eksik Diizenleme.

63 Bkz. KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 96. Bazi kararlarda eksik diizenlemeye dayali olarak
acilan iptal davalarinda dava konusu edilen husus, “...ile ilgili hi¢bir diizenleme yapilmamasi islemi”
olarak kabul edilmektedir. Bkz. AYIM 2. Daire; 09.01.2002 tarih ve 2001/911 E., 2002/20 K. say1li
karar, Danigtay 8. Daire, 22.06.1999 tarih ve 1998/2541 E., 1999/4182 K. sayili karar
(www.kazanci.com). Ornegin eksik kapsamli bir imar planma kars1 acilan iptal davasinda, herhangi
bir idari bagvuru bulunmamasima ve eksiklik sebebiyle plan diizenlemesinin tamamina kars1 dava
acilmasina ragmen, dava konusunu; “sonucu itibariyle parselin diizenleme anlami simirlart diginda
birakilmasi islemi” olarak vasiflandirmigti. Bkz. Danistay 6. Daire; 09.07.1991 1990/3045 E.,
1991/1754 K. sayilt karar (www.kazanci.com).

64 ULUSOY, Eksik Diizenleme.
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veya avantaj1 vermedigini tasavvur ettigi virtliel diizenlemeyi iptal ederek) ilgilileri o
hakkin veya avantajin kapsamina dahil etmektedir®°.

Ornegin, Bakanlar Kurulu karari kapsaminda hizmet tazminati &denecek
personelin eksik diizenlendigi iddias1 ile agilan davada Danistay; kararin ilgili
maddesinde “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Miidiirliigii miidiir yardimcisi” kadro unvanina
yer verilmemek suretiyle yapilan eksik diizenlemenin iptaline karar vermistir®® ve
karar IDDK tarafindan onanmistir®”.

Diger bir ornekte, konut tahsis edilecek unvanlarin eksik diizenlendigi
iddiastyla agilan iptal davasinda Danistay; Kamu Konutlar: Yonetmeligi'nin (2) sayili
cetvelinin 1. grubunun 4/A ve 4/B maddelerinde Avukatlara gorev tahsisli konut
tahsis edilecek unvanlar arasinda yer verilmemesi yolundaki eksik diizenlemenin
iptal davasina konu edildigi belirtilmis ve hiikiim fikrasinda s6z konusu eksik
diizenleme iptal edilmistir®® ve karar IDDK tarafindan onamistir®.

S6z konusu uyusmazliklarda dava konusu edilen ve iptaline karar verilen

husus, eksikligin ortaya ¢iktigi mevcut madde metni, yani Kamu Konutlar

65 Ornegin 1982 yilinda tesis edilmis olan bir karar ile, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
basdenetcilerine ek 6deme yapilmasi Ongoriilirken denet¢ci ve denet¢i yardimcilarina ek 6deme
ongoriilmemesi Danigtay tarafindan; eksik diizenleme gerekgesiyle iptal edilmistir. Bkz. Danistay 11.
Dairesi; 13.04.2009 tarih ve 2007/13899 E. 2009/3827 K. sayili karar (Yayimlanmamistir). Bunun
lizerine ilgili idare tarafindan eksikligi tamamlayici herhangi bir kararname ya da ydnetmelik
¢ikartilmaksizin, iptalden 6nce diizenlemenin kapsaminda olmayan denetgi ve denet¢i yardimcilarina
ek 6deme yapilmaya baslanmistir. Bkz. Ankara 8. Idare Mahkemesi; 19.11.2013 tarih ve 2013/1393
E., 2013/1570 K sayili karar (Yayimlanmamustir.).

% Danigtay 11. Daire; 24.04.2007 tarih ve 2004/3772 E., 2007/4355 K. sayili karar

(Yayimlanmamugtir).
67 IDDK 06.02.2013 tarih ve 2008/165 E. sayil karar (Yayimlanmamustir).

% Danistay 5. Daire; 13.11.2003 tarih ve 2001/2421 E., 2003/4838 K. sayili karar

(Yayimlanmamustir).

8 IDDK; 21.06.2012 tarih ve 2009/640 E., 2012/997 K. sayili karar (Yayimlanmamustir), ayn1 yonde
Danistay 5. Daire; 21.10.1998 tarih ve1996/1542 E., 1998/2383 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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Yonetmeligi'nin (2) sayil cetvelinin 1. grubunun 4/A ve 4/B maddeleri degildir. Dava
konusu edilen ve “eksik diizenleme”’’ olarak ifade edilen husus, “kapsaminda
eksiklik olan mevcut diizenleme” degil; mevcut olmayan, “eksik olan
diizenleme "dir"!.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu formiilde genel olarak diizenlenmemis olma
olgusu ile birlikte eksikligin ortaya ¢ikisinin somut sebebi de dava konusunun
kapsaminda bulunmaktadir. Yukarida verilen 6rnek incelendiginde “avukatlara gérev
tahsisli konut tahsis edilecek unvanlar arasinda yer verilmemesi yolundaki eksik
diizenleme” 1ptal edilerek sanki “avukat unvanminda ¢alisanlara gorev tahsisli konut
tahsis edilmez” seklinde bir diizenleme varmig gibi diisiiniilmekte ve bu virtiiel
diizenleme iptal davasina konu edilmektedir’?.

Yukaridaki iki Ornekte de eksikligin ortaya ¢iktigi madde metni acikca

belirtilse de, bu formiilasyonda, (kuralin tamaminin eksiklik sebebiyle iptal edildigi

70 Anayasa yargisinda da bir kanunun kapsaminin dar, eksik olmasi sebebiyle anayasa aykirilik iddiasi
giindeme gelebilmektedir. Bu noktada AYM tarafindan kullanilan eksik diizenleme kavramina
deginmek gerekmektedir. Danistay’in eksik diizenleme olarak ifade ettigi hukuki miiessesenin idari
yargilama usuliinde, iptal davasina konu edilebilir kesin ve yiriitiilebilir islem sonucunu doguran bir
irade aciklamasi baglaminda (virtiiel diizenleme) teknik bir karsiligi ve igtihatlar ile gelistirilmis bir
idari islem kimligi bulunmaktadir. Kanuni diizenlemeler agisindan ise gerek AYM gerekse Ogreti
tarafindan eksik diizenleme olarak referans yapilan miiessesenin, kanun boslugu baglaminda ayr1 bir
teknik karsiligi ve anayasa yargist 6zelinde kendine has muhakeme sorunlari ve hukuki ¢oziimleri
mevcuttur. Bkz. TEZiC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, 12. Baski, s. 197, 198;
TANOR, a.g.e.s.368; TEZiC, Kanun Kavramzi, s. 123 vd;

71 Prof. Ulusoy bu gibi durumlarda, “mevcut olmayan diizenlemenin dava konusu edildigini”
belirtmektedir. Bkz ULUSOY, Eksik Diizenleme.

72 Eksik kapsamli diizenlemelerin dava konusu edildigi bazi1 durumlarda eksik diizenlemenin iptali
talep edilmemekte; eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptali ile idari yargi mercilerinin yeniden
diizenleme yapmasi talebi dava konusu edilmektedir. Ornegin Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin, 5. maddesinin eksik diizenleme sebebiyle iptalinin talep edildigi davada; iptal ile
ortada higbir diizenlemenin olmadigi bir 6nceki durum geri geleceginden, maddeninin iptali ile
birlikte yaniden diizenlenmesi talep edilmistir. S6z konusu talep incelenmeksizin reddedilmistir. Bkz.
Danistay 8. Daire; 14.05.2009 tarih ve 2008/4076 E., 2009/3166 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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formiilasyondan farkli olarak) eksikligin ortaya ciktigi madde metninden ziyade,
eksikligin virtiiel diizenlemeye doniistiiriilebilmesi i¢in igeriginin saptanabilir
kesinlikte olmasi gerekmektedir’?. Zira bu formiilasyonda, diizenleyici islemin belirli
bir maddesindeki eksiklikten bagimsiz olarak ilgililere bir hakki vermedigi tasavvur
edilen virtiiel bir diizenleme iptal davasinin konusunu teskil etmektedir.

Agirliklt olarak eksikligin ortaya c¢iktigi madde saptanabilir kesinlikte
oldugundan iptal edilen virtiiel diizenleme bu madde ile anilsa da bu durum
eksikligin dava konusu edilebilmesi i¢in bir zorunluluk teskil etmemektedir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne karsi acilan davada Yénetmeligin 13. maddesinde duyuruya yer
verilmemesine iliskin eksik diizenleme, 18. maddesinde iller arasinda yer
degistirmeye yer verilmemesine iliskin eksik diizenleme ile birlikte herhangi bir
maddeye atif yapilmaksizin, Yonetmelikte egitim ydneticiliginden kendi istegiyle
ayrilanlarin yeniden yénetici olarak atanmalarina olanak taniyacak bir diizenlemeye
yer verilmemesine iligkin eksik diizenleme dava konusu olarak kabul edilmis’ ve
yiirtitmesi durdurulmustur’. S6z konusu karardan da anlasilacagi iizere eksik virtiiel
diizenlemenin iptali formiiliinde, diizenleyici islemin kapsami eksik olan belirli bir
maddesi degil, belirli bir maddeden bagimsiz olarak virtiiel diizenlemenin iptal
davasina konu teskil ettigi kabul edilmektedir.

Giiniimiiz idari yargi uygulamasinda gerek IDDK’nin gerekse Danistay

dairelerinin diizenleyici islemdeki eksikligin iptal davasina konu edilebilirligi

73 Bkz. KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 95.
74 Danistay 2. Daire; 25.11.2013 tarih ve 2013/7729 E. sayili karar (Yayimlanmamuistir).

75 Eksik kapsamli diizenlemelerin yiiriitmenin durdurulmasi talebine konu edilebilirligine iligkin

detayl1 agiklamalar III. Boliimde yapilmistir.
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acsindan benimsedikleri yaklasim genel olarak eksik diizenlemenin dogrudan iptal
davasina konu edilebilecek, kesin ve yiriitiilebilir bir diizenleyici islem niteliginde
oldugu yoniindedir. Ancak Ogreti ve igtihatlarda bu goriise karsi ¢ikan bazi yazar ve
uygulamacilar, eksik diizenleme ad1 altinda olmayan bir diizenlemenin iptal davasina
konu edilemeyecegini savunmaktadir.

Ogretide, eksik diizenleme adiyla mevcut olmayan bir diizenlemenin iptal
davasima konu edilebilirligine iligkin tartisma; 2010 yili ALES Kilavuzu’nun bazi
maddelerinde “basi ag¢ik olarak sinava girilmemesi halinde sinavin gegersiz
sayilacagi seklindeki ibarelerin yer almamasi nedeniyle eksik diizenleme yapildigt”
iddias1 ile agilan davada verilen yiiriitmeyi durdurma karari’® {izerine ortaya
cikmigtir. Bazi yazarlar s6z konusu karar iizerine eksik diizenlemenin de hukuka
aykir1 olabilecegini, iptal davasina konu edilebilecegini ve idari yargi mercilerinin
bu hukuka aykiriligr tespit edip iptal karari verebilecegini belirtmektedir’’. Aksi
yondeki goriis ise, belirli dogrultudaki bir eksik diizenlemenin iptal edilmesinin,
olmayan bir diizenlemenin dava konusu edilmesi anlamina gelecegini
savunmaktadir’®. Bu baglamda, yapilmasi gerektigi diisiiniilen bir diizenlemenin
yapilmamasinin, yani “eksik diizenleme ’nin, ortada somut bir diizenleme
bulunmadigi igin, iptal davasina konu edilemeyecegini belirtilmektedir”.

Uygulamada, s6z konusu itirazlarin bazi kars1 oylara da yansidigi
goriilmektedir. Ornegin, bir Bakanlar Kurulu kararinda, tabi afet dolayisiyla yardim

yapilacak belediyeler arasinda Ceyhan Belediyesi’ne yer verilmemesinden bahisle

76 Danigtay 8. Daire; 12.1.2011 tarih ve 2010/8496 E., sayili karar (www.kazanci.com).
77 AZRAK, Ali Ulkii; Danistay’m ALES Karar1 Dogrudur!, 01.02.2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
8 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95.

7 Prof. Ulusoy, s6z konusu durumu; “hukukumuzda, zimni ret disinda, yapilmamis diizenlemenin
davasi olmaz!” seklinde ifade etmektedir. Bkz. ULUSOY, Eksik Diizenleme.
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acilan davada Danistay 11. Dairesi; “Tabii Afet Nedeniyle Gelir Kaybi ve Altyapi
Hasarina Ugrayan Belediyelere Yapilacak Yardimlara Dair Karar'da davaci Ceyhan
Belediye Baskanligi'na yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin iptaline” karar
vermis®’ve karar onanmustir®!.

Ancak s0z konusu kararin kars1 oyunda, var olmayan virtiiel bir diizenlemenin
iptal davasina konu edilemeyecegi su gerekgelerle belirtilmistir;

“Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idarece yiiriirliige konulan
17/09/2007 giinlii, 2007/12761 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Tabii Afet
Nedeniyle Gelir Kaybi ve Altyapt Hasarina Ugrayan Belediyelere Yapilacak
Yardimlara Dair Karar'in iptali isteminin, eksik diizenleme iddiasina iliskin
oldugu, eksik diizenleme, idarenin sarih veya zimni bir irade agiklamasi
niteliginde olmadigindan ve var olmayan bir islemin iptalinin miimkiin
olmamasi nedeniyle iptal davasina konu olamayacag anlasildigindan,
davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasi gerektigi

oyvuyla, karara katilmiyorum.%?”

Bu goriisii savunan yazarlar, diizenlemenin kapsamindaki eksiklik iddiasinin

hicbir sekilde iptal davasina konu edilemeyecegini savunmamaktadirlar. Burada

80 Danigtay 11. Daire; 23.11.2009 tarih ve 2008/11641 E.,2009/10105 K. sayili karar

(Yayimlanmamustir).
81 IDDK; 11.04.2013 tarih ve 2010/1299 E. sayih karar (Yayimlanmamustir).

82 IDDK; 11.04.2013 tarih ve 2010/1299 E. sayil karar (Yayimlanmamistir). Aymi yonde karsioylar
icin bkz. IDDK; 03.11.2011 tarih ve 2007/1433 E., 2011/1003 K. sayil1 karar; IDDK; 06.10.2011 tarih
ve 2008/214 E. sayil karar (Yayimlanmamustir); “...Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhginda
Sozlesmeli Olarak Calisan Personele Verilecek Tesvik Ikramiyesi ile ilgili Usul ve Esaslarin 1/d
maddesinin parantez ici hiikmiindeki eksik diizenlemenin iptal davasina konu olamayacag
anlasidigindan, karar diizeltme isteminin kabulii ile diizeltilmesi istenilen kararin kaldirilarak

temyize konu kararmm bozulmas: gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.”
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vurgulanmak istenen; idarenin eksik diizenleme seklinde ortaya ¢ikan hareketsizligi
ile bir irade aciklamasi olussa dahi, bu iradenin dogrudan iptal davasina konu
olabilecek kesin ve yliriitiilebilir bir idari islem teskil etmeyecegi, bu eksikligin
ancak bir uygulama islemi ya da red islemi ile dava konusu edilebilecegidir®*.

Gergekten de eksik diizenlemenin iptaline iliskin davalarda mevcut olmayan,
eksik virtiiel diizenleme icin IYUK ta diizenleyici islemin dava konusu edilmesine
iliskin usul takip edilmektedir. Buna gore, ortada ilgililerin diizenleme kapsaminda
olmamas1 sebebiyle tesis edilen bir uygulama islemi ya da idareye yapilmis bir
basvuru neticesinde tesis edilmis bir zimni-acik red islemi bulunmamaksizin,
diizenleyici islemin yayim tarihinden itibaren atmis giin icerisinde dogrudan eksik
virtiiel diizenleme iptal davasina konu edilmektedir.

Idari islemler acisindan hukukumuzda kural olan yazililik ve iradenin agik¢a
olugsmasidir®*. Bu baglamda diizenleyici islemler agisindan idari yargi mercii ancak
mevcut bir diizenlemeyi iptal edebilir®®. Somut olarak mevcut olmayan bir islemin
iptal edilebilmesinin tek istisnasi, “zimni red” ve “zimni kabul” olarak ifade edilen
durumdur. Bu durumda bir tiir “virtiiel iglem” bulundugu varsayilir. S6z konusu

istisna disinda, hukukumuzda somut olarak var olmayan bir iglemin iptal davasina

8 Bkz. Karsioy IDDGK, 02.02.1990 tarih ve 1989/23 E., 1990/15 K. say1li karar (www.kazanci.com);
“Dava konusu edilen Yonetmelige ekli (2) sayili Cetvelin Il nci grup 7/A sirasinda "miifettis" unvani
ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta; davact da bu boliimde "miifettis" unvani ile ilgili
diizenleme yapilmamast nedeniyle dava a¢maktadir. Oysa Kararnamenin noksan diizenlemesinin
diizeltilmesi icin oncelikle idareye bagvuruda bulunmasi ve alacagi cevaba gore dava acmast
gerekmektedir. Aksi halde "Idarece yapimayan bir diizenlemenin iptal edilmesi” gibi hukuken
kabul edilmesi olanaksiz bir sonucla karst karsiya kalimir. Agiklanan nedenle, davacinin éncelikle
Idareye basvuruda bulunarak somut bir islem tesis ettirmesi ve alacagi cevaba gire dava a¢mast
gerekeceginden; boyle bir basvuruda bulunulmaksizin ve ortada bir diizenleme olmadan acilan

davamn reddi oyuyla karara karsyyim.”
8 ERKUT, Kimlik, s. 29.

85 ULUSOY, Eksik Diizenleme.
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konu olabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, idarenin bir hususu diizenleme
kapsamina almamasi bir irade agiklamasi teskil etse dahi ve eksik diizenlemenin
dogrudan iptal davasina konu edilmesinin bazi sorunlar1 gidermeye doniik bir pratik
yonii olsa dahi, mevcut idari yargilama usulii karsisinda bu irade agiklamasinin iptal
davasina konu olabilmesi i¢in idareye bir basvuru yapilmali ve idarenin iptal
davasina konu edilebilir iradesi olusturulmalidir. Zira “zimni red” disinda,
yapilmamis bir diizenlemenin davasi olmaz8®. Aksi bir durum yargi yetkisinin
asilmasi sonucunu dogurur®’.

Bu minvalde kanimizca eksik diizenlemenin yayim tarihinden itibaren atmis
giin icinde dogrudan iptal davasina konu edilemeyecegini savunan goris,
diizenlemedeki eksiklik iddiasinin, ancak bir uygulama islemi ya da bir idari
basvuruya verilen red cevabimin dava konusu edilmesi ile birlikte incelenebilecegini

savunulmaktadir.

B. Conseil d’Etat’min Kismi iptal (L’Annulation Partielle) Formiilii
Eksik kapsamli diizenlemelerin yargisal denetimine iliskin olarak yukarida
ifade edilen tartismalarin benzeri Fransiz idare hukuku O6gretisinde ve yargi
kararlarinda da ortaya c¢ikmistir. Ozellikle eksik kapsamli diizenleyici
siiflandirmalarda ve diizenleyici islem degisikliklerinde hakli beklentileri koruyucu

nitelikte gegis hiikkmiiniin 6ngoriillmemesi sebebiyle ortaya c¢ikan eksikliklerde,

86 ULUSOY, Eksik Diizenleme.

87 Bkz. VDDK; 13.03.1998 tarih ve 1996/241 E., 1998/67 K. sayili karar (www.kazanci.com); “Idari
yargt mercileri, dava konusu yapilan islem veya eylemin hukuk kurallarina uygunlugunu denetlemekle
yiikiimlii olduklarindan, idarenin yapmadigi bir islem hakkinda hiikiim olusturmalarina olanak

bulunmamaktadw.”
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eksikligin giderilmesine iligkin taleplerin nasil ileri siiriilmesi gerektigi Fransiz idare
hukuku 6gretisinde dnemli bir tartisma konusu teskil etmistir.

Bu baglamda bir diizenleyici islemin kapsamindaki eksikligin, kismi iptal
(I’annulation partielle) olarak ifade edilen formiilasyonla iptal davasina konu edilip
edilemeyecegine iliskin tartigmanin incelenmesi gerekir. Kismi iptal uzun yillardir
Conseil d’Etat tarafindan kullanilan ve genel olarak, diizenleyici islem-birel islem
farketmeksizin, bir idari islemin bdliinebilir oldugu (divisibilit¢) ve bdliinebilir
kistimdaki hukuka aykiriligin islemin geri kalan kismim etkilemedigi durumlarda, o
islemin bolinebilir kisimla siirl olarak iptal edilmesini ifade etmektedir®®.

Conseil d’Etat tarafindan kismi iptal formiiliiniin kanunilik ilkesi ve idari
islemin amacina saygi ilkesine (le principle du respect du but de [’acte) dayanarak
uygulandigi belirtilmektedir. Davacinin kismi iptal talebinde bulunmasi durumunda
islemin 6zili ve amaci ¢ekisme konusu edilmemekte ve bu islemin bir kisminin ayakta
kalmas1 amaglanmaktadir®.

Ozellikle askin kapsamli diizenlemelerin dogurdugu hukuka aykiriliklar:
gidermek amaciyla benimsenen s6z konusu iptal formiiliinde dava konusu edilen

islem ya acikca bir kisimla smirli olarak iptal edilmekte, ya da kismi iptalin

8 GOZLER, Kemal; idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, Cilt I, s. 936; Kismi iptal ve
boliinebilirlik dlgiitlerinin detay1 igin bkz. CORBEL, Michel Pierre; L’annulation Partielle des Actes
Administratifs, AJDA, 1972, s. 141 vd.

8 CORBEL, a.g.m, s. 139.
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konusuna gore; “...dig1 olgiide...” (“...en tant que...”)*" formiilii kullanilarak iptal
edilmektedir.

Conseil d’Etat’nin eksik diizenlemelerin dava konusu edilmesine iliskin
benimsedigi ilk yaklasim; eksiklik iddialarinin boliinebilir nitelikte olmadigi,
dolaysiyla kismi iptal yolu ile dava konusu edilemeyecegi, ancak eksiklik sebebiyle
kuralin tamaminin iptal edilebilecegi (! ‘annulation totale) seklinde idi.

Ornegin, eksik diizenlemelere iliskin onemli bir karar olan, Fédération
nationale des industries chimiques kararinda, Fransa Caligma Bakanlig1 tarafindan
c¢ikarilan ve kimya sektoriinde imzalanmis olan toplu is s6zlesmelerinin uzatilmasini
iceren bir kararnamenin, “miihendisleri” igcermedigi Olgiide iptali talep edilmis ancak

Conseil d’Etat s6z konusu talebin boliinebilir nitelikte olmamasi sebebiyle davay1

2 “«

90 Fransizcadaki“...en tant que...” ifadesi, Ingilizcedeki “as” baglacina karsilik gelmekte olup,
Tiirkgedeki “...olarak” anlamina gelmektedir. Prof. Gozler “annulation de la decision en tant qu’elle
a effet rétroactif” ibaresini; “islemin ge¢mise etkili oldugu dlgiide iptali” seklinde terciime
etmektedir. Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 936. Ancak kismi iptal kurumunun 6zellikleri goz dniine

‘

alindiginda, “en tant que” ifadesi “...ydniinden” seklinde terciime edilebilir. Nitekim itiraz yoluyla
AYM’nin Oniine gelen anayasaya aykirilik iddialarinda Yiiksek Mahkeme, ilk olarak itiraza konu
kuralin derece mahkemeleri oniinde ‘“uygulanacak kanun hiikmii” olup olmadigini incelemekte,
ardindan “simirlama sorunu” bashgl altinda yaptig1 incelemede; uygulanacak kanunu, ilk derece
mahkemesinde davaci olan tarafla smirlamaktadir. Ogretide; “Anayasal Sorunun Coziimiinde Onem
Tasimas: Halinde Normun Davamn Ya Da Davacimin Somut Ozelliginden Kaynakli Olarak
Strlandirilmas:”  seklinde ifade edilen bu gibi durumlarda Yiiksek Mahkeme itiraza konu normu
tipki Conseil d’Etat'min kusmi iptal formiiliinde oldugu gibi iptal etmektedir. Ornegin babalik
davasinda hak disiiriicli siireleri diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun; “Bir yillik siire gectikten
sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde
dava agilabilir.” hiilkmiini havi 303. maddesinin 4. fikrasina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi {izerine
AYM, hiikiimde ¢ocuk ifadesi gegmemesine ragmen “Tiirk Medeni Kanunu'nun 303. maddesinin
dordiincii fikrasimin “cocuk” yoniinden iptaline” karar verilmistir. Bkz. AYM; 15.03.2012 tarih ve
2011/116 E., 2012/39 K. sayil karar, ayn1 yonde AYM; 24.12.2003 tarih ve 2002/43 E., 2003/103 K.
sayili karar. Anayasa Yargisinda smirlama sorununa iliskin detayl agiklamar icin Bkz. OZKAYA,
Kadir; Smirlama Sorunu ve “Davada Uygulanacak Kural” Kavramiyla iliskisi, Anayasa Yargisi
incelemeleri-1, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara 2006, s. 308 vd.; SAGLAM, Fazl; Anayasa
Yargisinin Bazi Sorunlari, Biilent Tanér Armagani, Legal Yayincilik, Istanbul 2004, s. 530 vd. Ancak
biz bu calisma kapsaminda Prof. Gozler’in terclimesine sadik kalarak “en tant que” ifadesini “.dig:

ol¢iide” seklinde kullanacagiz.
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reddetmistir®'. S6z konusu durumda aslinda Conseil d’Etat’nin eksiklik sebebiyle
kuralin tamamini iptal edebilecegi (/’annulation totale) belirtilmektedir. Ancak
davacinin dava konusunu belirlerken, kararnamenin kismi iptali formiilasyonunu
(I’annulation partielle) kullandig1, bu durumda talebin boliinebilir olmadigina karar
verilmesi durumunda kismi iptal karar1 verilmeyeceginden ve idari hakim talepten
fazlasina hiikmedip kuralin tamamini da iptal edemeyeceginden davanin reddedildigi
belirtilmektedir®?.

Eksikligin hukuka aykir1 bulundugu durumlarda ise, tam iptal talebinde
bulunuldugu siirece Conseil d’Etat, eksiklik sebebiyle kuralin tamamini iptal etmistir.
Ornegin Sieur Vigier kararinda, kamu gorevlililerine 6denecek ikramiyeleri
diizenleyen kararnamenin kapsaminda belirli bazi gorevlilerin bulunmamasi
sebebiyle ilgili diizenlemenin tamamini iptal edilmistir®.

Ancak Conseil d’Etat 2001 yilinda vermis oldugu Vassilikiotis kararinda séz
konusu tutumunu degistirmis ve eksik diizenlemelerin, ya da bir diizenleme
kapsamindaki hukuka aykir1 eksikliklerin (/’omission illégale) dava konusu edilen
diizenleyici islemin geri kalanindan ayrilabilir nitelikte oldugunu® ve dolayisyla
sadece askin kapsamli diizenleyici islemlerin bir hususu icerdigi élgiide (“‘en tant

que...”) degil; eksik kapsamli diizenleyici islemlerin de (davanin konusuyla ilgili

91 CE, 04.03.1960, Fédération nationale des industries chimiques, aktaran CORBEL, a.g.m., s. 141.
2 CORBEL, a.g.m.,s. 141.

93 CE, 26.04.1978 Sieur Vigier, No 95730, aktaran GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1047. Eksik
kapsamli diizenleme iddiasina iliskin olarak Conseil d’Etat’nin tespit edebildigimiz ilk karar1 1922
tarihli Dame Cachet kararidir. S6z konusu kararada, kira kayiplar i¢in 6denecek mali yardimlar
diizenleyen bir kararnamenin kapsaminda bazi gayrimenkullerin bulunmamasi sebebiyle dava

acilmigtir. Bkz. CE, 03.11.1922, Dame Cachet, aktaran CORBEL, a.g.m., s. 140.

% GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1047.
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olarak); bir hususu icermedigi ol¢iide (“‘en tant que ne pas...”) iptal davasia konu
edilebilecegine karar vermistir®>.

S6z konusu karara konu olayda Fransa Kiiltir ve Turizm Bakanliklari
tarafindan ¢ikarilan ve miize ve oren yerlerinde rehberlik hizmeti sunacak kisilerin
sahip olmas1 gereken sartlar1 diizenleyen kararnamede; “Fransiz egitim
kurumlarindan alinmis diploma sahibi olmak” sarti ongoriilmiis; ancak diger AB
iilkelerinden alinmis diplomalara iliskin herhangi bir hiikiim 6ngdrilmemistir. S6z
konusu hiikme dayanarak Fransa makamlari tarafindan, Fransa’da rehberlik hiizmeti
sunmak isteyen diger AB vatandaslari icin rehberlik meslek kart1 diizenlenmemistir.
Bunun iizerine ac¢ilan davada Conseil d’Etat, AB Anlagmasi geregince Fransa’nin AB
tiyesi lilke vatandaslar1 ile kendi vatandaslar1 arasinda ayrimeilik yapamayacagini
belirtmis ve AB Anlagsmasinin s6z konusu kararname ile eksik uygulandigi sonucuna
varmistir®.

Bu sebeple Conseil d’Etat dava konusu diizenlemenin kismi iptaline karari
vermistir®’. Bu Kkarar ile Conseil d’Etat kismi iptal formiiliiniin esitlik ilkesini ihlal
eden eksik kapsamli siniflandirmalar agisindan da uygulanabilir olduguna karar
vermis ve sonraki kararlarinda bunu teyit etmistir. Conseil d’Etat sonraki
kararlarinda  bir gecis hiikmiiniin bulunmamasi sebebiyle ortaya cikan eksik

diizenlemeler agisindan da kismi iptal formiiliiniin uygulanabilir oldugu sonucuna

95 CE Ass., 29.06.2001, Vassilikiotis (www.legifrance.gouv.fr).

% AB Anlagmasi’nin 49 ve 50. maddeleri, {iye iilkelerin kendi vatandaslari ile diger AB iiye iilke
vatandaglar1 arasinda ayrim yapamlarini1 yasaklamaktadir. 21 Aralik 1988 tarih ve 89/48 sayili ve 18
Haziran 1992 tarih ve 92/51 sayili AB Direktifleri iiye iilkelerin diger AB iilkelerinden alinmis

diplomalar1 tanimasini 6ngérmektedir.

97 . .annulé en tant qu'il ne prévoit pas les conditions d'attribution de la carte professionnelle des
personnels qualifiés pour conduire des visites dans les musées et monuments historiques aux

personnes titulaires de diplomes d'autres Etats membres de ['Union européenne.
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varmig ve yeni ylriliige konulan diizenlemede bir gecis hiilkmiinlin eksikligi
durumunda yiiriilik maddesinin tamamini degil, bir gec¢is hiikiimiiniin bulunmamast
Olglisiinde iptaline karar vermistir®®. Fransiz Ogretisinde; bu gibi durumlarda,
diizenlemenin bir gegis hiikmii icermedigi ol¢iide iptaline karar verildiginden Conseil
d’Etat’nin gecis hilkkmii icermeyen eksik kapsamli diizenlemenin hakli beklentileri
ihlal etmeyen hiikiimlerinin uygulanmasina olanak tanidig belirtilmektedir®.

Bu noktada, ilk defa Vassilikiotis karar1 ile benimsenin ve eksik kapsamli
diizenlemelerin bir hususu icermedigi Olclide kismen iptal edilmesi seklindeki
yaklasim Fransa’da idari yarg1 alaninda yeni perspektifler ve bu yenilikler 6l¢iisiinde
de baz1 zorluklar ve tartigmalar yaratmistir'®. Ogzellikle eksik kapsamli bir
diizenlemenin bir husus i¢ermedigi dl¢lide kismen iptal edilmesinin hukuka aykiri
eksikligi nasil giderecegi (1) ve s6z konusu mabhiyetteki bir iptal kararmin idare

tarafindan uygulanmasina iligkin tartismalar (2) bu noktada 6nem tagimaktadir.

1. Kismi iptalin Anlam
Eksik kapsamli diizenlemenin bir husus igermedigi/kapsamadigi olgiide iptal
edilmesi durumunda, tipki Danistay’in virtiiel diizenlemenin iptali formiiliinde

oldugu gibi diizenlemenin mevcut kapsaminin yiiriirliikkte kalacagi ve diizenlemenin

% CE Ass., 24.03.2006, Société KPMG et Société Ernest&Young et Autres; CE Ass., 16.12.2005,

Groupement foncier des ventes de Nonant; CE Ass., 28.06.2002, Villemain, (www.legifrance.gouv.fr).

% FERRARI, Sebastién; Sécurité juridique et droit administratif, Commentaire sous CE Ass., 24
mars 2006, Société KPMG et autres, RGD, on line 2008, (www.revuegeneraledudroit.eu/?p=500).

100 DAMAREY, Stephanié; De I’annulation partielle a l'annulation conditionnelle: nouvelles
perspectives contenticuses, Note sous Vassilikiotis, Petites Affiches, 24 Ekim 2001, s. 12.
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mevcut kapsamina gore bir haktan istifade eden ilgililerin o hakki kullanmaya devam
edecegi genel olarak kabul edilmektedir'®!.

Zira tipki Danistay’in yaklagiminda oldugu gibi eksik kapsamli diizenlemelerin
kismu iptaline iliskin yaklasimin temelinde yatan sebep; diizenlemenin tamamini iptal
ederek mevcut kapsamin yirtrliikten kalkmasini engellemektir'®2. Burada Conseil
d’Etat’nin kars1 karsiya oldugu zorluk; hukuka aykiriligin, pozitif bir diizenlemenin
varhigindan degil; bir diizenlemenin yoklugundan (manqgue) kaynaklanmasidir.
Nitekim Conseil d’Etat Vassilikiotis kararindan sonra verdigi bazi kararlarda bu
durumu agikga belirtmistir.

Ormegin Conseil d’Etat 2006 yilinda verdigi Société KPMG karariyla ilk defa;
yeni tesis edilen bir diizenleyici islemin eski diizenlemeye gore tesis edilen sozlesme
iliskilerini etkilemesi durumunda diizenlemenin bir geg¢is hiikmii Ongdrmesi
gerektigini belirtmistir'®3. Ancak bu durumda bir gegis hiikmiiniin eksikligi sebebiyle
iptal edilmesinin yeni diizenlemeye gore tesis edilmis bazi haklarin kaybina sebep

olacagimi serh diigsmiis ve bu sebeple (her ne kadar davaci diizenlemenin tamaminin

101 LONG, Marceau/ WEIL, Prosper/ BRAIBANT, Guy/ DELVOLVE, Pierre/ GENEVOIS,

Bruno; Les grands arréts de la jurisprudence administrative; Dalloz, 18. Baski, 2011, s. 885.

12 FRIBOULET, Amadis; Le pouvoir d’injonction du juge administratif, Commentaire sous 1'arrét
CE Ass., 29 juin 2001, Vassilikiotis, RGD, online 2008. Bkz. www.revuegeneraledudroit.eu/?p=1924
(20.05.2015 tarihinde erisilmistir).

103 Diizenleyici islemlerde degisiklik yapilma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda; hem degisiklikten etkilenecek
ilgililerin beklentiye dayali menfaatlerinin korunmasini temin edecek, hem de uyarlanma ilkesinin de
etkisiyle bazen bir yiikiimliiliik derecesinde ortaya c¢ikan degisikligin yapilmasini saglayacak ve bu iki
cikar arasinda bir denge kuracak olan hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin, bazi zorunlu haller
disinda, yeni diizenlemenin yiiriiliige girmesi swrasinda gegis hiikiimlerine yer verilmesi seklinde
somutlagtigi kabul edilmektedir. Ogretide de, hukuk giivenligi ve hakli beklentilerin korunmasi
ilkelerinin hayata gegirilebilmesinde en Onemli vasitanin, diizenlemedeki ani degisikliklerde
diizenleme alanina ve konusuna uygun gegcis hiikiimlerinin konulmasi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
BULBUL; Yiiriirliikten Kaldirma, s. 43 vd; RAIMBAULT, Philippe; Recherche Sur La Sécurité
Juridique en Droit Administratif Frangais, LGDJ, s. 77 vd.
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iptalini talep etse de) diizenlemenin tamaminin iptali yerine; “diizenlemenin bir gecis
hiikmii icermedigi olgiide” kismen iptaline (“...en tant qu’il ne comporte pas de
mesures transitoires”’) karar vermistir!%4,

Bu durumda diizenlemenin mevcut kapsaminin yiiriirliikte olacag; yukaridaki
ornekler acisindan, Fransiz diplomasina sahip olan kisilerin rehberlik ve turizm
hizmetlerini kismen iptal edilen s6z konusu kararname kapsaminda sunmaya devam
edecekleri'®® ya da yeni yapilan diizenleme agisindan hakli beklentileri ihlal
edilmeyen kisiler hakkinda bu diizenlemenin uygulanmaya devam edecegi
belirtilmektedir!%.

Bu noktada dgretide, klasik olarak hakimin red ve iptal tercihleri disinda dava

73

konusu edilen bir diizenlemenin “...oldugu édlgiide” (“en tant que”) iptal edilmesi

seklinde anlagilmig olan'”” kismi iptal imkaninin; ilk defa'® eksik kapsamli

“«“

diizenlemelerin “... olmadigi élgiide” (“en tant que ne pas”) iptal edilmesi seklinde
de uygulanabileceginin Conseil d’Etat tarafindan tespit edildigi belirtilmektedir!'®.

Dolayisyla Conseil d’Etat’nin kismi iptal formili ile Danistay’in eksik virtiiel

104 CE Ass., 24.03.2006, Sociét¢é KPMG et Société Ernest&Young et Autres, ayni yonde

(www.legifrance.gouv.fr).

105 FRIBOULET, a.g.m.
106 LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS; a.g.e.,s. 885.
107 Bkz. CE, 01.06.1979, Association défense et promotion des langues de France.

108 Aslinda Conseil d’Etat, “en tant que ne pas” seklindeki kismi iptal formiiliinii Vassilikiotis
kararindan 6nce uygulamistir. Buna gore 1984 tarihli bir kararnamede Fransa Ordu Subay1 Sinavi igin
20% kadm kotas1 ongdren bir kararnameye dayanarak Bayan Aldigé’nin ismi Fransa Savunma
Bakanligi tarafindan sinav listesine alinmamis ve sdz konusu kadarin iptal davasina konu edilmesi
iizerine Conseil d’Etat, birel islem niteligindeki s6z konusu listenin Bayan Aldigé’nin ismini
icermedigi Olclide iptaline (“...annulé en tant qu'il ne comporte pas le nom de...”) karar vermistir.

Bkz. CE, 11.05.1998, Melle Aldigé (www.legifrance.gouv.fr). Bu baglamda s6z konusu kismi iptal

fomiilii daha 6nce, eksik islem ya da eksik kapsamli islem olarak ifade edilebilecek birel islemler igin

kullanilmis olsa da diizenleyici isemler i¢in ilk defa Vassilikiotis kararinda kullantilmigtir.

109 FRIBOULET, a.g.m.
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diizenlemenin iptali formiilii arasinda diizenlemenin mevcut kapsaminin korunmasi
acisindan bir benzerlik bulundugu belirtilebilir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki eksik kapsamli diizenlemelerin kismi iptaline
iliskin olarak tartisilan diger bir husus, s6z konusu iptal ile birlikte hukuk diizeninin
(I’ordonnancement juridique/ordre juridique) korunmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Ogretide bazi yazarlar eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptal
edilmesinin hukuk diizenin Ongoriilebilirligi agisindan daha avantajli oldugunu;
diizenlemenin bir hususu icermedigi Ol¢iide iptal edilmesinin asirt soyut karakteri
(caractere tres abstrait) geregi idare ve ilgili kisiler acisindan Ongoriillemezlik
doguracagi savunulmaktadir!!0.

Iptal iizerine kapsamda olmayan kisi ve konularin durumu acisindan
Danistay’in virtiiel diizenlemenin iptali formiilii ile Conseil d’Etat’'nin kismi iptal
formiili arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goéze carpmaktadir. Fransiz
Ogretisinde bu gibi durumlarda idarenin sukutunun ya da diizenlemedeki bir
yoklugun iptal edildigi (/’annulation du “vide”)''!, bu durumda hakimin, keyfiyeti
kararina yansitmaksizin, dava konusu edilen diizenlemeyi tadil ettigi (modification)
savunulmaktadir!'?. Ancak genel olarak diizenleme kapsaminda olmayan kisilerin
kapsama girmesi hususunda asil gorevin idarede oldugu ve idarenin diizenleme
yapmast gerektigi belirtilmektedir. Nitekim Vassilikiotis kararinin hiikiim fikrasinda
Conseil d’Etat idarenin karardaki gerekgelere uygun sekilde makul bir siire i¢inde

diizenleme yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.

110 GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1047, 1048.
11 GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1048.

12 FRIBOULET, a.g.m.
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Ancak ogretide ifade edilen bir goriise gore, ornegin Vassilikiotis kararinda,
diizenlemenin bir hususu i¢ermedigi 6l¢lide kismen iptal edilmesi durumunda hakim
idareye, eksik kapsamli diizenlemedeki hukuka aykirilig1 yeni diizenleme ¢ikarilana
kadar Ortbas etmemesi i¢in, kapsamda olmayanlar acisindan sinirlamayr devam
ettirmeme noktasinda bir yasak koyar!!3. Bu durumda, kismi iptal kararindan sonra
eksikligi tamamlayan yeni diizenleme yapilana kadar idare, kapsamda olmayan
kisiler agisindan tesis edilen birel islemlerde, heniiz eksikligi giderici yeni diizenleme
yapilmadigr gerekcesiyle, hakkin verilmemesi yoluna gidemeyecek ve yeni
diizenleme yapilana kadar birel islem bazinda ilgililer o haktan yararlanmaya
baslayacaklardir!'!4,

Bu durumda sonug olarak, her ne kadar Conseil d’Etat’nin kismi iptal formiili
ile Danistay’in Virtiiel diizenlemenin iptali formiilii arasinda, diizenlemenin eksik
kapsami sebebiyle elde edilemeyen bir hakkin elde edilmesi acisindan, ayni sonug
dogsa da; Danistay bir hakkin verilmemesi seklindeki virtiiel diizenlemeyi iptal

ederek bir yasagi kaldirmakta, Conseil d’Etat ise, eksik kapsam sebebiyle

113 FRIBOULET, a.g.m.

114 Nitekim Vassilikiotis kararinn ilgili ksiminda Yiiksek Mahkeme tarafindan eksiklik tamamlanana
radar somut olayin 6zelliklerine gare kapsamda olmayan ilgililere hakkin verilecegi su sekilde hiikiim
altina alinmustir; “Comsidérant, d'autre part, que, dans l'attente que cette réglementation
complémentaire soit édictée, l'annulation prononcée par la présente décision a nécessairement
pour effet d'interdire aux autorités nationales d'empécher l'exercice, par un ressortissant
communautaire, de la profession de guide dans les musées et monuments historiques au motif qu'il
ne posséderait pas les titres et diplomes requis par le décret du 15 juin 1994 et l'arrété du 15 avril
1999 ; qu'il appartient aux autorités compétentes, jusqu'a ce que l'arrété du 15 avril 1999 ait été
complété dans les conditions exposées ci-dessus, de délivrer aux ressortissants communautaires qui
en font la demande, une carte professionnelle, en décidant, au cas par cas, sous le contréle du juge
de l'exces de pouvoir, si les titres et les diplomes présentés peuvent étre considérés comme offrant, du
point de vue des intéréts genéraux que l'article 13 de la loi du 13 juillet 1992 a pour objet de
sauvegarder, des garanties équivalentes a celles qui résultent de la possession des titres et diplomes
francais” Bkz. CE Ass., 29.06.2001 Vassilikiotis (www.legifrance.gouv.fr).
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kapsamda olmayanlar agisindan sinirlamayi devam ettirmeme noktasinda idareye
bir yasak koymaktadir.

Bu noktada hakimin, kapsamda olmayan ilgililere bir hak vermeyen sanal bir
diizenlemeyi iptal etmedigi; eksikligi tamamlama ya da giderme agisindan idareye
kararin nasil uygulanacagina iligkin bir rehberlikte bulundugu (guide de I’execution)
belirtilmektedir'!'>. Hatta baz1 yazarlar, iptal kararinin idareyi eksikligi tamamlayici
diizenleme yapmaya sevkeden karakteri (caractére incitatif) geregi; eksik kapsamli
diizenlemenin kismen iptal edilmedigi, idare kapsami1 tamamlayici yeni diizenleme
yapana kadar sartli iptal edildigini (/’annulation conditionnelle) savunulmaktadir!1.

Nitekim, hakimin kismi iptal ile sadece eksikligin hukuka aykiriligina isaret
ettigi; kismi iptal edilen diizenlemenin kapsaminda olmayan kisilerin diizenlemenin
kapsamina girmesinde temel roliin idare {izerinde oldugu Fransiz 6gretisinde agirlikli
olarak kabul edildiginden Vassilikiotis karari, baskin bir sekilde yargisal emir ve
idarenin eksik kapsamli diizenlemelerde verilen kismi iptal kararini nasil uygulacagi

ekseninde tartisilmaktadir!!”.

2. Yargisal Emir (Injonction) Baglammda Kismi Iptalin
Uygulanmasi
Daha once de ifade edildigi gibi Vassilikiotis kararmin (1) numarali hiikiim

fikrasinda Conseil d’Etat, idarenin iptal kararinin gerekcesinde gosterilen hususlar

115 GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1048.
11 DAMAREY, a.g.m., s. 13.

117 Bkz. DAMAREY, a.g.m., s. 13; GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1048 vd.; FRIBOULET,
a.g.m.
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dikkate alarak eksikligi tamamalama yiikiimligii altinda olduguna karar vermistir!!3.
Hiikiim fikrasinda belirtilmese de kararin gerek¢e kisminda; séz konusu kismi iptal
kararimin makul bir siire icerisinde (“‘dans un délai raisonnable”) idareye eksik
diizenlemeyi tamamlayici yeni bir diizenleyici islem tesis etmesini gerektirdigi
belirtilmistir!!®.

Conseil d’Etat tarafindan karara agikga serh dislilen bu hususlar, tipki
Danistay’in eksik kapsamli diizenlemerin iptaline iligkin verdigi bazi kararlarda
oldugu gibi, injonction kurumu noktasinda bazi tartismalar dogmasia sebep
olmustur. Ogretide ilk olarak s6z konusu igerikteki bir kararmn idarenin iptal
kararlarinin sonuglarini zaman bakimindan sinirlayip sinirlamadigi, diger bir ifadeyle
makul bir slire boyunca iptal kararinin sonuclarini erteleyip ertelemedigi
tartigilmistir'?0. Bazi yazarlar tarafindan s6z konusu kararin iptalin sonuglarini zaman
bakimindan sinirlandirilmasi anlami tasidigi belirtilmektedir'?!. Ancak bu tartigma
Conseil d’Etat’nin 2004 yilinda verilen Association AC! Kkarariyla kesin bir sonuca

baglanmistir.

18 “Cette annulation comporte pour l'Etat, les obligations énoncées aux motifs de la présente

deécision.”

119 Kararm ilgili kismi su sekildedir; “Considérant, d'une part, que la présente décision a
nécessairement pour conséquence que les autorités compétentes sont tenues de prendre, dans un
délai raisonnable, les mesures prévues par le décret du 15 juin 1994 modifié pour l'attribution des
cartes professionnelles aux ressortissants communautaires qui ne possédent pas un titre ou diplome
francais ; qu'il leur incombe, notamment, de prévoir un systeme d'équivalence ou de déterminer les
conditions permettant, conformément aux exigences des régles du droit communautaire relatives a la
liberté de prestation de services, de s'assurer que les titres ou diplomes délivrés dans d'autres Etats
membres présentent des garanties équivalentes a celles exigées par le droit national frangais...” Bkz.

CE Ass., 29.06.2001 Vassilikiotis (www.legifrance.gouv.fr).

120 GUYOMAR/COLLIN, a.g.m., s. 1048 vd.

121 Bkz. LAFERRIERE, Edouard; Traité de la juridiction administrative, C.2 s.541. Idari hakimin
iptal kararinin sonuglarini zaman bakimindan sinirlama yetkisine iligkin tartismalar ileride detaylica

anlatilacaktir.
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Kararm hiikiim fikrasinda acgik¢a bir injonction yer almasa da hiikiim fikrasina
disiilen serh ile gerekgedeki agiklamalarin tipik bir dolanmalr injonction
(l'injonction prétorienne)'?? niteliginde oldugu belirtilmektedir'?3. Tiirk idare hukuku
ogretisinde de eksik diizenlemenin iptali formiilii ile verilen iptal kararlarinin bir
injonction niteliginde oldugu bazi yazarlar tarafindan belirtilmektedir!.

Eksik kapsamli bir diizenleyici islemin bir husus icermedigi 6lgiide iptal
edilmesi durumunda, idarenin kismi iptal kararim1 uygulamak i¢in kapsamda
olmayanlar1 yeniden kapsama almak disinda bir tercihi bulunmadigi kabul
edilmektedir'?®. Tirk idare hukukunda da bazi yazarlar eksik virtiiel diizenlemenin
iptali durumunda idarenin karar1 uygulamak icin eksikligi tamamlayici nitelikte yeni
bir diizenleme yapmak zorunda oldugu'’® ve eksikligi gideren yeni diizenleme
vapilana kadar ilgililerin bu haktan istifade edemeyecekleri belirtilmektedir.

Eksik kapsamli diizenlemenin iptali durumunda iptal kararmin ge¢mise
yilirlimesine iligkin tartisma biiylikk onem tasimaktadir. Eksiklik sebebiyle kuralin
tamaminin iptal edildigi durumlarda (eger davaci bir 6nceki diizenlemede de kuralin
kapsamda degilse), hickimsenin kuralin kapsaminda olmadigi bir 6nceki hukuki
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda iptal kararinin ge¢mise etkili olmasmin bir

sonucu olarak iptal edilen diizenleyici islemin hi¢ tesis edilmemis sayilmasi,

122 “injonction prétorienne” kavrami ashinda “kanunda olmayan ve ictihatla gelistirilen yargisal

emir” anlamina gelmektedir. “injonction prétorienne” kavraminin detayr i¢in bkz. BROYELLE,
Camille; De I’injonction légale a 1’injonction prétorienne: le retour du juge administrateur, DA, 2004,
C.6,s. 8 vd.

123 FRIBOULET, a.g.m.
124 KARAHANOGULLARLI; Yasallik, s. 96.
125 FRIBOULET, a.g.m.

126 CANDAN, Turgut; idari Yargi Kararlarmin Uygulanmas, Idari Yarg: Paneli, Mersin, 10-12 Nisan
2003, Sen Matbaa, s. 228.
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kapsamda olmayan kisi i¢in bir fark dogurmayacak, érnegin davaci diizenlemedeki
eksik kapsam sebebiyle kaybi oldugunu diisiindiigii parasal haklar1 alamayacaktir.

Ornegin, mali haklar1 diizenleyen Bakanlar Kurulu kararnamesinin ilgili
maddesinin eksik diizenleme sebebiyle iptalinin talep edildigi bir davada Danistay
tetkik hakimi eksik diizenleme sebebiyle gecmise doniik tazminat talepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmistir; “A¢iklanan
nedenlerle davanmin kabuliiyle Bakanlar Kurulu Karari eki Kararnamenin 1.
maddesinin eksik diizenleme sebebiyle iptal edilmesi halinde yeni bir diizenleme
gerekeceginden tazminat talebi hakkinda bu asamada karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi...gerektigi diisiiniilmektedir.'?’”

Ancak eksik virtiiel diizenlemenin iptali durumunda bir hakkin verilmemesi
dogrultusunda bir virtiiel diizenleme iptal edildiginden diizenlemenin tesis edildigi
tarihten itibaren sanki o virtiiel diizenleme hi¢ olmamis gibi iptal karari
uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, eger {ist hukuk normu idareye, bir hususu uygulama, yani
bir hakki verme noktasinda bir takdir yetkisi vermisse!?8; idarenin ilgili diizenlemeyi
tesis etmesi acisindan bir takdir yetkisi s6z konusu olsa da; o diizenlemenin

kapsaminin esitlik ilkesine uygunlugu acisindan herhangi bir takdiri

127 Bkz. Damgtay 11. Daire; 19.11.2004 tarih ve 2002/2134 E., 2004/4637 K. sayili karar

(www.kazanci.com).

128 Or. 399 sayili KHK; Md. 34/a; “Tesebbiislerde, bagl ortakliklarda ve bunlari temsilen istiraklerde
tesebbiis mensuplart ile kamu gorevlilerinden ve disaridan atanan veya segilen biitiin yonetim ve
danmisma kurulu bagkan ve iiyeleri, denetgi ve tasfive kurulu iiyelerine, her yil Yiiksek Planlama

Kurulu'nca belirlenen miktarda aylik ticret ve diger ddemeler yapilabilir.”
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bulunmamaktadir'”. Bu durumda bir hakkin verilmesine dayanak olan eksik
kapsamli diizenleyici islemin mevcut kapsami, eksik virtiiel diizenlemenin iptali
formiilii ile, (eksik kapsamiyla) ayakta tutuldugu siirece kapsamda olmayanlara da o
hak verilmek zorunda kalinacaktir'3?. Dolaysiyla bu gibi durumda eksiklik sebebiyle

kuralin tamaminin iptal edilmesi daha uygun olacaktir. Iptal karar iizerine idare, (iist

129 Or. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nda denetci olarak calisan davacinm Yiiksek
Denetleme Kurulu mensuplarinin mali haklarina iliskin diizenleyici islemin sadece denetim kurulu
iiyelerine ek {icret ddenmesini Ongordiigii, bu hiilkmiin denetgileri kapsamamasi sebebiyle eksik
diizenleme icerdiginden bahisle agmis oldugu davada iptal karar1 verilmistir. Bkz. Danistay 11.
Dairesi; 13.04.2009 tarih ve 2007/13899 E. 2009/3827 K. sayili karar (Yayimlanmamistir). Bu karar
iizerine idare diizenlemenin kapsamini tamamlamamis, bilakis diizenlemeyi tamamen yiiriirliikten
kaldirmustir. S6z konusu yiiriirlikten kaldirma islemine karsi agilan iptal davasi ise idarenin takdir
yetkisi gerekce gosterilerek reddedilmistir. Bkz. IDDK; 2011/721 E., 2011/1225 K. sayili karar
(Yayimlanmamustir); “Yiiksek Disiplin Kurulu mensuplarina ek iicret 6denmesine iligkin diizenleme
yapma konusunda idareye bir takdir yetkisi verildigi; iptal karari iizerine idarenin bu takdir yetkisini
odeme yapma dogrultusunda kullanmas: durumunda esitlik ilkesine uygun olarak denetcileri de
kapsayan bir diizenleme yapmasi gerektigi, ancak bu takdir yetkisinin hi¢ odeme yapmamak seklinde

]

de kullanilabilecegi...’

130 Bkz. Damigtay 11. Daire; 19.02.2003 tarih ve 2000/10901 E., 2003/739 K. sayili karar
(www.kazanci.com); “4059 sayili Yasanin Ek 1. maddesinde, sozii edilen miistesarliklar ile Darphane
ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii personeline "ek édeme yapilabilir" ibaresi yer aldigindan, bu
kapsamdaki personele ek ddeme yapilip yapimayacagi hususunda idareye takdir yetkisi tamindigi
anlasilmaktadir. Ancak idarece bu yetki kullamilmak suretiyle bir diizenleme yapilirken veya bu
diizenleme uygulanarak bireysel iglem tesis edilirken, baska bir anlatimla diizenleyici kural kisiye
uygulanmak suretiyle iglem somutlagirken, anilan yetkinin objektif esaslar i¢inde kullaniimasi, hukuk
kurallarint ve hukukun genel esaslarini da ihlal etmemesi gerekmektedir. Olayda ise, 4059 sayili
Yasamin Ek 1. maddesi hiikmii uyarinca ilgili bakanliklarca séz konusu ek odemeye iliskin olarak
yiirtirliige konulan "Usul ve Esaslar"la Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarliginin biitiin
personeli icin ek odeme dngorildiigii halde, bu diizenlemede, ek &demeden yararlanacaklar,
Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigii personeli bakimindan Daire Baskanlart ile 1. Hukuk
Miisaviriyle surl tutularak esitlik ilkesine aykiri davramildigi, boylece yasayla verilen takdir
yetkisinin objektif esaslara aykirt kullanilmast yanminda, hukuk kurallarina ve hukukun genel
esaslarma da uygun tesis edilmedigi goriilmektedir...idarece 4059 sayili Yasamin Ek 1. maddesi
kapsaminda bulunan ve aralarinda herhangi bir hukuksal farkliik bulunmayan personelin bir
kismu icin ek ddeme ongoriilmemek suretiyle belirledigi "Usul ve Esaslar" gerekce gosterilerek

davaciya ek édeme yapilmamasinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.”
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hukuk normunun kendisine tamidigi takdir yetkisi sebebiyle) higbir diizenleme
yapmayacagi gibi, eksikligi tamamlayici yeni bir diizenleme de yapabilir'3!.

Ancak {ist hukuk normu idarenin belirli dogrultuda bir diizenleme yapmasini
ongoriiyorsa, bu durumda eksik diizenlemenin iptaline karar verilmesiyle birlikte
idare eksikligi tamamlayacak yeni bir diizenleme yapmak zorunda kalacaktir'32. Bu
durumda idarenin kanunu uygulama yiikiimliiliigliniin yanina, mahkeme kararini

uygulama yiikiimliligi de eklenmektedir!33.

I11. Sonuclar1 Ertelenmis iptal Karar1 Formiilii

Daha once de ifade edildigi gibi, bir kuraldaki eksikligin tespit edilmesi ile
birlikte kapsamda olmayan ilgililer, (idare yeni bir diizenleme yapana kadar)
kapsama giremedigi gibi, hukuka uygun olarak bir haktan istifade eden ilgililer de
eksik kapsamli diizenleme sebebiyle verilen iptal karari ile (iptal kararinin ge¢cmise
etkili olmasindan dolay1) diizenlemenin kapsamindan ¢ikmaktadirlar. Diizenlemenin
hukuka uygun olan mevcut kapsaminin ya da bu kapsaminda bulunan ilgililerin
haklarinin, iptal kararinin gerekgesine gore eksikligi giderici nitelikte yeni
diizenleme yapilana kadar korunmasinin saglanamamasi, iptal kararinin gegmise

etkili olmasina iliskin (rétroactivité) igtihattan kaynaklanmaktadir!34.

131 Anayasa yargisinda da eksiklik sebebiyle kuralin iptal edildigi durumlarda, kurali hukuka uygun
bir kapsamla yeniden yiiriirliige sokmak ya da sokmamanin kanunkoyucunun takdirine bagl oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Karsioy, AYM; 24.11.1987 tarih ve 1987/24 E., 1987/32 K. sayili karar; Karsioy,
AYM; 14.11.1990 tarih ve 1990/5 E., 1990/28 K. sayili karar (http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/).

132 KARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 96.
133 KARAHANOGULLARLI; Yasallik, s. 97.

134 ULER; a.g.e., s. 25 vd.
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Zira s6z konusu ictihada gore, dava konusu edilen bir diizenleyici isemin iptali
ile birlikte diizenleme tesis edildigi andan itibaren hi¢ yapilmamis sayildigindan ve
islemin tesisinden onceki hukuki durum geri gelecegi kabul edildiginden, eksiklik
sebebiyle diizenlemenin tamamu iptal edildiginde, yeni diizenleme yapilana kadar hig
kimsenin bir haktan yararlanmadigi 6nceki hukuki durum mevcut olmaktadir.

Kuskusuz s6z konusu ictihat, iptal davasina teorik bir tutarlilik sagladigi gibi
ayn1 zamanda ilgililerin hukuki himayesini saglamakta ve hukuk diizenini etkin bir
sekilde muhafaza etmektedir'®>. Ancak Oyle bazi durumlar bulunmaktadir ki,
ozellikle eksik diizenleme sebebiyle diizenleyici islemin bir bolimii ya da tamam
iptal edildiginde, diizenlemedeki eksiklik giderilmedigi gibi, iptal kararinin gegmise
etkili olmasi ilkesinin yukarida bahsedilen fonksiyonlarinin tam tersine, kamu
diizenini olumsuz etkileyen veya kamu yararimi ihlal eden sonuglar dogabilir, hatta
bu durum davacilarin da aleyhine olabilecek bazi sorunlara da yol agabilir 3¢,

Nitekim kanunlardaki diizenlemelerin kapsaminin eksik oldugu iddiasina
dayali olarak iptal davasi ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelen
eksik kapsamli kanuni diizenlemeye dayali Anayasaya aykirilik iddialarinda benzer
usul sorunuyla karsilasan Yiiksek Mahkeme bu gerekceyle s6z konusu bagvurulari
reddetmekteydi. Ornegin hazine avukatlarina yol tazminati ddenecegini 6ngdren

Har¢lar Kanunu’nun 34. maddesinin diger kamu avukatlarini kapsamadigi

I35 ULER, a.g.e.,s. 13 vd.

136 Or. 2010 y1li ALES Kilavuzu’nun bazi maddelerinde “bas: agik olarak sinava girilmemesi halinde

smavin gegersiz sayilacagi seklindeki ibarelerin yer almamasit nedeniyle eksik diizenleme yapildigi”
gerekeesiyle Kilavuzun tamaminin iptal edilmesi durumunda smavin yiriitiilmesinin hukuki dayanagi
ortadan kalkacagindan davacinin da sinava giremeyecegi bir hukuki durum dogabilir. Bkz. Danistay 8.
Daire; 12.1.2011 tarih ve 2010/8496 E., sayili karar (www.kazanci.com). Ya da bir diizenleyici iglem
degisikligi tizerine hakli beklentileri koruyucu nitelikte gecis hilkmii dngoriilmemesi sebebiyle tim
diizenleyici islemi etkileyecek sekilde yiiriilik maddesinin iptali iizerine, diizenlemenin ilgilinin
lehine olan baz1 hiikiimleri de uygulanamayacaktir.
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gerekgesiyle esitlik ilkesine aykirt oldugu iddiasi ile Danistay 5. Dairesi tarafindan
itiraz yoluna bagvurulmasi lizerine Anayasa Mahkemesi su gerekgelerle iptal talebini
reddetmistir;

“...diizenlemenin ozelliginden kaynaklanan nedenler, inceleme
konusu hiikmiin iptal edilmesi halinde bile, iptal isteminin hukuksal
dayanagini olusturan adaletsizligi gidermis olmayacaktir Bu durumda,
Hazine avukatlart disindaki kamu avukatlart yol tazminatindan yine
yvararlanamayacaklar, iistelik Hazine avukatlari yasayla kendilerine
tamnan ve ileride oteki kamu avukatlarvmin da yararlandiriimalarina
kesinlikle engel teskil etmeyen ekonomik bir haktan yoksun kilinmis
olacaklardir.’3””

Ancak Yiiksek Mahkeme eksik diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri buldugu
sonraki kararlarinda, diizenlemenin Anayasa’ya uygun olan mevcut kapsaminin iptal
edilmesi halinde hukuki bosluk dogacagini belirtmekte ve kanundaki eksikligin
tamamlanarak hukuki boslugun doldurulabilmesine imkan tanimak i¢in de, iptal
kararmin ylrtirlige girecegi giinii belirleme yetkisine!3® dayanarak ileriye etkili iptal

karar1 vermektedir. Bu durumda kapsaminda eksiklik bulunan kanuni diizenlemenin

mevcut kapsamina belirli bir siire daha hukuki gecerlilik tanimak suretiyle hem

137 AYM; 24.11.1987 tarih ve 1987/24 E., 1987/32 K. sayil1 karar. Ayni1 yonde; AYM; 27.09.1988 tarih
ve 1988/9 E., 1988/28 K. sayili karar; AYM; 27.09.1988 tarih ve1988/16 E., 1988/29 K. sayil1 karar

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr).

138 Ay. md. 153; “...Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi

tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir

yili gecemez.”
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kapsamda olanlarin haklar1 korunmus hem de kanunkoyucuya -eksikligin
tamamlatilmasi i¢in bir siire verilmis olmaktadir!3°.

Ancak idari yargi mercileri de, tipki anayasa yargisinda oldugu gibi, hukuka
aykir1 diizenlemeleri iptal ederek objektif hukuk diizenini koruma fonksiyonu icra
etmesine ragmen, anayasa yargisinda s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan
muhakeme usulii pozitif olarak 6ngoriilmiisken, gerek iilkemiz gerekse Fransa idari
yargilama usuliinde s6z konusu miiesseseye benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yukarida da detayl ifade edildigi gibi Anayasa yargisinda ve idari yargida
eksiklik sebebiyle normun tamaminin iptaline karar verilmesi durumunda ortaya
¢ikan sorunlar birbirine benzemektedir. Bu baglamda ilk olarak Conseil d’Etat’nmn
iptal karinin etkilerinin zaman bakimindan sinirlanmasi formiilasyonunun eksik
kapsamli diizenlemeler acisindan incelenmesi (A), ardindan bu igtihadin Tiirk idare

hukukunda uygulanabilirliginin tartigilmas: (B) gerekmektedir.

A. Iptal Kararimn Etkilerini Zaman Bakimindan Simirlanmasi ve

Bu Sinirlamanin Eksik Kapsamli Diizenlemelere
Uygulanabilirligi

Conseil d’Etat, diizenleyici islemin iptali iizerine dogacak hukuki bosluktan

kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii icin, iptal kararlariin ge¢mise etkisine iliskin

sonuclarint zaman bakimindan esnetme yoluna gitmis ve buna iliskin Slgiitleri 11

139 Bkz. AYM; 18.11.1995 tarih ve 1995/54E., 1995/59 K. sayili karar, AYM; 07.02.2008 tarih ve
2005/38 E., 2008/53 K. sayili karar, AYM; 15.10.2009 tarih ve 2006/124 E., 2009/146 K. sayil karar,
AYM; 10.07.2013 tarih ve 2012/104 E., 2013/87 K. sayili karar. (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html)
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Mayis 2004 tarihli Association AC! kararinda ortaya koymustur!4?, Karara konu
uyusmazlikta, Fransa Caligma Bakanligi’nin, igsizlik sigorta primlerine iliskin
diizenleyici islemine karsi iptal davasi agilmig, Conseil d’Etat diizenlemelerin
iptaline karar vermis; ancak, iptal kararinin gegmise etkili olmasinin sosyal giivenlik
sitemini olumsuz etkileyecegi, bircok yeni uyusmazlik doguracagi ve davacilarin da
aleyhine bazi sonuclar yaratacagi gerekcesiyle, iptal kararinin karar tarihinden
itibaren sonu¢ dogurmasina, kararin bazi kisimlar1 agisindan ise, hukuka uygun
diizenlemerin yapilmasi i¢in kararin idareye tebliginden itibaren iki ay sonra sonug
dogurmasina karar vermistir'4!.

Bu baglamda; Conseil d’Etat, iptal kararinin etkisini zaman bakimindan
siirlama yetkisini tespit ederken ortaya koydugu Olciite gore iptal edilen islemin
uygulanmis oldugu ve sonuglarinin da mevcut oldugu gercegi karsisinda, iptal
karariin ge¢cmise doniik etkisinin neticesinde; agik¢a asirt sonuglar (consequences
manifestement excessives) doguracagi ortaya cikarsa ve o islemin ayakta
tutulmasinda miindemi¢ bir kamu yarar1 varsa o islem gecici bir siire yiiriirliikte
tutulabilir. Bu durumda dava konusu islemin ileriye etkili iptali agisindan s6z konusu
olan ¢esitli kamu ve 0zel yararlar ile etkin yargisal koruma ilkesi arasinda bir denge

olusturulacaktir'#2, Ozellikle iptal kararmin ge¢mise etkili olmasinin iptalden istenen

140 CE Ass., 11.05.2004, Association AC! et autres, aktaran LONG/WEIL/BRAIBANT/DEVOLVE/
GENEVOIS; a.g.e., s. 864.

141 Kararin detayli degerlendirmesi igin bkz. KAPLAN, a.g.m., s. 32.

192 LONG/WEIL/BRAIBANT/DEVOLVE/GENEVOIS; a.g.e., s. 869; STAHL, Jacques Henri/
COURREGES, Anne; La modulation dans le temps des effets d'une d'annulation contentieuse,
RFDA 2004, s. 455, 456.
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amaci sagamayacagl yani ters etki (conséquences préjudiciables) doguracagi
durumlarda bu yetkiye bagvurulmaktadir'43.

Idari hakime iptal kararlarmin sonuglarinin zaman bakimindan sinirlanmasi
yetkisinin taninmasinin altinda yatan temel amaclarin; iptal karar {izerine dogacak
muhtemel bir hukuki boslugu engellemek, iptal kararinin uygulanabilirligini
kolaylastirmak, iptal edilen diizenleyici isleme dayali olarak tekemmiil etmis ya da
etmekte olan hukuki islem ve iliskilerin yikima ugramasii engellemek'4* oldugu
ifade edilmektedir'¥. Bu amaglarin gergeklesmesi i¢in iptaline hiikmedilmis
diizenleyici islemin'# bir siire daha hukuki mevcudiyetine miisaade edilmektedir.
Dolayistyla, hukuka aykiriligi tespit edilerek iptaline karar verilen diizenleyici
islemin iptal edildigi tarihten onceki sonuglarma hukuki gegerlilik taninmakla
birlikte, bazi durumlar icin iptal kararindan sonra dahi islemin bir siire daha
yiirlirlikte kalmasina izin verilmis olmaktadir. Boylece, iptal karar1 ge¢mise

etkisinden yoksun kilinarak iptaline karar verilen diizenleyici isleme dayali olarak

143 KAPLAN, a.g.m., s. 32.

144 LANDALIS, Claire/LENICA, Frédéric; La modulation des effets dans le temps d’une annulation
pour exceés de pouvoir, AJDA 2004, s. 1183.

145 Diizenleyici islemlerin iptalinin gegmise etkili sonu¢ dogurmasi bazi durumlarda o derece agir
sonuglar dogurmaktadir ki, bu gibi durumlarda kanunkoyucu devreye girme ihtiyaci hissetmekte ve
ogretide validasyon kanunu (“la loi de validation”) olarak isimlendirilen bir kanun ile iptal kararinin
geemise etkisini smirlayarak iptalden once tesis edilen hukuki iliskilere gecerlilik tanimaktadir.
Ogretide Association AC! karari ile birlikte artik kanunkoyucu tarafindan ¢ikarilan ve Anayasaya
aykirihigr bir tartisma konusu teskil eden validasyon kanunlarinin sebeplerinin bu formiil ile
giderilecegi belirtilmektedir. Bkz. LONG/WEIL/BRAIBANT/DEVOLVE/GENEVOIS; a.ge., s.
872; Validasyon kanunlarma iliskin detayl bilgi i¢in Bkz. ULUSOY, Ali; Prof. Dr. Ali Ulusoy’un
Konusmasi, Idari Yargi Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar
Sempozyumu, Ankara 2012, TBMM Basimevi, s. 22.

146 Ogretide, idari yargi mercilerinin iptal kararimin sonuclarinin zaman yoniinden smirlanmasi

yetkisinin diizenleyici iglemler igin agirlikli olarak kullanilmakla birlikte, birel islemler icin de gecerli

oldugu belirtilmektedir. Bkz. LONGNVEIL/BRAIBANT/DEVOLVE/GENEVOIS; ag.e.,s. 872.
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tesis edilen hukuki islem ve iligkiler korunmakta ve idareye diizenleyici islemin iptali
ile olusabilecek muhtemel hukuki boslugu giderme imkan1 taninmis olmaktadir.
Dolayisiyla ileriye etkili iptal formiilasyonu, sadece normun kapsamindaki
eksiklik sebebiyle degil; ayn1 zamanda iptal edilen normun tamaminin hukuka aykir
oldugu durumlarda da gecerli olacaktir. Yani Conseil d’Etat eksik diizenlemenin
iptalinden dogan sorunlara da ¢6ziim {iireten, ancak iptal kararinin ge¢mise etkili
olmasimin dogurdugu tiim problemleri ¢6zmeye matuf genel bir ictihat gelistirmistir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki eksik diizenlemelerin iptali durumunda dogan
hukuki bosluk agisindan ertelenmis iptal karar1 formiilii kullanilsa da, hakimin iptal
kararmin etkilerini zaman yoniinden siirlama yetkisi sadece ertelenmis iptal karar
ile siurlt olarak kabul edilmemektedir. Buna gore hakimin, iptaline karar verdigi
diizenlemenin karardan Once ger¢eklesmis olan sonuglarinin bir kisminin ya da
tamaminin iptalden etkilenmeyecegine karar verebilecegi'4’; ya da iptalin gegmise
etkisini tamamen ortadan kaldirmak yerine, iptalin gegmise etkisinin karar tarthinden
gecmise dogru belli bir tarihe kadar samil olmasina karar verilebilecegi kabul
edilmektedir!'48. Ileriye etki agisindan ise, kararin tebligi tarihinden itibaren'4%; ya da

hakim tarafindan belirilenen ileri bir tarihten itibaren'>’; veya kararin teblig tarihinin

147 CE, 21.11.2008, No 305292, aktaran KAPLAN; a.g.m., s. 34, 35.

148 Bkz. CE, 17.12.2010, No 3110195, (http://www.legifrance.gouv.fr/)

149 CE, 17.06.2011, No 324816, aktaran KAPLAN; a.g.m., s. 34, 35.

150 CE, 27.10.2006, Société Techna; CE, 27.05.2011, No 337369 (http://www.legifrance.gouv.fr/).
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tizerinden gegecek belirli bir siireden itibaren!! sonu¢ dogurmasina hitkmedebilecegi
de kabul edilmektedir!*2.

Yani, Conseil d’Etat’nin Association AC! karar ile gelistirdigi ictihada gore;
hakimin, iptal kararinin ge¢mise etkisi ile ileriye etkisi arasinda bir zaman diliminde
iptal kararmin etkisini sinirlayabilecegi kabul edilmektedir. Bundan dolay:
Association AC! karan ile gelistirilen formiil i¢in; “ileriye etkili iptal” (“annulation
pour [’avenir”) ya da “ertelenmis iptal” (“annulation différée”) yerine, tim
sinirlama araligin1 ifade eden “iptal kararimin etkilerinin zaman yoniinden
stmwrlandiriimast” (“la modulation des effets dans le temps de [’annulation pour
excés de pouvoir”) ifadesi kullanilmaktadir!'>. Ancak diizenlemenin eksiklik
sebebiyle iptali durumunda ortaya ¢ikan hukuki boslugun giderilmesi agisindan iptal
kararmin etkisinin zaman yoniinden siirlanmasi sadece ileriye etkili iptal ya da
ertelenmis iptal karari ile miimkiin olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zellikle eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin
iptal edildigi bazi durumlarda iptal kararmindan beklenen amacg (hukuka aykirilig:
giderme ve kapsama girme) saglanmamakta; hatta kapsami hukuka uygun olan bir
normun iptal edilmesi gibi bir ters etki ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Conseil

d’Etat, eksik kapsamli diizenlemelerin iptal edildigi durumlarda, iptal kararinin

31 CE., 19.12.2008, Péles de !’instruction, aktaran KAPLAN; a.g.m., s. 34, 35.

152 Ogretide Association AC! kararmna getirilen iki temel elestiri bulunmaktadir. Bunlarin basinda, séz
konusu igtihadin iptal davasinin objektif niteligine uymadigi gelmektedir. Conseil d’Etat, iptal
kararinin gegmise etkisinin sinirlandirilmasina da bir smir getirerek, kararmn etkilerinin zaman
bakimindan sinirlanmasinin, karara konu olan davayi ve iptal kararinin verilmesinden 6nce agilan
davalar etkilemeyecegini kararlastirmigtir. Bkz. BROYELLE; a.g.e., s. 252-253; ROUQUETTE,
Rémi; Petit traité du procés administratif, Dalloz, Paris 2013, s. 703.; Aktaran, KAPLAN; a.g.e., s.
35. Ancak o6gretide bu durum iptal kararlarin kisiler agisindan genel etkili sonuglar dogurmasi
baglaminda elestirilmektedir. Bkz. LANDAIS/LENICA; a.g.e., s. 1189.

133 KAPLAN, a.g.m., s. 30.
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etkisini zaman yOniinden sinirlayarak hem diizenlemenin mevcut kapsamina belirli
bir siire daha hukuki gegerlilik tanimig, hem de eksikligi giderici yeni bir diizenleme
yapilana kadar idareye bir siire vermistir.

Ancak Vassilikiotis kararma iliskin daha once yapilan degerlendirmelerde de
belirtildigi gibi zaten kismi iptal formiilii ile Conseil d’Etat diizenlemenin mevcut
kapsamina hukuki gegerlilik tanimakta ve kapsamda olmayan ilgililer acisindan da
makul bir siire icerisinde eksikligin tamamlanmasina karar vermektedir'*.
Dolaysiyla verilen bir iptal kararma ragmen, Conseil d’Etat’nin kismi iptal ve
Danistay’in eksik virtiiel diizenlemenin iptali formiilii ile, eksik kapsamli
diizenlemenin mevcut kapsamina Association AC! igtihadindan once de hukuki
gecerlilik taninmaktaydi.

Ogretide baz1 yazarlar Vassilikiotis kararinin Association AC! karari ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini, Vasiilikiotis kararinda Conseil d’Etat’nin iptal
kararmin etkilerinin zaman bakimindan sinirlama yetkisinin kullanildigini ve makul
bir siire igerisinde (dans un délai raisonnable) diizenleme yapilana kadar iptal
kararinin zaman bakimindan etkilerinin ertelendigini (en différant dans le temps les
effets d'une annulation); hatta sz konusu kararin ¢cok net ve agik olmamakla birlikte
bu sekilde bir yetki kullanarak hiikim tesis edilen ilk karar oldugunu
savunmaktadirlar'>>. Ancak bazi yazarlar ise, s6z konusu igtihadin farkli nitelikte

oldugunu belirtmektedirler!>®.

154 CE, Ass., 29.06.2001, Vassilikiotis, aym yonde; CE, Ass., 27.07.2001, Titran, (http:/

www.legifrance.gouv.fr/).

155 CHAPUS, René; Droit du contentieux administratif, 13. Baski, Paris 2008, s.1106-1107; aktaran,
KAPLAN; a.g.m., s. 33.

156 Bkz. KAPLAN, a.g.m., s. 32.
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Sonu¢ olarak Conseil d’Etat Vassilikiotis karar1 ile eksik kapsamh
diizenlemelerin kismen iptal edilebilecegini benimsemis, Assocation AC! karari ile
de iptalin zaman bakimindan etkilerinin ertelenebilecegini kabul etmis ve daha sonra
eksik kapsamli diizenlemelere iliskin verdigi bazi kararlarinda bu iki igtihatta
ulastilan sonuglar1 birlestirmistir.

Ornegin, bas mimarlarin dzel statiisiinii diizenleyen bir kararnamenin ilgili
maddesinde mimarlara belirli bir yetki verilirken Avrupa Birligi iiye tilkelerinde
mukim bulunan mimarlarin kural kapsaminda diizenlenmesine ragmen Fransa’da
mukim mimarlarin diizenleme kapsamina alinmamasi sebebiyle acilan davada
Conseil d’Etat, Fransa’da mukim bulunan mimarlarin diizenleme kapsamindan
cikarilmasinin esitlik ilkesine aykirt olmasi sebebiyle kismi iptal karar1 vermis ve
iptal kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay sonra sonu¢ doguracagina ve bu siire
icerisinde de hukuka uygun diizenleme yapilmasina karar verilmistir'>’.

Bu baglamda yukarida detayiyla anlatildigi iizere diizenlemenin mevcut
kapsamina belirli bir slire daha hukuki gecerlilik taninarak o diizenleme kapsaminda
bir haktan yararlanan ilgililerin haklar1 korunmus; iptalin sonucglarinin 3 ay siireyle
ertelenmesi ile de, kapsamda olmayanlarin diizenleme kapsamina alinmasi i¢in bir
idareye nihai bir siire verilerek Ongoriilebilirlik yaratilmistir. Ancak Conseil
d’Etat’nin Association AC! kararindan sonraki uygulamasinda eksiklik kapsamli
diizenlemelerin kismen iptal edildigi her durumda ileriye etkili iptal karar
formiilasyonu uygulanmamakta ve Conseil d’Etat baz1 kararlarinda iptale hitkmedip

verip uyusmazliktan elini c¢ekmektedir's®. Ozellikle bir gecis hiikmiiniin

157 CE, 06.08.2008, Compagnie des architectes en chef des monuments historiques, ayni yonde Bkz.
CE, 27.10.2006, Société Techna SA et autres (http://www.legifrance.gouv.fr/).

138 Bkz. CE, 16.12.2005, Groupement foncier des ventes de Nonant, (http://www.legifrance.gouv.fr/)
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ongoriilmemesi sebebiyle dogan eksikliklerde iptal karari ile diizenlemenin icrasi
zaten duracagindan ve bu durum da eksiklikten dogan hukuka aykirilig
gidereceginden bu tarz davalarda eksik diizenleme sebebiyle verilen iptal kararinin
sonuglarmin zaman yoniinden sinirlanmadig1 gortiilmektedir'>°.

Belirtmek gerekir ki, Conseil d’Etat’ya gore soz konusu nitelikte bir kararin
verilebilmesi i¢in dava konusu ya da talep sonucu kisminda buna iliskin bir talebin
bulunmasi gerekmemekte; hakim, kosullarin gergeklesmesi halinde re’sen iptal
kararinin etkisini zaman bakimindan sinirlandirabilmektedir!®®. Ancak Conseil d’Etat
bu durumda dahi taraflarin diisiincelerinin alinmasinda yarar bulunduguna karar
vermigtir'®!. Nitekim soz konusu olayda da davaci kararnamenin ilgili maddelerinin
iptalini istemis ancak iptal kararinin etkisinin zaman yoniinden sinirlanmasina iliskin
bir talepte bulunmamustir.

Goriildiigi gibi hem Vasssilikiotis hem de Association AC! igtihatlar ile, iptal

’ ’

davas1 hakiminin klasik “denetleyici” rolii, “denetleyici ve diizeltici” roliine
evrilmistir. Cilinkii 6zellikle eksik kapsamli diizenlemeler agisindan verilecek iptal
kararlarinda, kararin hiikiim fikrasin1 zamana yayarak normatif hukuk diizenini ve bu
diizene gore bir haktan yararlanan ilgililerin haklarint miimkiin oldugunca korumaya
calisan idari hakim, boylece yalnizca normu denetleyen degil; ayn1 zamanda onu
diizelten bir rol oynamaktadir. Bir baska ifadeyle, hakimin bir diizenlemenin iptali ile

gerceklestirdigi “negatif kural koyucu” rolii, iptaline karar verdigi kurala bir siire

daha hukuki mevcudiyet taniyarak, “diizeltici” rolii ile tahkim edilmis olmaktadir!®2,

159 Bkz. CE Ass., 24.03.2006, Société KPMG et Société Ernest& Young et Autres; CE Ass., 16.12.2005,

Groupement foncier des ventes de Nonant; CE Ass., 28.06.2002, Villemain, (www.legifrance.gouv.fr).

160 STAHL/COURREGES; a.ge.,s.457.
16l KAPLAN, a.g.m., s. 34.

12 KAPLAN; a.g.m., s. 35.
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B. Ertelenmis Iptal Formiiliiniin Tiirk Idari Yargisinda
Uygulanabilirligi

Iptal kararmin etkilerinin zaman bakimindan sinirlanmasinin Slgiitleri ve eksik
kapsamli diizenlemeler baglamindaki uygulamasi incelendikten sonra, 2577 sayili
IYUK karsisinda iilkemizde idari hakimlerin, iptal kararinin sonuglarmm zaman
yoniinden siirlanmasi yetkisinin bir igtihat ile tespit edilip edilemeyecegi
incelenirken Oncelikle Fransiz idari yargisinda s6z konusu olan ve s6z konusu
kararinin pozitif dayanak (1) ve ABAD’m yargi yetkisinin Fransa tarafindan

taninmasi (2) baglaminda iki temel farkliligin incelenmesi gerekmektedir.

1.Pozitif Dayanak A¢isindan S6z Konusu Olan Farkhihik

Conseil d’Etat, Association AC! kararimi temellendirmek i¢in Fransiz idari
yargis1 ve yargilama hukukunun temel kanunu olan idari Yargi Kodu'na (Code
Justice Administrative) herhangi bir maddesini dayanak gostermemis ancak
karsilastirmali hukuka ve anayasa yargisina énemli dlgiide atifta bulunmustur. S6z
konusu kararda, Avrupa Birligi Anlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Anlagsma’nin 264. maddesinde diizenlenen ve ABAD’a taninan kararin etkilerini
belirleme yetkisine!®* ve AIHS’de acgik bir hiikiim bulunmamasma karsin AIHM
tarafindan verilen!®* ve kararin etkilerini sinirlayan benzer nitelikteki igtihatlara

dayanilmistir'6S. Idari yargidaki sdz konusu yaklasimi temellendirmek igin,

163 Madde 264; “Dava yerinde goriiliirse, Avrupa Birligi Adalet Divanmi, dava konusu yapilan
tasarrufun gegersizligine karar verir. Bununla birlikte, Divan, gerekli goriirse, gegersizligine karar

verilen tasarrufun etkilerinden hangilerinin kesinlesmis sayilacagini belirtir.”
164 ATHM; Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979.

165 KAPLAN; a.g.m., s. 35.
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Association AC! kararindan sonra, 2008 yilinda Fransa’da yapilan anayasa
degisikligiyle Conseil Constitutionnel’e taninan ve Anayasamizin 153. maddesinde
diizenlenen, iptal kararmin yiiriirlige girecegi glinii ayrica belirleme yetkisine
oldukga benzer bir yetkiye!® de igaret edilmektedir!¢’.

Ancak 6gretide bazi yazarlar Fransiz idari Yargi Kodu'nda, dolayli nitelikte
olsa dahi hakime s6z konusu yetkiyi taniyan herhangi bir hiikiim bulunmadigini
belirtseler de!®; bazi yazarlar, Idari Yargi Kodu’nun L. 521-1. maddesinde ivedi
yargilama usuliinde ivmeli kararlar hakimine (le juge des référés) verilen'® ve
yuriitmeyi durdurma karar ile birlikte “kararin bazi etkileri hakkinda” (“ou de
certains de ses effets”) da karar verme yetkisinin tanimasini s6z konusu igtihat
acisindan bir pozitif dayanak olarak gostermektedirler!’’. Ancak diger goriisteki
yazarlar, Fransiz Idari Yargi Kodu’nda mevcut olan sdz konusu hiikmiin karara
dayanak teskil edecek nitelikte olmadigini belirtmektedirler!”!. Ulkemizde ise bazi
yazarlar, bu goriise dayanarak, 2577 sayili idari yargilama usulii kanunda, so6z
konusu nitelikte hi¢bir hiikiim bulunmamasina ragmen, iptal kararlarinin ge¢mise

etkili olduguna iligkin ilkenin de ictihadi bir temele dayanmasindan dolayi, bu

166 Fransa Ay. md. 62/2; “Anayasaya aykiriligi tespit edilen bir hiikiim, Anayasa Konseyinin bu
kararmmin yayimlandigi tarihten, ya da bu kararda belirtilen miiteakip bir baska tarihten itibaren
yiirtirliikten kalkar. Bu hiikmiin dogurdugu sonuglara itiraza iliskin sartlar ve itiraz siireleri Anayasa

Konseyi tarafindan belirlenir.”
167 KAPLAN; a.g.m., s. 35.
1688 KAPLAN; a.g.m., s. 36.

169 Fransiz idari yargisinda gegerli olan ivedi yargilama usulii ve ivmeli karar kavrami igin bkz.
BULBUL, Erdogan; Fransiz idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu (“Ivedi
Yargilama Usulleri”), Damistay ve Idari Yargi Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002, s. 65
vd.

170 STAHL/COURREGES; a.g.e., s. 445.

1" KAPLAN; a.g.m., s. 34.
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ilkenin istisnalarinin da kanunda diizenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla
Association AC! kararinda oldugu gibi bir ictihat ile idari hakimin iptal kararinin
sonuclarinin zaman yoniinden sinirlanmasi yetkisinin iilkemiz idari yargisinda da

tespit edilebilecegi belirtmektedirler! 2.

2. Fransa’nin ABAD’in Yarg: Yetkisini Tanmimasindan
Kaynaklanan Farkhhk

Ikinci olarak, idari yargimz ile Fransa idari yargis1 arasinda Fransa’nin AB
sOzlesmesine taraf olamasi ve ABAD’n yarg: yetkisini tanimasindan kaynakli bir
farkliliga deginmek gerekir. Fransa’da Conseil d’Etat’'nin, ABAD’a én karar (a titre
préjudiciel/prelminary ruling) alinmast i¢in bagvurmasi durumunda, ABAD’in,
sonuglarini zaman yoniinden smirlayarak verdigi bir kararm, Conseil d’Etat’da
goriilmekte olan davada verilecek bir iptal kararinin zaman ydniinden sonuglarini

nasil etkileyecegi 6nem teskil etmektedir!”3.
Ornegin, Conseil d’Etat’nin Association Vent de colére kararinda, Fransa Cevre
Bakanlig1 ile Ekonomi Bakanlig1 tarafindan tesis edilen ve riizgar enerjisinden
uretilen elektrigin satilmasinin kosullarinin diizenleyen bir kararnamenin iptali

talebiyle Conseil d’Etat nezdinde agilan iptal davasinda, dosya 6n karar alinmasi igin

172 Bkz. KAPLAN; a.g.m., s. 35.

173 Fransa’min da taraf oldugu Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nmin 267. maddesinde
diizenlenen on karar usuliine gore; bir liye devlet mahkemesinde, AB anlagsmalarinin yorumlanmasina
ihtiya¢ duyulmasi ve bunun ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi kararin1 vermek i¢in konuya
iligkin bir karara gerek duyarsa, ABAD’tan bu sorun hakkinda bir 6n karar vermesini talep edebilir ve
davay1 ABAD’1n karar1 gelene kadar geri birakabilir.
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ABAD’a goénderilmistir'’*. ABAD’m vermis oldugu kararda; Divan tarafindan
yapilan yorumlarin etkisinin yorum yapilan maddenin yirirlige girdigi andan
itibaren gegerli olacagi ancak bazi istisnai durumda bu etkinin smirlanabilecegi
belirtilmistir!7>.

ABAD’n karar iizerine Conseil d’Etat, kararnameyi iptal etmis ve “Iptal
kararimin etkilerinin zaman yoéniinden simirlanmasina iliskin iddialar” bashgi
altinda, ABAD’1n kararin etkisinin sinirlanmasina iliskin yaptig1 yorumu aynen kabul
ettigini belirtmistir. Somut uyusmazlik agisindan ABAD tarafindan kararin gegmise
dontik etkisi sinirlanmadigindan dolayr Conseil d’Etat da kararinin etkisini zaman
yoniinden smirlandirmamistir. Ancak Conseil d’Etat, ABAD tarafindan sinirlama
yapilmasi durumunda, bu smirlanin 6nilindeki davada verilecek iptal kararinda da
kabul edilmesi gerektigini belirtmis ve ABAD’1n ileriye etkili bir iptal karar1 vermesi
durumunda kendi Oniindeki uyusmazlikta verilen iptal kararinin da ileriye etkili
olacagi sonucuna ulagmistir!’®,

Ulkemiz idari yargi uygulamasinda s6z konusu durum gecerli olmasa da,
ozellikle bir diizenleyici islemin iptali talebiyle acgilan davalarda Danistay tarafindan
Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluna gidilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin de iptal
karar1 vererek, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren belirli bir
siire sonra ylriirliige girecegine karar vermesi durumunda benzeri bir sorun sz

konusudur. Bu gibi durumlarda Danistay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal hikmii

174 S6z konusu uyusmazlik agisindan dava konusu edilen diizenleyici islem riizgar enerjisinden
iiretilen elektrigin desteklenmesi amaciyla saglanan devlet destegi ile ilgilidir. Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 107. maddesi de AB iiyesi iilkelerde devlet desteklerini

diizenlediginden s6z konusu maddenin ABAD tarafindan yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

ISABAD 2. Daire; 19.11.2013 tarih ve C262/12 sayili karar. (http://curia.europa.eu/juris/
recherche.jsf).

176 CE, 28.05.2014, Association Vent de colére,(www.legifrance.gouv.fr).
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heniiz sonu¢ dogurmamisken, iptal edilen kanuna dayanarak cikarilan diizenleyici
islemin gegmise etkili olarak iptal edilecegine karar vermektedir!”’.

Ogretide, iptal kararmin ge¢mise etkili olmasma iliskin séz konusu olan
ilkelerin tamaminin hem Tiirtk hem de Fransiz idare hukukunda ictihatla getirildigi
dikkate alindiginda bu etkilerin de ortaya c¢ikan ihtiyaclar c¢ercevesinde igtihatla
yumusatilabilmesinin miimkiin oldugu, Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
tanmnan yetki ve kararlarina baglanan sonucun idari yargi yerlerince igtihatla
kendilerine taninmasinin 6nilinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi, zira
Anayasa Mahkemesi’ne iptal karariin yiiriirliige girecegi giinii belirleme yetkisinin
hukuki giivenlik ile hukuki boslugun dogmasina izin vermemek amaciyla kabul
edildigi ve idari yargida da hakimin verdigi kararin sonuglarini gbéz Oniinde
bulundurma zorunlulugunun bulundugu belirtilmektedir!’8. Conseil d’Etat’nin
Association AC! kararinda ortaya koydugu yaklagimin Danistay tarafindan de
benimsenmesi durumunda, diizenleyici islemdeki bir kuralin tamaminin eksiklik
sebebiyle iptal edilmesi durumunda iptal kararinin ileriye etkili sonu¢ doguracagina

karar verilebilecek ve bu siirecte de eksik diizenlemenin kapsami idare tarafindan

177 Or. 21.06.2005 tarihinde RG’de yayimlanan bir yénetmeligin iptali talebiyle acilan dava derdest
iken, dava konusu yonetmeligin kanuni dayanagini olusturan hiikiimler AYM tarafindan iptal edilmis
ve iptal hiikkmiiniin kararin RG’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir. AYM nin karar1 11.06.2009 tarihinde RG’de yayimlanmistir. Bu durumda davali
idarenin AYM Kkararlarina gore dayanak kanunun hala gecerli oldugu ve iptal karariin geriye
yiirimeyecegi savunmasi karsisinda Danistay 8. Dairesi; iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihin
ileriye doniik olarak ertelenmesi durumunun yeni bir diizenleme icin imkdn tanimak ve hukuki bogluk
dogurmamak amacini tasidigi, ancak her durumda yargi mercilerinin Anayasa’ya aykiri bulunan
kurala gore uyusmazhigi ¢cozmesi sonucunu dogurmayacagr gerekgesi ile gegmise etkili olacak
sekilde bir iptal karar1 vermis ve bu karar IDDK tarafindan onanmistir. Bkz. IDDK, 07.10.2013 tarih
ve 2010/2255 E. sayili karar; Ayn1 yoénde IDDK, 24.10.2013 tarih ve 2010/3266 E. say1l karar; IDDK,
03.12.2012 tarih ve 2009/1985 E. sayili karar (Yayimlanmamustir).

178 KAPLAN; a.g.m., s. 37, 38.
62



tamamlanacaktir. Bu sayede eksik kapsamli diizenlemerin iptalinden dogan sorunlar

ortadan kalkmis olacaktur.
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§ IKINCI BOLUM §
RED iSLEMLERININ DAVA KONUSU EDIiLEREK

EKSIK KAPSAMIN DENETLENMESI

Eksiklik sebebiyle kuralin tamamiin iptali'”® ile eksik virtiiel diizenlemenin
iptaline'®® kars1 ¢ikan goriisler; temelde eksiklik iddiasinin, bir idari basvuru
yapilarak buna verilen red cevabinin dava konusu edilmesi suretiyle iptal davasina
konu edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore, idarenin bagl yetki
kullanmas1 gereken durumda, yapmasi gereken diizenleyici islemi yapmamasi
lizerine, idareye bagvurularak islem tesisi saglanabilir. Bagvuruya ragmen idare
cevap vermez yani zimni bir red karar1 s6z konusu olursa veya olumsuz bir cevap
verirse, bu islemlere karsi dava agilabilir'3!. Ancak bu noktada talebin igerigine gore
dava konusu edilen husus da degismektedir.

Genel olarak idari bagvurudan bahseden goriisler, idari bagvurunun igeriginden
ve bagvurunun tiirlinden detaylica bahsetmemektedirler. Genel olarak Danistay
kararlar1 ve karsoylara yansiyan goriisler dikkate alindiginda idari bagvuru igerigine
gore iki baglik altinda incelenebilir; eksik kapsamli diizenlemede degisiklik
yapilmaksizin mevcut kapsamin dogrudan uygulanmasi talebi (I) ve eksik kapsamli

diizenlemelerin kapsaminin tamamlatilmasi talebi (IT).

179 Bkz. AZRAK, a.g.m.; Karsioy, IDDK; 28.12.2006 tarih ve 2003/494 E., 2006/3358 K. say1l1 karar

(www.kazanci.com).

180 Bkz, ULUSOY, Eksik Diizenleme.; Karsioy IDDK; 11.04.2013 tarih ve 2010/1299 E. sayil1 karar;
IDDK; 03.11.2011 tarih ve 2007/1433 E., 2011/1003 K. sayili karar; IDDK; 06.10.2011 tarih ve
2008/214 E. sayili karar (Yayimlanmamustir).

181 ATAY; a.g.m., s. 144.
64


http://www.kazanci.com

I. Diizenlemenin, Kapsamda Olmayanlara da Uygulanmasi1 Talebiyle
Yapilan idari Bagvurular

Bazi durumlarda, eksik diizenlemenin kapsaminda olmayan ilgililer agisindan
herhangi bir idari bagvuru yapilmaksizin, ilgilinin diizenlemenin kapsaminda
olmamas1 dolayisiyla bir hakkin verilmemesi dogrultusunda bir uygulama islemi
tesis edildigine rastlanmaktadir!®?. Ancak eksik kapsamli diizenlemelerde idarenin
hareketsizligi s6z konusu oldugundan, ilgililer halihazirda o diizenlemenin
kapsaminda degildir ve haklarinda o diizenlemeye dayanarak herhangi bir uygulama
islemi tesis edilmesi de genellikle miimkiin olamamaktadir. Bu gibi durumlarda
ilgililer eksik diizenlemeyi tamamlatma talebinde bulunmaksizin, haklarinda o
diizenlemenin kapsaminda bulunanlar igin tesis edilen birel iglemlerin tesis
edilmesini talep edebilmektedirler.

Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun ilgili tebliginde bir ortakligin ydnetim
kontroliiniin degismesi halinde ¢agrida bulunma yiikiimliiliigli 6ngoriilmiis; yonetim
kontrolii ise, “ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin %50 ve daha fazlasina
sahip olunmasi hali” olarak tanimlanmistir. Ancak, “% 50°den daha az pay iktisap
etmis olmakla beraber yonetim kurulu iiye sayisinin salt ¢cogunlugunun veya genel
kurulda aymt sayidaki iiyelikler i¢in aday gosterme hakkinin elde edilmesi hali” ise
yonetim kontrolii kapsaminda sayilmamistir. Davaci tebligdeki yonetim kontrolii
durumlarim1 diizenleyen ilgili maddelerin degistirilmesini talep etmeksizin; ortagi
oldugu sirketin %50’den daha az orandaki (%49,40) hisselerinin baska bir tesebbiis
tarafindan devralinmasi ve imtiyazli pay sebebiyle yonetim kurulu iiye sayisinin salt

cogunlugunu belirleme hakkini elde edilmesi nedeniyle mevcut ¢agri

182 IDDGK; 27.10.2005 tarih ve 2004/2655 E., 2005/2557 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
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yukiimliiliginiin bu kapsamdaki hisse hareketlerine de uygulanmasindan bahisle
gereginin yapilmasini talep etmis ve talebin reddine iligkin Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun iglemini dava konusu etmistir.

Bu davada Danistay, her ne kadar davayi reddetse de, eksiklik iddiasinin so6z
konusu igerikte bir idari bagvuruya verilen red cevabi ile dava konusu edilebilecegini
kabul etmis ve bir diizenlemenin i¢ceriginin uygulanmasi ile kapsaminin uygulanmasi
arasinda dava konusu edilebilme ag¢isindan herhangi bir fark olmadigi sonucuna
ulasmustir!'®3,

S6z konusu husus iki agisindan énem tasimaktadir. [IYUK md. 7/4 geregince
birel islemin, diizenleyici islemin uygulanmasina iligkin oldugunun tespiti halinde
(uygulama islemi) diizenleyici igleme karsi dava agma siiresi uygulama islemi ile
birlikte yeniden baglar ve diizenleyici islem iptal edilmeden uygulama islemi iptal
edilebilir!84,

Bu baglamda Tiirk idare hukukunda bir diizenleme hukuka aykiri
bulundugunda o diizenleme, iptal edilmemis olsa da, ihmal edilerek dogrudan ilgili
kanun uygulanabilmekte!®’ ve bir diizenleyici islemin iptal davasina konu edilmedigi
ancak birel islemin dava konusu edildigi durumlarda dava dis1 diizenleyici islemin

hukuka aykirilig1 tespit edilerek dava konusu birel islem iptal edilebilmektedir'®.

183 IDDK, 02.02.2012 tarih ve 2011/592 YD itiraz No (Yayimlanmamustir).

184 TYUK md. 7/4; “Ilant gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren bagslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasi bu

diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”
185 KARAHANOGULLARI, Yasallik, s.98.

186 Danigtay 5. Daire; 10.11.2005 tarih ve 2002/3255 E., 2005/5075 K. sayili karar
(www.kazanci.com).
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Danistay’in bazi daireleri tarafindan bir diizenlemenin hukuka aykiri iceriginin
uygulanmasi ile hukuka aykirt kapsaminin uygulanmasi agisindan bir fark
gozetilmediginden, eksik kapsamli diizenlemenin mevcut kapsaminin kapsamda
olmayan hususlara da uygulanmas: talebinin reddi islemi, bir diizenlemeye dayali
olarak tesis edilen islem olarak IYUK md. 7/4 kapsaminda kabul edilmektedir.

Ornegin, diizenlemenin kapsami sebebiyle ¢alistig1 kurum tarafindan kendisine
ek 6deme yapilmayan ilgili kisi tarafindan genel miidiirliik personeli i¢in dngdriilen
ek 6demeden yararlandirilmasi yolunda yapilan basvurunun reddine iligkin islemin
iptali talebiyle acilan dava sonucunda derece mahkemesi tarafindan; diizenlemenin
iceriginin uygulanmasi ile kapsaminin uygulanmasi arasinda zimnen bir fark kabul
edilmis ve “Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarla davacimn da aralarinda
bulundugu bir kisim personel i¢in ek odeme ongoriilmediginden, séz konusu Usul ve
Esaslar yiiriirliikte bulundugu siirece davaciya ek odeme yapilmasina olanak
bulunmadigr” gerekgesiyle dava reddedilmistir'®’.

Ancak temyiz iizerine Danistay 11. Dairesi su gerekgelerle diizenlemenin
kapsaminin uygulanmasi ile i¢eriginin uygulanmasi arasinda “uygulanma” agisindan
bir fark olmadigina karar vermistir;

“Bu durumda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu nun 7/4
maddesinin "...Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu

diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz" yolundaki hiikmii

187 fstanbul 6. Idare Mahkemesi; 30.12.1999 tarih ve 1999/97 E., 1999/1667 K. sayili karar
(www.kazanci.com). ayn1 yénde, IDDK; 18.09.2008 tarih ve 2008/778 YD Iitiraz No

(Yayimlanmamistir); “...ortada eksik bir diizenleme varken, ilag salimmli koroner stent bedelinin
tamamun ilgili kurum tarafindan karsilanacagindan séz etmeye olanak bulunmamaktadir.”;
Danistay 5. Daire; 26.01.2007 tarih ve 2004/5154 E., 2007/85 K. sayili karar (www.kazanci.com);
“Soz konusu Karar Eki Liste'nin Tasra Teskilati Béliimiindeki eksik diizenlemenin iptal davasina konu
edilmedigi miiddetce, Il Telekom Miidiir Yardimcilarimin asli ve siirekli bir gorev yiiriittiiklerinin

kabulii miimkiin degildir.”
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karsisinda, idarece 4059 sayili Yasamin Ek 1. maddesi kapsaminda
bulunan ve aralarinda herhangi bir hukuksal farkliik bulunmayan
personelin bir kismi i¢in ek odeme ongériilmemek suretiyle belirledigi
"Usul ve Esaslar" gerekce gosterilerek davaciya ek odeme
yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadur.'88”

Ancak IDDK bazi kararlarinda bir diizenleyici islemin iceriginin uygulanmasi
ile kapsamimin uygulanmasi arasinda farklihga gitmekte ve kapsamda olmayan
ilgilinin eksik kapsamli diizenlemenin mevcut kapsaminin kendisine de tesmil
edilerek uygulanmasi talebinin reddi islemini, IYUK md. 7/4 kapsaminda bir
uygulama islemi olarak kabul etmemektedir. Ozellikle eksik kapsamli diizenlemenin
kapsam disina da uygulanmasi talebiyle yapilan bagvurularin reddi islemi ile birlikte
eksik kapsamli diizenlemenin dava konusu edildigi durumlarda'®® IDDK tarafindan,
diizenlemenin mevcut kapsamiin ilgiliye uygulanmasi talebinin reddi islemin
uygulama iglemi olarak kabul edilmemis ve dava siireden reddedilmistir.

Ornegin ilgilinin eksik kapsamli bir diizenleyici islemin kendisine de
uygulanmasi ve kapsaminin genisletilerek yeniden diizenlenmesi talepleriyle yaptig

basvurunun reddi isleminin dava konusu edilmesi iizerine, IDDK davaci tarafindan

idareye yapilan her iki igerikteki talebe (diizenlemenin dogrudan uygulanmasi ve

188 Danigtay 11. Daire; 19.02.2003 tarih ve 2000/10901 E., 2003/739 K. sayili karar, ayn1 yonde
Danistay 11. Daire; 27.12.2010 tarih ve 2010/4718 E., 2010/11636 K. sayili karar

(www.kazanci.com).

189 Bkz. Danigtay 11. Daire; 25.10.2001 tarih ve 2001/365 E., 2001/2335 K. sayili karar; Danistay 13.
Daire; 28.06.2005 tarih ve 2005/77 E., 2005/3315 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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kapsaminin yeni diizenleme yapilarak degistirilmesi!®?) verilen red cevabinin
uygulama islemi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir!®!.
Kararin kars1 oyunda ise her iki taleple ilgili olarak su goriis belirtilmistir;
“Dava konusu edilen Yonetmelik kurallart dikkate alindiginda (Eksik
diizenleme), bu kurallara dayali olarak davaci dernekler hakkinda dogrudan
bir uygulama yapilmasina olanak bulunmadigindan, bu davayr agmaya
ehliyetli olduklart kabul edilen davact derneklerin icerigi yukarida yazili
basvurusunun reddinin bu basvurunun konusunu olusturan diizenleyici isleme
karst dava agma olanag yaratacaginin kabulii zorunludur.'%>”
Sonu¢ olarak ilgililerin eksik diizenlemeyi tamamlatma talebinde
bulunmaksizin, haklarinda o diizenlemenin kapsaminda bulunanlar i¢in tesis edilen

birel islemlerin tesis edilmesini talep ettikleri durumlarda genel olarak s6z konusu

190 Eksik kapsamli oldugu diisiiniilen diizenlemenin kapsaminin yeni bir diizenleme ile
tamamlatilmasina iligkin taleplerin reddi islemlerinin dava konusu edilmesi bir sonraki baglik altinda

detaylica incelenecektir.

191 Bkz. IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayili karar (Yayimlanmamusgtir);
IDDK; 01.05.2008 tarih ve 2007/243 E., 2008/1290 K. sayili karar (Yaymmlanmamistir); IDDK;
22.10.2009 tarih ve 2008/1199 E., 2009/1816 K. say1li karar (www.kazanci.com).

192 IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayil1 karar. (Yayimlanmamistir). Eksik
kapsamli diizenlemenin kapsamda olmayanlar ac¢isindan uygulanmasina iligkin tartigsmanin bir benzeri
Anayasa Yargisinda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Yargisinda bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz yoluyla basvurabilmesi igin, iptali istenen kuralin, derece mahkemesinin oniindeki davada
uygulanacak norm niteliginde olmasi gerekir. Kanunlardaki eksik diizenlemelerle ilgili olarak, bazi
derece mahkemeleri tarafindan goriilmekte olan bir davada uygulanacak kanunun davacilari
kapsamamasindan, dolayisiyla eksik diizenleme igermesinden hareketle Anayasaya aykirt oldugu
gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurulmaktadir. S6z konusu bagvurular ilizerine Anayasa Mahkemesi,
kanunun kapsamda bulunanlar agisindan wuygulanacak norm niteliginde oldugu, kapsamda
bulunmayanlar agisindan ise bagvuru konusu kanunun uygulanacak norm olmadig: gerekgesiyle eksik
diizenleme ile ilgili Anayasaya aykirilik iddiasi igeren itiraz bagvurularinda derece mahkemesinin
yetkisizligine karar vermistir. Bkz. AYM, 10.02.2011 tarih ve 2011/8 E., 2011/35 K. sayili karar;
AYM, 07.01.2004 tarih ve 2003/113 E., 2004/2 K. sayil1 karar; AYM, 07.05.2003 tarih ve 2003/32 E.,
2003/39 K. sayili karar; AYM, 22.09.1993 tarih ve 1993/8 E., 1993/31 K. sayili karar. (http:/
www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/).
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talebin reddi isleminin iptal davasina konu edilebilir nitelikte bir idari islem oldugu,
kabul edilmekte ve bu gibi durumlarda dayanak eksik kapsamli diizenleme
incelenmekte ve kapsam acisindan hukuka aykir1 bulunursa, dava kabul edilmektedir.
Ancak birel iglemin iptali ile diizenlemedeki hukuka aykiriliga isaret edilmis olsa da
teknik olarak eksik kapsamli diizenleyici islem iptal edilmediginden bu gibi
durumlarda eksik kapsamli diizenlemeler objektif hukuk diizeninde yiiriirliikte

kalmaktadir.

II. Eksik Diizenlemeyi Tamamlatmak i¢in Yapilan idari Basvurular ve
Red islemlerinin Dava Konusu Edilmesi

Eksik kapsamli diizenlemenin dogrudan iptal davasina konu edilmesine karsi
cikan goriisler; idareye, diizenlemedeki eksikligin giderilerek yeni bir diizenleme
tesis edilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine, eksik kapsamli diizenleme
dava konusu edilmeksizin s6z konusu red isleminin dava konusu edilmesi gerektigini
savunmaktadir!®3.,

Ancak idari yargi mercileri tarafindan verilen baz1 kararlarda (eksik kapsamli
diizenlemelerin tam iptal ya da kismi iptal seklinde dava konusu edilmesi kabul
edilmekle birlikte) bir diizenlemedeki eksikligin tamamlanmasi talebinin reddi
isleminin iptal davasina konu edilemeyecegi kabul edilemektedir;

“Bir diizenleyici tasarrufun degistirilmesi yolundaki talebin reddi
miiracaat sahibi hakkinda tesis edilmis idari bir islem olarak telakki
edilemeyecegi gibi, bir konunun kanun cercevesinde diizenlenmesi

tamamen idarenin hak ve yetkileri ciimlesinden bulunmasina ve bir

193 Bkz. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 30. Baski, Ankara 2010, s. 145.
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diizenleyici tasarrufun iptali talep edilmis olmadik¢a idare aymi konuyu
veniden diizenlemeye yargi yolu ile zorlanamayacagina gore, tiiziik
hiikmiiniin degistirilmesi talebinin reddini, idari davaya konu
olabilecek nitelikte bir islem olarak kabule imkdn bulunmamaktadur.
Bu sebeple incelenme kabiliyeti bulunmayan davann reddine...'%*”

Bazi kararlarda da degisiklik talebinin reddi isleminin iptalinin idari islem
niteliginde yargi karar1 vermek anlamina gelecegi gerekcesiyle davalarin reddedildigi
goriilmektedir. Ornegin Damistay, imar ve Iskan Bakanhig1 “miisavir miifettisligi”
kadrosunun eksik kapsamli oldugu diisiiniilen ilgili Bakanlar Kurulu kararnamesine
eklenmesine iligkin talebin zimnen reddi {izerine acilan davada s6z konusu talebin
incelenmesinin idari yargi yetkisi kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir;

“Yapulan bu diizenlemenin hukuka aykiriligi nedeniyle menfaatinin
ihlal edilmis oldugunu iddia eden kisiler tarafindan kararname iptal
davasina konu edilebilir Hukuka aykiriligin saptanmasi sonucu
kararname iptal edildiginde idare iptal kararima uygun yeni bir
diizenleme yapmak durumunda kalir Ancak kararname bir iptal
davasina konu olmadan davacimin istemine uygun bir kararname
ctkardmasi hususunda idareyi zorlama amaci giiden bir yarg: karar
verilmesi,...“idari islem niteliginde yargi karart verilmez” hiikmiine

aykirt diiser.’?>”

194 DDK; 20.10.1972 tarih ve 1971/32 E., 1972/956 K. sayih karar, aktaran GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s. 145.

195 Danigtay 5. Daire; 15.11.1977 tarih ve 1974/2691 E., 1977/5440 K. sayili karar, aktaran
KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 96.
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Diger bir 6rnekte davaci, calistig1 tesisin, eksik kapsamli oldugu diisiiniilen
ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinda degisiklik yapilarak temininde giicliik zammi
verilen yerler arasina alinmasini talep etmis, talebin reddi lizerine agilan davada
AYIM sz konusu talebin idari yarg: yetkisi kapsaminda bulunmadig: gerekgesiyle
davay1 reddetmistir;

“Bir idari islem olan Bakanlar Kurulu Kararinda degisiklik
yvapilmasi istemi de, bir idari islemin degistirilmesini istemek, diger bir
ifade ile yeni bir islem yapilmasini istemektir, iste davaci, Bartin Onarim
Destek Komutanhginin Bakanlar Kurulu Kararinda, temininde giicliik
zammu verilecek yerler arasina alinmasini istemekle, Mahkememizden
bir idari islem tesis etmesini talep etmektedir... Davacinin isteminin
kabul edilerek yeni bir idari igslem tesis edilmek suretiyle, Bartin Onarim
Destek K. higinin temininde giicliik zammi verilmesi gereken birlik ve
verler arasina alinmasina karar verilmesi miimkiin olmayacagindan
dayanaktan yoksun bulunan Davanin Reddine...'"0”

Kanimizca eksik kapsamli diizenlemeyi tamamlatma talebinin reddi islemi
tipik olarak iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir olumsuz
idari islemdir. Yukarida da ifade edildigi gibi iptal davasina konu edilebilir bir idari
islem oOzelligi tasimak bakimindan eksik virtiiel diizenlemenin iptali ¢ok daha
tartigmali bir formiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®’.

S6z konusu durumla ilgili Conseil d’Etat’nin igtihadi G6teden beri, eksik

kapsamli bir diizenlemenin tamamlatilmasi talebiyle yapilan idari basvurunun

196 AYIM 2. Daire; 30.03.1994 tarih ve 1992/863 E., 1994/574 K. sayil karar (www.kazanci.com).

197 KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 97.
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reddedilmesi durumunda s6z konusu red isleminin iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte bir idari islem oldugu yoniindedir!®®.

Danistay’m ve AYIM’in yukarida ifade edilen igtihadi zamanla Conseil
d’Etat’nin yaklasimi dogrultusunda degisime ugramis ve diizenlemede degisiklik
yapilmast talebinin reddinin iptal davasinin konusunu olusturabilecegi
benimsenmistir. Ornegin, bir yonetmelikteki gegici hiikiimle korunan hakkin
sonradan ¢ikarilan yonerge kapsamina dahil edilmesi talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada AYIM su gerekgelerle red
isleminin dava konusu edilebilecegine karar vermistir;

“Bilindigi gibi, diizenleyici islem yoluna gitme, idarenin takdirine
birakilmistir. Ancak bu kuralin istisnalart vardw. Bir iist norm, alt
diizenleyici igslem yapilmasini ongordiigii takdirde idarenin buna uymasi
zorunlu olup takdir yetkisinden soz edilemez. Keza, ilgililerin diizenleyici
islem yapilmasina iliskin talebinin idarece agik¢a veya zimnen reddi
kararlart da iptal davasina konu olabiliv. Bundan baska, hukuki hal ve
sartlarin  degismesi, mevcut diizenleyici islemin de degistirilmesini
gerektiriyor da idare bu gorevi yerine getirmeyi reddediyorsa
Yonetmeligin iptali istenmeden bu karara karsi iptal davasi a¢cmak
miimkiindiir... Dolayisiyla, bu hususun dava konusu yapilmasina

engel bir durum bulunmamaktadr.’*®”

198 CE, 26.11.2012, Monsieur Sidy B. (www.legifrance.gouv.fr); CE, 18.12.2002, Mme Duvignéres,
aktaran HOHN Constanze; Commentaire d’arrét CE, 18 décembre 2002, Mme Duvignéres, Seminar,

Université Paris-Sorbonne (Paris 1V) 2010, s.2 vd. Bkz. http://www.grin.com/fr/e-book/189059/
commentaire-d-arret-ce-18-decembre-2002-mme-duvigneres, (12.08.2015 tarihinde erisilmistir).

199 AYIM 3. Daire; 25.11.2004 tarih ve 2004/729 E., 2004/1720 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
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Bu karardan da anlasilacagi iizere AYIM, eksik kapsamli diizenlemenin
dogrudan iptal davasina konu edilebilirligini kabul etmemekte, eksik kapsamili
diizenlemenin iptali talep edilmeden, red islemine karst iptal davasi agmanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ornegin AYIM yukaridaki kararinda, eksik
kapsamli diizenlemeyi dava konusu olarak kabul etmemis; “Milli Savunma
Bakanhginda Gorevli Sivil Memurlarin Gérevde Yiikselme Yonergesinde, Devlet
Memurlarmmin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin Gegici 3. maddesine
uygun olarak Yonetmeligin yayimi tarihinde gorevde bulunanlardan iki yillik yiiksek
ogrenim gorenlerin diger kosullara sahip olduklar: takdirde, dort yillik yiiksek
ogrenim gormiis kabul edilecekleri yoniinde ilgililerin kazanilmis hakkini koruyucu
diizenleme yapilmamasina iliskin red isleminin iptaline” karar verilmistir?%.

Diger bir ornekte, Adalet Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfi Konut
Yonetmeligi’nin, yetkili konut dagitim komisyonu olarak adli yargi adalet
komisyonunun gorev yapacagini dngdren ilgili maddesinin, idari yarginin bulundugu
yerlerde idari yargi adalet komisyonlarimi da kapsayacak sekilde degistirilmesi
talebiyle yapilan bagvurunun reddi lizerine a¢ilan davada s6z konusu red islemi iptal
davasiin konusunu tegkil edecek nitelikte bir idari islem olarak kabul edilmis ve red
islemi iptal edilmistir?°!.

Ogretide ise, diizenleyici isleminin kapsaminin genisletilmesine iliskin
taleplerin reddine iligkin islemlerin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve

yuritilebilir bir idari islem oldugu kabul edilmektedir?>. Ancak bazi yazarlar,

200AYIM 3. Daire; 25.11.2004 tarih ve 2004/729 E., 2004/1720 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

201 Danigtay 5. Daire; 07.02.2013 tarih ve 2012/3809 E., 2013/721 K. sayili karar. ayni yonde
Danistay 6. Daire; 09.12.2013 tarih ve 2012/915 E., 2013/8099 karar say1li karar. (www.kazanci.com)

202 GOZUBUYUK; Yonetsel Yarg, s. 145.
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sadece idarenin bagll yetki kullanmasi gereken durumlarda, yapmasi gereken
diizenleyici islemi yapmamasi iizerine yapilan basvurunun acik¢a ya da zimnen
reddedilmesi {izerine s6z konusu red islemin dava konusu edilebilecegini
savunmaktadirlar?®3,

Bu baglamda iptal davasina konu edilebilirligi kabul edilen ve eksik kapsamli
diizenlemenin tamamlatilmasina iliskin yapilan idari basvuru tizerine tesis edilen red
isleminin dava konusu edilmesinde gerek siire acisindan gerekse s6z konusu red
islemini denetlemekle gorevli yargi merciinin belirlenebilmesi agisindan, bagvurunun
I[YUK’un hangi maddesi kapsaminda yapildiginin (A) ve red isleminin hukuki

niteliginin (B) incelenmesi gerekmektedir.

A. Idari Basvurunun Niteligine Iliskin Tartismalar

Eksik kapsamli bir diizenleyici islemin kapsaminin, diizenlemenin yetkili idari
makamlar tarafindan degistirilemek suretiyle, genisletilmesi talebiyle idareye yapilan
basvurunun, ilgilinin kendisiyle ilgili bir birel islem tesis edilmesi talebiyle yapilan
idari bagvurudan igerik olarak ayrildigi ortadadir. Bu noktada gerek 6gretide gerekse
uygulamada, bir diizenleyici islemin ilk defa tesis edilmesi, kapsaminin
genisletilmesi ya da yiiriirliikten kaldirilmasi talebiyle yapilan idari bagvurularin
IYUK’da o6ngoriilen idari basvurular kapsaminda (IYUK md. 10, 11 ve 7/4)
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; IYUK kapsaminda degerlendirililirse hangi
madde cergevesinde bu basvurunun yapildigina iliskin bazi tartismalara deginmek

gerekmektedir.

203 ATAY; a.g.e.,s. 144,
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Danistay’in bazi daireleri, [YUK un idari basvuruya iliskin éngdrmiis oldugu
tim miesseselerin sadece birel islemler igin Ongoriildiigiini, dolayisiyla bir
diizenleyici islemin iceriginin hedef alindig1 idari bagvurularin I'YUK kapsaminda bir
idari basvuru olarak nitelendirilemeyecegini, bu basvurulara karst bir zimni red
olugmayacagini ve verilen acik red cevaplarinin da idari bir islem olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigin belirterek acilan davalari slireden reddetmektedirler.

Ornegin, bir sendika tarafindan, Basbakan ve Bakanlarin Ugurlanma ve
Karsilanmalari, Seyahatlar ve Hediye Uygulamasi konulu Basbakanlik
Genelgesi’nin, ilgili bendinde yer alan ve sadece bazi iist diizey yoOneticilere ucakla
seyahat imkan1 tantyan diizenlemenin degistirilmesi ve diizenlemenin kapsaminin bu
imkanin tim kamu personeline taninacak sekilde genisletilmesi talebiyle yapilan
basvurunun acik reddi iizerine IYUK md. 7/4 geregince eksik kapsamli diizenlemeye
ve red islemine birlikte dava agilmustur.

Danistay 5. Dairesi, ilk olarak s6z konusu bagvurunun bir diizenleyici islemin
degistirilmesi talebini icermediginden dolayr IYUK md. 10 kapsaminda
yapilmadigini belirtmis ve “diizenleyici islemlere karsi 11. madde uyarinca idareye
basvurulup basvurulamayacagr hususunun agikliga kavusturulmasinin”  gerekli
oldugunu belirtmis ve kararm devaminda IYUK md. 11 ve 7/4 iin sadece birel
islemler i¢in isletilebilir bir idari basvuru yolu oldugu sonucuna varmistir;

“Anmilan madde (IYUK md. 11), idareye, hiyerarsik denetimi isleterek,
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen bireysel idari iglemin geri alinmas:,
kaldiriimasi, degistirilmesi veya yenisinin yapilmasi konusunda son bir firsat
tammak ve bu denetim sonuna kadar ilgililerin dava haklarint korumak

amacwma yoneliktirv. Diizenleyici islemler ise, idarelerin ilgili birimlerince
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gergeklestirilen cesitli hazirlayici islemlerin ardindan, en iist karar organlart
veya hiyerarsik olarak en iist makamlarinca kurulmaktadwr. Cegitli
asamalardan gegerek idarenin en iist karar organi veya hiyerarsik makaminca
kurulan bu islemlerin, bireysel iglemlerde oldugu gibi dava ag¢ilmadan dnce
idari denetime tabi tutulmasi, bu islemlerin anilan niteliklerinden dolayr uygun
ve fayda saglayici degildir.

Bu nedenle, deginilen 11. maddenin diizenleyici iglemleri de kapsadiginin
kabulii miimkiin olmayip diizenleyici islemlere karsi 11. maddede ongoriilen
sekilde bir basvurunun dava agma siiresini durdugunun kabulii de olanakl
degildir. Bu durumda, davact Sendikanin, Basbakanlik Genelgesi’nde yer
alan ve iist diizey yoneticiler disindaki kamu personeline, gorevleri nedeniyle
yurtici seyahatlerinde ucakla seyahat imkani taninmamasina iliskin
hiikmiiniin degistirilmesi ve soz edilen imkanmin tiim kamu personeline
taminmast istemiyle yaptig1 basvurunun 2577 sayili Kanunun 11. maddesi
uyarinca dava a¢ma siiresini durduran bir basvuru ve bu basvuruya verilen
yamitin aynt Kanun'un 7. maddesinde belirtilen uygulama islemi olarak
kabuliine olanak bulunmamaktadr.’’*”

Gergekten de gerek IYUK md. 10 gerekse IYUK md. 11’in lafz
incelendiginde bu idari bagvurularin birel idari islemleri ilgilendirdigini sdylemek
yanlis olmaz. Ancak idari bagvurunun mantigindan hareketle, ilgililerin bu maddeler
uyarinca bir diizenleyici isemin yapilmasini ya da degistirilmesini talep etmelerinde

bir engel bulunmamaktadir?®. Nitekim idari bagvurular igerigi itibariyle, icrai bir

204 Danistay 5. Daire; 25.03.2011 tarih ve 2011/867 E., 2011/1600 K. sayili karar. ayn1 yonde;
Danistay 5. Daire; 28.01.2011 tarih ve 2010/7926 E., 2011/296 K. sayili karar; Danistay 5. Daire;
14.12.2010 tarih ve 2010/3245 E., 2010/7136 K. sayili karar (www.kazanci.com).

205 BULBUL, Yiiriiliikten Kaldirma, s. 95.
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idari islemin tesisini amagladigi siirece, bir sinirlamaya tabi tutulmamis ve ilgililerin,
menfaatleri bulunan her hususta idareler nezdinde, kamu hukukuna iliskin, biitiin
talep, iddia ve dileklerin idari basvuru konusu yapilabilecegi oteden beri
savunulagelmigtir?%.

Her ne kadar IYUK md. 10/1°de yer alan, ilgililerin, “haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem” yapilmasi talebinde bulunabilecekleri ifadesinden
hareketle diizenleyici islemin belirli bir kisi hakkinda yapilamayacagi ileri
siiriilebilirse de, IYUK uyarinca ilgililer bir diizenleyici islemi menfaatlerini ihlal
ettigi gerekcesiyle dava konusu edebileceklerine gore bir diizenleyici islemin tesis
edilmesi amaciyla idari bagvuru yapmalarinin da miimkiin oldugunun kabuli
gerekir??7,

IYUK md. 11°de yer alan ve “iist makamdan bir idari islemin kaldirilmas:,
geri alinmas: degistirilmesi veya yeni bir islem” yapilmasi talebinde
bulunabilecekleri ifadesinden hareketle Danistay 5. Dairesi, Ornegin Bakanlar
Kurulu’nun iizerinde bir idari makam bulunmadigr ve IYUK md. 11’in hiyerarsik
denetimden kaynakl1 bir birel islem tesisi mekanizmasi olarak kabul etse de2°8 [YUK
md. 10 i¢in yukarida yapilan agiklalarin md. 11 i¢in daha agik bir bigimde goriindiigii
soylenebilir?®. Gergekten de ilgililer menfaatlerini ihlal ettigini diisiindiikleri eksik
kapsamli bir diizenlemenin daha genis kapsamli sekilde degistirilmesini talep

edebilirler.

206 DURAN, Idari Miiracaatler, s. 135.
207 BULBUL, Yiiriiliikten Kaldirma, s. 95.
208 Danigtay 5. Daire; 25.03.2011 tarih ve 2011/867 E., 2011/1600 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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Nitekim Danistay da genel olarak bu yaklagimi benimsemis ve eksik kapsamli
diizenlemenin tamamlatilmas1 talebiyle IYUK’un &ngoérdiigii idari basvurularin
yapilabilecegine karar vermistir. Bu noktada sz konusu igerikte bir talebin [YUK un
hangi maddesi kapsaminda yapildigi, siireagimi agisindan biiyiik 6nem tasidigindan
s6z konusu basvurularin IYUK md. 11 (1) ve 10 (2) cercevesinde incelenmesi

gerekmektedir.

1. Diizenlemenin tamamlatilmasi talebini IYUK md. 11
kapsaminda degerlendiren goriis
Danistay, bir diizenleyici islemin degistirilmesi talebiyle yapilan idari
bagvurunun reddine iliskin islemi, IYUK md 11 kapsaminda; bir idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas: amaciyla
yapilmus bir idari bagvuru oldugu goriisiindedir.
Ornegin, bir ydnetmeligin igeriginin degistirilmesine iliskin talebin reddinin
dava konusu edilmesi lizerine Danistay su gerekcelerle davayi siireden reddetmistir;
“Goriildiigii iizere davact Dernegin davali idareye yaptigi bu
basvuru, Dermatoloji uzmani olmayanlara dava konusu edilen
Yonetmelik ve Yonerge kurallari ile tanminan kimi yetkilerin kullaniimasi
ile ortaya ¢ikan uygulamalarin sona erdirilmesi ve bunun igin de
Yonetmelik ve Yonerge maddelerinin degistirilmesi istemiyle yapilmis bir
basvurudur.
Dolayisiyla davacinin, dava konusu ettigi Yonetmelik ve Yonerge
kurallarimin degistirilmesi amaciyla 2577 sayili Yasa’min 11. maddesi

kapsaminda yaptigi1 basvurunun reddi sonrasinda, degistirilmesi istenilen
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diizenleyici islemleri iptal davasina konu edebileceginin kabuliiniin,

kamu diizeninden sayilan dava a¢ma siiresinin gozardi edilmesi

sonucunu doguracag agiktir.”?1?

Yukarida verilen 6rnekte sdz konusu olan idari bagvuruda bir diizenlemenin
kapsaminin genisletilmesi tartisma konusu yapilmaksizin iceriginin degistirilmesi
talep edilmistir. Bu baglamda s6z konusu basvurunun, bir idari islemin
degistirilmesi, kaldirilmasi, geri alinmasi ya da yeni bir iglem tesis edilmesi talebiyle
yapildiginin kabulii gerekmektedir. Ancak bu noktada bir diizenleyici islemin
iceriginin degistirilmesi tartisma konusu yapilmaksizin, mevcut icerigin kapsadigi
alanin genisletilmesi talep edildiginde ya da (hakli beklentileri koruyucu nitelikte bir
gecis hilkmii 6ngoriilmesi gibi) hi¢ olmayan bir hiikkmiin diizenlemeye islenmesi
talep edildiginde, idari bagvurunun niteliginde bir degisme yasanabilir mi?

Danistay bir diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi ya da mevcut kapsamina
bir hilkiim eklenmesi talebiyle yapilan basvurulari, talep nihayetinde yonetmeligin
degistirilmesini gerektirdiginden hareketle, I'YUK md. 11 kapsaminda kabul
etmektedir. Ornegin, Ozel Rehabilitasyon Merkezleri Kurulus ve Isleyis Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik kapsaminda, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekimlerinin
de tibbi rehabilitasyon hizmeti veren merkezlerde gorevlendirilecek personel

arasinda sayilmasi talebinin reddine iligkin islem ile bu islemin dayanagi oldugu 6ne

210 S5z konusu davada, davaci Dernek, davali idareye yaptigni bagvurusunda, dava konusu
diizenlemeler ile Dermatoloji/Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi uzmani olmayan doktorlara
dermatoloji alanina giren konularda tibbi operasyonlarda bulunma; ve doktor olmayan giizellik
uzmanlarina kimyasal, bitkisel peeling ve igneli epilasyon uygulamasi yapma yetkilerinin verilmesinin
hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek; s6z konusu uygulamalara son verilmesi ve bu uygulamalara
dayanak olusturan diizenlemelerin degistirilmesini istemistir. Bkz. IDDK; 22.10.2009 tarih ve
2008/1199 E., 2009/1816 K. sayili karar; aym1 yonde, Danmigtay 5. Dairesi; 22.09.2003 tarih ve
2003/3144 E., 2003/3551 K. sayili karar, Danistay 13. Daire; 31.01.2007 tarih ve 2007/191 E.,
2007/460 K. sayili karar, AYIM 3. Daire; 18.06.2009 tarih ve2009/784 E., 2009/660 K. sayili karar
(www.kazanci.com).

80


http://www.kazanci.com

stiriilen Yonetmeligin ilgili maddelerinin eksik diizenleme sebebiyle iptali talebiyle
acilan davada; IDDK, eksik kapsamli diizenlemenin tamamlanmasi talebinin
reddinin diizenlemenin degistirilmesine yonelik bir talep oldugunu kabul etmis?!! ve
davay1 siire agimindan reddetmistir?!2.

Dolayisiyla Danistay, bir diizenlemenin igeriginin degistirilmesi ile
diizenlemenin mevcut kapsaminin genisletilmesi taleplerini idari bagvurunun niteligi
acisindan ayni gdrmekte ve her iki basvuruyu da IYUK md. 11 kapsaminda

degerlendirmektedir.

2. Diizenlemenin tamamlatilmas1 talebini IYUK md. 10
kapsaminda degerlendiren goriis

Bir diizenlemenin igeriginin degistirilmesi ile kapsaminin genisletilmesi

talebinin idari bagvurunun niteligi agisindan IYUK md. 11 kapsaminda

degerlendirilmesi esasen IYUK da éngoriilen idari bagvurularn bir birel islem tesisi

talebine dayanmasindan kaynaklanmaktadir?!3. IYUK md. 11°de yer alan ve “bir

idari islemin degistirilmesi” ifadesi eksik kapsamli diizenlemelerin genisletilmesine

iliskin bagvuru agisindan yaniltici olabilir. Zira diizenlemenin kapsaminda olmayan

211 IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayili karar (Yayimlanmamustir);
“Davacilar idareye yaptiklar: basvuruda Yonetmeligin tist hukuk normlarina uygun hale getirmesini
talep etmislerdir. Goriildiigii gibi davacilarin idareye yaptigi basvuru Yéonetmelik hiikiimlerinin
degistirilmesi talebiyle yapilmis bir idari basvurudur.”, Aym yonde; IDDK; 01.05.2008 tarih ve
2007/243 E., 2008/1290 K. sayili karar (Yayimlanmamistir); IDDK; 22.10.2009 tarih ve 2008/1199
E., 2009/1816 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).

212 S5z konusu davada davacilar, diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi talebiyle yapilan idari
basvuruya verilen red cevabmin YUK md. 7/4 kapsaminda bir wuygulama islemi oldugunu
savunmuslar ve eksik kapsamli diizenleme ile birlikte red islemini dava konusu etmislerdir. Eksik
kapsamin tamamlanmasi talebiyle yapilan bir bagvuruya verilen red cevabinin uygulama islemi

cergevesinde hukuki niteligi bir sonraki baglikta detaylica tartisilacaktir.

23 BULBUL; Yiiriirliikten Kaldirma, s. 95.
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ilgili kisi, diizenlemenin kapsamina eklenerek ilk defa bir statliye kavusmak, ve asil
olarak diizenleyici islemdeki bu statilye dayanarak kendisi ile ilgili bir hak veya
avantaj veren bir birel iglem tesis i¢in idareyi tetiklemek derdindedir?'4.

Dolayisiyla ilgililerin haklarinda ilk defa tesis edilmesini temel olarak amag
edindikleri bir birel isleme iist hukuk normunda bir dayanak olusturmak icin
yaptiklar1 bagvurunun da, birel isleme iligkin bu amagtan bagimsiz olarak
diistiniilmemesi gerekir. Aksi halde ilgililerin haklarinda ilk defa tesis edilmesini
amagladiklar1 birel islemlerin tesis amaciyla yapacaklar: basvurunun iYUK md. 10;
buna dayanak olusturmak icin diizenleyici islemin kapsaminin genisletilmesi
amactyla yapacaklar1 bagvurunun IYUK md. 11 kapsaminda degerlendirilmesi gibi
celiskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim ilgililerin, eksik kapsamli diizenlemenin kapsaminin genisletilmesini
talep etmeksizin, diizenlemenin mevcut kapsaminin birel islem bazinda kendilerine
de uygulanarak haklarinda ilk defa bir birel islem tesis edilmesi amaciyla yaptiklar
basvurularin Danistay tarafindan genel olarak IYUK md. 10 kapsaminda
degerlendirildigini 6nceki boliimde belitmistik.

Eksik kapsamli diizenlemenin dogrudan dava konusu edilmesine karsi ¢ikan
goriiglere gore, ortada kapsam dis1 kisi ile ilgili, (diizenleyici islem seviyesinde) dava
konusu edilemeyen bir hareketsizlik s6z konusudur?!®. Dolayisiyla diizenlemenin
mevcut kapsaminin, ilgilinin kendisi ile ilgili daha 6nce tesis edilmis bir diizenleyici

islem olarak degerlendirilmesi bu goriisii savunan yazarlara gore miimkiin degildir.

214 Bkz. IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayili karar (Yayirmlanmamustir);
IDDK; 01.05.2008 tarih ve 2007/243 E., 2008/1290 K. sayil1 karar (Yayimlanmamistir); IDDK;
22.10.2009 tarih ve 2008/1199 E., 2009/1816 K. say1li karar (www.kazanci.com)

215 ULUSOY, Eksik Diizenleme.
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Nitekim eksik kapsamli diizenlemelerin dogrudan dava konusu edilmesine karsi
cikan goriisler, eksikligin tamamlatilmas: talebiyle yapilan idari basvurunun [YUK
md. 10 kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler?!®.

Ancak Danistay; eksik virtiiel diizenlemenin dava konusu edildigi kismi iptal
formiilde ilgilinin kendisi ile ilgili, (diizenleyici islem seviyesinde) virtiiel bir norm
oldugunu kabul ettiginden?!’, kapsamin genisletilmesi talebiyle yapilan basvurular
IYUK md. 11 kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu yaklagim benimsendiginde, 6rnegin kamu hizmetinin uyarlanmasi ilkesi
sebebiyle ortaya cikan eksik kapsamli diizenlemelerde?'® diizenlemenin yayim
tarihinden sonra ortaya ¢ikan kapsam eksikliklerine iliskin bagvurular da IYUK md.
11 kapsaminda degerlendirileceginden, bu eksiklikler higbir sekilde dava konusu
edilemeyecektir. Bu baglamda kapsamin tamamlanmasi amaciyla yapilan
basvurularda Danistay’mn baz1 dairelerinin idari bagvuruyu IYUK md. 10 kapsaminda
degerlendirdiklerine rastlanmaktadir.

Ornegin Danistay 13. Dairesi, piyasa kosullarmim degismesinden hareketle
ilgili bagimsiz idari otorite tarafindan ¢ikarilan diizenlemenin kapsaminin eksik
kaldig1 ve bu kapsamin genisletilmesi talebiyle yapilan bir idari basvuruyu IYUK
md. 10 kapsaminda degerlendirmis ve diizenlemenin yayim tarihinden ¢ok sonra

idareye yapilan basvurunun reddi lizerine, her ne kadar s6z konusu bagvuruyu

216 Karsioy; IDDK, 27.03.1987 tarih ve 1986/6 E., 1987/20 K. sayili karar; IDDK, 28.12.2006 tarih ve
2003/494 E., 2006/3358 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

217 ULUSOY, Eksik Diizenleme.

218 Uyarlanma ilkesi sebebiyle bir diizenleyici islemin kapsami zamanla eksik hale gelebilir. Bu gibi
durumlarda idarenin meydana gelen degisiklikler ve ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar ¢ercevesinde
diizenlemenin kapsamini uyarlamasi ve uygun tutmasi gerekmektedir. Bkz. BULBUL, Yiiriiliikten
Kaldirma, s. 90 vd, RAIMBAULT, a.g.e., s. 45 vd.
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diizenlemenin degistirilmesi talebi olarak gorse de, agilan iptal davasini esastan

karara baglamis ve sz konusu karar da IDDK tarafindan onanmistir?'°,

B. Red Isleminin Hukuki Niteligi

Bir diizenlemedeki kapsam eksikliginin giderilmesi ve diizenlemenin
kapsaminin genisletilmesi talebiyle yapilan idari basvurunun hukuki niteliginden
bagimsiz olarak, bu bagvurularin zimni ya da sarih reddine iliskin islemin hukuki
niteliginin incelenmesi gerekir. Bu noktada cevaplanmasi gereken temel soru;
ilgililerin gerek IYUK md. 10 ¢ergevesinde tesis edilmesini; [YUK md. 11
cercevesinde ise, degistirilmesini talep ettikleri islemin bir diizenleyici islem olmasi
ve idarenin de bu tiir bir bagvuruya olumsuz cevap vermesi ya da hi¢ cevap
vermemesi halinde s6z konusu red isleminin ne tiir bir idari islem oldugudur??°.
Diger bir ifadeyle, eksik kapsamli diizenlemenin tamamlatilmasina iliskin
basvurunun reddi islemi, bagvurunun mahiyeti dikkate alindiginda bir diizenleyici
islem olarak mi, yoksa IYUK md. 10 ve 11 hiikmiiniin uygulanmasindan hareketle
bir birel islem olarak mi1 kabul edilmelidir?

Gerek eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptali, gerekse eksik virtiiel
diizenlemenin iptali formiillerinde eksiklik sebebiyle bir diizenleme dogrudan iptal

davasina konu edildiginden diizenlemenin Bakanlar Kurulu karar1 ya da {ilke ¢apinda

219 IDDK; 08.04.2010 tarih ve 2006/2952 E., 2010/561 K. sayili karar (www.kazanci.com); “2577
sayitli Kanunun anilan hiikmii ile 4054 sayili Kanunun yukarida agiklanan hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde; piyasa kosullarinin degismesi veya diizenleme yapilmasina yol a¢an olgularin
ortadan kalkmast gibi durumlarin ortaya c¢ikmast iizerine, ilgili kisi ve kuruluslar tarafindan,
rekabetin korunmasi amaciyla tesis edilmis olan diizenlemelerin degistirilmesi amacwyla yapilan
basvurunun 2577 sayitli Kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilmis bir bagvuru niteliginde oldugu

sonucuna varilmaktadiwr.”

220 BULBUL, Yiiriiliikten Kaldirma, s. 95.
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uygulanacak nitelikte olmasi durumunda davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay’da goriilmektedir??!. Ancak idari bagvuru formiilini savunan goris
tarafindan, genel olarak diizenlemenin tamaminin ya da eksik virtiiel diizenlemenin
iptal davasina konu edilmesine kars1 ¢ikildigindan bir diizenleme degil, sadece bir
red islemi iptal davasinin konusu olarak kabul edilmektedir. Bu durumda eksikligin
tamamlanmas1 talebinin reddi isleminin tavsifine goére hem gorevli yargi mercii
degisecek, hem de ilgililerin red islemi ile arasindaki menfaat bagi farklilasacaktur.
Bu baglamda diizenlemedeki eksikligin tamamlanmasi talebiyle yapilan idari
basvurunun reddine iligskin islemi olumsuz bir diizenleyici islem olarak kabul eden
(1), bagimsiz bir birel islem olarak kabul eden (2) ve bir uygulama islemi olarak

kabul eden (3) goriislerin incelenmesi gerekmektedir.

1. Eksikligin Tamamlanmasi Talebinin Reddini Olumsuz

Diizenleyici Islem Olarak Goren Yaklasim
Eksik diizenlemenin, kapsamda olmayan kisilere de uygulanmasi talebiyle
yapilan idari bagvurulardan farkli olarak eksik diizenlemenin kapsaminin
tamamlanmas1 talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islem dogrudan
diizenleyici isleme iligkin bir irade agiklamasi tagimaktadir. Bu farkliliktan hareketle

idare hukukunda bir goriis bu mahiyetteki bir talebi iceren idari bagvuruya verilen

221 DK md. 24/1; “Damstay ilk derece mahkemesi olarak: a) Bakanlar Kurulu kararlarina,...c)
Bakanliklar ile kamu kuruluslar: veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici iglemlere...karst agilacak iptal ve tam yargt davalari(ni)...

karara baglar.”
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red cevabinin da, talebin igerigiyle baglantili olarak farkli bir hukuki nitelik
tastyacagini belirtmektedir??2.

Conseil d’Etat’nin bu konudaki yerlesik ictihadina gore, bir diizenleyici
islemin tesis edilmesi??, yirirlikten kaldirilmasi?** ya da kapsaminin
genisletilmesi?? talebiyle yapilan bagvurularin agik ya da zimni reddine iliskin
islemler de bir olumsuz diizenleyici islem olarak kabul edilmekte ve s6z konusu red
islemlerine kars1t acilan iptal davalarmin ilk derece mahkemesi olarak Conseil
d’Etat’da goriilmesi gerektigini belirtmektedir?2°.

Conseil d’Etat, diizenlemenin tesis edilmesi ya da ytriirlikten kaldirilmasi
taleplerinin reddine iligkin islemlerin vasiflandirmasin1 yaparken bunlarin niteligi
geregi soz konusu diizenlemeden bagimsiz bir diizenleyici islem mahiyetinde
(caractere réglementaire) oldugunu ifade etmektedir??’.

Diizenlemenin tesis edilmesi ya da yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin taleplerin
reddinden farkli olarak mevcut olan bir hiikmiinliin kapsaminin genisletilmesine
iliskin taleplerde ise Conseil d’Etat; (red islemi diizenlemeden bagimsiz olarak dava

konusu edilmekle birlikte), talebin igerigini mevcut olan diizenlemeden bagimsiz

222 COSSALTER; Philippe; Le Recours Dirigé Contre la Décision Refusant de Modifier un Décret

Est un Recours Exercé Contre le Décret, RGD, online, 2012. Bkz. (www.revuegeneraledudroit.eu/?

p=3919).

223 CE Ass., 08.06.1973, Richard, AJDA 1974, s. 218.
224 CE Ass. 03.02.1989, Compagnie Alitalia, 74052.
225 CE 05.10.2007, Ordre des avocats du Barreau d’Evreux, (www.legifrance.gouv.fr)

226 Fransiz Idari Yargilama usuliinde diizenleyici decrét’e (décrets réeglementaires) karsi agilan ipal
davalarinda ilk ve son derece mahkemesi olarak Conseil d’Etat gorevlidir. Bkz. Fransa Idari Yargi
Kodu’nun R. 311-1 maddesi. (http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000000675518)

27 CE, 27.03.2000, Syndicat national des travailleurs du transports "Solidaires, unitaires et
démocratiques” (SUD) N° 205503; CE, 12.12.2012, N° 358760 (www.legifrance.gouv.ft.)
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olarak degerlendirmemektedir ve diizenlemenin kapsaminin genisletilmesine iliskin
talebinin esasen diizenlemeye karsi bir talep olmasindan hareketle, red islemine karsi
acilan davayi, diizenlemeye kars1 agilan bir dava olarak kabul etmektedir??®.

Ornegin bir décret kapsamimin eksik oldugu ve kendisinin de kapsama alinmasi
talebiyle yapilan bagvurunun reddi isleminin dava konusu edilmesi iizerine Conseil
d’Etat; “diizenlemenin degistirilmesi ya da eksikligin tamamlanmasi talebiyle yapilan
basvurularin esasen ilgili diizenlemeye karsi yoneltilen bir talep” oldugunu
belirtmistir??. Bundan hareketle eksik kapsamli diizenlemenin tamamlatilmasi
talebiyle yapilan basvurunun reddi isleminin olumsuz nitelikte bir décret oldugu
sonucuna vararak, bu davaya bakmakla gorevli idare mahkemesinin diizenleyici
isleme karsi acilan iptal davasina bakmakla gérevli mahkeme olacagini belirtmis ve
ilk derece mahkemesi olarak davay1 ¢éziimlemistir.

Conseil d’Etat’in s6z konusu yaklasiminin bir benzerinin AYIM tarafindan baz1
kararlarda benimsendigi sdylenebilir. Ornegin eksik kapsamli oldugu diisiiniilen bir
diizenleyici islemin kapsaminin genisletilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin islemin dava konusu edildigi bir uyusmazlikta AYIM dava konusunu;
“olumsuz diizenleyici iglemin iptali, yani bir diizenleyici islem yapilmamasi” olarak
kabul etmis ve s6z konusu red islemini iptal ederken; “diizenleme yapiimamasi

isleminin iptaline” Karar vermistir?3°,

228 COSSALTER, a.g.m.

229 Bkz. CE, 26.11.2012, Monsieur Sidy B.; “...recours dirigé contre une décision par laquelle il a
été refusé de modifier ou de compléter un décret, que ce décret présente ou non un caractére
réglementaire, est en réalité dirigé contre le décret et reléve...” aym yonde CE, 12.12.2012,
Monsieur Bella A. (www.legifrance.gouv.fr); CE, 08.03.1996, No.164897 (http://www.juricaf.org/
arret/ FRANCE-CONSEILDETAT-19960308-164897).

230 AYIM 3. Daire; 25.11.2004 tarih ve 2004/729 E., 2004/1720 K. sayili karar (www.kazanci.com).
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Diger bir ornekte, “ucak yakit sistemleri makinist teknisyeni” gérev unvaninin,
“eleman temininde gii¢liik zammi odenen personel” kapsamina alinacak sekilde ilgili
Bakanlar Kurulu kararinda diizenlenmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin islem AYIM tarafindan; Bakanlar Kurulu kararinda davacimin gérev yeri ile
ilgili hicbir diizenleme yapilmamasi iglemi, yani olumsuz diizenleyici iglem olarak
kabul edilmistir?3!. Goriildiigii gibi Conseil d’Etat ve AYIM redde konu talebin
iceriginden hareketle farkli bir sonuca ulasmaktadir?32,

Gergekten de bir diizenlemedeki eksikligin gidirilmesi talebi ister I[YUK md.
10, isterse IYUK md. 11 kapsaminda kabul edilsin, buna verilen red cevabi
diizenlemenin kapsamina iliskin bir irade agiklamasidir. Zira red islemi
diizenlemeden bagimsiz olarak dava konusu edilse dahi, yargisal denetime tabi
tutulurken diizenlemeden bagimsiz olarak incelenmemekte ve red isleminin hukuka
aykiriliglt ayn1 zamanda diizenlemenin kapsaminin eksikligi ya da hukuka
aykiriliina isaret etmektedir. Bu durumda red isleminin iptal edilmesi ile idare iptal
karar1 dogrultusunda yeni bir diizenleme yapmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
bu mahiyetteki bir talebin, diizenlemenin kendisinden bagimsiz olarak

degerlendirilmesi disiiniilemez?33.

231 AYIM 2. Daire; 31.10.2001 tarih ve 2001/157 E., 2001/734 K. say1li karar (www.kazanci.com).

232 Bu noktada eksik kapsamli diizenlemelerin, s6z konusu olumsuz niteliginden kaynakli olarak
ortaya c¢ikan, yiirlitmenin durdurulmasma iliskin tartismaya deginmek gerekir. Tiirk hukukunda
olumsuz islem olarak ifade edilen red islemlerinin yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin tartigmalar, bir
olumsuz diizenleme olarak degerlendirilen eksik kapsamli diizenlemelerde eksiklik sebebiyle
ylirlitmenin durdurulmas: taleplerinde de ortaya c¢ikmakta ve eksik kapsamli diizenlemelerin
yiiriitmesinin durdurulamayacagi belirtilmektedir. Bkz. OZAY, 01 Han; idari Kolluk Alani ve
“Olumsuz” Denilen Islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi (“Olumsuz Islem”),  Murat Sarica

Armagani, Aybay Yaynlari, s.115.

233 BULBUL,; Yiiriiliikten Kaldirma, s. 95.
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Ornegin daha o6nceden imzalanmis olan bir imtiyaz sozlesmesinin bazi
maddelerinin degistirilmesi talebinin reddine iliskin isleme kars1 agilan iptal
davasinda Danistay; soz konusu red isleminin imtiyaz sdzlesmesinden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis, bu isleme karsi acilan iptal davasini
imtiyaz s6zlesmesinden dogan bir idari dava olarak kabul etmis** ve davanin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi sonucuna ulagilmigtir?3.

Ancak diizenleyici islemin degistirilmesine iliskin taleplerin reddinin de bir
diizenleyici islem olarak kabul edilemesine karsi ¢ikan yazarlar, red isleminin yetki
ve sekil unsurlarindan hareketle iki temel sebebe dayanmaktadirlar. Ilk itiraz sebebi,
bir diizenleyici islemin uygulayicisi olan idari makam ile o diizenleyici islemin
tesisinde yetkili olan idari makamin farkli oldugu durumlarda, eksikligin
tamamlanmasina iliskin talebin reddi isleminin o diizenlemeyi ¢ikarmaya yetkili
makam tarafindan verilmemis olmasidir?3°,

Gergekten de bir diizenleyici islemin kapsaminin degistirilmesine iliskin
basvurular genel olarak, o diizenleyici islemi tesis eden degil, uygulayan makama
yapilmaktadir. Dolayisyla idari basvurunun yapildigi ve red kararini veren idari

makam, her zaman kapsaminin degistirilmesi istenen diizenleyici islemi tesis eden

24 Damigtay 10. Daire; 28.05.2004 tarih ve 2001/598 E., 2004/5220 K. sayili karar
(www.kazanci.com); Diger bir 6rnekte, imtiyaz sdzlesmesinin uygulanabilirligi agisindan énemli bir
sart olarak Ongoriilen ikinci bir anlasmanin imzalanmasi talebinin reddine iliskin isleme imtiyaz
sozlesmesinden bagimsiz olarak degerlendirilmemistir. bkz. Danistay 10. Daire; 22.12.2003 tarih ve
2001/2628 E., 2003/5289 K. sayili karar (www.kazanci.com).

235 Bkz. DK md. 24/1; “Danistay ilk derece mahkemesi olarak:...tahkim yolu ongoriilmeyen kamu

B

hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalart karara baglar.’

236 COSSALTER, a.g.m.
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makam olmamaktadir?3’. Ornegin Conseil d’Etat’nin yukarida agiklanan Sindy
kararinda, dava konusu edilen ve kararnamenin degistirilmesine iliskin talebin reddi
islemi Igisleri Bakanlig1 tarafindan tesis edilmistir. Ancak Fransiz idare hukukunda
deécret ¢ikarma yetkisi Bagbakan ve Cumhurbagkanina aittir. S6z konusu soruna
iliskin diger bir érnek olarak AYIM 2. Daire’nin red islemini olumsuz diizenleyici
islem olarak kabul ettigi karar1 gosterilebilir. S6z konusu 6rnekte davaci, Bakanlar
Kurulu kararimin kapsamina alinmasina iligkin talebi Genelkurmay Baskanligi’na
yapmistir238,

Ikinci temel itiraz sebebi ise diizenlemenin sekil unsurundan
kaynaklanmaktadir. Diizenleyici islemin degistirilmesi talebinin reddi isleminin bir
diizenleyici islemin sahip olmasi gereken sekil unsurunu tasimamasi ve diizenleyici
islem i¢in gecerli olan idari usuller ¢ercevesinde tesis edilmemesi karsisinda, bu red
isleminin bir diizenleyici islem mahiyetinde kabul edilmesinin doguracagi
celiskidir?®®. Ornegin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereken bir diizenleyici
islemin kapsaminin degistirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddi islemi, Resmi

Gazete’de yayimlanmamaktadir. Bu durumda dava agma siiresi ne zaman

237 Ornegin eksik kapsamli bir imar planmin degistirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine
iligkin Belediye Baskanlig1 islemlerinin iptali talebiyle acilan davada; “imar planlari, belediye meclisi
karari ile onaylanarak yiiriirliige gireceginden, yetkide paralellik ilkesi geregi, olayda plan tadilatina
iliskin taleplerin belediye meclisince gériisiilerek bir karar verilmesi gerekirken, belediye baskanlig
islemleri ile reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna varilmistir Bkz.
Danistay 6. Daire; 18.04.2011 tarih ve 2010/10876 E., 2011/868 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

238 Bkz. AYIM 2. Daire; 31.10.2001 tarih ve 2001/157 E., 2001/734 K. sayili karar

(www.kazanci.com).

239 COSSALTER, a.g.m.
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baslayacaktir?, agilan davada “olumsuz diizenleyici islemin” sekil unsuru nasil
denetlenecektir??4?

Ancak bu noktada aksi bir kabuliin, idari yargi agisindan celiski
dogurabilecegini de belirtmek gerekir. Eger idare mahkemeleri, 6rnegin bir Bakanlar
Kurulu kararinin kapsaminin genisletilmesine iliskin talebin reddi islemini iptal
ederlerse, Damistay’in yetkisinde olan Bakanlar Kurulu Kararinin®*!' hukuka
uygunlugunu denetleyen bir makama erismis olacaklardir?*?2. Bu durumda Bakanlar
Kurulu kararma karsi iptal taleplerinin Danistay’da; Bakanlar Kurulu kararinin
kapsaminin genisletilmesi talebinin reddine karsi iptal taleplerinin Ankara Idare
Mahkemesi’nde goriilmesi gibi bir geliskili durum dogmus olacaktir?3.

Son olarak belirtmek gerekir ki, eksik kapsamli bir diizenleyici islemin
kapsaminin genisletilmesi talebiyle yapilan idari bagvurunun reddi islemi bir
diizenleyici islem olarak kabul edildiginde, basvuru sahibi kisi ile ortak menfaate
sahip olan diger ilgili kisilerin (6r. ayn1 meslek mensuplar1) de s6z konusu red
islemine kars1 dava agmalarinda giincel, mesru ve kisisel menfaatlerinin oldugunun

kabul edilmesi gerekecektir.

240 Bkz. CE, 08.03.1996, No0.164897 (http://www.juricaf.org/arret/FRANCE-
CONSEILDETAT-19960308-164897).

241 Bkz. DK md. 24/1; Danistay ilk derece mahkemesi olarak:...a) Bakanlar Kurulu kararlarina...
(k)arst agilacak iptal ve tam yargt davalari(ni) karara baglar.

242 Bkz. COSSALTER, a.g.m.

243 Bkz. Ankara 13. Idare Mahkemesi; 06.03.2012 tarih ve 2010/1899 E., 2012/532 K. sayili karar.
(Yayimlanmamisgtir)
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2. Eksikligin Tamamlanmasi Talebinin Reddini Bagimsiz Bir
Birel islem Olarak Goren Yaklasim

Yukarida da detaylica ifade edildigi gibi, Danistay’a gore IYUK md. 10 ve
11’in kurgusu bir birel islemin tesis edilmesi ya da degistirilmesi varsayimina
dayanmaktadir ve uygulama da bu dogrultuda agirhik kazanmistir. Uygulamada
gecerli olan s6z konusu genel yaklasim, eksik kapsamli diizenlemelerin
tamamlanmasi talebiyle yapilan idari basvurularin reddine iligskin islemlerin tavsifine
de yansimaktadir?#4.

Ancak daha once de ifade edildigi gibi gerek oOgretide gerekse Danistay
kararlarinda, IYUK’un idari basvuruya iliskin hiikiimlerinin eksik kapsamli
diizenlemelerin tamamlanmasi1 talebiyle yapilan idari basvurularda da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®.

Danistay bu baglamda Conseil d’Etat’dan farkl olarak, yargisal denetimi kendi
yetkisinde olan (Bakanlar Kurulu karari, iilke ¢apinda uygulanacak nitelikte bir
diizenleyici islem) diizenleyici islemlerdeki eksikligin tamamlatilmasi talebinin reddi
islemini birel islem niteliginde kabul etmekte ve ilk derece mahkemesi olarak idare
mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenen davalarin temyizi {izerine verilen kararlarinda,
s0z konusu hususu hi¢ tartismamaktadir.

Bu baglamda 6rnegin, lilke ¢apinda uygulanan bir diizenleyici islemin mevcut

kapsaminin genisletilmek suretiyle degistirilmesine iliskin yapilan idari bagvurunun

244 Bkz. IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayili karar (Yayimlanmamistir), Ayni
yonde; IDDK; 01.05.2008 tarih ve 2007/243 E., 2008/1290 K. sayili karar (Yayrmlanmamustir);
IDDK; 22.10.2009 tarih ve 2008/1199 E., 2009/1816 K. sayil1 karar (www.kazanci.com).

245 Bkz. Bolim 11, “Idari Basvurunun Niteligine Iliskin Tartismalar” bash@ altinda yapilan
agiklamalar.
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acik reddi iizerine acilan bir davada, ilk derece mahkemesi olarak Ankara Idare

Mahkemesi’nce verilen iptal karari?#6, Danistay tarafindan onanmistir?4’,

3. Eksikligin Tamamlanmasi1 Talebinin Reddini Bir Uygulama
Islemi Olarak Goren Yaklasim

Uygulamada, diizenlemenin degistirilmesi talebinin reddi islemini,
degistirilmesi istenen diizenlemenin uygulanmasina iliskin bir islem olarak kabul
eden diger bir yaklasim mevcuttur. IYUK md. 7/4’e gore bir diizenleyici islemin
uygulanmasi lizerine ilgililerin uygulama islemi ile birlikte diizenleyici isleme karsi
da dava acabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikme dayanarak, diizenleyici
isleme karsi dava agma siiresi gegirildikten sonra s6z konusu diizenlemedeki
eksikligin tamamlatilmas1 talebiyle idari basvuru yapilmakta, bagvurunun reddi
lizerine, red islemi bir uygulama islemi olarak kabul edilerek, red islemi ile birlikte
diizenleyici islemin eksiklik sebebiyle dava konusu edildigi goriilmektedir.

IYUK md. 7/4 kapsaminda gerceklesen ve diizenleme yapilmasi talebinin reddi
isleminin bir uygulama islemi olup olmadigina iliskin tartisma, diizenleyici islem
i¢in s6z konusu olan dava a¢gma siiresi agisindan onem tasimaktadir. Zira red islemi
IYUK md. 7/4 kapsaminda bir uygulama islemi olarak kabul edildiginde, hem ilan
tarihini izleyen giinden itibaren atmis giinlik dava agma siiresi gegirilmis olan

diizenleyici isleme hem de red islemine karsi agilan davanin siiresinde oldugu da

246 Ankara 13. Idare Mahkemesi; 06.03.2012 tarih ve 2010/1899 E., 2012/532 K. sayili karar

(Yayimlanmamustir).

247 Danmigtay 5. Daire; 07.02.2013 tarih ve 2012/3809 E., 2013/721 K. sayili karar (www.kazanci.com).
Eksik kapsamli diizenlemenin kapsamiin tamamlanmasi talebiyle yapilan idari bagvurunun bagimsiz
bir birel islem oldugu yoniindeki AYIM karari igin bkz. AYIM 3. Daire; 17.11.2005 tarih ve 2005/648
E., 2005/1357 K. sayi1l1 karar (www.kazanci.com).
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kabul edilmis olmaktadir. Yukarida ifade edilenin aksine, bu gibi durumlarda hem red
islemi hem de kapsaminda eksiklik oldugu iddia edilen diizenleyici islem iptal
davasina konu edilmektedir?48.

Ornegin Danistay 10. Dairesi, birinci siif cumhuriyet savcist olarak gorev
yapan bir savcinin havaalanlarindaki VIP salonlardan yararlanacak olan Tiirk
Ricalini belirleyen ilgili genelge kapsamina, “birinci sinif hakim ve savci olarak ii¢
yilimi doldurup Yargitay ve Danistay’a segilme kosullarini kaybetmemis olanlarin™
da eklenmesi talebiyle yaptigr basvurunun reddine iliskin 19.01.2010 tarihli islemi
bir uygulama islemi olarak; 25.06.2002 tarihli Genelge’yi de red isleminin dayanag:
olan bir diizenleyici islem olarak kabul etmis ve soz konusu davay1 esastan karara
baglamistir?#.

Ancak IDDK’nin genel tutumu bir diizenlemedeki eksikligin tamamlanmasi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin bir uygulama islemi olarak kabul
edilmeyecegi yoniindedir. Ornegin, Ozel Rehabilitasyon Merkezleri Kurulus ve
Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda, fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzman hekimlerinin tibbi rehabilitasyon hizmeti veren merkezlerde gorevlendirilecek
personel arasinda sayilmasi talebinin reddine iliskin 03.06.2003 tarihli islem ile bu
islemin dayanagi oldugu oOne siirlilen 21.03.1986 tarihli YoOnetmeligin ilgili

maddelerinin eksik diizenleme sebebiyle iptali talebiyle agilan davada IDDK eksik

248 Hem kapsami tamamlatmak amaciyla yapilan bagvurunun redi isleminin hem de eksik kapsamli
diizenlemenin kendisinin dava konusu edilmesine Fransiz Idari Yargisi’nda da rastlanmaktadir. Bkz.

CE, 18.12.2002, Mme Duvigneres, (www.legifrance.gouv.fr ).

249 Danigtay 10. Daire; 16.12.2014 tarih ve 2010/2495 E., 2014/7763 K. sayil karar
(Yayimlanmamistir.), Ayni yonde; benzer igerikte bir diizenlemenin kapsaminda Cumhuriyet
bagsavcilarina yer verilmemesi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu belirtilerek s6z konusu genelgenin
iptali talebiyle agilan bir davada red islemi bir uygulama islemi olarak kabul edilmis ve dava esastan
coztimlenmistir. Bkz. Danistay 10. Dairesi 22.04.2008 tarih ve 2007/685 E., 2008/2803 K. say1li karar,
IDDK; 12.11.2009 tarih ve 2008/2357 E., 2009/2289 K. say1il1 karar (Yayimlanmamistir).
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diizenlemenin tamamlanmasi talebinin reddinin bir uygulama islemi olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir;

“Ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayan dava acma
stiresi icerisinde idari davaya konu edilmeyen diizenleyici islemlerin bu
tarihten sonra davaya konu edilebilmeleri icin ilgili hakkinda uygulama
islemi yapilmig olmasi, bireysel islemin ise birlikte dava konusu yapildig:
diizenleyici iglemin uygulamasi niteliginde bulunmasi gerekmektedir.
Davacilar davali idareye yaptiklar: basvuruda ise Yonetmeligin iist hukuk
normlarina uygun hale getirmesini iglemiglerdir. Goriildiigii gibi davacilarin
davali idareye yaptigi basvuru Yonetmelik hiikiimlerinin degistirilmesi
istemiyle yapilmis bir bagsvurudur.

Dolayisiyla; bu basvurunun yanit verilmemek suretiyle reddine iliskin
islemin davact yoniinden bir uygulama islemi kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadw. Ciinkii 2577 satili Yasa’nin 7. maddesinde sozii edilen
“uygulama iglemi” kavrami kural koyucu nitelikteki diizenleyici islemlere
dayanilarak ilgililer hakkinda tesis edilen ve onlarin menfaatlerini ihlal
etmesi sonucunu doguran baska bir ifadeyle hukuksal durumlarinda
degisiklik doguran bireysel nitelikli islemleri ifade etmektedir.’>"”

IDDK s6z konusu yaklasiminda uygulama islemi kavrammin diizenlemenin
dogrudan uygulanmasina iliskin birel islemleri ifade ettigini belirtmis ve

diizenlemenin degistirilmesi talebinin reddinin bu nitelikte olmadigi sonucuna

250 IDDK; 04.03.2010 tarih ve 2006/3480 E. 2010/400 K. sayili karar (Yayimlanmanustir), Ayni
yonde; IDDK; 01.05.2008 tarih ve 2007/243 E., 2008/1290 K. sayili karar (Yayimlanmamistir);
IDDK; 22.10.2009 tarih ve 2008/1199 E., 2009/1816 K. say1l1 karar (www.kazanci.com).
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ulasmustir®>!. Danistay, uygulama islemini bir diizenlemenin uygulanmasina iliskin
birel islem, yani “diizenleyici kuralin kisiye uygulanmak suretiyle birel iglem
boyutunda somutlasmasi” olarak kabul etmektedir?®?. Bu yaklasimin mefhumu
muhalifinden (a contrario) IDDK’nm bir diizenlemenin kapsaminin genisletilmesine
iligkin talebin reddi islemini, tipki Conseil d’Etat’nin belirttigi gibi, esasinda
diizenlemeye iliskin bir talep olarak kabul ettigi ve birel islem olarak kabul etmedigi
sonucuna ulasilabilir?>3.

Eksik diizenlemenin tamamlatilmasi1 talebiyle yapilan idari basvurularin
reddinin eksik kapsamli diizenleme ile birlikte dava konusu edildigi durumlarda,
eksik kapsamli diizenlemelerin 6zelligi geregi kapsamda olmayan ilgililer hakkinda
idarenin re’sen bir birel islem tesisinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, bir uygulama
islemi tesis edilmesi ya da eksik kapsamli diizenlemenin kapsaminin tamamlanmasi
talebiyle yapilan bagvurularin reddinin bir uygulama iglemi olarak kabul edilmesi
gerektigi de baz1 karsioylarda savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlar her diizenleme
degisikligi talebinin degil, sadece eksik kapsamli diizenlemenin kapsaminin
tamamlanmasima iligkin talebin reddinin eksik kapsamli diizenlemenin o6zelligi
dolasiyla uygulama islemi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedirler;

“Dava konusu edilen Yonetmelik kurallar: dikkate alindiginda

(Eksik diizenleme), bu kurallara dayali olarak davaci dernekler hakkinda

251 IDDK’nin bir diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi talebiyle yapilan bagvuruyu IYUK md 11
cergevesinde kabul ettigi ve bu bagvuruya verilen red cevabini da birel islem olarak kabul ettigi daha

once belirtilmistik.

252 Damgtay 11. Daire; 19.02.2003 tarih ve 2000/10901 E., 2003/739 K. sayili karar, Ayn1 yonde;
Danistay 11. Daire; 02.05.2007 tarih ve 2007/1129 E., 2007/4528 K. sayili karar; Danistay 7. Daire;
31.03.2004 tarih ve 2004/734 E., 2004/798 K. sayili karar; Danistay 11. Daire; 08.10.2003 tarih ve
2003/3145 E., 2003/3851 K. say1li karar; VDDK; 17.04.2009 tarih ve 2008/789 E., 2009/196 K. sayilt

karar (www.kazanci.com).

253 Bu konuya iligkin tartisma i¢in bkz. COSSALTER, a.g.m.
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dogrudan bir uygulama yapimasina olanak bulunmadigindan, bu davay:
agmaya ehliyetli olduklari kabul edilen davaci derneklerin icerigi
vukarida yazili bagvurusunun reddinin bu bagvurunun konusunu
olusturan diizenleyici isleme karsi dava a¢ma olanag yaratacaginin

kabulii zorunludur.?>*”

254 IDDK; 01.05.2008 tarih ve 2007/243 E., 2008/1290 K. say1l1 karar (Yayimlanmamustir).
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§ UCUNCUBOLUM §

EKSIK KAPSAMLI DUZENLEMELERDE YURUTMENIN

DURDURULMASI

Eksik kapsamli diizenlemenin yargisal denetimine iligskin temel tartisma, iptal
davasina konu edilip edilemeyecegi hususundan daha ziyade yiiritmenin
durdurulmas: talebine konu edilip edilemeyecegi konusunda toplanmaktadir. Birinci
ve Ikinci Boliimde detaylica aciklandigi gibi, her ne kadar biinyesinde kapsamli ve
derinlikli tartigmalar1 barindirsa da, idari yargi mercileri tarafindan eksik kapsamli
diizenlemenin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir idari
islem olduklar1 agirlikli olarak kabul edilmis; uygulama ve ictihat da bu dogrultuda
sekillenmeye baslamistir. Ancak eksik kapsamli diizenlemenin dogrudan iptal
davasina konu edilebilecegini savunan goriis, yiiriitmesinin durdurulmasi noktasinda
kendi i¢inde ayrismaktadir. Eksik kapsamli diizenlemelerin dogrudan iptal davasina
konu edilmesine kars1 ¢ikan goriis ise haliyle yiiriitmesinin durdurulmasina da karsi
¢ikmaktadir.

S6z konusu fikir ayriliginin temel sebebi, 6gretide olumsuz igslemler olarak
ifade edilen islemlerin yiirlitmesinin durdurulmasi konusunda yasanan tartismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak; olumsuz islemlerde yiirlitmenin
durdurulmasina iliskin tartismalar (I) ve ardindan bu tartismalarin eksik

diizenlemeler acisindan dogurdugu sonuglarin (IT) incelenmesi gerekir.
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I. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebinin Konusunu Olusturmasi
Bakimindan Idari Islemin Niteligi: Olumsuz Islemler ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi

Ogretide bazi yazarlar tarafindan, idari islemler arasinda yiiriitmenin

durdurulmasi temelinde, olumsuz islemler-olumlu islemler seklinde bir tasnif
yapmakta ve olumsuz iglemler olarak kategorize edilen islemlerin yliriitmenin
durdurulmasi talebine konu edilemeyecegini savunmaktadirlar (A). Baz1 yazarlar ise,
bu tasnife kars1 ¢ikmakta ve olumsuz islemlerde de yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilebilecegini savunmaktadirlar (B).

A. Olumsuz islemlerin Yiiriitmenin Durdurulmas: Talebine Konu
Olamayacag Goriisii

Olumsuz islemlerin yiiriitmenin durdurulmasi talebine konu edilemeyecegini
savunana goriig, idarenin re’sen ya da bir talep lizerine tesis ettigi islemleri, o/umlu
islemler?°; bir hakkin taninmasi ya da gegici olarak bir haktan istifade ettirilmesi
i¢in, bir hizmet sunulmasi, bir islem tesis edilmesi ya da bir iicret 6denmesi talebiyle
yapilan basvurularin idare tarafindan sarih ya da zimni reddine iliskin islemleri ise
olumsuz iglemler®® olarak isimlendirilmektedir. Ancak bazi yazarlar tarafindan
idarenin bir agiklama yapmay1 reddetmesi suretiyle olusan olumsuz islemlerin

herhangi bir hak dogurmayacagi kuralinin sadece zimni red islemleri agisindan degil;

255 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargt, s. 143.

256 OYTAN, Muammer; Danistay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz
Matbaasi, Ankara 1973, s. 125, “Olumsuz iglem” yerine “pasif durum” ifadesi i¢in bkz.
KARAYALCIN, Yasar; Yine Yirltmeyi Durdurma Kararlari, Meseleler ve Goriisler 111 Kiiltiir-
Egitim-Universite-Siyaset-Ekonomi-Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara 1983, s. 135.
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ayn1t zamanda zimni kabul islemleri a¢isindan da gecerli olabilecegi
belirtilmektedir?®’.

Bu simiflandirmaya dayali olarak bazi yazarlar sadece olumlu islemlerin
yiiriitmesinin durdurulabilecegini; kural olarak olumsuz islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmayacagini belirtmekte ve islemin olumlu niteligini yiiritmeyi durdurmanin
usuli kosullar1 arasinda saymaktadirlar>®®. Bu baglamda, temel olarak savunulan
goris, yiriitmenin durdurulmasi kararinin sonuglarindan hareketle bu miiessesesinin
kapsamina sadece yiiriitiilen olumlu islemleri hasretmektedir. Aksi bir durumda, yani
olumsuz islemlerin yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi durumunda (talep
dogrultusunda bir islemin tesis edilmesi gerekeceginden) idari yargi merciinin,
idarenin adem-i icra kararina karsi icra karari vermis olacagi ve bu durumun ise
yiirlitmenin durdurulmasi1 miiessesesini tamamen tersine ¢evirmek anlamina gelecegi
savunulmaktadir?>.

Bazi yazarlar “yiiriitmenin durdurulmas:” ifadesinden hareketle, bir “yiiriitme”
ve “uygulama” s6z konusu oldugu durumlarda, yani idarenin “aktif” oldugu
durumlarda uygulamadan dogan zararin Onlenmesi i¢in s6z konusu miiessesenin

ongorildiigini; idarenin “pasif” kaldigi durumlarda, ortada bir yiiriitme ve

257 Bkz. JUNOD, Charles André; Résumé du Cours de Droit Administratif, Cenevre 1974, s. 9;
Aktaran ERKUT; Kimlik, s. 31.

258 TAN, Turgut; GOZUBUYUK, Seref; idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2010, , C. II, s. 1056.

259 GUNES, Turan; Prof. Dr. Turan Giines’in Konusmasi, Damstay Kararlar1 ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara 1966, s. 49.
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uygulama olmadigindan durdurmanin da s6z konusu olmayacagmi?®?, aksi halde
mantiki bir ¢eliski ve uygulama imkansizligi dogacagimi®®! ve bu durum da ayni
zamanda bir yerindelik denetimi sonucu doguracagini belirtmektedirler?¢2.

Bu goriisii savunan yazarlar, idarece bir talebin yerine getirilmemesi seklindeki
olumsuz islemlerde yiirlitmenin durdurulmasina karar1 verilmesi halinde idarece bu
dogrultuda bir idari islemin tesisi gerekeceginden bunun idareye reddettigi bir seyi
yapmasi i¢in emir vermek anlamina gelecegini?®}, idari yargi merciine taninan
yetkinin icrai bir islemin yiiriitmesinin durdurulmasi ile smirh oldugunu; bu yetkinin
icrai olmayan bir red isleminin yiiriitmesinin durdurulmasi suretiyle idareyi belirli bir
islemin tesisine zorlayacak yargisal emir seklinde kullanilmayacagini aksi takdirde
idari iglem niteliginde yargi karari verilmis olacagini belirtmektedirler?64,

Bu goriisteki yazarlarin dayandigi diger bir gerekge, olumsuz islemler hakkinda
verilecek bir ylirlitmenin durdurulmasi kararinin iptal davanin esasinin halli gibi bir

hukuki durum meydana getirecegi, bu durumun da yiirlitmenin durdurulmasinin

260 Aktarilan bir olay bu acidan &nem tasgimaktadir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne naklini yaptirmak isteyen bir 6grencinin yaptigi nakil bagvurusunun
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan reddedilmesi iizerine agmis oldugu iptal davasinda
YD karar1 verilmesi iizerine donemin fakiilte dekaninin “hi¢hir yiiriitmem yok neyi durduracagim”
dedigi ifade edilmektedir. Aktaran OZANSOY, Ciineyt; 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu,
Ankara 11-12 Mayis 2009, 1. Oturum Tartigmalar, Ozansoy’un cevaplari, s.61.

261 Bir red kararmin verilir verilmez uygulandigi ve sonuglarini dogurdugu, ancak “yiiriitmenin
durdurulmas:” ifadesindeki durdurma (sursis) kavraminin, pozitif bir kararin uygulanmasina isaret
ettigi ve mantiki olarak negatif islemlerde yiriitmenin durdurulamayacagi, bu acidan olumsuz
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasinin alisiimamis bir yol (incolite) ve sapkin bir yol (heretique)
oldugu seklindeki goriis i¢in Bkz. GLELE, Maurice; Le Recours Contre une Décision
Administrative Négative; AJDA, 1970, s. 23.

2622 KARAYALCIN; a.g.m., s. 135.
263 WALINE, Marcel; Note de Jurisprudence, RDP, 1970, s.1040.

264 TUNCAY; Aydin/OZDES; Orhan/BASPINAR; Recep; Idari Yargilama Usulii, Yiizy1l Boyunca
Danistay 1868-1968, Danistay Matbaasi, Ankara 1986, s. 633.
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mahiyeti ile bagdasmayacagidir?®>. Nitekim yiirtitmenin durdurulmasi Kkarari
verilebilmesi igin gerekli olan usuli sartlar arasinda; yiiriitmenin durdurulmast
talebinin kabuliiniin davanin sona ermesine miincer olmamasi sayillmig ve ornek
olarak da ruhsat talebini reddeden kararin yiriitmesinin durdurulmasi
gosterilmistir?%®. Mezkir gerekgelerin idari yargi mercilerinin kararlarina yansidigi
bazi durumlar s6z konusu olmustur.

Ornegin Ankara Bolge Idare Mahkemesi, bir talebin reddine iliskin agilan
davada idare mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kabulii yoniindeki
kararina kars1 yapilan itiraz tizerine su gerekgelerle yiirtitmenin durdurulmasi kararini
kaldirmistir;

“Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, davay: esastan
sonuc¢landiran kararlar olmaywp, dava sonuna kadar dava konusu idari
islemin uygulanmasm durduran idareyi hareketsizlige sevk ederek
islemin hukuki sonuglar yaratmasini askiya alan tedbir niteligini haiz
kararlardwr. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile idari islemin tesisinden
once mevcut olan hukuki durumun dava sonuna kadar devami saglanir.
Yiiriitmenin durdurulmast kararlari insai niteligi haiz olmayip, dava
konusu islemle etkilenen onceki hukuki durumu koruyucu kararlardir.

Bir idari islemin yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki
durumu ortadan kaldirmasi ya da hukuki durumda degisiklik yapmasi
halinde bu idari islemin askiya alinmasi, uygulanmasinin dava sonuna
kadar ertelenmesi, dava konusu islemin tesisinden énceki mevcut hukuki

durumun dava sonuna kadar devamumin saglanabilmesi miimkiindiir. Bu

265TUNCAY/OZDES/BASPINAR, a.g.c., 5.633.

266 KIRATLI, Metin; Yiiriitmenin Durdurulmasi, AUSBED, C. 21, S. 4, Y. 1966, s. 190.
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itibarla, idarenin bir islem tesisi yolunda yapilan basvurulari reddederek,
hareketsiz kaldigi olumsuz iglemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin
ertelenmesi, basvurunun konusunu teskil eden hukuki durumu
saglamayacagindan bu islemlere karsi ac¢ilan davalarda yiiriitmenin

durdurulmasi karari verilmesini anlamsiz kilar.?%””

Danistay ise, ilgilinin insa ettigi ilave katlara kullanim izni verilmesi talebiyle
yaptig1 bagvurunun idarece acik¢a reddedilmesi lizerine s6z konusu islemin iptali ve
yuriitmesinin durdurulmasi talebiyle acilan davada su gerekgelerle YD talebini
reddetmistir;

“Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar: idarenin icrai niteligi haiz
kararlarinin yiiriitiilmesini onlemek i¢in verilebilir. Olayda
viiriitiilmesinin  durdurulmasi istenen kullanma izni verilmesine dair
karar bu niteligi haiz olmadigindan yiiriitiilmesinin durdurulmas: da
mevzuu bahis olamaz. Aksi hal dava sonuclanmadan kullanma izni
verilmesi sonucunu dogurur®68.”

AYIM ise, yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan emeklilik talebinde bulunan
ilgilinin bu talebinin reddedilmesi iizerine s6z konusu islemin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmasi talebiyle acilan davada, yiirlitmeyi durdurma kararinin hukuka
uygunluk karinesini askiya alan bir karar oldugunu belirttikten sonra su gerekgelerle

YD talebini reddetmistir;

267 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 26.8.2004 tarih ve 2004/2321 YD itiraz No (Yayimlanmamuistir).

268Danistay 6. Daire; 1966/3436 E. ve 10.11.1966 tarihli YD karari. Aktaran; DINCER, Giiven;
CIRAKMAK, Erol; NECIPOGLU, Necat; Danigtay Kararlart 1965-1966-1967, Is Matbaasi,
Ankara 1967, s. 49-50.
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“Yiiriitmenin durdurulmast kurumunun niteligi bu oldugundan,
hakkinda yiiriitmenin durdurulmas1 karari verilebilecek idari
islemlerinde, ancak “ilgilinin hukuki durumunda degisiklik yapan”
islemler olabilecegi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir... Dava konusu
olayda, Idarece tesis edilen islem davacimin hukuki durumunu
degistirmeyen, onun askeri tabiplik subaylik asker kisilik sifatlarinin
devami sonucunu yaratan bir iglemdir...ytirtitmenin durdurulmasi karari
verdiginde, bu kararin yerine getirilmesi ancak davacinin hukuki
durumunun Idarece degistirilmesi, ile miimkiin olacaktir Bu ise
Mahkemenin heniiz taraflar arasindaki uyusmaziigr sona erdiren kararini
actklamadan dnce idareye belirli bir islem tesis etmesi direktifini vermesi
olur ki...?°”

AYIM Bagsavciligy, ilgilinin bagcavusluga terfi ettirilmeme isleminin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmas: talebiyle actigi davada bildirdigi goriiste AYIM’in
yukarida ifade edilen karar1 dogrultusunda bir yaklagim benimsemistir;

“Yiiriitmenin durdurulmast kavrami yiiriitiilerek kiginin hukuk
alaminda degisiklik yapan idari igslemin uygulanmasini durdurma, kiginin
hukuki durumunun idari igleme ragmen degismemesini saglama,
islemden onceki hukuki durumu deva ettirme diisiincesi ile ilgilidir.

Olumsuz iglemler gibi hukuksal durumlarda degisiklik yaratmayan ve

dolayisiyla hukuk diizeninde de bir yenilik ve katki olusturmayan idari

269 AYTM Daireler Kurulu; 16.03.1995 tarih ve Gensek No. 1995/335. AYIMKD, S. 10, Y. 1996. Aksi
Yoénde AYIM karar i¢in bkz. AYIM, 30.11.1990 T. Genelge No. 1990/2008, Esas No. 1990/1276
104



icrai islemler bakimindan yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilemeyecegi ogretide ve yargi kararlarinda benimsenmis goriistiir?’0.”

Ancak olumsuz islemlerin yiiriitmesinin durdurulmayacagini savunan
yazarlarin bir kismi, olumsuz islemlerin kendi i¢inde bir ayrim yapmakta ve ilgilinin
eskiden var olan fiili ve hukuki durumunda degisiklik yapan ve icrai nitelik tasiyan
olumsuz islemlere karst yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegini
savunmaktadirlar?’!.

Gorildiigii gibi, s6z konusu goriis, bir talep karsisinda tesis edilen idari islemin
mahiyetinden (red/kabul) hareketle bir tasnif yaparak olumsuz islemler acisindan
daha genis bir tanim benimsemekte ve bu islemlerin, yukarida agiklanan bir kismi
hari¢, yiiriitmesinin durdurulamayacagi belirtilmektedir. Ancak, islemin
mabhiyetinden ziyade, dogurdugu hukuki ve fiili sonugtan hareketle olumlu-olumsuz
islemin tasnifini yapan goriise gore ise; olumsuz islem, idare tarafindan mevcut
hukuk diizeninde bir degisiklik yapilmasina miisaade edilmemesi ya da bdyle bir
degisikligin ifa olunamamasi sonucunu doguran idari islemlerdir?’2. Bu tanim, salt

bir talebin reddedilmesini degil, ayn1 zamanda red isleminin ilgilinin fiili ve hukuki

270 AYIM Bassaveilik Goriisii; Gensek No.1990/1256, Bassaveilik No. 1990/1207. Ayni1 Yonde;
Gensek No. 1991, Bagsavcilik No. 1991/317; Genelge No. 1991/1779, Bassavcilik No. 1991/2417.
Aktaran ASLAN, Zehreddin; idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yaymevi, 1. Basim, s.
65.

MGOZUBUYUK, Yonetsel Yarg:, s. 143; PACTEAU, Bernard; Contentieux Administratif, Paris
1989, s. 241. Aktaran ASLAN, a.g.e., s. 63.

272 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul C. 2, s. 1795; Ogretide, olumlu
islem-olumsuz islem kavramlarinin farkli anlama gelecek sekilde kullanildigina da rastlanmaktadir.
Bkz. ULER; a.g.e., s. 46; “...bir islem yapildigi icin ya da gecerli sayildigi icin baska bir igslem
yapilamamis ya da gegerli sayilmamis olabilir. Bu bicimdeki iliskide birinci isleme -gerceklesmis
olmasi anlaminda- “olumlu’; ikinci isleme ise -gerceklesememis olmast dolayisyyla-  “olumsuz”

islemler denebilir.”
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durumunda degisiklik dogurmamasini olumsuz islemin bir unsuru olarak kabul
etmektedir.

Dolayisiyla olumsuz isleme iliskin s6z konusu tanimlarin kapsam
farkliligindan hareketle, olumsuz islemlerin daha dar tanimini benimseyen goriisiin
olumsuz islemin tamaminmin yiirtitmesi durdurulamaz seklindeki yaklasimi; olumsuz
islemin daha genis tanimini benimseyen goriisiin; ilgilinin eskiden var olan fiili ve
hukuki durumunda degisiklik yaratmayan ve icrai olmayan olumsuz islemlerin
yiirtitmesi durdurulmaz seklindeki yaklasim ile neredeyse ayni sonuca ¢ikmaktadir.

Bu noktada yiiriitiilmesi icinde sakli islemler kategorisinin ve Conseil
d’Etat’nin konuyla ilgili ictihatlarinin incelenmesi gerekmektedir. Tespit
edebildigimiz kadartyla olumsuz islemlerde yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili olarak
Conseil d’Etat tarafindan verilen ilk karar 13 Mayis 1949 tarihli Rousset kararidir.
S6z konusu davada, bir cerrahin Bordeaux tabipler odasi siciline kaydedilmesine
iliskin talebi Ulusal Hekimler Konseyi tarafindan reddedilmis ve bu karar dolayistyla
tip hizmetlerini fiilen icra edemez duruma diismiistiir. S6z konusu red isleminin
iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi talebiyle acgilan davada Conseil d’Etat; soz
konusu red kararimin derhal uygulanmasi ile davacimin meslegini icra edecegi
klinikte telafi edilemez bir karmasaya sebebiyet verecegi gerekgesiyle red isleminin
yiiriitmesini durdurmustur?’3.

20 Ocak 1965 tarihli Rousseau kararinda ise dis hekimligi diplomas: talebinin
reddine iliskin isleme kars1 agilan davada Conseil d’Etat; dis hekimligi diplomasinin
ancak gerekli sinavlarin basariyla tamamlanmasinin ardindan verilebileceginin Milli

Egitim Bakanligi tarafindan davaciya bildirilmesinden dolayi, red kararinin

273 CE, Rousset, 13.05.1949, aktaran, ERKUT, Kimlik, s. 131.
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uygulanmasi1 sonucunda olusacak zararin yiiriitmenin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigina karar vermistir?’4. S6z konusu kararlarda olumsuz islemlerin
ylriitmenin durdurulmas: talebine konu edilip edilemeyecegi tartisiimaksizin
kosullarinin olusmasi durumunda olumsuz islemlerin yilirlitmesinin
durdurulabilecegine iliskin bir yaklasim Conseil d’Etat tarafindan benimsenmistir.

Ancak Conseil d’Etat 23 Ocak 1970 tarihli Amoros karartyla s6z konusu
tartismalarda ictihadini, sadece hukuki veya maddi durumlarda degisiklik yaratan
icrai kararlarin yiiriitmesinin durdurulabilecegi, bu duruma uymadig1 siirece red
islemlerinin yiirtitmesinin durdurulamayacagi yoniinde ortaya koymustur. Birkag tip
fakiiltesi Ogrencisinin hastanelerde giindiizli 6grenci hekim olarak ¢alismak
amactyla yaptiklar1 bagvurunun reddedilmesi iizerine agtiklar1 davada Marsilya idare
Mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararmin kaldirilmasinin
Sosyal Isler Bakani tarafindan talep edilmesi iizerine Conseil d’Etat su gerekgelerle
yiiriitmenin durdurulmasi kararini kaldirmstir;

“...idari hakimin idareye kesin emir verme yetkisi bulunmadigi, bu
durumda idare mahkemelerinin ve Danistay’in idari iglemin icrai
(exécutoire) bir nitelik tasimasi sartiyla yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verebilecekleri; bu durumun tersine, onceden var olan hukuki ve
fiili durumlarda herhangi bir degisiklik doguran idari kararin devam
ettirilmesi durumlar:t hari¢ red kararlarinin yiiriitmesinin

durdurulmasina yetkileri olmadigi...”’>”

274 CE, Rousseau, 20.01.1965, aktaran ERKUT, Kimlik, s. 132.

275 CE. Amoros, 23.01.1970, (www.legifrance.gouv.fr)
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Gorildiigi gibi Amoros kararinda Conseil d’Etat benimsedigi yaklasim ile
yukarida ifade edilen 6greti goriisleri ayn1 noktada bulusmuslar ve tartisma doniip
dolasip icrai karar kavrami iizerinde kilitlenmistir. Red islemlerinin bir idari davaya
konu edilip iptal edilebilecegi savunulduktan sonra, nasil olur da bu islemlerin kural
olarak icrai olmadigi dolayisiyla yiiriitmesinin durdurulamayacagi belirtilebilir?
Aslinda burada sorun décision exécutoire (icrai karar) ifadesinde gegen exécutoire
(icrai) kelimesinin nasil algilandigi ile ilgilidir.

Yukarida ifade edilen gorisler icrai kararlar: (tipki olumlu islemlerde oldugu
gibi) “kendiliginden icra edilebilme ayricaligina sahip olan kararlar” seklinde
algilarken; Amoros kararinda bu yaklasim terk edilmis ve icrai kararlar (bazi
olumsuz islemleri de igcerecek sekilde) “hukuki ve fiili durumlarda degisiklik yaratan
kararlar” seklinde algilanmaya baslanmistir. S6z konusu ikinci algiya dayali olarak,
iptal davasinin konusunu olusturan “icrai islemler”den farkli olarak yiirlitmenin
durdurulmas: talebinin konusunu olusturmasi bakimindan hukuki statiilerde
degisiklik yaratma olgusuna dayali olarak “yiiriitiilmesi i¢inde sakli iglemler”
kategorisi olusturulmustur?7°,

Belirtmek gerekir ki iptal davasimin konusunu olusturmas: bakimindan
kendiliginden icra edilebilme ayricaligina sahip olan islemler ile yiiriitiilmesi icinde
sakli islemler arasinda hicbir fark bulunmamakta s6z konusu ayrim sadece
yiiritmenin durdurulmasi temelinde yapilmaktadir. Conseil d’Etat’nin 4moros karari
ile (olumlu-olumsuz islem ayrimindan ziyade) sadece yiiriitiilmesi i¢inde sakli
islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilecegi ve olumsuz

islemlerin de ancak bu kategoriye girdigi silirece yiiriitmesinin durdurulabileceginin

276 ERKUT; Kimlik., s. 131.
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benimsendigi sOylenebilir. Ancak yiiriitiilmesi i¢inde sakli olmayan idari islemlerin
de iptal davasina konu edilebilmesi noktasinda higbir tartisma bulunmamaktadir?’’.
Sonug olarak; bu goriisteki yazarlar, tipki iptal davasinda sadece kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islemin dava konusu edilebilmesi gibi, yiiriitmenin
durdurulmasi agisindan da talebe konu edilebilecek bir islem tiiri oldugunu (olumlu
islem, yiiriitiilmesi icinde sakli islem) belirtmekte ve islemin bu niteliginin
yiiriitmenin durdurulmas: talebinin usule iliskin sartlar1 arasinda saymaktadirlar?’8.
Telafisi giic ve imkansiz zarar ile islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi ise,
yuriitmenin durdurulmasinin esasa iliskin sartlar1 olarak kabul edilmekte ve kural
olarak olumsuz islemlerde s6z konusu sartlar gergeklesse bile talebin reddedilmesi

gerektigi savunulmaktadir?”.

B. Olumsuz islemlerin Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebine Konu
Edilebilecegi Goriisii

Ogretinin bir kismu, idari islemlerin olumlu-olumsuz seklinde tasnif edilmesine

kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptal karar ile ayni

hukuki sonuglari dogurdugundan?®®, nasil ki iptal kararlar1 verilmesi agisindan

olumlu islem-olumsuz islem ayrimi yapilmiyorsa yiirtitmenin durdurulmasi agisindan

27T ERKUT; Kimlik., s. 132.
278 KIRATLI; a.g.m., s. 190.

279 Ankara Bolge idare Mahkemesi, 26.8.2004 Tarih ve YD Itiraz No: 2004/2321 (Yayimlanmanustir);
“2577 sayili Yasa’'min 27. maddesinde de yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin uygulamada ve
doktrinde yerlesik bu niteliklerinden (olumsuz islemin yiiriitmesinin durdurulamayacagi seklindeki
niteleme) farkl bir nitelendirme getirilmemistir. Madde hiikmiinde getirilen “islemin agik¢a hukuka
aykirt olmast” ile “ilgilisi icin giderilmesi gii¢ zararlar dogurmasi” nedenleri ise, yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesinin sartlarini teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen

1l

unsurlar degildir.’

280 ULER, a.g.e., s. 35.
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da bu ayrimin yapilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisteki yazarlar,
olumsuz islemlerin de tipki olumlu islemler gibi kisilerin hak ve menfaatlerini
etkileyebilecegini?®!; hukuka aykir1 olabilecegi gibi ilgilisi agisindan telafisi giig¢ veya
imkansiz zararlara da sebebiyet verebilecegini?®?; bir talebin reddedilmesine bir idari
islem olma ve iptal davasina konu edilebilme sonucu baglaniyorsa yiiriitmesinin de
durdurulabilecegini?®3; yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinde islemin niteliginden
cok kararin sonucu ve etkilerinin 6nemli oldugunu, bu agidan olumlu-olumsuz tiim
islemlerde idari yargi merciinin yetkilerinin ayni nitelikte oldugunu belirtmekte?$* ve
idari islemlerin, yiiritmenin durdurulmasi temelinde olumlu-olumsuz seklinde
tasnifine karsit c¢ikmaktadirlar®®. Bu goriisteki yazarlar herhangi bir
kavramsallastirma yapilmaksizin, olumsuz islem yerine, red islemi ifadesinin
kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedirler?®S.

Olumsuz islemlerin, sartlarin gerceklesmesi halinde, yiirlitmesinin
durdurulabilecegini savunan yazarlar; bir talebin reddine iliskin islem karsisinda
ortada ylriitiilen bir idari karar bulunmadigi seklindeki argiimana siddetle karsi

cikmaktadirlar. Boyle bir gerekgelendirmeyi; “bilgisizlik” ya da

281 ASLAN; a.g.e., s. 66.

282 OZAY, Il Han; Giimgsiginda Yonetim II-Yargisal Korunma, On iki Levha Yaymlar1 (Yargisal
Koruma), Istanbul 2010, s. 78.

283 0ZYORUK; Mukbil; idare Hukuku-idari Yarg: Ders Notlari, Ankara 1977, s. 229

284 DURAN, Lutfi; Damstay ve Universite, Aksam Gazetesi, 12-14.07.1969; Aktaran, CAGLAYAN,
a.g.e.s. 225.

285 Nitekim Prof. il Han Ozay, “olumsuz islemler” ifadesi yerine “olumsuz denilen islemler” ifadesini
kullanmakta ve bireyi herhangi bir durumdan yoksun birakan her islem olumsuz seklinde

2

nitelenebileceginden “olumsuz iglem” ifadesini talihsiz bir niteleme olarak kabul etmektedir. Bkz.
OZAY, il Han; idari Kolluk Alan1 ve “Olumsuz” Denilen Islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

(Olumsuz Islemler), Murat Sarica Armagam, Aybay Yayinlari, s.115.

286 TEKINSOY, Ayhan; idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi,
Ankara 2013, s. 177.
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“mugalata” (yanltma) olarak nitelendirmektedirler?®’. Bu yazarlara gore, idarenin
hareketsizligine bakarak “uygulamanin” ya da “yiiriitmenin” sdz konusu olmadigi
sOylenemez.

Zira, bir yap1 izni i¢in yapilan bagvurunun, seyahat etmek i¢in s6z konusu olan
pasaport talebinin ya da {lniversite simmavini kazanan bir O6grencinin kayit
basvurusunun reddi durumunda idare hicbir sey yapmiyor gibi goziikse bile ilgili i¢cin
bir hukuki durum dogmakta ve bu hukuki durum stirmektedir?®8. Verilen 6rneklerde
Ogrenci statiiye girememekte, ilgili pasaport alip seyahat edememektedir.

Bu goriisii savunan yazarlar, olumsuz islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi
halinde, idarenin islemi icra edemeyecegini ve ilgili kisinin talebi dolayistyla aktif-
olumlu hareket durumuna ge¢mesi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore eger
idare; reddedilen talebin kabulii yoniinde tek bir hukuki segenek karsisinda
bulunuyorsa, o dogrultuda bir islem tesis etmek ya da o dogrultuda bir karar almis
gibi hareket etmek zorundadir. Eger idarenin karsisinda, takip etmek zorunda oldugu
tek bir hukuki segenek yerine ¢esitli hukuki alternatifler s6z konusu ise bu durumda
idarenin takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak bu durumda da yiiriitmenin
durdurulmasi karar lizerine idare s6z konusu alternatiflerden birini segmek suretiyle
harekete gegerek ilgili hakkinda bir iglem tesis etmek zorundadir®®.

Bu noktada olumsuz islemlerin yliriitmesinin durdurulabilecegini savunan
gorlis kendi icinde Onemli bir noktada ayrigmakta ve bazi yazarlar, islemin

doguracagi hukuki sonug¢ olan “konu unsuru” a¢isindan idarenin ¢esitli alternatifler

87 OZYORUK; a.g.e., s. 229.

288 GUNDAY, Metin; 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2009, 1. Oturum

Tartigmalar, Metin Gilinday’in Nuri Alan’a cevaplari, s. 57.

289 OZYORUK, a.g.e., s. 230.
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arasindan birini tercih konusunda bir takdir yetkisinin s6z konusu olmasi durumunda
bu isleme karsi iptal davasi agilmig olsa dahi yiirlitmenin durdurulmas: karari
verilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu baglamda, sadece konu unsurunda islemi
idare acisindan Oznelestirecek bir “fakdirilik” ya da islemi birey agisindan
Oznelestirecek bir “sibjektiflik” yok ise, idari islemlerin (olumlu-olumsuz islem
ayrimi yapilmaksizin) kosullarinin gerceklestiginde yiirlitmesinin durdurulabilecegi
belirtilmektedir?*.

Bu kavramsallastirmadan, konu unsuru agisindan takdirilik tasiyan islemlere
ornek olarak; imar planinda spor ve eglence yeri olarak ayrilmig bir alanda yiizme
havuzu insa etmek amaciyla yapilan basvurunun reddi konusunda agilan iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi; buna karsin insaat alani
olarak ayrilan bir yerde kanuni sartlari tasiyan bir yapi ruhsati talebinin reddi
olayinda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Bu kavramsallastirmada yazar, ilgilisi agisindan 6znel olan ya da dar anlamda
siibjektiflik tasiyan islemleri agiklarken; bir islemin nesnel olan igerigi saptandiktan
sonra ortaya c¢ikan konunun (yani dogan sonucun) kapsaminin belirlenmesinde
ilgilinin 6znel ya da siibjektif durumlarinin etkili olmast ve sonucun bunlara bagh
olarak islemden isleme degisebilmesini islemin ilgilisi agisindan 6znel olmasi ya da
dar anlamda siibjektiflik tagimasi olarak tanimlamaktadir®®!.

Bu noktada yazar, konu unsuruna iligkin takdir yetkisinin s6z konusu olmast
durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegini savunmakla birlikte,
sebep unsuruna iliskin takdir yetkisinin s6z konusu olmasi durumunda ise, ortada

objektif bir hukuki sorun oldugundan ve herhangi bir siibjektiflikten

20 OZAY, Yargisal Korunma, s. 267; ASLAN; a.g.e., s. 55.

21 OZAY, Olumsuz Islemler, s.116-119.
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bahsedilemeyeceginden dolay1 kosullarinin olusmasi halinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegini belirtmektedir?®?. Ancak bazi yazarlar, sebep
unsuru agisindan olumsuz islemlerde sadece bir nedenin ileri siirlildiigii veya
belirlenebildigi hallerde bu nedenin ilgililerin talebinin karsiliksiz kalmasinda etkili
olmast durumuyla sinirl olarak yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegini
belirtmektedirler?3.

Olumlu islemlerin yiiriitmesinin durdurulabilecegini savunan yazarlar, Conseil
d’Etat’'nin Amoros karar1 ile ortaya cikan yiritiilmesi iginde sakli islemler
kategorisine de kars1 c¢ikmaktadirlar. Fransiz Ogretisinde, ‘“décision exécutoire”
teriminden kaynaklanan terminolojik tartigmalardan ortaya c¢iktig1r belirtilen,
yiiriitiilmesi iginde sakli islemler kategorisinin sadece islemlerin hukuki diizende
degisiklik yaratma olgusu iizerine insa edildigi ve bu yaklasimin ilgililerin haklarinin
korunmas: baglaminda yiiriitmenin durdurulmasi1 miiessesesinin fonksiyonu ve
islerligi bakimindan tehlikeli durumlar yaratacagi belirtilmektedir?*.

Ancak 1970 yilinda Amoros kararn ile olusturulan igtihat, Conseil d’Etat
tarafindan siki bir sekilde devam ettirmig?®>, 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile Fransa’da
idari hakimlere tam anlamiyla bir injonction judiciaire (vargisal emir) yetkisi

taninmasina ragmen®?® s6z konusu igtihat yumusatilmadan uygulanmistir®®’. Sz

292 OZAY, Olumsuz Islemler, s. 120; ASLAN; a.g.e. s. 55.
293 APALAK, Sevket; Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Sayistay Dergisi, S. 31, s. 22-23.

294 ERKUT; Kimlik., s. 132.

295 CE. 04.11.1988, No 97335; CE. 23.09.1998, No 170101 (www.legifrance.gouv.fr)

296 MODERNE; Frank; Sur le Nouveau Pouvoir d'Injonction du Juge Administratif, RFDA, 1991, S.
1,s.43.

297 CE, 20.01.1989, No 85322, (www.legifrance.gouv.fr ).
113



http://www.legifrance.gouv.fr
http://www.legifrance.gouv.fr

konusu igtihattaki yaklasim korunarak, siyasi siginma talebinin®*® ve oturma izni
talebinin?®® reddine iliskin islemlerin yiiriitiilmesi icinde sakli islemler kategorisinde
degerlendirilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi durumlar da olmustur.

Ancak Conseil d’Etat'nin 20 Aralik 2000 tarihli Ouatah karan ile yukarida
ifade edilen tenkitler dogrultusunda s6z konusu igtihat tamamen degistirilmistir.
Fransa’nin Tunus Bagkonsoloslugu’na yapilan vize basvurusunun reddine iliskin
islemin yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle acilan davada Conseil d’Etat
yuriitmenin durdurulmasina iligkin kosullarin gergeklesmis olmasi halinde red
islemlerinin de yiiriitmesinin durdurulabilecegine karar vermis, ancak somut olayda
soz konusu kosullarin gergeklesmemesi sebebiyle talebi reddetmistir’?. Belirtmek
gerekir ki Conseil d’Etat bu kararda, red isleminin yiiriitmesinin durdurulmasinin
idareye belirli bir yonde direktif vermek anlamina geldigi goriisiinii muhafaza
etmekte, ancak bdyle bir direktifin 6 Subat 1995 tarihli Kanun ile tanian injonction
Jjudiciaire yetkisi baglaminda miimkiin oldugunu belirtmektedir3°!.

Ouatah kararinin ardindan, 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren 30 Haziran
2000 tarihli Kanun ile ivedi yargilama usulleri agisindan Fransiz idari yargilama
hukukunda ¢ok 6nemli bir dizi reform yapilmis ve bu baglamda idari islemler
acisindan ylriitmenin durdurulmas: miiessesesi kaldirilarak Ogretide askict ivmeli

kararlar3?? olarak ifade edilen referé-suspension kurumu ile ikame edilmistir33,

298 CE, 29.01.1986, Kodia aktaran ERKUT; Kimlik., s. 133.
29 CE, 13.11.1987, Tang Kam Keung ERKUT; Kimlik., s. 133.

300 CE: 20.12.2000, Ouatah, (www.legifrance.gouv.fr).

301 BULBUL; Ivedi Yargilamas s.138.
302 BULBUL; Ivedi Yargilama; s.138.

303 BULBUL; Ivedi Yargilama; s.138.
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Bu baglamda Fransiz idari Yargi Kodu’nda yapilan degisiklikle, red biciminde
de olsa bir idari islemin ya da islemin sonug¢larimin bir kisminin yiiriitiilmesinin
askiya alinabilecegi hiikiim altina alinmistir (CJA, md. L 521-1). S6z konusu usul
baglaminda, ivmeli kararlar hakimi (juge des référés) kanunda ongoriilen islemi
askiya alma kosullarin (islemin hukuka aykiriligi noktasinda ciddi siiphe ve islemi
askrya almayr haklh kilacak nitelikte ivedilik) gerceklesmesi iizerine bir red islemini
askiya alabilecek ve idareye emir verebilecektir. Nitekim bu baglamda red
islemlerinin askiya alindig1 ve idareye reddedilen talep dogrultusunda islem tesis

edilmesi i¢in emir verildigi davalar da s6z konusu olmusgtur3%4,

C. Degerlendirme

Red isleminin iptalinin, bir talimat icerdigi ya da idari islem niteliginde yargi
karar1 oldugu kabul edilmiyorken hangi gerekg¢e ile bazi yazarlar tarafindan red
islemlerinin yiiriitmesinin durdurulmast bu kapsamda degerlendirilmektedir? Eksik
diizenlemelerde yiiriitmenin durdurulmasi sorunun anlagilabilmesi i¢in bu sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir.

Yukarida 6zetle sunulan goriislerden de anlasilacag: {izere, olumsuz islemlerin
ylriitmesinin durdurulmayacagini savunan yazarlar bu sorulardaki sebepleri
aciklamaksizin sonuca dayali bir temellendirme yapmaktadirlar. Fransiz hukukunda
s06z konusu sorular cevaplanirken, iptal kararinin uygulanmasi ve idareye emir ve
talimat verme acisindan red isleminin iptalinden tamamen bagimsiz bir olumsuz
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi sorunu olmadig1 belirtilmektedir. Yani, red

isleminin yiriitmesinin durdurulmasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, aslinda

304 CE. 28.02.2001 Philippart et Lesage; CE. 27.07.2001, Ministre de [’Emploi et de la Solidarité

(www.legifrance.gouv.fr).
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idareye emir ve talimat verilmesine iligkin tartisma bir red isleminin iptalinde de
gecerlidir. Bu baglamda yukarida ifade edilen ve konu unsurunun tamamen takdiri
nitelikte olmasi durumunda red isleminin yiiriitmesinin durdurulamayacagina iliskin
aciklamalar iptal karar1 i¢in de gecerlidir ve bu durumlarda iptal kararinin da
verilememesi gerekir3%.

Ancak belirtmek gerekir ki bu sonug, iptal karari ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin niteliklerinin farklilig1 Ol¢iisiinde degisecektir. Fransiz hukukunda,
yuriitmenin durdurulmasi kurumunun uygulandigi doénemde, iptal kararlar1 ile
ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin niteliklerinin birbirinden farkli oldugu,
yuriitmenin durdurulmasi asamasinda uyusmazligin esasinin kesinlikle
incelenemeyecegi ve yiritmenin durdurulmasinin iptal kararlarindan farkli bazi
sonuclar doguracagi kabul edilmekteydi.

Ancak bizim idari yargilama hukukumuzda son yapilan degisikliklerle birlikte,
kural olarak idarenin savunmasi alinmaksizin yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilememekte3®, gerekge goOsterme zorunlulugu bulunmakta, dolayisiyla
yuriitmenin durdurulmast karari1 verilebilmesi icin hemen hemen uyusmazligin
esastan karara baglanmasi icin gerekli olan muhakeme ve inceleme faaliyeti
yapilmas1 gerekmektedir3®’. Ornegin Danistay’da ilk derece sifatiyla goriilen
davalarda yliriitmenin durdurulmasi ve itiraz agamalarinda dahi saveilik goriisiiniin

alinmas1 gerekmekte’® ve yiritmenin durdurulmas: talebinin kabul edilmesi

305 TEKINSON; a.g.e., s. 178.
306 Bkz. I'YUK md. 29.

307 YET, Orhun; Yargmin Etkinligine iliskin Sorunlar, 2000 Y1linda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara
11-12 Mayzis 2000, s. 86.

308 Bkz. DK md. 61.
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durumunda bu asamada gosterilen gerekce esastan verilen kararda da genel olarak
aynen kullanilmaktadir.

Bununla birlikte yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin sonuglarinin iptal
karart ile birebir ayni nitelikte oldugunun da kabul edildigi goz 6niine alindiginda bu
niteligi ile idari yargilama hukukumuzdaki yiirtitmenin durdurulmasi: miiessesesinin
adeta One alimmis bir iptal karar1 gibi goziiktiigii soOylenebilir. Dolayisiyla
uyusmazligin esasin1 ¢ozliyormus gibi karara baglanan ve iptal karar1 ile ayni
sonuglart doguran bir yiiriitmenin durdurulmasi miiessesi karsisinda olumsuz
islemlere karsi verilen yiiriitmeyi durdurma kararmi uyusmazligin esasini ¢ézecek
nitelikte bir karar olmasi bir sorun olarak goriilmemelidir.

Burada iptal karar1 ile yiiriitmenin durdurulmas: karar1 arasindaki temel fark
yiirlitmenin durdurulmasinda séz konusu olan felafisi giic ve imkansiz zararlar
olgusudur’®. Bir red islemi iptal edildiginde, idare o karari uygulamak igin talep
dogrultusunda bir iglem tesis etmek zorunda olmayip, iptal kararindaki gerekceler
dogrultusunda, ayn1 iglemi farkli bir bicimde tesis ederek ya da tamamen bagka bir
islem tesis ederek hukuka aykirihigi giderebilir3!?. Ancak bir red isleminin yiiriitmesi
durduruldugunda, o islemin hukuka aykirilig:1 tespit edildigi gibi, o hukuka aykir
islemin doguracag: telafisi gli¢ ve imkansiz zarar da tesis edilmektedir. Bu durumda
idarenin gerekc¢e dogrultusunda bir islem tesis ederek acik hukuka aykiriligi giderme
yiikiimliiliigliniin yaninda, ilgilinin talebi dogrultusunda islem tesis ederek dogacak
telafisi gilic ve imkansiz zararlari engelleme yiikiimliiligi de mevcut olmaktadir.

Dolayisiyla iptal kararindan farkli olarak bu gibi durumlarda talebin reddinin

309 GLELE; a.g.m., s. 22.

310 OYTAN, a.g.e., s. 131.
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doguracag: telafisi giic veya imkansiz zarar, ancak o talebin karsilanmasi ile
giderilebileceginden idare o islemi tesis etmeye mecbur birakilmaktadir.

Bu durumda red isleminin iptalinin sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir3!!.
Olumsuz bir islem iptal edildiginde iptal hiikmii, olumsuz islem yerine gecerek
olumlu bir durum yerine getirmez. Idare tarafindan verilmesi gereken bir izin veya
ruhsat yerine gegcmez. Bu durum idare yerine islem tesis edilememesi kuralinin bir
sonucudur3!?2. Ancak iptal karari islem yerine ge¢memesine ragmen iptal karari
geregi idare uygun tasarrufu yapmaya, 6rnegin izin vermeye mecburdur.

Olumsuz bir islemin iptali tizerine idare olumlu islemi tesis etmek zorundadir.
Ormegin denizden doldurma talebinin reddine iliskin islemin iptali {izerine Danistay;
“iptal karart davacinin denizden doldurma hakkinin varligini belirttigine gore; baska
bir deyisle izin talebinin kabiiltinii zorunlu kildigina gore idarenin davacinin istemini
verine getirmesi gerekir. Boyle bir uygulamanin disindaki her tiirlii davranig ilamin
ademi infazi manasin tazammun eder’>3  seklinde karar vererek olumsuz islemin
iptali durumunda idarenin olumlu islem tesis etmek zorunda oldugu belirtilmistir.
Diger bir kararda insaat ruhsati verilmesi talebinin reddi islemin iptali iizerine
idarenin gerekli arastirmay1 yaparak ruhsat vermek zorunda oldugu seklinde karar

vermistir3'4,

311 CELIKKAYA, ilhan; iptal Kararimin Gegmisi Etkileyip Etkilemeyecegi Konusu; IBD, 1977; C.
33, S. 376, s. 69.

312 ONAR, a.g.e., s. 1795; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 276; SARICA, Ragip; idari Kaza -
[dari Davalar C.1, Istanbul 1949, s.123.

313 Danigtay 8. Daire; 18.06.1975 tarih ve 1974/1486 E. 1975/2126 K. sayili karar. DD, S. 20-21, s.
469.

314 Danistay 6. Daire; 4.5.1976 tarih ve 1973/2644 E. 1976/3037 K. sayili karar DD, S. 24-25, s. 293.
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Hakimlik meslegine atanmama isleminin iptali lizerine kisinin meslege kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir3!S. Iptal idari islem yerine gegmemekle
birlikte Idarenin olumsuz islemi iptal edilince ilgilinin isteminin yerine getirilmesi
zorunludur. Goreve atamamaya iliskin islemin iptali lizerine Danigtay iptal kararinin
islem yerine gegmeyecegini belirtmis ancak ardindan idareye bu yonde karar alma
yiikiimliiliigl yiikledigini belirmistir.

Dolayisiyla idari yargi merciinin iptal karar1 verebildigi her durumda
yuriitmenin durdurulmasma da karar verilebilecegi burada Olgiitiin iptal davasina
konu edilebilir kesin ve yiiritilmesi gerekli bir islem oldugu belirtilmektedir3!s.
Nitekim uygulamada da olumsuz islemin iptal davasina konu edilebilir bir islem
oldugunun tespitinden sonra yliriitmenin durdurulmasina da karar verilebilecegine
iligkin kararlara da rastlanmaktadir.

Ornegin bir bakim evinde hayatini siirdiiren davacinin, kendisine tahsis edilen
oda i¢in 6dedigi kira bedelini, kiraya verdigi baska bir konutundan elde ettigi kira
gelirinden gider olarak indirilmesi talebinin reddi {izerine agilan davada Ankara Vergi
Mahkemesi ilk olarak islemin iptal davasina konu edilebilirligi tartismis ve islemi
iptal davasina konu edilebilir kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugunu tespit
ettikten sonra esasa girip yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir;

“Damistay Vergi Dava Daireleri’nin 27.11.1987 giin ve E:
1987/24;K:1987/27 sayili karariyla; vergi mahkemesinin gorevine giren
davalarin tarh edilen vergi ve kesilen cezalarla sinirli olmadig, idarenin
vergilendirmeden once ya da sonra tesis ettigi ve miikellefin hukukunu

olumsuz yonde etkileyen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerin de vergi

315 IDDK, 25.9.1981 tarih ve 1980/600 E. 1981/ 854 K. sayili karar, DD, S. 46-47, s. 146.

316 TEKINSOY; a.g.e., s. 177; APALAK, a.g.m., s. 23.
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mahkemelerinde dava konusu yapilabilecegi i¢tihada baglanmistir.
Olayda, davali idarenin soz konusu isleminin dava konusu edilebilecek
islemlerden olmadigi yolundaki usul iddiasi kabul edilebilir nitelikte
goriilmemistir. Esasa gelince; ...davacinin menfaatini olumsuz yonde
etkileyen soz konusu islemin yiiriitmesinin teminat aranmaksizin

durdurulmasina, oybirligiyle karar verildi.3'””

I1.Eksik Diizenlemelerde Yiirittmenin Durdurulmasi

Ulkemizde, “olumsuz” olarak isimlendirilen idari islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmast konusundan yasanan fikir ayriliklari, uygulamada agirlikli olarak
olumsuz islemlerin yiiriitmesinin durdurulabilecegi benimsemis olsa da, Fransa’da
oldugu gibi heniiz kanuni bir diizenleme ile kesin bir sonuca baglanmamistir. Bu
tartismanin kapsamina eksik diizenlemenin iptal edilebilirligine iliskin yukarida
detayiyla anlatmaya c¢alistigimiz tartismalarin da dahil edilmesi ile birlikte eksik
diizenlemelerde yiiriitmenin durdurulmasi konusu sorun icinde miitedahil baska
sorunlar1 biinyesinde barindiran bir hal almaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, eksik diizenlemenin iptal davasina konu
edilebilirliginden ayri olarak, yiiriitmenin durdurulmasi talebine konu edilebilirligi
acisindan ek bir tartigma bulunmaktadir. Hi¢ icra edilmeyen, mevcut olmayan bir
eksikligin; icrasinin, yiiriitmesinin durdurulmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu noktada
eksik diizenlemenin iptal davasina konu edilebilecegini savunan goriis kendi i¢inde

yiiriitmesinin durdurulamayacagi noktasinda ayrismaktadir. Eksik diizenlemenin iptal

317 Ankara 2. Vergi Mahkemesi; 18.05.2005 T., 2005/400 E. sayili YD karar1 (Yayimlanmamustir).
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davasmna konu edilemeyecegini savunan goriis ise, tabiatiyla yiiriitmesinin de
durdurulmayacagini belirtmektedir.

Bu baglamda eksik diizenleme sebebiyle agilan davalarda genellikle dava
konusu edilen husus iilke ¢apinda uygulanan diizenleyici islemdeki eksiklik
oldugundan eksik diizenleme sebebiyle acilan iptal davalarinda s6z konusu olan
yliriitmenin durdurulmasina iligskin talepler Danistay dairelerinde; itiraza iliskin
talepler ise, IDDK ve VDDK’da incelenmektedir. Dolayisiyla bu tiir davalarda
Danistay dairelerinin, IDDK ve VDDK nin i¢tihadmin ne yénde olustugunun tespiti
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kisminda eksik diizenlemenin iptal davasina konu
edilebilirligi 6n kabuli ile buna iligskin tartigmalar bir kenara birakilacak ve iptal
davasina konu edilebilirligi kabul edilen bir diizenleme eksikliginin neden
yiirlitmesinin durdurulamayacagina iligkin soruya cevap aranacaktir. Bu noktada
eksik diizenlemenin iptal davasina konu edilebilirligi ve eksik diizenlemenin iptalinin
dogurdugu sorunlara zorunluluk olduk¢a deginilecektir.

Danistay’in eksik diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin vermis
oldugu kararlar incelendiginde, igtihadin eksik diizenlemenin yiiriitmesinin
durdurulmayacagi seklinde olustugu soylenebilir. Bu noktada olumsuz islemlerde
yiiritmenin durdurulmasina iligkin tartigma basliklarinin, yani heniiz ortada olmayan
bir islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina (A), idareye emir ve talimat verilmesi
sonucu doguracagina (C) ve yliriitmeyi durdurmanin uyusmazligin esastan ¢oziimii
anlamma gelecegine (B) iliskin tartismalarin eksik diizenlemeler agisindan 6zel

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

121



A. Yiiriitiilmeyen Bir Eksikligin Durdurulmasinin da Miimkiin
Olmamasi
Daha once de ifade edildigi gibi, olumsuz islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasina karsi ¢ikan goriisiin temel gerekgesi, belirli bir dogrultuda idari islem
tesis etmeme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasinin miimkiin olmamasina
dayanmaktadir. Bu yaklasimin eksik diizenlemeler agisindan yansimasi da
yiirtittilmeyen bir eksikligin durdurulmasinin hukuken miimkiin olmamasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun eksik diizenlemelerde
yluriitmenin durdurulamayacagina iliskin gerekg¢esi de bu goriisii yansitmaktadir.
Milli Egitim Bakanligt Yaygm Egitim Kurumlari Yo6netmeligi’nin ilgili
fikrasinda “calisma saatleri disinda idari nobet tutar"” hikkiimlerine yer verilmisken,
bu gorevin karsiliginda izin kullandirilacagina iligkin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadig1 gerekgesiyle agilan iptal davasinda Danistay Ikinci Dairesi dava konusu
Yonetmelik maddelerinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir3!3. Soz
konusu karara kars1 yapilan itiraz {izerine IDDK su gerekgelerle itiraz1 kabul etmis ve
eksik diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmayacagina oy c¢oklugu ile karar
vermistir;

“Itiraza konu Daire karart ile halk egitim merkezlerinde
gorevlendirilen miidiir yardimcilarimin ve teknik miidiir yardimcilarinin
calisma saatleri disinda idari nobet tutacaklarina iliskin dava konusu
Yonetmelik hiikiimlerinin, bu kisilere tuttuklari nébet gorevi
karsihginda izin kullandirdacagina iliskin olarak anilan Yonetmelikte

hiikiim bulunmadig, diger bir ifade ile bu hiikiimlerin eksik

318 Damigtay 2. Dairesi, 27.10.2010 tarih ve 2010/4034 E. sayili karar (Yayimlanmamustir).
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diizenlenmis olduklart gerekgesiyle yiiriitiilmesinin durdurulmasina

karar verilmigtir. Ancak eksik diizenlemeye dayali olarak acilan bir

davada, 2577 sayili Yasa'min 27. maddesindeki kosullarin
gercgeklestiginden bahisle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
hukuken miimkiin degildir.3"°”

Danistay dairelerinin ise, eksik diizenleme sebebiyle acilan davalarda
uyusmazligin hukuki niteligini gerek¢e gostererek ylriitmenin durdurulmasi
taleplerini reddettiklerine rastlanmaktadir;

“Uyusmazligin hukuki niteligine gore Yonetmeligin eksik
diizenleme nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin olarak
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
ongoriilen kosullarin gergeklesmedigi anlagilmigtir3?0”

S6z konusu kararlarda, eksik diizenlemeye dayali olarak agilan bir davanin
hukuki niteligine atif yapilmakta ancak detayli bir degerlendirmede
bulunulmamaktadir. S6z konusu kararlarin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle red
islemlerinde yiiriitmenin durdurulmasina iligkin tartismanin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, yiiriitmenin durdurulmas: ifadesindeki
“yiirtitme” kelimesinin sozliikk anlamindan hareketle bu miiessesenin hukuki anlami

ve mahiyeti belirlenemez. Red islemlerinde de, nihayetinde idare fiilen hicbir sey

319 IDDK; 20.10.2011 tarih ve YD Itiraz No. 2011/195 sayili karar , aym yonde IDDK; 27.10.2011
tarih ve 2011/344 YD Itiraz No; Damstay 11. Daire; 12.11.2014 tarih ve 2014/2932 E. sayil1 YD red
karari; Danistay 10. Daire; 2009/708 E. sayili YD red karari; Danistay 8. Daire; 2008/9948 E. sayili
YD red karari; Danigtay 13. Daire; 2008/9513 E. sayil1 YD red karar1 (Yayimlanmamistir)

320 Danmigtay 10. Daire; 18.03.2014 tarih ve 2014/191 E. sayili karar; Damgtay 15. Daire; 05.06.2014
tarih ve 2013/14089 E. sayili karar; Danistay 11. Daire; 12.11.2014 tarih ve 2014/2932 E. sayili karar

(Yayimlanmamistir).
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yapmamasina ragmen hukuken bir islem tesis etmektedir3?! Idarenin talebi zzmnen
reddetmesi halinde ise, sz konusu hareketsizlik olumsuz karakterli olsa bile gercek
bir idari islemle ayni niteliktedir3?2.

Bu durumda bir talebin reddedilmesi iizerine idari islemin yoklugu degil;
mabhiyetinin olumsuzlugu s6z konusu olmaktadir. Bu agiklamalar karsisinda konunun
kavranabilmesi i¢in cevaplandirilmas1 gereken temel soru sudur; Bu nitelikte bir
islem idari davaya konu edilebiliyorken, sartlar1 gergeklestigi takdirde neden islemin
yuriitmesi durdurulamasin? Nitekim Conseil d’Etat bu sorudan hareketle Amoros
kararindaki; olumsuz islemlerin yiiriitmesi durdurulamayacagina iligkin yaklagimim
Ouatah karari ile terk etmistir.

S6z konusu muhakeme, eksik diizenlemelerin yiiriitmesinin durdurulmasina
iliskin tartismaya da tesmil edilebilir. IDDK’nin yukaridaki gerekgesinden;
yiiriitiilmeyen ve icrai olmayan bir eksikligin durdurulmasinin da miimkiin olmamasi
seklinde bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.

Bunun disinda diizenleyici islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasi veya
degistirilmesi lizerine yeni diizenlemede hakli beklentileri koruyucu nitelikte gecis
hiikiimlerinin olmadigindan bahisle s6z konusu olan eksik diizenlemelerde
Danistay’in genel tutumunun yiiriirlik maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilebilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Ornegin, Baz1 Tehlikesiz Atiklarin Geri Kazanimi Tebligi’nin yiiriirliik
maddesinin, getirilen yeni yiikiimliiliikler bir ge¢is siirecini gerektirmesine ragmen

bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemsi sebebiyle acgilan davada Danistay 14.

321 GUNDAY, a.g.e., s. 57.

322 DURAN, Idari Miiracaatler, s. 118.
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Dairesi, yeni teblig hiikiimlerinin getirdigi ytikiimliiliikler ve faaliyet sinirlamalarim
belirttikten sonra su gerekgelerle yiirtirliik maddesinin yliriitmesini durdurmustur;
“Sozii edilen yiikiimliiliikler incelendiginde bu yiikiimliiliiklerin
verine getirilmesinin belirli bir uyum siirecine ihtiyag gosterdigi agik
olup, bunun igin teblig ile bir gecis siireci ongoriilmesi gerekmekte iken
bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesinde eksik diizenleme sebebiyle
hukuka wyarlik bulunmamaktadwr. Tebligin gecici 1. maddesi ile getirilen
diizenleme ile...igsletmelere gegis ve uyum igin siire tamnmadan derhal
faaliyetten alikonulmalarina sebebiyet verecegi anlasildigindan ...>?”
Danigtay’in genel tutumu, diizenleme degisiklikleri iizerine ilgililerin hakli
beklentilerini koruyucu nitelikte gecis hiikmiiniin bulunmamasi sebebiyle ortaya
cikan eksikliklerde, diizenlemenin yiiriirlik maddesinin eksiklik sebebiyle kuralin
tamaminin iptali formiiliiyle yiiriitmesinin durdurabilecegi seklide oldugu
soylenebilir’?4. Bu baglamda IDDK, eksik diizenlemelerin de iptal davasina konu
edilebilir nitelikte kesin ve ylriitiilebilir bir idari islem oldugu kabul ediliyorsa,
eksikligin yiiriitmesinin durdurulabilecegine iliskin bir kusku da bulunmamak

gerekir.

323 Danistay 14. Daire; 17.10.2012 tarih ve 2012/3319 E. sayili karar (Yayimlanmamustir), ayni1 yonde
Danigtay 8. Daire; 06.11.2009 tarih ve 2009/6689 E. sayil1 karar (www.kazanci.com).

324 Damigtay 8. Daire; 06.11.2009 tarih ve 2009/6689 E. sayili karar; Damistay 8. Daire; 06.11.2009
tarih ve 2009/6793 E. sayil1 karar; Danistay 10. Daire; 16.06.2009 tarih ve 2008/9015 E. say1li karar.
(www.kazanci.com).
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B. Eksik Diizenlemenin Yiiriitmesinin Durdurulmasmmm idareye
Emir Vermek Anlamina Gelecegi

IDDK’nin 6zellikle idarenin belirli bir dogrultuda diizenleme yapmak
acisindan bagli yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda eksik kapsamli
diizenlemerin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilebilecegine iliskin kararlarina
da rastlanmaktadir.

Ornegin, Vakif Kiiltiir Varliklar1 IThale Yonetmeliginin maddelerinin iptali ve
yuriitmesinin durdurulmasi talebiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi eksik
diizenlemeye iligkin kisimla ilgili daha Once verilmis bir iptal karart oldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasma karar vermistir3?S. Itiraz iizerine IDDK;
yarg1 kararlarin1 uygulamak bagli yetki oldugundan istisnai olarak burada eksik
diizenlemenin yiiritmesinin durdurulabilecegine karar vermistir32°.

Diger érnekte, Ogretmenlik Basvuru ve Atama Kilavuzu’nda, “milli sporcular”
ve “bedensel engellilerin” atanmasina yer verilmemek suretiyle eksik diizenleme
icermesi sebebiyle agilan davada Danistay 12. ve 2. Dairesi Miisterek Kurulu'nca
yiiriitmenin durdurulmasima karar1 vermistir3?’. Itiraz iizerine IDDK; Milli Egitim
Bakanlhigi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nde milli
sporcularin beden egitimi 6gretmenligine atanmalari i¢in kontenjan ayrilacaginin 6n
goriildiigii ve engelli 6gretmen sayilarini belirleme yiikiimligiiniin getirildigi, s6z
konusu yonetmelik hiikiimleri karsisinda kilavuzun kapsami agisindan idarenin bagl

yetkisinin bulundugu gerekgeleri ile itiraz1 reddedilmistir3?8.

325 Danistay 13. Dairesi, 10.6.2011 tarih ve 2011/1039 E. sayili karar (Yayimlanmamustir. )
326 IDDK; 02.02.2012 tarih ve YD Itiraz No. 2011/567 sayili karar (Yayimlanmamustir).
327 Damigtay 12. Dairesi; 14.12.2012 tarih ve 2012/1061 E. sayili karar (Yayimlanmamustir).

328 IDDK, 11.09.2013 tarih ve YD itiraz No. 2013/511 sayili karar, ayn1 ydnde; Damstay 2. Dairesi,
16.10.2012 tarih ve 2012/8650 E. Sayili karar (Yayimlanmamastir.).
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Diger bir drnekte Danistay 10. Dairesi Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslart Hakkindaki Yonetmelik’te muayenehane tanimina yer
verilmemesi sebebiyle olugan eksik kapsamli diizenlemenin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmas: talebi ile acilan davada eksik kapsamli diizenlemenin yliriitiilmesinin
durdurulmasina iliskin talebi su gerekcelerle reddetmistir;

“Yonetmeligin eksik diizenleme nedeniyle yiiriitiilmesinin
durdurulmasi isteminin, idarece Yonetmelikte yapilan diizenlemelerde
eksiklik bulundugu ve bazi konularin diizenlenmedigi iddiasina
dayandigi dikkate alindiginda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinde ongoriilen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi sonucuna varinugtir. 3%

Ancak davaci tarafindan ileri siiriilen; soz konusu kararin yiiriitmenin
durdurulmasinin reddine iliskin kismi agisindan eksik kapsaml diizenlemelerin yargt
karariyla iptal edildigi ve soz konusu karara ragmen dava konusu Yonetmelikte bu
konuda eksikligi giderici bir diizenleme yapilmadigi, idarenin bu notada bir bagl
yetki icerisinde oldugu seklindeki itiraz iizerine IDDK;

“Dairece ise, deginilen maddelere yonelik yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, iddialarin eksik diizenleme iddiasina dayandigi
dikkate alindiginda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde ongoriilen kosullarin bu asamada gergeklesmedigi sonucuna
varilarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda davact tarafindan sozii edilen maddelere

yvonelik olarak ileri stiriilen savlarin incelenmesi suretiyle uyusmazlikta

329 Damigtay 10. Daire; 26.10.2009 tarih ve 2009/6271 E. sayili karar (Yayimlanmamuigtir).
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2577 sayili Yasa'min 27. maddesinde ongoriilen kosullarin gergeklesip

gercgeklesmediginin degerlendirilmesi ve sonucuna goére bir karar

verilmesi gerekirken, eksik diizenlemeden bahisle yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gortilmemigtir.330”

Ancak bagl yetki disinda idarenin takdir yetkisinin denetlendigi ve idarenin
takdir hakkini ve diizenleme yetkisini kamu yarart ve hizmet gerekleri uyarinca
kullandigint ortaya koyacak bilimsel sebebin bulunmadigi gerekgesiyle eksik
diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi durumlar da s6z konusu
olmustur?3!,

Normal bir diizenleyici islemin bir hiikmiiniin yiiriitmesinin durdurulmasi
lizerine, idare ylriitmesi durdurulan hiikmii artik uygulamayarak hareketsiz
kalabilecegi gibi iptal kararindaki hukuka aykirilik tespitlerini dikkate alarak yeni bir
diizenleme yapabilir. Ancak eksik kapsamli bir diizenleme ile ilgili olarak verilen bir
yluriitmeyi durdurma kararinda mahkeme tarafindan tespit edilen hukuka aykiriligin
diizenlemenin ne kadarina sari oldugu ve iptal hitkkmiiniin diizenlemenin ne kadarinm
kapsadigi agisindan sonug farklilagsmaktadir.

Eksik virtiiel diizenlemenin ve kismi iptal miiessesesinin isletildigi durumlarda,
bazi1 yazarlar tarafindan halihazirda iptalin idareye bir emir vermek anlamina geldigi
kabul edildiginden®3?, ortada iptal davasina konu edilebilir nitelikte bir idari islem

oldugu kabul edildikten sonra, yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegini

330 IDDK; 01.04.2010 tarih ve 2009/1062 YD itiraz No (Yayimlanmamustir), ayn1 yénde Danistay 2.
Daire; 17.06.2014 tarih ve 2014/1289 E. say1li karar (www.kazanci.com).

31 Damigtay 8. Daire; 19.04.2010 tarih ve 2009/10357 E. sayili karar (Yayimlanmamuistir).

332 KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 96.
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sOylemek icin bir sebep bulunmamaktadir. Zira bu durumda, eksikligi doguran
sebebin virtiiel de olsa hukuken bir diizenleme seklinde var oldugu kabul edildiginde,
ortada uygulanan, yiiriitiilen ve bir hakkin veya avantajin verilmesini engelleyen bir
diizenlemenin varlig1 da yargi mercii tarafindan kabul edilmektedir.

Eksik virtiiel diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmas1 durumunda, normal bir
diizenleyici islemde var olan pozitif bir normun yiiriitmesinin durdurulmasiyla
karsilastirildiginda, diizenlemenin virtiiel olmasi disinda arada higbir fark
bulunmamaktadir ki bu fark da zaten idari islem teorisi ve iptal davasinin niteligi
acisindan bu gorlisii savunanlarca sorun edilmemektedir. Yiirlitmenin durdurulmasi
karar lizerine idarenin eksikligi giderici yeni bir diizenleyici islem yapmasina gerek
olmaksizin, bir hakki tanimayan ya da avantajdan mahrum birakan virtiiel
diizenlemeyi uygulamaya devam edemeyecek ve diizenlemede pozitif olarak var olan
normun diger kisilere sagladigi haklardan davacinin da yararlanmasini saglayici
uygulamay1 gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Zira daha onceki bdliimlerde de
ifade edildigi gibi eksik virtiiel diizenlemenin iptali {izerine, idarenin ilgilileri o
kapsama alip-almamak noktasinda herhangi bir takdir yetkisi yoktur333,

Dolayisiyla tipki normal bir diizenleyici islemdeki bir maddenin ya da ibarenin
yiuritmesinin durdurulmasi gibi, bir hakki tanimayan diizenlemedeki eksiklik
sebebiyle tasavvur edilen eksik virtiiel bir diizenlemenin de yiirlitmesinin
durdurulmasinda bir fark olmayacaktir. Nitekim eksik dilizenlemenin iptal

edilebilirligine kars1 ¢ikan goriis, eksik virtiiel diizenlemenin iptali ve yiirlitmesinin

333 Bkz. 1. Boliim, “Yargisal Emir (Injonction) Baglaminda Kismi Iptalin Uygulanmasi”  bashig
altinda yapilan agiklamalarimiz
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durdurulmas: arasinda bir fark olmadigini, asil sorunun eksik diizenlemenin iptal
davasina konu edilebilirliginden kaynaklandigini ifade etmektedir334.

Dolayisiyla bu baglamda, eksik virtiiel diizenlemenin iptali ya da kismi iptal
seklideki formiilasyonlarin eksik virtiiel diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasi ya
da kismi yiiriitmenin durdurulmasi seklindeki uygulamaya da tesmil edilmesinde,
olumsuz iglemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi agisindan idarenin takdir yetkisi ve
yargisal emir endeksli tartisamlar mevcut bulunmamaktadir33>.

Nitekim Danistay 2. Dairesi, oniline gelen bir uyusmazlikta; daha once ilgili
eksik diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verdigini belirtmis ve bu
kararin sonucu olarak yiirlitmenin durdurulmasma karar verilen eksik kapsamli
diizenlemenin kapsaminda olmayan kisiler acisindan derhal kapsama alinacak
sekilde birel islem bazinda uygulama yapilmasi gerektigini belirtmistir;

“..eksik diizenlemenin yiiriitmesi durduruldugundan...her tiirdeki

Anadolu Liseleri yoneticiliklerine, '"ilgili mevzuatina gore secilerek

ogretmen olarak atamip gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gorev

yaptiktan sonra herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden

bu egitim kurumlarina sinavsiz atanabilecek nitelikte olanlar" arasindan

atama yapilmasi gerekmektedir36“

Ancak eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptali formiiliinlin yiiriitmenin
durdurulmasi kapsaminda da uygulandig1 durumlarda, yani eksiklik sebebiyle kuralin

tamaminin yiritmesinin durdurulmasma karar verildigi durumlarda, olumsuz

34 ULUSOY, Eksik Diizenleme.
335 Bkz. OZAY, Olumsuz Islemler, s. 120; ASLAN; a.g.e. s. 55; APALAK, a.g.m, s. 22,23.

336 Danigtay 2. Daire; 01.04.2013 tarih ve 2012/6721 E., 2013/1843 K. sayili karar
(Yayimlanmamistir).
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islemlerin yiriitmesinin durdurulmasinin idarenin takdir yetkisini kaldirmasi ve bir
injonction niteliginde olmasina iliskin tartigmalar gegerliligini koruyacaktir. Eksik
kapsamli diizenlemelerin iptalinde (tipki olumsuz islemlerin iptalinde oldugu gibi)
agirlikli olarak idarenin talep dogrultusunda islem tesis etme zorunlulugu ortaya
c¢iksa da; kanunda idareye belirli bir konuda diizenleme yapma noktasinda bir takdir
yetkisi taninmasi durumunda, idarenin eksikligi giderici diizenleme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bir diizenlemenin, kapsamini belirleme noktasinda idarenin takdir yetkisinin
s0z konusu oldugu durumlarda kuralin 6zellikle de esitlik ilkesine uygun kapsamda
yeniden yiiriliige sokmak idarenin takdir yetkisinde oldugundan3?’, bu durumda
eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verildiginde takdir yetkisi ve mevcut olmayan bir hiikmiin yiiriitmesinin
durdurulmasma iliskin yukarida detaylica degindigimiz tartismalar kendiliginden
giindeme gelecektir.

Bu gibi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verildiginde, karari
uygulamak i¢in idarenin 6niinde, yargi mercii tarafindan tespit edilmis olan eksikligi
kapsayan yeni bir diizenleme yapmak disinda bir segenek bulunmamaktadir. Zira
yukarida da ifade edildigi gibi, yiiritmenin durdurulmasinda, iptal kararlarindan
farkli olarak islemdeki acik hukuka aykirilikla birlikte o islemin uygulanmasinin
doguracag: telafisi glic veya imkansiz zarar da tespit edilmektedir. Dolayisiyla
idarenin bu durumda hukuka aykirilig1 gidermenin yaninda telafisi giic ve imkansiz
zarar1 da engelleme gorevi bulundugundan ve zararin giderilmesi de ancak ilgiliyi

kapsama alan bir diizenlemenin tesis edilmesi ile miimkiin olacagindan, eksiklik

337 Bkz. TANOR, a.g.e., s. 379,380; TEZIC, Kanun Kavrami, s. 125-127, ODEN, Egsitlik Ilkesi, s.
305.
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sebebiyle kuralin tamaminin iptali durumunda idarenin hi¢ islem tesis etmeme
yoniindeki segenegi, yiiriitmenin durdurulmasi karari ile ortadan kalkmaktadir.

Eksik diizenleme sebebiyle acgilan davalarda yiiriitmesinin durdurulmasi talep
edilen islem biiylik oranda eksik diizenlemenin bizatihi kendisi olmaktadir. Ancak
baz1 durumlarda da eksik diizenlemenin tamamlattirilmasi icin yapilan bagvurunun
reddine iligkin islemin de yiirlitmenin durdurulmasi talebine konu edildigi
gozlemlenmektedir. Bu gibi durumlarda olumsuz islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin yapmis oldugumuz tartismalarin timii, olumsuz diizenleyici
islem olarak ifade edilen®®, bir diizenlemenin kapsaminin tamamlanmasi talebinin

reddine iliskin islemler agisindan aynen gecerli olacaktir.

C. Eksik Diizenlemenin Yiiriitmesinin Durdurulmasinin
Uyusmazhgin Esastan Coziimlenmesi Sonucunu Dogurmasi
Eksik kapsamli diizenleme niteligi geregi cogu zaman, esitlik ilkesi, hukuki
giivenlik ve hakli beklentilerin korunmasi, takdir yetkisi gibi kapsamli inceleme
gerektiren hukuki sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir®3®. Bu baglamda olumsuz
islemlerin yiirtitmesinin durdurulmasina karsi ¢ikan goriisiin diger bir dayanagi olan,
yiriitmenin durdurulmasi kararinin uyusmazligin esastan ¢oziimiinii gerektirecek bir
muhakeme gerektirmesi ve bu durumun da yiiritmenin durdurulmasi miiessesesi ile
bagdasmamasi seklindeki argiimanin, eksik diizenlemelerin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin tartismada da gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir.
IDDK genel olarak diizenleyici islemlerde esasin ¢oziimiine iliskin bir

degerlendirme yapilmasinin yani maksimum denetim yapilmasinin gerektigi

338 AYIM 2. Daire; 31.10.2001 tarih ve 2001/157 E., 2001/734 K. sayili karar (www.kazanci.com).

339 Bkz. KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 94 vd.
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durumda s6z konusu incelemenin ancak esastan inceleme asamasinda karara
baglanabilecegini belirtmistir. Ornegin TCDD Yénetim Kurulunun kararn ile
01.01.2010 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere belirlenen sozlesme iicretlerine
iliskin diizenlemenin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle agilan davada bir
davada Danigtay 11. Dairesi yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar
vermistir. Davacinin itiraz1 iizerine IDDK, itiraz1 reddetmis, iicret belirlemede benzer
durumda olanlara farkli muamele yapildig1 iddias1 karsisinda kamuda {icret
belirlemede esitlik konusunu degerlendirmis ve s6z konusu hukuki sorunun
yuriitmeyi durdurma asamasinda incelenemeyecegine, esasa girilip incelenmesi
gerektigine karar vermigtir34.

Eksik kapsamli diizenlemelerin yiirlitmesinin durdurulmasina karsi ¢ikan
goriis, eksik diizenlemelere iligkin yargisal denetimin esasa iligkin bir inceleme
gerektirdigi ve dolayisiyla 6zellikle de esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle s6z konusu
olan eksik kapsamli simiflandirma iddialarinda eksik kapsamli diizenlemenin
yiiriitmesinin durdurulmamayacag1 goriisiindedir. Ornegin IDDK tarafindan
eksikligin, esitlik ilkesine aykirilik dogurdugu gerekgesiyle verilen bir yiiriitmenin
durdurulmas: kararinda karsioyda kalan goriis su gerekcelerle eksik kapsamli
diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karsi ¢ikmistir;

“Dava konusu Yonetmeligin eksik diizenleme iddiasiyla agilan
madde ve diizenlemelerine yonelik olarak Dairece verilen yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara davaci tarafindan yapilan
itirazin, maddelerin esasinin incelenmesi suretiyle bir karara

baglanmas: gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.3#'”

340 IDDK; 05.07.2012 tarih ve 2011/788 YD itiraz No (Yayimlanmamustir.).

341 Bkz. Karsioy, IDDK; 01.04.2010 tarih ve 2009/1062 YD itiraz No (Yayimlanmamustir).
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Idarenin eksik kapsamli diizenlemelerde verilen yiiriitmeyi durdurma kararlari
tizerine genellikle kapsami tamamlayici bir diizenleme yapma zorunlulugu altinda
bulundugundan, bu durumda idare uyusmazlik tipki esastan ¢oziilmiis gibi karari
uygulayacak ve kapsami tamamlayici nitelikte bir diizenleme yapacaktir.

Olumsuz islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin kisimda da belirtildigi
gibi, Tiirk idari yargilama usuliinde, yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi adeta 6ne
alinmis bir iptal gibi islemektedir. Bu durumda eger bir eksik kapsamli diizenlemenin
actk hukuka aykirilik ve telafisi giic veya imkansiz zarar unsurlarmi karsiladig
sirece yiritmesinin de durdurulmasinin miimkiin olabilecegi kanisindayiz.
Kuskusuz kapsami sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi iddia edilen eksik kapsamli
diizenlemelerde; diizenlemenin amacinin tespiti bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
yaratilan siniflandirmanin amagla ilgili ve iligkili yani akla uygun oldugunun
belirlenmesi ve ardindan bu siniflandirmanin kapsaminin eksik ya da askin olup
olmadiginin incelenmesi ve bu inceleme sonucunda bir karar varilmasi uyusmazligin
esasini ¢ozmeye matuf bir muhakeme faaliyeti teskil etmektedir342.

Bu baglamda eksik kapsamli diizenlemelerin esitlik ilkesinden hareketle agik
hukuka aykiriligimin tespitinin genel olarak kolay olmadigi sdylenebilir. Ancak bu
durumda da eksik kapsamli diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasinin miimkiin
olmamasinin sebebi, kararin uyusmazlig1 esastan ¢ozecek olmasi degil, a¢ik hukuka

aykiriligin tespitinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

342 Bkz. ODEN, Egsitlik Ilkesi, s. 201 vd.
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D. Degerlendirme

Olumsuz islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin 6gretide mevcut olan
ve heniiz yargi mercileri tarafindan tam olarak bir sonuca baglanmamis olan tartigsma,
eksik kapsamli diizenlemerin de olumsuz karakteri (bir hususu kapsam dahilinde
diizenlememe) g6z Oniine alindiginda eksik kapsamli diizenlemelere de tesmil
edilebilir.

Tartigma, yukarida belirtilen {i¢ temel argliman iizerinden yiirtimektedir. S6z
konusu tartismalarin bazi Danistay kararlarina yansidigi ve eksik kapsamli
diizenlemerin dava konusu edilebileceginin kabul edilmesine ragmen, yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin bazi daireler ve IDDK arasinda goriis ayriligmin bulundugu
gozlemlenmektedir. Idare hukukumuzda yiiriitmenin durdurulmas: taleplerinin
reddine iliskin kararlar formiil red gerekgesi ile verildiginden, davadaki eksiklik
iddiasina iliskin yazilan baz1 kisa gerekgeler disinda, eksik kapsamli diizenlemelerin
yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin red gerekgeleri etraflica incelenememektedir.

Ancak tespit edebildigimiz Danistay kararlar1 incelendiginde eksik kapsamli
diizenlemelerin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin IDDK ve Damistay dairelerinin
genel tutumunun yukarida detaylica agiklanan gerekgelere dayanarak eksik kapsamli
diizenlemelerin, eksik virtiiel diizenlemenin ya da eksiklik sebebiyle kuralin
tamaminin iptali formiilleriyle, YD taleplerine konu edilemeyecegi yoniindedir.

Bu kuralin istisnalariin temelde iki noktada ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; bir
diizenlemenin belirli bir kapsamda tesis edilmesi noktasinda idarenin bagli yetki
icinde oldugu durumlarda ve hakli beklentileri koruyucu nitelikte bir gecis
hiikmiiniin 6ngoriilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan eksikliklerde Danistay’in eksik

diizenlemenin ytriitmesinin durdurulabilecegi kanisinda oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Idare makamlarinin diizenleyici islem tesis etmesi ¢cogu zaman kanunlarin
uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda s6z konusu olan
diizenleme gorevinin yerine getirilmemesi durumunda idarenin tam ihmali ya da
kismi ihmali s6z konusu olabilir. Kismi ihmal durumlarinda eksik kapsamli
diizenleme olarak ifade edilen durum s6z konusu olacaktir. Eksik kapsamli
diizenlemeler ise, esitlik ilkesinin ihlal edildigi durumlar, hakli beklentileri koruyucu
nitelikte bir gecis hiikmiiniin olmamasi, kamu hizmetinin degisen kosullara
uyarlanmamasi gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle orataya ¢ikabilirler. Sorunun biitiinciil bir
bakigla ele alinabilmesi amaciyla, kanun diizeyinde ortaya ¢ikan eksik kapsamli
diizenlemerin Anayasaya aykiriligina iligkin Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina,
kapsaminda yer yer atif yapilmistir.

Ortaya ¢ikis sebebi her ne olursa olsun eksik kapsamli diizenlenemenin, hangi
usulle idari yargi mercileri 6niinde dava konusu edilebilecegi hususu, bir muhakeme
usulii sorunu olarak idari yargida biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira idarenin kanunu
uygulama fonksiyonunun icrasinda en onemli vasita diizenleyici islemlerdir. Bu
baglamda kanunun ve Anayasanin 0ngordiigli bir ¢ok hakkin o6zellikle sosyal
haklarin hayata gecirilebilmesi acisindan idare tarafindan kapsami yeterli bir
diizenlemenin tesis edilmesi gerekmektedir. Idarenin kanunda o6ngoriilen bir
diizenlemeyi hi¢ yiiriirlige sokmamasi, yani tam ihmal durumunda s6z konusu
olacak yargisal denetim tartismalar1 bir yana, bu gorevin eksik icra edilmesi, yani
idare tarafindan yiiriilige sokulan bir diizenlemenin kapsaminin eksik olmasi hem

maddi hukuk agisindan hem de yargisal denetim agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, diizenlemenin kapsamina iliskin
tartisma her ne kadar kapsamin eksikligi ve kapsamin getirdigi hak ve yetkiler
baglaminda ortaya ¢iksa da, Ozellikle Amerikan Ogretisinde kapsam tartigmasi,
kapsamin askinligi ve kapsamin getirdigi odev ve yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak
degerlendirilmemektedir.

Bir diizenlemede kapsam agisindan s6z konusu olan eksikliklerin hukuka
aykiriliginin maddi hukuk agisindan tespitinden bagimsiz olarak, s6z konusu hukuka
aykiriligin idari yargilama usuliinlin hangi miiessesesi ile giderilebilecegine iliskin
tartismalar, kapsamda olmayan ilgililerin etkin yargisal korunmasi agisindan, en az
eksikligin hukuka aykiriliginin maddi agidan tespiti kadar 6nem tagimaktadir. Soz
konusu yargilama usulii sorunu temelde yargt yetkisinin asilmasina iliskin
tartigmalar1 biinyesinde barindirsa da; siibjektif ehliyet, dava agma siiresi, iptal
davasina konu edilebilir idari islem, idari islem niteliginde yargi karar1 verilmesi gibi
bir ¢ok yargilama usulii konusunu tartisma kapsamina davet eden kapsamli bir
“sorun” teskil etmektedir.

Bu ¢alismanin kapsaminda yargi kararlarina dayali olarak yapilan incelemede
eksiklik iddiasmnin dava konusu edilmesi agisindan ¢esitli formiillerin giindeme
geldigi ve yargi merciileri tarafindan uygulandigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sonuca ulasilirken 6zellikle Conseil d’Etat’nin konuya yaklasimi da incelenmeye
caligilmistir.

Danistay tarafindan eksik kapsamli diizenlemelerin iptal davasmna konu
edilmesine iligkin benimsenen temel yaklasimin; eksiklik sebebiyle (eksikligin ortaya

ciktig1) kuralin tamaminin iptali ile eksik olan diizenlemenin (virtiiel diizenleme)
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formiiliiyle kismen iptali yoniinde gelistigi goriilmektedir. S6z konusu formiiller
Conseil d’Etat tarafindan uygulanmakta olan, kismi iptal ve tam iptal miiesseseleri
ile (baz1 farkliliklar s6z konusu olsa da) yakin benzerlikler gostermektedir.

Danistay tarafindan tam iptal formiiliiniin benimsendigi durumlarda ortaya
cikan temel tartisma konulari, eksiklik iddiasinin bir hukuka aykirilik teskil edip
etmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda iptal {izerine kapsamda olanlarin
kapsamdan ¢ikmasi sonucu da géz Oniine alindiginda kapsamda olmayan ilgililerin
eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptalinde menfaati olup olmadigi
tartisilmaktadir. ikinci temel sorun ise, eksiklik sebebiyle kuralin tamaminin iptal
edildigi durumlarda idarenin s6z konusu yargi kararini uygulamak icin kapsami
tamamlama zorunlulugu olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle
kapsamda olmayan bir kisinin diizenlemenin kapsaminin eksik oldugu iddiastyla
actig1 davalarda mevcut kapsamin pozitif olarak hukuka uygun oldugunu kabul
ettigi, hatta mevcut kapsamin bahsettigi bir hak ve avantajdan istifade etmek
amaciyla davayr ikame ettigi goz Oniline alindiginda, mevcut hukuka uygun
diizenleme kapsaminin iptalinin menfaat agisindan icerdigi sorun ortadadir. Ancak
ozellikle esitlik ilkesine aykirilik temelinde ortaya ¢ikan kapsam eksikliklerinde
tartisma konusu olan hususun, mevcut kapsamin hukuka aykiriligi veya eksik
kapsamin hukuka uygunlugu degil; kapsam sebebiyle yaratilan siniflandirmanin
hukukiligini tartigmali hale getirdigi belirtilmekte ve bu baglamda eksiklik sebebiyle
kuralin tamaminin iptalinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir.

Danistay’in  benimsedigi diger formiilde ise, eksiklik sebebiyle kuralin
tamamiin iptal edilmesinden dogan tartismalarin giderilmesi amaciyla, kuralin

tamamu iptal edilmemekte ve eksiklik bir sanal normmus gibi diisiiniilerek bu sanal
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norm iptal edilmektedir. Bu durumda diizenlemenin mevcut kapsaminda olanlarin
kapsamdan ¢ikmasi engellense ve menfaat tartisilmasi hafifletilmis olsa da, yargi
yetkisi ve iptal davasina konu edilebilir idari islem agisindan yeni tartisma basliklar
dogmaktadir.

Bu konuda Conseil d’Etat’nin eksik kapsama iliskin igtihatlar1 ve benimsedigi
kismi iptal ve tam iptal formiilleri Danistay’in yukari benimsenen formiilleri ile
bliyiik benzerlikler tasimaktadir. Conseil d’Etat’nin kararlar1 incelendiginde eksik
kapsam sebebiyle kuralin tamaminin iptal edildigi kararlara rastlansa da, genel olarak
eksik kapsamli diizenleme; “bir hususu icermedigi 6l¢iide” kismen iptal edilmekte
ve mevcut kapsam korunmaktadir.

Danistay ve Conseil d’Etat tarafindan benimsenen s6z konusu formiillere kars1
cikanlarin benimsedikleri goriis ise, eksiklik iddiasina dayali taleplerin bir basvuru
ile 1idare Oniine tasinmasi ve buna verilen red cevabi iizerine, iptal davasina konu
edilebilir kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem yaratildiktan sonra dava konusu
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii savunanlar ise, s6z konusu
basvurunun niteligi ve bu basvuruya verilen red cevabinin da bir diizenleme sayilip
sayillamayacag1 noktasinda bazi fikir ayriliklarina diismektedirler.

Eksik kapsamli diizenlemelerin yiiritmesinin durdurulmasi ise, eksiklik
iddiasinin iptal davasina konu edilmesine iliskin tartismalardan tam olarak bagimsiz
degerlendirilemese de, yiirlitmenin durdurulmas: miiessesesinin kendine 06zgii
kosullar1 dolayisiyla farkli bir tartigma konusu olarak ortaya c¢ikmakta ve eksik
kapsamli diizenlemelerin dogrudan iptal davasina konu edilebilecegini savunan goriis

eksiklik iddiasmna dayali davalarda agik hukuka aykiriligin tespit edilemeyecegini

139



belirterek eksiklik kapsamli diizenlemelerin yliriitmesinin durdurulmayacagin
savunmaktadir.

Sonug olarak yargi kararlarinda bu formiil ve yaklasimlarin yansidigi bir ¢ok
yargisal yaklasima rastlanmakla birlikte eksik kapsamli diizenlemelerin dava konusu
ve iptaline iliskin Olciitlerin tam olarak ortaya konamadigi ve kararlarin bir ¢ogunun
kars1 oylar1 incelendiginde s6z konusu meselenin hala ¢oziimlenmemis tartigsmalar

icerdigi belirtilebilir.
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OZET

Idare hukukumuzda eksik kapsamli diizenleme kavrami, biinyesinde ¢ok genis
ve derin teknik tartismalar1 barindiran; ancak bu oranda incelenmemis bir “sorun”a
karsilik gelmektedir. Konuyu bu derece sorunlu kilan ilk etken, somut maddi
gerceklige tamamiyla yansitilmasi imkansiz olan, idari islem teorisinin idarenin
yargisal denetimini saglayan kusursuz bir faraziye olarak kabul edilmesidir. Idarenin
hareketsizliginin diizenleyici islem boyutunda ortaya c¢ikmasi durumunda,
diizenleyici islemlerin kural olarak kanunlarin uygulanmasi amaciyla ¢ikarildiklari
g0z Oniine alindiginda, Anayasa’nin ve kanunun hukuken 6ngoérdiigii bir ¢ok hakkin
fiilen kullanilamamas1 sonucu dogabilecektir. Bu baglamda diizenleyici islemlerin
kapsamindaki eksikligin basit bir idari eylemsizlik ve zimni islem meselesi
cercevesinde degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
idarenin diizenleme gorevinin hukuki temelleri ve bu baglamda s6z konusu gorevin
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda ortaya c¢ikan eksikliklere
deginilmis ,ardindan s6z konusu eksiklik iddiasinin dava konusu edilmesine iliskin
tartisamlar incelenmistir. Bu baglamda bir diizenlemedeki kapsam eksikliginin
hukuka aykiriliginin tespitinden bagimsiz olarak bu eksiklik iddiasinin mevcut idari
yargilama usulii vasitalariyla nasil dava konusu edilecegi ve kapsam eksikliginin
hukuka aykirt bulunmasi durumunda nasil iptal edilecegine iliskin ¢esitli formiiller
incelenmistir. Son bdliimde ise, eksik diizenlemelerin iptal davasina konu
edilebilirliginden bagimsiz olarak yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin tartigmalar

degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In our administrative law, the concept of uncer-inclusive regulation
corresponds to a question which includes pretty wide and deep technical discussions.
The factor making the question problematic, is the acceptance of theory of
administrative act, which is impossible to be dully reflected to the practice, as the
flawless assumption providing judicial review of administration. In case the omission
of administration emerged in the level of regulation, when the fact that regulatory
acts are issued in order to implement laws, many rights granted and acknowledged
by constitution and laws would not be dully exercised. In this context, under-
inclusive regulations cannot be evaluated as a simple administrative silence and as a
question of implicit rejection. In the scope of this etude, the legal basis of duty of
regulation of administration and in this context deficiencies emerged when such duty
is not dully performed by administration are analyzed firstly. In the second and third
chapter, the discussions on how the allegations of omission are brought before courts
are evaluated. In this context, independently of determination of illegality of a
deficiency of inclusion of a regulation, various formulation related to how and to
what extend the allegation of deficiency is brought before court and in case of
determination of illegality how it is cancelled are analyzed. In the last chapter, the

discussion related to stay of execution of under inclusive regulations are examined.
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