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1.GIRIS

Engellilerin toplumla biitiinlesmelerinin 6niindeki en 6nemli sorun engelli bireyleri
sosyal dislanmaya maruz birakan olumsuz toplum algist ve hizmetlere
erigilebilirliklerinin Oniindeki yetersiz kosullardir. Engelli bireylerin maruz kalmakta
olduklar1 kisitlayici, dislayici, ayrimer ve damgalayict tutum ve davranislarin, engelli
bireylerin yasamlarina iliskin olusturdugu sorun ve sorun aglar1 kuskusuz yeni bir
durum degildir. Uzun yillar boyunca devam eden bu durum, engelli bireylerin yasam
icinde birgok tiirde engellenme ile karsilagsmalarina bagli olarak psiko-sosyal,
duygusal ve egitsel sorun alanlarina ve bir sonu¢ olarak engellinin kendisini
toplumdan soyutlamasina neden olmaktadir. Engelli bireylerin mevcut sorunlarin
orseleyici yansimalarindan korunmalarinin en etkili kosulu olarak, toplum igerisinde
her bireyin engellilik konusundaki olumsuz algilarinin degistirilmesi ve duyarlilik
odaginda yetilerinin giiclendirilmesi, var olan egitimin gii¢lii bir sistem igerisinde
nitelikli kilinmasi ile miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda bireylere
gelecekte engellilere yonelik olumlu tutum ve davramis gelistirmeleri baglaminda
ozellikle egitim alaninda engellilerin yasadigi sorunlarin ele alinmasi sarttir.
Engellilere yonelik ayrimer tutumun ve olumsuz davranislarin etkin ve biitiinlestirici
bir egitimle azaltilabilecegi gerceginin yani sira yapici ve onaricit bir nosyondan
yoksun bir egitim modeli ise var olan bu sorunlar1 giderek daha da derinlestirme
tehlikesini tasir. Bu sebeple egitim kurumlarinda engelli 6grencilerin yasadigi
sorunlarin ¢ok boyutlu degerlendirilerek ele alinmasinda ekip g¢alismasina ve

profesyonel yaklagimlara gereksinim duyulmaktadir.

Mevcut egitim sistemi icerisinde engelli 6grenciler, biyopsikososyal gelisimlerini
tehdit eden cesitli sorunlarla karsilasabilmektedirler. Bu sorunlarin ¢oziimiinde,
ailenin ve tedavi edici kurumlarin sorumluluklarinin bulunmasinin yani sira, egitim
kurumlarinin da gerek ¢6ziim bulma, rehberlik etme, gerekse de Ggrencinin

akademik basarisinin desteklenmesi ve iyilik halinin korunmasi konularinda



siirekliligin saglanmasi agisindan 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu sorunlarin ele
alinmasinda diger meslek gruplarinin yani sira ¢6ziim odakli ¢alisma yaklagimiyla
onemli bir role sahip olan sosyal hizmet mesleginin de, okul ortamlarinda etkin ve

yasal bir yer edinmesi gerekmektedir.

“Okul sosyal hizmeti” {iniversite 6ncesi okullarda 6grencilerin egitsel gelisimlerini
aksatan sorunlarin saptanip giderilmesi, derslere daha iyi uyum saglamalar1 boylece
cocuklarin okuldan en etkin yarar elde etmeleri ve egitim-toplum iliskisinde dogru
bir pozisyonda kalabilmeleri amaciyla yapilan hizmetleri kapsar. Bu disiplin, okul
ortamlarinda 6grencinin okul basarisina ve okul performansina etki eden faktorler
tizerine odaklanir. Okul sosyal hizmeti, 6grencilerin i¢inde bulunduklari gelisim
donemi, aile ve yasam kosullar1 nedeniyle yasadiklari sorunlarin ¢6ziimii, gereksinim
duyulan hizmetlerden yararlanmalar1 ve bdylece egitim etkinliklerini basari ile
siirdiirmelerini saglama gibi psiko-sosyal ve egitsel hizmetleri, egitim ekibi ile ekip
calismasi anlayisi odaginda yiiriitme imkani bulacaktir. Ozellikle dgrencileri ve
ailelerini de kapsayacak ekip ¢alismasi anlayisindan hareketle, her tiirlii ayrimc,
dislayic1 tutum ve davranisin olugmasini engelleyecek sekilde daha iyi bir egitim
modelinin yerlestirilmesi i¢in mesleki etkinlik odaginda ‘’gevresi iginde birey’’
yaklagimini gozeten sosyal hizmet disiplininin okul ortamlarinda yer almasi dnemli

bir gereksinimdir.

Engellilerin ayrimciliga ugramadan insan haklari temelinde toplumsal hayata
katilmalar1 i¢in ulusal diizeyde politika ve stratejilerin belirlenmesi g¢alismalarin
koordine etme, engellilere ve yaslilara yonelik yiiriitiilen sosyal hizmet faaliyetlerine
iligkin ilke, usul ve standartlar1 belirleme ¢aligmalar yiiriiten ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevli olan Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigiinin (EYHGM) 2011 yilinda yapmis oldugu Niifus ve
Konut Arastirmasi sonucuna gore; en az bir engeli olan 3 yasinin {izerindeki niifus
orani en yiiksek olan iller sirasiyla %13,5 ile Giresun, %12,4 ile Corum ve %124 ile
Erzincan olarak kayitlara gecmistir. Bu sonuca gore engelli oran1 en yiiksek illerden
olan Erzincan ilinde yapilan bu arastirmada lise Ogrencilerinin engellilere iliskin

tutumlar1 okul sosyal hizmeti odaginda ele alinmistir.



1.1.  Engellilik ve Engelliligin Stmflandirilmasi

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan
9 Aralik 1975 tarihli Engelli Haklar1 Bildirisi’nde, engellilerin topluma iiretken
bireyler olarak katilmalar1 konusunda oldugu kadar, toplumun engellilere karsi
yiikiimliiliikleri hakkinda da belirlemeler yapilmistir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 13 maddeden olusan 3447 sayili bildirisinde engellilik normal bir kisinin
kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine yapmasi gereken isleri, ortopedik
veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik

sonucu yapamamas1” olarak tanimlanmstir” (www.eyh.aile.gov.tr 20.10.2015).

“Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1983 yilinda kabul ettigi, 159 sayili1 Engellilerin
Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdami Hakkindaki S6zlesme’nin birinci béliimiinde
engelliler i¢in diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisiler tanimmi kullanmistir” (www.eyh.aile.gov.tr
20.10.2015).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanimda ise, engellilik {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Bu ayrim, hastalik sonuglarina goére yapilmis “tibbi” tanmimlardan

olusmaktadir. Buna gore;

*Noksanlhik (Impairment): “Psikolojik ve fiziksel yap1 veya fonksiyonlardaki
eksikligi veya dengesizligi ifade eder. Bu noksanlik, hastalik degildir. Fonksiyonel
sinirlamalar da noksanligin bir boyutudur. Noksanlik, organ boyutundaki
rahatsizliklart kapsamakta olup, kalici, gegici kayiplar1 veya dengesizlikleri

belirlemektedir.”

*Qziirliiliik (Disability): “Saglik alaninda bir noksanlik sonucu meydana gelen ve
normal sayilabilecek bir insana oranla bir i yapabilme yeteneginin kaybedilmesi

veya kisitlanmasi durumunu ifade etmektedir.”

*Maluliyet (Handicap): “Bir noksanlik veya yetersizlik sonucunda belirli bir kiside

meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel durumuna gére normal


http://www.eyh.aile.gov.tr/
http://www.eyh.aile.gov.tr/

sayilabilecek faaliyette bulunmasini onleyen ve sinirlayan, dezavantajli durumu”
ifade eder. Bu baslik, sakatligin birey iizerindeki kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
cevresel yonden etkilerini yansitmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), konunun
toplumsal boyutunu da ele alarak, sadece bireyin kendini engelli gormesini degil,
toplumun onu nasil kabul ettiginin énemini de vurgulamstir (http://www.who.int
10.10.2015).

“Tirk Dil Kurumu sézliigiinde engel; bir seyin ger¢eklesmesini onleyen sebep, mani,
mahzur, miiskiil, piiriiz, mania, handikap” olarak tanimlanmaktadir. Engelli ise
“viicudunda eksik veya kusuru olan olarak agiklanmaktadir” (www.tdk.gov.tr
15.10.2015).

“Engelliler Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde engelli; Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre

kosullarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir.”

“Tirk Standartlar1 Enstitiisii engelliler ile ilgili hazirladigi standartlarda engel
tanimini; viicut fonksiyonlarinin kullaniminda fiziki kisitlilik ve kayip olarak ele

almaktadir” (TSE, 1991).

Engelliligin tanimlarinin yan1 sira, engel tiirlerine gore farklilagan engel gruplar da
siiflandirilmistir. 2002 yilinda yapilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast” engelliligin
smiflandirilmasini 6 baslikta ele almistir. Bu gruplar;

e Ortopedik Engelli

e Gorme Engelli

e Isitme Engelli

¢ Dil ve Konusma Engelli

e Ruhsal ve Duygusal Engelli

e Zihinsel Engelli olarak tasnif edilmistir.(DIE ve OZIDA, 2004).


http://www.who.int/
http://www.tdk.gov.tr/

“Engelliligin nedenleri dikkatle incelendiginde bu nedenlerin ¢ok 6nemli bir bolimiiniin
kagimilabilir, onlenebilir nedenler oldugu goriilmektedir. Engelliligin 6nlenebilmesi igin
erken tani, ilk yardim, erken bakim, erken miidahale ve koruma o6nemlidir. Engellilik
genelde sebeplerine ve kaynagina gore degisik sekillerde siniflandiriimaktadir. Engellilik,
kaynagma gore siniflandirildiginda dogustan gelen engellilik nedenleri arasinda bir takim
genetik nedenler, akraba evliligi, gebelik sirasinda annenin karsilastigi travmalar, ilag
kullanimi, 1s1na maruz kalmak, hastaliklar, annenin alkol ve madde bagimlisi olmasi, koti
beslenme gibi nedenlerin yer aldigi goriilmektedir. Sayilan tiim bu sebepler kaginilamaz ve
Onlenemez durumlar degildir. Tip alaninda gergeklestirilen arastirmalarda, genetik
nedenlerin bile en azindan bir kismmin 6nceden tespit edilebildigi bilinmektedir. Dogum
siras1 ve sonrasinda kazanilan engellilige gelince, kotii ve yetersiz kosullarda gerceklestirilen
dogumlar, travmalar, yanlis uygulamalar gibi etkenler akla gelmektedir. Dogum sonrasinda
karsilagilan olaylar arasinda ise ev kazalari, is kazalari, trafik kazalari, savaslar, teror
olaylari, endiistriyel kazalar, deprem ve benzeri yikim olaylari, biiylik sanayi kazalar1 vb.
temel engellilik nedenleri arasindadir. Sonug olarak, engelliligin nedenlerinin biiyiik

¢ogunlugunu 6nlenebilir nitelikteki nedenlerin olusturdugu anlagilmaktadir” (Karatas, 2002).

Engelliligin tanim1 ve siniflandirilmasina iliskin alan yazinda engelliligin biyolojik
yoniine vurgu yapilmasinin yani sira sosyal ve kiiltiirel yoniine de vurgu yapilmis
olmasi, bizi konunun 6nemli Ol¢lide insan iligkileri ve kiiltiirel gevreye de igkin
oldugu gercegine gotiirmektedir. Fakat engellik s6z konusu oldugunda tibbi
gelismelerin engelli yasamina sunmus oldugu kolayliklar disinda engelli bireyler icin
tam anlamiyla bir yikim olusturan diglama, ayrimei tutum ve uygulamalarin varligi,
toplumsal zeminde engellilige iliskin olumsuz tutum ve davraniglarin 6nlenmesi ve
ortadan kaldirilmas1 baglaminda giiniimiizde dahi yeterli calisma alanlarinin
olusturulmamis olmast bu konuya gerekli Onemin verilmemis oldugunu
gostermektedir. Kuskusuz var olan bu tablo, yasam icinde engelli bireylerin
karsilastiklar1 olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya doniik miicadelenin sorumluluk
paylasimi baglaminda yatay ve dikey olmak iizere - birey, aile, kurum ve kurulus -

biitiin toplum igerisine yayilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



1.2. Engelliligi Aciklayan Modeller

Engellilik konusuna iligkin olarak, tarihsel siiregte farkli bakis agis1 ve yaklagimlarin
gelistirilmis oldugu gorilmektedir. Bu yaklagimlar, zaman igerisinde toplumlarin
engellilige iliskin olarak sahip oldugu goriisleri yansitmaktadir (Aykara, 2010).
Calismaya temel olusturabilmesi agisindan engellilige iliskin yaklagimlara

deginilmesinde yarar goriilmiistiir.

1.2.1. Moral Model

Engellilik konusunda literatiirde cesitli modeller oldugu goriilmektedir. Engelliligi
aciklayan en eski yaklasim, moral modelidir. “Moral modeline gore engellilik,
dogrudan giinahkarlik ve kotiliige baghdir” (Erkan, 2004). Toplum, insanlarin
isledikleri baz1 giinahlardan dolay1 engelli olduklarina inanmaktadir. Bu toplumlarda
engelli bireyler dislanmakta, hatta kotii muameleye maruz kalmaktadirlar (Aykara,
2010).

1.2.2. Medikal Model

“Medikal model, biitin engelli bireylerin otomatik olarak kisith oldugunu
varsaymaktadir. Damgalama, asagilama gibi olumsuz toplumsal tutumlar, engelli
bireylerin dislanmasina, onlarin toplumsal yasama etkin bi¢cimde katilamamasina
neden olmustur. Kendilerini damgalanmig, toplumdan soyutlanmig, hatta adeta
diismanlikla c¢evrelenmis hisseden engelliler mevcut potansiyellerini ortaya
koyabilecek fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlardan da ¢ogu kez yoksun
birakilmiglardir” (Arikan, 2002).

Medikal yaklagim, engelliler ve engelli olmayanlar arasinda toplumsal bir hiyerarsi
yaratmis olup engellilerin hiyerarsik yapinin icerisinden ¢ikmasina izin vermemistir.
Medikal modele gore, “degersizlestirme, evrensel zihinsel bir siiregtir ve mevcut

ekonomik ve toplumsal kosullarda degersizlestirme, sadece degersizlestirilenlerin



kendi sorunlartrymis” gibi goriliir. “Dolayisiyla medikal modelin bakis agisindan
engellilerin kolektif hak talepleri miimkiin goriinmemektedir. Medikal modelin
sosyal hak anlayisi, engellileri medikal destek ve yardima ihtiyaci olan kisiler olarak
degerlendiren bir kavrayistan ibaret oldugundan, haklar acisindan bir miicadele
zemini olusturmasi ve sosyal hak talebi dogurmasi, bu yaklasimin dogasina da aykir

olarak degerlendirilmektedir” (Oliver, 1999; akt. Okur ve Erdugan, 2010).

1.2.3. Sosyal Model

1970’lerin ortalarinda, Ayrimciliga Kars1 Bedensel Engelliler Birligi (Union of the
Pysically Impaired Against Segregation, 1976), sosyal baskinin bir bi¢imi olarak
engelliligin kavramsallastirilmas1 yoniinde segenekler oOnermistir. Engelliligin
kavramsallastirilmasina yonelik bu cabalar, toplumdaki engellilerin pozisyonuna i¢
gorii kazandirmak icin giiglii bir ara¢ olan engelliligi aciklayan sosyal modelin

(Oliver, 1990) gelisimini etkilemistir (Finkelstein, 2001).

Sosyal model, medikal modeldeki yetersizlikler sonucu ortaya ¢ikmis bir
yaklagimdir. “Sosyal modele gore engellilik, yetersizlik sonucunda degil, toplumdaki
kisitlayici, damgalayici, ayrimci ve dolayisiyla engelleyici tutumlar sonucunda

ortaya ¢ikan bir durumdur” (Arikan, 2002).

Oliver’in (1996a) deyisiyle “sosyal modele gore engellilik, engelli bireyleri
toplumsal baglamda sinirlandiran her seydir”. Sosyal modelin sosyal hak kavrayisi,
medikal modelden sosyal olana dogru radikal bir donilisiimii ifade etmektedir.
Engellilerin toplumsal yasamda esitlik ilkesi temelinde var olmalarin1 6ngdren sosyal
model yaklagimi, tarihsel gelisim siirecinde, temelde engellilerin ekonomik
yetersizliklerine vurgu yaparak; calisma, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi sosyal
haklarin saglanmasi ve bu haklara ulasabilmeleri acisindan gerekli yasal, politik ve

idari 6nlemlerin alinmasina odaklanmaktadir (Okur ve Erdugan, 2010).

Engelliligi aciklayan sosyal model, engellilige bir kisinin yetersizligi veya

farkliligindan ziyade, toplumsal sebeplerin neden oldugunu ifade eder. Bu model,



engellilerin yasamdaki seceneklerini kisitlayan engellerin ortadan kaldirilmasinin
yollarim1 arar. Engeller ortadan kaldirildiginda, engelli bireyler de kendi yasamlari
tizerinde kontrol ve secenekleri olan, toplum iginde esit ve bagimsiz bireyler
olabilirler (http://www.scope.org.uk/disablism 18.09.2015). Engelliligi ag¢iklayan
sosyal model, yetersizlik ve engellilik kavramlari arasinda ayrim yapar, yetersizligi
viicudun, engelliligi ise sosyal iliskinin 6zelligi olarak gérmektedir. Bu modele gore
engelliler, toplum tarafindan engellenerek yetersiz kilinan insanlardir (Beckett,

2014).

Engellilik konusuna iliskin kronolojiye bakildiginda, zaman igerisinde engellilik
konusundaki olumsuz ve yetersiz agiklamalarin yapici ve onarici bir zemine
oturdugu goriilmektedir. Moral Model’de engellige atfedilen olumsuz kodlamalar
terk edilerek Sosyal Model ile engellilige yonelik daha olumlu bir bakis agisinin
yerlesmekte oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alisma biiylik Olgiide sosyal model
taniminda sozii edilen engelli bireyin hayatini sinirlayan dissal unsurlar arasinda
sayilan tutum ve davranislarin etki boyutlarini ve niteliklerini ortaya koyma ¢abasina

yaslanmaktadir.

1.3. Engellilere Yonelik Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik

Sosyal dislanma, dezavantajli birey ve gruplarin g¢esitli alanlarda toplumla
biitiinlesememesidir. Bu diglanma egitim olanaklarindan, barinma imkanlarindan, is
hayatindan, saglik, ulasim gibi hizmetlerden ya da sosyal iliskilerden diglanma gibi
bicimlerde gergeklesmektedir. Sosyal dislanma teorisi, temel olarak bireylerin sahip
olduklar1 sosyal haklar ve esitsizlikler iizerine insa edilmektedir. Sinif, 1rk, etnisite,
din, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi nedenlerle toplumsal olarak
dezavantajli olan gruplarin sosyal diglanmaya ugrama olasiliklar1 daha fazla
olmaktadir (K&ten ve Erdogan, 2014).

“Sosyal icerme, sosyal diglanmaya maruz kalan birey veya gruplarin, toplumsal
hayatta yer almalarina engel olabilecek sosyo-ekonomik faktorleri ortadan kaldirarak

ve hayat standartlarinin toplumda kabul edilebilir bir diizeye getirerek toplumla



biitiinlesmelerinin saglanmasidir. Sosyal icerme, tutum ve davranista degisimin yani
sira ortak bir kimlikte bulusmadir (Geng, 2012). Birbiriyle barisik yasayan
toplumlarda isbirligi ve dayanisma giiglenir. Engelli bireyin sosyal hayata katilimini,
topluma entegre olmasini ve potansiyellerini kullanabilmelerini saglamak igin sosyal
icerme politikalariyla desteklenmeleri gerekir. Engellilerin bireysel becerilerinin
yetersiz kaldig1 durumlarda desteklenmeleri basar1 diizeylerini artiracak, toplumsal
yasamdan uzak kalmaya iten unsurlardan arindiracak kapsamli sosyal igerme
politikalart gelistirmek ve uygulamak onlar1 hayata baglayacaktir” (Geng ve Cat,
2013). Sosyal igermenin Onemli bir yoni de sosyalizasyon igin firsatlarin
artirtlmasini saglamasidir (Villanueva ve ark., 2014). Sosyalizasyon, engelliler ile
ilgili damgalanmay1 azaltabilir ve iletisim i¢in 6grencileri okul dis1 ortamlara da
hazirlayabilir (Brown ve ark., 2004; Hemmingson ve Borrell, 2002; akt. Villanueva
ve ark., 2014).

Sosyal icerme politikalar1 ve projeleri, sosyal dislanma karsisinda dezavantajli
bireylerin toplumla biitiinlesmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Sosyal icerme ile ilgili uygulamalar her ne kadar artmakta olsa da,
engelliler sosyal dislanmay1 ¢ok boyutlu olarak yasayan ve haklarinda kalici
cozlimler elde etme yolunda oldukca geride oldugumuz bir grubu olusturmaktadir.
Arastirmalar, diinya genelinde engellilerin okul ve is hayatinda ugradiklar
ayrimciligin ve dislanmanin ¢ok yogun olarak yasandigini gostermektedir. Egitim,
istihdam, ekonomik kaynaklara ve kamusal hizmetlere erisim engellilerin dislanmaya

ugradiklar baslica alanlar olarak goriilmektedir (Koten ve Erdogan, 2014).

“Ayrimcilik ise toplumsal yasamin tiim alanlarinda rastlanan bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cok farkli nedenlere bagli olarak ve farkli goriiniimler
icerisinde yasanan ayrimciligin temelinde ‘Ben ve Oteki’ ayrim yatmaktadir.
Benden/bizden farkli olan, yani bize benzemeyen 6tekidir. Otekileri tanimlarken ¢ok
farkli nitelikler, cinsiyet, etnik koken, inang, fiziksel 6zellikler, yerlesim birimi vb.,
kullanilabilmektedir. Hangi nitelige yoneldiginize bagli olarak gelisen ayrimecilik

degisik tehlikeler yaratmaktadir.” (Karatag, 2002).
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Engellilere yonelik ayrimcilik (disablism) kavrami, engelli bireylerin toplumdaki
diger insanlara gore daha asagi nitelikte olduklar1 inancindan kaynaklanan ayrimci,
baskici ve istismar edici nitelikteki davramislar olarak tanimlanmaktadir
(http://www.scope.org.uk/disablism 18.09.2015).

“Bireyin fiziksel islevlerindeki bozukluk ve bu bozukluklarin hareket yeteneginde
yarattig1 giigliik ve eksiklikler, onu toplumun diger bireylerinden farkli kilar. Bu
farklilik engellilerin yasadigi ayrimciligin da asil nedenidir. Bilindigi gibi her tiirlii
ayrimciligin temelinde farkli olmak, yani alisiilmamis 6zelliklere sahip olmak vardir”

(Karatas, 2002).

Birlesmis Milletler Engellilerin insan Haklarma Dair Sézlesmesinde; Engellige
dayali ayrimcilik, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi
bir alandaki tiim insan hak ve temel Ozgiirliiklerinin digerleri ile esit bir sekilde
yararlanmasint veya bunlar1 kullanmasi imkanini ortadan kaldiran veya bunu
engelleyen her tiirlii ayrimin, dislamanin veya kisitlamanin engellige dayali olarak

yapilmas1” olarak tanimlanmuistir. (2.m.)

Engellilige dayali gizli ayrimciligin ifadeleri ayni zamanda engellilerin egitim
imkanlarindan esit sekilde yararlanmasinin Oniinde dogrudan ayrimci yaklagim,
diizenleme ve davramslar kadar engelleyici sonuglara da yol agmaktadir. Ornegin,
egitimin temel diizeyleri s6z konusu oldugunda, engelli ¢ocuklarin okullarin
saglayacagi gerekli destekler sayesinde kaynastirma ortaminda egitim gérmelerinden
ziyade daha yiiksek kalitede egitim alabilecekleri inanciyla ayri okullarda egitim
gormelerini destekleme, engellilerin engelli olmayanlarla anlamli sosyal etkilesimini

kisitlayic1 bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir (Deal, 2007; akt. OZIDA, 2010).

Engellilerin fiziksel engellerinin izin verdigi 6l¢iide adim atabildikleri toplumsal
yasamda, kisilerin ayrimci davranislari nedeniyle bir kez daha engellendikleri alana
iliskin yazinda belirtilmektedir (OZIDA, 2010). “Fiziksel islevlerdeki bozukluklar ve
bu bozukluklarin hareket yetenegi {izerinde yarattig1 sinirlamalar bireyi toplumdan

uzaklagtirir. Toplumsal destek sistemlerinin yetersizligi, toplumun dislayici tutum ve
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davranislar1 da engelli bireylerin topluma esit bireyler olarak katilmasini onler”

(Karatas, 2002).

Diger yandan egitim alaninda engellilere yonelik ayrimciligin dnlenmesi agisindan
literatiirde Oonem atfedilen bir diger husus da engelli Ogrencilerin karsilagtiklar:
engelleri bireysel sorunlar olarak algilamanin 6tesine gegerek bunu daha genis bir
bakis agisin1 igerecek sekilde sosyal ve kurumsal acidan ayrimcilik olarak
tanimlamalaridir. Boylelikle bas etme yontemlerinin  ayrimciligin - ortadan
kaldirilmasina yonelik daha sistemli ¢abalari dogurmasi gerektigi diistiniilebilir

(OZIDA, 2010).

Glinlimiizde toplumsal yasam igerisinde engelli bireylerin maruz birakildiklar
dislanma ve ayrimcilik gibi her tiirlii olumsuzlukla miicadelenin siirdiiriildiigline
tanik olunmasina ragmen bu konuda literatiirde de s6z edildigi gibi etkili bir ¢oziim
bulunamamis olmasinin sebebi sosyal dislanma olgusunun ¢ocuklugun ilk
donemlerinden baslanarak kiiltiirel kodlamalar ve nesilden nesile aktarilan olumsuz
davranig bi¢imleri yoluyla kurumsallagsmis olmasidir. Bu durum olumsuz tutum ve
davraniglarin kurumsallagmasi olarak da agiklanabilir. Bu konuda yerlesik algi ve
tutumlarin degistirilmesinin zorlugu miicadeleyi nitelikli orgiitliiliik ve toplumsal

katilim 6lgiistinde ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

1.4. Engellilere Yonelik Tutumlar ve Tutumlarin Degistirilmesi

“Engeli olan bireylerin toplumdaki diger bireylerle esit haklara sahip olmasina ve
toplumsal hayata katilmalarimin Onilindeki engellerin kaldirilmasina  yonelik
politikalarin planlanmasinda, tutum ve davraniglarin anlasilmasinin oynadigi kritik
rolii s6z konusu kavramlar arasindaki iliski de ortaya koymaktadir. Tutum, bireyin
kendisine veya c¢evresindeki herhangi bir nesne, olay ya da konuya karsi bilgi,
deneyim, duygu ve giidiilerine (motivasyon) dayanarak orgiitledigi duygusal, zihinsel
ve davramgsal bir tepki &n egilimi olarak tanimlanmaktadir” (Inceoglu, 2010). Bu

tanimdan da anlasilacag: lizere tutum, bilgi birikimi, kisisel deneyimler, duygular,
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giidiiler gibi unsurlardan ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler agindan
olusmaktadir. Zaman igerisinde S6z konusu unsurlar degisime ugradik¢a, bu
iligkilerin, yani tutumlarin da degisime ugramasi beklenebilir. “Tutum, psikoloji
sozliigiinde; kisinin belirli bir insana, nesneye, gruba, olaya vb. yonelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde hissetmesine veya davranmasina yol acan oldukga istikrarl,
yargisal bir egilim olarak tanimlanmaktadir” (Budak, 2000; akt. Ardig, 2014).
“Sosyal psikolojideki farkli kaynaklar incelendiginde ise tutumlarin dogustan
getirilmedigi, yasantilar ya da deneyimler yoluyla 6grenildigi diislincesinin one
ciktig1 goriilmektedir.” Bazi yazarlar tutum olusumunda en énemli kaynagin ‘model
alma yoluyla’ tutumlarin hazir olarak edinilmesini, bu noktada da ebeveynlerin
tutumlarinin sosyal 6grenme ve modelden 6grenme yoluyla ¢ocuga ge¢mesini 6ne

cikarmuslardir (Ozyiirek, 2013).

“Davraniglar, tutumlar tarafindan yonlendirilmekle birlikte, toplum igerisinde var
olan belirli kisiler ya da gruplara yonelik olumsuz sonuglara yol agabilecek
davraniglara dontisebilmesi bakimindan tutum, toplumsal esitlige ulasmada oldukca
onemli bir role de sahiptir” (Unicef, 2015). Tutum ile davranis arasindaki iligski son
derece karmasik olup, bu karmasik iliskinin incelenmesinin en 6nemli nedeni ise
tutumlarin insan davranisinit yordamada 6nemli bir degisken olma olasiligidir (Hogg

ve Vaughan, 2007; akt. Ardig, 2014).

Sosyal psikologlar tutumun bilissel, davranigsal ve duyussal olmak iizere ii¢ temel
boyutundan s6z etmektedirler. Bu ii¢ 6genin hepsinin bir arada bulunmasi halinde

giiclii bir tutumun varligindan bahsedilmektedir ( Aksoy, 2014).

Tutumlar, spesifik veya gizil uyaranlar tarafindan uyarilmadikga, kisinin kendi
icerisinde harekete gegcmeyen psiko-sosyal siiregleri olarak kabul edilir. Ciinki
tutumlar, sosyo-kiiltiirel olaylara ve diger insanlara yonelik kisinin tepkileri igin
zemin hazirlayan deneyimler sayesinde elde edilir ve tutumlarin incelenmesi bu
duruma katkida bulunan olaylara ve sosyalizasyon siirecine ise 1sik tutar. Bu durum
ayrica, kisinin sahip oldugu degerleri anne-babasi ve akranlari tarafindan asimilasyon

yoluyla sonradan kazandigindan dolayi, 6n yargi olusumunu anlamamiza yardimci
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olur. Engellilere yonelik tutumlarin gelisiminin ve yapisinin altinda yatan
mekanizmalarin bilgisi, tutumlar1 degistirmek ve engelli bireylerin toplum igindeki
sosyal uyumunu artirmak i¢in dikkate alinmasi gerekmektedir (Antonak ve Livneh,
2000).

Engellilere yonelik tutumlara tarihsel gelisim agisindan bakildiginda 18. ylizyila
gelinceye kadar engelli bireylerin cogu zaman ihmal ve istismar edildikleri, kendi
kaderlerine terk edildikleri, kiiciimsenip dislandiklari, akil dis1 ¢esitli uygulamalara
maruz birakildiklari, tuhaf karsilandiklari; kimi zaman ise bakim ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla birlikte egitim-0gretim olanaklarindan ve toplumsal hizmetlerden
yoksun kaldiklar1 goriilmektedir. 19. ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadarki donemde,
engelli bireylerin 06zel egitim hizmetlerinden yararlanmasina ve toplumla
kaynagmasina bir yandan olumlu, bir yandan da kuskuyla yaklasilmistir. 20. yiizyilin
ortalarindan giiniimiize kadar gelen siiregte ise bu bireylerin toplumsal hizmetlerden
en iyi sekilde yararlanmalari i¢in gereken onlemlerin alindig1 ve egitimlerinde ¢cagdas
gelismelere uygun yasal diizenlemelere gidildigi goriilmektedir (Eripek, 2009;
Kigiiker, 1997; Shapiro, 1999; akt. Giil, 2014).

Engelli bireylere yonelik tutumlar, engelli bireylere yonelik yaklagimlari,
davranislari, sunulacak hizmetleri ve yapilacak diizenlemeleri belirlemesi agisindan

ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur (Gtil, 2014).

Engellilere yonelik sosyal tutumlarda endiselenecek birgok neden vardir, ¢linki
derecesi ne olursa olsun yasanilacak herhangi bir olumsuzluk karsisinda, bunun “bir
¢esit ayrimciliga” yol agmasindan dolayr bu durumun 6nlenmesinin zor oldugunu

ileri siiren kanitlar az degildir (Zastrow, 2009; akt. Beckett, 2015).

“Oziirliiniin karsilastig1 engelin temelinde, sahip olunan &ziir degil; 6zriin yarattig
farkliligi bahane eden toplumun, Oziirliiye karsi gelistirdigi engelleyici tutumlar

yatmaktadir” (Karatas, 2002).
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Rieser ve Mason (1990), cocuklarin engellilere kars1 6nyargilarla dogmadigini fakat
bunun medya, yetigkinler ve toplum tarafindan sonradan kazamildigini
savunmaktadirlar. Ote yandan, sosyalizasyon siirecinde engelliler toplum iginde
karsilastiklar1 engelleyici tutumlari igsellestirmektedir. Ayrica Rieser ve Mason
(1990), ¢ocuklarin yetiskin olduklarinda, edindikleri yanhs bilgiyi cesitli politika ve
uygulama bigimleri ile de pekistirmekte olduklarimi belirtmislerdir (Beckett, 2009).

Anayasada da belirtildigi tizere, bedensel, duygusal ve zihinsel yetersizliklerden
etkilenmis olmalarima ve kiltirel ve 6grenme oOzelliklerine bakilmaksizin tiim
¢ocuklarin, egitim ve Ogretim yasantilar1 saglanarak, topluma hazirlanmalarindan
egitim kurumlar1 sorumludur. Egitim kurumlari, ¢ocuklari yasadiklari topluma
hazirlamada birinci Oncelikli kurumdur. Ancak, egitim kurumlarinin kiiltiirel
farkliliklar1 olan ve yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara esit egitim firsati saglamak
icin yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi yeterli degildir. Esit egitim firsatinin
gerceklesmesi bu kurumlarin ¢alisan ve yoneticilerinin farkliliklar: olan ¢ocuklart da
diger ¢ocuklar gibi kabul etmelerine ve degerli gormelerine baglhdir. Yetersizlikten
etkilenen ¢ocuklar diger ¢ocuklar gibi degerli goriilmediklerinde ve kabul
edilmediklerinde, egitim firsatlarindan esit diizeyde yararlanmalar1 engellenmektedir.
Gilintimiizde yetersizliklerinden dolay1r okullara kabul edilmeyen, akranlar1 kadar
okulda bulunma siiresi olmayan ya da okula kabul edilmis olsa bile gerekli 6zel
egitim Onlemlerine yer verilmediginden esit egitim firsatindan yararlanamayan
ogrenciler akranlari gibi degerli goriilmediklerinin ve kabul edilmediklerinin
kanitidir. Toplumun ve 6zellikle Milli Egitim Bakanligindaki (MEB) yoneticilerin,
yetersizlikten etkilenen bireyleri oldugu gibi kabul etmeleri igin onlarin yetersizlikten
etkilenmis kisilere yonelik tutumlarmin degistirilmesi gerekmektedir (Ozyiirek,
2013).

“Tutum degistirmeye iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde, daha ¢ok bilissel
boyuta yani kisinin tutum nesnesine iliskin bilgisinin degistirilmesine odaklanildigi
goriilmektedir. Ozellikle engellilere iliskin tutumlarin degistirilmesinde ¢ogunlukla

yetersizligi olan bireylere iligkin bilinmeyenlerin dgretilmesi ve yanlis bilinenlerin
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diizeltilmesi seklinde bilgi verici ¢alismalarin yapilmasi, tutumun bilissel boyutunun

oneminden kaynaklanmaktadir” (Kagitgibasi, 1999; akt: Aksoy, 2014).

Tutumlarin  degistirilmesi, duygularin ve inanglarin da degistirilmesini
gerektirmektedir. Inanglarin degistirilmesinde inanglarin olusmasma yol agan
bilgilendirmelerin neler oldugunu anlamayi, bu bilgilerin gegerli olmadiginin
aciklanmasini  ve yeni inanglarin olugmasi icinde gegerli olan bilgilerle
bilgilendirmeye ihtiya¢ vardir. Engellilere yonelik olusan olumsuz tutumlarin inang
boyutunun sekillenmesinde etkili olan bilgilendirmeden pek ¢ogu, insanin toplumsal
uyumunu ve insan davraniglarinin  olusumunu etkileyen etmenlere iliskin
benimsenmis bilgilendirmelerin (kuramlar) sonucudur. Bu nedenle yetersizlikten
etkilenmis kisilere yonelik tutumlart olumlu yo6nde degistirmek igin insanin
davranislarint ve uyumunu etkileyen etmenlere iliskin gercekei bilgilendirmelere

gerek duyulmaktadir (Ozyiirek, 2013).

Kisinin davranist tutumlarindan etkilenmekle birlikte sahip olduklar1 degerler,
gelecegi  Ongorebilme  kapasiteleri  yani  bir davramista  bulunduklarinda
karsilasacaklar1 olasi tepkileri hesaplayabilmeleri, elde etmek istedikleri sonuca
iliskin niyetleri ve kendi davraniglart lizerindeki kontrolleri gibi faktorler sayesinde

davraniglarini planlayabilmektedirler (Aksoy, 2014).

“Planlanmis davranis kurami, belirli bir baglamda gerceklesen insan davraniglarini
aciklamak ve tahmin etmek amaciyla tasarlanmis bir davranis teorisidir (Kiigiik,
2011). Bu yaklagim bireylerin tutumlarinin yaninda 6znel degerlerinin, niyetlerinin
ve fark ettikleri davranigsal kontroliiniin, tutum nesnesiyle iligkili davranislarinin
ortaya ¢ikmasina etki ettigini ifade etmektedir” (Kagitgibasi, 1999; akt. Aksoy,
2014).

Planlanmis davranig kurami, “bireylerin bir davranis1 gerceklestirmelerinin birincil
aciklayicisinin niyet oldugunu; bireylerin niyetlerinin ise davranisa yonelik tutumlar,
algilanan sosyal baski (kisisel normlar) ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan

aciklandigini1” ifade eder. Planlanmig davranis kuraminda bireyin davraniginin altinda
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yatan niyetlerini etkileyen ii¢ temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; “davranisa yonelik
tutum, algilanan sosyal baski ve varsayilan davranis kontrolii ya da diger ismiyle
ozyetkinlik algisidir” (Fishbein ve Ajzen, 1975; akt. Bozkurt, 2014). Davranisa
yonelik tutum; “davranigi sergileyecek olan bireyin, gerceklestirilecek davranisi
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesi” olarak agiklanmaktadir (Erten, 2002).
Bir diger tanima gore ise; “kisisel bir faktor olarak tanimlanmakta ve bireylerin bir
davranis1 eyleme gecirme konusundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini”
ifade etmektedir (Kiigiik, 2011). Algilanan sosyal baski, “davranisi yapacak olan
birey i¢cin 6nemli olan kisilerin, kurum veya kuruluslarin belirli bir davranisin
gerceklesmesinin ya da gergeklesmemesinin beklentisi iginde olduklarini” ifade eder
(Erten, 2002). Varsayilan (algilanan) davranig kontrolii ise, “davranisi gosterecek
kisinin s6z konusu davranisi sergileyebilmesinin ne derece kolay veya ne derece zor
olacagmin inanc1” anlamina gelmektedir. Bu kuramin iyi bir sekilde agiklanabilmesi
icin Oncelikle davranisa etki eden faktorlerin agiklanmasi gereklidir. Fishbein ve
Middelstadt’a (1989) gore; “davranisi olusturan kosullar ne kadar iyi bilinirse
beklenen davranisin ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar gii¢lii” demektir (Erten, 2002).

Planlanmis davranis kurami, okullardaki akran tutum olusumu ve degisimi siirecinin
kavramsallastirilmast i¢in yararli bir model sunmaktadir. Bu teorinin ana amaci,
inanglar, tutumlar, davranmiga yonelik niyetler ve gercek davramislar arasindaki
iliskileri tanimlayarak, davranis ve tutum arasindaki bagi 6ngérmek ve anlamaktir
(Fishbein ve Ajzen, 1975; akt. Roberts ve Lindsell, 1997 ). Ajzen’e gore (1988),
inanclar tutumlar1 yonetir, tutumlar ise davraniglar1 6ngérmenin yani sira davranisa

yonelik niyetlere de rehberlik eder (Roberts ve Lindsell, 1997).

Uygulamalarda, akranlari tarafindan takinilan tutum ve algmin engelli gocuklarin
sosyal ve duygusal sagliginin uzun vadeli sosyal uyumlari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Gilmore ve Farina, 1989; Roberts ve Naylor, 1994; akt.
Roberts ve Lindsell, 1997).
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Planlanmis davranig kuramina gore; cocuklarin c¢evresinde onlar i¢in 6nemli olan
baskalarmin tutumlari, onlarin engelli smif arkadaslarina yoénelik tutum ve

davranislarinda ciddi bir etkiye sahiptir (Roberts ve Lindsell, 1997).

Egitimcilerin yani sira, okulda engelli bireylerin en ¢ok etkilesimde bulundugu
bireyler hi¢ kuskusuz normal gelisim gosteren akranlaridir. Goodman, Gottlieb ve
Harrison (1997) ve Horne (1985) yaptiklar1 arastirmalarda, normal gelisim gosteren
akranlarin siklikla engelli akranlarinin kendilerini diglanmis hissetmelerine neden
olduklarini, onlara karsi korku, diismanlik, kacinma gibi tepkiler gdsterdiklerini,
onlar1 arkadas olarak daha az tercih ettiklerini, onlar1 kabullenmediklerini ve onlara
kars1 olumsuz tutumlar sergilediklerini bulmuslardir (Giil, 2014). Bazen problemli
davraniglar, 6grenciler uygun bir bicimde nasil davranmalari1 gerektigini bilmedikleri

i¢in de ortaya ¢ikabilmektedir (Gaustad, 1992; akt. Dupper, 2011).

Normal gelisim gosteren akranlarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda akranin
yasi, kiiltiirii ve engelli bireyle daha dnceden iletisimde bulunup bulunmadigi, engelli
bireyin engelinin tiirli, engelli bireylere yonelik aile ve 6gretmen tutumlarinin etkili

oldugu diistiniilmektedir (Gil, 2014).

Siiphesiz, cocuklarin engelli akranlarina yonelik tutumlar1 aym1 zamanda ev
ortamindan da etkilenmektedir. Ebeveynler genellikle kendilerinin sahip olduklar
benzer sosyal tutumlarla gocuklarini da etkilemektedirler. (Hetherington ve Parke,
1993; Parsons, ve ark., 1982; akt. Roberts ve Lindsell, 1997). Bu yiizden ebeveyne
ait tutumlar da siibjektif norm olma potansiyeline sahip faktorlerden birisidir

(Roberts ve Lindsell, 1997).

Eger okul personelinin engelli 6grencilere yonelik tutumlar: olumsuz ve reddedici ise
normal gelisim gdsteren Ogrencilerin akranlarina yonelik tutumlari da olumsuz
olacaktir, bu olumsuz tutumlar ise engelli bireyin gelisimini olumsuz yo6nde

etkileyecektir (Shapiro, 1999; akt. Giil, 2014).
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Eger egitimciler, engellilere yonelik olumlu tutum takinirlarsa, dgrencilerin temel
egitim siiflarinda egitim alabilmeleri i¢in haklarini giivence altina alan politikalarin
olugmasini tesvik eder ve imkan saglamis olurlar. Diger taraftan engellilere yonelik
olumsuz tutumlar ise tiim yoOniiyle onlarin temel egitim simiflarinda kaynasma

sanslarini kisitlar (Altman, 1981; Jamieson, 1984; akt. Alghazo ve ark., 2003).

Normal gelisim gosteren bireylerin engelli akranlarina yonelik tutumlarimi etkileyen
bir diger degisken ise engelli bireyin engelinin tiiriidiir. Yapilan aragtirmalar normal
gelisim gosteren akranlarin yetersizlikten hafif diizeyde etkilenen akranlara karsi
daha kabul edici ve olumlu yaklastiklarini gostermistir (Gtil, 2014). Cinsiyet ve diger
demografik 6zellikler de insanlarin engellilere yonelik tutumlart ile iliskilidir (Tajfel

ve Turner, 1979).

Kiigiik yaslarda gocuklar genellikle akilli, konusmasi iyi, fiziksel olarak sorunu
olmayan, iyi gorlinen insanlara deger vermeyi ve saygi duymayi, bu 6zelliklere sahip
olmayan bireyleri ise kiiciimsemeyi, damgalamay1 ve onlarla alay etmeyi 6grenirler
(Biklen ve ark., 1989; akt. Giil, 2014). Kiiltiirel degerler ise onlarin bu tepkilerini
pekistirmektedir. Engellilere yonelik toplumsal tutumun olumsuz olmasi halinde

normal gelisim gosteren bireylerde olumsuz tutumlarin gelismesine de neden olabilir

(Shapiro, 1999; akt. Giil, 2014).

Engellilere yonelik inang, diisiince ve duygular ilk basta onlar1 insan ve daha sonra
gereksinimleri farkli olan insan olarak goriildiigiine isaret ettiginde, tutumlarin
olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, engellilere yonelik inang,
diisiince ve duygular onlar1 6nce yetersizlikleriyle, sonra insan olarak goriildiigiine
isaret ettiginde ise engellilere yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu gostermektedir

(Ozyiirek, 2013).

Engelli ¢ocuklar, genellikle olumsuz tutumlarin hedefidir (Armstrong ve ark., 2015).
“Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin olugsmasi biiylik oranda bilgi
eksikligiyle de ilgilidir. Engelli bireyler hakkinda sahip olunan kulaktan dolma
bilgiler genellikle hatali, eksik olabilmekte, bazen ise tiirlii ¢arpitmalar
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icerebilmektedir” (Aksoy, 2014). Yapilan ¢alismalar, tutumlarin erken yaslarda
edinildigini gostermektedir. Edinilen bu tutumlarin 6nemli yasantilar ve olaylar
olmadig1 miiddet¢ce olduk¢a duragan oldugu ve kolay kolay degismedigi ifade
edilmistir (Kagitcibasi, 1999; akt. Aksoy, 2014). “Kisilerin 6nyargilarinin degismesi
zor olmakla birlikte olanaksiz degildir. Engelli bireylere iliskin Onyargilarin
degistirilebilmesi i¢in kaliplasmis yargilara sahip insanlarin dogru bilgiye ve engelli
bireylerle olumlu yasantilara ve etkilesime dolayisiyla bilginin yaninda deneyimlere

de ihtiyaglari vardir” (Aksoy, 2014).

Yalnizlik, anksiyete ve diisiik benlik saygist ve Onyargi engelli cocuklarin
deneyimledikleri sonuglardan bazilaridir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan
olusturulan “Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgm Uluslararasi Simiflandirmasinda
(ICF)” 6nemli ¢evresel bir faktor olarak engellilige yonelik genel tutumlar ele alinir
ve “Diinya Engellilik Raporunda” ise engellilere yonelik olumlu tutum gelistirmenin
yollarinin arastirilmasi Onerilir. Ayrica son zamanlarda yapilan bir arastirmada,
kaynagtirma egitiminin engelli olmayan ¢ocuklarin tutumlari tizerinde basarili oldugu
sonucuna varildigr goriilmiistiir. Giincel bir arastirma ise, engelli bireylerle sosyal
temasin olasi etkisinin, engellilige yonelik olumlu tutum gelisimi olarak ortaya

koymustur (Armstrong ve ark., 2015).

“Temas Hipotezi” iizerinde yapilan arastirmalar bize, farkli sosyal gruplarin iiyeleri
arasindaki yiiz yiize olumlu etkilesimin, gruplar arasi tutumlar1 da iyilestirebilecegini
gostermektedir. Bu etki, ¢esitli sosyal grup ortamlarinin ve grup disi tiyelerle temasin
anksiyeteyi azalttigint ve empatiyi artirdigin1 gostermektedir. Dogrudan yliz yiize
temasin Gtesinde olumlu tutumlar, ayni tiir grup ici tiyelerin grup dis1 bir iiye ile
olumlu bir iliskiye sahip olma bilgisi vasitasiyla olusur. Ozellikle engellilik tutumlar1
baglaminda, son yillarda yapilan bir arastirma, ¢ocuklarin engelli bireylerle dogrudan

kurduklar1 temasin olumlu tutumlarla iligkili oldugu sonucuna varmistir (Armstrong

ve ark., 2015).

Uzun vadeli strateji arayisi iginde olan bazi yazarlar, engelli olmayan genclerin

engellilere yonelik olumlu tutum gelisimini tesvik etmek i¢in egitimin bu anlamda
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onemli bir roliiniin oldugunu belirtmektedirler (Barton 2003; Beckett 2009; Slee
2011; akt. Beckett, 2014). ingiltere’de devlet tarafindan finanse edilen okullarda,
Disability Equality Duty (DED) olusumunun 2006 yilindaki baslangicindan bu yana
“engellilere yonelik olumlu tutum gelistirmesi” yasal olarak zorunlu hale getirilmistir

(Beckett, 2014).

2006 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmis olan Engelliler i¢in Esitlik Yasasina gore
(Disability Equality Duty), engellilere firsat esitligi saglamak iizere tiim kamu
kuruluglarinin belli bash yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisan
kisiler yapilan c¢alismalarin engelliler iizerindeki etkisini diistinmek ve engelli
esitsizligi ile miicadele icin harekete ge¢mek zorundadir. Bu, Ornegin engelli
insanlarin istthdam alaninda daha iyi firsatlara sahip olmasi ve engellilerin bir hizmet
aldiginda ayrimciliga maruz kalmamasi anlamima gelir. Ayni1 zamanda ginliik
yasamda engellilere yonelik olumlu tutum gelistirilmesine de yardimci olunmalidir

(http://webarchive.nationalarchives.gov 21.10.2015).

Egitimsel, psiko-sosyal ve mesleki hizmetlerde yapilacak olan kokli degisiklikler
sayesinde engelli ¢ocuk, geng ve yetiskinlerin okullardaki, komsuluk iliskilerindeKi
ve 1is yerlerindeki sosyal uyumlarinin (entegrasyonlarinin) artabilecegi ifade
edilmektedir. Engellilerin engelsiz insanlar tarafindan tam kabulii miimkiin
olmayacak bir durum olarak goriilse de bircok engel ortadan kaldirilabilir.
Engellilere yonelik olumsuz tutumlar, engellilerin rollerini yerine getirmede ve
onlarin yasamlarindaki amaglarina ulagmada gercek engeller yaratir. Engelli olmayan
insanlarin engelli bireylere yonelik tutumlarinin bilgisi, iki grup arasindaki
etkilesimin yapisin1 anlamada bize yardimei olur. Ayrica, olumsuz tutumlarin altinda
yatan boyutlari kavramak, ayrimci yontemlerin degisimini Onerebilir  ve
miidahalelerin etkisini uygun bir bigimde degerlendirerek gelistirebilir. Farkl
kitlelerin engelli bireyler hakkindaki baskin yargilarinin degistirilmesi ve bilgi ile
birlikte tutum ve davranisin karsilikli iligkisinin incelenmesi, politika yapan kisilerin
istenilen amaglart ileri siirmeleri icin, engellilere yonelik tutumlarin degisimini
saglayan miidahale programlarini planlamak i¢in, rehberlik, rehabilitasyon ve 6zel

egitim alanlarinda profesyonel egitim programlari gelistirebilmek i¢in gereklidir. Bu
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amaglar1 gergeklestirebilmek, tutum arastirmasinin ise yararliligi, elde edilen verilere

ve tutumlar: 6l¢gmek igin segilen yonteme baglidir (Antonak ve Livneh, 2000).

Engellilere yonelik tutumlar yillar i¢inde degisiklik gostermistir. Tutum Olgiim
teknikleri de teorik ve teknik anlamda giderek karmasik bir hal almistir. Tutum
Olclimii, bir katilimcinin gézlemlenen davranisinin altinda yattig1 diisliniilen tutumun
varligini, giiciinii ve yoniinii gosteren bir gostergeye doniistiiriir (Antonak ve Livneh,
2000).

Bir kisinin engellilik ve benlik saygis1 hakkindaki egitimi, engelli bireylere yonelik
tutumlart ile de yakindan iliskilidir (Tajfel ve Turner, 1979; Quinn, 1996; Gourdine
ve Sanders, 2002; akt. Bean ve Hedgpeth, 2014).

Benlik saygis1 hipotezi, kisinin farkli sosyal sartlara sahip azinlik gruplarina yonelik
tutumlarmin benlik saygis1 ve sosyal ayrimcilikla iligkili oldugunu 6ne stirmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979; akt. Bean ve Hedgpeth, 2014). Bu durum engelli insanlarin
sosyal ayrimcilikla benlik saygisinin iligkili oldugunu gostermektedir. Sosyal hizmet
egitiminin  engellilik kapsaminin etkililigini artirmak i¢in, sosyal hizmet
ogrencilerinin engellilere yonelik sosyal ayrimcilikla ilgili kisisel tutumlarini ve
sosyal hizmet egitiminin etkililigini anlamak olduk¢a Onemlidir. Engellilik igerikli
egitimler, 6grencilerin engellilik hakkindaki bilgilerini artirdigini, hatta 6grencilerin
engellilere yonelik tutumlarini degistirmekte oldugunu gostermektedir. (Bean ve

Hedgpeth, 2014).

Tarih boyunca bireyleri olumsuz tutum ve davranislara kolayca iten etkenler farkl
olana duyulan 6n kabuller, onyargilar ve manipiile edilmis olumsuz deneyim
aktarimlaridir. Engelli bireylerin maruz kaldiklari diglanma, kabullenilmeme gibi
olumsuz yasam deneyimleri de bu baglam i¢inde degerlendirilebilir. Bu nedenle
tutumlarin  dogasini, yapisimt ve gelisim siireglerini anlamak biiyilk ©Onem
tagimaktadir. Denilebilir ki engellilerin karsi karsiya kaldiklar1 yikic1 sonuglarin
timil olumsuz tutumlarin etkisiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu anlamda g¢ocukluktan

baslayarak engellilerle kurulacak olan dogrudan sosyal temas, engellilik hakkinda
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dogru bilgilendirme ve olumlu biling kazandirma gibi faktorler onemle iizerinde
durulmasi gereken konulardir. Onyargilarin sonradan edinildigi gdz oniinde
bulunduruldugunda olumsuz tutumlarin kiside yerlesik hale gelmemesi bakimindan
engellilerin aile-okul-akran iligkileri de ele alinmali, tutumlari ortaya ¢ikaran neden
sonu¢ unsurlar1 da tiim boyutlariyla degerlendirilmelidir. Endise verici diizeyde
olmasa da biitlin olumsuz tutumlar engellilerin egitim-6gretim hayatlarindan ve
toplumsal imkanlardan mahrum kalmalarina neden olabilmektedir. Bu durumda
engellilere yonelik tutum ve davraniglarin degistirilmesi konusu iizerinde dikkatle
durulmali ve engellilere yonelik sunulacak hizmetler, yapilacak diizenlemeler ve
olusturulacak politikalar bu dogrultuda diizenlenmelidir. Birer sosyalizasyon kurumu
olan okullarda da engellilerin yasadigi sorunlara ¢6ziim bulmak ve yasanmasi
muhtemel sorunlar icin ise gerekli 6nlemleri alabilme dogrultusunda okul ortaminda
sosyal hizmet birimlerinin olusturulmasinin da sunulan hizmetin kalitesini 6nemli

diizeyde gelistirecegine inanilmaktadir.

1.5. Engelli Bireylerin Egitimi ve Egitim Yasamlarinda Karsilastiklar1 Sorunlar

Engelli bir bireyle iligski veya yakinlik olarak tanimlanan sosyal yakinlik, insanlarin
engellilere yonelik tutumlart {izerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Bean ve Hedgpeth, 2014). Bu sebeple; “Kaynastirma Egitimi” taniminin
genislemesi 6nemli ve degerli bir gelisme olarak kaydedilmistir (Beckett, 2009).

Ulkemizde “Ocak 2000 yilinda vyiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 67. maddesine gore kaynastirma; Ozel egitim gerektiren bireylerin,
yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte egitim ve dgretimlerini resmi ve 6zel okul
oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel egitim uygulamalar1 olarak

tanimlanmuistir.”

Bir Cin atasozii “Cocuklar birlikte 6grendikleri kisiyle, birlikte yasamayir da
ogrenirler” der. Genellikle engelli 6grenciler engeli olmayan akranlarindan 6zel

okullarda egitilmek tizere ayirilmak istenmektedir. Bu yaklagimdaki temel problem,
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hem engelli hem de engelli olmayan ogrencilerin bir digeri ile yapisal sosyal
etkilesimden mahrum kalmasidir. Orgiin egitim veren okullarda, engelli grencilerin
engeli olmayan akranlari ile biitiinlesmesi yoniindeki olumlu etkisine ragmen, bu
okullarda yonetimsel anlamda birgok zorluk yasanmaktadir (Laurin-Bowie, 2009;
akt. Cheng ve Beigi, 2011).

Gerek dogrudan ayrimciligin gerekse gizli ya da dolayli ayrimeiligin egitim alaninda
ortadan kaldirilmas1 amaciyla “herkese esit egitim imkani saglanmasi” ilkesi
dogrultusunda uygulanan ve yayginlik kazanan kaynastirma egitimi, bireyin
sosyallesme islevlerini yerine getirmesi Ve ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerinin
saglanmasi agisindan olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (OZIDA,

2010).

Kaynastirma egitimi, engelli 6grencilerin psiko-sosyal, duygusal ve entelektiiel
gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir. Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Engelli
Cocuklar ve Gengler i¢in Ulusal Bilgi Merkezi ise kaynastirma egitimini, engelli
ogrencilere temel egitim siniflarinda gerekli destek ve kolayliklar saglanan egitim
stireci ve uygulamasi olarak tammmlamistir (Villanueva ve ark., 2014). Ayrica
kaynastirma egitimi, okul i¢inde igbirligi, iletisimi ve gerekli destegi saglama imkani
bulunmasindan dolay1 ekolojik bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir (Roach ve
Salisbury, 2006; Trickett, 2009; akt. Villanue ve ark., 2014). Kaynastirma egitimi,
diger taraftan Orgiin egitim veren okullarda engelli Ogrencilerin katilimim

kolaylagtirmaya da yardimei olmaktadir (Cheng ve Beigi, 2011).

Kaynastirma egitiminin aksadigi durumlarda, yasanan sikintilar1 gidermek igin
okullarda profesyonel bir destege ihtiya¢ duyulmaktadir (Roach ve Salisbury, 2006;
akt. Villanueva, ve ark., 2014). Kaynastirma egitimi ile ilgili zorluklar, akademik
konular (Idol, 2006), sosyal sorunlar (Brown ve ark., 2004), mimari engeller
(Hemmingson ve Borell, 2002) ve ulasim hizmetleri (Graham ve ark., 2014) de dahil
olmak tizere birgok alan1 kapsamaktadir (Carter ve Hughes, 2006; akt. Villanueva ve
ark., 2014).
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Kaynastirma egitiminde, asgari diizeyde kisitlayict ¢evre igerisinde engelli
Ogrencilere, akademik destegin saglanmasi ve ihtiya¢ duyulan degisimlerin
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (Idol, 2006; akt. Villanueva ve ark., 2014).
Engelli o6grencilerin mezuniyet oranlarina bakildiginda, mevcut miifredatin
degistirilmesi ve uygun desteklerin saglanmasi ihtiyacim1 yansittigr goriilmektedir
(Roach ve Salisbury, 2006; akt. Villanueva ve ark., 2014). Kaynastirma egitimi,
sosyal firsatlar1 arttirabilse de engelli ve engelli olmayan Ogrenciler arasindaki
etkilesim i¢in olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir (Brown ve ark., 2004; akt.
Villanueva, ve ark., 2014). Ogrencilerin olumlu etkilesimi igin yapilandirilmis
firsatlarla kapsayict bir gevreyi tesvik eden okullar, tiim Ogrencilerin gelisimine
katkida bulunabilir (Hemmingson ve Borell, 2002; akt. Villanueva, ve ark., 2014).
Toplumsallagsma, engellilere yonelik damgalanmay1 azaltabilir, ayrica engelli
ogrencileri okul dig1 ortamlardaki sosyal etkilesimlere de hazirlayabilir (Brown ve
ark., 2004; Hemmingson ve Borrell, 2002; akt. Villanueva, ve ark., 2014).

Alana iligkin yazinda, kaynastirma egitimi sonucunda 6grencilerin engelli akranlari
ile arkadaslik iliskileri kurduklarina ve karsilikli sosyal etkilesim diizeyinin olumlu
sonuglar dogurduguna dikkat ¢ekilmektedir. Karsilikli ve anlamli bir sosyal
etkilesim, engelli 6grencilerin akranlari tarafindan kotii muameleye maruz birakilma
durumunu da ortadan kaldirmaktadir. Benzer olumlu tutum ve davranis modelleri
0zel egitim kurumlar1 s6z konusu oldugunda ise gelisememekte olup, bu durumda
engelli 6grencilere yonelik ayrimci tutumlar ve kotii muamele goézlenmektedir.
Yapilan ¢aligmalar, gerek ebeveynlerin gerekse 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ve
engelli 6grencilerin 6zel ihtiyaclariyla ilgili olarak bilgilendirilmelerinin onlarin
tutum ve goriislerinde farklilik yaratma acgisindan ¢ok O6nemli sonuglar1 oldugunu

gostermistir (OZIDA, 2010).

Son birka¢ yildir, engelli bireylerin egitime katilimi ve azinliklarin goriiniirligiiniin
arttirtlmas1  dogrultusunda egitim miifredatindaki  kaynastirmanin  6neminin
vurgulanmasina iliskin yapilan girisimlerin biiyiik etkisi vardir (Nind, 2005; akt.
Cheng ve Beigi, 2011). Temel egitim igerisinde engelliligin tanimlanmasindaki dnem

artis gostermektedir, ¢linkii engelliligin sosyal igerme baglaminda ele alinmasi bir¢ok
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O0grencinin motivasyonuna ve benlik saygisina olumlu etki yapmaktadir. Ayrica
engelli olmayan o6grencilerin engelli simif arkadaslar1 hakkinda daha fazla bilgi
edinmelerini de motive edici bir tarafi bulunmaktadir. Bunun yani sira engelli
olmayan Ogrenciler smif veya okul igerisinde, ¢esitli ve degisik 6zelliklere sahip
farkliliklar1 algilayabilir ve bu 6grenciler diger 6grencilerin kisithiliklarina daha iyi
bir anlayis gelistirebilirler (Rasche ve Bronson, 1999; akt. Cheng ve Beigi, 2011).
Egitim sistemi genel olarak toplumun bir yansimasidir; “ tim toplumlar kendileri igin
gelecekteki tlyelerinin diizenini okul araciligr ile saglamayi basarmaktadirlar” ve
okuldaki degisimler toplumsal alan i¢inde kaynastirmayi genisletme c¢abalarini
desteklemek olarak goriilebilir (Dewey, 2007; Wood ve Richardson, 2000; akt.
Cheng ve Beigi, 2011). Bunun yam sira, okul kitaplar1 da engelli olmayan
ogrencilerin engelli sinif arkadaslar1 hakkindaki diislinceleri iizerinde énemli bir rol

oynamaktadir (Cheng ve Beigi, 2011).

“Tiirkiye’de engelli ¢ocuklarin egitimleri, basta Anayasa olmak iizere yasalarla
giivence altima alinmis olup, bu c¢ocuklarin egitiminde kaynastirma ilkesi
benimsenmistir. Engellilerin egitim 6gretime katilimi i¢in uygulanan kaynastirma
programlart uygun goriilen devlet okullarinda uygulanmaktadir. Bunun yani sira,
devlet tarafindan denetlenen ve devletin kanunlartyla yonetilen fakat 6zel sahislara

ait olan 6zel egitim okullar1 da mevcuttur” (Toplu, 2009).

Tirk egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir ve bu yap1 icerisinde tiim egitim
hizmetlerinde oldugu gibi engelli ¢ocuklarin egitimlerinden de Milli Egitim
Bakanligi sorumludur. illerde Mili Egitim Bakanhgma bagl olarak engelli
cocuklarin tanilama, yerlestirme, izleme ve gerektiginde destek hizmetleri saglama
gorevlerini iistlenmis Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) bulunmaktadir.
Bakanliga bagli bu merkez ve okullarin yani sira goniillii kuruluslar ve iiniversiteler
biinyesinde faaliyet gdstermekte olan engelli ¢ocuklara egitim hizmeti veren okul ve

merkezler de bulunmaktadir (Toplu, 2009).

“Kaynastirma, sadece 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin normal gelisim gosteren

akranlarmin egitim gordiigi siniflara yerlestirilmesi demek degildir. Kaynastirma
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uygulamalarinin amacina uygun ve dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bir
takim On hazirliklarin, diizenlemelerin, uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin

yerine getirilmesi ve temel Ol¢iitlerin karsilanmasi gerekmektedir” (Kargin, 2004).

“Basaril1 bir kaynastirma i¢in Oncelikle basta okul miidiirii olmak {izere tiim okul
personeli, 6zel egitime ihtiyaci olan O6grencilere karsi kabul edici ve destekleyici
tutumlar sergilemeli, bu 6grencilerin de normal egitim ortamlarinda egitilme haklari
oldugunu kabullenip saygi gostermeli ve kaynastirmanin yararli bir uygulama
olduguna inanmalidir. Kaynastirma uygulamasinin basariyla yiiriitiilmesindeki
unsurlardan bir digeri ise 6grencinin egitsel programini planlamaktir” (MEB, 2010).
Ozel egitim hizmetlerinden yararlanmasma karar verilen her engelli gocuk igin
egitimin ne kadar siireyle, nerede, hangi amagla ve kimler tarafindan
gerceklestirilecegini yasal olarak giivence altina almak i¢in Bireysel Egitim Plam
(BEP) hazirlanmasi gerekmektedir (Kargmn, 2004). “Kaynastirma uygulamasinin
basarisin1 etkileyen en oOnemli faktorlerden bir digeri ise Ogretmendir. Simif
Ogretmeninin kaynastirma o6grencisini kabul eder bir tutum igerisinde olmasi,
siiftaki diger 6grencilerin kaynastirma Ogrencilerine tutumlarmi da etkileyecektir
(Batu, 2000). Ayrica kaynastirma uygulamasmin yapilacagi fiziksel ortamin da
kaynastirmanin basarisina 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle genel egitim
smiflar, normal gelisim gosteren dgrencilerin oldugu gibi kaynastirma grencilerinin
de gereksinimlerini karsilayacak, 6grenmelerini kolaylastiracak sinifa ve etkinliklere
katilimin1 artiracak bicimde diizenlenmelidir” (Kargin, 2004). Kaynastirmayi
basartya ulastiran bir diger unsur ise smiftaki engelli olmayan Ogrencilerin
kaynastirma egitimine hazirlanmasidir. Ozel gereksinimi olmayan ¢ocuklar,
kaynastirmanin basarili olmasinda olduk¢a 6nemli bir aragtir. Ciinkii 6grenciler,
okulda Ogrendiklerinin tiimiinii  yalnizca Ogretmen-68renci etkilesiminden
edinmezler. Cocuklar o6grendiklerinin 6nemli bir boliimiinii  6grenci-6grenci
etkilesimi yoluyla edinmektedirler (Stainback ve Stainback, 1984; akt. MEB, 2010).
Ote yandan kaynastirmanin basartyla uygulanabilmesi icin genel egitim sinifindaki
ogretmene ve 0zel gereksinimli 6grenciye, gereksinimlerine yonelik destekleyici 6zel
egitim hizmetlerinin saglanmasi da gerekmektedir (Kargin, 2004). “Kaynastirma

uygulamalarinin basartya ulasmasinda aileler de son derece gliglii destekgiler
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olabilmektedirler. Bu nedenle smiftaki tiim velilerin de simif 6gretmeni ile is birligi

icinde olmasi gerekir” (Batu, 2000).

Ulkemizde engellilere, devlet tarafindan veya ozel egitim kurumlari tarafindan
verilmeye caligilan hizmetler heniiz yeterli seviyede degildir. Bunun en 6nemli
sebebi kaynastirma simiflarinin ve 6zel egitim kurumlarinin sayilarinin azligidir. Her
okulda kaynastirma siniflart bulunmamaktadir, kaynastirma sinifi olan okullarda ise
bu konuda tiirlii sikintilar yasanmaktadir. Diger &grencilerin aileleri ¢ocuklarina
zarar gelecegi distlincesiyle cocuklarinin engelli cocuklarla ayni sinifta olmasim
istememekte, ogretmenler de diger Ogrencilerin akademik basarisin1 diisiirecegini
diistinerek smiflarina engelli Ogrencileri almakta tereddiit etmektedir. Devletin
engelli 6grenciler i¢in ulagim imkani saglayamamas:t da bu Ogrencilerin egitime
devam edememelerinin énemli bir nedenidir. Ozel egitim kurumlar1 da bu durumdan
cok farkli degildir. Ozel egitim kurumlarinin sayist da olduk¢a az ve egitici
kapasiteleri oldukga yetersizdir. Ozellikle yogun olarak iilkenin bati kisminda

faaliyet gosteriyor olmalari da oldukga biiyiik bir sorundur (Toplu, 2009).

Engelli ¢ocuklarin temel egitimdeki sikintilarinin tek nedeni okul sayisindaki ve ilgili
personel sayisindaki eksiklikler degildir. Aslinda temel problem engellilik hakkinda
bilinglendirme eksikligidir. Ozellikle engelli ¢ocuklara sahip ailelerin engellilik
hakkinda bilinglendirilmeleri olduk¢a Onemlidir. Temel egitimde aile destegi
zorunludur fakat cogu anne-baba engelli ¢ocuklarinin higbir sey 6grenemeyecegini,
basarili olamayacaginm diisiinmektedir. Cogu zaman bunu kaderleri gibi goriip, bu
duruma bir omiir boyu katlanmaktadirlar. Bazi aileler de engelli ¢ocuklarindan
utanarak onlart miimkiin oldugunca toplum igine ¢ikarmamaya gayret etmektedirler.
Bu problemlerin asilmasinda engelli ¢ocuklarin kendileri icin en uygun egitimi
almalarinda ve zamani geldiginde bir iste istihdam edilmelerinde gerekli olan tek sey
bu bilincin ebeveynlere verilmesidir. Devlet, koydugu kanunlarla bunu desteklemeli,
ilgili kurumlar bu konuda ¢alismalar yapmalidirlar. Ortaklasa yapilan bilinglendirme

caligmalar1 onyargilar silecek tek ¢6ziim yoludur (Toplu, 2009).
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Engellilik baglaminda ele alinan kaynastirma, sosyal igermenin yapilandirilmis bir
ciktisi olarak degerlendirilebilir. Bu su anlama gelir; ayrimciligin 6niine gecilmesi ve
sosyal igermenin tesis edilmesi i¢in kaynastirma egitimi uygulama asamasi dncesinde
belirlenen ilkeler dogrultusunda genis kapsamli programlarin hazirlanmasi ve
isbirligi esasina dayali olarak gerekli hazirliklarin yapilmasi gibi ¢ok boyutlu bir
siirecin isletilmesi gerekmektedir. Bu siirecte aile, okul idaresi ve o6gretmenleri
kapsayan sosyal ¢evrenin uyum i¢inde ¢aligmasi engelli bireye kars1 kabul edici ve
destekleyici tutum ve davraniglara sahip olmasi ve engellilik alanina iligkin bilgi
repertuarma sahip olmasi son derece Onemlidir. Uyulmas: ve dikkate alinmasi
gereken bu esaslar dogrultusunda temel egitim ortamlarindaki engelli birey ve engelli
olmayan birey arasindaki goriinmez duvarlar asilabilir, okul icerisinde pozitif akran
kiiltiirine dayali olumlu tutum ve davranislar kazandirilabilir. Bu dogrultuda bir
kaynastirma egitiminin en 6nemli ¢iktisi, gerek okul cevresinde gerekse de okul dis1

ortamlarda engelli bireyin sosyal etkilesiminin énemli 6lgiide saglanmasidir.

“Guiniimiiz Tirkiye'sinde engellilerin toplumla biitiinlesme noktasinda sorunlar
yasandigi bilinen bir durumdur. Toplumsal ve kamusal alanin pek c¢ok alanina
yayilan bu sorunlar, engelli bireylerin iginde yasadiklari toplumla islevsel bir
biitiinliik i¢inde yasamalarimi giiglestirmektedir. Siirekli sorunlarla bogusan, onlara
anlamli ¢oziimler iiretemeyen bireyler, kendilerini mutsuz hissetmektedir. Bu da
temel bir insan hakki olan bireyin kendisini gergeklestirme hakkini ortadan
kaldirarak diisiik yasam kalitesine neden olmaktadir. Engellilerin genel olarak
toplumla biitiinlesmesinin 6niindeki baslica sorunlar; yoksulluk, egitim, fiziksel

gevre, ulasim, kabul edilme gibi sorunlardir” (Karatas, 2002).

Engelliler egitim, saglik, istihdam, sosyal iliskiler ve miilkiyet gibi alanlarda cesitli
dezavantajlar yasamaktadirlar (Koéten ve FErdogan, 2014). Esit imkanlardan
yararlanma ve sosyal yasama katilim konusunda engellilerin karsilastigi sorunlarin
Oonemli bir bolimii egitim alanina iliskindir. “Egitim imkanlarindan yararlanma,
engelli bireylerin kisisel gelisimleri i¢in gerekli bilgi ve beceriyi edinebilmek ve

sosyal varolusunu gerceklestirmek icin oldugu kadar mesleki basariy1 ve ekonomik
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olarak kendine yeterli bagimsiz bir yasami saglayacak beseri sermayeyi edinmek

bakimindan da oldukg¢a dnem tasimaktadir” (OZIDA, 2010).

“Engellilerin  istthdami  konusundaki politikalarin  yetersizligi, engellilerin
istihdamdan 6nce yeterince egitilememeleri, engellilerin egitim ve vasif diizeylerinin
diisiik olmasi, genel olarak toplumun engellilere yonelik O6nyargilari, isverenlerin
engellilere yonelik olumsuz tutumlart vb. nedenler birbirleriyle karsilikli etkilesim

icerisindedirler” (Karatas, 2001).

Egitim ve adaletsizlik arasindaki iliski ¢ok tartisilagelmis ve halen de devam eden bir
konudur. Uzun bir ge¢mise sahip olan bu fikrin desteklenerek kuramsallagmasi
siirecinde yasanan genis tartismalar igerisinde Tawney (1964), egitim sisteminin
toplumun esitsizlik anlayisini arttirma potansiyeli oldugunu ve ayni zamanda bu
esitsizliklerin azaltilmasinda da rol oynadigi yaklasimimi ileri siiren ilk
savunuculardan biri olmustur. Egitimin oldukca farkli bir islevi olmasina karsin,
gercekte toplum iginde var olan esitsizlikler ise halen devam etmektedir. Bu
esitsizlikler cinsiyet (Deem, 1981), etnik koken (Crozier, 2005), sinif (Wheelahan,
2007) veya engellilik (Gerwitz 1996; Norwich 2002) ile yakindan iliskilidir (Beckett,
2009).

“Tim tlkelerde egitim sistemi, Oncelikle, niifusun engelli olmayan kesimi icin
planlanip uygulanmaktadir. Bdylece daha en bastan egitim sistemi, engellileri
dislayan bir anlayisa sahip olmakta; daha sonra da engellileri egitim sistemiyle
biitiinlestirecek ¢esitli programlar gelistirilmeye ¢alisiimaktadir. Aslinda bilingli ya
da bilingsiz gelisen bu dislayici tavir, diger konular i¢in de gegerlidir. Bir yandan
cesitli konularda engellileri dislayan siire¢ devam ederken, bir yandan da onlar
toplumla biitiinlestirme ¢abasi, ne yazik ki birbiriyle ¢elisen iki siire¢ oldugu igin,

cok da basarili olunamamaktadir” (Karatas, 2002).

Egitimde biitiinlesmis, fakat ayn1 zamanda farklilagmig bir yaklasima ihtiya¢ vardir;

baska bir ifadeyle engelli 6grencilerin farkli ihtiyaglarina duyarli ama ayn1 zamanda
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onlara esit sartlarda egitim hizmeti saglanmasi yoniinde kapsayici yaklagimdan

hareketle bir egilime gereksinim duyulmaktadir (OZIDA, 2010).

“Birlesmis Milletler Engellilerin Insan Haklarma Dair Sézlesmesinde, engellilerin
egitimi ile 1lgili olarak egitim hakkinin ayrimcilik yapilmadan ve esit firsat
saglanarak gergeklesmesi icin gerekli tedbirler alinmali ifadesi yer almaktadir.
Sozlesmede gegen esit firsat saglanmasi ifadesi, 6zellikle egitimin engellilere yonelik
her tiirlii ayrimciligin giderilmesi bakimindan insan haklari, insan onuru ve degeri
ilkelerini korumasini destekleyecek Onemli unsur olarak goriilmektedir. Yine
sOzlesmenin vurguladigi lizere devletler engellileri de kapsayacak sekilde etkin ve
esit egitim imkanlar1 sunma noktasinda gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlii

bulunmaktadir” (24.m.).

Okul binasina ulagim giicliigii ve okul hayatinda karsilasilan ayrimcilik, ¢ok sayida
engelli gencin ya egitim olanagina hi¢ sahip olamamasina ya da egitimini yarida
birakmasina neden olmaktadir. Bu durum engellilerin basari diizeyini olumsuz yonde
etkilemekle birlikte toplumsal hareketlilik olanaklarindan da mahrum kalmalarina
neden olmaktadir (K&ten ve Erdogan, 2014). “Engelliler egitim sisteminin diginda
kalip egitilemeyince, bu durum pek ¢ok baska sorunu da beraberinde getirmektedir.
Insan yasaminda bazi konular, baz1 sorunlar vardir ki gerek pek c¢ok sorunun
iretilmesinde, gerekse pek c¢ok sorunun ¢oziimiinde adeta bir anahtar roli
oynamaktadir. Egitim de onlardan birisidir. O nedenle engellilerin egitim sorunlarina

gerekli 6nem ve agirlik verilmelidir” (Karatas,2002).

“Fiziksel c¢evre kosullarinin engellilerin yasamii kolaylastiracak  bigimde
diizenlenmesi, esit katilim agisindan yasamsal degerde kabul edilmektedir. Fiziksel
¢evrenin yapilandirilmasinda sorumlu kisi ve kuruluslarin engelli kisiler konusunda
bilingli, bilgili ve duyarli davranmalar1 saglanmalidir. Bu amagla fiziksel ¢evrenin
yapilandirilmasi ve tasarlanmasi siireglerinde engellilerin, ailelerinin ve orgiitlerinin

katilimi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir” (Toplu, 2009).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun en son yayinladigi rapora gore, Tiirkiye niifusunun %
12.29’unu engellilerin olusturdugu, en az bir fonksiyonu yerine getirmede zorluk
yasayan ve okuma yazma bilmeyen niifusun (6 ve daha yukari yas) oraninin
toplamda %23,3, erkeklerde %10,9 ve kadinlarda %32,4 oldugu goriilmektedir. Bu
oran ayni arastirma sonuglarina gore tiim niifus i¢in toplamda %4,5, erkeklerde %1,4

ve kadinlarda %7,6’dir (www.tuik.gov.tr 26.11.2015).

Engellilerin egitim alaninda yasadiklar1 dezavantajlar bircok arastirma ile ortaya
konulmustur. “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO)
verilerine gore, okul dis1 kalan diinya ¢ocuk niifusunun %35’inin engelli oldugu ve
diinya genelinde bu engelli ¢ocuklar i¢cinde okula kaydolabilenlerin yalnizca yaklasik
%?2 oraninda oldugu tespit edilmistir.” Tiirkiye’de ise engellilerin egitim seviyesi,

toplumun geneline oranla oldukga diisiiktiir (K6ten ve Erdogan, 2014).

“S6z konusu sonuglar, engellilerin sorunsal bir ¢ikmaz ile kars1 karsiya oldugunun en
acik gostergesidir. Engellilerin sorunlariyla ilgili ¢6ziim arayislari, onlar1 biitiiniin
parcasi olarak kabul etmekten ziyade sistemin disinda tutmakta ve engellilerin i¢inde
bulundugu durumu olumlu yonde degistirebilecek ¢6ziim unsurlarini biinyesinde

barindirmamaktadir” (Barnes, 2000; akt. Colak ve Cetin, 2014).

Engellilerin egitiminde sorumluluk alacak meslek elemanlarinin (6zel egitimci,
sosyal hizmet uzmani, rehber danigsman) yeterli say1 ve donanimda yetistirilmesi
gerekmektedir. “Ote yandan egitim kurumlarmin engellilerin de varligini hesaba
katacak fiziksel diizenlemelere sahip olmasi, bu kurumlara kolay ulasim i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi, engellilerin 6zel egitimi i¢in gerekli ders arag-gereclerinin
hazirlanmas1 gibi konular engellilerin toplumla biitiinlesmeleri 6niindeki ciddi
engeller olarak yasanmaktadir. Engellilerin engel durumlarin1 hesaba katacak 6zel

6lgme ve degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi gereklidir’(Karatas, 2002).

Engellilerin mevcut kosullar1 sebebiyle karsilagtiklart sorunlarin en Onemli
ayaklarindan birisini egitim alani olusturmaktadir. Egitimde firsat esitliginden

yararlanamayan engellilerin toplumla biitiinlesme imkanlar1 da o olgiide zarar
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gormektedir. Engellilerin egitim alaninda yasadiklar1 dezavantajlar, ayrimciliga
varan tutum ve davraniglara da doniigebilmektedir. Bu durum engellinin sosyal
yasama katilimini da oldukca zorlastirabilmektedir. Engellilerin egitim hayatina
katilamamalarinin Oniindeki engeller, gelecekte onlar1 basta istihdam imkanlari
olmak tizere gesitli alanlarda kisitlayacak ve yoksulluk gibi gesitli sosyal sorunlarla
karsilagsmalarina bagli olarak engellilerin toplumdan giderek soyutlanmalarina ve
dislanmighgin  giderek derinlesmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda,
engellilerin karsilastiklar1 olumsuz tutumlarin ele alinmasinin konuya daha yararl bir

boyut kazandiracag diisiiniilmektedir.

1.7. Okul Sosyal Hizmeti

Okullar bireylerin aileden sonra toplumsal yasama katildiklar1 en 6nemli kurumsal
yapilardan birisidir. Birey aile disindaki genis toplumsal yasam iginde kabul gérme,
dislanma, reddedilme gibi ilk toplumsallagsmaya iliskin deneyimlerini okul ortaminda
yasar ve bu deneyimler sonucunda kendine iliskin olumlu veya olumsuz belirli bir
alg1 gelistirir. Bu ilk toplumsal deneyimler, cogu kez bireyin yasaminda daha sonra
icinde bulunacagi toplumsal yasamda ona atfedilecek veya kendisi i¢in tanimladigi

rollere de dogrudan etki etmektedir (Duman, 2009).

Giliniimiizde okul sistemi, ¢ocuklarin tam manasiyla kisisel gelisimleri igin etik ilke
ve degerleri 6grenmenin 6nemini dikkate almayi saglayan ilerici ve proaktif bir
kurum olarak goriinmektedir. Okullar, ailesi tarafindan neyin yapilip neyin
yapilmayacagi anlayist kazandirilmis olan c¢ocugun yeniden sosyalizasyonu igin

“lyilestirici kurumlar” olarak 6nemli bir rol oynar (Gandhi, 1995; akt. Anand, 2010).

Sosyal hizmet meslegi i¢inde okul sosyal hizmetinin yerini ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle sosyal hizmet mesleginin toplumda {istlendigi misyonun ortaya
konulmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. “Sosyal hizmet meslegi, bireyin
kendi ile ilgili kararlar1 kendi yararina vermesi icin bilinglenmesi, yasadigi ¢evrenin
degisen sosyo-ekonomik kural ve kosullarina uyum saglamasi ve bdylece toplumda

sosyal islevselligini kazanmasi icin degisebilmesini saglamak iizere mesleki bilgi,
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beceri ve yonteme sahip ve bu tiir bir miidahaleye yetkisi olan bir meslektir’ (Kut,
1998; akt; Duman, 2000).

Sosyal hizmet mesleginin birincil amaci, tiim insanlarin temel insani gereksinimlerini
karsilamalarma yardimci olmak ve insanlarin iyilik hallerini saglamaktir. Ancak
sosyal hizmet uzmani hassas ve baski altinda olan insanlarin ihtiyaclarina ve giiclii
kilinmalarina 6zel bir 6nem atfetmek zorundadir (NASW Code of Ethics, 1996; akt.
Dupper, 2011).

“Okul sosyal hizmeti, 6grencilerin bulunduklar1 gelisim donemi igindeki aile
kosullarini anlama, o donem i¢inde yasadiklari ¢esitli sorunlarin ¢éziimii, ihtiyag
duyulan hizmetlerden yararlanmalar1 ve bdylece egitim etkinliklerini basarili bir
sekilde siirdiirebilecekleri bir duruma gelmelerini saglama gibi bircok hizmeti
yuriitmek tizere okullarda yer alan sosyal hizmetin mesleki etkinlik alanlarindan

birisidir” (Duman, 2000).

Sosyal hizmet uzmanlarinin, okul personelleri arasinda yer almasi 1900°lii yillarda
baglamistir. Amerika’da okulda gorev yapan sosyal hizmet uzmanlari, oncelikle
1916°da “Ulusal Ziyaret¢i Ogretmenler Birligi’ni” (The National Association of
Visiting Teacher -NAVT) kurmuslardir. Bu birlik kendisine iiye olan &grencilerin,
ogretmenlerin ve ailelerin 6zel ihtiyaglarini 6grenerek okullara yardimcir olmaktaydi.
Onceden o6gretmenlerin  yiiriittiigii bu hizmet daha sonra okul sosyal hizmet
uzmanlar1 tarafindan yiritiilmeye baslanmistir. Adi, 1943 yilinda “Amerikan Okul
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi” (American Association of School Social Worker-
SSWAA) olarak degisen bu olusum, 1955’de kendisinden baska 6 sosyal hizmet
birligi ile de birleserek “Ulusal Okul Sosyal Hizmet Birligi” (National Association of
School Social Work-NASSW) adini almistir. Olusturulan bu birlik uzun yillardir bu
alanda yapilan ¢alismalara 6n ayak olmustur (NASW, 1992; akt. Duman, 2000).

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet meslegi dahilindeki bir uygulama alanidir. Okul
sosyal hizmet uzmanlari, egitim kurumlarindaki 6grencilerin potansiyellerine

ulagsmak i¢in onlara yardimci olmaya c¢alisir. Bu amag, 6grencilerin davranigsal ve
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akademik olarak basarili olmalar1 i¢in yetencklerinin Oniindeki engelleri
kaldirmalarina yardimci olur. Egitimsel, sosyal ve duygusal sonuglara en iyi sekilde
ulagmak i¢in, okul c¢alisanlari, 6grencinin ailesi ve diger gorevliler arasindaki

isbirligini saglamak da 6nemli bir stratejidir (Sweifach ve LaPorte, 2013).

Kelly (2008), okul sosyal hizmetinin etkisini artirmak ve kimlik krizine ¢&ziim
bulmak i¢in ii¢ agsamali kanita dayali bir uygulama modeli (Evidence Based Practice)
One siirmiistiir. Bu model, okul sosyal hizmet uzmanlarinin okullarda ihtiyac¢lari nasil
belirleyebilecegini ve okul igerisindeki karmasik ve ¢ok yonlii sorunlari ele alan okul
programlarin1 tasarlama ve uygulama siirecinde kanita dayali uygulamanin nasil

kullanilabilecegini agiklar (Anand, 2010).

Okul sosyal hizmetinin tarihsel agidan incelenmesinde, Constable ve ark.
(1982/2008) ile John Alderson’un gelistirdigi dort miidahale modeli oldugu ortaya
konulmustur. Bu dort model; klinik model, okul degisim modeli, toplum-okul modeli
ve sosyal etkilesim modelidir. Klinik model, sosyal ve duygusal sorunlari olan
ogrencilerin degisimine odaklanmigtir. Tam aksine okul degisim modeli ise, okul
cevresine ve okul kosullarina odaklanmistir. Toplum-okul modeli, o6zellikle
dezavantajli topluluklar olmak {izere okul ve topluluk arasindaki iliskilere
odaklanmistir. Son olarak sosyal etkilesim modeli ise sosyal hizmet uzmanlarinin
rollerini daha dinamik, daha esnek ve degisen kavramlar i¢inde ele almistir. Sosyal
hizmet uzmanlar1 6grenci ve okul, insan ve ¢evre arasindaki etkilesimlere goére
rollerini yerine getirmektedirler. Bir anlamda, sosyal hizmet uzmanlar1 hem bireyleri

hem de okul sistemini degistirmeye ¢alisir (Wong, 2013).

“Okul sosyal hizmeti, O6grencilerin okula uyum saglamalarina yardim etmekle
birlikte, okul, aile ve toplumun gii¢lerini bu yonde kullanmalari i¢in ise koordine
eder. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilere, 6gretmenlere ve ailelere sosyal iliski
kuramama, okuldan kagma, asir1 saldirgan ve baskaldiran davranislar gosterme gibi
ozel fiziksel, duygusal, sosyal veya ekonomik nitelikli sorunlarla bas etmede

yardimci olan profesyonellerdir. Bu profesyoneller ayn1 zamanda okulu, aileleri ve
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toplumu okulun hedefleri konusunda da bilinglendirmektedir” (NASW, 1987; akt.
Duman, 2000).

Amerikan Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi’nde (SSWAA) 6zetlenmis olan,
Ulusal Okul Sosyal Hizmeti Uygulama Model’ine goére; okul sosyal hizmet

uzmanlarinin islevleri sdyledir;

- Kanita dayali egitim, davranis ve ruh sagligi hizmetlerini saglamak,

- Ogrencilere iyi bir dgrenme ve dgretme imkanmi saglamak igin okul
iklim ve kiltliriini gelistirmek,

- Toplum ve okul temelli kaynaklara en st diizeyde erisimi saglamak
(http://www.sswaa.org 17.10.2015).

Costin (1978), sosyal hizmet uzmanlarimin okuldaki rollerini 7 grupta tanimlamis ve
okul-toplum-6grenci iliski modelini gelistirmistir. Bu roller su sekildedir;

- Birey, aile ve gruplarla dogrudan rehberlik

- Savunuculuk

- Damismanlik

- Toplumla baglanti kurma

- Disiplinler arasi ekip koordinasyonu

- Ihtiyac tespiti

- Program ve politika gelistirmedir (Wong, 2013).

Clark, 2007 yilinda sosyal hizmet uzmanlarinin ayrica kolaylastirict roliiniin de

olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Wong, 2013).

Egitim kariyerleri boyunca bazi g¢ocuklar, okula kars1 isteksizlikle, ruhsal ve
davranigsal problemlere (Or; depresyon, madde bagimlilign ve gebelik) , ev ve
toplum icinde meydana gelen sorunlara (Or; gocuk istismari, aile ici siddet ve
evsizlik) veya akranlartyla yasadigi problemlere (Or; zorbalik, izolasyon) maruz
kalmaktadirlar (Allen ve Meares ve Fraser, 2004; akt. Lee, 2012). Ozellikle

dezavantajli ¢evrelerden gelen ve gesitli risklerle karsilasmis Ogrencilerin okul
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basarilarinin da olumsuz etkilenebilecegi belirtilmektedir. Farkli diizeylerde beceri,
yetenek ve kaynaklara sahip olarak okula gelen bu ¢ocuklar, okullarin sundugu

egitimden tam anlamiyla yararlanamayabilirler (Lee, 2012).

Sosyal hizmet uzmanlarinin, zorluklarla karsilagan 6grencilere yardim edebilen ve bu
Ogrencilerin  egitimsel potansiyellerini destekleyen profesyoneller olduguna
inanilmaktadir. Huxtable ve Blyth (2002), sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki bilgi
ve becerilerinin, ¢ocuklarin egitimine engel olan problemleri genis bir yelpazede ele
alarak cocuklara kolaylik saglandiklarini savunmuslardir. Aslinda 6grencilerin
okuldaki o6grenme potansiyelini destekleyerek basar1 elde etmeleri konusu,
Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (AASW) Okul Sosyal Hizmet
Uzmanlart i¢in Uygulama Standartlarinda (AASW, 2011) okul sosyal hizmetinin
temeli olarak bilinir. Bununla birlikte, ¢ocuklarda heniiz tam manasiyla bir gelisim
s0z konusu olmasa da birer birey olmalari nedeniyle 6grencilerin iyilik halleri
baglaminda sosyal ve duygusal refahlarinin 6nemli oldugu kabul edilir (Qvortrup, ve
ark., 1994, akt. Lee, 2012). Bu yiizden Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi
(AASW) Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 i¢in Uygulama Standartlari, yalnizca
O0grenme ciktilar1 ile degil tam manasiyla bir gelisim gostermesi i¢in ¢ocugu
destekleyerek, kaliteli bir ¢evre saglamak i¢in okulun roliine vurgu yapar (Lee,

2012).

Egitim arastirmalari, asagida belirtilen bes konu {izerine odaklanir ve bu durum
muhtemelen okul sosyal hizmet uygulamalari lizerinde de dogrudan bir etkiye sahip
olmaya devem edecektir. Bunlar; (1) birincil korumaya vurgu yapan biitiinciil
miidahale c¢abalari; (2) erken tan1 ve miidahale; (3) ebeveyn, 6gretmen ve idarecileri
de kapsayan, okul, ev ve toplum i¢indeki ¢oklu risk faktorlerini amaglayan miidahale
yaklasimlart; (4) akademik basariya katkida bulunan bireysel ve sistem faktorlerini
gelistirmeye calisan yaklagimlar ve (5) veriye dayali bilingli karar verme ve uygun

miidahalelerdir (NASW, 2012).

Okul giivenligi ve Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen biitiinciil hizmetlerin

uygulanmasinda en etkili yolun ise, okul genelinde Cok Katmanli Destekler
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Sistemine (MTSS) dayandig belirtilir. Cok Katmanli Destekler Sisteminin etkililigi
i¢in;

- Okullarda calisan uzmanlagmis egitici destek personellerine (6rnegin;
okul sosyal hizmet uzmanlari, rehberlik 6gretmenleri, okul psikologlar1 ve
okul hemsireleri) ve toplum temelli kaynaklara yeterli ulagim
saglanmalidir.

- Ruh sagligi, davranigsal ve akademik destek ile okul temelli ve toplum
hizmetlerini igeren hizmetlerin biitiinlestirilmesi ger¢eklestirilmelidir.

- Yeterli personelle planlama ve problem ¢ozebilmek igin zaman
ayarlanmalidir.

- Verilerin etkili olarak toplanmasi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi ile
kullanilmas1 gerekmektedir.

- Sabir, kararlibik ve giiglii bir liderlik vasiflarina sahip olunmalidir.

(http://www.sswaa.org 17.10.2015).

Okul sosyal hizmeti alaninda sosyal hizmet meslegi, egitim goren 6grenci, ailesi,
okul ve toplum arasinda koordinasyon ve is birligini tesis etmede 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Boylece 6grenci ve ailesinin okuldan sadece egitsel yoniiyle degil,
psiko-sosyal ihtiyag ve sorunlarini karsilama yoniinden de yararlanmasina firsat

saglamakta ve okulun fonksiyonelligini arttirmaktadir (Duman, 2000).

Diger alanlarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 gibi okul sosyal hizmet uzmanlar1 da
uygulamalarinda gii¢ odakli yaklasimi ve ekolojik perspektifi temel alir. Ekolojik
perspektif, bireyleri; aile, okul, topluluk veya toplum gibi sosyal ¢evresi i¢inde ele
alir. Boylece okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin karsilasmis olduklar
sorunlar1 azaltmak i¢in, yalnizca 6grencilerin kendisiyle degil, 6grencilere daha iyi
bir sosyal ¢evre insa etmek icin de ¢alisir (Allen ve Meares, 2007; akt. Lee, 2012).
Aslinda ekolojik perspektif, okullarda sosyal hizmet uygulamalari i¢in en uygun
perspektif olarak kabul edilir. (Allen ve Meares, 2007; akt. Lee, 2012). Okul ortamu,
ekolojik perspektif gercevesinde Ggrencilerin iyilik hallerini ve gelisimlerini nasil
desteklemeye ¢alisildigin1 gosteren ideal bir ornektir (Trickett, 2009; akt. Villanueva

ve ark., 2014). Okul sosyal hizmeti meslegi, ¢evresi iginde birey yaklagimi ile


http://www.sswaa.org/

38

ogrencilerin kalici olarak akademik basarilarini, sosyal, duygusal ve davranissal
yeterliliklerini gelistirmek icin, 6grencilere yardimci olmaya yonelik okul, aile ve
toplum arasinda koordinasyon kurmaya odaklanir. Okul sosyal hizmet uzmanlari,
ogrencilere sinif i¢inde zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak esit egitim firsatlari
saglamaya c¢alisir ve tiim Ogrenciler i¢in onur ve sayginligi tesis ederler (NASW,
2012). “Bu bakis agis1 okul sosyal hizmet uzmanlarinin, 6grenci problemleri ile ilgili
bakis agilarin1 ve miidahalenin olasi hedeflerini genisletmelerini saglar. Bu
yaklasimda problemler, ¢ocugun kendisinden kaynaklanan bir durum olarak
goriilmenin aksine problemlerin ¢ocuk ile onu ¢evreleyen ortamlar arasindaki iyi bir
uyumun olmayisindan kaynaklandigima dair bir bakis agis1 vurgulanmaktadir. Bu
bakis agisina gore okul ortaminda var olan ve beklenen sosyal ve akademik gorevler,
davranis bozuklugu ve Ogrenme giicliigii yasayan Ogrenciler i¢in iistesinden
gelinmesi imkansiz zorluklara neden olmaktadir. Yani okul ortami iginde, ¢cocuklar
ve gengler tarafindan yasanan problemler, okul ortaminin gerektirdigi akademik ve
sosyal gorevler ile cocuk ya da genclerin akademik ya da davranigsal becerileri
arasinda var olan bir uyusmazlik olarak goriilmektedir” (Schinke ve Gilchrist, 1984;
akt. Dupper, 2011). Bu uyusmazhigin tstesinden gelmek i¢in okul sosyal hizmet
uzmanlar1 yalnizca ¢ocuga degil cevreye de odaklanmalidir. Yani, sosyal hizmet
uzmanlar1 6grencilerin bas etme kapasitelerini gelistirmenin yani sira ¢evresel bazi
0zel sorunlart da belirlemeli ve ele almalidir. Germain, (1999) okul sosyal hizmet
uzmanlarinin bu iki tarafli islevini; 1)”bir taraftan 6grencilerin basa ¢ikma ve gelisme
potansiyellerini artirmak, 2) diger taraftan da onlarin iizerinde etkileri olan ¢evrenin
kalitesini gelistirmek™ olarak tanimlamaktadir (Dupper, 2011). Okulda sosyal hizmet
uygulamalari, okul sisteminin tiim {iyeleri i¢in farkli durumlar1 ele alir. Dupper
(2003), her ¢ocugu diger sosyal sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul ederek
ve dgrencilerin ¢evresel faktorler ile karsilikli etkilesimine odaklanarak okul sosyal
hizmetinde biitlinciil bir yaklasim elde etmek icin ekolojik perspektifi benimsemistir.
Bu perspektif, 6grencinin sorununu ¢ocukta yerlesmis rahatsizliklar olarak gérmek
yerine, ¢ocuk ve onun ¢evresi arasindaki “uyum diizeyinin” eksikligi olarak goriir.
Bu nedenle ¢evre etkisi niteliginin iyilestirilmesinin yani sira 6grencinin bas etme
kaliplarinin gii¢lendirilmesi olarak c¢ift yonlii bir odaga sahiptir. Kelly (2008) ve

Dupper (2003), okul sosyal hizmetinin 6grencinin uyumsuzluklarinin ele alinmasinin
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konsantrasyonlarin1 artirdigi konusunu giindeme getirmislerdir. Kelly ve Dupper,
toplumsal organizasyonu, ebeveyn destegini ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimini
iceren  Onleyici odakli caligmalarin  genisletilmesine  ihtiyag  oldugunu
vurgulamiglardir. Constable (2009) tarafindan yapilan son arastirmada, basariya
ulagmak icin ¢esitli paydaslarin (ebeveynler, 6gretmenler, 6grenciler ve idareciler)
kolektif ve bireysel katilim ihtiyacini yineler. Bu ¢alisma mikro, mezzo ve makro
diizeylerde uygulama becerisi gerektirir (Openshaw, 2007; akt. Anand, 2010). Bu
nedenle, degerlendirme, danigmanlik, ev ziyaretleri, grup ¢alismasi, havale etme,
arabuluculuk, savunuculuk ve program gelistirme becerileri ile bilgi temelli egitimin,

okul sosyal hizmet uzmani i¢in gerekli oldugu kabul edilir (Anand, 2010).

Gii¢ odakli yaklagim ise, sosyal hizmet uzmanlarinin diger temel perspektifidir.
Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi’nin (AASW, 1999) etik kodlarinda
belirttigi gibi, sosyal hizmet uzmanlar1 risk faktorlerini azaltmak icin ¢aba
gostermeyi ve hem bireysel hem cevresel faktorlerden insanlari korumak igin
giiclendirmeyi amaglar. Bu dogrultuda okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin
sosyal g¢evrelerinin ve bireysel olarak giiclerini harekete gecirmeye caligsmaktadir.
Gili¢ odakli yaklasim ayni zamanda sosyal hizmette oOnleyici tedbir ve erken
miidahaleye verilen 6nemle de alakalidir. Baz1 durumlarda tedavi edici yaklagimlarin
gerekli olmasia karsin sosyal hizmet uzmanlari, koruyucu, gili¢lendirici faktorleri
kullanarak problemlerin baglamasini ve kotiiye gitmesini 6nlemeye calisir (Huxtable
ve Blyth, 2002; akt. Lee, 2012). Gli¢ odakli yaklasim bireylerin, ailelerin ve
toplumlarin zayif yanlarinin aksine, kapasite, yetenek, yeterlilik, vizyon, deger,
olasilik ve beklentileri gibi gii¢lii yanlarina odaklanarak miiracaat¢ilara yardimei olur
(Brun ve Rapp, 2001; Saleebey, 2001; akt. Wong, 2013). Miiracaatgilarin
gliclendirilmesi, onlara sorunlariyla bas edebilme giiciinii kesfedebilecekleri bir
atmosfer yaratmak olarak da tanimlanmaktadir (Jong ve Miller, 1995; akt.
Gokgearslan Cifci ve Akgilin, 2010). Dolayisiyla giiclendirme yaklagimi,
miiracaatgilarin sorunlarmin ¢éziimiine yonelik neler yapmalar1 gerektigi konusunda
yonlendirici olmay1 ve alternatifler iiretebilmeyi saglamay1 6ngérmektedir (1, 2003;

akt. Gokgearslan Cifci ve Akgiin, 2010).
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Bununla birlikte her iilkede okul sosyal hizmeti, sundugu hizmetlerle uygulamada
farkli isimler ve farkli bigimler alir. Ornegin ABD’de okul sosyal hizmet uzmani
olarak adlandirilirken, Ingiltere’de ise egitim refah1  gorevlisi  olarak
adlandirilmaktadir (Huxtable ve Blyth, 2002; akt. Lee, 2012). Egitimsel alanlardaki
okul sosyal hizmetinin odaklar1 da iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin
ABD’de okul sosyal hizmet uzmanlari, vaka yoneticisi, savunucu, kolaylastirici,
baglanti kurucu, koordinatdr ve danigman gibi islevleri sayesinde okulda genis
kapsamli hizmetler saglamada kritik bir rol oynar, oysaki Ingiltere’de okul sosyal
hizmet uzmanlar1 ¢ogunlukla 6grencilerin devam durumuna odaklanir (Huxtable ve

Blyth, 2002; akt. Lee, 2012).

Okul sosyal hizmeti, gelismeye devam eden, egitim politikasi, arastirma ve uygulama
modellerinin degisiminden etkilenen uygulamanin karmasik ve uzmanlik gerektiren
bir alanidir. Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW), okul sosyal hizmet
uzmanlarinin hizmet verdikleri miiracaatgilarin ve yerel egitim kurumlarinin degisen
ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in periyodik olarak “Okul Sosyal Hizmeti Standartlarini”
diizenler. Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW), bu diizenlemeyi mevcut
uygulama modelleri ve meslegimizin degerlerini yansitmak i¢in yapmaktadir

(NASW, 2012).

“Ulkemizde okul ortamlarinda sosyal hizmet uygulamalari ile ilgili ¢abalar olmustur.
1961°de Istanbul Universitesi’nde &grencilerin akademik ve kisisel gelisimlerini
yakindan etkileyen saglik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. okul dis1 sorunlari ile
ilgilenilmesi gerektigi disiiniilmistir. Bunun i¢in bir medikososyal merkezi
kurulmus ve 1966’da merkezde bir psikiyatri uzmanimin gorevlendirilerek
Ogrencilerin ruh sagliklari ile de ilgilenilmeye baslanmis, psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlar1 da istihdam edilerek Ogrencilere yardim faaliyetlerinin kapsami
genisletilmistir” (Tan 2000; akt. Duyan ve Ozbesler, 2009). 1983°’te Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, okullarda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerinin “Okul Sosyal Hizmeti” ad1 altinda hekim, rehberlik
ve psikolojik danigman, psikolog ve sosyal hizmet uzmanindan kurulu bir ekip

tarafindan verilmesi yoniinde hazirlik yapilmasi 6ngoériilmistiir (Duman, 2000; akt.
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Duyan ve Ozbesler, 2009). Ayrica, “17.04.2001 tarih ve 24376 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligit Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri Yonetmeligi’nde rehberlik arastirma merkezlerinde sosyal hizmet
uzmanlarinin goérev almalart” ile ilgili bir diizenleme de yapilmistir. Fakat heniiz
sosyal hizmet uzmanlarinin okul ortamlarinda istihdam edilmeleri s6z konusu

olamamstir (Duyan ve Ozbesler, 2009).

Tiirkiye’de okullarda Ogrencilerin psiko-sosyal ihtiyag ve sorunlarina yonelik
hizmetlerin 6nemi heniiz yeterince anlagilamamistir. Kepgeoglu (1987) Tiirkiye’de,
“psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri i¢in danigmanlarin yani sira okul
psikologu ve sosyal hizmet uzmanlarinin” gorevlendirilmesi geleneginin heniiz

kurulmadigini ifade etmektedir (Duman, 2000).

Bu konuyla ilgili olarak; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin hazirladigi "Ulusal
Cocuk Haklar1 Stratejisi ve Eylem Planina gore 2016 yilina kadar Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl tiim okullarda, sosyal hizmet birimleri kurulmasi planlanmig”
fakat bu planin halen hayata gecirilememis oldugu goriilmektedir. “Sosyal hizmet
uzmani, psikolog ve sosyologlarin” goérevlendirilmesi tasarlanan bu birimlerin
rehberlik 6gretmenleri ve okul aile birlikleriyle de koordineli bir sekilde ¢aligmasi
planlanmistir  (http://www.aksam.com.tr/guncel/okullara-abd-modeli-sosyal-hizmet
09.12.2015).

Ayrica Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi tarafindan da okul sosyal hizmetine iliskin
calisma gergeklestirmek tlizere Okul Sosyal Hizmeti Komisyonu kurulmus olup, okul

sosyal hizmet birimlerinin olusturulmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunulmaktadir.

Ulkemizde okul sosyal hizmetine olan ihtiyaci, Ulusal Okul Sosyal Hizmeti
Birligi’nin (NASSW) okul sosyal hizmet uzmanlarinin okullardaki rol ve fonksiyonu
ile ilgili olarak belirtmis oldugu standartlar acikca ortaya koymaktadir. Okul sosyal
hizmetinin egitim alaninda kurumsallagabilmesi i¢in 6nemli bazi kosullarin olugsmasi
gerekmektedir, ancak iilkemizde halen bu kosullar tam manasiyla

gerceklesememistir.
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1.7.1. Engelli Bireylere Yonelik Okul Sosyal Hizmeti Uygulamalari

Engellilere taninan haklar, aile sistemindeki degisiklikler, ¢ocuklar tizerinde artan
sosyal, ekonomik ve akademik baskilar, okul sosyal hizmet birimlerinin

bi¢imlenmesinde 6nemli etkiye sahip olmustur (NASW; 1992; akt. Duman, 2000).

1965°de ¢ikarilan Ilkdgretim ve Ortadgretim Yasasi ve 1975°de cikarilan Engelli
Bireyler i¢in Egitim Yasasi (IDEA), ¢ocuklarin gegmislerine, sosyal ¢evrelerine,
farkliliklarina bakilmaksizin her cocuk i¢in esit egitimsel firsatlar yaratmay1
amaclamistir (Allen-Mears, 1996; akt. Yesilkayali, 2016). Yasa, okul sosyal hizmet
uzmanlarinin rollerini, bireysel ve grup danismanligr saglamak, toplum kaynaklarini
harekete gecirmek, dgrenci uyumunu saglamak icin ev ve okul baglantisin1 kurmak
olarak tanimlamigtir. (Humes ve Hohenshil, 1987; akt. Yesilkayali, 2016). 2004
yilinda Engelli Bireyler icin Egitim Yasasi (IDEA), okul sosyal hizmeti
uygulamalarimi da ele alarak tiim engelli ¢ocuklar i¢in yeniden diizenlenmistir.
Engelli ¢ocuklar i¢in teshis ve tani usuliine gore olusturulan bu diizenleme, 6nleyici
tedbirlere Onem verilmesine ve etkili miidahalelerin benimsenmesine katkida

bulunmustur (NASW, 2012).

Son 30 yilda, Amerika Birlesik Devletleri'nde davranissal veya akademik olarak ¢aba
sarf eden bir¢ok okul, genel egitim niifusu i¢inde bulunan 6grencilerin belirlenmesi
ve onlara yardimc1 olmak icin cesitli stratejiler uygulamaya baslamislardir. Bu
stratejilerden biri olan “Miidahaleye Yanit Yaklasimi” (Response to Intervention)
ogrencilerin daha yogun bir bigimde 6zel egitime ihtiya¢ duymalarindan 6nce onlarin
sosyal, duygusal ve davranigsal sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in uygulanilan bir siireg
olarak tanimlanmistir (Jimerson ve ark., 2007; akt. Sweifach ve LaPorte, 2013).
Miidahaleye Yanit, okul sisteminin yetersizliklerinde, 0zel egitim hizmetlerinin
yeterlilik ve degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin izlenmesi igin bilimsel olarak
desteklenen yontemlerin kullanimina; veriye dayali karar verme ve genel egitim
sistemi igindeki dgrencilerin ilerlemelerine odaklanir. Miidahaleye Yanit Yaklagimi,
ozellikle 6zel 6grenme giicliigii yasayan c¢ocuklarla ¢alisirken - ayn1 zamanda diisiik

akademik ilerleme riski gosteren Ogrenciler icin de- 6grenme ¢iktilart yakindan
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izlenerek, daha fazla kanita dayali 6gretim saglanarak ve miidahalelerin dogasinin ve
yapisinin 6grenci tepkilerine bagli olarak diizenlenerek tespit edildigi ¢cok katmanl
bir miifredat yaklagimi olarak benimsenmistir. Bu yaklasim, 6grencinin akademik
basarisini en iist seviyeye ¢ikartmak ve okul basarisina miidahale eden davranislari
en aza indirmek i¢in de fonksiyonel bir miidahale programini igermekte olup okulu,
smifi ve bireyleri kapsayan c¢oklu diizeylerde degerlendirme ve miidahale
uygulamalarindan olusur (Sabatino, 2009; Peckover ve ark., 2013; akt. Yesilkayali,
2016).

“Okul sosyal hizmet uzmanlari, odagin sosyal hizmetten ziyade egitim oldugu bir
ortamda gorev yapmaktadirlar. Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin gostermis
olduklar1 hatali davraniglar1 ve 6grenme giicliiklerini, onlar1 diglamayan bir bakis

acisiyla ele almali ve miidahale gelistirmelidir” (Dupper, 2011).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, Engelli Bireyler i¢in Egitim Yasas1 (IDEA) ve bu
yasa ile ilgili diger diizenlemelerin gereklilikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Ayrica, Ogrencinin gii¢lii noktalart ve yetilerinin yami sira
yetersizliklerine de odaklanan etkin bir sosyal gelisim calismasini ve bu g¢alismay1
nasil uygulayacagm da bilmelidir. Ote yandan bireysellestirilmis egitim programlari
(BEP) hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 ayrica
islevsel-davranissal degerlendirmeleri nasil yiiritmesi gerektigini bilmeli ve pozitif
davranigsal miidahale ve destekleri kapsayan davranigsal miidahale planlarinin nasil
uygulanmast gerektigi hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Okul sosyal hizmet
uzmanlar1 okul ortaminda diger dezavantajli gruplar gibi engelli 6grencilere de

hizmet sunma isine dahil olmalidirlar (Dupper, 2011).
Okul sosyal hizmet uzmanlarinin goérevleri ise sdyledir;
- Ogzellikle engelli 6grenciler basta olmak iizere tiim dgrencilerin duygusal

problemlerini ve sosyal etkilesim kurabilme zorluklarin1 ¢dzmeye

yardimci olmak,
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- Ogrencilerin fiziksel engelinden kaynakli giinliik hayatlarinda yasadiklari
problemleri ¢6zmek ve yeni ¢evrelerine uyum saglamalar i¢in yardimci
olmak,

- Ogretmenler ve ailelere, engelli gocuklarmn egitim ve bakim siireclerinde
karsilagilan zorluklara karsin yasanilan endiselere ¢are bulmak ve onlari
giiclendirmek,

- Engelli 6grencilerle ilgilenmek iizere, dgretmenler ve aileleri bilgi ve
beceriler ile donatmak i¢in egitim ve atdlye ¢aligsmalari hazirlamak,

- Ayrnimcilig1 ortadan kaldirmak ve esitligi saglamak i¢in kaynastirma
kavramlar1 hakkinda toplum ve okulla ilgisi bulunan kisileri egitmektir

(Wong, 2013).

Ote yandan okul sosyal hizmet uzmanlari, okullarda ruh saglig1 hizmetleri de sunar.
Ciinkii onlar 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli
uzmanlik egitimine sahiptirler. Okul sosyal hizmet uzmanlari, tiim O6grenciler
arasinda olumlu bir okul iklimi olusturmak igin okul temelli planlar ve programlar

uygular (http://www.sswaa.org 17.10.2015).

Ornegin bir okul sosyal hizmet uzmani okul temelli ruhsal saglik hizmetlerinde
klinik ¢alisma, okul i¢inde bir kriz durumunda yardime1 olma, 6zel egitime ihtiyaci
olan ¢ocuga miidahale etme, yerlesmis sorunlar etrafinda 6gretmen ve ailelere
danigmanlik verme, 6grencilerin islevselligini gelistirmek icin grup calismasim
yonetmek, siddet dnleme, politika analizi, degisimi ve uygulamalarini gelistirme gibi
spesifik okul toplulugu ihtiyaclari programlarinin uygulanmasina destek verme
seklinde ¢aligabilir (Massat ve ark.,, 2009; akt. Aeby ve ark., 2011). Okul toplulugu
icindeki tiim roller d6grencilerin dogrudan ve dolayli olarak yararlanmasina etki eder.
Degerlendirme, uygulama ve olgme okul sosyal hizmet uzmanlari i¢in Onemli
unsurlardir. Okul toplulugunun bir iiyesi olarak okul sosyal hizmet uzmanlarinin,
ogrenciler, aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve toplum kuruluslari ile igbirligi iginde

calismaya hazir olmasi gerekmektedir (Aeby, ve ark., 2011).

Okul sosyal hizmet uzmanlart engeli olan ¢ocuklarin ailelerine haklarini

anlamalarina yardimci olmali ve onlar1 desteklemeli ve ebeveyn katilimini tesvik
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eden aktiviteler diizenlemelidirler. Ote yandan “Bireysel Egitim Programi” (BEP)
siirecine katilim igin yeni firsatlar sunmalidirlar. Ogretmenler, ebeveynler ve 6zel
egitim ¢alisanlar1 arasindaki iletisimi kolaylastirmalidirlar. Okullarda siddet igerikli
ve rahatsiz edici davraniglar1 engelleyen davranigsal gelisim ve davranigsal yonetim
planlar1 ile miidahalelerinin gelistirilmesinde, uygulanmasinda yeterli olmalidirlar.
Ayrica okul sosyal hizmet uzmanlarinin ister olumsuz ister olumlu olsun 6grencilerin
farklr sekillerde etiketlendirilmelerine karsi hassas olmalar1 gerekmektedir (Dupper,

2011).

Bilindigi {izere degerlendirme, miidahale, 6l¢gme ve isbirligi okul sosyal hizmetinin
uygulama asamasinda 6nemli siireglere isaret eden kavramlardir. Okul ortamlarinda
bu siireglerin eksiksiz ve kesintisiz bir bicimde devam ettirilmesi, engelli bireylerin
egitimi bakimindan yararli c¢iktilar saglayacak ve yalnizca engellilerin egitsel
ihtiyaglarinin iyilestirilmesi agisindan degil ayn1 zamanda sosyal, duygusal, zihinsel,

davranigsal gibi ¢oklu yasam alanlarini destekleyecek onemli sonuglar doguracaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Problemi

Ulkemizde yetigkinlige adim atma yolunda olan lise &grencilerinin engellilere
yonelik duyarhiliklarinin  artirilabilmesi i¢in  6ncelikli olarak engelliligi nasil
algiladiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki toplumu etkileyen herhangi
bir sorunun giderilmesi dncelikli olarak mevcut sorunun sebeplerinin arastirilmasi ve
anlagilmasin1 zorunlu kilar. Heniiz Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okullarda sosyal hizmet birimleri yapilanmasinin tamamlanmamis olmasi engellilik
konusunda yasanabilecek sorunlarin 6nemli sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda olusturulmasi zorunlu goriilen sosyal hizmet birimleri vasitasiyla
engellilik konusundaki bilgi ve biling diizeyinin arttirllmasinin  saglanmasi,
engellilere yonelik olumsuz tutum ve davramislarin degistirilmesi, engellilerin
toplumla biitiinlesmeleri ve egitim haklarinin aksaksiz devam ettirilmesini miimkiin
kilacak 6nemli agamalar olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal biitiinlesmenin
Oniinde bir engel olusturan olumsuz yaklasimlari ortadan kaldirma, engellilerin
biligsel, sosyal, duygusal ve egitsel yonden bir eksiklik hissetmeksizin toplumla
biitiinlegsmelerini saglama, toplumsal duyarliligi arttirma, uygun stratejiler, program
ve politikalar gelistirme dogrultusunda toplumun engellilere yonelik tutum ve
davraniglarinin biitiin boyutlariyla ele alinmasi gerekmektedir. Arastirmadan elde
edilmis olan bulgularin niteligi dogrultusunda lise 6grencilerinin engellilere yonelik
tutumlar1 belirlenerek, okullarda sosyal hizmet birimlerinin kurulmasi gereksinimi ve
onemi ele alinmustir. Okul sosyal hizmet birimlerinin kurulmasi ve faaliyetlerine
baslamasi ile birlikte engellilik hakkinda farkindalik egitimleri, tutum degistirme
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin saglanacagi ve bu calismanin da
engellilerin akademik yasam kalitelerini iyilestirici yasa ve yoOnetmelikleri
etkileyecegi, egitim ve Ogretim kurumlarinda psiko-sosyal, mekansal ve hukuki
diizenlemelerin yapilabilmesi dogrultusunda olas1 girisimleri destekleyecegi

distiniilmektedir.
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2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Erzincan ili genelinde Milli Egitim Bakanligina bagh faaliyet
gostermekte olan ortaggretim kurumlarindaki 6grenim gérmekte olan ve herhangi bir
engel tiiriine sahip olmayan 6grencilerin, engelli bireylere yonelik tutumlarinin okul

sosyal hizmeti odaginda incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 yasa gore; “dlgegin egitim ortamu,
kisileraras1 iligkiler, ¢alisma yasami, aile yasami, kisisel ozellikler ve
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6lgekleri” baglaminda farklilagsmakta midir?

e Opgrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 cinsiyete gére; “odlgegin egitim
ortamu, kisilerarasi iliskiler, calisma yasami, aile yasami, kisisel 6zellikler ve
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢ekleri” baglaminda farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 sinif diizeyine gore; “dlgegin
egitim ortami, kisilerarasi iliskiler, calisma yasami, aile yasami, kisisel
ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt Olgekleri” baglaminda
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 anne egitim durumuna gore;
“Olcegin egitim ortami, kigilerarasi iligkiler, calisma yasami, aile yasami,
kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt dl¢ekleri” baglaminda
farklilagsmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlari baba egitim durumuna gore;
“Olgegin egitim ortami, kisilerarasi iligkiler, calisma yasami, aile yasamu,
kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢ekleri” baglaminda
farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar: ailenin ekonomik diizeyine gore;
“Olcegin egitim ortami, kisilerarasi iligkiler, calisma yasami, aile yasamu,
kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt lgekleri” baglaminda

farklilagmakta midir?
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e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlari ailesinde herhangi bir engele sahip
bireyin bulunma durumuna gore; “6lgegin egitim ortami, kisilerarasi iliskiler,
calisma yagsamu, aile yasami, kisisel 6zellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam
alt 6lcekleri baglaminda” farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 smiflarinda kaynastirma &grencisi
bulunma durumuna gore; “6lgegin egitim ortami, kisileraras iligkiler, ¢alisma
yasami, aile yasami, kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt
Olcekleri” baglaminda farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar1 engellinin engel diizeyine gore;
“Olcegin egitim ortami, kisilerarasi iliskiler, calisma yasami, aile yasami,
kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢ekleri baglaminda”
farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlari engellilik hakkinda bilgilendirilme
durumuna gore; “Olgegin egitim ortami, kisilerarasi iliskiler, ¢aligma yasami,
aile yasami, kisisel ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6lcekleri
baglaminda” farklilagsmakta midir?

e Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarinin niteligi agisindan sosyal hizmet

birimlerinin okullarda kurulma gerekgeleri nelerdir?

2.3. Arastirmanin Onemi

Erzincan ilinde yiiriitiilen bu ¢alismada, okul sosyal hizmeti odaginda ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin engellilere yonelik tutumlar ile
kaynastirma egitimi kapsaminda &grenim gormekte olan engelli dgrencilerin okul
ortamlarinda yasadiklar1 sorunlari ¢ok yonlii olarak inceleyen ilk calisma olmasi
nedeniyle 6zgilin bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle arastirmanin alana katki
saglayarak, ilgili konu bagligini iceren calismalara da temel olmasi beklenmektedir.
Arastirmadan elde edilecek olan bulgularin niteligi dogrultusunda, lise 6grencilerinin
engellilere yonelik tutum ve davranislari ile kaynastirma egitimi kapsaminda egitim-
Ogretim gormekte olan engelli 6grencilerin yasadigir sorunlar ve yine g¢aligmanin
bulgular1 15181nda okullarda sosyal hizmet birimlerinin kurulmasinin gereksinimi ve

Onemi ele alinmustir.
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2.4. Arastirmanin Modeli

Nicel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada, tarama modeli esas alinmustir.
“Nicel aragtirma, durum ya da olaylar arasindaki nedensel iliskileri test etmek {izere
deneysel yontemlerin ve nicel Ol¢limlerin yapilmasini gerektiren arastirmadir”
(Hoepfl, 1997; akt. Yesil, 2010). “Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma modelidir.
Arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, var olam

degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir” (Karasar, 2005).

Tarama modelleri kendi i¢inde de bazi bolimlere ayrilmaktadir. Bunlar, “genel
tarama modeli ve ornekolay tarama modeli”’dir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimil ya da ondan almacak bir grup, drneklem ya da 6rnek iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir’ (Karasar, 2005). Yapilan bu ¢aligma, engelli olmayan lise
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarin1 var olan sekliyle ortaya koymus

olmasi sebebiyle genel tarama modeli esas alinmistir.

Bu calismanin nicel verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Oziirliilere Yénelik Tutum

Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

2.5. Calisma Evreni

Calismanin evrenini Erzincan ilinde merkezinde bulunan toplam 30 ortadgretim

kurumunda 6grenim gormekte olan 9758 &grenci olugturmaktadir.

Arastirmanm 6rneklemini, Erzincan ili merkezinde bulunan ve 11 Milli Egitim
Midiirliigiine bagli biitlin ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan ve
herhangi bir engel tiiriine sahip olmayan kiz ve erkek ogrenciler olusturmaktadir.

Belirlenmis olan evrenden, drneklem formiilii esas alinarak hesaplanarak toplamda
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370 6grenciye anket uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda 9. sinifa devam eden 111
ogrenci, 10. sinifa devam eden 93 6grenci, 11. sinifa devam eden 82 6grenci ve 12.
simifa devam eden 84 lise Ogrencisine uygulanmis olan anket sayilarinin
belirlenmesinde oranli tabakali Orneklem yontemi kullanilmistir. “Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende var olduklart aym
oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rneklem se¢me yontemidir.
Tabakal1 6rnekleme, ayrica alt gruplarin karsilastirilmasi istendiginde, alt gruplarin
her birinden esit Olgiide Orneklem se¢mede kullanilmaktadir. Kisacasi tabakali
ornekleme yonteminin amaci ilgili alt gruplarin temsil edilmelerini garanti altina
almaktir” (Gay, 1987; akt. Ozen ve Giil, 2007). Tabakali 6rneklemede tabakalarin
orneklem igindeki sayisal agirliklari da 6nem kazanmaktadir. Evrendeki elemanlar,
belirli dl¢iilere gore tabakalara ayrildiginda, her tabakaya esit sayida eleman diismesi
olanaksiz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger her tabakadan esit sayida
birey secilirse, evrendeki az elemanl tabakalar ile ¢ok elemanli tabakalardan alinan
orneklemin temsil yetenegi farkli olmaktadir. Arastirmanin amaci bakimindan
evrendeki her bir tabakanin yiizdeligine gore drnekleme yansimasinin énemli olup
olmayisina gore tabakalardan drnek segme islemi ‘oranli ya da oransiz’ olmak tizere
iki sekilde yapilabilmektedir. “Oranli tabakali 6rneklem, her tabakanin evrendeki
oraniyla orantili olarak drnekleme eleman alinmasidir. Oransiz tabakali 6rneklem ise
tabakalarin evrendeki oranina bakilmaksizin, her tabakaya esit sayida eleman
almmasidir.” Istatistik islemlerini kolaylastirmak igin genellikle oranli tabakali

orneklem segilir (Ozen ve Giil, 2007).

Anket uygulanmis olan Ogrencilerin se¢iminde ise sistematik ornekleme ydntemi
kullanilmistir. “Sistematik 6rnekleme ise, evren listesinden belli araliklarla secilen
kisilerin yer aldigi &rneklem teknigidir® (Ozen ve Giil, 2007). Arastirma
ornekleminin belirlenmesindeki ana etken ulasilabilirlik faktorii olup, bu sebeple
arastirmacinin ikamet etmekte oldugu Erzincan ili arastirma sahasi olarak tercih

edilmistir.
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2.6. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecini gerceklestirmek iizere Erzincan il Milli Egitim
Midirliigii'nden arastirmanin orneklemini belirlemek amaciyla Erzincan ilinde
bulunan ortaggretim kurumlarinin listesi ve 6grenci sayilari, arastirmanin detaylarini
iceren ve uygulamayr anlatan bir resmi yazi ile talep edilmistir. Milli Egitim
Midiirliiglinden edinilen veriler dogrultusunda biitiin okullara ait bilgiler elde
edilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra uygulama ic¢in okullara gidilerek,
arastirma grubu niteliklerini tasiyan Ogrenci listeleri alinmis, listeden sistematik
ornekleme yontemine gore tim okullardan toplam 370 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Arastirmanin etik kurallarina uygun olarak Ogrencilere oOncelikle
aragtirmanin amaci, verilecek olan cevaplarin gizliligi hakkinda bilgiler verilmis
daha sonra “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” (Ek-1) sunularak arastirmaya

katilmay1 kabul eden 6grencilerden s6z konusu formun imzalanmasi istenmistir.

Anket formlarin1 katilimcilarin kendilerinin okuyup yanitlamalari istenmis olup,
anlagilmayan sorularda ise kendilerine destek olunabilecegi belirtilmistir. Ayrica
katilimeilara anket formunda bulunan sorulara ideal yanitlarin verilmesinin degil var
olan gergek disiincelerine iligkin yanitlarin verilmesinin 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Anket uygulamasi genellikle okullarin kiitiiphanelerinde veya bos
smiflarinda gergeklestirilmistir. Ankete katilma konusunda goniilli olmayan ve
calisgmanin gergeklestirilecegi giin listeden secilen fakat okulda bulunmayan
Ogrencinin yerine tekrardan belirlenmis olan Ornekleme yontemi ile farkli bir
Ogrencinin uygulamaya katilimi saglanmistir. Yaklasik 2 ay siiren veri toplama
islemi, Ogrencilerin smavlarimin bulunmadigi ve okullarin resmi tatil olmadig
giinlerde yuritilmiistiir. Anket uygulamasi her katilimci igin yaklasik 10-15 dakika

stirmiis olup uygulama 2017 yilinin Subat ve Nisan aylar siiresince yapilmustir.

2.7. Veri Toplama Araclar

Arastirmada iki temel veri aracit kullanilmistir. Birincisi arastirmaci tarafindan

hazirlanmig olan “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-2), ikincisi ise, ¢alismanin asil konusunu



52

olusturan ve lise Ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin belirlenmesini

saglayacak olan “ Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi” (Ek-3) dir.

2.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, toplam 11 sorudan olusmaktadir. Uygulamaya katilan 370 lise
ogrencisinin engellilere yoOnelik tutumlarini etkiledigi diisiiniilen; 6grencileri
tanimaya yonelik olarak, sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine,
engellilik konusunda egitim alip almadiklarina, ailelerinde engelli birey bulunup
bulunmadigina, smiflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmadigina ve aile ve/veya

smiflarinda engelli birey varsa engellinin engel diizeyine dair sorular yer almaktadir.

2.7.2. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin engelli 6grencilere yonelik tutumlarini belirlemede,
2009 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Daire Baskanligi (OZIDA) tarafindan
gergeklestirilen, “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” baslikli ¢alisma kapsaminda
gelistirilen “Oziirliilere Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Bu &lgek Sema
KANER, Selahaddin OGULMUS, Sener BUYUKOZTURK ve Zehra DOKMEN
tarafindan gelistirilmis olup, psikometrik &zellikleri Basbakanlhk Oziirliiler Idaresi
Daire Baskanlign (OZIDA) tarafindan gergeklestirilen “Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor” isimli aragtirmada yayimlanmistir. Arastirma ekibinde yer alan uzmanlar
tarafindan Glgegin gelistirilmesi igin gerekli madde havuzu olusturulmus ve havuzda
yer alan maddeler incelenerek 80 maddelik bir deneme formu hazirlanmstir.
Deneme ¢alismasi sonucunda uygulanan “Dogrulayici Faktér Analizi” sonucunda
degerleri diisiik olan maddeler ¢ikartilmis ve toplamda 43 maddeden olusan nihai
form olusturulmustur. S6z konusu arastirma ekibi tarafindan, 6lgegin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalart  yapilmis ve Olcegin, engellilere yonelik tutumlarin

belirlenmesine iliskin ¢alismalarda kullamlabilecegi belirlenmistir (OZIDA,2009).

Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi, bes dereceli likert tiiriinde hazirlanmis bir

Olgektir. Katilimcilar, dlgekte yer alan ifadelere hangi olciide katildiklarimi veya
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katilmadiklarin1 belirtmek i¢in, “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4),
“Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) “Hi¢ Katilmiyorum” (1) segeneklerinden birini
isaretleyerek cevap vermislerdir. Oziirliillere Yonelik Tutum Olgeginden alinan
yiiksek puanlar engellilere yonelik olumlu tutumlari, diisiik puanlar ise olumsuz
tutumlar1 ifade etmektedir. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgeginin toplamindan

almabilecek en diisiik puan 43, en yiiksek puan ise 215’tir (OZIDA, 2009).

“Oziirliilere Yénelik Tutum Olgeginde bulunan bazi maddeler olumlu (2, 3, 4, 6, 10,
12,13, 14, 15, 19, 21, 24, 25, 26, 27,29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41); baz1 maddeler
ise olumsuz (1, 5, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28, 33, 37, 39, 40, 42, 43) tutum
belirten ifadelerden olusmaktadir. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegindeki
maddelerin besi tutumun duygu (2, 25, 26, 29, 32), dordi davranig ( 10, 14, 38, 41),
digerleri ise diisiince ve inang¢ boyutunu igeren ifadelerdir” (OZIDA, 2009).

Olgek toplamda alti faktor ve 43 maddeden olusmakta olup, &lgegi olusturan
faktorler ve igerdigi maddeler soyledir:

1. Egitim Ortami (EQO): “Bu alt 6lgek katilimcilarin, engellilerin nasil egitilmeleri
gerektigine iligkin goriislerini degerlendiren {ic maddeden (1, 5, 39) olusmaktadir.”

2. Kisileraras1 Iliskiler (KI): “Bu alt olgekte, katilimcilarin engelliler ile iliski
kurmaya iligkin tutumlariyla ilgili dokuz madde (2, 10,14, 25, 29, 32, 35, 38, 41)
bulunmaktadir.”

3. Calisma Yasamu (CY): “Bu alt Olgekte, katilimcilarin engellilerin ¢aligma
hayatina katilimlariyla ilgili tutumlarin degerlendirildigi dokuz madde (4, 6, 8, 28,
33, 34, 40, 42, 43) yer almaktadir.”

4. Aile Yasam (AY): “Bu alt 6lcekte, katilimcilarin engellilerin aile {izerindeki
etkisine iliskin ti¢ madde (7, 16, 18) bulunmaktadir.”

5. Kisisel Ozellikler (KO): “Bu alt 6lgek, katilimcilarin engellilerin sahip oldugu
ozelliklere iliskin inanglarini ifade eden yedi maddeden ( 9, 11, 17, 20, 22, 23, 37)
olusmaktadir.”

6. Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam (YBY): “Bu alt o6l¢ek, katilimcilarin

yetkinliklerine ve yasamlarin1 bagimsiz sekilde siirdiirmelerine iligkin diistincelerini
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degerlendirmeyi amaclayan on iki maddeden ( 3, 12, 13, 15, 19, 21, 24, 26, 27, 30,
31, 36) olusmaktadir” (OZIDA, 2009).

Arastirmanin dlgme araci olan “Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi” igin gegerlilik ve
giivenirlilik calismas1 yapilmustir. Olgegin gecerlilik calismas1 amaciyla dlgegin
orijinal kaynakta yer alan faktor (bilesen) yapisi ile uyumunun denetlenebilmesi igin
dogrulayict faktdr analizi uygulanmustir. Olgege uygulana ilk dogrulayici faktor
analizi sonucunda bazi maddelerin 6lgek katkilarinin ¢ok diisiik oldugu ve dlgegin
O0lcme islevi ile model uyum indekslerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. So6z
konusu diisiik 6l¢cek katkisina sahip olan 26. madde ($=0,330), 6. madde (f=0,333),
12. madde ($=0,350), 4. madde (p=0,346) ve 2. madde (B=0,376) olgek disinda
birakilmistir. Olgek disinda birakilan maddelerden sonra yapilan modifikasyon
diizeltmeleri sonucunda elde edilen gecerli 6lgege ait yapr ve standardize edilmis

katsayilar Sekil 1°deki gibidir
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Sekil 1. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Semasi
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Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen model uyum
indeksleri tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Model Uyum
Indeksleri

Olgek CMIN/DF AGFI NFI CFlI RMSEA
Oziirliilere 2,026 0,917 0,908 0,916 0,053
Yonelik

Tutum Olgegi

Tablo 1 incelendiginde CMIN/DF’nin 3 {in altinda oldugu, AGFI, NFI Ve CFI’nin
0,9 un iizerinde oldugu ve RMSEA’nin ise 0,6’nin altinda oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu degerler yapisal esitlik modellerinin bir tiirii olan dogrulayict faktor



analizi calismalar1 i¢in modelin ideal uyum gdosterdigini

(Baumgartner ve Homburg, 1996)

Tablo 2. Oziirlillere Yoénelik Tutum Olgegi Dogrulayici
Degerleri

56

isaret etmektedir.

Faktor Analizi Tahmin

Standardize

Kritik

B SH Deger P

0yt639 <---  Egitim Ortamu ,597

Oyto5 <---  Egitim Ortam 526 ,108 8,561 ,000
Oytol <---  Egitim Ortam AT2 ,126 7,834 ,000
oytodl <--- Kisileraras: iliskiler ,490

0yt638 <---  Kisileraras Iliskiler ,692 ,153 8,638 ,000
6yt635 <---  Kisilerarasi Iliskiler ,703 ,137 8,702 ,000
6yt632 <---  Kisilerarasi Iliskiler ,549 131 7,629 ,000
0yt629 <---  Kisilerarasi Tliskiler 544 124 8,705 ,000
0yt625 <---  Kisilerarasi Hiskiler 414 ,131 6,338 ,000
O0yt6l4 <--- Kisilerarasi Hiskiler 676 ,132 8,537 ,000
oyt610 <---  Kisileraras iliskiler 473 ,166 6,945 ,000
O0yt643 <--- Calisma Yasami ,665

0ytod42 <---  Calisma Yasami ,558 ,085 9,754 ,000
O0yto40 <---  Calisma Yasami ,590 ,085 10,270 ,000
0yt634 <--- Calisma Yasami 455 ,075 8,077 ,000
0yt633 <--- Calisma Yasami ,549 ,082 9,624 ,000
0yt628 <--- Calisma Yasami ,616 ,085 10,692 ,000
Oyt68 <--- Caligma Yasami ,489 ,086 8,656 ,000
Oytol8 <---  Aile Yasamu ,804

Oyt616 <---  Aile Yasami ,585 ,074 10,422 ,000
oyt67 <---  Aile Yasami ,463 ,085 8,199 ,000
oyto37 <---  Kisisel Ozellikler 522

6yt622 <---  Kisisel Ozellikler ,655 ,120 8,973 ,000
6yt620 <---  Kisisel Ozellikler ,655 ,119 8,974 ,000
oytol7 <---  Kisisel Ozellikler ,709 ,126 9,369 ,000
oytoll <---  Kisisel Ozellikler ,500 111 7,553 ,000
oyt69 <---  Kisisel Ozellikler ,584 119 8,379 ,000
0yt623 <---  Kisisel Ozellikler ,670 ,126 9,091 ,000
O0yto24 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,645

oyt621 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam AT2 ,088 8,127 ,000
6yt619 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,654 ,091 10,792 ,000
O0ytol5 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,620 ,089 10,325 ,000
0ytol3 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,549 ,084 9,297 ,000
Oyt627 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,594 ,093 9,966 ,000
0yt630 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam 575 ,083 9,634 ,000
0yto31l <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam ,658 ,080 10,826 ,000
oyt63  <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam 440 ,093 7,648 ,000
0yt636 <---  Yetkinlik ve Bagimsiz Yagam ,626 ,084 9,197 ,000
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Tablo 2 incelendiginde maddelerin 6lgek katkilarmin 0,440 ile 0,804 arasinda

degistigi gozlemlenmektedir. Model uyum indeksleri ve 6l¢eklerin madde katkilari

birlikte degerlendirildiginde 6l¢egin gecerlilik saglayan bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olgek / Alt dlgek Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha Giivenirlilik
Katsayisi
Egitim Ortam1 3 0,546
Kisilerarasi Iliskiler 8 0,786
Calisma Yagami 7 0,772
Aile Yasam 3 0,657
Kisisel Ozellikler 7 0,807
Yetkinlik ve Bagimsiz Yagsam 10 0,840
Oziirliilere Yonelik Genel 38 0,932

Tutum

Tablo 3 incelendiginde egitim ortamu alt dlgegi ile aile yasami alt 6lgeginin 0,5 ile
0,7 arasinda giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu iki alt
6lgek i¢in yeterli diizeyde giivenirlilikten bahsedilebilir. Diger alt 6l¢ekler ve 6lgegin

tiimiine ait glivenirlilik katsayilar1 ise 1y1 derecede giivenirlilige isaret etmektedir.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Oziirliilere Yonelik Tutum
Olgegi’nden toplanan bilgiler ile elde edilmistir. Veri toplama araglarindan elde
edilen bilgiler, veri girisine hazir hale getirildikten sonra, ‘SPSS (Statistical Package
For Social Science) 21.0 paket programi araciliiyla bilgisayar ortamina aktarilarak
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilk  testleri kullanilarak belirlenmistir. Olgegin normal dagilim test
istatistikleri tablo 4’deki gibidir.
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Tablo 4. Oziirliilere Yonelik Tutum Olcegi Normal Dagilim Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
Egitim Ortarm ,185 321 ,000 ,865 321 ,000
Kisilerarasi Iliskiler ,097 321 ,000 ,951 321 ,000
Calisma Yasami ,077 321 ,000 ,974 321 ,000
Aile Yasami ,118 321 ,000 ,957 321 ,000
Kisisel Ozellikler ,104 321 ,000 ,949 321 ,000
Yetkinlik Ve Bagimsiz Yasam ,070 321 ,001 ,961 321 ,000
Oziirliilere Kars1 Genel Tutum 071 321 ,000 971 321 ,000

Tim alt Olgekler ve Olgegin tamamu i¢in hesaplanan Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk normal dagilim test istatistikleri anlamlilik degerlerinin verilerin
normal  dagilmadigini  6ne  siiren  sifir  hipotezlerini  reddedemedigi
gozlemlenmektedir. (p < ,05). Alt Olgekler ve Olgegin tamami normal dagilim
testlerinde normal dagilima uymamasina ragmen 6l¢ek ve alt 6lgeklerin carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde tamamimin +1 ile -1 arasinda yer aldigi

goriilmektedir.

Sosyal bilimlere ait Ol¢iim araglarinda normal dagilim testi ile normal dagilim
saptamak olduk¢a zordur, arastirmacilar bunun yerine c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda kalmasi durumunda verilerin normal dagilima
yakin oldugu ve parametrik test tekniklerinden faydalanmanin miimkiin oldugunu
ileri siirer (Tabachnick ve Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tiim alt oOlgekler ve Olgek igin parametrik test tekniklerinden

faydalanilabilecegi sOylenebilir.

Degerlendirmelerde oncelikle Ogrencilerin kisisel bilgi formuna vermis olduklar
cevaplar igin say1 ve yiizde dagilimlarmna yer verilmistir. Ogrencilerin engellilere
yonelik tutumlar ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, ailenin
aylik geliri, ailede ve/veya sinifta engelli bireyin olup olmamasi, aile ve/veya sinifta
engelli birey varsa engellinin engel diizeyi ve engellilik hakkinda herhangi bir egitim
alip almama degiskenleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi “Bagimsiz
Orneklem T-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (Oneway Anova)” kullanilarak
belirlenmis olup 6lgegin alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farklarin irdelenebilmesi igin

ise “Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi” uygulanmustir.
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Kisisel Bilgi Formunda bir arada bulunulan engellinin engel diizeyi sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, ailede ve/veya sinifta bir arada bulunulan engelli bireylerin
engel diizeylerine gore kategorize edildigi degiskende gozlem sayisi oldukca az
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple gruplar arasindaki farklarin tespiti igin
parametrik test tekniklerinden faydalanilmasi 6rneklem hacmi bakimindan dogru
olmayacagi anlasilmistir. Ailede ve smifta bir arada bulunulan engelli bireylerin
engel diizeylerine gore engellilere yonelik tutumlara iliskin farklarin sinanabilmesi

amaciyla “Kruskal Wallis H Testi” yapilmustir.
2.9. Siire ve Olanaklar
Arastirmanin  veri toplama siiresi Subat 2017-Nisan 2017 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Arastirmanin toplam maliyeti Ankara Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan kargilanmstir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin bilgileri belirlemek ve 6lgegin tiim boyutlari ayri ayri ele alinarak
belirlenen bilgileri engellilere yonelik tutumlarla karsilastirmak amaciyla Erzincan ili
merkezinde bulunan ortaégretim kurumlarinda toplam 370 lise Ogrencisiyle
gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgular; “Ogrencilerin sosyo-demografik
durumlarmna iliskin bulgular; 6ziirliilere yonelik tutum 6l¢egine iligskin bulgular; bazi
degiskenler agisindan egitim ortami alt dlgegine iliskin bulgular; bazi degiskenler
acisindan kisilerarasi iligkiler alt 6l¢egine iliskin bulgular; bazi1 degiskenler agisindan
calisma yagsamu alt dlgegine iliskin bulgular; bazi degiskenler agisindan aile yasami
alt dlcegine iliskin bulgular; baz1 degiskenler agisindan kisisel 6zellikler alt 6lgegine
iliskin bulgular; baz1 degiskenler agisindan yetkinlik ve bagimsiz yasam alt dlgegine

iliskin bulgular” olarak 8 ana baslik altinda toplanmustir.

3.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Durumlarina iliskin Bulgular

Bu bolimde O6grencilerin  sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Sosyo-demografik bulgularda; arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari,
cinsiyetleri, sinif diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, aylik gelirleri, ailelerinde
engelli birey bulunma durumu, siniflarinda kaynastirma egitimi kapsaminda engelli
akranlarinin bulunma durumu, bir arada bulunulan engelli bireyin engel diizeyi ve

engellilik hakkinda egitim alma durumuna iligkin veriler yer almaktadir.

Cizelge 3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslari

Yas Say1 Yiizde (%)
14 16 4

15 87 24

16 97 26

17 93 25

18 77 21
Toplam 370 100
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Arastirmaya toplam 370 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen

verilere gore, katilimcilarin %4 iiniin 14 yasinda, %24’{iniin 15 yasinda, %26’sinin

16 yasinda, %25’inin 17 yasinda ve %21 inin 18 yasinda olduklar belirlenmistir.

Cizelge 3.1.2. Ogrencilerin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Sayl Yiizde (%)
Kiz 196 53
Erkek 174 47
Toplam 370 100

Arastirmaya katilan 370 lise 6grencisinin %53 iiniin kiz, %47’sinin erkek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.1.3. Ogrencilerin Smif Diizeyleri

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
9. Siif 111 30
10. Smuf 93 251
11. Simf 82 22,2
12. Sinif 84 22,7
Toplam 370 100

Arastirmaya katilan 370 lise 6grencisinin %30 unun 9. smif, %25,1’inin 10. sinif,

%22,7’sinin 12. sinif ve %22,2’sinin ise 11. sinif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.1.4. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Egitim Durumlar

Egitim Durumu Anne Baba
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Okuryazar degil 32 8,6 15 41
Okuryazar 42 11,4 25 6,8
[lkokul mezunu 171 46,2 114 30,8
Ortaokul-Lise mezunu 112 30,3 148 40
Fakiilte-Yiiksekokul mezunu 8 2,2 52 14,1
Lisansiistii egitim 5 1,4 14 3,8
Toplam 370 100 368 99,5
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Arastirmaya katilan 370 lise 6grencisi annesinin, % 8,6’sinin, babalariin, % 4,1’inin
okuryazar olmadigi, annelerinin %11,4’inlin, babalarinin %6,8’inin okuryazar
oldugu, annelerinin %46,2’sinin, babalarin %30,8’inin ilkokul mezunu oldugu,
annelerinin %30,3’linlin, babalarinin %40’inin ortaokul veya lise mezunu oldugu,
annelerinin %2,2’sinin, babalarinin %14,1’inin fakiilte veya yiiksekokul mezunu
oldugu ve annelerinin % 1,4’{iniin, babalarinin ise %3,8’inin lisansiistii egitimlerini
tamamlamis olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin %0,5’inin ise babalarinin egitim

durumuna iliskin herhangi bir isaretleme yapmadiklar1 gorilmustiir.

Cizelge 3.1.5. Ogrencilerin Aylik Aile Gelir Durumlari

Aylik Gelir Durumu Say1 Yiizde (%)
0-1000 TL arasi1 112 30,3
1001-2000 TL aras1 119 32,2
2001-3000 TL aras1 75 20,3
3001 TL ve tlizeri 59 15,9
Toplam 365 98,6

Arastirmaya katilan 370 lise dgrencisinin aylik aile gelirlerinin %30,3’iiniin 0-1000
TL arasinda oldugu, %32,2’sinin 1001-2000 TL arasinda oldugu, %20,3’{iniin 2001-
3000 TL arasinda oldugu, %15,9 ‘unun 3001 TL ve lizerinde oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %1,4’liniin ise aylik gelir durumlarina iliskin herhangi bir isaretleme

yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.1.6. Ogrencilerin Ailelerinde Engelli Birey Bulunma Durumu

Ailede Engelli Birey Say1 Yiizde (%)
Durumu

Evet 18 4,9
Hayir 352 95,1
Toplam 370 100

Arastirmaya katilan 370 lise 6grencisinin %4,9’unun aile iiyeleri arasinda engelli
bireyin bulundugu, %95,1’inin ise aile iiyeleri arasinda engelli bireyin bulunmadig:

belirlenmistir.
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Engel Durumu Say1 Yiizde (%)
Hafif diizey 7 38,9
Orta diizey 6 33,3
Agir diizey 5 27,8
Toplam 18 100

Aragtirmaya katilan 370 lise 68rencisinden 18 katilimcinin aile bireyleri arasinda

engelli bireyin bulundugu ve bu engelli bireylerin %38,9’unun hafif diizeyde,

%33,3’{iniin orta diizeyde, %27,8’inin ise agir diizeyde engel oranlarina sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.1.8. Ogrencilerin Siiflarinda Engelli Birey Bulunma Durumu

Simifta Engelli Ogrenci Say1 Yiizde (%)
Durumu

Evet 32 8,6
Hay1r 338 91,4
Toplam 370 100

Arastirmaya katilan 370 lise 6grencisinin %8,6’sinin siniflarinda kaynastirma egitimi

kapsaminda 6grenim gormekte olan engelli akranlarinin bulundugu, %91,4’iiniin ise

siiflarinda  kaynastirma egitimi kapsaminda oOgrenim gérmekte olan engelli

akranlarinin bulunmadig belirlenmistir.

Katilimcilar igerisinde 2 d6grencinin hem ailesinde hem de sinifinda engelli bireylerin

bulundugu, ayrica ailesinde 18, sinifinda ise 32 olmak iizere engelli bireyler ile bir

arada bulunan toplam 50 6grencinin oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin

ogrencilerin genel toplamina gore, bir arada bulunan engelli 6grenci oraninin %13,51

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.1.9. Ogrencilerin Siniflarinda Bulunan Engellinin Engel Durumu

Engel Durumu Say1 Yiizde (%)
Hafif diizey 22 68,8
Orta diizey 7 21,9
Agir diizey 3 9,4
Toplam 32 100

Aragtirmaya katilan 370 lise 6grencisinden 32 katilimcinin siniflarinda kaynastirma

Ogrencisi bulundugu ve bu 6grencilerin  %68,8’inin hafif diizeyde, %21,9’unun orta

diizeyde, %9,4’iiniin ise agir diizeyde engel oranlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.1.10. Ogrencilerin Engellilik Hakkinda Egitim Alma Durumu

Engellilik Hakkinda Egitim Say1 Yiizde (%)
Alma Durumu

Evet 63 17
Hay1r 301 81,4
Toplam 364 98,4

Arastirmaya katilan 370 lise ogrencisinin, %17’sinin engellilik hakkinda egitim
almis oldugu, %81,4’linlin engellilik hakkinda herhangi bir egitim almadiklar
belirlenmistir. Katilimcilarin  %1,6’sinin  ise engellilik hakkinda egitim alma

durumlarina iligkin herhangi bir isaretleme yapmadiklar1 gorilmiistiir.

3.2. Oziirliilere Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarma iliskin
olarak ogrencilerin Olgekte bulunan maddelere verdikleri yanitlarin yiizde ve
ortalama degerlerine ve katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine ait degiskenler
ile 6lgegin egitim ortamu, kisilerarasi iligkiler, calisma yasami, aile yasami, kisisel
ozellikler ve yetkinlik ve bagimsiz yasam alt dl¢ekleri arasindaki iliskiye yonelik

bulgularina yer verilmistir.
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1 | Oziirliilere sadece evlerinde egitim verilmelidir. 65 11,6 | 124 | 319 | 37,6 | 3,82
2 Oziirlii biriyle ayn1 masada yemek yemekten 505 | 27.6 | 119 | 41 | 59 | 1.87
rahatsizlik duymam.
3 Oziirliiler de hgr_kes gibi kendi yasamlariyla ilgili 330 | 235|300 89 | 30 | 224
kararlar1 verebilirler.
4 Y_a;al ;Qrunluluk olmasa bile igverenler 6ziirlii 265 | 316 | 265 | 114 | 38 | 234
kisileri ise almalidir.
5 Ozurlu olmz{yqnlar bile yeterli egitimi alamazlarken 30 | 57 | 70 | 222 | 61,9 | 434
oOziirliilere egitim vermek gereksizdir.
6 Is yerinde dziirliiler icin kontenjan ayrilmasini dogru 376|373 | 124 | 70 | 51 | 204
buluyorum.
7 Aller}m madd1 durumu iyi olsa bile, 6ziirlii birinin 111 | 224 | 254 | 195 | 205 | 3,16
varli§y, ailenin sosyal yasamin sinirlandirir.
8 Ogziirliiler, calismak yerine yardim almay1 tercih 50 | 102 | 278 | 297 | 162 | 331
ederler.
9 | Oziirliiler genellikle her seyden sikayet ederler. 2,7 | 86 [22,7|373|281|379
10 Oz_iiylii biriyle birlikteyken, baskalarinin rahatsiz 405 311|124 | 81 | 78 | 2.11
edici bakiglarina aldiris etmem.
11 Oziirliiler diger insanlara giivenmezler. 32 | 97 | 400|281 189|349
12 | Oziirliiler iyi ana-babalik yapabilirler. 116 | 22,2 | 430|154 | 7,8 | 2,85
13 E)zurlulc?r? diger insanlar gibi pek ¢ok seyi 357378157 62 | 1.9 | 1,08
Ogrenebilirler.
14 Oziirlii bir kisi ile ayni oﬂarpda bulundugumda 486|373 97 | 32 | 11 | 170
onunla sohbet etmekten ¢ekinmem.
15 Ozﬁr_li:ller de herkes gibi kendi diisiincelerini ifade 373 | 386 | 146 | 68 | 24 | 108
edebilirler.
16 Ailede 6ziirlii bir k1§1r_1m olmasi, ailenin glinliik 46 | 143|284 | 289 | 235 | 352
yagamini olumsuz etkiler.
17 | Oziirliiler can sikicidirlar. 16 | 7,3 | 10,0 | 28,4 | 51,6 | 4,22

Cizelge 3.2.1. Devanmu Sonraki Sayfada
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18 | Oziirliiler aileleri igin bir yiiktiir. 32 | 68 | 124|308 | 465 | 4,10

19 Tegvik edilirlerse, ozurluler.ln de, 6ziirlii olmayanlar 432 3410132 62 | 27 | 1.90
kadar basarili olacaklarina inantyorum.

20 | Oziirliilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir. 22 | 57 (103|332 481|420

21 Oziirliile“rln"qogl'l,' oziirlii olmayan insanlar gibi bir 311|357 | 216 84 | 24 | 214
yasam slirdiirebilir.

22 | Oziirliiler temiz degildir. 14 | 57 | 176|276 | 47,3 | 4,14

23 | Oziirliiler kendilerinden baskasini diisiinmezler. 2,7 | 51 | 17,6 | 31,4 | 42,7 | 4,06

24 | Oziirliiler herkes gibi bir meslek sahibi olabilirler. 319|332 |230| 92 | 24 | 216

25 {ns"anlarm oziirlilere goziini dikip bakmas1 beni 573|265| 81 | 46 | 32 | 1.69
tizilyor.

26 | Hayranlik duydugum oziirlii kisiler var. 18,6 | 20,0 | 28,4 | 18,9 | 14,1 | 2,89

27 | Ogziirliiler herkes gibi evlenip yuva kurabilirler. 395281241 | 54 | 30 | 2,04
Bir is yerinde oziirlii kisilerin ¢aligmasi, mal ya da

28 hizmet alanlar1 huzursuz eder. 49 | 73 12411338292 375

29 | Ogziirlii bir kisiyle yalmz kalmaktan ¢ekinmem. 338 (314|254 | 70 | 19 | 211

30 | Oziirliiler sporcu olabilir. 492 (319|127 38 | 2,2 | 1,77

31 | Oziirliiler de hayatta ¢cok basaril olabilir. 5241362 | 49 | 46 | 16 | 1,66

32 Ogziirlii biri evimize misafir gelse rahatsizlik 541|343 57 | 27 | 30 | 165
duymam.

33 | Ouziirliilerin calismast, isverene maddi yiik getirir. 35| 84 | 265|316 292|375

34 | Oziirliiler diger ¢alisanlar kadar verimli olabilirler. | 30,3 | 341 | 270 | 6,2 | 19 | 2,14

35 Birinin 6ziirlii olmasi, onunla arkadas olmami 538 |335| 73 | 35 | 1.4 | 1,64
engellemez.

36 | Oziirliilerin herkes gibi hayalleri, amaglar1 vardur. 55,7324 | 78 | 14 | 19 | 1,60

37 | Oziirliiler 6fkeli ve saldirgandirlar. 51 10,3 |235|305]30,3] 3,70

38 | Oziirliilerle dostluk kurmaktan kaginmam. 438 346|149 | 41 | 24 | 1,86

39 | Oziirliiler i¢in harcanan para bosa harcannig paradir.| 3,0 | 46 | 4,6 | 16,2 | 71,6 | 4,48

0 Oziirlii olmayaflla? bile ig bulamazken 6ziirliilere is 35 | 65 | 165 | 251 | 47,0 | 4,07
vermek gereksizdir.

a1 O.Zl_ll'll:llere saglik, eglt.m?, bakim ve rehabilitasyon 386|316 219 | 41 | 35 | 201
gibi hizmetler veren bir iste ¢alismaktan kaginmam.

42 | Oziirliilerin caligmalarina gerek yoktur. 32 | 70 | 232|232 |424 | 3,95

43 | Oziirliiler bir is yerinin verimliligini diisiiriir. 38 | 70 | 208|265 |416 | 3,95
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Olgegin egitim ortami boyutuna iliskin maddelerine bakildiginda, dgrencilerin en
yiiksek oranlarla engellilerin egitimi hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklar
goriilmektedir. Hatta dlgekteki en yliksek ortalamanin egitim ortamu alt dlgegindeki
“Oziirliiler i¢in harcanmis para bosa harcanmis paradir.” ifadesine ait oldugu

belirlenmistir.

Olgegin kisilerarasi iliskiler boyutuna iliskin maddeleri incelendiginde, 6grencilerin
en yliksek oranlarla engelliler ile iliski kurmaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde
oldugu goézlenmistir. Buna karsin kisileraras1 iliskiler alt 6lgegine ait “Oziirlii bir
kisiyle yalniz kalmaktan gekinmem.” ve “Oziirliilere saglik, egitim, bakim ve
rehabilitasyon gibi hizmetler veren bir iste ¢alismaktan kaginmam.” maddelerine
verilen yanitlardan, kararsizlarin oranlarinin azimsanmayacak diizeyde oldugu da

gbze carpmaktadir.

Olgegin ¢alisma yasanu boyutuna iliskin maddeleri degerlendirildiginde, grencilerin
en yiiksek oranlarla engellilerin ¢alisma yasamina katilimi konusunda olumlu tutum
gelistirdikleri saptanmustir. Calisma yasamu alt dlgegine ait “Yasal zorunluluk olmasa
bile isverenler oziirlii kisileri ise almalidir.”, “Oziirliiler, calismak yerine yardim
almay1 tercih ederler.”, “Bir is yerinde Oziirlii kisilerin ¢aligsmasi, mal ya da hizmet
alanlar1 huzursuz eder.”, “Oziirliilerin calismasi, isverene maddi yiik getirir.”,
“Oziirliiler diger calisanlar kadar verimli olabilirler.”, “Oziirliilerin c¢alismalarina
gerek yoktur.” ve “Oziirliiler bir is yerinin verimliligini diisiiriir.” ifadelerine verilen
yanitlara baktigimizda ise kararsiz kalanlarin oraninin da azzimsanmayacak seviyede

oldugu gozlenmistir.

Olgegin aile yasamu boyutuna iliskin maddelerine bakildiginda, 6grencilerin en
yiiksek oranlarla engellilerin aileleri itizerindeki herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadigina dair yanitlar verdikleri goriilmektedir. Aile yasami alt dlgeginde yer alan
“Ailede Oziirli bir kisinin olmasi, ailenin giinlik yasamini olumsuz etkiler.”

maddesinde kararsizlarin “Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, 6ziirlii birinin varligi,
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ailenin sosyal yasamini siirlandirir.” maddesine katilanlarin ve Kkararsizlarin
oranlariin da azimsanmayacak kadar yiiksek oldugu gozlenmistir.

Olgegin kisisel 6zellikler boyutuna iliskin maddeleri incelendiginde, grencilerin en
yiiksek oranlarla engellilerin sahip olduklar1 6zelliklere iliskin inang¢larinin olumlu
yonde olduguna dair yanitlar verdikleri belirlenmistir. Kisisel 6zellikler alt 6lgeginde
bulunan “Oziirliiler genellikle her seyden sikayet ederler.” “Oziirliiler diger insanlara
giivenmezler.” ve “Oziirliiller 6fkeli ve saldirgandirlar.” ifadelerine kararsiz

kalanlarin oranlarinin da azimsanmayacak seviyede oldugu gozlenmistir.

Olgegin  yetkinlik ve bagimsiz yasam boyutuna iliskin  maddeleri
degerlendirildiginde, 6grencilerin en yiiksek oranlarla engellilerin yetkinliklerine ve
yasamlarint bagimsiz bir sekilde siirdiirmelerine iligkin olumlu tutuma sahip
olduklar1 gozlenmelerine karsin sadece “Oziirliiler iyi ana-babalik yapabilirler.”
maddesi hakkinda katilimcilarin ¢ogunlugunun kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica dgrencilerin ¢ogunlukla olumlu yonde goriise sahip olduklar1 “Oziirliiler de
herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili kararlar1 verebilirler.”, “Oziirliilerin cogu, ziirlii
olmayan insanlar gibi bir yasam siirdiirebilir.”, “Oziirliiler herkes gibi bir meslek
sahibi olabilirler.”, “Hayranlik duydugum &ziirlii kisiler var.”, “Oziirliiler herkes gibi
evlenip yuva kurabilirler.”” maddelerine de azimsanmayacak oranlarla kararsiz

kaldiklar1 belirlenmistir.

‘Oziirliillere Yonelik Tutum Olgegi’nin  tamami incelendiginde 6grencilerin
engellilere yonelik en yiiksek ortalamalarla olumlu yonde tutuma sahip olduklarini
belirten ifadeler sirasiyla engelli bireylerin egitim almalarma iliskin “Oziirliiler igin
harcanmis para bosa harcanmis paradir.” ve “Oziirlii olmayanlar bile yeterli egitimi
alamazlarken Oziirlillere egitim vermek gereksizdir.” maddeleri ile engelli bireylerin
sahip olduklar1 &zelliklere iliskin “Oziirliiler can sikicidirlar.” maddesine ait oldugu;
en diisiik ortalamalarla olumlu tutuma sahip olduklarini belirten ifadeler ise sirastyla
engellilerin toplumsal hayatlarindaki yetkinliklerine ve yasamlarini bagimsiz sekilde
siirdiirmelerine iliskin “Oziirliilerin herkes gibi hayalleri, amagclar1 vardir.” maddesi

ile engelli bireyler ile iligki kurmaya iliskin “Birinin 6ziirlii olmasi, onunla arkadas
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b

olmami engellemez.” ve “Oziirlii biri evimize misafir gelse rahatsizlik duymam.”

maddelerine ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.2. Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi Betimsel Istatistikleri

Degisken N Minimum | Maksimum X Ss Carpikhik | Basikhik
Egitim Ortam: | 369.00 |  1.00 5.00 178 | 079 | 086 0.68
Kisilerarast | 564 59 1.00 4.00 185 | 0.63 0.55 -0.15
Iligkiler
Galigma 355.00 1.00 4.14 220 | 071 0.31 -0.44
Yasami
Aile Yasami | 364.00 1.00 5.00 240 | 0.90 0.45 -0.16
Jisisel | a5700 | 100 443 | 204 | 070 | 077 034
Ozellikler
Yetkinlik ve
Bagimsiz 348.00 1.00 4.60 195 | 0.64 0.59 0.56
Yasam
Oziirliilere
Yonelik 321.00 1.00 3.85 201 | 057 0.61 0.14
Tutum Olgegi

Olgegin egitim ortami alt dlgegi minimum 1, maksimum 5, 1.78 ortalama ve 0.79
standart sapma degerlerine sahiptir. Alt 6l¢egin ¢arpiklik degeri 0.86 iken basiklik
degeri 0.68dir. Kisiler arasi iligkiler alt 6lgegi minimum 1, maksimum 4, 1.85
ortalama ve 0.55 standart sapma degerlerine sahiptir. Alt dlgegin carpiklik degeri
0.55 iken basiklik degeri -0.15’dir. Calisma yasami alt olgegi minimum 1,
maksimum 4.14, 2.20 ortalama ve (.71 standart sapma degerlerine sahiptir. Alt
Olgegin ¢arpiklik degeri 0.31 iken basiklik degeri -0.44’diir. Aile yasam alt 6lgegi
minimum 1, maksimum 5, 2.40 ortalama ve 0.90 standart sapma degerlerine sahiptir.
Alt 6lgegin garpiklik degeri 0.45 iken basiklik degeri -0.16’dir. Kisisel 6zellikler alt
Olgegi minimum 1, maksimum 4.43, 2.04 ortalama ve 0.70 standart sapma
degerlerine sahiptir. Alt 6lgegin ¢arpiklik degeri 0.77 iken basiklik degeri 0.34’diir.
Yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6lgegi minimum 1, maksimum 4.60, 1.95 ortalama
ve 0.64 standart sapma degerlerine sahiptir. Alt 6lgegin garpiklik degeri 0.59 iken
basiklik degeri 0.56’dir. Oziirliilere yonelik tutum 6lgegi ise minimum 1, maksimum
3.85, 2.01 ortalama ve 0.57 standart sapma degerlerine sahiptir. Olgegin ¢arpiklik
degeri 0.61 iken basiklik degeri 0.14 diir.
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3.3. Baz1 Degiskenler Acisindan Egitim Ortam Alt Olcegine iliskin Bulgular

Egitim ortami alt dlgeginde bulunan, “Oziirliilere sadece evlerinde egitim
verilmelidir.”, “Oziirlii olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken &ziirliilere egitim
vermek gereksizdir.” ve “Oziirliiler icin harcanan para bosa harcanmis paradir.”

maddeleri incelendiginde;

Cizelge 3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Ortanmu Alt Olgegine iliskin t-Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 195 1,67 71

Erkek 174 1,89 ,85 -2,61 ,009 *
Toplam 369 1,78 ,78

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerinin egitim ortami alt 6lgegi tizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, cinsiyet degiskeni ile egitim ortami alt Ol¢egi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p< ,05). Farkliligin kaynagim belirlemek i¢in betimsel analize
baktigimizda erkek &grencilerin ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Egitim ortamu alt 6lgeginde bulunan maddelere iliskin genel
olarak hem kiz hem de erkek &grencilerin olumlu bakis a¢isina sahip olmalarinin
yani sira aragtirmaya katilan erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla, egitim ortami

hakkinda daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 3.3.2. Yas Degiskenine Goére Egitim Ortamm Alt Olgegine iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. - Kareler Ortalama
Veri Kaynag:
Toplami df Kareler F p

Egitim

Gruplar Arasi 3,558 4 ,890 1,432 223
Ortami

Grupsuz 226,070 364 ,621

Toplam 229,628 368
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Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin yaglarinin egitim ortami alt 6lgegi lizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas degiskeni ile egitim ortami alt dlgegi toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>,05).

Cizelge 3.3.3. Sinif Degiskenine Gore Egitim Ortami Alt Olgegine Iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p

Egitim

Gruplar Arasi 2,615 3 ,872 1,401 242
Ortami

Grupsuz 227,014 365 ,622

Toplam 229,628 368

Arastirma kapsamindaki o6grencilerin smif diizeylerinin egitim ortami alt Slgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, sinif degiskeni ile egitim ortami alt
Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.3.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Egitim Ortami1 Alt Olgegine
[liskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami1 df Kareler F p

Egitim

Gruplar Arasi 3,597 5 ,719 1,155 331
Ortamu

Grupsuz 226,031 363 ,623

Toplam 229,628 368

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin egitim ortami
alt dlgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarma olan etkisini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, anne egitim diizeyi ile egitim
ortami alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.3.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Egitim Ortamu Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglari (* p<,05)

. - Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplamu df Kareler F p

Egitim

Gruplar Arasi 5,461 5 1,092 1,764 ,119
Ortamu

Grupsuz 223,544 361 ,619

Toplam 229,006 366

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin egitim ortami
alt dlgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlara olan etkisini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, baba egitim diizeyi ile egitim
ortami alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.3.6. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Egitim Ortami Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 4 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p

Egitim

Gruplar Arasi 4,081 3 1,360 2,228 ,085
Ortami

Grupsuz 219,820 360 ,611

Toplam 223,901 363

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin aylik gelir durumlarinin egitim ortami alt
oOlgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir durumu ile egitim
ortam1 alt 6lgegi toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p> ,05).

Cizelge 3.3.7. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gére Egitim Ortami Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglart (* p<,05)

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 1,66 ,54

Hayir 352 1,78 ,80 -,621 ,535
Toplam 370 1,72 ,67
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Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinde engelli birey olup olmama
durumunun egitim ortami alt 6l¢egi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek bagimsiz orneklem t testi yapilmustir. Bu analiz sonucunda,
ailesinde engelli birey bulunan 6grencilerin ortalamalarinin, ailesinde engelli birey
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, ailede temas
edilen engelli bireyin bulunup bulunmamasi durumu ile egitim ortami alt 6lgegi
toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.3.8. Smifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gére Egitim Ortami Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Smifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 1,98 1,05

Hayir 338 1,75 75 1,577 ,116
Toplam 370 1,86 78

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin simiflarinda engelli 6grenci olup olmama
durumunun egitim ortami alt dlgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
smifta engelli 6grenci bulunma durumu ile egitim ortami alt 6lgegi toplam puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.3.9. Ailede ve Sinifta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Diizeyi
Degiskenine Gore Egitim Ortami Alt Olgegine iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p

Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin

Engel Diizeyi Durumu 1,468 2 480

Simfta Bir Arada
Bulunulan Engellinin 1,896 2 ,387
Engel Diizeyi Durumu




74

Egitim ortami alt 6lgegi i¢in hesaplanan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, engel
diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlart agisindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p>,05).

Cizelge 3.3.10. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Egitim Ortami
Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t p
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 1,75 75

Hayir 301 1,77 79 -,146 ,884
Toplam 364 1,76 N4

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun egitim ortami alt dlgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim programina katilma
durumu ile egitim ortami alt Slgegi toplam puanlart arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

3.4. Baz1 Degiskenler Acisindan Kisileraras iliskiler Alt Olgegine Tliskin
Bulgular

Kisileraras: iliskiler alt &l¢eginde bulunan, “Oziirlii biriyle ayn1 masada yemek
yemekten rahatsizlik duymam.”, “Oziirlii biriyle birlikteyken, baskalarinin rahatsiz
edici bakislarma aldirs etmem.”, “Oziirlii bir kisi ile aym ortamda bulundugumda
onunla sohbet etmekten ¢ekinmem.”, “Insanlarin dziirliilere goziinii dikip bakmasi
beni iiziiyor.”, “Oziirlii bir kisiyle yalniz kalmaktan g¢ekinmem.”, “Oziirlii biri
evimize misafir gelse rahatsizlik duymam.” “Birinin o6ziirlii olmasi, onunla arkadas
olmami engellemez.”, “Oziirliilere saglik, egitim, bakim ve rehabilitasyon gibi

hizmetler veren bir iste calismaktan kaginmam.” maddeleri incelendiginde;
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Cizelge 3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilerarasi Iliskiler Alt Olcegine Iliskin t-
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 194 1,87 ,65

Erkek 172 1,82 ,60 ,69 ,488
Toplam 366 1,85 ,62

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerinin kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda kiz 6grencilerin ortalamalarinin,
erkek Ogrencilere gore ¢cok az bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmekte olup,
cinsiyet degiskeni ile Kkisilerarasi iligkiler alt Olgegi toplam puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.4.2. Yas Degiskenine Gore Kisilerarasi Iliskiler Alt Olgegine iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 4 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisilerarasi

A Gruplar Arasi 2,153 4 ,538 1,342 ,254
iskiler

Grupsuz 144,803 361 401

Toplam 146,957 365

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yaslarinin kisilerarasi iligkiler alt olgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas degiskeni ile kisilerarasi
iligkiler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p> ,05).

Cizelge 3.4.3. Smif Degiskenine Gore Kisileraras: Iliskiler Alt Olgegine iliskin
Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. y Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami1 df Kareler F p
Kisilerarasi

L Gruplar Arasi 2,891 3 ,964 2,421 ,066
Migkiler

Grupsuz 144,066 362 ,398

Toplam 146,957 365
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Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin sinif diizeylerinin kisilerarasi iligkiler alt 6l¢egi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, simif degiskeni ile kisilerarasi
iligkiler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.4.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisileraras: iliskiler Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 9 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisilerarasi

L Gruplar Arasi 6,762 5 1,352 3,473 ,004*
iskiler

Grupsuz 140,195 360 ,389

Toplam 146,957 365

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin kisilerarasi
iliskiler alt olgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarma olan etkisini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne egitim diizeyi
ile kisileraras: iligkiler alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< ,05). S6z konusu farkin irdelenebilmesi i¢in
olusturulan “Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi” sonuglari Cizelge

3.4.5.’de sunulmustur.

Cizelge 3.4.5. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliligin Kaynaklandigi
Grubu Agiklayan Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi Sonuglari (* p<,05)

(I) Anne egitim (J) Anne egitim Ortalama H
durumu durumu Farklart P
(1)
Okuryazar -,13548 ,14720 1,000
Tlkokul mezunu -,04914 , 12031 1,000
) Ortaokul-lise mezunu ,18349 ,12521 1,000
Okuryazar degil
Fakiilte- Yiiksekokul
,32031 ,24667 1,000
mezunu
Lisansiistii egitim ,53281 ,30009 1,000

Cizelge 3.4.5.”in Devami Sonraki Sayfada
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Cizelge 3.4.5. Devam. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhiligin
Kaynaklandigr Grubu Agiklayan Bonferroni Ikili Karsilagtirma Post Hoc Testi

Sonuglar1 (* p<,05)

Okuryazar degil ,13548 , 14720 1,000
llkcokul mezynu 08634 10864 1,000
Ortaokul-lise mezunu 31897 11405 082
Okuryazar Fakiilte-Yiiksekokul
mezunu 45579 24120 894
Lisansiistii egitim 66829 20561 366
Okuryazar degil ,04914 ,12031 1,000
Okuryazar -,08634 10864 1,000
' Ortaokul-lise mezunu 23263" 07624 037
[lkokul mezunu  MEakiilte-Yiiksekokul
mezunu ,36945 ,22579 1,000
Lisanstistii egitim 58195 28318 609
Okuryazar degil -,18349 , 12521 1,000
Okuryazar -,31897 , 11405 ,082
; lkokul mezunu -,23263" ,07624 ,037*
Ortaokul-lise
Fakiilte- Yiksekokul
megs ,13682 22845 1,000
mezunu
Lisanstistii egitim , 34932 ,28530 1,000
Okuryazar degil -,32031 ,24667 1,000
. Okuryazar -,45579 ,24120 ,894
Fakiilte- ]
Yiiksekokul Ilkokul mezunu -,36945 ,22579 1,000
mezunu Ortaokul-lise mezunu -,13682 ,22845 1,000
Lisansiistii egitim ,21250 ,35576 1,000
Okuryazar degil -,53281 ,30009 1,000
Okuryazar -,66829 ,29561 ,366
Tlkokul mezunu -,58195 ,28318 ,609
Lisansiistii egitim " Qrtaokul-lise mezunu -,34932 28530 1,000
Fakiilte- Yiksekokul
-,21250 ,35576 1,000
mezunu

Cizelgeden de anlasilacag: iizere, farkli anne egitim seviyesine sahip Ogrenciler
arasinda oziirliilere yonelik tutumlara iliskin kisiler arasi 6zellikler alt 6lgeginde %
95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip tek ikili

karsilagtirmanin anneleri ilkokul mezunu olan katilimeilar ile anneleri ortaokul-lise
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mezunu olan katilimcilar arasinda oldugu goézlemlenmistir. (p < ,05). Ortalama
farklar1 incelendiginde anneleri ortaokul-lise mezunu olan &grencilerin, anneleri
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore kisiler arasi iliskiler bakimindan engelli
ogrencilere daha olumsuz tutumlari s6z konusudur. (Ortalama farklar (I-J) = ,-
23263"). Bonferroni post hoc testinde yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli baska bir farklilik bulunamamustir.(p

>0,05).

Cizelge 3.4.6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisileraras: liskiler Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. . Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplam df Kareler F p
Kisilerarasi

. Gruplar Arasi 5,184 5 1,037 2,621 ,064
Miskiler

Grupsuz 141,638 358 ,396

Toplam 146,823 363

Arastirma kapsamindaki oOgrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin kisilerarasi
iligkiler alt dlgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, baba egitim diizeyi
ile kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.4.7. Aylk Gelir Durumu Degiskenine Gore Kisileraras: Iliskiler Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglart (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisilerarasi

L Gruplar Arasi 5,021 3 1,674 4,238 ,076
Hiskiler

Grupsuz 141,010 357 ,395

Toplam 146,031 360

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin aylik gelir durumlarinin kisilerarasi iliskiler alt
Olgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir durumu ile kisilerarasi
iligkiler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.4.8. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gére Kisileraras: iliskiler

Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05 )

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 1,72 72

Hayir 352 1,85 ,63 -,866 ,387
Toplam 370 1,78 67

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin ailelerinde engelli birey olup olmama
durumunun kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina
olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda, ailesinde engelli birey bulunmayan &grencilerin ortalamalarinin,
ailesinde engelli birey bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte
olup, ailede bir arada olunan engelli bireyin bulunup bulunmamasi durumu ile
kisilerarasi iliskiler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.4.9. Sinifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gore Kisilerarasi
Iliskiler Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Simifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 1,94 ,68

Hayir 338 1,84 ,62 ,882 378
Toplam 370 1,89 ,65

Arastirma  kapsamindaki &grencilerin  siniflarinda  engelli  6grenci  bulunup
bulunmama durumunun kisilerarasi iliskiler alt 6lgegi lizerinde engellilere yonelik
tutumlarma olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmstir. Bu
analiz sonucunda, sinifta engelli 6grenci bulunma durumu ile kisilerarasi iliskiler alt
Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.4.10. Ailede ve Smifta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Duzeyi
Degiskenine Gore Kisileraras Iliskiler Alt Olgegine Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p
Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin
Engel Diizeyi Durumu 4,083 2 130
Simifta Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,256 2 ,880
Engel Diizeyi Durumu

Kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi ig¢in hesaplanan Kruskall Wallis H Testi sonucunda,
engel diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlarr agisindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir (p>,05).

Cizelge 3.4.11. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Kisilerarasi
[liskiler Alt Olgegine iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t p
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 1,86 ,62

Hayir 301 1,84 ,64 ,241 ,810
Toplam 364 1,85 ,63

Aragtirma kapsamindaki oOgrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina
olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda, engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim programina
katilma durumu ile kisileraras: iligkiler alt ol¢egi toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

3.5. Bazi Degiskenler A¢isindan Calisma Yasami Alt (“)lg:egine Mliskin Bulgular

Calisma yasami alt dlgeginde bulunan, “Yasal zorunluluk olmasa bile igverenler
oziirlii kisileri ise almalidir.”, “Is yerinde &ziirliiler i¢in kontenjan ayrilmasimi dogru

buluyorum.”, “Oziirliiler ¢alismak yerine yardim almayi tercih ederler.”, “Bir is
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yerinde oziirlii kisilerin ¢alismasi, mal ya da hizmet alanlar1 huzursuz eder.”,
“Oziirliiler ¢alismasi, isverene maddi yiik getirir.”, “Oziirliiler diger ¢alisanlar kadar
verimli olabilirler.”, “Oziirlii olmayanlar bile is bulamazken &ziirliilere is vermek
gereksizdir.”, “Oziirliilerin calismalarina gerek yoktur.”, “Oziirliiler bir is yerinin

verimliligini diisiiriir.” maddeleri incelendiginde;

Cizelge 3.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Calisma Yasami Alt Olgegine iliskin t-
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 185 2,10 ,66

Erkek 170 2,30 74 -2,70 ,007 *
Toplam 355 2,20 ,70

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin cinsiyetlerinin ¢alisma yasami alt Olgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, cinsiyet degiskeni ile ¢alisma
yasami alt Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< ,05). Farklihigin kaynagini belirlemek i¢in betimsel
analize baktigimizda erkek &grencilerin ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma yasami alt Ol¢eginde bulunan maddelere
iligkin genel olarak hem kiz hem de erkek ogrencilerin olumlu tutuma sahip
olmalarinin yani sira arastirmaya katilan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla,
calisma yasami boyutunda daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar

anlasilmaktadir.

Cizelge 3.5.2. Yas Degiskenine Goére Calisma Yasam Alt Olgegine iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 5 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p

Calisma

Gruplar Arasi 2,819 4 , 705 1,400 233
Yasami

Grupsuz 176,163 350 ,503

Toplam 178,982 354

Aragtirma kapsamindaki 0grencilerin yaglarinin ¢alisma yasami alt 6l¢egi lizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas degiskeni ile ¢aligma yasami alt dlgegi toplam
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puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
(p>,05).

Cizelge 3.5.3. Sinif Degiskenine Gore Calisma Yasami Alt Olgegine Iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. o Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p

Calisma

Gruplar Arasi ,923 3 ,308 ,607 ,611
Yasami

Grupsuz 178,059 351 ,507

Toplam 178,982 354

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin siif diizeylerinin ¢aligma yasami alt dlgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, simif diizeyi ile ¢aligma yasami alt
Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.5.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Calisma Yasami Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. N Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplam df Kareler F p

Calisma

Gruplar Arasi 3,663 5 , 733 1,458 ,203
Yasami

Grupsuz 175,319 349 ,502

Toplam 178,982 354

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin ¢aligma yagami
alt 6lcegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne egitim diizeyi ile
calisma yasami alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.5.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Calisma Yasami Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglari (* p<,05)

. 9 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplamu df Kareler F p

Calisma

Gruplar Arasi 3,354 5 ,671 1,333 ,250
Yasami

Grupsuz 175,628 349 ,503

Toplam 178,982 354

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin ¢aligma yagami
alt lgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarma olan etkisini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, baba egitim diizeyi ile
calisma yasami alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Qizelge 3.5.6. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gére Calisma Yasami Alt Olcegine
Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. y Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplan df Kareler F p

Calisma

Gruplar Arasi 1,474 3 491 ,980 ,402
Yasami

Grupsuz 173,543 346 ,502

Toplam 175,017 349

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin aylik gelir durumlarinin ¢aligma yasami alt
Olgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir diizeyi ile ¢alisma
yasami alt 6lcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p> ,05).

Cizelge 3.5.7. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gore Calisma Yasami Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p< ,05)

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 2,19 73

Hayir 352 2,20 71 -,071 ,944
Toplam 370 2,19 72
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Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinde engelli birey bulunma durumunun
calisma yasami alt Ol¢egi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini
belirlemek igin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, ailede
engelli 6grenci bulunma degiskeni ile ¢aligma yasami alt 6lgegi toplam puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.5.8. Sinifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gore Calisma Yasami
Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Simifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 2,44 , 76

Hayir 338 2,17 ,70 2,017 ,068
Toplam 370 2,30 73

Arastirma kapsamindaki Ggrencilerin  siniflarinda  engelli  6grenci  bulunma
durumunun ¢alisma yasami alt 6lgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
smifta engelli 6grenci bulunma degiskeni ile calisma yasami alt 6lgegi toplam
puanlari1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p<,05).

Cizelge 3.5.9. Ailede ve Smifta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Diizeyi
Degiskenine Goére Calisma Yasanu Alt Olgegine Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p
Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,060
Engel Diizeyi Durumu 7,838 2
Sinifta Bir Arada
Bulunulan Engellinin 1,188 2 ,552
Engel Diizeyi Durumu

Calisma yasam alt 6l¢egi i¢in hesaplanan Kruskall Wallis H Testi sonucunda, engel
diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlar1 agisindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: anlasilmaktadir (p>,05).
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Cizelge 3.5.10. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Calisma Yasami
Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuclar1 (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t P
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 2,18 ,66

Hayir 301 2,20 72 -,135 ,892
Toplam 364 2,19 ,69

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun ¢alisma yasamui alt 6lgegi tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim programina katilma
durumu ile ¢aligma yasami alt 6l¢egi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

3.6. Bazi Degiskenler Acisindan Aile Yasam Alt Olcegine Iliskin Bulgular

Aile yasami alt Olgeginde bulunan “Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, o6ziirli
birinin varligi, ailenin sosyal yasamimi sinirlandirir.”, “Ailede 6zirlii bir kisinin
olmasi, ailenin giinliik yasammi olumsuz etkiler.”, “Oziirliiler aileleri igin bir

yiiktiir.” maddeleri incelendiginde;

Cizelge 3.6.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Aile Yasam Alt Olgegine Iliskin t-Testi
Sonuglart (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 192 2,28 ,85

Erkek 172 2,53 93 -2,62 ,009 *
Toplam 364 2,40 ,89

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerinin aile yasami alt 6lgegi tizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, cinsiyet degiskeni ile aile yagami alt 6lgegi toplam
puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<
,05). Farkliligin kaynagini belirlemek igin betimsel analize baktigimizda erkek

Ogrencilerin ortalamalarinin, kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Aile yasamu alt 6lgeginde bulunan maddelere iliskin genel olarak hem kiz hem de
erkek o6grencilerin olumlu tutuma sahip olmalarinin yani sira arastirmaya katilan
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla, aile yasami boyutunda daha olumlu bir

tutum igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 3.6.2. Yas Degiskenine Gore Aile Yasami Alt Olgegine Iliskin Anova Testi
Sonuglart (* p<,05)

. 5 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Al Toplami df Kareler F p
ile
Gruplar Arasi 4,151 4 1,038 1,284 276
Yagami
Grupsuz 290,177 359 ,808
Toplam 294,328 363

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yaglarinin aile yasami alt 6lgegi iizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas degiskeni ile aile yasami alt 6l¢egi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p>,05).

Cizelge 3.6.3. Siif Degiskenine Gore Aile Yasanu Alt Olgegine iliskin Anova Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

. N Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Al Toplami df Kareler F p
e
Gruplar Arasi 2,231 3 744 917 433
Yasami
Grupsuz 292,097 360 ,811
Toplam 294,328 363

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin siif diizeylerinin aile yasami alt Olcegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, sinif diizeyi ile aile yasami alt
Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.6.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Aile Yasamu Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglari (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Al Toplam df Kareler F p
ile
Gruplar Arasi 1,255 5 ,251 ,307 ,909
Yasami
Grupsuz 293,074 358 ,819
Toplam 294,328 363

Arastirma kapsamindaki dgrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin aile yasam alt
6l¢egi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne egitim diizeyi ile aile yasami
alt o0lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.6.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Aile Yasami Alt Olcegine
fliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. ’ Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Al Toplami df Kareler F p
ile
Gruplar Arasi 1,799 5 ,360 ,440 ,821
Yasami
Grupsuz 291,223 356 ,818
Toplam 293,021 361

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin aile yasam alt
6l¢egi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, baba egitim diizeyi ile aile yagami
alt 6lcegi toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.6.6. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile Yasami Alt Olgegine
fliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 5 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Al Toplami df Kareler F p
ile
Gruplar Arasi 1,661 3 554 ,686 ,561
Yasami
Grupsuz 286,519 355 ,807
Toplam 288,180 358




88

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin aylik gelir durumlarinin aile yasami alt lgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir diizeyi ile aile yasami alt
Olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.6.7. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gore Aile Yasami Alt
Olgegine iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 2,19 91

Hayir 352 2,41 ,90 -,961 ,337
Toplam 370 2,30 ,90

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinde engelli birey bulunup bulunmama
durumunun aile yasami alt Olgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz o6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
ailesinde engelli birey bulunmayan &6grencilerin ortalamalarinin, ailesinde engelli
birey bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, ailede bir arada
bulunulan engelli bireyin olup olmamasi durumu ile aile yasami alt 6l¢egi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p>,05).

Cizelge 3.6.8. Sinifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gére Aile Yasami Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglari (* p<,05)

Simifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 2,52 1,20

Hayir 338 2,38 ,86 ,813 417
Toplam 370 2,45 1,03

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  siiflarinda  engelli  6grenci  bulunup
bulunmama durumunun aile yasami alt Olgegi iizerinde engellilere yonelik
tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda simifta bir arada bulunulan engelli bireyin olup olmamasi durumu
ile aile yasami alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.6.9. Ailede ve Simfta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Diizeyi
Degiskenine Gore Aile Yasami Alt Olgegine Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p
Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,357
Engel Diizeyi Durumu 2,061 2
Simifta Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,310 2 ,856
Engel Diizeyi Durumu

Aile yasami alt 6l¢egi i¢in hesaplanan Kruskall Wallis H Testi sonucunda, engel
diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlar1 agisindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir (p>,05).

Cizelge 3.6.10. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Aile Yasami Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglari (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t p
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 2,27 74

Hayir 301 2,40 91 -1,014 311
Toplam 364 2,33 ,82

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun aile yagami alt Olgegi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim programina katilma
durumu ile aile yasamu alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

3.7. Baz1 Degiskenler Acisindan Kisisel Ozellikler Alt Ol¢egine iliskin Bulgular

Kisisel ozellikler alt dlgeginde bulunan “Oziirliiler genellikle her seyden sikayet
ederler.”, “Oziirliiler diger insanlara giivenmezler.”, “Oziirliller can sikicidirlar.”,

“Ogziirliilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir.”, “Oziirliiler temiz degildir.”, “Oziirliiler
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kendilerinden baskasini1 diisiinmezler.”, “Oziirliiler o6fkeli ve saldirgandirlar.”
maddeleri incelendiginde;

Cizelge 3.7.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler Alt Olgegine Iliskin t-
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 191 1,93 ,63

Erkek 166 2,15 75 -2,93 ,004*
Toplam 357 2,04 ,69

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin cinsiyetlerinin kisisel ozellikler alt OGlgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, cinsiyet degiskeni ile kisisel
ozellikler alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< ,05). Farkliligin kaynagimi belirlemek i¢in betimsel
analize baktigimizda erkek Ggrencilerin ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisisel ozellikler alt 6l¢eginde bulunan maddelere
iligkin genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin engellilere kars1 olumlu tutuma sahip
olmalarinin yan1 sira erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla daha olumlu bir bakis

acisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 3.7.2. Yas Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler Alt Olgegine Iliskin Anova
Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. 5 Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisisel

. ) Gruplar Arasi 3,152 4 ,788 1,609 172
Ozellikler

Grupsuz 172,422 352 ,490

Toplam 175,573 356

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yaslarinin kisisel 6zellikler alt dlgegi iizerinde
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, 17 yas grubunda olan 6grencilerin ortalamalarinin,
diger yas grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, yas
degiskeni ile kigisel 6zellikler alt 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).



91

Cizelge 3.7.3. Smif Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler Alt Olgegine Iliskin Anova
Testi Sonuglart (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplam df Kareler F p
Kisisel

. ) Gruplar Arasi 2,293 3 , 764 1,557 ,200
Ozellikler

Grupsuz 173,280 353 491

Toplam 175,573 356

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin simif diizeylerinin kisisel 6zellikler alt dlgegi
tizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, sinif diizeyi ile kisisel 6zellikler alt
Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.7.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. ’ Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisisel

.. Gruplar Arasi 5,008 5 1,002 2,061 ,070
Ozellikler

Grupsuz 170,566 351 ,486

Toplam 175,573 356

Aragtirma kapsamindaki ogrencilerin  annelerinin egitim diizeylerinin  kisisel
Ozellikler alt 6lgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne egitim diizeyi
ile kisisel 6zellikler alt 6l¢egi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.7.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Kisisel Ozellikler Alt
Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. - Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisisel

. ) Gruplar Arasi 3,475 5 ,695 1,415 ,218
Ozellikler

Grupsuz 171,395 349 ,491

Toplam 174,870 354
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Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin babalarimin egitim diizeylerinin kisisel
ozellikler alt 6lgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, baba egitim diizeyi
ile kisisel ozellikler alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.7.6. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gére Kisisel Ozellikler Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. o Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Toplami df Kareler F p
Kisisel

. Gruplar Arasi 2,879 3 ,960 1,964 ,119
Ozellikler

Grupsuz 170,015 348 ,489

Toplam 172,894 351

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin aylik gelir durumlarinin kisisel 6zellikler alt
oOlgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir diizeyi ile kisisel
ozellikler alt 6l¢cegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.7.7. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gére Kisisel Ozellikler
Alt Olgegine iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05 )

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 1,86 ,82

Hayir 352 2,04 ,69 -,972 ,332
Toplam 370 1,95 75

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinde engelli birey bulunup bulunmama
durumunun kisisel 6zellikler alt 6l¢egi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
ailesinde engelli birey bulunmayan &grencilerin ortalamalarinin, ailesinde engelli
birey bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, ailede bir arada
bulunulan engelli bireyin olup olmamasi durumu ile kisisel o6zellikler alt olgegi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.(p> ,05).
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Cizelge 3.7.8. Siifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler

Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Simifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 2,02 ,84

Hayir 338 2,04 ,68 -,107 ,915
Toplam 370 2,03 ,76

Aragtirma  kapsamindaki 6grencilerin  siniflarinda  engelli  6grenci  bulunup

bulunmama durumunun kisisel o6zellikler alt 6lcegi iizerinde engellilere yonelik
tutumlarma olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda simifta bir arada bulunulan engelli bireyin olup olmamasi durumu
ile kigisel 6zellikler alt 6l¢egi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p> ,05).

Cizelge 3.7.9. Ailede ve Smufta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Diizeyi
Degiskenine Gore Kisisel Ozellikler Alt Olgegine Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p
Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,400
Engel Diizeyi Durumu 1832 2
Sinifta Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,440 2 ,803
Engel Diizeyi Durumu

Kisisel ozellikler alt 6l¢egi i¢in hesaplanan Kruskall Wallis H Testi sonucunda, engel
diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlar1 agisindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>,05).

Cizelge 3.7.10. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Kisisel
Ozellikler Alt Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglari (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t p
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 1,98 ,66

Hay1r 301 2,04 ,70 -,544 ,587
Toplam 364 2,01 ,68
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Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun kisisel 6zellikler alt 6lgegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim programina katilma
durumu ile kisisel 6zellikler alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.(p> ,05).

3.8. Baz1 Degiskenler A¢isindan Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt (")lg:egine
fliskin Bulgular

Yetkinlik ve bagimsiz yasam alt dlgeginde bulunan, “Oziirliiler de herkes gibi kendi
yasamlariyla ilgili kararlar1 verebilirler.”, “Oziirliiler iyi ana-babalik yapabilirler.”,
“Oziirliiler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi dgrenebilitler.”, “Oziirliiler de herkes
gibi kendi diisiincelerini ifade edebilirler.”, “Tesvik edilirlerse, oziirliilerin de, 6ziirlii
olmayanlar kadar basarili olacaklarina inaniyorum.”, “Oziirliilerin ¢ogu, Oziirlii
olmayan insanlar gibi bir yasam siirdiirebilir.”, “Oziirliiler herkes gibi bir meslek
sahibi olabilirler.”, “Hayranlik duydugum &ziirlii kisiler var.”, “Oziirliiler herkes gibi
evlenip yuva kurabilirler.”, “Oziirliiler sporcu olabilir.”, “Oziirliiler de hayatta ¢ok
basarili olabilir.”, “Oziirliilerin herkes gibi hayalleri, amaclar1 vardir.” maddeleri

incelendiginde;

Cizelge 3.8.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt
Olgegine Iliskin t-Testi Sonuglari (* p<,05)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 186 1,95 67

Erkek 162 1,94 ,59 14 ,886
Toplam 348 1,94 ,60

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerinin yetkinlik ve bagimsiz yasam alt
Olcegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz
Oorneklem t testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, erkek Ogrencilerinin
ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup, cinsiyet
degiskeni ile yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.8.2. Yas Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt Olgegine
Iliskin Anova Testi Sonuglari (* p<,05)

. N Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Yetkinlik ve Toplamu df Kareler F p
Bagimsiz Gruplar Arasi 1,892 4 AT73 1,152 ,332
Yasam Grupsuz 140,814 343 411
Toplam 142,706 347

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yaslarinin yetkinlik ve bagimsiz yasam alt
6l¢egi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas degiskeni ile yetkinlik ve
bagimsiz yasam alt Ol¢cegi toplam puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.8.3. Sinif Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt Olcegine
Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. . Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Yetkinlik ve Toplamu df Kareler F p
Bagimsiz Gruplar Arasi 1,907 3 ,636 1,553 ,201
Yasam Grupsuz 140,799 344 ,409
Toplam 142,706 347

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin siif diizeylerinin yetkinlik ve bagimsiz yasam
alt 6lcegi lizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in tek
yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, simif diizeyi ile yetkinlik ve
bagimsiz yasam alt dlgegi toplam puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.8.4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz
Yasam Alt Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. N Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Yetkinlik ve Toplami df Kareler F p
Bagimsiz Gruplar Arasi 4,963 5 ,993 2,464 ,053
Yasam Grupsuz 137,743 342 ,403
Toplam 142,706 347
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Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin yetkinlik ve
bagimsiz yasam alt Olgegi tlizerinde engellilere yoOnelik tutumlarina olan etkisini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne
egitim diizeyi ile kisisel ozellikler alt dlgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.8.5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam
Alt Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. - Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Yetkinlik ve Toplami df Kareler F p
Bagimsiz Gruplar Arasi 6,767 5 1,353 3,396 ,005*
Yasam Grupsuz 135,875 341 ,398
Toplam 142,641 346

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin yetkinlik ve
bagimsiz yasam alt Olcegi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Bu analiz sonucunda, baba
egitim diizeyi ile yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< ,05). S6z konusu
farkin irdelenebilmesi icin olusturulan “Bonferroni ikili Karsilastrma Post Hoc

Testi” sonuglari ¢izelge 3.8.6.’da sunulmustur.

Cizelge 3.8.6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Farkliigin Kaynaklandig
Grubu Agiklayan Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi Sonuglart (* p<,05)

(I) Baba egitim (J) Baba egitim Ortalama o
durumu durumu Farklar P
(1-J)
Okuryazar -,21538 ,21738 1,000
Ilkokul mezunu -, 11993 , 18513 1,000
) Ortaokul-lise mezunu ,13936 ,18319 1,000
Okuryazar degil
Fakiilte-Yiiksekokul
,18462 ,19652 1,000
mezunu
Lisansiistii egitim ,04615 ,24759 1,000

Cizelge 3.8.6.’nin Devam1 Sonraki Sayfada



Cizelge 3.8.6. Devam. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhiligin
Kaynaklandigr Grubu Agiklayan Bonferroni Ikili Karsilagtirma Post Hoc Testi

Sonuglar1 (* p<,05)

Okuryazar degil 21538 21738 1,000
llkokul mezunu 09545 14221 1,000
Ortaokul-lise mezunu 35474 13968 173
Okuryazar Fakiilte-Yiiksekokul
mezunu ,40000 15675 167
Lisansiistii egitim 26154 21738 1,000
Okuryazar degil ,11993 ,18513 1,000
Okuryazar -,09545 14221 1,000
Ortaokul-lise mezunu 25920" 08081 022%
llkokul mezunu  "Fakiiite-Yiiksekokul
mezunu 30455 10766 074
Lisanstistii egitim 16608 18513 1,000
Okuryazar degil -,13936 18319 1,000
Puryazgl -,35474 13968 173
Ortaokul-lise | LLkokul mezunu -,25929" 08081 ,022%
mediel Fakiilte-Yiiksekokul
B UL 04526 10430 1,000
Lisansiistii egitim -,09321 18319 1,000
Okuryazar degil -,18462 , 19652 1,000
Fakiilte- Okuryazar - 40000 15675 167
Yiksckokul | Nkokul mezunu - 30455 10766 074
mezunu Ortaokul-lise mezunu 04526 10430 1,000
Lisansiistii egitim -13846 19652 1,000
Okuryazar degil -,04615 24759 1,000
Okuryazar - 26154 21738 1,000
Ilkokul mezunu 16608 18513 1,000
Lisansiistii egitim " Qrtaokul-lise mezunu 00321 18319 1,000
Fakiilte-Yiiksekokul
13846 19652 1,000

mezunu
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Cizelgeden de anlasilacagi lizere, farkli baba egitim seviyesine sahip O6grenciler
arasinda Oziirliilere yonelik tutumlara iliskin yetkinlik ve bagimsiz yasam alt
olgeginde % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip tek ikili
karsilagtirmanin babalar1 ilkokul mezunu olan katilimcilar ile babalar1 ortaokul-lise
mezunu olan katilimcilar arasinda oldugu goézlemlenmistir. (p < ,05). Ortalama
farklar1 incelendiginde babalar1 ortaokul-lise mezunu olan o6grencilerin, babalari
ilkokul mezunu olan Ggrencilere gore yetkinlik ve bagimsiz yagam bakimindan
engelli 6grencilere daha olumsuz tutumlari s6z konusudur. (Ortalama farklar (I-J) =
,-23263"). Bonferroni Post Hoc testinde yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli baska bir farklililk bulunamamustir.

(p > ,05).

Cizelge 3.8.7. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam
Alt Olgegine Iliskin Anova Testi Sonuglar1 (* p<,05)

. g Kareler Ortalama
Veri Kaynagi
Yetkinlik ve Toplamu df Kareler F p
Bagimsiz Gruplar Arasi 5,926 3 1,975 4,957 ,002*
Yasam Grupsuz 135,086 339 ,398
Toplam 141,012 342

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin aylik gelir durumlarinin yetkinlik ve bagimsiz
yasam alt 6l¢egi iizerinde engellilere yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek igin
tek yonli varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, aylik gelir diizeyi ile
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli bir farklilk oldugu tespit edilmistir (p< ,05). S6z konusu farkin
irdelenebilmesi igin olusturulan “Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi”

sonuglar1 ¢izelge 3.8.8.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.8.8. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Farklihifin Kaynaklandig
Grubu Agiklayan Bonferroni Ikili Karsilastirma Post Hoc Testi Sonuglart (* p<,05)

(I) Ayhk gelir Ortalama
durm (J) Aylik gelir durumu Farklart SH p
(1-9)

1000-2000 TL arasi 17107 08594 024*

0-1000 TL aras1 2000-3000 TL aras1 28777 ,09699 ,019*
3000 TL ve iizeri 35464" 10446 005

0-1000 TL aras1 -,17107 ,08594 ,024*

1000-2000 TL arasi | 2000-3000 TL arasi 11670 09593 1,000
3000 TL ve tizeri 18357 10347 462

0-1000 TL arasi -,28777" ,09699 ,019*

2000-3000 TL arass | +000-2000 TL arasi _11670 09593 1,000
3000 TLgggecri 06688 11282 1,000

0-1000 TL aras: - 35464 10446 605

3000 TL ve iizeri | L000-2000 TL arasi 18357 10347 462
2000-3000 TL arast1 -06688 11282 1,000

Cizelgeden de anlagilacag: tizere, O ile 1000 TL arasi gelire sahip katilimcilar ile
1000 ile 2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilar ve 2000 TL ile 3000 TL aras1 gelire
sahip katilimcilar arasinda yetkinlik ve bagimsiz yasam alt olgegi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir.(p < ,05). Ortalama
farklar1 incelendiginde 0 ile 1000 TL aras1 gelire sahip 6grencilerin 1000 ile 2000
TL arast gelire ve 2000 TL ile 3000 TL aras1 gelire sahip 0grencilere gore yetkinlik
ve bagimsiz yasam bakimindan engelli dgrencilere daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 gozlemlenmektedir. (Ortalama Farklar (1-J)= 0,17107 ve 0,28777).
Bonferroni  post hoc testinde yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bagka bir farklilik bulunamamustir.(p > ,05).

Cizelge 3.8.9. Ailede Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gore Yetkinlik ve
Bagimsiz Yasam Alt Olcegine iligkin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Ailede Engelli Birey N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 18 2,17 81

Hayir 352 1,94 ,63 1,41 ,157
Toplam 370 2,05 72
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Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinde engelli birey bulunup bulunmama
durumunun yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢egi iizerinde engellilere yonelik
tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, ailesinde engelli birey bulunan Ogrencilerin ortalamalarinin,
ailesinde engelli birey bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goériilmekte
olup, ailede bir arada bulunulan engelli bireyin olup olmamasi durumu ile yetkinlik
ve bagimsiz yagam alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.8.10. Smifta Engelli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gére Yetkinlik ve
Bagimsiz Yasam Alt Olcegine iliskin t-Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Smifta Engelli Ogrenci N X Ss t p
Bulunma Durumu

Evet 32 1,97 ,69

Hayir 338 1,95 ,63 ,218 ,828
Toplam 370 1,96 ,66

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin smiflarinda engelli 6grenci  bulunup

bulunmama durumunun yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6lgegi iizerinde engellilere
yonelik tutumlarma olan etkisini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda sinifta bir arada bulunulan engelli bireyin olup
olmamas1 durumu ile yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6l¢gegi toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 3.8.11. Ailede ve Simifta Bir Arada Bulunulan Engellinin Engel Diizeyi
Degiskenine Gére Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt Olgegine iliskin Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar1 (* p<,05)

Ki-Kare df p
Ailede Bir Arada
Bulunulan Engellinin ,282
Engel Diizeyi Durumu 2,531 2
Sinifta Bir Arada
Bulunulan Engellinin 2,993 2 224
Engel Diizeyi Durumu
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Yetkinlik ve bagimsiz yasam alt olgegi i¢in hesaplanan Kruskall Wallis H Testi
sonucunda, engel diizeyi degiskenine gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlari

acisindan istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir (p>,05).

Cizelge 3.8.12. Engellilik Hakkinda Egitim Alma Degiskenine Gore Yetkinlik ve
Bagimsiz Yasam Alt Olgegine iliskin t-Testi Sonuclar1 (* p<,05)

Engellilik Hakkinda N X Ss t p
Egitim Alip Almama

Durumu

Evet 63 1,99 99

Hayir 301 1,94 ,65 ,584 ,560
Toplam 364 1,96 ,62

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin engellilik hakkinda egitim alip almama
durumunun yetkinlik ve bagimsiz yasam alt Ol¢eg8i lizerinde engellilere yonelik
tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, engellilik hakkinda farkindalik saglayan herhangi bir egitim
programina katilma durumu ile yetkinlik ve bagimsiz yasam alt ol¢egi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p>,05).
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4. TARTISMA

“Okul sosyal hizmeti” ve “Engellilere yonelik tutum” kavramlarinin, tilkemiz ve
diinya literatiirinde ayr1 konu basliklar1 halinde ele alinmis oldugu goriilmesine
karsin, bu arastirmanin konusunu olusturan “Lise Ogrencilerinin Engellilere Yonelik
Tutumlarin Okul Sosyal Hizmeti Odaginda Incelenmesi: Erzincan Ili Ornegi”
bi¢iminde iki ¢aligma alanini bir arada ele alan ve arastirma sahasi Erzincan ili olarak
belirlenmis olan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum, bu ¢alismanin
Ozgilin bir nitelik tagidigina isaret etmesinin yam sira benzer konularda yapilacak

caligsmalara da 151k tutacag diistiniilmektedir.

Literatiirde “Engellilere yonelik tutumlarin degistirilmesi onlar igin ¢esitli egitsel ve
sosyal bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerektigine ve toplum icinde olagan
yasam standartlarina en yakin diizeyde yasamalarina olanak saglanabilmesi agisindan
son derece Onemli olduguna” (Sonmez, 2014) deginilmistir. Yapilacak olan
diizenlemeler ile okullar engelli bireylerin en iyi diizeyde egitim almalarina imkan

taninmas1 gereken ortamlar arasinda yer almaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan toplam 370 lise 6grencisinin %53’
kiz O6grencilerden, %47’si ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada kiz
Ogrenci oraninin erkek oOgrenci oranina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bossaert ve ark. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da arastirmaya katilanlarin

cogunlugunu kiz 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin yas dagilimlarina bakildiginda, %4’iinii 14
yas grubu, %24’linli 15 yas grubu, %26’sin1 16 yas grubu, %25’ini 17 yas grubu ve
%21’ini ise 18 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
yas dagilim oranlarina bakildiginda en fazla oranin 16 yas grubundaki 6grencilere ait

oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sinif dagilimini inceledigimizde, %30 unun 9.
sinif, %25,1’inin 10. smif, %22,7’sinin 12. simf ve %?22,2’sinin ise 11. smif
Ogrencisi oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin sinif dagilim oranlarina

bakildiginda en fazla oranin 9. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin anne ve baba egitim durumlarina
bakildiginda, katilimcilarin annelerinin, % 8,6’sinin, babalarinin, % 4,1’inin
okuryazar olmadigi; annelerinin %11,4’{inlin, babalarinin %6,8’inin okuryazar
oldugu; annelerinin %46,2’sinin, babalarin %30,8’inin ilkokul mezunu oldugu;
annelerinin %30,3’liniin, babalarmin %40’inin ortaokul veya lise mezunu oldugu;
annelerinin %2,2’sinin, babalarinin %14,1’inin fakiilte veya yiiksekokul mezunu
oldugu ve annelerinin % 1,4’{inilin, babalarinin ise %3,8’inin lisansiistii egitimlerini
tamamlamis olduklart anlasilmistir. Katilimcilarin - ayr1  ayr1  ortaokul, lise,
yiiksekokul, fakiilte ve lisansiistii diizeyinde egitim gormiis annelerinin oranlarinin

babalarinin oranlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ekonomik durumlari incelendiginde, 6grencilerin
ailelerinin  %30,3 liniin aylik gelirinin 0-1000 TL araliginda oldugu, %32,2’sinin
1001-2000 TL araliginda oldugu, %20,3’iiniin 2001-3000 TL araliginda oldugu,
%15,9 “unun ise 3001 TL ve tizerinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin aylik gelir durumu oranlar1 dagilimina bakildiginda katilimcilar arasinda
en fazla oran1 1001-2000 TL araligindaki ailelerin olusturdugunu sdylenebilir. Sahin
ve Bekir (2016) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Engellilere Y&nelik
Tutumlarinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismada, en yiiksek gelir grubunu 1001-1500
TL araliginin olusturdugu goriilmiistiir. Gelir degiskeninin engellilere yonelik
tutumlar1 agiklamada “tek basma yeterli olmadigi diger degiskenlerle birlikle

incelenmesi” gerektigi diisiiniilmektedir.

Lise 6grencilerinin ailelerinde veya siiflarinda engelli bireyin bulunup bulunmadig:
durumlari incelendiginde, %4,9’unun aile iiyeleri arasinda engelli birey bulundugu,
%295,1’inin ise aile tiyeleri arasinda engelli birey bulunmadigi; ayrica %8,6’simnin

smiflarinda 6grenim gormekte olan engelli 6grencinin bulundugu, %91,4’liniin ise
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siniflarinda 6grenim goérmekte olan engelli 6grenci bulunmadigr belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlara bakildiginda engelli bireylerle ile bir arada bulunan 6grenci
sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Ailesinde veya sinifinda engelli birey ile
etkilesim halinde olan toplamda 48 Ogrenci bulunmakta ve bu sayr toplam
katilimeilarin sadece %13 iinii olusturmaktadir. TUIK in en son 2002 yilinda yapti§1
arastirma sonucunda, Tirkiye’de engelli oraninin %12,29 oldugu goriilmektedir
(http://www.tuik.gov.tr  26.11.2015). Arastirmanin sayisal dagilimma iliskin

bulgularmin TUIK sonuglarina oldukga yakin oldugu gériilmiistiir.

Aile ortaminda bir arada bulunulan engelli bireylerin %38,9’unun hafif, %33,3’{iniin
orta, %27,8’inin ise agir diizeyde, sinif ortaminda ise bir arada bulunulan engelli
bireylerin %68,8’inin hafif, %21,9’unun orta ve %9,4’iiniin ise agir diizeyde engel
oranlarina sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla hafif diizeye sahip

engellilerle bir arada olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin engellilik hakkinda herhangi bir egitim programina katilip katilmama
durumlar degerlendirildiginde, %17 sinin engellilik hakkinda egitim almis oldugu,
%81,4’linlin ise engellilik herhangi bir egitim almadigi belirlenmistir. Engellilik
hakkinda ogrencilerin biiyilk ¢ogunluguna ydnelik yeterli bilgilendirmenin
saglanmadig tespit edilmistir. Sahin ve Bekir (2016), tarafindan yapilan aragtirmada
da benzer sekilde {iiniversite 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun engellilik veya
engelli bireyler hakkinda egitim almadiklar1 bulgusuna yer verildigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugunun engellilik hakkinda herhangi bir egitim almadigi
bulgusuna bagl olarak, 6grencilerin engellilik konusunda bilgi eksikliklerinin
bulunmasinin gelecekte engellilere karst olumsuz tutum olusturma riskini
barindirabilecegi  diisliniilmektedir. Ciinkii “kisi ancak dogru ve gergekei
kaynaklardan saglikli bilgiler edinerek tutum olusturuyorsa genellikle tutumu

gercege uygun istikrarli ve saglikli” olacaktir (Inceoglu, 2010).

Engellilere yonelik tutumlarin cinsiyete bagl degisimi incelendiginde, Oziirliilere
Yénelik Tutum Olgegi (OYTO) alt dlgeklerinden egitim ortami, ¢alisma yasami, aile

yagsami ve kigisel 6zellikler boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek dgrenciler
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lehine olmak {izere anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerarasi iliskiler ile
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt dlgekleri ile cinsiyet degiskeni arasinda ise anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir. Bulduk (2014) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan
caligmada aile yasami boyutunda, Sahin ve Bekir (2016) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan ¢alismada da genel olarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bossaert ve ark., (2010)
tarafindan Belgika’daki 11-20 yas arasindaki genclerin engelli akranlarma ydnelik
tutumlar1 hakkinda yapilan ¢aligmada, kizlarin erkeklere oranla daha olumlu tutum
igerisinde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Mcdougall ve ark., (2004),
Sar1 ve ark. (2010), Ercan ve Haktanir (2001), Kargin’in (2002) da yapmis olduklar1
arastirmalarda da cinsiyet boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiis olup,
kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Fakat
Armstrong ve ark., (2015), OZIDA (2009), Kumtepe ( 2001), Kargmn ve Baydik
(2002), Colak ve Cetin (2014), tarafindan yapilan arastirmalarda ise cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Kisacasi cinsiyet
degiskeninin engellilere yonelik tutumlar tizerindeki etkisine dair literatiirde tutarli

sonuclar olmadig1 gozlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, engellilere yonelik tutumlarin yas diizeyine bagh
degisimi incelendiginde, dgrencilerin yasi ile engellilere yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli herhangi bir iligkinin olmadigi goériilmektedir. Alan yazinda “Kaliplagmis
tutumlarin erken yasta Ogrenildigi, bilgi yoklugunda bilgi sagladigi, bu durumu
degistirecek ¢ok onemli bir yagant1 olmadig: siirece de var olmaya devam edecegi”
(Kagit¢ibasi, 1999; akt. Aksoy, 2014) belirtilmektedir. Bu arastirma bulgusuna
paralel olarak, Cetrez ve ark., (2015) tarafindan “Ilkokula Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Cocuklarin, Yetersizligi Olan Akranlarma Yo6nelik Tutumlar1”
hakkinda yapilan aragtirma sonucunda da yas ile engellilere yonelik tutum arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica Iflazoglu-Saban
ve Unal (2009), normal gelisim gosteren &grencilerin kaynastirma ogrencilerine
yonelik tutumlarimi arastirdiklar1 ¢alismada yasin tutum puanlaria etkisi olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Bazi aragtirmalarda bu bulgularin aksine kiigiik yastaki

cocuklarin engelli akranlarma karsi daha negatif tutum sergileme egiliminde
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olduklar1 belirtilmekte iken (King ve ark., 1989; Ryan, 1981; akt. McDougall vd.,
2004); diger baska arastirmalarda ise kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarin tutumlarinin
daha olumlu yonde oldugu belirtilmektedir (Siperstein, 1980; Graffi ve Minnes,
1988; Towgifh ve Zingle, 1984; akt. Cetrez ve ark., 2015). Diger taraftan Bossaert ve
ark., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, yasin arastirma sonuglarina olan etkisinin

degisken niteliklere sahip oldugu ifade edilmektedir.

Aragtirmada devam edilen sinif diizeyinin engellilere yonelik tutumlar tizerindeki
etkisi incelendiginde, G6grencilerin sinif diizeyi ile engellilere yonelik tutumlar
arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Kargin ve Baydik
(2002) tarafindan yapilmig olan arastirmada, daha kiigiik siniflarda 6grenim gdren
ogrencilerin, isitme engelli akranlarina yonelik tutumlarinin st siniflardaki
arkadaslarina gore daha olumlu oldugu belirtilmistir. Fisher ve ark., (1998)
tarafindan yapilan arastirmada ise yapilan bu arastirma bulgusunun tam aksine lise 9.
siif dgrencilerinin st siiflardaki 6grencilere gore engelli akranlarina karst daha
olumsuz bir tutum igerisinde olduklari sonucuna ulastiklart goériilmiistiir. Bulduk
(2014) tarafinda yapilan ¢alismada ise sinif degiskeninin engellilere yonelik tutum
tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
“simf degiskeninin tutumlar1 agiklamada tek basina yeterli olmadigi, diger

degiskenlerle birlikle incelenmesi gerektigi” sdylenebilir.

Arastirma sonucunda goriilecegi lizere, engellilere yonelik tutumlarin anne ve baba
egitim diizeyine bagh degisimi incelendiginde 6grencilerin OYTO alt dlgeklerinden
kisilerarast iligkiler ile yetkinlik ve bagimsiz yasam boyutlarinda, engellilere yonelik
tutumlarinin ~ anlamli ~ farkliliklar ~ gostermekte oldugu goriilmektedir. Tim
ogrencilerin her iki boyutta da olumlu tutuma sahip olduklar1 goriillmekle birlikte,
kigilerarast iliskiler boyutunda, annesi ilkokul mezunu olanlar ile ortaokul-lise
mezunu olanlar arasinda; yetkinlik ve bagimsiz yasam boyutunda da babas1 ilkokul
mezunu olanlar ile ortaokul-lise mezunu olanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Annesi ve babasi ilkokul mezunu olanlarin annesi ve babasi
ortaokul-lise mezunu olanlara oranla daha fazla olumlu ve kabul edici tutumlara

sahip olduklar1 gézlenmistir. Kisacasi, yetkinlik ve bagimsiz yasam ile kisilerarasi
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iliskiler alt 6lgeklerinde egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarinin engellilere
yonelik daha olumlu tutum takindiklar1 sdylenebilir. McDougall ve ark., (2004)
tarafindan yapilan arastirmada, anne ve baba egitim durumunun cocuklarinin
engellilere yonelik tutumlarina olan etkisine dair yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda %1 den fazla farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bulduk (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada ise yalnizca ¢alisma yasami boyutunda babasi fakiilte mezunu olan
ogrencilerin lehine olmak tiizere anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagildig:
goriilmektedir. Channabasavanna ve ark., (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise ailelerin egitim diizeyleri ile zihinsel engelli gocuklara yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur (Akt. Kiiciiker ve Kanik, 1994).
Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca cocuklarinin engellilere yonelik tutumlarinda
daha olumlu bir yaklasim izlenecegi diisiiniilmesine karsin, bu aragtirmada yiiksek
egitim seviyesinin engellilere yoOnelik tutumlar {izerindeki olumlu etkisine dair
herhangi bir bulguya rastlanamamistir. Bu bulgu, engellilik konusundaki kabul edici
ve olumlu tutumlarin ve bu yonde sosyal bilincin tahsil durumundan bagimsiz olarak

yerlesmis olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin aylik gelir diizeylerinin engellilere yonelik tutumlar iizerindeki etkisine
bakildiginda, tiim Ogrencilerin olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmekle
birlikte, yalnizca yetkinlik ve bagimsiz yasam boyutu baglaminda aylik geliri 0-1000
TL, 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL araliginda olan &grenciler arasinda anlaml
iliskiye rastlanmig olup aylik geliri 0-1000 TL araliginda olan &grencilerin daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Sahin ve Bekir (2016), Bulduk
(2014) ve Kumtepe (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda, bireylerin gelir durumu
ile engellilere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadig1 sonucuna
ulasildig: goriilmektedir. OZIDA (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise aile yasanu
boyutu haricindeki diger tiim boyutlarda anlamli bir iligkinin bulundugu ve bu
iligkinin de gelir diizeyi yiiksek olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgular1 arasindaki bu tutarsizligin arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin
bireysel oOzelliklerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir (Giil, 2014). Alan
yazinda, sosyal davraniglart olumlu yonde etkileyen bir faktoriin de gelir diizeyi

oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu durum, “gelir degiskeninin tutumlari
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aciklamada tek basina yeterli olmadigimi diger degiskenlerle birlikle incelenmesi

gerektigi” sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Engellilere yonelik tutumlarin aile veya simif ortaminda engelli birey ile bir arada
bulunmasi faktoriine bagli degisimi incelendiginde, anlamli herhangi bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bir arastirmada engelli bireylerle sosyal
temasin, engellilige yonelik olumlu tutum gelisimini etkiledigini ortaya koymustur
(Armstrong, ve ark., 2015). Bulduk (2014) tarafindan yapilan arastirmada, engelli
bireyler ile bir arada bulunan ortaokul O6grencilerinin engellilere yonelik genel
tutumlarmin olumlu yonde oldugu ve engellilerle kurduklari kisileraras: iliskiler
baglaminda da daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Kargin ve
Baydik’in (2002) arastirmasinda ise, Ogrencilerin tutumlarinin ailede ve yakin
cevrede isitme engelli birey bulunma durumuna gore anlamli derecede farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Kumtepe (2001) tarafindan yapilan arastirmada, ailesinde
engelli birey ile yasayan ve yasamayanlar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise sinifinda engelli akrani olan ¢ocuklarin
engelli akranlarina yonelik tutumlarinin sinifinda engelli akrant olmayan g¢ocuklardan
daha olumlu oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir (Graffi ve Minnes,1988; Firat,
1994; akt. Sucuoglu ve Diken, 1999). Engelli bireyler ile engelli olmayan bireylerin
etkilesimde bulunmalarinin ve bazen ayni sinifta egitim gormelerinin engellilere
yonelik tutumlarin olumlu yonde degismesi {izerinde etkisi bulundugu belirtilmistir
(Ozyiirek, 2013). “Ogrenmenin en etkili yolu siiphesiz kisinin dogrudan
deneyimleridir. Bir konu ya da nesneyle kurulan etkilesim sonucu etkilesimin
niteligine ve bireyde biraktigi izlenime bagl olarak olumlu ya da olumsuz tutum
olusma olasiligr vardir. Bunun yani sira kisilerin sahip oldugu Onyargilarinin

degistirilmesi zor olmakla birlikte olanaksiz degildir.” (Aksoy, 2014).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin ailelerinde veya siniflarinda bulunan
engelli bireylerin engel diizeyi ile engellilere yonelik tutumlar arasinda anlamhi
herhangi bir iligkiye rastlanmamustir. Sandberg, (1982) tarafindan yapilan bir
arastirmada, normal gelisim gosteren ilkokul ¢ocuklarinin egitilebilir diizeyde

zihinsel engelli c¢ocuklari daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasildigi
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goriilmektedir. Yapilan bazi caligmalar normal gelisim gosteren akranlarin
yetersizlikten hafif diizeyde etkilenen akranlarina karsi daha kabul edici ve olumlu
yaklagtiklarin1 gostermistir (Giil, 2014). Literatiiriin aksine bu arastirma sonucunda
daha cok hafif diizeyde engeli bulunan birey ile temas eden katilimcilarin ¢gogunlukta

olmasina karsin anlamli bir iligski bulunamamustir.

Ogrencilerin engellilik hakkinda herhangi bir egitim programia katilip katilmamasi
durumunun engellilere yonelik tutumlar: tizerindeki etkisi incelendiginde ise anlamli
bir iligki bulgusuna ulasilamamistir. Sahin ve Giildenoglu (2013), Sahin ve Bekir
(2016) tarafindan yapilan calismalardan da benzer sonuglar elde edilmis oldugu
belirlenmis olup, s6z konusu arastirmanin katilimcilarint olusturan {iniversite
ogrencilerinin engelliler ile ilgili egitim alma durumuna gore engelli bireylere karsi
tutumlar arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Yapilan bu ¢aligmalar
arastirma bulgusunu destekler nitelikte olup, egitim alma degiskeninin tutumlari
aciklamada tek basma yeterli olmadigi belirlenmistir. Ote yandan literatiirde engelli
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin olugsmasinin ¢cogu zaman bilgi eksikligi ile ilgili
oldugu ifade edilmektedir. Eger engelli bireye iliskin dnyargilarin degistirilebilmesi
icin kaliplagsmig yargilara sahip insanlarin dogru bilgiye ve engelli bireylerle olumlu
yasantilara ve etkilesime dolayisiyla bilginin yaninda deneyimlere de ihtiya¢ vardir
(Aksoy, 2014). Yapilan bazi arastirmalarda da engellilere yonelik bilgilendirme
programlarinin akranlarin engelli 6grencilere yonelik tutumlarinda olumlu bir

degisime yol agtigindan da bahsedilmektedir (Oztiirk, 2007; akt. Giil, 2014).

Katilimcilarin, en fazla oranla engellilerin iyi birer ebeveyn olup olamayacaklari
konusundaki kararsiz tutumlar1 disinda diger tiim ifadelere karsi tutumlarinin
engelliler agisindan olumlu yonde oldugu belirlenmis olup ayrica egitim ortami alt
Olceginde bulunan ifadeler hari¢ diger tiim alt 6l¢eklere ait ifadelerde katilimcilarin
kararsiz tutumlarinin da azimsanmayacak oranda oldugu goze ¢arpmaktadir.
Literatiirde bu konuyla ilgili olarak “Inanglar ve duygular degisken ise insanlarin
eylemleri bu sebeple kararsizlik gosterebilir, boylece bazen olumlu bazen de olumsuz
eylemler ortaya cikabilir” (Yuker, 1986; akt. Giil, 2014) denilmektedir. Ote yandan,

gerekli bilgilendirmeler yapilmis olsa dahi yapilan arastirma okul ortaminda
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gerceklestirildigi  i¢in  Ogrencileri anketi cevaplama konusunda ideal olam
yanitlamaya sevk etmis olma olasiligi da muhtemeldir. Cilinkii grup iiyeligi ve grup
normu gibi etkenlerin de tutumlarin olusmasia etki ettigi bilinmektedir (Inceoglu,
2010). Kisiler ait olduklar1 sosyal gruptan diglanmamak ve tepki almamak igin
kendilerine yoneltilen diisiince ve goriislere bazen tam olarak katilmasalar da bir

takim tutumlara iliskin bazi davranislar sergileyebilirler (Aksoy, 2014).
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilmis olan toplam 370 lise 68rencisinin engellilere yonelik tutumlari
incelendiginde, katilimcilarin engellilerin iyi birer ebeveyn olup olamayacaklart
konusundaki kararsiz tutumlart disinda diger tim ifadelere karsi tutumlarinin
engelliler acisindan olumlu ydnde oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin engellilere
yonelik en yiiksek ortalamalarla olumlu yonde tutuma sahip olduklarini belirtmis
olduklar1 ifadeler sirasiyla engelli bireylerin egitim almalarina iliskin “Oziirliiler igin
harcanmis para bosa harcanmis paradir.” ve “Oziirlii olmayanlar bile yeterli egitimi
alamazlarken oziirliilere egitim vermek gereksizdir.” maddeleri ile engelli bireylerin
sahip olduklar kisisel 6zelliklere iliskin “Oziirliiler can sikicidirlar.” maddesine ait
oldugu; 6te yandan en diisiik ortalamalarla olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmis
olduklar1 ifadeler ise sirasiyla engellilerin toplumsal hayatlarindaki yetkinliklerine ve
yasamlarmi bagimsiz sekilde siirdiirmelerine iliskin “Oziirliilerin herkes gibi
hayalleri, amaglar1 vardir.” maddesi ile engelli bireyler ile kisisel iliski kurmaya
iliskin “Birinin &ziirlii olmasi, onunla arkadas olmami engellemez.” ve “Oziirlii biri

evimize misafir gelse rahatsizlik duymam.” maddelerine ait oldugu belirlenmistir.

Anlaml iligkiler oldugu goriilen; “egitim ortami, caligma yasami, aile yasami ve
kisisel ozellikler alt 6lgek™ sonuglarina gore, engellilere kars1 erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere oranla daha olumlu tutum icerisinde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Anne-
baba egitim durumu degiskeninde ise kisileraras1 iligkiler boyutunda anne egitim
durumu ilkokul mezunu olanlarin anne egitim durumu ortaokul ve lise mezunu
olanlara kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugu gozlenirken; yetkinlik ve
bagimsiz yasam boyutunda ise baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin baba
egitim durumu ortaokul ve lise mezunu olanlara kiyasla daha olumlu tutum igerisinde
olduklar1 belirlenmistir. Engellilere yonelik tutumlarda gelir degiskeni ele
alindiginda, yetkinlik ve bagimsiz yasam boyutunda geliri 0-1000 TL araliginda olan
ogrencilerin geliri 1001-2000 TL ve 2001-3000 TL araliginda olan 6grencilere oranla
en disiik gelir grubunu olusturan katilimcilarin engellilere karsi daha olumlu ve

kabul edici tutuma sahip olduklar belirlenmistir. Ailesinde veya sinifinda engelli bir



112

bireyle etkilesim halinde olup olmama degiskeninde ise anlamli herhangi bir iliskiye

rastlanmamustr.

Aragtirmada Ogrencilerin yaglarinin, siif diizeylerinin, engelli birey ile bir arada
bulunma durumlarinin, iligki icerisinde olduklar1 engellinin engel diizeyinin ve
engellilik hakkinda egitim alip almama degiskenlerinin engellilere yonelik tutumlar

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Aragtirmada tutum Olceginin egitim ortami boyutu hari¢ diger tim boyutlar
degerlendirildiginde, bazi ifadelerde olumlu tutumun yami sira Kkararsizlarin
oranlariin da azimsanmayacak seviyede oldugu goze carpmaktadir. Karasizlik
durumu bir tepkiden cok tepkisizligi ifade etmekte olup, bu durum tutuma iligkin bir
karar igermedigi i¢in tutumun olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuza doniisme
ihtimalini de i¢inde barmmdirmaktadir. Ayrica tutum Olgeginden elde edilen
sonuclarda, engelli bireylerin dogrudan ayrimciliga ugramalarina iliskin olumsuz
anlamda herhangi bir bulguya rastlanmamis olsa da bu durum dolayli ya da gizli
ayrimciligim hicbir sekilde var olmadigi anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle
okul ortamlarinda engelli 6grencilerin dolayli ve gizli ayrimciliga maruz kalma

durumlarinin da arastirilmasi gereken konular arasinda oldugu diistiniilmektedir.

Engelli bireylere yonelik tutumlar, onlar icin yapilacak diizenlemelerde ve onlarin
kendilerine iliskin tutumlarinda belirleyici rol oynamasi bakimindan ele alinmasi
gereken 6nemli bir konudur. Okullarda idareci, 6gretmen, 6grenci, okul personeli ve
ailelerin engelli c¢ocuklara yonelik tutumlarinin bilinmesi ve anlamlandirilmasi
halinde, olumsuz tutumlarin degistirilmesi ve olumlu tutumlarin desteklenmesine
yonelik etkili uygulamalarin gerceklestirilmesi saglanir ve 06grencilerin engelli
akranlarina yonelik olast olumsuz tutumlar1 Onlenebilir, olumlu tutumlar1 ise
pekistirilebilir. Kuskusuz bu degisimin saglanabilmesinin koordinasyon iginde
nitelikli calismalar1 yonetecek okul sosyal hizmet birimlerinin kurulmasiyla miimkiin
olacagi diisiiniilmektedir. Okul sosyal hizmet birimleri engellilik gibi dislanma
olgusunu giindeme getiren birgok konuda mikro, mezzo ve makro boyutta

miidahaleleri ¢esitlendirerek akranlar arasinda olast olumsuz tutum ve davraniglari
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Onleyici birer olusum sifati tasiyacaklardir. Boylelikle bireylerin  engelli
arkadaslarina destek olma davramiglar1 artirilarak kararsizliklarin ve olumsuz
diislincelerin - aile ve sosyal ¢evre gibi toplumsal kurumlar1 harekete gegirecek -
yetkin bir birim koordinasyonunda ortadan kaldirilmasi saglanabilir. Akademik
gelisimin saglanmasi ve toplumsal katilimin desteklenmesi dogrultusunda okula
devam etmek her ¢ocugun en dogal hakkidir. Okul, gocuklarin egitim gérmenin
Otesinde sosyal iliski siireclerini de etkileyen 6nemli bir faktordiir. Engelli bireyler

s0z konusu oldugunda bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi tizere engelli bireyler sosyal yasamdaki en dezavantajli gruplardan birisidir.
Engelli bireyler egitim hayatlarinda herhangi bir giicliikle karsilastiklarinda
kolaylikla egitimlerini yarida birakma gibi sorunlarla karsilasabilmektedirler. Bu
nedenle okul ortamlarinda karsilasilabilecek muhtemel sorunlari engelleyecek,
¢Ozlim oOnerileri gelistirecek ve bunu yaparken sosyal psikoloji bakimindan sosyal
¢evreyi hazir hale getirecek, sorunun ¢oziimiinde basta Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ile Milli Egitim Bakanligi olmak {izere diger kurum ve kuruluslarla da
isbirligi ve sorumluluk paylasimi ilkeleri dogrultusunda hareket edecek sosyal hizmet

uygulamalarinin hayata gecirilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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OZET

Lise Ogrencilerinin Engellilere Yénelik Tutumlarmm Okul Sosyal Hizmeti
Odaginda Incelenmesi: Erzincan 1li Ornegi

Yapilan bu ¢alismada Erzincan ili 6rnegi 6zelinde herhangi bir engele sahip olmayan
ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin okul sosyal hizmeti odaginda
cesitli degiskenler acisindan engellilere yonelik tutumlart incelenmistir. Calisma grubunu
Erzincan il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh egitim 6gretim faaliyeti gostermekte
olan toplam 30 lise ve 370 dgrenci olusturmustur. Lise dgrencilerinin engellilere yonelik
tutumlarmin belirlenmesinde Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Daire Baskanlig: tarafindan
uygulanan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” isimli ¢alisma kapsaminda gelistirilmis olan
“Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismada genel tarama
modeli esas alinmis olup, veriler nicel arastirma yontemi aracilig ile elde edilmistir.

Verilerin girisi, analizi ve siniflandirilmasinda SPSS 21.0 programi kullanilmis olup,
arastirmadaki degiskenlerin niteligine gore yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iligski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ise Bagimsiz
Omneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi, Post- Hoc, ve Kruskal Wallis H
Testi istatistiksel analizleri kullanilmigtir.

Arastirmada, lise ogrencilerinin engellilerin iyi ebeveynlik yapip yapamayacaklari
konusundaki kararsiz tutuma ydnelik tercihleri disinda engellilere yonelik tutumlariin genel
olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni ile egitim ortami, ¢alisma
yasami, aile yasami ve kisisel 6zellikler boyutlar arasinda; anne egitim durumu degiskeni ile
kisilerarasi iligkiler boyutu arasinda; baba egitim durumu ve gelir degiskeni ile yetkinlik ve
bagimsiz yasam boyutu arasinda anlamli iliskilere rastlanmstir. Ogrencilerin engellilere
yonelik tutumlart iizerinde yas, siif diizeyi, engelli ile bir arada bulunma durumu, iliski
icerisinde olunan engellinin engel diizeyi ve engellilik hakkinda egitim alma degiskenlerinin
etkisine dair ise anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Arastirmanin  sonucunda her ne kadar lise Ogrencilerinin engellilere ydnelik
tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmis olsa da engellilere yonelik tutum konusunda
kararsiz kalanlarinin oranlarinin da azimsanmayacak seviyede oldugu go6zlenmistir.
Arastirma sonuclarma bakildiginda ayrica lise 6grencilerinin engellilere yonelik biitliniiyle
olumlu tutumlara sahip olduklar1 da soylenemez. Arastirma grubunu olusturan lise
ogrencileri genel olarak olumlu anlamda tutum sergilediklerini belirtmis olsalar da hassas
gruplar arasinda sayilan engellilerin egitim ortamlarinda ve toplumsal hayatta engel
durumuna bagh olarak hi¢bir bicimde ayrimciliga ya da sosyal dislanmaya maruz
kalmamalar1 gerektigi diistincesi dogrultusunda, engelli bireylerin toplumsal yasamdan ve
egitim hayatindan soyutlanmamalar1 ve bu yonde olas1 sorunlarin 6niine gegilmesi i¢in okul
sosyal hizmetinin egitim kurumlarinda erken ve profesyonel miidahale ile sosyal icerme
politikalarina katki saglamasi bakimindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Tutum, Okul Sosyal Hizmeti, Sosyal Dislanma, Sosyal icerme.
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SUMMARY

Examination of High School Students’ Attitudes Towards Disabled People
Centre of School Social Work: The Case of Erzincan

In this study, students without disabilities who study high schools examined their
attitudes towards people with disabilities in terms of several variables at the centre of
school social work in the specific to Erzincan city. The study group which are connected
with Ministry of National Education in the central district of Erzincan formed the total of 30
high schools and 370 students. In this study, in order to determine the attitudes of high
school students to people with disabilities was used "Attitudes Scale Towards the People
with Disabilities” which was developed as part of the study titled "How does Society
Understand Disability" advanced by the Prime Ministry Department of the Administration of
Disabled People. This research was based on the general survey method and the data were
obtained through quantitive research method.

The SPSS (21.0) program was used in data entry, analysis and determined mean,
standart deviation and percentage according to quality of the variables in the study.
Independent Sample T-Test, One Way Anova Test, Post- Hoc and Kruskal Wallis H Test
statistical analyzes were used to determine whether there is a connection between the
variables.

In the study, high school students' attitudes towards disability were generally
positive, with the exception of their preference for indecisive making good parenting.
Significant relationship were found gender variable with the educational environment,
working life, family life and personal characteristics subscales; between the mother
education status variable with the interpersonal subscale; between the father education status
and income variables, with competence and independent living subscale. There was no
significant relationship between the attitudes of the students to the disability with age, grade
level, coexistence with the disabled people, the level of disability of the intervention and the
effect of the variables of education about disability.

As a result of the research, much as it was determined positive attitudes of high
school students towards people with disabilities, a considerable amount of the rates of the
students who were indecisive about the attitudes towards people with disabilities were found.
Otherwise, when we examine at the results of this research, we cannot also say completely
nonexistence positive attitudes towards people with disabilities of high school students. Even
if high school students who generate the research group generally indicated to display
positive attitudes, in accordance with this idea that disabled people who can be ranked
among vulnerable groups shouldn’t never expose discrimation or social exclusion in
educational environment and social life, it is considered necessary for school social work
services to prevent possible problems and in order not to be abstracted disabled people from
the social life and educational life in the way of contribute to early and professional
intervention.

Key Words: Disabled, Attitude, School Social Work, Social Exclusion, Social inclusion.
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

Toplumumuzda engelli bireylerin oraninin olduk¢a yiiksek olmasina karsin engelli
bireyler genellikle olumsuz tutum ve davraniglarin hedefi olmaktadirlar. Engellilik
hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle toplum iginde engelliler anormal olarak kabul
edilerek sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Engellilerin toplumla
biitiinlesebilmeleri i¢in Oncelikli olarak egitim kurumlarinda engellilik hakkinda
olumlu yonde biling olusturulmali ve sorun biitiin boyutlar1 ile ele alinmalidir.
Okullarda, engellilerin olumsuz tutum ve davraniglar ile karsilasmamalar1 ve
ayrimciligin doguracagi diger sosyal sorunlarin oniine gegebilmek icin okullarda
sosyal hizmet birimlerine gereksinim oldugu distiniilmektedir. Ydirttilen bu
arastirma, Erzincan ili 6zelinde lise 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin

okul sosyal hizmeti odaginda incelenmesi amaciyla planlanmistir.

Bu arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiinde yiiriitmekte oldugum
yiiksek lisans tezi kapsaminda Erzincan Universitesi Etik Kurulu ve Erzincan 11 Milli

Egitim Miidirliigi tarafindan alinmis olan izinle yapilmaktadir.

Ilisikte bulunan &lgek ve kisisel bilgi formu, engellilerin lise dgrencileri tarafindan
karsilasma olasilig1 bulunan davraniglara temel olusturdugu diisiintilen tutumlarini,
cesitli degiskenler g6z Oniinde bulundurularak belirlemek tiizere kullanilacaktir.
Aragtirmanin amaci, lise 0grencilerinin okul sosyal hizmeti odaginda engellilere
yonelik tutumlar1 belirlemek oldugundan bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Sizden istenen bilgiler sadece aragtirma i¢in kullanilacak ve tamamen gizli

kalacaktir.

Arastirmaya katilmaniz sadece sizin goniillii olmaniza baglhdir ve bu konuda higbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Caligmanin herhangi bir asamasinda hi¢bir neden

gostermeksizin ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamaniz Ogrencilik statiiniizii
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olumsuz olarak etkilemeyecektir. Katilmay1 kabul ederseniz arastirmaci tarafindan
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi” uygulanacaktir.
Arastirmada kullanilan formlar toplam 10-15 dakikanizi alacaktir. Calismanin
degerlendirilmesi sirasinda isminiz kaydedilmeyecek, size bir kod numarasi
verilecek, kayitlarimiz bu kod numarasi ile saklanacak ve hicbir sekilde adiniz
anilmayacak ya da bagka bir yerde belirtilmeyecektir. Bu cevaplar kesinlikle gizli
kalacaktir. Calismada yer alan kisisel bilgi formu ve 6lgekteki tiim sorularin gergege
uygun olarak cevap verilmesi arastirma sonuglarinin bilimsel ve giivenilir olmasi

acgisindan onemlidir.

Arastirmanin goniillii olur-onam formunu okudum. Arastirma ile ilgili istedigim
tim agiklamalar yeterli yapilmistir ve tiim sorularima tatmin edici cevaplar
verilmistir. Arastirmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmak istiyorum.

GoOniilliiniin adi-soyadi Tarih:

11’1’128.S1

Bu arastirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katilimciya
tarafimdan ac¢iklanmistir ve yazili onamini aldim.

Arastirmacinin adi-soyadi Tarih:

Imzasi
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenci arkadaglarim,

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi
Elif CETINTAS tarafindan Dog. Dr. Elif GOKCEARSLAN CIFCI danismanliginda
yiriitiilen bir arastirmadir. Kendinizle ile ilgili olarak dogru olan secenege (X)
isareti koyunuz. Liitfen biitiin ifadeleri dikkatlice okuyarak cevaplaymiz.
Arastirmaya katiliminiz tamamen gonillilik esasmna dayanmaktadir. Arastirma
sirasinda sizden alinan bilgiler yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilip
degerlendirileceginden, kimlik bilgileriniz istenmeyecektir. Cevaplariniz gizli
tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan soz konusu c¢alismada kullanilacaktir. Bu
baglamda, aragtirma sonuclarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin
samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi olduk¢a onemlidir. Diger
yandan arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz,
katiliminiz1 sonlandirabilirsiniz. Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen formlarda
bos madde birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Elif CETINTAS
A.U.Saglik Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Hizmet Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Yasgmiz nedir?
2) Cinsiyetiniz nedir? Kiz() Erkek()
3) Sinifimiz nedir? 9. Siif () 10. Simif ()  11. Simf() 12. Siif ()
4) Annenizin egitim durumu nedir?
Okur- yazar degil () Okur- yazar () [lkokul mezunu ()
Ortaokul- lise mezunu ()  Fakiilte / Yiiksekokul () Lisansiistii egitim ()
5) Babanizin egitim durumu nedir?

Okur- yazar degil( ) Okur- yazar () [lkokul mezunu ()

Ortaokul - lise mezunu ()  Fakiilte - Yiiksekokul ()  Lisansistii egitim ()



6) Aylik geliriniz ne kadar?
0-1000 TL () 1001-2000 TL () 2001-3000 TL ()
7) Ailenizde engelli birey var m1? Evet ()
(Cevabiniz “Hayir” ise 8. soruyu cevaplamayiniz.)
8) Ailenizdeki engelli bireyin engel diizeyi nedir?

Hafif diizeyde () Orta diizeyde ()

9) Sinifinizda engelli 6grenci var m1? Evet ()
(Cevabiniz “Hayir” ise 10. soruyu cevaplamayiniz.)

10) Sinifinizdaki engelli bireyin engel diizeyi nedir?

Hafif diizeyde () Orta diizeyde ()
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3001 TL ve tizeri ()

Hayir ()

Agir diizeyde ()

Hayir ()

Agir diizeyde ()

11) Engellilik hakkinda herhangi bir egitim programina katildiniz m1?

Evet () Hayir ()
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Ek-3. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi

Bu 6lgek, sizin engelliler hakkindaki goriislerinizi ifade etmeniz igin hazirlanmistir.
Dogru ya da yanls cevap yoktur. Bu nedenle, herkes farkli cevaplar verebilir.
Onemli olan sizin kendi goriislerinizi diiriist bir sekilde ifade etmenizdir.

Gergekten nasil hissediyorsaniz onu en iyi tanimlayan yanit se¢enegine ¢arpt (X)
isareti koyunuz. Ornegin, ifade size uygunsa (sizi iyi tammliyorsa) “katiliyorum”,
uygun degilse “katilmiyorum”, ifadeyle ilgili karar veremezseniz “kararsizzm”
segenegini isaretleyiniz.

Liitfen biitiin ifadeleri cevaplaymiz. Ifadelere yamit verirken lLitfen baskalarina
danismayiniz. Bize ayirdiginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

iFADELER

Madde No

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1 | Odziirliilere sadece evlerinde egitim
verilmelidir.

2 | Oziirlii biriyle ayn1 masada yemek yemekten
rahatsizlik duymam.

3 Oziirliiler de herkes gibi kendi yasamlariyla
ilgili kararlar1 verebilirler.

4 | Yasal zorunluluk olmasa bile igverenler 6ziirlii
kisileri ige almalidir.

5 | Oziirlii olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken
Oziirliilere egitim vermek gereksizdir.

6 | Is yerinde dziirliiler igin kontenjan ayrilmasini
dogru buluyorum.

7 | Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, 6ziirlii birinin
varligy, ailenin sosyal yasamini sinirlandirir.

8 | Odziirliiler, calismak yerine yardim almay1 tercih
ederler.

9 | Oziirliiler genellikle her seyden sikayet ederler.

10 | Oziirlii biriyle birlikteyken, baskalarinin rahatsiz
edici bakislarina aldiris etmem.

11 | Oziirliiler diger insanlara giivenmezler.




129

12

Oziirliiler iyi ana-babalik yapabilirler.

13

Oziirliiler, diger insanlar gibi pek cok seyi
Ogrenebilirler.

14

Oziirlii bir kisi ile ayn1 ortamda bulundugumda
onunla sohbet etmekten ¢ekinmem.

15

Oziirliiler de herkes gibi kendi diisiincelerini ifade
edebilirler.

16

Ailede 6ziirlii bir kisinin olmasi, ailenin giinliik
yasamini olumsuz etkiler.

17

Oziirliiler can sikicidirlar.

18

Oziirliiler aileleri igin bir yiiktiir.

19

Tesvik edilirlerse, Oziirliilerin de, 6ziirlii
olmayanlar kadar basarili olacaklarina inantyorum.

20

Oziirliilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir.

21

Oziirliilerin gogu, dziirlii olmayan insanlar gibi bir
yasam stirdiirebilir.

22

Oziirliiler temiz degildir.

23

Oziirliiler kendilerinden baskasini diisiinmezler.

24

Oziirliiler herkes gibi bir meslek sahibi olabilirler.

25

Insanlarin 6ziirliilere gdziinii dikip bakmasi beni
uziiyor.

26

Hayranlik duydugum 6ziirli kisiler var.

27

Oziirliiler herkes gibi evlenip yuva kurabilirler.

28

Bir ig yerinde 6ziirli kisilerin ¢alismasi, mal ya da
hizmet alanlar1 huzursuz eder.

29

Oziirlii bir kisiyle yalmz kalmaktan ¢ekinmem.

30

Oziirliiler sporcu olabilir.

31

Oziirliiler de hayatta ¢ok basaril olabilir.

32

Oziirlii biri evimize misafir gelse rahatsizlik
duymam.

33

Oziirliilerin ¢alismast, isverene maddi yiik getirir.

34

Oziirliiler diger ¢alisanlar kadar verimli olabilirler.

35

Birinin 6ziirlii olmasi, onunla arkadas olmami
engellemez.

36

Oziirliilerin herkes gibi hayalleri, amaglar1 vardir.

37

Oziirliiler 6fkeli ve saldirgandirlar.

38

Oziirliilerle dostluk kurmaktan kaginmam.
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39

Oziirliiler i¢in harcanan para bosa harcanmis
paradir.

40

Oziirlii olmayanlar bile is bulamazken ziirliilere is
vermek gereksizdir.

41

Oziirliilere saglik, egitim, bakim ve rehabilitasyon
gibi hizmetler veren bir iste calismaktan kaginmam.

42

Oziirliilerin ¢aligmalarina gerek yoktur.

43

Oziirliiler bir is yerinin verimliligini diisiiriir.
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Sayr :45468433-44-E.1272572 04.02.2016
Konu: Elif CETINTAS'In
Anket Uygulama izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Saglik Bilimleri Enstittisii Mudurliiga
Sosyal Hizmetler Anabilim Dal1

flgi: 14/01/2016 tarihli ve 38435356-304.03/e.421 sayili yazimz.

Universiteniz anabilim dali ogretim iiyelerinden Dog. Dr. Elif GOKCEARSLAN
CIFTC'nin danismanhginda olan Yiiksek Lisans Ogrencisi Elif CETINTAS'!n "Okul Sosyal
Hizmeti Odaginda Lise Ogrencilerinin Engelilire yonelik Tutumlarinin Incelenmesi Erzincan
11 Ornegi" konulu ankete ait Valilik Makaminin 01/02/2016 tarih ve 1138760sayili onay1 ve
komisyon raporu yazimiz ekinde gonderilmistir.

Stz konusu g¢alisma tamamlandiktan sonra, uygulama sonucunun 2 (iki) érnek CD
ortaminda hazirlanarak, midirligimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri-2 ARGE Birimine
teslim edilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Aziz GUN

[l Milli Egitim Miidiirii
EKLER:
Onay (1 sayfa)
Komisyon Raporu (1 sayfa)
Mengiiceli Mah. Kamu Lojmanlari 1311. Sokak-ERZINCAN Ayrintil bilgi igin: Hasan GUNES - Sube Miidiirii
Elektronik Ag::http://erzincan.meb.gov.tr Tel: (0 446) 21420 73-12 45
e-posta: arge24@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 85

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €6eb-d4be-37d6-871d-6491 kodu ile teyit edilebilir.
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S ."'s, ERZINCAN VALILIGi
k j il Milli Egitim Mudiirligi
Sayl :45468433-44-E. 1138760 01/02/2016

Konu : Anket Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigtiniin
07.12.2014 tarihli ve 2012/13 numarali1 Genelge.
b)Ankara Universitesi Rektorliigii Saghik Bilimleri Enstitiisii Midiirligi Sosyal
Hizmet Anabilim Dali Baskanhiginin 14.01.2016 tarihli ve 38435356- 304.03-E.421
say1l1 yazisi

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigii Sosyal Hizmet Anabilim
Dali Yiiksek Lisans oOgrencisi Elif CETINTAS "Okul Sosyal Hizmeti Odaginda Lise
Ogrencilerinin Engellilere Yénelik Tutumlarimn Incelenmesi Erzincan ili Ornegi" konulu
tarama modeli yontemi esas alinarak nicel bir arastirma olarak ilimizdeki ekli listede
belirtilen okullarda anket uygulamasi yapmak istedigine iliskin (b) yazis1 ve ekleri ilisikte
sunulmustur.

Ilgi (a) Genelge esaslarina gore "[1 Milli Egitim Anket-Arastirma-Tez Calismalarin
Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenen anket caligmasinin, ilimizdeki Liselerde
uygulanmasi midiirliigiimiizce yerinde goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde; onaylariniza arz ederim.

Aziz GUN
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
01/02/2016

Fatih KAYA
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:
1.Komisyon Tutanag1 (1- sayfa)
2.Anket Programi (37- sayfa)

3.0kul Listesi (1-sayfa)

Mengiiceli Mah. Kamu Lojmanlart 1311. Sokak-ERZINCAN Ayrintil bilgi icin: Hasan GUNES-Sube Miidiirii
Elektronik Ag::http://erzincan.meb.gov.tr Tel: (0 446) 21420 73-1245
e-posta: arge24@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 85

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden efb9-2b82-3470-897c-f0e8 kodu ile teyit edilebilir.
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TiE
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigii

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad1 Soyadi
e-mail ve Telefon Numarasi

Elif CETINTAS

Kurumu / Universitesi

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Entitiisii

Aragtirma yapilacak iller

Erzincan

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Liseler

Arastirmanin konusu

Okul Sosyal Hizmeti Odaginda Lise Ogrencilerinin Engellilere
Yonelik Tutumlari.

Universite / Kurum onay1 Var
{_\ras.tlfma/prOJe/édev/tez Tez
Onerisi

Veri toplama araglari Anket

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

[limiz merkez 30 (Otuz) resmi ve 6zel lise

KOMISYON GORUSU

....................................

....................................

....................................

.................................................................................

.................................................................................

.................................................................................

Komisyon karari Oybirligi / Oyc¢oklugu ile alinmstir.

Muhalif {iyenin Ad1 ve 6 ST o U — . P S

T | L [P e o
KOMIiSYON

I Milli Egitim Sube Miidiirii

WY
A
urat UTKU
i1 Milli Egitim Midiirligi
Proje Ekibi Uyesi
Ogretmeni

d /Z.. /
ILDIZ

11 Milli Egitim Miidiirligi
Proje Ekibi Uyesi
Ogretmeni
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@ ERZINCAN UNIVERSITESI REKTORLUG

ERZINCAN Etik Kurul Baskanhig _

UNIVERSITESI E-Imzahdir
Say1  : 44495147-050.01.04-E.6881 11/02/2016

Konu : Etik Kurul Karari

Saymn Ogretim Gorevlisi Elif CETINTAS
Tercan Meslek Yiiksekokulu Ogretim Elemam

Universitemiz Etik Kurul Bagkanligmin 04.02.2016 tarih ve 2 sayili oturumunda
alinan 2/19 sayili karar1 asagtya ¢ikarilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Adem BASIBUYUK
Etik Kurul Baskam

Karar 02/19 Universitemiz Tercan Meslek Yiiksekokulu Ogretim Gérevlisi Elif
CETINTAS’a ait “Okul Sosyal Hizmeti Odaginda Lise Ogrencilerinin Engellilere Yonelik
Tutumlarimin Incelenmesi: Erzincan Ili Ornegi” konulu calismasi goriisiildii.

Yapilan goriismelerden sonra; adi gecen 6gretim gorevlisinin degerlendirilmek tizere
Etik Kurula sundugu bilimsel caligmasinin Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi ile ilgili
mevzuat hiikiimleri bakimindan uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gére Prof.Dr.Adem BASIBUYUK tarafindan 11.02.2016 tarihinde e-
imzalanmigtir.  Evrakimizi  http://evrakdogrulama.erzincan.edu.tr  linkinden 62A9BFC2X4 kodu ile

dogrulayabilirsiniz.

Adres : Erzincan Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterlik 24100/ERZINCAN
Telefon : 0 (446) 226 66 66-11446 Ayrintih Bilgi igin: S.GUNES (Dahili: 11446)
Belge Geger : 0 (446) 226 26 60
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OZGECMIS
Adi Soyadi : Elif CETINTAS
Dogum Yeri ve Tarihi : Gelibolu-21.05.1986
E-posta : ecanalan@erzincan.edu.tr
EGITIM BILGILERI
Program Boliim/Anabilim Dah Yil
Yiiksek Lisans Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2012-
Sosyal Hizmet Boliimii
Lisans Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler | 2005-2010
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
GOREVLER
Erzincan Universitesi Tercan Meslek
Ogretim Gorevlisi | Yiiksekokulu Sosyal Hizmet ve Danismanlik | 2015-
Bolimii
Sosyal Calismaci | Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii-SIVAS | 2011-2015

EGITIMLER

e Cinsel Istismara Ugramis Cocuklarla Adli Goriisme Teknikleri Kursu, 2009,

Ankara.

e Cocuk Istismarini ve Thmalini Onleme Kongresi, 2009, Ankara.

e Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Ana Bilim Dal1 “Kendini Kesfetme Yolculugu” Semineri, 2009,

Ankara.

e Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Sempozyumu, 2009, Ankara.

e Gazi Universitesi Cocuk Haklar1 Konferansi, 2010, Ankara.
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Afetlerde Psiko-Sosyal Destek Temel Diizey Egitim Program1,2011, Ankara.
7. Ulusal Sosyal Hizmetler Kongresi, 2011, Ankara.

“Gii¢lii Geng Kadinlar, Mutlu Yarimlar Projesi” kapsaminda gergeklestirilen
Etkin Mesleki Yonlendirme/Kariyer Planlama Siireci/ Mentorluk Sistemi

Egitimi, 2012, Ankara.

Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Hizmetlerini Yiirtiten i1 Miidiir Yardimcilar
ve Meslek Elemanlarina Yonelik Hizmet I¢i Egitim Programi, 2012, Afyon.

Ankara Universitesi Yetiskin Degerlendirme Testleri Egitimi, 2013, Ankara.

Huzurevi ve Huzurevleri Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Meslek
Elemanlarina Y&nelik Hizmet i¢i Egitimi, 2014, Antalya.

Cumbhuriyet Universitesi Isaret Dili Egitimi, 2014, Sivas.

Yasli Bakim Hizmetlerinde Gorevli Meslek Elemanlarina Yénelik Hizmet I¢i
Egitim Programi, 2015, Antalya.

NVIVO 11 Baslangig Diizeyi ve ileri Diizey Egitimi, 2017, Ankara.






