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GIRIS

Bir senedin kambiyo senedi niteliginde olmasi, o senedin sadece kiymetli evrak
hukuku bakimindan degil; belli hallerde, diger hukuk dallar1 bakimindan da
incelenmesi hususunu beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni, kambiyo senetlerine
iliskin pek cok hiikmiin sair hukuk dallarina iliskin kanuni diizenlemelerde yer
almasidir. Bu baglamda, kambiyo senetlerine iligkin bazi hiikiimlerin, kambiyo
senetlerine 6zgii dzel bir takip yolunun diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu'nda yer
aldig1 goriilmektedir.

Kanun koyucu alacagi kambiyo senedine bagh alacaklinin alacagina
kavugmas1 bakimindan genel anlamda takipten daha hizli bir sekilde cereyan edecek
0zel bir takip yolu daha 6ngdrmiistiir ki; bu takip yolu kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip (IIK m. 168-170/b) ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip (IIK
m. 171-176) seklinde somutlagsmaktadir. Calisma konumuz olan bor¢lunun kambiyo
hukuku bakimindan sikayeti de, bu takiplerden kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte ortaya c¢ikabilecek 6zel sikayet nedenlerini ifade etmektedir.

Sikayet, en genel anlamiyla icra dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir1 olan
islemlerinin iptali veya diizeltilmesini saglamak i¢in kabul edilmis bir bagvuru yolunu
ifade etmektedir. Kanun koyucu, IIK’nun 16 ve devami maddelerinde genel olarak
sikdyeti diizenlemekten baska, IIK’nun 168/1 b.3 ve 170/a maddelerinde kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan 6zel bir sikayet yolu dngdérmiistiir.
Her iki sikayetin birbirinden farkli anlamlari igerdiginin somut olarak belirlenebilmesi
adina genel anlamda sikayetin ve kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte

sikayetin genel olarak tanimlanmasi gerekmektedir.



Bu baglamda, genel anlamda sikayetin, icra dairelerinin, kanuna aykir1 olan
veya somut olaya uygun diismeyen islemlerinin iptali veya diizeltilmesi veya yerine
getirilmeyen veya sebepsiz siirlincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi igin
basvurulan bir yolu; kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte sikdyetin ise,
kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip iizerine icra dairesinin, takip konusu
senedin kambiyo senedi olduguna, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip yapma
yetkisinin olduguna, senedin aslinin ve varsa protesto evrakinin icra dairesine
verildigine ve senedin vadesinin geldigine iliskin hatali tespitine bagh olarak borglu
aleyhine bu takip yoluna iliskin bir 6deme emri gondermesi islemine kars1 bagvurulan
bir yolu ifade ettiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Calismamiz bakimindan inceleme konusu yapilacak olan sikayet, IIK’nun 16
ve devam1 maddelerinde 6ngoriilen genel anlamda sikayet degil, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takip bakimindan ongoriilen 6zel sikayettir. Bununla birlikte, belli
durumlarda genel anlamda sikayete iliskin bazi hiikiimlerin, kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takipte sikdyet bakimindan da uygulanma alani bulmasi dolayisiyla
calisgmamizda zaman zaman bu hiikiimlere de yer verilecektir. Ancak bu durum,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin, genel anlamda sikayetten
bagimsiz olarak basli basina 6zel bir sikdyet halini olusturdugu hususuna halel
getirmemektedir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6zel sikayet sebepleri, takip
dayanagi senedin kambiyo senedi niteliginde olmamasi, alacaklinin takip hakkina
sahip olmamasi, takip talebine eklenmesi zorunlu olan belgelerin eklenmemesi ve
kambiyo senedinin vadesinin gelmemis olmasi seklinde sayilmaktadir. Somut bir takip

bakimindan bu 6zel sikayet nedenlerinin tespit edilebilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun



kambiyo senetlerine iligkin hiikiimlerinin ayrintili bir bicimde incelenmesine baghidir.
Calismamizin temel amacit da, TTK’nun kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri
151¢inda, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte sikayeti, sikayete
basvurulmasindan sikayet incelemesi sonucunda icra mahkemesi tarafindan verilen
kararin kesinlesmesi siirecine kadar incelemektir. Zira, bor¢lunun kambiyo hukuku
bakimindan sikayetine yol agabilecek 6zel sikayet nedenlerinin tespiti ve sikayet
usuliiniin incelenmesi, takip hukukunun temel amacini olusturan alacaklinin alacagina
bir an 6nce kavugmasi amacina da bir yoniiyle hizmet etmektedir.

Calismamizin giris bdliimiinde, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan
sikdyetinden onceki asamay1 olusturmasi bakimindan énem arz ettiginden, kambiyo
senetlerine 0zgli haciz yoluyla takip; takip talebi ve 6deme emri baglaminda
incelendikten sonra, sikdyetin amaci ve hukuki niteligi tizerinde durulacaktir. Birinci
boliimde, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6zel sikayet sebepleri,
takibin dayanagi senedin kambiyo senedi niteliginde olmamasi, alacaklinin takip
hakkina sahip olmamasi, takip talebine eklenmesi zorunlu olan belgelerin
eklenmemesi, kambiyo senedinin vadesinin gelmemis olmasi bagliklar1 altinda
incelenecektir. ikinci boliimde ise, sikdyete iliskin yargilama usulii ve sonuglari;
taraflar, bagvuru usulii, basvurunun incelenmesi, bagvurunun karara baglanmasi ve bu

karara kars1 kanun yollar1 hususlar1 bakimindan ele alinacaktir.



§ 1. KAMBIiYO SENETLERINE OZGU HACIZ YOLUNA GENEL BiR
BAKIS

Kambiyo senetlerine 0zgii haciz yolu ile takip, takip hukukunun maddi
hukukun tanidig1 haklar1 saglamaya yonelik amacinin! bir gostergesi olarak, kambiyo
senetlerinin niteligine uygun bir sekilde, Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrica
diizenlenmistir. Temel amaci para alacaklarinin daha ¢abuk bir sekilde tahsil edilmesi
olan ilamsiz icra yolu ile uyumlu olarak Kanun’da boyle bir takip yolunun ayrica
diizenlenmis olmasi; kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegi, 6deme aracit olmasi,
illeten miicerret niteligi ve ticaret hayatinin ¢abukluk ihtiyac1 ile
iliskilendirilmektedir?.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, ilamsiz icraya dahil olup, onun bir
cesidini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, bir
ozel ilamsiz icra yoludur’. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe
bagvurulabilmesi icin alacagin bir mahkeme ilami ile tespit edilmesine gerek

bulunmamas1 bu hususun bir gostergesidir®.

! Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, 11.B., Ankara 2013, s. 414.

2 Helvaci, Mehmet: Kambiyo Senetlerine ()zgii Takip Yollari, (IUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s.
165-191), s. 165; Giirdogan, Burhan: icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, 47.

3 Bununla birlikte, Icra ve iflas Kanunu’nda 1965 yilinda 538 sayihi Kanun’la yapilan degisiklikle,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlerden genis 6lciide
yararlamlmis oldugu gériilmektedir (Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 7. B., Istanbul 2000,
s. 456).

4 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Icra ve Iflas Hukuku, 2. B., Ankara 2016,
s. 120.



Kambiyo senetlerine 0zgii haciz yolu ile takibe basvurulabilmesi ig¢in
alacaklinin alacaginin mutlaka bir kambiyo senedine bagli olmas1 gerekmektedir .
Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evraka ayrilan Ugiincii
Kitab’nin Doérdiincii Kismi’nda diizenlenmis olup, polige, ¢ek ve emre yazili senet
veya bono i¢in kullanilan ortak bir terimi ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, IIK nun 167.
maddesinin 1. fikrasinda, “alacag ¢ek, polige veya emre muharrer senede miistenit
olan alacakli” ifadesi kullanmak suretiyle bu husus ayrica vurgulanmistir. Dolayisiyla,
alacaklinin elinde boyle bir kambiyo senedi yoksa veya senet kambiyo senedi
niteliginde degilse alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip
yapabilmesi miimkiin degildir.

Alacagi icin elinde kambiyo senedi bulunan bir alacaklinin mutlaka kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayistyla, alacaklinin kambiyo senedine bagli alacagi i¢in genel haciz yoluna veya
bor¢lunun ifldsa tabi olmasi halinde genel iflds yoluna da bagvurabilmesi
miimkiindiir®. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin alacakli lehine olarak
genel haciz veya iflas yoluyla takipten farkl: hiikiimler icermesi karsisinda alacaklinin
bu hiikiimlerin himayesinden feragat edebilmesi miimkiindiir’.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, rehinle temin edilmis alacaklar

bakimindan da 6zellik arz etmektedir. Kambiyo senetlerine bagli alacagin rehinle

5 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 348; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
415; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. B., Ankara 2013, s. 761; Ustiindag, s. 452;
Yildirim, Mehmet Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, 5. B., Istanbul 2012, s. 275.

¢ Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, icra, s. 348; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
415; Kuru, El Kitaby, s. 761; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 275; Karsh, Abdurrahim: icra ve iflas
Hukuku, 3. B., Istanbul 2014, s. 367.

7 Ustiindag, s. 452.



temin edilmis olmas1 halinde, alacaklinin 6ncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurma zorunlulugu yoktur®. Dolayisiyla, alacagi rehinle temin edilmis bir alacakls,
bu alacagi i¢in ayn1 zamanda kambiyo senedi almissa dogrudan dogruya kambiyo
senetlerine dzgii haciz yoluyla takip yapabilir (1IK m. 45/3; {IK m. 167/1). Bu hususun
bir sonucu olarak, boyle bir alacaklinin, tahsilde tekerriir olamamak sartiyla, ayni anda
gerek rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gerekse de kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yoluyla takibe basvurabilmesi de miimkiindiir’.

Borg¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti, kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takip prosediirii i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, konunun daha
1yl anlasilabilmesi adina, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikdyetten
onceki asamayr olusturan takip talebi ve O0deme emrinin ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

I. TAKIP TALEBI

Kambiyo senetlerine 6zgii takip talebinde bulunulmasi ve takip talebinin icerigi
genel haciz yoluyla aynidir. Takip talebi yetkili icra dairesine yazili veya so6zlii olarak

ya da elektronik ortamda!® yapilir. Takip talebi ile, kambiyo senedine dayanan

§ Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 348; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
415; Kuru, El Kitabi, s. 761; Giirdogan, s. 47; Karsl, s. 367.

% “IIK. 'nun 45. maddesine gore, rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa tabi sahislardan olsa
bile, alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir. Polige, emre muharrer senet ve
cekler hakkindaki 167. maddesinin hiikmii saklidwr. Bir dosyada, ipotegin paraya cevrilmesi, yoluyla
takip yapilirken, ayni bor¢ igin verilmis, emre muharrer senetlere dayanilarak takip yapilmas: tahsilde
tekerriire meydan vermemek kosulu ile miimkiindiir ve IIK. 'nun 45. maddesine uygundur. Kollektif
Sirket ortaklarindan Yilmaz Ergiiniin iflas etmis olmasinin da bu olayla ilgisi olmadigi gibi etkisi de
yoktur. Merci hakimliginin bu yonleri gerekce yaparak itirazin kaldirilmasi istegini reddetmesi
isabetsizdir.” (12. HD., T. 27.12.1990, E. 6713, K. 13822: E-Uyar).

10 Takip talebinin elektronik ortamda yapilabilmesi hususu, 6352 sayili Kanunla kabul edilmistir. Ayni

hususa, Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nin 16. maddesinin 4. fikrasinda da isaret edilmis olup,



alacagin tabi oldugu zamanasimi kesilmektedir (TTK m. 750, TTK m. 778, TTK m.
818/1-p). Zamanasimi kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye
baslamaktadir (TTK m. 751/2, TTK m. 778, TTK m. 818/1-p).

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip bakimindan yetkili icra dairesi,
genel haciz yoluyla takipteki gibidir. Dolayisiyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki yetki hiikiimleri (HMK m. 5-19), kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip bakimmdan da kiyasen uygulanacaktir (IIK m. 50/1). Bu durumda,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan genel yetkili icra dairesi,
bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesi (HMK m. 6) veya borcun ifa edilecegi yer
icra dairesidir (HMK m. 10). Bununla birlikte, alacaklinin takibini, kambiyo
senedindeki borcun 6denecegi yer ve senedin diizenleme yeri icra dairesinde de
yapabilmesi miimkiindiir!".

Yetkili icra dairesinin tayininde, kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin
aranilacak alacak olmasi da Onem tasimaktadir. Bu hususun bir sonucu olarak,
kambiyo senedine bagli alacaklar i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89/1. maddesinin 1.
bendi uygulanmayacak ve alacakli, TBK ’nun 89/1-b. 1, HMK ’nun 10 ve IIK’nun 50.
maddesi uyarinca kendi yerlesim yerinde degil, bor¢lunun yerlesim yerinde kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilecektir'2. Kambiyo senetlerinde yetki
sartinin bulunmasi halinde, bu sartin gecerli olup olmadigit HMK nun 17. maddesi ile

birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenmelidir'®. Bu baglamda, yetki sart1 ancak

elektronik ortamda takip baslatilmas1 halinde, takip talebinin alacakli veya vekili tarafindan usuliine
uygun bir bigimde giivenli elektronik imza ile imzalanmasi gerekmektedir.

' Karsh, s. 369; Kuru, El Kitabi, s. 762.

12 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 349; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
418; Helvacy, s. 168; Kuru, El Kitabu, s. 762.

13 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 418; Karsh, s. 368.



tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapildig: takdirde gecerli olacaktir'®. Ayrica,
kambiyo senetlerindeki yetki sarti, tacir olmak kaydiyla, senedi daha sonra ciro
yoluyla devralan hamiller bakimindan da gegerlidir'>.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip talebi, genel haciz yolundaki
esaslara uygun olarak doldurulur. Dolayisiyla takip talebi, IIK ’nun 58. maddesindeki
kayitlar igermelidir. Ayrica takip talebine, takip konusu kambiyo senedinin cinsinin,
tarihinin ve numarasmin da yazilmasi gerekmektedir'®. Bu baglamda, kambiyo
senetlerine 6zgl takip talebinin icermesi gereken kayitlar,

-Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi; alacakl
veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi; séhret ve yerlesim yerti;

alacakl1 yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de gdsterecegi yerlesim yeri!”,

14 <(...) somut olayin degerlendirilmesinde; takip dayanagi bonoda taraflarin tacir olduklarina dair bir

ibare bulunmadigi gibi, alacakli tarafindan bor¢lunun tacir olduguna iliskin bir belge de sunulmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle HMK'nun 17. maddesi uyarinca bonoda ongériilen yetki sarti gegersizdir.
O halde mahkemece, bor¢lunun yetkiye itirazin kabuliine karar verilmesi gerekivken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 17.02.2015, E. 2014/28108, K. 2015/3052: E-Uyar). Buna
karsilik Yargitay vermis oldugu bir kararda, HMK yiiriirliige girmeden 6nceki tarihte diizenlenen
kambiyo senetlerindeki yetki sartin1 taraflar tacir veya kamu tiizel kisisi olmasa dahi gecerli kabul
etmistir (12. HD., T. 11.06.2012, E. 4672, K. 20024: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 418, dn. 413).

15 Karsh, s. 368-369.

16 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 349; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
419; Karsh, s. 370.

17 Yerlesim yeri gosterilemedigi takdirde, icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir (ifK m.

58/2b. 1).



-Bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan
biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret
ve yerlesim yeri'®,

-Alacagin veya istenen teminatin Tirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda
faizin miktari ile islemeye basladig1 giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin
hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigi ve faizi,

-Kambiyo senedinin cinsi, tarihi ve numarasi,

-Kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takibin secildigi seklindedir.

[IK’nun 58. maddesinde sayilan kayitlar1 igeren takip talebine, alacaklinin
takip talebinde belirttigi kambiyo senedinin aslin1 ve bor¢lu sayis1 kadar alacakl
tarafindan onayli 6rnegini takip talebine eklemesi zorunludur (iIK m. 167/2; IIKY m.
21/1-c). Bununla birlikte, takip konusu senedin ¢ek oldugu ve kismi 6deme yapildig
takdirde, muhatap banka c¢ekin aslim1 saklayarak g¢ekin onayli fotokopisini ¢ek
hamiline vereceginden, ¢ek hamilinin bu fotokopi ile takip yapabilmesi miimkiindiir
(Cek K. m. 3/6). Takip talebine eklenmesi gereken belgeler bakimindan senedin ash
ve bor¢lu adedi kadar onayli 6rneginin yani sira, alacaklinin borgluya karsi talepte
bulunabilmek i¢in O6dememe protestosu c¢ekmesi gereken hallerde 6dememe
protestosunun da takip talebine eklenmesi gerekmektedir'®. Zira, bdyle bir durumda

kambiyo senedi protesto evraki ile bir biitlin olusturmakta ve icra miidiirii de bu

18 Takibin bir terekeye kars1 yapilmasi halinde, kendilerine tebligat yapilacak mirasgilarin adi, soyadi,
biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast veya vergi kimlik numarasi, soéhret ve yerlesim
yerlerinin de takip talebinde gosterilmesi gerekmektedir (1IK m. 58/2 b. 2).

19 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 350; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
420; Helvaci, s. 173; Kuru, El Kitabi, s. 762.



biitiinden alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina sahip olup olmadigini
tespit etmektedir®’.

1. ODEME EMRIi

A. Borcluya Odeme Emri Gonderilme Kosullar

Takip talebi ile birlikte kendisine verilen kambiyo senedinin aslin1 ve varsa
protesto evrakini alan icra miidiirii, takip talebinin IIK’nun 58. maddesindeki kanuni
unsurlar1 tagiyip tasimadigini incelemelidir. Bunun yani sira icra miidiirii bu takip
yoluna 0zgii olarak, takip konusu alacagin dayandigi senedin kambiyo senedi
niteliginde olup olmadigini, kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigini ve
alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakki olup olmadigini da incelemek
zorundadir?!.

Icra miidiiriiniin inceleme konusu yaptig1 bu hususlar, ayn1 zamanda borgluya
O0deme emri gonderilmesi kosullarimi da olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, icra
midiiriiniin kambiyo senetlerine 6zgii 6deme emri diizenleyip bor¢luya gondermesi,
takip konusu alacagin dayandigi senedin kambiyo senedi niteliginde olmasina,
kambiyo senedinin vadesinin gelmesine ve alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip
hakkina sahip olmasina baghdir.

fcra miidiirii tarafindan re’sen arastirilan bu hususlar, kambiyo senetlerine
0zgl haciz yoluyla takipte 6zel sikayet sebeplerini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle,
icra mudiirli, somut takip bakimindan bu hususlarin s6z konusu olmamasina ragmen,

bor¢lu aleyhine 6deme emri diizenleyip gondermisse, bor¢lunun bu édeme emrine

20 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 350; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
420.

21 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, lcra, s. 352; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
420; Kuru, El Kitabi, s. 775; Kuru, El Kitabi, s. 775; Karsh, s. 373.
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kars1 sikayet hakki mevcuttur. Bu sikayet sebepleri ilerleyen basliklarda ayrintili bir
bicimde ele alinacak olup, su asamada kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
sikdyete yol acan islemin, icra miidiiriiniin borg¢lu aleyhine bu takibe iliskin 6deme
emri diizenleyip gondermesi islemi oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Borgluya 6deme emri gonderilmesi kosularinin gerceklesmesi halinde icra
miidiirli, bor¢luya hemen kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin bir 6deme
emri (Ornek No: 10) gonderir’? (IIK m. 168/1). Ancak bu diizenlemeye ragmen,
uygulamada 6deme emri hemen diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu durum 6deme
emrinin gecersizligine yol agmamakla birlikte, icra memurunun sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiindiir?’.

Buna karsilik, s6z konusu sartlarin olusmamasi halinde icra miidiiriiniin ne
sekilde hareket edecegine iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, boyle bir durumda icra miidiirii takip talebini reddetmelidir’*. Bu halde,
alacaklinin ret kararini1 6grenmesi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde genel hiikiimler
dahilinde sikdyet yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir®>. Diger bir goriise gore, boyle
bir durumda icra miidiiriiniin bu takip talebini genel haciz yoluna 6zgii bir takip talebi
olarak kabul edebilmesi ve bor¢luya bu yola iliskin bir 6deme emri gondermesi

miimkiindiir?®. Bu gériis, icra miidiiriiniin takip talebi ile baglh oldugundan bahisle

22 Buna karsilik, genel haciz yoluyla takipte deme emri takip talebinden itibaren ii¢ giin iginde teblig
edilir (IIK m. 61/1).

2 Karsh, s. 373, dn. 1141.

24 Kuru, El Kitaby, s. 775; Karsl, s. 374; Musul, Timucin: Icra ve Iflas Hukuku, 4. B., Ankara 2010,
s. 961; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: fcra Hukuku Esaslari, 5. B., Istanbul 2010, s. 837.

2 Karsh, s. 373.

26 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 352.
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alacaklinin baglatilmasin1 agikga istemedigi bir takip yoluna iligkin 6deme emri
gondermemesi gerektigi gerekgesi ile elestirilmistir?’.

B. Odeme Emrinin Icerigi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin 6deme emri de genel haciz
yolunda oldugu gibi iki niisha olarak diizenlenir. Niishalardan biri bor¢luya gonderilir,
digeri ise icra dosyasina konulur (IIK m. 168/2; IiK m. 60/3). Takibin birden fazla
borgluya karsi yapilmasi halinde ise, ddeme emrinin her bir borgluya ayri ayri
gonderilmesi gerekmektedir®®. Odeme emrine, kambiyo senedi ve varsa protesto
evrakiin onayli bir 6rnegi de eklenmelidir (IIK m. 168/1). Odeme emrine, takibin
yapildig icra dairesinin ismi ve icra dosyasi numarasi yazilir ve 6deme emri icra
miidiirii tarafindan imza edilir®’.

Alacaklinin talep etmesi halinde, kendisine 6deme emrinin onayl bir niishasi
verilir. Bu niisha higbir harca veya resme tabi olmamakta (IIK m. 168/2; iIK. m. 60/3)
ve alacaklinin elinde bulunan niisha ile bor¢luya gonderilen 6deme emri arasinda fark
bulunmasi halinde, bor¢ludaki 6deme emri muteber sayilmaktadir (IIK m. 168/2; IIK.
m. 60/2).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin 6deme emrinde bulunmasi
gereken hususlar, genel haciz yoluna iliskin ddeme emrinden (IIK m. 60) farklidir. Bu
O0deme emri, takip talebinde yer alan alacakliya, bor¢luya ve takip konusu alacaga
iligkin kayitlar ve ihtar kismi olmak {izere iki boliimden olusmakta ve asagida belirtilen

hususlar1 igermelidir (IIK m. 168/1; lIKY m. 32):

27 Musul, Icra, s. 961.
28 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 423.
» Kuru, El Kitaby, s. 777.
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1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, takip
talebine yazilmasi lazim gelen kayaitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde yazili olan icra
dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtari,

3. Takibin dayanagi olan senet kambiyo senedi niteligini tagimiyorsa,
bor¢lunun bes giin i¢cinde icra mahkemesine sikayet etmesi gerektigi,

4. Borg¢lu, takibin dayanagi olan kambiyo senedindeki imzanin kendisine ait
olmadig1 iddiasinda ise, bu iddiasini bes gilin i¢inde agikca bir dilekge ile icra
mahkemesine bildirmesi, aksi takdirde kambiyo senedindeki imzanin bu takip
bakimindan kendisine ait sayilacagi ve imzasini haksiz yere inkar ederse sozii edilen
senede dayanan takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum
edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin kabuliine dair bir karar getirmedigi
takdirde cebri icraya devam olunacagi ihtari,

5. Borg¢lunun, bor¢lu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya ertelendigi veya
alacagin zamanasimina ugradigi veya yetki itirazini sebepleri ile birlikte bes giin i¢inde
icra mahkemesine bir dilekge ile bildirerek icra mahkemesinden itirazin kabuliine dair
bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacagi ihtari,

6. itiraz edilmedigi ve bor¢ ddenmedigi takdirde on giin i¢inde, 74. maddeye
gore, itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise ii¢ giin i¢cinde 75. maddeye gore mal
beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal beyaninda
bulunmaz veya gergcege aykiri beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi
ihtar1.

Odeme emri kendisine teblig edilen bor¢lunun bu édeme emrine karsi cesitli

ihtimallere gore davranmasi miimkiindiir. Ilk olarak borglu, bu 6deme emrine karsi
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koymayabilir. Bu ihtimalde, bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden itibaren on giin giin
iginde borcu 6deme zorunlulugu s6z konusudur. Borcun bu siire i¢inde 6denmemesi
halinde ise, alacaklinin 6deme emrine kars1 koyulmamasi nedeniyle kesinlesmis olan
icra takibi dayanarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesini talep edebilme yetkisi
bulunmaktadir (iIK m. 78 vd.).

§ 2. SIKAYETIN AMACI VE HUKUKI NiTELiGi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin amaci genel anlamda
sikayetten farkli olup bu husus asagida incelenecektir. Buna karsilik, hukuki nitelik
baglaminda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin, genel anlamda
sikayetten herhangi bir farkliligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sikayetin hukuki
niteliginin tespit edilmesinin, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6zel
sikayet sebeplerinin anlagilmasi bakimindan 6nem tasidig1 da agiktir. Dolayisiyla, bu
baslik altinda oncelikle kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin amac1 ortaya
konulacak ve en nihayetinde sikayetin hukuki niteligi tespit edilmeye calisilacaktir.

I. AMACI

Sikayet kisaca, icra dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir1 olan islemlerinin

iptali veya diizeltilmesini saglamak igin kabul edilmis bir basvuru yoludur®.

30 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 73; Tammlar igin bkz. Berkin, Necmeddin M.:
Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 393; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas
Usulleri, 5. B., Ankara 1960, s. 29; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 126;
Pekcamitez, Hakan: Icra-iflas Hukukunda Sikdyet, Ankara 1986, s. 35; Blumenstein, Ernst:
Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 73; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 30; Giirdogan, s. 8; Postacioglu/Altay, s. 57; Kuru, El Kitabi, s. 103; Kuru, Baki: Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Tflas Hukuku, 1. B., Ankara 2016, s. 63; Karsh, s. 77; Musul, s. 171;
Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, s. 51; Ustiindag, s. 55; Notzli, Peter: Die analoge
Anwendung zivilprozessualer Normen auf das Beschwerdeverfahren nach SchKG: unter besonderer

Beriicksichtigung des Kantons Ziirich, Ziirich 1980, s. 3.
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Dolayisiyla, sikayetin en temel amacinin icra dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir
olarak gerceklestirdikleri islemlerinin tespit edilmesi ve sikdyet in konusuna gore
islemin diizeltilmesi, iptali veya islemin s6z konusu oldugu takibin iptal edilmesi
amaclanmaktadir. Ancak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayet
bakimindan bu amag¢ daha farkli bir anlam kazanmaktadir. Zira, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takipte, takibin daha kolay ve daha ¢abuk ilerlemesi en nihayetinde
alacaklinin alacagina daha hizli bir bicimde kavusmasi amaglanmaktadir. Bu amag
karsisinda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetle, bor¢lunun gerek
sebep gerek slire bakimindan 6zel sikayet sebepleri ileri siirmek suretiyle takibe karsi
koyma imkanini elde edebilmesi amaglanmistir.

Bu noktada, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin amaci
disinda kalan hususlarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sikayetin amaci,
hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini karara baglanmasi degildir.
Dolayisiyla, sikdyet incelemesi sonucunda kambiyo senedine bagli olan takip konusu
alacagin hiikiim altina alinmasi1 s6z konusu olmamaktadir.

Ayni sekilde, sikayet konusu iglemi gerceklestiren icra memurunun kusurlu
olup olmadiginin tespit edilmesi de sikayetin amaci baglaminda degerlendirilemez.
Baska bir deyisle, sikayet e konu teskil eden hususlarin degerlendirilmesinde; sikayet
edenin zararinin yani sira icra miidiiriniin kusurunun, kasithi veya ihmali hareketinin

yahut hareketsizliginin herhangi bir énemi bulunmamaktadir®'.

31 Ansay, s. 31; Blumenstein, s. 76.
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Avyrica sikayete, sikayet konusu islemi gerceklestiren icra memurunun gérevini
ihlal ettiginden bahisle idareye karsi agilacak davalar bakimindan tespit hiikmii
olusturmasi amaciyla da basvurulamaz®?.

II. HUKUKI NITELIiGI

Sikayetin hukuki niteligine iliskin olarak IIK’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, sikayetin hukuki niteliginin tespiti gerek doktrin
gerekse de uygulama tarafindan yapilmaktadir. Sikayetin hukuki niteligine iliskin
olarak doktrinde goriis birligi olmayip, bu hususta ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. S6z
konusu goriisler sikayetin bir “dava”, “idari bir yol” veya “kanun yolu (medeni usul
hukukuna ozgii bir kanun yolu — icra ve iflds hukukuna ozgii bir kanun yolu)” oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Bu goriislerin temelinde, sikdyet konusu icra dairesi
islemlerinin hukuki niteliginin belirlenmesi yatmaktadir. Zira, sikayetin konusu en
nihayetinde bir icra dairesi islemidir. Bu nedenle, incelememizde 6ncelikle icra dairesi
islemlerin hukuki niteligi belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra, sikdyetin hukuki
niteliginin doktrin tarafindan ortaya atilan goriigler uyarinca degerlendirilmesine
gecilecek ve en nihayetinde konuya iliskin goriisiimiiz belirtilecektir.

A. ICRA DAIRESI iISLEMLERININ HUKUKIi NiTELiGi

1. Yargisal Islem Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Icra dairesi islemlerinin hukuki niteliginin tespit edilmesinde, yargisal islem
niteligi bakimindan degerlendirmeye gecilmeden once, yargisal faaliyet kavramindan
ne anlagilmasi gerektiginin belirtilmesi 6nem tagir.

Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere, yargisal faaliyeti

32 Pekcanitez, s. 8.
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gerceklestiren yegane organ bagimsiz mahkemelerdir. Yargisal faaliyetin
tanimlanmast baglaminda, sekli (organik) ve maddi olmak ftzere iki Olgiit
gelistirilmistir. Bu Ol¢iitler, yargisal faaliyetin baslangicinin belirlenebilmesi adina
onemlidir®.

Sekli olgiite gore yargisal faaliyet, faaliyeti ifa eden kisi veya organ temel
alinmak suretiyle genis anlamda ele alinmis olup yargi organlarinin tiim faaliyetlerini
karsilamaktadir®®. Yargi organ1 kavrami mahkemeleri karsiladigindan®® bu &lgiit
uyarinca mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargisal faaliyet olarak kabul edilmektedir’®.
Yargisal faaliyet kavraminin tanimlanmasinda mahkemeleri esas alan bu 6lgiit, bu
kavrami aydinlatmak agisindan yeterli olmayip®’, olsa olsa bir baslangic noktasi
olusturabilir®®. Zira, mahkemelerin yazi isleri faaliyetlerinin vyiiriitiilmesi veya
personelin yonetimi gibi bir takim idari faaliyetleri de bulunmaktadir®®. Bu noktadan
hareketle, mahkeme niteligini haiz olmayan icra ve iflas organlarinin gergeklestirdigi
islemlerin sekli 6l¢iit bakimindan yargisal bir faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi

aciktir.

33 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. B., Istanbul 2015, s. 1.

3* Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, 18. B., Bursa 2016, s. 18.

35 Yarg1 organlar1 Anayasa’nin Ugiincii Kisminin Ugiincii Boliimiinde diizenlenmis yiiksek mahkemeler
ve bunlara tabi ilk derece mahkemelerinden olugmaktadir (Gozler/Kaplan, s. 19).

36 Kuru, Usul, s. 1; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku,
2. B., Ankara 2016, s. 65; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku-Cilt I, Ankara 2016, s. 75;
Pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/AKkkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya: Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 78; Gozler/Kaplan, s. 19; Gozler, Kemal: Devletin
Genel Teorisi, s. 314; Giinday, Metin: Idare Hukuku, 10. B., Ankara 2011, s. 12.

37 Kuru, Usul, s. 1.

3 Tanriver, s. 75.

39 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 65; Tanriver, s. 75.
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Maddi olgiite gore yargisal faaliyet, faaliyeti yiirliten organin kim olduguna
bakilarak degil, faaliyetin igerigine bakilarak tamimlanir®®. Boyle bir tanim,
mahkemelerin her tiirlii faaliyetinin yargisal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi
suretiyle genisletilmesinin niine gegmektedir*!. Bu noktadan hareketle, maddi 6lgiit
uyarinca yargisal faaliyetin, hukuki uyusmazliklart ¢6zme faaliyeti olarak
tanimlanabilmesi miimkiindiir**.

Doktrinde yargisal faaliyet, sekli ve maddi Olgiitiin birlikte kullanilmasi
suretiyle tanimlanmaktadir. Bu baglamda yargisal faaliyet, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce hukuki uyusmazliklarin veya hukuka aykirilik iddialarinin, yargisal
usuller izlenerek, objektif hukukun uygulanmasi suretiyle kesin hiikiim teskil edecek
bir bi¢imde ¢6ziimlenmesi ve karara baglanmasidir®. Dolayisiyla, yargisal faaliyet
sekli unsuru da i¢ine alacak sekilde, hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme faaliyeti olarak
tanimlanabilmekte; buna bagl olarak da hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine
iliskin olmayan bir faaliyetin hi¢bir zaman yargisal faaliyet olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir**. Ancak, bu tanmima medeni yargilama
cergevesinden bakildiginda, iceriginin sadece ¢ekismeli yargi islerinden olustugunu;
cekismesiz yargi islerini ise kapsam disinda tuttugunu gorebilmemiz miimkiindiir®.
Zira, hukuki uyusmazlik ile kesin bir bicimde ¢oziimleme ve karara baglama
kavramlar1 ¢ekismesiz yargiya yabanci kavramlardir. Dolayisiyla, ¢ekismesiz yargiyi

da kapsayacak sekilde, sekli ve maddi oOlciit birlikte ele alinmak suretiyle yargisal

40 Gozler, s. 310.

41 Gozler/Kaplan, s. 18.

4 Gozler, s. 310, 312.

4 Giinday, s. 11; Gozler/Kaplan, s. 18; Kuru, Usul, s. 1; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 65.
4 Gozler, s.313; Gozler/Kaplan, s. 20.

4 Tanriver, s. 76.
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faaliyetin yeniden tamimlanmas1 gerekmektedir®®. Bu cercevede yargisal faaliyet,
objektif hukukun, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlar1 tarafindan, yargisal usullere
uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde tanimlanabilir®’.

Icra dairesi islemlerinin yargisal faaliyet icerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi bakimindan ilk olarak, hukuki uyusmazlik veya hukuka
aykirihik iddialarinin karara baglanmasi hususu incelenmelidir. Icra daireleri cebri
icranin alacakli yararma ilerlemesi amacma hizmet etmektedirler. Ornegin, icra
dairesinin 6deme emri diizenleyip gondermesi islemi, alacakliyr borglunun
malvarligindan alacagini almas1 yolundaki amacina yaklastirmaktadir®®. Buna karsilik
icra dairesi, alacagin esasina iliskin bir yargilama yetkisine sahip degildir*®. Bu husus,
yargilama yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilmasinin bir sonucudur
(AY m. 9). Dolayisiyla, icra daireleri takip hukuku bakimindan uyusmazlik ¢6zen bir
mercii olmamakta, islemleri de yargisal faaliyet icerisinde degerlendirilmemektedir™’.

Yargisal faaliyetin, yargilama usullerine uyularak gergeklestirilmesi 6zelligi,
icra dairesi islemleri bakimmdan s6z konusu degildir’!. Zira, bir islemin yargisal
faaliyet kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bir usule uyularak, iki tarafin iddia ve

savunmasina imkan verilerek yapilmasi gerekmektedir’>. Buna karsilik, icra dairesi,

4 Tanriver, s. 76.

4 Tanriver, s. 76; Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha: Yargi Orgiiti Hukuku Ders Kitabu,
Genisletilmis, Tiimiiyle G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. B., Ankara 2001, s. 35.

48 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, Usul, s. 107.

4 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 51.

30 Pekcanitez, s. 18.

51 Pekcanitez, s. 18; Berkin, Necmeddin M.: Icra Hukuku Dersleri, 2. B., Istanbul 1969, s. 19;
Postacioglu/Altay, s. 33.

52 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 19.
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islemini gergeklestirirken sadece alacaklinin talebiyle hareket etmekte ve borgluya
savunma hakk1 verilmemektedir™>.

[IK’nun 10. maddesi uyarinca diizenlenen icra miidiirii ve miistahdemlerinin
kendilerinin ve yakinlarinin islerini géorme yasaginin, hakimin yasakliligt (HMK m.
34) ve reddi (HMK m. 36) hususuyla benzerlik gostermesi icra miidiiriiniin faaliyetinin
yargisal faaliyet ¢ergevesinde degerlendirilmesine yol agmamaktadir™®. Bu benzerlik,
icra miidiiriiniin nispi bagimsizhiginin ve alacakli ile bor¢lunun birbirine karsit
cikarlarmi bagdastirmak diisiincesinden ileri gelmektedir®>.

Yargisal faaliyet, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarimi kesin
bir bicimde; baska bir deyisle, aksinin artik iddia edilemeyeceg§i bir bi¢imde
¢oziimleyen ve karara baglayan devlet fonksiyonudur’®. Yargisal faaliyetin bu
yoniiniin, icra dairesi islemleri bakimindan da s6z konusu olup olmayacagi idarenin
yapmis oldugu islemi geri alabilmesi, kaldirabilmesi, degistirebilmesi veya
diizeltilebilmesi hususuyla agiklanmaktadir’’. Ancak, bdyle bir gikarim yapabilmek
adina icra dairesi isleminin idari islem niteligini haiz olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, bu degerlendirme sonucunda icra dairesinin
islemini idari islem olarak kabul ettigimiz takdirde, islemini geri alabilmesi,
kaldirabilmesi, degistirebilmesi veya diizeltilebilmesi s6z konusu olacak; bu noktadan
hareketle de, icra dairesi islemlerinin kesin hiikiim teskil etmedigini sdyleyebilmemiz

mimkin olacaktir.

53 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 19; Pekcanitez, s. 18.
34 Postacioglu/Altay, s. 32.

55 Postacioglu/Altay, s. 31.

36 Gozler/Kaplan, s. 12.

57 Pekcanitez, s. 19; Postacioglu/Altay, s. 33.
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Son olarak, icra dairesi islemlerinin ¢ekismesiz yargi faaliyeti kapsamina girip
girmeyeceginin de incelenmesi gerekmektedir. Bu hususta, ¢ekismesiz yargi
faaliyetini gergeklestirecek olan siijjenin tayin edilmesi 6nem tasimaktadir. Kural
olarak, ¢ekismesiz yargi faaliyeti bagimsiz mahkemelerce gergeklestirilmektedir®.
Zira, kanun koyucu HMK m. 383 ve 384°te ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan gérevli
ve yetkili “mahkemeyi” diizenlemistir’®’. Dolayisiyla, mahkeme niteligini haiz
olmayan icra dairesinin ¢ekismesiz yargi organi olarak nitelendirilmesi ve buna bagh
olarak islemlerinin de ¢ekismesiz yargi faaliyeti g¢ergevesinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir®.

2. idari islem Niteligi Bakimindan Degerlendireme

Icra dairesi islemlerinin hukuki niteliginin tespit edilmesinde, idari islem
niteligi bakimindan degerlendirmeye gecilmeden dnce, idari islem kavramindan ne
anlasilmasi gerektiginin belirtilmesi 6nem tagir.

Genel olarak idari islem, idare fonksiyonun yerine getirilmesi amaciyla
yapilan, idarenin tek yanli veya karsi tarafin kabuliine bagli olarak hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamasi seklinde ifade edilebilir®!. Idari islem irade
aciklamasi ve hukuki sonug unsurlarini igermesinden 6tiirii hukuki islem niteligini haiz

olmakla birlikte, bu hukuki isleme idari islem niteligini veren husus, islemin kamu

8 Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 127.

5% Buna karsilik, HMK m. 385/3 uyarinca bazi ¢ekismesiz yargi islerinin mahkemeler disindaki resmi
makamlara (6rnegin noter) birakilmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda dahi, ¢ekismesiz yargi
islerinin mahkemelerce icra edilmesi agamasinda islerlik kazanan yargisal usullerin bireylere sagladigi
hukuki glivenceler korunmakta ve ilgililerin mahkemeye basvuru haklar1 sakli kalmaktadir (Tanriver,
s. 117-118).

60 pekcanitez, s. 16; Buna karsilik USTUNDAG, icra dairesinin belli hallerde (stra cetvelinin tanzimi,
arttirma vb.) cekismesiz yargi faaliyetinde de bulundugunu belirtmektedir (Ustiindag, s. 40).

6! Gozler/Kaplan, s. 263. Giinday, s. 121.
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giicii ayricaligidir. Bagka bir deyisle, idari islemler kamu yarar1 amaci uyarinca, kamu
giiciine dayanilarak gergeklestirilen islemlerdir®®. Bu noktada, idari islemin, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricalifina dayanan irade agiklamasi olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir’.

Idarenin tek yanli irade agiklamasiyla gergeklestirilen idari islemler ilgililerin
riza ve muvafakati aranmaksizin onlarin hukuki durumu iizerinde etki yapmakta;
baska bir deyisle, ilgililer bakimindan yeni bir hukuki durum yaratilmakta, ilgililerin
mevcut hukuki durumlar1 degistirilmekte veya ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla,
idare tek yanlh olarak agikladigi irade ile belli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu
husus, idari kararlarin, kaynagini kamu giiciinden alan icrailik ozelligi ile
aciklanmaktadir. Icrailik ile islemin hukuki etkisi kastedilmektedir®. Idari kararlarin
icrailigi, 6zel hukuktaki irade serbestisi ve iradelerin esitligi ilkelerinin aksini ifade
etmektedir®®. Bununla birlikte her idari islem, icrai degildir®®. Dolayisiyla, icrai
olmayan iglemler idare tarafindan gerceklestirilmekle birlikte herhangi bir hukuki etki
yani hukuki sonu¢ dogurmazlar.

Idari islemlerin icrailiginin yam sira re’sen icra edilebilirlik niteliinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Zira, bu iki nitelik birbirinden farkli, ancak birbiriyle
baglantili hususlar1 ifade etmektedir. Bilindigi {izere, idari islemin icrai niteliginin
sonucu olarak ilgilinin hukuki durumuna iliskin belli sonuglar dogmaktadir. Ancak bu

sonuclar sadece hukuk aleminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglarin maddi alemde de

62 Giinday, s. 121.

63 Gézler/Kaplan, s. 265.

% Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 7. B., Ankara 2016, s.
383.

65 Gozler/Kaplan, s. 279; Giinday, s. 124.

% Giinday, s. 124.
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gerceklesebilmesi i¢in ¢ogu kez idarenin harekete gegmesi, bagka bir deyisle icrai bir
kararin, idarece re’sen icras1 gerekmektedir®’. Dolayisiyla, icrailik kararin olusmasina;
re’sen icrailik ise kararin uygulanmasina iliskin olmaktadir®.

Icra dairesi islemlerinin, idari nitelikte olup olmadigi hususunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Icra dairesi islemlerinin yargisal degil, idari nitelikte
oldugu goriisiinde olan BERKIN, bu gériisiinii icra memurunun bir usule riayet ederek
bor¢luyu dinlemeden, onun delillerini incelemeden sadece alacaklinin talebiyle
hareket etmesine dayandirmistir®.

PEKCANITEZ’e gore, icra dairesi islemleri idare hukuku alaninda sonug
dogurmamakla birlikte, maddi agidan idari nitelikte oldugundan, bu islemlerin idari
islem olarak nitelendirilmesi miimkiindiir’°.

UMAR, icra dairesinin yalniz idari nitelikte islemler yaptig1 goriistinde olup,
s0z konusu islemler hakkinda idare hukuku esaslarinin uygulanmasi seklinde bir
diisiince bigimi olusmamasi nedeniyle, bu islemlere iligkin doktrinde, adli veya adli-
idari islem seklinde nitelendirme yapildigini belirtmektedir’!.

POSTACIOGLU/ALTAY, icra takip islemlerinin, idari islemlerde oldugu gibi,
yenilik dogurucu (ingai) nitelikte oldugunu belirtmekle birlikte, alacakli ve bor¢lunun

birbirine zit ¢ikarlarinin ortak bir noktada bagdastirilmasi noktasinda icra memurunun

7 Giinday, s. 125.

%8 Gozler/Kaplan, s. 281.

0 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 19; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 35
70 Pekcanitez, s. 20.

7! Umar, Bilge: icra Ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi Ve Genel Teorisi, [zmir 1973, s. 42.
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idare ajanlarindan daha farkli bir konumda olmasi gerektigini ve fonksiyonlarinin adli
faaliyet kapsamina girdigini belirtmistir’2.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ’a goére, icra dairesi, icra
mahkemesi hakiminin daimi gézetimi ve denetimi altinda olmakla birlikte, bagimsiz
olarak islem yapma gorev ve yetkisine sahip oldugundan tipik bir idari organ
degildir’®. Ayrica, icra daireleri daha ¢ok adli denebilecek bir alanda faaliyet
gosterdiklerinden, icra memurlarinin Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda adli memur, islemlerinin ise adli islem olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir’*. Buna karsilik UMAR’a gore, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin
1. fikrasindaki diizenleme, adli islem seklinde ayr1 bir kategoriyi beraberinde
getirmemekte; kanun koyucu adli islem ibaresini kullanirken adalet teskilatina bagh
kisilerce yapilan her ¢esit islemi ve yargisal islemleri kastetmektedir’>.

USTUNDAG, icra memurunun gerek yargisal gerek idari faaliyetlerde
bulundugunu, hatta sira cetvelinin tanzimi, arttirma vb. islemler bakimindan
cekismesiz yargi faaliyetini de gergeklestirdigini belirtmektedir’®.

3. Goriisiimiiz

fcra dairesi islemlerinin, yargisal faaliyet icerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda, hukuki uyusmazlik veya hukuka aykirilik

iddialariin karara baglanmasi hususu Onem tasimaktadir. Kanaatimizce, icra

72 Postacioglu/Altay, s. 32. Buna karsilik, POSTACIOGLU/ALTAY, icra memurunun faaliyetinin
yargisal olup olmadigimni degerlendirdigi noktada, icra memuru isleminin niteligine iliskin “adli-idari”
islem ibaresini kullanmis ve bundan sonraki aciklamalarini bu nitelendirme uyarinca yapmaistir.

3 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 50-51.

7+ Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 51.

7> Umar, s. 43.

76 Ustiindag, s. 40.
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dairelerinin, cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacit baglaminda
gergeklestirdikleri islemlerinde, hukuki uyusmazlik veya hukuka aykirilik iddialariin
incelenip karara baglanmasi hususuna rastlanmadigindan, icra dairesi islemlerini
yargisal faaliyet olarak nitelendirebilmemiz miimkiin degildir.

Icra dairesi islemlerinin idari faaliyet icerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda ise, bir hukuki isleme idari islem niteligi veren
belli basli oOzelliklerin icra dairesi islemleri bakimindan da s6z konusu olup
olmayacagina bakilmalidir.

Icra dairelerinin islemleri de idari islemler gibi tek yanl ve icrailik niteligini
haizdir. Zira, icra memurlar1 bor¢luyu dinlemeden veya onun delillerini incelemeden
sadece alacaklinin talebiyle hareket etmek suretiyle, tek yanh islemler
gerceklestirmektedir’’. Ornegin, icra memuru tarafindan, IIK m. 83 uyarinca
gerceklestirilen ticret haczinin yapilip yapilamayacagi yahut haczedilecek miktar
hususunda takip bor¢lusunun rizasi veya muvafakati aranmamaktadir. Ayni husus,
kambiyo hukukuna 6zgii takibe iligkin 6deme emri gonderilmesi bakimindan da s6z
konusu olup; burada islemi gergeklestiren icra memuru takip bakimindan belli
hususlarin (ifK m. 168/1) gerceklestigini gordiigii takdirde takip bor¢lusunun rizasini
aramaksizin 6deme emri gonderecektir.

Icra memurlarinin yapmis olduklari islemlerin icrai niteliginin yani sira re’sen
icra edilebilmeleri de miimkiindiir. Zira, iicret haczi 6rneginde bor¢lunun iicretinin IIK
m. 83°deki hususlar gozetilerek haczedilmesi, islemin hukuk diinyasindaki etkisinin;
buna bagl olarak kisinin iicretinden haczedilen miktar kadar kesinti yapilmasi ise

maddi diinyadaki etkisinin baska bir deyisle islemin re’sen icra edilebilirliginin

77 Berkin, Icra Hukuku Dersleri, s. 19; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 34;
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gostergesidir. Sonug olarak, icra memurlari islemlerini, kamu giiciiniin sahibi olarak,
tek yanl ve disa kars1 tesiri haiz olacak sekilde yapmaktadirlar’®.

Idari kararlar hukuka uygun kabul edilmekte; bunun sonucunda ilgililer
tizerinde hukuka uygun olduklaria dair herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ olmaksizin
dogrudan etki gostermektedirler’”. Bu husus, idari kararlarm hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmalari ile agiklanmaktadir. idari kararlarin hukuka uygunluk
karinesinden  yararlanmalar1 aym1  zamanda icrai nitelikte olmalarindan
kaynaklanmaktadir®®.

Bilindigi {izere idari kararlar kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan
ilgililerce bu islemlerin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilmektedir®!. Bdyle bir
durumda dahi hukuka uygunluk karinesinin sonucu olarak®?, idari kararlarin icrailigi
devam etmektedir. Baska bir deyisle, idari isleme kars1 dava agilmasi, kural olarak o
islemin uygulanmasimi durdurmamaktadir®. Zira, aksi takdirde idare is yapamaz hale
gelir. Dolayisiyla, hukuka aykiriligin ileri siirtilmedigi yahut ileri siiriilmekle birlikte
islemin iptal edilmedigi hallerde, idari islemlerin ilgililer iizerinde etki ve sonuglarini
dogurmasi s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, kanun tarafindan 6ngoriilen bazi
istisnai hallerde veya yiirlitmeyi durdurma karari verildigi takdirde idari islemin

uygulanmasi durdurulmus olacaktir®®.

78 Ustiindag, s. 56.

” Giinday, s. 125; Gozler/Kaplan, s. 283.
8 Giinday, s. 125.

81 Giinday, s. 126.

82 Gozler/Kaplan, s. 284; Giinday, s. 126.
8 Gozler/Kaplan, s. 283.

8 Gozler/Kaplan, s. 284; Giinday, s. 126.
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Icra memurunun yapmis oldugu islemlerin takip hukuku bakimindan sonug
dogurabilmesi de herhangi bir yargi kararinin varligina bagl degildir. Ornegin, icra
memurunun degerli bir tasinmazin satis ilaninin gazete ile yapilmamasini takdir
etmesi, herhangi bir yargisal denetime tabi tutulmaksizin, hukuk aleminde sonuglar
dogurmaktadir.

Idari islemlerde oldugu gibi icra memuru islemlerinin hukuka aykiriligmn ileri
siiriilmesi, s6z konusu islemin icrasini IIK m. 22 uyarinca kendiliginden durdurmaz.
Bununla birlikte, idari islemlerdeki yiiriitmeyi durdurma prosediiriine benzer bir
sekilde icra mahkemesi, hukuka aykirilik incelemesi sonuglanana kadar icranin
durmasin1 gerekli gordiigii takdirde talep ilizerine veya kendiliginden icranin geri
birakilmasina karar verebilmektedir.

Sonug olarak, icra dairesi iglemlerinin yukarida belirtilen nedenlerden dolay1
yargisal faaliyet cercevesinde degerlendirilememesi ve bir hukuki isleme idari islem
niteligi veren belli bagh 6zelliklerin icra dairesi islemleri bakimimdan s6z konusu
olmasi dolayisiyla, kanaatimizce icra dairesi islemlerinin idari islem olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

B. SIKAYETIN HUKUKI NiTELiGI

1. Dava Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Sikayet, sekli agidan medeni usul hukuku anlaminda dava ile benzerlik
gostermektedir. Sikayette de belli davalarda oldugu gibi basit yargilama usulii
uyarinca inceleme yapilmaktadir. Ancak s6z konusu benzerlik, sikayetin medeni usul
hukuku bakimindan dava oldugu seklinde bir ¢ikarim yapmamiz i¢in yeterli degildir.
Zira, 1IK m. 16/1°de sikdyet tanimlanirken, “kanunun hallini mahkemeye biraktigi

hususlar miistesna olmak iizere” ifadesinin kullanilmasi da bu hususu dogrular
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niteliktedir®>. Buna karsilik uygulamada, mahkemeye yapilan basvurularin neredeyse
tiimiinii davaya benzetme aligkanlig1 olustugundan, sikayetin dava gibi incelendigi
gorilmektedir. Bu durum, yanlhs hukuki nitelendirmeleri, yanhs yargilamalar1 ve
yanlis sonuglar1 beraberinde getirmektedir®®.

Ayrica bu noktada, sikayet incelemesine konu edilecek icra dairesi igleminin
hukuki niteligi de 6nem tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, icra dairesi
islemleri idari islem niteliginde oldugundan, bu islemlere karsi bagvurulan sikayetin
0zel hukuk uyusmazliklarini konu alan dava kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir®’.

Bu hususlarin yami sira, dava kavraminin igerigi ve sz konusu igerigin
sikdyetle uyumlu olup olmamasi bakimindan da bir degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir.

Dava, bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin, mahkemeden hukuki koruma
talep etmesi seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere, dava
kavraminin esasini, ihlal edilen veya tehlikeye sokulan siibjektif bir hak olusturmakta
ve mahkeme aracilig1 ile, bu hakkin tesis edilmesi talep edilmektedir. Buna karsilik,

sikdyette maddi hukukun tanidig1 siibjektif bir hakkin ileri siiriilmesi s6z konusu

85 PEKCANITEZ e gére, bu ifadenin kullanilmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup, sikAyet
yoluna bagvurulmasiin dava agilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde 6ngoriilmesi sebepsiz degildir
(Pekcanitez, s. 24).

86 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 924.

87 Uyar, Talih: icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi Ve Konusu (IiK m. 16), [Yarg1 Diinyas:
Dergisi, Y. 2004 (Ocak), S. 97, s. 9-17], s. 9; Pekcanitez, s. 20.

8 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 239; Pekcamitez Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. B., Ankara 2014, s. 241; Kuru, Usul, s. 91;
Tanriver, s. 449, Pekcamtez/()zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 923.
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degildir. Sikdyet kavramina temel 6zelligini veren husus, siibjektif bir hakkin ihlali
olmayip; icra dairesinin hukuka aykir1 bir islem gergeklestirmesi® ve bu islemin iptali
veya diizeltilmesinin talep edilmesidir®.

Davada, davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Mahkemeden
hukuki koruma isteyen kimseye davaci; davacinin siibjektif hakkini ihlal eden veya
tehlikeye sokan veya davacidan haksiz bir talepte bulunan kimseye davali adi
verilmektedir’'. Buna karsilik, sikdyette davaci ve davali taraf yoktur. Sikayette
taraflar, sikayet eden ve sikayet olunan (kars1 taraf) seklindedir. Bu husus, sikayet
edenin gerek sikayet konusu islemi gerceklestiren icra dairesine gerek islem lehine
olan kimseye kars1 herhangi bir talepte bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®?,

Dava dilekgesinde davaci veya davali olarak gosterilen kisiler seklen o davanin
taraflar1 olmakla birlikte, dava konusu hakkin esasi hakkinda karar verilebilmesi bu
kisilerin o davada ger¢ekten davaci ve davali sifatina sahip olmalarina baglidir. Aksi
takdirde dava, sifat yoklugundan esastan reddedilir. Bu durum, davada taraf sifati
(husumet) kavramiyla agiklanmaktadir®. Buna karsilik, sikdyette boyle bir durum soz
konusu degildir. Ayn1 sekilde Yargitay, davanin aksine, sikayette taraflarin yanlis

gosterilmesi veya hi¢ gosterilmemesinin sikdyetin taraf sifati (husumet) nedeniyle

8 «Sikdyette bir hakkin mevcut olup olmadigr ya da ihlal edilip edilmedigi iizerinde durulmaz. Sadece

yapilmis olan ve hatalr oldugu ileri siiriilen islemin hukuka uygun olup olmadigi aragtiriir.” (12. HD.,
T. 14.4.2009 E. 28001, K. 8018: E-Uyar).

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 73.

%l Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 239; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. B., Ankara 2014, s. 241;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 924.

92 Pekcanitez, s. 21.

% Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Usul, s. 257.
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esastan reddine yol agmayacagini belirtmektedir®. Ancak Yargitay, bu hususu ortaya
koymakla birlikte, sikayette belli kisilerin taraf olarak gosterilemeyecegini; aksi
takdirde, sikdyetin husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigine karar
vermistir. Ornegin Yargitay’in, haczedilmezlik sikdyeti bakimindan emekli maasinin
yatirildigi 3. kisi konumundaki bankanin taraf olarak gosterilemeyecegi® veya borglu
koca adma kadinin meskeniyet sikdyetinde bulunamayacag1®® yoniinde kararlari
mevcuttur.

Dava, genel olarak ona temel Ozelligini veren siibjektif hakkin tespiti ile
sonuglandirilir. Bu hususun en tipik 6rnegini tespit davalar1 olusturmaktadir. Eda
davalarinda ise, dava konusu siibjektif hakkin tespitinin yani sira; bir igin yapilmasi,
bir seyin verilmesi veya bir seyin yapilmamasi seklinde bir edaya mahkumiyetin de

talep edilmesi s6z konusudur. Insai davanin temelinde de siibjektif hak yatmaktadir.

% Ornek olarak bkz. “(...) sikdyetin dava niteligi bulunmadigindan sikdyet dilekgesinde ilgililerin yanls
gosterilmesinin veya hi¢ gosterilmemesinin yapilan gsikdyetin husumet yoklugu sebebi ile reddini
gerektirmez. Bunun yargilama asamasinda tamamlattiriimasi: miimkiindiir. (12. HD., T. 31.10.2006, E.
16835 K. 20303: KiBB).

% “Bor¢lu tarafindan yapilan haczedilmezlik sikdyetinin yasal hasmi icra takibinin alacaklist olup,
3.kisi Ziraat Bankasi AS. sikdyette hasim olarak gosterilemez. Sikdyet dilekgesinde icra takibinin
alacaklist olmayan ve bu nedenle pasif husumeti bulunmayan 3.kisi Ziraat Bankasi AS. nin hasim
gosterilmis olmasi haczedilmezlik sikdyetinin reddini gerektirmez ise de adi gecen agisindan husumet
yoklugu nedeniyle ret karari verilmesi zorunludur. O halde mahkemece yalnizca icra takibi alacaklisi
agisindan hiikiim kurularak, 3.kisi Ziraat Bankast AS. yéniinden sikdyetin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddi yerine adi gegeni de kapsar sekilde sikayetin kabulii isabetsizdir.” (12. HD., T.
21.04.2011, E. 2010/26013, K. 2011/7426: E-Uyar)

9 <[ [ K'nun 82/12. maddesinden faydalanma hakk: sadece icra takip bor¢lusuna aittir. Somut olayda,
sikayetcinin lehine tasinmaz iizerine aile konutu serhi verilmis bulunmasi, takipte taraf olmayan
sikdyetcinin bu hakka dayanarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasina, I1K'nun 82/12. maddesi
imkan tamimamaktadir. O halde, haczedilmezlik sikdayetinin aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle reddi
yerine isin esasina girilerek yazili gerekceyle kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (12. HD.,

T. 16.02.2010, E. 2009/21405, K. 3267: E-Uyar).
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Insai davada davaci, siibjektif hak niteligini haiz insai hakkini kullanmak suretiyle
mahkemeden, bir hukuki durumun degistirilmesine, kaldirilmasina veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmasina karar verilmesini ister. Dolayisiyla, hangi dava ¢esidi
olursa olsun, temelinde siibjektif bir hak bulunmakta, somut olaya gore bu hakkin
ger¢ekten var olup olmadig1 veya ihlal edilip edilmedigi maddi hukuk agisindan
incelenmektedir.

Sikayette ise, icra dairesi isleminin hukuka aykirilig ileri stiriiliir ve birakilir.
Sikayet eden, eda davalarinda oldugu gibi, takibin karsi tarafinin herhangi bir edaya
mahkum edilmesini talep edemez. Baska bir deyisle, sikayetin kabulii halinde icra
mahkemesi, sikayet konusu islemi yapan icra dairesinin veya islem lehine olan
kimsenin bir seye mahkum edilmesine karar veremez. Sikdyetin kabulii halinde,
sikdyet sebebine gore sikayet konusu islemin bozulmasi, diizeltilmesi veya islemin
yapilmasinin emredilmesi s6z konusu olmaktadir.

Sikayet bakimindan tespiti talep edilen husus, siibjektif bir hak olmayip,
sikyet konusu iglemin hukuka aykiriligidir. Sikayet iizerine icra mahkemesi, takip
konusu uyusmazligi (6rnegin takibin konusunu olusturan kambiyo hukuku iliskisi)
maddi hukuk agisindan incelemesi ve buna bagl olarak haklilik tespiti yapabilmesi
miimkiin degildir.

Davada kars1 tarafin savunmasinin alinarak karar verilmesi, HMK m. 27°de
diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin agiklama ve ispat hakki unsuru bakimindan
esastir. Aciklama ve ispat hakki ile, taraflarin yargilama ile ilgili agiklamada bulunma,
bu ¢ercevede iddia ve savunmalarini ileri stirme ve bunlar1 ispat etme hakkina sahip

olmalar1 kastedilmektedir”’. Bu hak dolayisiyla, taraflarin kendi iddia ve

97 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 231.
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savunmalarini ortaya koymalar1 ve bunlar1 ispat etmeleri halinde ger¢ek tam olarak
ortaya ¢ikabilecektir. Zira, ilk bakista hakli goriilen bir talebin, diger tarafin iddia veya
savunmalarini agiklamasi ile hakli olmadiginin anlasilabilmesi miimkiindiir®®. Ancak,
sikdyet incelemesi bakimindan bu hak smirli veya siki sekil sartlarima baglanmis
sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, IiK nun 18. maddesi uyarinca kendisine taninan
takdir hakki dolayisiyla icra mahkemesinin sikdyet incelemesini durusmali olarak
gergeklestirmek zorunlulugunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®.

En nihayetinde, gerek icra dairesi islemlerinin idari niteligi gerek sikayet ve
dava kavramlarinin ig¢erdikleri anlamlarin yukarida belirtilen nedenlerle birbirinden
farkli olmasi dolayisiyla sikdyetin medeni usul hukuku anlaminda dava olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, doktrinde de sikayetin medeni usul
hukuku anlaminda dava niteliginde olmadig kabul edilmektedir!®.

Yargitay da, sikdyetin dava niteliginde olmadigi goriisiindedir. Ancak
Yargitay, bu goriislinii herhangi bir gerekceye dayandirmamis olup, yalnizca bu
goriisiin sonucu mahiyetinde degerlendirilebilecek belli hususlara isaret etmistir. Bu

hususlar, dzellikle sikdyet dilekgesinin dava dilekgesi niteliginde olmamasi!®' ve

yukarida da belirtildigi iizere sikayet dilekg¢esinde ilgililerin yanlis gosterilmesi veya

%8 ()zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 107.

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 235.

100 Kuru, El Kitab1, s. 103; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 73; Pekcamtez, s. 25; Uyar,
Sikayetin Niteligi, s. 9; Arslan, Ramazan: icra-iflas Hukukunda fhale Ve Ihalenin Feshi, Ankara 1984,
s. 191; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 126; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas
Korkmaz, s. 924; Musul, Sikayet, s. 53.

01 “Sikdyet, sekli agidan davaya ¢ok benzemekle beraber teknik anlamda bir dava degildir. Sikdyet
dilekcesi de HUMK.nun 179. maddesindeki dava dilekgesi niteliginde sayilamaz. Takip hukuku
agisindan ihalenin feshi isteminin degerlendirilebilmesi i¢in tam paydaslarin katilimini saglamak iizere
sikdyetciye siire vermek yerine sikdyet dilek¢esinin reddi isabetsizdir.” (12. HD. T. 23.3.1998, E. 2697,
K. 3400: E-Uyar).
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hi¢ gdsterilmemesinin  sikayetin taraf sifati  (husumet) yoniinden reddini
gerektirmeyecegi noktasinda toplanmistir. Ayrica, davanin aksine, sikayet sonucunda
verilen kararlarin, taraflarin yan1 sira ilgililer agisindan da baglayici1 olmas1'%? ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi'®® de Yargitayca sikayetin dava niteligine haiz
olmamasinin sonuglari arasinda sayilmstir.

Bu hususlara karsilik Yargitay, yalniz davalar i¢in diizenlenmis olan gider
avansina (HMK m. 120) iligkin hiikiimlerin sikdyet bakimindan uygulanmasi yoniinde
kararlar vermistir'®. Yargitay bu kararlarinda, gider avansin1 dava niteligini haiz
olmayan sikayet bakimindan da bir dava sart1 olarak nazara almis ve somut olaya
iliskin incelemesini bu sekilde gerceklestirmistir.

Bilindigi iizere HMK’nun 322. maddesi uyarinca, HMK ve diger ilgili
kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili
yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin (HMK m. 118 vd.) uygulanacagi diizenlenmistir.
Bu baglamda, icra mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle
sikdyet incelemesi bakimindan da gider avansi yatirilmasi gerektigi seklinde bir
cikarim yapilabilmesi ilk bakista miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik, bizim de

katildigimiz goriise gore doktrinde, icra mahkemesinde goriilen ve dava niteliginde

10212, HD., T. 14.4.2009, E.28001, K. 8018: E-Uyar.

10312, HD., T. 21.04.2011 E. 26013, K.7426: E-Uyar.

104 Ornek olarak bkz. “Somut olaya bakildiginda, mahkemece, yukaridaki maddeler uyarinca
tamamlanmasi gereken gider avanst igin 01.11.2011 giinlii durusmada, bor¢lu vekiline iki haftalik kesin
stire verildigi, gider avansimin 30.11.2011 tarihinde iki haftalik kesin siire gectikten sonra mahkeme
veznesine yatirildigi ve 20.12.201 1 giinlii durusmada da sikdyetin usul yoniinden reddine karar verildigi
anlasiimaktadir. O halde mahkemece, hiikiim aninda dava sartinin yerine getirildigi gozetilerek isin
esasinin incelenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugu

gibi (...)” (12. HD., T. 12.6.2012, E. 3721, K. 20134: E-Uyar).
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olmayan taleplerin incelenmesinde gider avansi yatirma zorunlulugunun gecerli

olmamas1 gerektigi savunulmaktadir'®.

Bu hususu sikayet bakimindan ayrica tartisan KURU, sikayetin bir dava
olmadigindan bahisle gider avansma iliskin hiikiimlerin sikdyet bakimindan
uygulanmayacagi; bu konuda Tebligat Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanabilecegi goriisiindedir'®. Bu baglamda, sikdyet eden, sikdyet dilekgesinin
kars1 tarafa tebligi giderini ve sikdyetin durugmali incelenmesine karar verilirse

7

durusma davetiyesi giderini'”” pesin olarak &der (Tebligat Kanunu m. 34/2

yollamasiyla m.5). Ayni husus, Yargitay’in bazi kararlarindaki karsi oyda da

108

savunulmustur Bununla birlikte KURU, sikayet edene, icra mahkemesince

105 Kuru, El Kitaby, s. 104; Ozbek, Mustafa: Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, 2. B., Ankara
2016, s. 80.

106 Kuru, El Kitabi, s. 104; ayn1 yonde bkz. Ozbek, s. 80.

107 By hususa iliskin olarak, PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, durusma
yapilmayan dosya iizerinden karar verilebilecek sikdyet hakkinda sikdyet edenden gider avansi
alinmasina gerek olmadigim belirtmistir (Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 140).
Aynt husus, Yargitay’in bir kararina da konu olmustur: “Sikdyetcinin Sulh Hukuk Mahkemesine
basvurusu satts memurlugunca diizenlenen tevzii tablosuna yénelik sikdyet olup basvuru bu haliyle
LIK.nun 4/son maddesi gondermesiyle ayni kanunun 16. maddesine dayahdir. Sikdyet Icra ve Iflas
Hukukuna ozgii bir kanun yolu olup, dava olmadigindan Medeni Usul Hukukunda diizenlenen davaya
iligkin kurallar sikdyetler haklinda uygun diistiigii élgiide uygulanir. IIK. nun 18. maddesi uyarinca
sikdyet hakkinda durusma acimast zorunlu olmadigindan durusma agilmasina yasal zorunluluk
olmayan hallerde HMK .nun gider avansina iligkin hiikiimleri sikdayet hakkinda uygulanmaz. Bu nedenle
mahkemece sikdyetin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken sikdyet miiessesesine uygun
diismeyecek sekilde ‘davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle reddine’ seklinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
(12. HD., T. 19.03.2013, E. 2621, K. 10370: E-Uyar).

198 Ornegin, 12. Hukuk Dairesi’nin, 02.04.2015 tarihli kararmin kars1 oy yazis1 icin bkz. “Bu konuda
Tebligat Kanunu'nun 5 ve 34/Il. madde hiikiimleri uygulanmalidir. Séyle ki; sikdayet eden, sikdyet
dilekgesinin karsi tarafa tebligi giderini, sikdyetin durusmali incelenmesine karar verilirse, durusma
davetiyesi giderini pesin 6demek durumundadir. Aksi halde sikayet¢i sikdayetinden vazgegcmis sayilir.
Somut olayda sikdyetciler ihalenin feshi isteminde bulunmus olup, mahkemece gider avansinin

yatwrilmadigi, HMK 115/2"ve gore bu eksikligin giderilmesi icin muhtira yazilip postaya verilecek kadar
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HMK’nun 120. maddesi uyarinca gider avansinin yatirilmasi i¢in iki haftalik kesin
stire verilmesi halinde, herhangi bir yorum uyusmazligindan zarar goriilmemesi adina,
gider avansinin yatirilmasini, ancak daha sonra icra mahkemesinin kesin siire verme
kararinin kanuna aykir1 oldugundan bahisle kanun yolu konusu yapilmasini tavsiye
etmektedir'®.

2. idari Yol Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Bir hukuki islemin idari islem niteliginde olmasi halinde, s6z konusu islem
idare hukukuna tabi olmakta ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklara da idari
yargida bakilmaktadir!''’. Bu hususlar hukuki bir islemin idari olup olmadigmnin
belirlenmesi bakimindan herhangi bir 6l¢iit olusturmamakta; idari niteligi haiz oldugu
tespit edilen iglemlere baglanan sonuglar1 ifade etmektedir. Bu sonuglardan hareketle,
idari niteligi haiz icra memuru islemlerine kars1 gidilebilecek sikayetin, idari bir yol
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Isvicre hukukunda, icra ve iflas daireleri ile icra tetkik mercii arasindaki altlik-

istliik iliskisi uyarinca sikayet, idari bir yoldur'!!

. Buna karsilik, Tirk hukukunda, icra
dairesi icra mahkemesi hakiminin gbzetimi ve denetimi altinda olsa da, hiyerarsik bir

yapilanma igerisinde bir islem ger¢eklestirmemektedir. Baska bir deyisle, icra dairesi

dahi masrafin dosyada bulunmamasi nedeniyle sikayetciye siire verilmeden anilan kanun hiikmii
uyarinca evrak iizerinde davanin usulden reddine karar verildigi anlagilmaktadir. Yukarida belirtilen
ilke ve kurallar ve fikra uyarinca sikayet niteliginde olan ihalenin feshinde HMK 'nun gider avansina
iliskin hiikiimler uygulanamayacagindan ITK'nun 134/2. fikrasi uyarinca durusma agilarak sikdyetin
esaswmin incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken usulden red karari verilmesi isabetsiz
olup, kararin bu gerekge ile bozulmas diisiincesindeyim.” (12. HD., T. 02.04.2015, E. 4853, K. 8399:
E-Uyar).

19 Kuru, El Kitaby, s. 104.

110 Gézler/Kaplan, s. 265.

1 Nétzli, s. 5-7.
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bagimsiz olarak islem yapma gorev ve yetkisine sahiptir' 2. Icra dairesi kanun, tiiziik
ve yonetmeliklerin kendisine vermis olduklart gorevleri kural olarak icra
mahkemesine danismadan, dogrudan dogruya kendisi yapar'!’. Dolayisiyla, icra
dairesinin herhangi bir islemi gerceklestirmeden 6nce, aydinlatici nitelikte bilgi almak
{izere icra mahkemesine bagvurabilmesi miimkiin degildir''“.

Sikayetin idari bir yol olarak degerlendirilmesinde, icra memuru islemlerinin
niteliginin yan1 sira, idari yargilama usulii bakimindan islerlik kazanan iptal
davalarmm da (IYUK m. 2/1-a) rolii biiyiiktiir. Zira, hukuka aykir1 idari bir islemin,
idari yargi yerlerince iptal edilmesini ve bu yolla idarenin hukuka bagli kalmasini

15 jle icra dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir1 olan

amaclayan iptal davasi
islemlerinin iptali veya diizeltilmesini saglamak i¢in kabul edilen sikayet yolu konu ve
amac bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak bu benzerlik, sikdyetin idari bir yol
oldugu hususunda tek basina belirleyici bir 6lgiit olusturmamakta; konunun 6zellikle

de iptal davasinin temel 6zellikleri bakimindan incelenmesi gerekmektedir!'®.

112 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 50.

113 Kuru, {cra, s. 51.

W4 “Terq tetkik mercii, miitalda mercii degildir. Kanunun belirttigi haller disinda, icra memurlugu, «bir
islemin nasil yapilacagi» hakkinda icra tetkik merciinden karar istemesi ve bu istegin kabul gérmesi
caiz degildir. Takip veya ihtiyati haciz safhasinda vuku bulan istekler hakkinda icra memurlugu ya da
taraflardan birinin basvurusu iizerine merci gerekli karart verir.” (12. HD., T. 23.10.1987, E.14719,
K. 10629: E-Uyar).

115 Goziibiiyiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, 32. B., Ankara 2012, s. 135; Caglayan, Ramazan: idari
Yargilama Hukuku, 8. B., Ankara 2016, s. 412.

116 fdare hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi veya ugramlan bir zararmn
giderilmesinin talep edildigi tam yargi davalari bakimindan boyle bir inceleme yapilmasina gerek
yoktur. Zira tam yargi davalar, medeni usul hukuku bakimindan eda davalariyla benzerlik

gosterdiginden sikayetle herhangi bir benzerligi yoktur (Pekcanitez, s. 31).
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IYUK m. 2/1-a uyarinca iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar seklinde tanimlanmaktadir.
Iptal davasimin konusunu idari islemler olusturmaktadir'!'’. Iptal davasinin konusunu
olusturabilecek idari islemler bakimindan icrailigin de s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, icrai olmayan idari islemlerin, kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem niteligini haiz olmamalarindan dolay idari yargi bakimindan iptal
davasina konu teskil etmeleri miimkiin degildir'!®.

Iptal davasinda oldugu gibi, sikdyetin konusunu da idari islemler
olusturmaktadir. Ayrica, sikdyet konusu islem icra memurunun usuliine uygun bir
talep veya somut bir sorun karsisindaki davranis bigimini ifade etmesi yoniiyle icrailik
niteligini de haizdir. Zira, icra miidiiriiniin bir sorun hakkinda yalmiz goriisiinii
bildirmis olmasi, bilgi vermesi veya ileride icra edecegi islemleri agiklamasi kisilerin
hukuki durumuna belirli ve somut bir bicimde etki etmediginden ve baglayici da
olmadigindan sikayetin konusunu olusturmamaktadir!!®,

Iptal davasinin agilabilmesi davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasina
baglidir. Menfaat ihlali, dava konusu islem ile davaci arasinda var olan ve yeterli kabul

edilen bir baglantiy: ifade etmektedir!

. Menfaat ihlalinin, sikayet bakimimdan hukuki
yarar kavrami ile agiklanabilmesi miimkiindiir. Zira, icra memurunun bir isleminin

iptal edilmesi veya diizeltilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes sikayette bulunabilir.

Baska bir deyisle, sikayete basvuru bakimindan sikdyet edenin hukuki yararinin

7 Gozibityiik, s. 139; Caglayan, s. 413.
8 Gozler/Kaplan, s. 280-281.
119 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 83; Pekcanitez, s. 45.

120 Caglayan, s. 413.
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bulunmasi sarttir. Bir islemin, dogrudan dogruya kisinin kendi hukuki durumuna

iliskin olmasi1 ve ona zarar vermesi halinde, o kisinin sikayet konusu islemin iptal

edilmesinde veya diizeltilmesinde hukuki yararinin oldugu kabul edilmektedir'?!.

Iptal davasinin kabulii sonucunda verilen iptal kararindan, yalmz davaci degil,

122

iptal edilen idari islemle ilgili olanlar da yararlanmaktadir'<“. Ayni1 husus sikayetin

kabulii halinde de gecgerlidir. Zira sikayetin kabulii karar1, gerek sikayet eden gerekse

de diger biitiin ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmektedir'?’.

Ancak, konu ve amag¢ bakimindan benzerliklerine karsilik, iptal davasi belli
yonleriyle sikdyetten ayrilmaktadir. ilk olarak, iptal davasi bakimindan talep edilen

dava konusu idari islemin iptal edilmesidir'**

. Baska bir deyisle, iptal davasi ile, idari
islemin tiimiinlin ya da bir boliimiiniin iptal edilmesi saglanmaktadir. Bunun
sonucunda, idari yargi merciinin, iptal ettigi idari kararin yerine hukuka uygun olanini
almas1 miimkiin degildir'?®. Buna karsilik, sikdyet sonucunda verilecek karar, icra
memurunca yapilan islemin iptali olabilecegi gibi diizeltilmesi de olabilmektedir'?®.
Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde icra mahkemesi, islemi diizeltilmek tizere
icra dairesine yollamamakta; icra dairesi yerine gecerek islemi bizzat

diizeltmektedir'?’.

121’ Arslan/Y1ilmaz/Taspiar Ayvaz, icra, s. 75-76. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra, s. 130.

122 Goziibityiik, s. 137; Caglayan, s. 414.

123 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, icra, s. 83.

124 Goziibityiik, s. 137; Caglayan, s. 413.

125 Géoziibityiik, s. 137.

126 pekcamitez, s. 32.

127 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 83.
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Ikinci olarak, icra daireleri 6zel hukuka iliskin, malvarligi ve kisi varligi

alaninda sonug¢ doguran bazi islemler yapmaktadir'®

. Bagka bir deyisle, icra dairesinin
islemleri idari nitelikte olmakla birlikte adli sahaya iliskin oldugundan bu islemlere
kars1 bagvurulacak yol, idari bir yol degildir. Zira, idari davalar idarenin salt idare
hukuku alaninda gergeklestirdigi tasarruflardan dogan davalari ifade etmektedir'®.
Son olarak, icra dairesi islemlerine karsi, adli yargi alaninda 6zel gorevli
mahkeme olan icra mahkemelerine bagvurulmaktadir. Buna karsilik, iptal davalarinin
idari yargi kolu i¢inde yer aldig1 agiktir. Sikayet konusu islem idari nitelikte olmasina
karsilik, sikayeti inceleyecek olan icra mahkemesi idari yargi i¢inde yer almamaktadir.
Idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi bakimidan getirilen kamu giicii, kamu
hizmeti gibi belli kistaslarin yani sira, idari yarginin gorev alanina giren ve girmeyen

konular olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir!°

. Bu ayrim uyarinca, idari islemlerin
denetiminin idari yargiin gorev alanina girmesi temel ilke olmakla birlikte, bazi idari
islemlerin denetimi adli yarginin gérev alanina girmektedir. Idari niteligi haiz olan bir
islemin hukuka uygunlugunun adli yargi bakimindan denetlendigi sikdyetin de, idari
islemlerden kaynaklanan bazi uyusmazliklarin idari yarginin goérev alani disina
cikartilip adli yarginin gorevine sokuldugu durumlara benzetilebilmesi miimkiindiir.
Idari yargilama hukukunda, bu hususun en tipik ornegini idari para cezalari

131

olusturmaktadir’®!. Ornegin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca

128 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, icra, s. 51.

129 Caglayan, s. 407.

130 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku-Idari Yargilama Hukuku, C.2, 4. B., Ankara
2010, s. 213.

31 Goziibityiik/Tan, s. 157.
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stirticii belgesine iligkin kurallarin ihlal edilmesi halinde tatbik edilecek para
cezalarmin, yargisal denetiminin adli yargida yapilacagi igtihat edilmistir'®2,

3. Kanun Yolu Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Medeni usul hukuku bakimindan yargilamanin iki temel amac1 bulunmaktadir.
Bu amaglar, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve toplum i¢inde hukuksal baris ve

giivenligin saglanmasidir'?

. Mahkemelerin de onlerine gelen hukuki uyusmazliklar
bu amaglar dogrultusunda karara baglamalar1 esastir. Bununla birlikte, mahkemelerin
vermis olduklar1 kararlar belli nedenlerle hatali veya eksik olabilmektedir. Zira,
uyusmazliklar1 ¢oziimleyen hakim de bir insandir ve hata yapabilmesi yahut

134

yanilabilmesi miimkiindiir'>*. Boyle bir ihtimalde, uyusmazliklarin ¢éziimlenebilmesi

i¢in dngoriilen kurallarin niteligi veya hakimin yetenegi de énem tastmamaktadir'.
Bununla birlikte, hakimin vermis oldugu kararin gercekten dogru olmasina karsilik
varilan sonu¢ kendisi i¢in kismen veya tamamen tatmin edici olmayan taraf bir
yanliglik yapildig: diisiincesinde olabilir. Her iki durumda da, mahkeme kararlarindaki
yanlishigin veya eksikligin giderilebilmesi ic¢in belli yollarin (ydntem-metot)

gelistirilmesi zorunludur!'3¢

. Kanun yolu kavrami1 da bu zorunluluktan ortaya ¢ikmaistir.
Kanun yolu, en genel anlamiyla, mahkemelerin vermis olduklari1 kararlarin yeniden

incelenerek, gézden gecirilmesini ve degerlendirilmesini saglamak iizere, davanin

132 Caglayan, s. 140.

133 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme),
Ankara 1977, s. 4.

134 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2150.

135 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 6-7.

136 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 7.
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taraflarna taninan basvuru olanag olarak tamimlanabilir'®’. Bu tanimdan da

138

anlagilabilecegi lizere, kanun yolu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir'”°. Kanun yolu

kontrolii kendiliginden degil; ancak davanin taraflarindan birinin bagvurusu iizerine
yapilmaktadir. Bu husus, medeni usul hukukunda taraflarin 6zel hukuka iligskin
haklarinin s6z konusu olmasindan ve buna bagli olarak HMK’ ’nun 24. maddesinde
diizenlenen tasarruf ilkesinden kaynaklanmaktadir'°.

Kanun yolunun en temel amaci, mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ve varsa eksik ve hatalarin giderilmesi yoluyla taraf menfaatlerinin
gozetilmesidir. Buna ek olarak, kanun yolunun o6ngoriilmesi hususunda devletin

140

menfaati de s6z konusudur' ™. Zira, mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin yeniden

incelenerek gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi hukuk politikasi bakimindan

hiikiimlerin dogrulugunun garantisi'*! ve buna bagl olarak yargi erkine olan giivenin

142

saglanmasina hizmet etmektedir'*“. Ayrica kanun yolu, mahkemelerin daha dikkatli

ve dogru karar verebilmelerini saglayan bir tiir baskiyr ifade ettiginden, hukuk
uygulamasindaki c¢eliski ve aykiriliklarin kaldirilmasi suretiyle igtihat birliginin

saglanmas1 amacim da gozetmektedir'®.

137 Kanun yoluna iliskin baska tamimlar icin bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. §;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 576; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 505; Kuru, Usul, s. 524;
Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakki Ve Bu Hakkin Simirlandirilmasinin Yerindeligi
Sorunu, (TBBD, Y. 1988, S.1, s. 131-155), s. 131.

138 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 576.

139 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 506.

140 AKkil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 39-40.

141 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 505.

142 AKil, s. 40.

143 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 505-506; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2151-2152.
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Sikayet, icra dairesi tarafindan gergeklestirilen islemlerin icra mahkemesince
yeniden gozden gecirilmesi ve islemin hukuka aykiriligmin tespiti halinde iptal
edilmesini veya diizeltilmesini saglamak i¢in kabul edilmis bir basvuru yolunu ifade
ettiginden ilk bakista medeni usul hukuku anlaminda kanun yolu igerisinde
degerlendirilebilir. Ancak, sadece amag¢ bakimindan benzerlikleri itibariyle ilk bakista
boyle bir yargiya varilmasi hukuk mantig1 bakimindan hatalidir. Dolayisiyla, kanun
yolu kavraminin tanimlanmasi ve bu kavramin igerdigi unsurlarin sikayet bakimindan
gergeklesip gerceklesmediginin daha ayrintili bir bigimde irdelenmesi gerekmektedir.

Cesitli ayrimlara tabi tutulmakla birlikte kanun yolu, genis anlamda kanun yolu
ve dar ve teknik anlamda kanun yolu ayrimindan hareket edilmek suretiyle
tanimlanmaktadir. Genis anlamda kanun yolu, aralarindaki uyusmazIligi dava seklinde
mahkeme Oniine getiren taraflara kanun tarafindan taninan ve bu dava ile ilgili olarak
mahkemece verilen her tiirlii yargisal kararlarinin, bir {ist derece yargi merciince
gozden gecirilmesini, denetlenmesini ve gerekiyorsa yeniden yargilama yapilip karar

verilmesini saglayan bir olanaktir'#.

Tanimdan da anlagilabilecegi iizere,
mahkemelerin vermis olduklari her tiirli yargisal karar genis anlamda yarginin
konusunu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, yargilamaya son veren ve hakimin
davadan elini gekmesi sonucunu doguran nihai kararlarmn'#’ yan sira, yargilamaya son
vermeyen, aksine onu yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan ara kararlar'*® da genis anlamda

kanun yolunun konusunu olusturmaktadir'#’.

144 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; Bilge, s. 3.
145 Kuru, Usul, s. 345.
146 Kuru, Usul, s. 346.

147 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8.
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Buna karsilik, medeni usul hukukumuzda, mahkemelerin ara kararlarina karsi
ancak dava sonunda verilen nihai kararlarla birlikte kanun yoluna bagvurulabilmesi
s0z konusu oldugundan, kanun yolu kavraminin dar ve teknik anlamda kanun yolu

148

olarak anlasilmasi gerekmektedir'*°. Bu nedenle, dar ve teknik anlamda kanun yolu,

kanun yolu konusu yapilacak mahkeme kararlarinin niteligi bakimindan genis anlamda
kanun yolundan ayrilmaktadir'#.

Dolayisiyla, hukuki bir yolun kanun yolu olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dar ve teknik anlamda kanun yolu kavrami esas alinmalidir. Dar
ve teknik anlamda kanun yolu, mahkemelerin dosyadan el ¢ekmesine yol agcan nihai
kararlarinin bir list derece yargi mercii tarafindan gézden gecirilmesini saglayan bir
yoldur'®®. Dar ve teknik anlamda kanun yolundan sdz edilebilmesi igin aktaric1 etki
ve erteleyici etki seklinde nitelendirilebilecek iki farkli unsurun bir arada bulunmasi

151

gerekmektedir °'. Aktarici etki, bagvurulan yolun uyusmazhigi bir iist derece yargi

yerine aktarmasini ifade etmektedir!*2. Erteleyici etki ise, basvurulan yolun kararmn

sekli anlamda kesinlesmesini dnleyecek nitelikte olmasini ifade etmektedir'>>.

148 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 507.

149 Aksi yonde bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8-9. ARSLAN’a gore, genis anlamda ve dar
ve teknik anlamda kanun yolu seklinde yapilan ayrimin, aleyhine kanun yoluna basvurulacak kararin
ara karar veya nihai karar olmasina gore degil; kanun yolunun kabul edilmesindeki amaca gore
belirlenmesi gerekmektedir.

150 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9; Bilge, s. 3-4; Akil, s. 35.

151 Tiirk hukukunda, dar ve teknik anlamda kanun yolunun bu iki unsuru bir arada tasimas: gerektigine
iligskin goriis birligi bulunmamaktadir (Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 10; Bilge, s. 8).

152 Arslan, Yargillamanin  Yenilenmesi, s. 9; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 507;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2158; AKkil, s. 36-37.

153

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9-10; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s.  507;

Pekcanltez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2158; AKil, s. 36-37.
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Dar ve teknik anlamda kanun yolu kavraminin igerigi uyarinca sikayetin
medeni usul hukuku bakimindan bir kanun yolu teskil ettigini sdylemek giigtiir'>.
Zira, dar ve teknik anlamda kanun yolunun mahkemeler tarafindan verilen nihai
kararlar1 konu almasina karsilik sikayetin konusunu, mahkeme niteligini haiz olmayan
icra dairesinin, yargisal olmayan bir islemi olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, sikayete
esas teskil eden husus yargisal bir karar olmayip; icra memurunca gergeklestirilen
islemlerdir'>>.

Bu noktada, dar ve teknik anlamda kanun yolu teskil etmeyen basvuru yollar1
icin kaynagin1 Alman hukukundan alan hukuksal ¢are kavraminin da incelenmesi
gerekmektedir. Genis anlamda hukuksal c¢are, bir hakkin gerceklesmesi igin
basvurulan her tiirlii usuli ara¢ olup; dar anlamda hukuksal ¢are ise, yargisal kararlarin
iptalini saglayan her tiirlii olanagi iceren bir iist kavrami ifade etmektedir'>®. Hukuksal
care kavramimin igerdigi anlam itibariyle doktrindeki bazi yazarlarimiz, sikayetin
hukuksal bir care oldugu goriisiindedirler'®’. Bununla birlikte, sikdyeti icra-iflas

hukukunda kendine 6zgli bir kanun yolu olarak nitelendiren yazarlarimiz da

mevcuttur!'8,

154 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 73; Kuru, El Kitab1, s. 103.

155 Pekcamitez, s. 33-34. Buna karsilik, YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM ’a gore, sikdyet, genis anlamda
bir kanun yolu olup, gerek Isvigre’de gerek Tiirkiye’de icra mahkemesinin karar vermesi halinde
erteleyici etkiye, isin bir iist merciiye intikali bakimindan ise aktarici etkiye sahiptir (Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 31).

156 Lothar’dan aktaran Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39, dn. 7.

157 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz,  Usul, S. 73; Pekcanitez, s. 34-35;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 126.

158 Kuru, El Kitabs, s. 103; Kuru, Icra, s. 63; Karsh, s. 77; Musul, Sikayet, s. 53; Ustiindag, s. 55.
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4. Goriistiimiiz

Sikayetin hukuki niteligine daha 6nceki basliklarda yapilan degerlendirmeler
g6z Oniine alindiginda su hususlari ifade edebilmemiz miimkiindiir:

[lk olarak, sikdyetin yargilama usulii bakimindan dava ile benzerligi, medeni
usul hukuku anlaminda bir dava teskil ettigi anlamina gelmemektedir. Bunun yani sira,
sikdyetin konusunu olusturan islemin idari nitelikte olmasina karsilik, bu isleme karsi
gidilecek yol, idari bir yol teskil etmemektedir. Zira, idari islemlere kars1 gidilebilecek
en tipik yolu teskil eden iptal davasinin, sikayet ile gosterdigi benzerlik de konu ve
amactan 6te gidememektedir.

Son olarak, hukuki bir bagvuru yolunun kanun yolu olarak nitelendirilmesi,
kanun yollarina iliskin Ozellikleri tasimasina baghidir. Buna karsilik, sikayetin
temelinde yargisal bir karar degil, icra dairesince gergeklestirilen bir islem yattigindan
sikdyetin bir kanun yolu olarak degerlendirilebilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Kanaatimizce, bu husus ayni zamanda sikayetin hukuksal ¢are baglaminda
degerlendirilmesine ~ yol  agmaktadir.  Zira, kanun yolu  kapsaminda
degerlendirilemeyecek hukuki bir bagvuru yolunun ondan daha genis bir anlami ifade

eden hukuksal ¢are kavrami icerisinde degerlendirilmesi makuldiir.
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BIRINCI BOLUM
KAMBIYO SENETLERINE OZGU HACIZ YOLU ILE TAKIPTE
OZEL SIKAYET SEBEPLERI

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte 6zel sikayet sebepleri, takibin
dayanagi senedin kambiyo senedi niteliginde olmamasi, alacaklinin takip hakkina
sahip olmamasi ve kambiyo senedinin vadesinin gelmemis olmasidir. S6z konusu
sebepler bu baglik altinda ayrintili bir bicimde incelenecektir.

Ancak, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan 6zel sikayet
sebebi teskil etmemekle birlikte, takip talebine eklenmesi zorunlu olan belgelerin
eklenmemesi hususunun da bu baslik altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
bakis agisina temel olan gerekge su sekilde ifade edilebilir: Bilindigi lizere, kambiyo
senedine 6zgii haciz yoluyla takipte takip talebine, kambiyo senedinin aslinin, borglu
adedi kadar onayl O6rneginin ve varsa protesto evrakinin eklenmesi zorunludur. Bu
zorunluluk, genel haciz yolundan farkli olarak, sadece kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip bakimindan 6ngoriilmistiir. Zira genel haciz yolunda, alacak bir belgeye
dayanmakta ise, belgenin aslinin takip talebine eklenmesi zorunlu degildir (IIK m.
58/3). Ayrica bu zorunluluk, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkinin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

§ 3. TAKIiBIN DAYANAGI SENEDIN KAMBIiYO SENEDI
NITELIGINDE OLMAMASI

Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka ayrilan Ugiincii

Kitabinin Dordiincii kisminda (TTK m. 670-823) diizenlenmistir. Bu hiikiimler
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uyarinca kambiyo senetleri, police, bono ve ¢ek i¢in kullanilan ortak bir terimi ifade
etmektedir!™.

Kambiyo senetleri, tasidiklar1 ortak 6zelliklerden yola ¢ikmak suretiyle; alacak
hakkini i¢eren, miiteselsil bor¢luluk esasinin benimsendigi, miicerret (soyut), kamu
giivenine mahzar, siki sekil sartlarina ve numerus clausus ilkesine tabi olan kanunen
emre yazil senetler olarak tanimlanabilir'°.

Bu 6zelliklerinin yan1 sira kambiyo senetleri, takip hukuku bakimindan da 6zel
bir yer isgal etmektedir. Zira, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takibe
basvurulabilmesi, IIK’nun 167. maddesinin 1. fikrasinda, “Alacag: cek, police veya
emre muharrer senete miistenit olan alacakli” seklinde acik¢a ifade edildigi iizere,
alacagin kambiyo senedine bagli olmasindan gegmektedir. Bir senedin kambiyo senedi

niteligini haiz olup olmadigi ise, senedin police, bono veya ¢ek olmasma gore

TTK’nda 06ngoriilen'®!  zorunlu sekil sartlarim1  tasiylp tasimadigma  gore

159 Polige, diizenleyen, muhatap ve lehtar arasinda gergeklesen ii¢ tarafli bir havale iliskisini ifade
etmektedir. Bu havale iligkisi uyarinca, police diizenleyen tarafindan muhatap iizerine diizenlenir ve
lehtara verilir. Bono ise, diizenleyen ve lehtar arasinda ger¢eklesen iki tarafli soyut borg ikrar iligkisidir.
Soyut bor¢ ikrari, bononun diizenleyen tarafindan lehtara verilmesi suretiyle gergeklestirilmis
olmaktadir. Nihayet ¢ek, diizenleyen, muhatap ve lehtar arasinda gerceklesen li¢ tarafli bir havale
iligkisini ifade etmektedir. Cek, diizenleyen tarafindan muhatap iizerine diizenlenir ve lehtara verilir
(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku,
Giincellestirilmis 7. B’dan 10. (Tipki) B., Istanbul 2015, s. 92; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan:
Kiymetli Evrak Hukuku, 6. B., Bursa 2016, s. 69).

160 Kambiyo senetlerinin 6zelliklerine, galigmamizin ilerleyen kisimlarinda, konumuz bakimindan énem
arz ettigi olciide deginilecektir. Bu Ozelliklere iliskin daha ayrintihi bilgi igin bkz. Oztan, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 18. B., Ankara 2013, s. 72 vd.; Pulash, Hasan: Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslar1, Genisletilmis Ve Gozden Gegirilmis 4. B., Ankara 2015, s. 112 vd.; Ulgen
(Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 92 vd.; Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku-Ticari Senetler, 4. B.,
Ankara 1970, s. 54 vd.; Bilgili/Demirkap, s. 56 vd.

161 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 241/1. maddesinde, vergi miikelleflerinin diizenledikleri polige

veya bonolarmm, TTK’nda Ongoriilen zorunlu sekil sartlarina ek olarak, “miiteselsil seri ve sira
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belirlenmektedir. Kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takipler bakimindan takip
konusu alacagin dayanagi senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigi ise, icra
miidiirii tarafindan incelenir. Icra miidiiriiniin bu takip yoluna iliskin 6deme emri
gondermesi, takip konusu senedin kambiyo senedi oldugunu tespit etmesine baglidir.
Icra miidiiriiniin bu tespitini, mutlaka senedin aslin1 esas almak suretiyle yapmasi

gerekmektedir'®?

. Bu baglamda, icra miidiiriiniin senedin niteligine iliskin incelemesi
sekli (bicimsel) bir inceleme ile sinirhidir. Zira, icra miidiiriinden senedin niteligine
iliskin kapsamli, maddi hukuka iliskin bir inceleme yapmasi beklenemez. Hatta, icra
miidiiriniin maddi hukuka iliskin bir sebebin varligini tespit etmesi halinde dahi,

ddeme emri gondermekten kaginmasi miimkiin degildir!®.

numarasini” ve “alacakli ve bor¢lunun adini, adresini, bagli oldugu vergi dairesini ve hesap numarasini”
icermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda, vergi miikellefleri tarafindan diizenlenen
ve TTK’nda Ongoriilen zorunlu sekil sartlarii tasiyan police veya bonolarin, VUK miikerrer m.
241/1°de ongoriilen hususlar1 tasimamasi halinde kambiyo senedi niteligine haiz olup olmayacagi
sorusu akla gelmektedir. Doktrinde bu soru, VUK miikerrer m. 241/1 bakimindan giidiilen amacin,
TTK’nda police ve bono bakimindan 6ngdriillen zorunlu sekil sartlari ile giidiilen amagtan farkl
olmasindan bahisle olumlu cevaplandirilmaktadir. Baska bir deyisle, TTK bakimindan ongoriilen
zorunlu sekil sartlarini icermekle birlikte, VUK miikerrer m. 241°deki sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmemis police veya bonoya dayanarak 1K m. 167 uyarinca kambiyo senetlerine 6zgii takip
yapilabilmesi miimkiindiir (Moroglu, Erdogan: Bono Ve Poligelerde Yeni Sekil Kosullarinin Hukuki
Anlami, Makaleler, 1. B., Istanbul 2010, s. 194-195).

162 “Mahkemece takip dayanagi bono aslimin incelenmesinde; lehtarin ve tanzim tarihinin mevcut
oldugu ve kambiyo senedi vasfinda oldugunun belirlenerek zapta gecirildigi belirlenmistir. Icra
mahkemesince, takip dayanagr bononun kambiyo senedi vasfini tasyip tasimadiginin bono asli esas
alinarak belirlenmesi gerekirken, ne zaman ¢ekildigi anlasilamayan senet fotokopisinde lehtarin ve
tanzim tarihinin bulunmayisi sonuca etkili degildir. ... O halde mahkemece, yazili gerekge ile takibin
iptali yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve alacaklinin temyiz itirazlarimmin kabuliiyle, kararin
bozulmasi gerekmistir.” [12. HD., T. 16.03.2015, E. 32074, K. 5851: Eris, Gonen: Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak (Polige-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant), 2. B., Ankara
2016, s. 308].

163 Helvacl, s. 167-168.
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Icra miidiiriiniin senedin niteligine iliskin tespitinin kanuna aykir1 olmasi
halinde, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte sikdyet séz konusu
olabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bor¢lunun kambiyo senetlerine 6zgii takip
bakimindan kendisine gonderilen 6deme emrine karsi, takip konusu senedin kambiyo
senedi niteliginde olmadigindan bahisle bes giin i¢cinde icra mahkemesi nezdinde
sikdyet yoluna basvurabilmesi miimkiindiir (IIK m. 168/3). Bor¢lunun kambiyo
senetlerinin niteligine iliskin sikayetini daha ayrintili inceleyebilmek adina, bir senede
kambiyo senedi niteligini veren unsurlarin polige, bono ve ¢ek bakimindan ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, police, bono ve ¢ekin zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlari
asagida ayrintili bir bicimde incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, poli¢e ve bono
bakimindan zorunlu bir unsur teskil eden vade unsuru kapsam disinda birakilmistir.
Zira kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigi hususu, kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takip bakimindan bagli bagina 6zel bir sikdyet nedeni olusturdugundan,
bu husus “Kambiyo Senedinin Vadesinin Gelmemis Olmas1” baslig1 altinda ayrica
incelenecektir.

I. POLICENIN UNSURLARI

A. ZORUNLU UNSURLAR

Poligenin, zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlart TTK’nun 671. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, policenin tim unsurlari doldurulmadan tedaviile
¢ikarilmasi da miimkiin olup, TTK m. 680 uyarinca boyle bir polige, agik police olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktadan hareketle, acgik police diizenlenmesi senedin
gecersizligine yol agmamakta ve kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte

bor¢lunun, sirf bu hususu ileri slirmek suretiyle takibi iptal ettirebilmesi miimkiin
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164

olmamaktadir'®. Bu nedenle, a¢ik policenin de konumuz bakimindan énem arz ettigi

aciktir. Dolayisiyla, poligenin zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlarini incelemeye
gecemeden agik police hakkinda birtakim bilgiler verilmesi gerekmektedir!®’.

Acik policeye iliskin su hususlar Oonem tasimaktadir: Agik policedeki
eksiklikler tamamlanmadikca ortada gecerli bir polige olmamakta buna karsilik s6z
konusu eksiklikler giderildigi takdirde police, baslangictan itibaren eksiksiz bir polige
olarak kabul edilmektedir'®®. Ayrica, poligede eksik olan unsurlari, lehtarin yam sira,
cirantalarin veya son hamilin de doldurabilmesi miimkiindiir'®’. Eksik kisimlarin
tamamlanmamus olmas1 halinde ise, a1k policeye dayanilarak IIK m. 167 uyarinca hak
talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir'®®.

Acik polige diizenlenmesi halinde, diizenleyen ile lehtar arasinda policenin
dayanagini olusturan kambiyo sozlesmesinin yani sira bir de anlasma bulunmakta;
169

lehtarin bu anlasma hiikiimleri uyarinca policeyi doldurmasi gerekmektedir

Poligenin anlagmaya aykir1 olarak doldurulmasi halinde, bu hususun lehtara karsr ileri

164 “Alict firma ticari ahsverise giderken, satici firmaya agik kambiyo senedi vermekte, satic
halde senedin tarihsiz sekilde ihdasinin miimkiin oldugu goriisii kabul edildiginden bor¢lu ortagin bu
yone iligkin itirazimin reddiyle takibin devamina karar verilmesi gerekirken kararda yazili diisiincelerle,
«senet tarihinin sonradan yazildigi ve bu sebeple takip konusu senedin bono niteliginde
bulunmadigindany bahisle itirazin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz, bu nedenle
bozmaya uyulmasi gerekirken evvelki kararda direnilmesi usul ve kanuna aykiri oldugundan temyiz
olunan merci kararmmin (bozulmasi) gerekir.” (YHGK., T. 7.6.1974, E. 12-112, K. 663: E-Uyar).

165 A¢ik poligenin diizenlendigi TTK ’nun 680. maddesi, TTK m. 778/2’nin yollamasiyla bonolar; TTK
m. 818/1-c yollamasiyla ¢ekler bakimindan da gegerlidir. Bagka bir deyisle, agik bono veya agik ¢ek
diizenlenebilmesi de miimkiindiir. Dolayistyla, agiklamalarimiz agik polige {izerinden yapilacak olup;
tekrara diismemek adina ac¢ik bono ve agik ¢ek ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

166 Oztan, s. 92.

167 Bilgili/Demirkapy, s. 83.

168 Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2012, s. 82.

199 {Jlgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 146,
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siiriilebilmesi miimkiindiir'’®. Buna karsilik, anlasmaya aykir1 olarak doldurulan
policenin tedaviil etmesi halinde, bu husus ancak belli sartlar dahilinde senedin

171 By hususun ileri siiriilebilmesi hamilin senedi

hamiline karsi ileri siiriilebilmektedir
kotii niyetli iktisabina veya iktisabinda agir kusurlu olmasma baglidir (TTK m.
680/son ciimle). Dolayisiyla, anlasmaya aykir1 doldurulmus policeyi elinde
bulunduran hamilin yetkili hamil sayilabilmesi i¢in, senedi iyi niyetle iktisap etmis
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, takibin IIK m. 170/a uyarinca iptal edilmesi
giindeme gelebilmektedir!”?.
1. “Police” Kelimesi

Polige kelimesinin senet icerisinde, senet hangi dilde diizenlenmisse o dildeki

(6rnegin: Ingilizcede “bill of exchange”, Fransizcada ‘“lettre de change” veya

170 Bilgili/Demirkapy, s. 83. HMK m 201 uyarinca, senedin anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunun
yazil1 bir belgeyle kanitlanmas1 gerekmektedir [Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 147; Can, s. 82;
ayn1 yonde bkz. 12. HD., T. 22.12.2009, E. 17131, K. 25737: Kuru, El Kitabi, s. 758].

171 Oztan, s. 93.

172 Erol, A. Nevzat: Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara 1971, s. 255; “Davaci vekili,
«davalimin yakinlarina yapilan alisveris igin acik hesaba karsilik verilen agik bononun, agik hesap
kapatilmasina ragmen iade edilmeyerek alacakli hanesine davali adr yazilarak takibe konuldugunuy
iddia ederek «bor¢lu olmadiklarinin tespiti ile takibin iptaline karar verilmesiniy talep ve dava etmigtir.
(...) Mahkemece «davanin reddine» karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
TTK nun 690. maddesi yollamasi ile bonolarda da uygulanmas: gereken yasanmin 592. maddesinde
tedaviile ¢ikarthirken tamamen doldurulmamis bir kambiyo senedinin isleme konulurken
tamamlanmasimin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, bononun lehtar hanesi acik birakilarak
bir baskasina tevdii miimkiindiir. Bu hal senedin, kambiyo senedi olma vasfin etkilemez, «senedin
anlagsmaya aykirt bigcimde dolduruldugunu ve davalinin senedi kétiiniyetle ya da agir kusurlu olarak
devraldiginy ispat kiilfeti kendisinde olan davaci bor¢lunun kanitlamas: gerekir. Somut olayda, davaci
yanca yukarda agiklanan hususlar kanitlanamadigindan, mahkemece yazili sekilde davanin reddinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan (...) hiikmiin onanmasina...” (19. HD., T. 4.10.2002, E. 8099, K. 6364
E-Uyar).
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“traite”, Italyancada “cambiale” gibi) karsihigi ile yer almas1 zorunludur'”® (TTK m.
671/1-a) . Ancak policenin Almanca olarak diizenlenmesinin, senette poligcenin
karsiligt olarak yer alan “Wechsel” kelimesi bakimindan ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar Almanca karsiliklari'’* birbirlerinden farkli olsa da,
uygulamada Almanca diizenlenen police ve bonolarin her ikisinin de “Wechsel”
kelimesini igermesinin; polige veya bononun kambiyo senedi niteligine halel getirip

175 Zira, kambiyo senetlerine dzgii haciz

getirmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir
yoluyla takip bakimindan bu husus gerek icra miidiirii gerekse de bor¢lunun tutumu
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ilk olarak, kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takipte icra miidiiriiniin 1TK
m. 168/1 uyarinca yapacagi inceleme sonucunda senedin sadece “Wechsel” kelimesini
icerdiginden bahisle 6deme emri gondermemesinin baska bir deyisle takip talebini
reddetmesinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda, icra miidiiriiniin takip talebini sirf bu sebepten 6tiirii reddetmemesi gerektigi,
senedin police bakimimndan TTK m. 671’°de sayilan unsurlari; bono bakimindan ise

TTK m. 776°da sayilan unsurlar igerip igermedigini kontrol etmesi ve unsurlarin

tamam olmas1 halinde 6deme emri diizenleyip gondermesi gerektigi savunulmustur'’®.

173 Oztan, s. 82; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 21. B., Istanbul 2013.
s. 140; Karayalgn, s. 102; Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis 2. B., Istanbul
1975, s. 140; Karahan, Sami/Ar1, Zekeriya/Bozgeyik, Hayri/Sarac, Tahir/Unal, Miicahit: Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. B., Konya 2015, s. 171; Pulash, s. 127; Can, s. 64.

174 Police kelimesinin Almanca karsihifini “gezogener Wechsel” veya “der gezogene Wechsel”
olustururken, bono kelimesinin Almanca karsiligint “eigener Wechsel” veya “der eigene Wechsel”
olusturmaktadir.

175 Kuru, Baki: Almanca Diizenlenmis Polige Veya Bono’ya Dayanarak Tiirkiye’de {lamsiz Icra Takibi
Yapilmasi, (Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 613-617),s. 615-616.
176 Kuru, Almanca Diizenlenmis Polige, s. 617. Bununla birlikte KARAYALCIN, Wechsel kelimesini

iceren senedin polige veya bono olup olmadiginin tayininde “6deyiniz” ve “6deyecegim” kelimelerinin
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Ikinci olarak, bor¢lunun 6deme emrine karsi, takip konusu senedin sadece
“Wechsel” kelimesini igermesinden bahisle 1IK m. 168/3 uyarinca sikayete
basvurmasi halinde, takibin iptaline karar verilemeyeceginin de tartisilmasi
gerekmektedir. Sikayet iizerinde icra mahkemesinin, sadece bu sebepten 6tiirti takibin
iptaline karar vermemesi gerektigi, senedi police veya bononun zorunlu unsurlari

bakimindan da incelemesi gerekmektedir!”’.

Dolayisiyla takibin iptaline karar
verilebilmesi ancak senedin poligce veya bononun zorunlu unsurlarin1 igermemesi
halinde s6z konusu olmaktadir.

Senet metninin birka¢ dilde kaleme alinmasi halinde, metnin sonundaki
“0deyiniz” kelimesi hangi dilde ise, polige kelimesinin de o dilde yazilmis olmasi
gerekmektedir!’®. Senedin baska bir dilde kaleme alinmasi, senedin yazildig: dile ait
iilkenin kanunlarina tabi olacagi anlamina gelmemekte; TTK m. 767/1 geregince senet
imzalandig1 iilkenin kanunlarma tabi olmaktadir!'”.

Polige kelimesinin senedin basliginda yer almasi halinde de bu zorunlu sekil
sartinin  gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda doktrinde goriis ayriliklart
mevcuttur. Bir goriise gore, baslik senet metninin bir pargast oldugundan police

180

kelimesinin sadece senedin baslhiginda yer almasi yeterlidir Buna karsilik,

o6nemli bir rol oynadigini belirtmis olup; senedin “ddeyiniz” kelimesini igermesi halinde polige,
“ddeyecegim” kelimesini igermesi halinde ise bono oldugu goriigsiindedir (Karayal¢in, s. 103, dn. 4).
Kanaatimizce de bu goriis, bonoda borcun bizzat yiiklenilmesi esasinin benimsenmesi karsinda yerinde
bir goriistiir.

177 Kuru, Almanca Diizenlenmis Polige, s. 617.

178 Oztan, s. 82; Sarac (Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 171; Bilgili/Demirkapu, s. 128.

179 Sarac (Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 171.

130 Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 6. B., Ankara 2017, s. 70.
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I senedin iistiinde

doktrindeki yaygin goriise gore, polige kelimesi Kanun geregi'®
baslik halinde konamaz'®?. Baska bir deyisle, police kelimesinin dédeme emrinin
verildigi ciimlede yani metin i¢inde bulunmasi gerekmektedir'®’. Metin, senetteki
lehtara veya senedin son hamiline belirli bir meblagin 6denmesi yoniindeki irade
beyaninin muntazam bir ciimle ile ifadesi olup'®* sayet, police kelimesinin senet
metninin basligina yazilabilecegi kabul edilecek olursa, alelade bir havalenin {izerine
bu kelimenin sonradan yazilmasi suretiyle senede police niteligi verilebilmesi tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmabilecektir'®’.

Polige icin dngoriilen biitiin zorunlu unsurlar tasimakla birlikte sadece polige
kelimesini ihtiva etmeyen senet TTK m. 826 geregi emre yazili havale sayilmaktadir.
Bu hususun takip hukuku bakimindan en 6nemli sonucunu, emre yazili havaleye
[IK nun kambiyo senetlerine iliskin dzel takip usulleri hiikiimlerinin (IiK m. 167-176)
uygulanamamasidir'®6.

2. Kayitsiz Sartsiz Belli Bir Bedelin Havalesi

Polige, belirli (muayyen) bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havaleyi igermelidir. Ilk olarak policede bedelin belirli (muayyen) olmas1 baska bir

deyisle, odenecek bedelin senet iizerinden agikca anlasilabilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, 6denecek bedelin hesapla bulunabilecek, senet disinda bir takim

181 Sara¢ (Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 171; imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1998, s. 39.

132 Poroy/Tekinalp, s. 140; Karayal¢in, s. 103; Pulash, s. 127; Bilgili/Demirkapu, s. 128.

183 Oztan, s. 82.

134 Poroy/Tekinalp, s. 140; Domanig, s. 141.

185 Karayalein, s. 103;.

136 Pulagh, s. 128.
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belgelerle belirlenebilecek yahut alternatifli bir bicimde belirtilecek olmasi halinde
police gegersiz sayilacaktir'®’.

Senetteki bedelin belirli (muayyen) olmasi zorunlulugunun faiz sarti konulmasi
bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak policede faiz sarti
yazilmasi yasak olup s6z konusu kuralin belli istisnalar1 vardir. Bu istisnalarin
belirlenebilmesi adma policedeki vade c¢esitlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Senet bedelinin belirli (muayyen) olmasi zorunlulugu, goriildiigliinde veya
gortildiigiinden belli bir siire sonra 6denecek poligelerde faiz sartt konulmasini
engellememektedir (TTK m. 675). Baska bir deyisle, goriildiigiinde veya
gortldiiglinden belli bir siire sonra 6denecek vadeli poligelerde, faiz oraninin poligede
gosterilmis olmas1 kaydiyla!®® faiz sarti konulabilmekte ve bu durum da senet
bedelinin belirli (muayyen) olmast zorunluluguna herhangi bir aykirilik
yaratmamaktadir. Buna karsilik, belli bir giinde 6denecek police veya keside
tarihinden belli bir siire sonra 6denecek poligelerde faizin 6nceden hesaplanip bedele

189

eklenmesi miimkiindiir' *°. Dolayisiyla, bu poligeler bakimindan faiz sart1 s6z konusu

olamamakta ve policeye yazilmis faiz sart1 gegersiz olmaktadir (TTK m.675/1).

187 Poroy/Tekinalp, s. 143; Sara¢ (Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 174.

188 TTK m. 675/2°de faiz oraninin poligede gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde faiz sartimin yazilmamis
sayilacagi diizenlenmistir. Buna karsilik, 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun’un
1. maddesi, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar
sozlesme ile tespit edilmemisse bu o6deme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir” seklinde
diizenlenmis olup, faiz 6denmesi gereken hallerde kapital faizinin talep edilmesi yeterlidir. Bagka bir
deyisle, kapital faizi oran1 ongoriilmese dahi faiz sarti yazilmamis sayilmayacak ve yasal faiz orani
uygulanacaktir. Dolayisiyla, TTK m. 675/2 diizenlemesiyle Kanuni Faiz Ve Temerriit iliskin Kanun’un
1. maddesi uyumlu degildir (Bozer/Gdle, s. 73).

189 Oztan, s. 83; Bozer/Gole, s. 73; Pulasl, s. 130.
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Ikinci olarak, poligenin nakden 6denmesi zorunludur olup, s6z konusu sekil
sartinin diizenlendigi TTK m. 671/1-a’daki “bedel” kelimesi ile polige ile sadece nakdi
bir ddeme yapilabilecegi ifade edilmektedir'®. Baska bir deyisle, policede ddeme
misli bir esya yahut herhangi bir kiymetli evrakin verilmesi suretiyle
gerceklestirilemez!®!.

Son olarak, havalenin ifadesi yoniinden herhangi bir sekil sart1 bulunmamakla
(6rnegin: 6deyiniz!'®?) birlikte, havalenin mutlak surette kayitsiz ve sartsiz olmasi

193 Kanun geregi konulabilecek kayitlar hari¢ olmak iizere policeye

gerekmektedir
kayit konulmasi yahut geciktirici veya bozucu bir sart konulmasi halinde senet polige

niteligini haiz olmayacaktir.

190 Bozer/Gole, s. 73; Poroy/Tekinalp, s. 142.

91 Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. B., Ankara 1999, s. 106.

192 Oztan, s. 82; Pulagh, s. 128; Sarac (Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 171. Buna karsilik
BOZER/GOLE’ye gore, “6deyiniz” kelimesi yerine “tediye ediniz” seklinde baska bir kelime
kullanilmas: halinde senedin havale niteligi eksik oldugundan, police sayilmamasi gerekmektedir
(Bozer/Géole, s. 73). Aym sekilde, KINACIOGLU’NA gore, “6deyecegim” seklindeki bir ifade 6deme
emrinin eksikligi sebebiyle poligenin gecersizligine yol agmaktadir (Kinacioglu, s. 105).

193 Kural bu olmakla birlikte baz1 kayitlarin polige iizerine yazilmasi halinde senet polige niteligini
kaybetmemektedir. Ornegin, policenin kabul edilmemesinden dolay1 diizenleyenin, poligenin kabul
edilmemesinden ve o6denmemesinden dolayr da ilk hamil olan lehtar ve cirantalarin sorumlu
olamayacaklarina dair kayitlarin policede belirtilmesine kanun koyucu tarafindan izin verilmistir
(Bozer/Gole, s. 74-75; Poroy/Tekinalp, s. 142). Yargitay’in, hisselerin devri nedeniyle hisse
bedellerinin 6denmesi igin diizenlenen polige iizerinde, police diizenleme nedeninin “hisse devri
karsilig1” seklinde ifade edilmesinin poligeyi sarta bagl hale getirmeyecegine iligkin karari i¢in bkz.
“Takip dayanagi policede yazili «hisse devri karsiligiy ibaresi bir sart icermemekte olup, devredilen
hisselerin bedeli karsiligi policenin diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu durum itibariyle poligenin tahsili
herhangi bir kosula baglanmadigindan kambiyo senedini etkileyecek bir durum séz konusu degildir.
Kald1 ki, policenin diizenlenmesinden once hisselerin borglulara devredildigi dosya igerisine ibraz
edilen protokol baglikl ve takip konusu policeye de acikga atifta bulunulan belgeden de anlagilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, borglularin itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii
isabetsizdir.” (12. HD., T. 20.1.1998, E. 4826, K. 173: Ekici, Akin/Durukanoglu, Nihayet: Tiirk
Hukukunda Ve Dis Ticarette Police, Istanbul 2013, s. 32-33).
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Havale edilen bedelin belli bir para cinsinden kesin bir rakam ve para birimi
ile senet metninde ifade edilmesi gerekmektedir'®*. Havale edilen bedelin senet
metninin disinda yer almasi halinde, bedelin ayrica imzalanmas1 gerekmektedir'®>.

Poligede bedelin TBK m. 99 geregince Tiirk Lirasi cinsinden ifade edilmesi
dogal olmakla birlikte bu durum, bedelin yabanci para ile ifade edilemeyecegi
anlamina gelmemelidir. Zira, senet metninde yazi ile olan kisminda onaylanmis olmak
kaydiyla, takip dayanagi senet doldurulurken, 6demenin Tiirk Liras1 cinsinden
olacagina iligkin matbu ifadenin ¢izilerek yabanci paranin yazilmasi da miimkiindiir.
Dolayisiyla, boyle bir senedin HMK m. 207 uyarinca gegersiz olmasi s6z konusu
degildir'®S.

Bedelin yabanci para birimi ile ifade edilmesi halinde aynen 6deme sart1 da
konulmamis ise bor¢lu TTK m. 711/1 geregince 6ddemeyi yabanci parayla yahut
yabanct parayr katsayr vazifesi olarak kullanmak suretiyle iilke parasiyla
yapabilecektir. Ayrica TTK m. 711/4 geregince poligedeki bedelin diizenleme ve
O0deme yerlerindeki ayni adli fakat farkli degerli yabanci para ile ifade edilmesi
halinde, bedel olarak 6deme yerindeki paranin esas alinmasi gerekmektedir.

Odenecek para miktar, genellikle hem rakamla hem de yaziyla ifade
edilmektedir. S6z konusu miktarlar arasinda farklilik olmasi halinde ise police

gecerliligini koruyacak ve bunlardan herhangi birinde tahrifat yapilmamasi sartiyla

yaziyla ifade edilen miktar esas almacaktir (TTK m.676/1). Buna karsilik sadece

194 Oztan, s. 82; Bozer/Géle, s. 71; aksi yonde bkz. Kinacioglu, s. 106.

195 Poroy/Tekinalp, s. 143; Pulash, s. 129.

19612. HD., T. 05.12.2000, E. 18436, K. 19130: Kacak, Nazif: A¢iklamali Ve Igtihatli Son Degisiklerle
fcra Ve iflas Kanunu Uygulamasinda Sikayet, Ankara 2004, s. 289.
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rakam yahut sadece yazi1 kullanildig1 hallerde de polige gecerliligini koruyacak ve en
az miktar esas almacaktir (TTK m.676/2).

3. Muhatabin Adi ve Soyadi

Policedeki bedeli kimin Odeyeceginin kesin bir sekilde senetten
anlagilabilmesi, muhatabin acgik bir sekilde belirtilmesine yani adinin yazilmasina
baghidir'®’. Bununla birlikte, muhatabin adinin senet metninde bulunmasi zorunlu
olmayip, senedin iist tarafina ve uygulamada sik¢a rastlandigi iizere senedin alt tarafina
yazilmas1 da miimkiindiir'®%.

Kanunda her ne kadar addan bahsedilmis olsa da asil ama¢ muhatabin teshis

edilebilmesidir'®®

. Dolayistyla, bu amag gozetilmek suretiyle gergek kisilerde miistear
adlarin kullanilmas1 da miimkiindiir’*’. Policede muhatabin gercek ve/veya tiizel kisi
olabilmesi miimkiindiir?®!. Muhatabin gercek kisi olmas1 halinde ad1 ve soyadimin,
tiizel kisi olmas1 halinde unvaninin poligede gdsterilmesi gerekmektedir?®>. Senette
bedeli ddeyecek kisi olarak tlizel kisiligi bulunmayan topluluklarin gosterilmesi
halinde, bu topluluklar muhatap sifatin1 tagimayacagindan boyle senetler de police
sayllmaz®®,

Mubhatabin belirtilmemesi policenin gegersizligi sonucunu doguracak ve sz

konusu gegersizligi muhatabin kabul beyani dahi ortadan kaldiramayacaktir.

197 Sara¢ (Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 177.

198 Karayalcin, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 144; Bozer/Géle, s. 77.
199 Pulash, s. 130.

200 poroy/Tekinalp, s. 144.

201 Oztan, s. 83.

202 Bozer/Géle, s. 77; Poroy/Tekinalp, s. 144.

203 Poroy/Tekinalp, s. 144.
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Poligede birden fazla muhatap gosterilmesi miimkiin olmakla birlikte, her bir
muhatabin policeyi ayr1 ayr1 kabul etmesi gerekmektedir’®. Ancak bu husus,
alternatifli muhatap gosterilebilecegi anlamina da gelmemektedir?*®. Policeyi ayr1 ayri
kabul etmeleri halinde her bir muhatap hamile kars1 miiteselsil sorumlu olur (TTK m.
724/1). Muhataplardan birinin poligeyi kabul etmemesi halinde ise hamilin riicu etme
hakki vardir.

Mevcut olmayan (hayali) muhatap belirtilmesi senedin gecerliligine etki
etmez; énemli olan hukuki goriiniisiin korunmasi uyarinca poligenin seklen tamam

206 7ira, TTK m. 677 geregince muhatabin imzasinin hayali olmas,

olmasidir
imzalari baglayiciligi ilkesi geregince diger imzalarin gegerliligini ortadan kaldirmaz.
Ayrica, muhatabin hayali oldugu anlasilirsa hamilin diizenleyene ve diger sorumlulara
basvuru hakki da saklidir®®’.

Poligenin bizzat diizenleyen iizerine ¢ekilebilmesi miimkiindiir (TTK m.
673/1). Baska bir deyisle, diizenleyen bizzat kendisini muhatap gostermek suretiyle,
kendi iizerine police ¢ekebilmektedir?®®. Boyle bir polige, bono gibidir?®. Poligenin
diizenleyicinin lizerine ¢ekilebilmesi bir anlamda diizenleyicinin kendine 6deme emri
vermesi olup, diizenleyen bunu kredi saglamak adina yapmaktadir?!®. Aym sekilde,

lehtarin muhatap olarak gosterilmesinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir®!’,

204 Karayalgn, s. 107.

205 pulash, s. 131; Oztan, s. 83.

206 Oztan, s. 83; Ulgen (Helvacr/Kendigelen/Kaya), s. 104.
207 Karayalen, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 144.

208 pulash, s. 131.

209 Karayalgin, s. 107; Pulagh, s. 131.

210 poroy/Tekinalp, s. 145.

211 Oztan, s. 83.
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4. Lehtarin Adi ve Soyadi
Senet kime veya kimin emrine 6denecekse onun yani lehtarin ad ve soyadinin
senette gosterilmesi zorunludur (TTK m. 671/1-f). Bu zorunluluk uyarinca, hamile

yazil1 bir police diizenlenmesi miimkiin degildir’'2. Bununla birlikte poligenin beyaz

3

ciro’!® ile devri miimkiin oldugundan beyaz ciro ve zilyetligin gegirilmesiyle

devredilen polige hakkinda hamiline yazili senet hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir?',

Mevcut olmayan, hayali bir lehtarin belirtilmesi senedin gecerliligine etki

5

etmez’'>. Dolayisiyla, lehtar olarak senette herhangi bir isim bulunmasi dahi

216 T ehtar, gergek ve/veya tiizel kisi olmal1 baska bir deyisle, lehtarn senette

yeterlidir
bir kisi olarak gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, senette lehtar olarak, bir
topluluk, isletme veya tiizel kisiligi olmayan adi sirket adinin gosterilmesi halinde
senet police niteligini haiz olmayacaktir®!”.

Lehtarin gercek kisi olmasi halinde ad1 ve soyadinin, tiizel kisi olmasi halinde
adinin, tiizel kisi tacir olmasi halinde ise ticaret unvaninin poligede gosterilmesiyle
TTK m.671/1-fde 6ngériilen sart gerceklesmis olacaktir®!®,

Birden fazla lehtar gosterilmesi miimkiindiir’'®. Béyle bir durumda lehtarlar

misterek alacakli konumunda olduklarindan alacagin tamamii birlikte talep

212 Oztan, s. 84; Bozer/Gole, s. 78.

213 Beyaz ciro kavramindan ne anlagilmasi gerektigine, ileride “Alacaklinin Takip Hakkina Sahip
Olmamasi1” bagligi altinda ayrintili bir bi¢imde deginilecektir.

214 Bozer/Géle, s. 78.

215 Oztan, s. 84.

216 Poroy/Tekinalp, s. 151.

217 Bozer/Gole, s. 78.

218 Bozer/Gole, s. 77.

219 Oztan, s. 84; Pulasly, s. 132.

60



etmelidirler (TBK m.169). Ayrica, lehtarlar ortak imzalariyla poligeyi ciro ettikleri
takdirde, miiteselsil sorumlu hale gelmektedirler®?’.

Diizenleyenin kendisini lehtar olarak gdsterebilmesi miimkiindiir*?!. Aym
sekilde, muhatabin, Ilehtar olarak gosterilmesinde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir®?,

5. Diizenlenme (Keside) Tarihi

TTK’nun 671/1-g maddesi uyarinca, policede diizenleme tarihinin gosterilmis
olmast gerekmektedir. Diizenleme tarihi, diizenleyenin ehliyetinin ve vadenin

223

belirlenmesi bakimindan yol gostericidir**”. Diizenleme tarihi; giin, ay ve yil seklinde

yazilmak suretiyle belli ve agik olmalidir. Zira, “Seker Bayram1”, “Kurban Bayraminin

ilk giinii” seklindeki ibarelerin diizenleme tarihi olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir’**. Dolayisiyla, diizenleme tarihi bakimmdan &nemli olan belli ve miimkiin

bir tarihin giin, ay ve yil olarak gdsterilmesi olup, bu tarihin gercege uygun olmamasi

senedin gegersizligine yol agmamaktadir®®’.

220 Oztan, s. 84; Karayalcin, s. 109; Bozer/Géle, s. 78; Pulash, s. 132.

221 Pulagh, s. 132; Oztan, s. 84; Poroy/Tekinalp, s. 152.

222 pylagh, s. 132; Oztan, s. 84; Poroy/Tekinalp, s. 152; aksi yonde bkz. Arslanh, Halil: Ticari Senet
Dersleri, 3. B., Istanbul 1954, s. 65.

22 Oztan, s. 85; Pulash, s. 135; Bahtiyar, Mehmet: Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde
Keside Tarihi Ve 1mkan51zhg1, (BATIDER, Y. 1999 (Haziran), C. XX, S. 1, s. 41-53), s. 44-45.

224 Oztan, s. 85. Ancak bu ibarelerin tarihin tespiti bakimindan yeterli olmas1 halinde, kabul edilebilmesi
miimkiindiir (Poroy/Tekinalp, s. 153).

225 Oztan, s. 85; Imregiin, s. 50; Bahtiyar, s. 42. Buna karsilik POROY/TEKINALP’e gore, senetten
dogan haklarin kullanilmas: aninda diizenleme tarihinin gergege uygun olmamasimin bir fark
yaratmamasi haline 6zgii olarak senedin gegersiz olmayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, diizenleme tarihinin gercege uygun olmamasi senedin gecersizligine yol ag¢maktadir

(Poroy/Tekinalp, s. 153).
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Diizenleme tarihinin, ciro tarihinden sonraki bir giine karsilik gelmesi halinde

226

senet gecersiz olmaktadir=®. Ayni1 husus, diizenleme tarihinin, vade tarihinden sonraki

227

bir tarih olmas1 halinde de gegerlidir~’. Ancak, senedin diizenleme tarihi ile vade

228

tarihinin ayni1 olmasi, bu husus igerisinde degerlendirilemez~°. Zira, bir borcun senede

baglandig1 giin muaccel olmasini engelleyen bir durum yoktur??°.

6. Diizenleyenin (Kesidecinin) imzasi

Poligede muhatap ve lehtarin aksine diizenleyenin ad ve soyadinin yazilmasi
zorunlu bir unsur degildir. Buna karsilik, senette diizenleyenin imzasinin bulunmasi
zorunlu olup, bu husus TTK m.671/1-h uyarinca bir gecerlilik sartidir. Zira,

diizenleyenin imzasinin senede konulmasiyla diizenleyenin irade beyaninin

tamamlanmis olmakta ve bu beyan diizenleyeni ddeme borcu altina sokmaktadir?*’.

226 Karayalcin, s. 110; Bahtiyar, s. 44; “Takip konusu senetlerde ilk ciro 7.12.1988 tarihini
tasimaktadur. Itirazlara konu edilen 3 adet senedin tanzim tarihi 10.5.1989-20.6.1989-15.2.1989 dur.
Bu durumda senetlerin ilk ciro tarihinde tanzim tarihinin olmadigi adi senet niteliginde bulundugu
anlasiimaktadir. Kyymetli evrak niteliginde olmayan bu senetlerin devri ancak temlik hiikiimlerine gére
yapilabilir. Beyaz ciro ile senetten dogan hakkin devri miimkiin degildir. BK'nun 163. maddesine gére
tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a alacagin temliki miimkiin olmaz. Takip yapanin takip hakkr olmadigi
gozoniinde tutularak diger 3 senet hakkinda da takibin iptaline karar verilmek gerekirken itirazin red
olunmasi isabetsizdir.” (12.HD., T. 21.11.1990, E. 4784, K. 11865: KiiB).

227 Karayalgin, s. 110; imregiin, s. 50.

228 “Somut olayda ise; takip dayanagi senedin diizenlenme tarihi 08.03.2014 olup, vade tarihinin de
08.03.2014 oldugu, yani diizenleme tarihi ile vade tarihinin ayni oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durum, vade tarihinin, tanzim tarihinden onceki bir tarihi tasidigi seklinde TTK'nun 703. maddesine
gore yorumlanamaz. Ayni giin igerisinde kambiyo senedinin diizenlenmesi ve ddeme giiniiniin de ayni
giin olarak kararlastirilmas: miimkiindiir. Bu durumda anilan bononun kambiyo vasfini haiz
olmadigindan soz edilemez.” (12. HD., T. 17.11.2015, E. 18506, K. 28564: E-Uyar).

229 Bahtiyar, s. 44.

230 Oztan, s. 84.
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Diizenleyenin imzasi, senet metnini kapsayacak sekilde poli¢enin alt kisminda
bulunmalidir®®!.

Diizenleyenin imzasi sart1, imzanin diizenleyenin gercek ismi ile atilmis olmasi
seklinde yorumlanmamalidir. Bagka bir deyisle, senette diizenleyenin oldugu anlasilan
bir imzanm bulunmasi halinde s6z konusu gegcerlilik sart1 ger¢eklesmis olmaktadir®*.

TTK m. 756/1 uyarinca, diizenleyenin imzasinin el yazisiyla atilmis olmasi
gerekmektedir. El ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir arag veya elle yapilan
veya onaylanmis bir isaret veya resmi bir sahadetname kullanilamaz (TTK m. 756/2).
Bu diizenleme uyarinca, el yazisiyla imza atma imkanindan yoksun bulunan engelli
kisilerin police diizenleyebilmeleri miimkiin degildir. Ancak, bu kisiler adina yetkili
temsilcilerinin police diizenleyebilmeleri miimkiindiir’>*.

Bununla birlikte, diizenleyenin imzasimin giivenli elektronik imza seklinde
atilip atilamayacagi hususu da 6nem tasimaktadir. Bu hususa iliskin tartismalar, TTK
m. 1526/1 ile giderilmis olup bu maddeye gore policelerin giivenli elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi hatta kabul, aval ve ciro gibi senet ilizerinde ger¢eklestirilen
islemlerin de giivenli elektronik imza ile yapilamayacag ongoriilmiistiir®>*.

Senedin birden fazla kisi tarafindan imzalanmasi durumunda tereddiit s6z

konusu ise, bu kimseleri kesideci ve onun lehine aval verenler seklinde degil miisterek

kesideciler seklinde kabul etmek gerekmektedir?®>.

231 Bozer/Géle, s. 81; Pulash, s. 132.
232 Oztan, s. 84.

233 Bozer/Gole, s. 82.

234 Bozer/Gole, s. 83.

235 Oztan, s. 84.
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B. ALTERNATIF ZORUNLU UNSURLAR

1. Diizenlenme (Keside) Yeri

Poligede diizenleme yerinin gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 671/1-g).
Bununla birlikte, poligenin gercekten diizenleme yeri olarak gosterilen yerde
diizenlenmis olup olmasmin gecerliligi acisindan  herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir®*®. Poligede diizenleme yeri belirtilmedigi takdirde, diizenleyenin ad
ve soyadi yaninda yazili olan yer diizenleme yeri olarak kabul edilmektedir (TTK m.
672/4). Bu husus, diizenleme yeri bakimindan kanun koyucunun alternatifli bir yol

237 Dolayisiyla, diizenleme yerini icermeyen ve diizenleyenin

1zlediginin gostergesidir
ad ve soyadinin yaninda herhangi bir yer adi yazilmayan senedin polige niteliginde

238

olmadig1 agiktir=°. Diizenleme yeri olarak birden fazla yer gosterilmesi halinde de

ayn1 husus gegerli olmaktadir>®.

Poligede diizenleme yeri olarak, belli ve miimkiin bir yerin gosterilmesi

gerekmektedir’®, Diizenleme yeri miilki bir birligin (idari birim) ismi olmalidir®*!.

236 fmregiin, s. 50; Arslanh, s. 67.

237 Oztan, s. 85.

238 pulash, s. 136; Oztan, s. 85; Arslanl, s. 66.

239 Poroy/Tekinalp, s. 154; Pulash, s. 136.

240 Oztan, s. 85.

241 Oztan, s. 85; Pulash, s. 136: “... tanzim yeri olarak "Kozlu Giiven Pastanesi” yazili oldugu
goriilmiistir. HGK 'nun 02.10.1996 giinlii 1996/12590 sayuli kararinda belirtildigi iizere tanzim yeri
olarak, idari birim admin yazilmasi yeterli ve zorunludur. Yukarida belirtildigi iizere yasaya uygun
yazilmis idari birim gosterilmediginden anilan belge kambiyo senedi niteligini tasimaz. Bu husus
mahkemece re'sen gozetilir. Bu durumda da alacakli bu belgeye dayanarak kambiyo yolu ile takip
yapamaz. Mahkemece yukarida aciklanan nedenlerle takibin iptaline karar verilmesi gerekirken isin
esasinin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 08.03.2007, E. 385, K. 4258:
E-Uyar).
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Diizenleme yerinin hicbir duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde agik ve anlasilir
olmasi halinde kisaltmis olarak yazilabilmesi miimkiindiir’**.

2. Odeme Yeri

TTK m. 671/1-e uyarinca, policede 6deme yerinin gosterilmis olmasi
gerekmektedir. Bu husus, polige borcunun, aranilacak bir bor¢ olmasindan

243 Odeme yeri olarak, sadece bir yer isminin gosterilmis olmasi

kaynaklanmaktadir
s0z konusu sartin gergeklesmesi bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla, 6deme yeri olarak
bir yer ismi gosterilmekle birlikte, posta adresi gosterilmemisse senet gecersiz
olmamaktadir®**. Odeme yeri olarak gosterilen yer, gercekte mevcut olan bir yer
olmalidir®®. Odeme yeri olarak gosterilen yer adindan (rnegin Eregli) birden fazla
bulunmasi halinde (6rnegin Konya Eregli, Zonguldak Eregli) 6deme yeri belirsizligi
nedeniyle police gegersiz olmaktadir?*.

Odeme yerinin gdsterilmemesi halinde, muhatabin ad1 yaninda yazili olan yer
O6deme yeri sayilmaktadir (TTK m. 672/3). Bu husus, 6deme yerinin alternatif zorunlu
bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, gerek 6deme yeri gerekse
de muhatabin adinin yaninda yazili bir yer bulunmadig1 takdirde senet gegersiz
olacaktir*¥’.
TTK m. 674 uyarinca, police ii¢iincii bir kisinin nezdinde, muhatabin yerlesim

yerinde veya bagka bir yerde 6denmek iizere diizenlenebilir. Baska bir deyisle, adresli

ve yerlesim yerli police diizenlenebilmesi miimkiindiir. Muhatabin poligeyi kabul

242 Poroy/Tekinalp, s. 153-154; Pulash, s. 136.

243 Oztan, s. 86.

244 Arslanll, s. 61; Oztan, s. 86; Poroy/Tekinalp, s. 149.
245 Oztan, s. 86.

246 Pulash, s. 137.

247 Oztan, s. 86.
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ederken 6deme yeri olarak kendi yerlesim yerini degil de ayn1 yerde baska bir adresi

gostermesi halinde, adresli police s6z konusu olmaktadir?*®

. Yerlesim yerli polige ise,
policenin diizenlenmesi sirasinda diizenleyenin 6deme yeri olarak muhatabin yerlesim

yerinden bagka bir yerin, yani “muhatabin yerlesim yerinin bulundugu miilki birlikten

2491 250

baska bir miilki birligin“"”” 6deme yeri olarak gosterildigi policedir

I1. BONONUN UNSURLARI

A. ZORUNLU UNSURLAR

1. “Bono” veya “Emre Yazihh Senet” Kelimesi

Bono veya emre yazili senet, senet metninde bono veya emre yazili senet
kelimesini ve senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre
yazili senet karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi igermelidir®>! (TTK m. 776/1-a). Bu
kelimelerin senet metninde yer almasi metnin senetteki irade beyanini igeren ciimleyi

ifade etmesinden kaynaklanmaktadir’>>?. Séz konusu unsura iliskin olarak, policede

yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

248 Pulagl, s. 137; Poroy/Tekinalp, s. 150.

249 Oztan, s. 86.

230 Poroy/Tekinalp, s. 150-151.

231 Aym1 yonde bkz. “Takibe konu senet incelendiginde ‘bono’ veya ‘emre muharrer senet’ kelimelerini
icermedigi goriildiigiinden, bu senedin bono olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. ITK nun 170/a
maddesi geregine ‘takibin iptaline’ karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile ‘sikdyetin reddine’
karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 27.12.2005, E. 22094, K. 26196: E-Uyar); ayrica bkz. “Somut
olayda dayanak senet, ‘muharrer senet’ ifadesi yer almakta ise de, ‘emre’ kelimesini icermediginden
bono vasfinda degildir. O halde mahkemece, [IK’min 170/a maddesi uyarinca, sikdyetin kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle istemin reddi isabetsizdir.” (12.HD., T. 07.07.2011, E. 33301, K. 14549:
Coskun, Mahmut: Aciklamali-ictihath Icra ve Iflas Kanunu, Giincellenmis 5. B., Ankara 2016, s.
3552-3553).

252 Ulgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 131.
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2. Kayitsiz Sartsiz Belli Bir Bedelin Odenmesi Vaadi

TTK m. 776/1-b uyarinca bono, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme
vaadini i¢ermelidir. Policeden farkli olarak bonoda, belli bir borcun bizzat
yiiklenilmesi s6z konusu olmaktadir?>.

Odeme vaadinin belli bir bedele iliskin olmas1 gerekmektedir’**. Odeme
vaadinin, kayit veya sarta baglanmasi miimkiin degildir; aksi takdirde, bono kiymetli
evrak niteligini yitirecektir>>.

Bu hususa iligkin olarak poligede yapilan agiklamalar bono bakimindan da

gecerlidir (TTK m. 778/2-b; TTK m. 675; TTK m. 778/2-c; TTK m. 676).

253 Oztan, s. 219.
2% “Merci kararinda da yer verilen 28.7.1941 tarih ve 32/28 sayili I¢tihad: Birlestirme Kararinda da
aciklandig gibi altin para herhangi bir mal hiikmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulii miimkiin
degildir. (...) Senet bedelinin altin para veya belli gramda altin olarak diizenlenmesi halinde dahi 688/2.
madde kosullarim tasimayacag cihetle bono vasfi bulunmadigindan K nun 170/a madde hiikmii
geregince takibin iptaline karar vermek gerekirken aksine diistincelerle yazili sekilde istemin reddi
isabetsizdir.” (12. HD., T. 15.11.1999, E. 11073, K. 14219: YKD, Y. 2000/2, s. 235).

255 “Jera mahkemesince «takip dayanagi bononun arka yiiziinde yazili sézciiklerden bononun sarta
bagh olarak diizenlendigi» sonucuna varilarak «takibin iptaliney karar verilmistir. Bu durumda
dayanak belgenin TTK 'nun 688/2. maddesinde ongoriilen (kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli
ddemek vaadini) tagimadigi nedeniyle anilan hiikmiin kuruldugu ve kararin dayanaginin IIK 'nun 170/a
maddesi oldugu anlasimaktadwr.” (12 HD. T. 25.09.2006, E.14042, K.17271: E-Uyar). Buna karsilik
Yargitay, bonoda yazili olan ve sadece “teminat” seklindeki ibarenin tek basina dayanak belgenin
kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi vaadini igeren niteligini etkilemeyecegine karar vermistir
(12. HD., T. 25.03.2005, E. 4464, K. 6337: Siiphandag, Yavuz: icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar,
6. B., Ankara 2010, s. 682). Ay sekilde bono lizerine “bu senet bir baskasina ciro edilemez, teminat
olarak verilemez” seklinde bir ibarenin yazilmasi, o bononun sarta bagl olarak diizenlendiginden
bahisle kambiyo senedi niteliginde olmadigi sonucunu dogurmaz. Bu konuda bkz. 12.HD., T.

24.5.2007, E. 7949, K. 10754: Eris, s. 337.
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3. Lehtarin Ad1 Ve Soyadi

TTK m. 776/1-e uyarinca bono, kime veya kimin emrine 6denecek ise onun
baska bir deyisle lehtarin adim1 icermelidir. Bu hiikiimden de anlasildig1 iizere,
bononun hamiline diizenlenmesi miimkiin degildir; aksi takdirde, senedin bono olarak
kabuliine imkan yoktur. Ayrica lehtarin, ad ve soyadinin senet metninde yer almasi
zorunlu olmayip, bononun On yliziinde veya bagka bir yerinde de bulunmasi
miimkiindiir*>®.

Lehtar, tiizel kisi ise ticaret unvaninin bonoda gosterilmesi sarttir. Buna
karsilik, ticaret unvani eksik olarak belirtilmesine ragmen, lehtarin tiizel kisiliginin
bulundugu ciro serhinden acgik¢a anlasiliyorsa, TTK m. 776/1-e’de belirtilen sartin
gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, lehtar kismi eksik olan bonoyu
bu haliyle goriip imzalayan kesidecinin kambiyo hukuku bakimindan sikayete
basvurmasi, TMK m. 2 bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmektedir®®’.

Senette lehtar olarak gosterilen kisinin isminin ¢izilip, baska bir kiginin isminin
lehtar olarak yazilmasi halinde, bu degisiklik diizenleyen tarafindan onaylanmasina
baglidir. Bu husus Yargitay tarafindan, bir kimsenin kendi emrine bono
diizenleyebilmesinin miimkiin olmayacagina iliskin kural gercevesinde tartigiimaistir.
Somut olayda, lehtar yerine diizenleyenin adi yazilmis, daha sonra bu ad cizilerek

yerine baska bir ad yazilmis ancak bu degisiklik diizenleyen tarafindan

onaylanmamigtir. Bdoyle bir durumda, senette lehtar olarak hala diizenleyen

236 “By durumda nizali senedin ash celbedilerek incelenmeli, 6n yiiziinde davalinin adi ve soyadi yazil
ise ortada gegerli bir bono bulundugu ve davacilarin dava dist bir sahsa bono tutarimi odedikleri
yolundaki iddialarinin bononun hamili olan davaliya karst ileri siiriilemeyecegi gerekgesiyle dava
reddedilmelidir.” (11. HD., T. 28.2.1991, E. 9542, K. 1355: Izmir Barosu Dergisi, Y. 1993/1, s. 129).
TYHGK., T. 14.3.2001, E. 11-199, K. 244: E-Uyar.
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goziiktiigiinden ve diizenleyen kisinin de kendi emrine bono diizenlemesi miimkiin
olmadigindan s6z konusu senet bono olarak kabul edilemez ve kambiyo hukuku
uyarinca takip konusu yapilamaz>>®.

Bir kimsenin kendi emrine bono diizenlemesi miimkiin degildir. Bu husus,
policeye yollama yapan TTK m. 778 hiikkmiinlin, diizenleyenin emrine police
diizenlenebilecegini  6ngéren TTK m. 673’¢ yollama yapmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, kisinin kendine 6deme emri verip bunu da kabul etmesi
mantik disidir®®. Ayrica, iigiincii bir kisi hesabina da bono diizenlenemez>*°.

4. Diizenlenme (Keside) Tarihi

TTK m. 776/1-f uyarinca, bonoda diizenlenme tarihinin gosterilmis olmasi
gerekmektedir. Diizenleme tarihi, senetten dogan hak ve taleplerin kullanilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna karsilik, diizenleme tarihinin ger¢ege uygun
olmas1 zorunlu degildir. Bagka bir deyisle, diizenlendigi tarihten dnceki veya sonraki
bir tarihi tasiyan bono gegerli olup, kambiyo hukuku uyarinca takip yapilmasima da

herhangi bir engel bulunmamaktadir®®',

258 12 HD., T. 20.01.2010, E. 18786, K. 1172: E-Uyar.

259 Pulash, s. 232; “Bir kimse policelerde oldugu gibi kendi emrine bono tanzim edemez. Bir baska
anlatimla bonoyu tanzim eden, kendisini lehtar gostererek boyu diizenleyemez. Zira, policedeki kesideci
ile bonodaki kesideci ayni konumda olmayp, policede kabul eden muhatap, bonodaki kesideci
durumundadir. Eger béyle bir seyi mutlaka istiyorsa, bu hususu police diizenlemek sureti ile
gerceklestirebilir. Bu durumda, takip dayanagi belge, bono niteliginde olmadigindan, alacaklinin
anilan senede dayanarak takip yapmast miimkiin degildir. O halde mahkemece takibin iptaline karar
verilmek gerekirken, yazili gerekce ile itirazin reddi isabetsizdir.” (12. HD., T. 12.12.2006, E. 20729,
K. 23555: Oskay, Mustafa/Ko¢ak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: {iK Serhi, 3. Cilt,
Ankara 2007, s. 4291).

260 Oztan, s. 220; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 136.

261 12. HD., T. 18.04.2016, E. 7965, K. 11337: E-Uyar.

69



TTK m. 778/1-fnin yaptig1 yollama uyarinca agik bono diizenlenebilmesi
miimkiin oldugundan, diizenleme tarihinin senet tedaviile ¢ikarilirken yazilmasi séz
konusu olabilmektedir. Ancak, diizenleme tarihinin senedin tedaviile ¢ikarilmasindan
sonra yazilmasi halinde senet gecersizdir*®.

5. Diizenleyenin (Kesidecinin) imzasi

TTK m. 776/1-g uyarinca, bonoda diizenleyenin imzasinin bulunmasi
gerekmektedir. Zira, TTK m. 779/1 uyarinca, bononun asil bor¢lusu diizenleyen olup;
diizenleyen, kabul eden muhatap gibi sorumludur. Buna karsilik, bonoda cirantanin
imzasinin bulunmamasi, senedin kambiyo senedi niteligini etkilememekte; sadece ciro
islemi sakatlanmaktadir. Zira, cirantanin imzast TTK m. 776’da sayilan unsurlar
icerisinde yer almamaktadir. Buna karsilik, POSTACIOGLU/ALTAY ’a gére, ciranta
sifatiyla takip edilen kisiye yiiklenebilecek bir imzanin bulunmamasi hususunun
ornekseme yoluyla sikayet nedeni sayilmasi ve icra mahkemesince kendiliginden
dikkate almabilmesi uygun olmaktadir®®>,

Imzanin el yazisiyla atilmis olmasi gerekmekte; mekanik bir arag veya elle
yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi bir sahadetname kullanilmamaktadir

(TTK m. 778/1-i; TTK m. 756/1,2). Buna karsilik, imzanin el yazisiyla olmasina

iligkin zorunlulugun birden fazla borglusu bulunan bonolarda, tiim bono borglulari

262 “Senet 20.6.1980 tarihinde bankaya tahsil i¢in verilmistir. Senedin tanzim tarihi 15.8.1980 olduguna
gore tanzim tarihinin tedaviile ¢ikarildiktan sonra atildigi anlasiimistir. Kambiyo senetlerine mahsus
ozel yol ile yapilan takibin iptali gerekir.” (12. HD., T. 18.3.1981, E. 869, K. 2560: E-Uyar); ayn1 yonde
bkz. “Kambiyo senedindeki metin yazilart ile tarihi, degisik yazi ve miirekkeple yazilmis olmasi onun
vasfina ve gegerliligine etkili degildir. Megerki, tanzim tarihinin senet tedaviile ¢iktiktan sonra
konulmus oldugu ispat edilmis olsun (TTK m. 592).” (Y1ID, T. 24.10.1969, E. 9477, K. 9839: Ozcengiz,
Nezir M.: Tetkik Mercii, Ankara 1975, s. 96).

263 Postacioglu/Altay, s. 847.
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bakimindan gecerli olup olmadig1 gerek doktrin gerekse de uygulama bakimindan
tartisma konusu yapilmistir. Bagka bir deyisle, bor¢lularindan birinin imzas1 yerine
miihriinii koydugu senedin, diger borglularin imzalarina ragmen bono niteligini haiz
olup olmadiginin belirlenmesi en nihayetinde bu hususun IIK m. 168/3 anlamidan
sikayet sebebi teskil edip etmeyecegi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Bu hususa iliskin olarak Yargitay Ticaret Dairesi 28.04.1967 tarihli

kararinda®*

, “Kambiyo senetlerinde hak tamamen senette tecessiim ettiginden bir
hakkin ayni senette hem kambiyo senedi hem de adi senet olarak iki tiirlii tecessiim
etmesine imkan yoktur ve bor¢lular arasinda da teselsiil hiikmii cari bulunmaktadir”
diyerek boyle bir senedin bono olarak kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir.

Her ne kadar, tim borglularin senede imza yerine miihiir koymus olmalar1
halinde, senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigi hususunda herhangi bir siiphe
bulunmasa da somut durumda diger borglularin senedi imzalamis olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla, somut durumun -TTK m. 756/2’ye aykirilik teskil edecegi
acik olmakla birlikte- ayn1 zamanda imzalarin istiklali (bagimsizlig1) ilkesi agisindan
da yorumlanmas1 ve bu sekilde bir sonuca ulasilmasi daha dogru olacaktir?®>. Zira bir

senet, senetle ilgililerin durumuna gore adi senet, resmi senet veya kiymetli evrak

statiisiine tabi olabilmektedir?®°.

24 YTD, T. 28.4.1967, E. 1487, K. 1789: BATIDER, C. 1V, S. 3, s. 563; aksi yonde bkz. 12. HD., T.
31.12.1984, E. 10529, K. 13792; 12. HD., T. 27.3.1984, E. 1131, K. 3638; 12. HD., T. 21.1.1982, E.
26, K. 267: Uyar, Talih: Kambiyo Senetlerine liskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler,
[Yargitay Dergisi, Y. 1990 (Ocak-Nisan), C. 16, S. 1-2, s. 126-152], s. 134, dn. 54.

265 Moroglu, Erdogan: Bonoda imza, Makaleler I, 3. Tipki B., Istanbul 2006, s. 42; Musul, icra, s.
986.

266 Karayalgin, s. 52, dn. 32.
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TTK m. 677°de, bir poligenin, polige ile bor¢glanmaya ehil olmayan kisilerin
imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarin1 veya imzalayan ya da adlarina
imzalanmis olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalar1 icermesi halinde,

7 diizenlenmistir®®®.

diger imzalarn gecerliliginin bundan etkilenmeyecegiZ®
Dolayisiyla senede miihiir koyan bor¢lunun kambiyo taahhiidiintin TTK m. 756/2 ve
en nihayetinde TTK m. 776/1-g’ye aykirilik nedeniyle gecersiz olmasi, senede imza
koyan diger bor¢lularin kambiyo taahhiitlerini etkilememekte ve senet bu borglular
bakimindan bono niteligini haiz bulunmaktadir®®. Baska bir deyisle, senede imza
koyan bono bor¢lularina kars1 yapilacak kambiyo hukukuna 6zgii takipler bakimindan
takip konusu senedin kambiyo senedi olmadigina iliskin sikayetin ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir.

Son olarak, diizenleyenin adinin ve soyadinin yazilmis olmasi imza yerine

gecmemektedir?’’. Buna karsilik, imzanin varlig1 halinde ad ve soyadin yazilmamis

267 Ayni1 yonde bkz. “Ayrica TTK. 690. maddesinin géndermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmas:
gereken ayni kanunun 589. maddesi geregince ve imzalarin bagimsizligi nedeniyle kegideci imzasinin
ona ait bulunmamasin, bor¢lu cirantayr sorumluluktan kurtarmayacagi diigtiniilmeksizin, yazil
gerekgeyle takibin iptali isabetsizdir.” (12. HD., T. 14.4.1998, E. 3470, K. 4066: E-Uyar).

268 Her ne kadar TTK m. 677 hiikmiinde, sadece imzalardan sdz edilmis olsa da, miihiir ve parmak izi
s0z konusu olan hallerde bu hiikkmiin uygulanmayacagi seklindeki bir ¢ikarim, kambiyo senetlerini ticari
hayatin gereklerine daha elverisli hale getirme amaciyla bagdasmamaktadir (Moroglu, Bonoda Imza,
s. 43).

29Moroglu, Bonoda Imza, s. 43; Uyar, Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler, s. 134; Musul, icra,
s. 986-987; Karayalcin, s. 52, dn. 32.

20 “Ancak 13.01.2007 tarihli 576 YTL. bedelli protesto kosulu gerceklesmis bor¢lu adi ve soyad:
olmadigindan bahisle itiraz ve sikayete konu edilmis bono yoniinden TTK. 668. maddesi diizenlemesine
gore kesideci imzasit bono vasfi icin yeterli olup, tanzim edenin ad ve soyadi zorunlu bir unsur
sayilmadigindan yazili gerekge ile takibin iptali isabetsizdir.” (12. HD., T. 04.11.2008, E. 15756, K.
19192: Coskun, s. 3619). Bununla birlikte, ad ve soyadin el yazistyla yazilmig olmasi1 halinde, bunun
imza olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir (Pulash, s. 233).
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271

olmasi, senedin bono niteligine etki etmemektedir®’'. En nihayetinde, poligede

diizenleyenin imzas1 bakimindan sdylenilenler burada da gecerlidir.

B. ALTERNATIF ZORUNLU UNSURLAR

1. Diizenleme (Keside) Yeri

TTK m. 776/1-e uyarinca bonoda diizenleme yerinin de gosterilmis olmasi
gerekmektedir. Diizenleme yeri olarak idari birim?’? (kent, ilce, kdy, bucak) adinin
yazilmasi yeterli olup, ayrica adres gdsterilmesi zorunlu degildir?’®. Senette diizenleme
yeri gosterilmedigi takdirde, TTK m. 77/4 uyarinca bono diizenleyenin adinin yaninda
yazili olan yerde diizenlemis sayilmaktadir?’*. Bu husus, bonoda diizenleme yerinin

alternatif zorunlu unsur kapsaminda degerlendirilmesine yol agmaktadir. Buna

271 Qztan, s. 220; 12. HD., T. 08.05.2007, E. 6929, K. 9376: Siiphandag, s. 667.

22 “Takip konusu bonoda tanzim yeri bulunmadigi gibi, kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili bir
idari birim adir da bulunmamaktadir. Mahalle adi gésterilmis ise de miilki taksimatta belirli olan bir
veya ilge adi belirtilmemistir. Bu itibarla tanzim yeri gosterilmediginden bononun unsuru eksik olup
kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip yapilamaz.” (12. HD., T. 30.03.2010, E. 26191, K. 7581: Coskun,
s. 3630).

213 “Kéy mahalli idareler ayrimina gére bir birim olup senette gosterilmesi halinde TTK 688/6.
maddesinde belirtilen tanzim yerinin varligimin kabulii gerekir. Bononun diger unsurlarimin da
mevcudiyeti karsisinda bu yondeki itirazin reddi ile sair itirazlarin incelenerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 14.6.2001, E. 9746, K.
10652: Siiphandag, s. 646).

274 Bu hususa iliskin olarak Yargitay, diizenleme tarihinin yaninda ve altinda yazili olan yerin
diizenleme yeri olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yiiksek mahkemenin bu yonde verdigi
bir karar su sekildedir: “Bononun unsurlart TTK 'nun 688. maddesinde ac¢ik¢a diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca inceleme yapildiginda, dayanak bonolarin diizenleme tarihlerinin yanminda ve altinda yazil
bulunan ‘Kadikoy’ ibaresinin TTK 'nun 688. maddesinin 6. bendinde gecen “Senedin tanzim edildigi
giin ve yer” unsurunu karsilayan bir ibare oldugunun kabulii gerektiginden (...)” (11. HD., T.
17.9.2009, E. 8988, K. 9498: Yargi Diinyasi Dergisi, Y. 2009 (Kasim), S. 167, s. 136 vd.).
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karsilik, diizenleme yerinin ve diizenleyenin adinin yaninda bir yer isminin
bulunmadig1 senetler bono hiikmiinde degildir?”.

Diizenleme yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bicimde acik ve
anlasilir olmas1 halinde kisaltmis olarak yazilabilmesi miimkiindiir?’®. Diizenleme
yeri, senedi diizenleyen bakimindan zorunlu bir unsurdur. Zira, senette diizenleyen
lehine aval veren kimsenin adresinin bulunmasi s6z konusu unsurun gergeklestigi
anlamma gelmemekte ve senet bono olarak gecerlilik kazanmamaktadir®”’.

2. Odeme Yeri

TTK m. 776/1-d uyarinca, bono édeme yerini de icermelidir. Ancak, 6deme
yeri zorunlu bir sekil sart1 teskil etmemektedir. Zira, TTK m. 777/3 bu hususun bir
gostergesi olup, bonoda 6deme yerinin gosterilmemesi halinde senedin diizenlendigi
yer O0deme yeri olarak kabul edilecektir. Diizenleme yeri de gosterilmemisse,
diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yer diizenleme yeri sayilmaktadir (TTK m.
777/4). Buna karsilik, s6z konusu alternatiflerin hi¢birini igermeyen bono, seklen eksik
olacagindan hiikiimsiizdiir?’®.

Ayrica, TTK m. 778/2’deki yollama uyarica adresli veya yerlesim yerli bono

diizenlenmesi miimkiindir (TTK m. 697).

215 “Somut olayda, takibe dayanak yapilan bonoda tanzim yerinin yazili olmadigi, senedi diizenleyenin
ismi yaminda da idari birim adi olarak bir yerin belirtilmedigi goriilmektedir. O halde mahkemece,
IIK'nun 170/a-2. maddesi uyarinca bu husus re'sen gozetilerek takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 08.04.2014, E. 7644,
K. 10229: E-Uyar).

276 “Somut olayda, takip konusu senette keside yeri ayrica yazili degil ise de, tanzim eden sirket adi
ve kasesi yamnda gegen IST. sézciigiiniin Istanbul ilini ifade ettigi acik olup bunun gegerli bir
diizenleme yeri olarak kabulii gerekir.” (12. HD., T. 06.06.2013, E. 17822, K. 21128: E-Uyar).

27712. HD., T. 11.04.2016, E. 33020, K. 10589: E-Uyar.

278 Oztan, s. 221; Pulash, s. 234; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 136.
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I11. CEKIN UNSURLARI

Cek, TTK’nun kambiyo senetlerine ayrilan Ugiincii Kitabinin Dérdiincii
Kisminda 780-823. maddeleri ile, 5941 sayili Cek Kanunu ve bu Kanun uyarinca
cikarilan tebliglerle diizenlenmistir. Cekin hangi unsurlar1 i¢ermesi gerektigi ise,
TTK’nun 780. maddesinde belirtilmistir.

Cekin unsurlarinin  daha 1yi anlagilabilmesi adina, Oncelikle ¢ek
diizenlenebilmesinin 6n sartlarin1 olusturan ¢ek anlasmasi ve karsilik hususlarina ve
cekin sekline iliskin Cek K.’ndaki 6zel diizenlemelere deginilecek; daha sonrasinda
ise, c¢ekin unsurlart TTK’nun 780. maddesi cercevesinde ayrintili bir bigimde
incelenecektir.

Ilk olarak, cek diizenlenebilmesinin 6n sartlart bakimmdan su hususlarin
belirtilmesi 6nem tagimaktadir: Cekin diizenlenebilmesi i¢in muhatabin elinde
diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsiligin ve diizenleyenin bu karsilik {izerinde
cek diizenlemek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla diizenleyen
arasinda ac¢ik veya zimni bir anlagsmanin bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 783/1).
Cekin karsiligimmin bulunmasi, ¢ek hesabinda dogrudan diizenleyenin yatirdigi veya
havale yoluyla bankaya gelen bir miktar paranin bulunmasi yahut bu hesap i¢in banka
tarafindan dilizenleyen lehine agilan bir miktar kredinin olmasi anlamina
gelmektedir?”®. Karsilik, cek anlasmasinin asli edimlerinden birini olusturmaktadir.
Zira ¢ek anlagsmasiyla muhatap, kendi iizerine ¢ekilen ¢eki 6deme yiikiimliiligii altina
girerken; diizenleyen, ¢ek icin muhatap nezdinde yeterli karsiligi bulundurma

yikiimliliigl altina girmektedir.

279 Oztan, s. 254; Pulash, s. 300; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 234.
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Her ne kadar ¢ek diizenlenmesi, karsilik ve ¢ek anlagsmasiin varligina bagl
olsa da anilan maddenin ikinci climlesinde bu hususlara uyulmayarak diizenlenen
senedin de ¢ek olarak gegerliligini koruyacagi diizenlenmistir. Baska bir deyisle, TTK
bakimindan ¢ekin zorunlu unsurlarini igeren bir senet, karsilig1 bulunmasa veya ¢ek
anlasmas1 yapilmasa dahi, ¢ek olarak gecerlidir®®’. Dolayisiyla, karsihik ve ¢ek
anlagsmasi ¢ekin zorunlu unsurlari igerisinde degerlendirilemez.

Diizenleyen ve muhatap arasindaki ¢ek anlasmasindan kaynaklanan iligki

kambiyo hukuku ile ilgili degildir®®!

. Taraflar arasindaki sorumluluk, sozlesme
iliskisinden kaynaklanmakta ve bu iliskiden dogan alacak dava veya genel haciz yolu
ile takip edilmelidir®®?. Dolayisiyla, cek bedelini 6deyen muhatabin, diizenleyene
basvururken kambiyo senetlerine dzgii takipte bulunmas1 miimkiin degildir?®’.

Cekin sekline iligkin ise, su hususlarin belirtilmesi énem tasimaktadir: Cek
K.’nun 2/5. maddesi uyarinca ¢ek defterlerinin ve i¢gindeki ¢ek yapraklarinin bankalar
tarafindan bastirilmasi gerekmektedir. Cek defterlerinin ve i¢indeki ¢ek yapraklarinin
basiminda goz oniine alinmasi gereken esaslar ise, 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin

Baski Sekline Ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu Miktarmn

Belirlenmesine iliskin Teblig” ile diizenlenmistir.

280 Oztan, s. 253; Pulash, s. 300.

281 Oztan, s. 255; Pulash, s. 301.

282 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 236; Uyar, Talih: Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde
Takip Talebinin Igerigi (IIK m. 167), (ABD, Y.66, S.1, Kis 2008, s. 180-218), s. 187.

28 QOgztan, s. 255. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina basvurulamayacag: hususu, karsiligi
bulunmayan bir c¢ekin O6denmesi halinde dahi s6z konusu olmaktadir [(Kendigelen
(Ulgen/Helvac/Kaya), s. 273]; “Cek bedelini édeyen banka kesideciyi ¢eke dayanarak degil
aralarinda sair hukuki miinasebetlerden dogma bir alacag: varsa, buna gore dava veya takip etmesi
icap eder. Kesideciyi sirf geklere miisteniden, kambiyo senetlerine mahsus ozel yolla takip etmis

olusunda isabet yoktur.” (Y1ID., T. 3.7.1970, E. 7718, K. 7433: E-Uyar).
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Cek defterinin her bir yapragina, Cek K. nun 2. maddesinin 7. ve 8. fikralarinda
sayilan hususlarin yazilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile, ¢ekin TTK’nun 780.
maddesinde sayilan unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir?®*. Bunun
yan1 sira, tacir olan ve tacir olmayan Kkisilere verilecek c¢ekler ile hamiline
diizenlenecek ¢ekler bakimindan Cek K.’nun 2/6. maddesinde 6ngdriilen hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, gerek bu hususlarin yerine getirilmedigi
gerek Cek K. m. 2/7-8’de belirtilen unsurlar1 igcermeyen bir ¢ekin TTK’nun 780.
maddesinde dngdriilen unsurlar tagimasi kaydiyla gegerli olacagi kabul edilmektedir
(Cek K. m. 2/9).

Cekin sekline iliskin son olarak, c¢ekin matbu ¢ek yapraklarina yazilmasi
hususunun da incelenmesi gerekmektedir. TTK’ndaki diizenlemeye gore ¢ekin matbu
olmasi sart degildir. Bagka bir deyisle, TTK nun 780. maddesindeki unsurlar1 icermek
kaydiyla herhangi bir kagit iizerine yazilan senedin de ¢ek niteliginde sayilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, Cek K. m. 2/9 diizenlemesi de bu hususu dogrular
niteliktedir. Ancak, ileride ayrintili bir bi¢imde incelenecegi iizere, 6728 sayili
“Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile, TTK’nun 780. ve 781. maddelerinde degisiklik yapilmis; bu
degisiklik uyarinca c¢ek yapraklarinin muhatap banka tarafindan verilen seri
numarasini ve karekodu da icermesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
unsurlarin zorunlu unsurlar arasinda yer almasi karsisinda, herhangi bir kagit tizerine
yazilan senedin hangi unsurlar tasirsa tasisin ¢ek olarak nitelendirilmesi miimkiin

goriilmemektedir?®’,

284 Bilgili/Demirkapi, s. 156.
285 Bozer/Géle, s. 220.
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A. ZORUNLU UNSURLAR

1. “Cek” Kelimesi

TTK m. 780/1-a uyarinca, bir senedin ¢ek sayilabilmesi, ¢ek kelimesini
icermesine baglidir. Sayet senet Tilirkceden baska bir dille yazilmigsa, o dilde ¢ek
karsilig1 olarak kullanilan kelimenin senette yer almasi gerekmektedir. Ayrica ¢ek
kelimesi, herhangi bir kisaltma yapilmaksizin aynen yazilmali ve bu kelime yerine
ayn1 anlama gelen baska bir kelime de kullanilmamalidir®.

Cek kelimesinin senet metni i¢ginde yer alip almayacagi hususuna iliskin olarak
TTK m. 780/1-a’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususa iliskin olarak,
police ve bonoda oldugu gibi, ¢ek kelimesinin de senet metni i¢inde yer almasi
gerektigi sdylenebilmektedir?®’. Bununla birlikte, bu hususun kanunda belirtilmemis
olmasindan dolay1 ¢ek kelimesinin metnin haricinde bir yerde bulunmasi halinde
senedin ¢ek niteliginde oldugu kabul edilmelidir?®®.
2. Kayitsiz Sartsiz Belli Bir Bedelin Havalesi
TTK m. 780/1-b uyarinca ¢ek, kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi i¢in

havaleyi icermelidir. Bu unsura iligkin olarak, police ve bono bakimindan sdylenenler

esas itibariyle ¢ek bakimindan da gecerlidir. Zira, ¢ek diizenlenmesi suretiyle

286 (hztan, s. 239; Bozer/Gole, s. 223.

287 Oztan, s. 239; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 237; Karayal¢in, s. 268; Domanic, s. 370;
Pulash, s. 20; aksi yonde bkz. Kinacioglu, s. 263; Erem, Faruk/Kalpsiiz, Turgut/Celebican,
Giirgan: iktisadi Ve Hukuki Yonden Cek, 2. B., Ankara 1974, s. 55.

288 Domanic, s. 370; “Somut olayda, takibe konu senet metninin Tiirkge terciimesinde, ¢ekin on yiiziinde
‘cek no: 222 ve ‘Netwest Bank Birmingham Cek Merkezi tarafindan ¢aprazlama iptal edildi’ sézciikleri
yer almakta ve bir ¢ekte bulunmasi gereken unsurlarin tiimii bulunmaktadr. O halde, yukarida yazili
ilkeler uwyarinca Tiirk Hukuku’'na gore ¢ek niteliginde olan senede dayali olarak kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapilabileceginden, bu hususa iliskin sikdyetin reddi ile diger sikdyet
sebeplerinin incelenmesi gerekirken ‘takibin iptali’ yoniinde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” (12. HD.,

T. 28.2.2006, E. 728, K. 3785: E-Uyar).
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havalenin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekmektedir®®®. Bu havalenin bir miktar para
olarak ifade edilmesi ve havale edilen paranin belli olmasi zorunludur. Havale edilen
para, Tiirk parasi olabilecegi gibi yabanci para cinsinden de gosterilebilmektedir.

3. Odeyecek Kisinin (Muhatabin) Ticaret Unvam

TTK m. 780/1-c uyarinca, ¢cekte 6deyecek kisinin baska bir deyisle muhatabin
belirtilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6denecek ceklerde muhatap ancak bir banka
olabilmektedir (TTK m. 782/1). Dolayisiyla, gercek kisilerin muhatap olmasi miimkiin
degildir. Nitekim, Kanun’da da “6deyecek kisinin, muhatabin, ticaret unvani” ibaresi
kullanilmastir.

Muhatabin ¢ek iizerinde nerede gosterildiginin ¢ekin unsurlari bakimindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®’. Buna karsilik, ¢cekte muhatap olarak hayali
bir bankanin gosterilmesi halinde, muhatap unsurundaki eksiklikten dolay1 ¢ekin
gecersiz sayllmasi gerekmektedir®!.

Banka kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda TTK m. 815°te isaret
edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3 belirleyici olmaktadir. Bu maddeye gore

banka kavrami, mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim

bankalarini kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu kapsam disindaki kurum veya sahislarin

29 “Alacakl vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekgesinde ve ayrica bilirkisi raporuna karst
sunulan ek dilek¢ede agik¢a ‘bor¢lu ile kredi sozlesmesinin imzalandigi ve teminat amagh ¢ekin
kendilerine verildigi’ beyan edilerek, takip konusu c¢ekin agik¢a ‘teminat’ olarak alindigi kabul
edilmistir. Bu durumda, dayanak ¢ekler kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi igin havale
niteligini  tasimadigindan ve dolayisiyla alacagin  tahsil edilip edilmeyecegi  yargilamay
gerektirdiginden IIK'nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle istemin reddi isabetsizdir.” (12. HD., T. 07.06.2011, E. 30748, K. 11886: E-Uyar).

290 Oztan, s. 241.

1 Pulagh, s. 276; Erem/Kalpsiiz/Celebican, s. 58; Domanic, s. 371; aksi yonde bkz. Karayal¢in, s.
268; Kinacioglu, s.264, Arslanl, s. 50.
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cekte muhatap olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde, pasif c¢ek
ehliyeti>®? bulunmayan sahislarm muhatap olarak gosterilmesi sonucu ortaya ¢ikmakta
ve en nihayetinde ¢ek gecersiz olmaktadir. Zira, TTK m. 780 bakimindan aranan diger
tiim unsurlar icermesine karsilik boyle bir ¢ekin yalnizca havale hiikkmiinde oldugu
diizenlenmistir (TTK m. 782/2).

Muhatap bankanin, ¢ekte lehtar olarak gosterilebilmesi miimkiindiir***. Buna
karsilik, lehtar durumundaki bankanin bu ¢eki baskalarina ciro edebilmesi miimkiin
degildir. Buna ragmen ¢ek ciro edilmisse, ¢cekin zilyedi olacak kisi yetkili hamil sifatini
kazanamayacak ve bu ¢eke dayanarak kambiyo hukuku uyarinca takip

294 Aksi takdirde, - senedin niteligine iliskin olmamakla birlikte (1IK

yapamayacaktir
m. 168/3)- alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme hakkina iligskin
sikdyetin giindeme gelebilmesi miimkiindiir (IIK m. 170/a-1).

TTK m. 818/1°de poligeye iliskin hiikiimlere yapilan yollama uyarinca, ¢ekte
de diizenleyenin bizzat kendisini muhatap olarak gostermesi miimkiindiir (TTK m.

818/1-a; TTK m. 673). Ancak muhatabin kendi iizerine ¢ek cekmesi halinde®”,

senedin TTK ve Cek K. anlamindan ¢ek olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi

22 pylagh, s. 274; Oztan, s. 241; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 238.

293 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 238.

294 “Bir cekin, tedaviiliine son verecek ve onu édeyecek olan muhatab banka lehine cek diizenlenmesini
onleyen bir yasa hiikmii yoktur. Ancak, muhatab banka, ayrica lehtar durumunda olsa bile, ciro yolu
ile ¢eki devredemez. Somut olayda lehtar ile muhatab banka ayni ise de, lehtarin cirosu
bulunmadigindan, lehtar banka tarafindan takip yapilmasinda yasaya aykirilik bulunmaktadir. Aksine
goriisle ‘takibin iptaline’ karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 3.12.1984, E. 9138, K.12511: E-
Uyar).

295 Bu sekilde diizenlenen geklere, uygulamada banka gekleri adi verilmektedir. Banka geki kavramu,
muhatabin kendi iizerine ¢ek ¢ekmesinin yani sira bagka bir bankada bulunan ¢ek hesabi iizerine ¢ek
cekmesi halini kapsamaktadir. Ancak bu son halde, ¢ekin TTK ve Cek K. anlaminda ¢ek niteligini haiz
oldugu agiktir [Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 297].
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hususu tartismalidir. Bu noktada, diizenleyen ile muhatabin ayn1 tiizel kisi olmasi
noktasindan hareket edilmektedir. Zira, bir kisinin kendisiyle ¢ek anlagsmas1 yapmasi
veya kendi nezdinde karsilik bulundurmasi®*® anlamsiz ve imkansiz oldugundan ve
Cek K.’nda oOngoriilen diizenlemelerin burada uygulama alani bulmayacagindan
bahisle, muhatabin kendi {izerine ¢ektigi ¢ceklerin TTK ve Cek K. kapsaminda bir ¢ek
say1lmas1 miimkiin degildir*’.

4. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

Cekin muhatap banka tarafindan verilen seri numarasini da igermesi
gerekmektedir (TTK m. 780/1-g). Muhatap banka tarafindan verilen seri numarasi
unsuru, zorunlu bir unsur olup; 6728 sayil1 Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, TTK’nun 780. maddesine
eklenmistir. Bu diizenleme ile, piyasada c¢eke duyulan giivenin artirilmasi ve
karsiliksiz ¢ekin engellenmesi amaglanmaktadir®®.

Kanun koyucunun aradig1 diger zorunlu unsurlari icermekle birlikte, muhatap
banka tarafindan verilen seri numarasini igermeyen senetler ¢ek niteligini haiz degildir
(TTK m. 781/1). Buna karsilik, TTK nun 781/4. maddesi uyarinca yabanci bankalar
tarafindan bastirilan ¢ekler bu hususun istisnasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, yabanci

bankalar tarafindan bastirilan c¢eklerin, muhatap banka tarafindan verilen seri

numarasini icermemesinin senedin ¢ek niteligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

2% Teoman, Omer: Banka Cekleri Hukuken Cek Midir?, (IUHFM, Y. 1994, C. LIV, s. 261-265), s.
265.

27 pulagh, s. 252; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 297; Teoman, s. 267.

2% Bkz. Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist:

404, s. 32.
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Bununla birlikte, TTK m. 781/4 diizenlemesinin konusunu tam olarak
belirlemek glictiir. Zira, bu diizenlemenin konusunu, “baska bir lilkede kurulmus ve
Tirkiye’de sube agmis yabanci bankalarin Tiirkiye’de tedaviil eden g¢eklerinin mi”
yoksa “bagka bir iilkede kurulmus ancak Tiirkiye’de sube agmamis yabanci bankalarin
Tiurkiye’de tedaviill eden ¢eklerinin mi” olusturacagt sorusunun cevabi
bulunmamaktadir. Bu noktada, TTK m. 781/4’iin gerekcesinde yer alan “iilkeden
iilkeye farklilik gdsteren” ibaresi ve baska bir iilkede kurulmus ve Tirkiye’de sube
acmis yabanci bankalarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tabi olmalar1 karsisinda,
bu diizenlemenin konusunu sadece baska bir iilkede kurulmus ve Tiirkiye’de de sube
acmamis olan yabanci bankalarin Tiirkiye’de tedaviil eden ¢eklerinin olusturdugunu
soylemek yerinde olacaktir®”.

5. Karekod

TTK’nun 780/1-h maddesi uyarinca, her ¢ek yapraginin muhatap banka
tarafindan Tlizerine yerlestirilecek karekodu icermesi gerekmektedir. Her ¢ek
yapraginin karekodu igermesi zorunlulugu, 6728 sayili Yatinrm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile,
TTK’nun 780. maddesine eklenmistir.

Bu noktada, 31 Aralik 2016 tarihli “Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin
Teblig” de 6nem tasimaktadir. Bu Teblig, cek iizerinde yer alacak MERSIS numarasi
ile karekodun tanim1 ve igerigi ile Karekod Okutma ve Bilgi Paylagimi Sisteminin
kurulmasina ve bu sistemde tutulan bilgilerin {i¢iincii kisilerin erisimine sunulmasina

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir (Karekod Tebligi m. 1; TTK m. 780/4). S6z

konusu Tebligin 11. maddesinin 1. fikrasinda, her ¢ek yapraginin karekodu igermesi

29 Bozer/Gble, s. 235.
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zorunlulugunun bir gostergesi olarak, bankalarin 31 Aralik 2016 tarihinden itibaren
karekod igermeyen c¢ek yapraklar1 basamayacaklart ve veremeyecekleri
diizenlenmistir.

Dolayisiyla, gerek TTK’nun 780/1-h gerek Karekod Tebligi’nin 11/1 maddesi
uyarinca, karekod zorunlu bir unsurdur. Hatta kanun koyucunun aradigi diger zorunlu
unsurlar1 igermekle birlikte, karekodu igcermeyen senetler ¢ek niteligini haiz degildir
(TTK m. 781/1). Buna karsilik, yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢ekler bu
hususun istisnasi olusturmaktadir (TTK m. 781/4; Karekod Tebligi m. 11/2). Bagka bir
deyisle, yabanci bankalar tarafindan bastirilan c¢eklerin, karekodu igermemesinin
senedin ¢ek niteligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak yukarida da
belirtildigi  lizere, TTK’nun 781/4. maddesinin konusu tam  olarak
belirlenememektedir. Bununla birlikte, muhatap banka tarafindan verilen seri
numarasi unsuruna nazaran karekod unsuru bakimindan bu belirlemeyi yapabilmek
Karekod Tebligi’nin 1. maddesinin 2. fikras1 dolayisiyla daha kolaydir. S6z konusu
maddede, Karekod Tebligi’nin kapsami, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
kurulan bankalarca veya yurt disinda kurulu bankalarin 5411 sayili Kanun uyarinca
Tiirkiye’de faaliyet gosteren subelerince bastirilan ¢ekler olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme karsisinda, TTK’nun 781/4. maddesinin konusunu sadece baska bir iilkede
kurulmug ve Tiirkiye’de de sube agmamis olan yabanci bankalarin Tiirkiye’de tedaviil
eden ¢eklerinin olusturdugunu sdylemek yerinde olacaktir>®.

Karekod unsuru bakimindan TTK’nun 780. maddesinin 2. fikrast da 6nem
tagimaktadir. Zira, ¢ek alacaklilar, ellerinde bulunan ¢ek ile ¢ek hesabi sahibine ve bu

ceki diizenleyenlere iliskin bu maddenin a-n bentleri arasinda sayilan bilgilere karekod

300 Bozer/Géle, s. 235.
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araciligiyla erisim saglayabileceklerdir. Bu erisim, Karekod Okutma ve Bilgi Paylagim
Sistemi*®! vasitasiyla cek iizerindeki karekodun akilli cep telefonlarina veya tablet
bilgisayarlara okutulmasi suretiyle gergeklestirilir. Bununla birlikte, s6z konusu
bilgilere erisim bakimindan ¢ek hesabi sahibinin veya cirantanin rizasi aranmaz.
TTK’nun 780. Maddesinin a-n bentleri arasinda sayilan bilgilere erisebilme
imkan1 sayesinde, ¢ek lehdar1 veya muhtemel ¢ek hamilinin ¢eki almadan once,
diizenleyenin mali durumu, 6deme giicii, daha 6nceki ¢eklerin 6denip 6denmedigi, cek
diizenleme agisindan yasaklilik kapsami icinde olup olmadigi, diger borglarim
zamaninda alacaklilarima odeyip O0demedigi, hakkinda alacak davasi ve haciz
islemlerinin bulunup bulunmadig gibi hususlar1 6grenebilmesi miimkiin hale
gelmektedir’®. Bu hususlarin dgrenilmesi halinde, ¢ekin kabul edilip edilmemesi
konusunda bir kanaatin olusmasi ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikma ihtimalinin azalmasi s6z

konusu olacaktir??

. Cekin karsiliksiz ¢ikma ihtimalinin azalmasiin, takip hukuku
bakimindan 6nemli bir anlam ifade ettigi agiktir. Zira, ¢ekin karsiligimin bulunmasi
halinde alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip yapmasi ve en nihayetinde
bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti s6z konusu olmayacaktir.

6. Diizenleyenin (Kesidecinin) Imzas:

TTK m. 780/1-f uyarinca, diizenleyenin imzasinin da g¢ekte yer almasi

gerekmektedir. S6z konusu maddede, “diizenleyenin imzas1” ibaresinin

301 Karekod Okutma ve Bilgi Paylagim Sistemi, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan
olusturulur. Risk Merkezi sistemdeki verileri, 5411 sayili Kanunun ek 1/11 maddesi uyarinca bilgi
aligverisini gergeklestirdigi sirket ile paylasmaya yetkilidir. Bu yetkinin kullanilmasi halinde, Karekod
Okutma ve Bilgi Paylasim Sisteminin paylasildig: sirket nezdinde kurulabilmesi miimkiindiir (TTK m.
780/3).

302 Bozer/Géle, s. 241.

303 Bozer/Géle, s. 241.
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kullanilmasinin bir sonucu olarak, diizenleyenin ad ve soyadinin yazilmamis ve hatta
hatali yazilmis olmasinin ¢ekin niteligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir*®.

Cek hesab1 sahibi gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin etmesi Cek K. m. 5/3 uyarinca yasaklanmis
olsa da, bu sekilde diizenlenen senetlerin ¢ek niteligini kaybetmedigini sdyleyebilmek
miimkiindiir’®.

Cek bakimindan 6zellik arz eden bu hususlarin disinda, TTK m. 818/1-r
hiikmiinde yapilan yollama nedeniyle, poligelerde diizenleyenin imzasina iligkin
hiikiimler ¢ekler bakimindan da gegerlidir.

7. Diizenleme (Keside) Tarihi

TTK m. 780/1-e uyarica, bir senedin ¢ek niteligini kazanabilmesi diizenleme
tarihini icermesine baghdir. Diizenleme tarihinin giin ay ve yil seklinde gosterilmek
suretiyle belli ve miimkiin olmas1 sarttir’®®. Bu hususa iliskin olarak, takvimde
bulunmayan bir tarihin (6rnegin: 30 Subat 2011, 31 Haziran 2011) diizenleme tarihi
olarak gosterilmesi ve takvimde hic¢bir ayda bulunmayan bir tarihin (6rnegin: 32 Ocak
2011) diizenleme tarihi olarak gosterilmesi hususlarinin senedin niteligine etkisinin
ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir.

Takvimde bulunmayan bir tarihin diizenleme tarihi olarak gosterilmesi halinde,
onceleri cekin gegersiz olacagi savunulurken; daha sonra Yargitay, bdyle bir
diistincenin ¢ok sekilci olacagindan ve hak kayiplaria yol acabileceginden bahisle,

Subat ay1 dahil olmak iizere 31 giin gekmeyen aylar agisindan ¢ekin {izerinde yer alan

ve fakat takvimde bulunmayan diizenleme tarihini ilgili aymn son giinii olarak kabul

304 Oztan, s. 244; Pulash, s. 277.
305 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 242.
306 Oztan, s. 243.
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etmek suretiyle senedin gegerli oldugunu kabul etmistir’®’. Zira, bdyle bir kabul sekli
takvimde bulunmayan bir tarihin atilmasi suretiyle kotiiniyetli senet diizenlenmesinin

de oniine ge¢mektedir’®®. Takvimde higbir ayda bulunmayan bir tarihin diizenleme

tarihi olarak gosterilmesi halinde ise, ¢ekin gecersiz olacag agiktir®’.

Senet lizerinde, birden fazla ve birbirinden farkli diizenleme tarihlerinin

310

bulunmasi halinde, senet ¢ek olma niteligini kaybetmektedir Buna karsilik

Yargitay, ceklerde vade olmamasinin bir sonucu olarak, ¢ek iizerinde yazili iki tarihten
onceki tarihin diizenleme tarihi olarak dikkate alinmasina karar vermistir. Yargitay’a

gore, sonraki bir tarihin yazilmis olmasi fuzuli bir islem olup, ¢ekin kambiyo senedi

niteligini etkilememektedir®!'.

Ayrica, ¢ekte iki diizenleme tarihi varsa ve biri diizenleyenin imzas1 dahilinde

3417

cizilerek iptal edilmisse, ¢ek gecerli olmaktadir’'“. Ayni husus, diizenleme tarihinin

307 m¢..) takip dayanagi bonolarda tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazili olmasi nedeniyle gercegi
yansitmadigir ve bunun TTK.nun 688/6. maddesine aykiri bulundugundan bahisle takibin iptal edildigi
goriilmektedir. Tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazilmig olmasi halinde bu durumun belgenin bono
olma ozelligini ortadan kaldiracagini kabul etmek asirt bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur.
Her ne kadar Subat ayimin 30. giinii s6z konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu gekilde gosterildigi
hallerde bunun yamlgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin bononun niteligini etkilemediginin ve
tanzim tarihinin Subat ayimin son giinii olarak yazildiginin kabulii gerekir.” (YHGK., T. 21.06.2000,
E. 12-1011, K. 1076: E-Uyar). S6z konusu karar, bonoya iligskin olmakla birlikte kambiyo senedi olan
¢ek agisindan da gegerlidir [Bozer/Gole, s. 231; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 240].

308 Pulash, s. 279.

309 pulagh, s. 280; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 240.

310 Oztan, s. 243; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 240.

31112, HD., T. 26.6.2001, E. 10468, K. 11509; 12. HD., T. 26.04.2001, E. 6458 K. 7034; 12. HD., T.
06.07.2001, E. 11759 K.12471; 12. HD., T. 05.07.2001, E. 11421 K. 12335: E-Uyar. Bununla birlikte
KENDIGELEN, Cek K. m. 3/8 ve gegici m. 3/5 uyarinca ileri diizenleme tarihli ¢ek diizenlenmesinin
miimkiin olabilmesi karsisinda Yargitayca benimsenen bu goriisiin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini belirtmistir [(Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 240].

312 Zira, ¢eklerde vade yoktur ve ¢ekteki tarihlerden birinin ¢izilmesiyle kalan tarih diizenleme tarihi

olarak sayilmaktadir (Pulash, s. 280).
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degistirilmesi bakimindan da gegerlidir’!®. Baska bir deyisle, senet iizerinde yapilan
degisikliklerin gecerli olabilmesi i¢in, diizenleyen tarafindan imza veya paraf edilmek
suretiyle onaylanmasi gerekmektedir. Bu durum, HMK m. 207 nin bir sonucudur.

Son olarak, diizenleme tarihinin gercege aykiri sekilde gosterilmis olmasinin
senedin cek niteligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®'®. Baska bir deyisle,
gercek diizenleme tarihini tagimayan senetlerin de tedaviile ¢ikarilabilmesi miimkiin
olup, bu husus gerek TTK m. 795/2 gerek Cek K. m. 3/8 ve Gegici m.3/5 uyarinca
dolayli olarak kabul edilmistir’'>. En nihayetinde, bdyle bir durum, énceki veya ileri
tarihli ¢ek diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir’'®. Uygulama bakimindan en sik
rastlanan ileri tarihli ¢ek diizenlenmesidir. Bununla birlikte, ¢ekin ileri tarihli
diizenlendigi hususunun taraflarin imzalarin1 tasiyan bir belge ile ispatlanmasi
gerekmektedir®!’,

Yargitay da, ileri tarihli ¢ek diizenlenmesinin miimkiin olabilecegini kabul
etmekle birlikte, bu hususun IIK m. 169/a uyarinca yazili bir belgeyle kanitlanmasi
gerektigine isaret etmistir’'®, Ileri tarihli ¢ekler, senede gergek diizenleme tarihinden

ileri tarihli bagka bir diizenleme tarihinin yazilmastyla s6z konusu olacagindan gercek

ve gercek olmayan (ileri) diizenleme tarihleri arasindaki zaman dilimi bir anlamda

313 “Somut olayda, dayanak cekin keside tarihinde yapilan diizeltmenin paraf edildigi ve sikdyet

dilekgesinde parafin bor¢lu sirket yetkilisine ait olmadigi yoniinde bir iddia ileri siiriilmedigi
goriilmektedir. O halde, mahkemece, yukarida acgiklanan ilkeler geregince, keside tarihindeki
diizeltmenin gegerli oldugu kabul edilerek bu yondeki sikdayetin reddi ile sair itiraz nedenleri incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.” (12. HD.,
T.24.11.2011, E. 7224, K. 24222: E-Uyar).

314 Oztan, s. 243.

315 Bozer/Géle, s. 233.

316 Oztan, s. 243; Bozer/Géle, s. 233; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 241.

31712. HD., T. 02.10.2006, E. 15002, K. 17910: Coskun, s. 3693.

31812, HD., T. 20.10.2015, E. 19796, K. 25157: E-Uyar.
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vade olarak kabul edilmelidir. Ornegin, ger¢ekte 10.07.2012 tarihinde diizenlenen bir
ceke, diizenleme tarihi olarak 10.07.2013 tarihinin yazilmasiyla, bir anlamda bir yil

vadeli ¢ek olusturulmaktadir. Zira, ileri diizenleme tarihli ¢ekin uygulama bakimindan

»319

“vadeli ¢cek olarak adlandirilmasinin sebebi de budur.

B. ALTERNATIF ZORUNLU UNSURLAR

1. Diizenleme (Keside) Yeri

TTK m. 780/1-e wuyarinca, ¢ekte diizenleme yerinin gdsterilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, c¢ekte diizenleme yerinin gosterilmemis olmasi,
senedin ¢ek niteligini kaybetmesine yol agmamaktadir. TTK m. 781/3 uyarinca,

320

diizenleme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin®” adi ve soyadinin yaninda

yazili bulunan yerde ¢ekilmis sayilacaktir®?!,

319 Bozer/Géle, s. 233; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 241; Pulash, s. 244.

320 Buna karsilik, muhatabin ticaret unvani veya lehtarin adi yaninda gésterilen yerlerin diizenleme yeri
olarak kabul edilmesi kesinlikle miimkiin degildir [Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 241].

321 Buna karsilik Yargitay 12. HD 12.04.2010 tarihli kararinda, vergi kimlik numaras: iizerinde yer alan
ibarenin de diizenleme yeri olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. S6z konusu kararin karst oy
yazisinda, vergi kimlik numarasinin ¢ekin zorunlu unsurunu tegkil etmeyecegi noktasindan hareket
edilmistir. Zira bkz. “Diger taraftan ¢ekin sol alt késesinde vergi kimlik numarasinda gériilen, yer ismi
belgenin alindigr vergi dairesi ile ilgili olup, keside yeri olarak yorumlanamaz. Yargitay H.G.K.nun
8.6.2005 tarih, 2005/12-357-363 sayuli kararinda da belirtildigi iizere (....). Bu nedenle TTK.nun 692.
maddesindeki unsurlar tasiyan gekler kambiyo senedi niteliginde olup, vergi kimlik numarasinin ¢ek
defterinin yapraklarina yazilmamasi kambiyo takibi yapilmasina engel teskil etmez". Hal boyle olunca
cekte bulunmasi ¢ekin gegerlilik kosulu olmayan ve zorunlu bulunmayan bir unsura dayanilarak, (somut
olaydaki gibi vergi kimlik nosundaki yer ibaresine) ¢ekin gecerliligi icin yasaca bulunmasi zorunlu olan
unsura (keside yerine) ulasimast da miimkiin degildir. Nitekim, 14.12.2009 tarihinde kabul edilen
20.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 5941 sayiui Cek
Kanunu'nun 2/9. maddesi de (...) yukarida agiklanan I.B.B.G.K. ve H.G K .kararlarinda yer alan ilkeler
de aynen korunmugs olmaktadr. Agiklanan nedenlerle takip dayanagi belge, keside yeri unsurunu
tasimadigindan ¢ek vasfinda degildir. Kambiyo takibine konu edilemez. Mahkemece IIK.nun 170/a

maddesi hiikmii uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile anilan tevhidi
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Dolayisiyla, diizenleme yeri bakimindan alternatif getirilmekle birlikte, bu
alternatiflerin mevcut olmamasi halinde senedin ¢ek niteligi s6z konusu
olmamaktadir®?>. Bu noktada, muhatap banka subesinin bulundugu yerin dahi
diizenleme yeri sayilmasi miimkiin degildir’*’. Aksi takdirde, diizenleme yeri ve
O0deme yeri unsurlar1 birbirine karistirllmis olmaktadir. Ayrica ¢ekte birden fazla
diizenleme yerinin gdsterilmesi halinde de ayn1 husus gecerlidir®**.

Diizenleme yerinin, gercege uygun olmasi sart degildir. Bu durum, senede
gercek diizenleme tarihinden ileri tarihli bagka bir diizenleme tarihinin yazilmasi (ileri
diizenleme tarihli ¢ek) suretiyle ¢ekin ibraz siiresinin uzatilmasma benzetilebilir’?.
Zira, ibraz siireleri diizenleme yeri ile 6deme yerinin ayni ya da farkli olmasina gore
degisiklik gostermektedir’?®. Dolayisiyla gercege uygun olmamakla birlikte, senet
tizerinde gosterilen diizenleme yerinin belli ve miimkiin olmas1 yeterlidir. Bununla
birlikte, diizenleme yerinin idari birim olarak gdsterilmesi gerekmektedir’.

Diizenleme yerinin kisaltilarak yazilmasmin senedin gegersizligine yol agip

agmadigna iliskin olarak Yargitay’m 14.12.1992 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar

ictihada da aykirt sonu¢ doguracak sekilde sikdyetin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD.,
T. 12.4.2010, E. 27597, K. 8832: E-Uyar).

322 “Takip dayanagi belgede tanzim yeri bulunmadigr gibi borclunun isminin yamnda adresi de yazil
degildir. TTK nun 692. maddesinde yazili unsurlar: tasimayan bu belge ¢ek niteliginde degildir.
Unsurlart bulunmayan ¢ek adi havale hiikmiinde bir belge olup, IIK’nun 68. maddesinde yazili
belgelerden sayilmaz.” (12. HD., T. 13.10.1992, E. 4568, K. 11861: E-Uyar).

323 “Mercice ¢ekin keside yeri bulunmamasi nedeniyle «takibin iptali» karari yerine, ‘muhatap bankanin
bulundugu yerin keside yeri’ olarak kabulii ile somut olayda uygulama yeri bulunmayan gerekceye
dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” (12. HD., T. 15.9.2003, E. 13811, K. 17566:
E-Uyar).

324 Oztan, s. 244.

325 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 241.

326 Pulash, s. 286.

327 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 241.
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onem tasimaktadir. S6z konusu kararda kararda, “(...) keside yerinin, hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosulu ile kisaltiimis olarak
yazilmasi halinde, ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmig bulunmasi
sebebiyle gecersiz sayilamayacagina’*® hiikkmedilmistir. Bu karar uyarinca, “Ist”,
“Ank” gibi tereddiitte yer vermeyecek kisaltmalarin senedin ¢ek niteligini ortadan
kaldirmayacagini soyleyebilmemiz miimkiindiir. Buna karsilik, birden ¢ok yer adini
ifade edebildiginden tereddiitte yer agabilecek kisaltmalar (6rnegin, “K.eli”, “Erz”,
“Band”) senedin gegersizligine yol acacak®® ve dolayisiyla bu senede dayanarak
yapilacak kambiyo hukukuna 6zgili takiplerde senedin niteligine iliskin sikayet
giindeme gelebilecektir®*°.

2. Odeme Yeri

TTK m. 780/1 uyarinca, ¢ekte ddeme yerinin gosterilmesi gerekmektedir.
Odeme yerinin gosterilmemesi halinde kanun koyucu birtakim alternatif unsurlar
Ongormistiir. Bu alternatif unsurlarin ¢esitliligi, ¢cekin 6deme yeri eksikliginden dolay1
gecersiz olmasini 6nleyecek niteliktedir.

TTK m 781/2 uyarinca, .¢ekte O0deme yerinin gosterilmemesi halinde,

muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer ddeme yeri sayillmakta; muhatabin

ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer gosterilmesi halinde, ¢ek ilk gosterilen yerde

328 YIBK, T. 14.12.1992, E. 1, K. 5: RG., Sa. 21573, s. 41 vd.

329 pulagh, s. 287; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 241.

30 “(Band) ibaresinin acik ve net bicimde (Bandirma)y: ifade ettigi anlasiilmamaktadir. Bu itibarla
dayanak belgede keside yerinin yasaya uygun olarak yazili bulundugunun kabulii miimkiin degildir.
Kisaltmanin gegerli olabilmesi, benzer baska yerleri ¢cagristirmamasina, siirekli kullanilan nitelikte
bulunmasina baghdir. O halde, dayanak belge kambiyo senedi vasfim tasimadigu icin, IIK 'nun 170a/2.
maddesi geregince ‘takibin iptaline’ karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikiim tesisi

isabetsizdir.” (12. HD., T. 26.6.1992, E. 2671, K. 8825: E-Uyar).
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O0denmektedir. Boyle bir agiklik ve bagka bir kaydin bulunmamas1 halinde ise, ¢ekin
muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denmesi miimkiin olmaktadir (TTK m.

781/2-son climle). Goriildiigii lizere, kanun koyucu burada policeden farkli olmak

331 < 33299

lizere muhatabin merkezinin bulundugu yer seklinde ek bir alternatif unsur
daha 6ngdrmiistiir. Iste, ¢ekin ddeme yeri eksikliginden dolay1 gecersiz olmasini
onleyecek unsur da budur. Zira, Cek K. m. 2/7-b uyarinca ¢ek defterinin her bir
yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi yazilmalidir. Dolayisiyla,
cekte hesabim bulundugu sube adinin yer almamasi1 miimkiin degildir*>>.

Cekte 6deme yeri gosterilmemesinin, TTK m. 781/2’de 6ngoériilen alternatif
unsurlarin ¢esitliligi karsisinda, ¢ekin gecersizligine yol agmayacagi hususu takip
hukuku bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira, kambiyo hukuku uyarinca yapilacak
takipler bakimindan bor¢lunun ¢ekin 6deme yeri unsuru eksikligi nedeniyle gecersiz
oldugundan bahisle sikayeti s6z konusu olmayacaktir.

Son olarak, ¢ekin ddeme yerinin miilki bir birim olarak gosterilmesi yeterli

olup, ayrica muhatabin adresinin belirtilmesi gerekli degildir***

. Bununla birlikte, ¢eki
Odeyecek olan tigiincii kisinin banka olmasi sartiyla, ¢ekin muhatabin yerlesim yerinde

veya bagka bir yerde tligiincii kisi nezdinde 6denmek lizere diizenlenebilmesi de

miimkiindiir (TTK m. 787).

331 Oztan, s. 242.

332 Bu ibare ile “muhatap bankanin merkez subesi” kastedilmektedir [Karayal¢in, s. 269; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 239].

333 Pulagh, s. 288. Uygulamada ¢ek diizenlenirken 6deme yeri gdsterilmemesinin sebebi de bu
hiikiimdiir [Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 239].

334 Oztan, s. 242; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 239.
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§ 4. ALACAKLININ TAKIiP HAKKINA SAHIP OLMAMASI

IIK m. 170/a uyarinca borglu, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip
hakki olmadigin1 icra mahkemesine bes giin i¢inde sikayet yoluyla bildirebilir (iIK m.
168/3). Genel anlamiyla kambiyo senedinin alacaklisi, elindeki senedin yetkili hamili
olan ve kendisinden once gelen senet borglularina kars1 kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yoluyla takip yapma hakkina sahip olan kimseyi ifade etmektedir®®.

Sikayet {izerine yapilacak inceleme ve en nihayetinde sikayetin
sonuglandirilmasi bakimindan, alacaklinin takip hakkina sahip olup olmadiginin tespit
edilmesi onem tagimaktadir. Dolayisiyla, dncelikle kambiyo senetlerine 6zgii haciz

29 ¢

yoluyla takip hakkina sahip olan kimseler, “lehtar”, “senedin hamili”, “senet bedelini
O0demis ciranta”, “senet bedelini 6demis avalist” ve “bono ve policelerde araya girme

suretiyle 6demis kisi” alt basliklar altinda incelenecektir. Daha sonrasinda ise, takip

hakki sahipligine iliskin 6zel sorunlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

335 Buna karsilik, yetkili hamilin kendisinden sonra gelen senet borg¢lularina kars1 kambiyo hukuku
uyarinca takip yapma hakki bulunmamaktadir (Kuru, El Kitabi, s. 765); “Takibe konu 23.4.2004 tarihli
cekte (A) ¢ek lehtari, (B) ise ¢ekin kesidecisidir. Cek, (A) min cirosuyla ciro edilmiyg ... ve son hamil
Halil Kabuzcu tarafindan bankaya ibraz olunmugtur. Kambiyo senedinin bedelini ddemis ciranta
(kendisinden dnceki senet bor¢lularina karst yaptigi takipte) kambiyo senedinin yetkili hamilidir.
Senedin yetkili hamili, kendisinden once gelen senet bor¢lulari hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip yapabilir. Ancak kendisinden sonra gelen senet bor¢lularina karsi takip yapamaz.
Somut olayda alacakl senet lehdart olup, senet kesidecisini takip hakki bulunmaktadr. O halde
mahkemece ‘sikdyetin reddine’ karar vermek gerekirken yazili gerekceyle takibin iptaline karar

verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 6.3.2006, E. 1114, K. 4341: KiBB).
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I. TAKIP HAKKINA SAHIP OLANLAR

A. LEHTAR

Ciro, emre yazil1 senetlerde senetten dogan haklar1 bir bagka sahsa devretmek,
rehnetmek veya bu haklarin tahsilini saglamak amaciyla senet hamilinin yazi ile tespit

ve imzastyla teyit ettigi irade beyan1 olarak tanimlanmaktadir®3®.

337

Kambiyo senedi ciro edilmemisse yetkili hamil senedin lehtaridir’”’. Kambiyo

senedinde birden fazla kisinin lehtar olarak gosterilmesi halinde ise, her bir lehtarin
ancak kendi pay1 oraninda yetkili hamil sifat1 s6z konusu olmaktadir®3®.

Dolayisiyla, lehtarin kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilmesi senedin ciro
edilip edilmedigine gore belirlenmektedir. Bununla birlikte, kambiyo senetlerinin
tedaviil kabiliyeti uyarinca, lehtarin senetteki alacagi ciro yoluyla devretmesi daha sik
karsilasilan bir durumdur.

B. SENEDIN HAMILI

Kambiyo senedinin ciro edilmesi halinde, son ciro beyaz ciro olsa da kendi

hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasilan, senedin kendisine en son ciro

336 Oztan, s. 104; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 153; Pulash, s. 197.

337 Kuru, El Kitab, s. 763; Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 313.

338 “Takip dayanagr bonoda iki lehtar vardir. Takibi yapan ise lehtarlardan birisidir. Miinferit istek
bakimindan alacaklilar arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK 'nda bir hiikiim bulunmadigi gibi, BK 'nda
dahi aciklayic bir hiikiim yoktur. Alacaklilar arasinda teselsiil ifade eden bir kayit da bulunmadigindan
BK’nun 148. maddesi de uygulanamaz. Bu durumda lehtarlardan birisi tek basina senetten dogan
hakkin tamamini isteyemez. Yarisimi dava ve takip etme hakki vardir. Borglu odedigi yari bedel
hakkinda borcundan kurtulmug olur. Yar: bedelin de odendigi kanitlanmadigindan, takip konusu bono
bedelinin yarisi yoniinden itirazin kabuliine, yarisi yoniinden de itirazin reddine karar vermek
gerekirken itirazin tiimden reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 3.2.2003, E. 216, K. 1905:
E-Uyar).
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edildigi kisi yetkili hamildir*®® (TTK m. 686/1; TTK m. 778/1-a; TTK m. 790). Baska
bir deyisle, kambiyo senedini elinde bulunduran kimsenin hak sahibi olabilmesi igin
fiili zilyetligi yeterli olmayip, ayni zamanda miiteselsil ve birbirine bagli cirolarla

kanitlanmasi gerekir*#°

. Buna karsilik, ¢izilmis cirolarin bu hususta yazilmamis olmasi
sakl1 olup, ¢izilmis ciroya dayanarak takip yapan alacaklinin yetkili hamil olmadiginin
belirtilmesi de gerekmektedir’*!.

Senedin hamili; senedi temlik, tahsil veya rehin cirosuyla elinde bulunduran
hamili de i¢ine alan bir iist kavrami ifade ettiginden**? konuya iliskin incelemelerimiz
de bu dogrultuda yapilacaktir.

1. Temlik Cirosuyla Hamilin Durumu

Cironun senette yazili hakki ciro edilene devretmek amaciyla yapilmasi

asildir’®

. Bu nedenle, bir cironun tahsil veya rehin amaciyla yapildigina dair bir kayit
icermemesi halinde, o cironun temlik cirosu olarak yapildiginin kabuli

gerekmektedir***. Temlik cirosu, policeden dogan tiim haklarin, senedi devralana

339 Kanun koyucu, burada seklen hak sahipliginden dogan bir karine dngdrmiistiir. Dolayisiyla, bu
karinenin aksinin ispatt miimkiin olup; ispat ytikii, senedi elinde bulunduran hamile degil, kendisinden
odemede bulunmast istenen borgluya diismektedir (Oztan, s. 116).

340 12. HD., T. 26.02.2015, E. 32883, K. 4052: Eris, s. 321.

3 “Incelenen ¢ek ashmin arka yiiziinde takip alacakhsina ait cironun c¢izilerek iptal edildigi
goriilmiistiir. Cizilmig cirolar yok hiikmiinde sayilacagindan (TTK. 702 m.) alacakli dayanak ¢ekte
hamil konumunda degildir. Mahkemece IIK 'nun 170/a maddesi hiikmii geregince takibin iptaline karar
verilmek gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 16.1.2007, E. 23579, K.
217: Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan, s. 4281).

342 Hamil sifatinin, temlik, tahsil ve rehin cirosu baglaminda agiklanmasi, senet tizerinde yer alan alacak
hakki iizerinde farkli amagclarla islem gerceklestirilmesinden ileri gelmektedir (Bilgili/Demirkap, s.
97).

343 Karayalgin, s. 141.

34 Karayalgn, s. 141; Bilgili/Demirkapy, s. 98; Oztan, s. 330.
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gecirilmesi amaciyla yapilan ciroyu ifade etmektedir’®. Temlik cirosunda, cironun
ardindan senet zilyetliginin devralana gecirilmesi, bagka bir deyisle senedin teslimi
gerekmektedir.

Temlik cirosu, tam ciro ve beyaz ciro seklinde yapilabilir. Tam ciro, lehine ciro
yapilan kisinin ismini ve cirantanin imzasini igeren cirodur**$. Tam ciro, senedin 6n

347 Beyaz ciro ise, senedi devralan kisinin ismen

veya arka yliziine yapilabilir
belirtilmedigi ciroyu ifade etmektedir’*®. Beyaz ciro, poligenin hamiline yaziliymis
gibi tedaviiliine imkan vermektedir (TTK m. 682/3). Beyaz ciro, lehine ciro yapilan
kisinin ciroda gosterilmemesi yahut sadece cirantanin imzasindan ibaret
olabilmektedir (TTK m. 683/2). Tam cirodan farkli olmak iizere beyaz ciro, senedin
sadece arka yiiziine yapilabilmektedir’*®. Senedi beyaz ciro ile devralan her hamil
senedi iktisabinda kotiiniyetli olmadikca, senet iizerindeki miilkiyet hakkini ve senedin
icerdigi hakki iktisap etmektedir. Bu hususun bir sonucu olarak, senedi beyaz ciro ile
devralan hamilin de kambiyo hukuku uyarinca takip yapma hakki bulunmaktadir®*,

Temlik cirosunun, temlik, teshis ve teminat fonksiyonu bulunmaktadir. Temlik

fonksiyonuna, TTK’ nun 684. maddesinde isaret edilmistir. Bu madde uyarinca, ciro

345 Karayalcin, s. 141; Bozer/Géle, s. 101; Pulash, s. 198; legen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 160;
Oztan, s. 114; Bilgili/Demirkapi, s. 97- 98; Can, s. 88.

346 {lgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 162; Karayalgin, s. 139.

347 Karayalgin, s. 139; Bozer/Géle, s. 141.

38 Oztan, s. 113; Bilgili/Demirkapy, s. 89; Can, s. 85; Ulgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 160;
Pulash, s. 198; Bozer/Gole, s. 101.

3% Karayalgin, s. 139; Bozer/Géle, s. 141; Pulash, s. 198.

330 Yargitay da ayni goriistedir. Ornek olarak bkz. “TTK 'nun 596. maddesi hiikmii geregince ciro ve
teslim neticesinde poli¢eden dogan (bonoda olan) biitiin haklar devredilmis olacagindan somut olayda
da gézlendigi gibi takip dayanagi bonoda son hamil M, beyaz ciro ile sentten dogan haklarini takip
alacaklisina devir ve teslim etmistir. Hal boyle olunca da, alacaklinin dayanak senetlerle ilgili takip

yapma hakki vardir.” (12. HD., T. 25.3.2005, E. 2651, K. 6288: Ekici/Durukanoglu, s. 60).
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ve zilyetligin gegcirilmesi ile, poligeden dogan biitiin haklarin ciro edilene gectigi kabul
edilmektedir. Ciro edilen, senedi yeniden temlik cirosuyla devredebilecegi gibi, rehin
veya tahsil cirosuyla da devredebilmektedir.

Teshis fonksiyonu, TTK’ nun 686. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca senedin hamili, son ciro beyaz ciro olsa da kendi hakki miiteselsil ve birbirine
bagl cirolardan anlasilan, senedin kendisine en son ciro edildigi kimsedir. Burada,
kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasilan kimse ile, senedi diizgiin
bir ciro zincirine dayanarak elinde bulunduran kimse kastedilmektedir. Baska bir
deyisle, senedi elinde bulunduran kimse, senedi diizgiin bir ciro zincirine dayali olarak
elinde bulundurdugu takdirde senedin hamili sayilmaktadir. Iste bu husus, cironun

teshis fonksiyonunu gdstermektedir®!.

Cironun teshis fonksiyonunun daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan, diizgiin ciro zincirinin igeriginin yani sira, ciro zincirinde
kopukluk meselesinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Diizgiin bir ciro zinciri, her ciro edenin, ciro zincirinde, senedin bir dnce
kendisine ciro edilen kisi olmas1 ve bu silsilenin hamile kadar kesintisiz olarak gelmesi
ile séz konusu olmaktadir*®?. Ciro zincirinde, yetkisiz yahut hayali kimselerin
bulunmasi veya imzalarin bagimsizlig: ilkesi uyarinca aradaki imzanin sahte olmasi
veya ilk ciro seklen yapilmasina karsilik imza sahibinin yetkisiz olmasmin®>® cironun

diizenine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®>*. Baska bir deyisle, ciro zincirinin

seklen diizenli olmasi yeterli olup, kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilmek adina

31 I"Jlgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 158; Oztan, s. 115; Karayalcin, s. 141; Bozer/Gdéle, s. 103;
Pulasl, s. 205; Bilgili/Demirkap, s. 94.

352 Poroy/Tekinalp, s. 192.

333 12. HD., T. 03.03.2005, E. 28018, K. 4674: Eris, s. 291.

3% Poroy/Tekinalp, s. 192.
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yetkili hamilin ayrica hakli hamil olmas1 aranmamaktadir®>>. Zira, yetkili hamil sifati
bakimindan 6nemli olan, senedin iizerindeki cirolara gére hamil olmasi gereken bir
kimsenin gercekte de senedi elinde bulundurmasidir®*S.

Ciro zincirindeki kopukluk, ilk cironun lehtar tarafindan yapilmamasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir®’. ilk cirantanin lehtar olmamas1 her ne kadar ciro zincirinde
kopukluga yol agsa da, bu hususun takip hukuku agisindan ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, lehtarin ciro zincirinde yer almasi hususu Onem
tasimaktadir. Zira, ilk ciranta lehtar olmamakla birlikte lehtarin ciro zincirinde yer

almasi halinde, lehtarin cirosundan sonra senedi devralanlar bakimindan ciro zinciri

diizglin bir ciro zinciri olarak kabul edilmektedir. Senedi bu sekilde devralan hamil,

355 “Somut olayda, anilan madde hiikmiine gére, takip alacakhsinin yetkili hamil olmast ongériilmiis,
adi gegenin (hakli hamil olmas: kosul olarak getirilmemistir.) kesideci bor¢lu, ciranta imzasinin
sthhatini tartisamaz. Zira TTK.nun 730. maddesinin gondermesiyle ¢ekler hakkinda da uygulanmasi
gereken aymi kanunun 589. maddesine gore bor¢lunun birinci ciranta hakkindaki iddiasi, kendi
imzasmin dogurdugu sorumlulugu ortadan kaldirmaz. (...) O halde, sikdyetin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 14.07.2008, E. 15215, K. 15084: E-
Uyar).

35 Oztan, s. 116.

357 Pulash, s. 202; Oztan, s. 109; I"Ilgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 153; Poroy/Tekinalp, s. 192;
“Takip dayanagi bononun incelenmesinde; senet lehdari Evol’un ciro imzasindan énce Mehmet in
cirosu bulundugundan anilan ciro gegersizdir. (TTK.nun 690. gondermesi ile bonolarda da
uygulanmast gereken TTK.nun 598. maddesi hiikmiine). Ancak, senet lehtart Erol’un bu bonoya
dayanilarak senetteki kesideci konumunda olan bor¢lu limited sirketi takip etmesinde yasaya uymayan
bir yéon yoktur. Mahkemece;, itirazin reddine karar vermek gerekirken, kabulii seklinde karar verilmesi
isabetsizdir.” (12. HD., T. 23.01.2007, E. 24708, K. 771: Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s. 4280);
ayrica bkz. “Dava konusu bononun lehdari O... Tekstil Ltd.Sti oldugu halde bono arkasindaki ilk
cironun lehtar tarafindan yapilmadigi, sahis firmast oldugu anlasilan davaci tarafindan senedin ciro
edildigi ve daha sonra yine ciro yolu ile senedin davaciya geri dondiigii anlasimaktadir. Bu durumda
mahkemece ciro silsilesinde bozukluk olmasi nedeniyle davacinin yetkili (mesru) hamil sayilamayacagi
ve bu bonoya dayali olarak alacak talebinde bulunamayacagi gozetilmeden somut olaya uygun
diismeyen gerekgelerle ve eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir.”

(19. HD., T. 6.10.2009, E. 12249, K. 8942: KiBB)
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ilk ciranta hari¢ olmak iizere*>®, kendisinden 6nce gelenlere kars1 kambiyo hukuku
uyarinca yapacagi takipler bakimmdan yetkili hamil sayilmakta®>®, dolayisiyla bu
takipler bakimindan IIK m. 170/a uyarinca takibin iptali giindeme gelmemektedir®®’.
Ayni husus, senedin ilk ciroyu yapmayan lehtarin elinde bulunmasi halinde de gecerli
olup, lehtar sadece diizenleyene karsi kambiyo hukuku uyarinca takip

yapabilecektir®®!.

338 “Jera takibinin dayanag olan ¢eklerin 20.04.2005, 20.03.2005 ve 20.02.2005 keside tarihli olanlarin
arka yiiziindeki cirolar incelendiginde, ilk cironun lehtara ait olmadig ve ciro zincirinde kopukluk
bulundugu tespit edilmistir. Ancak, sozii edilen ¢eklerin 2. cirantasimin lehtar Ankara Evzak Pazar: Ltd.
Sti. oldugu gériilmektedir. Lehtar, ciro zinciri iginde yer aldigindan, anilan kopukluk lehtar ile kesideci
araswindaki iligkiyi etkilemez. Bu durumda, ilk ciro serhini imzalayan Turan Yilmaz’in hamile karsi
sorumlulugu yok ise de ... ” (12. HD., T. 24.11.2006, E. 18773, K. 22170: E-Uyar).

3% “Takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6102 Sayili TTK 'nun 778. maddesinin géndermesi ile bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken aynmi kanunun 681. maddesi geregince kambiyo senedi niteliginde
olan bonodaki hakkin devri ancak ciro ve teslim yolu ile miimkiindiir. Ayni Kanun'un 686. maddesi
geregince, bonoyu elinde bulunduran kimsenin hak sahibi olabilmesi icin fiili zilyetligi yeterli olmayp,
ayni zamanda hakkini miiteselsil ve birbirine bagl cirolarla tevsik etmesi gerekir. Bonoda ilk cironun
lehtara ait olmasi zorunludur. Cirolarin birbirine bagh olmasi, her seyden once, ilk cironun lehtar
tarafindan yapilmasiyla miimkiindiir. Ilk ciro lehtara ait degilse, ciro zinciri diizensiz demektir. Ancak
lehtarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar.” (12. HD., T. 26.2.2015, E.
32833, K. 4052: KiBB).

360 “Takip dayanag 3.3.2006 keside tarihli ¢ekin arka yiiziindeki cirolar incelendiginde, ilk cironun
lehtara ait olmadig1 ve ciro zincivinde kopukluk bulundugu tespit edilmistir. Ancak, ¢ekin ikinci
cirantast lehtar O. B.'dir. Adi gegenin ciro zinciri icinde yer almasi nedeniyle amilan bozukluk lehtar
ile kesideci arasindaki iliskiyi etkilemeyecegi gibi somut olayda O. B.'nin cirosu ile yetkili hamil olan
takip alacaklisi S. A.'min kendisinden énceki ciranta O. B."vi takip etmesine de engel bulunmamaktadir.
Ik cirantamin lehtar olmamasi nedeniyle sadece lehtar O. B.’nin S. A.'vi takip etmesi miimkiin
bulunmamaktadir. O halde sikdyetin reddi yerine takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi,
kabule gore de hiikmiin itiraz etmeyen bor¢lu D... Turizm Ltd. Sti.'ni de kapsayacak sekilde kurulmasi
ve takibin bu bor¢lu yoniinden de iptali Yasaya aykirt bulunmustur.” (12. HD., T. 15.05.2007, E. 8615,
K. 9983: E-Uyar).

361 “Somut olayda, dayanak bonolarin arka yiiziindeki cirolar incelendiginde ilk cironun lehdara ait
olmadig ve ciro zincirinde kopukluk bulunmadigi tespit edilmistir. Anilan bozukluk, lehdar ile kesideci

arasindaki iligkiyi etkilemez ise de, alacakli (lehtar), ilk ciranta Sanitek Ltd. Sti. ni takip edemez. O
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Ciro zincirinde kopukluk olmasi halinde hamil, seklen mesru hamil olmayip;
hamilin ger¢ekten hak sahibi oldugu ispat edilse bile, kopukluktan itibaren yapilan

cirolar gegersizdir’®

. Bagka bir deyisle, poligeden dogan biitiin haklarin TTK m. 684/1
uyarinca devredilmesi, kopmadan sonraki sahislar bakimindan miimkiin
olmamaktadir. Ancak bu husus, gecerli bir halefiyet halinde s6z konusu
olmayacaktir®s,

Ciro zincirindeki kopukluktan sonraki ilk ciroyu maddi hukuk bakimindan hak
sahibi olan kisinin yapmasi halinde hamil, kopukluga ragmen hak sahibi oldugunu
ispat ettigi takdirde, kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilecektir*®*. Kopukluktan
sonraki ilk ciroyu yapan kisinin maddi hukuk bakimimdan hak sahibi olmas1, miras®®,
birlesme gibi kiilli halefiyet yahut alacagin temliki, haciz*®® veya iflas hallerinden
dogabilir*®’. Maddi hukuk bakimindan hak sahipligine yol agan bu hallerde de ciro
zincirinin TTK m. 686/1 anlaminda kopuk oldugu ve buna bagl olarak senedin teshis

fonksiyonun ortadan kalktig1 hususu unutulmamalidir. Burada, kopan ciro zincirinin

istline maddi hukuka gore yetkili olma kopriisii insa edilmistir. Zira, kopukluktan

halde, ‘sikdyetin kabulii’ yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 23.12.2004, E.
22102, K. 26585: E-Uyar).

362 poroy/Tekinalp, s. 192; Oztan, s. 116.

363 Oztan, s. 117.

3% Poroy/Tekinalp, s. 194.

365 Senedin miras yoluyla iktisap edilmesi halinde, miras¢1 tarafindan yapilan cironun ciro zincirinde
kopukluga yol agmamasi igin veraset ilaminin ibraz edilmesi gerekmektedir (Oztan, s. 117).

366 Senedin haczi halinde icra dairesinin cirosunun gegerli bir ciro olup, senedi bu yolla icra dairesinden
devralmus kisi, yetkili hamildir [Poroy/Tekinalp, s. 193, dn. 123; Ulgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya),
s. 160].

367 Ulgen (Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 160.
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sonra yapilan cirolarin temlik ve teminat fonksiyonlarina haiz olmalar1t maddi hukuk
yoniinden hak sahipliginin sonucudur’®,

Buna karsilik, ciro zincirindeki kopukluktan sonra sonraki ilk ciroyu yapan
kisinin maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmamasi halinde (6rnegin, senedi bulan,
calan veya tehditle alan kisi) sonraki cirolar gegersiz olacaktir. Bu cirolar, temlik ve
teminat fonksiyonlarina haiz olmadiklarindan, bu noktada senedin iyiniyetle
iktisabindan da bahsedilemez*®.

Zincirdeki kopukluk, zinciri bozan cironun g¢izilmesiyle diizeltilebilir’”.
Ornegin, police (L)’den (C1)’e ciro ve zilyetligin devri yoluyla gecirilmis; (C1) de,
(X)’e ciro etmis, ancak zilyetligi gecirmemis, daha sonra (C2)’ye ciro etmis ve
zilyetligi gecirmistir. Boyle bir durumda, senet iizerinde (X)’e yapilan ciro durdugu
stirece ciro zincirinde kopukluk séz konusu olacaktir. Buna karsilik bu kopuklugun,
(Cl)’in senedi (C2)’ye ciro edip zilyetligi gecirdigi anda daha once (X)’e yaptigi
ciroyu ¢izmesi halinde giderilebilmesi miimkiindiir*"'.

Teminat fonksiyonu, TTK’nun 685. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
aksi sart edilmedigi takdirde ciranta, poligenin kabul edilmemesinden ve
O0denmemesinden sorumludur. Cirantanin bu sorumlulugu, cironun teminat
fonksiyonunu ifade etmektedir. Teminat fonksiyonu, kural olarak senedin hukuken
gecerli bir sekilde devredilmesiyle baslamakta ve yine kural olarak muhatap veya

bagvuru hakkinin kullanilmasi halinde bagvuru bor¢lusu tarafindan 6deme yapilincaya

3%8 Poroy/Tekinalp, s. 195.
3% Poroy/Tekinalp, s. 196.
370 Poroy/Tekinalp, s. 193.
371 Ulgen (Kendigelen/Helvac/Kaya), s. 160.
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kadar devam etmektedir’’?>. Buna karsilik, cironun teminat fonksiyonun ortadan
kaldirilmasi miimkiindiir. Bu husus, ciranta tarafindan senet {izerine sorumsuzluk
kaydi konulmasiyla veya cirantanin poli¢enin tekrar ciro edilmesini yasaklamasiyla
s6z konusu olabilmektedir’”>.

Senedi temlik cirosuyla elinde bulunduran son hamil, biitiin senet bor¢lularini;
yani gerek asil borglular1 gerekse de basvuru (miiracaat) borglularimi takip hakkini
haizdir.

Kambiyo senetlerinin asil borglulari; policede, kabul eden muhatap, kabul eden
lehine aval verenler ve bunlarin yetkisiz temsilcileri; bonoda, diizenleyen, diizenleyen
lehine aval verenler ve onlarm yetkisiz temsilcileri; ¢ekte ise, diizenleyendir’’*. Bu
noktada, hamilin ¢ek bedelini 6demeyen muhatap bankaya kars1 kambiyo senetlerine
ozgii takip yetkisinin bulunmadiginin ayrica belirtilmesi gerekmektedir’”>. Zira, ¢ek

anlagmasinin sadece diizenleyen ile muhatap arasindaki iliskileri konu almasi ve en

nihayetinde bu anlasmanin TBK m. 129 anlaminda {igiincii kisi yararina sézlesme

372 Oztan, s. 119.

33 QOztan, s. 119; Karayalgmn, s. 145; Bozer/Géle, s. 102;  Pulash, s. 208; Ulgen
(Kendigelen/Helvaci/Kaya), s. 160; Bilgili/Demirkapi, s. 96- 97.

374 Uyar, Takip Talebi, s. 200-202.

35 “TTK.nun 730/12 nci maddesinin gondermesiyle ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni
kanunun 636 nct maddesi geregince ¢ek nedeniyle asil bor¢lu kesideci yaninda, cirantalar ve bunlara
aval verenler hamile karsi miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar. Bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine ozgii yol ile baslatilan takipte yukarida yazilanlar disinda muhatap banka hakkinda takip
yapilamaz. Adi gecen bankamin 3167 Sayili Yasa geregince sorumlu olup olmadigi yargilamayla
belirlenebilecek bir husustur. Kald: ki muhatap banka hakkinda yapilmigs bir icra takibi de yoktur. Icra
takibinde borg¢lu olarak gosterilmeyen ve odeme emri teblig edilmeyen muhatap bankaya odeme
muhtirasi génderilmesine yonelik memurluk islemi bu nedenle de dogru degildir. O halde mahkemece
sikdayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddi isabetsizdir.” (12.HD, T.
11.07.2006, E. 12303, K. 15213: Corpus)
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olarak da nitelendirilemeyecegi’’® bu hususu dogrular niteliktedir®”’

. Ayni1 husus, ¢ek
anlasmasinin ve ibraz aninda ¢ekin karsiliginin bulunmasina ragmen muhatap
bankanin 6demede bulunmamasi halinde de gecerlidir’’®. Ancak bu halde, ¢ek bedelini
0demeden kagcinmis muhatap bankaya karsi, TBK m. 129/2 ve Cek K. m. 3/7 uyarinca
genel haciz yoluyla takip yapilabilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®”.

Kambiyo senetlerinin basvuru borg¢lulari; poligede, diizenleyen, cirantalar,
bunlara aval verenler, araya girme suretiyle kabul edenler ve bunlarin yetkisiz
temsilcileri; bonoda, cirantalar, bunlara aval verenler, araya girme suretiyle 6demede
bulunanlar ve bunlarin yetkisiz temsilcileri; ¢ekte ise, cirantalar ve bunlara aval
verenlerdir®®’.

Genel olarak, senedin son hamilini, o ana kadar senet lizerine imza koyan senet
bor¢lusu disindaki bir kimse olusturmaktadir. Buna karsilik, cironun daha once senet
lizerine imza koyan bir senet bor¢lusuna da yapilabilmesi miimkiindiir. Béyle bir ciro
“geriye ciro” olarak adlandirilmaktadir. Daha acik bir ifade ile, geriye ciro, poli¢enin
(ve TTK m. 778/1 yollamasiyla bononun) senette ismi gegen bir kimseye ciro

381

edilebilmesidir’®’. Bu husus, TTK m. 681/3’te, “ciro, policeyi kabul etmis olsun veya

olmasin muhataba, diizenleyene veya poligeyle bor¢ altina girmis olanlardan herhangi

376 Aksi yonde bkz. Karayalen, s. 281.

377 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 236.

378 Oztan, s. 299; Kuru, El Kitabi, s. 767; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 236

379 Kuru, El Kitab1, s. 767. Ayrica, hamil bloke veya muhatap bankanin teyidini igeren bir ¢eke sahipse
ve bu ¢ek siiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemigse, muhatap bankaya kars1 genel haciz yoluyla
takip yapilabilmesi miimkiindiir (Uyar, Takip Talebi, s. 187).

380 Uyar, Takip Talebi, s. 200-202.

381 Oztan, s. 124.
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birine yapilabilir. Bu kimseler policeyi yeniden ciro edebilirler” seklinde
diizenlenmistir.

Geriye cironun takip hukuku bakimindan da incelenmesi gerekmektedir. Zira,
geriye ciro sonucunda senedi elinde bulunduran kimsenin ciro silsilesi i¢inde kimlere
kars1 takip yapabileceginin belirlenmesi, bor¢lunun kambiyo hukukuna 6zgii sikayeti
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Kabul etmis olsun veya olmasin muhataba geriye ciro yapilmasi halinde, senedi

382 Ancak bu husus, senetteki

esasen 0deyecek kisi muhatap oldugundan hak donar
hakkin ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Diizenleyene geriye ciro yapilmasi
halinde ise, senet sanki hig¢ tedaviile gtkmamais gibi olur.

Geriye cironun cirantaya karsi yapilmasi halinde, ciranta senedi devretmeden
onceki durumuna doner*®® ve bu sekilde kimlere bagvurma hakki varsa ancak onlara

384 Bagka bir deyisle, senedi bu yolla iktisap eden

kars1 takip yapma imkanina kavusur
kimse, kendisinden once gelen kimselere basvurabilmekle birlikte, bu kimselerin

senedi geriye ciro yoluyla iktisap eden kimseye karsi basvurma haklarinin da

382 Poroy/Tekinalp, s. 185.
383 Oztan, s. 124.

384 () Yukarida aciklanan ciro siralamasina gore bor¢lu Hakan Ozen'e karst miiracaat sorumlusu
durumunda olan alacaklinin bonolar: geriye ciro yoluyla eline gecirmesi ve baskalarmna ciro etmesi
miimkiin ise de, bu sekilde ciro yoluyla bonolari devraldiktan sonra kendisinin sorumlu oldugu
kimselere miiracaat bor¢lusu olarak basvurmasi miimkiin degildir. Zira, geriye ciro yoluyla bonoyu
devralan ciranta, bonoyu devretmeden onceki durumuna doner ve bu sekilde kimlere basvurma hakki
varsa ancak onlara karst takip yapma imkanina kavusur. O halde, Mahkemece IIK.nun 170/a maddesi
uyarinca bor¢lu Hakan Ozen'in itirazimin kabulii ve hakkindaki takibin iptaline karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde sikdyetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD., T. 13.03.2007, E.
2007/1612, K. 2007/4598: Corpus).
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bulunmamas1 gerekmektedir’®>. Ornegin, senedi geriye ciro yoluyla iktisap eden
kimsenin, senedi kendisine ciro edene kars1 takip yapabilmesi miimkiin degildir. Aksi
takdirde, alacakli ve borglu sifatlar1 ayni sahista birlesmekte ve “geriye verilmesi
gereken seyi talep eden kimse kétiiniyetle hareket eder” ilkesine aykirilik s6z konusu
olmaktadir*®®.

Bununla birlikte senedi geriye ciro yoluyla devralan cirantanin senedi yeniden
tedaviile ¢ikarmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda, ciro edenden baslamak iizere yeni
bir ciro zinciri s6z konusu olmakta ve sorumluluk da buna gore belirlenmektedir®®’.
Zira, senedin ciranta tarafindan yeniden tedaviile ¢ikarilmasi halinde son hamilin,
senedi tedaviile ¢cikaran cirantadan 6nce gelen cirantalara karsi takip yapabilme yetkisi

yoktur3®8,

385 Dolayistyla ¢alismamizda, geriye ciroya iliskin hususlar tartisilirken kullanilacak olan “kendisinden
once gelen” ibaresi, bu kapsam i¢inde degerlendirilmelidir.

3% Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen), s. 221; “Ancak, geriye ciro ile bir senedi iktisap eden kimse
kendisinden once gelen miiteselsil bor¢lulara kural olarak miiracaat edebilirse de, bunlardan birisinin
sonradan kendisine miiracaat hakkinin mevcut olmast halinde, bu kigiden senet bedelini istemesi (dolo,
facit gul, petit guod redditurus ect = geri verilmesi gereken bir seyi talep eden kimse kotiiniyetle hareket
eder) kurali geregince MK.'nun 2. maddesine aykir1 olmakla, kanun tarafindan himaye
goremeyeceginden “davacin isteginin bu nedenle kabulii gerektigi (...)” (11. HD., T. 28.9.1984, E.
4029, K. 4214: E-Uyar).

387 Pulash, s. 204.

388« . takip dayanagi gekte ilk cironun K. Mob. Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait oldugu, bundan
sonraki cironun E. Z. S. K."va (kesideci) ait oldugu, daha sonra kesideci tarafindan iigiincii kigilere ciro
edildigi, en son cironun ise takip alacaklisina ait oldugu goriilmekle, ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra
odenerek kesideciye dondiikten sonra tekrar tedaviile ¢iktigindan ikinci tedaviilden dnceki lehtarin
sorumlulugu aciklandigi iizere bulunmamakta, ancak kesideci ile takip alacaklisi hamil arasinda
sorumluluk bulunmaktadir. Zira kesideci ¢eki yeniden tedaviile sokmakla lehdar adina keside etmeden
onceki durumuna donmiistiir. Cek ilk kez tedaviile ¢iktig1 sirada ciranta olarak ¢ek arkasinda unvan ve
imzalart yer alan kisiler yoniinden degil, kesideci ile hamil arasinda bir sorumluluk oldugundan,

alacakl ciranta tarafindan ¢ek lehdar: (ilk ciranta) hakkinda takip yapilamayacagindan mahkemece
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Son olarak, poligeyi iyiniyetle iktisap eden son hamilin de yetkili hamil sifat1
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Zira, poligenin herhangi bir surette hamilin
elinden ¢ikmasi halinde, TTK m. 686/1 uyarinca hakki anlasilan yeni hamilin,
iyiniyetli iktisaplar1 korunacaktir (TTK m. 686/2)*%°. Béyle bir durumda, ciro zinciri
kopuk olmadigindan yeni hamilin seklen mesru hamil oldugu agiktir. Zira, TTK m.
686/2 ile hiikiim altina alinmak istenen asil husus, poli¢enin yetkisiz kisiden iyiniyetle
iktisap edilmesinin miimkiin olabilecegidir. Policeyi yetkisiz kisiden iktisap eden
yiniyetli yeni hamil, senedi geri vermekten kurtulmasmin yani sira senedin
miilkiyetini ve policeden dogan haklar1 da kazanmaktadir**’. Bu baglamda, hamilin
kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yeni hamil,
policeyi kotliniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu
takdirde o policeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bagka bir ifade ile, yeni hamil, senedin
onceki hamilinin elinden rizas1 hilafina ¢iktig1 biliyor veya bilebilecek durumdaysa
yahut senedi iktisap ederken gereken Ozeni gostermediyse senedi iade etmek
zorundadir®®!.

2. Tahsil Cirosuyla Hamilin Durumu

Ciro edenin (ciranta), ciro edilene senedin igerdigi alacagi kendi adina tahsil

etme yetkisi vermek amaciyla yaptig1 ciroya “tahsil cirosu” denir**2. Tahsil cirosu, agik

takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T.
10.04.2012, E. 27013, K. 11895: E-Uyar).

389 Ancak, bu hiikiim tedaviildeki polige icin gecerli olup, tedaviil siiresi sona ermis poligeler
bakimindan uygulanmaz (Oztan, s. 118; Poroy/Tekinalp, s. 190).

3% Ayni1 husus, senedi dnceki hamilin elinden rizas1 hilafina ¢iktigini bilmeden iyiniyetle iktisap eden
kisiden diizgiin ciro zincir ile devralan kisinin, senedin 6nceki hamilinin elinden rizasi hilafina ¢iktigini
bilmesi halinde dahi gegerlidir (Poroy/Tekinalp, s. 189).

391 Oztan, s. 119.

392 Poroy/Tekinalp, s. 198; Karayalcin, s. 149; Ulgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 163.
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(tam, aleni) ve gizli (&rtiilii, inangh, giivene dayanan®®*, fidiisyer’**) olmak iizere iki
sekilde yapilabilir.

Tahsil cirosunda cironun, “bedeli tahsil i¢indir”, “kabz i¢indir”, “vekaleten”
veya bedelin baskas1 adina kabul edilecegini belirten bir serhi yahut sadece vekalet
vermeyi ifade eden bir kaydi icermesi gerekmektedir (TTK m. 688/1). Bu ihtimalde,
ciranta ile hamil arasindaki iligski agik bir bicimde ortaya ¢iktigindan bdyle bir ciro,
acik tahsil cirosu olarak adlandirilmaktadir®®>.

Tahsil cirosunda, ciro edilen bedelin tahsili konusunda cirantanin temsilcisi

396 oldugundan ciro edilenin “vekil-hamil” seklinde adlandirilmas1 uygun

yani vekili
olmaktadir.

Tahsil cirosunda, vekil-hamil tahsil yetkisini ve buna bagli olarak senetten
dogan biitiin hak ve yetkileri ciranta adina kullanabilir*®’. Baska bir deyisle, senedi
tahsil cirosuyla elinde bulunduran vekil-hamil, senet bedelinin tahsil edilmesi
amactyla, senedi kabule arz edebilir, 6deme i¢in ibraz edebilir, 6deme halinde senedi
teslim edebilir, kabul olunmama veya 6denmeme halinde protesto ¢ekebilir, ihbarda
bulunabilir, asil borca iliskin davalar hari¢ olmak iizere dava agabilir.

Bu hak ve yetkilerin vekil-hamil tarafindan kullanilabilmesi, poli¢enin asil
hamili olan devreden ciranta tarafindan kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Baska bir deyisle, devreden ciranta da senedi elinde bulundurmak sartiyla, policeden

dogan bu hak ve yetkileri kullanabilmektedir**® .

393 Pulagh, s. 211.

3% Poroy/Tekinalp, s. 198; Karayalcin, s. 149; Pulash, s. 211.
3% Bilgili/Demirkap, s. 100.

3% Poroy/Tekinalp, s. 198.

397 Pulash, s. 211.

398 Karayalgin, s. 150.
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Senedi tahsil cirosuyla devralan vekil-hamilin senedi ciro edebilmesi ancak
yine bir tahsil cirosu ile gergeklesebilmektedir (TTK m. 688/1). Zira, bir kimsenin
sahip oldugu haktan fazlasin1 baskasina devredebilmesi miimkiin degildir’®.
Dolayistyla, tahsil cirosundan sonra yapilan cirolarda 6zel bir kayit bulunmamasi
halinde, sonraki cirolarin tahsil cirosu oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®.

TTK m. 688/2 uyarinca tahsil cirosu bakimindan ileri siiriilebilecek defiler,
muhatabin devreden cirantaya karsi sahip oldugu defilerle siirli olup, senedi tahsil
cirosuyla elinde bulunduran hamilin sahsina karsi sahip olunan defiler ileri
siirilememektedir. Senedin ticari hayattaki itibar ve tedaviiliinii arttirmak amaci
uyarinca, devreden cirantanin 6liimii veya ehliyetini kaybetmesi, vekil- hamil yetki ve
sifatinin kaybina yol agmamaktadir (TTK m. 688/3).

Tahsil cirosunun sadece teshis fonksiyonu bulunmaktadir. Tahsil cirolu senet
bir borcun 6denmesi i¢in veya o borcun yerine ge¢mek iizere verilmediginden temlik
fonksiyonunu igermemektedir. Tahsil cirosunun teminat fonksiyonu da yoktur. Zira,
vekil-hamile senet bedelini tahsil etme yetkisini veren devreden cirantanin kendisi
oldugundan, bu cirantayr 6dememe durumundan sorumlu tutmak yanlig olacaktir.
Baska bir deyisle, tahsil cirosunda devreden ciranta vekil-hamile senedin kabul

edilecegini ve 0denecegini garanti etmediginden, ddememe halinde vekil-hamilin,

devreden cirantaya karsi kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilmesi miimkiin

39 Karayalgin, s. 150.
400 pulagh, s. 211; Poroy/Tekinalp, s. 200.
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olmayacaktir®’!. Bununla birlikte, devreden cirantanin takip edilememesi, diger senet

borglularmin takip edilemeyecegi anlamina gelmemektedir*’?.

Tahsil cirosuyla verilen yetki geri alinabilmektedir. Devreden cirantanin,
yeniden ciro yapilmasina gerek kalmaksizin ciro serhinin ¢izilmesi suretiyle senedi
vekil-hamilden geri alabilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda devreden ciranta, ciro
atlama yasag1 ve dolayistyla IIK m. 170/a ile karsilasmaksizin senet borglularimi takip

403

etme yetkisine sahip olmaktadir*™”. Buna karsilik, vekil hamilin senedi ciro etmeksizin

devreden cirantadan bagka bir kimseye devretmesi halinde ciro atlama yasagi ile kars1

karsiya kalinacagi agiktir*%4,

401 Musul, Icra, s. 952; Poroy/Tekinalp, s. 198, 200; Uyar, Takip Talebi, s. 186; Helvaci, s. 177;
“Somut olayda, takip dayanagi c¢eklerin lehtarin tahsil cirosuyla alacakli bankaya verildigi
anlasiimaktadir. Tahsil cirosuyla senede hamil olan banka vekil hamil konumunda olup senet lehtar
hakkinda kambiyo takibi yapamaz. Agiklanan nedenlerle taleple bagl kalinarak takibin ITK.nun 170/a
maddesine gore durdurulmasi karari yerindedir.” (12. HD., T. 06.07.2006, E. 10921, K. 14767:
Corpus).

402 Karayalen, s. 150; Uyar, Takip Talebi, s. 186; “... Ceki lehtarn tahsil cirosuyla devralan alacakl
vekil hamil durumunda olup, senet tizerinde miilkiyet hakki olmadig igin cirantay: takip edemez. Ancak
kesideciyi takip edebilir. Bir diger anlatimla, ¢eki tahsil cirosuyla alan hamil kendi cirantasin takip
edemez ise de diger cirantalar ve kesideci hakkinda kambiyo senetlerine mahsus yol ile takip yapmasina
yasal engel yoktur.” (12.HD, T. 09.02.2010, E. 21230, K. 2520: Corpus).

403 Musul, icra, s. 952; Oztan, s. 121; Helvacy, s. 177; Yal¢inoglu, Haydar: Kambiyo Senetlerinde
Alacakli Sifat1 Ve Ozellikle Ciroya iliskin Sorunlar, (IBD, Y. 1989, C. 63, S. 10-11-12, s. 714-723), s.
718; “Takip yapan A.U., takibin dayandigi bono arkasindaki serhe gére bu bonoyu bankaya ‘tahsil
cirosu’ ile vermistir. TTK 'nun 600. maddesi hiikmiine gore tahsil kayd ile yapilan ciroda, ciro edilen
kisi vekil-hamil durumunda olup, gercekte miilkiyet hakki ciranta iizerinde kalmaktadir. Bu durumda
senedin kendisine iade edilmesi yeterli olup, ayrica ‘ciro’ serh ve islemine gerek yoktur. Hal béyle
olunca A.U. nun yasa hiikiimlerine uygun bi¢imde yetkili hamil sifatini tasidigi kuskusuzdur. Merciin
aksine goriisle ITK 'nun 170/a maddesine gore iptal karari vermesi isabetsizdir.” (12. HD., T.26.6.1984,
E. 5782, K. 8148: E-Uyar).

404 Yalcinoglu, s. 718; “Icra takibinin dayanagi bonolarin lehdarin tahsil cirosu ile Akbank TAS. ye
verilmesinden sonra, takip alacaklisi Mustafa Duman’a gegisi gosteren ikinci bir ciro imzast yoktur.

Bir baska deyisle, lehdarin cirosu tahsil i¢in bankaya olup, takip alacaklisi Mustafa Duman’a yapilmig
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Son olarak, senedin goriiniiste temlik, ger¢ekte ise tahsil cirosuyla devredilmesi

halinde ise, gizli tahsil cirosu sdz konusu olmaktadir*®

. Gizli tahsil cirosunda amacg,
ciro edilen hamilin hukuki konumunu giiclendirmek olup, bdyle bir ciroda dis iliski
bakimindan ciro edilen hamil senedin gercek hamili baska bir deyisle maliki
konumundadir*®®. Buna karsilik ic¢ iliskide, ciro edilen hamil devreden cirantanin
temsilcisi konumundadir. Gizli tahsil cirosu, muvazaay1 karsilamamaktadir. Zira, gizli
tahsil cirosunda taraflar, hamili senedi temlik cirosuyla devralan hamil durumuna
sokmayi ciddi surette istemekte ve buna uygun sekilde hareket etmektedirler*?’.
Senedi tahsil cirosuyla devralan hamilin, bedeli tahsil edememesi sonucunda
ciroya gerek kalmaksizin senetleri iade etmesi miimkiindiir. Bu husus ciro zincirinde
herhangi bir kopukluga yol agmamakta, ciro zinciri uyarinca yetkili hamil olan
kimsenin kambiyo hukuku uyarinca takip yapma yetkisine halel gelmemektedir’®.
Agcik tahsil cirosundan farkli olarak gizli tahsil cirosunda, hamilin dis iligki
bakimindan senedin maliki olmas1 dolayisiyla ciro, temlik ve teminat fonksiyonlarini

haizdir. Dolayisiyla hamilin, senedi temlik cirosuyla devredebilmesi riski her zaman

mevcuttur. Boyle bir durumda, senedi tahsil cirosuyla devreden ciranta, senedi temlik

bir ciro olmadigindan, adi gegen, yetkili hamil degildir. Bu durumda merci hakimliginin karari,
gerekgesi yoniinden de yasaya uygundur.” (12. HD., T. 23.3.2001, E. 4150, K. 4999: E-Uyar).

405 Pulagh, s. 211; Karayalcin, 5.149; Oztan, s. 121-122.

406 Karayalgin, s. 149.

47 Oztan, s. 122.

48 “Somut olayda, takip dayanagi bonolarin Is Bankasi Mersin Pozcu Subesine tahsil amaciyla
verildigi dosya icinde bulunan Is Bankasi Mersin Pozcu Subesinin 26.01.2012 tarihli yazist ve senet
tevdi bordrosundan anlasildig: gibi, taraflarinda kabuliinde olmakla, gizli tahsil cirosunun soz konusu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda takip dayanag: bonolar: tahsil cirosuyla alan bankanin bedellerini
tahsil edememesi halinde, ciro etmeksizin senetleri iade etmesi miimkiin oldugundan, adi gecen
bankanin cirosunun bulunmamas, ciro silsilesinin kopmasina neden olmaz.” (12. HD., T. 10.11.2014,

E. 2014/19943, K. 2014/26695: Corpus).
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cirosuyla iktisap eden iyiniyetli hamile karsi senedin tahsil cirosu oldugunu ileri

409

siiremeyecektir Bu husus, tahsil cirosunun teminat fonksiyonundan dolayi,

devreden cirantanin sorumluluk altinda olmasidan kaynaklanmaktadir*!°.

3. Rehin Cirosu ile Hamilin Durumu

411

TTK m. 689°da diizenlenen rehin cirosu, senedin™ ' igcerdigi hak {izerinde ciro

412

edilen lehine rehin hakki kurmak amaciyla yapilmaktadir®'~. Bagka bir deyisle, rehin

cirosu suretiyle ciranta, senetten dogan hakkini ciro edilenin alacak hakkina tahsis
etmektedir*!3.
Rehin cirosu, senedin 6n veya arka yiiziine ya da alonj iizerine “bedeli

teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresinin yahut rehni belirten benzer herhangi bir kaydin

yazilmasiyla gergeklestirilir. Rehin cirosunda ciro edilen kisi, senetten dogan haklari

409 Pulagh, s. 212; Poroy/Tekinalp, s. 199-200.

410 Bilgili/Demirkapu, s. 102.

411 Rehin cirosu sadece polige ve bono bakimindan gegerli olup, ¢ekte yasaktir. Bu yasak, gerek gekin
goriildiigiinde 6denmesi gereken bir ddeme vasitast olmasindan gerekse de poligeye iligkin bazi
hiikiimlerin ¢ek bakimindan da uygulanacagini diizenleyen TTK m. 818’in TTK m. 689’a yollama
yapmamasindan kaynaklanmaktadir (Helvaci, s. 177; Poroy/Tekinalp, s. 201; Pulash, s. 213);
Yargitay da ¢ekte rehin cirosu yapilamayacagi goriisiindedir. “Somut olayda ise; takip dayanag ¢ek
hamiline diizenlenmistir. Cek arkasinda (hamil oldugu anlasilan) Soner Ozen'in bedeli teminattir
seklindeki cirosu teminat cirosu niteliginde olup, T.T.K. 730. maddesinde (6102 sayili TTK m. 818)
ayni kanun 601 inci maddesine (6102 sayili TTK m. 689) bir gonderme yapilmadigindan gegerli
degildir. Anilan cironun tahsil veya temlik cirosu olarak kabulii de miimkiin olmadigindan takip
alacaklisina yapumis gegerli bir cirodan bahis olunamayacag cihetle alacakl yetkili hamil degildir.
Actklanan durum karsisinda mercice takibin re sen IIK  nun 170/a maddesi hiikmii geregi iptaline karar
vermek gerekirken itirazin reddine ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetsiz olup, (...) karar
diizeltme isteminin kismen kabulii gerekmistir.” (12.HD, T. 15.03.2002, E. 3254, K. 5259: Corpus).

412 Poroy/Tekinalp, s. 201; Pulash, s. 213; Ulgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 164; Karayalcin, s.
152; Sara¢ (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 246; Oztan, s. 123; Kinacioglu, s. 152; Bozer/Géle, s.
106; Bilgili/Demirkap, s. 98.

413 Karayalgin, s. 152.
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bizzat kendi adina kullanabildiginden ciro edenin temsilcisi konumunda degildir*'“.

Bununla birlikte ciro edilen senetten dogan haklar1 kullanirken rehin amaci disina

cikmamalidir®!'®

. Bu amag dogrultusunda, ciro edilen hamil senedi ciro etmek istedigi
takdirde ancak tahsil cirosu yapabilmektedir*'® (TTK m. 689/1).

TTK m. 689/2 uyarinca senet bor¢lusu, kural olarak cirantaya karsi ileri
siirebilecegi sahsi defileri, hamile kars1 ileri siirememektedir. Zira, hamil, polige
iizerinde kendisine ait miistakil bir hakka sahiptir*'”. Buna karsilik, hamilin, senedi
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde s6z konusu
kural uygulanmayacak; sahsi defiler ileri siiriilebilecektir. Bununla birlikte, rehinle
temin edilen alacaga iliskin defilerin ileri siiriilmesi bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, rehin asil alacaga bagli bir hak oldugundan
rehinli alacaga iliskin defilerin ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir*'®.

Senedi rehin cirosu ile elinde bulunduran hamil, asil bor¢ muaccel olmasa bile
senedi vadesinin gelmesi halinde senet borclusuna basvurarak alacagini tahsil

edebilecek ve senet iade edilecektir. Bu husus, hamilin senetten dogan biitiin haklari

kullanabilme yetkisinin bir sonucudur. Senet bedelinin alacaktan fazla olmasi

414 Poroy/Tekinalp, s. 202; Pulash, s. 213; Sarac¢ (Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 247.

45 Oztan, s. 123.

46 “Terq takibinin dayanagi 31.3.1994 vade tarihli 6.500.000 liraltk bononun lehtar tarafindan (bedeli
teminattir) serhi ile ve rehin cirosu ile T. Ticaret Bankasina devredildigi goriilmektedir. TTK. 690.
maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 601. maddesi
hiikmiine gére; rehin cirosu ile hamil olan Tiirk Ticaret Bankasi policeden dogan biitiin haklar:
kullanabilir ve adi gegenin tahsil cirosu ile bonodaki hak devredilebilir. Somut olayda takip alacaklisi
Marmara Bank’a senedin ciro edilmedigi goriilmektedir. Alacakli yetkili hamil olmadigina gére, IIK.
170/a-2. maddesi geregince bu husus mercice resen gozetilerek takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 18.9.1997, E. 8187, K. 8778: E-Uyar).
47 Oztan, s. 123.

413 poroy/Tekinalp, s. 202; Pulagh, s. 215.
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durumunda ise, hamil fazlaya iliskin kismi cirantaya teslim etmek zorundadir. Bu
husus ise, ciro edenin rehin amaci disindaki islemleri yapamamasinin sonucudur. Buna
karsilik, asil borcun vadesinin senet vadesinden 6nce oldugu durumlarda ise hamil,
oncelikle kendi borglusundan yani cirantadan Odemeyi talep edecek, ©deme
yapilmadig1 takdirde ister ciranta aleyhine rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna
basvurabilecek isterse de senedin vadesini bekleyerek 6deme igin senedi ibraz
edebilecektir*!®. Hamil, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe basvurdugu takdirde,
senedin tagiir rehninin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine gore satilmasi ile senedi iktisap
eden kisi, diizenleyen kisiye bagsvurarak 6deme talep edebilecektir.

Senet bedelinin 6denmesi halinde, asil borg iliskisinin sona ermesine karsin
rehin cirosu kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmemektedir. Rehin cirosunun sona
ermesi, senedin cirantaya iadesi veya rehin cirosunun ¢izilmesi ile miimkiin
olmaktadir*?°.

Senet bedelinin 6denmemesi halinde ise, senedi rehin cirosuyla elinde
bulunduran hamil, senedi rehin cirosu ile kendisine devreden ciranta digindaki tim
senet bor¢lular1 hakkinda kambiyo hukuku uyarinca takipte bulunabilme hakkin
haizdir*?!. Bu noktada, hamilin senedi rehin cirosuyla kendisine devreden cirantaya
kars1 kambiyo hukuku uyarinca takip yapip yapamayacagi ise ayrica incelenmelidir.

Zira, bu hususa iliskin olarak doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

419 Poroy/Tekinalp, s. 203.

420 pulagh, s. 214; Sarac (Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 247.

41 Domanig, s. 93; Uyar, Takip Talebi, s. 186, Musul, icra, s. 952, Pulash, s. 214, Helvaci, s.177;
Bozer/Gole, s. 109.
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Bizim de katildigimiz bir goriise gore, rehin cirosunun teminat fonksiyonuna

sahip olmamas1 nedeniyle hamilin kambiyo hukuku uyarinca takip hakki yoktur*??,

Zira, ilk olarak TTK nun lafz1 ve sekli ifadesinden dahi teminat fonksiyonunun sadece
temlik cirosu bakimimdan sz konusu olabilecegi sonucuna varilabilmektedir*?®. ikinci
olarak, rehin ayni bir teminat olup, rehin veren sadece rehnedilen seyle sorumlu
olacagindan cirantanin ayrica sahsi bir teminat fonksiyonu yoktur*?*. Baska bir

deyisle, rehin cirosunda ciranta biitin mameleki ile sorumluluk altina

girmemektedir*?.

Diger bir goriise gore, rehin cirosunda teminat fonksiyonu bulunmakta ve buna

bagli olarak 6dememe halinde hamilin cirantaya kars1 kambiyo hukuku uyarinca takip

26

yapabilmesi miimkiin olmaktadir*?. Bu gériise gore, ciranta senedi ciro edilene rehin

cirosu ile devrederek senedin kabul ve 6denmesini taahhiit etmis bulunmaktadir*?’.

Dolayisiyla, ciranta senede bu yonde bir sorumsuzluk sarti dahi koyamaz; aksi

takdirde, rehin cirosunun niteli§ine aykiri hareket etmis olur?®.

422 (Oztan, s. 124; Domanig, s. 93; Karayalcn, s. 154; Musul, icra, s. 952; Ozcengiz, s. 90. Yargitay
da aynt goriistedir: “TTK 'nun 601. ve HGK nun 11.10.1969 tarih ve 727/749 sayili kararina gore,
senedi rehin cirosu ile iktisap eden banka kendi cirantasini takip edemez. Merci hakimliginin
gerekgesinde agiklanan hususlar segilen takip sekline gore olaya uygun degildir. Kaldi ki bonolarin
sozlesmenin teminati olarak verildiginin kabulii halinde de alacagin tahsil edilip edilmeyecegi
yargilamay: gerektirdiginden bu halde dahi takibin iptali gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. O halde
IIK ’nun 170/a maddesi geregince takibin iptali yerine yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.
HD., T. 17.11.2000, E. 16418, K. 17643: E-Uyar); ayn1 yonde bkz. YIID., T. 25.9.1969, E. 8376, K.
8638: Ozcengiz, s. 99.

423 Domanicg, s. 93.

424 Karayalen, s. 153.

425 Oztan, 123-124.

426 Poroy/Tekinalp, s. 205-206; Kinacioglu, s. 153.

427 Poroy/Tekinalp, s. 205.

428 Poroy/Tekinalp, s. 205.
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Son olarak, devreden ve devralan arasinda, senet lizerinde yer alan alacagin

rehni konusunda anlasma bulunmakla birlikte, bu hususun ciro isleminde

gosterilmemesi halinde gizli rehin cirosu s6z konusu olmaktadir*?’

. Bagka bir deyisle,
gizli rehin cirosu, temlik cirosunun devralan ve devreden arasindaki anlagsma
sonucunda giivene dayali olarak, teminat amaciyla kullanilmasidi***. Senedi gizli
rehin cirosuyla elinde bulunduran kimsenin hukuki durumu, maddi hukuk ag¢isindan
acik rehin cirosundaki gibidir. Buna karsilik, acik rehin cirosundan farkli olarak,
senedi gizli rehin cirosuyla elinde bulunduran kimsenin senedi temlik ve rehin

431

cirosuyla devredebilmesi miimkiindiir*". Zira, gizli rehin cirosunda ciro edilen kimse,

dis goriiniis itibariyle senedin maliki goriiniimiinde olup, senedi ondan devralan

iyiniyetli iigiincii kisi senedin maliki olmaktadir**2.

C. SENET BEDELINi ODEMIS CIRANTA
Kambiyo senedinin bedelini 6demis olan ciranta, kendisinden 6nce gelen senet

borglularina karsi yapacag takiplerde yetkili hamildir**

. Senet bedelini 6deyen
ciranta, bagvuru hakki ¢ercevesinde kendisine basvurulmus ve bunun sonucunda senet
bedelini 6demis cirantay1 ifade etmektedir. Baska bir deyisle, senetle ilgisi olmayan
bir borcu 6demis ve 6dedigi paranin riicuen tahsilini isteyen bir kimsenin (6rnegin,

miisterek borglu, kefil) yetkili hamil olmadig1 agiktir*3*,

42 Bilgili/Demirkapu, s. 99.

430 Oztan, s. 124.

41 Bilgili/Demirkapu, s. 100.

42 Oztan, s. 124.

433 Kuru, El Kitab, s. 764; Helvac: (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 313.

434 Uyar, Takip Talebi, s. 188; “Alacakl: kollektif sirket, dayanak yaptiklart bononun ne tanzimine ne
de tedaviiliine katilmis degildir. Sirket vekilinin durusmada ifade ettigi gibi, banka tarafindan borglu
adina agilmis (Senet istirasi karsiliginda Kredi mukavelenamesi) hiikiimlerinin bor¢lunun kefil olarak

temin ettigi ve bu kefaleti nedeniyle bankaya édemede bulunmak zorunda kaldigi i¢in odedigi paranin
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Senet bedelini 6deyen cirantanin yetkili hamil sifatin1 6deme ile kendiliginden
mi kazanacagl yoksa kendi lehine ayrica bir ciroya (geriye ciro) gerek olup
olmadigimin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu husus, gerek uygulama gerekse de
doktrin bakimindan tartisma konusu yapilmistir.

Yargitay, onceleri boyle bir durumda geriye cironun yapilmasi gerektigi; aksi
takdirde, basvurma hakki uyarinca senedi 6deyen kisinin, kendisinden 6nce gelenlere
kars1 kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme yetkisine sahip olmadigi ve

dolayisiyla takibin iptal edilmesi yoniinde kararlar vermistir*®

. Yargitay, bu goriistinii
yetkili hamil kavraminin igerigine dayandirmistir. Zira, yetkili hamil, senedi diizgiin
bir ciro zincirine dayanarak elinde bulunduran kisidir. Dolayisiyla, geriye ciro
yapilmadik¢a senedi bagvurma hakki ¢ergevesinde 6deyen kisinin ciro zinciri uyarinca
yetkili, mesru hamil sayillmasi da miimkiin degildir.

Ancak sonralar1 Yargitay, geriye ciro yapilmasi gerektigi seklindeki i¢tihadini

degistirmis ve bu yonde kararlar sevk etmistir*®. Bu baglamda Yargitay, senedin

rucuen tahsili maksadi ile bu takibi agmis bulunmaktadwr. Bu ¢esit bir alacak iddiasi ile kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna basvurulamaz. Icra hakimi 170/a uyarinca takibi iptal etmek
zorunlulugundadir. (YIID., T. 9.7.1971, E. 8276, K. 8528: Ozcengiz, s. 97).

85 “Takip dayanag: senette lehdar Turan Uysalbas’tir. Senet lehdarm beyaz cirosuyla tedaviile
ctkarilmig, takip eden alacakl Bildller Kollektif Sirketi’ne ge¢mis, bunun beyaz cirosu ile Ko¢ Yatirim
A.S. 've ge¢mis, bu sirket tarafindan da Emlak Kredi Bankasi’na ciro edilmistir. Bu suretle dayanak
senedin birbirini izleyen muntazam cirolarla takip yapan Bildller Kollektif Sirketi’ne gecmedigi,
alacakl kollektif sirketinin yetkili hamil durumunda olmadigi nazara alinmadan ve ITK.nun 170a
maddesi géz oniinde bulundurulmadan...” (12 HD., T. 26.10.1987, E. 14266, K. 10774: Tekinalp,
Unal: Geriye Ciro Ve Teminat Senedi Sorunlari, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
XI Bildiriler-Tartigsmalar, Ankara 1994, s. 186).

436 “Kambiyo Senetleri ile ilgili hak sahiplerini isbat kiilfeti hakkindaki TTK. nun 588. (598 olmali,
U.T.) ve 702. Maddelerinde °... senedi elinde bulunduranin kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagl

>

cirolardan anlasildig1 takdirde seldhiyetli hamil sayilacagi...” ongoriilmiistiir. Anilan maddeler

tedaviilii sona ermiy senetler hakkinda uygulanmaz. Tedaviilden sonraki cirolarin alacagin temliki
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tedaviiliiniin devam etmesi ile bagvuru (tahsil) asamasina gelinmis olmasi hususlarini
ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Zira, geriye ciro yapilmasi sadece tedaviil eden bir
kambiyo senedi i¢cin dogru olup, kaynagini yetkili hamil kavraminin igeriginden (TTK
m. 686/1; TTK m. 790) almaktadir. Buna karsilik, bagvuru asamasia gelinmis bir
kambiyo senedi artik tedaviil etmemekte, baska bir deyisle tahsil edilmektedir.
Dolayisiyla, takip yapilabilmesi i¢in geriye ciro zorunlu olmayip; hamilin kendisine
O0deme yapan basvurma bor¢lusuna TTK m. 727/1 uyarinca sadece policeyi teslim
etmesi yeterlidir. Bu hususun takip hukuku bakimindan yansimasi da, senedi 6deyen
basvurma borg¢lusunun geriye ciro bulunmamasi nedeniyle yetkili hamil olmadigi; bu
bahisle takibin ITK m. 168/3; 1K m. 170/a uyarinca iptal edilemeyecegidir.
Doktrinde de, Yargitay’in benimsedigi son igtihat uyarinca hareket edilmekte
ve dolayisiyla tahsil asamasina gelmis bir senet bakimindan geriye ciro yapilmasina
gerek olmadig goriisii s6z konusu olmaktadir®’’. Bu goriisiin gerekgesi ise, TTK m.
727/1 hitkkmiinde saklidir. Bu hiikiim uyarinca bagvurma hakki ¢er¢evesinde policeyi
O0deyen kimse, senedin ve protesto belgesinin ayrica doldurulacak bir makbuz ile

birlikte kendisine verilmesini istemek hakkina sahiptir. S6z konusu hiikiimden de

hiikiimlerini doguracagt ayni yasanin 602. ve 705. maddelerinde ayrica diizenlenmistir. Tedaviilii sona
erip ibraz edilen ve muhtelif cirolar gérmiis senetlerde cirantalar atlanmak suretiyle miiracaat
bor¢lularina basvurularak senet bedelinin tahsili ile ona iadesi miimkiindiir. Bu halde senet tizerinde
ayrica yeniden ciro imzasmin bulunmasi gerekmez. Ciro silsilesi icerisinde senet elinde bulunan
miiracaat bor¢lusu yetkili hamil oldugundan takip hakki mevcuttur. Ancak, vadesi veya ibraz giinii
gelmemis, baska deyisle ciro olanagi olan senetlerde cirantalar atlanmis ise bu takdirde bu kisi yetkili
hamil sayilamaz. Takip dayanagi bono lehdar Mehtap Mutfak Esyalar: San. ve Tic. A.S. nin beyaz
cirosu ile Riistem Altun’a gecmis, Riistem Altun tarafindan Akbank A.S. ne ciro edilmistir. Lehdar
tarafindan kesideci tayin edildigine gore lehdara doniis cirosu bulunmasa dahi takip alacaklisi yetkili
hamildir. Mercice bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T.
9.4.1993, E. 13191, K. 16927: Tekinalp, s. 191-192).

#7 Tekinalp, s. 187; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen), s. 222.
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anlagilabilecegi tizere kanun koyucu, kendisine bagvurulan kimseye poli¢enin sadece
verilmesini 6ngdrmiis; buna karsilik, senedin ciro edilerek teslimini istememistir**®.
Hatta, senedin 6deyen kisiye kanun uyarinca (ipso iure) gectigi kabul edilecek olursa,
geriye cironun yani sira, teslime dahi gerek olmadig sdylenebilmektedir**.

D. SENET BEDELINI ODEMIS AVALIST

Aval, poligce borcunun teminat altina alinmasi amacini tasiyan, kambiyo
senetlerine dzgii bir tiir kefalet olarak tanimlanmaktadir*®. Kisaca police kefaleti
olarak adlandirabilece§imiz aval, sahsi teminat verilmesinin kiymetli evrak
hukukundaki goriiniimii oldugundan, belli yonleriyle (6rnegin yapilis sekli veya
defilerin ileri siiriilmesi bakimindan) TBK’da diizenlenen kefalet kurumundan
farklidir!,

Aval serhi, police veya alonj iizerine yazilmalidir**? (TTK m. 700/1). Aval,
police borglular1 veya tli¢ilincii bir sahis tarafindan (TTK m. 700/2) polige ile borg altina
girmis diizenleyen, muhatap ve ciranta lehine verilebilir. Ayrica avalin, polige ile borg

altina girmis olmak kaydiyla araya giren veya baska bir aval veren lehine de

verilebilmesi miimkiindiir***. Aval verenin ileri siirebilecegi defiler, kendi kisisel

438 Tekinalp, s. 187.

439 Tekinalp, s. 189.

40 pulash, s. 175; Oztan, s. 168; Karayalcin, s. 220; Poroy/Tekinalp, s. 207.

41 Pulagh, s. 177.

42 “Ayal serhinin senet veya alonj iizerine yazilmasi lazimdwr. Takibe mesnet yapilan emre muharrer
senette bu sekilde aval verilmis degildir. (A) bankasinin senedin tanziminden ¢ok zaman sonra, senet
lehdari (B) ye hitaben senet bedelini garanti maksadi ile verdigi teminat mektubu (aval verme) niteligi
arzetmez. (...) Binaenaleyh senedi ciro suretiyle iktisap etmis olan son hamilin avale miitedair
hiikiimlere tevkifan teminat veren bankay: takip etme yetkisi yoktur.” (Y1ID., T. 13.10.1961, E. 8229,
K. 9023: Erol, s. 123).

43 Oztan, s. 171.
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defileri ile sinirli olup; aval veren, aval verdigi kisiye ait defileri hamile kars1 ileri
siirememektedir**.

TTK m. 702/1 uyarinca aval veren, lehine aval verdigi kisi gibi policeden
sorumlu olmaktadir. Baska bir deyisle aval veren, lehine aval verdigi kisi hangi sartlar
altinda borg¢tan sorumlu tutuluyorsa aymi sartlar altinda borcu o6demekle

445

yiikiimliidiir*™. Dolayisiyla, aval verene karsi takip yapilabilmesi, alacaklinin lehine

aval verilen kisiye basvurma hakkinin dogmasi halinde s6z konusu olmaktadir**6.

Ornegin, basvurma hakkinin protesto ¢ekilmesine bagli oldugu hallerde**’

protesto
¢ekilmemis olmasi1 bagvurma borglularindan biri lehine aval veren kimseye karsi takip
yapilamamas1 sonucunu da beraberinde getirmektedir**®. Aval veren, sorumlulugu
dogdugu anda bu borctan, diger biitiin polige bor¢lulariyla birlikte miiteselsilen
sorumludur (TTK m. 724/1).

TTK m. 702/2’de, aval verenin sorumlulugunun aval suretiyle teminat altina
alinan borcun sekle ait bir eksiklikten baska bir sebepten dolay: batil olmasi halinde
dahi gegerli olacag: diizenlenmistir. Ornegin, aval verilen kimsenin ehliyetsizligi veya
aval verilen anonim sirketin ¢ift imza ile temsil edileceginin dngoriilmesine ragmen

senette tek imzanin bulunmasi halinde borgtan sorumlulugun ortadan kalkmasi, aval

verenin de bu bor¢ bakimindan sorumlulugunun ortadan kalkacagi anlamina

44 pulash, s. 188; Oztan, s. 175; Karayalcn, s. 229.

45 Oztan, s. 173; Pulash, s. 187; Karayalcn, s. 227.

46 {Jlgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 171.

47 Lehine aval verilen kisinin senedin asil bor¢lusu olmasi halinde, protesto ¢ekilmeksizin aval verene
kars1 takip yapilabilmesi miimkiindiir. Zira, senedin asil bor¢lusunun sorumlulugu protesto ¢ekilmese
dahi zamanasinu siiresi icinde devam etmektedir [Ulgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 171-172].

#8 YIID., T. 20.11.1961, E. 10218, K. 10764: Erol, s. 123.
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gelmemektedir*®’

. Zira, ehliyetsizlik halinde sekle ait bir eksiklik s6z konusu olmayip;
TMK bakimindan fiil ehliyetine iliskin bir aykirilik s6z konusudur. Aval verilen
anonim sirketin ¢ift imza ile temsil edileceginin ongdriilmesine ragmen senette tek
imzanin bulunmasi halinde ise, sirketler hukuku bakimindan sirketin temsili ve borg
altina girmesine iliskin kurala aykirilik s6z konusudur®.

Buna karsilik, TTK m. 702/2’nin aksinden aval suretiyle temin edilen borcun
sekle ait bir eksiklik dolayisiyla gegersiz olmasi halinde aval verilenin yani sira aval
verenin de sorumlu olmayacagi yoniinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ayni husus, aval
verilen cirantanin senedi batil ciro ile devralmasi halinde de gegerlidir®!. Sekil
eksikligi ile, kambiyo senetlerinin TTK’nda oOngoriilen gegerlilik sartlarindaki
eksiklikler kastedilmektedir*>?. Baska bir deyisle, bir senede kambiyo senedi niteligini
kazandiran unsurlardaki eksiklik, anilan hiikiimde belirtilen sekil eksikligi kavramini
karsilamaktadir. Dolayisiyla sekil eksikligine ragmen, kendisine karst kambiyo
hukuku uyarinca takip yapilmasi halinde aval veren, bu eksikligi {IK m. 168/1 b.3 ve
170/a hiikiimleri geregince sikayet yoluyla ileri siirebilecektir. Buna karsilik, aval
verilenin imzasinin sahte olmasi halinde sekle ait bir eksikligin s6z konusu olup
olmayacag: tartismalidir. Zira, bu hususun sekle ait bir eksiklik oldugunu goriisiine**?
karsilik, poligenin dis seklinden anlagilabilen bir eksiklik bulunmamakla birlikte sahte
olan imzanin sahibini baglayip baglayamayacagi sorununun imzalarin bagimsizligi

ilkesi uyarinca aval verenin sorumluluguna etki etmeyecegi goriisii ortaya atilmistir*>*,

449 Pulagh, s. 180-181.

450 Pulash, s. 180.

41 Karayalgn, s. 226.

452 Pulash, s. 179.

453 Arslanh, s. 104.

454 Pulagh, s. 179-180; Karayalcin, s. 226.
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Aval veren borcu 6dedigi takdirde, ciroya veya herhangi bir hukuki muameleye
gerek kalmaksizin, policeden dolay1 lehine aval vermis oldugu kisiye ve ona karsi
police nedeniyle sorumlu olan kisilere karsi policeden dogan haklar1 kazanir. Bu
hiikiimden de anlasilacag lizere aval veren borcu 6dedigi takdirde lehine aval verdigi
kisinin halefi olmamakta sadece policeden dogan haklar1 kazanmaktadir*®. Bu
durumda aval veren, TTK m. 726 uyarinca, lehine aval verdigi kimseye ve ona karsi
police nedeniyle sorumlu olan kimselere bagvurarak 6dedigi meblag: faiz, masraf ve
komisyon ficreti ile birlikte tahsil edebilecektir. Aval verenin, bu tahsili kambiyo
hukuku uyarinca takip yapmak suretiyle gerceklestirebilmesi miimkiindiir. Zira, bu
halde aval veren, 6dedigi meblagin baska bir deyisle takip konusu alacagin dayandigi
kambiyo senedinin yetkili hamili olacaktir*®.

E. BONO VE POLICELERDE ARAYA GIRME SURETIYLE ODEMIS
Kisi

Hamilin basvuru hakkinin dogmasi halinde, basvuru borglularina

basvurabilmesi miimkiindiir. Ancak hamilin bu hakki, gerek bagvurulacak bor¢lunun

ticari itibarinin zedelenmesi gerek ddenecek meblagin masraf, faiz, komisyon vb.

455 pulasgh, s. 188; Oztan, s. 174.

436 Musul, icra, s. 188; Kuru, El Kitaby, s. 764; “TTK.nun 614/3 iincii maddesi geregince aval veren
kimse, bono bedelini édedigi takdirde bonodan dolayt lehine taahhiit altina girmis oldugu kimseye karsi
bonodan dogan haklar: iktisap eder. Kooperatif aval veren sifatiyla bono bedelini édemis olduguna
gore, kanunen miiteselsil sorumlulugu olan kesidecilere karsi takip yapabilir. [IK.nun 167 nci maddesi
geregince alacagin bonoya dayanmasi nedeniyle, kambiyo senetlerine mahsus yolla takip
yapilabileceginden sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (12. HD, T. 22.10.2009, E. 11362, K. 20002: Corpus); aynt yonde bkz. “Takibi yapan
esnaf kefalet kooperatifi aval veren sifati ile emre muharrer senet bedelini odemis olduguna goére
miiteselsil sorumlulugu haiz kesidecilerden herhangi birini takip edebilir.” (Y1ID., T. 16.5.1967, E.
4739, K. 4844: Erol, s. 128).
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kalemlerle asil bor¢ miktarin1 asmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu hususlarin
Oonlenmesi adina kanun koyucu TTK m. 734-742’de araya girme kurumunu
diizenlemistir.

Araya girme suretiyle 6deme, hamilin bagvuru hakkindan dogan olumsuz
durumlarin bertaraf edilebilmesi amaglandigindan sadece bagvuru borglulari i¢in s6z
konusu olmaktadir (TTK m. 734/1). Buna bagli olarak, poli¢eyi kabul eden muhatap
ve buna aval veren yerine araya girilmesi miimkiin degildir*’.

Araya girme suretiyle deme, hamilin vadeden dnce veya vadede*® basvurma
hakkina sahip oldugu durumlarda s6z konusudur (TTK m. 738/1). Bagvurma hakki
vadeden 6nce dogmussa, araya girme suretiyle ve araya girme suretiyle ddeme haklari
s0z konusu olmakta ve bu haklar yarigmaktadir. Buna karsilik, bagvurma hakkinin
vadede dogmasi halinde ancak araya girme suretiyle 6deme miimkiin olmaktadir.
Ayrica, bagvurma hakkinin dogmasi bakimindan 6édememenin bir protesto ile tespit
edilmesi gerektigi hususu da unutulmamalidir.

Araya girme suretiyle ddemenin, polige iizerine konulacak bir kayit veya
poligenin araya girme suretiyle kabul olunmasiyla tespit edildigi hallerde hamil, senedi
vadede ibraz etmelidir. Hamilin ibrazda bulunabilecegi kisiler, yerlesim yeri 6deme
yerinde bulunmak kaydiyla policedeki kayit uyarinca araya girme suretiyle 6deyecek

kisi veya poligeyi araya girme suretiyle kabul eden kisidir. Ibraz yapilmadig: takdirde,

457 Poligeyi kabul etmemis muhatabin araya girebilmesi miimkiindiir. Zira muhatap poligeyi kabul

etmedigi siirece asil borglu haline gelmeyecek bagka bir deyigle kambiyo iliskisi bakimindan {igiincii bir
kisi konumunda olacaktir (Pulash, s. 193).

458 Araya girme suretiyle 6demeden farkli olmak iizere, araya girme suretiyle kabul sadece vadeden
once miimkiin olabilmektedir. Zira, TTK m 735/1 uyarinca araya girme suretiyle kabul, kabule arzi
yasaklanan bir police hari¢ olmak iizere, vadeden 6nce ve hamilin basvuru hakkii kullanabilecegi

hallerde s6z konusu olmaktadir (Oztan, s. 179).
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hamil bu kisiler ile, onlardan sonra gelen borglulara basvuramayacaktir (TTK m.
739/2). Ayni husus, 6demeden kaginilmasina ragmen hamilin 6dememe protestosu
¢ekmemesi halinde de s6z konusudur.

Policede gdsterilmemis herhangi iigiincii bir kisinin*® araya girme suretiyle
kendiliginden 6deme teklifinde bulunmasi halinde ise, hamilin bu teklifi reddetmeye
hakki yoktur. Aksi takdirde, 6deme halinde borgtan kimler kurtulacak idiyse onlara
kars1 basvuru hakki kaybedilmis olur (TTK m. 740).

Araya girmek suretiyle 6deme, en ge¢, 6dememe protestosunun ¢ekilmesi i¢in
belirli olan son giiniin ertesi giinli yapilmahdir (TTK m.738/3). Aksi takdirde, araya
giren yetkili hamil sifatim1 haiz olmamaktadir*®®. TTK m. 738/3’te dngoriilen siire
sonrasinda yapilan 6deme teklifleri hamil tarafindan reddedilebilir. Bu siire sonrasinda
kabul edilen 6deme teklifleri bakimindan polige borcunun diismesine karsilik, araya
girme suretiyle 6deyen kisi, TTK m. 742/1°deki haklar1 iktisap edemez*¢!.

Araya girme suretiyle 0deme sonucunda, hamilin senetten dogan talep
hakkinin sona ermesine karsilik, araya girme suretiyle ddemede bulunan kisi nezdinde

TTK m. 742 uyarinca talep hakki dogar. Zira araya girme suretiyle 6demede bulunan

49 “Kambiyo senedinin ne tanzim ve nede tedaviiliine karismadigi halde senet bedelini édemis kisinin
(Araya girerek 6deme) hiikiimlerine gore durumunun tahkik edilmesi lazimdwr.” (Y1ID., T. 7.11.1966,
E. 11193, K. 11009: Ozcengiz, s. 97).

40 “TTK. 650. maddesine gére araya girme suretiyle 6deme yapilmasi caizdir. Ancak bu édemenin en
geg, 0dememe protestosunun ¢ekilmesi icin muayyen olan son giintin ertesi giinii yapilmasi gerekir. Aksi
halde araya giren hamilin haklarina halef olamaz ve yetkili hdmil durumuna gecemez. Takibe konulan
senet arkasindaki odeme serhinde tarih bulunmamaktadir. Bu durumda merciin banka subesinden
odemenin hangi tarihte yapildigini sormast ve alinacak cevaba gére karar vermesi gerekirken, eksik
inceleme sonucu yazili sekilde karar vermesinde isabet goriilmemistir.” (12. HD., T. 21.6.1994, E.
7591, K. 8292: E-Uyar).

41 Kinacioglu, s. 219.
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kisi, lehine 6demede bulundugu kisiye ve poligeden dolay1 ona borglu olan kisilere
kars1 policeden dogan haklar1 elde eder (TTK m. 742/1).

Araya girme suretiyle 6demede bulunan kisinin, TTK m. 742/1’deki haklar1
kullanabilmesi, 6demeyi ve bu &demenin araya girme suretiyle oldugunu ispat
etmesine baghdir. Zira, araya girme suretiyle 6deme kimin i¢in yapilmissa o kisi
gosterilmek suretiyle senet iizerine ddeme tarihini de igeren*®? makbuz niteliginde bir
kayit konulmasi gerekmektedir. Sayet, araya girme suretiyle 6demenin kimin lehine
yapildig1 gosterilmezse, 6deme diizenleyen i¢in yapilmis sayilacaktir (TTK m. 741/1).

Araya girme suretiyle 6demede bulunan kisi, elindeki senedi yeniden ciro

edebilme imkanma sahip degildir*®?

. Ancak, araya girme suretiyle ddeyen kisinin
senedi ciro edememesi alacagini temlik yoluyla devredemeyecegi anlamina gelmez*®*.

Araya girme suretiyle 6deme halinde, lehine 6demede bulunulan kisiden sonra
gelen borglular borgtan kurtulurlar (TTK m. 742/2). Bagka bir deyisle, araya girme

suretiyle ddemede bulunan kisiler, lehine 6demede bulundugu ve poligeden dolay1 ona

bor¢lu olan kisilere karst kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme hakkina

462 TTK m. 741/1°de sayilmamakla birlikte polige iizerindeki araya girme suretiyle ddemeye iliskin
kaydin 6deme tarihini de icermesi gerekmektedir. Zira bu tarih sayesinde, araya girme suretiyle
6demenin zamaninda yapilip yapilmadig: tespit edilebilmektedir (Oztan, s. 186).

43 “Takip dayanagi bono bedelini araya girmek suretiyle Ismail Tutar bankaya édemis ve senedi bu
sekilde eline gecirdikten sonra takip alacaklisi Ozey Eker’e ciro etmistir. Kambiyo senedini, TTK nun
650 ve 654. maddeleri usullerine uygun olarak araya girmek suretiyle ddeyen kisi, lehine 6demede
bulundugu kisiyi ve senetten dolayr buna bor¢lu olanlari kambiyo hukukuna gore dava ve takip hakkina
sahip ise de, araya girmek suretiyle eline gecirdigi senedi yeniden baskasina ciro edemez. Bu durumda
takip yapanin yetkili hamil olarak kabulii miimkiin degildir.” (12. HD., T. 15.4.1987, E. 1004, K. 5304:
E-Uyar).

464 Oztan, s. 185.
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sahiptirler. Bu baglamda, senet bedelini diizenleyen adina araya girerek 6deyen
kisinin, hamil ve cirantalari takip etme yetkisi bulunmamaktadir®®,

Araya girme suretiyle 6deyenin kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme
hakki bakimindan, birden fazla kimsenin araya girerek 6deme teklifinde bulunmasi
halinin diizenlendigi TTK m. 742/3’{in de incelenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme
uyarinca, araya girerek 6demede bulunmak hususunda ¢esitli teklifler yapilmigsa bu
tekliflerden hangisi bor¢lulardan en ¢ogunu borgtan kurtaracaksa o tercih edilecektir.
Buna karsilik, ortada daha iyi bir teklif bulundugunu bilmesine ragmen araya girerek
0demede bulunan kisi, en iyi teklif tercih edilmis olsaydi, kimler bor¢tan kurtulacak
idiyseler onlara karsi kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme hakkin
kaybedecektir.

II. TAKiP HAKKI SAHIPLIGINE IiLiSKiN OZEL SORUNLAR

Bazi hallerde, alacaklinin takip hakki olmadigindan bahisle sikayetin mi yoksa
[IK m. 168/4-5 uyarinca borca veya imzaya itirazin mu ileri siiriilecegi tartismalidir.
Bu hususta temel kistas, sadece sekli hukuka dayanan, icra memurunun gorevli oldugu

466

ve re’sen inceleyebilecegi iddialarin sikayete konu olabilecegidir™®. Zira, itirazda daha

¢ok maddi hukuka dayanan nedenlerden dolay: takibe kars1 konulmaktadir*¢’.
Borglunun kambiyo hukuku bakimindan sikdyete mi yoksa itiraza mi
basvuracagma iliskin ikilemin somut goriinim big¢imlerinden bir tanesini ciranta

sifatiyla takip edilen bor¢lunun ciro altindaki imzanin kendisine ait olmadigini

bildirmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu hususun imzaya itirazin mi yoksa

43 YIID., T. 7.11.1966, E. 11544, K. 11018: Erol, s. 149.
466 Berkin, fcra Hukuku Rehberi, s. 396.
47 Degirmenci, Veli: Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Kars

Sikayet, [Yargitay Dergisi, Y. 1986 (Ekim), C. 12, S. 4, s. 466-486], s. 480.
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alacaklinin takip hakki olmamasi nedeniyle sikdyetin mi kapsamina gireceginin tayin

edilmesi 6nem tasimaktadir.

468

Bu husus, gerek Yargitay*®® gerek de doktrin*®® tarafindan imzaya itiraz

kapsaminda ele alinmaktadir. Baska bir deyisle, cirantanin ciro serhi altindaki imzanin

kendisine ait olmadigin sikayet yoluyla ileri siirebilmesi miimkiin degildir*’’.
Bununla birlikte, bor¢lu senet ve ciro altindaki imzanin kendisine ait

olmadigini ileri siirmeyip, ciro altindaki imzanin cirantaya ait olmadigini ileri siirerse,

bu husus imzaya itirazin disinda kalir*’!

. Zira, boyle bir iddia ile, hamilin ger¢ek hamil
olmadig1 ve kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina sahip olmadig: ileri siiriilmiis

olmaktadir. Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret etmistir*’?2. Buna karsilik

468 “Bor¢lulardan senet lehdari, ‘ciro imzasmnin kendisine ait olmadigini” bildirdiginden, imza inkarina
yonelik bu itirazin yonetimince bilirkisi araciligi ile incelenerek olusacak sonuca gére bir karar vermek
gerekirken, bor¢lunun senette adi ve cirosu bulundugundan bahisle itirazin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” (12. HD., T. 2.3.2000, E. 3095, K. 3707: E-Uyar); ayn1 yonde bkz. 12. HD., T.
06.03.1990, E. 8828, K. 21999; 12. HD., T. 22.01.1997, E. 15945, K. 324; 12. HD., T. 28.12.1976, E.
11297 K. 13508: Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1iK.
167 — 170b), 4. B., Ankara 2013, s. 248.

4% Domanic, s. 759-760; Ogiitcii, A. Tahir/Altin, Mehmet: Ticari Senetler (Polige, Bono, Cek) Ve
Ozel Takip Yollar1, Ankara 1979, s. 329; Uyar/Uyar/Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 247.

410 “Takibe maruz kalan kisi cirantadir. Ciro altindaki imzanin kendisine ait olmadigini, siiresinde ve
agtkga icra memuruna dilekge ile bildirmistir. O halde 168/4. maddeye uygun bir itiraz bulunmakla bu
bent hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Yukarida aciklandigi vechile, iiciincii bende giren bir sikdyet
bahis konusu olmadigindan itirazin icra memuruna bildirilmesi kanuna uygundur.” (12. HD., T.
28.12.1976, E. 11297, K. 13508: KiBB).

471 Halman Cetin, Emine: icra Hukukunda Kambiyo Senetlerine Itiraz Ve Sikayet Yollar1, {zmir 2008.
472 “[ [ K. nun 168 inci maddesinin 4 iincii bendi hiikmii kambiyo senetlerinde kendisine izafe olunan
imzayt inkar eden bor¢lu hakkinda uygulanir. Takibi yapan alacaklinin dayandigi cironun yetkili
sahislarca icra edilmedigi veya sahte oldugu iddialari alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip
hakkina sahip bulunmadigi anlamina geldiginden 168 inci maddenin 3 iincii bendi ve 170 a maddesi
hiikiimlerine temas edip sikdyet seklinde arzedilebilir.” [YIID, T. 30.5.1967, E. 5322, K. 5394: Ogiitcii,
A. Tahir/Citoglu, Ali: Uygulamali icra ve iflas Kanunu, C. 2 (168-370. Maddeler), Ankara 1977, s.
885].
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Yargitay, sonraki tarihli kararlarinda, bor¢lunun, ciro altindaki imzanin cirantaya ait
olmadigin higbir sekilde ileri siiremeyecegini belirtmektedir*’>.

§ 5. TAKIP TALEBINE EKLENMESI ZORUNLU OLAN
BELGELERIN EKLENMEMESI

I. SENEDIN ASLI VE BORCLU ADEDIi KADAR ONAYLI
ORNEGININ TAKIP TALEBINE EKLENMEMESI

[IK m. 168/1 uyarinca icra memurunun, takip konusu senedin kambiyo senedi
oldugunu ve vadesinin geldigini inceleyebilmesi i¢in senedin aslinin ve borglu sayisi
kadar alacakli tarafindan onayl drneginin takip talebine eklenmesi gerekmektedir (11K
m. 167/2; IIKY m. 21/1-¢)*™*. Bu husus, kiymetli evraka hakim olan hak ve senet
birlikteliginin bir kanitin1 olusturmaktadir®’>.
Kambiyo senedinin takip talebine eklenmesi zorunlulugunun bir gostergesi

olarak, senedin ash eklenmeksizin sadece senedin kaybolmasi nedeniyle iptaline

iliskin mahkeme kararina (TTK m. 651) dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii takip

413 “Alacaklimin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baglattigi takipte, kesideci bor¢lunun
Dairemiz siiregelen ictihatlarinda da oldugu gibi, lehtarin cirvo imzasina itiraz hakki yoktur. Takip,
lehtarin cirosu ile hamil durumunda olan alacakl tarafindan yapimistir. TTK nun 589. maddesinde
‘namlarina imzalanmuis olan sahislar herhangi bir sebep olmaksizin ilzam etmeyen imzalarin bulunmasi
halinde diger imzalarin sihatine bu yiizden halel gelmez’ hiikmii getirilmistir. Bu nedenle kesideci kendi
imzasim inkar etmedigine gore, bono bedelini ddemekle yiikiimlii olup, miisteki bor¢lunun ‘lehtar
imzaswin gegerli olmadigi’ yolundaki itirazi dinlenemeyeceginden, mahkemece ‘lehtar kooperatifin ¢ift
imza yerine tek imza ile senedi ciro ettigi’ gerekce yapilarak, hamil cirantanin kesideci bor¢lu hakkinda
yapmis oldugu takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 20.9.2004, E. 15162, K.
19646: E-Uyar); ayni yonde bkz. 12. HD., T. 27.09.2005, E. 12634, K. 18166; 12. HD., T. 23.06.2003,
E. 12557, K. 14931: Uyar/Uyar/Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 248, dn. 92.

44 Y1iD., T. 21.10.1971, E. 10095, K. 10565; YIID., T. 11.4.1968, E. 3849, K. 3733: Ozcengiz, s. 96-
97.

475 Helvacl, s. 170; Musul, Icra, s. 959.
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yapilmas1 miimkiin degildir*’¢

. Buna karsilik, kismi olarak édenen ¢ekler bakimindan
senedin aslinin takip talebine eklenmesi Cek K. m. 3/6 c.1 uyarinca miimkiin degildir.
Cek K. m. 3/6 c.1’e gore, ¢eki kismen ddeyen muhatap c¢ekin 6n ve arka yiiziiniin
fotokopisini ticretsiz olarak hamile verebilecek, boylelikle hamil de bu onayh
fotokopiyi ibraz etmek suretiyle kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilecektir. Cek
K. m. 3/6 c.1 hiikmii ile, gerek kismi 6deme halinde ¢ekin hamile iadesinin beraberinde
getirdigi ispat zorluklarinin gerekse de muhatabin sahte veya tahrif edilmis ¢ekten
kaynaklanan sorumluluguna yénelik sakincalarin bertaraf edilmesi amaclanmistir*”’.
Ayni sekilde, kambiyo senedinin asli, alacaklinin yalniz basina senedi elde etmesine
imkan olmayan bir yerde ise (6rnegin ceza mahkemesi), alacaklinin takip talebine
sadece senedin 6rnegini ekleyebilmesi miimkiindiir*’®.

Senedin ashinin takip talebine eklenmesi, icra dairesinin kambiyo senetlerine
0zgii usule gore takipte bulunulabilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut olup olmadigin
arastirabilmesi, borclunun senedi inceleyebilmesi, iiclincli bir kisinin senede

dayanarak hak iddia etmesinin dnlenmesi bakimindan énem arz etmektedir*”.

416 HELVACI’ya gore, bu mahkeme karari bir eda hiikmii igermemekte ve aksi kabul edilse bile senedin
aslinin tevdi edildigini kabule yeterli olmamaktadir (Helvaci, s. 171); aym yodnde bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz, icra, s. 350; Musul, Icra, s. 962; Kuru, El Kitab1, s. 771; Karsh, s.
371;12. HD. T. 10.04.1992, E. 10659, K. 4655: Siiphandag, s. 640.

477 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 271-272.

478 Kuru, El Kitaby, s. 771; Karsh, s. 371; “Somut olayda ise senedin Biiyiikcekmece Cumhuriyet
Saveiligi'nea 2009/30194 no'lu hazirlik sorusturmasina konu edildigi ve senede el konuldugu (adli
emanete alindigr) anlasilmaktadir. Anilan engel sebebiyle alacaklinin senedin tasdikli fotokopisini icra
dairesine sunmak suretiyle takip yapmas: miimkiindiir. Yerlesik Yargitay uygulamast da bu yéndedir.
IIK nun 168. maddesinde ongériilen incelemenin yapilabilmesi ve ayrica bor¢lunun bono ashni
gorebilmesi icin dayanak belgenin sakli tutuldugu makamdan icra miidiirliigiince resmen istenilmesi,
gerekli incelemenin yapilmasit ve sonrasinda aymi makama iadesi miimkiindiir. (YHGK., T.
30.03.2012, E. 12-80, K. 265: E-Uyar).

479 pPostacioglu/Altay, s. 839-840; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, fcra, s. 350; Karsl, s. 371.
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Buna karsilik, uygulamada icra memurlari icra dairelerindeki is yogunlugu ve
icra kasasinin bulunmamasi nedeniyle senedin aslini inceledikten sonra alacakliya geri
vermekte, bu hususa uygunluk kazandirmak adina da senedin aslinin ibraz edildigini

gdsteren bir belgeyi alacakli veya vekiline vermektedirler*°

. Ancak, takip talebine
eklenen senedin icra miidiirii tarafindan goriilmesinden ve bu hususun icra tutanagina
islenmesinden sonra geri verilebilecegi kabul edilirse, bor¢lunun olas1 bir itiraz veya
sikayet hakkini inceleyemedigi bir senet lizerinden kullanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu hususun bertaraf edilebilmesi adina doktrinde, senedin hi¢ olmazsa itiraz siiresince
icra dairesi nezdinde birakilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®!.

Senedin aslinin takip talebine eklenmesi bakimindan, {IK’nun 176/b maddesi
de 6nem tasimaktadir. S6z konusu maddede, kambiyo hukuku uyarinca yapilacak
takiplerde, kambiyo senedinin birden fazla bor¢lusu olmasi ve bu borglularin hepsinin
veya bir kisminin iflasa tabi olup olmamasi ihtimalleri incelenmistir.

[IK m. 176/b-1 uyarinca, bir kambiyo senedinin takip edilen birden fazla

bor¢lusunun bulunmasi ve bu borclularin tamaminin iflasa tabi kisilerden olmasi

halinde, alacaklinin bu borglular hakkinda ayni talepte baska bir deyisle, haciz veya

480 Karsh, s. 371. Buna karsilik, POSTACIOGLU/ALTAY, icra memurlarimin senedi saklama
sorumlulugunu iistlenmemek icin senedi almaktan kagindiklarini ve senedin icra memurunca teslim
almmasi halinde dahi, alacaklinin teslim ettigi senedin ayni1 senet olmadigina iliskin iddialarin s6z
konusu olabilecegini belirtmistir. (Postacioglu/Altay, s. 840).

4! Kuru, El Kitab, s. 770; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 350; Karsh, s. 371. Yargitay da
bu goriistedir: “Senet aslini ibraz mecburiyeti, icra memurunun senet aslini goriip alacaklmin tercih
ettigi ozel takip yolunun uygunlugunu kestirmek amacina matuf olmakla beraber bor¢lunun, itiraz
stiresi i¢inde icra dairesinde senet aslini goriip yazilisini ve imzasini inceleyerek itiraza deger bir husus
olup olmadigini tespit edebilmesine yardim gayesini de giider. Bu nedenledir ki senet, icra memuru
tarafindan goriiliip hemen geri verilmeyerek hi¢ olmazsa itiraz siiresince, bor¢lu tarafindan
incelenilmesi igin icra dairesinde alikonulmaldir.” (YIID, T. 21.10.1971, E. 10096, K. 10565: ABD,
Y. 1972, 8. 2,s. 383).
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iflas takibinde bulunmasi gerekmektedir. Bor¢lunun takibe karsi itiraz1 halinde, talebin
niteligine gore, haciz yolunda IIK’nun 169,169/a ve 170. maddeleri; iflis yolunda
[iK’nun 174. maddesi uygulanur.

Buna karsilik, bir kambiyo senedinin takip edilen birden fazla borglusu olup,
bunlardan bir kismu iflasa tabi digerleri degilse ve alacakli da iflasa tabi olanlar1 iflas
yoluyla takip etmek isterse, haciz ve iflas yolu olmak iizere iki ayr takip talebinde
bulunmalidir (iIK m. 176/b-2, c.1). Bu noktada, senedin aslinin hangi takip talebine
ekleneceginin belirtilmesi gerekmektedir. Zira, gerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takip gerek kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile takip bakimindan takip
talebine senedin aslimin ve borglu adedi kadar onayli Orneginin eklenmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda, senedin aslinin ilk takip talebine eklenmesi ve icra
miidiiriniin senedin O6rnegini onaylayarak alacakliya vermesi ve senedin aslinin
kendisinde oldugunu yazmasi gerekmektedir. Bunun iizerine, alacakli senedin
ornegini ikinci takip talebine birinci takip haciz ise, simdi iflas takip talebine
eklemelidir. Boylelikle, kambiyo senetlerine 6zgii haciz ve iflas yoluyla takip
birbirinden bagimsiz olarak devam edecektir (IIK m. 176/b-2, ¢.2-3).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, senedin aslinin takip talebine
eklenmemesi nedeniyle sikayete bagvurulmasi halinde, sikayete iliskin genel hiikiimler

(IIK m.16 vd.) uygulama alani bulacaktir*®?

. Dolayisiyla, borglu senedin aslinin takip
talebine eklenmemesi veya nedeniyle, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin

icinde sikadyet yoluna bagvurabilecektir. Sayet, icra mahkemesi bu bagvuruyu kabul

B2 “Memurun, kanunun yiikledigi bu mecburiyete ragmen senet aslini ibraz ettirip incelemeden odeme
emri teblig ettirmesi hali 168. maddenin 3, 4, 5. Maddesinde yazuli itiraz nedenleri disginda kalip 16. ve
18. madde uyarinca bir sikayet konusu yapilabilir. Sikdyet ise, madde 16 da gosterildigi gibi 7 giinliik
siireye tabidir.” (YIID., T. 21.5.1971, E. 5901, K. 5797: Ozcengiz, s. 96).
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ederse, icra takibinin iptaline degil; sadece O6deme emrinin iptaline karar

verebilecektir*®?

. Odeme emrinin iptali iizerine alacakli kambiyo senedinin aslin1 icra
dairesine verdigi takdirde, yeni bir 6deme emri diizenlenecek ve borgluya teblig
edilecektir*®*. Bor¢lu, bu yeni 6deme emrine kars1 usuliine uygun olarak itiraz veya
sikayetlerini ileri siirebilecektir*®>. Bununla birlikte, senedin aslinin takip talebine
eklenememesi nedeniyle sikayete iliskin sayilan bu hususlar, senedinin aslinin icra
dairesine verilmis ancak bes giinliik itiraz siiresi i¢inde geri alinmig olmasi halinde de
gecerlidir*®®,

II. PROTESTO EVRAKININ TAKIP TALEBINE EKLENMEMESI

Takip talebine eklenmesi gereken belgeler bakimindan protestonun da
incelenmesi gerekmektedir. Zira, alacaklinin kambiyo hukukundan dogan talep
hakkina sahip oldugunun belgelenebilmesi adina belli hallerde, kambiyo senedinin

r487

aslinin yani sira protestonun da takip talebine eklenmesi zorunludur®’. Bu husus, her

433 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 350; Kuru, El Kitab1, s. 770; Musul, Icra, s. 988;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 420; “Kambiyo senetlerine mahsus takipte
alacakli, [IK’nun 167/son madde hiikmiine gore, kambiyo senedinin ashni takip sirasinda icra
miidiirliigiine ibrazla zorunludur. Somut olayda takip sirasinda senet ash icra dosyasina ibraz
edilmedigi belirlenmekle merciin bu eksiklik nedeni ile ‘6deme emrinin iptaline’ karar vermesi
gerekirken ‘takibin iptaline’ karar vermesi dogru gériilmedigi gibi kabule gore de alacakl lehine % 40
icra inkar tazminatina da hiikmedilmesi isabetsiz olup, merci kararimin bozulmasi gerekmigstir.” (12.
HD., T. 30.3.2001, E. 4060, K. 5484: E-Uyar).

484 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 350; Kuru, El Kitabi, s. 770; Musul, Icra, s. 988;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 420.

485 Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz, icra, s. 350; Kuru, El Kitabu, s. 770; Musul, Icra, s. 988.

486 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, icra, s. 350; Kuru, El Kitabu, s. 770.

457 Postacioglu/Altay, s. 836; Musul, icra, s. 962; Helvacu, s. 173; Uyar, Takip Talebi, s. 183.
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ne kadar takip talebinin igeriginde belirtilmemis olsa da IIK m. 167 ye iliskin TBMM

Adalet Komisyonu Raporu bu zorunlulugu dogrular niteliktedir*®®.

Basvuru hakkinin protesto ¢ekilmesine bagli oldugu hallerde, basvuru
borglularindan birine kars1 kambiyo hukuku uyarinca takip yapmak isteyen alacakl

takip talebine senedin aslinin yani sira protestoyu da eklemelidir*®. Boyle bir

490

durumda, kambiyo senedi ile protesto bir biitiin olusturmaktadir Protesto takip

talebine eklenmedigi takdirde icra miidiirii takibi protesto c¢ekilmesine bagli olan

491

basvuru borglular1 aleyhine 6deme emri diizenleyemeyecektir Dolayisiyla,

protestonun ¢ekilip ¢ekilmedigi, alacaklinin kambiyo hukuku bakimindan takip
hakkinm bulunup bulunmadig: hususu (iIK m. 170/a-2) i¢inde degerlendirilecektir*.
Baska bir deyisle, bagvuru borglularina karsi takipte protestonun varligi, alacaklinin
kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina sahip oldugunun gostergesidir. Zira, senedin
protesto edildiginin TTK m. 723 uyarica ihbar edilmemesi halinde dahi alacaklinin bu

takip hakkina zarar gelmemektedir*®>,

488 “Protesto sart olan hallerde, icra miidiirii alacaklimin bor¢luya miiracaatinin sartlarimin mevcut olup
olmadigini re’sen aragtiracak ve protestoya liizum oldugunu anlar ve bunun bulunmadigini tesbit
ederse, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olmadigindan bahisle, ddeme emri gormekten,
imtina edecektir” (MMTD, C. 29, Dénem: 1, Toplanti: 3, 1964, Sira Sayisi: 461, s. 49).

489 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 350; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
420; Helvacy, s. 173; Kuru, El Kitabu, s. 762.

40 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 350; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
420; Kuru, El Kitabi, s. 772.

41 Postacioglu/Altay, s. 837; Musul, cra, s. 963.

42 Helvacl, s. 173; Musul, Icra, s. 963.

493 “TTK 'nun 635/1. maddesi geregince hamil kabul ve 6demeden kaginma durumunu kendi cirantasina
ihbar etmek zorundadir. “Ancak bu maddede gosterilen ihbar zorunlulugunun yerine getirilmemesi
hamilin kendi cirantasini takip edebilme hakkini ortadan kaldirr bir hal olmayip, basvurma hakkinin
hangi hallerde ortadan kalkacagi TTK 'nun 642. maddesinde gosterilmis olup, hamilin de bu madde

geregince ve 620/3. maddeye uygun olarak protesto keside ettiginden sézedilerek bor¢lunun itirazinin
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Alacaklinin kambiyo hukuku bakimindan takip yapabilmesi i¢in takip talebine
senedin ash ile birlikte eklemek zorunda oldugu protesto ile kabul etmeme protestosu
veya 6dememe protestosu kastedilmektedir. Kabul etmememe protestosu belli hallere
0zgii olup, kabul i¢in muhataba ibraz edilmis senedin kabul edilmemesi durumunun
resmi bir belge tespitini ifade etmektedir*”*. Baska bir deyisle, kabul etmeme
protestosu senedin muhatap tarafindan kabul edilmemesi halinde ¢ekilir. Hamil, kabul
etmeme protestosu cektigi takdirde, bagvuru borglularina vadeden 6nce basvurma
imkanini elde eder (TTK m. 713/1-a). Dolayisiyla, basvuru borglularina kars1 vadeden
once yapilacak kambiyo senetlerine 06zgii takipler bakimindan kabul etmeme
protestosunun takip talebine eklenmesi sarttir.

Odememe protestosu ise, senedin vadesinde ddenmemesi nedeniyle basvuru
borglularia g¢ekilen belge olup, alacaklinin kambiyo hukukundan dogan talep hakkina
sahip oldugunun gostergesidir.

Bu noktadan hareketle policede; diizenleyene, cirantalara, bunlar lehine aval
verenlere, araya girme suretiyle kabul edenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karsi
takip yapilabilmesi 6dememe protestosu ¢ekilmesi ve bu protestonun senedin asli ile
birlikte takip talebine eklenmesine baglidir**. Buna karsilik, alacakli policeyi kabul
eden muhataba, kabul eden muhatap lehine aval verene ve bunlarin temsilcilerine karsi

dogrudan dogruya takip hakkina sahiptir. Baska bir deyisle, senedin esas bor¢lusu olan

reddine karar verilmig olmasinda kanuna aykiri bir husus bulunmadigindan, hiikmiin onanmaswmna ...”
(12. HD., T. 12.5.1970, E. 5176, K. 5122: E-Uyar).

494 Pulash, s. 166.

495 Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz, icra, s. 350-351; Karsh, s. 371; Kuru, El Kitab, s. 772; Musul,
fcra, s. 963; Helvacu, s. 173, Uyar, Takip Talebi, s. 183.
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bu kisiler aleyhine takip yoluna basvurulmasi halinde takip talebine sadece senedin
aslinin eklenmesi yeterlidir*®.

Bonoda, aleyhine takip yapilabilmesi protesto ¢ekilmesine bagli olan kisiler;
cirantalar®”’, bunlar lehine aval verenler ve bunlarin yetkisiz temsilcileridir**s. TTK m.
779/1 uyarinca bonoda diizenleyen tipki policeyi kabul eden gibi sorumlu oldugundan
alacaklinin, bonoyu diizenleyen, diizenleyen lehine aval veren ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine bagka bir deyisle asil bono bor¢lularina karsi takip yapabilmesi igin
protesto gekmesine gerek yoktur*®’.

Cekte ise, cirantalar ve aval verenler hakkinda takip yapilabilmesi protesto

cekilmesine baglidir’®.

Buna karsilik, uygulamada c¢ekler hakkinda protesto
diizenlenmesine rastlanmamaktadir. Zira, police ve bononun aksine ¢ekte 6denmeme

durumunun tespiti, protesto c¢ekilmesinin yani sira muhatabin veya takas odasinin

cekin ddenmedigini gosteren yazili beyani ile de gergeklestirilebilir’®!. Baska bir

4% Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz, icra, s. 351; Kuru, El Kitab, s. 772; Musul, Icra, s. 963.

YT “TTK’min 690. maddesi géndermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 626 ve
642/2. maddeleri geregince hamilin lehtara miiracaat edebilmesi yasal siiresi igerisinde, senet
kesidecisinin protesto edilmesine bagldir. Alacakly hamil anilan madde kosullarinda protesto keside
etmeksizin senet lehtar:t olan Halil’i takip edemez. Zira, kesideci protesto edilmedigi icin lehtar
cirantaya karsi miiracaat hakkini kaybeder. Bu husus IIK min 170/a-2. maddesi geregince siiresinde
yapilan itirazlarda icra mahkemesince re’sen gozetilmelidir.” (12.HD., T. 12.06.2006, E. 10017, K.
12549: Siiphandag, s. 678-679).

48 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 351; Karsh, s. 372; Kuru, El Kitab1, s. 772; Musul, icra,
s. 963; Helvaci, s. 173, Uyar, Takip Talebi, s. 183.

49 Musul, Icra, s. 963; Uyar, Takip Talebi, s. 183.

390 Uyar, Takip Talebi, s. 183.

01 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 351; Kuru, El Kitabi, s. 774; “Cekin muhatap bankaya
stiresinde ibraz edilmis olmast nedeni ile TTK. nun 720/2. Maddesindeki protesto islemine de ayrica
gerek bulunmadigindan Mahkemece c¢ekin protesto iglemi yapilmadigindan bahisle takibin iptaline
karar  verilmesi dogru degildir.” (12. HD., T. 20.02.2007, E. 173, K. 2729:
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 4274-4275).

133



502

deyisle, muhatabin ibraz giinii de gosterilmek suretiyle” ¢ekin tlizerine yazilmis olan

tarihli bir beyan1 veya takas odasimin ¢ekin 6denmedigini gosteren tarih ve imzali
beyani, ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine ragmen ddenmedigini belgelemektedir’®.

Protestonun takip talebine eklenmesi hususu mutlak olmayip, bu durumun
istisnasin1  bagvuru hakkinin protesto ¢ekilmesine baglhi olmadigi haller
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, kambiyo senetlerinin asil borglulari
hakkinda takip yapilabilmesi protesto c¢ekilmesine bagli degildir. Bunun yani sira,
protestodan muafiyet halleri (TTK m. 722; TTK m. 778/1-d; TTK m. 818/1-1) soz
konusu oldugu takdirde de takip yapilmasi protesto ¢ekilmesi ve bunun takip talebine
eklenmesi sartia bagh degildir’®*.

Protestodan muafiyet, kanuni muafiyet ve iradi muafiyet olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Iradi muafiyette, diizenleyen, ciranta veya aval veren kisi, senet iizerine

29 <¢

“gidersiz”, “protestosuz” kayitlarin1 ya da bunlara es anlamli diger herhangi

392 “Somut olayda takibe konu ¢ekin muhatap bankaya ibrazi iizerine banka tarafindan kesideci imzasi
tutmadigindan isleme almamamistir seklinde serh diisiildiigii ancak herhangi bir ibraz tarihi
bulunmadigi gériilmiistiir. Bu nedenle, alacakly TTK'nun 796 ve 808. maddeleri geregince miiracaat
hakkint  kaybetmistir. Bu durumda takip dayanagr séz konusu belge kambiyo senedi vasfini
tasimadigindan adi havale niteliginde olup, bor¢lunun borcu kabulii de bulunmadigindan, bu belgeye
dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayp (borg¢lu yéniinden) takibin
iptali gerekir.” (12. HD., T. 10.10.2016, E. 24055, K. 20990: E-Uyar).

503 Uyar, Takip Talebi, s. 183.

504 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 351; Kuru, El Kitab1, s. 772-773; Uyar, Takip Talebi, s.
183; “... takip dayanagi senedin on yiiziinde, kesideci 'Se¢ Mermer Madencilik San. Tic. A.S.” nin
protestodan muafiyet kaydr koyarak imzaladigi gériilmekle, hamilin protesto ¢ekmek mecburiyetinden
kurtuldugunun kabulii gerekir. Hal boyle olunca da, mahkemece (muteriz ciranta) bor¢lunun imzaya
itirazimin esasinin incelenmesi gerekirken, heniiz kesinlesmemis bulunan ayni takip dosyasina iliskin
Istanbul 7. Icra Mahkemesi'nin 26.05.2004 tarih 2004/829-974 sayili ve takibe konu bononun protesto
edilmemesine dayali takibin iptal karari gerekce gosterilerek talep hakkinda karar kurulmasina gerek
olmadigina seklinde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 25.10.2005, E. 16155, K. 20847:
KIiBB).
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bir ibareyi yazip imzalamak suretiyle, hamili bagvurma hakkini kullanmak i¢in kabul
etmeme veya Odememe protestosu diizenleme yiikiimiinden kurtarabilmektedir.
Bununla birlikte protestodan muafiyet, hamili senedin ibrazi ve gereken ihbarlari
yapma yiikiimliiliiglinden kurtarmamaktadir (TTK m. 722/2). Dolayisiyla, alacaklinin
takip talebine protestodan muafiyete yonelik ibare ve imzay1 ayrica senedin siiresinde
ibraz edildigine iliskin kaydi igeren senedin aslin1 eklemesi gerekmektedir’®.

Kanuni muafiyet halleri ise iflds ve miicbir sebep olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir’®. iflas hali, TTK m. 714/6°da “poligeyi kabul etmis olsun olmasin,
muhatap veya kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir poli¢enin diizenleyeni iflas
etmisse, iflas ilaminin ibrazi, bagvurma hakkinin kullanilmas1 i¢in yeterlidir” seklinde
diizenlenmistir.

TTK m. 722/3 uyarica, protestodan muafiyet kaydi policeyi diizenleyen
tarafindan yazilmis ise, poligeden dolay1 borg altina girmis olanlarin hepsi hakkinda
gecerli olur; bir ciranta veya aval veren kisi tarafindan yazildig: takdirde, hiikiim yalniz
ona uygulanir. Ancak, protesto ¢ekmedigi icin miiracaat hakkini kaybeden hamilin,
sadece protestosuz kaydi koyan cirantaya riicu etmek suretiyle policeyi ddetmesi
halinde cirantanin, diger borglulara karsi kambiyo hukuku uyarinca takip yapabilme
yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir sonuca, poligeden dolay1 borg¢ altina girmis olup
da policeyi ddemis olan herkesin hamilin sahip oldugu hakki kullanabileceginin
diizenlendigi TTK m. 724/3’iin aksinden ¢ikan anlam uyarinca ulasilmaktadir. Zira
somut durumda, protesto ¢ekmemekten dolayr diger borg¢lulara bagvurma hakkini

kaybeden hamil gibi, senet lizerine protestosuz kaydini koyan ve basvurma hakki

505 Musul, fcra, s. 965.
506 Pulagh, s. 173.
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cercevesinde senet bedelini ddeyen cirantanin da diger borglulara bagvurma hakki
bulunmamaktadir®®’.

§ 6. KAMBIiYO SENEDININ VADESININ GELMEMIiS OLMASI

Kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takiplerde takip talebi tarihinde senedin
vadesinin gelmis olmas1 gerekmektedir’®®. {IK m. 168/1 uyarinca, kambiyo senetlerine
0zgii takiplerde icra miidiirii, senedin vadesinin gelip gelmedigini re’sen incelemekle
yiikiimliidiir. Senedin vadesinin gelip gelmedigi hususu, senedin kambiyo senedi
niteligine sahip oldugunun tespitinden sonra incelenmelidir’®. Bagska bir deyisle,
kambiyo senedi niteligine sahip olmayan senedin vadesinin gelip gelmediginin
incelenmesine gerek yoktur.

Takip konusu senedin vadesinin gelmemis olmasina ragmen, icra midiiriiniin
borgluya 6deme emri géndermesi halinde, bor¢lu sikayet yoluna basvurarak takibin
iptalini talep edebilmektedir. Senedin vadesinin gelmediginden bahisle yapilan
sikayetlerde sikdyet siiresi, genel sikdyet siiresinde oldugu gibi (IIK m. 16/1) yedi

510

giindiir’"”. Bagka bir deyisle, senedin vadesine iliskin sikayet, sebep bakimindan 6zel

507 Musul, Tcra, s. 965.

508 Musul, fcra, s. 977.

59 Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 311.
10 “Jera  miidiiriiniin  [IK 'nun 168. maddesinde belirtilen, senedin vadesinin gelip gelmedigi
hususundaki re’sen inceleme gérevini dogru olarak yerine getirmemesi halindeki islem [IK 'nun 16/1.
maddesinde agiklanan icra ve iflas dairesinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasi’ndan kaynaklandigi bu nedenle usulsiiz isleme en ge¢ 6deme emri teblig tarihinde muttali
olunacagindan, anilan madde hiikmii uyarinca yedi giin igerisinde bir eksikligin icra mahkemesi
nezdinde sikdyete konu yapilmas: gerekmesine, somut olayda bu siirenin gecirilmis olmasina; taraflarin
karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan karara yazili gerekgelere gore
yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme kararimn IIK nun

366. ve HUMK 'nun 438. maddeleri uyarinca onanmasina...” (12. HD, 10.2.2006, E.1772, K. 4930: E-
Uyar).
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bir sikayeti olusturmakla birlikte, siire bakimindan sikayete iliskin genel hiikiimler
gecerli olmaktadir®!!.

Esasinda vadesi gelmeyen bir senede dayanarak yapilan bir takip maddi
hukuka aykir1 diismekte ve bu takibe karsi itiraz yolunun 6ngoriilmesi gerekmektedir.
Ancak, kanun koyucu IIK m. 168/1’in 4. ve 5. bentlerinde itiraz nedenlerinin
sinirlamasi yoluna gittigi i¢in senedin vadesinin gelip gelmediginin arastirilmasini icra
miidiiriine birakmistir>!2.

Her ne kadar, alacagi kambiyo senedine bagli alacaklinin takip yapabilmesi,
takip konusu senedin vadesinin gelmis olmasia bagli ise de, bu hususun belli
istisnalar1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, baz1 hallerde alacaklinin kambiyo hukuku
uyarinca takip yapabilmesi i¢in senedin vadesinin gelmis olmasi aranmaz.

Vadesi gelmemis senetteki alacak igin, IIK m. 257/2 uyarinca alinacak ihtiyati
haciz kararlar1 bu hususun en tipik 6rnegini olusturmaktadir. Zira, IIK m. 257/2’ye
gore, alacaklinin, bor¢lunun belli bir yerlesim yerinin olmadig1 veya bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya hazirlandigini ya
da bu amagla haklarini ihlal eden hileli iglemler yaptigini ispat etmesi halinde vadesi
gelmemis borgtan dolayr da ihtiyati haciz isteyebilmesi miimkiindiir. Thtiyati haciz
konuldugu takdirde ise, bor¢ yalniz borglu hakkinda muaccel olmaktadir (IIK m.
257/3). Bununla birlikte, alacaklinin ihtiyati haczin konulmasindan itibaren yedi giin

icinde harekete gegerek, ihtiyati haczi tamamlattirmasi, baska bir deyisle ihtiyati

haczin kesin hacze déniismesi gerekmektedir (1IK m. 264).

511 pekcamitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 436.
312 Postacioglu/Altay, s. 844.
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Dolayisiyla, vadesi gelmemis bonodaki alacak icin IIK m. 257/2 uyarinca
ihtiyati haciz konuldugu takdirde, o bonodaki bor¢ 11K m. 257/3 geregince muaccel
olacagindan, o bonoya dayanarak yedi giin i¢inde bor¢luya karsi takip talebinde
bulunulmas1 veya bir alacak davasi agilmas1 gerekmektedir (IIK m. 264/1). Bu yedi
giinliik siire, alacakli ihtiyati haciz sirasinda hazir bulunmussa, ihtiyati haczin
konulmasindan; ihtiyati haciz alacaklinin yoklugunda yapilmigsa, ihtiyati haciz
tutanagimim alacakliya tebliginden itibaren islemeye baslar (IIK m. 264/1). Bu
baglamda, alacaklinin vadesi gelmemis bonodaki alacak bakimindan kambiyo

513

senetlerine 0zgii haciz yoluyla takibe bagvurabilmesi miimkiindiir’*°. Boyle bir takip

bakimindan bor¢lunun, senedin vadesinin gelmedigi nedeniyle sikayete basvurmak
suretiyle takibi iptal ettirme yetkisi bulunmamaktadir’'#,

Bu noktada, ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin, senedin kambiyo senedi
niteligine iliskin yapmis oldugu degerlendirmenin icra mahkemesi bakimindan

baglayict olmayacagimi da sdylememiz gerekmektedir. Dolayisiyla, vadesi

gelmemekle birlikte hakkinda IIK m. 257/2 uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmus

513 Musul, Icra, s. 978: “(...) takip dayanag: ve heniiz vadesi gelmeyen bonolar yiiziinden ITK nun
257/2. maddesi geregince ihtiyati haciz karari verildigi anlasildigindan ve bu kararin kaldwrildigi da
iddia ve ispat edilmediginden, alacaklinin anilan kavar: da ekleyerek baslattigi takipte yasaya aykirilik
yoktur.” (YHGK., T. 13.10.2004, E. 12-454, K. 544: E-Uyar).

18 “Alacakl tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan
takibe karsi bor¢lu vekilinin, 26/08/2010 vadeli ve 20.000,00 TL bedelli bono disindaki dayanak alti
adet bononun vadesi gelmeden takibe konuldugundan bahisle toplam 235.000,00 TL bedelli sekiz adet
bono yéniinden takibin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, itirazin kabuliine
karar verildigi anlasilmaktadir. (...) Bu nedenle HGK. nun 13/10/2004 tarih ve 2004/12-154 sayili
kararimda da belirtildigi iizere, takip konusu vadesi gelmemis senetlerle ilgili olarak muacceliyet
sartinin gergeklestiginin kabulii gerekir. O halde, mahkemece, ihtiyati haciz karart ile muacceliyet sarti
gerceklestiginden itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekge ile takibin

iptali yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 30.06.2011, E. 32158, K. 13836: E-Uyar).

138



bonoya dayanarak takip yapilmasina karsi bor¢lunun sikdyeti {izerine icra
mahkemesinin senedin niteligini ayrica incelemesi gerekmektedir’'.

Ayrica, hamilin vadeyi beklemesinin senet bedelinin 6denmesini fiilen
imkansiz hale getirdigi durumlarda da, vade gelmese dahi basvuru borglularina
basvurulabilmesi miimkiindiir’'®. TTK 713/2’de diizenlenen bu halleri; “kabulden
tamamen veya kismen kacinilmasi” ve “policenin ddeneceginin siipheli olmas1”
seklinde iki ana baslik altinda toplamamiz miimkiindiir’!”.

Ik olarak, poligenin kabul i¢in ibrazi sonucunda, muhatabin tamamen veya
kismen kabulden kac¢inmasi halinde hamilin vadeyi beklemeksizin basvuru
borglularina basvurabilmesi miimkiindiir (TTK m. 713/2-a; TTK m. 778/1-d)°'®. Bu
hiikiimden de anlasilabilecegi iizere, policenin kabul edilmemesi halinde hamilin

kabul etmeyen muhataba da basvurabilmesi miimkiin degildir’'’. TTK m. 713/2-a

uyarinca basvuru hakkinin kullanilabilmesi, kabul etmeme protestosunun ¢ekilmesine

SIS “Asliye Hukuk Mahkemesinin ihtiyati haciz kararinda, takip dayanagi belgelerden 6.3.1985 ve
15.3.1985 tarihli belgelerin «gek olarak nitelendirilmesininy merci hakimini baglamayacag, keside
yeri tasimayan bu belgelerin TTK. 692. ve takip eden maddelere gére «geky» olmadigi, alacaklinmin
kambiyo senetlerine mahsus ozel yolla takip yapilamayacag diisiiniilmeden, ITK. 170/a maddesi nazara
alinmadan, itirazin reddolunmasi isabetsizdir.” (12. HD., T. 28.1.1986, E. 7151, K. 916: E-Uyar); aym
yonde bkz. 12.HD., T. 8.5.1980, E. 2056, K. 4094: Uyar/Uyar/Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 922.

516 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen), s. 203; Bilgili/Demirkapa, s. 111.

517 Pulagh, s. 160-161.

318 Cek bakimmdan uygulanacak polige hiikiimlerinin sayildigt TTK m. 818’de, bu hususa iligkin
herhangi bir atif yapilmadigindan TTK m. 713/2 hiikmiinin ¢ek bakimindan uygulama alani
bulunmamaktadir. Bu husus, ¢ekte kabul isleminin yapilamayacagi seklindeki emredici diizenlemenin
sonucudur (TTK m. 784) .

S19 “Bir policeden dolay: muhatabin sorumlu olabilmesi icin muhatapca kabul serhi konularak
imzalanmasi zorunlu olup, takip dayanagi belgede bu hususlar bulunmadigindan, kesidecinin muhatabi

takip etmesine yasal olanak bulunmamasina...” (12. HD., T. 3.12.1979, E. 9142, K. 9285: E-Uyar).
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520

baghidir’<”. Kabul etmeme protestosu, kabul i¢in muhataba ibraz edilmis senedin kabul

edilmemesi durumunun resmi bir belge ile tespitidir’?!

. Dolayisiyla, basvuru
bor¢lularmma karsi vadeden Once yapilacak kambiyo senetlerine 6zgii takipler
bakimindan kabul etmeme protestosunun takip talebine eklenmesi sarttir.

Ikinci olarak, poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatabin iflas etmesi, bir
ilamla ispatlanmamis olsa da 6demelerini tatil etmesi veya aleyhindeki herhangi bir
icra takibinin semeresiz kalmasi halinde poli¢enin 6denecegi hususunda oldukca
kuvvetli siiphe ve tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir (TTK m. 713/2-b). Ayn1 husus, kabul
i¢cin arz edilmesi yasaklanan bir poligenin diizenleyeninin iflds etmesi hallerinde de
s0z konusudur (TTK m. 713/2-c). Dolayisiyla bu hallerde de, hamilin vadeden 6nce
bagvurma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, basvuru hakk1
kullanilirken TTK m. 713/2-b ve c’deki halleri saptayan belgelerin (6rnegin icra
takibinin semeresiz kalmasi halinde aciz vesikasinin) talebe eklenmesi gerektigi
hususu da unutulmamalidir®?2.

I. POLICEDE VADE
Vade, senet bedelinin 6denmesi borcunun muaccel, baska bir deyisle talep

edilebilir oldugu giinii ifade etmektedir®*

. Policede vadenin, “goriildiigiinde”,
“goriildiikten belli bir siire sonra”, “diizenleme tarihinden belli bir siire sonra”, “belirli

bir giinde” olmak iizere dort farkli sekilde tespit edilebilmesi miimkiindiir (TTK m.

703/1).

520 UUlgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 111.
321 Pulash, s. 166.
522 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen), s. 203.
523 Pulagh, s. 138.
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Poligede vadenin bulunmasi esasli bir sekil sart1 olmayip, ihtiyari bir kayittir.
Zira, TTK m. 672/2’de vadesi gosterilmeyen poligenin gecersiz olmayacagi ve
gorildiiglinde 6denmesinin sart edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Vade bakimindan
gecersizlik ancak TTK m. 703/1°de tahdidi bir bi¢imde sayilan dort tiir vadeden baska
yahut birden fazla vadeyi igeren policeler bakimindan s6z konusu olmaktadir (TTK m.
703/2).

A. Goriildiigiinde Odenecek Poligeler

Vadenin yazilmadigi veya goriildiigiinde, ibrazinda, talep edildiginde, her
zaman gibi ifadeleri iceren policeler goriildiigiinde ddenecek policelerdir’?*. Bu
policeler bakimindan senedi alan kisinin vadeyi belirleyebilme yetkisi sinirsiz degildir.
Aksi takdirde, muhatabin herhangi bir zamanda 6deme talebi ile kars1 karsiya kalmasi

s6z konusu olur’?

. Dolayisiyla, hamilin senedi 6denmek iizere ibraz etmesi TTK m.
704/1 uyarinca diizenleme tarihinden itibaren bir yildir. Sayet polige bu siire iginde
ibraz edilmezse, alacakli hamilin basvuru borglulara kars: IIK m. 167 anlaminda
takip yapabilmesi miimkiin olmayacaktir’*®. Bununla birlikte, zamanasimi siiresi
icinde senedin asli bor¢lusu olan muhataba karsi takip yapilabilmesi miimkiindiir. TTK
m. 704/1’in son climlesi uyarinca, diizenleyenin bu bir yillik siireyi kisaltabilmesi veya
daha uzun olarak tespit edebilmesi miimkiinken; ciranta, bu siireyi sadece kisaltabilir.
Buna bagl olarak diizenleyen, senedin belirli bir glinden 6nce ddenmek {izere ibraz

edilemeyecegi hakkinda sart koyabilir. Bdyle bir durumda ibraz siiresi o tarihten

itibaren baslayacaktir (TTK m. 704/2).

524 Oztan, s. 131; Pulash, s. 139; Poroy/Tekinalp, s. 147, Arslanl, s. 57.
525 Poroy/Tekinalp, s. 147.
526 Poroy/Tekinalp, s. 148.
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B. Goriildiikten Belli Bir Siire Sonra Odenecek Policeler
Goriildiikten belli bir slire sonra 6denecek poligelerde goriilmek kavrami,

senedin kabul edilmesi anlamina gelmektedir®?’

. Dolayistyla, bu tip vadeli poligelerde
kabule arz zorunlu olmaktadir. Zira, bu tip policeler goriilmesinden, baska bir deyisle
kabule arzlarindan itibaren baslayan ve senedi diizenleyen tarafindan belirlenen bir

528

siirenin gegmesinden sonra muaccel olurlar’”®. Polige goriilmedigi yani kabul

edilmedigi siirece senetteki siire islememektedir. Bununla birlikte, kabul edilmeme

protestosu ¢ekilmis ise siirenin protesto tarihinden itibaren baslayacagi aciktir>?’.

Policeyi kabul eden muhatabin kabul serhinin tarihli olmas1 gerekmektedir>°.
Buna karsilik polige kabul edilmekle birlikte, kabul serhinde tarih gosterilmemisse bu

durumun hamilin ¢ekecegi tarih protestosu’®!

ile tespit edilmesi gerekmektir. Tarih
protestosu  ¢ekilmedigi takdirde, basvuru bor¢larina karst basvuru hakki
kaybedilmekle birlikte, police, kabul eden hakkinda kabule arz ig¢in Ongoriilmiis
stirenin son gilinii kabul edilmis sayilir (TTK m. 705/2). Kabule arz i¢in herhangi bir
stire Ongdriilmedigi takdirde, poligenin diizenlenme tarihinden itibaren bir yillik yasal
stire icinde kabule arz edilmesi gerekmektedir (TTK m.693/1).

C. Diizenleme (Keside) Tarihinden Belli Bir Siire Sonra Odenecek
Policeler

Diizenleme tarihinden belli bir siire sonra Odenecek poligcelerde vade,

diizenleme tarihinden itibaren belli bir siirenin gegmesi suretiyle belirlenebilmektedir.

527 Oztan, s, 132.

528 Oztan, s. 132; Poroy/Tekinalp, s. 148-149; Pulash, s. 140; Arslanh, s. 57.

52 Poroy/Tekinalp, s. 149.

530 Oztan, s. 132; Pulasl, s. 140.

331 Tarih protestosu, kabul etmeme protestosundan farkl olarak sadece tarihi tespit i¢in diizenlenen dzel

bir protestodur (Poroy/Tekinalp, s. 149).
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Vadenin tayin edilmesi bakimindan belirlenen siirenin hesabinda, TTK m. 753
uyarinca ilk giin hesaba katilmaz. Bu tip vadeli poligelerde diizenleyen senede, siirenin
diizenleme giinlinden bagka bir giinden itibaren hesap edilecegi yoniinde herhangi bir
kayit koyamaz>*2.

D. Belirli Bir Giinde Odenecek Policeler

Belirli bir giinde 6denecek poligelerde, vade giinii poligenin {izerinde belirli bir
giinlin yazilmasiyla belirlenmektedir. Belirli bir giin ile, belli bir takvim tarihi (6rnegin
18.11.2016) kastedilmekte ve police bu tarihte ibraz edilmek suretiyle 6deme talep
edilebilmektedir. Bir kimsenin riistiinii kazanmasi veya oliimii gibi kayitlar vade
olamazken?, Seker Bayraminin ilk giinii veya Kurban Bayraminm ikinci giinii
seklinde yazilan vadelerin hangi giine denk geleceginin onceden ve kesin olarak
hesaplanmasiin miimkiin olmasi karsisinda belirli bir giinde édenecek vade olarak
kabul edilebilmesi miimkiindiir>3*.

I1. BONODA VADE

Policede oldugu gibi, bonoda da vade zorunlu bir unsur teskil etmemekte,
vadesi gosterilmemis bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir bono sayilmaktadir
(TTK m. 777/2). Goriildiiglinde 6denecek bononun diizenleme tarihinden itibaren bir

y1l i¢cinde ddenmek iizere ibraz edilmesi gerekmektedir (TTK m. 778/1-b; TTK m.

704) 3%, Bu siire i¢inde ibraz edilmesine ragmen ddenmeyen bononun, ddememe

532 Poroy/Tekinalp, s. 150.

533 Pulagh, s. 146.

534 Pulash, s. 146; Arslanh, s. 55; Kinacioglu, s. 115; aksi yonde bkz. Karayalein, s. 157, dn. 3; Oztan,
s. 131.

335 “Somut olayda takip konusu 10.02.2004 tanzim tarihli bonoda vadenin bulunmadigi goriilmiistiir.
Bu durumda bononun yukarida agiklandigi iizere keside tarihinden itibaren 1 yil icinde kesideciye

ibrazinin gerektigi, ancak lehtar olan alacakli tarafindan bor¢lu kesideciye karsi takibe 13.10.2006
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protestosu cekilmek suretiyle basvuru borglularina basvurulabilmesi miimkiindiir
(TTK m. 778/1-d). Dolayisiyla goriildiigiinde 6denecek bonoyu, bir yillik siire i¢inde
ibraz etmeyen yahut ibraz etmesine ragmen, 0denmemesi halinde, bu durumu
belgeleyecek nitelikteki 6dememe protestosu ¢ekmeyen hamil miiracaat borglularina
basvurmak hakkini kaybedecektir. Ancak, hamil bdyle bir durumda dahi bononun asil
borglusu olan diizenleyene kars1 vadeden itibaren {i¢ yil i¢inde basvurmak hakkina
sahiptir>*S,

Bonoda vade bakimindan, polige hiikiimlerine (TTK m. 703-707) yollama
yapilmistir (TTK m. 778/1-b). Dolayisiyla, policeye yazilabilen dort tiir vadenin
bonoya da konulabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, bu dort tiir vadeden baska vade
igeren bonolar batildir (TTK m. 778/1-b; TTK m. 703/2). Ayn1 husus, birden fazla
vade iceren bonolar™*’ bakimindan da gegerli olup, bu bonolara dayanilarak yapilacak

kambiyo hukuku takiplerinin {IK m. 170/a uyarinca iptali giindeme gelebilmektedir’*.

tarihinde baslandig: anlasilmakla alacaklinin miiracaat ( takip ) hakki diismekle takibin iptali yerine
mahkemece yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 13.3.2007, E. 2003, K. 4643:
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 4266).

536 Zira, bonoyu diizenleyip veren, senedin ddenmek iizere kendisine ibrazi anindan itibaren miitemerrit
hale diismektedir (Oztan, s. 226); ayn1 yonde bkz. “Somut olayda, 20.01.2008 tanzim tarihli
goriildiigiinde édenecek 36.000,00 TL bedelli bonoya dayalr olarak ornek 10'a gore takip yapildigi,
takip dayanagi bononun, tanzim edeninin davact bor¢lu I T., lehtarinin B. S. oldugu anlagilmistir. S6z
konusu bononun bir yil iginde ibraz edilmemis olmast hamilin bononun asil bor¢lusu olan tanzim edene
karsi yoneltebilecegi haklarini ortadan kaldirmaz. Bonoyu tanzim edene karsi yoneltilebilecek talep
haklari, vadeden itibaren ii¢ yil ge¢gmekle zamanagimina ugrar. O halde mahkemece, bor¢lunun diger
itirazlarmin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin kabulii
isabetsizdir.” (12. HD., T. 21.06.2012, E. 14627, K. 21989: E-Uyar).

537 Buna karsilik, bono metni disinda ve kogan tabir edilen kisimda yer alan ayr1 bir tarihin, ikinci vade
olarak kabuliiniin miimkiin olmayacagindan bahisle senedin bono niteliginde olduguna iliskin olarak
bkz. 12. HD., T. 9.2.2006, E. 883, K. 2039: E-Uyar.

338 “Somut olayda takip dayanagi bononun tanzim tarihinin 07/05/2013 oldugu, bononun sol iist

kisminda tediye tarihi olarak 01/07/2013 tarihinin, senet metni iginde ise vade tarihinin 07/05/2013
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Buna karsilik, diizenleme tarihinin vade tarihinde tekrar1 ¢ift vade anlamina

539

gelmemektedir’””. Bununla birlikte, takip konusu bononun vade tarihi ile diizenlenme

tarithinin ayn1 olmasinin, senedin kambiyo senedi niteligine herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir’*°,

Bonoda vade bakimindan muacceliyet kaydinin da ayrica incelenmesi

gerekmektedir. Muacceliyet kaydi, bir bononun vadesinde 6denmemesi halinde, diger

541

bonolarin da muaccel olacagina iliskin kayd: ifade etmektedir’®'. Muacceliyet kaydi

cogunlukla ayni1 borcun taksitleri i¢cin bono diizenlenmesi halinde, her bir bononun

tizerine “igbu bono vadesinde odenmedigi takdirde miiteakip bonolar muaccel

1542

olacaktir seklinde bir kayit konulmasi suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

olarak gosterildigi, bu haliyle dayanak bonoda c¢ift vade oldugu anlasiimaktadir. O halde mahkemece,
IIK'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T.15.01.2015, E. 26362, K. 719: E-Uyar).

539 “Takip dayanagi bononun incelenmesinde; tanzim tarihinin 01.01.2012, odeme tarihinin ise
01.01.2013 tarihi iken 16.09.2013 tarihi olarak degistirilmis oldugu ve yapilan bu degisiklige iligkin
paraf imzasuin bulundugu, yine bononun iist kisminda vade tarihi olarak 01.01.2012 tarihinin
bulundugu anlasilmaktadir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778/1-b maddesi gondermesi ile
bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aymi yasanmin 703/2. maddesine aykiri olarak ¢ift vadeli
diizenlenen senetlerin, bono vasfinda sayilamayacag diizenlenmistir. Ancak tanzim tarihinin vade
tarihinde tekrari ¢ift vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii asirt sekilcilik olup hak kaybina neden
olur.” (12.HD., T. 22.12.2014, E. 25102, K. 31037: KiBB).

340 “Somut olayda ise; takip dayanag: senedin diizenlenme tarihi 08.03.2014 olup, vade tarihinin de
08.03.2014 oldugu, yani diizenleme tarihi ile vade tarihinin ayni oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durum, vade tarihinin, tanzim tarihinden onceki bir tarihi tasidigr seklinde TTK'nun 703. maddesine
gore yorumlanamaz. Ayni giin igerisinde kambiyo senedinin diizenlenmesi ve ddeme giiniiniin de ayni
giin olarak kararlastirilmas: miimkiindiir. Bu durumda anilan bononun kambiyo vasfini haiz
olmadigindan soz edilemez.” (12. HD., T. 17.11.2015, E. 18506, K. 28564: E-Uyar).

541 Ulgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 139.

542 Pulagh, s. 236.
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Muacceliyet kaydi, kambiyo hukuku ile bagdasmadig1 icin gecersizdir’®.

Ancak, bu gecersizlik muacceliyet kaydi tasiyan bonolarin da gegersiz olacagi

anlamma gelmemektedir™**

. Zira, burada Kanun’da 6ngoriilen dort tiir vadeden baska
bir vade veya birden fazla vade s6z konusu degildir. Muacceliyet kaydinin konusunu
vadesi gelmemis olan senetler olusturmakta, dolayisiyla gerek 6denmeyen mevcut
senetler gerekse de vadesi gelmemis senetler bakimindan TTK m. 703/1-2°de belirtilen
hususlara aykir1 olmaksizin “belirli bir giin” seklinde tek bir vade bulunmaktadir.
Dolayistyla, bonolarin tamami i¢in degil, sadece vadesi gelen bono bakimindan takip
yapilabilmesi miimkiindiir*®.

Ancak, bono disinda diizenlenen ve bonoya acikca atif yapilan sozlesme ile
belirlenen muacceliyet kaydi HMK m. 200/1 uyarinca yazili bir belge ile ispat edildigi

546

takdirde gecerlidir’®®. Boyle bir durumda alacaklinin, tiim bonolarin bedelini kambiyo

senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip edebilmesi miimkiindiir’*’. Baska bir deyisle,

543 Musul, icra, s. 978; Helvaci, s. 175.

34 Pulash, s. 236; I"Jlgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 140; Musul, fcra, s. 978; Oztan, 8. 224; “Icra
takibine dayanak yapilan senetlerden takip tarihi (26.10.2009) itibariyle sadece 30.09.2009 vadeli
senetteki alacak muaccel olup, takibe konulabilir. Takip dayanagi bonolarda; ‘vadesinde ddenmedigi
takdirde miiteakip bonolarmn da muacceliyet kesbedecegi’ yolunda kayit bulunmasi, bu senetlerin
kambiyo senedi olma ozelligini etkilemez. Bu gibi kayitlar yazilmamuig sayiir.” (12. HD., T. 28.02.2012,
E. 21905, K. 5547: E-Uyar); ayrica bkz. 12. HD., 21.02.2006, E. 384, K. 3097: Siiphandag, s. 669).
545 Musul, fcra, s. 978.

546 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 140; aym1 yonde bkz. 12. HD., T. 07.10.2010, E. 9857, K.
22648: E-Uyar.

47 Musul, Icra, s. 978; “Ote yandan bono haricinde diizenlenen ve bonoya agik atif yapilan bir sézlesme
ile belirlenen muacceliyet kosulu gecgerlidir. Somut olayda takip dayanagi bonolarin borg tasfiyesi
amaciyla diizenlenen 10.01.2007 tarihli protokol uyarinca verildigi taraflarin kabuliinde olup, anilan
sozlesmede senetlerden birinin vadesinde odenmemesi halinde digerlerinin  muaccel olacagi
kararlastirilmis olmakla, sozlesmede diizenlenen bu muacceliyet sarti gegerlidir. Protokol kapsaminda
diizenlenen 28.02.2007, 31.03.2007, 30.04.2007 ve 30.05.2007 vade tarihli bonolar vadelerinde

odenmedigine gére sozlesme uyarinca verilen takip dayanagi diger bonolarin muaccel oldugunun
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muacceliyet kaydina iligskin bono disinda ayrica bir s6zlesme yapildig: takdirde, vadesi
gelmemis bonolara dayanarak yapilan takiplerde senedin vadesinin gelmediginden
bahisle sikayetin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.

III. CEKTE VADE

A. Cekin Goriildiigiinde Odenecegi Kurah

TTK hiikiimleri uyarinca ¢ekte vade yoktur. Zira, kambiyo senetlerinde vade
sadece police (TTK m. 703-707) ve bono (TTK m. 778/1-b; TTK m. 703-707)
bakimindan s6z konusudur. TTK m. 795/1 uyarinca ¢ek, goriildiigiinde 6denir. Ancak,
policenin aksine c¢ekin, goriildiigiinde 6denecegi kuralina aykir1 herhangi bir kaydi
icermesi halinde senedin gegersizligi s6z konusu olmamakta, sadece bu aykir1 kayit
yazilmamis sayilmaktadir>*®,

TTK m. 795/1 uyarinca cekte, police bakimindan diizenlenen vade tiirlerinden
birini olusturan “goriildiigiinde vade” seklinde tek tip bir vade oldugu diisiiniilebilirse

de cekin goriildiigiinde ddenmesi cekten kaynaklanan talep hakkinin muaccel’*

550

olmasi hususuna isaret etmektedir Bagka bir deyisle, cekin gorildiigiinde

O0denecegine iliskin kural c¢ekte teknik anlamda bir vadenin varligina isaret

kabulii gerekir.” (12. HD., T. 25.03.2008, E. 2008/3353, K. 2008/5864: KIBB); ayrica bkz. “Adlacakli
tarafca ise muacceliyet kaydu ile ilgili bir sozlesme ibraz edilmedigi goriilmektedir. O halde mahkemece,
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca takip tarihine gore muaccel olan 05/12/2013, 25/11/2013 ve
05/11/2013 vadeli bonolar haricindeki 12 adet bono yoniinden takibin kismen iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile istemin tiimden reddi isabetsizdir.” (12. HD., T. 15.01.2015, E. 26319,
K. 707: E-Uyar).

548 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 259; ayni yonde bkz. 12. HD., T. 3.3.1983, E. 399, K. 1570:
KIBB.

349 TTK m. 795’in kenar bagliginin “muacceliyet” olarak adlandirilmasinin sebebi de budur.

550 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 260.
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etmemektedir. Cekte vade olmamasina karsilik, 6deme bakimindan on giin, bir ay ve
lic ay olmak iizere belli ibraz siireleri ongoriilmiistiir (TTK m. 796).

B. ileri Diizenlenme Tarihli Cek

Cekte vade olmayacagina iliskin kuralin, senede gerg¢ege aykir1 diizenleme
tarthinin yazilabilmesi hususu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira,
senede gercek diizenleme tarihinden ileri tarihli bagka bir diizenleme tarihinin
yazilmasi, ileri tarihli bagka bir deyisle vadeli ¢ek diizenlenmesine olanak vermektedir.
Ornegin, gergekte 10.07.2012 tarihinde diizenlenen bir ¢eke, diizenleme tarihi olarak
10.07.2013 tarihinin yazilmasiyla, bir anlamda bir yi1l vadeli ¢ek olusturulmaktadir.
Ancak, bu husus hamilin iyiniyetiyle sinith olmaktadir®®'. Zira, TTK m. 795/2
uyarinca, ileri diizenleme tarihine ragmen, c¢ekin diizenleme tarihinden Once ibraz
edilmesi halinde, 6demenin ibraz giinii olacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, ileri
diizenleme tarihli ¢ek diizenlemek suretiyle vade olusturulmasi hamilin iyiniyetinin ve
hamil ile diizenleyen arasindaki giiven iligkisinin s6z konusu oldugu olgiide
gerceklesmekte, aksi takdirde TTK m. 795/2 hiikkmii devreye girmektedir.

TTK m. 795/2 hiikmii takip hukuku agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira,
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi sonucunda kambiyo
hukuku uyarinca yapilacak takiplerde icra miidiirii ¢ekin vadesinin gelmedigi
gerekcesiyle takip talebini reddetmemeli, aksine bunu kabul ederek borgluya 6deme

552

emri gondermelidir’>“. Ayrica bor¢lunun da, bu 6deme emrine kars1 senedin vadesinin

gelmediginden bahisle sikayet hakki bulunmamaktadir.

551 Ar1 (Karahan//Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 381.
552 Helvael (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 312; Helvaci, s. 175.
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Ancak bu husus, Cek K. gecici madde 3/5 hiikmiiyle askiya alinmistir®>*. Bu
hiikiim uyarinca, 31.12.2017 tarihine kadar, lizerinde yazili diizenleme tarihinden
once cekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir. Baska bir deyisle,

554

31.12.2017 tarihine kadar vadeli ¢ek diizenlenebilmesi miimkiindiir™>”. Bu husus takip

hukuku agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira, ibrazi gecersiz boyle bir ¢eke dayanarak

555

takip yapilmasi s6z konusu degildir’>>. Aksi takdirde, icra miidiirii 168/1 uyarinca

vadenin gelmedigi gerekcesiyle takibi reddedecektir’>¢.

Bu noktada, Cek K. m. 3/8 hiikkmii de 6nem tasimaktadir. Bu hiikiimle, -
Ozellikle de 31.12.2017 tarihinden sonra- diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin
karsiligmin TTK m. 795 uyarinca kismen veya tamamen ddenmemesi halinde hukuki
takip yapilamayacagi diizenlenmektedir. Zira, bdyle bir ceke dayanarak takip
yapilabilmesi, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz stiresi i¢inde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir igslemine tabi tutulmasina baghdir. Kanun
koyucunun bu hiikmii diizenlemesindeki amag, ibrazin diizenleme tarihine gore

yapilacagi diisiincesiyle hesabinda para bulundurmayan diizenleyeni korumaktir®>’.

353 Kuru, El Kitabi, s. 759, dn. 33.

554 Pulash, s. 244,295; Ar1 (Karahan//Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 382.

555 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 421; Kuru, El Kitabi, s. 759, dn. 33; “Ote
yandan 5941 Sayili Cek Kanunu'nun gegici 3. maddesinin 5. bendinde “31.12.2017 tarihine kadar,
tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin édenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”
hiikmii yer almaktadir. Belirtilen bu yasal diizenleme uyarinca takip dayanagi ¢ekin iizerinde yazili olan
31.03.2015 keside tarihinden dnce 30.03.2015 tarihinde yapilan ibrazi gegersizdir. (...) O halde,
mahkemece takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.
HD., T. 23.03.2016, E. 6165, K. 8542: E-Uyar).

556 Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 312.

557 Zira, bdyle bir ihtimalde hesapta para bulunmayacagi igin ¢ekin karsiliksiz kalmasi ve buna bagh

yaptirimlarla karsilasma tehlikesi mevcuttur [Ar1 (Karahan//Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 381].
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Cek K. md. 3/8 hiikmiiniin takip hukuku bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, hiikiimde gecen ‘“hukuki takip” ifadesi ile, icra takibi
kastedilmekte ise de hukukumuzda hukuki takip seklinde bir miiessese yoktur®>s.
Ikinci olarak, yasaga ragmen hukuki takip yapildig1 takdirde bor¢lunun hangi sebebi
ileri stirmek suretiyle sikayet yoluna basvurabilecegi agik degildir. Boyle bir durumun,
senedin niteligine iliskin sikayet sebebi tegkil etmeyecegi acik olmakla birlikte,
senedin vadesine mi yoksa alacaklinin takip hakkina mi iligskin oldugu belirlenmelidir.
Zira, ilk ihtimalde sikayet siiresi yedi; ikinci ihtimalde ise, bes giin olmaktadir. ilk
bakista, diizenleme tarihini vade gibi kabul etmek suretiyle, senedin vadesinin
gelmedigi ve buna bagl olarak sikayet hakkinin yedi giin i¢cinde kullanilabilecegi

soylenebilmektedir®”°.

Ancak, burada diizenleme tarihi, vadeyi degil; takip
yapilabilmesi i¢in gelmesi gereken bir tarihi bagka bir deyisle takip sartini ifade
etmektir. Dolayisiyla, maddedeki “hukuki takip yapilamaz” ifadesi, “alacaklinin
kambiyo hukuku uyarinca takip hakkinin bulunmadigindan bahisle hukuki takip
yvapilamayacag:” seklinde anlasilmalidir. Dolayisiyla, yasaga ragmen takip yapildigi
takdirde bor¢lunun, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakki bulunmadigini

ileri siirmek suretiyle bes giin icinde sikdyet hakkini kullanabilmesi miimkiindiir’®®

(1K m. 168/3; IiK m. 170/a-1).

558 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 421.

3% Ayn1 yonde bkz. Helvacy, s. 175.

360 Hatta bir adim daha ileri gidilmek suretiyle diizenlemenin kamu diizeni diisiincesiyle getirildiginden
bahisle siiresiz sikdyete bagvurulabilecegi de savunulabilir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 421).
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IKINCI BOLUM

SIKAYETE iLiSKiN YARGILAMA USULU VE SONUCLARI

§ 7. SIKAYETTE TARAFLAR

I. SIKAYET EDEN

Sikayetin taraflarina iliskin olarak, IIK’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gerek sikdyet eden gerek sikdyet olunan tarafin
belirlenmesinde doktrin ve uygulamanin yapmis oldugu tespitler belirleyici
olmaktadir. Sikayet eden tarafi olusturacak kimselerin belirlenmesinde hukuki yarar
kavrami Onem tasimaktadir. Zira, sikdyet konusu islemin iptal edilmesi veya
diizeltilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkesin sikdyette bulunabilmesi
miimkiindiir’¢!.

Hukuki yarar kavrami nedeniyle, sikayet eden tarafi salt takip alacaklisinin
veya takip bor¢lusunun olusturdugu diisliniilemez. Zira sikayete bagvuru bakimindan
esas olan, sikdyet konusu islemin dogrudan dogruya kisinin kendi hukuki durumuna

2

iliskin ve zararina bulunmasi®*? olup, bu sartlar1 tastyan kimseler sikdyet hakkina

sahiptir. Bu baglamda, takip alacaklis1 ve takip bor¢lusunun yani sira, bu kisilerin kiilli

563

ve ciizi haleflerinin de sikayet hakki s6z konusudur’®’. Ayrica, bazi hallerde (6rnegin

56! Kuru, El Kitab1, s. 106; Kuru, icra, s. 66; Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 399; Ustiindag, s. 60;
Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 399; Musul, icra, s. 172; Uyar, Talih: icra Hukukunda Sikayetin
Taraflar1, (Legal Hukuk Dergisi, S.12, Aralik 2003, s. 3021-3037), s. 3021; Postacioglu/Altay, s. 65;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 130; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 75.
Buna karsilik, kamu yararinin s6z konusu oldugu hallerde hukuki yarar sartt aranmamaktadir (Arslan,
fhalenin Feshi, s. 194; Sorg, Hans: Das Beschwerdeverfahren in Schuldbetreibungs und
Konkurssachen im Kanton Ziirich, 1954, s. 46)

562 Kuru, El Kitab, s. 106; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 130;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 76.

563 Musul, Icra, s. 172; Uyar, Sikayetin Taraflar1, s. 3021.
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istihkak iddiasinda bulunanlar, agik artirmaya pey siirmek yoluyla katilanlar veya
rehin alacaklilar1 gibi) sikdyet konusu islemin iptalinde hukuki yarar1 olan ii¢lincii
kisilerin de sikayet yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir’**. Bu halde, iigiincii kisi sikayet

prosediiriine fer’i miidahil olarak degil; bizzat sikdyet eden taraf olarak katilmaktadir®®,

Uciincii kisilerin, sikdyet konusu islemin iptalinde hukuki yararlarinin
bulundugunu ayrica ispat etmeleri gerekmektedir. Takibe taraf olmayan iiglincii
kisilerin, takibin taraflariyla ilgili olarak yapilmis islemlere kars1 sikayete
basvurmalarinda hukuki yararlarmim olmadig agiktir’®®. Bununla birlikte, sikayet
konusu islem dolayisiyla zarar gérme ihtimali bulunan veya zarar gordiikleri acikca
anlasilan iiciincii kisilerin sikdyet haklarmim var oldugu kabul edilmelidir’®’. Buna
karsilik Yargitay, bor¢lunun kendisinin ve ailesinin gec¢imi i¢in haczedilmezligi kabul
edilmis olan mal ve haklarm (IIK m. 82/2-7, 12; 83) haczi s6z konusu oldugu takdirde
bu haciz islemine karsi, bor¢lunun aile bireylerine (6zellikle bor¢lunun esine) sikayet

hakki taninmayacag gériisiindedir™®®. Bu hususta Yargitay’in, kadmmn aktif dava

%4 Kuru, El Kitab1, s. 106; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 76; Postacioglu/Altay, s. 66;
Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 400; Ansay, 29; Pekcamitez, s. 104; I"Jstiindag, s. 61; Karsh, s. 79;
Musul, icra, s. 172; Uyar, Sikayetin Taraflar1, s. 3021.

365 Kuru, El Kitabi, s. 106.

566 “Takipte taraf olmayan iigiincii kisinin, taraf olmadigi icra takibinin ve bu dosyada yapilan takip
islemlerinin, dolayisiyla bor¢lunun mallarina konulan haczin iptalini isteme hakki bulunmadigindan
mahkemece, istemin aktif husumet yoklugu nedeni ile reddi gerekirken isin esasinin incelenerek yazili
gerekge ile sikayetin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 12.5.2009, E. 9252, K. 10499:
E-Uyar); ayn1 yénde bkz. 12. HD., T. 6.12.2005, E. 2005/20272, K. 2005/24134: Musul, icra, s. 173.
367 Postacioglu/Altay, s. 66; Pekcanitez, s. 104.

568 Aksi yonde bkz. Kuru, El Kitab1, s. 106; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 76.
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ehliyetsizliginden bahisle kocas1 adina meskeniyet sikayetinde bulunamayacagina dair
kararlar1 bulunmaktadir®®’.

Sikayet hakkinin, sikdyet konusu islemin iptal edilmesinde hukuki yarar
bulunan takip alacaklisi, takip borg¢lusu ve {i¢iincii kisilere ait olmasina karsilik, sikayet
konusu islemi gerceklestiren icra dairesinin®’® boyle bir hakki bulunmamaktadir®’!.

Sikayetin taraflari tayin etme noktasinda, sikayete taraf olma ehliyeti ve
sikayet ehliyeti hususlarin da incelenmesi gerekmektedir’’?. Sikayete taraf olma
ehliyeti, medeni haklardan yaralanma baska bir deyisle hak ehliyeti kavrami ile
aciklanmaktadir. Zira hak ehliyeti, sikayete taraf olma ehliyeti basta olmak iizere belli

ehliyetleri (6rnegin davaya taraf olma ehliyeti, icra takibine taraf olma ehliyeti, miras¢i

olma ehliyeti®’®) icinde toplayan bir iist kavrami ifade etmektedir. Hak sahibi olma ve

59 “ITK'nun 82/12. maddesinden faydalanma hakki sadece icra takip bor¢lusuna ait bulunmaktadir.
Somut olayda, sikdyetcinin lehine taginmaz tizerine aile konutu serhi verilmis bulunmasi durumu takipte
taraf olmayan sikdyetcinin bu hakka dayanarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasina, IIK 'nun 82/12.
maddesi imkan taninmamaktadir. O halde, haczedilmezlik sikdayetinin aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle
reddi yerine isin esasina girilerek yazili gerekceyle istemin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” (12. HD., T. 17.04.2007, E. 5053, K. 7641: E-Uyar); ayn1 yonde bkz. 12. HD., T.
10.11.2009, E. 13913, K.22040; 12. HD., T. 16.02.2010, E. 21405, K. 3267; 12. HD., T. 08.06.2010, E.
2661, K. 14488; 12. HD., T. 20.10.2009, E. 11529, K. 19762: Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt:
Icra Ve Iflas Hukuku Rehberi (IiK. mad. 142-370), 2. Cilt, 3. B., Ankara 2015, dn. 51.

570 BERKIN, istinabe talep edildigi hallerde dahi istinabe talep eden icra dairesinin sikdyete basvuru
hakkinin bulunmadigim savunmaktadir (Berkin, fcra Hukuku Rehberi, s. 400). Buna karsilik, doktrinde
en azindan bir hakkin yerine getirilmemesi halinde istinabe talep eden daireye sikayet hakkinin
taninmasi gerektigi de savunulmustur (Jaeger’dan aktaran Pekcanitez, s. 108); ayni yonde bkz.
POSTACIOGLU/ALTAY a gore, bdyle bir durumda hukuki yarar kavraminin kural olarak genis
yorumlanmasi gerekmektedir (Postacioglu/Altay, s. 66). .

37! Kuru, El Kitab1, s. 107; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 400; Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3022;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 131; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 76.
372 Pekcanitez, s. 92.

573 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 32. B., Ankara 2010, s. 236; Serozan, Rona:
Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku), 5. B., Istanbul 2014, s. 407.
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yiikiimliiliik altina girmeyi kapsayan hak ehliyeti*’*, tiim kisilere taninan bir ehliyettir
(TMK m. 8). Bu baglamda, hak ehliyetine sahip olan her gercek ve tiizel kisinin
sikdyete taraf olma ehliyetine sahip oldugu agiktir’’>.

Sikayet ehliyeti ise, medeni haklar1 kullanma baska bir deyisle fiil ehliyeti
kavrami ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla, sikdyet hakkini kullanacak tarafin fiil
ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir’’®. Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiil ve
hareketleriyle hukuki sonu¢ dogurmasi yani hak kazanmasi ve bor¢ altina
girebilmesini ifade etmektedir (TMK m. 9)°"’.

Ayirt etme giicline sahip, kisithh olmayan ergin kisilerin fiil ehliyetleri tam
oldugundan®’® sikdyete basvurabilmeleri miimkiindiir. Ayrica sikdyet edenin vekil
(avukat) aracilig1 da sikdyet hakkini kullanabilmesi miimkiindiir>”°.

Fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin sikayete bagvurabilmeleri, yasal
temsilcileri aracilig1 ile miimkiin olmaktadir’®’. Bununla birlikte, ayirt etme giiciine
sahip ergin olmayan kimseler ile kisithilarin, kisiye siki sikiya bagli haklarim

kullanmas1 bakimindan veya kendilerine sulh hukuk mahkemesi tarafindan bir meslek

veya sanatla ugrasma izni verildigi hallerde bu meslek veya sanatin geregi olarak

574 Oztan, s. 235; Serozan, s. 407.

375 Pekcanitez, s. 92.

576 Kuru, El Kitab1, s. 107; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 399; Uyar, Sikayetin Taraflar1, s. 3022;
Postacioglu/Altay, s. 67; Musul, Icra, s. 173; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")zkan/(")zekes, s. 132;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 76.

577 Oztan, s. 239; Serozan, s. 421.

578 Oztan, s. 244; Serozan, s. 421.

57 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 400; Kuru, El Kitab, s. 107; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
76.

580 pekeamitez, s. 93; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, icra, s. 81; Postacioglu/Altay, s. 67; Musul,
Icra, s. 173; I"Jstiindag, s. 61; Notzli, s. 50.
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yaptig1 islemlerde fiil ehliyetleri tam oldugundan®!, bu hususlarla ilgili agilan

382 Ornegin, borcu temin amaciyla

takiplerde, sikayet ehliyetleri de tamdir
diizenlendigi senet uyarinca kambiyo hukukuna 6zgii haciz yoluyla takip edilen ayirt
etme giicline sahip 16 yasindaki bor¢lunun, senedin niteligine iliskin sikayette
bulunmasi ancak hakkinda sulh hukuk mahkemesince meslek veya sanatla ugragsmasi
i¢in izin verilmis olmasi ve takip konusu senedi de bu meslek veya sanatin geregi
olarak diizenlemis olmasina baglidir. Boyle bir durumda sikayet eden ayirt etme
giiciine sahip kii¢iik veya kisithinin sikayetini yasal temsilcisinin rizas1 olmaksizin
yapabilmesi miimkiindiir.

Sikayete taraf olma ve sikadyet ehliyetinin yani sira, sikdyet edenin, sikayet
konusu islemin ilgili bulundugu hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi da
gerekmektedir’®?,

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayette, sikayet eden tarafin
belirlenebilmesi bakimindan 11K 168 ve 170/a maddeleri 6nem tagimaktadir. 1IK m.
168°de, bu takip uyarinca gonderilecek 6deme emrinin igeriginde bulunmasi gereken
unsurlar sayilmig ve bu unsurlarin muhatabi olarak 6deme emri kendisine teblig edilen
bor¢lu gosterilmistir. Ayni husus, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakki

olmadigindan bahisle 168/3 uyarinca sikdyete basvurabilecek kisinin bor¢lu olarak

gosterildigi 1K m. 170/a-1’de de belirtilmistir. Dolayisiyla borglu, gerek 1K m. 168

581 Oztan, s. 268-269.

582 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 400; Pekcamitez, 94; ayrica bkz. POSTACIOGLU/ALTAY ’a gore,
aynt mantik c¢ercevesinde, kiigiigiin takibin karsi tarafini olusturdugu ve 6deme emrinin yasal
temsilcisine degil, dogrudan dogruya kendisine gonderildigi hallerde kiigiige sikdyet yoluna bizzat
bagvurma yetkisi taninmalidir (Postacioglu/Altay, s. 67).

583 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 132; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 76;
Postacioglu/Altay, s. 67; Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3022.
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gerek de 170/a uyarinca sikayet konusunu olusturan 6deme emri gonderilmesi
isleminden dogrudan dogruya hukuki durumu etkilenen ve kambiyo hukukuna
dayanan 6zel sikayet nedenlerine bagli olarak takibin iptal edilmesinde hukuki yarari
bulunan kisi oldugundan, sikayete basvuru hakkina da sahiptir. Bununla birlikte,
yukarida da belirtildigi iizere, bor¢lunun kiilli veya ciizi haleflerinin yahut sikayet
konusu 6deme emri isleminin génderilmesi isleminin iptal edilmesinde hukuki yarari
bulunan iciincii kisilerin de sikdyet hakkinin bulundugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, hakkinda heniiz takip yapilmamis, kendisine 6deme emri
gonderilmemis bor¢lunun veya iiglincii kisilerin sikayet yoluyla takibin iptal
ettirilmesinde hukuki yarar1 olmadig1 agiktir’,

Medeni usul hukukundaki dava arkadashigi gibi, icra takipleri bakimindan
alacakli veya borglu tarafta birden fazla kisinin yer almasi suretiyle takip arkadaslig

585

miimkiin olabilmektedir’®>. Ancak, medeni usul hukukundaki dava arkadaslhigi, takip

hukukunda ayn1 kapsamda ve ayn1 sekilde uygulama alan1 bulmamaktadir®®.
Bu baglamda, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte, takip
arkadasliginin miimkiin oldugu hallerde, bu takibe karst kambiyo hukuku uyarinca

yapilacak sikdyetler bakimindan sikdyet arkadasliginin s6z konusu olup

olamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

584 “Uciincii kigi, Yapilan Insaat Ticaret Ltd. Sti., IIK. 'nun 38. maddesine gére yapilan isleme karsi
sikayette bulunmugstur. Heniiz sirkete icra emri teblig edilmemistir. Icra emri tebligi halinde gerekli
itiraz ve sikdyetlerini siiresinde mercie bildirebilir. Heniiz hakkinda takip yapilmayan sirketin
sikdyetinin bu nedenle reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi isabetsiz ve bozmay: gerektirir ise de,
sikayet reddedildiginden bu hata bozma nedeni yapilmad:.” (12. HD., T. 21.12.1987,E. 1594, K. 13387:
E-Uyar).

385 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 116.

5% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 116.
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Icra hukukunda borglu tarafta zorunlu takip arkadashg bakimindan 1K’ nun
53. maddesinin 2. fikras1 onem tagimaktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, borglu
icra takibi sirasinda oOliirse icra takibine miras ortakligina karsi; miras ortakliginin
heniiz paylasilmamis olmasi, terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmamis olmasi ve
mirasgilar arasinda aile mallar1 ortakligi kurulmamis bulunmasi sartiyla kaldig yerden
devam edilir. Miras ortakligina kars1 yapilacak boyle bir takip, borglu sag olsaydi
hangi takip yolu segilebilecekse o olacaktir. Miras ortakligmin tiizel kisiligi
olmadigindan, icra takibinin ya mirasi reddetmeyen biitiin miras¢ilara zorunlu takip
arkadas1 olarak ya da miras ortaklig1 temsilcisine karsi devam ettirilmesi

587

gerekmektedir’®’. Bagka bir deyisle, miras ortakligimmin bir temsilci ile temsil

edilmedigi hallerde, miras1 reddetmeyen mirasgilar bakimindan zorunlu bir takip

arkadashg séz konusu olmaktadir>®®

. Bu husus, takip konusu alacagin tereke
mallarindan karsilanmasmin ve mirasgilarin tereke mallarina elbirligi ile malik
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, zorunlu takip arkadasi olan
bor¢lu mirasgilar birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, sikayeti de zorunlu
dava arkadaslig1 seklinde birlikte ileri siirmek zorundadirlar®’.

Dolayistyla, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lunun takip
sirasinda 6lmesi ve takibe IIK m. 53/2 uyarinca miras ortakligina yani mirasi
reddetmeyen mirasc¢ilara devam edilmesi halinde, bu mirasgilar arasinda zorunlu takip
arkadaslig1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, zorunlu takip arkadasi olan borglu

mirasgilarin kambiyo hukuku bakimindan sikayeti de birlikte ileri slirmeleri

gerekmektedir.

587 Kuru, Icra, s. 94; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 112; Karsh, s. 20.
58 Kuru, Icra, s. 101: Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 116.

389 pekcanitez, s. 113.
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Icra hukukunda borglu tarafta ihtiyari takip arkadaslign miisterek borglularn
(6rnegin, kambiyo senetlerinde cirantalarin miiteselsil bor¢lu olmasi) hepsine veya

iclerinden bazilarina kars1 birlikte takip yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®°

. Boyle
bir durumda, ihtiyari takip arkadasi borg¢lular arasinda tek bir takip talebi doldurulur
ve bir dosya agilir. Buna karsilik, her borgluya ayr1 ayr1 6deme emri gonderilir. Bu
hususun, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayet bakimindan 6nem arz
ettigi agiktir. Zira, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin konusunu
borglu aleyhine bu takibe iliskin bir 6deme emri gonderilmesi islemi olusturmaktadir.
Ihtiyari takip arkadasliginda, her bor¢luya ayri ayr1 6deme emri gonderilmesi,
borglularin hepsine karsi ortak bir islem yapilmamasi anlamina geldiginden®,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme emrine kars1 kambiyo hukuku
uyarinca yapilacak sikdyetler bakimindan ihtiyari sikayet arkadasligi s6z konusu
olmamaktadir. Buna karsilik, her bir miisterek bor¢lunun kendilerine gonderilen
O6deme emrine kars1 kambiyo hukuku uyarinca sikayeti ileri siirebilmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla, miisterek borglulara karsi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip yapilmasi halinde bu borglular, ihtiyari takip arkadasi olmakla birlikte; kambiyo
hukuku uyarinca ileri siiriilecek sikayetler bakimindan ihtiyari sikayet arkadasi
degildirler.

II. SIKAYETTE KARSI TARAF

Sikayetin karsi tarafinin belirlenebilmesi, sikdyetin kabul edilmesi halinde
hiikkmedilecek yargilama giderleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle de

sikayetin kabulii halinde sikayet eden, sikayetini bir avukat aracigi ile yapmigsa, icra

59 Kuru, Icra, s. 101: Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 116; Ustiindag, s. 90; Karsh, s. 21.

1 pekcanitez, s. 112.
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mahkemesi sikdyet konusu igslem lehine olan kimseyi yargilama gideri olarak vekalet
ticreti 06demeye de mahkum edeceginden, sikdyetin karsi tarafini; sikdyet konusu

islemi gercgeklestiren icra memurunun mu yahut sikdyet konusu islem lehine olan

kimsenin mi olusturacaginin belirlenmesi gerekmektedir®.

Sikayetin kars1 tarafin1 kimin olusturacag1 hususunda Isvicre takip hukukunun

593

aksine””” Tiirk takip hukuku bakimindan doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu

gorlsler uyarinca sikayetin karsi tarafini, sikayet konusu islem lehine olan kimse veya

394 Bununla birlikte,

sikayet konusu islemi ger¢eklestiren icra memuru olusturmaktadir
sikayetin kars1 tarafi olarak, sikdyet konusu islem lehine olan kimsenin veya sikayet
konusu islemi gergeklestiren icra memurunun gosterilmesine gerek olmadig1 yoniinde
ficiincii bir goriis de mevcuttur™>,

Ik goriise gore, sikayetin karsi tarafini, sikdyet konusu islem lehine olan kimse

olusturmaktadir>®®

. Zira, sikayet eden sikayet konusu islemin iptalini isterken; sikayet
konusu islem lehine olan kimsenin, bu islemin aynen muhafaza edilmesinde menfaati
bulunmaktadir. Sikdyet esasen icra memurunun islemine yoneltilir®’. Baska bir

ifadeyle, sikayetin kars1 tarafi, islemi yapan icra memurunun sahsi degildir. Bununla

birlikte, sikayet konusu islemi inceleyecek icra mahkemesinin, islemi gerceklestiren

392 Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3036.

93 svigre takip hukuku bakimindan sikayetin kars1 (pasif) tarafini, sikdyet konusu islemi gergeklestiren
icra memuru olusturmaktadir. Sikdyet sonucunda icra memuru, kendisine teblig edilen sikayet
dilekgesine cevap vermekte ve durusmaya gelerek sikdyet konusu islem hakkinda goriis beyan
etmektedir. Bununla birlikte, sikdyet konusu islem lehine olan kimseye de sikayet dilekgesi teblig
edilmekte ve bu kisiden de sikayete karsi cevap vermesi istenmektedir (Blumenstein, s. 84).

% fsvigre takip hukuku bakimindan, sikdyetin kars1 tarafim sikdyete konu islemi yapan veya
kendisinden islemi yapmasi beklenen organ olusturmaktadir (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 33).

% Pekcanitez, s. 110.

596 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 395, 399; Postacioglu/Altay, s. 83; Ozcengiz, s.20.

597 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 395; Postacioglu/Altay, s. 83.
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icra memurundan veya islemin yapildigi icra dairesinin amiri olan icra memurundan
islem hakkinda bilgi isteyebilmesi miimkiindiir. Uzun bir silire sadece uygulama
bakimindan islerlik kazanan bu husus, 30.07.2003 tarihli 4949 sayili Icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle yasal olarak
diizenleme altna alinmistir. Bu diizenlemeye gore, IK’nun 18. maddesinin 3.
fikrasinda bir takim degisiklikler yapilmis; aksine hiikiim bulunmayan hallerde icra
mahkemesinin, sikayet incelemesinin durusmal1 yapilmasi ve sikayet konusu islemi
yapan icra dairesinin agiklama yapmasi hususunda takdir yetkisine sahip oldugu
hiikiim altina alinmistr.

Séz konusu diizenleme yiiriirliige girmeden dnce BERKIN®®, sikayet konusu
islemi gergeklestiren icra memurunun islem hakkinda icra mahkemesi nezdinde
aciklama yapmasinin, sikayeti ¢ozlime ulastirma amacina hizmet ettigini; buna
karsilik, bu hususun icra memurunu sikayette bulunan tarafin hasmi haline
getirecegini, icra memuru bakimimdan zaman kaybina yol agacagimi ve dolayisiyla

%, cebri icra organlart

diger islerini zamanminda yiiriitebilmesine engel olacagini®
arasinda gorevde birlik ve beraberligi bozacagini ve icra dairesinin tarafsizlig fikri ile
bagdasmayacagini belirtmistir. Bu goriisten de yola ¢ikmak suretiyle, 6zellikle de icra
memurunun mahkeme nezdinde aciklama yapmasinin onu hasim konumuna getirip

getirmeyeceginin, [IK’nun 18. maddesinin 3. fikrasinin 4949 sayili Kanunla degisik

yeni hali ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

598 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 395, dn. 1.
39 UYAR’a gore, icra memuru durusma giiniinden 6nce yazili cevabini dosyaya koymak suretiyle
durugmaya girmeyebileceginden, s6z konusu zaman kaybinin yaratig1 sakincalarin ortadan kalkabilmesi

miimkiindiir (Uyar, Sikdyetin Taraflari, s. 3035).
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[IK m. 18/3’{in lafzindan, icra dairesinin sikAyetin kars1 tarafi sifatryla m1 yoksa
ticlincli bir kisi sifatiyla m1 agiklama yapabilecegine yonelik herhangi bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Ancak, maddenin gerekgesi sikayette karsi tarafin bulunup
bulunmadigina ve bu baglamda icra dairesinin hangi sifatla dinlenecegine yonelik bir

cikarim yapilmasima yardimei olmaktadir. Gerekgede®*

ilk olarak, sikayetin bir dava
olmadig1 dolayisiyla davali tarafin bulunmadigi; bununla birlikte, sikdyet konusu
islemi yapan icra organinin veya islemle ilgili olan kisilerin dinlenebilecegi
belirtilmistir. Baska bir deyisle, gerekcenin sikayette karsi taraf bulunmadigina iliskin
aciklig1 karsisinda, sikdyet konusu islemi yapan icra dairesinin dinlenmesi, taraf
sifatiyla dinleme seklinde degerlendirilemez. Icra dairesinin dinlenilmesi ile, sikayet
konusu islemin hangi gerek¢e ile yaptiginin 6grenilmesi ve bdylelikle icra
mahkemesinin daha isabetli karar vermesi amaglanmaktadir. Zira, icra dairesinin adeta
giyabinda sikayetin incelenip karara baglanmasi, gerek sikayet incelemesini uzatmakta
gerek icra mahkemesinin isini gii¢lestirmektedir®’!.

Ikinci goriise gore, sikAyetin kars1 tarafini, sikdyet konusu islemi gerceklestiren

icra dairesi olusturmaktadir®®?. Sikdyet, icra dairesinin icra takip islemlerine ydnelik

oldugu i¢in husumet takibin diger tarafina ydneltilemez®*®. icra mahkemesinin sikayet

600 {{K’nun 18. maddesinin 3. fikrasinin 4949 say1li Kanunla degisik halinin gerekgesi icin bkz. Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: icra ve iflas Kanunu, 1. B.,
Ankara 2015, s. 35, dn. 38.

! Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 77.

602 Ansay, s. 29; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 77; Kuru, El Kitab1, s. 107; Ustiindag, s.
61, dn. 84; Uyar, Sikayetin Taraflar1, s. 3035.

603 Musul, cra, s. 178.
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incelemesi bakimindan icra dairesinin goriisiinii almas1 da, icra memurunun sikayetin
pasif tarafi seklinde degerlendirilebilmesine yol agmaktadir®®.

Bununla birlikte UY AR’a gore, bazi sikayet tiirleri bakimindan sikayet konusu
islemi gergeklestiren icra dairesinin yani sira sikayet konusu islem lehine olan
kimsenin de sikdyet dilekcesinde karsi taraf olarak gosterilmesi gerekmektedir®®.
Ornegin; kiymet takdirine, haczedilmezlige®®® veya ihalenin feshine iliskin
sikayetlerde, sikayet konusu islemi gergeklestiren icra dairesinin yani sira sikayet
konusu islem lehine olan kimsenin de sikayetin karsi tarafi olarak yer almasi
gerekmektedir®"’,

Ugiincii goriise gore, sikayetin hukuka uygunluk incelemesi ile sinirli olmasi
baska bir deyisle, haklilik veya menfaatin belirlenmesini konu almamasi nedeniyle
gerek islemi yapan icra memurunun gerek islem lehine olan kimsenin sikayetin karsi
tarafi olarak gosterilmesine gerek yoktur®®®. Zira sikayet, islemi gergeklestiren icra
midiiriiniin sahsina veya islem lehine olan kimseye degil; islemin kendisine yoneliktir.
Baska bir deyisle, sikayet edilen, icra dairesinin bir islemidir. Bu durum, sikayet
edenin  uyusmazlik i¢inde  bulundugu bir kimsenin  olmamasindan

kaynaklanmaktadir®®,

604 Ustiindag, s. 61, dn. 84.

605 Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3036.

606 KURU’ya gore, haczedilen bir evinin haczedilemez oldugunu iddia eden borglu, sikdyetini icra
dairesi ile alacakliya kars1 yapar. Boyle bir durumda alacakli icra dairesi ile birlikte zorunlu olarak
aleyhine sikdyet olunan konumundadir (Kuru, El Kitabi, s. 107).

697 Buna karsilik uygulamada bu tiir sikdyetler bakimindan, sadece sikdyet konusu islem lehine olan
kimsenin kars1 taraf olarak gosterildigi goriilmektedir (Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3036).

603 Arslan, Thalenin Feshi, s. 183; Pekcanitez, s. 110.

609 pekcanitez, s. 111.
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Yargitay, icra miidiiriiniin sikayette taraf olarak gosterilemeyecegi; buna

karsilik, sikayet eden ve sikdyet konusu islem lehine olan kimselerin yani ilgililerin®'°

611

sikayette taraf olarak gosterilmesi gerektigi goriisiindedir®'. Bununla birlikte, sikayet

konusu islem lehine olan kimsenin sikayet dilekcesinde taraf olarak gosterilmemis
veya yanlis gosterilmis olmasi sikayetin taraf sifati (husumet) bakimindan esastan

reddine yol agmaz®'?. Bu husus, sikdyetin icra islemlerinin diizeltilmesi amacindan

613

kaynaklanmaktadir®’. Buna ragmen Yargitay’in, haczin kaldirilmasi sikayetinin

hasimsiz olarak incelenemeyecegi yoniinde kararlar1 da mevcuttur®'?,

61012, HD, T. 16.6.1980, E. 3553, K. 5179: Uyar, Sikdyetin Taraflar1, s. 3033-3034.

oIl “Sikdyetin mahiyetine gore mahkemece IIK'nun 18. maddesine gore durusma agildigi halde alacakl
hasim gosterilmeden ve adi gegenin hukukunu ilgilendiren bu konuda yargilamaya katilmasi
saglanmadan sonuca gidilmistir. Bu maddenin 2. fikrast uyarmmca ( ...durusma yapilmasini uygun
gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya ¢agwrir... ) icra miidiirii sikdyette hasim olarak
gosterilemez. Takipte taraf olan alacaklimin sikdyette de taraf gosterilmesi gerekir.” (12. HD., T.
4.7.2006, E. 2006/11879, K. 2006/14657: KiBB). S6z konusu kararda incelenen sikdyet, borglunun
haline miinasip evinin haczedilip haczedilmeyecegi hususuna iliskin oldugundan, sikdyet konusu islem
lehine olan taraf somut olay bakimindan takip alacaklisidir. Bagka bir deyisle, takip alacaklis1 kavrami
her durumda sikayet eden tarafi kargilamamakta, sikdyet konusu islem lehine olan karsi tarafin
degerlendirilmesinde her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

012 «“( ) sikdyetin dava niteligi bulunmadigindan sikdyet dilekcesinde ilgililerin yanls gésterilmesinin
veya hi¢ gosterilmemesinin yapilan sikdyetin husumet yoklugu sebebi ile reddini gerektirmez. Bunun
yargilama asamasinda tamamlattirilmast  mimkiindiir. Bu hususun somut olayda giderildigi
gortilmiistiir. Mahkemece yukarida belirtilen nedenlerle olusacak duruma gore sikdyetin esast hakkinda
bir karar vermek gerekirken husumet sebebi ile sikdyetin reddi isabetsizdir.” (12. HD., T. 31.10.2006,
E. 16835 K. 20303: KiBB).

613 12. HD, T. 24.5. 1976, E. 4346, K. 6550: Uyar, Sikayetin Taraflar1, s. 3033.

14 “Uciincii kisinin 24.2.1999 tarihinde uygulanan hacizle ilgili sikdyeti, merci nezdinde hasimsiz
olarak agilmis ise de, bu tiir sikdyet sonucu olusacak kararlar, alacakli ve bor¢lu hukukunu da
ilgilendireceginden, anilan kisilerinde taraf gosterilip ve sikdyet dilekgesinin vekil ile temsil edilmesi
halinde vekillerine aksi halde kendilerine teblig olunarak taraf teskili saglanip hasil olacak sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 13.5.1999, E.
5927, K. 6294: E- Uyar); ayn1 yonde bkz. 12. HD., T. 1.4.1991, E. 1990/11318, K. 4153; 12. HD., T.
18.01.1983, E. 1982/10133, K. 177: Uyar/Uyar/Uyar, Rehber, s. 37.
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Kanaatimizce, sikayetin karsi tarafin1 kimin olusturacagina iliskin tartismanin
sikdyet sonucunda hiikmedilecek yargilama giderleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, sikayetin kabulii veya reddi halinde sikayet eden lehine
veya aleyhine yargilama giderlerine hiilkmedilmeyecegine yahut herkesin kendi
yargilama giderine katlanacagina iliskin bir diizenlemenin getirilmesi, sikayetin
sadece icra dairesi islemine yonelik yapildigi hususunu daha anlamli bir hale getirecek
ve ayni zamanda sikayetin kars1 tarafina iligskin tartismay1 da sona erdirecektir. Bagka
bir deyisle, boyle bir diizenleme getirilmesi halinde, sikayetin kars1 tarafi olarak, islemi
gergeklestiren icra memurunun veya islem lehine olan kimsenin gosterilmesine gerek
kalmayacaktir. Ancak yiirtirliikteki hukuk bakimindan, sikayetin kabulii halinde
sikdyet konusu islem lehine olan kimsenin yargilama giderlerine mahkum edilmesi
dolayisiyla sikdyet konusu islemin karsi tarafimmi bu kimsenin olusturdugunu
sOyleyebilmemiz miimkiindiir.

§ 8. SIKAYETE BASVURU

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikadyetin diizenlendigi
[iK’nun 168/3 ve 1IK m. 170/a hiikiimlerinde, genel sikayet hiikiimlerine (IiIK m.16
vd.) yollama yapilmamistir. Ancak bu durum, genel sikayet hiikiimlerinin, kambiyo
senetlerine 0zgli haciz yoluyla takipte sikdyet bakimindan uygulama alam
bulmayacagi anlamina gelmemekte, s6z konusu hiikiimler bu takipler bakimindan

yapilacak sikdyetlerde de uygulama alani bulmaktadir®'s

. Zira, genel anlamda
sikdyette ve kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayette sikayetin

konusunu icra organinin hukuka aykir1 islemleri olusturmaktadir. Dolayisiyla,

bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikdyetinde, sikdyete basvuru usulii

615 Giirdogan, s. 50; Uyar/Uyar/Uyar, Rehber, s. 1417.
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incelenirken 11K m. 168/3 ve 1IK m.170/a hiikiimlerinin yan1 sira IIK m. 16 vd.
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu hususlar g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle sikayete bagvuru usulii; sikdyetin nereye, hangi siirede, nasil
yapilacagi baglaminda incelenecek ve en nihayetinde bu basvurunun takibe etkisi
tartisilacaktir.

I. iCRA MAHKEMESINE SiKAYET

Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti, icra mahkemesine
yapilmalhidir (IIK m. 168/3). Ayn1 husus sikayete iliskin genel hiikiimler (IiIK m. 16
vd.) uyarinca da gegerli olup; bu husus, IIK’nun 16. maddesinin 1. fikrasmin ilk
climlesinde “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak tizere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda (...) icra mahkemesine sikdyet
olunabilir” seklinde belirtilmistir. Baska bir deyisle, sikdyet yoluna ancak Kanunun
¢oziimiinii genel mahkemelere birakmadigi hususlarda  gidilebilmektedir®!é.
Dolayisiyla, Kanunda agik¢a diizenlenmis olan durumlar sakli kalmak kaydiyla, icra
prosediiriiniin sekli seyrine iligkin olan her husus hakkinda yegane karar verme yetkisi
icra mahkemelerine aittir®'’.

Bu noktada, siiresi icinde icra mahkemesi yerine icra dairesine yapilan
sikayetlerin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagini da incelenmesi gerekmektedir.

Bu hususa iligkin olarak Yargitay, onceki tarihli kararlarinda, sikdyetin siiresi i¢inde

icra dairesinde ileri siiriilmesi halinde, icra dairesinin bu sikayeti kendiliginden icra

616 Ustiindag, s. 55, dn. 53; Pekcanitez, s. 24. Bununla birlikte YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
[iK’nun 16. maddesindeki, Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere
sikdyet yolu tanindig1 ifadesi nedeniyle, sikdyetin tali nitelikte bir yol oldugunu belirtmektedirler
(Yildirim/Deren-Yildirim, s. 30).

617 Ustiindag, s. 55, dn. 53.
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mahkemesine gondermesi gerektigi goriisiinli benimsemekteydi. Yargitay’in bu

gorlisii uyarinca, sikayet siiresi korunmus olmakla birlikte; sikayet, icra dairesine

basvuruldugu tarihte yapilmis sayilmaktaydi®'®.

Ancak Yargitay, daha sonraki tarihli kararlarinda, icra dairesi nezdinde yapilan

sikayetlerin, siiresi icinde ileri stiriilse dahi, hukuki sonu¢ dogurmayacagi goriisiinii

619

benimsemistir’”. Doktrinde de bdyle bir sikdyetin gecersiz olacagi ve sikayet

stiresinin korunmayacagi buna bagli olarak icra dairesinin de bu sikayeti kendiliginden
icra mahkemesine gonderemeyecegi goriisii  hakimdir®?’. Buna karsilik
PEKCANITEZ, s6z konusu goriisiin benimsenmesi halinde, hukuki bilgi yetersizligi
nedeniyle icra mahkemesi yerine icra dairesine basvurmus olan kisilerin hak kaybina

621

ugrayabilecegi goriisiinii savunmaktadir®”’. Zira, boyle bir ihtimalde genellikle sikayet

siiresi de sona ermis olacagindan; ilgililerin yeniden sikayete basvurma haklari s6z

konusu olmayacak ve bu durum hak kayiplarina yol agacaktir®?.

618 YIiD, T. 14.4.1944, E. 214, K. 1294; YIID, T. 19.3.1956, E. 1951, K. 1600: Uyar, Talih: Tetkik
Merciinde Yargilama Usulii, (Yargitay Dergisi, Y. 1980/Temmuz, C. 6, S. 3, s. 339-359), s. 340, 359.
Ayrica bdyle bir durumda icra mahkemesine hitaben bir dilekge verilmesine dahi gerek yoktur (Berkin,
Icra Hukuku Rehberi, s. 401).

1 “Ilamin infazin isteyen kigi, icra memuruna basvurarak, yapilan iglemin yersiz oldugunu bildirmis,
kararin kaldirilmasi i¢in dosyann icra tetkik merciine gonderilmesini istemis ve bu agiklamalari, icra
takip dosyasindaki tutanagi gecirilmistir. Bunun tizerine icra memuru, dosyayi icra tetkik merciine
gondermistir. (...) icra dairesinden ilamin yerine getirilmesini isteyen kimsenin icra takip tutanagina
gecirilen agiklamasi, usuliine uygun bicimde icra tetkik merciine yapilmis bir sikdyet niteliginde
degildir.” (YHGK, T. 4.12.1968, E. 1968/259, K. 1968/802: KIBB).

620 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, Icra, s. 80; Kuru, El Kitab1, s. 111; Musul, Sikayet, s. 413;
I"Jstiindag, Icra, s. 63; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 138; aksi yonde bkz.
Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 401.

021 pekcanitez, s 123.

622 Bununla birlikte, sikdyet siiresi heniiz sona ermemigse, icra mahkemesinde yeniden sikdyet yoluna

basvurulabilmesi miimkiindiir (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 138).
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Kanaatimizce, IIK’nun 16. maddesi, sikdyet bakimidan gorevli merciin icra
mahkemesi oldugu hususunda yeterince agik oldugundan, sikayetin siiresi iginde dahi
olsa icra dairesi nezdinde yapilmasi ve boyle bir sikdyetin hukuken gecerli oldugu
kabul edilemez.

Sikayet bakimindan yetkili icra mahkemesi, sikayet konusu islemi
gerceklestiren icra dairesinin bagl bulundugu icra mahkemesidir®?® (IIK m. 4). Hatta
Yargitay bir kararinda, sikdyet konusu islemi gerceklestiren icra dairesinin daha
sonrasinda yetkisiz olduguna karar verilmesi halinde dahi, sikdyet bagvurusunun
islemi gerceklestiren yetkisiz icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesince
incelenip karara baglanmasi gerektigine hitkmetmistir®>.

Burada icra mahkemesinin yetkisi kesin ve kamu diizenine iliskin olup®?,

taraflarin bu hususta kanunen yetkili olmayan icra dairesini yetkili kilmak ig¢in

623 Kural bu olmakla birlikte, sikAyetin bagka bir yer icra mahkemesi aracihigi ile de yapilabilmesi
miimkiindiir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 80; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 138; Kuru, El Kitabi, s. 111).

624 “Somut olayda alacaklimin Devrek Icra Miidiirligiiniin 2009/339 esas sayili dosyasinda genel haciz
yolu ile icra takibi baslattigi, bor¢lunun icra dairesinde siiresi icerisinde, yetkiye ve kismen borca itiraz
ettigi, icra dairesince 23.2.2009 tarihinde takibin durduruldugu, bu karara ragmen alacakli vekilinin
talebi tizerine 23.02.2009 tarihinde bor¢lunun Ziraat Bankast hesaplarina haciz konuldugu, bor¢lunun
3.3.2009 tarihinde icra mahkemesine sikdyet yolu ile bagvurarak, takibin itirazla durmasi gerekirken
konulan hacizlerin yasaya aykirt oldugundan bahisle iptalini talep etmis oldugu gériilmektedir, icra
mahkemesince ise alacakli vekilince yetkisizlik itirazimin kabul edilmesi iizerine dosyanin 25.2.2009
tarihinde yetkili Zonguldak Icra Miidiirliigiine gonderildigi ve dosyamn esasimn kapatildigi gerekgesi
ile mahkemenin yetkisizligine, Zonguldak Icra Mahkemesinin yetkili olduguna karar verilmistir.
Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca islemine karsi ¢ikilan ve sikdayet konusu yapilan Devrek Icra
Miidiirliigii olduguna gore, basvuruyu inceleme yetkisi Devrek icra Mahkemesine aittir. Icra dosyasinin
yetkisizlikle Zonguldak Icra Miidiirliigiine gonderilmis olmasi sonuca etkili degildir.” (12. HD., T.
20.10.2009, E. 19126, K. 19686: Kuru, El Kitabi, s. 110, dn. 17).

625 “IIK'nun 4. maddesi geregince icra ve iflds dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikdyetlerle
itirazlarin incelenmesinde o yer icra mahkemeleri yetkilidir. Anilan yetki kurali kamu diizenine iligkin

olup, kesin niteliktedir (HGK. 21.03.2001 tarih ve 2001/12-235 SK.) (HGK. 30.03.2005 tarih ve
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yaptiklar1 yetki s6zlesmeleri gecersizdir. Kesin yetkinin bir bagka sonucu da, yetkisiz
olan icra mahkemesine sikayet basvurusu yapildigi takdirde, mahkemenin bu hususu
kendiliginden gozeterek yetkisizlik karar1 verebilmesidir®?S.

II. SIKAYET SURESI

Genel sikayet siiresinin aksine (IIK m. 16/1), kambiyo hukuku uyarinca
gergeklestirilecek takiplerde senedin niteligine ve alacaklinin takip hakkina iliskin
sikayetlerde, sikayet siiresi bes giindiir. Buna karsilik, kambiyo hukukuna 6zgii takip
bakimindan 6zel bir sikayet sebebi teskil etmekle birlikte, senedin aslina veya vadesine
iliskin sikayetler bakimindan 6zel bir sikayet siiresi ongoriilmemistir. Dolayisiyla, bu
sikayetler bakimindan genel sikayet siiresi gecerli olup, yedi giin i¢inde sikayet yoluna
basvurulmas1 gerekmektedir (IIK m. 16/2). Sikdyet siiresi giin olarak tayin
edildiginden, bu siirenin hesaplanmas1 bakimindan ilk giin hesaba katilmayacaktir (IfK
m. 19/1).

fcra mahkemesi sikdyetin siiresi icinde yapilip yapilmadigini re’sen
aragtirmakla yiikiimliidiir®?’. Sikayet siiresi, hak diisiiriicii siire niteligini haiz olup,

628

stirenin gegmesinden sonra yapilacak sikdyetlere bakilmasi miimkiin degildir®®.

Bununla birlikte, sikayet siiresinin takibin tatili veya ertelenmesi i¢inde sona ermesi

2005/12-178 E, 211 K). Icra mahkemesince de yukarida aciklanan ilkelerin yasaya uygun olarak
gerekcede belirtilmesine ragmen, yetkisizlik karan verilmesi yerine davanin reddi yasaya aykiri olup,
hiikiim bozulmalidir.” (12. HD., T. 09.05.2008, E. 6844, K. 9924: E-Uyar); aym1 yonde bkz. (12. HD.,
T. 21.03.2005, E. 3010 K. 5864; 12. HD., T. 18.09.2006, E. 13385 K. 16464; 12. HD., T. 12.09.2007,
E. 13186 K. 15833; 12. HD., T. 10.07.2008, E. 11807 K. 14778; 12. HD., T. 03.11.2009, E. 12579 K.
21295; 12. HD., T. 19.10.2010, E. 11147 K. 23837; 12. HD., T. 07.06.2011, E. 31088 K. 11974: E-
Uyar).

626 Arslan/Yilmaz/Tagspinar Ayvaz, Icra, s. 79; Kuru, El Kitab, s. 110-11;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 138, dn. 43.

627 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 78; Kuru, El Kitabu, s. 108.

628 Ansay, s. 31
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halinde sikayet siiresinin uzatilmas1 miimkiindiir®?’

. Ornegin, takibin ertelenmesinden
once borcluya kambiyo senedine 6zgli haciz yoluyla takibe iligkin bir 6deme emri
gonderilmisse ve odeme emrine karsi sikdyet siliresi erteleme siiresi i¢inde sona
erecekse, sikayet siiresi IIK’nun 56. maddesi uyarinca ertelemenin bitiminden sonra
bir giin daha uzatilmalidir.

Sikayet siiresi, sikayet edenin sikayet konusu islemi 6grendigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Icra mahkemesinin sikdyet edenin sikdyet konusu islemi daha 6nce
Ogrenip 6grenmedigini re’sen arastirabilme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu husus,
sikdyet konusu icra dosyasindan, sikayet edenin o islemi daha 6nce 6grendiginin
anlasildig1 ve dosyadaki 6grenme tarihi bakimindan sikdyet siiresinin sona erdigi
hallerde gecerli degildir®*°.

Sikayet konusu islemin teblig edildigi hallerde ise, sikayet siiresi, teblig

tarihinden itibaren baslamaktadir®®!

. Bu halde, sikayet eden kisinin sikdyet konusu
islemi teblig tarihinden 6nce bilip bilmedigi Snem tasimamaktadir®?. Sikayet konusu
islem teblig edilmedigi takdirde ise, sikayet edenin 6grenme tarihi olarak bildirdigi
tarih esas alinmaktadir®®®. Boyle bir durumda sikdyet edenin islemi 6grendigi tarihi
ispat etme yiikiimliiliigii olmamasina karsilik; karsi tarafin, sikdyet edenin o islemi

daha dnce 6grendigini ispat edebilmesi miimkiindiir®**,

629 Ansay, s. 31; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 124; Pekcanitez, s. 75, 82.

630 Kuru, El Kitabi, s. 108.

631 Ansay, s. 30-31; Kuru, El Kitab1, s. 108; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 77; I"Jstiindag,
s. 62; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 34.

32 Blumenstein, s. 85-36.

633 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 77; Kuru, El Kitabu, s. 108.

634 Blumenstein, s. 86; Postacioglu/Altay, s. 69; Kuru, El Kitabi, s. 108.
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Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetinde de teblig tarihi esas
alinmaktadir. Bagka bir deyisle, burada sikayet konusu islem kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takibe iliskin 6deme emrinin tebli§ edilmesi oldugundan, sikayet
siiresinin de bu teblig tarihinden itibaren baslamas1 gerekmektedir. Odeme emrinin
igeriginde bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikdyete basvurabilecegi hususuna
da yer verilmistir (IIK m. 168/3).

Sikayet siiresinin, ilgililerin ellerinde olmayan bir nedenle veya kusurlar
olmaksizin kagirilmasi halinde, HMK ’nun 95-101. maddelerinde diizenlenen eski hale
getirme kurumunun sikayet bakimindan uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak

635 Bununla birlikte, sadece 6deme

[iK nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir
emrine itiraz siirelerinin kagirilmasi halinde eski hale getirme kurumuna benzer bir
kurum olan gecikmis itiraz [IK 'nun 65. maddesinde diizenlenmistir.

Eski hale getirme kurumunun sikayet siiresi bakimindan s6z konusu olup
olmayacag1 hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore,
sikayet siiresi hakkinda medeni usul hukukundaki eski hale getirme kurumunun

kiyasen uygulanmasi gerekmektedir®*°.

6352004 Say1li Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi
Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanunun Hiikiimet Tasarisi’nda, haklarin kaybini 6nlemek
gerekcesiyle, IIK’nun 16. maddesine “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki eski hale getirme
hiikiimleri, sikdyet siiresi hakkinda kiyasen uygulanir. Su kadar ki, maniin kalkmasindan itibaren
basvurma siiresi ii¢ giindiir” seklinde bir fikra eklenmesi Onerilmistir. Bu oneri, eski hale getirme
kurumunun Kanuna dahil edilmesi halinde icray: geciktirecek sekilde kotiiye kullanilabilecegi ihtimali
ve en nihayetinde Kanunun icra islemlerinde ¢abuklugun saglanmasi amaci baglaminda Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmemistir (2004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Dénem: 1, Toplanti: 2, Sira Sayisi: 461, s. 4, 37,64).

63 Ansay, s. 38; Giirdogan, s. 22; Uyar, Talih: icra Hukukunda Siireler, (TBBD, Y. 2004, S. 55, s.
239-260), s. 258. Hic¢ degilse, IK’nun 65. maddesinin sikdyet siiresi bakimindan kiyasen
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Zira, eski hale getirmenin faydalart uygulamada rastlanabilecek
sakincalarindan daha iistiin oldugundan icra ve iflds hukukunda da eski hale
getirmenin kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Buna karsilik TERCAN, icra ve iflas hukukunda eski hale getirmeye ihtiyag
oldugunu belirtmekle birlikte, bu hususun kiyas yoluyla genel bir ¢oziime
kavusturulmasinin konuya iliskin elestiri ve tereddiitleri ortadan kaldirmayacagini,
hatta yeni hukuki sorunlara da yol agabilecegini ileri siirmektedir®®. Dolayisiyla
TERCAN, bu hususun kanun degisikligi ile giderilebilecegini belirtmek suretiyle,
[IK’nun 20. maddesine bu yonde ayr1 bir fikra eklenmesi gerektiginin daha uygun
olacagini savunmaktadir®®.

Diger bir goriise gore, sikayet siiresi kamu diizenine iligkin oldugundan ve
sikayetin siiresi i¢cinde yapilip yapilmadigi re’sen arastirilacagindan, bdyle bir siirenin
gecirilmesi halinde eski hale getirme kurumunun islerlik kazanmasi miimkiin
degildir®. Ayrica, [IK’nda sadece 6deme emrine itiraz siiresinin kacirilmasi haline
ozgli ve borgluya taninmis bir hukuki care®*! olan gecikmis itiraz kurumu
diizenlendiginden, eski hale getirme kurumunun sikayet siiresi bakimindan kiyasen

uygulanmamas1 gerekmektedir®?. Buna karsilik, sikdyetin icra mahkemesinde

incelenmesi sirasinda bir siirenin kagirilmast halinde, eski hale getirme kurumunun

uygulanmasina bir engel olmamasi gerekir. (Kuru, Baki: icra ve iflas Hukukunda Miiddetler, (Hiiseyin
Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, 621-638), s. 637.

637 Kuru, Miiddetler, s. 638; Uyar, Siireler, s. 258.

638 Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Ankara 2006, s. 167.

639 Tercan, s. 168.

640 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 121, 403-404; Postacioglu/Altay, s. 70; Pekcamtez, s. 82; Karsh,
s. 133; Blumenstein, s. 202.

641 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 160.

642 pekcamitez, s. 82.
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islerlik kazanmas1 miimkiindiir. Zira, sikdyet incelemesi basit yargilama usuliine gore
yapilacagimdan (IIK m. 18/1) ve basit yargilama usulii hakkinda HMK ve diger
kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama wusulii hiikiimleri
uygulanacagindan, icra mahkemesi incelemesi sirasinda kacirilan siireler bakimindan

eski hale getirme kurumuna basvurulabilmesi miimkiindiir®*’

. Sikayet siiresinin
gecirilmesi ise, icra mahkemesi incelemesi sirasinda kacgirilan siireler baglaminda
degerlendirilemez®*.

Eski hale getirme kurumunun genel olarak icra hukuku baglaminda islerlik
kazanip kazanmayacagina iliskin olarak Yargitay’in istikrarli bir tutum igerisinde
olmadig1 goriilmektedir. Yargitay, onceki tarihli kararlarinda eski hale getirme
kurumunun icra hukuku bakimindan islerlik kazanmayacagini agikca ortaya koymakla
birlikte®®; sonraki tarihli kararlarinda, icra mahkemesi kararlarma karsi temyiz
siiresinin  kagirilmasit bakimindan, eski hale getirme kosullar1 cergevesinde
basvurulmasi halinde, eski hale getirme yolunun miimkiin oldugunu belirtmistir®°.

Buna karsilik Yargitay, ihalenin feshini isteme siiresini eski hale getirme kurumu

baglaminda ele aldig1 bir kararinda, ihalenin feshini isteme siiresi bakimindan eski hale

3 Umar, s. 36; Pekcamitez, s. 82.

644 Umar, s. 36.

045 «“Jerq hukukunda eski hale getirme miiessesi yoktur.” (12. HD., T. 18.4.1983, E. 1877, K. 2973: E-
Uyar); aymi yonde bkz. YIID., T. 16.9.1957, E. 8454, K. 5557; 12. HD., T. 14.4.1986, E. 10212, K.
4263: E-Uyar.

646 Uyar, Siireler, s. 258; "Ozel doktordan alinan raporun, ‘eski hale getirme’ isteginin kabuliine yeter
bulunmamasina ve karar temyiz edene 6.6.1989 tarihinde teblig edildigi halde, temyiz dilekcesi belirli
siire gecirildikten sonra, yani 21.6.1989 tarihinde verilip kaydettirilmistir. Siire asimi bakimindan
temyiz dilekgesinin reddine ...” (12. HD., T. 11.9.1989, E. 8291, K. 10273: E-Uyar); ayn1 yonde bkz.
12. HD., T. 28.3.1986, E. 4052, K. 4307, 12. HD., T. 14.6.1994, E. 7582, K. 7865; 12. HD., T.
29.3.1990, E. 10615, K. 3520; 12. HD., T. 2.4.1991, E. 3365, K. 4259: Uyar, Siireler, s. 258, dn. 21.
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getirme kurumunu hicbir sekilde uygulama imkaninin bulunmadigina hiikkmetmistir®’.

Yargitay, en nihayetinde sikayet siiresi bakimindan eski hale getirme kurumunun
islerlik kazanip kazanmayacagini tartistig1 bir bagka kararinda ise, sikayet siiresinin
kacirilmasinin telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecegi ihtimalini gerekge gostererek,
sikdyet siiresi bakimindan eski hale getirme yoluna bagsvurulabilecegine

hitkmetmistir®*8.

Goriildigii lizere Yargitay, icra hukukunda Ongoriilen siireler
bakimindan eski hale getirme yolunun islerlik kazanip kazanmayacagini her bir siire
bakimindan ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Kanaatimizce, eski hale getirme kurumunun sikayet siiresi bakimindan sz
konusu olmamas1 gerekmektedir. I1IK’nda, eski hale getirme kurumunu

karsilayabilecek ancak ondan daha 6zel ve kapsam itibariyle daha dar bir kurum olan

gecikmis itiraz ayrica ve acik¢a diizenlenmistir. Bagska bir deyisle, kanun koyucunun

47 “Eski hale getirme HMK'nun 95. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu'nda béyle bir diizenleme yoktur. Kanun koyucu IIK 'nun 65. maddesinde itiraz stiresi yoniinden
gecikmis itirazi kabul etmis, diger siireler yoniinden bir hiikiim koymamistir. Gecikmiy itiraz hakkindaki
hiikiimler kiyas yolu ile sikdyet siiresi ve diger siireler hakkinda uygulanamaz. HMK'nun IIK'da bir
hiikiim bulunmayan hallerde ancak [IK'da agik¢a bir gonderme olmasi (IIK 50, 68/a-4 gibi) veya bu
kararin ézel veya genel hiikiimlere aykirt olmamasi hallerinde uygulanabilir. IIK'da, HMK 'nun 95 ve
devami maddelerine gonderme yapan madde bulunmadigindan yargilamaya iliskin olmayan ihalenin
feshi isteme stiresi bakimindan eski hale getirme kurumunu uygulama imkant bulunmamaktadir.” (12.
HD., T. 26.09.2016, E. 18410, K. 19715: E-Uyar).

48 “Her ne kadar IIK'nun 65. maddesinde gecikmis itiraz miiessesesi diizenlenmis ise de, anilan
maddenin sikdyetler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu'nda yer
alan sikayetler yoniinden HMK'nun 95 ve 96. maddelerinde diizenlenen eski hale getirme kurumunun
uygulanmas gerekir. Aksi halde elde olmayan bir sebeple sikdyet siiresinin kacirilmasi halinde telafisi
imkansiz sonuglarin dogacagi muhtemeldir. O halde mahkemece, HMK'nun 33. maddesinde yer alan
hukuki tavsifin hakime ait oldugu kurali uyarinca eski hale getirmeye iliskin ayni kanunun 95 ve 96.
maddeleri nazara alinarak, bor¢lunun mazereti tartisildiktan sonra sikdyetin siiresinde olup olmadig
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazili gerekge ile
haczedilmezlik sikayetinin siire agimi yoniinden reddi isabetsizdir.” [12. HD., T. 22.01.2013, E.
2012/25526, K. 2013/1661: www.hukukmedeniyeti.org (Erisim Tarihi: 08.05.2017)].
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sadece 6deme emrine itiraz sliresinin kagirilmasi haline 6zgii bir diizenleme yapmasina
karsilhik, Kanunda Ongoriillen diger siireler bakimindan bu sekilde diizenlemeye
gitmemesi ve HMK’ndaki eski hale getirme hiikiimlerine ayrica ve agik¢a yollama
yapmamasi onun bilingli bir tercihinden ileri gelmektedir.

Son olarak, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetine yol acan 6zel
sikdyet nedenleri kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takiplerde kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayetlerin
de s6z konusu olabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, diizenlenme
tarithinde hukuki ehliyete sahip olmayan bir kisi tarafindan diizenlenen kambiyo senedi

649

uyarinca takip yapilmasi halinde®™ veya bor¢luya kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yoluyla takibe iliskin 6deme emri gonderilmesi yerine genel haciz yoluna iligkin

odeme emri gonderilmesi halinde sikayet siiresizdir®’.

649 12. HD., T. 06.04.1999, E. 3690, K. 4245: Uyar/Uyar/Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 933.

830 “Takip dayanag: cek tiim yonleriyle kambiyo senedi vasfini haizdir. Artik bu noktadan sonra icra
miidiirliigii, takdir hakkina sahip degildir. Yapacag is sadece, IIK.nun 168/1. maddesi hiikmiine uygun
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip i¢in sunulan kambiyo senedinin, kambiyo senedi
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini inceleme yetkisini kullanma ve bu sekilde takip konusu
edilen belgeyi denetledikten sonra bor¢luya bu yolla takip icin hazirlanan érnek 10 nolu 6deme emrini
gondermektedir. Somut olayda ilgili miidiirliikce bu gerege uyulmamis; bor¢lu adina 10 nolu édeme
emri yerine genel haciz yoluna ait ilamsiz takiplere mahsus 7 érnek nolu odeme emri génderilmistir.
Bu yéndeki islem segilen takibin sekline uygun degildir. Bu tiir uygulamanin bir hakkin yerine
getirilmemesine veya sebepsiz siiriincemede birakilmasina neden olacagi agiktir. Icra Miidiirliigiiniin
anilan islemi ile bir hakkin yerine getirilmemis veya sebepsiz siiriincemede birakilmis olmasi
karsisinda, bundan zarar géren alacaklimin basvurusu herhangi bir siireye tabi degildir. Mahkemece,
alacaklinin siiresiz sikdyete tabi bir hale iliskin sikdayetinin kabulii gerekirken siire asimindan reddi

isabetsizdir.” (YHGK., T. 16.7.2008, E. 12-514, K. 495: E-Uyar)
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III. SIKAYETIN iLERi SURULUS SEKLI VE iCERIGI
IIK m.18/2 uyarinca sikayet, dilek¢e (yazili) veya sikdyet beyanmn icra
mahkemesinde tutanaga gegcirilmesi bicimde sozlii olarak yapilabilir®!. Sikayet

edenden basvurma harc1%>?

ile maktu karar ve ilam harci alinir (Harglar Kanunu (1)
sayil1 tarife A,I,II1)*. Ancak bu noktada, Harglar Kanunu’nun harctan istisna hallerin
sayildig1 13/d maddesi 6nem tagimaktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, “icra ve
iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanls yapilmis olan islemlerin 1slaht ve iptaline
dair tetkik mercileri kararlariyla, bu iptal ve islah dolayisiyla yeniden yapilacak
islemler” hargtan istisna tutulmustur. Dolayisiyla, bu diizenlemenin mefhumu
muhalifinden, icra dairesinin kusurundan kaynaklanmayan islemlere karsi sikayet
yoluna basvurulmasi halinde, bu sikdyet basvurusu i¢in har¢ ddenmesinin gerekli

olacag1 sonucunu ¢ikarabilmek miimkiindiir®>*.

65! Buna karsilik, kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte sikAyet sadece dilekge ile yapilmaktadir
(IiK m. 172).

832 “Gériildiigii iizere, (1) Sayil Tarifede, Tetkik Merciinde agilacak davalarla ilgili bir simirlama
bulunmadigindan, Tetkik Merciine yapilacak taleplerin en genis anlamiyla harcin konusuna alinmis
oldugu séylenebilir.” (YHGK, T. 6.10.2004, E. 2004/12-467, K. 2004/480: KIBB). S6z konusu kararin
kars1t oy yazisinda (1) sayili Tarife A, I’deki talepler igerisinde sikdyet yer almadig i¢in har¢ da
almmamasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce de, karsi oyda belirtilen goriis gerek AY m. 73/3’te
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” seklinde
diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi gerekse de bu ilkenin goriiniim bigimini olusturan vergi
hukukunda kiyas yasagi bakimindan dogrudur. Zira, vergi hukukunda kiyas yasak olup, vergi koyma
acisindan yetkisiz olan yiiriitme ve yargi organlarinca yeni vergi dogurucu olaylar veya yeni vergi
muaflik ve istisnalar1 yaratilamaz. Vergi hukukunda kiyas yasagma iliskin ayrmntih bilgi igin bkz. Oncel,
Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami: Vergi Hukuku, 22. B., Ankara 2013, s. 29 vd.

653 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 80; Kuru, El Kitab, s. 111; Musul, Sikayet, s. 421.

54 Musul, Sikdyet, s. 421; Postacioglu/Altay, s. 81; “Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu sikdyet
niteliginde olup, bizatihi Icra Miidiirliigiiniin kusurundan kaynaklanmadigindan sikdayet basvuru
harcina tabidir. Ancak har¢ yatiramanmistir. HUMK . nun 178. ve 18. maddeleri ile 6.2.1984 tarih ve 7/3
sayilh IBK.na gére harca tabi davalarda dava harcimin yatirldigi tarihte agilmis sayilir ve mahkemece

bu husus resen gozetilir. Har¢lar Kanununun 1. sayil tarifesi geregince sikayet ile ilgili maktu harg
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Sikayetin harca tabi olup olmadigi, sikayetin ne zaman yapildiginin

655

belirlenebilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir®”. Harca tabi olan sikayetler

bakimindan, sikdyet harcin 6dendigi tarihte yapilmis sayilir®>

. Harca tabi olmayan
sikdyetler bakimindan sikayet sozlii olarak ileri siiriilmiisse, icra mahkemesinde
tutanaga gecirildigi tarihte; dilekce ile ileri siiriilmiisse, sikayet dilekg¢esinin icra
mahkemesi hakimi tarafindan icra mahkemesi yazi islerine havale edildigi tarihte
yapilmis sayillmaktadir®’.

Kambiyo senetlerine 6zgii iflds yoluyla takibin aksine®®, gerek sikayet

dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmesi gerek kag¢ niisha olarak verilecegine iliskin

’

alinmast gerekirken har¢ alinmadan mahkemece sikdyetin incelenip sonuca baglanmasi isabetsizdir.’
(12. HD., T. 23.2.2006, E. 26331, K. 3340: E-Uyar).

655 Musul, Sikayet, s. 425; Postacioglu/Altay, s. 81. Buna karsilik PEKCANITEZ, sikdyetin ileri
stirilme zamaninin belirlenmesini, sikayetin harca tabi olup olmamasina gore degil; sikdyetin sozli
veya yazili olarak yapilmasina gore ele alip incelemistir (Pekcanitez, s. 128).

636 Musul, Sikayet, s. 425; Postacioglu/Altay, s. 81; “Meskeniyet sikdyetine konu edilen taginmazia
ilgili kiymet takdiri 29.9.1998 tarihinde yapilmis ve bor¢lu sikayet dilekcesinde, hacizden bu tarihte
haberdar oldugunu agik¢a beyan etmistir. Mercice verilen dilek¢e her ne kadar 5.10.1998 tarihini
tasumakta ise de, harcin gsikdyet siiresi gecirildikten sonra 17.12.1998 tarihinde yatirildigi
goriilmektedir. 6.2.1984 tarih ve 7/3 sayil Ictihad: Birlestirme Karari geregince sikdyet tarihi; harcin
verildigi tarihtir. O halde oncelikle ve re'sen bu husus gozoniine alimip sikdyetin siireden reddi
gerekirken, isin esast incelenip yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 2.3.1999, E. 1879,
K. 2387: E-Uyar).

657 “Sikdyet dilekgesi iizerine hakimin kaleme havale tarihi, sikdyetin siiresi iginde yapildigini
gostermektedir. Bu tarih hakimin imzasiyle tevsik olunmustur. Har¢lar Kanunu nun 27. ve IIK. 'nun 16.
maddeleri, har¢ pullarimin sonradan yapistirilmasi halinde, sikdyetin siiresi icinde yapimadigini
kabule elverisli bir hiikiim tasimamaktadir. HUMK. 'nun 178. maddesinde arzuhallerin mahkeme
kalemine kayd: tarihinde davanin ikame edilmis olacagi gosterilmistir. Sikayet dilekgesi ayrica bir
kaydiyeye tabi bulunmamasina gore, sikdyet dilekcesinin hakime havale ettirildigi tarihin, sikayet tarihi
olarak alinmasi gerekmektedir.” (YHGK., T. 12.4.1967, E. 1966/Y1ID-1358, K. 203: E-Uyar).

658 Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte sikdyet dilekgesi, kars1 tarafa teblig edilecek niishadan
bir fazla olarak icra dairesine verilmelidir. Bu dilekgenin bir niishasi alacakliya teblig olunur (IiK m.

172).
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herhangi bir diizenleme yoktur. Boyle bir diizenleme yapilmasi, sikayet konusu islem
lehine olan tarafin sikayetten haberdar edilmesi ve sikayete iliskin goriisiiniin alinmasi
bakimindan 6nemlidir®°®. Sikayetin yazili olarak yapildig: hallerde dilekcenin; sozlii
olarak yapildigi hallerde ise tutanagin sikdyet eden veya vekili tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir.

Sikayet dilek¢esinin okunamamasi veya uygunsuz yahut ilgisiz olmasi halinde,
yargilamanin sevk ve idaresine iliskin HMK m. 32/2 hiikmii kiyasen uygulanabilir®®.
Bu hiikiim uyarinca, dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilir ve bu
dilekce dosyada kalir. Bu hususlarla amaglanan hak arama ozgiirliigiiniin
korunmasidir. Bagka bir deyisle, HMK m.32/2 hiikmii ile, ger¢ekte usuliine uygun bir
dilek¢enin hakimin haksiz bir karariyla reddedilmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi
amaclanmaktadir. Buna karsilik, verilen siire i¢inde yeni bir dilek¢e diizenlenmedigi
takdirde, tekrar siire verilmesi miimkiin degildir.

Sikayet dilekcesinde bulunmasi gereken unsurlar hakkinda IIK’nda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu hususta sikdyet incelemesinde
islerlik kazanan basit yargilama usuliiniin gozetilmesi ve dava dilek¢esinin iceriginin
diizenlendigi HMK m. 119’un sikdyet dilekgesi bakimindan uygulanip
uygulanamayacaginin  degerlendirilmesi  suretiyle bir ¢ikarim  yapilmasi
gerekmektedir.

[lk olarak, basit yargilama usuliine iliskin HMK m. 317/1°de, dava agilmasinin
dilekge ile olacaginin belirtilmesine karsilik, dilek¢enin unsurlart sayilmamistir. Boyle

bir durumda, HMK m. 322’iin g6z 6niinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. S6z konusu

659 Pekcanitez, s. 126.

660 pekcanitez, s. 126.
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maddede, basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, yazili
yargilama usulii bakimindan dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlarin sayildigi

%1 Bu noktadan

HMK m. 119/1 hiikkmii basit yargilama usuliinde de gecerlidir
bakildiginda, sikayet dilekcesinin igerigine iliskin olarak, ayni hususlarin gecerli
olacag soylenebilse de, sikdyetin hukuki niteligine iliskin tartismalar dogrudan boyle
bir ¢ikarim yapilmasini engellemektedir. Zira, Yargitay sikayetin HMK anlaminda
dava niteligini haiz olmadigindan bahisle HMK m. 119/1°deki unsurlarin sikayet
dilekcesi bakimindan aranmayacagi goriisiindedir®®. Dolayisiyla, teknik anlamda
dava olmayan veya dilek¢edeki eksikliklerin farkli sekilde telafi edilebilecegi 6zel
durumlarda HMK m.119’un tam olarak uygulamasi s6z konusu degildir®®*. Ancak bu
husus, sikayet dilekcesinin taraflar, sikayet konusu islem ve talep (istem) gibi belli
bash unsurlar1 da tasimayacagi seklinde yorumlanmamalidir.

Bu baglamda, sikayet dilek¢esinde ilk olarak, bu yola bagvuran bor¢lunun adi,

soyadi ve adresi, varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi bulunmalidir. Her ne kadar

661 Ozekes, Muhammet: HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmas1 Gereken
Islemler, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Y. 2014, C. 16, Ozel Sayi, s. 263-300), s.
268.

2 “Borclular vekilinin icra mahkemesine bagvurusu IIK min 16. maddesi kapsaminda sikdyet olup,
HMK anlaminda dava niteligini tasimaz. Sikdyette yargilama usulii IIK’'min 18. maddesindeki
hiikiimlere tabidir. Talepler ve cevaplar icra mahkemesine dilekce ile verilebilecegi gibi ifadeyi
yazdirmak suretiyle de olabilir. Bu nedenle sikayet dilek¢esinin 6100 sayulir HMK 'nin 119. maddesinde
yazili sartlart tasimasi aranmaz. Somut olayda sikdyet dilekgesinde sikdyet¢inin T.C. vatandaghk
numarasi ve adres bilgileri bulunmasa da vekaletnamelerde anilan hususlarin yer aldigi
anlagilmaktadir. Yukaridaki nedenlerle IIK anlamindaki sikdyette uygulanacak usul geregince
mahkemece igin esasinin incelenmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD.,
T. 21.02.2013, E. 2012/28913 K. 2013/5430: LegalBank).

663 ()zekes, Dava Dilekgesi, s. 269.
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sikayet bir dava niteligini haiz degilse de, sikayetin kabulii halinde hitkkmedilecek olan
yargilama giderleri bakimindan sikayetin karsi tarafinin da adi, soyadi ve adresi, varsa
vekilinin adi, soyadi ve adresi sikayet dilek¢esinde gosterilmelidir. Sikayetin karsi
tarafin1 kimin olusturacag1 tartismali olmakla birlikte, sikdyet yoluna takibin
taraflarindan birinin bagvurmasi halinde, takibin diger tarafi karsi taraf olarak
gosterilmektedir®®*. Dolayisiyla, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti
dilekcesinde karsi taraf olarak gosterilecek kimse, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip yapan alacaklidir®®.

Sikayet dilek¢esinde, maddi vakialarin ve buna bagl olarak icra miidiiriiniin
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe iliskin 6deme emri gondermesi seklinde
gergeklestirdigi isleminin agik ve somut bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, maddi vakialarin ve bu vakialar bakimindan dayanilan delillerin
gosterilmesi bicimde iki yonii bulunan somutlastirma ylikii (HMK m. 194) yerine
getirilmemis olacaktir.

Borglunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetinde, sikayet sebeplerinin
dilekgede gosterilmesi hususu belli yonleriyle genel anlamda sikayetten (iIK m. 16)
farklilik arz etmektedir. Bu durum, IIK’nun 170/a maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme uyarinca, icra mahkemesi,
stiresinde yapilan itiraz veya sikayet tlizerine senedin kambiyo senedi niteligini haiz
olmadig1 veya alacaklinin takip hakkiin bulunmadigr hususlarini kendiliginden

dikkate alarak takibin iptaline karar verebilmektedir. Bu nedenle, senedin kambiyo

664 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 133.
665 Buna karsilik, sikdyet dilekgesinde alacaklinin gosterilmemis olmasi sikdyetin incelenmesine engel
degildir. Boyle bir durumda icra mahkemesi alacakliy1 durugsmaya cagirmali ve sikdyet incelemesini

yiriitmelidir (12.HD., T. 19.3.1976, E. 1320, K. 3071: Uyar/Uyar/Uyar, Rehber, s. 1420).
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senedi niteliginde olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkinin
bulunmadigi sebebiyle takibin iptal edilmesini isteyen bor¢lunun, s6z konusu sikayet
sebeplerini ayrica sikayet dilekgesinde gostermesine gerek yoktur. Bu husus, icra
mahkemesinin sikdyet sebepleriyle bagli olup olmadigi noktasinda da Onem
tasimaktadir. Ornegin, senedin aslinin takip talebine eklenmemesi sebebiyle
basvurulan bir sikdyet bakimindan icra mahkemesi, senedin kambiyo senedi
niteliginde olmadigimi veya alacaklinin takip hakkinin bulunmadigini tespit ettigi
takdirde, bu sebepler dolayisiyla da takibi iptal edebilmektedir. Dolayisiyla, icra
mahkemesinin kanuna aykir1 bir usulsiizliik yapilmadig: siirece sikayet sebepleriyle
bagli olmas1 gerektigi hususu®®®, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetinde
senedin niteligine ve alacaklinin takip hakkina iligskin sikayet sebepleri bakimindan

s0z konusu olmamaktadir.

666 Bu husus ayn1 zamanda ilgililerin menfaatlerine de hizmet etmektedir. Zira, kamu diizenine aykirt
olmayan usulsiizlikler veya kanuna aykiri olan iglemler ilgililerin 6zel menfaatlerine iliskin
olduklarindan, ilgililer tarafindan ayrica ve agikca ileri siiriillmedigi siirece bu hususlar hakkinda icra
mahkemesinin re’sen inceleme yapmamasi gerekmektedir (Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 404); ayn1
yonde bkz. “Somut olayda mahkemece bor¢lu tarafindan sikdyet konusu yapilmayan husus re'sen
incelenerek icra miidiirliigiiniin 02/02/2016 tarihli kararimin kaldiriimasina karar verilmistir. Icra
mahkemesinin gerekcesinde dayanak yaptigi hususlar sikdyete tabi olup, yasal siiresi iginde borglu
tarafindan gsikdayet konusu yapilmasi halinde incelenebilir. Bu hususlar kamu diizenine iligkin
olmadigindan mahkemece re'sen dikkate alinamaz. O halde mahkemece, sikdyet sebebi ile bagh
kalinarak ve sikdyet sebepleri incelenip olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken sikdyet
konusu yapimayan ve kamu diizenine iligkin olmayan nedenlere dayali olarak yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” (12. HD., T. 24.01.2017, E. 2016/31908, K. 2017/853: E-
Uyar); aksi yonde bkz. Icra mahkemesi, sikdyet edenin bildirmis oldugu sikdyet sebepleriyle baglh
olmayip, sikdyet konusu islemin timiinii incelemek suretiyle gerekli karart verebilir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 141; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, lcra, s.
81).
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Sikayet dilekgesinde, HMK m. 318 uyarinca delillerin de bildirilmesi
gerekmektedir. Bu husus, sikayetin basit yargilama usuliine gore incelenmesinin bir
sonucudur®®’,

Sikayet dilek¢esinde, bildirilen maddi vakialarin hukuki niteliginin, baska bir
deyisle hukuki sebebin de gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, bor¢lu hukuki sebebi
yanlis tayin etmis olabilir. Bu noktada, icra mahkemesine yapilan bagvuru itiraz olarak
nitelendirilmekle birlikte, bor¢clunun ger¢ek amaci ve iddialar1 sikdyet konusu
olunabilecek bir isleme yoOnelikse, icra mahkemesinin bagvuruyu sikdyet mi yoksa
itiraz m1 olarak inceleyecegi sorusu akla gelebilmektedir. Bu hususa iliskin olarak
Yargitay, boyle bir bagvurunun sikayet olarak incelenmesi gerektigine karar
vermistir®®, Yargitay’a gére aymi husus, sikdyet olarak nitelendirilmekle birlikte,
esasinda itiraz niteliginde olan bagvurular bakimindan da gecerli olmakta ve boyle bir
basvurunun itiraz olarak incelenmesi gerekmektedir®®. Yargitay, bu gériislerini

bagvurunun hukuki nitelendirmesinin hakimin gorevi hususuna dayandirmistir. Bu

husus, HMK’nun 33. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca,

67 Pekcanitez, s. 128.

668 “Somut olayda, ilaml yolla takip yapilmis ve bor¢luya bu yola dzgii icra emri teblig edilmistir.
Stiresinde tetkik merciine yaptigi basvurunun bor¢lu tarvafindan itiraz olarak tamimlanmasi, bu
basvurunun IIK. 'nun 33. maddesi cercevesinde incelenmesiyle yetinilmesini gerektirmez. Bor¢lunun
gercek amact ve savunmasi, IIK.’nun 16. maddesine gore sikdyet olunabilir bir isleme yonelikse,
basvuru, bu ve bunu izleyen 17. madde hiikiimleri uyarinca incelenip sonuglandirilmalidir.” (12. HD.,
T. 18.3.1982, E. 1558, K. 2233: E-Uyar).

66 Ornek olarak bkz. “Bor¢lunun mercie bagvurusu ‘sikiyet’ olmayip miinderecati itibariyle borca
yonelik, IIK. 169 uncu maddesinde belirtilen, itiraz mahiyetindedir. Bor¢lunun dilek¢esinde ‘sikdyet
eden’ seklinde basvurusu basvurunun niteliginin tayini hakime ait oldugundan, sonuca etkili degildir.
Itiraz kismen reddedildigine ve talep de bulunduguna gére, reddedilen miktar yéniinden [IK. 169a-6
maddesine gore alacakli yararina inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekce ile bu

konudaki istemin reddi isabetsizdir.” (12. HD., T. 17.10.1995, E. 12749, K. 13772: E-Uyar).
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taraflarin bildirdikleri vakialarin hukuki nitelendirmesini yapmak hakimin gorevi
oldugundan, taraflarin bu hususa iligskin olarak eksik veya yanlis nitelendirme yapmis
olmalar1 hakimi baglamamaktadir. Dolayisiyla, hakimin Tiirk hukukunu re’sen
uygulayacagina iliskin kural sikayet bakimindan da gecerlidir.

Son olarak, sikayet eden sikdyet sonucunda takibin durdurulmasini istiyorsa,
oncelikle takibin durdurulmasi konusunda karar verilmesini®”’; daha sonrasinda,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin iptalini ve yargilama giderlerini talep
etmelidir. Icra mahkemesi, kural olarak sikdyetin talep sonucu ile baglidir. Ancak,
kamu diizenine aykir1 bir usulsiizliik dolayisiyla re’sen miidahale edilmesinin gerekli
oldugu hallerde talep sonucunun asilarak karar verilebilmesi miimkiindiir®’!.

IV. SIKAYETE BASVURULMASININ TAKIBE ETKIiSi

[IK’nun 22. maddesi uyarinca, sikdyete basvurulmasi kendiliginden icray1
durdurmamaktadir. Baska bir deyisle, sikdyet ileri siirlilmesine ragmen, sikayet

672

konusu islem uygulanmaya devam etmektedir®’“. Ayrica, sikayetin ileri siiriilmesi

sikdyete konu islemin bagli oldugu takibin icrasina da engel olmamaktadir®’>,
Dolayisiyla, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip uyarinca gonderilecek
O0deme emrine karsi sikayete basvurulmasina ragmen, takip ilerlemeye devam
edecektir.

Sikayetin icrayr durdurmayacagi hususu ile, takibin sebepsiz yere durmasina

yol acan, kétiiniyetli sikdyetlerin oniine gegilmesi amaglanmistir®’®. Buna karsilik,

670 Uyar/Uyar/Uyar, Rehber, s. 1419; Pekcanitez, s. 128.
71 Postacioglu/Altay, s. 84-85; Pekcanitez, s. 127.

672 Postacioglu/Altay, s. 84.

673 Pekcanitez, s. 133.

74 Giirdogan, s. 10.

182



sikdyetin hakliligmnin ilk bakista belli oldugu hallerde®’

, sikdyete ragmen takibe
devam edilmesinin dogurabilecegi haksiz sonuclarin bertaraf edilebilmesi igin, icra
mahkemesinin talep iizerine veya kendiliginden icranin geri birakilmasina karar

verebilmesi miimkiindiir®’®

. Boyle bir karar verilmesi halinde, sikayet konusu islemin
ve bu islemi izleyen islemlerin yapilmasi sikayetin sonuglandirilmasina kadar geri
birakilabilir®”’. icranin geri birakilmasi karari iizerine, sikdyet konusu islemin ve bu
islemi izleyen islemlerin icra edilmemesi, islemi gerceklestiren icra dairesine
bildirilir®’8.

Icranin geri birakilmasi karar1 verilmedigi hallerde ise, sikdyet incelemesinin
takibin devamma engel olmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir (IIK Niz. m.
25/1). Buna karsilik, uygulamada, sikdyet iizerine biitiin takip dosyasi icra
mahkemesine gonderildiginden, takibin icrast kanuna aykiri bir sekilde
durmaktadir®”®. Bagka bir deyisle, bu uygulama IIK’nun 22. maddesine aykir1 olup,
icra mahkemesinin yetkisine bir tecaviizdiir®®’. Bu husus, [iIK m. 365/2 ve IiK Niz. m.

33’de oldugu gibi, takibin devami bakimindan gerekli olan evrakin takip dosyasinda

birakilarak bunlarin birer suretinin icra mahkemesine gonderilecek dosyaya

675 Kanun koyucunun bu hususa iliskin herhangi bir olgiit getirmemis olmasindan dolay, icra
mahkemesinin icranin geri birakilmasi karar1 vermeden 6nce, takibin taraflarinin birbirine zit yararlarini
g0z oniinde bulundurmasi gerekmektedir (Pekcanitez, s. 134).

676 Ansay, s. 32; Giirdogan, s. 10; Kuru, El Kitabi, s. 113; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, cra, s.
82; Karsl, s. 82; I"Jstiindag, s. 66; Berkin, s. 405.

77 Postacioglu/Altay, s. 84; Pekcanitez, s. 134.

78 Pekcanitez, s. 134.

79 Berkin, s. 405; Kuru, El Kitabi, s. 113.

680 Kuru, El Kitabi, s. 113.
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konulmasi®®! veya gerektiginde icraya devam edilebilmesi igin dosyanimn icra

mahkemesinden gecici olarak geri alinmas1®®?

ile giderilebilir.

§ 9. SIKAYET BASVURUSU UZERINE YAPILACAK iNCELEME

Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti iizerine icra mahkemesi,
sikdyet basvurusunu gerek genel anlamda sikayetin diizenlendigi hiikiimler (IIK m. 16
vd.) gerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayetin diizenlendigi
hiikiimler (IIK m. 168/3, 170/a) baglaminda incelemelidir. Dolayisiyla, bu baslik
altinda Oncelikle genel olarak sikdyet bagvurusunun incelenmesi usulii, sikayetin
durusmal1 ve dosya iizerinden incelenmesi baglaminda ele alinacak; daha sonrasinda,
kambiyo senetlerine 6zgii takipte sikayetin incelenmesi usuliiniin gosterdigi 6zellikler
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK SIiKAYET BASVURUSUNUN iNCELENMESI
USULU

Sikayet lizerine, ayr1 bir dosya agilir ve inceleme bu dosya {izerinden yiiriitiiliir.
Ayrica, [IK Niz. 25/1°de, 1IK m. 16 geregince yapilacak sikdyetlerde, sikdyet {izerine
icra mahkemesinin, inceleme yapmak iizere takip dosyasini icra dairesinden isteyecegi
diizenlenmistir. Buna karsilik, takip dosyasi ile sikayet iizerine agilacak dosyanin
birlestirilmesi miimkiin degildir®®.

Takip dosyasimi IIK Niz. m. 25/1 uyarmnca icra dairesinden alan icra
mahkemesi, Oncelikle sikayetin usul agisindan dinlenebilir olup olmadigini

inceleyecektir. icra mahkemesince kendiliginden arastirilmasi gereken bu hususlar;

icra mahkemesinin gorev ve yetkisi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, , bor¢lunun takibin

681 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 405-406; Kuru, El Kitaby, s. 113; Pekcanitez, s. 137.
82 Kuru, El Kitabu, s. 113.
683 Pekcanitez, s. 137-138.
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iptal edilmesindeki hukuki yarari, sikayetin avukat araciligi ile yapilmasi halinde
avukatin vekalet ehliyetinin ve gecerli bir vekaletnamesinin bulunmasi ve sikayet

%84 Bu hususlardan birinde eksiklik olmas1 halinde ise,

stiresi olarak sayilabilmektedir
sikdyet konusu islemin esastan incelenebilmesi miimkiin degildir.

Sikayet basit yargilama usuliine gore incelenir. Zira, {IK m. 18/1°de, icra
mahkemesine arzedilen hususlarin ivedi islerden sayilacagi ve bu islerde basit
yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir.

Sikayetin adli tatilde incelenip incelenmeyecegi hususunda HMK nun 103/1-h
ve 1IK’nun 18/1. maddeleri birlikte degerlendirilmelidir. Adli tatilde goriilecek dava
ve islerin sayildignt HMK m. 103/1-h’de, kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya
taraflardan birinin talebi lizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve
islerin adli tatilde de goriilebilecegi diizenlenmistir. IIK m. 18/1 uyarinca, icra
mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden sayildigindan sikayetin adli tatilde de
incelenebilmesi miimkiindiir.

Basit yargilama usulii uyarinca dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilek¢eyle (HMK m. 317/1) veya yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
(HMK m. 317/4) suretiyle s6z konusu olabilmektedir. Buna karsilik sikayette talep ve
cevaplar dilekce verilerek yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilmektedir (11K
m. 18/2).

Icra mahkemesinin sikdyet incelemesinde tanik, kesif veya bilirkisi delillerine

basvurabilmesi miimkiindiir®>.

684 Pekcanitez, s. 137.

685 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 141.
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Icra mahkemesinin sikdyet incelemesi esnasinda maddi hukuka iliskin belli
hususlar1 bekletici sorun yapip yapamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sikayet incelemesi sirasinda icra mahkemesinin belli maddi hukuk sorunlariyla
karsilagsmas1 miimkiindiir. Takip konusu senedin TTK hiikiimleri uyarinca kambiyo
senedi niteligini haiz olup olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku bakimindan
takip hakkinin bulunup bulunmadigi bu hususa 6rnek gosterilebilir. Sikayet incelemesi
acisindan bu hususun miimkiin olup olmayacagina iliskin genel bir kanun hiikmii
bulunmamasma karsilik, IIK m. 68/4’te icra mahkemesinin terekenin borca batik
oldugunun tespiti bakimindan agilan davayr zorunlu®*® bekletici sorun yapmasi
gerektigi diizenlenmistir. Doktrindeki yaygin goriise gore, icra mahkemesi sikayet
incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi hukuk sorunlarini, etkisi sadece icra ve iflas

%87 Bu hususa

hukuku alaninda gegerli olmak iizere karara baglama yetkisine sahiptir
iliskin olarak Yargitay’in yerlesik bir goriisii bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda,
istihkak davasinin sonucunun, sira cetveline yonelik sikdyetin incelendigi icra
mahkemesinde bekletici sorun yapilmasi gerektigine hitkmetmistir®®®. Buna karsilik,

baska bir kararinda, tahliye emrine karsi1 sikayet incelenirken, ayni hususa iligskin genel

mahkemede acilan menfi tespit davasinin takip hukukunun kendine 6zgii sekli yapisi

686 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 479-480.

87 Postacioglu/Altay, s. 86; Pekcanitez, s. 139-140; Yildirnm-Deren/Yildirim, s. 31; Sorg, s. 94.

688 « . Acilan istihkak davasinda Tetkik Mercii Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesinde degerlendirerek
istihkak iddiasinin yerinde olup olmadigina karar verecektir. Istihkak davasinin sonucunda verilecek
karara gore davaci alacaklimin riichan hakki bulunup bulunmadigi agikliga kavusacaktir. Bu nedenle
9.Icra Tetkik Merciinde agilan istihkak davasimin sonucunun beklenerek davanin kabulii halinde davaci
alacaklimin riichan hakkinin kabuliiyle sira cetvelinin iptaline, aksi halde sikdyetin reddine karar
verilmesi gerekir. Mercii Hakimligince bu yonler gézetilmeden yazili sekilde sikdyetin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” (19. HD., T. 30.01.1997, E. 9005, K. 610:
Corpus).

186



nedeniyle ve alacaklinin alacagina bir an Once kavusmasini engelleyici niteligi
dolayisiyla bekletici sorun olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir®®.

A. Sikdyetin Durusmah Incelenmesi

IIK m. 18/3’te, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, icra mahkemesinin,
sikdyet konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durugma
yapilmasina gerek olup olmadigini takdir etme yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir®°.
Dolayisiyla, icra mahkemesi agisindan sikayet eden kisinin durusma yapilmasini talep
etmesi baglayici degildir®'. Buna karsilik, durusma yapilmasina iliskin takdir hakki,
hakim bakimindan mutlak secimlik bir hakki teskil etmemektedir®?.

Sikayetin durugsmali veya durusmasiz incelenmesi hususunda icra mahkemesi
hakimine verilen takdir hakkinin, hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27) iliskin bir
boyutu da bulunmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki, durusma yapilmasini mutlak bir

bicimde emretmez®®®. Baska bir deyisle, durusma yapilmadig1 takdirde, hukuki

dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olundugu yoniinde bir ¢ikarim yapilmasi her zaman

689« . Somut olayda; sikdyetci, dilekgesinde tahliye emrinin iptali istemine dayanak olarak taginmazda

yasanin aradig nitelikte kira sézlesmesine dayali olarak bulundugunu belirtmekte, bu arada Kemer
Sulh Hukuk Mahkemesinde aymi konuda bir olumsuz (menfi) tespit davasini ac¢tigint ileri siirerek,
goriilmekte olan sikdyet yoniiyle bekletici mesele yapilmasini istemektedir. (...) Ote yandan, yukarida
vurgulandig iizere, ayni konuda genel mahkemede agilan menfi tespit davasi, icra takip hukukunun
kendisine 6zgii sekli yapisi nedeniyle ve alacaklimin alacagina biran once kavusmasini engelleyici
niteligi dolayisiyla, goriilmekte olan sikdyet bakimindan bekletici mesele olarak da kabul edilemez.
(YHGK, T. 16.03.2012, E. 12-46, K. 171: Corpus).

690 Bu husus, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz bakimindan gegerli degildir. Bu
yonde bkz. “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapilan takipte borca veya imzaya yéneltilen
itirazlarin tetkik merciinde behemahal durusmalr olarak tetkiki zorunludur.” (Y1ID, T. 11.10.1969, E.
8481, K. 9533: Ozcengiz, s. 95).

1 Pekcanitez, s. 142.

2 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 81; Postacioglu/Altay, s. 81.

693 ()zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 142.
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dogru degildir. Bununla birlikte, durusma yapilip yapilmamasinin hakimin takdirine
birakildig1 hallerde, uyusmazlik ve yargilamanin niteligi gerekli kiliyorsa, hakimin
takdirini durusma yapma yoniinde kullanmasi1 hukuk dinlenilme hakkina uygundur®.
Ornegin, ¢ok karisik bir uyusmazligin sdzlii olarak agiklanmasi, anlasiimasini daha da
kolaylastiracaksa veya kisinin egitim, psikolojik durum vb. nedenlerle meramini
dilekce ile anlatamayacak durumdaysa durusma yapilarak tarafin dinlenilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, sikayet konusu islem her ne kadar icra memurunun iglemi olsa
da, sikayet etmeyen tarafin savunmasinin karari1 etkileyebilecegi hallerde sikayet
incelemesinin durusmali olarak yapilmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi
olmaktadir. Zira, bu hallerde sikayet konusu islem, sikayet etmeyen taraf bakimindan
bir hak dogurabilmekte veya onun hukuki durumunu etkileyebilmektedir®®>. Aym
husus, sikayet edenin dilekgesine ekledigi delilerin yeterli olmadigi hallerde de gecerli
olup, sadece bu yetersiz deliller 1s18inda ve ilgiliyi durusmaya ¢agirmaksizin yapilan
sikdyet incelemesi bozma nedeni teskil etmektedir®®.

Durusma yapilmasi1 gereken hallerde, HMK’nun basit yargilama usuliinii
kapsayan 317 ve 318. maddelerinin uygulanmas: gerekmektedir®’. Zira IiK m. 18/3
diizenlemesinin anilan hiikiimlerin uygulanabilirligine herhangi bir etkisi yoktur®®,

Dolayisiyla, taraflarin dilekgelerini vermeleri ve delillerini gostermeleri HMK

hiikiimleri uyarinca yapilacaktir.

64 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 143.

5 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 81.
096 Pekcanitez, s. 141.

7 Pekcanitez, s. 143.

6% Ustiindag, s. 65.
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Bu islemler sonucunda icra mahkemesinin, ilgilileri en kisa zamanda
durusmaya ¢agirmasi gerekmektedir. Bu noktada, ilgililerin durusmaya gelmemeleri
halinde HMK m. 150’nin uygulama alani bulup bulmayacaginin belirlenmesi 6nem
tasir. Bilindigi lizere, icra ve iflas takipleri sirasinda s6z konusu olabilen davalar ve
hukuki ¢areler hakkinda 1IK’nda agik hiikiim bulunmayan hallerde, icra ve iflas
takiplerinin niteligine uygun diistiigli oranda HMK hiikiimlerinin de uygulanabilmesi

miimkiindiir®®®.

Ancak, sikayet incelemesinde ilgililerin durugsmaya gelmemesi
halinde, HMK m. 150 uyarinca dava dosyasinin islemden kaldirilip kaldirilmayacagi
hususu bakimindan bu durum séz konusu olmaz. Boyle bir durumda, dosyanin
islemden kaldirilmasi karari verilemeyecegi ve bu hususa baglanan hukuki sonuglarin
ortaya ¢ikmayacagl 11K m. 18/3°deki, “icra mahkemesi (...) durusma yapilmasin
uygun gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya ¢agirir ve gelmeseler

700 By hususa

bile gereken karari verir ” seklindeki ifadeden de agikca anlasilmaktadir
iliskin olarak Yargitay da, {IK m. 18/3 hiikmiinden hareketle, ilgililerin durusmaya
gelmemesi durumunda dosyanin islemden kaldirilmasi karari verilemeyecegi
goriisiindedir’®!,

Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve iki oturum arasinda otuz giinii

geememek lizere ertelenebilir. Bu hususa uyulmamasi hitkkmiin gecersizligi sonucunu

dogurmamakta ancak hakim hakkinda disiplin kovusturmasini  glindeme

6% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 46-47.
70 Ayni yénde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 81; Pekcamitez, s. 144;
Postacioglu/Altay, s. 82; Giirdogan, s. 12.

OV “Mahkemece, taraf icerikleri nazara alindiginda, I1K 'nun 18/3. maddesine gore, taraflar gelmeseler
bile inceleme yapilip sikdayetin sonu¢landirilmasi gerekirken, olayda uygulama yeri olmayan gerekge

ile HMK 'nun 150/4. maddesine gore davanin agilmamus sayimasina karar verilmesi isabetsizdir.” (12.

HD., T. 18.03.2013, E. 2013/565, K. 2013/9895: KiBB).
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getirebilmektedir. Ayrica, durugsmaya son verildikten sonra kararin durusma
yapilmayan hallerde oldugu gibi on giin igerisinde verilmesi gibi bir zorunluk da
bulunmamaktadir’®?,

B. Sikayetin Dosya Uzerinden incelenmesi

Sikayet incelemesi bakimindan icra mahkemesine 1IK m. 18/3 uyarinca tanian
takdir hakki ile amaglanan, sikayet sebebinin niteligi dogrultusunda sikayetin hizl bir
sekilde sonuglandirilmasidir. S6z konusu amag, basit yargilama usuliine temel
0zeligini veren basitlik ve cabukluk hususlar1 ile de uyumludur.

Sikayet incelemesinin durugmali veya dosya {lizerinden yapilip yapilamayacagi
hususunda IIK m. 18/3’{in yan1 sicra HMK m. 320/1’in de gz &niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. HMK m. 320/1°de, mahkemenin miimkiin olan hallerde taraflari
durusmaya davet etmeden Once dosya iizerinden karar verecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda, sikdyet konusu islemin, dosya iizerinden inceleme yapilarak karara
baglanabilmesinin miimkiin oldugu hallerde ayrica durusma yapilmasina gerek yoktur.
Ornegin, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan senedin kambiyo
senedi niteligini haiz olmadigindan bahisle yapilan sikayetler durusma agilmadan
dosya iizerinden incelenip sonuglandirilmalidir’®,

Buna karsilik, sikdyet incelemesinin durugsma yapilmaksizin gergeklestirildigi

hallerde dahi, sikayet dilekgesinin sikdyet konusu islem lehine olan kimseye’** teblig

702 Postacioglu/Altay, s. 84.

703 Uyar, Sikayetin Taraflari, s. 3036.

704 Borglunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetinde, sikayet konusu islem lehine olan taraf kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yoluyla takibin alacaklisidir. Zira takip alacaklisinin, cebri icranin ilerlemesini
saglayici niteligi haiz 6deme emri gonderilmesi isleminin aynen kalmasinda ve en nihayetinde takibin

iptal edilmemesinde hukuki yarar1 bulunmaktadir.
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edilmesi ve bu tarafin goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir’®’

. Bu husus, adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birini olusturan hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ve
yargilamanin makul slirede diizenli bir bigimde yiiriitiilmesine ve gereksiz gider
yapilmamasia hizmet eden usul ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) ile birlikte
degerlendirilmelidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan “bilgi sahibi olma” ve buna bagl
olarak “aciklama ve ispat hakki” uyarinca taraflarin iddia ve savunma sebeplerini
olusturan olay ve olgular1 ortaya koyabilmesi, durusmasiz sikayet incelemelerinde
sikdyet konusu islem lehine olan taraf bakimindan da gecerli olmalidir’?. Bu husus,
ayni zamanda usul ekonomisi ilkesiyle de uyumludur. Zira, durusma yapilmaksizin
gerceklestirilen sikayet incelemelerinde, sikdyet konusu islem lehine olan tarafin
dinlenmemesi bozma nedeni sayilabilmektedir. Dolayisiyla, zaman kaybina yol
acabilecek bu ihtimali bertaraf edebilmek adina, durusma yapilmasa dahi, sikayet

konusu islem lehine olan kimsenin dinlenmesi gerekmektedir’"’.

705 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 81; Postacioglu/Altay, s. 80-81; Pekcanitez, s. 145.

706 “Basvurucular ancak gerekgeli kararlarin tebligi ile birlikte sikdyet basvurularindan haberdar
olduklarindan, sikayetler hakkinda bilgi sahibi olamamus ve buna karst savunma ve delillerini Mahkeme
oniinde dile getirme hakkindan mahrum kalmislardir. Ote yandan basvuru konusu kararlar miktar
itibaryla kesin nitelikte oldugundan bagvurucular, savunma ve delillerini bir iist mahkemede ileri
siirme imkdant da bulamanuglardir. Mahkeme, icra dosyalarini inceleyerek sikdyet bagvurularinda
bulunan tarafin talebi dogrultusunda karar vermis; basvurucularin, dilekge icerikleri ve toplanan
deliller hakkinda bilgi edinmelerine, bunlara karsi ¢ikmalarina ve delil sunmalarina imkan
tamimayarak diger tarafi yargilamalarda iistiin bir konuma getirmistir. Bu ac¢idan séz konusu
esitsizligin yargilamalari adil olmaktan yoksun kildigi ve basvurucular acisindan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir.” (AYMK, T. 21.01.2016, Basvuru
No: 2013/4073).

07 pPekcanitez, s. 145.
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IIK m. 18/3 uyarinca, durusma yapilmayan islerde icra mahkemesi, isin
kendisine geldigi tarihten itibaren en gec¢ on giin i¢inde kararmi vermelidir. Ancak
sikdyetin kars1 tarafa teblig edilmesi halinde, bu on giinliik siirenin karsi tarafin
cevabini verdigi tarihten veya cevap vermesi i¢in kendisine taninan siirenin bitiminden
itibaren hesaplanmasi gerekmektedir’®.

On giinliik siireye uyulmadig takdirde, sikayet hakkinda verilen karar gecersiz
olmamakla birlikte, icra mahkemesi hakimi hakkinda disiplin cezas1 verilebilmesi s6z
konusu olabilmektedir’®.

II. KAMBiIiYO SENETLERINE OZGU TAKIPTE SIiKAYETIN
INCELENMESI USULUNUN GOSTERDIGI OZELLIKLER

[IK m. 170/a-2 uyarinca icra mahkemesi, siiresinde yapilan itiraz veya sikayet
lizerine senedin kambiyo senedi niteligini haiz olmadig1r veya alacaklinin takip
hakkinin bulunmadig hususlarini kendiliginden dikkate alarak takibin iptaline karar
verebilir. Bagka bir deyisle, senedin niteligine veya alacaklinin takip hakkina iliskin
dogrudan bir sikdyet olmamakla birlikte icra mahkemesi, usuliine uygun olarak
yapilmasi kaydiyla, bagka bir sikayet veya itiraz iizerine senedin niteliginde bir
eksiklik yahut alacaklinin takip hakkinin bulunmadigini goriirse kendiliginden bu
konularda da karar verebilecektir’!?,

Ancak belli durumlarda, IIK’nun 170/a-2 maddesi uyarinca icra mahkemesine

verilen bu yetkinin smirlarinin tayin edilebilmesi kolay degildir. Yargitay bir

kararinda, IIK’nun 170/a-2 maddesi kapsamina, bilirkisinin iddia ve inceleme karar

%8 Postacioglu/Altay, s. 83.

709 Pekcanitez, s. 145.

710 Kuru, El Kitab1, s. 811; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 357; Ustiindag, s. 453;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 435.
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disinda kalmakla birlikte senedin niteligi veya alacaklinin takip hakkina iliskin olarak
ileri siirdiigii hususlarin dahil olup olamayacagini; baska bir deyisle, icra
mahkemesinin bu hususlar1 g6z Oniinde almak suretiyle takibi iptal edip
edemeyecegini tartigmistir. Bu baglamda Yargitay, icra mahkemesinin bilirkisinin
iddia ve inceleme karar1 disinda ileri siirdligii bu hususlar1 géz 6niine alamayacagini
belirtmistir’'".

[IK’nun 170/a-2 maddesinin, sadece 6deme emrine kars1 sikdyet veya itiraz
yollarina gidilmis olmasi haline 6zgii olup olmadigi da tespit edilmelidir. Bagka bir
deyisle, 6deme emrinin kesinlesmesinden sonra gerceklestirilen bir icra takip islemine
kars1 sikayete gidilmesi iizerine icra mahkemesinin, senedin kambiyo senedi
niteliginde olmadigini veya alacaklinin takip hakkinin bulunmadigimi tespit etmesi
halinde takibi IIK m. 170/a-2 uyarinca iptal edip edemeyeceginin ayrica belirtilmesi

gerekmektedir. Bu husus, ozellikle de siiresi i¢inde sikdyete bagvurulmamasi

nedeniyle 6deme emrinin kesinlesmesi halinde 6nem tagimaktadir.

" “Bor¢lu sikdyetinde, alacakliya verdigi bonoda 1000 liranin 2500 lira olarak diizeltilmesi suretiyle
sahtecilik ve tahrifat bulundugunu ileri siirmiistiir. Tahrifatin bulup bulmadigini tesbit maksadiyle
gorevlendirilen uzman bilirkigi, bonoda tahrifat bulunmadigini, tanzim ve vade tarihlerinin senede ilave
edildigini raporunda belirtmistir. Iddia, mercice o yolda alimmis bir inceleme karart bulunmadan
bilirkisi gérevi sinirint asamaz. Gergekten LIK nun 167 nci ve sonraki maddelerinde kambiyo senetleri
hakkinda ézel takip usulii gosterilmistir. Takibe dayanak yapilan senedin kambiyo senedi olup
olmadigini dogrudan dogruya incelemek gérevi icra memuruna, sikdyet ve itiraz vukuunda mercie
verilmigstir. Ancak merci intikal eden bu gibi islerde 1K nun 170/a maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi iizere bonoda T.T.K nun 688 ve 689 uncu maddelerinin gerekli kildigi sartlarin eksik olup
olmadigini dogrudan dogruya inceleyecektir. Senette bir noksanlik bulunmadigi ve ayrica kambiyo
senedi olmadig ileri siiriilmedigi takdirde, kendiliginden kambiyo senedi niteliginin yoklugunu soz
konusu edemez. Bu olayda oldugu gibi bilirkisinin iddia ve inceleme karari disinda ileri siirdiigii bir
diisiinceyi bono niteliginin eksikligine dayanak yapamaz.” (YHGK, T. 8.10.1969, E. 56, K. 737:
Ogiitcii/Citoglu, s. 806).
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Bizim de katildigimiz yaygin goriise gore, IIK m. 170/a-2’nin uygulama alani

712

sadece 6deme emrine kars1 sikayet veya itiraz halleriyle simirlidir’'“. Ayni hususa,

713

[IK nun 170/a maddesinin gerekcesinde de isaret edilmistir’'>. Bu goriis uyarinca, 11K

m. 170/a-2 hiikkmiiniin takibin daha ileriki bir agsamasinda uygulanabilecegi kabul
edildigi takdirde bor¢lunun kambiyo hukukuna iligkin sikayet hakkinin bes giinliik
siire ile stmirlandirilmasinin bir anlami kalmayacaktir’'4,

Ancak MUSUL’a gore, icra mahkemesi takibin her agsamasinda oniine gelen
dosya sebebiyle senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigini tespit ettigi takdirde,

bu hususu re’sen dikkate alip takibi iptal edebilmelidir’!®

. Kambiyo senedi niteliginde
olmayan bir senede dayanilarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla
takibin, sirf sikayet siiresinin gegirilmesi dolaysiyla kesinleserek devam ettirilmesine
imkan verilmemelidir’!®. Zira, bes giinliik sikdyet siiresi ile bagl olan sadece takip

borglusu olup, icra mahkemesi degildir’!”.

712 Kuru, El Kitaby, s. 812; Postacioglu/Altay, s. 846; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 357;
Ustiindag, s. 453; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 435; Giirdogan, s. 51; Karsh,
s. 377.

73 IiK’nun 170/a maddesinin gerekgesi icin bkz. “Odeme emrine miiddeti iginde itiraz veya sikdyet
edilmesi sebebiyle takip dosyasi kendisine intikal eden tetkik mercii, alacaklinin kambiyo hukukuna
gore takip hakkinin bulunmadigini re'sen nazara alabilecektir. Fakat, bu sadece édeme emrine karsi
sikdyet veya itiraz edilmis olmasi hallerine miinhaswr olup, takibin daha ileri bir safhasinda miimkiin
degildir. Meseld, bor¢lu ddeme emrine karst hig itiraz veya sikdyette bulunmamis ve fakat haciz
safhasinda meskeniyet iddiasinda bulundugundan dolay: takip dosyas: tetkik merciine gelince, tetkik
mercii, alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip hakkinin bulunmadigini tesbit etse dahi yapilan takibi
iptal edemeyecek, sadece meskeniyet hakkindaki sikdyeti inceleyip karara baglamakla yetinecektir.”
(MMTD, C. 29, Dénem: 1, Toplant1: 3, 1964, Sira Sayisi: 461, s. 23-24).

14 Postacioglu/Altay, s. 846.

715 Musul, fcra, s. 991.

716 Musul, fcra, s. 991.

717 Musul, Icra, s. 990.
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[IK m. 170/a-2 hiikmii, sadece kambiyo senedinin niteligine veya alacaklinin
kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina iligkin sikayetler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Baska bir deyisle, IIK m. 170/a-2 kambiyo senetlerine &zgii haciz yoluyla
takipte bes giin siireli sikdyet halleri bakimindan s6z konusu olmaktadir’!®.
Dolayisiyla, senedin vadesine veya takip talebine eklenmesi gereken belgelere
(senedin asli ve borglu adedi kadar onayli &rnegi) iliskin sikdyetlerde IIK m. 170/a-2
uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira, bu hallerde sikayet siiresi bes giin degil, IIK m.
16/1 uyarinca yedi giindiir.

Son olarak, kambiyo senetlerine 6zgii takipte sikayetin incelenmesi usuliiniin
gosterdigi dzellikler IIK’nun 170/a-3 maddesinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu
madde uyarinca, her ne suretle olursa olsun bor¢lu imza inkari itirazini geri almig yahut
borcu kismen veya tamamen kabul etmis ise, [IK m. 170/a hiikmii uygulama alani
bulmayacaktir. Bu halde, takip konusu senedin kambiyo senedi niteligini haiz

olmamasi1 veya alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkinin bulunmamasi

onem tasimaz’'®. Bagka bir deyisle, bor¢lu imzaya itirazin1 geri almis yahut borcu

718 Kuru, El Kitab, s. 813; Musul, Icra, s. 988.

"9 Kuru, El Kitaby, s. 813; “Takip dayanagi senet Tiirk Ticaret Kanunu nun 688/6 ve 689. maddeleri
geregince ‘tanzim yeri’ unsurunu tasimamaktadir. Hal béyle olunca alacaklinin merci kararinda da
benimsendigi tizere; kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe hakk: yoktur. Ne var ki, bor¢lunun
mercii’e basvuru nedeni «dayanak senetteki borcun ibraz edilen protokoldeki tarihte édenip borcun
olmadiginay iliskindir. Bu taktirde, merciice IIK 'nun 170/a-son madde hiikmii nazara alinarak, anilan
maddenin ikinci fikrasindaki nedenlerle takibin iptaline karar vermesi dogru degildir.” (12. HD., T.
12.2.2004, E. 25126, K. 2462: E-Uyar); ayn1 yonde bkz. YHGK., T. 02.10.2002, E. 12-624, K. 771; 12.
HD., T. 28.04.2003, E. 6540, K. 9509; 12. HD., T. 15.11.2005, E. 8311, K. 22114; 12. HD., T.
28.09.2006, E. 14259 K. 17680; 12. HD., T. 01.12.2006 E. 19572 K. 22775; 12. HD., T. 06.07.2006,
K. 12558 E. 14831: E-Uyar.
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kismen veya tamamen kabul etmisse, icra mahkemesi gerek 170/a-1 uyarinca talep
lizerine, gerekse de 170/a-2 uyarinca kendiliginden takibin iptaline karar veremez’%’.

§ 10. SIKAYET BASVURUSUNUN KARARA BAGLANMASI VE
SONUCLARI

Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti iizerine icra mahkemesi,
sikdyet konusu yapilan islemi gerek IIK gerek kambiyo hukukuna iliskin yasal
diizenlemeler uyarinca inceleyecek ve kararin1 buna gore verecektir. Bu noktadan
hareketle, sikdyet basvurusunun karara baglanmasi ve sonuglari; sikayetin reddi,
sikayetin kabulii ve sikayetin konusuz kalmasi ve taraf usul islemleriyle sona
erdirilmesi baghgr altinda incelenecektir. Ancak Oncelikle, sikdyet incelemesi
sonucunda icra mahkemesince verilecek kararin niteligi izerinde durulmalidir.

Sikayet tizerine verilecek karar niteligi itibariyle maddi anlamda kesin hiikiim
niteligini haiz degildir. Bu husus, icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin
kararlarmin kural olarak’>' maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinden

kaynaklanmaktadir’??. Zira, icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin olarak vermis

720 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 435-436; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz,
Icra, s. 358; Musul, Icra, s. 990.

72 fcra mahkemesinin istihkak davasi sonucunda verdigi kararlari ile ihalenin feshi talebinin reddine
iliskin kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir.

722 Kuru, El Kitab;, s. 80; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 117,
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 63; Ustiindag, s. 31; aym yonde bkz. “Dosyada mevcut
mevcut icra tetkik merciine ait kararlardan, alacakli banka tarafindan ayni konuda bor¢lulara karsi
yiiriitiilen icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi i¢in alacaklinin merci hakimligine bagvurusu iizerine,
‘alacagin zamanasimina ugradigr’ gerekgesiyle icra takibinin durdurulmasina karar verilerek, séz
konusu kararin kesinlestigi anlasilmakta ise de, dar (sumirly) yetkili icra tetkik mercii kararlarinin,
konusunu teskil eden olay yoniinden kesin hiikiim olusturmast soz konusu olamaz. Bu nedenle olayda
‘kesin  hiikiim’ bulunduguna iligkin direnme nedeninde isabet bulunmamaktadwr.” (YHGK., T.
27.10.1982, E. 11-1915, K. 865; YHGK., T. 18.11.1981, E. 11-165, K.739; 12. HD., T. 27.03.1990, E.
11956, K. 3459; 12. HD., T. 12.04.1976, E. 3662, K.3761: E-Uyar).
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oldugu kararlar, taraflar arasindaki uyusmazligi maddi hukuka gore ¢6zmemekte;

723 Bunedenle, icra

sadece icra takibinin devam edip etmeyecegine yonelik olmaktadir
mahkemesi karar verirken diger mahkemeler gibi her tiirlii delili dikkate almamakta
ve genel hiikiimler cergevesinde inceleme yapmamaktadir’?*. Buna karsilik, sikayet
lizerine icra mahkemesi tarafindan verilen ve kanun yollarindan gegerek kesinlesen
karar o takip bakimindan kesin hiikiim olusturmaktadir’.

I. SIKAYETIN REDDI

Sikayetin reddi, usulden veya esastan reddedilme bi¢iminde olabilmektedir.
Sikayetin usulden reddedilmesi; icra mahkemesinin gorev ve yetkisi, taraf ehliyeti,
dava ehliyeti, dava takip yetkisi, bor¢lunun takibin iptal edilmesindeki hukuki yarari,
sikdyetin avukat araciligi ile yapilmasi halinde avukatin vekalet ehliyetinin ve gegerli
bir vekaletnamesinin bulunmasi ve sikayet stiresi seklinde sayilabilecek dinlenebilirlik

kosullarinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu kosullarin mevcut

olmasina ragmen, sikayet sebeplerinin yerinde goriilmedigi hallerde ise icra

723 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 66.

724 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 62-63.

725 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, icra, s. 83; Giirdegan, icra Hukuku, s. 13; aym yonde bkz. “Icra
mahkemesi kararlari, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemekle birlikte, ayni takip
dosyast nedeniyle, ayni taraflar arasinda ve ayni konuda daha once verilen icra mahkemesi kararlari,
kesinlesmek kosuluyla sonraki sikdyet yoniinden birbirlerine karsi kesin hiikiim tegkil ederler.” (12.
HD., T. 01.10.2015, E. 13323, K. 225: E-Uyar); ayrica bkz. “Mahkemece, ii¢tincii kisi tarafindan
yapilan sikayet iizerine icra miidiirliigiiniin  20.04.2005 tarihli kararimin kaldirilmasina karar
verilmistir. S6z konusu kaldirilan 20.04.2005 tarihli icra miidiirliigii islemine karst sikdyet¢i tigiincii
kisi tarafindan daha énce 21.04.2005 tarihinde sikdyet konusu yapilmis ve Izmir 5.Icra Mahkemesinin
26.12.2005 tarih ve 2005/490-265 sayili karart ile sikdyetin reddine karar verilmistir. Is bu karar
sikdyetci tarafindan temyiz edilmediginden kesinlestigi anlasiimaktadir. Icra Mahkemesi kararlar:
birbirine karst kesin hiikiim teskil eder. Bu nedenle iiciincii kisinin yapmuis oldugu bu ayni sikdyetle ilgili
olarak sikdyetin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD., T. 19.06.2006, E.
2006/10995 K. 2006/13170: KiBB).
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mahkemesi sikdyetin esastan reddine karar vermelidir’?®. Sikayet reddedilirse icra
takibine devam edilerek takip sonuglandirilir. Ayrica, sikayetin reddedilmesi halinde
alacakl1 yararina tazminata hitkkmedilmesi sz konusu degildir’?’.

Sikayetin gerek usulden gerek esastan verilen reddi hakkindaki karardan,
maktu’?® karar ve ilam harci alinir. Bununla birlikte, sikdyetin reddi halinde, kars1 taraf
bir avukat tarafindan temsil edilmisse, icra mahkemesince sikdyet eden aleyhine
vekalet iicretine de karar verilmesi gerekmektedir’> [Harglar Kanunu (1) sayil tarife
AIL2/a].

Icra mahkemesi, icranin durdurulmasina karar vermemisse, sikdyet incelemesi

sirasinda yapilmis olan icra islemleri sikdyetin reddi karar ile kesinlesecektir. Icra

726 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 141; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, fcra, s.
82; Kuru, El Kitabi, s. 114.

727 “Bor¢lunun Icra Mahkemesi’'ne basvurusunda éne siirdiigii senedin kambiyo vasfinda olmadig ve
odeme emrinde takip konusu c¢ek oOrneginin gonderilmedigi yoniindeki tim iddialari sikdyet
niteligindedir. Bunlarin dayanag IIK 'nin 168 ve aym kanunun 170/a maddeleri olup, bu iddialarin
kabul veya reddi halinde ilgililer aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilecegine iliskin anilan
maddelerde yasal bir diizenleme bulunmadigi halde, Mahkemece, istemi reddedilen bor¢lu aleyhine
icra inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetsiz ise de, s6z konusu yanhshgin giderilmesi yeniden
yargilama yapimasun zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi yoluna gidilmistir.” (12.
HD, T. 8.12.2005, E. 25160, T. 24447: IBD, Y. 2007, C. 81, S. 5, s. 2338).

728 Davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde séz konusu olan nispi harglar, dava niteligini haiz
olmayan sikayet sonucunda verilen karar bakimindan s6z konusu degildir. Sikayet ile ilgili kararlarin
maktu harca tabi olmasi1 bu hususun bir sonucudur (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 86); ayni
yonde bkz. Pekcamitez, s. 162, 165. Buna karsilik Yargitay, sikdyetin konusunun para veya para ile
degerlendirilebilen bir nitelik tasimasi halinde icra mahkemesince nispi avukatlik {icretine
hiitkmedilmesi gerektigi goriisiindedir (12. HD., T. 23.02.1981, E. 206 K. 1681; 12. HD., T. 16.06.1981,
E. 4413 K.8580; 12. HD., T. 12.11.1981 E.7321 K. 8311; 12. HD., T. 02.06.1980, E. 2893 K. 4720; 12.
HD., T. 11.10.1977, E. 8080, K. 8266: E-Uyar).

72 Harglar ile vekalet iicreti arasindaki uyumun saglanabilmesi agisindan, sikdyet sonucunda
hiikmedilecek vekalet iicretinin de, karar ve ilam harci gibi, maktu olmasi gerekmektedir (Pekcanitez,

5. 165).
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mahkemesinin icranin durdurulmasina karar verdigi hallerde ise, sikayetin reddi karar1
ile icra takibine devam edilecektir’*°.

II. SIKAYETIN KABULU

Sikayetin kabulii halinde icra mahkemesi takibin iptaline karar verecektir. Zira,
bor¢lu kambiyo hukuku bakimindan sikayete bagvuru suretiyle takibin iptalini talep
etmektedir’®! (IIK m. 168/3, 170/a-1).

Borg¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetinin kabul edilmesi halinde
borglu yararma tazminata hiikkmedilemez’*2. Bu husus, kambiyo hukuku bakimindan
sikayeti, kambiyo senetlerine 6zgii takipte borca veya imzaya itirazdan ayirmaktadir.

Sikayetin kabulii hakkindaki karardan, maktu karar ve ilam harci alinmaz
(Harglar Kanunu m. 13/d). Ayrica, sikdyetin kabulii halinde, sikdyet eden taraf bir
avukat tarafindan temsil edilmisse, icra mahkemesi, sikayet edene vekalet {icreti
O0denmesine de karar verir. Ancak, sikayet konusu islemin yapilmasinda higbir etkisi

ve kusuru bulunmayan bir kimsenin sikdyetin kabulii nedeniyle vekalet ticreti

ddemeye mahkum edilmesi olmas1 gereken hukuk bakimindan sakincalidir™. Zira,

730 Kuru, El Kitabi, s. 114.

31 Senedin aslinin icra dairesine verilmemesi nedeniyle yapilan sikdyetler bakimindan talep edilen,
takibin iptali degil, yalnizca 6deme emrinin iptal edilmesidir (12. HD., T. 16.04.2012, E. 7798, K.
12521: E-Uyar).

32 “Bu durumda, takip dayanagi senedi miicerret bor¢ ikrarim icermedigi diisiiniildiigiinde, iptalin
yasal dayanagimn IIK nun 170/a-2. maddesi oldugunun kabulii gerekir. O halde anilan maddede
ongoriilmedigi halde alacaklimin tazminatla sorumlu tutulmasi isabetsiz ve hiikmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmekle beraber, anilan yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu
kilmadigindan karar diizeltilerek onanmalidwr.” (12. HD, T. 20.10.2006, E. 16478, K. 19735: E-Uyar).
733 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 141; Pekcamtez, s. 163; “Kambiyo senedine
dayanan yol ile ac¢ilan takipte alacakli vekili takibi actigi sirada senet aslini ibraz etmis, yasa geregi
kendisine diisen gorevi yerine getirmistir. Ancak icra memurunun senedi gordiikten sonra, ‘kasa
bulunmadigi’ nedeniyle senedi alacakli vekiline iade ettigi icra tutanagu ile sabittir. Bu durumda merci

hakiminin ‘senet ashimin bulunmamasi nedeniyle, deme emrinin iptaline’ karar vermesi yasaya uygun
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sikayet konusu hukuka aykir1 iglemi yapan icra dairesinin kendisi oldugundan, sikayet
edenin yapmis oldugu giderlerin [iK m. 5 uyarinca tazmin edilebilmesi miimkiindiir’*.

Sikayetin kabulii halinde icra mahkemesince hiikkmedilecek vekalet {icretinin
yan1 sira, icra dairesinin hesaplayacagr vekalet {iicretinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimdan sikayetinin
kabulii halinde takibin iptal edilmesi ayn1 zamanda alacaklinin takibinde haksiz ¢ikmig
oldugu anlamina da gelmektedir’**>. Bu nedenle, alacaklinin, sikdyet eden borgluya,
icra dairesinin hesaplayacagi vekalet iicretini de 6demesi gerekmektedir. Bu vekalet
ticreti, sikayetin kabulii halinde icra mahkemesince hiilkmedilecek vekalet iicretinden
farkhidir.

Sikayetin kabulii karari, takibin taraflarinin yani sira biitiin ilgililer bakimindan

da hiikiim ifade etmektedir. Sikayetin kabulii halinde icra mahkemesi, islemi

gergeklestiren icra memuru hakkinda disiplin cezasina hiikmedebilmektedir. Buna

ise de, kendisine atfi kabil bir kusur ve ihmal bulunmayan alacaklimin yargilama gideri ve avukatlk
ticreti ile sorumlu tutulmamasi gerektigi nazara alinmamistir, ancak bu hatanin diizeltilmesi yeniden
durusma agilmasini zorunlu kilmadigindan merci karar diizeltilmek suretiyle onanmalidir.” (12. HD.,
T.19.1.1984, E.10619, K. 271: E-Uyar).

734 Pekcanitez, s. 163.

735 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 89.
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karsilik, icra mahkemesinin memur aleyhine bir tazminata hilkmedebilmesi miimkiin

736 737

degildir’”®. Zira bu is, genel mahkemelere ait bir istir

Icra mahkemesinin sikdyet incelemesi sonucunda vermis oldugu karar
degistirmesinin miimkiin olup olmadigr hususunda gerek doktrin gerekse de
uygulama’®® bakimindan gériis birligi mevcuttur. Somut olay bakimindan cekisme
unsurunun bulundugu ve dolayisiyla taraflar arasindaki bir uyusmazligi halleden
kararlar, yargisal nitelikte oldugundan mahkemenin kararin1 kanun yoluna basvuru
siiresi icerisinde dahi degistirebilmesi miimkiin degildir’>°.

II1. SIKAYETIN KONUSUZ KALMASI VE TARAF USUL iSLEMLERIi
ILE SONA ERDIRILMESI

Sikayet, yukarida da incelendigi lizere, normal seyrinde icra mahkemesinin

sikayetin reddi veya kabulii seklinde verecegi bir kararla sona ermektedir. Ancak,

36 “Sikayetin reddi halinde miistekinin tazminatla mahkum edilmesi yoniinde yasal bir diizenleme
olmadigi halde, bor¢lunun asil alacagin % 40 oraninda tazminata mahkum edilmesi dogru olmayp,
kararmm bu nedenle bozulmasina karar verildi.” (12. HD., 24.10.2010, E. 2010/763, K. 2010/12446:
Kuru, El Kitabi, s. 114); ayrica bkz. “Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu “sikdyet” niteliginde
olup, bu istemin kabulii veya reddi halinde icra inkar tazminatina hiikmedilecegine iliskin ITK 'nun 18.
ve miiteakip maddelerinde yasal bir diizenleme bulunmadigi halde, mahkemece alacakli aleyhine icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmas: gerekir ise de anilan
yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, kararin diizeltilerek onama
yoluna gidilmigtir.” (12. HD., T. 10.2.2006, E. 25552, K. 2119: Musul, Sikayet, s. 466).

37 Ansay, s. 32.

38 “Borclularin aym konudaki yeni sikdyetleri iizerine, merci hakimligi ‘23.11.1990 tarih 512/421
sayili merci kararimin kaldirilmasina’ karar vermistir. Merci hakimliginin daha once verdigi karar
kaldirma yetkisi yoktur. Mezkiir kararin Yargitay'dan donmesinin beklenerek, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 4.5.1992, E. 4576, K.
5997: E-Uyar).

739 Postacioglu/Altay, s. 88; Kuru, El Kitabi, s. 116; Berkin, icra Hukuku Dersleri, s. 22.
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sikdyetin sona erme halleri bunlardan ibaret olmayip; bu baglamda, sikayet konusuz

kalmas1 ve taraf usul iglemleri ile sona erdirilmesinin incelenmesi gerekmektedir.
Sikayete basvurulmasindan sonra, ortaya c¢ikan bir olay nedeniyle sikayet

konusu talep hakkinda karar verilmesine gerek kalmamasi halinde sikayetin konusuz

740 Ornegin, borglunun kambiyo hukuku bakimimdan

kalmasi1 s6z konusu olmaktadir
sikdyetini geri almasi, borcunu kabulii, borcunu 6demesi veya alacaklinin kambiyo
hukuku uyarinca yaptig1 takipten feragat etmesi halinde sikdyet konusuz kalacaktir.
Sikayetin borcun 6denmesi halinde konusuz kalmasi bakimindan borcun cebri icra
tehdidi altinda 6denip 6denmedigi onem tasimaktadir. Zira, bor¢lunun cebri icra
tehdidi altinda ddenmesi halinde sikAyet konusuz kalmamaktadir’*!.

Sikayetin konusuz kalmasi halinde icra mahkemesi, sikayetin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Sikayet siirecinin sona

erdiren bu karar usuli bir karardir’#?

. Bu noktada, sikayetin konusuz kalmas1 halinde,
yargilama giderlerden hangi tarafin sorumlu olacaginin belirlenmesi de Onem

tasimaktadir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay, HMK’nun 331. maddesinin 1.

fikrasindaki diizenlemenin sikdyet bakimindan da s6z konusu olabilecegi

740 pPekcanitez, s. 156.

4 “Aetkea itirazdan ya da sikdyetten vazgecilmeksizin, borcun cebri icra tehdidi altinda ddenmesi
sikdyeti ve itirazi konusuz kilmaz. Her dava ve sikdyet, davanin a¢ildigi (sikdyetin yapildigi) andaki
sartlara gore degerlendirilir (Hukuk Genel Kurulu'nun 2011/12-177 esas, 2011/300 karar sayili
11.05.2011 tarihli karary). Kaldi ki, somut olayda, bor¢lunun rizaen yaptigi bir 6deme bulunmayp,
dosya borcu, haciz konulan banka hesaplarindaki paralarin génderilmesi ile kapanmistir. O halde,
mahkemece, bor¢lunun haczedilmezlik sikdyeti ve faize itirazimin esasi incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 30.05.2012, E. 640, K. 18392: E-Uyar).

742 PEKCANITEZ, sikdyetin konusuz kalmas: halinde verilen kararm, sikdyet talebinin usulden reddi
kapsaminda diislilmesi gerektigini belirtmis ve sikayetin konusuz kalmasi hususunu sikayet talebinin

usulden reddi baglig1 altinda incelemistir (Pekcanitez, s. 156).

202



743 HMK m. 331/1 uyarinca, davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin

gorlsiindedir
esas1 hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin, davanin
acildig tarihteki taraflarin haklilik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve
hiikmedecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, sikdyetin konusuz kalmasi halinde icra
mahkemesi, sikdyet incelemesine, sadece sikdyet basvurusunun hakli olup
olmadigimin tespit edilmesi ve bunun sonucunda yargilama giderlerinden hangi tarafin
sorumlu olmas1 gerektiginin belirlenmesi bakimindan devam etmelidir’**. Bununla
birlikte Yargitay bir kararinda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipten
feragat edilmesi halinde yargilama giderlerinin alacaklinin tizerinde birakilmasina
karar vermistir’®.

Son olarak, sikayetin taraf usul islemleri ile sona ermesinin miimkiin olup
olmadig1 tizerinde durulmalidir. Bilindigi iizere, taraf usul islemleri davaya son veren
taraf iglemleri baghgi altinda HMK’nun 307-319. maddeleri arasinda diizenlenmis

olup; davadan feragat, davayr kabul ve sulhtiir. Yukarida ayrintili bir bigimde

incelendigi iizere, sikayet bir dava niteligini haiz olmadigindan, davanin sona ermesi

3 Ornek olarak bkz. “Davanin konusuz kalmast halinde, mahkemenin yargilamaya devam ederek, dava
agildig zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama giderlerine mahkum etmesi
gerekir. Icra hukukuna ozgii sikdyet basvurularinda da, durum aymdir.” (YHGK., T. 24.2.2010, E.
2010/12-106, K. 2010/107: E-Uyar).

744 “HMK nun 326.maddesi geregince, kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilmesi gerekeceginden davanin konusuz kalmasi halinde
mahkemenin yargilamaya devam ederek dava acildigi zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edilip
o tarafi yargilama giderlerine ve vekalet ticretine mahkum etmesi gerekir. O halde mahkemece sikayetin
konusuz kaldig tespiti yapildigina gére bor¢lunun sikdayetinde hakli olup olmadigi belirlenip olusacak
sonuca gore yargilama gideri ile vekalet iicreti hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bu yondeki
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD., T. 15.06.2015, E. 7373, K. 16543: E-Uyar).
745 “Sikdyete sebebiyet veren alacaklinin, takipten feragati sonucu davamin konusuz kalmast nedeni ile
reddine karar verildigi halde, davaci bor¢lu tizerinde yargilama giderinin birakilmasi ve alacakli davali

lehine iicreti vekalet verilmesi isabetsizdir.” (12. HD., T. 22.5.2003, E. 9314, K. 11812: E-Uyar).
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hallerini olusturan feragat, kabul ve sulhiin sikdyetin sona ermesi bakimindan islerlik
kazanmayacaginin sdylenebilmesi miimkiindiir.

§ 11. SIKAYET UZERINE VERILEBILECEK KARARLARA KARSI
BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

5311 sayil icra ve Iflas Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile,
[iK’nda yapilan degisiklik’*® uyarinca icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yolu
acilmig olup, istinaf (bolge adliye) mahkemelerinin goreve baslamasindan itibaren
yapilacak kanun yolu basvurulari bakimindan [IK’nun amilan Kanunla degisik
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Bilindigi iizere, istinaf mahkemeleri
20.07.2016 tarihi itibariyle goreve baslamistir. Istinaf mahkemelerinin goreve
baslamasiyla, icra mahkemesi kararlarina karsi kanun yolu bagvurularinin 5311 sayili
Kanunun 7. maddesi uyarinca ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Zira, 5311 sayili Kanunun gegici 7. maddesi’*’ uyarinca, 20.07.2016
tarthinden Once verilen icra mahkemesi kararlar1 hakkinda, kesinlesinceye kadar
[IK’nun 5311 sayih Kanunla degisiklik yapilmadan onceki temyiz ve karar
diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.

Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, 20.07.2016 tarihinden 6nce verilen

icra mahkemesi kararlar1 bakimindan, bu karalar kesinlesinceye kadar IIK’nun 363-

746 5311 sayili Kanunun 24. maddesi ile, [IK nun 362. maddesinden sonra gelen boliim bashgi "kanun
yollarina basvurma ve son maddeler"” olarak, 363. maddesi bashig ile birlikte degistirilmis olup, s6z
konusu degisikler ileride ayrintili bir bigimde incelenecektir.

747 5311 sayili Kanunun gegici 7. maddesi, “Bélge adlive mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayih Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca goreve baslama tarihinden énce verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten énceki temyiz

ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

204



366. maddelerinin 5311 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki hali; 20.07.2016
tarithinden sonra ise, aleyhine kanun yoluna bagvurulan icra mahkemesi kararlari
bakimindan 5311 sayili Kanunla degisik 11K m. 363-366 hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.

Dolayisiyla, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti iizerine verilen
icra mahkemesi kararlarina kars1 kanun yollar1 da bu ikili ayrim uyarinca inceleme
konusu yapilmalidir’®,

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ GOREVE
BASLAMASINDAN ONCE VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN KANUN
YOLLARI

A. Temyiz

Icra mahkemelerinin, istinaf mahkemelerinin gdreve baslamasindan &nce
verdigi kararlarina karsi, bu kararlar kesinlesinceye kadar, IIK’nun 5311 sayihi
Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki temyiz ve karar diizeltme hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecektir. Bu hiikiimler [IK’nun 363-366. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bununla birlikte, [IK’nun 364. maddesinin 2. fikrasinda, takip

749

hukukuna iliskin temyizin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki’™ sartlar

dairesinde yapilacagi diizenlenmistir. Bu noktada, IIK m. 364/2’nin kapsami

748 fcra mahkemelerinin icra-iflas suclar1 disindaki biitiin icra-iflas islerine iliskin kararlar1 hukuka
iliskin sayildigindan, konumuz bakimindan yapilacak inceleme de icra mahkemelerinin hukuka iliskin
vermis olduklari kararlara karst bagvurulabilecek kanun yollart ile sinirlandirilmastir.

% Bu husus, 6100 sayili HMK gegici m. 3 diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. HMK gegici madde
3/2, “Bélge adlive mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur” seklinde

diizenlenmistir.
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belirlenmelidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu hiikiimle yapilan atfin, genel nitelikli bir
atif olmas1 dolayistyla HUMK nun 427-444. maddelerine mi yoksa sadece temyiz
sartlarina m1 yapildig tayin edilmelidir.

Bu hususa iligkin olarak doktrinde, s6z konusu atfin dar olarak anlasilmamasi
gerektigi bir kisim yazarlarca agikea ileri siiriilmiistiir’>°. Buna karsilik, baz1 yazarlar
s0z konusu atfin ne sekilde yorumlanacagi tartismasina girmeksizin konuya iliskin
aciklamalarimi  bu hususta genel nitelikte bir atfin var oldugu {iizerinden
yapmuslardir’!.

5311 sayili Kanunla degisik halinin aksine IIK m. 363’te temyiz edilebilecek
icra mahkemesi kararlar1 18 bent halinde tahdidi olarak sayilmistir’>2. Dolayisiyla,
anilan maddede sayilan kararlarla 11K ’nda temyizi kabil olarak kabul edilen kararlara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak, bu kararlarin temyiz
edilebilmesi ic¢in parasal bir sinir getirilmis olup; kararin konusu alacak, mal veya
hakkin miktar veya degerinin 2017 yil1 i¢in 6.550 TL’yi ge¢mesi gerekmektedir.

Bor¢lunun kambiyo hukukuna iliskin sikdyeti sonucunda verilen icra
mahkemesi karara karsi temyiz yoluna bagvurulup basvurulamayacagi hususu
bakimindan 11K m. 363/1 b.3 6nem tasimaktadir. Her ne kadar hiikmiin lafz1 dogrudan
bir ¢ikarim yapilabilmesini engellese de, icra mahkemelerinin borglunun kambiyo

hukuku bakimindan sikayeti lizerine verecegi kararlara karsi temyize bagvurulabilmesi

750 Ustiindag, s. 33; Karsh, 114,

3 Kuru, El Kitabi, s. 68; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 68; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 120.

752 Bu maddenin hiikmii ve bentlerinde gosterilen haller tahdidi olup, kiyas ve yorum yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir (Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 464-465); aym ydénde bkz.
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 119; Giirdogan, s. 14.
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miimkiindiir’>. Zira, bu hiikmiin “icra mahkemesinin verecegi kararlardan édeme
veya tahliye emirlerine veya bunlarin teblig sekline karsi yapilan itiraz ve sikayetlerin
ret veya kabuliine iliskin kararlar” seklinde anlasiimasi gerekmektedir’>*. Sonug
olarak, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip uyarinca gonderilen 6deme
emirlerine karst yapilan sikayetlerin ret veya kabuliine iliskin icra mahkemesi
kararlarina karsi, takip konusu alacagin ihtilafli kalan deger veya miktarinin parasal
sinir1 agmasi halinde, temyiz yoluna bagvurulabilecektir.

IIK m. 363/1 uyarinca, temyiz siiresi icra mahkemesi kararmin tefhim veya
tebliginden itibaren on giindiir. Temyiz, satistan baska icra islemlerini durdurmaz (11K
m. 364/3). Bununla birlikte, icra mahkemesi kararinin Yargitayca bozulmasi halinde
icranin iadesine iliskin IIK m. 40 hiikmii kiyasen uygulanir (IiK m. 366/6).

Dolayisiyla, genel mahkeme kararlarinin aksine, icra mahkemesi kararlarinin
icras1 bakimmdan, HUMK m. 443 ve {IK m. 36 hiikiimleri uyarinca teminat karsilig
icranin durdurulmasima karar verilemez’. Zira, bu hiikiimler sadece genel ve icra
mahkemeleri hari¢ olmak iizere diger 6zel gorevli mahkeme kararlarinin temyizi

756

icindir Ancak Yargitay’m 10.4.1968 Ictihadi Birlestirme Karari’na gore,

753 Uyar/Uyar/Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 758. Buna karsilik DOMANIC, 1IK m. 363 uyarinca,
sikayetin ret veya kabuliine iligkin icra mahkemesi kararlarinin temyiz edilemeyecegi goriisiindedir
(Domanig, s. 758).

754 Nitekim 538 sayili Kanundan 6énce 11K m. 363/1 b.3, “6deme veya tahlive emirlerine karst vaki
itirazlarin ve takibin iptali veya taliki talebinin red veya kabuliine” seklinde diizenlemis idi
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 289).

755 Bu kuralin belli istisnalar1 da (IfK m. 97/14, IIK m. 269/c-3 ve IIK m. 276/3) mevcuttur. S6z konusu
istisnalara, istinaf kisminda ayrmtili bir bigimde deginilecektir.

756 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 69.
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haczedilen sey para ise, icra mahkemesi kararinin temyiz edilmis olmas1 halinde icra
dairesi hesabindaki haczedilen bu paranin alacakliya ddenmesi miimkiindiir’>’.
Temyize basvuru dilekce ile yapilmaktadir. Temyiz dilekgesi, hiikkmii veren
icra mahkemesi aracilig1 ile karsi tarafa teblig olunur. Bunun iizerine kars taraf, teblig
tarithinden itibaren on giin i¢ginde cevap dilek¢esini hiikmii veren icra mahkemesine
veya bu icra mahkemesine gonderilmek iizere baska bir yer icra mahkemesine
verebilir. Ayrica karsi taraf, hiikkmii siiresi i¢inde temyiz etmemis olsa dahi, cevap
dilekcesinde hiikme iligkin itirazlarini da bildirmek suretiyle katilma yoluyla temyiz
isteminde bulunabilir (IIK m. 364/2; HUMK m. 433/2). Bu noktada Yargitay’in,
temyiz dilekgesi tebli§ edilmeden temyiz talebinden vazgecilmis olmasinin, karsi
tarafin katilma yoluyla temyize basvurma hakkini ortadan kalkmayacagina iliskin

758

gorlsiiniin de belirtilmesi gerekmektedir’>°. Yargitay’a gore bu husus, kararin siiresi

574 ...) 30/12/1944 tarihli Yargitay iliminda her ne kadar, satisin durdurulmasindaki sebepler ve gaye
g6z oniinde tutularak 364 tincii maddenin 3 iincii fikrasindaki istisna hiikmiiniin sair sebeplerle icra
veznesine girmis paralara da tesmil edilmesi ve temyiz sonuna kadar bekletilmesi liizumuna igaret
edilmis ise de istisnai hiikiim icrasi halinde teldfisi imkansiz neticeler doguracak, gerek bor¢luyu ve
gerekse miisteri durumundaki iigiincii Sahislar biiyiik zararlarla karsi karsiya birakacak (Satis
muamelesine) hasredilmek lazimdwr.” (YIBK, T. 21.01.1968, E. 966/23, K. 968/5: RG., T. 10.04.1968,
S. 12871, s. 3). Ayn1 husus, icra mahkemesi kararinin istinaf edilmis olmasi1 halinde de gecerlidir (Kuru,
Icra, s. 459, dn. 52).

38 “Davaci Siieda, karari temyiz etmekle, karsi taraf kendi siiresini gecirmesine ragmen yeniden
temyiz etmek hakki kazanmistir (HUMK. m. 433). Dogan bu hak, karsi tarafin iradesi ile ortadan
kaldirilamaz. Yani temyiz dilekgesi teblig edilmeden, temyiz eden talebinden vazgegse dahi, 6biir taraf
icin dogmus bulunan temyiz hakki ortadan kalkmaz. Usulde, tebligden itibaren temyiz dilekgesinin
verilmesine iliskin hiikmiin amaci, temyiz hakkinin bu tarihten sonra dogdugunu belirtmek degil,
temyizi bir siire ile simirlamaktir. Bu itibarla, Cemal ve Kemal vekilinin gerek Siieda’nin temyiz
dilekgesinin varligini, kalemden ogrenerek 22.9.1982 tarihinde, gerekse temyiz dilekgesinin tebligi
tizerine 6.10.1982 giiniinde vaki temyizleri usule uygun ve siiresinde bulundugundan temyiz itirazlarinin
incelenmesi gerekmistir.” [2. HD., T. 25.1.1983, E. 1982/9265, K. 1983/484: YKD, Y. 1983 (Temmuz),
C.1X, S.7,s. 972-973].
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icinde temyiz edilmesiyle, temyiz siiresini gegiren karsi taraf lehine HUMK m. 443
uyarinca yeniden temyize basvurma hakkinin dogmasindan kaynaklanmaktadir.

Icra mahkemesi kararlarmin takibin uzatilmasi gibi kotiiniyetle temyiz
edilmesi veya temyiz edilemeyen bir kararin kotliniyetle temyiz edilmesi halinde
HMK m. 3297°° uygulanacaktir (IfK m. 363/2,3).

Temyiz yoluna basvurma, siliresi gectikten sonra yapilir veya temyiz
edilemeyen bir karar temyiz edilirse veya icra mahkemesi karari, vazgegme sebebiyle
itiraz ve sikayetin reddine veya siiresi ge¢mis bir sikayetin reddine iligskin olup da,
boyle bir icra mahkemesi karari temyiz edilirse icra mahkemesi temyiz talebinin
reddine karar verir (1IK m. 365/1).

[IK m. 365/1 uyarinca icra mahkemesi tarafindan verilen ret kararma karsi
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde (yeni) temyiz dilekcesi diger tarafa teblig edilir.
Daha sonra bu temyiz dilekgesi, karar sureti ve verilirse cevap dilekgesiyle birlikte
Yargitay’a gonderilir ve bu halde satis dahil higbir icra islemi durmaz (IIK m. 365/2).
Dolayistyla, IIK m. 365/1°de sayilan hususlarin incelenmesi 6ncelikle, temyiz konusu
karar1 veren icra mahkemesine yonelen bir gorevdir. Ancak, bu gorev gercekte satis
dahil tiim icra islemlerinin yiiriiyiip yiiriimeyeceginin belirlenmesi ile sirlidir’®,
Bagka bir deyisle, temyiz talebinin incelenme yetenegine sahip olup olmadiginin

belirlenmesinde nihai yetki Yargitay’a aittir.

7 HMK m. 447 uyarinca, mevzuatta 1086 sayih HUMK’na yapilan yollamalar HMK’ nun bu
hiikiimlerinin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagindan; kétiiniyetli temyiz bakimindan
daha onceki donemlerde HUMK m. 422’ye yapilan atfin, HMK m. 329 seklinde anlasilmasi
gerekmektedir.

760 Postacioglu/Altay, s. 932-933.
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Bununla birlikte, Yargitay IIK m. 365/1°de sayilan hallerin varligina ragmen
reddine karar verilmemis temyiz basvurusunu geri ¢evirmeyip dogrudan bir karara
baglayacaktir (IIK m. 365/3). Baska bir deyisle, Yargitay bu talebi icra mahkemesine
gondermeksizin reddedecektir.

[IK m. 366/1 uyarica, temyiz incelemesi, temyiz edilen karara hasredilir ve on
bes giin i¢inde karara baglanir. Ancak, Yargitay’in yogun is yiikii karsisinda bu siireye
uyulmasi hemen hemen imkansiz oldugundan s6z konusu hiikmiin diizenleyici bir
hiikiim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir’¢!.

Genel mahkeme kararlarinin temyizinin aksine, icra mahkemesi kararlarinin
temyizi, taraflarin dilekgelerinde ileri siirdligii temyiz sebeplerine bagli olarak
incelenir. Bagka bir deyisle, Yargitay icra mahkemesi kararini taraflarin bildirmedigi
kanuna aykir1 diger bir sebepten dolay1 bozamaz’®?.

Icra mahkemesi kararlarinin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilip
yapilamayacag1 hususuna iliskin olarak [IK’nda &zel bir hiikiim yoktur. Icra
mahkemesi kararlariin temyizi bakimmdan [iK’nda 6zel bir hiikiim bulunmadig
bdoyle hallerde HUMK’nun genel temyiz hiikiimleri uygulanacagindan, temyiz
incelemesinin  HUMK m. 438 uyarinca sartlar1 varsa durusmali olarak

yapilabilecektir’®®

. Buna karsilik, kisa siirede karar verilmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle, sadece genel hiikiimlere gore verilen ve kesin hiikiim olusturan kararlar

(0rnegin, istihkak, ihalenin feshi) bakimimdan durusma yapilmasi gerektigi; bunun

76! Giirdogan, s. 15.
762 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, s. 70; Giirdogan, s. 15-16.

763 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 70.
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disindaki kararlar bakimindan ise durusmasiz inceleme yapilacagi da sdylenebilir’%,

Ancak, boyle bir uygulamanin, takip hukukuna iliskin temyizin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundaki sartlar dairesinde yapilacagini diizenleyen 11K m. 364/2
hitkmiine uygun oldugunu séylemek miimkiin degildit’®. Zira, IIK m. 364/2 ile
yapilan atfin dar olarak anlasilmamasi, bu nedenle de takip hukukunda temyiz
konusunda ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde HUMK’daki diizenlemelerden
yararlanilmas1 gerekmektedir’®.

Icra mahkemesi Yargitay’in bozma kararina kars1 direnebilir’®” (IIK m. 366/3).
Direnme karar {izerine on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir.
[cra mahkemesinin direnme kararlart Hukuk Genel Kurulunda acele islerden
sayilmustir (IIK m. 366/4). Bu husus, direnme hakkinin cebri icra islerinde gecikmeye

yol agabilecegi kaygisini bertaraf etmek icin getirilmistir’®.

764 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 122; “I.I. Kanununun 364/2. maddesinde takip
hukukuna miiteallik temyizin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki sartlar dairesinde yapilacagi,
366. maddesinde de temyiz tetkikatinin onbes giin icinde karara baglanacag belirtilmis ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde ise degeri onbin lirayr asan alacak ve ayin davalarinda
durusma istenilmesi halinde durusma yapilacagi ve teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az onbes
giinliik siire bulunmasimin gerektigi ongoriilmiistiir. Bu yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
icra tetkik mercii tarafidan genel hiikiimler disinda IIK.nun ozel hiikiimlerinin uygulanmas: sonunda
verilen kararlarin, istek halinde temyiz tetkikatinin durusmalr yapilmasini zorunlu kilan bir hiikiim ve
neden bulunmamaktadir.” (YHGK, T. 30.01.1980, E. 12-1692, K. 170: KiBB).

765 Giirdogan, s. 15.

766 Ustiindag, s. 33.

767 Bu husus 538 say1l1 “2004 sayil Icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Ve Bu Kanuna Bazi Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun” ile hukukumuza girmis olup, bu
Kanundan 6nce icra mahkemelerinin Yargitay kararina karst direnme hak ve imkanlar1 mevcut degildi.
768 Buna karsilik, POSTACIOGLU/ALTAY ’a gére, ilamsiz takibe iliskin olan kararlar disinda direnme
hakkinin taninacag hallerin ¢esitli siniflandirmalara gore teker teker degerlendirilmesi ve bu hallerden
bazilar1 hakkinda gecikmelerden dogabilecek sakincalar1 dnleyecek nitelikte telafi mekanizmalarina da

yer verilmesi gerekmektedir (Postacioglu/Altay, s. 935).
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B. Karar Diizeltme

IIK m. 366/2 uyarinca, icra mahkemesi kararlarmin onanmasma veya
bozulmasina iligkin Yargitay ilgili hukuk daireleri kararlarina kars1 on giin i¢inde karar
diizeltme yoluna gidilebilir. Bu on giinliik siire, sadece icra mahkemesi kararlarinin
temyizi bakimindan gecerli olup, genel mahkemelerde icra hukukunun uygulanmasina
iliskin verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde
uygulanmaz’®®.  Zira, bu kararlar bakimindan HUMK’ndaki hiikiimler
uygulanacagindan, karar diizeltme siiresi Yargitay’in vermis oldugu kararin tethim
veya tebliginden itibaren on bes giindiir. Karar diizeltme basvurusu, {IK’nda baska bir
hiikkim bulunmadigindan HUMK m. 440’ta sayilan nedenlere dayanilarak
yapilacaktir’’?, Karar diizeltme taleplerini inceleyecek mercii, temyiz incelemesini
yapmis Yargitay ilgili hukuk dairesidir. Karar diizeltme yoluna bagvurulmus olmasi,
satis da dahil olmak iizere icra mahkemesi kararinin icrasmi durdurmaz’’.

C. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararma temyizin konusunu, mahkemelerce kesin olarak verilen veya
niteligi bakimindan yiirlirliikkteki hukuka aykiri sonucu ifade eden ve Yargitayca
incelenmeksizin kesinlesmis bulunan hiikiimler olusturmaktadir (HUMK m. 427/6).
Bu hiikiimlere kars1 Adalet Bakanlifinin gosterecegi liizum {izerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur. Kanun
yararina temyiz istemi yerinde goriildiigli takdirde hiikiim kanun yararma bozulur.

Ancak bu bozma, HUMK m. 429 anlaminda bozmadan farkli olarak, hiikmiin

769 Karsh, s. 129.

770 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 70; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 476; Kuru, El Kitabs,
s. 78;

771 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, icra, s. 70; Kuru, El Kitabz, s. 70.
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sonuglarii ortadan kaldirmaz (HUMK m. 427/7). Bagka bir deyisle, kanun yararina
bozma karari, daha onceden kesinlesmis durumda bulunan karar bakimindan hicbir
degisiklik ortaya ¢ikartmamaktadir’’?. Bu sonug adaletli gibi gdriinmemekle birlikte,
kesin hiikiim haline gelmis bulunan mahkeme kararma uyulmasi zorunlulugu ile
ilgilidir’”.

Kanun yararina temyizle, kesin hale gelen hiikkmiin ortadan kaldirilarak yeni
bir karar verilmesi degil, hukukun yanlis uygulandigimin kamuoyuna duyurulmasi
amaclanmaktadir. Zira, kanun yararina bozma kararinin HUMK nun 427/8. maddesi
uyarinca Resmi Gazete’de yayinlanmasi suretiyle, hukukun iilkenin her yerinde ayni
sekilde uygulanmasina hizmet edilmektedir.

Sikayet incelemesi sonucunda icra mahkemesince verilen karara kars1 kanun
yararina temyiz yoluna basvurulup basvurulamayacagi tartismalidir. Bu hususta,
[IK’ nun 364/2. maddesinde genel temyiz hiikiimlerine (HUMK m. 427 vd.) yapilan
yollama uyarinca icra mahkemesi kararlarina kars1 kanun yararma temyiz yoluna
bagvurunun miimkiin olabilecegi soylenebilmektedir’’*. Ancak, HUMK’nun 427.
maddesinin 6. fikrasindaki “hiikiim” ibaresi karsisinda bdyle bir husus ancak icra
mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar1 bakimindan
gecerlidir. Bagka bir deyisle, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra
mahkemesi kararlar1 bakimindan kanun yararia temyiz yoluna bagvurulamaz’’. Zira,

maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tagimayan icra mahkemesi kararlarinda yapilan

772 Yilmaz, Ejder: Olaganiistii Temyiz (Kanun Yararina Bozma-Yazili Emirle Bozma), Ankara 2003,
s. 387.

73 Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 388.

774 Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 466, 471.

775 Kuru, El Kitab, s. 81.
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yanliglarin kanun yararina temyize basvurmaksizin sonradan diizeltilebilmesi de
miimkiindiir’’®. Yargitay da aym goriiste olup, IIK’nun 364/2. maddesindeki
yollamanin HUMK m. 427’nin uygulanacagi seklinde bir yoruma elverisli olmadigini,
kanun yararina temyizin sadece hiikiim niteligi tasiyan mahkeme kararlar1 bakimindan
uygulanacagini bu baglamda da kesin hiikiim niteligini haiz olmayan icra mahkemesi
kararlar1 bakimindan kanun yararia temyizin s6z konusu olmayacagini belirtmistir’”’.

Bununla birlikte, kanun yararina temyizin sadece maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi tasiyan icra mahkemesi kararlar1 bakimindan uygulanabilecegi seklindeki
goriise katilmayan yazarlar da mevcuttur. Bu hususa iligskin olarak YILMAZ, icra
mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edip etmemesi ile kanun

yararina temyize bagvuru arasinda herhangi bir iliski kurulamayacagini, zira kanun

yollarina ve kanun yararina temyize bagvurunun, maddi anlamda kesin hiikiim ile

776 Kuru, El Kitaby, s. 81; Halman Cetin, s. 401.

717 Ornek olarak bkz. “Bu ozel yola basvurulabilmesi, kararin mahkemelerden verilmesi, hiikiim
niteligini tagimasi, kesin olarak verilmesi yahut Yargitay'ca incelenmeden kesinlesmesi kosullarinin
birlikte gerceklesmesi ile miimkiindiir. (...) O halde, istek konusunu teskil eden karar aleyhinde,
HUMK ' 'nun 427. maddesindeki ‘mahkemeden verilme’ ve ‘kesin hiikiim niteligi’ kosullar
gerceklesmedigi cihetle, kanun yararina temyiz yoluna gidilemez.” (12. HD., T. 3.11.1977, E. 9191, K.
9215: E-Uyar). Buna karsilik Yargitay, ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan verdigi pek ¢ok kararinda,
cekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigi ve dolayisiyla kanun yararina
temyize bagvurulamayacagi yoniinde bir ¢ikarim yapmamustir. (Yilmaz, Olaganiisti Temyiz, s. 78).
Ornegin, aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi islerinden biri olan evlenmeye izin verilmesi hakkinda bkz.
“Davaci Mithat Kizilin a¢tigi dava ile velayeti altindaki kizi Goniil Kizil'in evlenmesine izin verilmesini
istedigi, mahkemece davamin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir. (...) Evienmesi igin izin istenen Géniil Kizil dinlenmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin aciklanan sebeple kabulii ile
hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere bozulmasina ...” (2. HD., T. 23.11.2001, E. 14936, K. 16459:
RG.,, T.26.12.2011, S. 24622, s. 36).

214



degil, sekli anlamda kesin hiikiim ile ilgili oldugunu belirtmistir’’8. PEKCANITEZ ise,
HUMK ’nun 427/6. maddesindeki hiikiim ibaresinin dar yorumlanmamas1 gerektigi
aksi takdirde, IiIK nun iilke diizeyinde aym bi¢imde uygulanmasi ve buna bagh olarak
hukuka aykiriliklarin giderilmesinin miimkiin olamayacag1 goriisiindedir’”.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ GOREVE
BASLAMASINDAN SONRA VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN KANUN
YOLLARI

A. Istinaf

5311 say1li Kanunla degisiklik yapilmadan énceki halinin aksine 11K m. 363 te,
istinaf edilemeyecek olan icra mahkemesi kararlari tahdidi olarak sayilmistir’*’. Baska
bir deyisle, icra mahkemesinin tiim kararlarina kars1 kural olarak istinaf yolu agik olup;
5311 sayili Kanunla degisik IIK m. 363/1°de sayilan kararlar bu kuralin istisnasini
teskil etmektedir’®!.

Bu noktada, [iK’nda verildigi anda kesin oldugu belirtilen kararlarm da goz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Zira, IIK m. 134 uyarinca ihalenin feshi

talebinin yapildig1 icra mahkemesinin verdigi gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 ve

778 Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 77.

7 Pekcanitez, s. 177.

80 By sayim uyarinca, “icra mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan
hesaplanan vekdlet iicreti, "103 iincii maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen
davetiyenin icerigi, yediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli,
kiymet takdirine iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek i¢in teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satigin
durdurulmasi, satis ilanimin iptali, siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi, 263 tincii
maddenin uygulanma bigimi, iflds idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflds idaresinin
islemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memurunun iicret ve masraflar
hakkindaki hesap pusulasi ve 36 nci maddeye gére icranin geri birakilmasina iliskin kararlarina” karst
istinaf yoluna bagvurulamaz.

781 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 117.
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istihkak iddias1 iizerine icra mahkemesinin icra takibinin devami hakkinda verdigi
karar kesin olup, bu kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamamaktadir.

Daha agik bir bicimde ifade edilecek olursa, istinaf sinirin1 (2017 yil1 i¢in 7.260
TL) geecmek kaydiyla 1IK m. 363’teki sayima dahil olmayan ve kanunlarda kesin
oldugu yazil1 olmayan icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi
miimkiindiir’?.

Icra mahkemesinin sikdyet hakkinda verdigi kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulmasi bakimindan iki yonlii bir incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Zira,
icra mahkemesinin sikdyet hakkinda verdigi belli kararlar IIK m. 363/1°deki sayima
dahil olduklari i¢in bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi da miimkiin degildir.
Buna karsilik, icra mahkemesinin 1IK m. 363/1°de sayilmayan sikdyet sebepleri
bakimindan vermis olduklar1 kararlara karsi, istinaf yoluna bagvurulabilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda, istinaf sinirmi1 ge¢mek kaydiyla, bor¢lunun kambiyo
hukuku bakimindan sikayeti {izerine icra mahkemesinin verecegi kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurulmas1 miimkiindiir’?.

fcra mahkemesi kararlarma karsi kotiiniyetle istinaf yoluna basvuruldugu
takdirde, kotiiniyetle veya haksiz dava a¢ilmasinin sonuglarinin diizenlendigi HMK m.
329 uygulama alani1 bulacaktir. Kétiiniyetle istinaf yoluna bagvuran taraf, HMK m.
329 uyarinca, yargilama giderlerinin yami sira, diger tarafin vekiliyle aralarinda

kararlastirilan vekalet iicretinin tamamin1 veya bir kismini 6demeye yahut disiplin para

782 stinaf yoluna basvurulmasi bakimindan HMK m. 341/5’in de géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi
veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev
alanina giren dava ve islere iligkin nihai kararlarina karsi da bolge adliye mahkemelerine
bagvurulabilmesi miimkiindiir.

783 Kuru, Icra, s. 353.
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cezasina mahkum edilebilecektir. Ayni hususlar, icra mahkemesinin verildigi anda
kesin olan kararlarina karst kotiiniyetle istinaf yoluna bagvurulmasi halinde de
gecerlidir (IIK m.363/3).

[IK m. 363’te sayilmayan, verildikleri anda kesin olmayan ve parasal sinir1
gecen icra mahkemesi kararlarina karsi, HMK m. 343 vd. hiikiimlerindeki usul
izlenmek suretiyle, kararin taraflara tefhim veya tebliginden itibaren on giin i¢inde
istinaf yoluna basvurulmas1 gerekmektedir (iIK m. 363/1, son ciimle).

Bu noktada, istinaf siiresinin baslangicina esas alinan tethim kavramindan ne
anlasilmasi1 gerektigi onem tasimaktadir. Buradan hareketle, icra mahkemelerinde
basit yargilama usulii uygulanmasi nedeniyle, tethim kavraminin igeriginin
diizenlendigi HMK’nun 321. maddesinin 2. fikrasina bakilmalidir. Bu diizenleme
uyarinca, kararin tefhiminde esas olan hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte agiklanmasidir. Ayni husus, icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde de gegerli olmalidir. Dolayistyla, icra mahkemesi kararmin tim
unsurlariyla ve gerekcesiyle tethim edilmis olmasi halinde istinaf siiresi tethim
tarihinden itibaren baslamalidir.

Bu hususlara ek olarak, tefthim edilen icra mahkemesi kararinda hitkkmiin tiim
unsurlarinin yer aldigi ancak gerekgesinin bulunmadigi hallerde, on giinliik istinaf
stiresinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslamasi gerektigi de belirtilmelidir.
Bununla birlikte uygulamada, tethimden itibaren yine ayni on gilin i¢inde icra

mahkemesi kararinin istinaf edildigini ve gerekgeli kararin goriildiikten sonra ayritili
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bir istinaf dilekgesi verilecegi hususlarini igeren siire tutum dilekgesi verildigi
goriilmektedir’®*.

Icra mahkemesi kararlarina karsi katilma yoluyla istinafa basvurulmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, istinaf yoluna bagvurmamis taraf, diger tarafin istinafa
basvurmus olmasi sartiyla, istinaf dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren on giin
icinde cevap dilekgesi vermek suretiyle katilma yoluyla istinafa bagvurabilmektedir.

Kesinlesmeden icra edilemeyecek kararlar arasinda yer almadigindan icra
mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi satistan bagka icra islemlerini

785 Buna karsililk, HMK’nda diizenlenen istinafin aksine, icra

durdurmayacaktir
mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi halinde 11K m.36 hiikmii
kural olarak uygulanmayacaktir. Baska bir deyisle, icra mahkemesi kararina karsi
istinaf yoluna bagvuran tarafin, kararin icrasini durdurabilmek i¢in teminat gostermek
suretiyle iist mahkemeden icranin geri birakilmasi karar1 alabilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, IIK m. 36 hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin kuralin birtakim
istisnalart s6z konusudur.

[k olarak icra mahkemesince istihkak davasinin reddine iliskin kararina karsi

istinaf yoluna basvurulmas: halinde iIK m.36 uyarinca icranin geri birakilmasi

784 Bu hususa iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, 26.2.2015 tarihli kararinda, icra mahkemesi kararinin
tefhiminden itibaren on giin i¢inde verilen silire tutum dilekgesinin temyiz dilekgesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi, aksi halin Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen adil yargilama hakkinin
ihlaline yol agacagini belirtmistir (AYMK, T. 26.2.2015, Bagvuru No: 2013/3954: RG., T. 16.4.215,
Sa. 29328, s. 57-70). Buna karsilik KURU, medeni usul ve icra iflas hukukunda siire tutum dilekgesi
seklinde bir usul olmadigini belirtmekle birlikte, herhangi bir yorum uyusmazligindan zarar
goriilmemesi adina icra mahkemesi kararinin tefhiminden itibaren on giin i¢inde verilecek boyle bir
dilekcede, icra mahkemesi kararinin istinaf edildigi hususunun agikca belirtilmesi gerektigine isaret
etmistir (Kuru, Icra, s. 457, dn. 46).

785 Yukarida ayritili bir bigimde deginildigi lizere, haczedilen seyin para olmasi hali bu hususun

istisnasini olusturmaktadir.
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miimkiindiir (IIK m. 97/14). Bununla birlikte, kiralanan tasmmazin tahliyesi
bakimindan tasinmazi isgalinde hakli olduguna dair bir belge géstermemekle birlikte
icra dairesine verilen kira so6zlesmesi tarihinden onceki bir zamandan beri oray1 isgal
ettigini iddia eden {i¢iincii kisinin bu iddiasinin dava konusu yapilmasi sonucunda icra
mahkemesinin vermis oldugu karara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi halinde de 11K
m.36 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir (iIK m.276/3). Son olarak, 1IK m. 269/c-3
uyarinca bor¢lunun icra mahkemesi kararimin tahliyeye iliskin boliimii i¢in icranin geri
birakilmasina karar verilmesini isteyebilmesi miimkiindiir.

Istinaf incelemesi sonucunda, icra mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
diizelterek veya yeniden esas hakkinda karar vermesi halinde 1IK m. 40 hiikkmii kiyas
yoluyla uygulanacaktir (IIK m. 366/4). Dolayisiyla, icra mahkemesi kararinin istinaf
mahkemesince kaldirilmasi halinde, kaldirmaya iligskin kararin icra dairesine verilmis
olmast sartiyla, icra islemleri oldugu yerde duracaktir. Ayni husus, istinaf
mahkemelerinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda karar vermesi halinde de s6z
konusu olacaktir. Sonug olarak, aleyhine istinaf yoluna basvurulan icra mahkemesi
karari icra edildikten sonra istinaf mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda
karar verilir ve bu karar kesinlesirse, iyiniyetli ligiincii kisilerin haklar1 gozetilmek
sartiyla, ayrica bir hilkme gerek kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline
iade edilecektir (IIK m. 40/2, 3).

Istinaf yoluna bagvurma, yasal siire gectikten sonra yapilir veya istinaf yoluna
bagvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazge¢me nedeniyle itiraz veya
sikayetin reddine yahut siiresi ge¢cmis bir sikayete iliskin oldugu takdirde, istinaf talebi
icra mahkemesince HMK "nun ilgili hiikiimleri uyarinca reddedecektir (1iK m. 365/1).

Baska bir deyisle, HMK 346 uyarinca belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde karar1 veren
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ilk derece mahkemesinin istinaf dilek¢esini reddedebilmesi hususu, icra mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yolu bakimindan da s6z konusu olmaktadir.

[IK m. 365/1 uyarinca icra mahkemesi tarafindan verilen ret kararma karsi
istinaf yoluna gidilmesi halinde istinaf dilekgesi diger tarafa teblig edildikten sonra,
karar sureti ve verilirse cevap dilekcesiyle birlikte yetkili istinaf mahkemesine
gonderilecek ve bu halde satis dahil higbir icra islemi durmayacaktir. Ayrica, iIK m.
365/1’de sayilan hallerin varligina ragmen reddedilmeyen bagvurular geri
cevrilmeksizin istinaf mahkemesince incelenip, kesin bir karara baglanacaktir.

[IK m. 366/1°de, istinaf incelemesinin HMK ’ya gore yapilacagi belirtilmis olsa
da istinaf incelemesi disinda kalan belli hususlar (6rnegin istinaf dilekg¢esinin icerigi
veya istinaf dilek¢esinin verilmesi) bakimindan HMK ’ndaki genel istinaf hiikiimlerine
yollama yapilmamustir. Dolayisiyla, IIK m. 366/1°deki yollamanin genis anlasilmasi
daha dogru olup, s6z konusu hiikkmiin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir’®.

Istinaf mahkemesi, HMK hiikiimleri uyarinca yaptig1 incelemeyi on bes giin
icinde karara baglamalidir (1IK m. 366/1). 1lgili ister ve iicretini verir veya génderirse
karar zeti en seri vasitalarla mahalline bildirilir (IIK m.366/2).

B. Temyiz

Icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi sonucunda istinaf
mahkemesinin vermis oldugu nihai kararlara karsi, kararin miktar veya degerinin belli
bir parasal siirt (2017 yili i¢in 40.000 TL) ge¢mesi sartiyla temyiz yoluna

basvurulabilir (1TK m.364/1).

78 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 67.
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Dolayisiyla inceleme konusu yapilan bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan
sikayeti lizerinde icra mahkemesinin vermis oldugu sikayetin kabulii veya reddi karari
hakkindaki istinaf mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in
kararin miktar veya degerinin [IK m.364/1°deki parasal sinir1 gegmesi yeterli olacaktir.

Istinaf mahkemesi kararlarinin temyizi bakimmdan éncelikle 1K m. 364 ve
m.366’daki 6zel diizenlemelerin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bundan
sonra, anilan diizenlemelere aykiri olmamak sartiyla HMK’ndaki genel temyiz
hiikiimleri uygulanacaktir’®’. Zira, gerek 11K m. 364/2, c.1 gerekse de 366/1 uyarinca
istinaf mahkemesi kararlarina karst temyiz yoluna bagvurunun ve temyiz
incelemesinin HMK ’nun ilgili hiikiimlerine gore yapilmasi bu hususun bir sonucudur.

Buna karsilik, temyiz incelemesinin HMK uyarinca yapilacaginin diizenlendigi
ve dolayisiyla temyize iliskin diger hususlarin kapsam dis1 birakildig: [IK m.366/1’in,
“Bu Kanunda temyizle ilgili agik hiikiim bulunmayan durumlarda HMK ’nun temyize
iligkin hiikiimleri uygulanir” seklinde anlamak ve olmasi gereken hukuk bakimindan
anilan hiikmii bu sekilde degistirmek gerekmektedir’®®,

Istinaf mahkemesi kararlarmin temyizinin islemi uzatmak gibi kétiiniyetle
yapilmasi halinde de HMK m.329°da diizenlenen kétiiniyetle veya haksiz dava
acilmasmin sonuglar1 ve buna iliskin yaptirimlar uygulama alani bulacaktir (IIK m.
364/2).

Icra mahkemesi kararlarinin istinafindan farkli olarak, istinaf mahkemesi
kararlarina karsi temyiz yoluna bagvuru siiresi belirlenirken, HMK’nun ilgili

hiikiimleri uyarinca hareket edilir. Zira HMK m. 361/1 uyarinca, istinaf mahkemesi

87 Kuru, Icra, s. 463.

788 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, s. 67.
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kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulmasi kararin taraflara tebliginden itibaren bir
aydir. Istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvuruldugu takdirde,
satistan baska higbir icra islemi durmayacaktir. Istinaf mahkemesi kararlarinin temyizi
s6z konusu oldugu takdirde, IIK m. 36 uyarinca icranin geri birakilmasma karar
verilemez’®. Bu yoniiyle istinaf mahkemesi kararlarinin temyizi, genel mahkeme
kararlar1 hakkinda verilen istinaf mahkemesi kararlarinin temyizinden farklidir.

HMK hiikiimleri uyarinca yapilan temyiz incelemesi on bes giin i¢inde karara
baglanir (IIK m. 366/1). 1IK m. 366/2 uyarinca, ilgili ister iicretini verir veya
gonderirse karar 6zeti en seri vasitalarla mahalline bildirilecektir. Inceleme sonucunda
Yargitay’in icra ve iflas islerine bakan hukuk dairesi bozma karar1 verdigi takdirde,
genel hiikiimler uyarinca direnme karar1 verilebilecek ve direnme kararlari, Hukuk
Genel Kurulunca acele islerden sayilacaktir (11K m. 366/3).

Temyiz incelemesi sonucunda bozma karari verilmesi halinde, {IIK m. 366/4
hiikkmii uyarmnca, IIK m. 40 hiikkmii kiyas yoluyla uygulanacagindan icra islemleri
oldugu yerde durur. Bununla birlikte, temyize konu edilen istinaf mahkemesi karari
icra edildikten sonra Yargitay tarafindan bozulur ve bu bozma karar1 kesinlesirse,
iyiniyetli {ligiincii kisilerin haklar1 gozetilmek sartiyla, ayrica bir hiikkme gerek
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade edilir (IIK m. 40/2, 3).

C. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararina temyiz, verildikleri anda kesin olan veya istinafi veya temyiz
kabil olmakla birlikte siiresi icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmamasi

nedeniyle istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis nihai kararlara

78 fcra mahkemesi kararlarinin icrasi bakimmdan {IK m. 36 hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin

kuralin istisnalar1 (IIK m. 97/14, 1IK m. 276/3 ve 1IK m. 269/c-3) burada da gegerlidir.
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karsi, bu kararlarin ytriirliikteki hukuka aykir1 olduklarindan bahisle gidilebilen bir
yoldur. HMK m. 363/1 uyarinca kanun yararina temyize, Adalet Bakanlig1 veya
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurulabilmektedir. Bu basvuru
lizerine inceleme mercii olan Yargitay ilgili dairesi, hukuka aykiriligi tespit ettigi
takdirde karar1 kanun yararina bozar. Ancak bu bozma, kararin hukuki sonuglarimni

790

ortadan kaldirmamaktadir”™”. Dolayisiyla mahkemenin tekrar yargilama yapmasi ve

bozmaya uygun yeni bir hiikiim vermesi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica, bu bozma
kararina kars1 direnme karar1 verilmesi de miimkiin degildir’".

Sikayet incelemesi sonucunda icra mahkemesince verilen karara kars1 kanun
yararina temyize basvurulup basvurulamayacagi hususu bakimindan, HUMK m.
427/6’daki  “hukiim” ibaresinin aksine, HMK m. 363/1°de “karar” ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla, HMK m. 363/1’in lafzindan hareket edildigi takdirde,
verildikleri anda kesin olan veya istinafi veya temyiz kabil olmakla birlikte siiresi
icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmamasi nedeniyle istinaf veya temyiz

incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis icra mahkemesi olan kararlarina kars1 kanun

yararina temyiz yoluna basvurulabilmesi miimkiin olabilecektir.

790 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, Usul, s. 610; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 544-545.
1 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, s. 611.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka ayrilan ti¢lincii kitabinin dérdiincii
kisminda (TTK m. 670-823) diizenlenen ve “police”, “bono” ve “¢eki” ifade eden
kambiyo senetleri, takip hukukunda 6zel bir yer isgal etmektedir. Zira, kambiyo
senetlerine bagl alacak hakkinin takibi bakimindan, kambiyo senetlerine 6zgii takip
yolu Icra ve iflas Kanunu’muzda ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte, alacakli
kambiyo senedine bagli alacagi i¢cin mutlaka kambiyo senetlerine 6zgii takip yapmak
zorunda olmayip, genel haciz yolu ile takibe de bagvurabilmesi miimkiindiir.

Kambiyo senetlerinin takip hukuku baglaminda ele alinmasi, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan
sikayetinde zorunludur. Bagka bir deyisle, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan
sikayeti s6z konusu oldugu takdirde, gerek maddi hukuk kurallarinin gerekse de takip
hukukuna iligkin kuralarinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu hususu
gerceklestirecek olan mercii ise, icra midiiriidiir.

Kambiyo senedine bagli alacagimi kambiyo hukuku uyarinca takip etmek
isteyen alacaklinin takip talebi lizerine icra miidiirii, senedin kambiyo senedi oldugunu
ve vadesinin geldigini gordiigli takdirde bor¢luya hemen 6deme emri diizenleyip
gonderir (IIK m. 168/1). Takip talebi iizerine icra miidiirii belli hususlar1 re’sen
incelemek suretiyle, kambiyo senetlerine 6zgii takibe iligkin 6deme emri gonderme
islemini gergeklestirmektedir. Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti de,
bdyle bir 6deme emri gonderilmesi islemine kars1 sadece kambiyo senetlerine 6zgii
takip bakimindan ortaya ¢ikabilecek 6zel sikayet nedenlerinden bahisle yapilmaktadir.
Dolayistyla, icra dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir1 olan islemlerinin iptali veya

diizeltilmesini saglamak icin kabul edilmis bagvuru yolunu karsilayan sikayet,
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kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip bakimindan 6zel bir anlam
kazanmaktadir ki; bu husus bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetiyle
aciklanmakta ve hakkinda ayrica 6zel hiikiimler (IIK m. 168/3; IIK m. 170/a) sevk
edilmektedir.

Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikdyetine yol acacak nedenleri,
kambiyo senedinin niteligine iliskin sikayet nedenleri, alacaklinin takip hakkina iligkin
sikdyet nedenleri, takip talebine eklenmesi zorunlu olan belgelere iligskin sikayet
nedenleri ve kambiyo senetlerinin vadesine iliskin sikdyet nedenleri olarak
siralayabilmemiz miimkiindiir.

Kambiyo senedinin niteligine iliskin sikayette borglu, alacaklinin takibine
dayanak yaptig1 senedin kambiyo senedi olmadigin1 bes giin i¢inde icra mahkemesi
nezdinde ileri siirmektedir (1K m. 168/3). Bir senedin kambiyo senedi niteliginde olup
olmadig1, kambiyo senetlerinin her biri bakimindan ayr1 ayr1 6ngdriilmiis olan zorunlu
unsurlart tasiylp tasimadigina gore belirlenmektedir. Bu baglamda, alacaklinin
takibine dayanak yaptig1 senedin, police bakimindan TTK m. 671/1, bono bakimindan
TTK m. 776/1 ve ¢ek bakimindan ise, TTK m. 786/1 hiikiimlerinde sayilan unsurlari
icermesi gerekmektedir. Ayrica, bu unsurlardaki eksikliklerinin yol agabilecegi
sikdyetin uygulamadaki goriiniim bi¢imleri, bu hususta verilmis Yargitay Karalarini
incelemekten gegmektedir.

Alacaklinin takip hakkina iligkin sikayette bor¢lu, alacaklinin kambiyo hukuku
uyarinca takip hakkinin olmadigini bes giin i¢inde icra mahkemesi nezdinde ileri
siirmek suretiyle takibin iptalini talep etmektedir (IIK m. 170/a). Dolayisiyla,
bor¢lunun bu sikayeti gerek sebep gerekse de siire yoniinden 6zel sikdyet sebebini

olusturmaktadir.
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Alacaklinin, kambiyo hukuku uyarinca takip hakkinin olup olmadigi, onun
yetkili hamil sifatin1 tagiyip tasimadigina gore belirlenmektedir. Bagka bir deyisle,
bor¢lu bu hususa iliskin sikayetinde alacaklinin yetkili hamil olmadiginmi ileri
stirmektedir.

Senedin yetkili hamilinin belirlenmesi bakimindan ciro isleminin
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi onem tagimaktadir. Zira senet ciro edilmemisse
yetkili hamil lehtardir. Senet ciro edildigi takdirde, son ciro beyaz ciro olsa da kendi
hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasilan, senedin kendisine en son ciro
edildigi kisi yetkili hamildir (TTK m. 686/1; TTK m. 778/1-a; TTK m. 790). Bu
noktada, ilk cirantanin lehtar olmas1 gerektigi aksi takdirde ciro zincirinde kopukluk
olacagindan bahisle senedi elinde bulunduran kimsenin yetkili hamil
sayllamayacaginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Kendi hakkr miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasilan kimse, senedi
temlik cirosuyla elinde bulunduran kimsedir. Bununla birlikte, senedi tahsil cirosu
veya rehin cirosu ile elinde bulunduran kimse, senet bedelini 6demis aval veren
(avalist) ve en nihayetinde senet bedelini araya girme suretiyle 6deyen kimse de
kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takiplerde alacakli sifatini haizdir.

Alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca yapacagi takipler bakimindan takip
talebine senedin aslini veya protesto ¢ekilmesinin sart oldugu hallerde protestoyu
eklememesi halinde de sikayet s6z konusu olmaktadir. Senedin aslinin takip talebine
eklenmemesi hususu, bor¢lunun IIK m. 168/3 ve 170/a anlaminda sikdyetine yol
acmamakla birlikte, kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takipler bakimindan 6zel bir
sikayet sebebini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, bu sikdyet nedenin varligi halinde,

genel hiikiimler (IIK m.16 vd.) uygulama alan1 bulacaktir.
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Protestonun takip talebine eklenmemesi hali de bir anlamda alacaklinin
kambiyo hukuku uyarinca takip yapma hakkina sahip olmadigindan bahisle sikayet
nedenini olusturmaktadir. Zira, protesto ¢ekilmesinin sart oldugu hallerde kambiyo
senedi ve protesto bir biitiin olusturmakta ve icra midiirii de bu biitiin {izerinden
alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina sahip olmadigini incelemektedir.

Kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takipler bakimindan takip konusu senedin
vadesinin de gelmis olmasi gerekmektedir. Takip konusu senedin vadesinin gelmemis
olmasina ragmen, icra miidiiriiniin borgluya IIK m. 168/1 uyarinca ddeme emri
gondermesi halinde, bor¢lu yedi giin sikdyet yoluna basvurarak takibin iptalini talep
edebilmektedir. Senedin aslinin takip talebine eklenmemesi halinde oldugu gibi
burada da, sadece sebep bakimindan 6zel bir sikayet giindeme gelmekte, siire
bakimindan ise sikayete iliskin genel hiikiimler (IIK m. 16/1) sz konusu olmaktadir.

Sonug¢ olarak, kambiyo hukuku uyarinca yapilacak takiplerde ortaya
cikabilecek sikayet sebeplerinin tayin edilmesi, s6z konusu takiplerin ilerlemesi ve en
nihayetinde de alacaklinin alacagina kavugmasi amacina hizmet etmektedir. Bu amag
dogrultusunda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan borglunun
sikayetine yol agacak 6zel sikayet nedenleri incelenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla, her
bir 6zel sikayet nedeni bu yonde verilmis Yargitay Kararlar1 da gozetilerek ayri ayri
ele alinmaya calisilarak ayrica s6z konusu nedenlere iligkin ortaya ¢ikabilecek istisnai
durumlara da isaret edilerek takip hukuku bakimindan faydali olacag: diisiiniilen bir

calisma gerceklestirilmistir.
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OZET

BORCLUNUN KAMBIiYO HUKUKU BAKIMINDAN SiKAYETi

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip, ilamsiz icranin bir tiiriint
olusturmakta ve genel haciz yolundan bagimsiz olmak iizere icra ve Iflas Kanunu’nda
ayrica diizenlenme alani bulmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takip uyarinca kendisine 6deme emri génderilen bor¢lunun bu
O0deme emrine karsi, temelini kambiyo hukukundan alan belli sebepleri ileri stirmek
suretiyle yapabilecegi sikayeti olusturmaktadir. Borglunun kambiyo hukuku
bakimindan bdyle bir sikayeti, Icra ve Iflas Kanunu’nun 16 ve devami maddelerinde
genel olarak diizenlenmis sikayetten belli yonleri itibariyle farkli olup, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 168. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde ve 170/a maddesinde ayrica
diizenlenmistir.

Temel amaci, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayetini belli
yonleriyle incelemek olan bu g¢alismada, oncelikle kambiyo senetlerine 6zgili haciz
yoluyla takip genel olarak incelenmis, sikdyetin amaci ve niteligi tizerinde
durulmustur. Daha sonra kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6zel sikayet
sebepleri ayrintili bicimde ele alinmis ve en nihayetinde sikayete iligkin yargilama
usulii ve sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo senetleri, bono, police, ¢ek, kambiyo senetlerine

0zgii haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayet.
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ABSTRACT
THE COMPLAINT OF A DEBTOR FROM THE PERSPECTIVE OF THE
LAW OF EXCHANGE

Attachment proceedings particular to the bill of exchange is one of the types of
enforcement proceedings without judgment and it is regulated in the Enforcement and
Bankruptcy Code separately from general attachment. The subject of this study is the
complaint that a debtor, who has been sent payment order in accordance with the
attachment proceedings particular to the bill of exchange, can make by putting forward
specific justifications on the grounds of Law of Exchange. With its specific aspects,
such complaint of the debtor from the perspective of the Law of Exchange, is different
from the one generally regulated in the Article 16 and the further articles in
Enforcement and Bankruptcy Code. It is separately regulated in the Article 168
(paragraph 1, clause 3) and Article 170/a in the Enforcement and Bankruptcy Code.

The main aim of this study is to examine the complaint of the debtor in the
framework of the Law of Exchange with its specific aspects. First, attachment
proceedings particular to the bill of exchange has been reviewed and the purpose and
the nature of the complaint have been studied. Then, specific reasons, for complaints
about the attachment proceedings particular to the bill of exchange, have been
examined in detail and finally, the procedures and their results associated with the
complaints have been discussed.

Keywords: Bills of exchange, bills, policies, cheques, attachment proceedings
particular to the bill of exchange, complaints about attachment proceedings particular

to the bill of exchange.
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