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TURKCE VE RUSCANIN SOYLEMSESBILIMSEL KARSILASTIRMASI

Pinar Bekar!

Ozet: Tletiyi algilama ve anlamlandirma siirecinde, konusucunun amaci ve alicinin
cikarimlarina gore ezgi, sdylemde anlam degistirici islev yiiklenmektedir. Bu aragtirmada,
Searle (1969)’da gelistirilen Soz Edimi Kuramina (Speech Acts) dayanilarak, farkli anlamsal
ve kullamimsal o&zellikler yiiklenmis kimi sdzeylemlerin Tirkce ve Ruscadaki ezgi
gortiniimlerinin karsilagtirilmasi ve dillerarasinda sdylem-sesbilimsel yonden ortaya ¢ikan
degisimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Rusca ve Tiirkgenin sozciik dizilisinin farklilik
g6stermesi nedeniyle tiimce-bas1 ve timce-sonu konumlarindaki ezgi egrileri farklilagsa da,
dillerarasinda odaklanan birimlerin benzer anlamsal ve kullanimsal gonderimleri tasidigi
gozlenmistir. Sesbilimsel gozlem tekniginin uygulandig1 bu aragtirmanin veri tabani, 25-30
yas araliginda bulunan Tirkce ve Rusga anadili konusucusunun baglamsal agidan kendi
anadillerine gore uyarlanmis karsilikli konusma durumlarini iceren s6zli dil verilerinden
olugsmaktadir. Her sozeylem igin sdylemsel yonden farklilik gosteren karsilikli konusma
durumu olusturulmus, toplamda 4 sézeylem olmak {izere (8x2) 16 karsilikli konusma
metninin Praat 5.2 Programinda sesbilimsel ¢oziimlemesi yapilmstir. Ezgiyi olusturan ton,
odak ve perde vurgusundaki sesbilimsel degisimler temelinde ¢6zlimlenen veriler, Tirkce ve
Ruscadaki sesletimleri agisindan ezginin sdylemdeki iglevinin nasil bir rol yiiklendigini
ortaya koymus, bu yolla dillerarasinda odaklama ve ezgi yapilar1 agisindan bazi
benzerliklere ve farkliliklara ulagilmustir.

Anahtar sozcukler: sdylemsesbilimi, ton, odak, sézeylem, perde 6rintisu

Comparison of Discourse-Phonology of Turkish and Russsian

Abstract: Intonation plays a function on changing of the meaning according to speaker’s
intention and listener’s inference in the process of perception and interpretation of message.
In this study, based on the Speech Acts Theory of Searle (1969), it is aimed to determination
of the comparison of intonational patterns of some speech acts which convey variable
semantical-pragmatical functions in Turkish and Russian and the discourse-phonologic
differences cross languages. By reason of Russian and Turkish differ with their word-order,
there seems tonal variations in sentence-initial and sentence-final positions, however it is
observed that the focus items carry similar semantic and pragmatic references in both of the
languages. The database of this phonological observation techniques used study composed
of the verbal data containing mutual conversations of speakers that is adapted to their own
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languages for 25-30 aged matched speakers one of whom mother tongue is Russian and
other ones is Turkish. Each speech act consisted of mutual conversation that differs by its
discourse function. Their phonologic analysis were done in Praat 5.2 Program for 4 speech
acts (8x2) in total 16 mutual conversations. The role of intonation in discourse function of
Turkish and Russian is explained for the data analyzed on the basis of intonational
variations including tone, focus and pitch accents. Also, it is reached similarities and
dissimilarities by their focusing and intonation structures via this way cross languages.

Keywords: discourse phonology, tone, focus, speech act, pitch pattern

1. Giris

Arastirmada, anadili Tiirk¢e ve anadili Rus¢a konusucularindan alinan sdzeylem 6rnekleri,
Pierrehumbert ve Hirschberg (1990)’da ortaya konulan ses tonundaki algalma ve yiikselme ilkelerine
dayanilarak, sdzeylemlerin timce-sonlarindaki (t-sonu) ses yukseklik diizeyine bagli ton degisimleri
ve odaklama ozellikleri arasinda belirgin bir eslesmenin olup olmadigr incelenmektedir.
Dillerarasindaki ezgi goriiniimleri, her iki dilin sesbilimsel odaklama yapisi, tonlama diizenlerine
dayal1 perde vurgular1 ¢cercevesinde belirlenerek ezginin sdylemdeki kullanimsal isleviyle sesbilimsel
islevi arasindaki iligkinin yorumlanmasi hedeflenmektedir.

Ezginin sdylemsesbiliminde roliiniin incelenecegi bu aragtirmada, Austin (1930)’da 6ne
stiriilen ve Searle (1969)’da gelistirilmis olan Soz Edimi Kuraminda (Speech Act Theory), dilsel
iletisimin en kii¢iik birimleri olarak tanimlanan Kimi s6zeylemlerin (sikdayet etme, beklenmeyen
sonucu vurgulama, karsithgi vurgulama ve diizeltme) ezgi gorinimleri arastirilmaktadir. Searle’in
S6z Edimi Kuramu gergevesinde belirlenen bu sozeylemler, belirli kosullar altinda tiretilen sozceler
acisindan igin {i¢ temel edim (act) dizeninde agiklanmaktadir: Dlzs6z Edimi (Locutionary Act),
Edimsdz Edimi (lllocutionary Act) ve Etkisoz Edimi (Perlocutionary Act). Bu dogrultuda
arastirmada, Edimsdz Edimi ve alicinin duygudurumundaki degisiklikleri temel alan Etkistz
Edimi'nde betimlenen bazi sozleylemlere dayali olarak Uretilen Tlrkce ve Rusca sozcelerin
seshilimsel ve sesbilgisel islevleri incelenerek soylemsesbilimi arakesitinin farkli dillerdeki
yansimasi incelenmektedir.

2. Ezginin Sesbilimsel ve Kullamimsal Islevi

Bir s6zcede obekler iizerinde olusan ton degisimlerinin biitiiniinii kapsayan ezgi (intonation);
odak, ton, durak, ses rengi gibi pargalartsti bilesenlerden olusmaktadir. Crystal (1980)’de ezgi, ses
yukseklik duizeyi (pitch range) ve melodinin (melody) anlam ayirict bir 6zelligi olarak tanimlanirken,
7 temel sesbilimsel degistirgenler siire (duration), perde vurgusu (pitch accent), durak (pause), ton
(tone), odak (focus), ses rengi (timbre); sesbilgisel degistirgenler ise temel siklik (Fo) (fundamental
frequency) ve enerji yogunlugu (intensity) bigiminde simiflandirilmaktadir.

Ezginin belirlenmesinde ayirici tam islevi bulunan ve H, ile dl¢llen Fo, ses tellerindeki
titresimlerle farkli dalgalardan olusan karmasik titresimlerin bireye 0Ozgii ayirict 6zellikleri
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simgelemesi biciminde ifade edilmektedir Bir 6begin ya da bir sesin sesletim asamasinda olusan
uzunluk ya da kisalik degerini belirten siire ise, bir diger sesbilimsel birim olan durakla bagintilidir.
Sesletim sirasinda sozciik smirlart ve bilgi Obekleri arasinda verilen bu kisa aralar, ezginin
soylemdeki degerini degistirebilmektedir (Clark ve Yallop, 1995).

Ezginin bir timcede 6beklere gore belirlenmesi gerektigini savunan Pierrehumbert (1980)’de
ise ton, algak tone (low tone) ve yuksek ton (high tone) bigiminde ikiye ayrilirken Beckman ve
Pierrehumbert (1986)’da ezgi, yukselen-algcalan ton (rising-falling tone) ile alcalan-yikselen ton
(falling-rising tone) tonlama duzenleri cergevesinde incelenmektedir. Liberman ve Pierrehumbert
(1984)’te de, bir tiimcenin ton yapisi, o tiimcenin 6bek vurgusu ve smir bitimine gére degisim
gostererek, algalan ton ve yiikselen ton bigiminde siniflanmaktadir. Pierrehumbert ve Hirschberg
(1990)’dan alinan veriler dogrultusunda yukarida sozii edilen tirden simiflamalar, soyle
ozetlenmektedir:

a. Tek Tonlu Perde Vurgular: (Single-tones)
Y* (H*): Vurgulu seslemin iginde perdenin en yiiksek noktasidir. Tiimce H* tonlamasi ile
bagladiginda, al¢ak tondan yiiksek tona dogru belirgin bir ¢ikis goriillmektedir.
A* (L*): Vurgulu seslemin i¢inde perdenin en diisik noktasidir. Tiimce A* tonlamasiyla
basladiginda, yiiksek tondan al¢ak tona dogru belirgin bir diisiis goriilmektedir.

b. Birden Fazla Tonlu Perde Vurgular: (Multi-tones)
Y+A* (H+L*): Perdenin en yiiksek noktas1 vurgulu seslemdedir. Yiiksek tondan algak tona dogru
diisiis, vurgulu seslemin i¢inde de goriilmektedir.
A+Y* (L+H*): Vurgulu seslemdeki diisiik tondan sonra, ayni seslem ic¢inde hizli ya da hafif
yukselme ile gorilmektedir.

c. Obeksel Simir Tonlamalart (Phrasal and boundary tones)
A- (L-): Perdedeki en diisiik Fy degeri tasiyan tonlamadir.
A-A% (L-L%): Diisiik tonlamadan sonra olusan en diisiik sinir tonlamasidir.
Y- (H-): Perde vurgusunu yiikselten tonlamadir. L- tonuna gore daha yiiksek Fq degeri tagimaktadir.
Y-Y% (H-H%): Yiiksek tonlamadan sonra olusan en yiiksek sinir tonlamasidir. Zirve (peak)
tonlamasidir.
Y-A% (H-L%): Yiiksek tonlamadan sonra olusan diisiik sinir tonlamasidir. Fy degeri diistiikge en
diisiik frekansa ulagmaktadir.
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Grafik 1. Yiikselen ve Alcalan Tonlama Ilkeleri
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Grafik (1)'de (a) boliimiinde tek tonlu perde vurgularinin, (b) boliimiinde birden fazla tonlu
perde wvurgulariin, (c¢) boliimiinde ise Obeksel sinir tonlamalarinin sesbilimsel ve akustik
gorinumleri  gosterilmektedir. Ote yandan, sozlii dilde konusucunun ve dinleyicinin icinde
bulundugu baglamsal igerige dayali olarak degisim gdsteren sOylemsel dgeler, s6z konusu sézcenin
tonlama yapisi iizerindeki etkisi agisindan énemli bir rol oynamaktadir. Sylemsesbilimi (Discourse
Phonology) alaninm1 gelistirmis olan Brazil (1975), ezginin soylemdeki yerinin belirlenmesi
gerektigini dile getirirken ayni arastirmact 1995 yilindaki ¢aligmasinda ezginin yalnizca sdzdizimsel
bakis agistyla yorumlanmamasi gerektigini, S6ylemin ezginin belirlenmesinde 6nemli bir alt basamak
oldugunu savunmaktadir. Brazil (1997)’de ise, ezginin kullanimsal islevinin, sdylemdeki bir bilginin
konusucu tarafindan aliciya aktarilmasini etkileyebildigi ileri siiriilmektedir. Ayrica Brazil, alic1 ve
konusucu arasinda iletisim saglanabilmesi i¢in konusucunun amacinin ezginin sdylemdeki roliine
gore degisebilecegini belirtmektedir. Halliday (1970)’de sdylemin diigiinsel, bireylerarasi ve metinsel
dizlemde diger biiriinbirimlere gore yadsinamaz bir islevi oldugunu o6ne siirmektedir. Crystal
(1995)’te duygusal, bilgisel, dilbilgisel, metinsel, ruhsal ve gosterimsel agidan ezginin, sdylemde altt
farkl islevi oldugundan s6z ederken Cresti (1995)’te s6zeylemlerin alictya iletimi bilgisel 6zellik
tagimasinda ezginin etkin oldugunu vurgulamaktadir.
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Hirschberg ve digerleri (1987)’de ton, 6bek yapi, perde vurgusunun konusucunun amaci ve
alicinin ¢ikarimi dogrultusunda, sdylemi anlamlandirma ve algilama siirecinde 6nemli bir rolii
oldugunu ileri stirmektedir. Ses ylikseklik diizeyi ve konusucunun iletisi arasindaki sesbilimsel
degisimler iizerinde duran Hirschberg ve digerleri, ezgi ve sOylem arakesitinde sdylemin, ses
yiikseklik diizeyine bagli olarak bicimlenebilecegini belirtmektedir. Lehiste (1975)’te farkli
sozeylemlerden olusan Ingilizce metinler deneklere dinletilerek ezgi ve sdylem arasindaki iliski
incelenmis, en disik ve en yliksek frekansli Fy degerinin metinlerin hangi alanlarinda olustugu
ortaya konulurken, en yuksek Fy degeri paragraf baglarinda, en diisiik Fo degeri paragraf ortasi ya da
paragraf sonunda goOzlenmektedir. Ayrica, Venditti ve Hirschberg (2003)’te ezgi ve sdylem
arasindaki baginti (relevance), bilgi yapus: (information status) ve bolutleme (segmentation) olmak
tizere iki diizeye ayrilmakta; ezgi, konusucunun amaci ve duygudurumunu sunmaktadir. Baltazani
(2006)°da ise, anadili Yunanca olan konusucularin olumsuz tiimce yapilarindaki ezgi goriiniimleri
ortaya konularak ezginin séylemi belirleyen bir birim oldugu kullanimbilimsel olarak yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Ward ve Hirschberg (1985)’te Ingilizce anadili konusucularmin sozlii dil verilerindeki
ezgisel goriiniimlerindeki alcalan ve yiikselen tonlama degisimlerinin sdylemin belirsizliginin
giderilmesinde etkin rol oynadigmi 6ne siirmektedir. ingilizcede dogrudan ve dolayli sézeylem
kullaniminda ezgi sinirlarmin anlamsal belirsizlik Gzerindeki etkisini arastiran Nickerson ve Chu-
Carroll (1999), ‘evet/hayir’ soru baglamlarindan yola ¢ikarak dolayli sdzcelerin algcalan tonlamayla,
dogrudan sdzcelerin ise ylikselen tonlamayla yorumlandigini ortaya koymustur.

Ezgi ve soylem bagtisin1 konu alan Kimi deneysel arastirmalarda perde oriintiisii ve Fy gibi
sesbilimsel degistirgenler, konusucunun ve dinleyicinin duygudurumundaki (emotional mood)
degisimleri lizerinde ezginin kullanimsal islevini sorgulamaktadir. Bu ag¢idan, lida ve digerleri
(2003)’te, anadili Japonca olan konusucularin kizgin, mutlu, tizgtin olma gibi ¢esitli duygular1 farkh
tiimce yapilarinda kullanmasi sonucu, duygudurum degisiminin sOylemi etkiledigi; Fo, slre ve
yogunluk gibi sesbilimsel degistirgenlerin duygudurumu ¢o6ziimlemesinde etkin oldugu
soylenmektedir.

2.1 Tiirkcede Ezginin Sesbilimsel ve Kullamimsal Goriiniimii

Tiirk¢ede ezginin ve bilesenlerinin belirlenmesine yonelik oncii ¢alismalardan biri olan Selen
(1973) ile ezgi tiirlerinin ilk olarak belirlendigi Ergeng (1989), tiimce-sonu (t-sonu) konumlarindaki
yiikselme ve alcalma ilkelere dayali tonlama 6zelliklerini inceleyerek, Tiirkgede ezgi tiirlerini biten
ezgi, sliren ezgi ve soru ezgisi gergevesinde ii¢ gruba ayirmaktadir. Biten ezgi (t-sonunda Y+A*
tonlamasti), bildirimin sonlandiginin aliciya aktarildigi, siiren ezgi (t-sonunda A+Y- ya da A+Y%)
iletilmek istenen bildirimin temel bilgisinin heniiz aliciya verilmedigi, soru ezgisi (t-sonunda A+Y*)
ise konusucunun aliciya sordugu soruya bekledigi yaniti uyandiran ezgi tiirleri olarak
belirlenmektedir. Ozge (2003) Tiirkgede ezgi obeklerinin bulundugunu varsayan ve bilgi yapisal
birimlerin perde vurgularina dayanilarak belirli ezgi yapilar tasiyan s6z 6bekleriyle iliskilendirilmesi
gerektigini belirtirken, timcedeki odakli birimlerin (H*, L+H*, H*+L, L*) perde vurgulariyla
tanimlandigin1  6ne siirmektedir. Biiriin ve so6zdizim etkilesimini tiimce vurgularindaki ton
degisimlerine gore belirleyen Ivosevic (2011)’de odagin belirlenmesinde onemli bir islevi olan Fy,
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siire ve yogunluk gibi sesbilgisel araglarin, sesbilimsel yorumlamanin yapilmasinda énem tasidig
savunmaktadir.

Cizelge.1 Ergenc (1989)'e dayandirilarak Ivosevi¢ (2011) ¢ercevesinde gelistirilen Tiirkgedeki
Tonlama Yapus:

Y* Vurgulu seslemdeki en yiiksek tonlama /

A* Vurgulu seslemdeki en diisik ya da ortalanan \
tonlama

A% Sinir bitimindeki algalan tonlama \

A*+Y | Diisen tonlamanin ardindan belirgin 6zellikte \_/—
olmayan yikselen tonlama

Y+A* | Yiikselen tonlamanin ardindan diisen tonlama \

Y% Sinir bitimindeki yiikselen tonlama /

Ote yandan, Tiirkcede ezgi ve sdylem iliskisi inceleyen éncii ¢alismalardan Ergeng ve Uzun
(1998)’de, ezginin sdylemdeki anlamsal iligkisiyle, sOylemin sesbilimsel Ozellikleri arasinda
benzerlik bulundugu savlanmaktadir. Ergen¢ ve Uzun, konusucunun sezdirimlerinin aliciya
iletilmesinde dilsel diizenlenisin yalnizca ezgiyle iliskili olmadigini, séylemdeki konusal (tematik)
yap1, sOylemin bilgi yapisi, konusucu ve alicinin diinya bilgisi ya da sozciiklerin se¢iminin de
konusucunun sezdirimi ve alicinin ¢ikariminda etkin rol oynadigi 6ne siirmektedir.

Soylem belirleyicilerinin Tiirkgedeki ezgisel goriiniimlerini betimleyen Ibe-Akcan (2008)’de
ise, ‘simdi’ belirleyicisinin farkli baglamlardaki iglevleri ele alinmig, “konugma ani 6ncesi, konugsma
ant ve konusma ani sonrasi” gibi kullanimsal 6zellikli zamansal gonderimler ezgi goriiniimleri
acisindan incelenmistir. (Ornegin "Simdi bir gelse de gérsem" / "Iki sey aklima geldi simdi"). Benzer
bir yontemle, Tirkcede ‘ki’ soylem belirleyicisinin vurgulama Ozelliklerini inceleyen Esmer
(2009)’da vurgulanan ‘ki’ baglacinin ilgi tiimcelerinde kullanildiginda séylem belirleyicisi islevi
yiklenerek odaklandigi, vurgulanmayan ‘ki’ baglacinin ise bir dnceki ilgi tiimcesinde eklenti islevi
tasidigim dne siirmektedir (Oyle heyecanlandim ki...").

2.2 Ruscada Ezginin Sesbilimsel ve Kullamimsal Goriiniimii

Yiikselen tonlamanin diger dillerdeki tonlamalara gre daha belirgin oldugu Rusgada ezgi,
timcedeki obeklerin anlamlandirilmasinda 6nemli bir ayirict islev yiiklenmektedir. Brygunova
(1980), Ruscada ezginin tonal 6zelliklerini al¢alan ve yiikselen tonlamalar gergevesinde yedi farkli
sinifa ayirirken Igarashi (2004; 2006) Ruscada belirleyici islev tasiyan yiikselen tonlamanin soru ve
bildirim tiimcelerindeki goriiniimlerini ortaya koymustur.

Ruscanin ezgi yapisi igin ilk olarak Ode (1989)’da ToRI (Transcription of Russian
Intonation) ¢eviriyazist modeli 6nerilmis, Ode (2003)’te bu model gelistirilerek ezginin sesbilimsel
islevinin yaninda, kullanimsal iglevleri de belirlenmeye ¢alisgilmistir (Ghinda, 2010 iginde).
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Cizelge.2’de sunulan ToRI modelinde Tiirkge tonlama sisteminden farkli olarak, Ruscada yiikselen
tonlamanin kendi i¢inde derecelendigi ve sdzcenin sinir bitiminde yiikselen tonlamanin gériilmedigi
gozlenmektedir.

Cizelge.2 Ode (2003) ve Ode (2007) gercevesinde ToRI Ceviriyazisina gore Rus¢ada Tonlama

Yapusi
Y* Vurgulu seslemdeki en yiiksek tonlama /
A* Vurgulu seslemdeki en disiik ya da ortalanan \
tonlama
Y*+A | Oldukga yiiksek vurgulanan yiikselen-algalan | /= \
tonlama
Y*+Y | Tamamlanmamis sdzcelereki yiikselen tonlama /

A*+Y | Diisen tonlamanin ardindan belirgin 6zellikte
olmayan yilkselen tonlama

(H+L* ve H+H* tonlamalarindan daha diisiik
diizeyde ylikselen tonlamanin isaretlenmesi)

Y+A* | Yiikselen tonlamanin ardindan diigen tonlama

Y+O Yiikselen tonlamanin ardindan ortalanan tonlama /\

Ote yandan, Rusganin incelendigi sdylem ve sesbilim arakesitine dayali alanyazinda
Tiirkceden farkli olarak, yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir. Nikolaeva (1982)’de yapilan
arastirmada, sesbilimsel bir birim olan ezginin Ruscada sesbirim olma 6zelliginin, kullanimbilimsel
ve anlambilimsel islevleriyle iliskilendirilmesi gerektigi soylenmekte ayrica ezginin kullanimsal ve
anlamsal islevleri betimlenmektedir.

3. Yontem ve Uygulama

Sesbilimsel ve sesbilgisel gozlem tekniklerinin uygulandigi arastirmanin 6rneklem grubu,
25-30 yas araliginda bulunan ve anadili Tirk¢e ve anadili Rusca olan iki denekte olusmaktadir.
Denekler, anadillerinde sikdyet etme, karsithgr vurgulama, beklenmeyen sonucu vurgulama Ve
dizeltme olmak uzere sdylemde farkli bigcimlerde sunulan 4 farkli s6zeyleme ait karsilikli konugma
durumlarini sesletmistir. Basit rastlantisal 6rnekleme yontemi (simple random sampling method) ile
secilen sozeylemler, Searle (1969)'da gelistirilen S6z Edimi Kurami'nda yer alan sdzeylemler
arasinda secilmistir. Iki dil arasindaki sdylemsesbilimsel diizlemdeki farkliliklarin daha belirgin bir
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sekilde ortaya konulabilmesi igin farkli anlamsal igerikli sOzeylemlerin secilmesine 06zen
gosterilmistir.

Toplam (8x2) 16 karsilikli konugmanin sesbilimsel ve akustik ¢Oziimlemesi yapilmistir.
Karsilikli konusmalar, sézeylemler ¢ergevesindeki dogal konusma kayitlarini igerdigi igin kayitlarda
belirli bir stre smirlamasi kullanilmamis ve her ses kaydinin toplam siiresi grafik tizerinde
gosterilmistir.

Deneklerin ses kayitlari, 2011°de Ankara Universitesi Beyin Arastirma ve Uygulama
Merkezi (AUBAUM) Dilbilim Laboratuvarinda, Sennheisser model digital stereo medium
mikrofonla Adobe Audition 2.0 Ses Kayit Programina alinmis, kayitlarinin sesbilimsel ve sesbilgisel
coziimlemesi Praat 5.2 Ses Cozlimleme Programinda yapilmistir.

Sozeylemlerin sesbilimsel goriiniimleri, ezgi ve bilesenleri acisindan degerlendirilerek
timce-bas1 (t-bas1) ve t-sonu konumlarindaki ses yiikseklik diizeylerine bagli algalan-yiikselen ton
(A+Y*) ve yiukselen-algalan ton (Y+A¥*) degisimleriyle, tiimcelerin sesbilimsel odak yapilart
inceleme nesnemizin izerinde g¢alisildigi dillerarasinda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Ezgiyi olusturan ton, odak ve perde vurgusundaki sesbilimsel degisimler g6z 6niinde bulundurulmus,
bu cercevede sozeylemleringéziimlemesi yapilmug, TiUrkce ve Ruscadaki sesletimleri arasinda
ezginin soylemdeki islevi ve odagin anlamsal-kullanimsal islevleri incelenmistir.

4. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde dort farkli sézeylemle olusturulmus tiimcelere ait ezgi
gortiniimleri, anadili Tiirk¢e ve anadili Rus¢a olan deneklerden alinan veriler cergevesinde
degerlendirilmistir. Deneklerin karsilikli konugsma durumlarinda ilgili sézeylemin sdylem-sesbilimsel
yonlinin one ¢ikarildig: timceler secilerek o timcelere ait ezgi gorinimlerine odaklanilmistir.
Sozeylemler, her iki dilde de t-basi ve 6zellikle t-sonu konumlarinda olusan ses yiikseklik diizeyine
bagl tonlama diizenleri, perde vurgular1 ve odaklama yapilar1 ¢ergevesinde karsilagtirmali olarak
yorumlanmustir.

4.1 ‘Sikayet Etme’ Sozeylemine iliskin Bulgular

Searle (1969)'a sozu edilen sikayet etme, karsilikli bir konusma baglaminda, konusucunun
alicinin verdigi tepkiden rahatsiz olmasi sonucu, alictya karsi ¢ikma isteginin uyandigi olumsuz
duygudurumunu yansitan bir sézeylemdir. Arastirmada, konusucu tarafindan iletilen olumsuz bir
bilginin sOylemde agik ya da ortiik bigimde alictya aktarilmasi, farkl iki yonden ele alinmustir: (1)’de
karsiliklt bir konusma sirasinda, B konusucusu A konusucusunun verdigi tepkiden yakinirken A
konusucusuna bu durumu karsilikli konugma i¢inde séylemde agik olarak ifade etmektedir. Karsilikli
konugmanin biitliin halinde sunuldugu (1)’deki ses ¢iziminde, sikayet etme durumunun en yogun
bigimde dile getirildigi son tiimcenin perde Oriintiisii, sozciik sonlarindaki inig ¢ikiglar1 belirleyen
tonlama duzenlerine gore sunulmaktadir. (1)’de ayrica, soluk baskisina dayali olarak enerji
yogunlugu en yogun oldugu bilgi 6begini gosteren sesbilimsel odak da biiyiik harfle belirtilmektedir.
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(1)’de, Turkce olarak sikdyet etme sozeylemi, sOylemde ag¢ik bigimde sunulmakta, B
konusucusu A konusucusunun kendisine ilettigi bilgiye olumsuz anlamda tepki vermektedir. T-bas1
konumunda A+Y- tonlama diizeni ile baslayan perde oOriintiisli, t-sonu konumunda soru ezgisini
yansitan A+Y* tonlama diizeniyle bitirilmektedir. B konusucusu tarafindan karsilikli konusmaya ait
onceki tlimcelerden ¢ikarimlanan icerik géz oniinde bulunduruldugunda, konusucu “boyle” belirteg
Obegi tizerinde enerji birikimi olusturarak tiimcenin odagimi kurmaktadir. (2)’de ise, sikdyet etme
sozeyleminin ayni baglamsal yapist olusturularak Rusca’da perde goriiniimii ve odaklama yapisi
gosterilmektedir.

Anlamsal agidan ayni olmasiin yani sira, sozcikk se¢imi agisindan da Tiirkge Ornegiyle
blyiik oranda benzerlik gdsteren (2)’de tumcede, perde oruntiisii t-basi konumunda Tiirkceyle
aynilik gosterirken t-sonu konumunda farklilik tasimaktadir. Buna gore, t-basi konumunda A+Y*
bi¢iminde baglayan tiimce yapisi, t-sonunda A+Y- bigimde kodlanmaktadir. Ancak, Ruscanin
belirtisiz sozciik dizilisinin (OEN) Tiirkgenin belirtisiz sozciik dizilisinden (ONE) farkli oldugu goz
oniline alindiginda, her iki dilde de birbirine yakin baglamsal 6zellikler tagiyan bilgi birimlerinde
odaklamanin yapildig1 gézlenmektedir. Ruscada “kajdiy” olarak sesletilen ve Tiirkgeye “hep” olarak
cevrilen bilgi Obeginde A+Y* biciminde odaklama oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda,
soylemde acik olarak belirtilen olumsuz durumda, her iki dilin anadili konusucusunun da ayni
baglamsal icerikli birimlerde benzer sesbilimsel islevi yiikledikleri anlasilmaktadir.

(1) A: Hadi ben yatmaya gidiyorum. Iyi geceler. Ee sen de ortalig1 toplayverirsin
Artik.
B: Ee bulagiklar ortada kaldi.
A: Ay ben simdi hi¢ ugrasamayacagim. Onlar1 da sen hallediverirsin artik.
B: [Aa ama sen de her seferinde bdyle yapiyorsun]!
(AY- YA-YA-AY* YA* AY* YA* AY™)

(2) A: Ladno davayte, ya posla spat’. Spokoynoy nogi!
B: Aa, posuda?
A: Mne seycas ne do etogo. Pomoes?
B: [Nu t1 kajdiy raz tak delaes]!
(AY-YA*AY* YA- AY- YA-)
“Sen hep boyle yapiyorsun!”

Grafik 2. B konusucularina ait perde oriintiileri; a:(1), b:(2)
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Sun5Ui|1%i"l perde—oruntiistinde,—sozetik—sontarmdaki—alcatma—ve yﬁkéﬂmelere bakildiginda, tonlama
diizéninin genellikle A+Y* bicimipdg)oldugu gozlenmektedir. IZ'arslhkh konusmada Ortiik olarak
sunulan bu 6rnekte, B konusucusu iginde bulundugu olumsuz durum baglamini aliciya iletmektedir.
T-bast konumunda A+Y- tonlamasiyla baslayan perde oriintiisii, t-sonu konumunda soru ezgisini
gosteren A+Y* tonlamasini tagimaktadir. Konusucu, bu tiimcede odak belirleyicisi {-dA}
bi¢gimbiriminin Oncesinde konumlanan “bu kadar1” 6begi iizerinde ses tonunu belirgin bigimde
yiikselterek tiimce vurgusunu bu yapr iizerinde kurmaktadir. (3)’te ayrica, t-sonu konumunda “ama”
baglacinin tonlama diizenindeki degisim goze carpmaktadir. Bu tiimcede “ama” baglaci, anlamsal ve
baglamsal agidan olagan kullanimindan ayrilarak soylemde yeni bir rol dstlendigi igin A+Y™*
tonlamasini ylklenmektedir. (4)’te ise, sikdyet etme sozeyleminin Tiirk¢e 6rnegiyle sozciiksel ve
biirtinsel agidan hemen hemen ayni 6zellikleri tagiyan Rusca drnegi gosterilmektedir.

Tirk¢e Ornegiyle biiriinsel oOzellikleri acgisindan aynilik tasiyan bu sozeylemde, B
konusucusuna ait perde Oriintiisii t-bagi konumunda A+Y* tonlamasi bi¢iminde, t-sonu konumunda
ise Y+A- tonlamasi bigiminde goriilmektedir. Her iki dilin s6zdizimsel yapilarinin farkli olduklar
g6z Ontinde bulunduruldugunda, tiimcenin ezgi tiriinin belirlenmesinde t-sonu konumu
dillerarasinda kosutluk gdstermemekte ve (4)’te siiren ezgi goriiniimiiyle karsilasilmaktadir. Ancak,
timceler arasinda odakli birimler agisindan aynilik gézlenmekte, bu durum her iki dilde de sikayet
etmenin Ortiik kullaniminin benzer sdylem-sesbilimsel 6zelliklerle sunuldugunu ortaya koymaktadir.

(3) A: Asli Hanim bu hafta kolejdeki sunum igin sizi gorevlendirdik.
B: Iyi ama benim de bir tek haftasonum var. Hem zaten ben 30 saat derse giriyorum. Bu donem
10 saat ders veren arkadaslar da var. Niye onlar1 se¢mediniz?
A: Ama biliyorsunuz, onlarin da bagka isleri var.
B: [Ay bu kadar da fazla artik ama]!
(AY- YA- YA* AY- AY* YA* AY¥)

(4) A: Tatyana Vladimirovna, v kontse etoy nedeli prezentatsiayu v kolejde

budetedelat vi.

B: lyi ya otdihayu tol’ko v vihodniye. K tomu je u menya 30 gasov uroka. V
etom semestre u nekotorth tol’ko po 10 ¢asov. Pogemu ne oni?

A: No v1 je znaete, ¢to i u nih est’ drugie obyazannosti.

B: [No eto uje sliskom].
(AY* YA* AY* YA-)

“Ama bu ¢ok fazla artik”.
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Grafik 3. B konusucularina ait Perde Oriintileri; a:(3), b:(4)
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4.2 ‘Karsithg Vurgulama’ Sozeylemine iliskin Bulgular

Karsithgr vurgulama sézeylemi, konusucu tarafindan iletilen bilginin alicinin séylemdeki
cikarimlartyla Ortismedigi durumlarda, alicinin artalan bilgisinin konusucunun sezdirimlerine
uymadigini gostermektedir. Konusucu tarafindan iletilmek istenen bilgi, alic1 tarafindan
olumsuzlanmakta ve alictya durum karsit anlamiyla ifade edilmektedir. T-sonu konumlarindaki ses
yiikseklik diizeyindeki yiikselme, bu soézeylemin kullanildigr karsilikli konugma durumlarinda
konusucunun alicidan bir yanit bekledigi sonucunu sezdirmektedir. (5)’te karsitligi vurgulama
sozeylemi, tek sdzciikten olusan bir tiimceyle aliciya dogrudan yolla sunulmaktadir.

(5)’te “anne” ve “gocuk” arasinda gegen karsilikli konusmada, anne ¢cocugun verdigi yaniti
olumsuzlayarak, sdylemde alictya durumu karsit bi¢imiyle iletmektedir. Tek sdzcUkliu bu tiimcede
“simdi” belirte¢ 0begi , yiikselen tonlama ile baglayarak olagan kullanimindan farkli bir goriinti
sergilemekte, tonlama diizeni olmasi beklenenden daha yiiksek diizeye ¢ikmaktadir. (6)’da ise, ayn
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tiimcenin sdylemdeki sunulusu ayni 6zellikler gosteren, ancak sozciiksel sunulusu acgisindan farklilik
tagtyan Rusg¢a 6rnegi verilmektedir:
(6)’da, karsilikli konugsma durumuna ait baglamsal 6zelliklerin ortiisebilmesi i¢in Tiirkge
orneginden farkli olarak daha uzun bi¢imde sunulan Rus¢a Orneginde, t-basi konumu A+Y-
tonlamasiyla baslamakta, t-sonu konumu Y+A- bigiminde sonlanmaktadir. Her iki dilde de, benzer
sekilde ayn1 obekler {izerinde tiimce vurgusunun bulundugu gdzlenmektedir. Bu ornekte ayrica,
“hayir” olumsuzlama sozciigii ile tiimce bagladigi icin en yiiksek Fy degeri bu sézciik iizerine

yerlesmesine karsin, timcenin odagi “simdi” belirteg 6begi Uzerindedir.

(5) A: Cabuk odandaki dokuntiyt topla.
B: Tamam anne. Sonra toplarim.

A: [Simdi!]

(YA®)

(6) A: Bistro uberi svoyu komnatu.
B: Horoso mama. Ya uberu potom.
A: [Nyet, tu uberes seycas!]
(AY-YA* YA- YA
“Hayir, temizleyeceksin gimdi!”

Grafik 4. 4 konusucularina ait Perde Oriintlleri; a:(5), b:(6)
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(5) ve (6)’daki o6rneklerden karsitlik derecesi agisindan daha diisiik diizeyde olan (7) ve
(8)’de ise karsithigr vurgulama sozeylemi, dillerarasinda onceki 6rneklerde de gozlemlendigi gibi
aynilik gostermektedir. Tiirkce 6rnegi sunulan (7)’de Ornekte, t-basi konumu Y+A* tonlamasi ile
baglamakta, t-sonu konumunda Y+O* tonlamasi bi¢iminde siiren ezgiyle sonlanmaktadir. Timcede
“hayir” olumsuzlama sdzcligii en yiiksek Fy degerini tagimasina ragmen, karsilikli konugmada yer
alan onceki sézcelere kosutluk olugturmasi i¢in “bugiin” belirteg 6begi tiimce vurgusunu almaktadir.
(8)’de ise, (7)’deki ornekle sozciiksel ve biirlinsel agidan aym ozellikler gosteren Rusga Ornegi
sunulmaktadir. (8)’de, t-basi konumunda Y+A* tonlamasiyla baslayan sézce, t-sonu konumunda
Turkcedekinden farkli 6zellikler gosteren (7)’deki 6rnek, Y+O* tonlamasiyla bitirilmektedir. Ancak
Rus¢a orneginde de, Tiirkcede oldugu gibi aymi belirteg Obegi Uzerinde ses yikseklik dizeyi
arttirilarak, sdylemde alicinin zihninde karsitlik olusturmasi beklenen s6z 6begi odaklanmaktadir.

(7) A: Bugiin ¢ok yorulduk. Ee artik mutfagin lambalarini da yarin takariz.
B: [Hayir, bugiin takilmasi gerek!]
(YA* AY- YA-  AY?)
(8) A: Na segodnya uje hvatit. A lamp1 v kuhne zakrutim zavtra.
B: [Nyet, zakrutite segondyal!]
(YA* YA* AY-)
“Hayir, takilacak bugun”

Grafik 5. B konusucularina ait Perde Oriintileri; a:(7), b:(8)
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4.3 ‘Beklenmeyen Sonucu Vurgulama’ Sézeylemine iliskin Bulgular

Konugucunun sezdirimleri ve alicinin ¢ikarimlarinin toplami, konusucuyla alicinin bireysel
ozellikleri ve diinya bilgileriyle iligkili oldugu bilinmektedir. Beklenmeyen sonucu vurgulama
sozeylemi, konusucunun ve alicinin ortak artalan bilgisi agisindan 6nemli rol oynarken, 6zellikle
konusucunun iletmek istedigi bilginin alicinin diinya bilgisiyle uyusmadigi durumlarda o tiimcede
ses yiikseklik diizeyinde belirgin bir artis gozlenmektedir. (9)’daki Tiirk¢ce karsilikli konusma
omeginde, B konusucusunun iletmek istedigi bilgiye karsin, A konusucusunun ilettii bilginin
dogrulugunun sinandigi 6ne ¢ikmaktadir.

Séylemde, “inanmazlik” ve “agiklama bekleme” sézeylemlerini de aliciya sezdiren (9)’daki
ornek t-bas1 konumu A+Y* tonlamasi baslamakta, t-sonu konumu A+Y* tonlamasiyla bitmektedir.
Ses yikseklik dlzeyi “nasil” soru sozctigii lizerinde belirgin olarak yiikseldigi gozlenmektedir.
(9)’da, kendisinden once gelen birimlerin odaklanmasini saglayan {-ml} soru ekinin “ge¢mis”
Eylem Obegi (EO) iizerinde sesbilimsel odag kurdugu, ancak iki sdzce arasinda verilen duraktan
dolayi, tiimcede “nasil” soru sozciigii lizerinde enerji birikimi olusarak soru sézciigliniin aliciya
sezdirilmek istendigi anlagilmaktadir. (10)’da, baglamsal agidan (9)’daki 6rnekle ayni ozellikleri
tagtyan Rusca karsilikli konugma 6rnegi sunulmaktadir. (10)’da Tiirkcede oldugu gibi, soru sdzciigii
“nasil” (Rs.kak) odaklanmakta, ancak bir 6nceki sézcede de yakin oranda enerji birikimi oldugu
gorlilmektedir. (9) ve (10)’daki sozceler, bu sdzeylemin kullanilisinda, her iki dilde de ezginin
benzer kullanimsal degerler islevler tagidigini 6rneklemektedir.

(9) A: Hani gegen giin bir sinavim kot gecti demistin ya.. N’oldu o sinav?
B: Him, galiba ge¢cmigim.
A: [Gecmis misin? nasil yani!]
(AY- YA- AY*  YA¥)

(10) A: Pomnish t1 govorila, chto u tebya odin ekzamen proshel ploho. I kak v?
B: Da, vrode prosla.
A: [Ser’ezno? Kak eto?]
(AY- YA* AY*YA-)
“Ciddi misin? Nasu olur bu?”

Grafik 6. 4 konusucularina ait Perde Oruntiileri; a:(9), b:(10)
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(11)’de ise konusucunun beklenmeyen sonucu vurgularken odaklanacak AO alictya belirgin
bicimde sundugu Tiirk¢e drnegi verilmektedir. Kendisinden dnceki AQO’siinii acisma alan {-ml} soru
ekinden 6nce konumlanan “Eyvah Eyvah” film adi, A+Y™* ve Y+A* tonlama diizenleriyle tiimcenin

odagin1 kurmaktadir. (12)’de ise, (11)’deki Ornekteki ezgi goruntmleri

baglamsal agidan ayni,

konusucu ve alicinin kiiltiirel 6geleri ve artalan bilgileri bakimindan farkli 6zellikler yiiklenen Rusca
ornegi sunulmaktadir. T-sonu konumunda soru ezgisini isaretleyen (12)’deki érnekte odak, konusucu
ve alict arasinda vurgulanmak istenen “film” adi “Avatar” iizerinde yogunlagsmakta, Tiirkcedeki
goriinlimilyle ayni tonlama diizenine (A+Y *) ve perde Oriintiisiine sahip oldugu géze ¢arpmaktadir.

(11) A: “Altn Portakal” sonuglarindan haberin var mi?

B: Aaa aciklandi mi?

A: Aciklandi agiklandi. Tahmin et bakalim! En iyi senaryo hangisi?

B: “Yumurta” almistir kesin.

A: Yanlis tahmin. “Eyvah Eyvah” aldi.
B: [Yok artik! “Eyvah Eyvah” m!]

(AY*  YA* AY*

YA* YA*®)

(12) A: T1smotrel vrugenie premii “Oskar”?

B: Aa, vrugenie bilo?

A: Da. Nuka predpoloji kakoy fil’m vzyal premiyu za lugsiy stsenariy?

B: Ya dumayu “Titanik”.

A: Nyet, t1 ne ugadala. “Avatar”.

B: [Nigego sebe! “Avatar”!]

(AY* YA- AY*)

“0Oo00, Avatar?”
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Grafik 7. B konusucularina ait Perde Oriintileri; a:(11), b:(12)
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4.4 ‘Diizeltme’ Sozeylemine iliskin Bulgular

Ergen¢ ve Uzun (1998)’de de belirtildigi gibi dizeltme, konusucunun bir 6nceki sézceyi
kendi bakis agisiyla yeniden yorumlama geregi duydugunu sezdiren bir sézeylem olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, konusucunun sezdirimleri, alicinin artalan bilgisiyle uyusmamakta ve
konusucunun iletisi alic1 tarafindan yanliglanarak yeniden ¢oziimlenmektedir.

(13)’te, soylemde konusucu ve dinleyici arasinda karsitlik iliskisi kuran Tiirk¢e Ornegi
gosterilmektedir. Alici tarafindan yeniden yorumlanan “Dogan” sbzcligii alici tarafindan
yanlslanarak, “Omer” biciminde dogrulanmaktadir. Konusucunun zihninde aym dizimsel dzelliklere
sahip baska bir s6z dbegi canlandirilarak, “Omer” sdzciigii AO iizerinde odak olusturulmaktadur.
(14)’te, Ruscada sesdizimi acisindan yakin &zellikler tastyan “ribka” ve “ribak” AO’lerinin, alict
tarafindan konusucunun zihninde karsithginin kuruldugu dikkat cekmektedir. (14)’te “ribak” AQ’sii
A+Y* tonlamasini iizerine ¢ekerek, tiimcenin odakli birimini olusturmaktadir. Buna karsin, “ribak”
AO’siiyle karsitlik kuran “ribka” AQ’sii Y+A* tonlama diizeni tasimakta, ses yiikseklik diizeyinde
diisiis oldugu gozlenmektedir.

(13) A: Sizde Dogan Demircan’in s6zdizimi kitab1 var mi?
B: [Omer Demircan.]
(AY*  YA¥)
A: Evet evet, Omer Demircan.

(14) A: U vas est Ribka Hemingueya?

B: [Ne ribka, a ribak.]
(AY*YA* AY*)
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“Degil balik, baltk¢r”

Grafik 8. B konusucularina ait Perde Orintiileri; a:(13), b:(14)
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(13) ve (14)’teki benzer gortnumler, (15)’te de gorildigi gibi, dzellikle Tirkge Grnegine
iliskin daha farkli bir gorinimde de ortaya c¢ikmaktadir. (15)’te sunulan karsilikli konusmada,
konusucunun dogru olmayan bi¢imde iirettigi deyim yapisinin, alic1 tarafindan yanlislanarak
diizeltilen EO {izerinde tiimce vurgusu kurulmaktadir. Sesbilimsel agidan karsitsallik kuran bu sdz
obegi, Y+A* tonlama diizeniyle biten ezgi tiirtinu orneklemektedir. (16)’da ise, bu szeyleminin
farkl sesbilimsel iglevler yiiklenen Rusca’daki sunulusu gosterilmektedir. S6ylemde alici tarafindan
yanliglanan “zamok” s6zciigii, Rusgada vurgunun anlam ayirici bir pargalariistii sesbirim olmasindan
dolayi, farkli bigimde vurgulandiginda anlam karisikligina neden olabilmektedir. Alici tarafindan
diizeltilen “zamok” AQ’sii, tiimce vurgusunu iizerine ¢ekerek odaklanmaktadir. Tiirkcede goriildiigii
gibi, biten ezgiyle sonlanan (16)’daki 6rnekte, soz Obeklerin yanlis bi¢imde vurgulanmasinin,
alicinin zihninde yeniden ¢dziimlenip yorumlanmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

(15) A: Hocam haftalardir ugrasiyorum. Cok 6zendim bu 6deve. Kitaplara ulasincaya kadar canim
kagt1?
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B: [Cocugum can kagmaz, ¢ikar.]
(YA- Y- YA- YA¥*)

(16) A: Sidorov, t1 nepravil’no ponyal smusl teksta.
B: [Tam ne zamok, a zamok.]
(AY* YA* YA* YA¥)
“Degil kilit, kale.”

Grafik 9. B konusucularina ait Perde Oriintileri; a:(15), b:(16)
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5. Sonug

Dillerarasinda s@ylemsesbilimsel 6zelliklerin karsilastirilmasina yonelik deneysel arastirma
ozelligi tastyan bu calismada, Tiirkce ve Rusca arasinda gsikdyet etme, karsithigr vurgulama,
beklenmeyen sonucu vurgulama ve duzeltme olmak {izere 4 farkli sdzeylemin dillerarasinda ortaya

¢ikan ayniliklar1 ve farkliliklart yorumlanmaya ¢alisilmis, sonucunda su vargilara ulagilmigtir:

a. Konusucunun alictya karsi ¢ikma isteginin goriildigii sikdyet etme sozeyleminde, Tirkge
karsilikli konusma durumlarinin t-sonu konumunda A+Y* tonlamasi, Rusgada ise agirlikli
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olarak bu konumda Y+O* tonlamasinin kuruldugu ve benzer 6zellikli bilgi 6beklerinin her
iki dilde de odaklandig1 ortaya konmustur.

b. Konusucunun alicidan olumlu ya da olumsuz bir yamit bekledigi karsithigr vurgulama
sozeylemine ait Tiirk¢e karsilikli konugsma orneklerinde t-sonu konumlar1t A+Y* tonlamasi
olusturularak tiimceler soru ezgisiyle sonlanmis, kullanimsal ve sdzdizimsel agidan benzer
ozellikli birimler odaklanmis, her iki dilde de, alicinin zihninde ayni bilgi 6bekleri karsitlik
kurmustur. Rusga orneklerde ise, Tiirkcede gozlemlenen durumla karsilasilmig, t-sonu
konumlarinda A+Y* tonlamasi kurularak tiimceler soru ezgisiyle sonlanmis, ancak
odaklanan birimlerin enerji birikimi Tiirkgedekine gore daha diisiik seviyede kalmustir.

c. Konusucunun ve alicinin ortak artalan bilgisinin ortiismedigi durumlarda ortaya cikan
beklenmeyen sonucu vurgulama sdzeyleminde odaklama, Tirkge ve Rusgada t-basi ve t-sonu
konumlarinda A+Y* tonlamasiyla ses yiikseklik diizeyine bagli olarak soru sozciikleri
iizerinde kurulmustur. Tirk¢e ve Rusgada farkl kiiltiirel 6geler ve artalan bilgileriyle
sunulan érneklerde ise, t-sonu konumlarinda soru ezgisinin olusturulmustur.

d. Son olarak, alic1 tarafindan konusucunun irettigi bir onceki sézcenin yanliglanarak yeniden
yorumlandig1 diizeltme sozeyleminde, hem Tiirkcede hem de Ruscada ayni AQ’lerin
sozcedeki diger birimlerle karsitlik iligkisi kurarak odaklandigi ve odakli birimlerin esdeger
bicimde A+Y™* ve Y+A* tonlamalarim tagidigi gézlenmistir.

Notlar

1. Buarastirmada “odak” kavrami, s6zdizimsel islevinden bagimsiz olarak, sesbilimsel islevleri
cercevesinde yorumlanmaktadir. Bu amagla, Sesbilim alanyazininda siklikla kullanilan
“sesbilimsel odak” kavramina gonderim yapmaktadir.

2. Ik olarak, Pierrehumbert (1980)’de ortaya atilmis olan ses yiikseklik diizeyine bagh algalan
ve yilkselen tonlama belirlemesine dayanilarak, bu arastirmada algak ton (low tone) igin
“A”, yiksek ton (high tone) igin “Y”” imleri Tirkce bigimiyle kullanilmaktadir.

3. Ode (2007)’de Rusga bir sdzciikte Y degeri tasiyan vurgulu bir birimin Ingilizce gibi dillerde
gozlemlenen yiikselen tonlamadan farkli olarak en baskin yiikselen tonlama olarak
betimlenen ‘pretonic’ tonlamayi tasidigi séylenmektedir.

4. Soylemsesbilimsel acidan tiimceler arasindaki ezgi goriiniimlerinin karsilastirilmasi siireci,
birunsel anlamin (prosodic meaning) ve sOzcuksel anlamin (lexical meaning) edinim
stireciyle dogru orantilidir. Ergeng ve Fidan (2007)'de de soz edildigi gibi, sdzciiksel anlam
temel diizeyde anlamin edinimiyle iligkiliyken, biirliinsel anlam stbilissel yetiyle
iliskilendirilmektedir. Bu nedenle, sdylemsesbilimsel gergevede ezgi orintulerinin glvenilir
sonuglar verebilmesi i¢in erigkin yas grubundan kayit alinmasi tercih edilmistir.
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