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ONSOZ

Arastirma giris, lic bagimsiz boliim ile sonug¢ ve Onerilerden olusmaktadir.
Giriste arastirmanin problemi, konusu, amaci ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin teorik ¢ercevesini olusturan birinci boliimiin ilk kisminda, ilk 6nce
kimlik kavrami agiklanmis, daha sonra kavram Erik Erikson’un Psikososyal Gelisim
Kurami baglaminda tartisilmis ve en sonunda Erikson’un kimlik kavramina yiikledigi
anlam dogrultusunda Kimlik Statiileri fikrini ortaya atan James Marcia’nin kimlik
parametreleri ele alinmistir. Teorik ¢ergevenin ikinci kisminda, ilk 6nce ahlak kavrami
aciklanmis, daha sonra kavram Jean Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami baglaminda ele
alinmis ve en sonunda Piaget’in gelisim parametrelerinden hareket ederek ahlaki yargi
basamaklar1 fikrini one siiren Lawrence Kohlberg’in ahlaki yargiya iliskin goriisleri
tartisilmastir.

Aragtirmanin yontemini olusturan ikinci boliimde, arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araclari, hipotezleri, sinirhiliklar: ile verilerin analizine iliskin
bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde ilk dnce kimlik statiileri, sonra ahlaki yarg1 ve en
sonunda ise ikisi arasindaki iliskiye dair bulgular sirayla agiklanmistir. ikinci kisimda ise
ortaya ¢ikan bulgular, ilk 6nce arastirmanin varsayimlar1 dogrultusunda degerlendirilmis,
daha sonra ise farkli alan arastirmalar ile birlikte tartisilip yorumlanmistir. Sonug ve
oneriler kisminda, farkli degiskenlere ait tespitler bir araya getirilerek degerlendirilmis ve
bu dogrultuda oneriler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirma siirecinin baslangicindan sonuna kadar her agsamasinda yol gosterici
olan, zaman zaman yasadigim gelgitlere ragmen nezaket, ilgi ve destegini esirgemeden
bana hoggoriilii yaklasan degerli hocam Prof. Dr. Yildiz Kizilabdullah’a desteklerinden
dolay1r tiim icten duygularimla tesekkiir ediyorum. Kendisiyle yaptigimiz dersler
sayesinde din egitimi siirecine odaklanmama vesile olan Prof. Dr. Mualla Selguk’a;

Ahlaki yarg: testine beni yonlendiren ve bu konuda kendisinden yeri geldikge istifade
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ettigim Prof. Dr. Cemal Tosuna; arastirma probleminin tespiti noktasi 6rnek aldigim Prof.
Dr. Recai Dogan’a; Arastirmanin yontem ve degerlendirme agsamalarinda kendisini 6rnek
aldigim ve bu konuda destegini esirgemeyen Dog. Dr. Ismail Aric1’ya; Doktora egitim
siirecine din psikolojisi boliimiinde kendisiyle baslayip bitirmedigim halde din egitimi
alaninda bitirme serefini yakaladigim Prof. Dr. Asim Yapici’ya; Tez izleme komitesinde
bulunup tecriibelerini paylasmak suretiyle katki sunan Dog. Dr. Rabiye Cetin’e; arastirma
analizlerinin yapilmasi ve yapilan tartigmalarin okunmasi noktasinda destek olan dostum
Dr. Mehmet Emin Kalgi’ya ve burada ismini sayamadigim diger hoca ve arkadaglarima

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Muhyettin OZEN

Ankara, 2021



GIRIS

A. Arastirmanin Problemi

Insanin kisisel olarak gelismesi ve sosyallesmesi oldukc¢a uzun ve karmasik bir
siire¢ igerisinde meydana gelmektedir. Kalitim yoluyla elde edilen bir¢ok yasamsal
niteligin yaninda insan, i¢inde bulundugu fiziksel ¢evreden, etrafindaki insanlardan,
yasadig1 sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullardan, gelenek, tore ve yasalardan ve saymakla
bitmeyen daha pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerin karmasik etkilesimi
sonunda insanin kisiligi olusur (Kagitgibasi, 2013: 360). Psikologlar ve egitimciler, bu
biyolojik ve ¢evresel faktdrlerin bireyin yasantisina etkilerini ortaya koymak i¢in insanin
gelisim siirecini ¢cocukluk, genclik, yetiskinlik, yaslilik olmak {izere belli donemlere ve
bilissel, bedensel, sosyal, duygusal, ahlaki ve kimlik gibi alanlara ayirmiglardir. Gelisim
stireci agisindan one ¢ikan donemlerden birini, genclik olusturmaktadir.

Ergenlik ile baslayan genglik donemi, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda yer alan,
ruhsal olgunlasma ve yasama hazirlik donemidir (Yavuzer, 2010: 262; Y 6riikkoglu, 2016:
13). Fiziksel, duygusal, sosyal, biligsel ve ahlaki alanlarda pek ¢ok degisimin bir arada ve
¢ok hizli yasandig1 bir evre olmasi nedeniyle bu dénem, her zaman her yerde firtinal,
atilgan ve ¢alkantili bir evre olarak goriilmiistiir (Y 6riikoglu, 2016: 18; Ari, 2018: 116).
Cocukluktan yetigkinlige gecisin temel Ozelliklerini barindiran bu dénemde birey
kendisini, hayati ve toplumu sorgulayarak, diinyay1 eskisinden farkli bir sekilde
anlamaya ve algilamaya girismekte, kendisini tanima ve ifade etmede bazi sikintilar
yasamaktadir. Ciinkii bedeninde biyolojik gelismeler meydana gelen geng birey, ruhsal
yonden nasil hareket etmesi gerektigi konusunda karmasa yasamakta, sosyal agidan da
aileden akranlara yonelmis bir sosyallesme siirecine girmektedir. Ayrica soyut diisiinme
becerisinin gelismesiyle birlikte geng, biitiinciil bir diinya goriisiine sahip olma ve sosyal
cevrede kendi konumunu ve roliinii belirleme ihtiyact ile karsi karsiya gelmektedir (Kula,

2001: 21).


http://www.ankara.edu.tr/institutes/sosyal/tez_onerisi_hazirlama_yonergesi.html#2

Genglik donemi sadece olumsuz gelismelerin kiimelendigi bir donem degildir. Bu
donem tath hayallerin, tutkularin ve ideallerin yeserdigi, siki arkadasliklarin, ilk
sevgilerin yasandigr donemdir. Gelecege dogru atilimlarin yapildigi, kendini kanitlama
ve kendi kimligini arayip bulma ¢abalarinin siirekli hareket halinde oldugu (Y oriikoglu,
2016: 19), kendisine has dini ve ahlaki degerlerin edinilmeye baslandigi bir donemdir.
Geng birey, ¢ocukluk déneminde 6zerklik duygusunu kazanmak i¢in anne babasina kars1
verdigi bagimsizlik miicadelesini, topluma ve toplumun kurumlarina karsi yeniden
hayata gecirir. Ozgiirce verdigi kararlar1 6zgiirce uygulamak ister. Secim ve tercihleri
toplumun kurallar ile catismadigz siirece, verdigi kararlarin ve iizerine diisen gorevlerin
sorumlulugunu isteyerek tistlenir (Ar1, 2018: 118).

Problemleriyle birlikte firsatlari1 bir araya getiren Havighurst’a gore bu
donemde gen¢ bireyin basarmasi gereken temel gelisimsel gorevler sunlardir:
Yasitlariyla olgun iliskiler kurabilmek, cinsiyet rolii edinebilmek, viicudunu kabul etmek
ve kullanabilmek, duygusal bagimsizlik-6zerklik gelistirmek, evlilik ve aile yasamina
hazirlik, mesleki kariyer edinmek, bir ahlaki degerler sistemi gelistirmek ve toplumsal
sorumluluk gelistirmek (Gander ve Gardiner, 2015: 440). Genglik doneminde
kazanilmasi gereken bu gorevler, gelisim alanlar1 acisindan degerlendirildiginde
basat problemin kimlik ile ahlaki gelisim oldugu soylenebilir. Ciinkii Tablo. 1°de
goriildiigii tizere genglik donemi gelisim gorevlerinin her birini, hem kimlik hem de ahlak

alanina yerlestirmek miimkiindiir.



Tablo 1. Genglik Dénemi Gelisim Gorevlerinin Gelisim Alanlarma Gore

Siniflandirilmasi
Gelisim Gorevi Kimlik Gelisimi | Ahlak Gelisimi
Yasitlariyla olgun iligkiler kurabilmek v v

Cinsiyet rolii edinebilmek

Viicudunu kabul etmek ve kullanabilmek

Evlilik ve aile yagamina hazirlik

Duygusal bagimsizlik-6zerklik gelistirmek

Mesleki kariyer edinmek

Bir degerler sistemi gelistirmek

NN N NN NS
SN N N NSNS

Toplumsal sorumluluk gelistirmek

Geng bireyin kimlik ve ahlak problemini ¢6zmesi noktasinda basvurdugu temel
dayanaklarin basinda, toplumun benimsedigi din ya da din anlayislar gelir. Din veya dini
yasam bi¢imi, geng¢ bireye toplumla uyum halinde yasamasi i¢in rol model niteligindeki
farkli davranis bigimleri sunarak bir kimlik ve ahlaki degerler edinmesinde Onemli
gorevler istlenir. Baska bir ifadeyle din, gen¢ bireyin yasadigi kimlik ve ahlak
problemine karsilik rol model niteligindeki hazir davranis kaliplar1 6nermek suretiyle
gelisim gorevlerini yerine getirmesi noktasinda yonlendirici bir etkiye sahiptir. Din
oncelikle gen¢ bireyin “kimim ben?”, “ni¢in yaratildim?”, “nereden geldim?”, “neden
farkliyim?”, “nereye gidiyorum” gibi yasamin anlamina dair sorularina, cevaplar
getirmek suretiyle bir inang ve degerler sistemi sunar (Bilgin, 2007: 16).

Din, bu inan¢ ve degerler sistemi dogrultusunda bireye aile, meslek ve diger
toplumsal rolleri iistlenmesi noktasinda sorumluluk yiikleyerek, yasadigi bunalimi
kanalize eder. Din, geng bireyin aile, meslek ve diger toplumsal rol girisimlerini kalict
hale getirmek i¢in sorumlulugu sevgi, saygi, giiven, dostluk, diiriistlik gibi kalict
nitelikteki degerler iizerinde insa eder. Ciinkli dine gore, kisa siireli yasantilar, geng
bireyin kendi roliinii (6ziinli) kavramasi noktasinda nihai bir ¢dziim sunmazlar. Hatta

bazen yasadig1 kimlik ve ahlak bunalimini artirabilmektedir. Bu nedenle din, toplumsal
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rolleri ve insanin 6ziinii devamli kilan sevgi, giiven ve diiriistliige dayali kalici iliski ve
yasantilar1 tesvik ederken; toplumsal rollere ve insanin 6ziine aykir1 olan davraniglara
kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla din, bireyin 6zerkliginin ve duygusal bagimsizliginin
sinirlarini belirleyerek geng bireyin yasadigi gerginligi, toplumun degerlerine dayanan
makul yasantilar icerisinde eritecek bir yasam bi¢imi (kisilik) sunmaktadir (Camdibi,
2008).

Dinin bu islevsel yapisi nedeniyle her toplum, benimsedigi din anlayisi
dogrultusunda, okul Oncesinden baslayarak yiliksekdgrenime kadar egitim sistemini
diizenler. Tiirkiye’de yiiksekdgrenim diizeyinde din egitimi verilen kurumlar, ilahiyat
fakiilteleridir. Bu fakiiltelerin din egitimi kurumu olmasi ve 6grenci kitlesinin de
gencglerden olusmasi nedeniyle, kimlik ve ahlaki gelisim agisindan bir laboratuvar islevi
gormektedir. Bu ¢ergevede diisiiniilecek olursa, kimlik ve ahlak problemiyle onun
referans noktalarindan birini olugturan dini egitim arasinda nasil bir baglant1 oldugunun
ortaya konulmasi, Din Egitimi Bilimi agisindan dikkate deger bir husustur. Bu nedenle
aragtirmamizin temel problemi, [lahiyat egitim siirecinin kimlik ve ahlaki yargi
gelisimine etkisini ortaya koymaktir.

B. Arastirmanin Konusu

[lahiyatin kendisi 6ncelikle bir meslek, bir kimlik ve yasam bigimidir. S6z konusu
yasam bi¢imini 6zgiin kilan temel etken, arastirma alani olarak “kutsal” olani konu
edinmesidir. Bu hassas rol nedeniyle ilahiyatin kendisine has hedefleri ve buna baglh
olarak yetistirecegi kisi modeline iliskin bir yaklasimi s6z konusudur. Ilk agilan Ankara
[lahiyat Fakiiltesi’nin kurulus gerekgesinde, ilahiyatin amaci ve yetistirecegi kisi
prototipine yonelik bazi ipuglar1 gérmek miimkiindiir: “Din meselelerinin saglam ve ilmi
esaslara gore incelenmesini miimkiin kilmak, mesleki bilgisi kuvvetli ve diistiniistinde
ihatali din adamlarmmin yetisebilmesi i¢in liizumlu sartlart saglamak maksadiyla

memleketimizde de garptaki érneklerine benzer bir Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmast”



(Ayhan, 1999: 261). Gerekgesinden anlasilacagi tizere, bu kurumlarin iki tane amaci
bulunmaktadir. Birincisi, bati iilkelerinde oldugu gibi, din mefthumunun saglam ve
bilimsel ac¢idan ele alinmasini miimkiin kilmak. Ikincisi, bu anlayis1 hakim kilmak i¢in
mesleki bilgisi kuvvetli ve diisiince yoniinden donanimli “din adami” olacak kisilerin
yetistirilmesidir.

YOK tarafindan 1998 yilinda yapilan yeniden yapilanma dogrultusunda ilahiyat
programinin amaci, daha somut olacak sekilde revize edilmistir. Buna gore, giinlimiizde
de yirlrlikte olan bu genel amag, “Kur'an’t referans alan, kiiltiirel mirast
degerlendirebilen, yasanan hayati yorumlayabilen ve problemlere ¢oziim iiretebilen
ilahiyat¢ilar yetistirme™; “genel bir tarih ve kiiltiir bilincine dayali olarak, ilahiyat
alaninda temel bilgi, zihniyet ve yaklasima sahip, hayat boyu ogrenme aliskanlig
sergileyebilen kisiler yetistirmek” tir (Yazicioglu, 1999: 2). Yapilan degisiklikle bu
meslekte yetisecek olan kisi, ilahiyat¢1 olarak tarif edilmektedir. Agiklanan hedeflerle
birlikte, ilahiyat Fakiiltelerinin yetistirmek istedigi kisi profilinin (ilahiyatc1) ¢ergevesi,
genel hatlartyla agikliga kavusmustur.

[lahiyat Fakiilteleri de bu gergeve dogrultusunda kendilerine bir misyon ve vizyon
rolii bigerek, yetistirecekleri kisi profiline ait bir yeterlilik ¢ercevesi olusturmuslardir.
Ornek olmasi agisindan, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin hedefledigi kisi
profiline yonelik vizyonu su sekildedir: “Kiiltiirel mirasi degerlendirebilen, yasanan
hayati yorumlayabilen ve bilimsel verilerden yararlanarak problemlere ¢oziim
tiretebilen, ilahiyat alaninda temel bilgi, zihniyet ve yaklagima sahip; hayat boyu
ogrenme aliskanligi sergileyebilen, yapici elestirilere ve farkl goriislere saygi duyan,
bilgiyi i¢sellestirerek kendini gelistirmeye ve erdemli olmaya ¢aba gosteren, dini mirasi
oziimseyen ve insanliga yararli olacak her tiirlii yenilige ve siirekli gelismeye acik

Olmanin gerekliligine inanan, birikimini insanlhiga hizmet i¢in toplumla paylasabilen



Ilahiyatcilar yetistirmektir.’* Tlahiyatin genel hedefleri, belirlenen vizyon ve misyon
dogrultusunda, yetistirmek istedigi kisi profiline ait temel Ozellikleri, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin yeterlilik g¢er¢evesinde > ele alacak olursak,
ilahiyatginin nitelikleri sunlardir:

1-Tlahiyat¢i, Kur’an’1 referans alan kisidir. Hareket noktas1 Kur’an olmasi
nedeniyle o0, “Temel dini metinleri anlar.” (1.yeterlilik), “Islam bilimlerine iliskin temel
kavramlar: dogru kullamir” (2.yeterlilik), “Islami ilimlerin gelisim siirecleri hakkinda
analiz yapar” (3.yeterlilik). Bu beceriler, 6ziinii Kur’an vahyinden alan bir yasam
biciminin benimsenme geregidir. Ciinkii 6grencinin, dini agidan degismez olan bilgilerle
kiiltiirlenme stirecine bagl olarak degisebileni ayirt etmesi, ancak temel dini metinlere
dayal1 gii¢lii bir mesleki bilgiyle miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu yeterlik, Kur’an’in
Ogrenilmesi agisindan nazil oldugu dil (Arapca), nazil olan ayetlerin yasama gecirilmesi
(Hadis ve Siinnet), ayetlerin inis sebepleri (Tefsir) gibi farkli nitelikteki ders ve becerileri
igermektedir. Bu nedenle hem giinliik hayatta hem de 6gretim siirecinde Islam’a ait
kavramlari, vahyin 0ziine uygun sekilde kullanmak, ilahiyat¢inin  temel
yeterliliklerindendir.

Kur’an referansh olmasi ve “Ilahiyat alaminda temel bilgi, zihniyet ve yaklasima
sahip” bir misyon iistlenmesinin dogal sonucu olarak kendisinden “din hizmetleri, din
ogretim ve egitimi alanlarinda gérev yapabilme”si beklenmektedir (12.yeterlilik).
Kur’an’i referans, sadece mesleki bilginin 6grenilmesi veya meslek roliiniin icra edilmesi
degildir. O, bir 6lgiit ve ahlaki davranis bi¢imidir de. Bu nedenle Miisliiman olarak,
Kur’an ve Peygamberinin yeme i¢me, gorgli kurallarindan sosyal, toplumsal iligkilere

degin belirledigi davranis Oriintiilerini benimsemek de Kur’an’i referansin geregidir.

! Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. “Vizyon ve Misyonumuz.”
http://www.divinity.ankara.edu.tr/misyon-ve-vizyon/ (Erisim Tarihi 15.11.2021)
2 Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Programi Ciktilart

https://meobs.marmara.edu.tr/ProgramTanitim/ilahiyat-fakultesi/ilahiyat-69-86-0 (Erigim Tarihi
28.11.2021)
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Dolayisiyla ev, okul veya toplumsal hayatta adil olmak, insan haklarina saygi gostermek,
hos goriilii olmak da Kur’an’i referansin bir geregidir.

2-Ilahiyatqi, Kkiiltiirel miras1 degerlendirebilen Kisidir. islamiyet, 1400 yili
askin bir medeniyet gelenegine dayanmaktadir. Bu nedenle, “genel bir tarih ve kiiltiir
bilincine dayali olarak...” “Islam tarihi, kiiltiirii, sanat ve edebiyati alanlarindaki
birikimi kullanmak” (4.yeterlilik), Ilahiyatin belirledigi kazanimlar arasindadir. Benzer
sekilde ilahiyatci, Islam medeniyeti icerisinde dogup gelisen farkli dini yasam
bicimlerine iligkin tecriibeye dayanarak, “Din, mezhep ve ¢agdas dini akimlar hakkinda
karsilagtirmalar yapar” (6.yeterlilik). Bu ozellikleri nedeniyle o, dindeki anlayis
farkliliklarinin sebeplerini irdelemek suretiyle, tarihsel siire¢ icerisinde Miisliimanlarin
yasadig1 problemlerden dersler cikarir. islam kiiltiir ve medeniyetinde meydana gelen
“sosyal ve kiiltiirel gelismeler paralelinde milli, dini ve ahlaki degerleri ve erdemleri
igsellestirir’ (8.yeterlilik). Ayrica Kiiltiirel miras, Kur’an’i referansa bagli olmakla
birlikte, farkli yasam sekillerinin olustugu gelenektir. Dinin dogru anlagilmasi ve
yorumlanmasi agisindan, ilahiyatgrya hazir bir diinya goriisii sunar. Bu nedenle,
ilahiyatcinin  sorumluluklarini yerine getirmesi noktasinda, yonlendirici bir etkiye
sahiptir. Din ve kiiltiiriin birbirlerini etki etmeleri dolayisiyla, dinin sekillendigi bu
kiiltiirii tanimak, bu kiiltiirden beslenmek ve onu dogru sekilde aktarmak ilahiyat¢inin
sorumluluklar1 arasindadir.

3-Ilahiyatcl, yasanan hayati yorumlayan Kisidir. Kur’ani referansa baglh olarak
ortaya ¢ikan kiiltlirel birikimi 6ziimsemekle birlikte, hurafelerden arindirilmis yasam
biciminin oniine gegmek i¢in “Din, bilim ve felsefe alanlarinda mevcut birikimi yeniden
diizenler” (5.yeterlilik). Dolayisiyla toplumsal yapt ve dinin 6zline aykiri olan ve bu
nedenle toplumsal yapiy1 tehdit eden batil yasam tarzlariyla miicadele ederken, toplumsal
yap1 ve dini yasama uygun olan gelenek ve goreneklerin yasatilmasini saglar. Bu nedenle

ilahiyatc1, “Dini degerlerin toplumda birlestirici, biitiinlestirici, uzlastirict roliine uygun



davra’mislar gelistirir (10.yeterlilik). Icra ettii egitim Ogretim etkinlikleri yoluyla,
Ogrencilerin din lizerinde diisiinmelerini saglayarak, 6grencilerin benimseyecegi diinya
goriisiinii kendi yasantilari lizerine insa edecek bir yaklagim benimser.

A-I1ahiyatci, problemlere ¢6ziim iiretebilen Kisidir. Insan, toplumsal bir varlik
olmas1 nedeniyle giinliik hayatta farkli problemlerle karsilasabilmektedir. Islamiyet
gelenegi sahip oldugu Peygamber, Kutsal Kitap ve buna bagli olarak igcerdigi dua ve
ibadet motifleri ile birlikte insa ettigi ahlaki toplum yapisi, bireyin giinliikk hayati
anlamlandirmasi noktasinda bir laboratuvar islemi gérmektedir. Bu nedenle, kendisine
hazir bir yasam bicimi ve davrams kaliplar1 6gretildiginden, ilahiyatcidan —“Islam
dininin evrensel degerleri 1s1g8inda toplumun dini-ahlaki ihtiyaclarina ¢oziimler
tiret’mesi (7.yeterlilik) beklenmektedir. Bu noktadaki en 6nemli gérevi ise, “bireyin
hayatinda dinin yerini ve onemini kavratmaktir (14.yeterlilik). Evde, okulda, yasadig:
mahallede kendisinin veya cevresindeki insanlarin yasadigi problemler karsisinda
sorumluluk alir. Dinin ilkeleri ve dinin beslendigi kiiltiiriin somut 6rneklerinden hareket
ederek, yasanan zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda 1slaha yonelik ¢6ziim Onerileri getirir.

5-ilahiyat¢i, hayat boyu ogrenme aliskanh@ sergileyebilen Kisidir.
Gilintimiizde bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler, yasamin her alaninda
oldugu gibi egitim kurumlarinda da siirekli yeniden yapilandirmay: beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle egitim dgretim siirecini canli tutmak igin ilahiyatgi, “bilim ve
teknoloji alamindaki ¢agdas egitim-6gretim ara¢ ve gereglerini kendi alaninda
kullanabilecek beceriler edinir” (9.yeterlilik). Meslegini canli tutmak adina ise, “genelde
din, 6zelde Islam, bilim ve kiiltiirii alaninda toplumsal ihtiyaclar cercevesinde yapilan
arastirmalart izler” (13.yeterlilik), mesleki egitime yonelik hizmet i¢i egitim kurslarina
katilir. Bu konuda gosterecegi azim ve gayretiyle “Ogretim ve egitim hizmetlerinde

model olur” (11.yeterlilik).



.....

oldukga idealist olan bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in onemli gorevleri ve buna baglh
olarak bazi problemleri mevcuttur. Oncelikle, “dini inancin kendisi bilimsel bir faaliyet
olmadig1 halde, Ilahiyat onu bilimsel yontem ve araglardan faydalanarak daha anlasilir,
daha iyi ogretilebilir hale getirmeye ve giinliik hayatta yasanan problemlerin
coziimlenmesine katkida bulunur hale getirmeye” ¢alismaktadir (Bilgin, 2007: 14-15 ).
Benzer sekilde dini vahyin kendisi evrensel nitelikte oldugu halde, vahyin anlasilmasi
belirli bir gelenege, yani insanlarin onu anlama, uygulama ve yorumlama bi¢imine
dayandigindan nakillerin baglayiciligi ile tarihsel olusu arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi ve yasanan zaman dilimindeki olaylarla iligskilendirilmesi (Bilgin, 2007: 15)
[lahiyat’in temel problemlerindendir.

Siiphesiz Ilahiyat bu gérev ve sorumluluklari, farkli nitelikteki din bilimlerinin
icra ettigi ders etkinlikleriyle vyiiriitmektedir. Bununla birlikte Ilahiyatin, “Islam
inancinin, onu hayati yorumlayisinin, yasayis bicimleri ile ilgili tavsiyelerinin giintimiiz
diinyasimin gercekleri ve ihtiyaglari ile birlikte nasil anlasilacagr ve uygulanacagi’na
yonelik (Bilgin, 2007: 14) yiiriittigii egitim faaliyetlerinin, 6grencilerin kisilik gelisimleri
lizerinde nasil bir etki yarattigi, Din Egitimi Bilimi’nin ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir. ilahiyat 6grencilerinin gelisim evreleri agisindan diisiiniildiigiinde,
temel kisi 6zelligi olarak kimlik ve ahlaki gelisim 6n plana ¢ikar. Bunun i¢in s6z konusu
iki gelisim alaniyla ilgili yapilan ¢alismalart ayr1 ayri ele almak gerekir.

Insan gelisiminin énemli bir yoniinii olusturan kimlik, farkli disiplinlerce farkli
sekillerde tanimlanmakla birlikte genel olarak bireyin “ben kimim” sorusuna verdigi
yanit1 ifade etmektedir (Arkis, 2016: 17; Ar1, 2018: 116). Insanlik tarihinde ben kimim
sorusu, her insan i¢in 6nemli oldugu halde kimlik (kuramsal) anlaminda bu konu,
literatiire Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami ile girmistir. Insanin gelisimini her

birine bir krizin eslik ettigi sekiz doneme ayiran Erikson, ergenlikle baslayan genglik



caginda bireyin kimlik duygusuna karsi Kimlik karmasasi Kkriziyle karsi karsiya
oldugunu dile getirir.

Erikson’a gore (1963; 1964; 1968; 2014) kimlik, umut, sevgi gibi bir duygu
durumu olup, temel amaci bireyin ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirmasi ¢abasindan
ve kendisini ¢evresine kabul ettirme miicadelesinden geg¢mektedir. Bu duygu, diger
insanlarla gegirilen yasantilarin niteligine gore siirekli kendisini yenilemekte, farkli
gelisim evreleri boyunca 6ne ¢ikan diger duygular icinde anlam bulmaktadir. Bunun i¢in
yasamin her déneminde “ben kimim” sorusuna karsilik, “ben kiiclik biriyim”, “ben
Ogrenciyim”, “ben ¢aligkanim”, “ben anneyim”, “ben doktorum”, “ben dindarim”, “ben
insanim”  gibi bireyin kendini ifade edebilecegi bir dayanak bulmak miimkiindiir.

Genglik doneminde birey, yasadig1 bilissel, fiziksel ve psikososyal degisiklikler
nedeniyle kendi bedenine ve kimlik duygusuna iligkin derin endiseler gelistirir. Cocukluk
donemindeki yasant1 ve tecriibeler bu degisiklikleri anlamlandirmada yetersiz kalir.
Bunun i¢in birey, g¢evresinde olup bitenleri anlamlandirmay1 ve kendisini toplum
igerisinde bir yere konumlandirmay1 temel problem haline getirmektedir. Bu problemin
pesinden gitmek sadece bireyin kendisinin istedigi bir davranis degildir, bu ayn1 zamanda
toplumun beklentilerine dayanan sosyallesme siirecinin bir parcasint olusturur. Cilinkii
toplum, olgunlagmaya baslayan geng bireyden yetiskin diinyasina katilmasi1 konusunda
rol stlenmesini beklemekte ve bu noktada kendisini ydnlendirmeye caligmaktadir.
Dolayisiyla birey, kendisini kanitlamak i¢in ben kimim sorusuna cevap vermeyi hem
bireysel hem de toplumsal anlamda bir vazife olarak gormektedir. Erikson’a gore (1958;
1964; 1968) geng birey bu problemi agmak icin evlilik (ask), is (meslek) ve ideoloji
(dlinya goriisli) olmak iizere {i¢ alanda arayisa girer. Kimlik krizi, geng bireyin kendisine
has bir kimlik duygusuna baglanmasiyla sonuglanacagi gibi kimligi askiya alma
(moratoryum), kimlik karmasasi1 yasama ya da ters bir kimlige baglanma seklinde

cereyan edebilir.

10



Bu 6ngoriilerden yola ¢gikan Marcia (1964; 1966), yaptig1 arastirmada genglerin
kimlik krizi karsisindaki durumunun 4 farkli statiide yer aldigin1 gozlemlemistir. Buna
gore, rolleri arastirtp kendi tercihleri dogrultusunda bir kimlige baglananlar basarih
kimlik, rolleri arastirmadan anne baba ya da yakinlarinin tercihleri dogrultusunda bir
kimlige baglananlar ipotekli kimlik, rolleri arastirdiklar1 halde baglanmayi erteleyenler
askiya alinmis (moratoryum) kimlik, kimlik problemi yasadigi halde arastirmaya
girmeyenler dagimk kimlik statiisiinde yer alirlar. Statiiler sabit olmayip kiiltiirlenme
stireci igerisinde bireyin gecirdigi olumlu yasantilar sayesinde olumlu statiilere gecis
yapilabildigi gibi olumsuz yasantilar da olumsuz kimlik gelistirmeye sebep
olabilmektedir.

Insanin gelisimin diger bir yoniinii ahlaki gelisim olusturur. Sosyallesme
siirecinde onemli bir role sahip olan ahlaki gelisim, insanin toplumsallagmasini
saglayacak inang, tutum, yetenek ve kisisel 6zelliklerindeki tiim degisiklikleri i¢ine alir
(Sengiin, 2015: 2). Birey, bu degisikliklerin biiyiik bir boliimiinii kiiltiirlenme siirecinde
elde eder. Ilk basta cocuklara anne babalar1 tarafindan yapmalar1 veya yapmamalari
gereken davranislarin 0gretilmesi seklinde kurallar vasitasiyla anlamlandirilan ahlak,
genclik doneminde, bireyin yasadig1 degisimlere bagl olarak kendi vicdaninin (6zgiir
iradesinin) sesi olmakta, dogru ile yanlis1 iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt eden belirli
prensiplere gore yasamak, birey agisindan temel vazife haline gelmektedir.

Gecmisi insanlik tarihi kadar eski olan ahlak konusu, kuramsal olarak yiizyillarca
filozoflar tarafindan “iyi” problemi olarak ele alinmistir. Sokrates ile baglayan kuramsal
tartisma Platon ve Aristo ile devam etmis Kant ile zirve noktasina ulasmis, ahlaki olanin
temel esaslar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bilimlerin felsefeden ayrilmaya basladigi 20.
ylizyildan itibaren ahlak konusu, ilk olarak psikologlarca ele alinmaya baslanmistir.

Konuya bilimsel perspektiften yaklasan ilk kisi ise Jean Piaget olmustur.
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Ahlaki, biligsel bir yaklagimla ele alan Piaget’e gore (1965; 2015) bireyin
toplumsal rol ve beklentileri yerine getirmesi, ¢evreye uyum saglamasi baska bir ifadeyle
kendisi ile gevresi arasinda denge saglamasi zihinsel islem becerisine baglhidir. Dogustan
her insanda mevcut olan bu dengeleme egilimi sayesinde birey, ¢evresinde olup bitenleri
anlamlandirirken farkli zihinsel islem becerilerine basvurur. Islem yapma becerisi
gelistikge bireyin ¢evreye uyum saglamasi kolaylasir.  Oyun oynayan cocuklari
gbzlemleyen Piaget, cocuklarin oyun kurallarini anlamlandirirken yaptiklari islem yapma
bicimlerinden hareketle ahlaki gelisimi; bagkalarima baghhik ve 6zerk olmak {izere iki
evreye ayirir. Bagimli evrede ¢ocuk i¢in kurallar, biiyiikler tarafindan emredilen ve
uyulmasi gereken kutsal nitelikteki dengeleme mekanizmalaridir. Soyut iglem becerisinin
gelistigi 6zerk donem ise cocugun, kurallarin gergek anlamini kavradigi, kurallara uymak
ile toplumsal yasam arasindaki iliskinin farkina vardigi bir anlayisa doniisiir. Dolayisiyla
oyun igerisindeki olaylar, niyet ve sonuglar1 agisindan birlikte irdelendigi bir dengeleme
anlayisi igerisinde degerlendirilir.

Piaget’in dengeleme islemlerini esas alarak, adalet problemleri esliginde
hazirladig1 dykiilerde, cocuklarla beraber ergen ve yetiskinlerin ahlaki yargilamalaria
odaklanan Kohlberg’in, ahlaki gelisimle ilgili gliniimiizdeki en kapsamli ¢aligmay1 ortaya
attig1 soylenebilir. Kolhberg’e gore (1981a; 1984a; 1987) insanlar, gelenek-gorenek,
din-ideoloji, hayat tarz1 gibi farkli kiiltiirel kodlara sahip olduklar1 halde hepsi adalet,
esitlik, sevgi, saygi, Ozgiirliik gibi ayni temel insan haklar1 kavramlarin1 kullanirlar.
Bunun i¢in ahlakin evrensel bir karakter oldugu tezini savunur ve ahlaki, adalet
(hakkaniyet) ilkesiyle agiklar. Piaget ile ayn1 goriisii benimseyen Kohlberg’e gore birey,
sosyal hayatta kendi istek ve beklentileri ile toplumdaki diger insanlarin istek ve
beklentileri arasinda denge yani hakkaniyet saglamak miinasebetiyle hayatin1 diizenler.

Hakkaniyetin olmadigi her durumda ya bireyin kendisi ya da diger insanlar dengesizlik
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yasar, herkes kendi haklar1 hakkinda endise gelistirir. Adalet duygusu herkesin hakkini
gozeterek bireyin yasadigi ¢evreye uyumunu saglar.

Rol alma siireci igerisinde birey, sorumluluk aldik¢a baskalarinin haklari
hakkinda gittik¢e artan bir endise anlayis1 gelistirir. Bagka bir ifadeyle ahlaki ac¢idan
bilinglendik¢e daha ¢ok insanin hakkini gozetmek ahlakin hakkaniyetini (vicdan) ifade
eder. Dolayisiyla hakkaniyet ilk basta bireyin kendi haklarin1 oncelerken, daha sonra
yakinlarinin haklarini, ondan sonra yasadigi toplumdaki insanlarin haklarin1 ve en son
olarak biitiin insanlarin haklarin1 Onceleyecek sekilde belirli asamalardan (alti
asamadan) gecer.

Altinc1 asamaya ulasana kadar diinyadaki her bireyin ayni1 asamalar takip ettigini
belirten Kohlberg’e gore, bireyin bir {ist asamaya ulagmasi, gecirdigi yasantilara baghdir
(Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Buna gore yasadigi ortamin adil olmasi, insani
degerlere hassasiyet gosterilmesi ve adil olanin tartisilmasi, bireyin ahlaki gelisimine
olumlu katki yaptig1 gibi, yasadigr ortamda haksizliklarin bulunmasi, insani degerlerin
cignenmesi ve bunlarin gérmezden gelinmesi, bireyin ahlaki gelisimini olumsuz yonde
etkiler. Dolayisiyla adalet duygusu olarak ahlak, adil bir atmosferin eslik ettigi
kiiltiirlenme stireci igerisinde kendisine bir olumlu yon tayin edebilmektedir.

Marcia ve Kohlberg’in bireyin gelisimine yonelik yaptiklar1 aragtirmalarin 6nemi
acisindan diisiiniilecek olursa arastirmamizin konusu, ilahiyat 6grencilerinin kimlik
gelisimlerini, Marcia’min Kimlik Statiileri perspektifinden; ahlaki gelisimlerini ise
Kohlberg’in biligsel gelisim yaklasimi agisindan ele alarak din egitimi siireci agisindan
karsilastirmaktir.

C. Arastirmanin Amaci

Kimlik duygusunun kazanimi ile ahlaki ozerkligin elde edilmesi ergenlik
doneminin bitisini ve yetigkinlik evresine gegisi temsil etmektedir (Celen, 2011).

Saglikli bir yetiskin kimligi ile 6zerk bir ahlaki yargi yetenegi edinmek, bireyin kendisi
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i¢cin oldugu kadar toplumsal agidan da biliyiik 6nem tagimaktadir. Kim oldugu, hangi
degerlere sahip oldugu, yasamdan neler bekledigi, toplumdaki ahlaki problemlere nasil
yaklastigi, ilgi ve yeteneklerinin neler oldugu vb. sorularina yanit arayan genclerin
yetistikleri sosyal ¢cevreden ve aldiklar1 egitimden bagimsiz olarak bu problemlere cevap
vermeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla lahiyat 6grencileri agisindan, kimlik ve ahlaki
gelisimlerini etkileyen Onemli bir faktoriin de, aldiklari din egitiminin oldugu
sOylenebilir. Bunun i¢in arastirmamin temel amaci, hazirlik ve son sinif 6grencilerini
kimlik statiileri ve ahlaki yargi yetenegi acisindan karsilastirmak suretiyle, Ilahiyat
egitim siirecinin kimlik ve ahlaki yargi gelisimine olan etkisini tespit etmektir. Bu ana

amag altinda arastirmanin diger amagclari ise, su sekilde siralanabilir:

» Kimlik statiileri ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda nasil bir
iliski oldugunu tespit etmek ve bunu Egitim ve Din Egitimi Bilimi
acisindan degerlendirmek.

» Ogrencilerin  yaslari, cinsiyetleri, diizenli bir iste calisip
calismadiklari, sosyo ekonomik durumlart, aile tipleri, dini bilgilerini
en ¢ok aldiklari yer, mezun olduklar1 lise, okudugu bdliimden
memnun olma diizeyleri ve Ilahiyat Fakiiltesi tercih sebeplerine gore,
kimlik statiileri ile ahlaki yargi yetenek puanlarmin farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek ve bunu Egitim ve Din Egitimi Bilimi
acisindan degerlendirmek.

D. Arastirmanin Onemi

Din egitimi literatliriinde genglik donemi bireyin gelisimi ve egitimi konusunda
Erikson’un ortaya koydugu kimlik gelisimine sik sik atif yapilmaktadir (Kula, 1986;
2001; Yaparel, 1987; Mehmedoglu, 1999; 2004; Hokelekli, 2003; 2009; Kaplan, 2007;

Giirses ve Klavuz, 2011; Koyli, 2014; Pakdemirli, 2015). Ancak kimligin 6l¢iilebilirligi
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esasi iizerine insa edilen kimlik statiileri yaklasimina dair Ayten (2012)’in 12-24 yas
araligindaki gencler iizerinde yaptig1 arastirma disinda, ilahiyat alaninda bu konuda
herhangi bir alan arastirmasina rastlanmamistir. Halbuki Din Egitimi Bilimi ile ortak
Ozelliklere sahip olan Egitim Bilimleri alaninda, kimlik statiilerine iliskin yapilmis bir¢cok
kuramsal arastirma bulunmaktadir. Ayrica Erikson, kimligin 6énemli bir yoniiniin din ve
ideoloji oldugunu belirtmekte, din ve ideolojinin kimlik gelisimine iligkin roliini
belirlemek i¢in Martin Luther (Erikson, 1958) ve Mahatma Gandhi’nin (Erikson, 1993)
hayatini ayr1 ayr kaleme almaktadir.

Dinin kendisinin bir ahlak ve deger siStemi olmasi nedeniyle ahlak konusu, Din
Egitimi Bilimi acisindan iizerinde ¢ok tartisma yapilan konulardan biridir. ilahiyat
camiasinda bu alanda yapilan alan arastirmalarinin hemen hepsi teorik olarak Kohlberg’e
atif yapmakla beraber biiyiik boliimii (Sengiin, 2003; 2008; Akinal, 2013; Demirci, 2014;
Aktas ve Kartopu, 2016; Bayraktar, 2019) ahlakin 6l¢iilmesi noktasinda Kohlberg’in
anlayigmi bir tarafa birakmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar igerisinde Ilahiyat
Fakiilteleri 6zelinde egitim siirecini esas alan herhangi bir ¢aligma tespit edilmemistir.
Halbuki Kohlberg (1975b; 1986), ahlaki gelisim modelini adil toplum cemiyeti adini
verdigi egitim kurumlarinda uygulayarak, bireyin daha {ist diizeydeki bir ahlaki asamaya
ulagsmasinin ancak belirli bir egitim siireci igerisinde miimkiin olabilecegine dikkat
¢ekmektedir.

Kimlik ve ahlaki yargiya dair bu iki husus, din egitimi agisindan onem arz
etmektedir. Bunun i¢in din egitimi siirecini esas alan bilimsel g¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica bireyin diinya gorlisiinlin sekillenmesi ve kendisini
gerceklestirmesi noktasinda 6nemli bir rolii olan din (Pakdemirli, 2015: 53) ile kimlik
gelisimi arasinda nasil bir iligki oldugu ve din egitimi siirecinde bireyin kimlik

gelisiminde yasanan degisikliklerin tespiti 6nem arz etmektedir.
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Batida kimlik statiileri ile ahlaki yargi yeteneginin bir arada degerlendirildigi
bircok arastirma® yapildigi halde, Tiirkiye’de Egitim Bilimleri ve ilahiyat alaninda
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Kimlik statiileri ile ahlak gelisimini birlikte ele
alan herhangi bir alan arastirmasinin olmayisi, arastirmamizi 6nemli kilan ikinci 6nemli
husustur. Arastirmay1 énemli kilan diger faktorler sOyle siralanabilir:

Din egitiminde 6grencilerin kimlik staiileri ile ahlaki yargi yetenekleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesi, genclik dénemi din egitimi sorunlarinin ¢oziimlemesine katki
sunacak veriler elde edilmesini saglayacaktir.

Calisma ile yiiksek din egitiminin duyussal (kimlik gelisim) ve bilissel (ahlaki
gelisim) hedefleri agisindan degerlendirme imkani saglayacak olmasi alandaki program
gelistirme calismalarina katki saglayacaktir.

Gengligin bireyin deger ve anlam arayisinin yogun sekilde yasandigi, ayni
zamanda inang esaslarinin elestirel bir yaklasimla ele alindig1 bir donem olmasi nedeniyle
caligma, basta din egitimi olmak {izere egitim bilimleri, din psikolojisi, din sosyolojisi,

vb. alanlara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3 Yapilan ¢alismalarin bazilar1 s. 293-294’te tartigilmistir.
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1. BOLUM: TEORIK CERCEVE

1.1. Kimlik Gelisimi

1.1.1. Kimlik

Kimlik kavrami, glniimiiz diinyasinda popiiler bir kavram olmasina karsin,
akademik camiada kavramin tanimi ve simiflandirilmasi konusunda fikir birligi yoktur
(Karaduman, 2010: 2886; Yapici, 2006: 211; 2016: 41). Kavram; fiziksel, zihinsel,
psikolojik ve toplumsal ozellikleri icerdiginden (Erikson, 1968; 2014) genis bir
yelpazede degerlendirilmektedir. Etnik ya da kiiltiirel anlamda gruplarin taleplerini,
kiiresellesme  anlaminda  kimlik¢i  kapanmalardan,  kimliksel  direnislerden;
modernlesmeye karsi tepkiler anlaminda eski kimliklere doniislerden s6z edilmektedir.
Psikolojik anlamda ise, genglik doneminde yasanan kimlik krizinden, kimlik edinme
sirecinde genglerin hangi tarz davramislar sergilediklerinden so6z edilmektedir
(Morsiinbiil, 2011: 11). Dolayistyla kimlik, i¢inde farkli problemleri barindiran, ugrunda
cesitli miicadeleler verilen dinamik bir yapidir. Bu yapinin merkezinde ise bireyin
kendisini ne olarak tanimladigi (benlik) ve nasil konumlandirdig1 (kimlik) biiyiik bir

oneme sahiptir.

Tiirk dil kurumuna gore benlik “bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi
yapan sey, kendilik, sahsiyet” seklinde ifade edilmektedir. Kimlik ise “toplumsal bir
varlik olarak insana ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasini saglayan sartlarin biitiinii; kimlik oldugunu tanilayan belge, hiiviyet, herhangi
bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii” olarak ifade edilmektedir
(www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 Nisan 2019). Benlik, daha ¢ok kisinin kendisine
odaklanan, kisiyi ozelliklerine gore tanimlayan, kisiyi diger kisilerden ayirt eden ve
kisiler arasi1 farkliliklar1 vurgulayan bir kavramken; kimlik, bireyin toplumsal
ozelliklerine odaklanan ve kiginin toplum igindeki belirli konumlariyla ilgili bir

kavramdir (Hortagsu, 2007: 11; Polat, 2016: 171; Yapici, 2006: 211; 2016: 41).
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Dolayis1 ile benligin tanimi kisinin kendisine odaklanmisken, kimligin tanimi 6tekine
gore yapilmakta ve bireyin kendisini nasil tanimladig1 ve nereye konumladigini ifade

etmektedir.

Kimligin tanimi 6teki {izerinden insa edildigi i¢in, benzerlik ve farklilik olmak
tizere iki karsilastirmay1 icermektedir. Benzerlik ve farkliligin, biri olmadan digerinin
anlami yoktur ve kimlik ikisini de kapsamaktadir (Jenkins, 2016: 21). Ciinkii oteki
kavrami, bireye kendisinden olmayani, kendisinden farkli olan1 ¢agristirmakta ve bireyi
Oteki karsisinda bir yere oturtmaktadir. Bununla birlikte bireyin, o6teki karsisinda
kendisini baska bir nesne ya da biriyle 6zdeslestirerek yerini ve konumunu belirlemekte
veya bagdastirmaktadir (Karaduman, 2010: 2889; Jenkins, 2016: 19; Yapici, 2006: 211,
2016: 41). Bunun i¢in tarihte yasanan miicadeleler daima benzerlik ve farklilik, yani
kendi kimligini devam ettirme, Otekini yok etme {iizerine yapilmakta sahip olunan
kimligin yasatilmas1 amaglanmaktadir.

Benlik ve kimlik arasindaki dinamik iliskiden dolay1 her insanin bireysel ve
sosyal olmak tizere iki tiir kimlige sahip oldugundan s6z edilmektedir. Buna gore biricik
olma duygusuna dayanan sahsi kimlik, bireyin psikolojik Ozelliklerine, bedensel ve
zihinsel kapasiteleri gibi 6zel vasiflarina isaret etmektedir. Sosyal kimlik ise bireyin dinf,
etnik, kiiltiirel, siyasal, sosyal, ekonomik vb. gruplardaki iiyelikleriyle iliskili olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Yapici ve Yildirim, 2003: 122).

Psikologlar daha ¢ok benlik kavramina odaklanirken, sosyologlar kimlik
kavramina odaklanmaktadir. Ancak kimlikle ilgili yapilan biitliin tanimlama ve
aciklamalar bir sekilde Erik Erikson’un agiklamalarini esas almakta ve Erikson’un
kuramina gondermede bulunmaktadir (Atak, 2011: 166). Erikson ise kurami ig¢in
“Psikososyal” tabirini kullanarak kimligin psikolojik ve sosyal dgeleri iceren bir yapi
oldugunu ortaya koymustur (Erikson, 1963; 1968; 2014). Buna gore Erikson’un

psikososyal kimligi, biiyiik oranda i¢ce doniik psikolojik bir yapi iken, bir grubun
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degerlerle 6zdeslesmesine bagli saglikli bir kimlige ulasmasindan dolayi, toplumsal bir

boyut da ihtiva etmektedir (Greil ve Davidman, 2016: 5).

Erikson kimlikle ilgili olarak, ben (1), kendi (self), benlik (ego), benlik kimligi
(ego identity), kimlik duygusu (sense of identity), kimlik krizi/bunalimi (identity
crisis), kisisel kimlik (personal-individual identity) ve toplumsal kimlik (social identity)

terimlerini kullandig1 halde kimligin tanimini yapmamis, bu kavramlarla kimligin

ozelliklerini aktarmayi tercih etmistir (Erikson, 1963; 1964; 1968; 1984; 2014).

Erikson, bireyin kendisi (self) hakkinda bilingli bir alg1 ve diisiinceye sahip
olmasini, yani kendisini ¢evreden bagimsiz bir birey olarak algilamasini, ben (1) olarak
ifade etmektedir. Bu yap1, Dbireyin kendisi hakkinda fiziksel, ruhsal, zihinsel, toplumsal
vb. yonden bilincinde olusmus bir semadir (Erikson, 1968: 216-221). Erikson “ben”in
bireyin hayatindaki yansimasi i¢in Kimlik duygusu (sense of identity) ifadesini
kullanmaktadir. Bu duygunun ne kadar hassas bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamak
i¢in bireyin kendisini “kendi bedeninde, kendi evinde hissetmesi, nereye dogru gidiyor

oldugunu bilmesi ve kendisi i¢in oénemli olan insanlarin onu oldugu gibi kabul ettigi

duygu” (Erikson, 1968: 165) seklinde ifade etmektedir.

Erikson’a gore kimlik duygusu, bir benlige sahip olmanin yaninda bireyin
kendisine has bir yasam felsefesi veya diinya goriisiine sahip olmasini ve bu felsefe veya
ideolojiye gore davranis tarzlarin1 benimsemesini ifade etmektedir (Erikson, 1963, 1964,
2014). Bu duygu, “bedensel duyumlarimizia, beden imajimizla, anilarimizia,
amaglarimizla, deger yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar, ait oldugumuz
cinsiyet, etnik koken, yas, cinsiyet, statii, vb. gibi toplumsal konumumuzla ve baskalarinin
bize ne gozle baktigina iliskin inan¢larimizla sekillenir” (Budak, 2009: 432). Kisaca
kimlik duygusu “bireyin kendini yasayisindan, yani birey olarak tek, benzersiz ve kendine
ozgii bir tarz iginde var oldugunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini” igsellestirmeyi

ifade etmektedir (Dereboy, 1993: 9).
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Erikson’un kimlik kavramini agiklamak i¢in kullandigi kavramlardan ikisi de
ego (benlik) ve ego kimligi (benlik kimligi) terimleridir. Erikson’a gore, bireyin
kendisine iliskin bilingdis1 islevselligin yer aldig1 kavram ego’dur (Erikson, 1963; 1964).
Ego’nun temel islevi goézlemlemek ve sentezlemektir. Ego, bireyin inanglarmni,
duygularini, diistincelerini, diirtiilerini, anilarin1 vb. siirekli elekten gegirip sentezleyen
igsel bir yapidir. Bu yapi, bireyin giinlilk hayatta tutarli bir yasam siirmesini
saglamaktadir. Birey, hayatinda karsilastig1 problemleri ego’nun sahip oldugu birbiriyle
tutarl, uyumlu fonksiyonlar1 sayesinde ¢ozmektedir (Erikson, 1968: 218). Baska bir
ifade ile ego, bireyin gegmisi, simdiki an1 ve gelecegi arasinda koprii kurmaktadir. Buna
gbre bireyin ge¢mis yasantilari, giinlik hayatta degisen sosyal rolleri, egonun tutarl
fonksiyonlar1 ile yeniden yapilandirilmasi ile ego kimligi olusur. Ego kimligi bireyin
geemis tecriibelerini barindiran, simdiki anin1 anlamlandiran ve gelecege de yon verecek

nitelikte son derece kompleks bir yapiya sahiptir (Erikson, 1963; 1964; 1968; 2014).

Erikson’un kimlikle ilgili kullandig1 diger iki kavram olan kisisel kimlik ve
toplumsal kimlik kavramlari, psikososyal olarak ifade edilen kimlik duygusunun farkli
boyutlarina isaret etmektedir. Kisisel kimlik (personal-individual identity) bireyin
geemis yasantilart ile simdiki tecriibelerini kendi bakis agisina gore yapilandirip
degismez bir benlige sahip oldugunun farkina varmasidir (Erikson, 1963; 1964). Yasam
dongiisii icerisinde bireyin beden imaji, diisiinceleri, duygulari, davraniglar1 daha da
onemlisi toplumsal rolleri de siirekli degismekte, ancak birey, siirekli ayni kisi olarak
kaldigin1 duyumsamaktadir. Diger bir ifadeyle zaman igerisinde yasadig1 degisimlerin ve
istlendigi rollerin Gtesinde siirekli var olan ve onu kendisi yapan degismez bir benlige
sahip oldugunun farkindadir (Dereboy, 1993: 10). Erikson’un ifadesiyle birey, degisen
zamana ragmen ayni kaynaktan geldigi i¢in ayni kalan ve siireklilik gdsteren kisisel bir

kimlik duygusuna sahiptir (Erikson, 1968).
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Erikson’a goére kimlik duygusunun 6nemli bir 6zelligi de toplumsal (social
identity) bir boyuta sahip olmasidir (Erikson, 1963; 1964; 1968). Buna gore birey,
sadece kendi bakis agisindan degil, baskasinin géziinden de ayni olan ve siireklilik
gosteren bir benlige sahip olup olmadigini giinliik hayatta tecriibe etmektedir. Farkli bir
sekilde izah edecek olursak; birey giinliik hayatta kendisine yakin hissettigi her insanin
diisiincesinde, kendisiyle ilgili farkli bilgiler olmasina ragmen, hepsinin bir noktada
kesistigini, biitlin bilgilerin kendisine ait oldugunu yani bireyin kendi benligini yansittigi
tecriibesini edinmektedir (Dereboy, 1993: 11-12). Dolayisiyla birey, toplumun goziinden

de ayn1 kaynaktan gelen ve stireklilik gosteren bir kimlik duygusu gelistirir.

Erikson’a gore benlik (ego), yasam boyunca gelisen ve degisen bir 6zellige
sahiptir. Genglik donemine ait temel benlik gorevi ise kimlik duygusunun kazanilmasidir.
Zira bu donemde birey, daha once karsilasmadigi bir firtinaya yakalanmakta; fiziksel,
zihinsel, duygusal yonden sarsintilar gecirmektedir. Ego kimligi ¢ocukluk déneminden
getirdigi ¢ocuksu rolleri, yeni hayati ile biitiinlestirmede sikintilar yasamaktadir (Erikson,
1963; 1968; 2014). Dolayisiyla bireyin kendisini ne olarak tanimladigi ve nasil
konumlandirdigi meselesi, yani kimlik edinme duygusu gencler agisindan bir krize, bir
bunalima (identity crisis) doniismektedir. Erikson’a gore gengler, kriz veya bunalimdan
kurtulmak i¢in evlilik, is ve ideoloji (diinya goriisii) olmak tizere li¢ alanda kimlik

arayisina girmektedirler (Erikson, 1968).

Yukarida yapilan biitiin agiklamalardan anlasilacag: tizere bireyin kendisini ne
olarak tanimladigi (benlik) ve nasil konumlandirdigi (kimlik) kavramlari son derece
soyut ve karmasik 6zellikler barindirmaktadir. Erikson’un konuyu somutlastirmak igin
kullandig1 kavramlar ve yaptig1 acgiklamalar biraz soyut ve daginiklik icerse de su

tespitleri yapmak miimkiindiir:

1-Kimlik kavraminin merkezinde benlik kavrami yer almaktadir. Erikson kimligi,

benlik iizerine insa etmektedir.
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2-Kimlik, insanin giinliik yasantilar1 sonucu edindigi bir duygudur.
3-Kimlik duygusunun hem bireysel hem de toplumsal 6zellikleri bulunmaktadir.

4-Kimlik duygusunun kazanilmasi agisindan genglik dénemi kritik Oneme

sahiptir.

1.1.2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuram

Erikson, Freud’un 5 asamadan olusan ve fiziksel gelisimin tamamlandig1 ergenlik
donemi ile sinirlandirdigr kisilik gelisimini, insanin biitiin hayatin1 kapsayacak sekilde
genigleterek 8 asamali bir yaklasim benimsemistir. Erikson 8 asamali psikososyal
kuramini, asamali olusum ilkesine dayandirmaktadir. Bunun i¢in kuramin anlasilmasi

noktasinda bu ilkeyi ele almak gerekmektedir.

Asamal olusum ilkesi: Erikson, kuramini embriyolojiden 6diing alindigini
belirttigi asamali olusum (epigenesis) ilkesine dayandirir. Bu kavram, déllenmis yumurta
hiicresinin, anne karnindaki gelisimine iliskin temel prensibi agiklar. Buna gore,
organizmanin gelisip biiylimesi i¢in gerekli olan biitiin doku ve organlar, ilk basta bu
hiicrede vardir. Her doku veya organ zaman geldiginde, yani olgunlastiginda ayrisip
gelismeye baslar. Gelisimini tamamlayan her doku veya organ, kendisinden sonra
baslayacak ayrigma ya da olgunlasma basamagina da zemin olusturur. Zamaninda
gelismeyen her doku veya organin gelisiminde aksamalar olusur. Bir organ veya
dokudaki aksama, sadece kendi varligimi etkilemez. Ayni sekilde kendisinden sonra
olgunlasacak doku ve organlarin normal gelisimini de tehlikeye atar (Erikson, 1968:

92-93; 2014: 47-55; Dereboy, 1993: 75-76).

Asamali olusum ilkesinden hareketle Erikson, insan gelisiminin, zamani geldikce
birbiri {izerine insa edilen ve her birinde bir kriz veya bunalimin eslik etigi 8 donemde
gerceklestigini iddia eder (Erikson, 1963; 1964; 1968; 1984). Donemlerin degismez bir

siralamaya ve evrensel Ozelliklere sahip oldugunu belirten Erikson, her donemin
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kendisine has bazi 6zellikler igerdigini ifade etmektedir. Asagida ilk 6nce donemlere ait
temel Ozelliklerin yer aldigi asamali olusum ¢izelgesi (bkz., Tablo. 2) sunulmus, daha
sonra Erikson’un her doneme iliskin gorilsleri ¢izelge dogrultusunda sirayla ele
alinmistir. Donemler ele alinirken, Erikson’un her insanda dogustan potansiyel olarak yer
aldiginmi iddia ettigi kimlik duygusunun, nasil bir siiregten gectigi konusu ise asil ilgi
odagimmizi olusturmustur. Ayrica Erikson, kimlik duygusunu 5. doneme denk gelen
genglik donemiyle iliskilendirdiginden ve asamali olusum ¢izelgesinde diger li¢ agsamaya

iliskin kimlik duygusuna yer vermedigi i¢in diger {ic agsama ele alinmamustir.
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Tablo 2. Asamali Olusum Cizelgesi

Benlik Bitinligii
Yashilik
Bikkinlik
vii BILGELIK
Yetiskinlik Uretkenlik
Duraganlik
VI . R
ICTENLIKLI ILGI

ilk Yakinlik Kurma
Yetiskinlik Yalnizlik
Vi SEVGI
Ergenlik Zamani Kavrama Kendinden Emin Olma | Rol Girisimi Crraklik Kimlik
(Genglik)

Zaman Karmasasi Kendiyle Ugrasma Rol Saplanmast | Calisma Felci Kimlik Karmasasi
\Y BAGLILIK
Okul Cag Is Yapicilik Sorumluluk Alma

Asagilik Duygusu | Ise Yaramazlik Duygusu
v YETERLILIiK
Oyun Cat Girigim Rol Asinalig1
Sugluluk Rol Reddi
1]
AMAC

Erken Ozerklik Kendisi Gibi Olma
Cocukluk Utang ve Siiphe Kendinden Kusku
I iRADE
Bebeklik Giliven Karsilikli Benimseme

Giivensizlik Ice Kapanma
! UMUT

Kaynak: Erikson, 1968: 94; 2014: 92; Dereboy, 1993: 72.
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1.1.2.1. Temel Giivene Karsi Temel Giivensizlik: Umut

Erikson’a gore yasamin ilk yilinda tamamen c¢evresine bagimli olan bebeklerde
yesermesi gereken duygu, temel giiven duygusu (sense of basic trust)’dur (Erikson,
1968: 96). Bu duygunun kokii, bebegin annesi ile ge¢irdigi deneyimlerde yatmaktadir.
Bebegin annesine en ¢ok ihtiyag duydugu durumlarda yalniz kalmasi ve ihtiyag¢larinin
giderilmedigi durumlarda ise giivensizlik duygusu (basic mistrust) bebegi
sarmalamaktadir (Erikson, 1968: 97-105; Gengtan, 2012: 94). Dolayisiyla bebek, giinliik

hayatta giiven ve giivensizlik duygularini birlikte tecriibe etmektedir.

Erikson’a gore, bebegin ihtiyaglarimin karsilanip karsilanmamasi sonucu
gelistirdigi giiven ve gilivensizlik arasindaki ¢atisma, bebekte umut (hope) duygusunun
yesermesini saglar (Erikson, 1964:116-118). Umut, bebegi tedirginlikten kurtardigi gibi,
giivensizlik duygusuyla miicadele etmeyi de kolaylastirir. Ilk basta, anne-bebek
arasindaki yakin iliskisinden ¢ikarillan “umut”, asamali olusum ilkesi geregi zamanla
¢ocugun biitiin yasaminda kendisini gosterir. Bu duygu, ¢ocugun gelecege hatta
yasamdan sonraki hayata da umutla bakmasini saglar (Erikson, 1963; 1984; 2014). Umut
yitirildigi zaman bireyin yagama istegi sona erer, miicadeleden vazgecer, hayat son bulur.
Ginliik hayatta umudunu yitirip 6liime boyun egen insanlar, bu durumun en somut

orneklerini olusturur (Erikson, 2014: 159).

Erikson, bu dénemden ¢ikarilan kimlik duygusunu soyle ifade etmektedir: “Sahip
oldugum ve baskalarina verdigim umut neyse ben oyum” (Erikson, 1968: 107).
Erikson’a gore bu duygu, genclik doneminde bireyin yakin iliskilerinde karsihkh
(mutuality) benimseme yasantisinin yani vefanin benimsenmesi noktasinda bir harg
islevini gormektedir. (Erikson, 1968: 96). Diger taraftan bebekte giivensizlik
duygusunun hakim olmasi genglik doneminde yakin iligkilerinde giivenmeme

yasantisinin 6ziimsenmesine sebep olacaktir. Bu durum, gengte toplumdan soyutlanma
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(isolation), ice kapanma (autistic) duygularmin istiin gelmesi noktasinda ilk adimi

olusturur (Erikson, 1968: 94; Dereboy, 1993: 80).

Yakin iliskilerde oldugu gibi, bebeklik doneminde kazanilan giiven ya da
giivensizlik duygusu, gencin din ve dilinya goriisiine nasil bir bagliik veya vefa
gelistirecegine iliskin onemli ipuglar1 icermektedir. Buna gore, giiven duygusunun
egemen oldugu genglerin, din ve ideoloji ile olan iliskileri, karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda sekillenmektedir. Giiven duygusu geregi gencler, baghlik gelistirdikleri
inang ya da ideolojinin ilkelerini benimsemekte, hayat tarzlarini buna goére diizenlemekte
fazla sikint1 yagamazlar. Ayrica inandiklar1 din veya ideolojinin kendileri agisindan en
uygun yasam tarzi sundugu noktasinda da fazla siipheci olmazlar. Diger taraftan bebeklik
doneminde giivensizlik duygusunun hakim olmasi durumunda, s6z konusu bireyler
gencliginde bir din veya ideolojiye baglanma noktasinda siipheler gelistirebilecegi gibi,
baglandigr din ve ideolojinin ilke ve degerlerini yerine getirme noktasinda tutarsiz

davranislar sergileyebilirler (Erikson, 1963; 1964; 1968; 1984; 2014).

1.1.2.2. Ozerklige Kars1 Utanc ve Kusku: irade

Erikson, 1 yasindan 3 yasina kadar ¢ocugun kendi beden kontroliinii saglamasi
noktasinda, icindeki egilimler ile ¢evresindekilerin taleplerini bir araya getirip
harmanlamasini, yani ¢evresi ile uyumlu olacak sekilde kendi denetimini kendi ellerine
almasimi ozerklik (autonomy) duygusu olarak ifade etmektedir (Erikson, 1968:
107-114). Anne babanin, bu donemde, ¢ocugu asir1 koruyup kollamasi, ¢gocugun kendi
iradesini olusturmasi noktasinda bir engel islevi gorerek ¢ocugu bagimli bir konuma
sokar (Erikson, 1963: 243-246). Diger taraftan, anne babanin kat1 kural ve yaptirimlari,
bagirip ¢agirma, sevgiden mahrum birakma gibi manevi cezalar1 da ¢ocugun irade

girisimlerine ket vurmaktadir (Ar1, 2018: 78).
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Erikson’a gore ¢ocugun, kendi iradesini ortaya koyamadigi bu durumlarda
gelistirecegi tepkiler ise kusku ve utanctir (Doubt and shame). (Erikson, 1968:
107-114). Erikson, ¢ocugun 6zdenetimini saglamak i¢in yaptig1 6zerklik girisimleri ile
yasadig1 utang ve kusku duygular arasindaki ¢atismadan elde edilen yasamsal giici,
irade (will) olarak ifade eder (Erikson, 1964: 118). Bu donemden ¢ikarilan Kimlik
duygusunu ise, “ozgiir irademle isteyebildigim neyse ben oyum” seklinde ifade

etmektedir (Erikson, 1968: 114).

Erikson’a gore, bu donemde 6zerklik duygusunun {iistiin gelmesi durumunda,
genglik donemine yansimasi kendinden emin olma (self certainty) yasantisidir (Erikson,
1968: 183). Bu yasant1 gencin giinliik hayatta ailesinden ve ¢evreden bagimsiz bir sekilde
hareket etmesini, yani kendisine ait bir kimlik duygusu gelistirme konusunda kendisinden
emin olmasini, olmak istedigi kisi olacagina dair 6zgiiveni ifade eder. Bu dénemdeki
catismadan utang ve kusku duygularinin basat gelmesi durumunda, genclik donemine
yansimasi kendiyle ugrasma (self consciousness) yasantisidir (Erikson, 1968: 94). Bu
yasanti, gencin bagimsiz bir kimlik duygusu gelistirmek i¢in, kendisinin yeterli olup

olmadig1 konusunda icinde endise tasimasim (self doubt) ifade eder.

1.1.2.3. Girisimcilige Kars1 Sucluluk: Amac¢

Vicdan duygusunun ortaya ¢iktigi, cinsiyet farkliliklarinin 6grenildigi ve yetiskin
rollerinin kesfedildigi bu donem, {i¢ yasindan alt1 yasina kadar olan stireci kapsamaktadir
(Erikson, 1984: 17-19; 2014: 120). Erikson’a gore ¢ocugun toplumsal rolleri arastirma ve
rol denemelerinde (role experimentation) bulunmasi noktasinda yetiskinlerin
sergileyecegi yaklasim, cocuktaki girisimcilik duygusunun (sense of initiative)
belirleyicisidir (Erikson, 1968: 115-121). Cocugun arastirma siirecinde sordugu sorular,
rol girisimlerine iligkin sergiledikleri davraniglar, yetiskinler tarafindan hos karsilanmaz,

cezalandirilirsa ¢ocukta sugluluk (guilt) duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir
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(Erikson, 1963: 246-250). Erikson, ¢ocugun toplumsallagsma siirecinde kendi istekleri ile
cevresindekilerin beklentilerini bir araya getirip harmanlamasini, yani kendisine yasak

olmayan davranislar belirleyip, denemelerde bulunmasini, girisimcilik duygusu olarak

ifade etmektedir (Erikson, 1968; 1984; 2014).

Girigimcilik ile sugluluk arasindaki ¢atismadan ortaya ¢ikan yasamsal gii¢ ise
amac belirleme (purpose) olarak ifade etmektedir (Erikson, 1964: 120-122). Cocuk, bu
yasamsal giic sayesinde, kor arzularinin pesinden gitmeyi birakip, vicdanmnin ve
biiytliklerin makul gordiigii gercekei amaglara yonelir. Erikson, amag belirleme yasamsal
giiclindeki bu derinlik nedeniyle, bu donemden ¢ikarilan kimlik duygusunu sdyle agiklar

(Erikson, 1968: 122): “Gelecekte ne olmay: hayal edebiliyorsam ben oyum.”

Bu donemdeki catismadan girisimcilik duygusunun basat gelmesi durumunda,
genglik donemine yansimasi bir kimlige baglanmak i¢in rol asinahgi (anticipation of
roles) yasantisidir (Erikson, 1968: 94). Bu yasanti, gencin giinliik hayatta nasil bir kisi
olacagina iligkin toplumun kendisine sundugu roller arasindan kendisine en uygun
olanlara iligkin farkindalig1 ifade eder. Bu farkindalik sayesinde gencin, yakin iligkilerini,
din ve diinya goriisiinii diizenlemesi kolaylasir. Ciinkii geng birey, rol izlenimleri
sayesinde nasil biriyle evlenecegini, nasil bir meslek istedigini daha da 6nemlisi nasil bir
din veya ideolojiye baglanmasi gerektigi konusunda bir 6zge¢mise sahiptir (Erikson,

1963; 1964; 1984).

Bu donemdeki catismadan sugluluk duygusunun {istiin gelmesi durumunda,
genclik donemine yansimasi rol reddi (role inhibition) yasantisidir (Erikson, 1968: 94).
Bu yasanti, gencin iginde tasidig1 sugluluk duygusu nedeniyle, toplumun sundugu rollerin
hi¢birini kabullenmemesini, mevcut biitiin rollerin, kendi amaglartyla ¢elismesini ifade
eder (Erikson, 1963; 1984). Kisaca sdylemek gerekirse, rol girisimlerinde bulunmadigi

icin, bir taraftan icten ice sugluluk duygusu kendisini kemirirken diger taraftan rol
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girisimini bir saplant1 (role fixation) haline getirmektedir (Erikson, 1968: 94). Bu
saplanti nedeniyle gencin, yakin iligkilerini, din ve diinya goriisiinii diizenlemesi bir
¢ikmaza girer. Ciinkli geng birey, rol saplantis1 nedeniyle nasil biriyle evlenecegi, nasil
bir meslek istedigi daha da 6nemlisi nasil bir din veya ideolojiye baglanmasi gerektigi

konusunda yeterli tecriibeye sahip degildir (Erikson, 1964; 2014).

1.1.2.4. is yapicihga Karsi Asagihk Duygusu: Yeterlilik

Bir dnceki donemde gelistirdigi vicdan duygusu sayesinde, mevcut kiiltiiriin hos
karsiladig1 rolleri sergilemeyi 6grenen ¢ocuk, ilkokul yillarina denk gelen bu dénemle
birlikte, kendisini zengin bir sosyal ¢evrede bulur. Okuldaki 6grenci ve Ggretmenler
cocugun kendisine yeni rol modeller olusturmasi agisindan bir laboratuvar niteligi tasir
(Erikson, 1984: 22-23). Erikson’un deyimiyle alet-edevat diinyasina giren ¢ocuk, okuma
yazma Ogreniminden baglayarak is yapiciik duygusunu (sense of industry), ¢iraklik

roliinde kazanmaya baslar (Erikson, 1964: 123-124).

Cocugun 6grenme siirecine katilimi konusunda gosterdigi ¢caba, sosyal ¢cevresinde
fark edilip desteklenmesi durumunda is yapicilik duygusu tatmin olacak, yeni 6grenmeler
igin zemin olusturacaktir. Cocuk, is yapma konusunda kendisini yeterli hissedecektir
(Dereboy, 1993: 90). Ancak, 6grenme siirecinde gosterdigi caba gérmezden gelinip,
yaptiklarinin elestirilmesi veya desteklenmemesi durumunda c¢ocuk, yaptiklarinin
degersiz olduguna inanip asagihik duygusuna (inferiority) kapilabilir (Erikson, 1963:
250). Erikson, iki z1t duygu arasindaki ¢atismadan ortaya ¢ikan yasamsal giicii, yeterlilik
(competence) olarak ifade etmektedir (Erikson, 1964: 122-124). Erikson, gocugun
O0grenme siirecine aktif olarak girdigi bu donemden c¢ikarilan kimlik duygusunu, su
sekilde ifade eder (Erikson, 1968: 127; Dereboy, 1993: 91): “Is yapma konusunda

ogrenebildigim neyse ben oyum.”
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Erikson’a gore, bu donemdeki ¢atismadan is yapicilik duygusunun basat gelmesi
durumunda genclik donemine yansimasi, kendi kimlik roliinii gelistirmesi i¢in gencin,
sorumluluk almay: (task identification) oOgrenmesidir (Erikson, 1968: 94). Okul
doneminde, ¢iraklik iliskisi igerisinde gelistirilen sorumluluk anlayis1 sayesinde gencin,
glinliik hayatini, yakin iligkilerini, din ve diinya goriisiinii diizenlemesi kolaylasir. Geng
birey, i¢inde tasidigi bu sorumluluk yetisi sayesinde kimlik problemine odaklanarak

topluma uyum saglamaya caligir (Erikson, 1963; 1964).

Bu donemdeki catismadan asagilik duygusunun {iistiin gelmesi durumunda,
genglik donemine yansimasi ise yaramazhk (sense of futility) duygusudur (Erikson,
1968: 124). Bu duygu, gencin, giinliik hayatta yararli bir seyler yapacagina dair kendisine
olan giivensizligi icerdigi gibi, yaptig1 etkinlikleri bos ve anlamsiz gérmesine de sebep
olmaktadir (Dereboy, 1993: 91). Sorumluluk almadigi i¢in, bir taraftan kendi i¢inde ac1
bir asagilik hissine kapilirken, diger taraftan kendisini ise yaramaz bulup, elini ayagin
isten g¢ekmektedir. Erikson’un deyimiyle geng, calisma felcine (work paralysis)
ugramaktadir (Erikson, 1968: 94). Bu saplantil1 ikilem nedeniyle geng bireyin, hayatini,

yakin iligkilerini, din ve diinya goriisiinii diizenlemesi imkansiz bir hale gelir.

1.1.2.5. Kimlik Duygusuna Kars1 Kimlik Krizi: Baghhk

Okul donemiyle birlikte oldukca uzun ve dengeli bir davranis gelistiren gocuk,
genclik (ergenlik) doneminin baslamasiyla birlikte, kendisini ansizin dengesiz ve
diizensiz bir donemin esiginde bulur (Yavuzer, 2010: 268). Ciinkii hizl1 bir biyolojik ve
fiziksel gelismenin yaninda, soyut diisiinme becerisi de genci sarmalar (Erdem ve
Akman, 2003: 93; Oztiirk, 1989: 153; Senemoglu, 2010: 78). Erikson’a gore, bedeninde
ve zihninde yasadig1 degisiklikler nedeniyle geng birey, kendi benligi ve toplumla uyum
saglama noktasinda, onemli problemlerle kars1 karsiya gelir (Erikson, 1958; 1964; 1968;

2014).
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Birey, daha once yakin aile iiyeleri veya okul arkadaslarina karsi verdigi taninma
ve var olma miicadelesini genglik doneminden itibaren, toplumun daha genis kitlelerine
kars1 vermek zorunda kalir (Dereboy, 1993: 95). Ayrica yasadigi biyolojik olgunlagma
nedeniyle, kendi bedenine 6zellikle de benligine iliskin endiseler gelistirir (Erdem ve
Akman, 2003: 95-96). Geng birey, bu siiregte cocukluktan getirdigi 6zdesimler ile kendi
0ziinli korumaya calisirken, toplumun talepleri ile kars1 karsiya gelir (Erikson, 1984: 26;
Marcia, 2002a: 199-200). Birey, ¢ocuklukta edindigi 6zdesim, fikir ve aligkanliklarin
artik kendisi icin yetersiz kaldigini goriir. Yeni 6zdesim modellerine ihtiya¢ duyar
(Yavuzer, 2010: 270). Dolayisiyla degisim kaginilmaz bir hale gelir. Erikson’un

deyimiyle kimlik krizi/kimlik bunalim (identity crisis) ortaya ¢ikar (Erikson, 1968: 15).

Erikson’a gore kriz veya bunalim kavramlarinin kelime anlamlar1 olumsuzluk
icerse de, ayn1 zamanda birey agisindan firsatlar da sunmaktadir. Buna gore gengler, bir
taraftan ¢cocukluk déneminde kabul edilen 6zdesim modellerinin, fikirlerin, degerlerin,
din ve diinya goriislinlin sorgulanmasini yaparken, bir taraftan da farkli inan¢ ve hayat
tarzlarinin kesfine de kapi aralamaktadirlar (Erikson, 1964; 1968; 2014). Dolayisiyla
Erikson’un kriz veya bunalim diye ifade ettigi sey bir yok olus, felaket veya tehdit degil,
tam tersine gelisim igin kaynaklarin yerli yerine konulmasini, gizli giiciin ortaya
cikmasini ifade eder (Erikson, 1968: 16; Marcia, 2002a: 199-200). Kisaca sdylemek
gerekirse, bu donemde kriz veya bunalim gegirmek, bireyin normal gelisiminin bir
parcasini olusturur. Bu dénem, daha 6nce yasanan krizlerin, yeniden ¢oziimlendigi ve
kendisinden sonraki donemlerde ortaya g¢ikacak problemlerin ¢oziimiine iliskin bir

baslangic¢ noktasini olusturur.

Erikson’a gore geng birey, krizi asmak i¢in ayni siire¢ icerisinde iki seyi yapmak
zorunda kalir. Bunlar bir taraftan ¢ocukluk 6zdesimlerini gozden gecirmek, diger taraftan

topluma uyum saglamak i¢in, genglige 6zgii rol girisimlerinde bulunmaktir. Cocukluk
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yillarinda yasanan krizlere iliskin gelistirilen ¢6ziimler, geng birey i¢in kimlik krizini
asmasi i¢in birer numune islevini goriir. Bu yillarda yapilan rol girisimleri de, geng bireye
rol asinalig1 saglayarak gencin kendi kimligini kazanmasi i¢in sermaye olusturur

(Erikson, 1963; 1968; 2014).

Birey, bu sermaye sayesinde genglik doneminde farkli rol girisimlerinde bulunur.
Ozellikle kendisi gibi arayis igerisinde olan akran gruplarmna yonelerek, kendisini
anlamaya, hayatin1 anlamlandirmaya ydnelik 6zdesim modelleri edinmeye calisir. Bu
yeni 6zdesim Ornekleri iginde geng birey, yeme-igme, giyim-kusam gibi giinliik hayatin
basit davranis tarzlarindan baslayarak ahlaki yasam bicimi, din ve diinya goriisii gibi
karmagik davranis Oriintiileri edinmeye calisir (Erikson, 1964; 2014). Erikson’a gore her
toplum, gence kendi kimligini olusturmasi igin biraz zaman verir. Erikson bu durumu,
askiya alma (moratorium) olarak adlandirir (Erikson, 1968: 156). Bu kavram, gencin
yetigkin sorumluluklarini yerine getirmesi icin kendisine verilen bir tiir hazirlanma ve

zaman kazanma sirecini ifade eder.

Geng birey, askiya alma (moratorium) siirecinde gelistirdigi davranis oriintiilerini
toplumdan gelen olumlu veya olumsuz tepkiler nedeniyle siirekli yapilandirir. Bu islem
gencin kendisine has bir yasam bi¢imi yani kimlik duygusu gelistirmesine kadar devam
eder (Erikson, 1964; 2003; 2014). Erikson’un deyimiyle ¢ocukluk 6zdesimlerinin bittigi
yerde, kimlik duygusu baslar (Erikson, 1968: 159). iste Erikson, gencin hayatin1 yeniden
yapilandirmasi noktasinda sahip oldugu sermaye ile toplumun beklentilerini bir araya
getirip harmanlamasini, kimlik duygusu olarak ifade etmektedir. Bu kendisi i¢in anlamli
olan ve toplum tarafindan onaylanan bir kimliktir (Erikson, 1984; 2003; 2014). Kimlik
duygusunun nasil bir duygu durumu igerdigi daha 6nce anlatildig1 i¢in burada tekrar

anlatilma ihtiyacit hissedilmemistir. Bunun i¢in kimlik duygusunun kazanilmasina
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onciiliik eden faktorler ve kimlik duygusu kazanilmadig1 zaman ortaya ¢ikabilecek farkl

davranis Oriintiileri ele alinmistir.

Erikson’a gore kimlik duygusunu gelistirmenin zitt1 ise rol reddi (role inhibition)
yasantisidir (Erikson, 1968: 94). Bu yasanti, uygun bir role girmekten kaginmayla
kendisini gosterir. Kimlik duygusunun olusmasina mani olan tiimcii bir rol reddi,
olumsuz kimlik 6gelerinin yerlesmesine onciiliik eder (Erikson, 2014: 14-15). Buna gore,
geng bireyin arayis siireci icerisinde, toplum tarafindan engellenmesi veya cocukluk
doénemlerinden 6nemli oranda olumsuz 6geler edinmesi durumunda kimlik karmasasi
(identity confusion) diger bir ifadeyle kimlik daginiklig1 yasayabilir (Erikson, 1968:
131). Kimlik karmasasi, gen¢ bireyin farkli roller igerisinde yasadigi tecriibeleri
biitiinlestirememesi, sahip oldugu bilgi birikimini 6rgiitleyememesi ve rol girisimlerinin
basarisizlikla sonuglandig1 durumlarda ortaya ¢ikan ruhsal bir durumdur. Erikson’a gore,
iclerinde hissettikleri eksiklik nedeniyle bu tarz durumlarda genglerde gruplagma ve bagh
oldugu gruplarin norm ve kurallarina fanatik bir sekilde baglanma egilimi ortaya ¢ikar

(Erikson, 1963; 1968; 1984; 2014).

Toplumun gence, kimligini olusturmasi igin yeterince zaman tanimamast, yaptigi
rol girisimleri nedeniyle kendisine baski uygulamasi, kiiltiir formu igerisinde uygun rol
modellerin sunulmamasi veya savas ve go¢ gibi kiiltiirel soklarin yasanmasi, olumsuz bir
kimligin ortaya c¢ikmasina Onciiliik eden gevresel faktorleri olusturur. Diger taraftan
cocukluk donemlerinde edinilen giivensizlik, utang, kusku, sugluluk ve asagilik
duygularinin gencteki 6zgiil agirliklar1 da, olumsuz kimligin igsel faktorlerini olusturur
(Erikson, 1964; 1968; 2014). Bu iki faktoriin karsilikl1 etkilesimi gencin benlik bilincini

tehlikeye atar, nasil biri olacagina iliskin inanci sarsintilar gecirir.

Erikson, gencin kendisine has bir yasam bi¢imini kazanmak i¢in yasadigi kimlik
karmasasina karsi, kimlik duygusu arasindaki catismadan elde edilen yasamsal giicii,
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baghhk (commitment) olarak ifade eder (Erikson, 1968: 129). Bu bagliligin ne kadar
derin anlamlar igerdigini belirlemek i¢in vefa (fidelity) terimini kullanir (Erikson, 1964:
125). Ayrica buradaki bagliligin, cocukluk rollerinden farkli oldugunu belirtmek i¢in
asik olma (fall in love) ve nisanlanma (engage) kavramlarini kullanir (Erikson, 1968:
167). Bu durum, gencin birisine asik oldugunda, askindan dolay1 vefali bir sekilde
yaklasmasini, roliin gerekliliklerini samimi bir sekilde yerine getirmesini, daha da otesi

asik oldugu kisi ile nisanlanmak yoluyla bagliligini resmiyete dokmesini ifade eder.

Erikson’a gore, baglilik yani vefa, gencin giinlik yasamda topluma uyum
saglamas1 agisindan lokomotif islevini gorlir. Geng birey, sadakatle baglilik
gelistirebilecegi lider ve degerlerin pesine diiser. Erikson’a gore, bu noktada gence
rehberlik eden temel iki kurum din ve ideolojidir (Erikson, 1968; 2014). Geng birey,
farkl1 arkadas gruplart igerisinde, dinin sundugu hazir davramis kaliplar1 sayesinde
kendisini ve gevresini daha kolay ve basitce 6ziimseyip anlamlandirma imkani bulur

(Yapici, 2004: 1; 2016: 49-50).

Erikson’a gore, din ve ideoloji, cocuklukta yasanan krizlerden elde edilen “umut”,

29 ¢¢

“irade” “amagc belirleme” ve “yeterlilik” yasamsal gii¢lerini hem ayakta tutacak, hem
de onlar1 gelecege tasiyacak sekilde son derece Onemli potansiyeller igermektedir
(Erikson, 1968: 187-188). Geng birey, yasamin ilk evresinde annesi ile karsilikli olarak
gelistirdigi giiven duygusundan elde ettigi “umut” giicii sayesinde, yasamini devam
ettirdigi gibi, genclik doneminde umudunu stirekli canli tutacak, sadakatle baglanacagi
lider ve degerlere baglar. Erikson’a gore (1964; 1984; 2014) din ve ideoloji bu konuda,
gence somut rol modeller sunarak, bireyin umudunu canl tuttugu gibi, kendisine artik

degismeyen bir rol gelistirmesine de yardim eder: Ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda

kopri kuracak sekilde aynilik ve siireklilik gosteren bir kimlik rolii.
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Yagsamin ikinci evresinden ¢ikarilan “irade” giicii ile geng birey, kendi iradesine
deger veren lider ve degerlere yine kendi 6zgiir iradesi ile sadakatle baglanarak iradesini
stirekli canli tutmaya calisir. Din ve ideoloji liderlerinin 6zgiirlik igin verdikleri
miicadele ve onerdikleri yasam big¢imi, genclerin iradelerini diri tutmasi i¢in zengin bir
yasant1 sunar. Ayni sekilde din ve ideolojinin, 6zgiirliige iliskin ortaya koydugu ilkeler,
geng bireye Ozgirliigiin smirlarimi ¢izerek kendi o6zgiirliigii icinde topluma uyum
saglamasini kolaylastirir. Dolayisiyla gencin “kendisi gibi olma ve hissetme” olarak ifade

edilen kimlik duygusu gelistirmesi kolaylasir (Erikson, 1958; 1964; 1968).

Geng birey, yasamin {igiincii evresinde, c¢evresi ile karsilikli olarak gelistirdigi
makul “amac”lar sayesinde hayatini devam ettirdigi gibi genglik doneminde de
amagclarini ileriye tasiyacak ilkelere vefali bir bigimde baglanir. Din ve ideoloji de, geng
bireye, i¢inde tasidigr olumlu ve olumsuz istekler ile toplumsal diinya arasinda uyum
saglayacak davranis Oriintiileri sunar. Erikson’a gore geng birey, din ve ideolojinin ortaya
koydugu ilkeleri kendi amaglari ile birlestirerek yagaminda kendisine bir yon tayin eder.
Gelecege, hatta 6liimden sonraki hayata yonelik hedefler belirler (Erikson, 1958; 1964;

1968).

Benzer bi¢gimde geng¢ birey, yasamin dordiincii evresinde 6zellikle de okul
ortaminda edindigi “yeterlilik”’ler diger bir ifade ile yetenekler sayesinde, ¢gevresine uyum
sagladig1 gibi genclik doneminde de, yeterliliklerini ortaya koyabilecegi es ve meslek
arayisina girerek, toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeye g¢alisir. Erikson’a gére din
ve ideolojiler, ortaya koyduklari hazir davramis kaliplart ve ilkelerle gence farkli
meslekler veya aile icerisinde nasil yasamasi gerektigi konusunda bir diinya goriisi
sunar. Geng bireye tatmin edici ilkelerle toplumla uyumlu bir cinsel yasam bi¢iminin yani
sira, ekmegini kazanacagi makul bir mesleki yasam bi¢imi sunarak kimligini

bi¢imlendirmektedir (Erikson, 1964; 1968).
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Erikson’a gore geng birey, hem kimlik duygusunu, hem de kimlik karmasasini
toplumsallagma siirecinde tecriibe etmektedir. Onemli olan kendi kimligini kazanacagina
iliskin umudunu yitirmemesidir. Ancak rol reddi ve kimlik kargasasinin uzun siire devam
edip, klinik belirtiler iceren agir patolojik bir hale gelmesi durumunda ise “kimlik
bocalamas1” ortaya ¢ikar (Dereboy, 1993). Bu agir patolojik ruh halinin en 6nemli
belirtileri; gencin zaman karmasasi yasamasi, i¢ine kapanmasi, kendisiyle asir1
ugrasmast, kendi benligine iliskin kuskular gelistirmesi, kendisine sunulan biitiin rolleri
red etmesi, kendisini yasamaya dair ise yaramaz bulmasi, ¢alisma felci gegirmesi, cinsel

bocalama yasamasi, otorite kargasasi yasamasi ve degerler karmasasi yasamasi sayilabilir

(Erikson, 1968: 179-188; Dereboy, 1993: 114-115).

Gengler agisindan bir role baglanmamak, Oylesine act dolu bir tecriibedir ki,
bunalimin gittikge derinlesmesi, gencin kendi kimlik duygusunu gelistirecegine iliskin
umutlarimi giinden giine yok eder. Erikson’a gore, bdyle bir durumda, gencin elinde kalan
tek secenek totalist bir ideolojiye baglanmak, yani ters bir kimlik rolii gelistirmek kalir
(Erikson, 1968: 173-174). Diger bir ifadeyle, umudun yitirildigi, anlam duygusunun
tatmin olmadig1, dolayistyla gencin kendisini boslukta hissettigi durumlarda, ya hep ya
hi¢ tarzindaki toptanci bir yaklagim, Erikson’un ifadesiyle “totalizm” bir ¢ikis yolu olarak
ortaya ¢ikar (Erikson, 2014: 116; 1968: 81). Bu kavram, celisen yasanti, 6zdesim veya
benlik imgelerinin yapilandirilamamasi sonucunda, bir kisminin toptan yok sayilmasi;
imkan dahilinde ¢eliskilerin giderildigi, diger kisminin ise 6liimiine sahiplenmesini ifade
eder. Esnekligin kabul edilmedigi bu anlayista geng birey, kendisinde goérmek
istemedigi ne varsa, dis diinyadaki temsillerine karsi diisman kesilir (Dereboy, 1993:
102-103). Siddeti yontem olarak se¢en koktenci ideolojilerin pesinden giderek, kendisini

kanitlamaya c¢aligir.
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Erikson’a gore, kimlik bunaliminin yarattigi gerginlilikten kurtulmanin kestirme
¢ozimil olan totalist bir yaklasim, gen¢ bireyi ters kimlige (negative identity)
gotiirmektedir (Erikson, 2014: 115). Ters kimlik durumunda geng birey, ailesinin ve
toplumun kendisine sundugu rol 6zelliklerinin tam tersini ortaya koyarak toplumda
kendisine yer bulmaya calisir. Kimligiyle asir1 bir sekilde ugrasma ve buna bagl olarak
asir1 u¢ davraniglarin benimsendigi bu kimlik tarzinda birey, sug 6rgiitleri veya toplumun
benimsemedigi farkli cinsel gruplara katilarak uyusturucu ve alkol bagimlis1 bir yasam
gelistirebilir (Erikson, 1968: 175-176). Dolayisiyla dinini, ideolojisini, iilkesini, 1rkini,

dogup biiytidiigii cevreyi hatta cinsiyetini dahi inkar edebilir.

1.1.3. Kimlik Statiileri Yaklasim

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina iligkin gorisleri psikoloji, sosyoloji  ve
egitim gibi bircok alanda dnemli yankilar uyandirmustir. Ozellikle kimlik krizine iligkin
goriisleri, kimlik aragtirmalari acisindan uluslararast camiada bir¢cok arastirma igin
baslangi¢c noktasi olusturmustur (Atak, 2011: 166). Zaten kendisi de ilk basta ¢ocuk
gelisimi ve egitimine odaklanmig, “cocukluk ve toplum™ adiyla ilk eserini 1950 yilinda
kaleme almistir. Zaman igerisinde kimlik gelisimine iliskin boslugu fark etmis,

caligmalarini bu alanda yogunlagtirmigtir (bkz., Erikson, 1963; 1958; 1968).

Erikson, kimlik olusumuna iliskin oldukg¢a genis ve kendi igerisinde tutarli bir
kuramsal ¢ergeve ¢izdigi halde, kimligin 6lgiit gecerliligine iliskin herhangi bir deneysel
model ortaya atmamistir. Bu noktadaki boslugu fark eden Marcia, kimlik duygusunu
Olctilebilir ve gozlenebilir bir yapiya kavusturmak icin kimlik statiileri kuramini
gelistirmistir (Marcia, 1964; 1966). Marcia’ya gore kimlik duygusunun anlasilmasi igin
psikososyal gelisim kuraminin biitiin savlar1 kuramsal olarak gereklidir. Bununla beraber

kuram igerisinde olduk¢a soyut ve dagimik bir sekilde ele alinan kimlik duygusunun
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somut bir renge biiriinmesi igin farkli 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi gereklidir (Marcia,

1964; 1966; 2001)

Marcia’ya gore kimlik, bir anlam (sense), bir davrams (attitude), bir kararhhk
(resolution) gibi duygu durumu olmasinin yaninda, bireyin diirtiilerinin, yeteneklerinin,
inang¢larinin ve kisisel 6zgeg¢misinin dinamik bir orgiitlemesini i¢eren “igsel bir benlik
yapilandirmasi1”dir (Marcia, 1980: 159). Bu yapi, bireyin gelecekte nasil biri olmak
istedigine iliskin kendisine bigilen rolii ifade eder (Marcia, 2002a: 202; 2006: 579). Bu
yap1, her an yeni 6geler eklenip ¢ikarilabilecek sekilde, son derece dinamik bir 6zellige
sahiptir. Bu yapinin olumlu yonde gelismesi, bireyin kendi biricikligini ve benzersizligini
sezmesini, zay1f ve gii¢lii yonlerinin farkina varmasini, dolayisiyla kendi diinya goriisiinii
olusturmasini kolaylastirir (Marcia, 1980: 159). Bireyin fiziksel, zihinsel, cinsel ve ahlaki
olarak gelisiminin tavan yaptigi genglik donemi, diinya goriisiinlin, yani kimlik
duygusunun kazanilmasi agisindan firsatlar sunmaktadir. Zaten toplumun da yetiskin
rollerin sorumlulugunun iistlenilmesi noktasinda, gen¢ bireyden hem beklentileri hem de

bireye destekleri s6z konusudur (Marcia, 2002a).

Kimlik duygusunun elle tutulabilir somut niivelerini, geng¢ bireyin yasamindaki
anlamli baglarda bulmanin miimkiin oldugunu belirten Marcia, ilk baslarda meslek ve
ideoloji olmak iizere iki yasam alami belirtmistir (Marcia, 1964; 1966). Ilerleyen siirecte
ozellikle cinsiyet farkliliklarinin fark edilmesiyle birlikte, ideoloji ve kisiler arasi olmak
{izere yasam alanlarini revize etmistir (Akt., Morsiinbiil, 2011: 24). ideoloji alaninda dini
inanglar, politik tercihler, meslek se¢imi ve felsefi yasam bigimi yer alirken, kisiler arasi
alanda arkadaslik, flort, cinsiyet rolii ve bos zaman gibi yasamsal alanlar yer almaktadir.
Marcia’ya goére bu yasam alanlari, sabit olmayip zamana, kiiltire ve teknolojik

gelismelere gore degisiklik gostermektedir (Marcia, 2001: 62).
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Marcia’nin, kimlik duygusunun kazanilmasi agisindan belirledigi iki kavram ise
kriz (crisis) ve baghhktir (commitment) (Marcia, 1964; 1966). Ancak daha sonraki
calismalarinda, kriz s6zciigiiniin yerine, seceneklerin arastirilmasi (exploration of
alternatives) kavramini esas almistir. Segeneklerin arastirilmasi, gencin, yukarida ifade
edilen yasam alanlar1 hakkinda, bilingli olarak sorgulama yapmasini, bu alanlar hakkinda
kendisine uygun secenekleri segmesi i¢in derin bir arastirma yapmasini ifade etmektedir.
Baglilik ise gencin s6zii edilen yasam alanlar1 agisindan, kendisine en uygun olan
secenegi se¢mesini, yani kararini bilingli bir sekilde vermesini ve bu karar dogrultusunda
davranig Oriintiileri gelistirmesini ifade eder (Marcia, 2001; 2002a; 2006). Kisaca
sOylemek gerekirse kimlik duygusunun olusumu, uzun bir arastirma ve karar verme

slirecine dayanan birikimli bir sermayeyi ifade eder.

Marcia, bu birikimli sermayeyi dl¢mek i¢in Kimlik Statiisii Goriisme Teknigi’ni
gelistirmistir (Marcia, 1964; 1966). Bu teknik, gen¢ bireylerin ideoloji ve kisiler arasi
yasam alanlarinda, segenekleri aragtirma ve baglilik gelistirme siirecini esas alan ve
bireyin hangi konumda yer aldigini ortaya koyan, yar1 yapilandirilmis bir 6l¢me aracidir.
Katilimcilar, secenekleri aragtirma ve seceneklere baglanma diizeyleri agisindan
degerlendirilerek belirlenen, dort kimlik statiisiinden birine konumlandirilir. Bu statiiler:
daginik, ipotekli, askiya alinmis ve basarili kimlik statiileridir (Marcia, 1964; 1966; 1980;
2001; 2002b; 2006). Kimlik statiilerinin genel ozellikleri tablo esliginde asagida

aciklanmustir.
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Tablo 3. Marcia’ya Gore Segeneklerin Arastirilmas1 ve Baglilik Gelistirme

Boyutlar1 Agisindan Kimlik Statiilerinin Dagilim1

Basarih Askiya Ahnmis | Ipotekli Dagimk

Var ya da Yok

Seceneklerin | Var(Yiiksek Var (Yiiksek Yok (Diisiik (Diisiik
usu

Arastirilmasi | derecede) derecede) derecede)

derecede)
Baghhk Var (Yiiksek Yok (Diisiik Var (Yiiksek Yok (Diisiik
Gelistirme derecede) derecede) derecede) derecede)

Kaynak: MacKinnon ve Marcia, 2002: 71.

1.1.3.1. Basarih kimlik statiisii (Identity achievement)

Bu statiide, derin bir kimlik aragtirma siireci ve kimlik duygusuna yiiksek bir
sekilde baglilik s6z konusudur. Yani etkili bir irdeleme ve sorgulama siireci igerisinde
farkli rolleri tecriibe ederek kimlik bunalimini basarili bir sekilde gegiren bireyler, bu
statiide yer almaktadir. Bu statiideki bireyler, kimlik bunalimini derinden hissedip, uzun
ugraglar sonucu ¢ozdiikleri i¢in, artik kendi yeteneklerinin, diisiincelerinin ve

ithtiyaglariin farkinda olup, topluma uyum saglama noktasinda fazla problem yasamazlar

(Marcia, 1964; 2002a, 2006).

Kimlik bunalimini atlattiklar1 i¢in, artik hangi din veya ideolojiye gore
yasayacagina, hangi ideallerin pesinden gidecegine iligkin derin baghliklar
olusturmuslardir. Arastirma siireci icerisinde, kisiler arasi iligkilerinde Kkimlerle
arkadaglik yapacaklarina, nasil biriyle evleneceklerine, bos zamanlarini nasil
degerlendireceklerine, toplumda kendi cinsiyet rolllerini nasil icra edileceklerine iliskin,

kendi kararlarin1 vermisler ve bu karara gore davranis Oriintiilerine sahiptirler (Marcia,

1966; 1980; 2002b).
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Yapilan aragtirmalarda basarili kimlik statiisiinde yer alan bireylerin, bazi temel
karakteristikleri sunlardir: Yasam doyumlarinin yiiksek olmasi (Waterman, 2007;
Ozgiingor, 2009), 6zerklik diizeylerinin yiiksek olmasi1 (Schwartz, 2007; Demir, 2010),
kendilerini ifade etme ve baskalarina agilma becerilerinin yiiksek olmasi (Gtiltekin, 2001;
Pala, 2007; Morsiinbiil ve Digerleri; 2016), risk alma davranislarinin diisiik olmasi
(Morsiinbiil, 2013), giivenli baglanma stiline sahip olmalar1 (Arseth ve Digerleri, 2009;
Akar, 2012), benlik saygilarinin yiiksek olmasi (Ozgiingdr, 2014), baskalarinin
degerlerini daha iyi kavramalari (Knafo ve Schwartz, 2004), sosyal davraniglarinin
yiiksek olmasi (Hardy ve Kisling, 2006), kendi duygularinin farkinda olmalar1 (Demir,
2009), kendilerini daha iyi hissetmeleri (Eryilmaz ve Aypay, 2011; Morsiinbiil ve
Digerleri, 2016), mantiksal karar alabilmeleri (Kroger, 2007), yiiksek ahlaki yargilama
diisincesine sahip olmalari (Rowe 1980), giinliik hayatta girisken bir yapiya sahip
olmalar1 (MacKinnon ve Marcia, 2002), egitim ortaminda 6grenme amagli bir yonelime
sahip olmalar1 (Oral, 2012)... Bu sonuglar, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bireyin
benlik bilincine hakim oldugu bu statiide, ¢cocukluk doneminde goriilen rolden role girme

anlayis1, yerini tutarli bir kisilige birakmustir.

1.1.3.2. Askiya alinms kimlik statiisii (Moratorium)

Bireyin kimlik krizini en derinden hissettigi, ancak c¢ocukluk doneminden
getirdigi olumlu veya olumsuz yasantilar ile toplumun beklentileri arasinda bir dengenin
saglanmamasi nedeniyle, bir kimlik roliine baglanma noktasinda kararsiz olmay ifade
eder. Bu statiideki bireyler, gegirilen kriz nedeniyle, kimlik duygusunun ne kadar hayati
bir mesele oldugunu idrak etmislerdir. Bunun i¢in stirekli farkli secenekleri arastirir, rol
girisimlerinde bulunurlar. Ancak iclerinde tasidiklari siiphe nedeniyle, hayat memat
olarak gordiikleri kimlik roliinii, bir siireligine-kendilerinden emin olup kesin karar
verinceye kadar- askiya almayi tercih ederler. Diger bir ifade ile asir1 bir irdeleme ve

sorgulamanin yaninda, derin bir baglilik gelistirememenin getirdigi huzursuzlugu bir
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arada yasamak zorunda kalirlar (Marcia, 1964; 2001; 202a). Marcia’ya goére, bu durumda
topluma 6nemli sorumluluklar diigmektedir, ¢linkli destek ve onaylamanin eksik oldugu

durumlarda kriz derinlesir (Marcia, 2006).

Marcia’ya gore, bireyin basarili bir kimlige baglanmasi i¢in mutlaka moratoryum
siirecinden gegmesi gerekir. Dolayisiyla bu statii, bir ge¢is siireci olarak da diisiiniilebilir
ve kimlik duygusu acisindan olumlu bir yasantiya isaret eder. Krize ragmen, bireyin
kendi kimligini kazanacagina dair umutlarini canli tutar. Zaten birey, kriz siireci
icerisinde, bir taraftan hangi din veya ideolojiye gore yasayacagi, hangi ideallerin
pesinden gidecegi, kisiler arasi iliskilerini nasil diizenleyecegi konusunda arastirma
yaparken, kendisini bir kimlik duygusuna gotiirecek sermayeyi de olusturmaya ¢alisir
(Marcia, 1966; 2002b; 2006). Kisaca sOylemek gerekirse bu statii, benlik bilincinin
ortaya ¢iktig1, ancak kararsizlik nedeniyle hem endise hem de umut duygularinin bireyi

sarmaladig1 bir kimlik statiistidiir.

Yapilan bazi arastirmalarda bu kimlik statiisiinde yer alan bireylerin bazi olumsuz
karakteristikleri sunlardir: Ozerklik diizeylerinin diisiik olmas1 (Waterman, 2007),
duygusal yonden tutarsiz olmalar1 (Yenihayat, 2011), cevrelerine kars1 kaygili olmalari
(Yenihayat, 2011), hedeflerini tam olarak belirleyememeleri (Cetin, 2014), kariyerlerini
belirlemede giicliik cekmeleri (Gokge ve Tras, 2017), topluma uyum saglama noktasinda
problem yasamalar1 (Demir, 2010), risk alma davranislarinin yiiksek olmasi
(Morsiinbiil, 2013), korkulu, kayitsiz veya saplantili baglanma stiline sahip olmalari,
(Morsiinbiil ve Tiimen, 2008; Akar, 2012), sosyal aktivitelere katilma konusunda diistik
bir profil ¢izmeleri (Hardy ve Kisling, 2006), toplumsal sorumluluklarini yerine getirme
konusunda yetersiz olmalari, (Demir, 2010)... Bu sonuglar, askiya alinmis kimlik
statiisiinlin kimlik krizini ne kadar derinden hissettigini ortaya koymaktadir. Zaten

caligmalar, kimlik krizinin genglik doneminde dominant bir sekilde yer edindigini ve
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daha sonraki donemlerde zaman i¢inde baskin roliinii kaybettigini ortaya koymaktadir.
(Varan 1990; Koker, 1997; Goniil, 2008; Akar 2012; Kroger ve Digerleri, 2010;

Verschueren ve Digerleri, 2017).

Yapilan arastirmalarda, bu kimlik statiisiinde yer alan bireylerin bazi olumlu
karakteristikleri sunlardir: Benlik saygilarmin yiiksek olmas1 (Ozgiingér, 2014), yasam
doyumlarinin yiiksek olmasi (Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), arkadaslik iligkilerinin
olumlu olmasi1 (Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), siyasi grup kimligine aidiyetlerinin
yiiksek olmasi (Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), olumlu bir benlige sahip olmalari
(Abu-Rayya, 2006; Waterman 2007), simif ortaminda 6grenme amagl bir yonelim
sergilemeleri (Oral, 2012; Oral ve Ozgiingdr, 2015)....Bu sonuglar da askiya almmis
kimlik statiisiindeki bireylerin, hem arastirma siirecinin énemini kavradiklarini, hem de
benlik bilincinin farkina varildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla basarili kimlik icin ilk

sart1 yerine getirdiklerini gdstermektedir.

1.1.3.3. Tpotekli kimlik statiisii (Foreclosure)

Marcia’ya gore bazi kimlik statiileri ucuz (kolayca) bir sekilde elde
edilebilirken, bazilari pahaliya mal olmaktadir (Marcia, 1964: 25). Ornegin, tarim
toplumunda yasayan bir gencin c¢iftcilik meslegini kazanmasi son derece kolay
olmaktadir; ancak sanayi toplumunda yasayan birisinin mesleki kimligini kazanmasi hig
de kolay olmamakta, uzun bir arastirma, sorgulama ve hazirlanma siireci
gerektirmektedir.  Marcia, derin bir kriz, yani arastirma, sorgulama gegirmeden bir
kimlik roliine baglananlarin, ipotekli kimlik statiisiinde yer aldiklarini ifade etmektedir

(Marcia, 1966; 2001; 2006).

Bu statlide yer alanlar, ideoloji ve kisiler arasi alanda ¢evrelerindeki insanlarin
beklentileri dogrultusunda hareket ederler. Ornegin, dini inang ve politika konusunda,

babasini oldugu gibi taklit edebilir veya felsefi yasam bi¢imi konusunda, akranlarinin
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belirledigi rollere baghilik gelistirebilirler (Marcia, 1964; 2002a; 2006). Marcia’ya gore
bu tarz bir baglilik, geng bireye, zihinsel anlamda gegici de olsa bir rahatlama saglar,
krizin etkisini hafifletir. Ancak uzun siire devam edip bir yasam felsefesi haline
doniistiigiinde, otoriteryen bir yapiya dontisiir. Kendisi gibi diisiinmeyen insanlara karsi,

kat1 bir yaklasim gelistirmesine sebep olur (Marcia, 2006).

Marcia’ya gore katilik ve segenekleri arastirmaya dair goniilstizliiglin muhtemel
sebebi, cocuklukta edinilen giivensizlik, sucluluk, utan¢ ve kusku duygularidir. Bunun
icin bu statiide yer alan bireyler, cocukluk doneminde igsellestirilen figiirlerin
arastirilmasini, sorgulanmasini endise ile karsilayip savunmaci bir pozisyon istlenirler
(Marcia, 2006). Dolayisiyla g¢ocukluk tarzi 6zdesimlerin devam ettigi bu kimlik
statiisiinde birey, kendisini yetigkin gibi gordiigii halde ufak bir kiiltiirel sok durumunda,
Kimlik krizini en derinden hissedebilir. Bunun i¢in kimlik gelisimi agisindan riskli bir

kimlik tarzini ifade eder (Marcia, 2002a).

Yapilan arastirmalarda, bu kimlik statiisiinde yer alan bireylerin, baz1 olumlu
karakteristikleri sunlardir: Ozdenetim yapilarinin giiclii olmas1 (Yenihayat, 2011), duygu
odakli baga ¢ikma becerilerinin yiiksek olmasi (Ergin, 2015), ailelerine ve akranlarina
giivenme diizeylerinin yiiksek olmasi (Demir, 2010), benliklerine karsi olumlu bir tutuma
sahip olmalar1 (Eryiiksel, 1987; Waterman, 2007; Demir, 2010; Schwartz ve Digerleri,
2011), kayitsiz baglanma stiline sahip olmalari (Morsiinbiil ve Tiimen, 2008), ebeveyn
degerlerini benimseme anlayislarinin yiiksek olmasi (Knafo ve Schwartz, 2004), aile ve
akranlar1 ile pozitif iletisime sahip olduklari (Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), askiya
almmis kimlik statiisiindekilere gore daha fazla sosyal destek sermayesine sahip
olduklarini hissetmeleri (Demir, 2009), benlik saygilarinin askiya alinmis kimlik
statlisiindekilere gore daha yiiksek olmasi (Demir, 2009), risk alma davranislarinin diisiik

olmast (Morsiinbiil, 2013), zamanla olumlu kimlik statiilerine gegis yapmalar1 (Varan
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1990; Demir, 2009), yasamda amag¢ yonelimleri moratoryuma gore yiiksek olmasi
(Demir, 2009)... Bu sonuglar, gegici dahi olsa bir kimlik roliine baglanmanin, yani krizi

dindirmenin ne kadar hayati oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, bu kimlik statiisiinde yer alan bireylerin bazi olumsuz
karakteristikleri ise sunlardir: Baskalar1 tarafindan denetilmeye meyilli olmalar
(Yenihayat, 2011) ve bu yiizden otoriteryen bir karakter sergilemeleri (Demir ve
Derelioglu, 2010), gelisim ve degismeye kars1 direng gostermeleri (Berzonsky ve Kuk,
2000; Yenihayat, 2011), 6znel iyi oluslarinin diisiik olmas1 (Abu-Rayya, 2006; Eryilmaz
ve Aypay, 2011), ozerkliklerinin diisiik olmasi (Waterman, 2007), 6grenmeye karsi
kaginmaci bir tutum benimsemeleri (Oral ve Ozgiingdr, 2015) ... Olumlu ve olumsuz
ozellikler birlikte degerlendirildiginde bu kimlik statiisii, bireye krizin acilarin1 dindirme
firsatin1 vermekte, ancak zaman icerisinde bireyin yagama tutunmasi agisindan yetersiz
bir rol sunmaktadir. Bunun igin bu kimlik tiirii, askiya alinmis kimlik statiisiinde oldugu
gibi kimlik duygusu ile kimlik dagmniklig: arasindaki bir konumu ifade etmektedir.

1.1.3.4. Dagnik kimlik statiisii (Identity diffusion)

Bireyin, ideoloji veya kisiler arasi alanlarda derinlemesine arastirma yapmamasi
veya rastgele, amagsiz ve keyfi bir yaklagimla yiizeysel arastirmalar yaptigi halde,
herhangi bir role bagllik gelistirmedigi durumda ortaya ¢ikan kimlik statiistidiir. Yani
bireyin, kimlik duygusunu kazanmak i¢in hem sermayesinin yetersiz olmasini, hem de bir
kimlik roliine baglanmaktan kag¢inmasini, ifade eder (Marcia, 1964; 2001; 2006). Farkli
secenekler yeterince irdelenmedigi igin birey, hangi dini inang¢ veya ideolojiye gore
yasamasi gerektigi, hangi degerlerin pesinden gitmesi gerektigi konusunda, herhangi bir

fikre sahip degildir.

Yasaminda belirli bir yonelim bulunmadigi icin, kisiler arasi iligkilerinde

dostluklar yerine, glinden giine degisen arkadasliklar edinir. Teknolojik ortama hizlica
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uyum saglar, ger¢cek¢i olmayan rollere girer. Bos zamanlarini amansiz
islerde-uyusturucu, alkol gibi- harcar; kendi cinsiyet rolii yerine escinsel cinsiyet rolii ile
kendisini i¢sellestirmenin pesine diiser (Marcia, 2006). Dolayisiyla bu statiide yer alan
bireyler sadece bir kimlikten degil, aym1 zamanda giivenli bir benlik duygusundan da
mahrumdurlar; beklentileri, basar1 yakalama avuntular1 yoktur. Bunun i¢in disaridan

gelebilecek her tiirlii etkiye karsi, savunmasizdir (Marcia, 2002a: 204).

Marcia’ya gore, bu kimlik statiisiiniin goriiniirdeki tek avantajli durumu, herhangi
bir role baglanmak i¢in gegisken bir yapiya sahip olmasidir. Ancak gegiskenlik, kimlik
duygusunun kazanilmasi agisindan yalniz basina yeterli degildir. Yani gegiskenlik, bireye
neye dayanacagina iliskin bir rol sunmaz; bir role baglanmamanin suclulugunu ortaya
koyar. Bu suglulugun uzun siire devam edip patalojik bir hale geldigi durumlarda birey,
cekingen, yalniz, sizoid ve kisisel dagmiklik yasantilarini tecriibe eder. Bu yasantilar,
kabul etme duygusu ile utanma duygularini incitir. Bireyin eline gecen her firsati
hunharca degerlendirmesine sebep olur (Marcia, 2006). Yasanan bu olumsuz yasantilar
nedeniyle, bireyin topluma uyum saglamasi gii¢lesir. Bireyin kendisini, hem kendi

bedeninde, hem de yasadigi toplumda yabanct hissetmesine neden olur.

Yapilan aragtirmalarda, bu statiideki bireylerin bir kimlige baglanma anlayisindan
kaginma egilimi gosterdikleri (Berzonsky ve Kuk, 2000), zamanla olumlu kimlige gecis
yaptiklar1 (Varan 1990; Dereboy ve Digerleri, 1994; Akman, 2007; ilhan ve Ozdemir,
2012), iletisim kurmada yetersiz olduklar1 (Giiltekin 2001; Akman, 2007; Yenihayat,
2011; Giiltekin ve Dereboy, 2011; Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), 6z denetimlerinin
diisiik oldugu (Yenihayat, 2011), problemli internet kullanma aliskanligina sahip
olduklar1 (Cetin, 2014), 6zsaygilarinin diisiik oldugu (Schwartz ve Digerleri, 2011,
Ozgiingdr, 2014), antisosyal davramslar sergileme egiliminde olduklar1 (Schwartz ve

Digerleri, 2011), giivensiz veya korkulu baglanma sitiline sahip olduklar1 (Morsiinbiil ve
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Tiimen, 2008; Ilhan ve Ozdemir, 2012), ebeveyn degerlerini red etme egiliminde
olduklar1 (Knafo ve Schwartz, 2004; Pala, 2007), sosyal etkinliklere katilima konusunda
isteksiz olduklar1 (Hardy ve Kisling, 2006), 6grenmeye karsi kaginmaci bir tutum
benimsedikleri (Oral, 2012; Oral ve Ozgiingdr, 2015), korkulu veya saplantili baglanma
sitiline sahip olduklar1 (Akar, 2012; Bas, 2013), risk alma davraniglarinin yiiksek oldugu
(Morsiinbiil, 2013) daha da 6tesi kisilik bozuklugu yasadiklar1 veya psikiyatrik vakalara
sahip olduklar1 (Kaynak, 2003; Demir, Dereboy ve Dereboy, 2009; Schwartz ve
Digerleri, 2011; Morsiinbiil ve Digerleri, 2016), madde bagimlis1 bir yapiya sahip
olduklari (Pala, 2007; Schwartz ve Digerleri, 2011; Yiincii ve Digerleri, 2015) ...
Gortildigi gibi bu kimlik statiistiniin tek olumlu 6zelligi, gegisken bir 6zellik tagimasidir.

Ancak birey, bu durumu asmak i¢in ugrasmazsa patolojik bir probleme doniisiir.

Dagimik kimlik statiisii en olumsuz statii iken, basarili kimlik statiisii de en olumlu
statli rolline sahiptir. Askiya alinmis kimlik statiisii ile ipotekli kimlik statiisii ise ara
kimlik statiilerini ifade etmektedir. Marcia’ya gore, kimlik bilincinin olustugu askiya
alimmis kimlik statiisii de olumlu kategoride yer alir. Diger yandan kimlik duygusu
acisindan yeterli arayis siirecine girmeden baglanmalarin yer aldigi ipotekli kimlik
statiisii ise olumsuz kimlik kategorisinde yer alir (Marcia, 1964; 1980; 2001; 2006).
Marcia’ya gore kimlik statiileri, statik olmay1p dinamik bir 6zellige sahiptir. Dolayistyla
statiiler aras1 ge¢isler miimkiindiir. Buna gore dnce ipotekli kimlik, sonra moratoryum ve
en sonunda da basarili kimlige ulasmak en makul ve en tipik kimlik edinme siirecini
olusturur (Marcia, 2002a: 202).

1.2. Ahlaki Yargi Gelisimi

1.2.1. Ahlak

Kimlik kavrami gibi ahlak kavrami da giiniimiiz diinyasinda din, felsefe, tip,
sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri camiasinda popiiler bir kavram olmasina karsin,

akademik camiada kavramin tanimi ve mahiyeti noktasinda bir fikir birligi yoktur.
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Nitekim kimlik kavrami son zamanlarda one ¢ikan bir kavramken, ahlak kavrami ise
caglar boyunca en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Ciinkii ahlakin konusunu “insan
davraniglar1” olusturmaktadir. Ancak insanin biitiin davranislari, ahlakin ilgi alanina
girmez, iyi ya da kotli seklinde degerlendirilebilen, irade {iriinii ve toplum iginde
uyulmasi gereken kurallarla uyumlu bilingli davranislar, ahlakin odak noktasini olusturur
(Aydin, 2011: 20).

Kelimenin kdkenine indigimiz zaman ahlak; din, huy, yaradilis, hal ve hareket
tarz1 gibi anlamlara gelir (Kilig, 2013: 38). Huy ile ayni1 anlama gelen Arapga hulk
sOzciigiinden tiireyip (Ayverdi, 2011) cogul seklinde kullanilmaktadir. Ancak giinliik
dilde ahlak, daima tekil bir anlam ifade etmektedir (Cagrici, 1989: 1). Felsefi agidan
ahlak, insanin gerek yasam ilgileri, gerek metafizik baglanimlari, gerekse deger
yonelimleri bakimindan kendisine gore yasamakla yiikiimlii oldugunu duyumsadigi
temel diinya goriisiinii, ifade eder (Erk, 2002: 24). Psikolojik agidan ahlak, “toplumca
kabul goéren ve davranisin kabul edilebilir olup olmadigi yargisinda kullanilan bir
davranis standartidir” (Budak, 2009: 22). Sosyolojik agidan ahlak ise, bireyin toplumun
oOteki tliyelerine iliskin 6devlerini igermektedir (Akdogan, 2011; Filiz, 2014).

Bu baglamda bilissel, davranigsal, duygusal ve sosyal ozellikler igerdiginden
ahlak kavramini genis bir yelpazede degerlendirmek gerekir. Ciinkii birey, bilissel
acidan, bir durum karsisinda yapilmasini veya yapilmamasini1 dogru ya da yanlis buldugu
sey hakkinda diistinmekte, degerler ve ilkeler olusturmaktadir. Davranissal agidan, kendi
ahlaki akil ylirlitmelerine uygun olarak davranmakta; duygusal agidan, diisiince ve
davraniglariyla tutarl ya da tutarsiz olabilecek sekilde dogru ve yanlisa iligkin tutumlar
edinmektedir (Gander ve Gardiner, 2015: 283). Sosyal agidan ise birey, ahlaki bir olay
veya durum karsisinda, ¢evresel kosullar ile ahlaki degerleri dikkate almasini saglayacak

roller gelistirmektedir.
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Ahlak ile ilgili genel bir yargiya varmak icin farkli ahlak tanimlarina bakacak
olursak; 1-“Insanlarin toplum icindeki davramslarimi ve birbirleriyle iliskilerini
diizenlemek amaciyla uyduklar: kurallar sistemi; baska insanlarin davraniglarint olumlu
va da olumsuz bi¢imde yargilamakta kullanilan ol¢iitler biitiinii”dur (Bakircioglu, 2012:
32). 2-“Mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davrams kurallari biitiinii; insanlarin  kendisine gére yagadiklari,
kendilerine rehber aldiklar: ilkeler biitiinii ya da kurallar toplamidw” (Cevizci, 2010:
16). 3-“Insanlarin hareketini idare eden ideal kanunlarin (kurallarin) ilmi ve bunlari
hayatin ¢esitli durumlarina en iyi sekilde wygulayabilme sanatidir” (Pazarl, 1980:
12-13). 4-“Insamin baska varliklarla belirli normlara gore gerceklesen iliskiler
toplamini, insamin soz konusu iliskileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini diizenleyip
anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler biitiiniinii” ifade eder (Cevizci, 2008: 3).
5-“Insamn iyi veya kotii olarak vasiflandirilmasina yol acan manevi nitelikleri, huylari ve
bunlarn etkisiyle ortaya koydugu iradeli davranislar biitiinii” (Cagrici, 1989: 1). 6-“Bir
kiiltiir ¢evresi icinde kabul gormiis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesi ve
amaglarla nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar 6begi veya bir insan toplulugunun
belli bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore
diizenlenmis ve soz konusu diizenlemeye bagli olarak torelesmis, geleneklesmis yasama
bi¢imi”dir (Cevizci, 2008: 3).

Yapilan tanimlardan hareketle ahlakin, bireylerin toplum igerisinde benimsedigi
veya uymak zorunda olduklar1 kural veya davrams olgiitlerini cle aldigini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla ahlak kavraminin da -kimlik kavraminda oldugu gibi- hem
bireysel hem de toplumsal boyutu séz konusudur. Buna gore ahlak, oncelikle bireyin
duygu, diisiince, davranislarina dayanan, bireyin kendisine has bir ahlaki bakis agisini
ifade eder. Bu bakis, bireyin din ve diinya goriisii, yasantilari, ilgi ve ihtiyaglart, ... kisaca

sahip oldugu her seyin bir yansimasinin formunu igerir. Bu boyut, bireyin kendisine has
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duygu, diisiince ve davranislar icerdigi i¢in diger bireylerin ahlaki bakis agilarindan
ayrilir, kendisine has farkliliklar barindirir. Bu boyut, bireye ahlaki bir olay veya durum
karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusunda bir fikir sunar.

Ahlak ¢ift kutuplu bir kavram oldugundan- toplumsal bir boyuta da sahip olmasi
bakimindan- toplumdan gelen kural ve beklentilerden etkilenen bir yapiya sahiptir. Buna
gore birey, ahlaki bir olay veya durum karsisinda davranista bulunurken, sadece kendi
bakis acisin1 veya duygusunu degil, toplumsal beklenti ve normlar1 da dikkate almak
zorunda kalir. Ciinkii ahlakin toplumsal boyutu, bireyin toplumun 6teki tiyelerine iliskin
Odevlerini igerir. Dolayisiyla birey, toplum icerisinde hayatini idame ettirmek icin
toplumda var olan dogru-yanlisa, iyi-kotiiye iliskin asgari bir fikir gelistirmek zorunda
kalir. Ahlaki olay veya durumlar karsisinda 6tekinin -toplumun- varligini da hesaba katar.
Ahlakin toplumsal boyutu, yasanilan toplumun ortak degerlerine dayandigi igin
benzerlikler barindirir; bireye ahlaki bir olay veya durum karsisinda bagkalarinin nasil
davranacagi hakkinda tahminler sunar. Boylece toplumsal beklenti ve normlar1 dikkate
alan birey, kendi hayatin1 diizene koymaya caligir.

Sonug olarak birey, ahlaki bir olay veya durum karsisinda karar verirken veya
davranigta bulunurken, igsel egilimleri ile toplumsal beklentileri birlestirir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse birey, ahlaki bir davranisi icra ederken bir taraftan yasadigi
cevrenin ahlaki kural ve normlarimi1 kendi duygu ve zihin diinyasina katmakta, ayni
zamanda kendi duygu ve zihin diinyasini1 da eylemde bulunmak suretiyle sosyal ¢evresine
aksettirmektedir. Yani birey, kendi digindaki ahlaki norm veya kurallar1 basit bir sekilde
i¢sellestirmemekte, kendi ahlaki diisiincesini toplumsal ¢evresi ile karsilikli alip verme
stireci icerisinde yeniden yapilandirmak suretiyle olusturmaktadir. Dolayisiyla davranis
baglaminda ahlak kavrami, toplumsal ahlakin birey tarafindan yeniden olusturulmasi

olarak dile getirilebilir (Kohlberg, 1981; 1984).
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Ahlak tanimlarinda bireysel ve toplumsal 6zelliklere yapilan vurgunun yaninda
ahlak kavraminin dikkate deger bir 6zelligi de, davranis ve kurallara iligkin Slgiitlere
dayali olmasidir. Yani bireyin davranislar1 hakkinda iyi-kotii, dogru-yanlis, hak-haksizlik
gibi deger yargilarmi igermesidir. Iste bu noktada karsimiza onemli problemler
cikmaktadir: Birey agisindan dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin 6l¢iitii nedir? Birey ahlaki
bir eylem ya da yargida bulunurken, hangi dlgiitlere gore hareket eder? Daha da 6nemlisi,
ahlaki eylem veya yargiy1 6lgmek igin genel geger bir dlgme yontemi var midir? iste bu
hayati konu, ortak bir ahlak kavraminin 6niindeki en biiyiik engeldir ve felsefe ile
baslayan bilim tarihinden giiniimiize kadar, farkli arastirmalarda tartisma konusu
olmaktadir.

Oncelikle ahlakin kaynagma iliskin yapilan temellendirmeleri, dini ve din dis1
olmak {izere iki kategoride ele almak miimkiindiir (Kilig, 2012: 14). Din ile
temellendirilen ahlak anlayislarinda &rnegin Islamiyette, ahlaki degerlerin kaynagi
mutlak varlik olan Allah’tir. Mutlak varligin her seyi mutlak oldugundan, koydugu
degerler de mutlak olmak zorundadir. Dolayisiyla ahlaki ilkelerin belirlenmesinde mutlak
olgiit, vahiydir (Kilig, 2012: 160-160). Gozlenebilir verilerin 6lgiit olarak esas alindig
giiniimiiz bilim anlayisinda (Karasar, 2013: 7) ise ahlak, dinden bagimsiz bir bigimde
somut olgulardan hareketle ele alinmakta (Kili¢, 2012: 14) ve dini yasantinin ya da diger
yasantilarin, insanin ahlaki gelisimine nasil bir etki yaptig1 empirik aragtirmalarla ortaya
konulmaya ¢aligilmaktadir.

Kuramsal acidan ahlak konusunda kapsamli bir calismaya girisen ilk kisi,
Sokrates’tir (Cevizci, 2008: 34). Sokrates’e gore ahlakin amaci, en yiiksek iyi olarak
ifade edilen mutluluktur (Akarsu, 1965: 28). Sokrates, her bireyde “daimon” adini1 verdigi
bir tlir ruhsal ve tanrisal bir giiclin varliina da inanir. Ona gore birey, ancak kendi
“daimon”u ve dogasiyla uyumlu oldugu siirece mutlu olabilir. Basgka bir ifade ile birey,

bedensel ve tinsel olarak kendisini diizene sokmak sartiyla mutlu olabilir (Ozlem, 2010:
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50). Bu sartin gerceklesmesi i¢in de bireyin kendisini tanimasi ve bilgi yoluyla kendisini
gelistirmesi gerekir (Akarsu, 1965: 25). Baska bir deyisle “erdem ile bilgi 6zdes”tir ve
erdemlerin basinda bilgelik, yani akil gelmektedir. Dolayisiyla bireyin ahlaksal
eylemlerini her durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz evrensel bir oOl¢iit
bulunmaktadir. S6z konusu bu 8l¢iit, rasyonel diisiince yani akildir (Ozlem, 2010: 50-51).
Sokrates’ten sonra gelen Platon da ahlaki bilginin Olgiitiinii, akla
dayandirmaktadir. Felsefesini “idea” kavrami iizerine insa eden Platon’a gore, bireyin
ahlaksal yasaminin amaci, “en yiiksek iyi” olan mutluluk ideasina ulagsmaktir (Platon,
2012; 2015). Platon, iyi ideasin1 tinsel bir anlam yiikleyecek sekilde Tanri ile 6zdeslestirir
(Ozlem, 2010: 54). Buna gore bireyin, mutlulugu ancak bedensel ve ruhsal edimlerinin
bir denge ve uyum ile saglanabilecegini belirtir (Platon, 2012). Bu denge ve uyum
slirecinin yolu da sadece ve sadece erdemden gegmektedir (Platon, 2011; 2012; 2015).
Platon, Sokrates’in dile getirdigi bilgelik erdeminin yaninda 6lgiiliiliik, cesaret ve
adalet erdemlerini de ele alir. O’na gore bu erdemlerin her biri, ruhun pargalarinin
dengelenmesi siirecinde ortaya ¢ikar. Ornegin ruhun istek, arzu ve istahlarin bulundugu
parca i¢in temel erdem, Olciiliiliiktiir. Ruhun pargalar1 arasinda dengeleme islevini yapan
parga ise akil olup bu pargaya en uygun diisen erdem ise bilgeliktir (Ozlem, 2010: 55-57).
Dolayisiyla “en yiiksek iyi” olan mutluluk ideasina ulagmanin Olgiitii, rasyonel
diisiinceden yani aklin bilgisinden ge¢mektedir (Platon, 2011; 2015). Aklin énemli
islevlerinden biri de kendi kendisini denetlemesi, disipline etmesidir. Platon’a gore akil
bu gorevini yerine getirdiginde, ruhun her pargasi kendisinden beklenen fonksiyonlarini
da ifa etmis olur. Bu durumda en son erdem olarak adalet ortaya ¢ikar ki bu durum, gerek
bireysel, gerekse toplumsal anlamda bir uyum ve denge halidir (Ozlem, 2010: 57).
Bireyin her tiirli etkinliinin amacinin “mutluluk” oldugunu belirten Aristo’ya
gore de, insan1 bu amaca gotiiren yegane 6l¢iit, aklin etkinligidir (Aristoteles, 2015).

Ahlak 6gretisinde onemli 6l¢iide hocasi Platon’dan etkilenen Aristo, kendine 6zgii bir yol
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benimseyerek 6gretisini soyut bir idealar diinyasindan ziyade, somut insanin yasadigi
gevre ile olan iligkisi baglaminda ele alan bir yaklasim benimser (Cevizci, 2008: 66;
Ozlem, 2010: 57). O’na gore her varlik, form ve maddeden meydana gelir. Insanin formu;
onun diisiinen ve hisseden yénii olan ruhudur (Ozlem, 2010: 57-58). Ruhu ii¢ ayr1 diizeye
ayiran Aristo, insana Ozgii olan diizeyi akil ile iliskilendirir (Cevizci, 2008: 67).
Dolayisiyla erdem, ruhun akilli parcasinin faaliyetinde bireyin sahip oldugu yetenekleri
en iyi sekilde ortaya koyma, kendini gergeklestirme halidir (Ozlem, 2010: 60).

Aristo erdemleri, ruhun erdemi olan bilgelik, pratik aklin erdemi olan ahlaksal
erdemler seklinde ikiye ayirir. Buna gore ruhun erdemi olan bilgelik, en yiiksek erdemi
olusturup insan1 Tanri’ya en fazla yaklastiran; dolayisiyla en yiiksek “mutlulugu”
saglayan erdemleri olusturur. Pratik aklin ahlaksal erdemleri ise cesaret, comertlik, agir
bashilik ve adalet erdemlerinden olusur (Akarsu, 1965: 97-103; Cevizci, 2008: 70-71).
Aristo’ya gore bu erdemlerin her biri, bireyin ifrat ile tefrite diigmeden altin
ortayr/dengeyi bulmasina hizmet eden erdemlerdir. Ornegin adalet erdemi, haksizlik
yapma ile haksizliga maruz kalma arasindaki dogru ortay1, ifade eder (Ozlem, 2010: 61).
Aristo’ya gore ahlaki erdemler arasinda en yiiksek yeri igsgal eden adalet erdemi, bireyin
herhangi bir konuda eylemde bulunurken, toplumun biitiin tiyelerinin haklarini gdzetecek
sekilde davranmasini saglar (Akarsu, 1965: 103).

Anlatilanlardan anlagilacagi lizere gerek Sokrates, gerek Platon ve gerekse Aristo
ahlaki bilginin kaynagini, rasyonel diislinceye dayandirmakta; ahlakin amacii da “en
yiiksek 1yi” olarak isimlendirilen mutluluga baglamaktadirlar. Fakat “mutlulugun” ne
oldugunu agiklamazlar, daha dogrusu herkesin iizerinde ittifak ettigi bir “mutluluk”
anlay1s1, ortaya koymazlar (Ozlem, 2010: 75). Bu gerekgeden yola ¢ikan Kant’a gore,
bilgide oldugu gibi ahlakin da herkes i¢in gecerlilige sahip bir temelin, bir 6l¢iitiin ya da
bir yasanin bulunmasi zorunludur (Kant, 2013a). Bunun i¢in sadece ahlakin bilgisi degil;

bizzat ahlaki eylemin kendisi de genel geger bir dlgiite, bir yasaya dayandigi takdirde
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biricik ve evrensel bir hiiviyete biiriiniir (Ozlem, 2010: 76). Kant’a gére bu yasa, dyle bir
yasa olmali ki, bu yasaya uyan tiim insan eylemleri, “ahlaki” olarak ifade edilmesini
saglayacak bir temellendirmeyi igersin. Ciinkii bir davranis ancak ahlaki kaygi veya
ilkeler tarafindan gerekgelendirildigi zaman, ahlaki davranis olarak ifade edilebilir (Kant,
2013a: 198-200). Bu yasa doga yasalarindan farkli olarak yani dogaya yerlestirilmis bir
diizenden ziyade insan {iriinii, rasyonel bir kurgulamanin eseri olacak sekilde ortaya
konulmalidir (Kant, 2012; 2013b).

Kant bu yasay1 iyi isten¢ (6dev) olarak adlandirir ve bu yasay1 ancak 6zgiir irade
sahibi bireylerin isteyebilecegini one siirer (Akarsu, 1968; 1999; Kant, 2013a). O’na
gore, “eyleme ahlaksal bir deger verebilen sey, ne korku, ne de egilimdir; yalnizca yasaya
saygi giidiistidiir” (Kant, 2013a: 58). Baska bir ifade ile ahlaki agidan en iyi sey, iyi olani
istemektir ve her bireyde kendiliginden vardir; biitiin ahlaki eylemler, bu yasa tarafindan
belirlenir. Egilimlerden gelen biitiin gerekcelendirmeleri ciirlitmesi nedeniyle bu yasa,
birey agisindan pratik hayatta 6dev olarak islev goriir (Akarsu, 1968; 1999; Kant, 2013a).
Dolayisiyla sadece ahlaki kaygi ve yasa —yani 6dev duygusu- ile temellendirilen
davraniglarin, ahlaki bir nitelik tagidiklar: ifade edilebilir. Buna bagli olarak bir eylemin
ahlaki degeri artik eylemin sonuclar1 agisindan degil, arkasindaki niyet agisindan
degerlendirilmektedir (Akarsu, 1968; 1999; Kant, 2013a). Ayrica ahlak terimi, birey
acisindan dis normlar1 ve kurumlari degil, igsel yonelim ve yetenekleri ifade eder. Yani
birey, ahlakin kaynag1 olarak dis norm ve standartlarin bir nesnesi degil, tam tersine sahip
oldugu egilim ve yetenekler ile dis diinyay1 etkileyen ve ona sekil veren, irade sahibi bir
varlig1 ifade eder. Dolayisiyla 6dev duygusunu esas alan Ozgiir birey, sadece kendi
mutlulugu i¢in degil, diger insanlarin mutlulugu i¢in de ¢aba sarf eder.

Sokrates ile baglayan “en iyi”nin, “en ideal”’in pesine diigme girisimlerinden birini
de cagdas diisliniirlerden Lawrence Kohlberg gergeklestirmistir. Kohlberg, Platon, Aristo

ve Kant’tan da etkilenerek oncelikle ahlaki olani bir yasaya, bir 6l¢iite dayandirmaya
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calisir. Kohlberg’e gore her bireyin sahip oldugu egilim, yetenek ve amaclar farkl
olmasina ragmen, herkes i¢in gecerli bir yasa bulmak bir zorunluluktur. Aksi takdirde
ahlaki gorecelik fikri yani her bireyin kendine 6zgii degerlere sahip oldugu bir anlayis
ortaya ¢ikar ki boyle bir durumda, tiim bireylerin uzlasabilecegi standart normlar1 bulmak
olanaksiz hale gelir (Kohlberg ve Mayer, 1972; Kohlberg, 1981b; 1981e; 1981f;
Kohlberg ve Higgins, 1984; Kohlberg, Levine ve Hewer, 1984a; 1984b). Dogal olarak
boyle bir durumda, toplumda bireyler arasinda ¢atisma kaginilmaz hale gelir.

Dogaya yerlestirilmis bir diizen sayesinde doga, kendi fonksiyonunu nasil yerine
getirip kendi mecrasinda devam ediyorsa insanin da dogustan sahip oldugu bir yetenek
sayesinde ahlaki olan1 diizenleyecek bir Ol¢iit ortaya konulmali ki insan, toplum iginde
varhigimi devam ettirebilsin ve kiiltiirel mirasini1 yasatabilsin (Kohlberg, 1981a; 1984a).
Ayrica bu yasa, farkliliklarina ragmen her bireyin kendi aklinin kurgulamasina dayali
yani ahlaki olanin bilgisini saglayacak biligsel bir yapiya, rasyonel diisiinceye
dayanmalidir (Kohlberg, 1966; 1968; 1975a; 1984¢). Ciinkii Kohlberg ag¢isindan
rasyonellik, bireyin inang¢ ve eylemleri igin iyi ve hakli sebeplere sahip olmasini ifade
etmektedir.

Kolhberg’e gore bu yasa, biligsel bir yap1 tarafindan organize olmasina ragmen,
bireyin giinliik hayatinda yasadig1 tecriibelerden etkilenen bir yapiyr da ihtiva eder.
Dolayisiyla bireyin duygularini ve toplumun beklentilerini de géz ardi etmeyecek bir
ozellige sahip olmasi gerekir. Ciinkii “ahlak™ bireyin baskalar: ile olan iliskilerini de
icerir. Bagka insanlarla bir arada yasamak, birey acisindan hem bir zorunluluk hem de
bazi ylikiimliiliikkleri beraberinde getirmektedir (Kohlberg, 1963; 1974; 1975b; 1981g;
1984f; Kohlberg ve Candee, 1984). Diger bir ifade ile bu yasa, ahlaki eylem veya
diistinceye iligkin bireyin hem kendi duygu ve diisiincelerine iligkin yaklasimini, hem de
toplumdaki diger bireylerin duygu ve diisiincelerine iligkin bakis agilarini kapsayacak

temel bir ilkeye dayanmalidir.
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Burada goriildiigi gibi Kolhberg’in diger filozoflardan 6zellikle de Kant’tan
ayrilan tarafi, kendi ahlaki yasasini ortaya koyarken akilla birlikte duygular1 da ele almasi
ve ahlaka sosyal bir perspektiften yaklagsmasidir. Fakat Kolhberg’i diger filozoflardan
farkli kilan en 6nemli husus ise, ahlaki adalet erdemine dayandirmasidir. Diger filozoflar,
adaleti erdemlerden biri olarak ele almalarina ragmen, Kohlberg’e gore yalnizca bir
erdem vardir, o da adalettir (Kohlberg, 1981c: 40). Ancak buradaki adalet, bir kural ya da
kurallar koymak degildir. Iyi ve kétiiyii, dogru ve yanlis olan1 degerlendiren ahlaki bir
prensiptir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Baska bir ifadeyle bireyin ahlaki eylemlerinin
sebebidir.

Eylem icin bir neden olan adalet, insanlar i¢in hem sorumlulugu hem de bir
ithtiyaci ifade eder. Kolhberg bu ihtiyacin ne kadar hayati oldugunu ifade etmek icin su
sozleri aktarmaktadir (Kohlberg, 1976: 40): “Bir kimse ahlaki olarak hareket edip biitiin
kurallart sorgulayabilir, baska bir kimse ahlaki olarak hareket edip daha iyisini
sorgulayabilir, fakat hi¢ kimse ahlaki olarak hareket edip adalet ihtiyacini
sorgulayamaz.” Ciinkii kurallarda istisnalar vardir, ancak prensiplerde istisnalar yoktur
Bunun i¢in ahlaki prensip haline getirmis insanlar, kurallardan ziyade adalet ilkesiyle
hareket ederler (Kohlberg, 1981c: 39-40).

Kohlberg’e gore ahlaki durum veya olaylar, perspektif veya ¢ikar catigmasi
durumudur (Kohlberg, 1984b: 184). Diger bir ifade ile ahlaki agidan iyi veya dogru, ilgi
veya bakis acis1 noktasinda catisabilir. Birey kendi ihtiyaglari ile bagskalarinin
ihtiyaglarini, toplumun beklentilerini, dini normlari, kanun ve yasalar1 vb. hepsini dikkate
aldig1 zaman daha fazla problemlerle (igsel ¢atisma) kars1 karsiya kalacagi bir gergektir.
Ayrica farkli din veya ideolojiler agisindan iyi olan iizerinde uzlagmak, bir gereklilik
degildir. Ciinkii her birinin kendisine iyi diye benimsedigi sey, gilinliik hayatta
digerleriyle catisabilir (Kohlberg, 1987: 4). Kohlberg’e gore adalet ilkesi, herkesin

gorevini belirleyerek bu karisikligi ¢ozebilir (Kohlberg, 1976: 40). Adalet, esitlikten
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ziyade hakkaniyeti, herkese kendi hakkini teslim etmeyi ifade eder. Kolhberg, bu durumu
su sekilde ifade eder (Kohlberg, 1981c: 39): “Bazen bir hayat kurtarmak icin sahtekarlik
vaparak c¢almamn dogru oldugunu biliyoruz ¢iinkii bir insamin yasam hakki, bir
baskasimin miilk hakkinin oniine geger. Bazen oldiirmenin dogru oldugunu biliyoruz,
ctinkii bazen éldiirmek adalettir.”

Kohlberg’e gore, adalet erdemi ile yaygin ahlak anlayislarini -normatif diizenin
devamini esas alan ahlak anlayisi, bagkalarinin refah sonuglarini esas alan ahlak anlayisi
ya da ideallesmis bir benligi esas alan ahlak anlayislarini bir araya getirmek miimkiin hale
gelir (Kohlberg, 1984b: 184). Baska bir ifade ile ahlaki, adalete dayandirdigimiz zaman,
ahlaka iligkin farkli perspektifleri bir araya getirmek olanakli hale gelir, catisma ve
celiskiler ortadan kalkar. Clinkii “ahlak, celiskili ¢ikarlar: olan konularin bakis acgilarini
koordine etmenin mantigidir” (Kohlberg, 1981d: 201). Dolayisiyla adalet, ahlak i¢in
temel zorunluluktur. Toplumda bazi degerlerin olmadigi zamanlarda ahlak ortadan
kalkmaz, varligin1 devam ettirir; ancak adaletin olmadig1 yerde ise ahlaktan bahsedilemez
(Kohlberg, 1974; 1975b; 1981c; 1981f; Kohlberg ve Hersh, 1977). Bunun igin ahlaki
bireylerin gelisimi, sadece ve sadece adaletin hiikiim siirdiigii bir toplum anlayisi ile
miimkiindiir. Sonug olarak ahlak, adalet bilinci ve adalet duygusudur.

Kohlberg’e gore bu duygu diger bireylerle, gruplarla ve kiiltiirlerle birlikte
karsilikli saygi igerisinde yasayarak gelisir (Kohlberg, 1971; 1972; 1986, Kohlberg ve
Gilligan, 1971; Kohlberg ve Mayer, 1972; Kohlberg ve Kramer, 2006). Diger birey,
grup veya Kkiiltiirlere saygi duymanin yolu, onlarin bakis acilarim1 dikkate almanin
ruhunda yatmaktadir. Ciinkii ahlak, sosyal baglantilarin gercekligine dayanir ve bu
gercek, birey tarafindan anlamlandirildik¢a olgunlasir (Gibbs, 2014: 1). Ozetle sosyal
ahlaki bakis acis1 alma, diger bir ifade ile olaya baskasinin goziinden yaklasma, ahlakin

hakkaniyetini ifade eder. Yani bireyin ahlaki bir olay veya durum karsisinda karar
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verirken, sahip oldugu adalet duygusu ile diger bireylerle karsiliklilik iliskisi igerisinde
adaleti dagitmasini, diizenlenmesini ifade eder.

Anlatilanlardan anlasilacag1 lizere Kohlberg, ahlaki olanin bilgisini rasyonel
diisiinceye baglamakta; fakat bireyin ahlaki olarak olgunlagmasini ise aklin sosyal
perspektif alma kosuluna baglamaktadir. Ahlak yasasini ise adalet kavramina
dayandirmaktadir. Kolhberg’in adalet kavramina iliskin felsefi temelleri, biiylik ol¢lide
Platon ve Aristo’ya dayanir. Fakat bir psikolog olan Kohlberg, ahlakin sadece felsefi
temelleri ile yetinmemis ahlaki bilissel, psikolojik ve sosyal agidan ele alarak 6zgiin bir
kuram ortaya koymaya calismistir. Kolhberg, ahlakin biligsel ve psikolojik temellerini
Jean Piaget’nin dengeleme kavramina dayandirmaktadir. Bunun i¢in Kohlberg’in ahlak
kuramini biitlin yonleri ile anlamak adina Piaget’in goriislerine bakmak bir zorunluluktur.

1.2.2. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Biyoloji alaninda egitim alan Piaget’e gore gelisim, dogustan gelen kalitimsal
ozelliklerin olgunlagmasi ile ¢evresel kosullarin sagladig1 6grenme {iriinlerinin karsilikli
etkilesimine dayanir (Piaget, 1978; 2000). Oncelikle o, cocuklarin diinyada olup biteni
anlamlandirma bicimlerinin, yetiskinlerden tamamen farkli oldugunu gozlemlemistir.
Ikinci énemli tespiti, cocuklarm bilginin basit bir alicist degil; bilgiyi anlamlandiran,
orgiitleyen ve farkli 6grenme alanlarina transfer eden aktif bir rol becerisine sahip
olduklarina iligkindir. En Onemli tespiti ise, ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi
anlamlandirma stratejilerinin farkli yas donemleri agisindan bariz farkliliklar icermesidir
(Piaget, 2000; 2010). Bu tespitler dogrultusunda gelisim siirecini dort evreye ayiran
Piaget, kuramimin merkezine “dengeleme” kavramini yerlestirir. Dengeleme siirecini
aciklamak i¢in sema, orgiitleme, 6ziimleme ve uyumsama gibi kavramlarina bagvurur.

Dengeleme (equilibration): Bireyin bilgi, olay ve nesneleri anlamlandirip
(semalagtirma) orglitlemesi siireci igerisinde 6ziimleme ve uyumsama islemlerinin birbiri

ile kaynasmasi sonucu dengeleme ortaya cikar (Piaget, 1987; 2000; 2010). Ornegin
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cocuk, giinliilk hayatinda yasadig1 c¢evre ile karsilikli etkilesimi sonucunda gelistirdigi
kendisine has bir kural semasi ile oyunlara adapte (uyum saglama) olmaya ¢alisir. Evde
babasi ile top oynarken her istegi yerine gelen ¢ocuk, ilk defa bagka sosyal bir ortamda
ayn1 oyunu oynarken ilk basta kendi kural anlayisina gore (6ziimleme) oyun oynar. Ancak
cocugun durduk yerde topu tutmasi ve oyunu bozmasi biiyiik ihtimalle diger ¢ocuklarin
tepkisine sebep olacaktir. Bu durum, c¢ocukta bir dengesizlik durumu meydana
getirecektir. BoOyle bir durumda g¢ocuk, dengesiz/igi ortadan kaldirmak igin oyun
kurallarina iligkin semasinda degisiklik yaparak (diger ¢cocuklarin kurallarini géz oniine
alarak) wyum saglamaya g¢alisir. Cocugun, problemi hissedip kendi kural anlayisinda
degisiklik yaparak ¢evreye uyum saglamasini Piaget, dengeleme (equilibration) olarak
ifade eder.

Burada goriildiigii gibi dengeleme, bir anda olup biten bir islem degil, insan
zihninin farkli yasantilar yoluyla kendisini yeniden yapilandirmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir siireci ifade etmektedir: Ge¢cmis yetenek ve tecriibelere dayanan ancak siirekli
organize olmasi nedeniyle gelecekteki olaylardan hem etkilenen, hem de onlar1 etkileyen
aktif zihinsel bir islem siireci. Dengeleme kavraminin bu psikodinamik 6zelliginden
dolay1 Kohlberg, ahlaki, adalet kavraminin (semasinin) dengeleme siirecine dayandirir.
Ciinkii adalet, gerek birey gerekse toplum acisindan her zaman bir uyum ve denge
durumunu ifade ederken, adaletsizlik ise daima karisiklig1r ve uyumsuzlugu ifade eder.
Zihinsel gelisim kurami agisindan bireyin dengeleme siireci bebeklikten yetigkinlige
dogru 4 farkl diistinme evresinden ge¢cmektedir:

1.2.2.1. Duyusal-Motor Donemi

Piaget, bebegin etrafinda olup bitenleri anlamlandirip kendisine mal
etme-dengeleme siirecinde duyularin1 ve motor becerilerini kullandig1 0-2 yas araligina
duyusal-motor (sensorimotor) ismini verir (Piaget, 2000: 20). Ona gore yeni dogmus

bebegin diinyayr ve g¢evresini anlamlandirmast emme, tutma, yakalama gibi basit
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reflekslerden olusmaktadir. (Piaget, 2000: 20-22). Ancak dengeleme siireci, zamanla
refleksif davranislardan amacli davranislara evrilir. Ornegin bebek, annesi ile gegirdigi
yasantilar sayesinde 2 yasina dogru annesi ortadan kaybolsa bile onun yok olmadigini,
geri gelecegini bilir. Piaget’in nesne devamliligi adin1 verdigi bu yeni durum, zihnin
dengeleme siirecinin ilk basamagini olustururg(....).

1.2.2.2. islem Oncesi Dénem

Bu doénemin en 6nemli 6zelligi, ¢ocugun goriintlislinlin etkisinde olmasidir
(Piaget, 2010: 46). Baska bir ifadeyle bu déonemdeki ¢cocuklar, gordiikleri ile diisiiniirler
ve gordiiklerini zihinlerinde tasarlamaya baglarlar. Sadece goriintiiye odaklanmasi
nedeniyle cocuk, diger kisi nesne ve olaylar1 anlamlandirirken tek tarafl diigiintir. Bunun
icin Piaget, bu dengeleme bigimini ben merkezli (egocentrizm) olarak ifade eder (Piaget,
1965; 2000; 2010; 2015).

1.2.2.3. Somut islemler Dénemi

Piaget cocugun diisiincede yaptigi sembolik eylemleri, islem (operation) olarak
adlandirir (Yondem ve Tayli, 2009: 80). Herhangi bir olay karsisinda sebep-sonug iliskisi
kurma, olay1 tersine ¢evirebilme, olaya mantikli yaklagma gibi zihinsel islemlerin yerine
getirildigi ilkokul donemini somut islemler olarak adlandirir (Piaget; 2000; 2010).
Burada islem kavrami sadece basit sayisal bir beceriyi degil, ayn1 zamanda olaylara
baskasinin goziinden de bakmayi, baskalarini da hesaba katmay: ifade eder. Ornegin
nesne ve olaylara iliskin semalarinda, diger insanlarin beklenti ve istekleri de yer
edinmeye baglar. Dolayisiyla bu dénem, ¢ocugun kavrama bi¢iminin, benmerkezci bakis
acisindan sosyal bireye dogru evrilmesini ifade eder. Ancak bilgiyi anlamlandirma yani
kavramsallastirmasi, somut olana ve yasanan zamana dayanir.

1.2.2.4. Soyut islemler Dénemi

Cocugun hayatt anlamlandirma bi¢imi, ergenlik donemiyle birlikte farkli

kombinasyonlarin birlestirilmesine yonelik bir dengeleme siirecine girer. Soyut diisiinme
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becerisinin kazanilmasiyla birlikte islem becerisi artik sadece somut nesne ve durumlarla
sinirlanmaz, isleme yonelik farkli degiskenlerin islevleri orgiitlii bir biitiin olusturacak
sekilde bir araya getirilir. (Piaget, 2000; 2010; 2015). Soyut diisiinme becerisi ile birlikte
cocuk, artik adalet, Ozgiirliik, esitlik gibi soyut kavramlar1 kullanip hayatini
anlamlandirma imkan1 saglar. Dolayisiyla bu beceri, ¢ocuga kendi inang ve degerlerini
olusturmasi i¢in genis bir sema ¢ergevesi sunar. Bu ¢ergeve sayesinde olay ve durumlara
yasadig1 toplumun, hatta biitlin insanligin géziinden yaklagma olanakli hale gelir.

1.2.3. Piaget’in Ahlaki Gelisim Kuram

Piaget, ¢ocugun kendisini ve ¢evresini anlamlandirmak igin yaptigi zihinsel
dengeleme islemlerini ahlaki gelisim acisindan inceleyerek, calismalarina yeni bir boyut
kazandirmistir. Kant’in ahlak yasasindan etkilenen Piaget, ahlak gelisimini 6zgiir
iradenin kazanilmasi siirecinde ¢ocugun farkli gelisim donemlerinde kullandigi akil
yiiriitme bigimine ve niyet kavramina yiikledigi anlam agisindan ele almistir (Piaget,
1965; 2015). Bu amagla Piaget, ¢ocuklarin oyun kurallarini nasil 6grendikleri lizerine
egilmistir. Hazirladig1 Oykiilerle ¢ocuklarin oyun kurallarina iliskin sakarlik yapma,
yalan sdyleme ve hirsizlik yapma konusundaki sézel yargilamalarmi farkli yonlerden
analiz etmistir. Arastirmada ¢ocuklarin oyun kurallarina yiikledikleri anlamin bagka bir
ifade ile kural semalarmin, farkli yas donemlerinde anlamli farkliliklar igcerdigini tespit
etmistir.

Buna gore duyusal-motor déonemine denk gelen 0-2 yas donemindeki ¢ocuklar,
herhangi bir kural semasindan yoksundurlar; daha dogrusu oyun ve kural kavramlarindan
haberdar bile degildirler. Islem dncesi déneme denk gelen 2-6 yas donemindeki cocuklar
ise, cevresinde oynanan oyunlar sayesinde kurallarin farkindadir; fakat kural kavraminin
icerigini daha O6ziimseyip icsellestirmemistir. Bunun i¢in oyun oynarken kendisinden
yasca biiyiik olanlar1 zaman zaman taklit etmeye calisir. Fakat kural kavramim

anlamlandiramadigindan, ¢ocugun taklit egilimi dengesizlikler icermektedir.
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Benmerkezci diisiinmeden gelen bu dengesizlik nedeniyle oyun ortaminda, kendi kendine
oyun oynamaya calisir (Piaget, 1965; 2015). Dolayisiyla oyun toplumsal bir etkinlik
olmayip ¢ocuk acisindan, oyunu kazanmanin ya da kaybetmenin bir anlami yoktur.
Burada kilit nokta, ¢ocugun oyun kurallarinda baskalarina yer vermemesidir. Baska bir
ifadeyle zihinsel olarak islem yapma becerisini kazanmayan c¢ocugun, farkli bakis
acilariin varhigindan haberdar olmamasidir. Dolayisiyla ¢ocugun kendi yasantisiyla
oyun kurallar arasinda herhangi bir dengeleme islemine girmedigi 0-6 yas donemi, ahlak
oncesi donem olarak ifade edilebilir. Piaget, ¢ocugun oyun kurallarini anlamlandirarak
ahlak bilincini kazanmaya baslamasini ise iki evrede ele almaktadir.

1.2.3.1. Bagimh Ahlak Evresi

Piaget, somut islemler donemine denk gelen 7-11 yas donemindeki ¢ocuklarin,
oyun kurallarma ¢ok farkli anlamlar yiikledigini tespit etmistir. Oncelikle
benmerkezciligin kaybolmaya baglamasi ve iglem yapma becerisinin kazanilmasiyla
birlikte ¢ocuklarin, bir kural kavrami-semasi- gelistirdiklerini kesfetmistir (Piaget, 1965;
2015). Kural kavraminin 6ziimsenmesi nedeniyle ¢ocuk, bir dnceki donemde goriilen
kendi kendine oynama aligkanligindan, kazanma ve rekabet i¢eren oyun etkinliklerine
odaklanir. Bunun i¢in ¢ocugun kural anlayisinda baskalar1 yer edinmeye baglar.
Dolayistyla kurallar, gocugun hayatin1 anlamlandirmasi i¢in toplumsallagma araci haline
gelir.

Piaget’e gore dengelenme ihtiyacindan kaynaklanan bu derin anlam nedeniyle
cocuk, giinliik hayatta kurallar1 sorgulamaz hale gelir hatta onlara derin bir saygi gosterir
(Piaget, 2015: 28). Bunun i¢in yetiskinler tarafindan ortaya konan kurallara kosulsuz itaat
eder, bagka bir ifade ile onlara kutsal anlamlar yiikler. Dolayisiyla kurallarin
degismezligine inanir (Piaget, 1965: 18). Bu derin anlamlandirma nedeniyle ¢ocuk,
kurallara uymayanlarin otomatik olarak cezalandirilmast gerektigini diistintir. Cilinkii

kural ya da kurallar, artik ¢ocugun ¢evresiyle uyum saglamasi i¢in ortaya konulmus
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mutlak davramig Ol¢iitleri haline gelmistir. Piaget, cocugun kurallar1 anlamlandirma
bi¢iminin kendi 0zgiir iradesinden ziyade, yetigkinlerin yonlendirmelerine bagladigi bu
donemi bagimli (heteronomi) ahlak evresi olarak adlandirir.

Piaget’e gore cocuk, bu tek yonlii dengeleme islemi becerisi nedeniyle kurallarin
arkasindaki amaci kavramaz (Piaget, 1965; 2015). Bunun ig¢in kisi ve olaylar niyet
acisindan degil de, goriinen somut goriiniimler agisindan degerlendirilir. Bdylece
olaylarin fiziksel biiyiikliigiine odaklanan ¢ocuk, denge kurarken bireylerin olaylardaki
asil rollerine degil de olaylarin sonuclarina odaklanir. Dolayisiyla yanlislikla 3 bardak
Kiran birinin bilingli bir sekilde 2 bardak kirandan daha fazla ceza hak ettigine inanir.
Cocugun kurallar1 farkli yonleri ile islemden gecirip dengelenmesi ise, ancak ve ancak
Ozglr iradenin gelistigi daha iist bir ahlak anlayisi ile miimkiin olabilmektedir.

1.2.3.2. Ozerk Ahlak Evresi

Piaget, soyut islemler donemine denk gelen 11 yas distiindeki cocuklarin,
kurallarin kutsallig1 anlayisini terk ettigini ve kendi kural felsefelerini gelistirdigini tespit
etmistir (Piaget, 1965; 2015). Baska bir ifadeyle, bu donemdeki ¢ocuklar, kurallarin
bicimsel oOzelliklerinden ziyade kurallarin ruhuna odaklanirlar.  Soyut diisiinme
becerisinin gelismesiyle birlikte ¢ocuk kurallar1 dengelerken, olay ve kisileri sadece
fiziksel goriiniimlerle degerlendirmez, neden-sonug iliskisi icerisinde farkli faktorlerin
islevlerini bir araya getirir. Dolayisiyla bu agsamadaki cocuklar agisindan kurallar,
anlagmaya dayal1 toplumsallagsma araci olmakla birlikte mutlak dl¢iitler olmayip zamana,
mekana ve kisiye gore degisebilen dengeleme mekanizmalaridir.

Soyut dengeleme islemleri esliginde akran gruplariyla sosyal etkilesim ve is
birligi gelistirdikce cocuklarin, yetiskinlere ve onlarin kurallarina olan bagliliklar1 da
degisime ugrar. Dolayisiyla kurallarin ihmal edilmesi durumunda, otomatik ceza anlayisi
terk edilir. Artik dengenin saglanmasi veya cezanin uygulanmasi, ¢evresel kosullara ve

kisinin niyetine gore degerlendirilir (Piaget, 1965; 2015). Baska bireylerin kurallardaki
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rolii, esitlige ve karsilikli saygiya dayanan birlikte yasama kiiltiirtine dayanir. Sonug
olarak, olaylar ahlaki agidan degerlendirilirken artik goriinen somut sonuglardan ziyade
niyet acisindan ele alinmaktadir. Bunun i¢in bu asamadaki bir ¢ocuk, kazara 3 bardak
kiran birisinin, bilingli bir sekilde 2 bardak kirandan daha fazla ceza hak etmedigine
inanir.

Piaget, ¢ocugun kurallar1 anlamlandirirken yetigkin baghligindan siyrilarak
niyetin (irade) dengelenmesini igerecek sekilde kendi kural anlayislarina hakim olduklar
donemi, 6zerk (otonom) ahlaki evre olarak isimlendirir. O’na gore tek tarafli saygi, bir
bagimli ahlaklilik gelistirirken; karsilikli saygi, bir 6zerklik ahlaki gelistirir (Duska ve
Whelan, 1975: 27). Dolayisiyla kural kavrami, artik g¢ocugun dengeleme egilimi
dogrultusunda vicdaninin karar verdigi, olduk¢a genis bir cerceveye sahip bir semay1
ifade eder. Bu sema, yasamin sonuna kadar bireyin gegirdigi yasantilara bagli olarak
genisleyip daralabilmektedir. Bu semanin farkli yetenekteki yetiskinler tarafindan nasil
anlamlandirildig1 konusu Lawrence Kohlberg tarafindan ele alinmistir.

1.2.4. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuram

Ikinci diinya savasi sirasinda asker olan Kohlberg, savas zamaninda insanlarin
basit gerekgelerle yerlerinden edilmesi ve Oldiiriilmesi nedeniyle vicdanen yasadig:
dengesiz durumlar, kendisinin adalete (hukuk) derin bir ilgi duymasina sebep olur
(Kohlberg, 1987: 3). Lisansin1 donemin en popiiler alan1i olan psikoloji alaninda
tamamlayan Kohlberg, kariyer acisindan ilk basta klinik psikolojisi alanina (Walsh,
2000: 37) yonelse de burada yasadigi hukuksuz uygulamalar nedeniyle, “adalet igin bir
endise olarak gordiigii ahlak™ alaninda doktora yapmaya karar verir (akt. Schrader, 2015:
12). Kohlberg, yasadiklari ile okuduklarini birlestirecek sekilde ahlaki teorisinin zihinsel
ve psikolojik yoniinii Piaget’in dengeleme kavramina; felsefesini de ilk ¢ag filozoflarinin
adalet erdemine dayandirarak, birbirine entegre olmus kapsamli bir paradigma ortaya

koymaya calismistir.
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Buna gore Kohlberg, Piaget’in ¢cocuklar hakkinda ortaya koydugu ahlaki gelisim
modelinin temel varsayimlarini arastirmasinda ergenlik doneminde yer alan 10-16 yas
donemindeki geng¢ bireylere uygulayarak calismasina baglar. Arastirmanin felsefi
boyutunda genglerin “en 1yi” olana yani “erdem”e yonelik ahlaki akil yiiritmelerine
odaklanarak ¢alismasini "gelisimsel ideal tipler" olarak isimlendirir (Kohlberg, 1981a:
xvil). Dolayisiyla Kohlberg, ¢ocugun ahlaki yapisinin aktif bir yapilandirma
siirecinden gecen denge kavramiyla 6zdeslestirdigi adalet duygusu esliginde ele alir.

Arastirmanin en 0nemli sonucu, ahlaki gelisiminin Piaget’in iki evre halinde
ortaya koydugu arastirma bulgulariyla farklilik icermesi, daha dogrusu genclerin ahlaki
diisinme bicimlerinin ikiden daha fazla gelisim asamasina sahip oldugunun tespit
edilmesidir. Ciinkii miilakat yaptig1 bazi deneklerin ahlaki yargi yiirlitme bi¢imi, ne
bagimli ahlak evresine ne de dzerk ahlaki evreye uygun diisiiyordu. Ornegin miilakat
yaptig1 18. denegin ideal kisiye iliskin diislinceleri, babasini ya da diger insanlar taklit
etmekten ya da kopyalamaktan yani bagimli ahlak anlayisindan ayrilmakla beraber
babasinin veya ¢evresindeki insanlarin yasamlarina iligkin derin bir endisenin eslik ettigi
bir baglilik anlayisi igeriyordu (akt. Kohlberg ve Digerleri, 1984: 670). Bagka bir ifadeyle
irade sahibi bir birey olarak 18. denegin vicdan duygusu, yakin ¢evresindeki insanlar
onceleyen bir ahlaki bakig ag¢isini, yani ¢evresinin goziinde iyi bir insan olmaya dair bir
ahlaki bakis acisini ifade ediyordu. Dolayisiyla bagimli ahlak evresi ile 6zerk ahlak evresi
arasinda, farkli bir ahlaki gelisim diizeyi belirlendi.

Bu tarz bulgulardan sonra Kohlberg, biitiin akademik c¢aligmalarini ahlaki
yargilama diizeylerinin tespitine ayirdi. Ciinkii doktora tezi, kendisine ahlaki yarginin
smanmasini saglayan bir veri yontemi saglamisti. Kohlberg, bu yontemi gelistirerek
ahlaki yargi gelisimini, biitiin boyutlar1 ile ortaya koymaya c¢alisti. Caligmalarini ayni
orneklemden olusan 75 geng¢ erkek bireye 3 yilda bir uygulayarak 25 yillik analiz

stirecinde gelistirdi (Kohlberg, 1981f: 115). 1958'den 1970'e kadarki siireg,
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biligsel-gelisimsel goriisiin, yas ve diger faktorlerin denek gruplar1 arasinda ahlaki
farkliliklar saglamaya yonelik etkilerinin detaylandirilmasini igerir (Kohlberg, 1984a:
xxxv). Meslektas1 Selman (1971), Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisime iliskin diistinceleri
dogrultusunda rol alma diizeylerini inceleyerek arastirmaya farkli bir boyut kazandirdi.
Kohlberg bu tarihten itibaren ahlaki gelisimi sosyal perspektif alma (rol alma), olarak
ifade eder (Kohlberg, 1984a: xxxiv). Kohlberg, meslektaslari ile birlikte uzun yillar
boyunca yaptig1 arastirmalar sonucunda, alt1 basamaga dayali bir ahlaki gelisim kurami
ortaya koydu. Alti basamagin Ozelliklerine gegmeden oOnce Kohlberg’in ahlakin
Olciilmesine iliskin izledigi yontemi daha da 6nemlisi ahlaki yargiya yiikledigi anlami ele
almak bir zorunluluktur.

1.2.4.1. Ahlaki Yargi

Ahlaki davranig, son derece kompleks bir yapiya sahiptir. Ciinkii ahlaki
davranigin bir yonii, geriye doniiktiir. Bireyin basarisizliklari, kendisini suglu gibi
hissetmesi, ayiplamasi gibi olumsuz yasantilarla; bireyin basarilari, giinliik hayatta
sorumluluklarin1 yerine getirmesi, kendisini 6vmesi, gii¢lii bir vicdan duygusuna sahip
olmasi gibi olumlu yasantilar, ahlaki davranisin bir boyutunu olusturur. Ahlaki
davranigin bir yonii de bugiine ve ileriye doniiktiir. Bu yon, bireyin harekete ge¢me
taahhiidiine iliskin yargilart igerir, yani, kisinin ahlaki olarak dogru olduguna karar
verdigi sekilde, hareket edecegi anlamina gelir (Higgins, 1987: 124-125). Dolayisiyla
ahlaki davranis, ge¢misten gelen yasantilarin Onciiliik ettigi, bugiin ve gelecegi de
sekillendiren oldukg¢a genis bir anlam ¢ercevesine sahiptir.

Kohlberg’e gore bu genis cergeveyi anlamlandirmanin yolu, ahlaki yargiya
odaklanmaktan gecer. Ciinkii “gercek ahlak, sadece davranislari kontrol eden ig
degerlerin ifadesi olan ozgiir ve ikna edilmis ahlaki yargilardan kaynaklanabilir” (Bull,
2010: 2). Ancak ahlaki yargi ile bireysel ahlaki deneyim her zaman ig i¢edir (Kohlberg,

19814, 19844a; 1987; Fuchs, 1987). Bunun i¢in eylemin igeriginin, yapilan se¢imin ahlaki
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olarak tanimlanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle yargilama sekli ile igerik arasindaki
baglant1 ortaya konulmalidir (Kohlberg ve Candee, 1984: 525). Ciinkii ahlaki eylem,
her zaman ahlaki yarginin igerigi ile tutarli degildir (Kohlberg, 1976; 1981f; 1984b).
Bireyin ahlaki bir durum karsisinda sergiledigi davranis ile ahlaki yargisi, farklilik arz
edebilir.

Ornek vermek gerekirse is yerinde mobinge maruz kalan bir isci, haksizliklari
sineye ¢ekebilir. Ancak bu durum, is¢inin mobingi benimsedigi anlamina gelmez.
Iscinin durumu mantiga biiriime bigimine iliskin yargilari, esas alinmalidir. Ciinkii isci,
farkli gerekgelerden dolay: ise devam edebilir. Ornegin baska is bulamaz diye devam
edebilir; mobbingle miicadele etmek icin devam edebilir; patronuna zarar vermek icin
devam edebilir; cocuklar1 a¢ kalir diye devam edebilir; patronu akrabasi oldugu i¢in
duruma katlanabilir... Dolayistyla birey, giinliik hayatta dogrudan inandig: ilkeler
tizerinden hareket etmez. Kohlberg, bu konuda sunlart dile getirmektedir: “Bir bireyin
mantigini anlamak, ahlaki eylemi agiklamak igin gerekli bir kosuldur. Bu, bireyin sadece
ahlaki olduguna inandig igin eylemin ahlaki oldugu anlamina gelmez. Aksine, davranisa
neden olan akil yiiriitmenin dahil edilmeden ahlaki davranislarin agiklanmasinin
miimkiin olmamasidir” (Kohlberg ve Candee, 1984: 555). Bundan dolay1 bireyin
davranigt hakkinda ahlaki acidan degerlendirme yapilirken bireyin gerekgelerinin
-yargilarinin- gbz Oniine alinmasi, bir zorunluluktur.

Kohlberg’e gore ahlaki yargi, ahlaki eylem ic¢in gerekli olan iki psikolojik
fonksiyona hizmet eder (Kohlberg ve Candee, 1984: 517). Birincisi deontik bir karar
islevidir, dogru olanin bir yargisidir. Deontik yargilama, bir eylemin dogru ya da zorunlu
oldugu yargisidir. Deontik kararlar tipik olarak bir kuraldan veya bir ilkeden kaynaklanir
(Kohlberg, 1981a: 307; Kohlberg, Levine ve Hewer, 1984a; 258). Sokrates’in dlecegini
bilmesine ragmen dogru olan1 savunmay1 kendisine zorunlu bir gorev olarak gérmesi,

deontik yargilama &rnegidir. Ikincisi, bir takip islevi, bireyin dogru oldugunu diisiindiigii
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sey uzerinde hareket etme sorumlulugunun yargilanmasidir (Kohlberg ve Candee, 1984:
517). Mobbinge ugrayan is¢inin haksizliga ragmen isini devam ettirmesi sorumlulugun
yargilanmasidir. Kendine has gerekc¢elere dayanan bir sorumluluk anlayisi i¢inde kendisi
ile gevresi arasinda uyum saglamak miinasebetiyle tercih edilen bir yargilama bigimi.

Kohlberg’e gore bir kisilik o6zelligi olarak sorumluluk, ilk Once bireyin
eylemlerinin sonuglarina iliskin bir kaygiy1 ve kabulii ifade eder. Ikincisi, bireyin
yapmast gereken veya yapmamasi gereken ile gergekte yaptigi sey arasindaki tutarliligi
belirtir. Dolayisiyla sorumluluk, bireyin sozlii ahlaki taahhiit ve kararlarinin yerine
getirilmesinde, giivenilirligi veya takibi ifade eder (Kohlberg ve Candee, 1984: 519).
Sorumluluk geregi ahlaki yargi agisindan olgunlasmis bireyler, hakli olduklarini
diisiindiikleri durumlarda iyinin ve dogrunun pesinden gitmeyi kendilerine vazife
edinirler (Kohlberg, 1981a, 1984a; 1987). Dolayisiyla birey iyi ve dogru olani her
durumda savunmay bir ilke haline getirdiginde, sorumlulugun yargilamasindan deontik
yargilamaya gecer. lyi ve dogru olanin pesinden gitmek, zorunlu bir gérev haline
doniistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Kohlberg’in, ahlaki davranisa odaklanmadig:
goriilmektedir. Yani, bireyin ne yaptigiyla ilgilenmiyor. Dahasi1 Kohlberg, insanlarin bir
eylemin dogru mu, yanlis m1 oldugu konusundaki ifadeleriyle de ilgilenmiyor. Ciinkii ona
gore, bireyin bir eylemin yanlis olduguna iligkin ahlaki yargilamalarinin sebeplerine
bakmak, kisinin davranisina bakmaktan, hatta kisinin sdylediklerinin yanlis oldugunu
dinlemekten daha elzemdir (Duska ve Whelan, 1975: 43). Dolayisiyla, igerik ahlaki mi
degil mi diye degil, sorumluluk alma sebeplerini yani ahlaki eylemin gerekgelerini esas
almaktadir. Clinkii ahlaki yargi, ahlaki davranisa Onciiliik eder, onun ahlaki niteligini
ortaya koyar. Bunun i¢in yiiksek ahlaki agamadaki bireylerin, ahlaki diisiinme yoniinden

daha ileri olduklar1 sdylenilebilir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987).
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Burada su soru sorulabilir: ahlak, sadece diisiinmeye yani biligsel gelisime bagh
bir durum mudur? Kohlberg’in bu soruya cevabi, ahlaki yargilamada {ist bir asamaya
erismenin bilissel gelisim gerektirdigi dogrudur, ancak bilissel gelisimin dogrudan ahlaki
gelisime yol agmayacagidir (Lickona, 1976: 21; Kohlberg ve Mayer, 1981: 54;
Kauffman, 1987: 13). Ciinkii ahlaki yargi, bireyin degerleri 6l¢lip degerlendirdigi ve
onlart mantik kurallar1 dogrultusunda bir hiyerarsiye tabi tutarak yapilandirilmasini
saglayan zihinsel bir dengeleme siireci oldugundan, iyi ve kdtiiye iliskin bir fikre sahip
olmak igin bilissel agidan olgunlagsmak bir zorunluluktur (Kohlberg, 1981a; 1984a;
1987). Bundan dolay1 bireyin zihinsel gelisim doénemi ile ahlaki yargilama diizeyi
arasinda bir iliski s6z konusudur. Fakat zihinsel gelisim, yalniz basina ahlaki yarginin
gelisimi i¢in yeterli bir kriter degildir. Ornek vermek gerekirse, zihinsel yonden son
derece gelismis bireylerin bile (bir doktor veya bir yargic) giinliik hayatta aldiklar
kararlarin, ahlaki yonden yetersiz oldugu gozlemlenebilmektedir. Bu durumda ahlaki
yargi agisindan gerekli diger kriter veya kriterler nelerdir?

Kohlberg’e gore 6ne siiriilen ahlaki yargilamanin tersini de sorgulamak, baska bir
ifade ile yargilamaya bagkalarmi da katmak ahlaki diistinmenin altin kurallarindandir
(Kohlberg, 1974; 1976; 1984e; 1984f; Kohlberg ve Elfenbein, 1981). Ciinkii ahlaki
eylem, genellikle sosyal veya grup baglaminda gerceklesir ve bu baglam genellikle
bireylerin ahlaki karar vermelerinde derin bir etkiye sahiptir. Giinliik hayatta bireysel
ahlaki kararlar hemen her zaman grup karar verme siiregleri olmayan grup baglaminda
yapilir (Higgins, 1987: 127). Bunun i¢in Kohlberg’e gore sosyal etkilesim siirecinde
perspektif alma yani rol iistlenme, biligsel gelisimle birlikte ahlaki yarginin gelismesine
onciiliik eden diger bir faktorii olusturur.

Kohlberg’e gore ¢cogu sosyal durum ahlakla ilgili degildir, ¢iinkii bireyin rol alma
beklentileri ile diger bireylerin beklentileri arasinda bir ¢eliski yoktur. Zaten giinliik

hayatta genellikle beklenti veya talepler, geleneksel kural ve roller ile biitiinlesir. Rol
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almaktan, birbiriyle celisen rollerin ¢ozliimiine gecis yapildiginda, adaletin ilkelerine
ulagilir (Kohlberg, 1981f. 143). Baska bir ifadeyle ahlak, bireyin haklarmin baska
bireylerin haklar ile gelistigi durumlarda giin yiiziine c¢ikar. Birey celigkileri ortadan
kaldirmak adina adalet duygusuna (vicdanina) bagvurur. Dolayisiyla sosyal perspektif
alma, ahlakin hakkaniyeti ve iyiligi ile, yani adaletle, adaletin dagitimi ve paylasimiyla
ilgilidir (Gibbs, 2014: 1). Bu boyut, bagkalarmin diisiincelerini, inanglarini, tutumlarini,
duygularini, isteklerini, bakis agilarini, amaclarini, firsatlarini, yasam kosullarini vb.
zihinsel ve duygusal yonden benimsemek, anlamak veya diisiinmek olarak ifade
edilebilir.

Ozetleyecek olursak ahlaki yargmin gelisimi, ahlaki kural ve degerlerin
damgalanmasi degil, bilissel yapilarin ve sosyal perspektif alma siireglerinin (Duska ve
Whelan, 1975: 7) doniisiimiinii iceren bir dengeleme islemidir: Zihinsel gelisim ile sosyal
cevrenin uyumunu esas alan bir islem. Dolayisiyla ahlaki yargi yetenegi, hem ahlaki
davranisinin evrensellestirilecegine iligkin giiglii bir istegi (psikososyal yon) hem de bu
ilkeleri davranislarinda tutarli bir sekilde uygulama yetenegi (bilissel yon) anlamina gelir
(Lind, 1987: 96). Bunun i¢in ahlaki yargmin sosyal bilesenler icermesi, ahlaki
yargilamanin biligsel bilesenlerini hicbir sekilde azaltmaz, ayni sekilde bilissel bilesenleri
icermesi, ahlaki yargilamanin sosyal perspektif bilesenlerini hicbir sekilde azaltmaz, tam
tersine bireye cevreye uyum saglamasi agisindan esgiidiim gorevi goriirler. Esglidim
stireci olgunlastik¢a birey, hem baskalarimin refahi hakkinda gittik¢e yiikselen bir
sorumluluk rolii iistlenmekte, hem de bu sorumlulugu kolay bir sekilde yerine
getirebilecegi bir dengeleme formu gelistirmektedir. Ozellikle ileri seviyedeki ahlaki
yargi, biiyiik olclide coklu sosyal ahlaki bakis ac¢ilarinin yansitict koordinasyonudur.
Kohlberg’e gore bu koordinasyon siireci, farkli yargilama diizeyindeki basamaklarda

farkli sekilde cereyan etmektedir.
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1.2.4.2. Ahlaki Yargi Basamaklari

Kolhberg’e gore bireyin ahlaki konularda diisiinmesini saglayan en énemli sey,
glinliik hayatta haklarinin ihlal edilmesi, adaletsizlikle karsi karsiya gelmesidir
(Kohlberg, 1963; 1981a; 1984a; 1987). Bunun i¢in Kohlberg arastirmalarinda,
Aristo’nun adalet problemlerine dayanan ve amaglar catisan farkli bireylerin hakkin
dagitimi (distributive), paylasimi (commutative) ve diizenlemesine (corrective) iliskin
farkli ikilemler (dilemma) kullanir (Kohlberg, 1984c: 621-622). Dilemmalarin her biri
adaletin farkli hassas konularin1 esas alir. Bir hayat kurtarmak i¢in hirsizlik yapilip
yapilmayacagina iliskin asagida verilen Heinz dilemmasinda oldugu gibi.

“Avrupa'da, bir kadin 6zel bir kanser tiiriinden oliim doseginde yatmaktadir.
Doktorlarin hasta kadini kurtarabilecegine inandiklari bir ila¢ vardir. Bu, ayni sehirde
yasayan bir eczacimin kisa bir siire énce kesfettigi bir ilactir. Ilacin yapimi zaten ¢ok
pahalidir. Fakat eczact da ilacin kendisine maliyetinin on katini talep etmektedir. Ilag
400 dolara mal olurken, eczaci ilacin kiigiik bir dozu icin 4000 dolar talep etmektedir.
Hasta kadinin kocast Heinz, parayr ddiing almak icin tanidigi herkese gider ve biitiin
resmi makamlara basvurur. Fakat sadece talep edilen miktarin yarisi olan 2.000 dolar
bir araya getirebilmektedir. Heinz eczaciya gider, esinin oliim doseginde oldugunu
anlatir ve ondan ilact daha ucuza satmasint veya kalan miktar: daha sonra odemek
sartiyla kendisinden rica eder. Fakat eczaci: Hayir, bu ilaci ben kesfettim ve ondan para
kazanmak istiyorum, der. Bu sekilde biitiin yasal yollar: kullanan Heinz, sonunda ¢aresiz
kalwr ve esinin durumundan dolayi, ilact ¢almak igin eczacinin isyerine girmeyi diistintir”
(Rest, 1979: 291; Kohlberg, 1984d: 640; 1987: 6).

Kolhberg yasam hakkinin yaninda biitiin toplumlarin gelenek ve géreneklerinde
Oonemli bir yere sahip olan agagidaki normlar1 dilemmalarinda kullanarak evrensel ahlak
anlayisini pekistirmeye c¢alisir (Kohlberg, 1984b: 189-190): 1-yasa ve kurallar 2-vicdan

3-kisiler aras iligkiler 4-otorite 5-insan haklar1 6-s6zlesme ve giiven 7-ceza 8-yasamin
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degeri 9-miilkiyet hakki 10-hakikat 11-sevgi ve cinsel ask. Kohlberg, kutsal olan bu
normlarin insan yasaminda nasil bir anlam ifade ettiklerini ortaya ¢ikarmak icin adalet
problemlerinin her birinde 4 farkli kombinasyon iizerinde durur (Kohlberg, 1976: 40;
1984c: 621): 1- Birey, normatif diizenin 0Ongérdiigii kurallara hangi anlamlar
yuklemektedir. 2- Birey, hem kendisinin hem de diger bireylerin yarar veya zararini
gozetlerken hangi gerekgeleri One siirmektedir. 3- Bireyin ahlaki agidan ideal olami
tasarlarken veya vicdaninin hangi duygulara sahip olmasi1 gerektigi konusundaki fikirleri
nelerdir. 4-Birey, insanlar arasinda esitlik, Ozgiirlik gibi konularda hangi adalet
yonelimlerini kullanmaktadir.

Kohlberg, bu kombinasyonlar esliginde bireyin adalet problemlerini ¢dzerken
basvurdugu esitleme, tersine ¢cevirme gibi dengeleme stratejilerini ortaya ¢ikarmak i¢in
sokratik diisiinmeyi iceren asagidakine benzer sorulari, miilakat yontemi esliginde
deneklere uygular: “Heinz ilact ¢almal midir? Neden evet veya neden hayir? Gergekte
bu, dogru bir davrams midir? Nigin? Kocast olarak Heinz’in ilaci ¢almak gibi bir
gorevi veya yiikiimliiliigii var mi? Neden evet veya neden hayw? ....Heinz, esini
sevmiyorsa ilact yine de ¢almali mi? Nigin? Kanserden élmek iizere olan Heinz'in
karisi degil de yabanci biri olsaydi, Heinz onun igin ilaci ¢almali midir? Nigin?
Insanlarin baskalarimin hayatini kurtarmak icin ellerinden gelen her seyi yapmasi énemli
mi? Nigin? Heinz’e gore ¢calmak yasalara karsi gelmektir. Sayet ¢alarsa ahlaki agidan
yanlis mi yapar? Nigin? Insanlar genel olarak yasalara uymak icin ellerinden gelen her
seyi yapmaya ¢alismali mi? Nigin? ... ”(Kohlberg, 1984d: 640-641). Kohlberg, farkli
ikilemler igerisinde bireylerin ni¢in sorusuna verdikleri cevaplar1 analiz ederek ahlaki
yarginin li¢ farkli gelisim diizeyinin eslik ettigi alti basamaktan meydana geldigini
saptamigtir. Asagida bu basamaklarin temel 6zellikleri ilk 6nce Tablo halinde verilmis,

daha sonra asamalar gelisim asamalar1 a¢isindan sirayla agiklanmaistir.
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Tablo 4. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Basamaklar1

4, Basamak: Yasa ve Diizen Ahlaki

catigmalar1 hari¢ yasalara

uymak.

Dogru, aym1 zamanda

topluma, gruba
kuruma
bulunmadir.

ya da
katkida

mantigiyla sistemde
dogabilecek bozulmadan
sakinmak ya da bireyin
istlendigi
sorumluluklar1  yerine
getirmesi i¢in vicdanin
emrine uymast.
(Kurallara ve otoriteye
inan¢  agisindan 3.
basamak ile kolayca
karistirilabilir).

Asama | Dogru olan nedir? Dogruyu yapma nedenleri Basamagin sosyal perspektifi
) Ceza ile desteklenmis | Cezadan ve otoritelerin | Benmerkezci  bakis  agisi:
kurallar1  ¢ignemekten | iistiin giiciinden sakinmak Bagkalarimin ~ haklarm1  ve
§ kaginma; itaat etme; cikarlarini dikkate almaz ya da
= kisi ve esyaya fiziksel bunlarin eylemi yapan
2z zarar vermekten kaginma kisininkinden farkli oldugunu
‘qé = gormez; iki farkli bakis agisini
8% birbiriyle iliskilendirmez.
S £ Eylemler baskalarmi amaglari
S ¥¢g agisindan  degil,  fiziksel
A g % goriiniimleri acisindan
2RI degerlendirilir. Otoritenin bakis
S| 8 agisint kendisininkiyle
O | O karigtirir.
5 o Kurallar yalnizca kendi | Bagkalarinin  da  kendi | Somut bireysel bakis agisi: Her
Z > < . 8 . .
HEe = c¢ikarlarina yaradlglnda cikarlarma sahip oldugunu blreyvln kendi cikarlari
= < uymak; kendi ¢ikar ve | kabul  etmek  zorunda | oldugunun ve bunlarin
= ;’>;§ gereksinmelerini oldugumuz bir diinyada | birbiriyle catistiginin,
e kargilamak i¢in eylemde | bireyin kendi gereksinim ve | dolayisiyla  hakkin  (somut
B bulunma ve baskalarinin | ¢ikarlaria odaklanmasi bireysel anlamda) goreli
= = da aynisimi yapmalarina oldugunun farkina varir.
% 2 izin verme. Dogru ve adil
& if olan, esit bir degis-tokusa
& | dayanan bir anlasma, bir
o~ M pazarliktir.
v Bireye yakin olan | Bireyin hem kendi | Baska bireylerle iliski i¢indeki
= insanlarin beklentisine ya goziinde hem de | bireyin bakis agisi.  Biresel
% da evlat,. e}rk@k ka.rdes, baskalarinin gdziinde iyi ¢ikarlardan daha oncelikli olan
2 arkadas_ glt?l bireylerinrol | pirinsan olma ihtiyaci. ortak . dgygu, uzlasi  ve
7 beklentilerine uygun . beklentilerin farkinda olma.
s T ,, | Baskalarini nemseme, 9
S davranmak. “Iyi olmak Somut altin kural aracilifiyla
5 0 lidir ve 1iyi giidiilere Altinkurala kendisini  baskasmin yerine
= onem y1 gu <N § Y
é’” (niyet) sahip  olmak, (karslhkhhgg) nanma. koyarak farkli bakis acilarini
= bagkalar1 i¢in  endise Basmakalip iyi davranisi iliskilendirir. Heniiz
= duymak iyi anlamma | destekleyen kurallart ve | gepellestirilmis sistem
5 ) gelir. lyi ) olmak aym | otoriteyi sirdiirme perspektifini dikkate
ol 2 zamanda giiven, sadak'at3 arzusu. almamaktadir.
S g 3 saygl ve minnettarlik gibi
@ % £ karsilikli iligkileri
3| @2 | sirdirmek anlamina
S| o2 | gelir.
% Bireyin  kabul ettigi | Bir biitiin olarak Toplumun bakis agisim
- gorevleri yerine | kurumun  siirekliligini kisiler arasi sdzlesmelerden
L(BJ getirmesidir. Diger sabit | saglamak, “eger herkes ya da giidiilerden ayirma.
= toplumsal gorevlerle | bdyle yaparsa ne olur” Rol ve kurallar1 tanimlayan

sistemin perspektifini
benimser.
Bireysel iligkileri  sistem
icindeki rol  baglantilar
olarak goriir.
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5. Basamak: Sosyal Sozlesme ve Bireysel Haklar

Insanlarin farkli fikir
ve degerlere sahip
oldugunun, deger ve
kurallarin ¢ogunun
belirli gruplara o6zgi

oldugunun yani
goreceli  oldugunun
farkina varmak.

Ancak, bu goreceli
kurallar genellikle adil
ve toplumsal sdzlesme
esasmna  dayandiklari
icin uyulmasi gerekir.
Fakat  yasam  ve
Ozgiirlik gibi goreli
olmayan bazi degerler
ve haklar, cogunluk
goriisii ne olursa olsun
her toplumda
korunmasi gerekir.

Biitiin insanlarin
haklarinin  korunmasi ve
herkesin refahi igin bireyin
yasa yapmak ve Yyasalara
uymak yoniindeki
toplumsal sozlesmesi
nedeniyle anlagmaya kars1
bir yiikiimliiliik duygusu
tagimast.

Aileye, arkadagliga,
giivene ve is
yukiimliiliiklerine,

Ozgiirce  girilmis  bir

sozlegmesel vaat duygusu.
Yasalarin ve gorevlerin
kamu yararina dayanmasi
noktasinda rasyonel bir
endise tasimak “En biiyiik
iyi en fazla kisi igin
olandir”

Topluma oncelik veren bakis
agisi. toplumsal baglantilara

ve sOzlesmelere  Oncelik
veren hak ve degerlerin
benimsendigi rasyonel

bireyin bakis acisi. Bakis
acilarim1 anlasma, sozlesme,
ve nesnel yansizlik gib resmi
mekanizma stirecleriyle
biitiinlestirir. Ahlaki ve yasal
bakis acilarin1 dikkate alir;
bunlarin bazen catisacagini
bilir ve biitiinlestirmenin
zorlugunu goriir.

I1I. GELENEK SONRASI DUZEY

Basamak Evrensel Ahlak Ilkeleri

Bireyin kendisinin
sectigi ahlak ilkelerini
izlemek.

Ozel yasalar ya da
toplumsal anlagsmalar
genellikle boyle
ilkelere  dayandiklari
i¢in gegerlidir.
Yasalar bu ilkelerle
gelistigi  durumlarda
birey ilkelere gore
hareket eder.

S6z konusu ilkeler,

Insan haklarinin
esitligini ve insan
olmast nedeniyle
herkesin onuruna
saygl gosterilmesini
igeren adaletin
evrensel

prensipleridir.

Rasyonel bir kisi olarak
evrensel ahlak ilkelerinin
gegerliligine olan inang
ve onlara karsi kisisel bir
baglanma duygusu.

Toplumsal diizenlemelerin
kendisinden tiiretildigi bir
ahlaki bakis agisinin
perspektifi. Bu, ahlakin
dogasini taniyan ya da her
insanin  kendi iginde bir
amag olusturdugunu ve buna
uygun davranmayr kabul
eden her rasyonel bireyin
bakis agisidir.

Kaynak: Koh

Iberg, 1976: 34-35; 1984b: 174-176.

1.2.4.2.1. Birinci Diizey: Gelenek Oncesi Dénem

Kohlberg, bireyin rol edinme siireci igerisinde kendi yagam felsefesi ile toplumun

amag ve beklentileri arasinda kurulan denge olarak ifade ettigi ahlaki yarginin gelisimsel

diizeylerini gelenek (convention) kavrami ile agiklar: “Bir toplumun orf-adetlerinin,

kurallarimin, beklentilerinin ve normlarimin ickin oldugu bu kavram, genel olarak

toplumun veya otoritenin adetlerine, kurallarina ve beklentilerine uymak ve bunlart

korumak anlamina gelir” (Kohlberg, 1984b: 172). Kohlberg, bireyin kendi benligi ile

toplumsal rol ve beklentiler arasinda herhangi bir ayrim yapamadigi, daha dogrusu
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bireyin toplumun beklenti ve kurallarini yani gelenegi disarida biraktigi donemi gelenek
oncesi (preconventional) donem olarak adlandirir (Kohlberg, 1975b; 1981i; 1984f;
Kohlberg ve Hersh, 1977; Kohlberg ve Kramer, 2006). Baska bir ifadeyle bu yargilama
diizeyinde birey, kendi haklar1 ile toplumsal yasam arasindaki iligkiyi idrak etmekten
yoksundur.

Islem 6ncesi ve somut islemler donemine denk gelen on yasin altindaki gocuklarin
yaninda soyut diisiinme becerisi kazandig1 halde sosyal perspektif kazanmayan bazi
ergenler ile sosyal perspektif kazanmayan suglu yetiskinlerin ahlaki yargilamalari, bu
diizeyde yer alir (Kohlberg, 1981b: 16; 1984b: 172-173). Bu diizeydeki bireylerin bazen
beklenen davranislar1 sergileyip iyi ve kotiiniin kiiltiirel kodlamalarina gore cevap
verdikleri halde, ahlaki yargilamalarinin goriinen somut fiziksel sonuglarina
odaklandiklari; 6diil ve ceza agisindan fiziksel giicii esas aldiklar1 ve bu nedenle cezadan
kacinmak i¢in kendi ¢ikarlarini g6z Oniine aldiklari (bulunduklari) tespit edilmistir
(Kohlberg, 1981b: 16). Ornegin 10 yasindaki Joe, “Neden bir isyerinden ¢calmamalisin?”
sorusuna: “Magazadan ¢almak iyi degil. Bu kanuna aykiri, Biri seni gorebilir ve polisi
arayabilir’ seklinde cevaplamistir. Cocuk yargida bulunurken “kanun” terimini
kullanmasma ragmen kanun sadece polis gibi gdriinen somut bir figiir tarafindan
uygulanan bir icerikle iliskilendirilmektedir. Ayni sekilde kanuna uyma sebebi de
cezadan kacinmaya baglanmaktadir (Kohlberg, 1984b: 178-179). Dolayistyla toplumun
beklenti ve talepleri disarida birakilmakta saf, somut bireysel fayda 6n plana ¢ikmaktadir.
Birisi gormezse ¢alma eyleminin herhangi bir zarar1 yoktur, digerlerinin ne diislindiigii o
kadar da 6nemli degildir; yeter ki kendisi zarar gérmesin. Kohlberg, toplumsal fayda ve
niyetin dikkate alinmadigi, sadece yasanan anin, somut olanin esas alindig1 bu diizeyi

iki alt basamaga ayirir.
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1.Basamak: Otoriteye Itaat ve Cezadan Kacinma Ahlaki

Kohlberg, bu basamaktaki ahlaki yarg1 perspektifini, fizik yasalar1 gibi degismez
kanunlar1 temsil eden saf ahlaki gergekgilik olarak ifade eder. Yani, “bir eylemin ahlaki
degeri, iyiligi veya kotiiliigti, tipki venk ve kiitlenin nesnelerin dogal nitelikleri olarak
goriildiigii gibi eylemin gergek, dogal ve degismeyen bir kalitesi olarak goriiliir”
(Kohlberg, 1984c: 624) Bundan dolay1 ahlaki yargi, psikolojik veya sosyolojik
baglamdan ziyade somut fiziksel gériiniime odaklanir. Kohlberg, bu basamakta yer alan
10 yasindaki Tommy’e “Hangisi daha iyi, 6nemli bir kiginin hayati mi yoksa onemsiz
insanlarin hayatimi mi korumak?” diye sordugunda "Muhtemelen Snemsiz insanlar,
¢tinkii onemli bir kisiden daha fazla mobilyaya sahip olabilirler” (Kohlberg, 1987: 7)
seklinde cevaplamistir. Cocugun gerekcesinde goriildiigli lizere daha fazla mobilyaya
sahip olma, temel tercih sebebidir. Dolayisiyla yasamin degeri, miilkiin somut goriinen
degeri agisindan ele alinmaktadir (Kohlberg, 1987: 7). Goériintiiniin etkisi nedeniyle
cocuk, ahlaki yargida bulunurken mantikli gerekgelere bagvurma ihtiyaci hissetmez.
Daha da onemlisi ¢ocuk, ¢evreye uyum saglarken bireylerin olaylardaki rollerine
odaklanmaz; niyet ve hakkaniyeti goz ardi eder.

Kohlberg’e gore farkli perspektifleri ayirt etmemeyi temsil eden bu yargilama
asamasinda c¢ocuk dengeyi, cezadan muaf tutulmayr saglayan otoritenin somut
kurallarina kosulsuz baglanmakta bulmaktadir (bkz.,Tablo 4). Diger bir ifadeyle cocugun
ahlaki yargisi, bir yetigskinin bir seyin yanlis oldugunu soéylediginde, hos olmayan
sonuglar getirecegi ima edilen bir tehdidin eslik ettigi dengeleme anlayisina dayanir
(Duska ve Whelan, 1975: 52). Cocuk, dengeyi saglamak adina acidan kaginmak i¢in ne
gerekiyorsa onu yapar. Bunun i¢in biiyiikler tarafindan verilen gorevler, harfiyen yerine
getirilir. Nihayetinde ¢ocuk agisindan ahlaki olan, cezalandirilmayan seydir (Moshman,
2005: 54-55). Bunun somut Ornegini, Tommy nin, Heinz ikilemine kars1 sdyledigi

"Heinz ¢almamali; Eger ilaci ¢alarsa hapse girebilir” (Kohlberg, 1987: 7) ifadesinde
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bulmak miimkiindiir. = Kohlberg’e goére buradaki kilit nokta, ¢ocugun kurallarin
arkasindaki amaci, yani kurallarin felsefesini 6ziimsememesinde yatmaktadir (Kohlberg,
1981a; 1984a; 1987). Ancak bu durum zorunlu olarak ahlaki yargi gelisiminin mutlak
sifir noktasini degil, sadece gelenekle iliskilendirilen kurallarin ilk tartisma noktasini
olusturur. Ciinkii ¢cocuk, sorgulamadan da olsa kurallara bir baglilik gelistirir.

Bu baglilik perspektifinde cocugun adalet anlayisi, herhangi bir aktoér veya kisi
kategorisinde siniflandirilanlara siki bir esitligin rehberlik ettigi bir dagitim misyonuna
dayanir (Kohlberg, 1984c: 624-626). Kurallar mutlak olarak goriildiigiinden, ihlal
edilenlerin gerekcesi ne olursa olsun cezalandirilmast gerekir. Bu tek yonlii, kati
dengeleme islemi nedeniyle cezalandirilan her davramis veya kisi, koti olarak
degerlendirilir (Rest, 1979: 25; Hersh, Paolitto, ve Remier, 1979: 65; Carr, 1991:
160-161). Ancak daha degerli veya daha az degerli bir kategoriye sahip kisiler i¢in esit
olmayan dagilim, kabul edilebilir. Ornegin ilk basta Heinz’in hapse atilmasi nedeniyle
calinmamasim gerektigini sdyleyen ¢ocuga, Heinz’in esinin {inlii biri oldugu
soylendiginde, ilac1 ¢almasi gerektigini dile getirebilmektedir (Kohlberg, 1984c: 624).
Dolayisiyla bir seyin ahlaki olmasini belirleyen sey, kisilerin fiziksel 6zellikleri veya
goriinen sosyal konumlaridir. Bireylerin 6zel durumlari, niyetleri veya haklilik gibi
hususlarin herhangi bir kiymeti yoktur.

2. Basamak: Bireycilik ve Karsihikll Cikara Dayalh Ahlak

Bir 6nceki asamada ¢ocuk, otorite olarak gordiigii yetiskinlerden gelecek tehditler
nedeniyle onlara ve onlarin kurallarina sorgusuz bir baglilik anlayis1 gelistirirken, somut
diisiincenin eslik ettigi sosyallesme siireci icerisinde kendisi disindaki sosyal
perspektiflerin varligini giderek daha fazla anlar. Ozellikle giinliik hayatta kendi istekleri
ile bagkalarinin isteklerinin gelistigini fark eden ¢ocuk, bu asamada kendi isteklerini bir
bakima hakkini korumak igin endiseye kapilir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987).

Cevresindeki insanlarin da benzer endiselere sahip oldugunu fark eden ¢ocuk, dncelikle
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1yi ve dogrunun yani hakkin goreli oldugunun farkina varir. Bu anlayis geregi cocuk,
kendi hakkin1 savunmak ve endiselerini gidermek i¢in ¢evresindeki bireylerle uzlagsmak
zorunda kalir. Dengeleme ihtiyacindan gelen bu endise nedeniyle ¢ocuk, karsilikli takasa
dayanan somut bir pazarliga girisir (bkz.,Tablo 4). Temel egilim kendi endisesini
gidermek oldugundan, sen benim sirtimi kas1 ben de seninkini misali ne kadar verirse
ayn1 miktarda alma egilimini gosteren karsilikli bir hak alig verisine girer.

Bu hak anlayisi1 tek yonlii oldugu icin yani temel amag kendi ¢ikarlar1 oldugu icin
Kohlberg, bu basamagi somut bireysel ahlaki yargi basamagi olarak ifade eder
(Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Ornegin bu basamaga yiikselen Tommy 13
yasindayken, Heinz dilemmasina karsilik “Karisinin hayatini kurtarmak igin ilact
calmali. Hapse girebilir, ama yine de karisina sahip olacak." seklinde cevaplamistir.
Kendisine “hayat neden bu kadar degerli?" diye soruldugunda Tommy, “Eger evcil
hayvan olsaydi yeni bir evcil hayvan alabilirdi, ama yeni bir es almak o kadar kolay
degil” (Kohlberg, 1987: 7) seklindeki cevaplardan da anlasilacagi iizere calma eylemine,
insan hayatin1 kurtarmaktan ziyade kendisine fayda saglayan bir durum séz konusu
oldugunda cevaz verilir. Ayni sekilde insan hayatinin degeri, kendisine 6denen maddi
emek acgisindan degerlendirilir. Dolayisiyla ahlaki yargi, bu asgamada her zaman somut
bencil bir gerek¢eye dayandirilmaktadir.

Burada kilit nokta, cocugun ahlaki yargisinda kendi isteklerinin somut bir sekilde
yerine getirilmesinin cezalandirilmaya tercih edilmesidir. Dolayisiyla iyi veya dogru
olan, artik disaridan dayatilan bir yapidan ziyade bireyin ihtiyaglarindan kaynaklanan ve
onlar1 6nceleyen bir adalet duygusudur (Kohlberg, 1976; 1984b; 1984f; 1987). Otorite
veya iyi ile kotiiniin 6l¢iitii olarak normlar, bireyin ¢ikarlar1 veya ihtiyaclart yoniindeki
bir beklentiyi temsil etmedigi silirece, bu yargilama asamasinda hicbir dneme sahip
degildir. Bunun i¢in adaletin dagitimi1 da hakkaniyete ya da bireylerin niyetlerine gore

degil, amaclarina odaklanilarak yapilir. Ornegin “fakirler calabilir, ciinkii yemege
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ihtiyaclar: var” (Kohlberg, 1984c: 626-627). Ihtiyaci olanin ¢alabilmesini ne siirmek,
baskalarinin da adalet ihtiyacina sahip oldugunun kabul edilmesidir. Dolayisiyla birey,
sosyal perspektif edinme konusunda ikinci énemli adimi atmis olur.

1.2.4.2.2. ikinci Diizey: Geleneksel Dénem

Kohlberg, bireyin kendi benligi ile toplumun degerleri arasinda pozitif yonde bir
iliski kurdugu, daha dogrusu bireyin toplumun beklenti ve kurallar1 ile kendi yasami
arasinda denge sagladigi ahlaki yargilama diizeyini geleneksel (convessional) olarak
adlandirir (Kohlberg, 1975b; 1984f; Kohlberg ve Hersh, 1977; Kohlberg ve Kramer,
2006). Bu yargilama diizeyine ulagmanin ilk sarti soyut diisiinme becerisinin
kazanilmasi; ikincisi ise rol alma ve empati kurmayr igeren sosyal perspektifin
kazanilmasidir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Dolayisiyla yetiskinlerin biiyiik boliimii
bu yargilama diizeyinde yer alir (Kohlberg, 1984b: 172). Sosyal perspektifin kazanildig:
bu yargilama diizeyinde birey, ¢evreye uyum saglarken baskalarinin amaclarini hesaba
katacak daha genis adalet oryantasyonlarina bagvurur.

Oncelikle somut benmerkezci diisinme bigimini terk eden birey sosyallesme
stireci icerisinde artik sadece kendi beklenti ve ihtiyaglari i¢in bir endise gelistirmez;
ailesinin, arkadaslarinin veya yasadig1 toplumun beklenti ve ihtiyaclart i¢in de endise
gelistirir. Bunun i¢in artik iyi veya dogru olan seyler arasinda ailesinin, arkadaslarmin
veya yasadigi toplumun Orf adetlerini, kurallarini, degerlerini korumak da yer alir
(Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Ornegin bu diizeye yiikselen Tommy, Heinz
dilemmasina karsilik, “Birey eviendiginde esini sevip ihtiyaclarini saglayacagina yemin
eder. Evlilik sadece sevgi degildir, yasal bir sozlesme gibi bir yiikiimliiliiktiir. Bu ayni
zamanda Tanri'nin éniindeki bir sézlesme” (Kohlberg, 1987: 8) seklinde cevaplamistir.
Bu yargilama bi¢imi, sosyal diizene uyum saglamanin yaninda bu diizeni desteklemek,
korumak ve yasatmak i¢in sorumluluk almay1 ifade eder (Kohlberg, 1981b: 18). Bu

sorumluluk anlayisi1 icerisinde yasadigi grubun veya toplumun sosyal onayini almak,
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birey acisindan temel amag haline gelmektedir. Dolayisiyla birey, yasadigi grup veya

toplumun normlarina sadakatle baglanmak ve onlarla 6zdesim kurmak suretiyle uyum

siirecini devam ettirir. Kohlberg bu baglilik bi¢imini iki alt basamaga ayirir.
3.Basamak: Karsihikh Kisileraras1 Beklenti ve Uyum Ahlaka

Ikinci basamagm ahlaki yargisi, ¢evresindeki insanlarin niyetleri ve arzulari
hakkinda bir uyanisin, bir farkindaligin eslik ettigi bireysel bir endise ahlakina
dayanirken bu basamaktaki ahlaki yargi bigimi cevredeki insanlarin endiselerini de
paylagmay1 igeren kisiler arasi beklenti ve uyuma dayanir (bkz.,Tablo 4). Birey bu
endiseyi gidermenin yolunu, rol edinmede yani sorumlulugun {istlenilmesinde bulur.
Ciinkii sosyallesme siireci igerisinde birey, kalict dostluklara dayali bir yasama
ihtiyacinin farkina varir. Bunun i¢in yasadigi ortamin onayini almayi, kendisine vazife
olarak goriir (Kohlberg, 1984a; 1984b; 1987). Dolayistyla artik iyi veya dogru olan sey,
sadece kendisinin degil, ailesinin, arkadaslarinin kisaca yakin gevresinin de tatmin
oldugu seydir. Birey, bu dengeyi saglamak icin giinliik hayatta kendi beklenti ve
ithtiyaclarindan fedakarlik yapmak zorunda oldugunun bilincine varir.

Burada fedakarlik kendi haklarindan vazge¢meyi degil, tam tersine kendisine
yakin hissettigi insanlarin haklarin1 da savunmak i¢in rol iistlenmeyi, onlarla empati
kurmay1 ifade eder. Dolayisiyla bu asamada denge, karsilikli ¢ikar iligkisinden ziyade
sevgi, giiven, vefa gibi karsilikli olarak paylasilan ve ahlaki agidan degerli olan sosyal bir
dayanaga dayandirilmaktadir. Bunun somut 6rnegini 16 yasinda bu basamaga ulasan
Tommy’in Heinz dilemmasina verdigi cevapta bulmak miimkiindiir. “Heinz olsaydim,
karim icin ilaci ¢alardim. Sevgiye fivat koyamazsiniz, sevgi gibi bir hediyenin degeri
paha bigilemez, biri baskasinin hayatina bir fiyat bigmez” (Kohlberg, 1987: 8). Burada
goriildiigii gibi ahlaki normlar, iligski i¢inde olan kisilerin paylastig1 beklentiler olarak
goriilmektedir ve birey bu normlara uyma konusunda kendisini sorumlu hissetmektedir.

Dolayisiyla bu asamanin en 6nemli kazanimi, bireyin kendisini iligki i¢inde oldugu
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kisilerin yerine koyarak hem kendi goziinde hem de onlarin goéziinde iyi olani
yargilayabilmesidir.

Bu asamada adaletin karsilikli olmasi basit bir degis tokus ile degil, yilikiimliiliik
tizerine insa edilir (Kohlberg, 1981a; 1984a). Bu yikiimlilik, yakinlik duyulan
insanlarin kural ve degerlerine siki sikiya bir baglilik gelistirerek ifa edilir. Bu baglilik
perspektifinde birey acisindan esitligin (equality) isletilmesi, bireylerin iyi giidiilere sahip
olmasi veya toplumda iyi bir rol isgal edilmeleri anlayisina dayanir (Kohlberg, 1984c:
629). Bagka bir ifadeyle iyi niyet tagiyanlar ile aynt muamelenin yapilmasini éngoren bir
esitlik anlayis1 gelistirilir. Dolayistyla davraniglar, niyet agisindan degerlendirilir
(Kohlberg, 1981b: 18). Benzer sekilde hakkin (equity) veya cezanin dagitimi iyi niyetin
eslik ettigi empati anlayisina dayanir: Yeri geldiginde istisnalar yapilmasini dngdren bir
hakkaniyet anlayis1 (Kohlberg, 1984c: 630). Dolayisiyla insanlar sinirli da olsa artik
tyilik, kotiiliik ve hak etme yoniinden degerlendirilmektedir.

4. Basamak: Yasa ve Diizen Ahlaki

Ucgiincii basamagin ahlaki yargi bigimi, kendi grubunun veya yakilarinmn
endiselerini paylasmasi nedeniyle geleneksel rollerin icra edilmesi noktasinda kritik bir
esik olmasina ragmen duygulari ve birincil grup iliskilerini esas almasi nedeniyle sinirlt
bir sosyal perspektif anlayisini temsil eder. Ciinkii arkadas cevresi veya akrabalar
disindaki yabancilarin ya da hoslanilmayan insanlarin hak ve endiseleri goz ardi
edildiginde, bireyin giinliik hayatinda farkli uyum problemleri ile kars1 karsiya gelecegi
bir hakikattir (Rest, 1979: 29). Birey bir 6nceki basamakta nasil yakinlarinin géziinde
empati kurup kendi isteklerinden tasarrufta bulunarak aile veya grup roliinde sorumluluk
alarak uyum sorununu astif1 gibi bu basamakta da yakinlarinin yaninda yasadigi
toplumdaki insanlarin géziinde empati kurup kendisinin ve yakinlarinin beklentilerinden
feragat etmek suretiyle toplumsal roller edinerek dengede kalmaya calisir (Kohlberg,

1981a; 1984a; 1987). Dolayisiyla sosyal iliskiler, artik sosyal yapr icerisindeki toplumsal
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roller agisindan degerlendirilir. Bu nedenle otoriteye itaat etmekten ziyade, otoritenin
devamu i¢in roller dstlenir.

Bu rol anlayisi igerisinde farkli beklentiler, yasalarla koordine edilir. Bu nedenle
bireysel veya grup cikarlarinin pesinde kosmak, sadece sosyal diizen ile tutarli oldugu
durumlarda mesru sayilabilir (Kohlberg, 1984c: 631). Ahlaki yargi agisindan artik iyi
veya dogru sey, toplumdaki gorevini (roliinii) yerine getirmek, otoriteye (yasaya) saygi
gostermek ve verilen sosyal diizeni siirdiirmekten ibarettir (Kohlberg, 1981b: 18).
Ornegin 17 yasindaki Joe’ye “Neden bir magazadan ¢almamaliyiz?” diye soruldugunda
“Bu bir hukuk meselesi. Kanunlarimiz ile sadece bir magazayr korumak igin degil,
herkesin miilkiyet hakkini korumaya ¢alistyoruz. Bu, toplumumuzda ihtiya¢ duyulan bir
sey. Bu yasalara sahip olmasaydik insanlar ¢alacaklardi, yagamak icin ¢calismak zorunda
kalmayacaklardi ve tiim toplum bir dengesizlige biiriintirdii” (Kohlberg, 1984b: 177)
seklinde cevap vermistir. Burada goriildiigi tizere ahlaki yargi, iyi niyetli olan bireylerin
de beklentilerinin catigabilecegi varsayimi iizerine kurulur. Ahlaki endise, bu tiir
catismalar1 ¢ozmek i¢in dini veya beseri bir hukuk sisteminin korunmasini gerekli
kilmaktadir.

Bu basamagin adalet oryantasyonlarma baktigimizda esitlik (equality), “yasa
oniinde esitlik” fikri iizerine insa edilir. Insanlarmn her birinin hak ve yiiktimliiliikleri, bir
vatandas olarak sayilmalar1 nedeniyle toplumsal standartlarla tanimlandig: icin her biri
esit kabul edilirler (Kohlberg, 1984c: 632). Bu esitlik anlayisi igerisinde karsiliklilik
(reciprocity) oryantasyonu, bireye bir vatandas olmasi nedeniyle toplumun farkli
kurumlarinda hem hak sahibi olmasint hem de toplumun devami igin bir gdérev ve
sorumluluk anlayisini ifade eder (Kohlberg, 1976; 1981d; 1984b). Bu sorumluluk
anlayis1 cercevesinde hakkaniyet (equity), toplumsal standartlarin bireysel kosullar1 veya
ihtiyaclart dikkate alma konusunda hassas olmayabilecegi fikri temelinde normlarin

genel uygulamasina istisnalar getirir (Kohlberg, 1984c: 632).
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1.2.4.2.3. Ugiincii Diizey: Gelenek Sonrasi Dénem

Geleneksel diizeyde bireyin ahlaki yargisi, mevcut diizenin korunmasi igin grup
veya toplum normlarina siki sikiya bir bagliligin eslik ettigi bir endise anlayisina
dayanirken bu yargilama diizeyinde, gelenek ve gorenekler elestirel bir siizgecten
gecirilerek toplumsal diizeni meydana getiren degerler hakkinda endise gelistirilir
(Kohlberg, 1973; 1981a; 1984a; 1987). Bu durum mevcut norm ve yasalarin red edilmesi
degil, bu yasalarin hangi ilkeler ¢ercevesinde diizenlenmesi gerektigi konusunda daha iist
diizeydeki bir bilinglenmeyi de icerir. Bagka bir ifadeyle bu asamada ahlaki yargi, sahip
olunan yasa ve diizenin sorgulanmasina dayanir.

S6z konusu sorgulama anlayisinin en 6nemli 6zelligi, otorite figiirlinde yasanan
degisikliklerdir. Daha 6nce dogru ve yanlisa iliskin temel 6lg¢iit, farkli nitelikteki digsal
otorite anlayislarina dayanirken bu agamada bambaska bir otorite figiirii ortaya ¢ikar:
bireyin kendi ilkelerine dayanan bireysel otorite figiirii (Kohlberg, 1981b: 18). Bu yeni
otorite figiiriinii digerlerinden ayiran temel 6zelligi, ahlaki yargida bulunurken 6zerk
davranabilmesidir (Duska ve Whelan, 1975: 69). Bunun i¢in bir seyin iyi veya koti
olmasimin kararini, artik bireyin kendisi belirlemektedir. Ahlaki yargilamalarinda 6zerk
olmay1 basaran birey, yasadig1 toplumdaki mevcut diizenin miimkiin olan en iyi diizen
olmadigini kolayca fark edebilir (Kohlberg, 1981a; 1981h; 1984a; 1987; Kohlberg ve
Power, 1981). Daha dogrusu yasadigi toplumsal diizendeki aksakliklarin sebeplerini
gbzlemleyebilir ve toplumsal yagamin devami igin hangi ilkelerin benimsenmesi
gerektigi konusunda roller {istlenebilir.

Kohlberg, bireyin toplumsal diizenin Gtesine gegip kendi benligi ile toplumsal
yasam arasinda pozitif yonde bir iliski kurdugu, daha dogrusu bireyin toplumsal yasamin
devamimi saglayan ahlaki ilkeler ile kendi yasami arasinda denge sagladigi ahlaki
yargilama diizeyini, gelenek 6tesi (post convessional) diizey olarak adlandirir (Kohlberg,

1975b; 1984f; 1987; Kohlberg ve Hersh, 1977). insanligin bir iiyesi oldugunun bilincine
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varan bu diizeydeki birey, sosyal yiikiimliiliikkleri hakkaniyet (adalet) ilkesine gore
tanimlar. Ornegin bu diizeyde yer alan 24 yasindaki Joe’ye “Bir magazadan neden
calinmamali?” diye soruldugunda, “Bu durumda baska birinin miilkiyet hakki ihlal
ediliyor.” seklinde cevap vermistir. Kendisine “Yasaya giriyor mu? diye soruldugunda
“Pekala, ¢cogu durumda yasa ahlaki olarak dogru olana dayanir, bu yiizden ayrt bir konu
degil, bir diisiincedir” seklinde cevap vermistir. Kendisine “Ahlaki olan veya ahlaki
acidan dogru ne demektir? diye soruldugunda “Diger bireylerin haklarini tanima: ilk
once yagsam hakki daha sonra baskasinin hakkina girmedigi siirece istedigi gibi
davranma hakki” seklinde cevap vermistir (Kohlberg, 1984b: 178-179). Burada
goriildiigii tizere bir sey ¢almanin yanlis olmasi, grup veya kanun normlarindan ziyade
bireylerin temel haklarinin ihmal edilmesine dayandirilmaktadir. Bunun igin birey, bu
asamada bir grup, otorite ya da yasa i¢in baglilik gelistirmez. Toplumsal yagsami meydana
getiren ahlaki ilkelere, baglilik gelistirir. Kohlberg bu baglilik bi¢imini iki alt basamaga
aylrir.

S.Basamak: Sosyal Sozlesme ve Bireysel Haklar

Birey dordiincii basamakta nasil ki toplumun diger bireyleri ile empati kurup
kendisinin ve yakimlarimin isteklerinden feragat etmek suretiyle, yasalar tarafindan
belirlenen simirlar igerisinde toplumsal roller iistlenerek uyum problemini astiysa bu
basamakta da toplumsal rolleri icra etmenin ve yasalara uymanin yaninda yasalar ile
toplumsal rol ve degerlerin birbirleri ile olan iligkisini analiz ederek dengede kalmaya
calisir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Bu c¢oéziimleme anlayisi, bireye Oncelikle
toplumun bir iiyesi olarak her bireyin farkli goriis ve diisiincelere sahip olabilecegi genis
bir ahlaki muhakeme ¢ercevesi sunar. Bunun i¢in toplumdaki her bireyin haklar i¢in
endise gelistirilir. Dolayisiyla bu agsamada birey, dogru veya iyi olanin her bireyin goriis

ve diisiincelerinin korunmasindan gegtiginin farkina varir.
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Bu bilinglenme anlayis1 igerisinde, kisisel 6zgiirliik alanlar1 ile kamu yararini
ilgilendiren alanlar arasinda ayrim yapilir (Duska ve Whelan, 1975: 72-75). Bunun i¢in
toplum i¢inde her bireyin temel haklarinin koruma noktasindaki karsilikli denge,
toplumsal sozlesme iizerine insa edilmektedir (bkz.,Tablo 4). Dolayisiyla haklar, bu
asamada anayasal ve demokratik olarak {izerinde anlagsmaya varilmis olmanin yani sira,
kisisel degerler ve goriisler konusudur (Kohlberg, 1981b: 18; 1984b: 182). Bunun en
somut Ornegini 25 yasinda olan Kim’in, Heinz dilemmasina karsilik verdigi miilakatta
bulmak miimkiindiir: “Sanirim zorla girdigi i¢in hakliydi ¢iinkii tehlikede bir insan hayati
vardi. Eczacimin ilaca karsi sahip oldugu hakki astigimi diisiiniiyorum.” Kendisine
“ahlak, senin i¢in ne ifade ediyor?” diye soruldugunda: “Sanirim bireyin kendi haklarini,
diger bireylerin haklari ile birlikte tanimasi, baskalarimin haklarina miidahale etmemek,
adil ve diirtist davranmak”, devamunda “Bence bu haklar ilk once, temel olarak
insanlarin var olmasindan kaynaklanan haklaridir, Bence bu en onemlisi”, “Ikincisi,
insamn istedigi gibi yapma hakki, bu 6zgiirliik hakkiduwr, tekrar soyliiyorum, baskalarinin
haklarina miidahale etmedigi siirece” (Kohlberg, 1987: 9).

Dordiincti asamadaki yasalarin kati bir sekilde uygulanmasindan ziyade, bu
asamada kanun ve diizenlemelerin temel amaci toplumsal diizeni korumak, temel insan
haklarint ve 6zgiirliikklerini giivence altina almaktir (Kohlberg, 1981b; 1981i; 1984b;
1984c). Kanun ve diizenlemeler, kamu yarar1 sagladigindan ve ¢ogunluk tarafindan
onaylandig1 i¢in uymak gerekir. Ancak kanun ve diizenlemeler, yasanan zamanin
sartlarina gore kamu yararmin saglanmasi agisindan degisebilir (Kohlberg, 1981a; 1984a;
1987). Bunun icin bu haklar1 glivence altina alan ve ¢ogunlugun refahini saglayan
yasalara uymak, hakkaniyetin bir tarafin1 olustururken adaletli olmayan kanun ve
diizenlemelere kars1 gelmek, elestirmek ve onlarla miicadele etmek de hakkaniyetin diger
yanini olusturmaktadir. Dolayisiyla adaletin diizenlenmesi, insan haklarina ve sosyal

refaha odaklanir ve cezai islem uygulamalarindan vazgegilir (Kohlberg, 1984c: 636).
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Bu anlayis geregi normlar, bireysel hak ve refahi en iist diizeye ¢ikarmak ve
korumak olarak tamimlanir (bkz.,Tablo 4). Buna bagli olarak esitlik (equality)
operasyonu, insan yasaminin ve insan 6zgiirliigliniin nihai degeri geregi, bireylerin temel
esit haklarmi ve esit degerlerini kabul eder (Kohlberg, 1984c: 635). Bunun ig¢in
anlagsmalara bagl kalmak, sosyal iligkilerin temeli ve ahlaki zorunluluk kaynagidir
(Kohlberg, 1976; 1984b). Ancak temel insan haklarina ve insan yasaminin degerine saygi
duyulmasina duyarli olmayan veya bunlarin gerceklesmesini engelleyen normlar, yasalar
veya prosediirler mevcut oldugunda hakkaniyet (equity) oryantasyonu, esitlik iddialarini
yeniden ortaya koyar (Kohlberg, 1984c: 635). Nihai olarak ahlaki yargi a¢isindan artik iyi
veya dogru sey, temel insan haklarin1 esas alan hukuk ve degerleri yasatmaktir. Her
bireyin haklarin1 giivence altina almaya odaklanmasi nedeniyle asil endise, kamu
yararina yoneliktir. Bireyin istekleri ile kamu yarar1 ¢elistiginde, s6zlesme geregi ikincisi
tercih edilir.

6.Basamak: Evrensel Ahlak ilkeleri

Kohlberg, adalet hakkinda endise olarak tarif ettii ahlaki yargilamanin zirve
noktasina, ahlaki ilkeler adini1 verir. Bu, bireyin hak (adalet) konusunda kendisi ile gevresi
arasinda her agidan uyum saglamak- adalet terazisi (esit kollu terazi) gibi herkese hakkini
oldugu gibi vermek-miinasebetiyle tam bir esitlik ve denge durumunu ifade eder (Rest,
1979; Kohlberg, 1981a; 1984a). Kohlberg’e gore bu denge, her insana yalnizca bir arag
olarak degil, kendi i¢inde bir amag olarak davranma ilkesinden ge¢cmektedir. “Baskasina
bir amag olarak davranmak igin, onun goriisleri, duygular: hakkinda yogun bir endise
gelistirmeniz gerekir” (Kohlberg, 1987: 10). Baska bir ifadeyle bu yargilama diizeyinde
endise, karardan etkilenen her bireyin iddialarin1 veya bakis agilarmi esit olarak
degerlendirmek anlamina gelir (Kohlberg, 1976; 1984b; 1984c). Biitlin insanlarin
karsilikl1 olarak 6zgiir ve esit bir varlik olmalarini tecriibe eden yargilamanin eslik ettigi

bir endise anlayisi.

86



Ornegin bu basamakta yer alan bayan Joan, Heinz ikilemine kars1 sunlari
soylemektedir (Kohlberg, 1987: 12): “Buradaki herkes i¢in bir ¢atisma oldugunu
diistintiyorum. Cogu birey paylasilan bir ¢catisma oldugunu bilir. Her biri baskasinin
alamina giren ¢atismalar. Catismalar bir araya getirilirse bir kisminin ¢oziilebilecegine
inaniyorum. Catisma yasayan her biri digerleri ile ilgili goz oniine alinmasi gereken
seyleri bir araya getirirse, catisma ile ilgili problemlerin ¢ogu kendiliginden
coziilecektir. Oyleyse herkes catismakta olanlart etkileme giiciine sahiptir. Eger Heinz
olsaydim, eczaciyla konusmaya c¢alisgirdim. Herhangi bir kararin statik oldugunu
diigtinmiiyorum. Bana oyle geliyor ki, diyalog ¢ok onemli ve béyle bir durumda stirekli
bir diyalog kurmak gerekiyor.” Bu durum, bir 6nceki donemde goriilen gelenegi disarda
birakma ve temel insan haklarina odaklanma anlayisini bir derece ileri gotiiriir. Ciinkii
ahlaki yargi, besinci basamakta sosyal sozlesme etrafinda kenetlenirken, altinci
basamakta sozlesmenin yapildig: siirece ve bu tiir bir sozlesmeye dayanan prosediirlerin
adilligini (hakkaniyetini) saglamaya yoneliktir (Kohlberg, 1984c: 637).

Besinci basamakta insan haklari ile toplumsal sézlesme arasindaki iliskiyi
Oziimseyip kamu yararina - yani genel refah1 saglayan eylemlerin sonuglarina— odaklanan
birey, bu asamada ahlaki yarginin mantigin1 analiz ederek insanlarin esitligi ilkesine
odaklanir (Duska ve Whelan, 1975; Rest, 1979; Kohlberg, 1981a, 1984b; 1987). Aym
sekilde insan haklarimi korumayi hedefleyen sosyal sézlesmesinin mantiginda, insan
giivenini ve toplumu korumanin 6nemi yer alirken altinci basamakta, giiven ve topluluk
kavrami, insan haklari i¢in 6n kosul haline gelir (Kohlberg, 1984c: 638). Dolayisiyla
dogru veya yanlisin 6l¢iitli, sosyal diizenin kanun ve yasalariyla degil, bireyin kendi
vicdaninin rol alma siirecinde gelistirdigi evrensel ahlak ilkeleriyle belirlenir (bkz.,Tablo
4). Kanunlar 6zel oldugundan zamana ve mekana gore degisebilir, ancak ilkeler genel

oldugundan her zaman ve her yerde gecerlidir (Kohlberg, 1981c: 40). Bunun i¢in adil
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olmak, renk, 1rk ve dil farki gozetmeksizin insanlarin esitligini benimsemek ve insan
olmasi nedeniyle herkesin onuruna saygi1 géstermek, ahlaki bir zorunluluk haline gelir.

Bunun somut 6rnegini diyalog kurmanin gerekliligini vurgulayarak ahlaki olanin
mantigina odaklanan bayan Joan’in agiklamalarinda bulmak miimkiindiir. “Yine de bir
se¢im yapmalisin, eczaci nedenlere ac¢ik degil” soruldugunda sOyle cevap verir: Bence
sonugta bir gorev catismasina doniistiyor. Heinz'in, herkesin yapmasi gerektigini
soylemeye istekli olmayacag bir sey yapmasi gerektigini diigiinmiiyorum. Calmak, genel
olarak insanlik icin ongoriilen bir sey degildir. Diger taraftan Heinz 'in insan soyunun bir
tiyesi olmasi nedeniyle, diger insanlari koruma gorevinin bir yiikiimliiliigiiniin oldugunu
diigtiniiyorum. Bu ikisi arasinda bir ¢atismaya girdiginde, 'temel sorumluluk' olarak
adlandirdigim seyin yani insan yasaminin korunmasimin daha onemli oldugunu
diigtiniiyorum. Bu, bir sevgi duygusundan degil, her insanin sayginligin taninmasi
anlamina gelen bir sorumluluk duygusundan gelir. Eger size ozel varliginizda oldugu
gibi saygin bir varlik olarak saygi duyarsam, bilingli bir sekilde size zarar vermem.
Bunun gibi insan hayatinin korunmasi icin bircok sebep var. Ben bunlarin hepsini
korumaliyyim” (Kohlberg, 1987: 12). Her bireyin sadece insan olmasi nedeniyle onuruna
saygt duymak ve dogustan gelen temel haklar1 icin endise gelistirmek, adaleti biitiin
kombinasyonlar ile tersten diisiinmeyi ifade eder. Tipk: bir zeka kiipii ¢oziiliirken bir
renk ¢oziildiigiinde digerlerinin de kendiliginden ¢oziilmesi gibi, her bireyin dogustan
gelen haklar ters taraftan yerine koyuldugunda denge kendiliginden saglanmis olur.

Bu denge durumunda adalet operasyonlarinin her biri, bilingli ilkeler haline gelir.
Dolayistyla hak kavrami, kendi icinde tutarli, kapsamli ve evrensel olacak sekilde
yeniden yapilandirilir. Hakkin ve adaletin dagitimi, paylasimi ve diizenlenmesi
tersinirlik, karsiliklilik, esitlik (equality) ve hakkaniyet (equity) ilkelerin
koordinasyonunda gergeklestirilir (Kohlberg, 1981b: 19). Herkesin esit kabul edilmesi

nedeniyle hakkaniyet (equity) bireyin yetenegi, sosyal statiisii gibi 6zel nitelikleri
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referans almaz. Ancak hakkaniyet, farkli ihtiyaglarin taninmasini 6rnegin en az avantajl
olanin konumunu g6z oniinde bulundurma ihtiyacini icerir. Hakkaniyet geregi adaletin
diizeltilmesi, cezalandirmadan ziyade 1slaha dayalidir. Ciinkii suglu olan biri, adalet

ilkeleriyle uyumlu oldugu siirece, onuruna saygi duyulmasi gereken bir insandir

(Kohlberg, 1984c: 638-639).
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2. BOLUM: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ilahiyat fakiiltesindeki dgrencilerin mevcut durumunu sorgulayan
iliskisel tarama modeli tiiriindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte bir degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modeli olarak tamimlanmaktadir (Karasar, 2013: 81). Bu modellerde,
degiskenler aras1 iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi, birlikte degisim soz konusu ise bunun nasil oldugu-pozitif veya
negatif-tespit edilmeye ¢alisilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az
iki degisken bulunur ve gruplar olusturularak gruplar arasinda bir farklilasma olup
olmadig1 saptanmaya caligilir (Karasar, 2013: 82-84).

Bu ¢aligmada Ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin ahlaki yargilama yetenegi ile
kimlik statiileri arasindaki iligkiler, korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde
incelenirken; Ogrencilerinin ahlaki yargilama yetenegi ve kimlik statiisii puanlari
ogrencilerin okuduklar sinif, yaslari, cinsiyetleri, diizenli bir iste calisip ¢alismadiklari,
sosyo ekonomik durumlari, aile tipleri, mezun olduklar: lise, dini bilgilerini en ¢ok
ogrendikleri yer, ilahiyat fakiiltesi tercih sebepleri ve okuduklar1 bdliimden memnun
olma bagimsiz degiskenleri agisindan, karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli
cercevesinde ele alinmustir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye'deki devlet
{iniversitelerinin Ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren hazirlik ve son simf dgrencileri
olusturmaktadir. OSYM  verilerine gore, Tiirkiye’de o6grenci alan  devlet
{iniversitelerindeki ilahiyat Fakiiltelerinin sayis1, arastirmanin evren ve ornekleminin

belirlendigi 2017-2018 egitim &gretim yili itibartyla 78'dir. Bu fakiiltelerin bazilari
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“lahiyat Fakiiltesi” bazilar1 da “Islami ilimler Fakiiltesi” seklinde isimlendirilmekte,
ancak ikisi de “Ilahiyat” boliimii olarak dgrenci almaktadir.* Bu 78 fakiilteden 34 tanesi
4. siif Ogrencisine sahip olmadigindan-2013 yilinda 6grenci almadigindan®-ya da
blinyelerinde hazirlik sinifi olmamasi sebebiyle ¢calisma evrenine girmemektedir. Bundan
dolay1 ¢alisma evreni, 44 fakiilte ile sinirlandirilmistir.

Ogrenci sayisinin tespiti i¢in fakiiltelerle iletisime gecilmis telefon, mail ya da
resmi yazigsma ile 6grenci sayisi tespit edilmistir. Buna gore calisma evrenine dahil olan
fakiiltelerin Ogrenci sayisinin cinsiyete ve smiflara gore dagilimi Tablo. 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Caligma Evreninde Yer Alan Fakiiltelerdeki Ogrenci Sayisi

] Hazirlik Sinifi 4.Siif
Ilahiyat Fakiiltesi
Kiz Erkek Kiz Erkek

Uludag Universitesi ilahiyat Fak. 267 183 256 144
Yalova Universitesi Islami {limler Fak. 65 49 34 23
Sakarya Universitesi [lahiyat Fak. 303 233 274 109
Marmara Universitesi [lahiyat Fak. 302 255 458 306
Trakya Universitesi {lahiyat Fak. 74 40 50 32
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fak. 295 271 442 215
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fak. 170 90 171 159
Bingol Universitesi ilahiyat Fak. 118 103 101 58
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fak. 356 266 640 259
Firat Universitesi {lahiyat Fak. 335 248 155 91
Erzincan Universitesi ilahiyat Fak. 129 63 120 51
Mus Alparslan Universitesi lahiyat Fak. 132 92 84 88
Hakkari Universitesi ilahiyat Fak. 53 51 35 58
Igdir Universitesi {lahiyat Fak. 168 177 90 117
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ilahiyat Fak. 84 40 36 37
Ankara Universitesi [lahiyat Fak. 216 175 300 172
Bozok Universitesi {lahiyat Fak. 167 80 83 47
Cumbhuriyet Universitesi flahiyat Fak. 275 101 62 38
Erciyes Universitesi [lahiyat Fak. 302 204 445 208

4 Dbkz., 2017 OSYS Yiiksekogretim Programlar ve Kontenjanlart Kilavuzu.
http://www.osym.gov.tr/TR,13263/2017-osys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-kilavuzu.html
(Erigim tarihi: 20 Kasim 2017).

5 bkz, 2013 OSYS Yiiksekogretim Programlar ve Kontenjanlar Kilavuzu.
http://www.osym.gov.tr/TR,876/2013-o0sys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-kilavuzu.html,
(Erigim tarihi: 20 Kasim 2017).
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Yildirim Beyazit Universitesi Islami Ilimler Fak. 103 70 76 14
Eskisehir Osman Gazi Universitesi Ilahiyat Fak. 222 190 91 52
Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fak. 312 240 396 209
Akdeniz Universitesi ilahiyat Fak. 72 72 36 36
Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fak. 193 123 103 51
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fak. 164 144 151 157
Kahraman Maras Siit¢ii imam Univ. Ilahiyat Fak. 235 162 250 195
Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fak. 185 189 139 60
Hitit Universitesi Ilahiyat Fak. 181 117 255 144
Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fak. 235 130 147 85
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fak. 193 159 91 63
Ondokuz May1s Universitesi ilahiyat Fak. 255 184 312 305
Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fak. 181 112 41 40
Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fak. 191 89 111 36
Bayburt Universitesi Ilahiyat Fak. 190 166 93 59
Sirnak Universitesi ilahiyat Fak. 50 77 37 103
Siirt Universitesi Ilahiyat Fak. 126 128 100 82
Harran Universitesi ilahiyat Fak. 242 212 248 140
Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fak. 152 92 85 69
Inénii Universitesi Ilahiyat Fak. 239 102 246 137
Dicle Universitesi [lahiyat Fak. 204 186 303 306
Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fak. 212 193 102 77
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fak. 225 301 290 363
Canakkale Onsekiz Mart Univ. {lahiyat Fak. 199 195 154 154
Usak Universitesi Islami Ilimler Fak. 187 160 102 43
Toplam 6grenci sayis1 8559 6514 7795 >192
(%56.8) |  (%43.2) (%60) (%40)

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda evrenin, arastirma problemine iliskin en

uygun kesimini saptamak icin Tirkiye'nin yedi cografi bolgesini temsilen amagli

ornekleme yoluyla secilen;

1-Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 2-Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi 3-Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 4-Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 5- Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6-Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 7-Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’ndeki hazirlik ve 4. simf 6grencileri
hedeflenen arastirma grubunu olusturmustur. Bulundugu bélgeyi en iyi sekilde temsil
etmesi i¢in cografi bolgelerde acgilan ilk Ilahiyat Fakiilteleri tercih edilmistir. Bu
fakiilteler, en koklii Ilahiyat fakiilteleri olarak alt yapi, Ogretim iiyesi ve egitim

etkinlikleri bakimimdan Tirkiye’nin en donanimli fakiiltelerini olusturup, her birinin
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blinyesinde yiiksek lisans ve doktora programlart mevcuttur. Ayni sekilde bu fakiilteler,
bulunduklar1 cografi bolgelerde (4. siniftaki 6grencilerin yerlestikleri 2013 yili igin)
taban puanlart bakimindan en yiiksek puana sahip fakiilteler olarak (OSYS
Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlart Kilavuzu, 2013), bulunduklar1 bolgelerde
en c¢ok tercih edilen fakiilteleri olusturur. Dolayisiyla Ilahiyat egitiminin
degerlendirilmesi bakimindan, her birinin emsal nitelikte oldugu sdylenebilir.

Orneklem olarak segilen 7 fakiilteki 6grenci sayisinin evreni temsil orani, asagida
Tablo. 6’da sunulmustur. Oranlar, Krejicie ve Morgan’mn 6rneklem/evren bilyiikliigiine
iliskin belirledikleri tabloya (Krejicie ve Morgan, 1970; Akt. Ural ve Kilig, 2013: 47)
gbre uygundur.

Tablo 6. Orneklem Evren Orani

Evrendeki Ogrenci sayis1 | Orneklemdeki Ogrenci Sayis1 | Orneklem/evren oram
Kiz 16354 4176 % 25.54
Erkek 11706 3379 % 28. 87
Toplam 28060 7555 % 26.92

Amagli 6rnekleme yontemiyle segilen fakiiltelerde arastirmay1 uygulamak igin ilk
once Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan daha sonra ise fakiiltelerin
bagli bulundugu Rektorliiklerden resmi yazismalar yoluyla izin alinmistir (bkz., EK 3).
Alinan resmi izinler dogrultusunda 2018 yil1 Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylarinda her
fakiilte i¢in 2-3 giinliik siire ayrilarak arastirma uygulanmistir. Arastirma formunun
uygulanmas1 25-50 dakikalik zaman aldigindan, ders hocalarindan izin almak suretiyle
calisma bizzat arastirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmistir. Arastirmanin
yiritiildiigli zaman diliminde derslere devam eden ve onam formu (bkz., Ek 2)
dogrultusunda aragtirmaya goniillii katilan toplam 0Ogrenci sayist 1494 olmustur.
Uygulama esnasinda gerek hazirlik, gerekse 4. smiftaki bazi 6grencilerin devamsiz
olduklari, ayrica onam formunu okuyan Onemli sayidaki 6grencinin de arastirmaya

katilmak istemedigi gézlemlenmistir.
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Arastirmaya goniillii olarak katilan 1494 6grenciden 57°si Ahlaki Yarg: Testi’ni
doldurmadigi i¢in, 32’°si Benlik Kimligi Statiileri 6l¢egini doldurmadigi i¢in ve 30’u da
ikisini birlikte doldurmadig1 i¢in veri toplama araglar1 degerlendirmeye alinmamustir.
Ayrica veri toplama araglarini doldurdugu halde herhangi bir kimlik statiisiine girmeyen
40, ahlaki yargi yetenegi puani sifir olan 71 ve herhangi bir kimlik statiisiine girmeyip
ahlaki yargi yetenegi puani da sifir olan 5 6grencinin veri toplama araglar1 analizden
cikarilmistir. Buna gore veri toplama aracglarini doldurup dort kimlik statiisiinden birisine
giren ve ahlaki yargi yetenegi puani 1 ve {izeri olan 1259 6grenci arastirmamizin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubunda yer alan 1259 §grencinin bagimsiz
degiskenlere ait verileri Tablo. 7 'de islenmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Dagilimlar

Bagimsiz Degiskenler Kategori (N) %
. Hazirlik sinifi 613 48.7
Ogrenim Goriilen Siif
4. Smif 646 51.3
17-24 Yas 1146 91.0
Yas ..
25 ve Ustil 113 9.0
o Kiz 795 63.3
Cinsiyet
Erkek 460 36.7
. Evet 30 2.4
Diizenli Bir Iste Calisma Durumu
Hayir 1197 97.6
Yiiksek 34 2.7
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 1045 83.1
Diisiik 178 14.2
Genis 333 26.5
Aile Tipi Cekirdek 899 715
Pargalanmig 26 2.1
Evet 814 64.7
Boliim Memnuniyeti Kismen 370 29.4
Hayir 75 6.0
Aile ve Cevre 313 25.1
Fakiilte Tercih Sebebi Kendi Istegi 881 70.8
Ekonomik Gerekgelerden 51 4.1
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Genel-Diiz Lise 132 10.5

Imam Hatip Lisesi 896 71.2
Mezun Oldugu Lise Meslek Lisesi 39 3.1
Fen-Anadolu Lisesi 166 13.2
Diger Lise 26 2.1
Aile 405 323
Cami-Kur’an Kursu 253 20.2
Dini Bilginin En Cok Medrese 68 54
Ogrenildigi Yer Okul 455 36.3
Kendi Aragtirmalari 50 4.0
Diger 24 19

Tablo. 7°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin %48.7°si (613)
hazirlik, %51.3’ii (646) 4. sinif 6grencisidir. Orneklem grubunun %91.0%1 (1146) 17-24
yas araliginda, %9.0’u (113) ise 25 yas ve iistiinde yer almaktadir.® 4 dgrenci cinsiyetini
bos birakmis olup geriye kalanlarin %63.3’1 (795) kiz, %36.7’si (460) ise erkeklerden
olugmaktadir. Diizenli bir iste calisma degiskeni acisindan 12 6grenci ¢alisma durumunu
belirtmediginden, 20 6grenci ise bir iste calistigini belirttigi halde mevsimlik is¢i gibi
diizenli olmayan gegici siireli iglerde ¢alistigindan, degerlendirmeye alinmamustir. Geriye
kalan 1227 6grencinin %2.4’1 (30) diizenli bir iste ¢alisanlardan, %97.6’s1 (1197)
caligmayan Ogrencilerden meydana gelmektedir. 2 6grenci sosyo ekonomik durumunu
bos birakmis olup geri kalan 1257 &grencinin %2.7’si (34) sosyo ekonomik durumu
yiiksek, ,%83.1°inin (1045) orta ve % 14.2’sinin (178) diisiik olanlardan olugsmaktadir. 1
ogrenci aile tipini bos birakmis olup geriye kalanlarin %26.5°1 (333) genis, %71.51 (899)
cekirdek ve %2.1°1 (26) pargalanmis aileye mensuptur.

Orneklemdeki ogrencilerin %64.7’si (814) okudugu boliimiinden memnun
olanlardan, %29.4’ii (370) kismen memnun olanlardan ve %6.0’s1 (75) memnun
olmayanlardan meydana gelmektedir. Fakiilte tercih degiskeni agisindan, 12 6grenci

[lahiyat Fakiiltesi’ni sayginlig1 nedeniyle tercih ettigini belirtse de istatiksel olarak ¢ok az

® Tiirkiye, BM’nin belirledigi 12-24 yas araligmi genglik donemi olarak kabul etmektedir. Aragtirmamizda
genglik ve yetiskinlik evresinde olanlar1 karsilastirmak i¢in bu 24 yas st esas alinmistir.
(hugaum.hacettepe.edu.tr, Erisim tarihi: 29 Agustos 2021).
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sayida oldugu i¢in bu 6grencilerin verileri degerlendirmeye alinmamistir. 2 68renci ise
bu degiskeni bos biraktigindan geriye kalan 1245 6grencinin %25.1°1 (313) aile ve
cevrenin yonlendirmesiyle, %70.8’1 (881) kendi istekleriyle ve %4.1°1 (51) ekonomik
gerekgelerle fakiilte tercihinde bulunanlardan meydana gelmektedir.

Orneklemdeki dgrencilerin %10.5°i (132) Genel Lise, %71.2’si (896) imam Hatip
Lisesi, %3.1°1 (39) Meslek Lisesi, %13.2°si (166) Fen-Anadolu Lisesi ve %2.1’1 (26)
diger lise mezunu olanlardan meydana gelmektedir. 4 6grenci dini bilginin 6grenildigi
yeri bos birakmis olup geriye kalanlarin 9%32.3’t (405) dini bilgilerini ailelerinden,
%20.2’si (253) Cami-Kur’an Kursu’ndan, %5.4’4 (68) Medreseden, %36.3’i (455)
Okuldan, %4.0’t (50) kendi arastirmalarindan ve %1.9’u (24) cemaat, dernek vb. dini
kurumlardan alanlardan meydana gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Nicel yontemi esas alan ¢aligmamizda, veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu", "Benlik Kimligi Statiileri Olgegi (BKSO)" ve "Ahlaki Yarg:r Testi (MUT)"
kullanilmistir.  BKSO ve MUT igin hak sahipleri ile @mail yoluyla iletisim kurularak,
uygulanmasi noktasinda izin alinmistir. Arastirma verilerinin girilmesinde ve bunlarin
farkli istatistiksel tekniklerle analiz edilmesinde, SPSS-20 programi kullanilmistir.
Veriler; t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi ve korelasyon analizinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Ayrica
ogrencilerin veri toplama aracini doldururken yazdiklari ifade ve notlar kayit altina
almmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida
verilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6grencilerin okuduklart sinif, yaslari, cinsiyetleri, diizenli bir
iste calisip calismadiklari, sosyo ekonomik durumlari, aile tipleri, mezun olduklart lise,

dini bilgilerini en ¢ok dgrendikleri yer, Ilahiyat Fakiiltesi tercih sebepleri, okudugu
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boliimden memnun olma durumu gibi bilgileri toplamak igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir formdur (bkz. Ek 1).

2.3.2. Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO)

Marcia’nin  genglerin  kimlik statiilerini  6lgmek igin  gelistirdigi  yar
yapilandirilmig goriisme aracinin ¢ok zaman alic1 olmasi ve giivenirlik bakimindan bazi
problemler igermesi nedeniyle Benion ve Adams tarafindan Extended Objective Measure
of Ego Identity Statiis (EOM-EIS) ismi ile gelistirilmistir (Bennion ve Adams, 1986).
Eryiiksel (1897) ve Varan (1990), EOM-EIS kullanarak yaptiklari caligmalardan elde
ettikleri veriler dogrultusunda Tiirk kiltlirii 6zellikleri géz Oniine alinarak O6lgek
maddelerinde degisiklikler yapmislar, bundan dolay:1 6lgege Benlik Kimligi Statiileri
Olgegi (BKSO) adini vermislerdir (Eryiiksel ve Varan, 1999).

Olgek, Marcia (1966) tarafindan tanimlanan ve bireyin dort ayri kimlik
statlisiinden (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik) hangisinde bulundugunu
belirlemeye yonelik 6'li likert tipi bir dlcektir. Olgek temelde ideolojik (meslek, din,
politika ve gelecek ile ilgili yasam planlari alanlarinda) ve kisiler arasi (arkadaslik, karsi
cinsle iliski-flort, aile iligkileri ve bos zaman ugraslar1) olmak {izere iki konuyu i¢inde
barindirmaktadir. Her maddede genglerin o konu ile ilgili deneyimledikleri bunalim ve
gerceklestirdikleri baglanmalar incelenmektedir (Eryiiksel ve Varan, 1999).

2.3.2.1. Ol¢egin Puanlanmasi

BKSO’de katilimcilarin tepkileri, “cok dogru" olarak tanimlanan ve agirhigi 6
puandan baslayarak, "¢ok yanlig" olarak tanimlanan ve agirhigi 1 puana dogru
siralanan  bir degerlendirme Olgegidir. 64 maddeden olusan o6lgekte her bir
kimlik statiisii i¢in 16 soru sorulmakta ve her soru i¢in en diisiik 1, en yiiksek 6 puan
alindig1 gbz Oniine alindiginda her stati i¢in Olgekten elde edilen minimum puan

16, maksimum puan ise 96 olmaktadir (Eryiiksel ve Varan, 1999).
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BKSO'niin alt-6lgegini olusturan dort kimlik statiisiiniin her biri,  sekiz
alanda sorulan (meslek, din, politika, gelecek ile ilgili yasam planlari, arkadaslik, karsi
cinsle iligki-flort, aile iliskileri ve bos zaman  ugraslar) ikiser
sorudan olusmak tizere 16 soru ile degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ideoloji
alt-6lgeginde her dort kimlik statiisiiniin biri i¢in minimum 8, maksimum 48 puan
alinmaktadir. Benzer sekilde kisiler arasi alt-6lgeginde de her dort kimlik statiistiniin biri
icin minimum 8, maksimum 48 puan alinmaktadir. ideoloji ve kisiler arasi alt-6lgekleri
bir arada degerlendirildigi zaman her bir kimlik statiisii igin ise minimum 16, maksimum
96 puan alinmaktadir (Eryiiksel ve Varan, 1999).

Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiinden hangisinde yer aldiginin belirlenmesi
baz1 kurallar cergevesinde yapilmaktadir (Adams, Shea ve Fitch, 1979: 227; Adams,
1998: 24). Buna gore 6ncelikle her Kimlik statusii i¢in ortalama puan, standart sapmasi
ve kesme noktasi (cut off point) belirlenmelidir.  “Ortalama puani, her kimlik
statiisii i¢in tiim katilimeilarin o statiiye iliskin puanlarinin toplanarak katilimer sayisina
bolinmesiyle elde edilir.  Kesme noktast degerini belirlemek igin, ortalama puanin
yaninda her statii i¢in standart sapma puani hesaplanir. Standart sapma puani ile ortalama
puanin toplanmasiyla kesme noktasi belirlenir. Baska bir ifadeyle ortalamanin bir
standart kayma istd, ilgili statiiniin kesme noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla
katilimeilarin hangi statiiye girdiginin belirlenmesi her dort statiiden elde ettigi puanlarin,
ilgili statiiniin kesme noktas1 degerleri gergevesinde belirlenmektedir.” Buna gore;

1.Bir katilimcinin herhangi bir bir statiiye girmesi icin oncelikle o statiiye ait
kesme noktasini ge¢mesi gerekir. Ornegin Basarili kimlik statusii icin katilimcilarin
ortlamasi1 70 ve standart kaymas1 5 ise, 70 ile 5’1 topladigimizda kesme noktas1 75 olarak
belirlenir. Buna gore basarili kimlik puanit 75‘n altinda olanlar bu statiiye dahil

edilmezler.
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2-Bir katilimcinin dort kimlik statiisii puanindan birden
fazlas1 kesme noktasinin istiinde ise, denegin "gecis" kategorisinde olduguna karar
verilir.  Ornegin, bir katilimcinin hem Basarili kimlik puani ortalamast hem de
Moratoryum kimlik puani belirlenen kesme noktasini gegerse katilimcinin gegis
kategorisinde olduguna karar verilir. Ornegin Basarili-Moratoryum kimlik statiisii gibi.
Boyle durumlarda katilimcinin mortoryum statiisiinde yer aldigina karar verilir. Bagka bir
ifadeyle karar, diisiik profilli kimlik statusii lehine verilir. Katilimcilarin puani 3 ve iizeri
statii icin kesme noktasini gecerse bunlar degerlendirilmeye alinmazlar.

3- Bir katilimcinin her dort kimlik statiisiinden aldig1 puanlarin hepsi ilgili kimlik
statiilerine ait kesme noktalarmin altinda kalirsa bu kisilerin kararsiz olduklarina
hiikmedilir ve moratoryum kimlik kategorisine dahil edilirler.

2.3.2.2. Olgegin Gegerliligi

Eryiiksek ve Varan (1999), Izmir ve Hatay illerinde farkli ilkdgretim, lise ve
tiniversiteye devam eden toplam 337 kisilik 6rneklem grubundan elde ettikleri verilerle
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalar1 gerceklestirmislerdir. Faktor analizi
sonucunda (BKSO)’niin varyansin % 81’ini agiklayan dort faktdrden olustugu
gbzlenmistir.

2.3.2.3. Ol¢egin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Eryiiksel ve Varan
(1999) calismalarinda dért faktorlii BKSO icin hesapladiklart i¢ tutarhilik katsayilari
sOyledir: Basarili kimlik statiisii alt 6l¢egi .78, moratoryum kimlik statiisii alt 6l¢egi .83,
ipotekli kimlik statiisii alt 6l¢egi .87 ve daginik kimlik statiisii alt 6lgegi .84'tiir. Eryiiksel
ve Varan (1999), aynmi arastirma kapsaminda baska bir 6rneklem grubu ile yaptiklari
calismada; basarili kimlik statiisii alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisini .86, moratoryum
kimlik statiisii alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisini .86, ipotekli kimlik statiisii alt 6l¢egi

icin i¢ tutarlilik katsayisin1 .94 ve daginik kimlik statiisii alt 6lgegi icin i¢ tutarlilik

99



katsayisini .88 olarak bulmustur. Calismamizda basarili kimlik statiisii alt 6l¢egi icin i¢
tutarlilik katsayis1 .81, moratoryum Kimlik statiisii alt 6lgegi igin i¢ tutarlilik katsayisi
.78, ipotekli kimlik statiisii alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .85 ve dagmik kimlik
statiisii alt 6lgegi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak 6l¢iilmiistiir. Giivenirlik katsayisi
i¢in dl¢iitiin 0.70 ve iistii (Biiyiikoztiirk, 2012: 171) baz alindiginda BKSO’niin her statii
alt 6lgegi icin kriterleri fazlasiyla sagladigini soyleyebiliriz.

2.3.3. Ahlaki Yargi Testi (MUT)

Kolhberg’in ahlaki gelisim kuramina bagli olarak Georg Lind tarafindan 1977
yilinda gelistirilen “Ahlaki Yargi Testi (MUT)” Cift¢i (2001a; 2001b) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmistir.” Test, Kohlberg’in alt1 basamaga dayal1 ahlaki gelisim anlayisi
dogrultusunda demokratik kisiligin belirleyicisi olan ahlaki yargi yetenegini 6lgmektedir
(Lind, 2019a). Testin temel mantig1 suna dayanir: Ahlaki yargilama bir yetenek isi olup
klasik tutum Olgekleri ile degerlendirmek miimkiin degildir (Lind, 1982; 1992; 1999;
2008; 2019b). Ciinkii ahlaki yetenek bakimindan alt basamaklarda yer alan bireylerin
hemen hepsi tutum ya da deger bakimindan gelenek iistii ahlaki ilkeleri tercih ederler
(Lind, 1999: 3). Bunun i¢in herhangi bir bireyin bu konuda yetenekli olup olmadigini
sadece tutum ile degil, biligsel yonden de ortaya konulmasi gerekir. Dolayisiyla MUT ile
ahlaki yargi yeteneginin hem duygusal yonii hem de biligsel yonii bir arada
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle MUT, bireylerin deger yonelimleri ile ahlaki
yeteneklerini  birlestirimeyi amaclamaktadir (Lind, 1982; 1999; 2008; 2019b).
Dolayisiyla MUT ile yorumlanan, bir kisinin yaptig1 tek tek degerlendirmeler degil, ilgili

kisinin toplam yargi semasidir (Ciftci, 2001b: 313).

7 Ingilizcesi “Moral Competence Test” (MCT) olan ahlaki yargi testi, Ciftci tararafindan Almanca ash esas
almarak, Moralischer Urteil Test” (MUT) seklinde uyarlanmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda MUT
sekli kullanildigindan literatiire uyum saglamak i¢in Cift¢i’nin uyarlanma bi¢imi esas alinmistir.
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2.3.3.1. MUT’un Dizaym ve Puanlanmasi

MUT iki ikilem (isciler ve doktor) ve 26 maddeden meydana gelmektedir (bkz.,
Ek 1). Katilimcilardan ilk dnce iscilerle ilgili hikayeyi okuyarak yapilan davranigin dogru
veya yanlishgini -3 ile +3 arasinda bir tam puan ile degerlendirilmesi istenmektedir.
Ikinci olarak yapilan davranisin dogru oldugunu belirten 6 gerekge &ne siiriilmektedir.
Kohlberg’in alt1 basamagina gore diizenlenen bu maddelerde, katilimcidan -4 ile +4
arasinda bir tam puan ile degerlendirilmesi istenmektedir. Daha sonra yapilan davranisin
yanlis oldugunu belirten 6 gerekge one siiriilmektedir. Katilimcidan bu maddeleri de -4
ile +4 arasinda bir tam puan ile degerlendirilmesi istenmektedir. Ayni1 islem siras1 doktor
ikilemi acisindan da tekrar edilmektedir.

Isciler ikileminde problemin ¢oziimii 5. basamakta, doktor ikileminde ise 6.
basamakta ¢6ziime kavusmaktadir (Lind, 2008: 197). Dolayisiyla Mut’un O6l¢iimii
Kohlberg’in alti basamagina gére yapilmaktadir (Lind, 1999: 2). MUT’un duyussal
boyutunda, bireyin Kolhberg’in alt1 ahlaki basamagini tercih etme derecesi 6lgiilmek
istenmektedir. Bilissel boyutta ise bireyin ahlaki prensipleri hangi derecede 6nemsedigi
ve kendi igerisindeki tutarligi test edilmektedir (Lind, 1992; 1999; 2008; 2019a). Buna
gore birey, ahlaki yargi testindeki maddeleri puanlarken onlarin ahlaki kalitesini esas
alirsa bagka bir ifadeyle test maddelerini tutarli bir sekilde degerlendirirse, yiliksek ahlaki
yargl yetenegi puani alir. Ancak birey, testi cevaplarken ahlaki olana odaklanmazsa yani
testi tutarh bir sekilde cevaplamazsa diisiik ahlaki yarg: yetenegi puani alir (Lind, 1999:
3; 2019b: 56). Dolayisiyla testte kullanilan ikilemler ve ikilemlerde &ne siiriilen
arglimanlar kendi igerisinde tutarl bir biitiin olusturacak sekilde dizayn edilmistir. Buna
gdre MUT un dizaym 1- Basamak faktorii 2-ikilem faktorii (isgiler ve doktor) 3-Diisiince
uyumu faktorii (hikayede yapilan davranisin dogru veya yanlishigima iligskin katilimcinin
diisiincesi) olmak tizere olmak tizere ii¢ faktorlii (6z2x2) bir dizayna sahiptir (Lind, 1982:

16; 1986: 4; 1992: 7; 2019b: 56).
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Duyussal ve bilissel boyutlar1 igermesine ragmen MUT ile esas olarak bilissel
puan hesaplanmakta ve kullanilmaktadir (Lind, 2019a). MUT ile elde edilebilecek
biligsel puan, c-skoru olarak ifade etmektedir. Bireyin MUT an alabilecegi ahlaki yargi
puani (c-skoru) 0-100 arasinda degismektedir (Lind, 1999: 3; 2019: 58). C-skorunun 0
(s1fir) olmasi durumunda bireyin ahlaki prensiplere hi¢ odaklanmadigi, 100 (yiiz) olmasi
durumunda ise bireyin sadece ahlaki ilkelere odaklandigi seklinde yorumlanir (Lind,
1992: 4). Ancak ahlaki basamaklar her ikilemde lehte ve aleyhte olmak iizere 2, toplamda
4 defa yargilandigindan ve biitiin yargilamalarin birbirleriyle olan tutarliliklar: test
edildiginden arastirmalarda katilimcilar genel olarak 0-30 arasinda ahlaki yargi puani
(c-skoru) almakta, 40 puanin istiine ¢ikan katilimcr sayist ¢ok az olmaktadir (Lind,
2019a).

Bu anlayis geregi Lind, 1-9 araligindaki c-skoru puani igin ¢ok diisiik, 10-19
araligindaki i¢in diisiik, 20-29 araligindaki i¢in orta, 30-39 araligindaki i¢in yiiksek,
40-49 araligindaki i¢in ¢ok yiiksek ve 50 iizerindeki puanlar i¢in ¢ok fazla yiiksek
seklinde gruplamaktadir. Ancak c-skoru puani her hikaye i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda
ikilem baglamindan kaynaklanan faktor ihmal edildigi i¢in daha yiiksek puan
alinabilmektedir (Lind 2008, 200). Dolayisiyla hikaye bazinda degerlendirildiginde 40
puanin iizerine ¢ikan katilime1 sayisi fazla olabilmektedir. Ayrica duyussal puan diger bir
ifadeyle ahlaki tutum puani hesaplanmak istediginde, katilimcilarin test maddelerine
verdikleri puanlarin toplanarak aritmetik ortalamalarmin alimmmasiyla kolayca
hesaplanabilmektedir (Lind, 1992: 8; 2019a).

2.3.3.2. MUT’un Gegerlik ve Giivenirligi

MUT’un deneysel kontrolii sahip oldugu bagimsiz degiskenlere gore
yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle MUT un gecerlilik ve giivenirligi 1-basamaklarin (6
basamak) 2-ikilemlerin (2 ikilem) 3-Lehteki ve aleyhteki arglimanlarin (2) kendi

aralarindaki uyumuna goére yapilmaktadir. Bu anlayis geregi MUT, o6l¢me ve
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degerlendirme dizayn1 bakimindan klasik test teorisine bagl olarak gelistirilmis 6lgme
araclarindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla klasik test teorisinin gelistirdigi
gecerlilik ve giivenirlik yontemleri kullanilmaz (Ciftgi, 2001b: 311).

Lind’e gore MUT un temel bilesenleri olan bu ii¢ (6.2.2) faktdrden elde edilen
bulgular dogrultusunda farkli analizlerle testin gegerlilik ve giivenirligini tespit etmek
mimkiindiir (Lind, 2015: 12-17; 2019a). Buna gore, 1-Tercih hiyerarsisi analizi: Ahlaki
arglimanlarin tercih siralamasi ile ahlaki yargilamalara odaklanma arasinda dogru bir
orantinin olmasi, 2-Kolhberg’in alt1 ahlak basamagma iliskin tutumlar arasindaki
korelasyon analizi: Basamaklar birbirlerinden uzaklastikca aralarindaki korelasyonun
azalmasi, birbirine yakinlastikca aralarindaki korelasyonun artmasi, 3-Denegin alti
basamaga iliskin tutumu ifade eden duyussal boyut ile bilissel boyutu ifade eden
(C-skoru) degeri arasindaki korelasyon analizi: Basamaklarin aritmetik ortalamalari ile
(C-skoru) degeri arasindaki korelasyon, basamaklar diistiikge negatif, yiikseldikge pozitif
olarak artmasi. Lind tarafindan belirlenen bu hipotezler dogrultusunda calisma
grubumuza ait veriler agagida sunulmustur.

1-Tercihler hiyerarsisi analizi: Aritmetik ortalamalarma gore Orneklem

grubunun tercihler hiyerarsisine iliskin degerleri Sekil. 1’de sunulmustur.

esmwTercihler

1

P‘
0,5
0

5 6
-0,5
-1

Sekil 1. Kohlberg'in 6 Basamagini Tercih Etme Durumuna Gore Aritmetik

Ortalama Degerleri
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Sekil. 1°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunun tercihleri ile ahlaki yargiya
odaklanmalar1 arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur. Katilimcilarin geleneksel 6ncesi
donemi temsil eden 1. ve 2. basamaklarda en diisiik, geleneksel donemi temsil eden 3. ve
4. basamaklarda orta ve gelenek sonrasi déonemi temsil eden 5. ve 6. basamaklara iliskin
yargilarin en ¢ok tercih edildigi gozlemlenmistir. Tercihlerde 5. basamaktan 6. basamaga
dogru bir azalma goriilmesinin sebebi is¢iler ikileminde problemin ¢6ziimiiniin 5.
basamakta ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum Lind’in (1999; 2008; 2015)
ve Ciftgi’nin (2001a; 2001b) ¢alismalarinda da benzer sekildedir. Dolayisiyla genel
olarak tercih hiyerarsilerinde yiiksek basamaklara dogru diizenli bir artigin
gbzlemlendigini sdyleyebiliriz.

2-Kolhberg’in alt1 ahlak basamagina iliskin tutumlar arasindaki korelasyon
analizi: Kolhberg’in alti ahlak basamagma iliskin tutumlar arasindaki Sperman
korelasyon analizi Tablo. 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kolhberg’in Alti Ahlak Basamagina Iliskin Tutumlar Arasindaki
Sperman Korelasyon Analizi

Basamakl | Basamak2 | Basamak3 | Basamak4 | Basamak5 | Basamak6
Basamakl | Correlation 1 ,689** ,509%* ,A53%* ,335%* ,315%*
Basamak2 | Correlation ,689%* 1 ,500%* ,A56%* ,358%* ,347%*
Basamak3 | Correlation ,509** ,500%* 1 LATL** ,A03%* ,380%*
Basamak4 | Correlation ,A453** ,A56%* LATL** 1 ,A439%* ,A56**
Basamak5 | Correlation ,335%* ,358%* ,403** ,439%* 1 JAT72%*
Basamak6 | Correlation ,315** ,347** ,380%* ,A56** JAT2** 1

Tablo. 8’de goriilecegi lizere basamaklar birbirlerinden uzaklastik¢a aralarindaki
korelasyonun katsayis1 azalmakta, birbirine yakinlastikca korelasyon kat sayisi
artmaktadir. Buna gore 1. basamaktan 6. basamaga dogru gidildikge korelasyon kat sayisi
diizenli olarak azalmakta, Ayni sekilde 6. basamaktan 1. basamaga dogru da korelasyon

kat sayisi1 diizenli olarak azalmktadir.

104




3-Bilissel duygusal paralellik analizi: Calisma grubunun c-skoru puani ile
Kolhberg’in alt1 ahlak basamagma iliskin tutumlar arasindaki Sperman korelasyon
analizi Tablo. 9’da verilmistir.

Tablo 9. C-skoru ile Basmak Degerleri Arasindaki Sperman Korelasyon Analizi

c_indeksi basl bas2 bas3 bas4 basb5 bas6
1,000 -,016 -,055" ,056" ,148" ,236™ ,176™
. ,562 ,049 ,048 ,000 ,000 ,000
1259 1259 1259 1259 1259 1259 1259

Tablo. 9°da goriildiigii tizere gelenek 6ncesi donemdeki 1. ve 2. basamakta negatif
bir korelasyon kat sayis1 sz konusuyken, geleneksel doneme denk gelen 3. basamakta
pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon kat sayisi gézlemlenmekte, ayni doneme denk
gelen 4. basamakta pozitif yonde yiiksek diizeyde bir korelasyon s6z konusu olmaktadir.
Gelenek sonrasi1 doneme denk gelen 5. ve 6. basamaklarda pozitif yonde yiiksek diizeyde
korelasyon kat sayisina ulagmaktadir. C-skoru puani ile Kolhberg’in alti ahlak

basamagina dair bu uyumu daha iyi anlamak igin Sekil. 2’ye bakilabilir.

0,5

B T —pa76

-0,5

Sekil 2. Biligsel Duygusal Paralellik

Sekil. 2°de goriildiigl iizere genel olarak c-skoru ile basamaklar arasinda dogru
bir orant1 gdzlemlemistir. Isciler ikileminde problemin ¢6ziimii 5. basamakta
gergeklestigi i¢in korelasyon degeri bu basamakta en yiiksek zirveyi gérmesi beklenen bir
durumdur. Ancak orneklem grubunun 2. basamakta 1.basamaktan daha yiiksek bir

korelasyon kat sayisina ulastigini soyleyebiliriz. Fakat iki basamagin da c-skoru ile diger
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basamaklara gore en diisiik korelasyon kat sayist degerini aldigimi ve ikisinin de negatif
yonde deger aldig1 goz oniline alindiginda Lind’in varsayimlariyla uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

H1-Fakiilteye yeni baslayan 6grenciler ile mezun durumdaki 6grencilerin kimlik
statiisii puanlar1 farklilasmaktadir (a). Mezun durumdaki 4. simif 6grencileri, kimlik
edinme noktasinda hazirlik sinifi 6grencilerinden daha basarilidirlar (b).

H2-Fakiilteye yeni baslayan 6grenciler ile mezun durumdaki 6grencilerin ahlaki
yargi yetenek puanlar1 farklilasmaktadir (a). Mezun durumdaki 4. siif dgrencilerinin
ahlaki yarg1 yetenek puanlari, hazirlik siifi 6grencilerinden anlamli derecede yiiksektir
(b).

H3-Ogrencilerin kimlik statiisii puanlari, yas degiskenine gore farklilasmaktadir
(a). Kimlik kazanma noktasinda 25 yas tistii gruptaki 6grenciler, 17-24 yas grubundaki
Ogrencilerden daha basarilidirlar (b).

H4-Ogrencilerin  ahlaki yargi yetenegi puanlari, yas degiskenine gore
farklilasmamaktadir.

H5-Diizenli bir iste ¢alisan 6grenciler ile ¢alismayan 6grencilerin kimlik statiisii
puanlar1 farklilasmaktadir (a). Diizenli bir iste c¢alisan Ogrenciler, kimlik edinme
noktasinda ¢alismayan 6grencilerden daha basarilidirlar (b).

H6-Diizenli bir iste ¢alisan 6grenciler ile ¢aligmayan 6grencilerin ahlaki yargi
yetenegi puanlar1 farklilagmaktadir (a). Diizenli bir iste calisan dgrencilerin ahlaki yargi
yetenek puanlari, calismayan 6grencilerden anlamli derecede yiiksektir (b).

H7-Ogrencilerinin ~ kimlik  statiisii ~ puanlar, cinsiyetlerine gore
farklilagsmamaktadir.

H8-Ogrencilerinin  ahlaki yargi yetenegi puanlari, cinsiyetlerine gore

farklilagsmamaktadir.
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H9-Ogrencilerinin kimlik statiisii puanlari, sosyo ekonomi degiskenine gore
farklilasmaktadir (a). Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan Ogrenciler, diisiik olan
ogrencilerden kimlik kazanma noktasinda daha basarilidirlar (b).

H10-Ogrencilerinin ahlaki yarg1 yetenegi puanlari, sosyo ekonomi degiskenine
gore farklilagsmaktadir (a). Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin ahlaki yargi
yetenegi puanlari, diisiik olan 68rencilerden anlamli derecede yiiksektir (b).

H11-Ogrencilerinin kimlik statiisii puanlari, aile tipine gore farklilasmaktadir (a).
Parcalanmig aile tipine sahip olan dgrenciler, kimlik kazanma noktasinda digerlerinden
olumsuz yonde farklilagmaktadir (b).

H12-Ogrencilerinin ~ ahlaki yargi yetenegi puanlari, aile tipine gore
farklilasmaktadir (a). Par¢alanmus aile tipine sahip olan 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi
puanlari, digerlerinden olumsuz yonde farklilasmaktadir (b).

H13-Ogrencilerinin kimlik statiisii puanlari, okuduklari bliimden memnun olma
durumlarina gore farklilagmaktadir (a). Okudugu boélimden memnun olan &grenciler,
memnun olmayan dgrencilerden kimlik kazanma noktasinda daha basarilidirlar (b).

H14-Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlar, okuduklari boliimden
memnun olma durumlarina gore farklilagmaktadir (a). Okudugu boéliimden memnun olan
ogrencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlari, digerlerinden anlamli derecede ytiksektir (b).

H15-Ogrencilerin kimlik statiisii puanlari, Ilahiyat Fakiiltesi tercih sebeplerine
gore farklilasmaktadir (a). Kendilerini Ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilte
tercihinde bulunan 6grenciler, kimlik edinme noktasinda olumlu ydnde
farklilagsmaktadirlar (b.)

H16-Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari, Ilahiyat Fakiiltesi tercih
sebeplerine gore farklilasmaktadir (a). Kendilerini ilahiyat alaninda gelistirmek icin
fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari, anlamli derecede

yiiksektir (b.)
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H17-Ogrencilerinin kimlik statiisii puanlari, mezun olduklar1 lise tiiriine gére
farklilasmaktadir (a). imam Hatip Lisesi mezunu 6grenciler, kimlik edinme noktasinda
olumlu yonde farklilagsmaktadir (b).

H18-Ogrencilerinin ahlaki yarg: yetenegi puanlari, mezun olduklar lise tiiriine
gore farklilasmaktadir (a). Imam Hatip Lisesi mezunu 6grencilerin ahlaki yarg: yetenegi
puanlar1, anlamli derecede yiiksektir (b).

H19-Kimlik statiisli puanlar1 ile ahlaki yarg: yetenegi puanlari arasinda anlamli
bir iliski vardir (a). Olumlu kimlik statiisii (basarili ve moratoryum) puanlari ile ahlaki
yargi yetenegi puanlar1 arasinda pozitif, olumsuz kimlik statiisii (ipotekli ve daginik)
puanlari ile negatif yonde bir iligki vardir (b). Basarili ve moratoryum kimlik statiisiinde
yer alanlarin ahlaki yargi yetenegi puanlar1 anlamli derecede yiiksek, ipotekli ve daginik
statiisiinde yer alanlarin anlamli derecede diisiiktiir (c). Ust ahlaki yarg1 yetenegine sahip
olanlar (orta ve yiiksek) basarili ve moratoryum kimlik puanlarinda, alt diizeyde olanlar
(¢ok diisiik ve diisiik) ise ipotekli ve daginik kimlik puanlarinda olumlu yodnde
farklilasmaktadir (d).

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin islenip analiz edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmistir. Veriler
¢ozlimlenirken, normalligin saglandigi durumlarda iki alt kategoriye sahip degisken
arasindaki farkliligi 6lgmek igin t-testi, ikiden fazla alt kategoriye sahip degisken
arasindaki farklilasmay1 Olgmek icin ise tek yOnlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ~ Normalligin saglanmadigr durumlarda ise iki bagimsiz degisken
arasindaki farklilig1 6lgmek i¢cin Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz degisken
arasindaki farklilig1 6lgmek icin ise Kruskal-Wallis H testi kullamlmstir. 1ki bagiml
degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in ise Spearman Korelasyonu kullanilmistir. Buna

gore;
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1. Kimlik statiileri 6l¢eginden alinan puanlar normallik (homojen) sagladigindan
kimlik statiisli puanlarinin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen sinif ve diizenli bir iste calisip
calismama durumu bagimsiz degiskenlerine gore farkliligi 6lgmek i¢in bagimsiz t-testi
kullanilmustir.

2. Ay sekilde kimlik statiisii puanlarinin, mezun olunan lise, dini bilginin en
cok dgrenildigi yer, sosyo ekonomik durum, aile tipi, Ilahiyat Fakiiltesi tercih sebebi ve
okudugu boliimden memnun olma bagimsiz degiskenlerine gore farkliligi 6lgmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli farkliligin tespit edildigi
durumlarda ise bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek igin ¢oklu
karsilastirma analizlerinden "Post Hoc" analizi yapilmistir. Bu analize bagli olarak
"Tukey" veya “Dunnet C” testi kullanilmigtir.

3. Ahlaki Yargi yetenegi testinden alinan puanlar normallik saglamadigindan
puanlarin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen smif ve diizenli bir iste calisip ¢alismama
durumu bagimsiz degiskenlerine gore farkliligi 6lgmek icin t-testinin alternatifi olarak
Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

4. Ayni sekilde ahlaki yargi yetenegi puaninin mezun olunan lise, dini bilginin en
cok dgrenildigi yer, sosyo ekonomik durum, aile tipi, Ilahiyat Fakiiltesi tercih sebebi ve
okudugu boliimden memnun olma bagimsiz degiskenlerine gore farkliligi 6lgmek igin tek
yonlii varyans analizinin  (ANOVA) alternatifi olarak Kruskal-Wallis H testi
kullanilmigtir. Anlamli farkliligin gbzlemlendigi durumlarda ise farkliligin hangi
degiskenler arasinda oldugunu 6lgmek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

5. Ahlaki yargi yetenegi puani ile kimlik statiisii puanlar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymak icin Sperman korelasyon teknigi kullanilmistir. Kimlik statiisii
puanlarinin, ahlaki yargilama diizeyi acisinan farklilagmayi 6l¢gmek icin, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in, "Post Hoc™" analizine bagli olarak "Tukey" testi kullanilmistir. Ahlaki
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yargl yetenegi puanlarinin, kimlik statiisii gruplar1 agisinan farklilasmay1 6lgmek igin,
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in, Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

2.5. Arastirmanin Sinirhiklari

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin sinirliliklar1 sunlardir:

1. Orneklemden kaynakli siirliliklar: Arastirma, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi (1), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (2), Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi (3), Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (4), Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi (5), Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi (6) ve Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (8)’ndeki hazirlik ve 4. siif 6grencilerinden olusan 1259
kisiyle sinirhidir.

2. Kullanilan degiskenlerden ve Olgeklerden kaynakli smirliliklar: Kimlik
gelisimi ile ahlaki gelisim farkli yontem ve arastirma araclari ile Olgiilebilir. Bu
aragtirmada bireylerin kimlik statiileri ve ahlaki yarg: diizeyleri arastirmada kullanilan
Olgme araglarinin icerdigi boyutlarla smrhidir. Arastirmada, o6grencilerin  kimlik
statiilerini dlgmek igin Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO); ahlaki yarg:
yeteneklerini 6l¢mek i¢in ise Ahlaki Yarg: Testi (MUT) kullanilmastir.

3. Uygulamanin yapildig1 zaman diliminden kaynaklanan siirliliklar: Arastirma,
[lahiyat egitimine devam eden &grencilerden elde edilen bilgilerin yer aldig1 2017-2018
egitim-0gretim yili ile sinirhdar.

4. Arastirma, izlenen model ve kullanilan ¢6ziimleme teknikleriyle sinirhdir.
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3. BOLUM: BULGULAR, TARTISMA VE YORUM
3.1. Kimlik Statiilerine Dair Bulgular
3.1.1. Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlari

Tablo 10. Ogrenim Goriilen Sinifa Gére Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarina

Mliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari

Statii Simif Diizeyi N X SS sd t p
Hazirlik 613 36.01 5.66
1257 0.451 0.652
Basarih 4.Simf 646 35.87 5.83
Hazirlik 613 34.62 5.78
= 1257 4.742 0.000**
= Moratoryum 4.Smif 646 33.09 5.69
S Hazirlik 613 2676 6.3
= . 1257 4.006 0.000**
= Ipotekli 4.Smf 646 25.27 6.49
Hazirlik 613 16.50 5.94
1257 -2.150 0.032*
Dagimk 4.Siif 646 17.25 6.31
Hazirlik 613 36.09 5.20
1257 -1574 0.116
Basarih 4.Simf 646 36.55 5.12
Hazirlik 613 30.91 5.73
- 1257 5.066 0.000**
& Moratoryum  4.Simf 646 29.25 591
=
< Hazirlik 613 3055  6.38
5 . 1257 5.860 0.000**
— Ipotekli 4.Smf 646 28.41 6.58
723
2 Hazirlik 613 18.86 6.38
1257 -0.870 0.385
Dagimik 4.S1mf 646 19.17 6.17

*p<0.05, **p< 0.01

Tablo. 10°da goriildiigii tizere, ideolojik kimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif
degiskenine goére basarih kimlik puanlarinda hazirlik siifi 6grencileri, (X=36.01)
ortalamaya sahipken 4. smif 6grencilerinin ortalamasi (X=35.87)’dir. Ogrenim gériilen
siifa gore ideolojik basaril puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek
icin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [t1257=0.451, p=0.652].

Ideolojik kimlik boyutunda, ogrenim gorilen smif degiskenine gore
moratoryum kimlik puanlarinda hazirlik smifi 6grencileri, (X=34.62) ortalamaya
sahipken 4. sinif 6grencilerinin ortalamasi (X=33.09)’dur. Ogrenim goriilen smifa gore

111



ideolojik moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek igin
yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, hazirlik smifi 6grencilerin puanlar1 anlaml
derecede yiiksek ¢ikmustir [t257)=4.742, p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore ipotekli
kimlik puanlarinda hazirlik sinifi 6grencileri, (X=26.76) ortalamaya sahipken 4. siif
ogrencilerinin ortalamasi (X=25.27)’dir. Ogrenim goriilen sinifa gore ideolojik ipotekli
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar
T-testinde, hazirlik smifi 6grencilerin puanlart anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir
[t257)=4.006, p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, 6grenim goriilen simf degiskenine gore dagimk
kimlik puanlarinda hazirlik smifi 6grencileri, (X=16.50) ortalamaya sahipken 4. sinif
ogrencilerinin ortalamasi (X=17.25)’tir. Ogrenim gériilen sinifa gore ideolojik dagimik
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar
T-testinde, 4. smf Ogrencilerin puanlart anlamli  derecede yiiksek ¢ikmugtir
[ta2s7)=-2.150, p<0.05].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif degiskenine gére basarih
kimlik puanlarinda hazirlik smifi 6grencileri, (X=36.09) ortalamaya sahipken 4. sinif
ogrencilerinin ortalamasi (X=36.55)’tir. Ogrenim goriilen sinifa gore Kisiler arasi
basarili puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz
gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [ta2s7)=-1.574,
p=0.116].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore
moratoryum kimlik puanlarinda hazirlik simifi 6grencileri, (X=30.91) ortalamaya
sahipken 4. sinif dgrencilerinin ortalamasi1 (X=29.25)’tir. Ogrenim goriilen smifa gore

kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek
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icin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, hazirlik sinifi 6grencilerin puanlar1 anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir [t1257)=5.066, p<0.01].

Kisiler arasi Kimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore ipotekli
kimlik puanlarinda hazirlik sinifi 6grencileri, (X=30.55) ortalamaya sahipken 4. siif
ogrencilerinin ortalamasi (X=28.41)’dir. Ogrenim goriilen smifa gore Kkisiler arasi
ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz
gruplar T-testinde, hazirlik sinifi 6grencilerin puanlari anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir
[t(1257=5.860, p<0.01].

Kisiler arasi1 kKimlik boyutunda, 6grenim goriilen sinif degiskenine gére dagimk
kimlik puanlarinda hazirlik smifi 6grencileri, (X=18.86) ortalamaya sahipken 4. sinif
ogrencilerinin ortalamas1 (X=19.17)’dir. Ogrenim goriilen smifa gore Kisiler arasi
dagimik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan Bagimsiz
gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [t1257)=-0.870,

p=0.385].

Tablo 11. Ogrenim Goriilen Smifa Gore Ogrencilerin Kimlik Statiilerine

Dagilimlart

Statii Sinif Diizeyi N Yiizde (%) (So‘/';;f ici Yiizde

Hazirlik 53 40.2 8.6

Basarih 4.Sinif 79 59.8 12.2

Hazirlik 372 49.2 60.7

3—5 Moratoryum 4.Smif 384 50.8 59.4

S Hazirhk 90 64.3 14.7

= ipotekli 4.Smmf 50 35.7 7.7

Hazirlik 98 42.4 16.0

Dagimik 4.Smif 133 57.6 20.6

Toplam 1259 100 100

Hazirlik 39 34.5 6.4

§ %  Basarili 4.Smif 74 65.5 11.5

E’" S Hazirhik 356 47.0 58.1

Moratoryum 4.Sinif 402 53.0 62.2
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Hazirlik 125 63.1 20.4

Ipotekli 4.Smif 73 36.9 11.3
Hazirhik 93 48.9 15.2
Dagimik 4.Smif 97 51.1 15.0
Toplam 1259 100 100

Tablo. 11 incelendiginde hazirlik sinifindaki 6grencilerin 53’1 (%8.6), 4. siniftaki
ogrencilerin de 79’u (%12.2), ideolojik kimlik boyutunda basarili statiide yer
almaktadir. Ideolojik basarili statiideki bu ogrencilerin %40.2’si hazirlik smifinda,
%59.81 ise 4. sinifta yer almaktadir.

Hazirlik sinifindaki 6grencilerin 372’si (%60.7), 4. siniftaki 6grencilerin de 384
(%59.4), ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Ideolojik
moratoryum statiideki bu 6grencilerin %49.2°s1 hazirlik sinifinda, %50.8°1 ise 4. smnifta
yer almaktadir.

Hazirlik simifindaki 6grencilerin 90’1 (%14.7), 4. siniftaki 6grencilerin de 50’si
(%7.7), ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. ideolojik olarak
ipotekli statiideki bu 6grencilerin %64.3’1 hazirlik siifinda, %35.7’si ise 4. sinifta yer
almaktadir.

Hazirlik smifindaki 6grencilerin 98’1 (%16.0), 4. smiftaki dgrencilerin de 133’1
(%20.6), ideolojik kimlik boyutunda dagmik statiide yer almaktadir. ideolojik olarak
daginik grupta yer alan bu 6grencilerin %42.4’1 hazirlik sinifinda, %57.6°s1 ise 4. sinifta
yer almaktadir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda ise hazirlik sinifindaki 6grencilerin 39°u (%6.4),
4. siniftaki 6grencilerin de 74’1 (%11.5), basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
basarili statiideki bu 6grencilerin %34.5°1 hazirlik sinifinda, %65.5°1 ise 4. smifta yer
almaktadir.

Hazirlik smifindaki 6grencilerin 356’s1 (%58.1), 4. siniftaki 6grencilerin de

402’si (%62.2), kisiler aras1 kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir.
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Kisiler aras1 alanda moratoryum statiideki bu 6grencilerin %47.0’si hazirlik siifinda,
%53.0°1 ise 4. sinifta yer almaktadir.

Hazirlik sinifindaki 6grencilerin 125’1 (%20.4), 4. siniftaki 6grencilerin de 73’1
(%11.3) Kisiler aras1 Kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
alanda ipotekli statiideki bu 6grencilerin %63.1°1 hazirlik sinifinda,, %36.9°u ise 4. sinifta
yer almaktadir.

Hazirlik sinifindaki 6grencilerin 931 (%15.2), 4. siniftaki dgrencilerin de 97si
(%15.0), kisiler aras1 Kimlik boyutunda daginik statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
alanda daginik grupta yer alan bu 6grencilerin %48.9’u hazirlik sinifinda, %51.1°1 ise 4.
siifta yer almaktadir.

3.1.2. Yas Diizeyine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlar

Tablo 12. Yas Diizeyine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarma Iliskin

Bagimsiz T-testi Sonuglari

Statii Yas Grubu N X ss sd t p
17-24 Yas 1146 35.88 5.72
1257 -1.250 0.212
Basarih 25 ve lsti 113 36.58 5.97
i 17-24 Yas 1146 34.02 5.79
= 1257 3.527  0.000**
% Moratoryum 25 ve iistii 113 32.02 5.37
< 1724 Yas 1146 26.19 6.55
= . 1257 3.197  0.001**
Ipotekli 25 ve listii 113 24.10 7.31
17-24 Yas 1146 16.81 6.12
1257 -1.334 0.187
Daginik 25 ve st 113 17.62 6.32
17-24 Yas 1146 36.32 5.13
1257 -0.196 0.844
Basarih 25 ve lsti 113 36.42 5,51
@ 17-24 Yas 1146 30.30 5.82
g 1257 4.593  0.000**
< Moratoryum 25 ve iistii 113 27.66 5.94
E 17-24 Yas 1146 29.57 6.49
‘Z . 1257 2.044  0.041*
':2 Ipotekli 25 ve lstii 113 28.25 7.27
17-24 Yas 1146 18.95 6.24
1257 -1.290 0.197
Dagimk 25 ve iistii 113 19.74 6.53

*p<0.05, **p< 0.01
Tablo. 12°de goriildiigii tizere ideolojik kimlik boyutunda, yas degiskenine gore

basarih kimlik puanlarinda 17-24 yas araligindaki 6grenciler, (x=35.88) ortalamaya
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sahipken 25 yas ve {lizerindeki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=36.58)’dir. Yas
degiskenine gore ideolojik basarilh puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginm
O0grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [tos7)=-1.250, p=0.212].

Ideolojik kimlik boyutunda, yas degiskenine gore moratoryum kimlik
puanlarinda 17-24 yas araligindaki 6grenciler, (X=34.02) ortalamaya sahipken 25 yas ve
tizerindeki 6grencilerin puan ortalamasi (X=32.02)’dir. Yas degiskenine gore ideolojik
moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, 17-24 yas araligindaki 6grencilerin puanlar1 anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir [t1257)=3.527, p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, yas degiskenine gore ipotekli kimlik puanlarinda
17-24 yas arahigindaki 6grenciler, (X=26.19) ortalamaya sahipken 25 yas ve tlizerindeki
ogrencilerin puan ortalamasi1 (X=24.10)’dur. Yas degiskenine gore ideolojik ipotekli
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar
T-testinde, 17-24 yas araligindaki Ogrencilerin puanlari anlamli derecede yiiksek
cikmustir [t1257=3.197, p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, yas degiskenine gore dagimk kimlik puanlarinda
17-24 yas arahigindaki 6grenciler, (X=16.81) ortalamaya sahipken 25 yas ve tlizerindeki
ogrencilerin puan ortalamasi (X=17.62)’dir. Yas degiskenine gore Ideolojik dagimk
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar
T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [ta2s7)=-1.334, p=0.187].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, yas degiskenine gore basarih Kimlik
puanlarinda 17-24 yag araligindaki 6grenciler, (X=36.32) ortalamaya sahipken 25 yas ve
tizerindeki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=36.42)’dir. Yas degiskenine gore Kisiler

aras1 basarih puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan
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Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[tos7=-0.196, p=0.844].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, yas degiskenine goére moratoryum kimlik
puanlarinda 17-24 yas araligindaki 6grenciler, (X=30.30) ortalamaya sahipken 25 yas ve
lizerindeki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=27.66)’dir. Yas degiskenine gore Kisiler
aras1 moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimni 6grenmek icin
yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, 17-24 yas araligindaki 6grencilerin puanlari anlaml
derecede yliksek ¢ikmustir [t1257)=4.593, p<0.01].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, yas degiskenine gore ipotekli Kkimlik
puanlarinda 17-24 yas araligindaki 6grenciler, (X=29.57) ortalamaya sahipken 25 yas ve
tizerindeki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=28.25)’tir. Yas degiskenine gore Kisiler
arasi ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek igin yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, 17-24 yas araligindaki Ogrencilerin puanlari anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir [t1257)=2.044, p<0.05].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, yas degiskenine gore dagmk kimlik
puanlarinda 17-24 yas araligindaki 6grenciler, (X=18.95) ortalamaya sahipken 25 yas ve
tizerindeki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=19.74)’tiir. Yas degiskenine gore Kisiler
aras1 dagmmik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[ta2s7)=-1.290, p=0.197].

Tablo 13. Yas Diizeyine Gére Ogrencilerin Kimlik Statiilerine Dagilimlar:

Statii Yas Grapy  Hazrhk(N) — 4.Smif(N) ;I"\(l))plam Yiizde (%)
17-24 Yas 50(%82)  64(%9.9) 114 86.4
Basarih 25 ve {istii 3(%0.5) 15%23) 18 136
% 17-24 Yas 363(%59.2)  333(%5L5) 696 92.1
E Moratoryum 25 ve iistii 9(%1.5) 51(%7.9) 60 7.9
= 17-24 Yas 00(%147)  44(%68) 134 95.7
ipotekli 25 ve iistii 0(%0) 6(%0.9) 6 4.3
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17-24 Yas 96(%15.7)  106(%16.4) 202 87.4

Dagimk 25 ve Ustil 2(%0.3) 27(%4.2) 29 12.6
Toplam 613(%100) 646(%0.5) 1259 100
17-24 Yas 34(%5.5) 60(%9.3) 94 83.2
g Basarih 25 ve Ustil 5(%0.8) 14(%2.2) 19 16.8
E 17-24 Yas 351(%57.3)  342(%52.9) 693 91.4
E Moratoryum 25 ve iistii 5(%0.8) 60(%9.3) 65 8.6
5 17-24 Yas 122(%19.9)  64(%9.9) 186 93.9
ipotekli 25 ve iistii 3(%0.5) 9(%1.4) 12 6.1
17-24 Yas 92(%15.0) 81(%12.5) 173 91.1
Dagimik 25 ve iistii 1(%0.2) 16(%2.5) 17 8.9
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259 100

Tablo. 13 incelendiginde 17-24 yas araligindaki 6grencilerin 114’# (hazirliklarin
50’si=%8.2 ve 4. siniflarin 64’1i=%9.9), 25 yas ve lstiinde yer alan 6grencilerin de 18’1
(hazirliklarin 3°1i=%0.5 ve 4. siniflarin 15°i=%2.3), ideolojik kimlik boyutunda basarih
statiide yer almaktadir. Ideolojik olarak basarili statiideki bu 6grencilerin %86.4’{i 17-24
yas araliginda, %13.6’s1 ise 25 yas ve lizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki Ogrencilerin 696’s1 (hazirliklarin 363°1=%59.2 ve 4.
siniflarin 333°1=%51.5), 25 yas ve lstiinde yer alan 6grencilerin ise 60’1 (hazirliklarin
9’u=%1.5 ve 4. siniflarin 51°i=%7.9), ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide
yer almaktadir. Ideolojik olarak moratoryum statiideki bu dgrencilerin %92.1°i 17-24 yas
araliginda, %7.9’u ise 25 yas ve iizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki o6grencilerin 134’ (hazirliklarin 90°1=%14.7 ve 4.
smiflarin 44’1=%6.8), 25 yas ve istiinde yer alan 6grencilerin ise 6’s1 (hazirliklarin
hicbiri ve 4. siniflarin 6’s1=%0.9), ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer
almaktadir. Ideolojik olarak ipotekli statiideki bu 6grencilerin %95.7°si 17-24 yas
araliginda, %4.3’1 ise 25 yas ve iizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki &grencilerin 202°si (hazirliklarin 96’s1=%15.7 ve 4.

smiflarm 106’s1=%16.4), 25 yas ve istlinde yer alan 6grencilerin ise 29°u (hazirliklarin
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2°si=%0.3 ve 4. smiflarin 27°si=%4.2), ideolojik kimlik boyutunda dagimik statiide yer
almaktadir. ideolojik olarak daginik grupta yer alan bu 6grencilerin %87.4°i 17-24 yas
araliginda, %12.6°s1 ise 25 yas ve iizerinde yer almaktadir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda ise 17-24 yas araligindaki 6grencilerin 94’1
(hazirliklarin 34’1=%5.5 ve 4. siniflarin 60°1=%9.3), 25 yas ve lizerindekilerin de 19’u
(hazirliklarin 5°i=%0.8 ve 4. smiflarin 14’i=%2.2), basarih statiide yer almaktadir.
Basaril1 statiideki bu 6grencilerin %83.2°si 17-24 yas araliginda, %16.8°1 ise 25 yas ve
lizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki o6grencilerin 693’1 (hazirliklarin 351°1=%57.3 ve 4.
smiflarin 342°si=%52.9), 25 yas ve lizerindekilerin de 65’1 (hazirliklarin 5’i=%0.8 ve 4.
smiflarin 60°1=%9.3), Kkisiler arasi kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Moratoryum statiideki bu 6grencilerin %91.4’1i 17-24 yas araliginda, %8.6’s1
ise 25 yas ve lizerinde yer almaktadir.

17-24 yas arahigindaki ogrencilerin 186’s1 (hazirliklarin 122°si=%19.9 ve 4.
smiflarin 64’1=%9.9), 25 yas ve tizerindekilerin de 12°si (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4.
siniflarin 9°u=%1.4), Kkisiler arasi kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir.
Ipotekli statiideki bu dgrencilerin %93.9’u 17-24 yas araliginda, %6.1°i ise 25 yas ve
tizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki ogrencilerin 173’1 (hazirliklarin 92°si=%15.0 ve 4.
smiflarin 81°i=%12.5), 25 yas ve tizerindekilerin de 17’si (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4.
smiflarin 16°s1=%2.5), Kisiler arasi kimlik boyutunda daginik statiide yer almaktadir.
Dagmik statiideki bu dgrencilerin %91.1°i 17-24 yas araliginda, %8.9°u ise 25 yas ve

tizerinde yer almaktadir.
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3.1.3. Diizenli Bir iste Calisma Durumlarina Gore Ogrencilerin Statiisii
Puanlar

Tablo 14. Diizenli Bir Iste Calisma Durumlarima Gére Ogrencilerin Kimlik

Statiisii Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari

Statii Diizenli is N X ss sd t p
Evet 30 37.00 5.68
1225 1.013 0311
Basarih Hay1r 1197 35.92 5.78
Evet 30 32.50 5.30 1225
-1.263  0.207
=  Moratoryum Hayir 1197 33.85 581
o —
= Evet 30 23.47 6.62 1225
S . -2.178  0.030*
=  Ipotekli Hayir 1197 26.11 6.56
Evet 30 17.78 6.62 1225
0.801 0.423
Dagimik Hayir 1197 16.86 6.56
Evet 30 38.43 4.60 1225
2.266  0.024*
Basarih Hayir 1197 36.28 5.15
Evet 30 28.67 7.11 1225
—_ -1.322 0.186
& Moratoryum Hayir 1197 30.10 5.84
S
< Evet 30 28.93 6.28 1225
5. -0.504 0.615
= Ipotekli Hayir 1197 29.54 6.51
723
s Evet 30 17.57 6.03 1225
-1.261 0.208
Dagimk Hayir 1197 19.03 6.29

*p <0.05, **p <0.01

Tablo. 14’te goriildigii tizere, ideolojik Kimlik boyutunda, diizenli bir iste
calisma durumuna gore basarih kimlik puanlarinda galisan Ogrenciler, (X=37.00)
ortalamaya sahipken ¢alismayan 6grencilerin ortalamasi (X=35.92)’dir. Diizenli bir iste
calisma durumuna gore ideolojik basarih puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir [t1225=1.013, p=0.311].

Ideolojik kimlik boyutunda, diizenli bir iste calisma durumuna gore
moratoryum kimlik puanlarinda ¢alisan 6grenciler, (X=32.50) ortalamaya sahipken
calismayan 6grencilerin ortalamasi (X=33.85)’tir. Diizenli bir iste ¢alisma durumuna

gore ideolojik moratoryum puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek
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icin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [to05)=-1.263, p=0.207].

Ideolojik kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gére ipotekli
kimlik puanlarinda ¢alisan ogrenciler, (X=23.47) ortalamaya sahipken c¢alismayan
ogrencilerin ortalamasi (X=26.11)’dir. Diizenli bir iste calisma durumuna gore ideolojik
ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz
gruplar T-testinde, ¢alismayan Ogrencilerin puanlari anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir
[t1225)=-2.178, p<0.05].

Ideolojik kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gére dagmk
kimlik puanlarinda calisan 6grenciler, (X=17.78) ortalamaya sahipken calismayan
ogrencilerin ortalamasi (X=16.86)’dir. Diizenli bir iste calisma durumuna gore ideolojik
daginik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz
gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir [t205=0.801,
p=0.423].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore basaril
kimlik puanlarinda ¢alisan ogrenciler, (X=38.43) ortalamaya sahipken c¢alismayan
ogrencilerin ortalamasi (X=36.28)’dir. Diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore Kisiler
arasi basarih puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek igin yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, calisan Ogrencilerin puanlari anlamli derecede yiiksek
cikmistir [t1225=2.266, p<0.05].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore
moratoryum kimlik puanlarinda ¢alisan &grenciler, (X=28.67) ortalamaya sahipken
calismayan Ogrencilerin ortalamasi (X=30.10)’dur. Diizenli bir iste ¢alisma durumuna
gore Kkisiler arasi moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim
ogrenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir [t1205=-1.322, p=0.186].
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Kisiler aras1 kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore ipotekli
kimlik puanlarinda ¢alisan ogrenciler, (X=28.93) ortalamaya sahipken c¢alismayan
ogrencilerin ortalamasi (X=29.54)’tiir. Diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore Kisiler
aras1 ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi 6grenmek i¢in yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[t1225)=-0.504, p=0.615].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gére dagimk
kimlik puanlarinda calisan 6grenciler, (X=17.57) ortalamaya sahipken calismayan
ogrencilerin ortalamasi (X=19.03)’tiir. Diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore Kisiler
aras1 dagimmik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan
Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir
[ta205=-1.261, p=0.208].

Tablo 15. Diizenli Bir Iste Calisma Durumlarina Gére Ogrencilerin Kimlik

Statiilerine Dagilimlar1

Statii Diizenliis Hazirhk(N)  4.Smf(N) Toplam(N) (%)
Evet 2(%0.3) 2(%0.3) 4 3.1
Basarih Hayir 49(%8.2) 77(%12.3) 126 96.9
2 Evet 8(%1.3) 10(%1.6) 18 25
éf Moratoryum  Hayir 356(%59.4)  360(%57.3) 716 97.5
= Evet 0 2(%0.3) 2 15
ipotekli Hay1r 89(%14.9) 46(%7.3) 135 98.5
Evet 1(%0.2) 5(%0.8) 6 2.7
Dagimik Hayir 94(%15.7) 126(%20.1) 220 97.3
Toplam 99(%100) 628(%100) 1259
Evet 3(%0.5) 0 3 2.7
- Basarih Hayir 36(%06.0) 74(%11.8) 110 97.3
& Evet 7(%1.2) 13(%2.0) 20 27
; Moratoryum Hayir 337(%56.3) 379(%60.4) 716 97.3
. Evet 1(%0.2) 3(%0.5) 4 2.1
X ipotekli Hay1r 123(%20.5) 67(%10.7) 190 97.9
Evet 0 3(%0.5) 3 16
Dagimik Hayir 92(%15.4) 89(%14.2) 181 98.4
Toplam 599(%100)  628(%100) 1259
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Tablo. 15 incelendiginde diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 4’ti (hazirliklarin
2’s1=%0.3 ve 4. smiflarin 2’si=%0.3), calismayan 6grencilerin de 126’s1 (hazirliklarin
49°u=%28.2 ve 4. siiflarin 77°si=%12.3), ideolojik kimlik boyutunda basarih statiide
yer almaktadir. Ideolojik basarili statiideki bu &grencilerin %3.1’{ diizenli ise sahip
olanlardan, %96.9’u ise ¢alismayan 6grencilerden olusmaktadir.

Diizenli bir iste calisan 6grencilerin 18’1 (hazirliklarin 8’1=%1.3 ve 4. siiflarin
10°u=%1.6), calismayan oOgrencilerin de 716’s1 (hazirliklarin 356°51=%59.4 ve 4.
smiflarmm  360°1=%57.3), ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Ideolojik moratoryum statiideki bu &grencilerin %2.5’i diizenli ise sahip
olanlardan, %97.5’1 ise calisgmayan 6grencilerden olugmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan Ogrencilerin 2’si (hazirliklarin higbiri ve 4. siniflarin
2’si=%0.3), calismayan 6grencilerin de 135’1 (hazirliklarin 89°u=%14.9 ve 4. siniflarin
46°51=%7.3), ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Ideolojik
ipotekli statiideki bu 6grencilerin %1.5’i diizenli ise sahip olanlardan, %98.5’i ise
caligmayan 6grencilerden olugsmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 6’s1 (hazirliklarin 1°1=%0.2 ve 4. siiflarin
5’1=%0.8), ¢alismayan 6grencilerin de 220°si (hazirliklarin 94’1i=%15.7 ve 4. siniflarin
126°51=%20.1), ideolojik kimlik boyutunda dagmik statiide yer almaktadir. Ideolojik
daginik statiideki bu Ogrencilerin %2.7’si diizenli ise sahip olanlardan, %97.3’1 ise
calismayan 6grencilerden olugsmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 3’1 (hazirliklarin 3°i=%0.5 ve 4. smiflarin
hicbiri), caligmayan 6grencilerin de 110’u (hazirliklarin 36’s1=%6.0 ve 4. siniflarin
74’1=%11.8), kisiler aras1 kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler
arasi bagarili statlideki bu 6grencilerin %2.7’si diizenli ise sahip olanlardan, %97.3’1i ise

calismayan 6grencilerden olugsmaktadir.
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Diizenli bir iste calisan 6grencilerin 20°si (hazirliklarin 7°si=%1.2 ve 4. siniflarin
13°1i=%2.1), calismayan Ogrencilerin de 716’s1 (hazirliklarin 337°si=%56.3 ve 4.
smiflarin 379°u=%60.4), kisiler aras1 kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Kisiler aras1t moratoryum statiideki bu 6grencilerin %2.7’si diizenli ise sahip
olanlardan, %97.3’1 ise ¢alismayan Ogrencilerden olusmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 4’1 (hazirliklarin 1°1=%0.2 ve 4. siniflarin
3’1i=%0.5), ¢aligmayan 6grencilerin de 190°1 (hazirliklarin 123°1i=%20.5 ve 4. siniflarin
67’si=%10.7), kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler
arasi ipotekli statiideki bu 6grencilerin %2.1°1 diizenli ise sahip olanlardan, %97.9’u ise
calismayan 6grencilerden olusmaktadir.

Diizenli bir iste calisan 6grencilerin 3’l (hazirliklarin hicbiri ve 4. smiflarin
3’1i=%0.5), calismayan ogrencilerin de 181’1 (hazirliklarin 92°si=%15.4 ve 4. simiflarin
89°u=%14.2), kisiler aras1 kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. Kisiler
aras1 dagiik statiideki bu 6grencilerin %1.6’s1 diizenli ise sahip olanlardan, %98.4’1i ise
caligmayan 6grencilerden olugsmaktadir.

3.1.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlar

Tablo 16. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarmna Iliskin

Bagimsiz T-testi Sonuglari

Statii Cinsiyet N X ss sd t P
Kiz
795 36.27 5.61 1253 2718 0.007**
Basarih Erkek 460 35.36 5.95
Kiz
P o 795 34200 ST o5 o014 0.004%*
% oratoryum rke 460 33.21 5.86
o Kiz
= L o 795 2610 657 oo goe0 o438
o potekli rke 460 25.80 6.78
Kiz 795 1624  5.74
Dagimik Erkek 460 1797 664 1253 -4.692 0.000%
Kiz
) 795 36.77 500  ,ca 3.997  0.000**
. asarih Erkek 460 3556 5.36
= 7 Kiz
= 2 795 3035 587
© p—( h *
¥ < Moratoryum  Erkek 460 2956 5.88 1259 s oo
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Kiz 795 3006  6.45

*x
ipoteti ek o a0 oo 1253 4347  0.000
Kiz 795 1837  6.04 ;553 -4.816  0.000**

Dagmk Erkek 460 20.12  6.52 | |

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 16’da goriildiigii tizere, ideolojik Kimlik boyutunda, cinsiyete gore
basarith kimlik puanlarinda kiz Ogrenciler, (X=36.27) ortalamaya sahipken erkek
ogrencilerin puan ortalamasi (X=35.36)’dir. Cinsiyete gore ideolojik basarili puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi 6grenmek icin yapilan Bagimsiz gruplar
T-testinde, kiz 6grencilerin puanlari anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t(1253)=2.718,
p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, cinsiyete gére moratoryum kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=34.20) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(X=33.21)’dir. Cinsiyete gore ideolojik mortoryum puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini1 6grenmek igin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, kiz 6grencilerin
puanlari anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t1253=2.914 p<0.01].

Ideolojik kimlik boyutunda, cinsiyete goére ipotekli kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=26.10) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(Xx=25.80)"dir. Cinsiyete gore ideolojik ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigimi 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, gruplar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir [t1253=0.780, p=0.435].

Ideolojik kimlik boyutunda, cinsiyete gére dagmik kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=16.24) ortalamaya sahipken erkek ogrencilerin puan ortalamasi
(Xx=17.97) dir. Cinsiyete gore ideolojik dagmik puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, erkek ogrencilerin

puanlar1 anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t1253)=-4.692, p<0.01].
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Kisiler aras1 kimlik boyutunda, cinsiyete gére basarih kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=36.77) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(X=35.56)’dir. Cinsiyete gore Kisiler aras1 basarili puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, kiz 6grencilerin puanlari
anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t1253)=3.997, p<0.01].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, cinsiyete gére moratoryum kimlik puanlarinda
kiz ogrenciler, (X=30.35) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(X=29.56)’dir. Cinsiyete gore Kisiler aras1t mortoryum puan ortalamalar arasinda fark
olup olmadigini1 6grenmek igin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, kiz 6grencilerin
puanlart anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t(1253)=2.289, p<0.05].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, cinsiyete gore ipotekli kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=30.06) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(Xx=28.40)’tir. Cinsiyete gore kisiler arasi ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, kiz 6grencilerin puanlari
anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir [t253=4.347, p<0.01].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, cinsiyete gore dagmik kimlik puanlarinda kiz
ogrenciler, (X=18.37) ortalamaya sahipken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
(X=20.12)"dir. Cinsiyete gore kisiler aras1 dagimik puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigim1 6grenmek igin yapilan Bagimsiz gruplar T-testinde, erkek &grencilerin
puanlart anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmustir [t253)=-4.816, p<0.01].

Tablo 17. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Kimlik Statiilerine Dagilimlar

Statii Cinsiyet  Hazirhk(N) 4.Smif(N) Toplam (N)  Grup ici (%)
Kiz 33(%5.4) 54(%8.4) 87 66.4
Basarih
Erkek 20(%3.3) 24(%3.7) 44 33.6
-l
= Kiz 242(%39.6) 267(%41.5) 509 67.4
—_— Moratoryum
é Erkek 130(%21.3) 116(%18.0) 246 32.6
-~ Kiz 56(%9.2) 35(%5.4) 91 65.0
ipotekli Erkek 34(%5.5) 15(%2.3) 49 35.0
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Kiz 40(%6.5) 68(%10.6) 108 47.2

Daginik
Erkek 56(%9.2) 65(%10.1) 121 52.8
Toplam 611(%100) 644(%100) 1255 100
Kiz 27(%4.4) 54(%8.4) 81 72.3
Basarih
Erkek 12(%2.0) 19(%3.0) 31 27.7
7 Kiz 203(%33.2) 264(%41.0) 467 61.8
s Moratoryum
< Erkek 152(%24.9) 137(%21.3) 289 38.2
E ] Kiz 93(%15.2) 58(%9.0) 151 76.3
‘Zn Ipotekli
'g Erkek 32(%5.2) 15(%2.3) 47 23.7
Kiz 48(%7.9) 48(%7.4) 96 50.8
Dagimik
Erkek 44(%7.2) 49(%7.6) 93 49.2
Toplam 611(%100) 644(%100) 1255 100

Tablo. 17 incelendiginde hazirlik sinifindaki kiz 6grencilerin 331 (%5.4), erkek
ogrencilerin 20’si (%3.3), 4. siniftaki kiz G6grencilerin ise 54’ (%8.4) ve erkek
ogrencilerin de 24’4 (%3.7), ideolojik kimlik boyutunda basarili statiide yer
almaktadir. Ideolojik bagaril statiideki dgrencilerin toplam dagilimima baktigimizda 87°si
(9%66.4) kizlardan, 44’1 (%33.6) ise erkeklerden olugsmaktadir.

Hazirlik smifindaki kiz 6grencilerin 242°si (%39.6), erkek Ggrencilerin 130°u
(%21.3), 4. siniftaki kiz dgrencilerin ise 267’si (%41.5) ve erkek 6grencilerin de 116’s1
(%18.0), ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Ideolojik
moratoryum statiideki Ogrencilerin toplam dagilimina baktigimizda 509°u (%67.4)
kizlardan, 246’s1 (%32.6) ise erkeklerden olusmaktadir.

Hazirlik sinifindaki kiz 6grencilerin 56°s1 (%9.2), erkek 6grencilerin 34’ (%5.5),
4. siniftaki kiz 6grencilerin ise 35’1 (%5.4) ve erkek dgrencilerin de 15’1 (%2.3), ideolojik
kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Ideolojik ipotekli statiideki
ogrencilerin toplam dagilimina baktigimizda 91’i (%65.0) kizlardan, 49°u (%35.0) ise
erkeklerden olusmaktadir.

Hazirlik sinifindaki kiz 6grencilerin 40°1 (%6.5), erkek dgrencilerin 56°s1 (%9.2),
4. smiftaki kiz 6grencilerin ise 68’1 (%10.6) ve erkek Ogrencilerin de 65’1 (%10.1),

ideolojik kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. ideolojik daginik statiideki
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ogrencilerin toplam dagilimina baktigimizda 108’1 (%47.2) kizlardan, 121’1 (%52.8) ise
erkeklerden olusmaktadir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda ise hazirlik smifindaki kiz 6grencilerin 27’si
(%4.4), erkek 6grencilerin 12’si (%2.0), 4. smiftaki kiz 6grencilerin ise 54’1 (%8.4) ve
erkek 6grencilerin de 19°u (%3.0), basarih statiide yer almaktadir. Kisiler aras1 basarili
statlideki Ogrencilerin toplam dagilimina baktigimizda 81’i (%72.3) kizlardan, 31’i
(%27.7) ise erkeklerden olusmaktadir.

Hazirlik smifindaki kiz 6grencilerin 203’1 (%33.2), erkek 6grencilerin 152’si
(%24.9), 4. siniftaki kiz 6grencilerin ise 264’1 (%41.0) ve erkek 6grencilerin de 137°si
(%21.3), kisiler aras1 kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Kisiler
arast alanda moratoryum statiideki 6grencilerin toplam dagilimina baktigimizda 467°si
(%61.8) kizlardan, 289°u (%38.2) ise erkeklerden olusmaktadir.

Hazirlik sinifindaki kiz 6grencilerin 93’4 (%15.2), erkek Ogrencilerin 32’si
(9%5.2), 4. siniftaki kiz d6grencilerin ise 58’1 (%9.0) ve erkek 6grencilerin de 15’1 (%2.3),
kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler arasi ipotekli
statiideki 6grencilerin toplam dagilimina baktigimizda 151i (%76.3) kizlardan, 47°si
(9%23.7) ise erkeklerden olugmaktadir.

Hazirlik siifindaki kiz 6grencilerin 48’1 (%7.9), erkek 6grencilerin 44’1 (%7.2),
4. smiftaki kiz 6grencilerin ise 48’1 (%7.4) ve erkek dgrencilerin de 49°u (%7.6), kisiler
arasi kimlik boyutunda daginik statiide yer almaktadir. Kisiler aras1 daginik statiideki
ogrencilerin toplam dagilimina baktigimizda 96’s1 (%50.8) kizlardan, 93’1 (%49.2) ise

erkeklerden olusmaktadir.
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3.1.5. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlar

Tablo 18. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarina
Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Statii Sosyo (N) x SS Kareler  sd Kareler F p Anlamh
Ekon. Toplami Orta. Fark
Yiksek 34 35.56 5.72 172.658 2 86.329
= Orta 1045 36.10 5.64 41229.377 1254 32.878 6.626 0.073
g” Disik 178 35.05 6.26 41402.035 1256
£ Yiksek 34 33.35 6.07 46.612 2 23.306
é Orta 1045 33.79 5.81 41920.137 1254 33.429 0.697 0.498
= é Diisik 178 3429 559 41966.749 1256
E Yiksek 34 26.71 7.15 217.110 2 108.555
~ 5 Orta 1045 26.15 6.52 55332.861 1254 44125 2.460 0.086
E_ Disik 178 25.01 7.23 55549.971 1256
Yiksek 34 16.26 5.60 460.415 2 230.208 Dunnet C
x Orta 1045 16.65 6.01 46917.394 1254 37.414 6.153 0.002** 1-2
§° Dusik 178 1837 6.79 47377.809 1256
Yiksek 34 37.35 550 74.445 2 37.223
= Orta 1045 36.37 5.09 33456.421 1254 26.680 1.395 0.248
§ Disik 178 35.87 5.52 33530.866 1256
£ Yiksek 34 28.06 5.40 428.992 2 214.497 Tukey
_ g Orta 1045 29.91 5.91 42943.767 1254 34.245 6.264 0.002** 1-3
é é Dusik 178 31.29 556 43372.761 1256 2-3
> Yiksek 34 2941 634 167655 2  83.828
5 5 Orta 1045 29.61 6.46 54104.318 1254 43.145 1943 0.144 ---
E_ Disik 178 2856 7.20 54271.973 1256
Yiksek 34 16.65 5.66 552.208 2 216.104 Tukey
< Orta 1045 18.87 6.20 48820.212 1254 38.932 7.092 0.001** 1-3
’E:D Disik 178 20.40 6.58 49372.420 1256 2-3

*p <0.05, **p <0.01
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Tablo. 18’de gorildigi tizere, ideolojik Kimlik boyutunda, basarih kimlik
puanlarinda en yliksek ortalamaya sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olan 6grenciler
(X=36.10) sahipken, onlari sirasiyla sosyo ekonomik durumu yiiksek olanlar (Xx=35.56)
ve sosyo ekonomik durumu diisiik olanlar (x=35.05) izlemektedir. Sosyo ekonomik
duruma gore ideolojik basarih puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
o0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilagsma goriillmemistir [F(2-1254= 6.626, p=0.073].

Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya sosyo ekonomik durumu diisiikk diizeyde olan 6grenciler (X=34.29)
sahipken, onlar sirasiyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (X=33.79) ve
sosyo ekonomik durumu yiiksek olanlar (x=33.35) izlemektedir. Sosyo ekonomik
duruma gore ideolojik moratoryum puan ortalamalari1 arasinda fark olup olmadigin
o0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma goriillmemistir [F(2-1254= 0.697, p=0.498].

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
sosyo ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan 6grenciler (X=26.71) sahipken, onlar1
sirastyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (X=26.15) ve sosyo ekonomik
durumu diisiikk olanlar (X=25.01) izlemektedir. Sosyo ekonomik duruma goére
ideolojik ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir [F(2-1254)= 2.460, p=0.086].

Ideolojik kimlik boyutunda, dagimk kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
sosyo ekonomik durumu diisiik diizeyde olan 6grenciler (X=18.37) sahipken, onlar1
sirastyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (X=16.65) ve sosyo ekonomik
durumu yiiksek olanlar (X=16.26) izlemektedir. Sosyo ekonomik duruma gore

ideolojik dagimik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek igin yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmustir. [F-1254= 6.153, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilastirma
analizi sonucunda anlaml farkin, sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olan 6grenciler
ile diisik olanlar arasinda oldugu goriilmiustiir. Test sonucu hesaplanan etki
bliytikliigiiniin (n2=0.009) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 Kimlik boyutuna baktigimizda, basarih kimlik puanlarinda en
yiiksek ortalamaya sosyo ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan 6grenciler (X=37.35)
sahipken, onlari sirasiyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (Xx=36.37) ve
sosyo ekonomik durumu diisiik olanlar (x=35.87) izlemektedir. Sosyo ekonomik
duruma gore Kkisiler arasi basarih puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim
ogrenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilagma goriillmemistir [F(2-1254= 1.395, p=0.248].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya sosyo ekonomik durumu diisiikk diizeyde olan Ogrenciler (X=31.29)
sahipken, onlari sirasiyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (x=29.91) ve
sosyo ekonomik durumu yiiksek olanlar (x=28.06) izlemektedir. Sosyo ekonomik
duruma gore kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
O0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamlt bir farklilik ortaya cikmustir. [F-1254= 6.264, p<0.01]. Yapilan Post Hoc
(Tukey) coklu karsilagtirma analizi sonucunda anlaml farkin, sosyo ekonomik durumu
diisiik olan Ogrencilerin yiiksek ve orta diizeyde olanlardan ayrigmalarindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiytlikliigiiniin (n2=0.009)
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olan 6grenciler (X=29.61) sahipken,

onlari sirasiyla sosyo ekonomik durumu yiiksek olanlar (X=29.41) ve sosyo ekonomik
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durumu diisiik olanlar (X=28.56) izlemektedir. Sosyo ekonomik duruma gore Kisiler
arasi ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilagma
goriilmemistir [F2-1054)= 1.943, p=0.144].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, dagmmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya sosyo ekonomik durumu diisiik diizeyde olan 6grenciler (X=20.40)
sahipken, onlari sirasiyla sosyo ekonomik durumu orta diizeyde olanlar (x=18.87) ve
sosyo ekonomik durumu yiiksek olanlar (x=16.65) izlemektedir. Sosyo ekonomik
duruma gore Kkisiler aras1 dagimik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini
o0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. [F-1254= 7.092, p<0.01]. Yapilan Post Hoc
(Tukey) ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda anlaml farkin, sosyo ekonomik durumu
diisiik olan ogrencilerin yiiksek ve orta diizeyde olanlardan ayrigmalarindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligiiniin (n2=0.011)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Kimlik Statiilerine

Dagilimlart
Statii Sosyo ekonomi Hazirhik(N) 4.Simif(N) Toplam(N) (%)
Yiiksek 2(%0.3) 2(%0.3) 4 31
T o 39(%6.4) 69(%10.7) 108 82.4
2 Disik 12(%2.0) 7(%L.1) 19 145
. Yiksek 6(%L1.0) 15(%2.3) 21 28
. g Orta 316(%51.5) 327(%50.8) 643 85.1
= S Disik 50(%8.2) 42(%6.5) 92 12.2
§ — Yiiksek 0(%0) 4(%0.6) 2 2.9
— Z  om 82(%13.4) 37(%5.7) 119 85.0
2 Disik 8(%1.3) 9(%1.4) 17 12.1
Yiiksek 1(%0.2) 4(%0.6) 5 2.2
Z  om 73(%11.9) 102(%15.8) 175 76.1
2 pusik 24(%3.9) 26(%4.0) 50 217
Toplam 613(%100) 644(%100) 1257
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Yiiksek 10%60.2) 6(%1.0) 7 6.2
T om 32(%5.2) 59(%09.2) 91 80.5
2 Disik 6(%1.0) 9(%1.4) 15 133
 Yiksek 6(%1.0) 13(%2.0) 19 25
3 £ o 299(%48.8) 342(%53.1) 641 84.8
- 2 Disik 51(%8.3) 45(%7.0) % 12.7
5 Yiiksek 10%0.2) 4(%0.6) 5 25
) g Orta 102(%16.6) 63(%9.8) 165 83.3
2 Disik 22(%3.6) 6(%1.0) 28 14.1
Yiiksek 1(%0.2) 2(%0.3) 3 16
T om 77(%12.6) 71(%11.0) 148 77.9
2 Disik 15(%2.4) 24(%3.7) 39 20.5
Toplam 613(%100) 644(%100) 1257

Tablo. 19 incelendiginde sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 4 (hazirliklarin
2’51=%0.3 ve 4. smiflarin 2’si=%0.3), orta diizeyde olan 108 (hazirliklarin 39’u=%:6.4 ve
4. smiflarin 69°u=%10.7) ve diislik olan 19 (hazirliklarin 12°si=%2.0 ve 4. smiflarin
7’si=%1.1) Ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir.
Ideolojik basarili statiideki ogrencilerin statii icindeki dagilimlarina baktigimizda
%3.1’inin sosyo ekonomik durumu yiiksek, %82.4 liniin orta ve %14.5’inin digiiktir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 21 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin
15°1=%2.3), orta diizeyde olan 643 (hazirliklarin 316’s1=%51.5 ve 4. smiflarin
327°51=%50.8) ve diislik olan 92 (hazirliklarin 50°si=%8.2 ve 4. siniflarin 42°si=%:6.5)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Ideolojik
moratoryum statiideki 0grencilerin statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %2.8’inin
sosyo ekonomik durumu yiiksek, %85.1’inin orta ve %12.2’sinin disiiktiir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 4 (hazirliklarin higbiri ve 4. smiflarin
4°1i=%0.6), orta dlizeyde olan 119 (hazirliklarin 82°si=%13.4 ve 4. siiflarin 37’si=%5.7)
ve diisiik olan 17 (hazirliklarin 8’i=%1.3 ve 4. siniflarin 9°u=%1.4) 6grenci, ideolojik

kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Ideolojik ipotekli statiideki
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ogrencilerin statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %2.9’unun sosyo ekonomik
durumu ytiksek, %85.0’nin orta ve %12.1’inin diistliktiir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 5 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. smiflarin
4’1i=%0.6), orta diizeyde olan 175 (hazirliklarin 73°1i=%11.9 ve 4. smiflarin
102°s1=%15.8) ve diisiik olan 50 (hazirliklarin 24°1i=%3.9 ve 4. smiflarin 26’s1=%4.0)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. ideolojik daginik
statiideki Ogrencilerin statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %2.2’sinin Sosyo
ekonomik durumu yiiksek, %76.1’inin orta ve %21.7’sinin diistiktiir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 7 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. simiflarin
6’s1=%1.0), orta diizeyde olan 91 (hazirliklarin 32’si=%35.2 ve 4. siniflarin 59°u=%29.2)
ve diisiik olan 15 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin 9°u=%1.4) 6grenci, kisiler
arasi kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi1 basarili statiideki
ogrencilerin statli i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %6.2°sinin sosyo ekonomik
durumu yiiksek, %80.5’inin orta ve %13.3’{iniin disiiktiir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 19 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin
13°1i=%2.0), orta diizeyde olan 641 (hazirliklarin 299’u=%48.8 ve 4. smiflarin
342°s1=%53.1) ve diisiik olan 96 (hazirliklarin 51°1=%8.3 ve 4. smiflarin 45’i=%7.0)
ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Kisiler
arast moratoryum statiideki Ogrencilerin statii ig¢indeki dagilimlarmma baktigimizda
%2.5’inin sosyo ekonomik durumu yiiksek, %84.8 nin orta ve %12.7’sinin diisiiktiir.

Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 5 (hazirliklarin 1’i=%0.2 ve 4. smiflarin
4’1i=%0.6), orta diizeyde olan 165 (hazirliklarin 102’si=%16.6 ve 4. smiflarin
63’1i=%9.8) ve diislik olan 28 (hazirliklarin 22’si=%3.6 ve 4. smiflarin 6’s1=%1.0)
ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
ipotekli statiideki 6grencilerin statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %2.5’inin s0Syo

ekonomik durumu yiiksek, %83.3 niin orta ve %14.1’inin diistiktiir.
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Soyo ekonomik durumu yiiksek olan 3 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. smiflarin

2’s1=%0.3), orta diizeyde olan 148 (hazirliklarin 77°si=%12.6 ve 4. smiflarin

71°’1=%11.0) ve diisiik olan 39 (hazirliklarin 15°1=%2.4 ve 4. siniflarin 24’1i=%3.7)

ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda dagmmik statiide yer almaktadir. Kisiler arasi

daginik statiideki 6grencilerin statii icindeki dagilimlarina baktigimizda %1.6’sinin Sosyo

ekonomik durumu ytiksek, %77.9’nun orta ve %20.5’inin diistiktiir.

3.1.6. Aile Tipine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlari

Tablo 20. Aile Tipine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Statii Aile (N) X SS Kareler sd Kareler F p Anlamh
Tipi Toplami Orta. Fark
Genis 333 36.16 5.93 41.051 2 30.525
T% Cekirdek 899 35.87 5.69 41409.070 1255 32.995 0.622 0.537 ---
g Pargalan. 26 35.04 493 41450.121 1257
- Genis 333 3346 584 69.754 2 34.887
» § Cekirdek 899 3399 571 41931.131 1255 33.411 1.044 0.352 -
:g S  Pargalan. 26 3354 7.28 42000.885 1257
§ Genis 333 25.79 6.86 535.259 2 267.629 Dunne C
= % Cekirdek 899 26.20 6.47 55039.741 1255 43.856 6.102 0.002** 2-3
& Parcalan. 26 2169 862  55574.999 1257
Genis 333 17.09 6.18 50.533 2 25.266
E Cekirdek 899 16.79 6.13 47377.887 1255 37.751 0.669 0.512 ---
’éﬂ Pargalan. 26 1792 6.02 47428.420 1257
Genis 333 36.14 527 42.864 2 21.432
é Cekirdek 899 36.41 5.11 33499.035 1255 26.692 0.803 0.448 ---
£ Parcalan. 26 3535 580 33541899 1257
. Genis 333 3045 5.92 102.076 2 51.038
g % Cekirdek 899 29.88 5.79 43307.356 1255 34.508 1.479 0.228 ---
2 § Pargalan. 26 31.00 7.79 43409.432 1257
E Genis 333 2985 6.39 681.254 2 340.627 Dunne C
§ % Cekirdek 899 2945 6.47 53632.385 1255 42.735 7.971 0.000** 1-3
= Parcalan. 26 2454 10.03 54313.638 1257
Genis 333 18.80 6.16 303.129 2 151.565 Tukey
E Cekirdek 899 19.01 6.27 49085.107 1255 39.112 3.875 0.021* 1-3
Eﬂ Pargalan. 26 2235 7.01 49388.236 1257 2-3

*p <0.05, **p <0.01
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Tablo. 20°de gorildigi tizere, ideolojik Kimlik boyutunda, basarih kimlik
puanlarinda en yiiksek ortalamaya genis ailedeki dgrenciler (X=36.16) sahipken, onlari
sirasiyla cekirdek aile (Xx=35.87) ve parcalanms aileye sahip olanlar (x=35.04)
izlemektedir. Aile tipine goére ideolojik basarili puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir [F(2-1255= 0.622, p=0.537].

Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya c¢ekirdek ailede yasayan Ogrenciler (X=33.99) sahipken, onlar1 sirasiyla
parcalanmus aileye sahip olanlar (X=33.54) ve genis aileye sahip olanlar (x=33.46)
izlemektedir. Aile tipine gore ideolojik moratoryum puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigint 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir [F2-1255= 1.044, p=0.352].

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
cekirdek ailedeki 6grenciler (Xx=26.20) sahipken, onlari sirasiyla genis aile (X=25.79)
ve parc¢alanmus aileye sahip olanlar (x=21.69) izlemektedir. Aile tipine gore ideolojik
ipotekli puan ortalamalar arasinda fark olup olmadigini 6grenmek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
[F-1255= 6.102, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilagtirma analizi
sonucunda anlaml farkin, ¢ekirdek aileye sahip olan 6grenciler ile par¢alanmis aileye
sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(n2=0.010) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dagimk kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
parcalanms ailedeki dgrenciler (X=17.92) sahipken, onlari sirasiyla genis aileye sahip
olanlar (x=17.09) ve ¢ekirdek aileye sahip olanlar (x=16.79) izlemektedir. Aile

tipine gore ideolojik dagimik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek
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i¢cin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir. [F-1255= 0.669, p= 0.512].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, basarih kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya cekirdek ailedeki dgrenciler (X=36.41) sahipken, onlar1 sirasiyla genis aile
(X=36.14) ve parc¢alanms aileye sahip olanlar (x=35.35) izlemektedir. Aile tipine
gore Kisiler arasi1 basarili puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmemistir [F(2-1255= 0.803, p=0.448].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya parg¢alanmus ailede yasayan 6grenciler (X=31.00) sahipken, onlar1 sirasiyla
genis aileye sahip olanlar (x=30.45) ve ¢ekirdek aileye sahip olanlar (X=29.88)
izlemektedir. Aile tipine gore kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir [F2-1255= 1.479, p=0.228].

Kisiler aras1 Kkimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya genis ailedeki 6grenciler (Xx=29.85) sahipken, onlar1 sirasiyla ¢ekirdek aile
(Xx=29.45) ve parcalanms aileye sahip olanlar (x=24.54) izlemektedir. Aile tipine
gore kisiler arasi ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. [F-1255= 7.971, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda anlamli farkin, genis aileye sahip olan Ogrenciler ile
parcalanmis aileye sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan
etki bliytikliigiiniin (n2=0.013) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya par¢alanmis ailedeki Ogrenciler (X=22.35) sahipken, onlar1 sirasiyla

cekirdek aileye sahip olanlar (X=19.01) ve genis aileye sahip olanlar (x=18.80)
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izlemektedir. Aile tipine gore Kkisiler aras1 kimlik dagimik puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(2-1255= 3.875, p<0.05].
Yapilan Post Hoc (Tukey) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin,
pargalanmis aileye sahip olan 6grencilerin genis ve ¢ekirdek aileye sahip olanlardan
ayrismalarindan kaynaklandig1 goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(m2=0.006) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Aile Tipine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiilerine Dagilimlar

Statii Aile Tipi Hazirhik(N) 4.S1mf(N) Toplam(N) (%)
Genis 15(%2.4) 28(%4.3) 43 32.8
é Cekirdek 37(%6.0) 49(%7.6) 86 65.1
§ Parcalanmis  1(%0.2) 1(%0.2) 2 15
- Genis 98(%16.0) 90(%14.0) 188 24.9
% Cekirdek 264(%43.1) 287(%44.5) 551 72.9
% § Parcalanmigs  10(%1.6) 7(%1.1) 17 2.2
E _ Genis 23(%3.8) 13(%2.0) 36 257
- § Cekirdek 66(%10.8) 36(%5.6) 102 72.9
2 Parcalanmis  1(%0.2) 1(%0.2) 2 1.4
Genis 32(%5.2) 34(%5.3) 66 28.6
é Cekirdek 62(%10.1) 98(%15.2) 160 69.3
ED Parcalanmis  4(%0.7) 1(%0.2) 5 2.2
Toplam 613(%100) 645(%100) 1258
Genis 6(%1.0) 18(%2.8) 24 21.2
E Cekirdek 32(%5.2) 55(%8.5) 87 77.0
E Pargalanmis  1(%0.2) 1(%0.2) 2 1.8
.- Genis 108(%17.6) 106(%16.4) 214 28.3
z;' ‘g Cekirdek 241(%39.3) 291(%45.1) 532 70.3
E § Pargalanmis  7(%1.1) 4(%0.6) 11 15
.i:) Genis 31(%5.1) 23(%3.6) 54 27.3
'§ E Cekirdek 91(%14.8) 50(%7.8) 141 71.2
S Pargalanmus  3(%0.5) 0(%0) 3 15
Genis 23(%3.8) 18(%2.8) 41 21.6
E Cekirdek 65(%10.6) 74(%11.5) 139 73.2
Eﬂ Pargalanmis  5(%0.8) 5(%0.8) 10 5.3
Toplam 613(%100) 645(%100) 1258
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Tablo. 21 incelendiginde genis aile tipine sahip olan 43 (hazirliklarin 15°i1=%2.4
ve 4. smiflarin 28°1=%4.3), ¢ekirdek aileye sahip olan 86 (hazirliklarin 37°si=%6.0 ve 4.
siiflarin 49°u=%"7.6) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 2 (hazirliklarin 1°1=%0.2 ve 4.
smiflarmm  1°1i=%0.2) 06grenci, ideolojik kimlik boyutunda basarih statiide yer
almaktadir. Ideolojik basarili statiideki ogrencilerin statii icindeki dagilimlarina
baktigimizda %32.8’1 genis aileye, %65.1°i ¢ekirdek aileye ve %1.5’1 par¢alanmis aileye
sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 188 (hazirliklarin 98’1=%16.0 ve 4. smiflarin
90°1=%14.0), ¢ekirdek aileye sahip olan 551 (hazirliklarin 264°1i=%43.1 ve 4. simiflarin
287’s1=%44.5) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 17 (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4.
smiflarin 7°si=%1.1) 6grenci, ideolojik Kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Ideolojik moratoryum statiideki dgrencilerin statii icindeki dagilimlarma
baktigimizda %24.9°u genis aileye, %72.9’u cekirdek aileye ve %2.2°si pargalanmig
aileye sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 36 (hazirliklarin 23°1i=%3.8 ve 4. smiflarin
13°1i=%2.0), cekirdek aileye sahip olan 102 (hazirliklarin 66’s1=%10.8 ve 4. smiflarin
36’s1=%5.6) ve pargalanmis aile tipine sahip olan 2 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4.
smiflarin  1°1=%0.2)  6grenci, ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer
almaktadir. Ideolojik ipotekli statiideki Ogrencilerin statii igindeki dagilimlarina
baktigimizda %25.7’si genis aileye, %72.9’u cekirdek aileye ve %1.4°li pargalanmis
aileye sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 66 (hazirliklarin 32°si=%5.2 ve 4. smiflarin
34°1i=%5.3), ¢ekirdek aileye sahip olan 160 (hazirliklarin 62°si=%10.1 ve 4. siniflarin
98’1=%15.2) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 5 (hazirliklarin 4’1i=%0.7 ve 4.
smiflarin  1°1=%0.2)  6grenci, ideolojik kimlik boyutunda dagmmik statiide yer

almaktadir. Ideolojik dagimik statiideki oOgrencilerin Statii igindeki dagilimlarina
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baktigimizda %28.6’s1 genis aileye, %69.3°1i c¢ekirdek aileye ve %2.2°si pargalanmig
aileye sahiptir

Genis aile tipine sahip olan 24 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. smiflarin
18°1=%2.8), cekirdek aileye sahip olan 87 (hazirliklarin 32°si=%5.2 ve 4. smiflarin
55’i=%8.5) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 2 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4.
smiflarin 1°i=%0.2) 6grenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda basarih statiide yer
almaktadir. Kisiler arasi1 basarili statiideki ogrencilerin Statli icindeki dagilimlarina
baktigimizda %21.2°si genis aileye, %77.0’si ¢ekirdek aileye ve %1.8’1 parcalanmis
aileye sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 214 (hazirliklarin 108’i=%17.6 ve 4. smiflarin
106’s1=%16.4), ¢ekirdek aileye sahip olan 532 (hazirliklarin 241°i=%39.3 ve 4. smiflarin
291’i=%45.1) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 11 (hazirliklarin 7’si=%1.1 ve 4.
smiflarin 4’i=%0.6) 6grenci, kisiler aras1 Kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Kisiler aras1 moratoryum statiideki 6grencilerin statii i¢indeki dagilimlara
baktigimizda %28.3’1 genis aileye, %70.3°li ¢ekirdek aileye ve %1.5°1 pargalanmis
aileye sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 54 (hazirliklarin 31°i=%5.1 ve 4. smiflarin
23’1i=%3.6), ¢ekirdek aileye sahip olan 141 (hazirliklarin 91°1=%14.8 ve 4. siiflarin
50’si=%7.8) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 3 (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4.
simiflarin higbiri)  6grenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer
almaktadir. Kisiler arasi ipotekli statiideki 6grencilerin statii icindeki dagilimlarina
baktigimizda %27.3’l genis aileye, %71.2°si ¢ekirdek aileye ve %1.5’1 par¢alanmis
aileye sahiptir.

Genis aile tipine sahip olan 41 (hazirliklarin 23°1i=%3.8 ve 4. smiflarin
18°1=%2.8), cekirdek aileye sahip olan 139 (hazirliklarin 65’°1=%10.6 ve 4. siniflarin

74’1=%11.5) ve parcalanmig aile tipine sahip olan 10 (hazirliklarin 5’°i=%0.8 ve 4.
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smiflarin 5°1=%0.5) o6grenci, kisiler arasi kimlik boyutunda dagmmk statiide yer

almaktadir. Kisiler arasi daginik statiideki 6grencilerin statii igindeki dagilimlarina

baktigimizda %21.6’s1 genis aileye, %73.2°s1 cekirdek aileye ve %5.3’li pargalanmig

aileye sahiptir.

3.1.7. B6liim Memnuniyetine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlari

Tablo 22. Béliim Memnuniyetine Gére Ogrencilerin Kimlik Statiisii Puanlarina

Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Statii Boliim (N) x ss  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Memnuniyeti Toplami Orta. Fark
Evet 814 37.14 536 3416955 2  1708.447 D“gnEt
S Kismen 370 33.99 552 38134457 1256 30362 56271 0.000%*  1-2
& Hayr 75 3257 6.94 41551412 1258 13
. Evet 814 3351 571 571523 2  285.761 D“g“et
o
T Kismen 370 34.83 5.41 41432746 1256 32988  8.663 0.000%%  2-1
22 o
2 | 3 Hayr 75 3257 7.44 42004268 1258 23
=
3 Evet 814 2623 658 443905 2 221953 D“g”et
% Kismen 370 25.95 652 55147.088 1256 43.907 5055 0.007**  1-3
=
2 Hayrr 75  23.69 756 55500993 1258 23
Evet 814 16.02 567 1812128 2  906.064 D”g““
<
£ Kismen 370 18.25 6.24 45650941 1256 36.346  24.929 0.000%*  1-2
& Hayrr 75 19.52 8.33 47463.069 1258 13
D
Evet 814 36.76 503 491359 2 245680 “g”“
S Kismen 370 35.71 503 33082772 1256 26340  9.327 0.000%%  1-2
& Hayr 75 34.69 6.59 33574.132 1258 13
Evet 814 2984 560 193947 2  96.973
g Kismen 370 30.65 5.88 43263704 1256 34.446  2.815 0.060
£ |2 Haw 75  29.49 755 43457.651 1258
S
D
Z Evet 814 30.19 6.32 1729069 2  864.535 D“g”Et
- =
% Kismen 370 28.56 6.46 52584773 1256 41.867 20650 0.000%* 1-2,1-3
(=]
2 Hayrr 75 2583 8.00 54313.843 1258 23
Evet 814 1836 586 1036.613 2  518.307 D”gnet
=~
£ Kismen 370 20.06 6.71 48433.002 1256 38561  13.441 0.00%* 12
& Hayrr 75 2097 7.4 49469616 1258 13
*p <0.05, **p <0.01
Tablo. 22°de gériildiigii iizere, ideolojik kimlik boyutunda, basaril kimlik

puanlarinda en yiiksek ortalamaya béliimiinden memnun olan dgrenciler (X=37.14)
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sahipken, onlar1 sirasiyla kismen memnun olanlar (X=33.99) ve memnun
olmayanlar (x=32.57) izlemektedir. Boliim memnuniyetine gore ideolojik basaril
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir
[F-1256)= 56.271, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Dunnet C) c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda anlamli farkin, okuduklari bolimden memnun olan 6grencilerin, kismen
memnun olan ve memnun olmayanlardan ayrigsmalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n2=0.082) oldukga yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya béliimiinden kismen memnun olan 6grenciler (X=34.83) sahipken, onlar1
sirastyla memnun olanlar (x=33.51) ve memnun olmayanlar (x=32.57)
izlemektedir. Bolim memnuniyetine gore ideolojik moratoryum puan ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F2-1256)= 8.663, p<0.01].
Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin,
okuduklar1 bolimden kismen memnun olan 6grencilerin  memnun olan ve memnun
olmayanlardan ayrismalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligiiniin (n2=0.001) oldukg¢a diisiik diizeyde oldugu goériillmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
boliimiinden memnun olan 6grenciler (X=26.23) sahipken, onlar1 sirasiyla kismen
memnun olanlar (Xx=25.95) ve memnun olmayanlar (x=23.69) izlemektedir.
Boliim memnuniyetine gore ideolojik ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigimi 6grenmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F2-1256)= 5.055, p<0.01]. Yapilan Post Hoc

(Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, okuduklar1 béliimden
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memnun olan ve kismen memnun olan o&grencilerin, memnun olmayanlardan
ayrismalarindan kaynaklandig1 goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(m2=0.008) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
boliimiinden memnun olmayan 6grenciler (X=19.52) sahipken, onlar1 sirasiyla kismen
memnun olanlar (Xx=18.25) ve memnun olanlar (X=16.02) izlemektedir. Boliim
memnuniyetine gore ideolojik dagmik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini
o0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir [F(-1256)= 24.929, p<0.01]. Yapilan Post Hoc
(Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, okuduklar1 boliimden
memnun olan Ogrencilerin, kismen memnun olan ve memnun olmayanlardan
ayrismalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(n2=0.038) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler arasi1 kimlik boyutunda, basarih kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya béliimiinden memnun O6grenciler (X=36.76) sahipken, onlar1 sirasiyla
kismen memnun olanlar (X=35.71) ve memnun olmayanlar (X=34.69)
izlemektedir. BOlim memnuniyetine gore Kkisiler arasi basarilh puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F-1256= 9.327, p<0.01].
Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin,
okuduklart bélimden memnun olan 6grencilerin, kismen memnun olan ve memnun
olmayanlardan ayrismalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n2=0.015) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek

ortalamaya béliimiinden kismen memnun olan 6grenciler (Xx=30.65) sahipken, onlari

sirastyla  memnun  olanlar (X=29.84) ve memnun olmayanlar (X=29.49)
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izlemektedir. Boliim memnuniyetine gore Kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamistir [F-1256= 2.815,
p=0.060].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya béliimiinden memnun olan 6grenciler (X=30.19) sahipken, onlar1 sirasiyla
kismen memnun olanlar (X=28.56) ve memnun olmayanlar (X=25.83)
izlemektedir. Bolim memnuniyetine gore Kisiler arasi ipotekli puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(2-1256)= 20.650, p<0.01].
Yapilan Post Hoc (Dunnet C) c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin,
okuduklar1 bolimden memnun olan 6grencilerin, kismen memnun olan ve memnun
olmayanlardan ve kismen memnun olanlarin da memnu olmayanlardan ayrismalarindan
kaynaklandig1 goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyikliigiiniin (n2=0.032)
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler arasi1 kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya béliimiinden memnun olmayan ogrenciler (X=20.97) sahipken, onlar
sirastyla kismen memnun olanlar (X=20.06) ve memnun olanlar (X=18.36)
izlemektedir. BOlim memnuniyetine gore Kisiler arasi dagimik puan ortalamalar
arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(2-1256)= 13.441, p<0.01].
Yapilan Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin,
okuduklart bélimden memnun olan 6grencilerin, kismen memnun olan ve memnun
olmayanlardan ayrismalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikligiiniin (n2=0.021) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Béliim Memnuniyetine Goére Ogrencilerin Kimlik Statiilerine

Dagilimlar
Statii Memnuniyet  Hazirhik(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) Grup i¢i(%)
Evet 45(%7.3) 62(%9.6) 107 81.1
£ Kismen 7(%1.1) 14(%2.2) 21 15.9
£ Hayr 1(%0.2) 3(%0.5) 4 3.0
. Evet 247(%40.3) 249(%38.5) 496 65.6
o *§ Kismen 109(%17.8) 112(%17.3) 221 29.2
:;q' S  Hayrr 16(%2.6) 23(%3.6) 39 5.2
S Evet 68(%1L.1) 33(%5.1) 101 721
= % Kismen 20(%3.3) 14(%2.2) 34 24.3
& Hayr 2(%0.3) 3(%0.5) 5 3.6
Evet 41(%6.7) 69(%10.7) 110 476
E Kismen 46(%7.5) 48(%7.4) 94 40.7
2 Hayr 11(%1.8) 16(%2.5) 27 117
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259
Evet 28(%4.6) 56(%8.7) 84 743
T Kismen 8(%1.3) 13(%2.0) 21 18.6
£ Hayr 3(%0.5) 5(%0.8) 8 7.1
- Evet 234(%38.2) 258(%39.9) 492 64.9
Z £ Kismen 107(%17.5) 116(%18.0) 223 20.4
Z S Hayr 15(%2.4) 28(%64.3) 43 5.7
b Evet 100(%16.3) 53(%8.2) 153 773
& g Kismen 22(%3.6) 19(%2.9) 41 20.7
2 Hayr 3(%0.5) 1(%0.2) 4 2.0
Evet 39(%66.4) 46(%7.1) 85 44.7
T Kismen 45(%7.3) 40(%6.2) 85 44.7
T 9(%1.5) 11(%1.7) 20 105
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259

Tablo. 23 incelendiginde okudugu bdliimden memnun olan 107 (hazirliklarin

45’1=%7.3 ve 4. siiflarin 62’si=%9.6), kismen memnun olan 21 (hazirliklarin 7°si=%]1.1

ve 4. smiflarin 14°3=%2.2) ve memnun olmayan 4 (hazirliklarin 1’i=%0.2 ve 4.

smiflarin  3’1=%0.5) 6grenci, ideolojik kimlik boyutunda basarih statiide yer

almaktadir. Ideolojik basarili statiideki ©&grencilerin statii icindeki dagilimlarina

baktigimizda %81.1°1 okudugu boliimden memnun olan, %15.9’u kismen memnun olan

ve %3.0’1i memnun olmayan 6grencilerden olugmaktadir.
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Okudugu béliimden memnun olan 496 (hazirliklarin 247°si=%40.3 ve 4. siiflarin
249’u=%38.5), kismen memnun olan 221 (hazirliklarin 109°u=%17.8 ve 4. siniflarin
112’si=%17.3) ve memnun olmayan 39 (hazirliklarin 16’°s1=%2.6 ve 4. smiflarin
23’1=%3.6) 6grenci, ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir.
ideolojik moratoryum statiideki 6grencilerin Statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda
%65.6’s1 okudugu boliimden memnun olan, %29.2°si kismen memnun olan ve %5.2’si
memnun olmayan 6grencilerden olusmaktadir.

Okudugu boliimden memnun olan 101 (hazirliklarin 68°1=%11.1 ve 4. simiflarin
33’1i=%"5.1), kismen memnun olan 34 (hazirliklarin 20°si=%3.3 ve 4. siniflarin
14°1=%2.2) ve memnun olmayan 5 (hazirliklarin 2’si=%0.3 ve 4. smiflarin 3’i=%0.5)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. ideolojik ipotekli
statiideki Ogrencilerin Statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %72.1°’i okudugu
boliimden memnun olan, %24.3’{i kismen memnun olan ve %3.6’s1 memnun olmayan
Ogrencilerden olusmaktadir.

Okudugu boliimden memnun olan 110 (hazirliklarin 41°i=%6.7 ve 4. smiflarin
69°u=%10.7), kismen memnun olan 94 (hazirliklarin 46’s1=%7.5 ve 4. smiflarin
48’1=%7.4) ve memnun olmayan 27 (hazirliklarin 11°i=%1.8 ve 4. siniflarin 16°s1=%2.5)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. Ideolojik daginik
statlideki Ogrencilerin statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %47.6°s1 okudugu
boliimden memnun olan, %40.7°si kismen memnun olan ve %211.7°si memnun olmayan
Ogrencilerden olusmaktadir.

Okudugu boliimden memnun olan 84 (hazirliklarin 28’1=%4.6 ve 4. smiflarin
56’s1=%8.7), kismen memnun olan 21 (hazirliklarin 8’i=%1.3 ve 4. smiflarin
13’1=%2.0) ve memnun olmayan 8 (hazirliklarin 3’i=%0.5 ve 4. smiflarin 5’i=%0.8)
ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi

basaril1 statiideki Ogrencilerin Statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %74.3’i
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okudugu bdliimden memnun olan, %18.6’s1 kismen memnun olan ve %7.1°1 memnun
olmayan 6grencilerden olugsmaktadir.

Okudugu boliimden memnun olan 492 (hazirliklarin 234°1i=%38.2 ve 4. siniflarin
258’1=%39.9), kismen memnun olan 223 (hazirliklarin 107°si=%17.5 ve 4. smiflarin
116’°51=%18.0) ve memnun olmayan 43 (hazirliklarin 15’i=%2.4 ve 4. smiflarin
28’1=%4.3) ogrenci, Kkisiler arasi kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Kisiler aras1t moratoryum statiideki 6grencilerin statii igindeki dagilimlarina
baktigimizda %64.9°u okudugu bdliimden memnun olan, %29.4’i kismen memnun olan
ve %5.7’si memnun olmayan 6grencilerden olugmaktadir.

Okudugu boliimden memnun olan 153 (hazirliklarin 100°i=%16.3 ve 4. siniflarin
53’1=%8.2), kismen memnun olan 41 (hazirliklarin 22’si=%3.6 ve 4. smiflarin
19°u=%2.9) ve memnun olmayan 4 (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4. siniflarin 1’i=%0.2)
ogrenci, Kkisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
ipotekli statiideki Ogrencilerin statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %77.3’1
okudugu bélimden memnun olan, %20.7’si kismen memnun olan ve %2.0’si memnun
olmayan 6grencilerden olugmaktadir.

Okudugu boélimden memnun olan 85 (hazirliklarin 39°u=%6.4 ve 4. smiflarin
46’°51=%7.1), kismen memnun olan 85 (hazirliklarin 45’i=%7.3 ve 4. smiflarin
40°1=%6.2) ve memnun olmayan 20 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. siniflarin 11’i=%1.7)
ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
daginik statiideki Ogrencilerin Statii icindeki dagilimlarina baktigimizda %44.7°si
okudugu boliimden memnun olan, %44.7’si kismen memnun olan ve %10.5’1 memnun
olmayan 6grencilerden olugmaktadir.

3.1.8. ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii

Puanlan
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Tablo 24. ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii
Puanlarina Iliskin Tek Yé&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Statii Tercih_ (N x ss  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Sebebi Toplami Orta. Fark
= Aile 313 3421 5.67 1935405 2 967.702 Tukey
é Kendi 881 36.72 5.59 39139.792 1242 31.514 30.708 0.000** 1-2
Eé Ekono. 51 3290 5.72 41075.197 1244 2-3
- Aile 313 34.47 5.67 226.199 2 113.10 Tukey
» § Kendi 881 33,57 5.74 41295499 1242 33.249 3.402 0.034* 1-2
:;é = Ekono. 51 3473 6.73 41521.698 1244
3 _ Alle 313 2713 658 583717 2 291859 Tukey
an fé Kendi 881 2573 6.59 53966.183 1242 43.451 6.717 0.001** 1-2
= Ekono. 51 2449 6.64 54549.900 1244 1-3
e Aile 313 18.24 6.47 1422526 2 711.263 Dunnet C
)ED Kendi 881 16.22 5.85 45461.177 1242 36.603 19.432 0.000** 1-2
S Ekono. 51 19.86 6.79 46883.703 1244 2-3
= Aile 313 36.13 5.68 95.486 2 47.743
?;; Kendi 881 36.47 4.91 33173.181 1242 26.709 1.787 0.168
2 Ekono. 51 35.20 6.16 33268.667 1244
- Aile 313 30.33 5.85 55.776 2 27.888
g % Kendi 881 29.93 5.81 42735.337 1242 34.408 0.810 0.445
Z |3 Ekono. 51 3065 687 42791.113 1244
E = Aile 313 28.81 6.66 719.509 2 359.755 Tukey
§ g Kendi 881 29.89 6.40 52795.435 1242 42.508 8.463 0.000** 2-3
= Ekono. 51 26.59 7.63 53514.945 1244
o Aile 313 20.22 6.72 1107.740 2 553.870 Dunnet C
)En Kendi 881 18.42 5.99 48042.260 1242 38.681 14.319 0.00** 1-2
E Ekono. 51 21.59 6.93 49150.000 1244 2-3

*p <0.05, **p <0.01

Tablo. 24°te goriildiigl tizere ideolojik kimlik boyutunda, basarih kimlik

puanlarinda en yiiksek ortalamaya kendisini Ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilteyi

tercih eden ogrenciler (X=36.72) sahipken, onlari sirasiyla aile ve ¢evrenin

yonlendirmesiyle tercih edenler (x=34.21) ve ekonomik sebeplerden dolayi tercih

edenler (x=32.90) izlemektedir. Fakiilte tercih sebebine gore ideolojik basarilh puan

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
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[F-1242= 30.708, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Tukey) c¢oklu karsilagtirma analizi
sonucunda anlamli farkin, kendisini Ilahiyat alaninda gelistirmek icin tercih ettigini
belirten 6grencilerin, diger iki gruptan ayrismalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigliniin (n2=0.047) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ekonomik sebeplerden dolay: tercih edenler (X=34.73) sahipken, onlari
sirasiyla aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle tercih edenler (X=34.47) ve ilahiyat
alaninda kendisini gelistirmek igin tercih eden o6grenciler (Xx=33.57) izlemektedir.
Fakiilte tercih sebebine gore ideolojik moratoryum puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F(2-1242)= 3.402, p<0.05]. Yapilan Post Hoc
(Tukey) coklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, kendisini ilahiyat alaninda
gelistirmek icin tercih ettigini belirten 6grencilerin, aile ve g¢evrenin yonlendirmesi
nedeniyle tercihte bulundugunu belirten Ogrencilerle ayrismalarindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligiiniin (n2=0.005) diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
kendisini aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle tercih icin fakiilteyi tercih ettigini belirten
ogrenciler (X=27.13) sahipken, onlari sirasiyla flahiyat alaninda kendisini gelistirmek
isteyenler (Xx=25.73) ve ekonomik sebeplerden dolay1 tercih edenler (X=24.49)
izlemektedir. Fakiilte tercih sebebine gore ideolojik ipotekli puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigin1 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(2-1242)= 6.717, p<0.01]. Yapilan
Post Hoc (Tukey) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, aile ve ¢evrenin

yonlendirmesi nedeniyle tercih ettigini belirtenlerin, diger iki gruptan ayrigsmalarindan
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kaynaklandig1 goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n2=0.011)
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
ekonomik sebeplerden dolay1 tercih eden 6grenciler (X=19.86) sahipken, onlari
sirasiyla aile ve cevrenin yonlendirmesiyle tercih edenler (x=18.24) ve kendisini
Qlahiyat alaminda gelistirmek icin tercih edenler (X=16.22) izlemektedir. Fakiilte
tercih sebebine gore ideolojik dagmmik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
O0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir [F(-1242)= 19.432, p<0.01]. Yapilan Post Hoc
(Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, kendisini Ilahiyat
alaninda gelistirmek igin tercih ettigini belirten Ogrencilerin,  diger iki gruptan
ayrismalarindan kaynaklandig1 goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(m2=0.030) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 Kkimlik boyutunda, basarih kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya kendisini Tlahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilteyi tercih eden dgrenciler
(X=36.47) sahipken, onlar1 sirasiyla aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle tercih edenler
(x=36.13) ve ekonomik sebeplerden dolay1 tercih edenler (x=35.20) izlemektedir.
Fakiilte tercih sebebine gore Kisiler aras1 basarili puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [F-1242)= 1.787, p=0.168].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ekonomik sebeplerden dolay: tercih edenler (X=30.65) sahipken, onlar
sirasiyla aile ve c¢evrenin yonlendirmesiyle tercih edenler (X=30.33) ve ilahiyat
alaninda kendisini gelistirmek igin tercih eden Ogrenciler (X=29.93) izlemektedir.

Fakiilte tercih sebebine gore Kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalari arasinda fark
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olup olmadigimi 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [F(2-1242)= 0.810, p=0.445].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya kendisini ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilteyi tercih eden dgrenciler
(X=29.89) sahipken, onlar1 sirasiyla aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle tercih edenler
(Xx=28.81) ve ekonomik sebeplerden dolayi tercih edenler (Xx=26.59) izlemektedir.
Fakiilte tercih sebebine gore Kisiler arasi ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigimi 6grenmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(-1242)= 8.463, p<0.01]. Yapilan Post Hoc
(Tukey) coklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, kendisini ilahiyat alaninda
gelistirmek igin tercih ettigini belirten 6grencilerin, ekonomik gerekgelerle fakiilte
tercihinde bulunanlarla ayrigmalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Test sonucu
hesaplanan etki bilyiikliigiiniin (n2=0.013) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler arasi1 kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ekonomik sebeplerden dolay: tercih eden 6grenciler (X=21.59) sahipken,
onlar1 sirasiyla aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle tercih edenler (X=20.22) ve
kendisini Tlahiyat alaninda gelistirmek icin tercih edenler (X=18.42) izlemektedir.
Fakiilte tercih sebebine gore Kisiler aras1 dagimk puan ortalamalar arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F-1242= 14.319, p<0.01]. Yapilan Post
Hoc (Dunnet C) coklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, kendisini Ilahiyat
alaninda gelistirmek i¢in tercih ettigini belirten Ogrencilerin, diger iki gruptan
ayrismalarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin

(m2=0.023) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Kimlik

Statiilerine Dagilimlar1

Statii Tercih Sebebi  Hazrhk(N)  4.Smif(N) Toplam(N) glr(‘f,z)
_ Allevegevie  3(%05) 17(%2.7) 20 15.4
5 Kendiistegi 48(%7.9) 60(%9.4) 108 83.1
& Ekonomi 2(%0.3) 0(%0.0) 2 15
- Allevecevie  61(%10.1) 115(%18.0) 176 235
. § Kendi istegi 290(%47.9)  252(%39.4) 542 72.5
= S Ekonomi 17(%2.8) 13(%2.0) 30 4.0
E o Al 21089 18(%2.8) 39 28.1
- £ Kendiistegi 66(%10.9) 31(%4.9) 97 69.8
= Ekonomi 2(%0.3) 1(%0.2) 3 2.2
» Aile ve ¢evre 31(%5.1) 47(%7.4) 78 34.2
go Kendi istegi 57(%9.4) 77(%12.1) 134 58.8
2 Ekonomi 8(%1.3) 8(%1.3) 16 7.0
Toplam 606(%100)  639(%100) 1245
= Aile ve gevre 9(%1.5) 22(%3.4) 31 27.7
5 Kendiistegi 26(%4.3) 50(%7.8) 76 67.9
& Ekonomi 4(%0.7) 1(%0.2) 5 45
= Aile ve ¢evre 60(%9.9) 117(%18.3) 177 23.6
z £ Kendi istegi 278(%45.9)  268(%41.9) 546 72.8
- S Ekonomi 15(%2.5) 12(%1.9) 27 36
b _  Allevegevie  17(%28) 20(%3.1) 37 18.8
v} g Kendi istegi 104(%17.2)  52(%8.1) 156 79.2
= Ekonomi 3(%0.5) 1(%0.2) 4 2.0
» Aile ve gevre 30(%5.0) 38(%5.9) 68 36.6
Eﬂ Kendi istegi 53(%8.7) 50(%7.8) 103 55.4
2 Ekonomi 7(%1.2) 8(%1.3) 15 8.1
Toplam 606(%100)  639(%100) 1245

Tablo. 25 incelendiginde aile ve gevrenin ydnlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni
tercih eden 20 (hazirliklarin 3°1i=%0.5 ve 4. siniflarin 17’si=%2.7), kendisini bu alanda
gelistirmek i¢in tercih eden 108 (hazirliklarin 48°i=%7.9 ve 4. siniflarin 60°1=%9.4) ve
ekonomik gerekgelerden dolayi tercih eden 2 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin
higbiri) 6grenci, ideolojik kimlik boyutunda basarili statiide yer almaktadir. Ideolojik

basarili statiideki 6grencilerin Statii i¢cindeki dagilimlarina baktigimizda %15.4°1 aile ve
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cevrenin yoOnlendirmesiyle, %83.1°1 kendisini bu alanda gelistirmek istediginden ve
%1.5°1 ekonomik gerekcelerden dolay: Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden dgrencilerden
olusmaktadir.

Aile ve cevrenin ydnlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 176
(hazirliklarin 61’i=%10.1 ve 4. siniflarin 115°i1=%18.0), kendisini bu alanda gelistirmek
igin tercih eden 542 (hazirliklarin 290°1=%47.9 ve 4. siniflarin 252’si=%39.4) ve
ekonomik gerekgelerden dolay1 tercih eden 30 (hazirliklarin 17°si=%2.8 ve 4. simiflarin
13’1i=%2.0) 6grenci, ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir.
Ideolojik moratoryum statiideki dgrencilerin statii icindeki dagilimlarma baktigimizda
%23.5’1 aile ve gevrenin yonlendirmesiyle, %72.5’1 kendisini bu alanda gelistirmek
istediginden ve %4.0’ii ekonomik gerekgelerden dolay ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden
ogrencilerden olusmaktadir.

Aile ve c¢evrenin ydnlendirmesiyle lahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 39
(hazirliklarin 21°1=%3.5 ve 4. siniflarin 18°i=%2.8), kendisini bu alanda gelistirmek i¢in
tercinh eden 97 (hazirliklarin 66°51=%10.9 ve 4. siniflarin 31’i=%4.9) ve ekonomik
gerekgelerden dolay1 tercih eden 3 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. smiflarin 1’i=%0.2)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. ideolojik ipotekli
statlideki 6grencilerin statii icindeki dagilimlarina baktigimizda %28.1°1 aile ve ¢evrenin
yonlendirmesiyle, %69.8’1 kendisini bu alanda gelistirmek istediginden ve %2.2’si
ekonomik gerekcelerden dolay: Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden Ogrencilerden
olusmaktadir.

Aile ve c¢evrenin yénlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 78
(hazirliklarin 31°1=%5.1 ve 4. siiflarin 47°si=%7.4), kendisini bu alanda gelistirmek i¢in
tercih eden 134 (hazirliklarin 57°si=%9.4 ve 4. smiflarin 77°si=%12.1) ve ekonomik
gerekgelerden dolayi tercih eden 16 (hazirliklarin 8’i=%1.3 ve 4. siniflarin 8’i=%1.3)

ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda dagmmik statiide yer almaktadir. Ideolojik daginik
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statiideki 6grencilerin Statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %34.2’si aile ve ¢evrenin
yonlendirmesiyle, %58.8’1 kendisini bu alanda gelistirmek istediginden ve %7.0’si
ekonomik gerekgelerden dolayr Ilahiyat Fakiiltesi'ni tercih eden &grencilerden
olusmaktadir.

Aile ve ¢evrenin ydnlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 31
(hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. siiflarin 22°si=%3.4), kendisini bu alanda gelistirmek i¢in
tercih eden 76 (hazirliklarin 26’°s1=%4.3 ve 4. smiflarin 50°si=%7.8) ve ekonomik
gerekgelerden dolay1 tercih eden 5 (hazirliklarin 4°1=%0.7 ve 4. smiflarin 1’i=%0.2)
ogrenci, Kkisiler aras1 kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
basarili statiideki 6grencilerin statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %27.7°si aile ve
cevrenin yonlendirmesiyle, %67.9’u kendisini bu alanda gelistirmek istediginden ve
%4.5°1 ekonomik gerekcelerden dolay: Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden dgrencilerden
olusmaktadir.

Aile ve cevrenin ydnlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 177
(hazirliklarin 60°1=%9.9 ve 4. simiflarin 117°si=%18.3), kendisini bu alanda gelistirmek
icin tercih eden 546 (hazirliklarin 278’i=%45.9 ve 4. siniflarin 268’i=%41.9) ve
ekonomik gerekgelerden dolay1 tercih eden 27 (hazirliklarin 15°i=%2.5 ve 4. smiflarin
12’si=%1.9) ogrenci, kisiler arasi kimlik boyutunda moratoryum statiide yer
almaktadir. Kisiler arast moratoryum statiideki 6grencilerin statii icindeki dagilimlarina
baktigimizda %23.6’s1 aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle, %72.8’1 kendisini bu alanda
gelistirmek istediginden ve %3.6’s1 ekonomik gerekgelerden dolay ilahiyat Fakiiltesi’ni
tercih eden ogrencilerden olugmaktadir.

Aile ve c¢evrenin yonlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 37
(hazirliklarin 17°si=%2.8 ve 4. smiflarin 20°si=%3.1), kendisini bu alanda gelistirmek
igin tercih eden 156 (hazirliklarin 104’i=%17.2 ve 4. smiflarin 52’si=%8.1) ve

ekonomik gerekcelerden dolayi tercih eden 4 (hazirliklarin 3’i=%0.5 ve 4. smiflarin
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1’i=%0.2) 6grenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir.
Kisiler arasi ipotekli statiideki Ogrencilerin Statli icindeki dagilimlaria baktigimizda
%18.8’i aile ve g¢evrenin yonlendirmesiyle, %79.2’si kendisini bu alanda gelistirmek
istediginden ve %2.0°si ekonomik gerekgelerden dolay1 Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden
Ogrencilerden olusmaktadir.

Aile ve ¢evrenin ydnlendirmesiyle Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden 68
(hazirliklarin 30°u=%5.0 ve 4. siniflarin 38°1=%5.9), kendisini bu alanda gelistirmek igin
tercih eden 103 (hazirliklarin 53’1i=%8.7 ve 4. smiflarin 50’si=%7.8) ve ekonomik
gerekgelerden dolayi tercih eden 15 (hazirliklarin 7°si=%1.2 ve 4. smiflarin 8°1=%1.3)
ogrenci, Kisiler aras1 kimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
daginik statiideki 6grencilerin Statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %36.6’s1 aile ve
cevrenin yonlendirmesiyle, %55.4’1i kendisini bu alanda gelistirmek istediginden ve
%8.1’i ekonomik gerekgelerden dolay: ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden dgrencilerden

olusmaktadir.

3.1.9. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii
Puanlan

Tablo 26. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Ogrencilerin Kimlik Statiisii
Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

swa L (0 X © K rkr F Oy
Genel 132 3596 6.16 24372 4  6.093
= IHL 896 3598 5.69 41527.041 1254 33.116 0.184 0.947
% Meslek 39 3631 5.17 51551412 1258
| % Fen-An. 166 3661 5093
'z Diger 26  36.00 5.42
é c Cenel 132 3336 639 90885 4 22721
=1 3 iHL 896 33.85 558 41913.383 1254 33.424 0.680 0.606
% Meslek 39 3505 5.97 42004.268 1258
g Fen-An. 166 33.82 6.36
Diger 26 3415 5.00
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Genel 132 2441 7.2 632440 4  158.110 Tukey
= IHL 896 26.39 6.52 54958553 1254 43.827 3.608 0.006**  1-2
£ Meslek 39 2487 6.63 55590.993 1258
2 Fen-An. 166 2570 6.86
Diger 26  24.08 5.3
Genel 132 17.30 6.40 47.711 4 11928
= IHL 896 16.87 6.00 41415358 1254 37.811 0.315 0.868
En Meslek 39  16.33 574 47463.069 1258
2 Fen-An. 166 16.70 6.80
Diger 26 17.42 6.07
Genel 132 3646 530 15665 4 3916
= IHL 896 36.31 5.1 33558.467 1254 26.761 0.146 0.965
’g} Meslek 39 3667 489 33574132 1258
@ Fen-An. 166 36.17 5.60
Diger 26 36.73 4.00
Genel 132 29.86 6.88 40.856 4  10.214
5 iHL 896 30.02 5.54 43416.794 1254 34.623 0.295 0.881
3 S Meslek 39 30.72 565 43457.651 1258
& g Fen-An. 166 30.34 6.62
< Diger 26  29.65 7.28
g Genel 132 2778 6.90 469.150 4 117.287 Tukey
ﬁ" = IHL 896 29.74 6.50 53844.693 1254 42.938 2.732 0.028* 1-2
£ Meslek 39 2892 597 54313.843 1258
2 Fen-An. 166 29.25 6.64
Diger 26 29.96 6.73
Genel 132 19.00 6.96 98.661 4  24.665
= IHL 896 19.16 6.12 49370.955 1254 39.371 0.626 0.644
En Meslek 39  18.69 5.80 49469.616 1258
S Fen-An. 166 1848 6.63
Diger 26 17.97 6.33

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 26°da goriildiigii iizere ideolojik kimlik boyutunda, basarth kimlik

puanlarinda en yiiksek ortalamaya Fen-Anadolu Lisesi mezunu 6grenciler (X=36.61)

sahipken, onlar1 sirastyla Meslek Lisesi (x=36.31), diger lise (x=36.00), imam Hatip

Lisesi (X=35.98) ve Genel Lise mezunu olanlar (x=35.96) izlemektedir. Mezun oldugu

lise tiirline gore ideolojik basarih puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigim

o0grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda

anlamli bir farklilik goriilmemistir [F(-1254)= 0.184, p=0.947].
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Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya Meslek Lisesi mezunu olanlar (x=35.05) sahipken, onlar1 sirasiyla diger lise
(x=34.15), Imam Hatip Lisesi (X=33.85), Fen-Anadolu Lisesi (X=33.82) ve Genel
Lise mezunu olanlar (x=33.36) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine gore ideolojik
moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [F-1254)= 0.680, p=0.606].

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
Imam Hatip Lisesi mezunu olanlar (x=26.39) sahipken, onlar1 sirastyla Fen-Anadolu
Lisesi (x=25.70), Meslek Lisesi (x=24.87), Genel Lise (X=24.41) ve diger lise
mezunu olanlar (X=24.08) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine goére ideolojik
ipotekli puan ortalamalar arasinda fark olup olmadigini1 6grenmek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
[F@-1254= 3.608, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Tukey) coklu karsilastirma analizi
sonucunda anlaml farkin, imam Hatip Lisesi mezunu dgrencilerin, Genel Lise mezunu
olanlardan ayrigsmalarindan kaynaklandigi goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligiiniin (n2=0.011) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dagimk kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
diger lise mezunu olanlar (x=17.42) sahipken, onlar1 sirasiyla Genel Lise (X=17.30),
Imam Hatip Lisesi (X=16.87), Fen-Anadolu Lisesi (X=16.70) ve Meslek Lisesi
mezunu olanlar (Xx=16.33) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiirline gore ideolojik
daginik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
[F-1254= 0.315, p=0.868].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, basarih kimlik puanlarinda en yliksek

ortalamaya diger lise mezunu olanlar (Xx=236.73) sahipken, onlari sirasiyla Meslek Lisesi
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(x=36.67), Genel Lise (x=36.46), imam Hatip Lisesi (X=36.31) ve Fen-Anadolu
Lisesi mezunu dgrenciler (X=36.17) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine gore Kisiler
arasi basarili puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [F-1254)= 0.146, p=0.965].

Kisiler aras1 Kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya Meslek lisesi mezunu olanlar (X=30.72) sahipken, onlar1 sirasiyla
Fen-Anadolu Lisesi (Xx=30.34), imam Hatip Lisesi (Xx=30.02), Genel Lise (X=29.86)
ve diger lise mezunu olanlar (X=29.65) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine gore
kisiler aras1 moratoryum puan ortalamalari arasinda fark olup olmadiginit 6grenmek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [F-1254= 0.295, p=0.881].

Kisiler aras1 Kkimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya diger lise mezunu olanlar (X=29.96) sahipken, onlari sirasiyla imam Hatip
Lisesi (X=29.74), Fen-Anadolu Lisesi (X=29.25), Meslek Lisesi (Xx=28.92) ve Genel
Lise mezunu olanlar (x=27.78) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine gore Kisiler
arasi ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir [F-1254= 2.732, p<0.05]. Yapilan Post Hoc (Tukey) ¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda anlamli farkin, imam Hatip Lisesi mezunu 6grencilerin, Genel Lise mezunu
olanlardan ayrigsmalarindan kaynaklandigi goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n2=0.009) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya iImam Hatip Lisesi mezunu olanlar (X=19.16) sahipken, onlar1 sirasiyla
Genel Lise (Xx=19.00), Meslek Lisesi (X=18.69), Fen-Anadolu Lisesi (X=18.48) ve

diger lise mezunu olanlar (x=17.97) izlemektedir. Mezun oldugu lise tiiriine gore Kisiler
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arasi dagimik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir [F-1254)= 0.626, p=0.644].

Tablo 27. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiilerine Dagilimlar

Lise Hazirhk(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) .Grup
Ici(%)
Genel-Diiz Lise 6(%1.0) 9(%1.4) 15 11.4
= Imam Hatip Lisesi 34(%5.6) 62(%9.6) 96 72.7
g Meslek Lisesi 3(%0.5) 1(%0.2) 4 3.0
2 Fen-Anadolu Lisesi 9(%1.5) 5(%0.8) 14 10.6
Diger 1(%0.2) 2(%0.3) 3 2.3
Genel-Diiz Lise 36(%5.9) 41(%6.3) 77 10.2
% Imam Hatip Lisesi 253(%41.2) 279(%43.2) 532 70.4
g Meslek Lisesi 13(%2.1) 12(%1.9) 25 3.3
» é Fen-Anadolu Lisesi 63(%10.2) 41(%6.3) 104 13.8
= Diger 7(%1.4) 11(%1.7) 18 2.4
§ Genel-Diiz Lise 5(%0.8) 5(%0.8) 10 7.1
= = Imam Hatip Lisesi 74(%12.01) 41(%6.3) 115 82.1
g Meslek Lisesi 1(%0.2) 1(%0.2) 2 1.4
= Fen-Anadolu Lisesi 10(%1.6) 3(%0.5) 13 9.3
Diger 0(%0.0) 0(%0.0) 0 0
Genel-Diiz Lise 9(%1.5) 21(%3.3) 30 13.0
» Imam Hatip Lisesi 64(%10.4) 89(%13.8) 153 66.2
’§° Meslek Lisesi 2(%0.3) 6(%0.9) 8 35
= Fen-Anadolu Lisesi 21(%3.4) 14(%2.2) 35 15.2
Diger 2(%0.3) 3(%0.5) 5 2.2
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259
Genel-Diiz Lise 6(%1.0) 11(%1.7) 17 15.0
= Imam Hatip Lisesi 24(%3.9) 54(%8.4) 78 69.0
é Meslek Lisesi 3(%0.5) 1(%0.2) 4 35
z 2 Fen-Anadolu Lisesi 5(%0.8) 7(%1.1) 12 10.6
g Diger 1(%0.2) 1(%0.2) 2 1.8
3 Genel-Diiz Lise 32(%5.2) 45(%7.0) 77 10.2
§ g Imam Hatip Lisesi 245(%40.0) 288(%44.6) 533 70.3
§ Meslek Lisesi 11(%1.8) 13(%2.1) 24 3.2
g Fen-Anadolu Lisesi 62(%10.1) 46(%7.1) 108 14.2
= Diger 6(%1.0) 10(%1.5) 16 2.1
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Genel-Diiz Lise 9(%1.5) 6(%0.9) 15 7.6
2 Imam Hatip Lisesi 95(%15.5) 56(%8.7) 151 76.3
jé Meslek Lisesi 2(%0.3) 4(%0.6) 6 3.0

Fen-Anadolu Lisesi 17(%2.8) 4(%0.6) 21 10.6

Diger 2(%0.3) 3(%0.5) 5 25

Genel-Diiz Lise 9(%1.5) 14(%2.2) 23 12.1
., imam Hatip Lisesi 61(%10.0) 73(%11.3) 134 70.5
’§° Meslek Lisesi 3(%0.5) 2(%0.3) 5 2.6
_ Fen-Anadolu Lisesi 19(%3.1) 6(%0.9) 25 13.2

Diger 1(%0.2) 2(%0.3) 3 1.6

Toplam 613(%100) 646(%100) 1259

Tablo. 27 incelendiginde Genel Lise mezunu 15 (hazirliklarin 6’°s1=%1.0 ve 4.
smiflarin 9°u=%1.4), Imam Hatip lisesi mezunu 96 (hazirliklarin 34°ii=%5.6 ve 4.
smiflarin 62°si=%9.6), Meslek Lisesi mezunu 4 (hazirliklarin 3°i=%0.5 ve 4. smiflarin
1’i=%0.2), Fen-Anadolu Lisesi mezunu 14 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. smiflarin
5’1=%0.8) ve diger lise mezunu 3 (hazirliklarin 1’1=%0.2 ve 4. siniflarin 2’si=%0.3)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. ideolojik basarili
statlideki Ogrencilerin statli igindeki dagilimlarina baktigimizda %11.4°i Genel Lise,
%72.7’si Imam Hatip Lisesi, %3.0’ii Meslek Lisesi, %10.6’s1 Fen-Anadolu Lisesi ve
%2.3’1 diger lise mezunu dgrencilerden olugmaktadir.

Genel Lise mezunu 77 (hazirliklarin 36’°s1=%5.9 ve 4. siniflarin 41’i=%6.3),
Imam Hatip Lisesi mezunu 532 (hazirliklarmn 253’i=%41.2 ve 4. sinflarm
279'u=%43.2), Meslek Lisesi mezunu 25 (hazirliklarin 13’i=%2.1 ve 4. siniflarin
12’si=%1.9), Fen-Anadolu Lisesi mezunu 104 (hazirliklarin 63’i=%10.2 ve 4. siniflarin
41°1=%6.3) ve diger lise mezunu 18 (hazirliklarin 7°si=%1.4 ve 4. siniflarin 11’1=%1.7)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Ideolojik
moratoryum statiideki 6grencilerin statii i¢indeki dagilimlarina baktigimizda %10.2’si
Genel Lise, %70.4’ii Imam Hatip Lisesi, %3.3’ii Meslek Lisesi, %13.8’i Fen-Anadolu

Lisesi ve %2.4’1 diger lise mezunu 6grencilerden olugmaktadir.
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Genel Lise mezunu 10 (hazirliklarin 5°i=%0,8 ve 4. siniflarin 5°i=%0.8), Imam
Hatip Lisesi mezunu 115 (hazirliklarin 74°3=%12.01 ve 4. siniflarin 41°i=%6.3),
Meslek Lisesi mezunu 2 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. smiflarin 1’i=%0.2) ve
Fen-Anadolu Lisesi mezunu 13 (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4. smiflarin 3’i=%0.5)
ogrenci, ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Ideolojik ipotekli
statlideki Ogrencilerin statli igindeki dagilimlarina baktigimizda %7.1°i Genel Lise,
%82.1°1 Imam Hatip Lisesi, %1.4’ii Meslek Lisesi ve %9.3’ii Fen-Anadolu Lisesi
mezunu 6grencilerden olusmaktadir.

Genel Lise mezunu 30 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. smiflarin 21°i=%3.3), imam
Hatip Lisesi mezunu 153 (hazirliklarin 64’1=%10.4 ve 4. smiflarin 89’u=%13.8),
Meslek Lisesi mezunu 8 (hazirliklarin 2’si=%0.3 ve 4. smiflarin 6’s1=%0.9),
Fen-Anadolu Lisesi mezunu 35 (hazirliklarin 21°i=%3.4 ve 4. siniflarin 14’1i=%2.2) ve
diger lise mezunu 5 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin 3’i=%0.5) 6grenci, ideolojik
kimlik boyutunda dagmk statiide yer almaktadir. Ideolojik dagmik statiideki
ogrencilerin statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %13.0’4i Genel Lise, %66.2si
Imam Hatip Lisesi, %3.5’i Meslek Lisesi, %15.2’si Fen-Anadolu Lisesi ve %2.2’si diger
lise mezunu 6grencilerden olugmaktadir.

Genel Lise mezunu 17 (hazirhiklarin 6°s1=%1.0 ve 4. siiflarin 11°i=%1.7), imam
Hatip Lisesi mezunu 78 (hazirliklarin 24°i=%3.9 ve 4. siniflarin 54°1i=%8.4), Meslek
Lisesi mezunu 4 (hazirliklarin 3’i=%0.5 ve 4. siniflarin 1°1=%0.2), Fen-Anadolu Lisesi
mezunu 12 (hazirliklarin 5°1=%0.8 ve 4. siniflarin 7°si=%]1.1) ve diger lise mezunu 2
(hazirliklarin  1’i=%0.2 ve 4. smniflarin 1’i=%0.2) 06grenci, kisiler aras1 Kimlik
boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi basarili statiideki 6grencilerin
statli icindeki dagilimlarina baktigimizda %15.0’i Genel Lise, %69.0’u Imam Hatip
Lisesi, %3.5’1 Meslek Lisesi, %10.6’s1 Fen-Anadolu Lisesi ve %1.8’1 diger lise mezunu

Ogrencilerden olusmaktadir.
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Genel Lise mezunu 77 (hazirliklarin 32°si=%5.2 ve 4. smiflarin 45’1=%7.0),
Imam Hatip Lisesi mezunu 533 (hazirliklarin 245°i=%40.0 ve 4. smiflarin 288°i=%44.6),
Meslek Lisesi mezunu 24 (hazirliklarin 11°i=%1.8 ve 4. smiflarin 13’1=%2.1),
Fen-Anadolu Lisesi mezunu 108 (hazirliklarin 62°si=%10.1 ve 4. siniflarin 46’s1=%7.1)
ve diger lise mezunu 16 (hazirliklarin 6°s1=%1.0 ve 4. smiflarin 10°u=%1.5) 6grenci,
kisiler aras1 kimlik boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
moratoryum statiideki 6grencilerin statli icindeki dagilimlarina baktigimizda %10.2’si
Genel Lise, %70.3’ii Imam Hatip Lisesi, %3.2°si Meslek Lisesi, %14.2’si Fen-Anadolu
Lisesi ve %2.1°1 diger lise mezunu 6grencilerden olugmaktadir.

Genel Lise mezunu 15 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. siiflarin 6°s1=%0.9), Imam
Hatip Lisesi mezunu 151 (hazirliklarin 95°i=%15.5 ve 4. siniflarin 56’s1=%8.7), Meslek
Lisesi mezunu 6 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin 4’i=%0.6), Fen-Anadolu Lisesi
mezunu 21 (hazirliklarin 17°si=%2.8 ve 4. siniflarin 4’i=%0.6) ve diger lise mezunu 5
(hazirliklarin  2’si=%0.3 ve 4. smiflarin 3’1=%0.5) O6grenci, Kisiler arasi kimlik
boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler arasi ipotekli statiideki 6grencilerin
statii igindeki dagilimlarma baktigimizda %7.6’s1 Genel Lise, %76.3’ii Imam Hatip
Lisesi, %3.0’ii Meslek Lisesi, %10.6’s1 Fen-Anadolu Lisesi ve %2.5’1 diger lise mezunu
Ogrencilerden olusmaktadir.

Genel Lise mezunu 23 (hazirliklarin 9°u=%]1.5 ve 4. simflarmn 14°ii=%2.2), imam
Hatip Lisesi mezunu 134 (hazirliklarin 61°i=%10.0 ve 4. siniflarin 73’i=%11.3),
Meslek Lisesi mezunu 5 (hazirliklarin 3’1=%0.5 ve 4. smiflarin 2’si=%0.3),
Fen-Anadolu Lisesi mezunu 25 (hazirliklarin 19°u=%3.1 ve 4. smiflarin 6’s1=%0.9) ve
diger lise mezunu 3 (hazirliklarin 1°1=%0.2 ve 4. siniflarin 2’si=%0.3) 6grenci, kisiler
arasi kimlik boyutunda daginik statiide yer almaktadir. Kisiler aras1 dagmik statiideki

dgrencilerin statii igindeki dagilimlarina baktigimizda %12.1°i Genel Lise, %70.5’i Imam
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Hatip Lisesi, %2.6’s1 Meslek Lisesi, %13.2’si Fen-Anadolu Lisesi ve %]1.6’s1 diger lise

mezunu 6grencilerden olusmaktadir.

3.1.10. Dini Bilginin Ogrenildigi Yere Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii

Puanlan

Tablo 28. Dini Bilgiin Ogrenildigi Yere Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii
Puanlarina Iliskin Tek Yé&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Stati  DiniBilgi (N) X s ;(0"’;:1‘;'::1 Kareler p  Arlamb
Aile 405 3578 571 213264 5  42.653
= Cami 253 3607 525 41221.991 1249 33.004 1.292 0.265
§ Medrese 68 3571 6.16 41435256 1254
2 Okul 455 3572 577
Kendiar. 50 35.88 7.02
Diger 24 3650 6.45
Aile 405 3360 643 413218 5  82.644 Dunnet C
E cami 253 3421 574 41570269 1249 33283 2.483 0.030* 1-6
S Medrese 68 3379 524 41983.487 1254 2-6
€ okl 455 3406 5.8 4-6
= | 2 Kendiar. 50 3372 6.01
% Diger 24 3013 5.8
=
Aile 405 26.88 6.60 2319007 5  463.801 Tukey
= Cami 253 2662 6.35 53012.534 1249 42.444 10.927 0.000** 1-5 1-6
2 Medrese 68 2599 7.05 55331541 1254 2-5,2-6
= Okul 455 2563 6.28 35
Kendiar. 50 20.70 7.63 4-5,4-6
Diger 24 2171 7.09
Aile 405 1650 6.32 131387 5  26.277
= Cami 253 17.23 6.7 47120.001 1249 37.726 0.697 0.626
§0 Medress 68  16.63 5098 47251.477 1254
2 Okul 455 17.07 6.01
Kendiar. 50 17.30 6.23
Diger 24 1613 5.60
Aile 405 3645 537 133617 5  26.723
% | = Cami 253 3640 506 33137.039 1249 26531 1007 0.412
g 5 Medrese 68 37.2 550 33270657 1254
5 @ Okul 455 36.10 5.94
z Kendiar. 50 36.42 5.11
~ Diger 24 3492 536
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Aile 405 29.81 6.32 97.137 5 19.427

£
S Cami 253 3020 5.97 43116.260 1249 34521 0.563 0.729

£ Medrese 68 3084 4.95 43213.398 1254

g Okul 455 30.16 5.52

Kendiar. 50 29.86 6.64
Diger 24 2917 4.10

Aile 405 3021 6.67 1568.815 5 313.763 Tukey
5 Cami 253 29.60 6.57 52731.722 1249 42219 7.432 0.000** 1-5
£ Medrese 68  30.01 6.99 54300.537 1254 1-6
= Okul 455 29.28 6.05 2-5

Kendiar. 50  25.08 7.61 3-5

Diger 24 2571 697 4-5

Aile 405 1843 6.31 397513 5 79.503
2 Cami 253 19.67 6.53 48938.148 1249 39.182 2.029 0.072
§o Medrese 68  18.06 6.06 49335.661 1254
S Okul 455 19.34 5097

Kendiar. 50 18.64 6.92
Diger 24 20.17 6.94

*p <0.05, **p <0.01
Tablo. 28’de goriildiigii tizere, ideolojik kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok

ogrenildigi kurum degiskenine gore basarih kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
diger (cemaat, dernek, vakif gibi) segenegini segen 6grenciler (Xx=36.50) sahipken,
onlari sirastyla Cami-Kur’an kursu (X=36.07), kendi arastirmalar1 (X=35.88), aile
(X=35.78), okul (x=35.72) ve medrese secenegini segen Ogrenciler (X=35.71)
izlemektedir. Dini bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum tiirine gore ideolojik basarih puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim1 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir [F(s-1249)=
1.292, p=0.265].

Ideolojik kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum degiskenine
gore moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya Cami-Kur’an kursunu
secen Ogrenciler (X=34.21) sahipken, onlar1 sirasiyla okul (X=34.06), medrese
(X=33.79), kendi arastirmalar1 (X=33.72), aile (x=33.60) ve diger (cemaat,
dernek, vakif gibi) segenegini segen 6grenciler (X=30.13) izlemektedir. Dini bilginin

en ¢ok 6grenildigi kurum tiiriine gore ideolojik moratoryum puan ortalamalari arasinda
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fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(s-1049)= 2.483, p<0.05]. Yapilan
Post Hoc (Dunnet C) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, dini bilgisini
en ¢ok diger yerlerden (cemaat, dernek, vakif gibi) edindigi belirten 6grencilerin aile,
Cami-Kur’an kursu ve okuldan edindigini belirten Ogrencilerden ayrismalarindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligiiniin (n2=0.010)
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum degiskenine
gore ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya aile segenegini segen o6grenciler
(Xx=26.88) sahipken, onlar1 sirasiyla Cami-Kur’an kursu (X=26.62), medrese
(Xx=25.99), okul (Xx=25.63), diger (cemaat, dernek, vakif gibi) (X=21.71) ve kendi
arastirmalaridan 6grendigini belirten 6grenciler (X=20.70) izlemektedir. Dini bilginin
en ¢ok dgrenildigi kurum tiirtine gore ideolojik ipotekli puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigin1 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [Fs-1249)= 10.927, p<0.01]. Yapilan
Post Hoc (Tukey) ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda anlamli farkin, dini bilgisini en
¢ok diger kurumlardan (cemaat, dernek, vakif gibi) edindigini belirten 6grencilerin aile,
Cami-Kur’an kursu ve okuldan edindigini belirten 6grencilerden; dini bilgilerini en ¢ok
kendi aragtirmalarina baglayanlarin ise aile, Cami-Kur’an kursu, medrese ve okuldan
edindigini belirten Ogrencilerden ayrigsmalarindan kaynaklandigi goriilmistiir. Test
sonucu hesaplanan etki biiytikliigiiniin (n2=0.042) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum degiskenine
gore dagmik kimlik puanlarinda en yiliksek ortalamaya kendi arastirmalarindan
ogrendigini belirtenler (X=17.30) sahipken, onlar1 sirasiyla Cami-Kur’an Kkursu
(X=17.23), okul (x=17.07), medrese (x=16.63) aile (x=16.50) ve diger (cemaat,

dernek, vakif gibi) secenegini secen 6grenciler (X=16.13) izlemektedir. Dini bilginin en
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¢ok Ogrenildigi kurum tiirtine gore ideolojik dagmmik puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigimi 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [F(s-1249)= 0.697, p=0.626].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok Ogrenildigi kurum
degiskenine gore basarih kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya medrese se¢enegini
secen Ogrenciler (X=37.22) sahipken, onlar1 sirasiyla aile (X=36.45), kendi
arastirmalar1 (X=36.42) Cami-Kur’an kursu (X=36.40), okul (x=36.10) ve diger
(cemaat, dernek, vakif gibi) secenegini segen dgrenciler (X=34.92) izlemektedir. Dini
bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum tiiriine gore Kisiler arasi basarili puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [F(s-1249)= 1.007, p=0.412].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok Ogrenildigi kurum
degiskenine gore moratorum kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya medrese
secenegini segen Ogrenciler (X=30.84) sahipken, onlar1 sirasiyla Cami-Kur’an kursu
(X=30.20), okul (x=30.16) kendi arastirmalar1 (Xx=29.86), aile (x=29.81) ve diger
(cemaat, dernek, vakif gibi) secenegini segcen 6grenciler (X=29.17) izlemektedir. Dini
bilginin en c¢ok Ogrenildigi kurum tlriine gore kisiler arasi1 moratoryum puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin1 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [F(s-1249)=
0.563, p=0.729].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok &grenildigi kurum
degiskenine gore ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya aile secenegini segen
ogrenciler (Xx=30.21) sahipken, onlar1 sirastyla medreseden (X=30.01), Cami-Kur’an
kursundan (x=29.60), okuldan (X=29.28), diger (cemaat, dernek, vakif gibi)
yerlerden (X=25.71) ve kendi aragtirmalarindan O6grendigini belirten &grenciler

(X=25.08) izlemektedir. Dini bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum tiiriine gére Kisiler arasi
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ipotekli puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini1 6grenmek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
[F-1249= 7.432, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Tukey) c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda anlamli farkin, dini bilgisini en ¢ok diger kurumlardan (cemaat, dernek, vakif
gibi) edindigini belirten 6grencilerin aile kurumundan edindigini belirten 6grencilerden;
dini bilgilerini en ¢ok kendi arastirmalarina baglayanlarin ise aile, Cami-Kur’an kursu,
medrese ve okuldan edindigini belirten 6grencilerden ayrismalarindan kaynaklandigi
goriilmistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligiiniin (n2=0.029) diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dini bilginin en ¢ok 0Ogrenildigi kurum
degiskenine gore dagmmk kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya diger (cemaat,
dernek, vakif gibi) segenegini segen Ogrenciler (X=20.17) sahipken, onlar1 sirasiyla
Cami-kur’an kursu (Xx=19.67), okul (X=19.34), kendi arastirmalar1 (X=18.64) aile
(X=18.43) ve medrese secenegini secen Ogrenciler (X=18.06) izlemektedir. Dini
bilginin en ¢ok 6grenildigi kurum tiiriine gore Kisiler arasi1 dagimik puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [Fs-1249)= 2.029, p=0.072].

Tablo 29. Dini Bilginin Ogrenildigi Yere Gére Ogrencilerin Kimlik Statiilerine
Dagilimlar

Statii Dini Bilgi Hazirhk(N) 4.Smif(N) Toplam(N) ﬁ; ir(‘ij(’))

Aile 17(%2.8) 20(%3.1) 37 28.2
Cami-Kur’an Kursu 9(%1.5) 12(%1.9) 21 16.0

Tg Medrese 3(%0.5) 10(%1.6) 13 9.9

Z okul 15(%2.5) 32(%5.0) 47 35.9

v Kendi Arastirmalari 5(%0.8) 2(%0.3) 7 5.3
S Diger 4(%0.7) 2(%0.3) 6 4.6
§ Aile 141(%23.1) 103(%16.0) 244 323
— E  Cami-KuranKursu  84(%13.7) 65(%10.1) 149 19.7
S Medrese 18(%2.9) 16(%2.5) 34 45
g Okul 106(%17.3) 176(%27.3) 282 37.4

= Kendi Aragtirmalart 18(%2.9) 13(%2.0) 31 4.1

Diger 5(%0.8) 10(%1.6) 15 2.0
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Aile 36(%5.9) 18(%2.8) 54 38.8
Cami-Kur’an Kursu  21(%3.4) 6(%0.9) 27 19.4
% Medrese 9(%1.5) 1(%0.2) 10 7.2
:& Okul 19(%3.1) 25(%3.9) 44 317
Kendi Arastirmalari 3(%0.5) 0 3 2.2
Diger 1(%0.2) 0 1 0.7
Aile 37(%6.1) 33(%5.1) 70 304
Cami-Kur’an Kursu  28(%4.6) 28(%4.3) 56 24.3
Z Medrese 3(%0.5) 8(%1.2) 11 48
’é«” Okul 26(%4.3) 56(%8.7) 82 35.7
Kendi Arastirmalari 3(%0.5) 6(%00.9) 9 3.9
Diger 0 2(%0.3) 2 0.9

Toplam 611(%100) 644(%100) 1255
Aile 16(%2.6) 24(%3.7) 40 35.7
Cami-Kur’an Kursu 7(%1.1) 11(%1.7) 18 16.1
T Medrese 4(%0.7) 6(%0.9) 10 8.9
Z okl 9(%1.5) 30(%4.7) 39 34.8
Kendi Arastirmalari 3(%0.5) 2(%0.3) 5 4.5
Diger 0 0 0 0.0
Aile 129(%21.1) 108(%16.8) 237 31.4
g Cami-Kur’an Kursu 78(%12.8) 66(%10.2) 144 19.1
S Medrese 17(%2.8) 22(%3.4) 39 5.2
S Okul 108(%17.7) 178(%27.6) 286 37.9
Z S Kendi Arastrmalari  16(%2.6) 16(%2.5) 32 42
< Diger 6(%1.0) 11(%1.7) 17 2.3
_3_5 Aile 53(%8.7) 24(%3.7) 77 38.9
v} _ Cami-KuranKursu  28(%4.6) 12(%1.9) 40 20.2
= Medrese 10(%1.6) 3(%0.5) 13 6.6
;é. Okul 28(%4.6) 33(%5.1) 61 30.8
Kendi Arastirmalari 4(%0.7) 1(%0.2) 5 25
Diger 2(%0.3) 0 2 1.0
Aile 33(%5.4) 18(%2.8) 51 26.8
Cami-Kur’an Kursu 29(%4.7) 22(%3.4) 51 26.8
E Medrese 2(%0.3) 4(%0.6) 6 3.2
’g” Okul 21(%3.4) 48(%7.5) 69 36.3
Kendi Arastirmalari 6(%1.0) 2(%0.3) 8 4.2
Diger 2(%0.3) 3(%0.5) 5 2.6

Toplam 611(%100) 644(%100) 1255

Tablo. 29 incelendiginde dini bilgilerini ailesinden aldigim isaretleyen 37
(hazirliklarin 17°si=%2.8 ve 4. smiflarin 20°si=%3.1), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen

21 (hazirliklarin 9’u=%1.5 ve 4. smniflarin 12’si=%1.9), medreseyi isaretleyen 13
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(hazirliklarin 3°1i=%0.5 ve 4. siiflarin 10°u=%1.6), okulu isaretleyen 47 (hazirliklarin
15°1=%2.5 ve 4. siiflarin 32’°si=%5.0), kendi aragtirmalarini isaretleyen 7 (hazirliklarin
5°1=%0.8 ve 4. smiflarin 2’si=%0.3) ve diger secenegini isaretleyen 6 (hazirliklarin
41=%0.7 ve 4. smiflarm 2’si=%0.3) 6grenci, ideolojik kimlik boyutunda basaril
statiide yer almaktadir. Ideolojik basarili statiideki 6grencilerin dini bilgilerini aldiklar:
yere gore statii i¢indeki oranmma baktigimizda aile kurumunu isaretleyenler %28.2,
Cami-Kur’an kursu kurumunu isaretleyenler %16.0, medrese olarak isaretleyenler %9.9,
okul olarak isaretleyenler %35.9, kendi aragtirmalarini isaretleyenler %5.3 ve diger
secenegini isaretleyenler %4.6 oranina sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigini isaretleyen 244 (hazirliklarin 141°1=%23.1 ve
4. smiflarm 103’1=%16.0), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 149 (hazirliklarin
84°1=%13.7 ve 4. smiflarin 65’1=%10.1), medreseyi isaretleyen 34 (hazirliklarin
181=%2.9 ve 4. smflarn 16’°51=%2.5), okulu isaretleyen 282 (hazirliklarin
106°s1=%17.3 ve 4. smiflarin 176’s1=%27.3), kendi arastirmalarimi isaretleyen 31
(hazirliklarin 18°1=%2.9 ve 4. smiflarin 13°1i=%2.0) ve diger secenegini isaretleyen 15
(hazirliklarin 5’i=%0.8 ve 4. siniflarin 10’u=%1.6) dgrenci, ideolojik kimlik boyutunda
moratoryum statiide yer almaktadir. Ideolojik moratoryum statiideki dgrencilerin dini
bilgilerini aldiklar1 yere gore statii icindeki oranma baktigimizda aile secenegini
isaretleyenler %32.3, Cami-Kur’an kursunu isaretleyenler %19.7, medrese isaretleyenler
%4.5, okul isaretleyenler %37.4, kendi arastirmalarini isaretleyenler %4.1 ve diger
secenegini isaretleyenler %2.0 oranina sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigini igaretleyen 54 (hazirliklarin 36°s1=%5.9 ve 4.
smiflarin 18’1=%2.8), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 27 (hazirliklarin 21°1=%3.4 ve 4.
smiflarin 6’°s1=%0.9), medreseyi isaretleyen 10 (hazirliklarin 9’u=%1.5 ve 4. siniflarin
1’i=%0.2), okulu isaretleyen 44 (hazirliklarin 19°u=%3.1 ve 4. siniflarin 25’i=%3.9),

kendi arastirmalarini isaretleyen 3 (hazirliklarin 3°1i=%0.5 ve 4. smiflarin higbiri) ve
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diger secenegini isaretleyen 1 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. siniflarin higbiri) dgrenci,
Ideolojik kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. ideolojik ipotekli statiideki
ogrencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gore statii i¢indeki oranina baktigimizda aile
secenegini isaretleyenler %38.8, Cami-Kur’an kursunu isaretleyenler %19.4, medrese
isaretleyenler %7.2, okul isaretleyenler %31.7, kendi arastirmalarini isaretleyenler %2.2
ve diger segenegini isaretleyenler %0.7 oranina sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigini isaretleyen 70 (hazirliklarin 37°si=%6.1 ve 4.
smiflarin 33’1=%5.1), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 56 (hazirliklarin 28°i=%4.6 ve
4. smiflarin 28’1=%4.3), medreseyi isaretleyen 11 (hazirliklarin 3’1=%0.5 ve 4.
smiflarin 8’1=%1.2), okulu isaretleyen 82 (hazirliklarin 26’s1=%4.3 ve 4. smiflarin
56’51=%8.7), kendi arastirmalarini isaretleyen 9 (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4. siniflarin
6’s1=%0.9) ve diger segenegini isaretleyen 2 (hazirliklarin higbiri ve 4. siniflarin
2’si=%0.3) oOgrenci, ideolojik kimlik boyutunda dagmk statiide yer almaktadir.
Ideolojik daginik statiideki dgrencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gére statii igindeki
oranina baktigimizda aile secenegini isaretleyenler %30.4, Cami-Kur’an kursunu
isaretleyenler %24.3, medrese isaretleyenler %4.8, okul isaretleyenler %35.7, kendi
aragtirmalarini isaretleyenler %3.9 ve diger segenegini isaretleyenler %0.9 oranina
sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigin1 isaretleyen 40 (hazirliklarin 16°s1=%2.6 ve 4.
smiflarin 24°i=%3.7), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 18 (hazirliklarin 7°si=%]1.1 ve 4.
smiflarin 11°1=%1.7), medreseyi isaretleyen 10 (hazirliklarin 4’i=%0.7 ve 4. smiflarin
6’s1=%0.9), okulu isaretleyen 39 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. siniflarin 30°u=%4.7) ve
kendi arastirmalarini isaretleyen 5 (hazirliklarin 3°1i=%0.5 ve 4. smiflarin 2’si=%0.3)
ogrenci, kisiler aras1 kimlik boyutunda basarih statiide yer almaktadir. Kisiler arasi
basarili statiideki 6grencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gore statii icindeki oranina

baktigimizda aile segenegini isaretleyenler %35.7, Cami-Kur’an kursunu isaretleyenler
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%16.1, medrese isaretleyenler %8.9, okul isaretleyenler %34.8, kendi arastirmalarini
isaretleyenler %4.5 ve diger se¢enegini isaretleyenler %0.0 oranina sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigini isaretleyen 237 (hazirliklarin 129°u=%21.1 ve
4. smiflarm 108’i=%16.8), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 144 (hazirliklarin
78°1=%12.8 ve 4. smiflarin 66’s1=%10.2), medreseyi isaretleyen 39 (hazirliklarin
17°s1=%2.8 ve 4. smiflarin 22°si=%3.4), okulu isaretleyen 286 (hazirliklarin
108°i=%17.7 ve 4. smiflarin 178’1=%27.6), kendi arastirmalarini isaretleyen 32
(hazirliklarin 16°s1=%2.6 ve 4. siniflarin 16°s1=%2.5) ve diger se¢enegini isaretleyen 17
(hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siiflarn 11°i=%1.7) O6grenci, Kisiler aras1 kimlik
boyutunda moratoryum statiide yer almaktadir. Kisiler arasi moratoryum statiideki
ogrencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gore statii igindeki oranina baktigimizda aile
secenegini isaretleyenler %31.4, Cami-Kur’an kursunu isaretleyenler %19.1, medrese
isaretleyenler %5.2, okul isaretleyenler %37.9, kendi aragtirmalarini isaretleyenler %4.2
ve diger segenegini isaretleyenler %?2.3 oranina sahiptir.

Dini bilgilerini ailesinden aldigini isaretleyen 77 (hazirliklarin 53°1i=%8.7 ve 4.
smiflarin 24°1i=%3.7), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 40 (hazirliklarin 28°i=%4.6 ve
4. smiflarin 12’si=%1.9), medreseyi isaretleyen 13 (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4.
smiflarin 3’1=%0.5), okulu isaretleyen 61 (hazirliklarin 28°1=%4.6 ve 4. simiflarin
33’1i=%5.1), kendi arastirmalarini isaretleyen 5 (hazirliklarin 4’1i=%0.7 ve 4. siniflarin
1’i=%0.2) ve diger segenegini isaretleyen 2 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin hig
biri) 6grenci, Kisiler aras1 kimlik boyutunda ipotekli statiide yer almaktadir. Kisiler
aras1 ipotekli statiideki Ogrencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gdre statli ig¢indeki
oranina baktigimizda aile segenegini isaretleyenler %38.9, Cami-Kur’an kursunu
isaretleyenler %20.2, medrese isarctleyenler %6.6, okul isaretleyenler %30.8, kendi
aragtirmalarini isaretleyenler %2.5 ve diger segenegini isaretleyenler %1.0 oranina

sahiptir.

171



Dini bilgilerini ailesinden aldigini isaretleyen 51 (hazirliklarin 33°1=%5.4 ve 4.
smiflar 18°1=%2.8), Cami-Kur’an kursunu isaretleyen 51 (hazirliklarin 29°u=%4.7 ve
4. smiflarin 22’si=%3.4), medreseyi isaretleyen 6 (hazirliklarin 2’si=%0.3 ve 4.
smiflarin 4’1=%0.6), okulu isaretleyen 69 (hazirliklarin 21°i=%3.4 ve 4. smiflarin
48°1=%7.5), kendi arastirmalarini isaretleyen 8 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. smiflarin
2’s1=%0.3) ve diger segenegini isaretleyen 5 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. smiflarin
3’1i=%0.5) 6grenci, kisiler aras1 kKimlik boyutunda dagimik statiide yer almaktadir.
Kisiler aras1 daginik statiideki Ogrencilerin dini bilgilerini aldiklar1 yere gore statii
icindeki oranina baktigimizda aile segenegini isaretleyenler %26.8, Cami-Kur’an
kursunu isaretleyenler %26.8, medrese isaretleyenler %3.2, okul isaretleyenler %36.3,
kendi aragtirmalarini isaretleyenler %4.2 ve diger segenegini isaretleyenler %2.6 oranina
sahiptir.

3.2. Ahlaki Yarg1 Yetenegine iliskin Bulgular

3.2.1. Ogrenim Durumlarina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi
Puanlan

Tablo 30. Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenek Puanlarina

[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenim (N) Medyan  Sira u p
Diizeyi Ortalamasi Sira Toplam

Hazirhk 613 7.40 657.25 402896.00 181293.00 0.010*
4.Smmf 646 6.15 604.14 390274.00

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 30°da goriildiigi tizere, 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan hazirlik
smift dgrencilerinin c-skoru medyan degeri 7.40 ve sira ortalamalar1 657.25 puana
sahipken, 4. sinif 6grencilerinin c-skoru medyan degeri 6.15 ve sira ortalamasi puanlari
604.14 tiir. Ogrenim goriilen sinifa gére c-skoru puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
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hazirlik sinifi 6grencilerin puanlari, anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir [U=181293.00,
p<0.05)].

Tablo 31. Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi

Diizeylerine Dagilimlari

Ahlaki Yargi Hazirhik(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) Grup ici(%)
Cok Diisiik 374(%61.0) 425(%65.8) 799 63.5

Diisiik 165(%26.9) 142(%22.0) 307 24.4

Orta 54(%8.8) 62(%9.6) 116 9.2

Yiiksek 20(%3.3) 17(%2.6) 37 2.9

Toplam 613(%100) 646(%100) 1259 100

Tablo. 31 incelendiginde hazirlik smifindaki 6grencilerin 374’4 (%61.0), 4.
smiftaki ogrencilerin de 425’1 (%65.8), ahlaki yargi diizeyi bakimindan ¢ok diisiik
diizeyde yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu 799 6grencinin grup igindeki
ylizdesi %63.5’tir.

Hazirlik siifindaki 6grencilerin 165’1 (%26.9), 4. siniftaki 6grencilerin de 142’si
(%22.0), ahlaki yargi diizeyi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik diizeyde
yer alan bu 307 6grencinin grup i¢indeki ylizdesi %24.4 tiir.

Hazirlik sinifindaki 6grencilerin 541 (%8.8), 4. siniftaki 6grencilerin de 62’si
(%9.6), ahlaki yargi diizeyi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde yer
alan bu 116 6grencinin grup i¢indeki ytlizdesi %9.2dir.

Hazirlik simifindaki 6grencilerin 20°si (%3.3), 4. siiftaki 6grencilerin de 17’si
(%2.6), ahlaki yargi diizeyi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek
diizeyde yer alan bu 37 dgrencinin grup i¢indeki yiizdesi %2.9’dur.

3.2.2. Yas Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlari

Tablo 32. Yas Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenek Puanlarina
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yas Diizeyi (N) Medyan Sira Ortalamast  Syra Toplam U p
17-24 Yas 1146 6.60 630.14 722145.00 64584.00 0.964
25 yas ve iistii 113 5.90 628.54 71025.00

*p <0.05, **p <0.01
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Tablo. 32’de gortldigi tlizere, yas degiskenine gore 17-24 yas araligindaki
ogrencilerinin c-skoru medyan degeri 6.60 ve sira ortalamalar1 630.14 puana sahipken,
25 yas ve tlizerindeki 6grencilerinin c-skoru medyan degeri 5.90 ve sira ortalamalari
628.54°tiir. Yas degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [U=64584.00, p=0.964].

Tablo 33. Yas Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargr Yetenegi Diizeylerine

Dagilimlari
Ahlaki Yas o
Yarer Diizeyi Hazirhk(N) 4.S1mf(N) Toplam(N) (%)
Cok 17-24 yas  364(%59.4) 367(%56.8) 731 91.5
Diisiik 25 ve listi 10(%1.6) 58(%9.0) 68 8.5

17-24 yas  161(%26.3) 115(%17.8) 276 89.9
Diisiik

25 velistii  4(%0.7) 27(%4.2) 31 10.1
ort 17-24 yas  54(%8.8) 51(%7.9) 105 90.5

rea

25vetisti O 11(%1.7) 11 9.5

17-24 yag  20(%3.3) 14(%2.2) 34 91.9
Yiiksek

25velsti O 3(%0.5) 3 8.1
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259

Tablo. 33 incelendiginde 17-24 yas araligindaki 6grencilerin 731’1 (hazirliklarin
364°1=%59.4 ve 4. smiflarin 367’°s1=%56.8), 25 yas ve listiinde yer alan 6grencilerin de
68’1 (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4. smiflarin 58’1=%9.0), ahlaki yargi yetenegi
bakimindan c¢ok diisiik diizeyde yer almaktadir. Cok diisiikk diizeyde yer alan bu
ogrencilerin %91.5°1 17-24 yas araliginda, %8.5°1 ise 25 yas ve iizerinde yer almaktadir.

17-24 yas araligindaki Ogrencilerin 276’s1 (hazirliklarin 161°1=%26.3 ve 4.
smiflarin 115°1=%17.8), 25 yas ve iistiinde yer alan 6grencilerin de 31’1 (hazirliklarin
4°1=%0.7 ve 4. siniflarin 27°si=%4.2), ahlaki yargi yetenegi bakimindan diisiik diizeyde
yer almaktadir. Diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin %89.9°u 17-24 yas araliginda,
%10.11 ise 25 yas ve lizerinde yer almaktadir.
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17-24 yas araligindaki 6grencilerin 105°1 (hazirliklarin 54°1i=%38.8 ve 4. siniflarin
51’'1=%7.9), 25 yas ve listlinde yer alan 6grencilerin de 11’1 (hazirliklarin hicbiri ve 4.
smiflarin 11°1=%1.7), ahlaki yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir.
Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin %90.5°1 17-24 yas aralifinda, %9.5°1 ise 25 yas ve
tizerinde yer almaktadir.

17-24 yas arahigindaki Ogrencilerin 34’1 (hazirliklarin 20°si=%3.3 ve 4.
simiflarin 14°1=%2.2), 25 yas ve iistiinde yer alan 6grencilerin de 3’1 (hazirliklarin higbiri
ve 4. smflarin 3°1i=%0.5), ahlaki yargi yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer
almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu 6grencilerin %91.9°u 17-24 yas araliginda,
%S8.1°1 1se 25 yas ve lizerinde yer almaktadir.

3.2.3. Diizenli Bir Iste Cahsma Durumlarina Goére Ogrencilerin Ahlaki

Yargi Yetenegi Puanlar

Tablo 34. Diizenli Bir Iste Calisma Durumlaria Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Yetenek Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

!)uzenll (N) Medyan  Sira Sira Toplam U p

is Ortalamasi

Evet 30 10.80 769.53 23086.00 13289.00  0.015*
Hayir 1197 6.50 610.10 730292.00

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 34’te goruldiugi tizere, diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerinin c-skoru
medyan degeri 10.80 ve sira ortalamalar1 769.53 puan iken, calismayan Ogrencilerin
c-skoru medyan degeri 6.50 ve sira ortalamasi puanlari 610.10°dur. Diizenli bir iste
calisma durumlarina gore c-Skoru puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, calisan

ogrencilerin c-skoru puanlari anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir [U=13289.00, p<0.05)].
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Tablo 35. Diizenli Bir iste Calisma Durumlarma Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg

Yetenegi Diizeylerine Dagilimlari

Ahlaki

Yarg: Diizenliis  Hazirhik(N) 4.Smif(N) Toplam(N) (%)
Cok Evet 6(%1.0) 6(%1.0) 12 15
Diisiik Hayir 360(%60.1) 405(%64.5) 765 98.5

Evet 3(%0.5) 8(%1.3) 11 3.7
Diisiik

Hayir 157(%26.2) 131(%20.9) 288 96.3

Evet 1(%0.2) 4(%0.6) 5 4.3
Orta

Hayir 53(%8.8) 57(%9.1) 110 95.7

Evet 1(%0.2) 1(%0.2) 2 5.6
Yiiksek

Hayir 18(%3.0) 16(%2.5) 34 94.4
Toplam 599(%100) 628(%100) 1227

Tablo. 35 incelendiginde diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 12’si (hazirliklarin
6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin 6’°s1=%1.0), ¢alismayan 6grencilerin de 765’1 (hazirliklarin
360°1=%60.1 ve 4. siniflarin 405’i=%64.5), ahlaki yargi yetenegi bakimindan ¢ok diisiik
diizeyde yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin %1.5°1 diizenli iste
calisanlardan, %98.5°1 ise ¢alismayanlardan olugmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin 11’1 (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4. siniflarin
8’1=%1.3), caligmayan 6grencilerin de 288’1 (hazirliklarin 157°s1=%26.2 ve 4. siniflarin
131°1=%20.9), ahlaki yarg1 yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik
diizeyde yer alan bu oOgrencilerin %3.7°si diizenli iste calisanlardan, %96.3°1 ise
calismayanlardan olugsmaktadir.

Diizenli bir iste ¢alisan dgrencilerin 5’1 (hazirliklarin 1°i=%0.2 ve 4. siniflarin
4’1=%0.6), calismayan ogrencilerin de 110°u (hazirliklarin 53’1i=%8.8 ve 4. siniflarin
57°si=%09.1), ahlaki yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta
diizeyde yer alan bu ogrencilerin %4.3’ diizenli iste ¢alisanlardan, %95.7°si ise
calismayanlardan olugsmaktadir.

Diizenli bir iste calisan Ogrencilerin 2’si (hazirhiklarin 1°1=%0.2 ve 4.

smiflarin 1’1=%0.2), ¢alismayan 6grencilerin de 34’1 (hazirliklarin 18°1=%3.0 ve 4.
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smiflarin  16°s1=%2.5) ahlaki yargi yetenegi bakimindan Yiiksek diizeyde yer
almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu 6grencilerin %5.6°s1 diizenli iste ¢alisanlardan,
%94.4°11 ise calismayanlardan olugsmaktadir.

3.2.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar

Tablo 36. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg1 Yetenek Puanlarma iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet (N) Medyan Sira Ortalamast  Syra Toplam U p
Kiz 795 6.60 625.20 497037.00 180627.00 0.719
Erkek 460 6.55 632.83 291103.00

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 36’da goriildiigi lizere, kiz 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.60 ve
sira ortalamalar1 625.20 puana sahipken, erkek 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.55
ve sira ortalamalar1 632.83’tiir. Cinsiyet degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir [U=180627.00,
p=0.719].

Tablo 37. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Diizeylerine

Dagilimlar
églaglfl Cinsiyet Hazirhk(N) 4.Smif(N) Toplam(N) (%)
Cok Kiz 219(%35.8) 290(%45.0) 509 63.9
Diisiik Erkek 154(%25.2) 134(%20.8) 288 36.1

Kiz 110(%18.0) 85(%13.2) 195 63.5
Diisiik

Erkek 55(%9.0) 57(%8.9) 112 36.5
ort Kiz 32(%5.2) 40(%6.2) 72 62.1

rta

Erkek 22(%3.6) 22(%3.4) 44 37.9

Kiz 10(%1.6) 9(%1.4) 19 54.3
Yiiksek

Erkek 9(%1.5) 7(%1.1) 16 457
Toplam 611(%100) 644(%100) 1255

Tablo. 37 incelendiginde kiz 6grencilerin 509’u (hazirliklarin 219°u=%35.8 ve 4.
smiflarin 290°1=%45.0), erkek 6grencilerin ise 288’1 (hazirliklarin 154’1=%25.2 ve 4.
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smiflarin 134’1i=%20.8), ahlaki yargi yetenegi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde yer
almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup igindeki dagilimina
baktigimizda %63.9’u kizlardan, %36.1°1 ise erkeklerden olugsmaktadir.

Kiz 6grencilerin 195°1 (hazirliklarin 110°u=%18.0 ve 4. simiflarin 85’1=%13.2),
erkek 6grencilerin ise 112’si (hazirliklarin 55°1=%9.0 ve 4. siniflarin 57°si=%8.9), ahlaki
yargl yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup icindeki dagilimma baktigimizda %63.5°1 kizlardan, %36.5’i ise
erkeklerden olusmaktadir.

Kiz dgrencilerin 72°si (hazirliklarin 32°si=%5.2 ve 4. siniflarin 40°1=%6.2), erkek
ogrencilerin ise 44’1 (hazirliklarin 22°Si=%3.6 ve 4. siniflarin 22°si=%3.4) ahlaki yarg1
yetenegi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin
grup icindeki dagilimma baktigimizda %62.1°i kizlardan, %37.9°u ise erkeklerden
olusmaktadir.

Kiz 6grencilerin 19°u (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4. siiflarin 9°'u=%1.4), erkek
Ogrencilerin ise 16’s1 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. smiflarin 7’si=%1.1), ahlaki yargi
yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup igindeki dagilimina baktigimizda %54.3°1 kizlardan, %45.7’si ise
erkeklerden olusmaktadir.

3.2.5. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi

Puanlan

Tablo 38. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenek
Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sosyo (N) <, = Medyan Sira Ortalamasi sd x? p Anlamh
ekonomi Medyan Farklilik
Yiiksek 34 11 23 5.80 542.44

Orta 1045 519 526 6.60 626.83 2 3126 0.209

Diisiik 178 91 87 6.75 658.25

*p <0.05, **p <0.01
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Tablo. 38’de goruldiugii tizere, sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin
11°1, orta diizeyde olanlarin 519°u ve diisiik olanlarin 91°1 6rneklem grubunun medyan
degerinin iizerinde c-skoru puani alirken; sosyo ekonomik durumu ytiksek olanlarin
23’1, orta diizeyde olanlarin 526°s1 ve diisiik olanlarin 87’si 6rneklem grubunun medyan
degerinin altinda c-skoru puani almiglardir. Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan
ogrencilerin c-skoru medyan degeri 5.80 ve sira ortalamalar1 542.44 puan, orta diizeyde
olan dgrencilerin c-skoru medyan degeri 6.60 ve sira ortalamalar1 626.83 puan ve diisiik
olan 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.75 ve sira ortalamalar1 658.25tir. Sosyo
ekonomi degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna goére, gruplar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir [y?=3.126, p=0.209].

Tablo 39. Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg1 Yetenegi

Diizeylerine Dagilimlari

Ahlaki Sosyo

Yargi Ekonomi Hazirhik(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) (%)
Yiiksek 7(%1.1) 20(%3.1) 27 3.4
]C)gl;.ik Orta 311(%50.7) 354(%55.0) 665 83.3
Diisiik 56(%9.1) 50(%7.8) 106 13.3
Yiiksek 2(%0.3) 2(%0.3) 4 1.3
Diisiik Orta 137(%22.4) 119(%18.5) 256 83.7
Diisiik 26(%4.2) 20(%3.1) 46 15.0
Yiiksek 0 2(%0.3) 2 1.7
Orta Orta 46(%7.5) 49(%7.6) 95 81.9
Disiik 8(%1.3) 11(%1.7) 19 16.4
Yiiksek 0 1(%0.2) 1 2.7
Yiiksek Orta 16(%2.6) 13(%2.0) 29 78.4
Disiik 4(%0.7) 3(%0.5) 7 18.9
Toplam 613(%100) 644(%100) 1257

Tablo. 39 incelendiginde sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 27 (hazirliklarin
7’si=%1.1 ve 4. siiflarin 20’°si=%3.1), orta diizeyde olan 665 (hazirliklarin 311°1=%50.7
ve 4. siiflarin 354°1=%55.0) ve disik olan 106 (hazirliklarin 56’s1=%9.1 ve 4.
smiflarin 50°si=%7.8) Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde

yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup igindeki dagilimina
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baktigimizda %3.4’liniin sosyo ekonomik durumu yiiksek, %~83.3linlin orta ve
%13.3’tintinki diisiiktiir.

Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 4 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin
2’si=%0.3), orta diizeyde olan 256 (hazirliklarin 137°si=%22.4 ve 4. smiflarin
119°u=%18.5) ve diisiik olan 46 (hazirliklarin 26’s1=%4.2 ve 4. smiflarin 20’si=%3.1)
Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik
diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup icindeki dagilimina baktigimizda %1.3’{iniin sosyo
ekonomik durumu yiiksek, %83.7’sinin orta ve %15.0’ininki distiktiir.

Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 2 (hazirliklarin higbiri ve 4. smiflarin
2’si=%0.3), orta diizeyde olan 95 (hazirliklarin 46’s1=%7.5 ve 4. siniflarin 49°u=%7.6)
ve diisiik olan 19 (hazirliklarin 8’i=%1.3 ve 4. smiflarin 11°i=%1.7) 06grenci, ahlaki
yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %1.7’sinin sosyo ekonomik durumu
yiiksek, %81.9’unun orta ve %16.4 {iniinki diisiiktiir.

Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 1 (hazirliklarin higbiri ve 4. siniflarin
1’i=%0.2), orta diizeyde olan 29 (hazirliklarin 16’s1=%2.6 ve 4. siniflarin 13’i=%2.0)
ve diisiik olan 7 (hazirliklarin 4’1=%0.7 ve 4. siniflarin 3°1i=%0.5) 06grenci, ahlaki yargi
yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %2.7’sinin sosyo ekonomik durumu
yiiksek, %78.4’iliniin orta ve %18.9 ununki diisiiktiir.

3.2.6. Aile Tipine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlari

Tablo 40. Aile Tipine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenek Puanlarina iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Aile (N < = Medyan Sira 2 p Anlamh
L sd X

Tipi Medyan Ortalamasi Farkhihik

Genis 333 171 162 6.90 637.11

Cekirdek 899 440 459 6.50 625.45 2 0614 0.736

Parcalanmis 26 11 15 6.10 672.06

*p <0.05, **p < 0.01
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Tablo. 40°ta gortldiigi tizere, genis aile tipine sahip d6grencilerin 17171, ¢ekirdek
aile tipine sahip olanlarin 440’1 ve pargalanmis aile tipine sahip olanlarin 11°i 6rneklem
grubunun medyan degerinin iizerinde c-skoru puani alirken; genis aile tipine sahip
Ogrencilerin 162°si, ¢ekirdek aileye tipine sahip olanlarin 459°u ve pargalanmis aile tipine
sahip olanlarin 15’1 6rneklem grubunun medyan degerinin altinda c-skoru puani
almiglardir. Genis aile tipine sahip 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.90 ve sira
ortalamalar1 637.11 puan, ¢ekirdek aileye tipine sahip 6grencilerin c-skoru medyan
degeri 6.50 ve sira ortalamalar1 625.45 puan ve parcalanmis aile tipine sahip olan
ogrencilerin c-skoru medyan degeri 6.10 ve sira ortalamalari 672.06’dir. Aile tipi
acisindan c-skoru puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [x2=0.614, p=0.736].

Tablo 41. Aile Tipine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Diizeylerine

Dagilimlart
é:ll_;(l '_?_\::;: Hazirhik(N) 4.Simif(N) Toplam(N) (%)
Cok Genis 98(%16.0) 109(%16.9) 207 25.9
Diisiik Cekirdek 266(%43.4) 308(%47.6) 574 71.9
Pargalanmis 10(%1.6) 7(%1.1) 17 21
Genis 45(%7.3) 39(%6.0) 84 27.4
Diisiik Cekirdek 117(%19.1) 102(%15.8) 219 713
Pargalanmis 3(%0.5) 1(%0.2) 4 13
Genis 19(%3.1) 13(%2.0) 32 27.6
Orta Cekirdek 33(%5.4) 48(%7.4) 81 69.8
Pargalanmis 2(%0.3) 1(%0.2) 3 2.6
Genis 6(%1.0) 4(%0.6) 10 27.0
Yiiksek  Cekirdek 13(%2.1) 12(%1.9) 25 67.6
Pargalanmis 1(%0.2) 1(%0.2) 2 54
Toplam 613(%100) 645(%100) 1258

Tablo. 41 incelendiginde genis aile tipine sahip olan 207 (hazirliklarin

98°1=%16.0 ve 4. smiflarmm 109°u=%16.9), c¢ekirdek aile tipine sahip olan 574
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(hazirliklarin 266°s1=%43.4 ve 4. siniflarin 308°i=%47.6) ve pargalanmuis aile tipine sahip
olan 17 (hazirliklarin 10°u=%1.6 ve 4. smiflarin 7’si=%]1.1) 6grenci, ahlaki yargi
yetenegi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %25.9’u genis aileden, %71.9’u
¢ekirdek aileden ve %2.1°1 ise pargalanmis aileden gelmektedir.

Genis aile tipine sahip olan 84 (hazirliklarin 45°1=%7.3 ve 4. smiflarin
39°u=%6.0), cekirdek aile tipine sahip olan 219 (hazirliklarin 117°si=%19.1 ve 4.
smiflarin 102°si=%15.8) ve parg¢alanmis aile tipine sahip olan 4 (hazirliklarin 3°1i=%0.5
ve 4. smiflarin 1’1=%0.2) 6grenci, ahlaki yarg: yetenegi bakimindan diisiik diizeyde
yer almaktadir. Diislik diizeyde yer alan bu ogrencilerin grup i¢indeki dagilimina
baktigimizda %27.4’4i genis aileden, %71.3’0 ¢ekirdek aileden ve %]1.3’0 ise
parg¢alanmis aileden gelmektedir.

Genis aile tipine sahip olan 32 (hazirliklarin 19°u=%3.1 ve 4. smiflarin
13°1i=%2.0), genis aile tipine sahip olan 81 (hazirliklarin 33’1i=%5.4 ve 4. siniflarin
48’1=%7.4) ve parcalanmis aile tipine sahip olan 3 (hazirliklarin 2’si=%0.3 ve 4.
smiflarin 1°1=%0.2) 6grenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer
almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda
%27.6’s1 genis aileden, %69.8°1 ¢ekirdek aileden ve %2.6’s1 ise pargalanmis aileden
gelmektedir.

Genis aile tipine sahip olan 10 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin 4’1i=%0.6),
genis aile tipine sahip olan 25 (hazirliklarin 13’1=%2.1 ve 4. siniflarin 12’si=%1.9) ve
parcalanmis aile tipine sahip olan 2 (hazirliklarin 1°1=%0.2 ve 4. siiflarin 1’i=%0.2)
Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek
diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %27.0’si genis

aileden, %67.6’s1 ¢ekirdek aileden ve %5.4’1 ise par¢alanmis aileden gelmektedir.
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3.2.7. B6liim Memnuniyetine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi
Puanlar

Tablo 42. Béliim Memnuniyetine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenek
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Boliim (N) <, = Medyan  Sira x? P Anlamh

mem. Medyan Ortalamasi sd Farklhiik
Evet 814 385 429 6.30 609.33

Kismen 370 199 171 7.35 667.01 2 7453 0.024* 1-2
Hayrr 75 38 37 7.10 671.75

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 42°de gorildigi tizere, okudugu boliimden memnun olan 6grencilerin
385’1, kismen memnun olanlarin 199’u ve memnun olmayanlarin 38’i Orneklem
grubunun medyan degerinin {izerinde c-skoru puani alirken; memnun olanlarin 429u
kismen memnun olanlarin 171’1 ve memnun olmayanlarin 37°si 6rneklem grubunun
medyan degerinin altinda c-skoru puani almiglardir. Okudugu béliimden memnun olan
ogrencilerin c-skoru medyan degeri 6.30 ve sira ortalamalar1 609.33 puan, kismen
memnun olan égrencilerin c-skoru medyan degeri 7.35 ve sira ortalamalar1 667.01 puan
ve memnun olmayanlarin c-skoru medyan degeri 7.10 ve sira ortalamalar1 671.75
puandir. B6lim memnuniyeti degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna
gore, gruplar arasmda anlamlh bir farkhilik goriilmiistiir [x?=7.453,  p<0.05].
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, okudugu
boliimden memnun olan dgrencilerle kismen memnun olan 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 43. Boliim Memnuniyetine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi

Diizeylerine Dagilimlar

Ahlaki Yargi Memnuniyet  Hazirhik(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) (%)

Cok Evet 259(%42.3) 281(%43.5) 540 67.6

Diisiik Kismen 97(%15.8) 118(%18.3) 215 26.9
Hay1r 18(%2.9) 26(%4.0) 44 5.5
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Evet 99(%16.2) 89(%13.8) 188 61.2

Diisiik Kismen 57(%9.3) 42(%6.5) 99 32.2
Hayir 9(%1.5) 11(%1.7) 20 6.5
Evet 34(%5.5) 34(%5.3) 68 58.6
Orta Kismen 17(%2.8) 22(%3.4) 39 33.6
Hayir 3(%0.5) 6(%0.9) 9 7.8
Evet 9(%1.5) 9(%1.4) 18 48.6
Yiiksek Kismen 11(%1.8) 6(%0.9) 17 45.9
Hayir 0 2(%0.3) 2 5.4
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259

Tablo. 43 incelendiginde okudugu bdlimden memnun olan 540 (hazirliklarin
259’u=%42.3 ve 4. smiflarin 281°1=%43.5), kismen memnun olan 215 (hazirliklarin
97°51=%15.8 ve 4. smiflarin 118’i=%18.3) ve memnun olmayan 44 (hazirliklarin
18°1=%2.9 ve 4. smiflarin 26’°s1=%4.0) 6grenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan ¢ok
diisiik diizeyde yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu Ogrencilerin grup
icindeki dagilimina baktigimizda %67.6’s1 bolimiinden olanlardan, %26.9’u kismen
memnun olanlardan ve %5.5°1 ise memnun olmayanlardan olugmaktadir.

Okudugu bolimden memnun olan 188 (hazirliklarin 99°u=%16.2 ve 4. siiflarin
89°'u=%13.8), kismen memnun olan 99 (hazirliklarin 57°si=%9.3 ve 4. smiflarin
42°s1=%6.5) ve memnun olmayan 20 (hazirliklarin 9°u=%1.5 ve 4. siniflarin 11°1=%1.7)
Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik
diizeyde yer alan bu Ogrencilerin grup ic¢indeki dagilimina baktigimizda %61.2°si
boliimiinden olanlardan, %32.2°si kismen memnun olanlardan ve %6.5’1 ise memnun
olmayanlardan olugmaktadir.

Okudugu boélimden memnun olan 68 (hazirliklarin 34°i=%5.5 ve 4. smiflarin
34°1i=%5.3), kismen memnun olan 39 (hazirliklarin 17°si=%2.8 ve 4. smiflarin
22’si=%3.4) ve memnun olmayan 9 (hazirliklarin 3’1i=%0.5 ve 4. siiflarin 6’°s1=%0.9)
Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde

yer alan bu 6grencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %58.6’s1 bdliimiinden
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olanlardan, %33.6’s1 kismen memnun olanlardan ve %7.8’1 ise memnun olmayanlardan
olusmaktadir.

Okudugu bolimden memnun olan 18 (hazirliklarin 9’u=%1.5 ve 4. smiflarin
9’u=%1.4), kismen memnun olan 17 (hazirliklarin 11°1=%1.8 ve 4. siiflarin 6’s1=%0.9)
ve memnun olmayan 2 (hazirliklarin higbiri ve 4. siniflarin 2’si=%0.3) 6grenci, ahlaki
yargl yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup i¢indeki dagilimima baktigimizda %48.6’s1 boliimiinden olanlardan,
%45.9’u kismen memnun olanlardan ve %5.4’0 ise memnun olmayanlardan
olusmaktadir.

3.2.8. Ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg

Yetenegi Puanlan

Tablo 44. Fakiilte Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenek
Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Tercin Sebebi  (N) <, => Medyan Sira x2 P Anlamh

Medyan Ortalamasi sd Farklilik
Aile ve ¢evre 313 161 152 6.90 638.90 2-3
Kendi istegi 881 426 455 6.30 610.15 2 7.833 0.020* 1-3
Ekonomi 51 34 17  8.80 747.30

*p <0.05, **p < 0.01

Tablo. 44’de gorildigi tizere, aile ve c¢evrenin yodnlendirmesiyle fakiilte
tercihinde bulunan égrencilerin 1611, Ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek i¢in tercih
ettigini belirten 6grencilerin 426’s1 ve ekonomik gerekgelerle tercih edenlerin 34°i
orneklem grubunun medyan degerinin iizerinde c-skoru puani alirken; aile ve g¢evrenin
yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin 152’si, Ilahiyat alaninda
kendilerini gelistirmek i¢in tercih edenlerin 455’1 ve ekonomik gerekgelerle tercih
edenlerin 17’si 6rneklem grubunun medyan degerinin altinda c-skoru puani almislardir.
Aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle fakiiltesini tercih eden 6grencilerin c-skoru medyan

degeri 6.90 ve sira ortalamalar1 638.90 puan, kendilerini Ilahiyat alaninda gelistirmek
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igin tercih eden Ggrencilerin c-skoru medyan degeri 6.30 ve sira ortalamalar1 610.15
puan ve ekonomik gerekcelerle tercih edenlerin c-skoru medyan degeri 8.80 ve sira
ortalamalar1 747.30 puandir. Fakiilte tercih sebebi degiskeni agisindan c-skoru puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir
[%?=7.833, p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda
bu farkin, ekonomik gerekgelerle tercih eden Ogrencilerin diger iki gruptan
farklilagsmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 45. Ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi

Yetenegi Diizeylerine Dagilimlari

Ahlaki Tercih Sebebi

Yarg Hazirhk(N) 4.Smif(N) Toplam(N) (%)
Cok Aile ve gevre  63(%10.4) 129(%20.2) 192 24.2
Diisiik Kendiistegi  293(%48.3) 282(%44.1) 575 72.4
Ekonomi 15(%2.5) 12(%1.9) 27 3.4
Aile ve cevre  38(%6.3) 45(%7.0) 83 27.5
Diisiik Kendiistegi  115(%19.0) 91(%14.2) 206 68.2
Ekonomi 10(%1.7) 3(%0.5) 13 4.3
Aile ve ¢cevre  12(%2.0) 18(%2.8) 30 26.8
Orta Kendiistegi  38(%6.3) 37(%5.8) 75 67.0
Ekonomi 2(%0.3) 5(%0.8) 7 6.3
Aile ve cevre  3(%0.5) 5(%0.8) 8 21.6
Yiiksek Kendi istegi  15(%2.5) 10(%1.6) 25 67.6
Ekonomi 2(%0.3) 2(%0.3) 4 10.8
Toplam 606(%100) 639(%100) 1245

Tablo. 45 incelendiginde aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde
bulunan 192 (hazirliklarin 63°{i=%10.4 ve 4. simflarin 129°u=%20.2), Ilahiyat alaninda
kendilerini gelistirmek i¢in tercih ettigini belirten 575 (hazirliklarin 293°1i=%48.3 ve 4.
smiflarin 282°si=%44.1) ve ekonomik gerekgelerden dolay: ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih
ettigini belirten 27 (hazirliklarin 15°i=%2.5 ve 4. smiflarin 12’si=%1.9) 6grenci, ahlaki
yargl yetenegi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde yer almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer

alan bu ogrencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %24.2°si aile ve ¢evrenin
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yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde bulunanlardan, %72.4’ii ilahiyat alaninda kendilerini
gelistirmek igin tercih ettigini belirtenlerden ve %3.4’1 ise ekonomik gerekgelerden
dolay1 ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih ettigini belirtenlerden olusmaktadir.

Aile ve g¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde bulunan 83 (hazirliklarin
38°1=%6.3 ve 4. simiflarin 45°i=%7.0), Ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek icin
tercih ettigini belirten 206 (hazirliklarin 115°1=%19.0 ve 4. siniflarin 91’i=%14.2) ve
ekonomik gerekgelerden dolay1 ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih ettigini belirten 13
(hazirliklarin 10°u=%1.7 ve 4. smiflarin 3’1i=%0.5) 6grenci, ahlaki yargi yetenegi
bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup
icindeki dagilimina baktigimizda %27.5’i aile ve g¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte
tercihinde bulunanlardan, %68.2’si Ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek igin tercih
ettigini belirtenlerden ve %4.3’ii ise ekonomik gerekgelerden dolayi Ilahiyat Fakiiltesi’ni
tercih ettigini belirtenlerden olugmaktadir.

Aile ve cevrenin yOnlendirmesiyle fakiilte tercihinde bulunan 30 (hazirliklarin
12°si=%2.0 ve 4. simflarin 18°i=%2.8), Ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek igin
tercih ettigini belirten 75 (hazirliklarin 38°1=%6.3 ve 4. smiflarin 37°si=%35.8) ve
ekonomik gerekgelerden dolay1 Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih ettigini belirten 7
(hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. smiflarin 5°i=%0.8) 0grenci, ahlaki yargi yetenegi
bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup
icindeki dagilimina baktigimizda %26.8’si aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte
tercihinde bulunanlardan, %67.0’si ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek igin tercih
ettigini belirtenlerden ve %6.3’ii ise ekonomik gerekcelerden dolayi Ilahiyat Fakiiltesi’ni
tercih ettigini belirtenlerden olugmaktadir.

Aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde bulunan 8 (hazirliklarin
3°{i=%0.5 ve 4. siiflarin 5°i=%0.8), ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek icin tercih

ettigini belirten 25 (hazirliklarin 15°1=%2.5 ve 4. smiflarin 10’u=%1.6) ve ekonomik

187



gerekgelerden dolayi Ilahiyat Fakiiltesi ni tercih ettigini belirten 4 (hazirliklarin 2°i=%0.3
ve 4. siniflarin 2’°si=%0.3) 6grenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde
yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup ig¢indeki dagilimina
baktigimizda %21.6’s1 aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle fakiilte tercihinde
bulunanlardan, %67.6’s1 Ilahiyat alaninda kendilerini gelistirmek icin tercih ettigini
belirtenlerden ve %10.8’1 ise ekonomik gerekgelerden dolay: Ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih
ettigini belirtenlerden olugsmaktadir.

3.2.9. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi

Puanlan

Tablo 46. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:1 Yetenek
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Lise Tiirii (N) <, = Medyan  Sira x2 P Anlamh

Medyan Ortalamasi sd Farkhhik
Genel-Diiz 132 71 61 7.80 680.33
imam Hatip 896 440 456 6.50 623.43
Meslek 39 17 22 5.60 583.09 4 5033 0.284
Fen-Anadolu 166 82 84  6.60 648.36
Diger 26 12 14 6.25 553.90

*p <0.05, **p <0.01

Tablo. 46°da goriildiigii iizere, Genel Lise mezunu 6grencilerin 71’1, imam Hatip
Lisesi mezunu 6grencilerin 440’1, Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin 17’si, Fen-Anadolu
Lisesi mezunu Ogrencilerin 82’si ve diger lise mezunu 6grencilerin 12°si drneklem
grubunun medyan degerinin iizerinde c-skoru puani alirken; Genel Lise mezunu
ogrencilerin 61’1, Imam Hatip Lisesi mezunu dgrencilerin 456’s1, Meslek Lisesi mezunu
ogrencilerin 22’si, Fen-Anadolu Lisesi mezunu dgrencilerin 84’1 ve diger lise mezunu
ogrencilerin 14’4 O6rneklem grubunun medyan degerinin altinda c-skoru puam
almiglardir. Genel Lise mezunu &grencilerin c-skoru medyan degeri 7.80 ve sira
ortalamalar1 680.33 puan, imam Hatip Lisesi mezunu dgrencilerin c-skoru medyan

degeri 6.50 ve sira ortalamalar1 623.43 puan, Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin c-skoru
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medyan degeri 5.60 ve sira ortalamalar1 583.09 puan, Fen-Anadolu Lisesi mezunu
ogrencilerin c-skoru medyan degeri 6.60 ve sira ortalamalar1 648.36 puan ve diger lise
mezunu 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.25 ve sira ortalamalar1 553.90 puandir.
Mezun oldugu lise degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [%?=5.033, p=0.284].

Tablo 47. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi

Diizeylerine Dagilimlar1

Ahlaki Lise Tiirii

Yarg Hazirhk(N) 4.Smif(N) Toplam(N) (%)
Genel-Diiz 31(%5.1) 43(%6.7) 74 9.3
Cok fmam Hatip 257(%41.9) 321(%49.7) 578 72.3
Meslek 13(%2.1) 12(%1.9) 25 3.1
Diisiik
Fen-Anadolu 66(%10.8) 38(%5.9) 104 13.0
Diger 7(%1.1) 11(%1.7) 18 2.3
Genel-Diiz 16(%2.6) 21(%3.3) 37 12.1
Imam Hatip 118(%19.2) 95(%14.7) 213 69.4
Diisiik Meslek 5(%0.8) 7(%1.1) 12 3.9
Fen-Anadolu 23(%3.8) 16(%2.5) 39 12.7
Diger 3(%0.5) 3(%0.5) 6 2.0
Genel-Diiz 6(%1.0) 8(%1.2) 14 12.1
Imam Hatip 35(%5.7) 44(%6.8) 79 68.1
Orta Meslek 1(%0.2) 1(%0.2) 2 1.7
Fen-Anadolu 12(%2.0) 7(%1.1) 19 16.4
Diger 0 2(%0.3) 2 1.7
Genel-Diiz 3(%0.5) 4(%0.6) 7 18.9
Imam Hatip 15(%2.4) 11(%1.7) 26 70.3
Yiiksek  Meslek 0 0 0 0
Fen-Anadolu 2(%0.3) 2(%0.3) 4 10.8
Diger 0 0 0 0
Toplam 613(%100) 646(%100) 1259

Tablo. 47 incelendiginde Genel Lise mezunu 74 (hazirliklarin 31°i=%5.1 ve 4.
siniflarin 43°{i=%6.7), Imam Hatip Lisesi mezunu 578 (hazirliklarin 257°si=%41.9 ve 4.
smiflarin 321°i=%49.7), Meslek Lisesi mezunu 25 (hazirliklarin 13°1i=%2.1 ve 4.

smiflarin 12’°si=%1.9), Fen-Anadolu Lisesi mezunu 104 (hazirliklarin 66’s1=%10.8 ve 4.
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smiflarin 38°1=%5.9) ve diger lise mezunu 18 (hazirliklarin 7°si=%1.1 ve 4. siniflarin
11’i=%1.7) Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan ¢ok diisiik diizeyde yer
almaktadir. Cok diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup igindeki dagilimina
baktigimizda %9.3’ii Genel Lise, %72.3’ii Imam Hatip Lisesi, %3.1’i Meslek Lisesi,
%13.0’1 Fen-Anadolu Lisesi ve %2.3’i ise diger lise mezunu olanlardan olugmaktadir.

Genel Lise mezunu 37 (hazirliklarin 16’s1=%2.6 ve 4. smiflarin 21’i=%3.3),
Imam Hatip Lisesi mezunu 213 (hazirliklarin 118°i=%19.2 ve 4. siniflarin 95’i=%14.7),
Meslek lisesi mezunu 12 (hazirliklarin 5°i=%0.8 ve 4. smiflarin 7’si=%1.1),
Fen-Anadolu Lisesi mezunu 39 (hazirliklarin 23’i=%3.8 ve 4. siniflarin 16’s1=%2.5) ve
diger lise mezunu 6 (hazirliklarin 3’4=%0.5 ve 4. siniflarin 3’i=%0.5) 6grenci, ahlaki
yarg1 yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir. Diisiik diizeyde yer alan bu
ogrencilerin grup icindeki dagilimma baktigimizda %12.1’i Genel Lise, %69.4°ii imam
Hatip Lisesi, %3.9’u Meslek Lisesi, %12.7’si Fen-Anadolu Lisesi ve %2.0’si ise diger
lise mezunu olanlardan olugmaktadir.

Genel Lise mezunu 14 (hazirhiklarin 6°s1=%1.0 ve 4. simiflarin 8’i=%1.2), imam
Hatip Lisesi mezunu 79 (hazirliklarin 35’i=%5.7 ve 4. siniflarin 44’1i=%06.8), Meslek
Lisesi mezunu 2 (hazirliklarin 1’i=%0.2 ve 4. siniflarin 1°i=%0.2), Fen-Anadolu Lisesi
mezunu 19 (hazirliklarin 12°si=%2.0 ve 4. smiflarin 7°si=%1.1) ve diger lise mezunu 2
(hazirliklarin  hicbiri ve 4. smiflarin 2°si=%0.3) 06grenci, ahlaki yargi yetenegi
bakimindan orta diizeyde yer almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup
igindeki dagilimina baktigimizda %12.1°i Genel Lise, %68.1°i Imam Hatip Lisesi,
%1.7°si Meslek Lisesi, %16.4’i Fen-Anadolu Lisesi ve %1.7’si ise diger lise mezunu
olanlardan olusmaktadir.

Genel Lise mezunu 7 (hazirhiklarin 3’{i=%0.5 ve 4. smmiflarin 4°i=%0.6), imam
Hatip Lisesi mezunu 26 (hazirliklarin 15’i=%2.4 ve 4. siniflarin 11°’i=%1.7) ve

Fen-Anadolu Lisesi mezunu 4 (hazirliklarin 2’si=%0.3 ve 4. smiflarin 2°si=%0.3)
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Ogrenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Meslek

Lisesi ve diger lise mezunu 6grenciler bu diizeyde goriilmemistir. Yiiksek diizeyde yer

alan 6grencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %18.9’u Genel Lise, %70.3’i

Imam Hatip Lisesi ve %10.8’i Fen-Anadolu Lisesi mezunu olanlardan olusmaktadir.
3.2.10. Dini Bilginin Ogrenildigi Yere Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Yetenegi Puanlari

Tablo 48. Dini Bilginin Ogrenildigi Yere Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Yetenek Puanlarma [liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Dini bilgi N < = Medyan Sira x2 P Anlamh

Medyan Ortalamasi sd Farkhilik
Aile 405 203 202 6.70 621.67
Cami-Kur’an Kursu 253 128 125 6.70 639.08
Medrese 68 33 35 6.30 623.06 5 3.560 0.614
Okul 455 213 242 6.40 616.83 ---
Kendi Arastirmalar: 50 29 21 8.35 696.42
Diger 24 14 10 7.85 701.04

*p <0.05, **p <0.01

Tablo. 48’de goriildiigii lizere, dini bilgilerini en ¢ok ailesinden dgrendigini
belirten 6grencilerin 203’{, Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini beliten 6grencilerin
128’1, medreseden 6grendigini beliten 6grencilerin 33’1, okuldan 6grendigini beliten
ogrencilerin 213’1, kendi arastirmalarindan 6grendigini beliten 6grencilerin 29’u ve diger
(cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden aldiklarini belirten 6grencilerin 14’4 6rneklem
grubunun medyan degerinin iizerinde c-skoru puani alirken; dini bilgilerini en ¢ok
ailesinden 6grendigini belirten 6grencilerin 202°si, Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini
beliten 6grencilerin 125’1, medreseden 6grendigini beliten 6grencilerin 35’1, okuldan
o0grendigini beliten Ogrencilerin 242°si, Kendi arastirmalarindan 6grendigini beliten
Ogrencilerin 21’1 ve diger (cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden aldiklarin1 belirten
ogrencilerin 10’u Orneklem grubunun medyan degerinin altinda c-skoru puani
almiglardir. Dini bilgilerini en ¢ok ailesinden 6grendigini belirten 6grencilerin c-skoru

medyan degeri 6.70 ve sira ortalamalar1 621.67 puan, Cami-Kur’an Kursu’ndan
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ogrendigini beliten 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.70 ve sira ortalamalar1 639.08
puan, medreseden 6grendigini beliten 6grencilerin c-skoru medyan degeri 6.30 ve sira
ortalamalar1 623.06 puan, okuldan 6grendigini beliten 6grencilerin c-skoru medyan
degeri 6.40 ve sira ortalamalar1 616.83 puan, kendi arastirmalarindan 6grendigini
beliten 6grencilerin c-skoru medyan degeri 8.35 ve sira ortalamalari 696.42 puan ve
diger (cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden aldiklarin1 belirten 6grencilerin c-skoru
medyan degeri 7.85 ve sira ortalamalar1 701.04 puandir. Dini bilginin en ¢ok 6grenildigi
yer degiskeni agisindan c-skoru puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna goére, gruplar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir [y?=3.560, p=0.614].

Tablo 49. Dini Bilginin Ogrenildigi Yere Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi

Yetenegi Diizeylerine Dagilimlari

églzlfl Dini bilgi Hazirhik(N) 4.S1mif(N) Toplam(N) (%)
Aile 141(%23.1)  118(%18.3) 259 325
Cami-Kur’an Kursu  86(%14.1) 67(%10.4) 153 19.2
Cok Medrese 22(%3.6) 21(%3.3) 43 54
Diisiik Okul 95(%15.5) 205(%31.8) 300 37.7
Kendi Arastirmalart ~ 21(%3.4) 6(%0.9) 27 3.4
Diger 8(%1.3) 6(%0.9) 14 1.8
Aile 57(%9.3) 36(%5.6) 93 30.3
Cami-Kur’an Kursu ~ 42(%6.9) 25(%3.9) 67 21.8
Diisiik Medrese 7(%1.1) 10(%1.6) 17 55
Okul 51(%8.3) 60(%9.3) 111 36.2
Kendi Aragtirmalar1  6(%1.0) 6(%00.9) 12 3.9
Diger 2(%0.3) 5(%0.8) 7 2.3
Aile 25(%4.1) 18(%2.8) 43 37.1
Cami-Kur’an Kursu  12(%2.0) 13(%2.0) 25 21.6
Orta Medrese 4(%0.7) 3(%0.5) 7 6.0
Okul 12(%2.0) 20(%3.1) 32 27.6
Kendi Aragtirmalar1  1(%0.2) 6(%00.9) 7 6.0
Diger 0 2(%0.3) 2 1.7
Aile 8(%1.3) 2(%0.3) 10 27.8
Cami-Kur’an Kursu  2(%0.3) 6(%0.9) 8 22.2
Yiiksek Medrese 0 1(%0.2) 1 2.8
Okul 8(%1.3) 4(%0.6) 12 33.3
Kendi Aragtirmalart ~ 1(%0.2) 3(%0.5) 4 111
Diger 0 1(%0.2) 1 2.8
Toplam 611(%100) 644(%100) 1255
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Tablo. 49 incelendiginde dini bilgilerini en ¢ok ailesinden 6grendigini belirten
259 (hazirliklarin 141°i=%23.1 ve 4. siniflarin 118’i=%18.3), Cami-Kur’an Kursu’ndan
ogrendigini belirten 153 (hazirliklarin 86’s1=%14.1 ve 4. smiflarin 67°Si=%10.4),
medreseden 6grendigini belirten 43 (hazirliklarin 22°si=%3.6 ve 4. siniflarin 21°1=%3.3),
okuldan 6grendigini belirten 300 (hazirliklarin 95’i=%15.5 ve 4. siniflarin 205’°1=%31.8),
kendi arastirmalarindan 6grendigini belirten 27 (hazirliklarin 21°1=%3.4 ve 4. smiflarin
6’s1=%0.9) ve diger (cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden 6grendigini belirten 14
(hazirliklarin 8’1=%1.3 ve 4. smiflarin 6’s1=%0.9) O6grenci, ahlaki yargi yetenegi
bakimindan c¢ok diisiik diizeyde yer almaktadir. Cok diisiikk diizeyde yer alan bu
Ogrencilerin grup igindeki dagilimma baktigimizda %32.5’1 dini bilgilerini en ¢ok
ailesinden 6grendigini belirtenlerden, %19.2’si Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini
belirtenlerden, %5.4’t medreseden Ogrendigini belirtenlerden, %37.7°si okuldan
ogrendigini belirtenlerden, %3.4’1i kendi arastirmalarindan 6grendigini belirtenlerden ve
%1.8’1 diger (cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden 6grendigini belirtenlerden meydana
gelmektedir.

Dini bilgilerini en ¢ok ailesinden o6grendigini belirten 93 (hazirliklarin
57°5i=%9.3 ve 4. smiflarin 36°s1=%5.6), Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini belirten
67 (hazirliklarin 42°si=%6.9 ve 4. siiflarin 25’i=%3.9), medreseden 6grendigini belirten
17 (hazirliklarin 7°si=%1.1 ve 4. siniflarin 10°u=%1.6), okuldan 6grendigini belirten 111
(hazirliklarin 51°1=%8.3 ve 4. siiflarin 60°1=%9.3), kendi arastirmalarindan 6grendigini
belirten 12 (hazirliklarin 6’s1=%1.0 ve 4. siniflarin 6’s1=%0.9) ve diger (cemaat, dernek,
vakif gibi)  yerlerden 6grendigini belirten 7 (hazirliklarin 2°si=%0.3 ve 4. siniflarin
5’1=%0.8) 6grenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan diisiik diizeyde yer almaktadir.
Diisiik diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup i¢indeki dagilimina baktigimizda %30.3’i
dini bilgilerini en ¢ok ailesinden 6grendigini belirtenlerden, %21.8’i Cami-Kur’an

Kursu’ndan 6grendigini belirtenlerden, %5.5’1 medreseden dgrendigini belirtenlerden,
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%36.2’s1 okuldan 6grendigini belirtenlerden, %3.9°u kendi arastirmalarindan 6grendigini
belirtenlerden ve %2.3’i diger (cemaat, dernek, vakif gibi)  yerlerden 6grendigini
belirtenlerden meydana gelmektedir.

Dini bilgilerini en ¢ok ailesinden 6grendigini belirten 43 (hazirliklarin 25°1=%4.1
ve 4. smiflarin 18’i=%2.8), Cami-Kur’an Kursu’ndan 06grendigini belirten 25
(hazirliklarin 12°si=%2.0 ve 4. siniflarin 13’i=%2.0), medreseden 6grendigini belirten 7
(hazirliklarin 4’i=%0.7 ve 4. smiflarin 3’1=%0.5), okuldan 6grendigini belirten 32
(hazirliklarin  12°’si=%2.0 ve 4. smiflarin 20°’si=%3.1), kendi arastirmalarindan
ogrendigini belirten 7 (hazirhiklarin 1°i=%0.2 ve 4. smiflarin 6’°s1=%0.9) ve diger
yerlerden (cemaat, dernek, vakif gibi)  6grendigini belirten 2 (hazirliklarin higbiri ve 4.
smiflarin 2’si=%0.3) O6grenci, ahlaki yargi yetenegi bakimindan orta diizeyde yer
almaktadir. Orta diizeyde yer alan bu 6grencilerin grup icindeki dagilimina baktigimizda
%37.1°’1 dini bilgilerini en ¢ok ailesinden &grendigini belirtenlerden, %21.6’s1
Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini belirtenlerden, %6.0’s1 medreseden 6grendigini
belirtenlerden, %27.6’s1  okuldan Ogrendigini belirtenlerden, %6.0’s1  kendi
aragtirmalarindan 6grendigini belirtenlerden ve %1.7°si diger (cemaat, dernek, vakif gibi)
yerlerden 6grendigini belirtenlerden meydana gelmektedir.

Dini bilgilerini en ¢ok ailesinden 6grendigini belirten 10 (hazirliklarin 8°i=%1.3
ve 4. simiflarin 2°si=%0.3), Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini belirten 8 (hazirliklarin
2’si=%0.3 ve 4. siniflarin 6’s1=%0.9), medreseden 6grendigini belirten 1 (hazirliklarin
higbiri ve 4. siniflarin 1°i=%0.2), okuldan 6grendigini belirten 12 (hazirliklarin 8°1=%1.3
ve 4. siniflarin 4°1i=%0.6), kendi aragtirmalarindan dgrendigini belirten 4 (hazirliklarin
1’i=%0.2 ve 4. siniflarin 3°1i=%0.5) ve diger (cemaat, dernek, vakif gibi)  yerlerden
ogrendigini belirten 1 (hazirliklarin higbiri ve 4. siiflarin 1°1=%0.2) 6grenci, ahlaki yargi
yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yer alan bu

ogrencilerin grup icindeki dagilimma baktigimizda %27.8’1 dini bilgilerini en ¢ok
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ailesinden 6grendigini belirtenlerden, %22.2°si Cami-Kur’an Kursu’ndan 6grendigini
belirtenlerden, %2.8’i medreseden ogrendigini belirtenlerden, %33.3’ii okuldan
ogrendigini belirtenlerden, %11.1°1 kendi arastirmalarindan 6grendigini belirtenlerden ve
%2.8’1 diger (cemaat, dernek, vakif gibi) yerlerden 6grendigini belirtenlerden
meydana gelmektedir.

3.3. Kimlik Statiileri ile Ahlaki Yarg: Yarg: Yetenegi Puanlari
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

3.3.1. Kimlik Statiisii ile Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar1 Arasindaki iliski

Tablo 50. Kimlik Statiileri ile Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Dair Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuglari

X SS 1 2 3 4 5
1  C-Indeksi 9.48 851 -------- -0.078** 0.005 -0.018 0.087**
2 TIdeolojik Basarili 35.94 575 -0.078**  ------e- 0.052 0.023 -0.414**
3 Ideolojik Moratoryum 33.84 5.78 0.005 0.052 - -0.013 -0.139**
4 1deolojik Ipotekli 26.00 6.65 -0.018 0.023 -0.013 - 0.146**
5 Ideolojik Daginik 16.88 6.14 0.087**  -0.414** -0.139** 0.146**  —--moem-

X SS 1 2 3 4 5
1 C-indeksi 9.48 851 - -0.039 0.019 -0.050 0.115**
2 Kisiler aras1 Basarili 36.32 517 -0.039 - 0.058* 0.090** -0.419**
3 Kisilerarast Moratoryum 30.06 5.88 0.019 0.058* - -0.046 -0.090**
4 Kisilerarasi Ipotekli 29.45 6.57 -0.050 0.090** -0.046 - 0.053
5 Kisileraras1 Daginik 19.02 6.27 0.115**  -0.419** -0.090** 0.053 -

*p <0.05; **p < 0.01
Tablo. 50’ye bakildiginda ahlaki yargt yetenegi puani (C-indeks) ile ideolojik

basarih kimlik statiisii puanlar1 (r=-0.078, p<0.01) arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. C-indeksi ile ideolojik moratoryum (r=0.005,
p=0.848) ve ideolojik ipotekli kimlik statiisii puanlar1 (r=-0.018, p=0.514) arasinda
herhangi bir iliski gozlemlenmemistir. C-indeksi ile ideolojik dagmmk kimlik statiisii
puanlar1 (r=0.087, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski tespit

edilmistir.
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Ahlaki yargi yetenegi (C-indeks) puani ile Kisiler arasi basarih (r=-0.039,
p=0.164), moratoryum (r=0.019, p=0.507) ve ipotekli kimlik statiisii puanlar
(r=-0.050, p=0.076) arasinda herhangi bir iliski gézlemlenmemistir. C-indeksi ile
Kisiler aras1 dagimik kimlik statiisii puanlar1 (r=0.115, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

3.3.2. Ahlaki Yargilama Diizeyine Gore Ogrencilerin Kimlik Statiisii
Puanlar

Tablo 51. Ahlaki Yargilama Diizeyine Gére Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

o Ay 5 g G,
Cok dils. 799 3626 557 264451 3  88.150 Tukey
Z Disik 307 3542 615 41286.961 1255 32898 2.680 0.046%  1-2
n% Orta 116 3563 6.04 41551412 1258 1-4
Yiksek 37 3438 4.70
¢ Cokdis 799 3383 582 17504 3 5865
S Digik 307 3375 582 41986.674 1255 33.456 0.175 0913
£ o 116 3393 5.64 42004.268 1258
% S vYiksek 37 3446 5.8
E Cokdis. 799 26.14 651 68095 3  22.698
= | 2 Disik 307 2593 702 55522.808 1255 44241 0513 0673
% Orta 116 2547 6.75 55500.993 1258
T Yiksek 37 2527 6.2
Cokdiy. 799 1645 500 805481 3  268.494 Tukey
% Disik 307 1711 623 46657.588 1255 37.177 7.222 0000%* 1.3
¥ ora 116 1817 6.61 47463.069 1258 1-4
Yiksek 37 2035 7.38 2.4
Cokdiy. 799 3647 507 93921 3 31307
Z Disik 307 3607 535 33480.210 1255 26677 1174 0.319
_ §”Orta 116 3637 540 33574.132 1258
s Yiksek 37 3508 4.83
; . Cokdis. 799 3005 565 40450 3  13.483
Z| > Disik 307 20.89 621 43417.201 1255 34595 0.390 0.760
% | £ ona 116 3058 6.73 43457.651 1258
S viksek 37 3005 5.8
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Cokdiis. 799 29.69 6.34 128150 3 42.717
£ Disiik 307 29.07 7.06 54185.693 1255 43.176 0.989 0.397
g Orta 116 2892 7.10 54313.843 1258
- Yiiksek 37 290.11 541

Cokdiis. 799 1851 6.12 609.451 3 203.150 Tukey
’E Diisiik 307 19.83 6.49 48860.164 1255 38.932 5.218 0.001** 1-2
E” Orta 116 19.79 6.13 49469.616 1258

Yiiksek 37 20.89 7.02

*p <0.05, **p <0.01

Tablo. 51°e¢ bakildiginda ideolojik kimlik boyutunda, basarih kimlik
puanlarinda en yiiksek ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi ¢ok diisiik olan 6grenciler
(X=36.26) sahipken, onlar sirasiyla orta diizeyde olanlar (X=35.63), diisiik diizeyde
olanlar (x=35.42) ve yiiksek diizeyde olanlar (x=34.38) izlemektedir. Ahlaki
yargilama diizeyine gore ideolojik basarih puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F3-1255= 2.680, p<0.05]. Yapilan Post Hoc
(Tukey) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, ¢ok diisiik ahlaki
yargilama diizeyinde olan ogrencilerin, diisiik ve yiiksek diizeye sahip olanlardan
ayrismalarindan  kaynaklandigi tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n2=0.006) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ideolojik kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi yiiksek olan 6grenciler (x=34.46) sahipken, onlari
sirastyla orta diizeyde olanlar (X=33.93), ¢ok diisiik diizeyde olanlar (Xx=33.83) ve
diisiik diizeyde olanlar (x=33.75) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore
ideolojik moratoryum puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [F(3-1255= 0.175, p=0.913].

Ideolojik kimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya

ahlaki yargilama diizeyi ¢ok diisiik olan 6grenciler (X=26.14) sahipken, onlari sirasiyla
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diisiik diizeyde olanlar (x=25.93), orta diizeyde olanlar (X=25.47) ve yiiksek diizeyde
olanlar (X=25.27) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore ideolojik ipotekli
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlaml bir farklilik gérillmemistir [F(3-1255)=
0.513, p=0.673].

Ideolojik kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek ortalamaya
ahlaki yargilama diizeyi yiiksek olan 6grenciler (X=20.35) sahipken, onlar1 sirasiyla
orta diizeyde olanlar (x=18.17), diisiik diizeyde olanlar (x=17.11) ve ¢ok diisiik
diizeyde olanlar (X=16.45) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore ideolojik
daginik puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
[Fe-12555= 7.222, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Tukey) ¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda anlamli farkin, yiiksek ahlaki yargilama diizeyinde olan 6grencilerin, diisiik
ve c¢ok diisiik diizeyde olanlardan, orta ahlaki yargilama diizeyinde olanlarin ise ¢ok
diisiik diizeyde olanlardan ayrismalarindan kaynaklandig tespit edilmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligiiniin (n2=0.017) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, basarih kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi ¢ok diisiik olan 6grenciler (Xx=36.47) sahipken
onlar1 sirasiyla orta diizeyde olanlar (Xx=36.37), diisiik diizeyde olanlar (X=36.07) ve
yiiksek diizeyde olanlar (x=35.08) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore Kisiler
arasi basarili puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [F(3-1255= 1.174, p=0.319].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, moratoryum kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi orta olan 6grenciler (X=30.58) sahipken, onlar1

sirastyla yiiksek diizeyde olanlar (X=30.05), ¢ok diisiik diizeyde olanlar (x=30.05) ve
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diisiik diizeyde olanlar (x=29.89) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore Kisiler
arasi moratoryum puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriillmemistir [F3-1255= 0.390, p=0.760].

Kisiler aras1 Kkimlik boyutunda, ipotekli kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi ¢ok diisiik olan Ogrenciler (X=29.69) sahipken,
onlari sirasiyla yiiksek diizeyde olanlar (X=29.11), diisiik diizeyde olanlar (x=29.07) ve
orta diizeyde olanlar (x=28.92) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine gore Kisiler
arasi ipotekli puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [F(3-1255= 0.989, p=0.397].

Kisiler aras1 kimlik boyutunda, dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek
ortalamaya ahlaki yargilama diizeyi yiiksek olan 6grenciler (x=20.89) sahipken, onlari
sirastyla diisiik diizeyde olanlar (X=19.83), orta diizeyde olanlar (X=19.79) ve ¢ok
diisiik diizeyde olanlar (x=18.51) izlemektedir. Ahlaki yargilama diizeyine goére
kisiler arasi1 dagimik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir [F-1255= 5.218, p<0.01]. Yapilan Post Hoc (Tukey) ¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda anlamli farkin, ¢ok diisiik ahlaki yargilama diizeyinde
olan &grencilerin, diisiik diizeyde olanlardan ayrismalarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n2=0.012) diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
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3.3.3. Kimlik Statiilerine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar

Tablo 52. Kimlik Statiilerine Goére Ogrencilerin Ahlaki Yarg1 Yetenek Puanlarina
Mliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

< =>
Sira 2 P Farkhhk

Kimlik Statiisii (N) Medyan Medyan Ortalamasi sd g
Basarih 132 55 5.45 554.65
77
= Moratoryu 756 380 6.75 633.59 1-2
E m 456
S Ipotekli 140 63 6.15 602.92 3 1049 0.015 1-4
= 77 8 *
Dagimik 231 124 7.30 677.71
107
Basarih 113 50 6.30 587.60
63
7 Moratoryu 758 384 6.80 641.16
«
E m 374
< Ipotekli 198 85 5.75 579.79 3 7595 0.055  -----
= 113
-é” Dagmk 190 103 7.45 663.03
87
*p <0.05; **p < 0.01

Tablo. 52°de goriilecegi tizere ideolojik kimlik agisindan basarih statiideki
ogrencilerin 55’1, moratoryum statiidekilerin 380’1, ipotekli statiidekilerin 63°i ve
dagimik statiidekilerin 124’1 6rneklem grubunun medyan degerinin {izerinde c-skoru
puani alirken; basarih statiideki 6grencilerin 77’°si, moratoryum statiidekilerin 456’s1,
ipotekli statiidekilerin 77’si ve dagmmk statiidekilerin 107’si 6rneklem grubunun
medyan degerinin altinda c-skoru puani almislardir. Basarih statiideki 6grencilerin
c-skoru medyan degeri 5.45 ve sira ortalamalar1 554.65 puan, moratoryum
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 6.75 ve sira ortalamalar1 633.59 puan, ipotekli
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 6.15 ve sira ortalamalar1 602.92 puan ve dagimk
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 7.30 ve sira ortalamalar1 677.71 puandir.
Ideolojik kimlik statiileri agisindan c-skoru puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir [%?=10.498, p<0.05]. Mann-Whitney U testi

ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, basarih statiideki 6grencilerin
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moratoryum ve dagmmk statiidekilerden ayrismalarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Kisiler aras1 kimlik acisindan basarih statiideki Ogrencilerin  50’si,
moratoryum statiidekilerin 384’t, ipotekli statiidekilerin 85’ ve dagmik
statiidekilerin 103’4 orneklem grubunun medyan degerinin {izerinde c-skoru puani
alirken; basarih statiideki Ogrencilerin 63’i, moratoryum statiidekilerin 374’1,
ipotekli statiidekilerin 113’4 ve dagimk statiidekilerin 87’si orneklem grubunun
medyan degerinin altinda c-skoru puani almislardir. Basarih statiideki 6grencilerin
c-skoru medyan degeri 6.30 ve sira ortalamalar1 587.60 puan, moratoryum
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 6.80 ve sira ortalamalar1 641.16 puan, ipotekli
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 5.75 ve sira ortalamalar1 579.79 puan ve dagimk
statiidekilerin c-skoru medyan degeri 7.45 ve sira ortalamalar1 663.03 puandir. Kisiler
aras1 kimlik statiileri agisindan c-skoru puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore, gruplar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir [y?=7.595, p=0.055].

3.4. Kimlik Statiilerine Dair Tartisma ve Yorum

3.4.1. Ogrenim Diizeyine Gore Kimlik Statiisii Puanlarimin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Hipotez 1’de fakiilteye yeni baslayan ogrenciler ile mezun durumdaki
ogrencilerin kimlik statiisii puanlarvn farklilasacagi (a) ve mezun durumdaki 4. sinif
ogrencilerinin, kimlik edinme noktasinda hazirlik sinifi 6grencilerinden daha basaril
olacaklari (b) ileri siiriilmiistii. Elde edilen bulgulara gore, kimligin hem ideolojik hem
de Kisiler arasi1 boyutlarinda basarih kimlik puanlarinda smiflar arasi bir farklilik
gbzlemlenmezken hazirlik sinifi 6grencilerinin ipotekli ve moratoryum kimlik puanlari,
mezun durumundaki Ogrencilerden anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.

Dagmik kimlik puanlarinda ise Kisiler arasi boyutta puanlar arasinda herhangi bir
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farklilik ortaya ¢ikmazken, ideolojik boyutta 4. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari,
hazirlik sinifi 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Dolayisiyla fakiilteye
veni bagslayan d&grenciler ile mezun durumdaki dgrencilerin  kimlik statiilerinin
farklilasacag: seklinde 6ne siiriilen hipotez 1 (a)’nin desteklendigini gérmekteyiz.

Kimlik puanlarinda goériilen bu farklilasmanin kimlik edinme noktasinda hangi
sinifa bir avantaj sagladigi, baska bir ifadeyle kimlik edinme noktasinda hangi sinifin
daha basarili oldugunu anlamak icin kimlik puanlariyla beraber 6grencilerin kimlik
statiisii gruplarina dagilimlarin1 da géz 6niine almamiz gerekmektedir. Buna gore kimlik
kazanmay1 temsil eden basarih kimlik puanlarinda, 6grenim diizeyine gore herhangi bir
farklilasma goriilmemekle birlikte ilahiyat egitimi alan grubun, hazirlik grubundaki
ogrencilere gore bu statiide daha fazla oranda yer aldiklarina sahit olmaktayiz. Ciinkii
ideolojik boyutta basarili statiide yer alan (132) 6grencilerin %59.8’1 4. sinif, %40.2’si
hazirlik sinifinda yer almaktadir. Ayni sekilde kisiler arasi boyutta basarili statiide yer
alan (113) ogrencilerin %65.5’1 4. smuf, %34.5’1 hazirlik smifinda yer almaktadir.
Ayrica llahiyat egitimini tamamlayan grubun ideolojik boyutta %12.2’si, kisiler arasi
boyutta %11.5’i basaril statiideyken; Ilahiyat egitimine yeni baslayan grubun ideolojik
boyutta %8.6’s1, kisiler aras1 boyutta %6.4’1i basarili statiide yer almaktadir. Dolayisiyla
[lahiyat egitimini tamamlayan dgrencilerin, basarili kimlik statiisiinde daha fazla temsil
edildiklerini sdyleyebiliriz. Fakat bu noktada kesin bir karara varmak miimkiin degildir.
Ciinkii 6grencilerin diger statiilere iliskin puan ve dagilimlarinin da gz 6niine alinmasi
gerekmektedir.

Kimlik edinme noktasinda en olumsuz kimligi temsil eden dagmk Kkimlik
puanlarina odaklandigimizda, kisiler arasi boyutta siniflar arasinda herhangi bir farklilik
gozlemlenmezken ideolojik boyutta 4. sinif 6grencilerin daginik kimlik puanlari, hazirlik
ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumu, 6grencilerin

kimlik statiilerine iligskin dagilimlarinda da gézlemlemek miimkiindiir. Cilinkii ideolojik
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boyutta daginik statiide yer alan (231) &grencilerin %57.6’s1 4. siif, %42.4’{ hazirlik
smifinda yer almaktadir. Kisiler arasi boyutta ise dagmik statiide yer alan (190)
ogrencilerin %51.1°1 4. sinif, %48.9°u hazirlik sinifinda yer almaktadir. Ayrica ilahiyat
egitimini tamamlayan grubun ideolojik boyutta %20.6’s1, kisiler aras1 boyutta %15.0°1
dagmik statiideyken, Ilahiyat egitimine yeni baslayan grubun ideolojik boyutta %16.0’s1,
kisiler aras1 boyutta %15.2°si daginik statiide yer almaktadir. Dolayisiyla ilahiyat
egitimini tamamlayan Ogrencilerin, basarili kimlik statiisiinde oldugu gibi ideolojik
daginik kimlik statiisiinde daha fazla temsil edildiklerini sdyleyebiliriz.

Bagarili kimlikten sonraki olumlu kimligi temsil eden, basarili kimligin 6n sarti
olan ve gecis kategorisinde yer alan moratoryum kimlik puanlarina baktigimizda hem
ideolojik hem de Kkisiler arasi1 boyutta hazirlik smifi 6grencileri, mezun durumundaki
Ogrencilerden anlamli derecede ayrilmakla beraber; bu statiide yer alan 6grencilerin
dagilimlarina baktigimizda oranlarin birbirine gok yakin olduklarimi hatta Ilahiyat
egitimini tamamlayan gruptaki Ogrencilerin temsil oraminin daha fazla oldugunu
miisahede etmekteyiz. Ciinkii ideolojik boyutta moratoryum statiide yer alan (756)
ogrencilerin %50.8°1 4. sinif, %49.2°s1 hazirlik sinifinda yer almaktadir. Ayni sekilde
kisiler aras1 boyutta moratoryum statiide yer alan (758) 6grencilerin %53.0°1 4. sinif|
%47.0’si hazirhk smifinda yer almaktadir. Ayrica Ilahiyat egitimini tamamlayan
grubun ideolojik boyutta %59.4°1i, kisiler arasi boyutta %62.2°si moratoryum
statiideyken, Ilahiyat egitimine yeni baslayan grubun ideolojik boyutta %60.7si, kisiler
aras1 boyutta %58.1’li moratoryum statiide yer almaktadir. Dolayisiyla {lahiyat egitimine
yeni baslayan ve tamamlama asamasindaki Ogrencilerin, en fazla bu statiide temsil
edildiklerini ve statii dagilimlarinin birbirine yakin olduklarmi ancak hazirlik
asamasindaki Ogrencilerin kimlik edinme noktasinda daha fazla kararsizlik igerisinde

olduklarini, puanlar arasindaki farktan gézlemlemek miimkiindiir.
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Kimlik edinme noktasinda dagiik kimlikten sonra en olumsuz kimlik olan ve
gecis kategorisini temsil eden ipotekli Kimlik puanlarina baktigimizda hem ideolojik
hem de Kisiler arasi boyutta hazirlik smifi 6grencilerinin, mezun durumundaki
ogrencilerden anlamli derecede farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu durumu 6grencilerin
mevcut statiilerinde de gormek miimkiindiir. Buna gore ideolojik boyutta ipotekli
statiide yer alan (140) 6grencinin %35.7°si 4. siif, %64.3’ hazirlik smifinda yer
almaktadir. Ayni sekilde kisiler aras1 boyutta ipotekli statiide yer alan (198) 6grencinin
%36.9’u 4. siif, %63.1°1 hazirlik smifinda yer almaktadir. Bunun yaninda lahiyat
egitimini tamamlayan grubun, ideolojik boyutta %7.7’si kisiler arasi boyutta %11.31
ipotekli statiideyken; ilahiyat egitimine yeni baslayan grubun ideolojik boyutta %14.7’si,
kisiler aras1 boyutta %20.4’ii ipotekli statiide yer almaktadir. Dolayisiyla Ilahiyat
egitimine yeni baglayan oOgrencilerin, ipotekli kKimlik statiisiinde daha fazla temsil
edildiklerini ve kimlik edinme noktasinda ¢evrelerindeki insanlara daha fazla bagiml
olduklarini sdyleyebiliriz.

Dort kimlik tiirlinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 géz oniine
ahindiginda Ilahiyat egitimini tamamlayan grencilerin, kimlige baglanma noktasinda
ideolojik ve kisiler aras1 boyutta hem baskalarina olan bagliliklarinin (ipotekli) hem de
kararsizliklarinin (moratoryum) hazirlik 6grencilerinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Ancak bu farkliligin yonii bagarili kimlikten ziyade daha ¢ok olumsuz kimlige dogrudur.
Ciinkii bu 6grenciler, her ne kadar basarih kimlik statiisiinde digerlerine gore daha ¢ok
temsil edilseler dahi, basarili kimlik puanlari olumlu yonde farklilagmamig; tam tersine
ideolojik boyutta basarili kimlik puanlari, hazirlik 6grencilerinden daha diisiik ¢ikmistir.
Daha da énemlisi Ilahiyat egitimini tamamlayan &grencilerin, ideolojik boyutta dagimik
kimlik statiisiinde daha fazla temsil edildikleri ve dagmniklik puanlarinin (ideolojik)
flahiyat egitimine yeni baslayanlardan anlamh derecede yiiksek c¢iktig

goriilmiistiir. Dolayisiyla mezun durumdaki 4. sinif 6grencilerinin, kimlik edinme
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noktasinda hazirlik sinifi 6grencilerinden daha basari olacaklar:” seklindeki hipotez 1
(b)’nin moratoryum ve ipotekli kimlik puanlari a¢isindan desteklendigi, basarili ve
daginik kimlik a¢isindan ise desteklenmedigini tespit etmekteyiz.

Egitim diizeyi ile kimlik statiilerine dair yapilan literatiir taramasinda, Gorgiili
(2019: 51), Giiler (2019: 71), Akar (2012: 83) ve Eryiiksel (1987: 69), sinif diizeyinde
herhangi bir farklilik tespit etmemislerdir. Atak ise iiniversite egitimi alan ve almayan
geng yetigkinlerin kimlik statiileri arasinda, herhangi bir farklilik gézlemlememistir
(Atak, 2010: 161). Farkli 6l¢me araglar1 kullanan Dereboy ve arkadaglari, sinif diizeyi
yiikseldik¢e, olumsuz kimlik duygusu edinme puaninin diistiigiinii gdzlemlemislerdir
(Dereboy ve Digerleri, 1994: 64). Aynmi sekilde Morsiinbiil iiniversite egitimi alanlarin,
liseli Ogrencilere gore kimlik edinme agisindan farkli segenekleri genislemesine ve
saplantili aragtirma noktasinda, daha yiiksek puan aldiklarini gézlemlemistir (Morsiinbiil,
2013: 879-880). Atak (2005: 125) ise yetigkinlige baglanma arayiginin, egitimini
tamamlayanlardan ziyade Ogrenci grubunda, anlamli derecede yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Balkaya ve Ceyhan, akademik basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin
kimlik duygusu puanlarinin, digerlerine gore anlamli bir sekilde yiiksek c¢iktigin
gozlemlemislerdir (Balkaya ve Ceyhan, 2007: 440). Akar, tiniversite 6grencilerinin
basarili kimlik statiisii puanlarmin en yiiksek oldugunu, bunu sirast ile moratoryum,
daginik ve ipotekli kimlik statiisii puanlarinin izledigini saptamistir (Akar, 2012: 60). Son
olarak Imam Hatip Lisesi dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada Kula, okuldaki
egitimin &grencilerin bir hayat felsefesi kazanmada 6nemli bir faktor oldugunu; din
egitimi ile hayat felsefesi gelistirmede zorluk yasayanlarin azaldigini; din egitiminin
kisilik gelistirmeye olumlu etkiye sahip oldugunu ve bireyin kendisini tanimaya
yonlendirme konusunda olumlu etkiye sahip oldugu tespit etmistir (Kula,1986: 64-65).

Genglerin kimlik statiilerine dagilimlarina iliskin farkli arastirmalarin bulgularina

baktigimizda Eryiiksel, lise 6grencilerin en ¢ok moratoryum kimlik statiisiinde yer
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aldiklarim1 gozlemlemistir (Eryiiksel, 1987: 67). Atak da tiniversite egitimi alan ve
almayan geng yetiskinlerin kimlik statiileri arasinda, en fazla gdzlenen kimlik statiisiiniin
moratoryum oldugunu ve arastirma grubunun tamaminda en az goriilen statiiniin daginik
kimlik statiisii oldugunu tespit etmistir (Atak, 2010: 172). Demir ise tiniversite 6grencileri
lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin ii¢ kimlik statlisiine ayrildiklarini ve daginik
kimlik statiisiine iliskin bulgulara rastlamadigin1 aktarmaktadir (Demir, 2009: 119). Aym
arastirmada Demir, basarili kimlik statiisiiniin de en ¢ok 4. siif d6grencilerinde (%50.3)
gorildiiginii gézlemlemistir (Demir, 2009: 101). Goniil ise yaptig1 arastirmada tiniversite
mezunu 22-30 yas aralifindaki bireylerin basarili kimlik statiisiinde olanlarin oranini
%70, basarisiz (daginik) kimlik statiisiinde olanlarin oranin1 %10.8, ipotekli kimlik
diizeyinde olanlarin oranini %9.2 ve moratoryum kimlik statiisiinde olanlarin oranini
%10 olarak gozlemlemistir (Goniil, 2008: 59).

Arastirmamizin bulgular ile diger arastirmalar1 karsilagtirdigimizda Gorgiilu
(2019), Giiler (2019), Akar (2012) ve Eryiiksel (1987)’in simif diizeyine gore, Atak
(2010)’1mn ise egitim alip almama durumuna gore farklilik gériilmemesine dair tespitleri,
arastirmamizin bulgular ile c¢elismektedir. Ciinkii aragtirmamizda daginik, ipotekli ve
moratoryum kimlik puanlarinda smiflar arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Benzer sekilde Dereboy ve arkadaglar1 (1994), Kula (1986), Atak (2005) ve Mosiimbiil
(2013)’iin egitim diizeyi; Balkaya ve Ceyhan (2007)’nin ise akademik basar1 diizeyi
yiikseldik¢e olumlu kimlige baglanmanin artip, olumsuz kimlik emarelerinin azaldigina
dair bulgular da arastirmamizin sonuglar ile ortiismemektedir.

Calismamizda her ne kadar mezun durumundaki Ogrenciler, hazirliklara gore
basarili kimlik statiilerinde daha fazla yer alsalar dahi daginik (ideolojik boyutta) kimlik
puanlart da hazirlik smnift 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek gdzlemlenmistir.
Nitekim mezun durumundaki 6grencilerin, ideolojik boyutta %20.6’s1 kisiler arasi

boyutta ise %15°1 halihazirda daginik kimlik statiisiinde oldugu tespit edilmistir. Basarili
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ve daginik kimlige dair bu bulgular, Demir (2009), Atak (2010) ve Goniil (2008)’iin,
arastirma bulgulariyla da ¢elismektedir. Ciinkii bu calismalarda, basarili kimlik statiisii en
fazla gozlemlenen statii olmus, dagimik kimlik statiisii ise ya hi¢ gdzlemlenmemis ya da
en az gozlemlenen statii konumundadir.

Dagimik kimlige dair gozlemlenen bu anlamsal farkliligin yaninda géz Oniine
alinmasi1 gereken hususlardan biri de mezun ve hazirlik sinifi 6grencilerinin en yiiksek
puani, basarili kimlik statiisiinden, daha sonra sirastyla moratoryum, ipotekli ve daginik
kimlik statiilerinden almalaridir. Akar (2012)’mm kimlik statiisii dagilimina iliskin
bulgulariyla ortiisen bu durum, hem hazirliklarin hem de mezun durumdaki 6grencilerin
kimlik edinme noktasinda 6nemli mesafe kat ettiklerini gostermektedir. Nitekim
Eryiiksel (1987) ve Atak (2010)’mn bulgulariyla da ortiisen ve gogunlugunun moratoryum
statiide yer almasi, bunu dogrulamaktadir. Ciinkii bulgularimiza goére, hem hazirlik
(ideolojik %60.7, kisiler aras1 %58.1) hem de mezun durumundaki 6grencilerin (ideolojik
%359.4, kisiler arast %62.2) biiylik boliimii, basarili kimligin 6n sart1 olan moratoryum
statiisiine ulasmislardir.

Bu gergekligin yaninda cevabi verilmesi gereken 2 temel soru bulunmaktadir:
Birincisi Ilahiyat egitimi alan grubun, Ilahiyat egitimi almayan gruptan ipotekli ve
moatoryum statiilerinde nigin olumlu yénde ayristigidir. Oncelikle egitim alan grubun
egitim almayan gruptan ipotekli ve moratoryum kimlikte olumlu yonde farklilagsmast,
diger arastirma bulgulariyla uyumlu oldugu gibi Erikson ve Marcia’nin 6ngoriileriyle de
uyumludur. Her ne kadar Erikson (1968; 2014), ipotekli kimlik kavramini kullanmasa da
kimlik edinme noktasinda basvurdugu temel iki kavram kriz ve baghliktir. Kimlik
edinme noktasinda kriz gecirmek ve bir kimlige baglanmak her geng i¢in bir gelisim
gorevi oldugu halde, Marcia’ya gore (1966; 2001; 2006) kimi gengler, krizden
kurtulmak icin gegici bir kimlige baglanarak (ipotekli) krizden kurtulmaya calisirlar.

Ancak bu durum gerceklikten uzak oldugu i¢in geng birey, hayata tutunmak i¢in eninde
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sonunda gergek bir kimlige baglanmak igin kimlik arayigina (moratoryum) girer. Bir
kimlik edinince de moratoryum siireci sona erer. Dolayisiyla Ilahiyat egitimini alan
grubun gecirdigi yasantilar nedeniyle baskalarina olan bagliliklarinin (ipotekli) ve
kararsizliklarinin  (moratoryum)  azalmasi, din egitimi siirecinin kimlik edinme
siirecindeki olumlu tarafini1 yansitmaktadir. Ciinkii ipotekli kimligi terk etmek bagimsiz,
kendine has gergek bir kimlik duygusu arayisini temsil ettigi gibi, kararsizliktan kurtulma
da gergek bir kimlige baglanmay1 temsil etmektedir.

Bu gercekligin yaninda cevabi verilmesi gereken ikinci temel soru, Ilahiyat
egitimi alan grubun, Ilahiyat egitimi almayan gruptan basarili kimlikte farklilasmadig
halde daginik kimlik statiisiinde, ni¢in olumsuz yonde farklilagtigidir. Oncelikle basarilt
kimlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmezse de mevcut statii
dagilimlarina baktigimizda, ilahiyat egitimini alan grubun (ideolojik %12.2, kisiler arasi
%11.5), ilahiyat egitimine yeni baslayan gruptan (ideolojik %8.6, kisiler aras1 %6.4)
basaril1 statlide daha fazla temsil edildigini gormekteyiz. Anlamh farkliligin
gdzlemlenmemesinin sebebi ise daginik kimlik puanlarinda gérmek miimkiindiir. Cilinkii
[lahiyat egitimini alan grup, dagmik kimlik puanlarinda sdz konusu egitimi almayan
gruptan anlamli derecede olumsuz yonde farklilagmistir. Halbuki egitim diizeyi ile
kimlige dair yapilan literatiir arastirmalarin higbirinde, egitim seviyesi ylikseldikge
basarisiz kimligin daha da arttigina dair ipuglar1 vermemektedir. Tam tersine daginik,
karasiz veya bagimli kimlik statiilerinden, basarili kimlige dogru bir ilerleme soz
konudur.

Bu durumu dindarlik algiysiyla da iliskilendirmek, yani dindarlik egiliminin
artmasiyla agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii bir dine veya ideolojiye baglanmak,
Erikson’a gore (1958; 1968; 1993; 2003) kimligin temel 6l¢iitlerindendir. Yapilan farkli
alan arastirmalarida bu durumu gérmek miimkiindiir. Ornegin Ayten, kimlik dagmiklig

ile dindarlik arasinda zit yonde bir iligki tespit etmistir (Ayten, 2012: 114). Kartopu ve
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Hacikelesoglu (2016: 260), 6znel dindarlik algisi arttikga, Kimlik duygusu puaninin da
arttigin1 saptamiglardir. Baska bir ¢alismada ise, dindarlik ile basarili ve ipotekli kimlik
statiileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Hunsberger, Pratt ve
Pancer, 2001: 378). Benzer sekilde Topuz (2013: 148), benlik saygist ile dindarlik
arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Zaten, ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden
ogrencilerin biiyiik boliimiiniin dindar ailelerden geldigi diisiiniilmektedir. Nitekim
caligma grubumuzdaki 6grencilerin %71.2’si (896 6grenci) din egimi veren imam Hatip
Liselerinden gelmektedir. Dolayisiyla din egitimi siirecinde yasanan daginikhigi,
dindarlik egiliminin artmasiyla iliskilendirmek mantikli bir gerekge olarak
goriinmemektedir.

Bu durumu, bireyin olgunlagsmasiyla baska bir deyisle yasinin ilerlemesiyle
aciklamak da miimkiin degildir. Ciinkii yas diizeyine gore, arastirma grubunun basarili ve
dagmik kimlik puanlari arasinda herhangi bir anlaml farklilik gézlemlenmedigi Tablo.
12°de anlasilmaktadir. Ilahiyat egitimini tamamlayan grubun okulu bitirrme, meslege
atanma, aile baskis1 gibi problemlerle kasi karsiya olduklar1 dile getirilebilir. Fakat
ogrenciler, asil dagimikhig kisiler arasi iliskilerden ziyade, ideolojik kimlik boyutunda
yasamaktadirlar. Nitekim kisiler arasi alanda mezun durumundaki 6grencilerden 97’si
daginik kimlik statiisiinde yer alirken, ideolojik boyutta 133 G6grenci dagimnik statiide
oldugu Tablo. 11°de goriilmektedir. Dolayisiyla bu durumun temel sebebini, 6grencilerin
[lahiyat egitim siirecinde gecirdigi yasantilara baglamak daha anlamli gelmektedir.
Ciinkii dnemli sayida ogrenci, Ilahiyat egitimini tamamladigi halde hala ideolojik
anlaminda daginiklik yasamaktadir.

Bu durumda su tespiti yapmak miimkiindiir: Mezun durumundaki 6nemli sayidaki
ogrenci daha onceki bilgi ve tecriibeleri ile Ilahiyatta dgrendiklerini anlamlandirma
noktasinda problem yagamaktadir. Kimligin bireyin ge¢cmisi ile gelecegi arasinda kurulan

bir képrii oldugu diisiiniildiigiinde, azimsanmayacak sayidaki &grenci, ilahiyat egitimi
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aldig1 halde, gegmisten gelen kimligi bugiine tasima noktasinda daginiklik yasadigi gibi
kendilerini gelecege tasiyacak bilgi ve tecriibeyi kazandigina dair 6nemli kuskular
tasidiklar1 soylenebilir. Erikson’un deyimiyle kendi bedeninde, kendi evinde hissetmek
(Erikson, 1968: 165), kimi 6grenciler agisindan buhranli bir hale gelmektedir. Burada
sorulmas1 gereken Onemli bir soru daha var: Hangi Ogrenciler dagmiklik
yasamaktadirlar? Bu sorunun cevabini ise ancak diger degiskenlere dair bulgularin
yorumlanmasina gormek miimkiin olabilmektedir.

3.4.2. Yas Diizeyine Gore Kimlik Statiisii Puanlariin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Hipotez 3°te d&grencilerin kimlik statiisii puanlarinin, yas degiskenine gore
farklilasacag () ve kimlik kazanma noktasinda 25 yas iistii gruptaki égrencilerin, 17-24
yas grubundaki ogrencilerden daha basarili olacaklar: (D) ileri siiriilmiistii. Elde edilen
bulgulara gore hem ideolojik hem de Kisiler arasi kimlik boyutunda basarih ve
dagmik kimlik puanlari, yas gruplarina gore farklilagsmadigi halde, her iki boyutta 17-24
yas grubundaki Ogrencilerin moratoryum ve ipotekli kimlik puanlart 25 yas ve
tizerindeki 6grencilerden anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Dolayistyla kimlik kazanma
noktasinda ogrencilerin kimlik statiisii puanlarini, yas degiskenine gore farklilasacagt
seklinde One siiriilen hipotez 3 (a)’nin desteklendigini gdzlemlemekteyiz.

Kimlik puanlarinda goriilen bu ayrismanin, kimlik edinme noktasinda hangi yas
grubuna bir avantaj sagladigi diger bir ifadeyle kimlik edinme noktasinda hangi yas
grubunun daha bagarili oldugunu anlamak i¢in kimlik puanlariyla beraber 6grencilerin
kimlik statiisii gruplarina dagilimlarini da goz oniine almamiz gerekmektedir. Buna gore
basarih kimlik puanlarinda yas gruplart agisindan herhangi bir farklilasma
goriilmemekle birlikte, yiiksek yas diizeyinde yer alan 6grencilerin hem ideolojik hem de
kisiler aras1 alanda daha yiiksek puan aldiklarini Tablo. 12’de gérmekteyiz. Bu durumu,

kimlik statiilerine iliskin dagilimda da gérmek miimkiindiir. Nitekim 25 yas ve tizerindeki
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ogrenciler, ideolojik boyutta %13.6, kisiler aras1 boyutta ise %16.8 orani ile en fazla
basarili kimlik statiisiinde temsil edildigini gérmekteyiz. Fakat bu noktada kesin bir
karara varmak miimkiin degildir. Clink{i yas gruplar1 agisindan diger statiilere iligskin
puan ve dagilimlarin da gz 6niine alinmasi1 gerekmektedir.

En olumsuz statii olan dagmmk kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik
hem de kisiler arasi boyutta yas gruplari arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmezken
yiiksek yas diizeyinde yer alan 6grencilerin, hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda
daha yiiksek puan aldiklarimi gormekteyiz. Ayni1 durumu Kimlik statiilerine iliskin
dagilimda da gormek miimkiindiir. Ciinkii 25 yas iistiindeki 6grencilerin ideolojik boyutta
%12.6, kisiler aras1 boyutta ise %8.9 orani ile basarili kimlikten sonra en fazla daginik
kimlik statiistinde temsil edildigini gézlemliyoruz.

Daginik kimlikten sonra en olumsuz kimligi temsil eden ve baskalarinin
beklentileri dogrultusunda hareket ederek gecici bir rahatlamay: temsil eden ipotekli
kimlik puanlarma baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi boyutta 17-24 yas
araligindaki dgrencilerin, 25 yas ve iizerindeki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
puan alarak farklilagtiklarin1 saptamaktayiz. Nitekim 17-24 yas araligindaki 6grenciler
ideolojik boyutta %95.7, kisiler aras1 boyutta ise %93.9 orani ile sonra en fazla ipotekli
kimlik statiisiinde temsil edildigini gormekteyiz. Dolayisiyla 17-24 yas araligindaki
ogrencilerin kimlik edinme noktasinda baskalarina olan baghliklarimin daha yiiksek
oldugunu, ayni sekilde 25 yas iizerindeki 6grencilerin de baskalarina olan bagliliktan
kurtularak gercekei bir kimlige baglanmaya yoneldiklerini miisahade etmekteyiz.

Kriz icerisinde bulunmay1 ve kimlik arayisini temsil eden moratoryum kimlik
puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arast boyutta 17-24 yas
grubundaki 6grencilerin, 25 yas lstiindeki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek puan
alarak farklilastiklarin1 saptamaktayiz. Bu durumu kimlik statiilerine iligskin dagilimda da

gormek miimkiindiir. Ciinkii 17-24 yas araligindaki 6grenciler ideolojik boyutta %92.1,
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kisiler aras1 boyutta ise %91.4 orani ile ipotekli kimlikten sonra en fazla moratoryum
kimlik statiisiinde temsil edildigini gézlemlemekteyiz. Dolayisiyla 17-24 yas araligindaki
ogrencilerin kimlik edinme noktasinda daha fazla arayis igerisinde olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda 25 yas lizerindeki d6grencilerin, Kriz durumundan
bir kimlige baglanmaya yoneldiklerini ortaya koymaktadir.

Dort kimlik tiirtinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 g6z 6niine
alindiginda 25 yas ve tizerindeki 6grencilerin kimlige baglanma noktasinda ideolojik ve
kigiler arasi boyutta hem bagkalarina olan bagliliklarinin (ipotekli) hem de
kararsizliklarinin (moratoryum), 17-24 yas araligindaki 6grencilerinden daha diisiik
oldugu soylenebilir. Bu nedenle farkliligin yonii, olumsuz kimlikten basarili kimlige
dogrudur. Ciinkii yiiksek yas grubunda yer alan 6grenciler, her ne kadar basarili kimlik
puanlarinda farklilasmasa bile en yiiksek oranda basarili statiide temsil edilmekte olup
dagmik kimlik puanlari agisindan da farklilasmamaktadirlar. Dolayistyla kimlik kazanma
noktasinda 25 yasy tistii gruptaki ogrencilerin, 17-24 yas grubundaki égrencilerden daha
basaril olacaklart seklindeki hipotez 3 (b)’nin basarili ve daginik kimlik puanlari
acisindan desteklenmedigi halde moratoryum ve ipotekli kimlik puanlari agisindan
desteklendigini ve yiiksek yas diizeyindeki 6grencilerin basarili kimlige yoneldiklerini
sOyleyebiliriz.

Yas diizeyi ile kimlik arasindaki anlamliliga dair yapilan literatiir taramasinda,
Dereboy ve arkadaslar1 (1994: 64), Siislii (2002: 50-54), Kaynak (2003: 50), Balkaya ve
Ceyhan (2007: 439) kimlik duygusu ile yas arasinda herhangi bir farklilik tespit
etmemistir. Benzer sekilde Demir ve arkadaslar1 (2009: 234-235) kimlik bocalamasi ile
yas arasinda, Bag (2013: 92) kimlige baglanma stili ile yas arasinda, Pehlivan (2017: 91)
ise kimlik statiileri ile yas diizeyi arasinda, herhangi bir farklilik tespit etmemistir.
Bununla birlikte Akar, yiiksek yas grubunda olanlarin (22 yas ve listii) biiyiik boliimiiniin

daginik ve ipotekli kimlik statiisiinde oldugunu, yaslari kii¢iik olanlarin (18-21 yas)
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biiyiik boliimiiniin ise moratoryum kimlik statiisiinde oldugunu saptamistir (Akar, 2012:
81). Morsiinbiil ve arkadaslar1 da yasin artmasi ile birlikte basarili kimlik statiisiinde yer
alan bireylerin azaldigimi, dagimik kimlik statiisiinde yer alan bireylerin arttigini
gbzlemlemislerdir (Morstinbiil ve Digerleri, 2016: 150).

Yas ile kimlik arasindaki bu ters yoOnlii tespitlerin aksine Arslan (2008: 92),
yiiksek yas grubundaki ergenlerin, kimligin kesfetme boyutunda puanlarinin diisiik yas
grubundaki ergenlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sahin (2009:
114), 18 yas araligindaki ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlarinin, 16
yasindakilerden olumlu yonde farklilastigini gézlemlemistir. Lewis de yasi kiigiik
olanlarin dagmik ve ipotekli kimlik puanlarinin, daha yiiksek oldugunu saptamistir
(Lewis, 2003: 170). Benzer sekilde Ozcan ve Durukan (2011: 135), 14-20 yas
araligindaki ergenlerde kimlik bocalamasinin, en fazla 17 yasinda hissedildigini ve bu
yastan sonra asamali bir sekilde kimlik bocalamasinin azaldigini tespit etmistir. Ayten ise
ilk yetiskin donemindeki bireylerin daginik, moratoryum ve ipotekli kimlik puanlarinin,
ergenlere gore anlamli derecede diisiik oldugunu gozlemlemistir (Ayten, 2012: 114).
Aynmi sekilde Koker (1997: 61), yetiskin ve geng yetiskinlerin kimlik duygusu
puanlarinin, ergenlerden daha diisiik oldugunu saptamstir.

Bu bulgular destekleyecek sekilde Akman, arastirmasinda basarili kimligin yasla
birlikte arttigin1 ve diger ti¢ kimlik statiisiinde ise yasla birlikte bir azalma oldugunu
saptamistir (Akman, 2007: 86). ilhan ve Ozdemir ise yas ilerledik¢e bireylerin hem
basarili hem de ipotekli kimlik statiisiine baglanma egilimlerinin, arttifini tespit
etmislerdir (ilhan ve Ozdemir, 2012: 237). Kantarcioglu da 18 yasindaki ergenlerin,
kendilerinden kiigiik yas gruplarina oranla basarili statiiye gegcislerinin, daha yiiksek
oranda oldugunu goézlemlemistir (Kantarcioglu, 2004: 103). Son olarak Varan (1990:
150), yasin artmasi ile birlikte, olumsuz kimlik statiilerine sahip birey sayisinda azalma,

olumlu kimlik statiilerine sahip birey sayisinda ise artis oldugunu tespit etmistir.
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Aragtirmamizin bulgular ile diger arastirmalar1 karsilastirdigimizda Dereboy ve
arkadaslar1 (1994), Sislii (2002), Kaynak (2003), Balkaya ve Ceyhan (2007)’in kimlik
duygusu ile yas arasinda, Demir ve arkadaslar1 (2009)’1n kimlik bocalamasi ile yas
arasinda, Bas (2013)’1n kimlige baglanma stili ile yas arasinda, Pehlivan (2017)’1n ise
kimlik statiileri ile yas diizeyi arasinda herhangi bir farklilik goriilmemesine dair
bulgular, arastirmamizin bulgulari ile uyumlu degildir. Ciinkii arastirmamizda ipotekli ve
moratoryum kimlik puanlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmis,
yiiksek yas grubunda yer alan bireylerin kimlik edinme noktasinda basarili kimlige
odaklandiklar1 gdzlemlenmistir. Benzer sekilde ilhan ve Ozdemir (2012)’in, yas
ilerledik¢e bireylerin ipotekli kimlik statiisiine baglanma egilimlerinin arttigina dair
tespiti, Akar (2012)’1n, yiiksek yas grubunda olanlarin (22 yas ve istii) daha ¢ok dagimnik
ve ipotekli kimlik statiisiinde yer aldigina dair tespiti ile Morsiinbiil ve arkadaslari
(2016)’1n yasin artmasi ile birlikte basarili kimlik statiisiinde yer alan birey sayisinin
azalip dagmik kimlik statiisiinde yer alan bireylerin sayisinin arttifina dair bulgular da
arastirmamizin sonuglari ile 6rtlismemektedir.

Bu tespitlerin yaninda Varan (1990), Koker (1997) Lewis (2003), Kantarcioglu
(2004), Akman (2007), Arslan (2008), Sahin (2009), Ayten (2012), Ozcan ve Durukan
(2011)’1n yasin artmasiyla kimlik kazaniminin arttigina dair bulgulari, aragtirmamizin
bulgulartyla uyumludur. Aym sekilde ilhan ve Ozdemir (2012)’in yas ilerledikce
bireylerin basarili kimlik statiisiine baglanma egilimlerinin arttifina dair tespiti de
arastirmamizin bulgulartyla paralellik arz etmektedir. Bu bulgular, ayn1 zamanda Erikson
ve Marcia’in kimlik gelisimine iliskin varsayimlariyla da ortiismektedir. Ciinkii Erikson
ve Marcia’ya gore genglik doneminde kriz yasamak, yasam dongiisiiniin dogal bir
tirtiniidiir. Dolayisiyla 25 yillarina denk gelen ilk yetigkinlik (Atak, 2005) doneminde
kimlik duygusunun netlesmeye baslamasiyla birlikte, moratoryum (kimlik arayis1) kimlik

puanlarinin diismesi beklenen bir durumdur.
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Ayni durum, ipotekli kimlik agisindan da gecerlidir. Ciinkii kimlik duygusunun
temel 6zelligi, ¢cocukluktan gelen yasanti ve roller i¢erisinde zamanla bagimsizlasarak
kendine has bir yapiya biirimeyi ifade etmesidir (Erikson, 1963; 1964; 1968).
Dolayisiyla kimlik duygusunda bagimsizlasmayla birlikte, bireyin hayatinda baskalarinin
beklentileri dogrultusunda hareket etmeyi ifade eden ipotekli (bagimli) kimlik
puanlarmin diismesi beklenen bir durumdur. Ipotekli ve moratoryum kimlige dair bu
bulgu ve tespitler, basarili ve daginik kimlik agisindan da ayni1 yonde egilim gostermesi
varsayimlarimiz arasindaydi. Nitekim kimlik statiileri 6lgegini gelistiren Adams ve
Bennion (Adams, 1998), gelisimsel olarak yasin artmasi ile birlikte basarili kimlik
statiisiinde yer alan birey sayisinda artis yasandigini, kargasali kimlik statiisiinde yer alan
birey sayisinda da ise azalma oldugunu, ayrica basarili kimlik statiisiiniin elde
edilmesinin yasla dogru orantili oldugunu One siirmektedir. Aslinda bu durum,
calismamizin basarili kimlik boyutuna dair bulgular1 agisindan da kismen gecerlidir.
Ciinkii 25 yas ve tizerindeki 6grencilerin, hem ideolojik hem de kisiler aras1 boyutta en
fazla basarili kimlik statiisiinde temsil edildigini ve basarili kimlik puanlarinin da her iki
kimlik boyutunda 17-24 yas araligindaki 6grencilerden yiiksek oldugunu miisahede
etmekteyiz.

Bu Onemli tespitin yaninda beklentilerin disina ¢ikan ve goz Oniline alinmasi
gereken diger bir husus ise 25 yas iizerindeki 6grencilerin daginik kimlik puanlarinin
anlamli seviyede olmasa dahi 17-24 yas araligindaki 6grencilerden yiiksek olmasi ve bu
ogrencilerin, basarili kimlikten sonra en ¢cok daginik kimlik statiilerinde yer almasidir. Bu
durumun muhtemel sebebini, yiiksek yas grubundaki 6grencilerin sinif diizeyine iliskin
daginik kimlik statiilerindeki dagilimlarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii ideolojik boyutta
25 yag tlizeri grupta olup daginik statiide yer alan 29 6grenciden sadece 2’si (%0.3)
hazirlik sinifinda yer alirken, 27’s1 (%4.2) 4. sinifta yer almaktadir. Ayn1 sekilde kisiler

aras1 boyutta 25 yas tizeri grupta olup daginik statiide yer alan 17 6grenciden sadece 1’1
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(%0.2) hazirlik sinifinda yer alirken, 16’s1 (%2.5) 4. smifta yer almaktadir. Dolayisiyla
yuksek yas diizeyindeki 6grencilerin daginik statii oranlarinin ve buna bagli olarak
daginik kimlik puanlarimin daha yiiksek gézlemlenmesinin sebebinin, bu 6grencilerin 4.
sinifta daha fazla sayida temsil edilmelerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu
durumda su tespiti yapmak miimkiin gériinmektedir: Ilahiyat egitimi alan 6grencilerin
dagimkhk yasamalari, her iki yas grubundaki ogrencilerde paralellik arz
etmektedir.

3.4.3. Diizenli Bir iste Calisma Durumuna Gére Kimlik Statiisii Puanlarinin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 5°te diizenli bir iste ¢calisan ogrenciler ile ¢alismayan 6grencilerin kKimlik
statiisti puanlarimin farklilasacag (a) ve diizenli bir iste ¢alisan ogrencilerin, Kimlik
edinme noktasinda ¢alismayan ogrencilerden daha bagarili olacaklar: (b) ileri
stirilmustii. Elde edilen bulgulara gore kimligin hem ideolojik hem de Kkisiler arasi
boyutlarinda moratoryum ve dagimk kimlik puanlarinda gruplar arasinda bir farklilik
gozlemlenmezken, ipotekli kimlik puanlarinda ideolojik boyutta ve basarili kimlik
puanlarinda ise kisiler aras1 boyutta, gruplar arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir.
Dolayisiyla diizenli bir ise sahip olan ogrenciler ile ¢alismayan ogrencilerin kimlik
statiisii puanlarmin farklilasacagr seklinde one siiriilen hipotez 5 (a)’nin desteklendigini
gormekteyiz.

Kimlik puanlarinda goriilen bu ayrigmanin, kimlik edinme noktasinda hangi grup
acisindan olumlu emareler igerdigini anlamak i¢in kimlik puanlarinin yaninda
ogrencilerin kimlik statiisi gruplarina dagilimlarii da gbz Oniline almamiz
gerekmektedir. Buna gore kimlik kazanmay1 temsil eden basarih kimlik puanlarinda,
ideolojik boyutta gruplar arasinda herhangi bir farklilik gozlemlenmemekle birlikte
calisan grubun en fazla bu statiide temsil edildigini Tablo. 15°te, basarili kimlik

puanlarmin yiiksek oldugunu Tablo. 14’te gérmek miimkiindiir. Zaten kisiler arasi
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boyutta, diizenli iste ¢alisan 6grencilerin basarili kimlik puanlari, farklilik seviyesinde
yuksek gozlemlenmis olup, bu 6grencilerin en yiiksek temsiliyet oranini bu statiide
yakaladiklarii gérmekteyiz.

Dagmik kimlik puanlar1 agisindan yaklastigimizda hem ideolojik hem de kisiler
arast boyutta calisan 6grencilerin, ¢alismayan Ogrencilerden daha diisiik puana sahip
olduklarin1 ancak gruplar arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmedigini miisahede
etmekteyiz. Bununla birlikte diizenli bir ise sahip olan dgrencilerin, kisiler arast kimlik
boyutunda en diisiik temsiliyet oranini %1.6, diizenli bir iste ¢alismayan 6grencilerin ise
en yliksek temsiliyet oranim1 %98.4 ile daginik kimlik statiisiinde temsil edildiklerini
gormekteyiz. ideolojik boyutta ise ¢alisan 6grenciler, basarili kimlikten sonra en fazla
daginik statiide temsil edilmislerdir. Dolayisiyla ¢alisan 6grencilerin ideolojik boyuttan
ziyade kisiler aras1 boyutta, kimlik edinme noktasinda ¢alismayan 6grencilerden daha
avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Moratoryum kimlik puanlari agisindan baktigimizda, hem ideolojik hem de
kisiler arasi boyutta, gruplar arasinda ayrisma olmamakla birlikte, caligmayan
ogrencilerin puanlarmin daha yiiksek oldugunu Tablo. 14’de gérmek miimkiindiir.
Kimlik statiilerine dagilimlart agisindan ele alindiginda, ideolojik boyutta calisan
Ogrencilerin, basarili (%3.1) ve daginik (%2.7) statiilerden sonra %2.5 ile en fazla bu
statiide temsil edildigini Tablo. 15°te gormekteyiz. Kisiler arasi boyutta ise ¢alisan
ogrencilerin, basarili kimlikle birlikte en yliksek oran1 %2.7 ile bu statiide yakaladiklarini
gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla bir iste calisma durumuna goére moratoryum kimlik
puanlarinin, basarili kimlik puanlar ile paralellik gosterdigini, diizenli bir iste ¢alisan
ogrencilerin kimlik edinme noktasinda bu statiide temsiliyet oraninin yiiksekligine
ragmen kararsizliklarinin diistiigiinii sdyleyebiliriz.

Ipotekli kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi

boyutta diizenli bir iste calismayan dgrencilerin, en yiiksek puan aldiklarin1 gormekteyiz.

217



Nitekim ideolojik boyutta galismayan Ogrencilerin ipotekli kimlik puanlari, calisan
Ogrencilerden ayrismistir. Bu ayrisma, Ogrencilerin mevcut statii dagilimlarinda daha
belirginlesmektedir. Ciinkii ¢alisan 6grenciler, ideolojik boyutta en diisiik temsiliyet
oranini (%1.5), ¢alismayanlar ise en yiiksek temsiliyet oranini (%98.5) ipotekli statiide
yakalamiglardir. Kisiler aras1 boyutta ayrisma goriilmemekle birlikte calisan grubun
daginik kimlikten sonra en diisiik, calismayan grubun ise en yiiksek orani bu statiide
yakaladiklarin1 gormekteyiz. Dolayisiyla diizenli bir ise sahip olan &grencilerin,
calismayan Ogrencilere gore baskalarina olan bagliliklarinin azaldigini ve asil farkliligin
ideolojik boyutta oldugunu gérmekteyiz.

Dort kimlik tiiriinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 géz oniine
alindiginda diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin, kimlik edinme noktasinda ¢alismayan
ogrencilerden daha basarili olacaklar:” seklindeki hipotez 5 (b)’nin ipotekli kimlik
puanlart agisindan ideolojik boyutta, basarili kimlik agisindan ise kisiler boyutta
desteklendigini, moratoryum ve daginik kimlik puanlari agisindan ise herhangi bir
boyutta desteklenmedigini gozlemlemekteyiz. Bu durumda su tespiti yapmak
miimkiindiir: Diizenli bir iste calisan ogrenciler, kimlige baglanma noktasinda
calismayan ogrencilerden olumlu yonde ayrismaktadirlar.

Bu konuda yapilan galismalara bakildiginda Akar (2012: 88), bir iste c¢alisip
calismama durumlar ile kimlik statiileri arasinda herhangi bir farklilik tespit etmemistir.
Atak, caligmayanlarin biiylik ¢ogunlugunun kendilerini hem yetiskin gibi hem de
degilmis gibi, ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ise kendini yetiskin gibi hissettiklerini,
dolayisiyla kimlik arayisinin ¢aligmayan grubunda daha fazla oldugunu tespit etmistir
(Atak, 2005: 128). Eroglu (2020: 59-60) ise okuyup calisan ve ¢alismayan &grenciler
lizerinde yaptig1 arastirmada, kimlik kesfi ve olumsuz kararsizlik puanlari agisindan

gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit etmezken, okuyup ¢alisan grubun kendine
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odaklanma puanlar1 agisindan calismayan 6grenci grubundakilerden olumlu yonde
farklilastigini tespit etmistir.

Akar (2012)’1n bir iste ¢alisip ¢alismama durumlari ile kimlik statiileri arasinda
herhangi bir farklilik goriilmemesine dair tespitleri, arastirmamizin bulgular1 ile
celismektedir. Cilinkii arastirmamizda ipotekli kimlik (ideolojik) ve basarili kimlik
(kigiler aras1) puanlarinda, gruplar arasinda onemli ayriliklar goriilmiistir. Bunun
yaninda Atak (2005) 1, kimlik arayisinin ¢alismayan grubunda daha fazla olduguna dair
tespiti, ayni sekilde Eroglu (2020)’nun ¢alisan 6grencilerin, kendine odaklanma puanlari
acisindan ¢alismayan 6grenci grubundakilerden olumlu yonde farklilastigina dair tespiti,
arastirmamizin bulgulariyla uyumludur.

Kimligin bir bileseninin is veya meslek oldugu g6z oniine alindiginda, diizenli bir
ise sahip olmanin kimlik puanlarimi olumlu yonde etkilemesi, Erikson’un kimlik
gelisimine iligkin varsayimlariyla Ortiismektedir. Ciinkii ona gore bireyin kendisini
toplum igerisinde bir yere konumlandirmasinin yolu, toplumsal rollere katilimdan
gecmektedir. Dolayisiyla rollere katilim, bagka bir ifadeyle sorumluluk {istlenme, kimlik
duygusunda bagimsizlagmay1 beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in diizenli bir iste
calisip, kimlik duygusunun bagimsizlasmayla birlikte bagkalarinin  beklentileri
dogrultusunda hareket etmeyi ifade eden ipotekli (ideolojik) kimlik puanlarinin diismesi
ve basarili kimlik (kisiler aras1) puanlarinin ytikselmesi beklenen bir durumdur.

Ipotekli ve basarili kimlige dair bu bulgu ve tespitler, moratoryum kimlik puanlari
acisindan da kismen gegerlidir. Ciinkii diizenli bir iste ¢alisanlarin moratoryum kimlik
puanlari, farklilagmasa dahi hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda ¢alismayanlara
gore daha diisiik oldugunu Tablo. 14’te gormekteyiz. Moratoryumun bir kriz durumu
oldugu go6z Oniine alindiginda, rol iistlenmenin krizi hafiflettigini sdyleyebiliriz. Bu
onemli bulgularinin yaninda varsayimlarimizin disina ¢ikan ve yorumlanmasi gereken

onemli bir husus ise, diizenli bir iste ¢alisan 6grencilerin dagmik (ideolojik) kimlik
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puanlariin anlamli seviyede olmasa dahi ¢alismayan 6grencilerden yiiksek olmasi ve bu
Ogrencilerin, basarili kimlikten sonra en c¢ok dagimik kimlik statiilerinde temsil
edilmesidir. Bu durumun muhtemel sebebini, diizenli bir iste ¢alisma durumuna gore
ogrencilerin daginik (ideolojik) kimlik statiilerindeki dagilimlarda gérmek miimkiindiir.
Ciinkii Tablo. 15’te de goriilecegi tizere diizenli bir iste ¢alisan ve ¢alismayan
ogrencilerin daginiklik orani, 4. sinif 6grencileri arasinda daha fazladir. Bu durumda su
tespiti yapmak miimkiin goriinmektedir: Ilahiyat egitimi alan égrencilerin ideolojik
kimlikte dagmmklhk yasamalari, diizenli bir iste calisanlar ile calismayanlar
arasinda benzerlik arz etmektedir.

3.4.4. Cinsiyete Gore Kimlik Statiisii Puanlarinin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Hipotez 7°de dgrencilerinin kimlik statiisti puanlarimin, cinsiyetlerine gore
Sfarklilagmadiklar ileri siiriilmisti. Elde edilen bulgulara gére hem ideolojik hem de
kisiler aras1 kimlik boyutunda, kizlarin basarith ve moratoryum kimlik puan
ortalamalari, erkeklerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde Kisiler arasi
kimlik boyutunda, kizlarin ipotekli kimlik puan ortalamalari, erkeklerden anlamli
derecede yiiksek gozlemlenmistir. Ancak dagimik kimlik puanlarinda ise erkeklerin, her
iki kimlik boyutunda, kizlardan anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar tespit
edilmistir. Dolayisiyla kimlige baglanma noktasinda, kiz ve erkek ogrencilerin
birbirinden ayristiklarint tespit etmis bulunmaktayiz. Bu durumda hipotez 7’nin
desteklenmedigini soyleyebiliriz.

Kimlik puanlarinda goriilen bu farklilasmada, kimlik edinme noktasinda hangi
cinsiyet grubunun daha basarili oldugunu anlamak i¢in kimlik puanlariyla beraber
ogrencilerin  kimlik statiisi gruplarima dagilimlarim1i da gbz Oniline almamiz
gerekmektedir. Buna gore kimlik kazanmay1 temsil eden basarih kimlik puanlarinda,

hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda kiz 6grencilerin, daha yiiksek puan alarak
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erkeklerden ayristiklarini gézlemlemekteyiz. Bu durumu, 6grencilerin kimlik statiilerine
iliskin dagilimda da gérmek miimkiindiir. ideolojik kimlik boyutunda basarili statiide yer
alan 6grencilerin %66.4’tinii (87) kizlar, %33.6’sin1 (44) erkekler olusturmaktadir. Ayni
sekilde kisiler aras1 kimlik boyutunda basarili statiide yer alan 6grencilerin %72.3 linii
(81) kizlar, 9%27.7°sini (31) erkekler olusturmaktadir. Dolayisiyla basarili kimlik
statiisiine ulasan 6grencilerin biiylik boliimiinii, kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Dagmik kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de Kisiler arasi
boyutta, erkeklerin anlamli derecede yiiksek puan aldiklarini gozlemlemekteyiz. Kisiler
aras1 boyutta, daginik statiide yer alan 6grencilerin orani birbirine yakin olsa da ideolojik
boyutta erkekler, kizlardan daha fazla oranda daginik statiide (%52.8) yer edinmislerdir.
Bu durum, basarili kimlige dair bulgular1 teyit etmektedir. Clinkii basarili kimlik puaninin
anlamli derecede artmasi, daginik kimlik puaninin da azalmasini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bagarili kimlik puanlart diisiik olan erkeklerin, kimlik edinme
noktasinda daha fazla dagmiklik yasadiklar1 goriilmektedir.

Ipotekli kimlik puanlarina baktigimizda, ideolojik boyutta puanlar arasinda
herhangi bir farklilik goriilmedigi halde, kisiler aras1 boyutta kizlarin anlamli derecede
yiiksek puan alarak farklilastigini gézlemlemekteyiz. Nitekim ideolojik boyutta ipotekli
statiide yer alan Ogrencilerin %651, kisiler arasi alanda ise ipotekli statiidekilerin
%72.3’1 kizlardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla kizlarin kimlik edinme noktasinda
bagkalarina olan bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu, bunun aksine erkeklerin ise
baskalarina olan bagliliklarinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Moratoryum kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de Kkisiler
arasi boyutta, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek puan alarak
farklilastiklarini gozlemlemekteyiz. Bu durumu, kKimlik statiilerine iliskin dagilimda da
gormek miimkiindiir. Cilinkii moratoryum statiisii igerisinde yer alan 6grencilerin oranina

baktigimizda, ideolojik boyutta %67.4, kisiler arasi boyutta ise %61.8’1 kizlardan
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olusmaktadir. Dolayistyla kiz 6grencilerin kimlik edinme noktasinda daha fazla
kararsizlik yasadigini, kimlik krizini daha derin hissettiklerini ve bu noktada arayis
igerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Erkek 6grencilerin ise basarili kimlik
puanlarmin daha diisiik ve daginik kimlik puanlarinin ise daha yiiksek oldugu gz 6niine
alindiginda, moratoryum kimlige dair bu durum, onlarda kimlik arayisi ile birlikte kimlik
karmasasinin arttigini soyleyebiliriz. Dort kimlik tiirlinden alinan puanlar ve kimlik
statiilerine dagilimlar1 g6z Oniine alindiginda, kisiler aras1 alanda baskalarmma baglh
olmalarina (ipotekli) ragmen kiz 6grencilerin kimligi kazanma noktasinda hem ideolojik
hem de kisiler arasi boyutta erkeklerden olumlu yonde farklilagtiklart sonucunu
cikarabiliriz.

Cinsiyet ile kimlik arasindaki baga iligkin yapilan literatlir taramasinda,
Dereboy ve arkadaslar1 (1994: 64), Koker (1997: 63), Siislii (2002: 57) Kaynak (2003:
45), Balkaya ve Ceyhan (2007: 438), Kesebir ve arkadaglari (2011: 106), kimlik duygusu
edinme puanlarmin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Varan (1990: 149), Demir (2009: 58), Ayten (2012: 111), Akar (2012: 79), Boynuegri
(2018: 49) ve Giiler (2019: 69) cinsiyet ile kimlik statiileri arasinda herhangi bir
farklilasma tespit etmemislerdir. Demir ve arkadaslar1 (2009: 234-235) ise cinsiyet ile
kimlik bocalamasi, Yildiz ve Capar (2010: 114) da cinsiyet ile benlik saygisi arasinda,
herhangi bir farklilik gézlemlememislerdir. Diger taraftan Arslan (2008: 87), kimligin
kesfetme boyutunda cinsiyetler arasinda herhangi bir fark goérmezken, kararlilik
boyutunda kizlarin puanlarinin erkeklerden anlaml sekilde farklilastigini gozlemlemis,
kimlik duygusu kazanimi agisindan da kizlarin erkeklerden olumlu yonde farklilagtigini
tespit etmistir. Ar1 ise kisisel, sosyal ve genel uyum puanlar arasinda cinsiyete gore
herhangi bir farklilik goézlemlemezken, erkeklerin atilganlik puanlarinin kizlardan

anlaml1 derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ar1, 1999: 107-112).
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Ergin, kizlarin erkeklere gore daha fazla deneme/kendine odaklanma 6zelligine
sahip olduklarin1 betimlemistir (Ergin, 2015: 73-74). Giiltekin (Giiltekin, 2001: 235),
kizlarin kendisini diger bireylere agma puaninin, erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
ciktigini tespit etmistir. Imamoglu kizlarin, erkeklerden daha fazla kisiler aras1 baglilik
kurma arzusunda olduklarin1 saptamistir (Imamoglu, 2008: 232). Kartopu, kizlarin
kimlik duygusu puanlarini, erkeklerin kimlik duygusu puanlarindan anlamli derecede
yiiksek bulmustur (Kartopu, 2016: 495).

Berg ve Erling, kizlarin daha ¢ok moratoryum, erkeklerin ise daha ¢ok dagimik
kimlik statiistinde yer aldiklarini gozlemlemislerdir (Berg ve Erling, 2005: 391). Bununla
birlikte Eryiiksel, ipotekli kimlik statiide daha ¢ok kizlarin yer aldiklarini tespit etmistir
(Erytiksel, 1987: 70). Gorgilii ise basarili ve moratoryum kimligin daha ¢ok kizlarda,
ipotekli ve daginik kimligin ise erkeklerde daha g¢ok goriildiigiinti tespit etmistir
(Gorgiili, 2019: 51).

Ergin (2015: 78-79), ipotekli ve moratoryum kimlik puanlarinda erkeklerin,
basarili kimlik puanlarinda ise kizlarin daha yiiksek puan alarak farklilastiklarini
gozlemlemistir. Akman (2007: 84), ipotekli kimlik puanlarinda kizlarin, moratoryum
kimlik puanlarinda ise erkeklerin daha yliksek puan alarak farklilastiklarini
gozlemlemistir. Morsilinbiil ve arkadaslari, ipotekli ve basarili kimlik puanlarinda
kizlarin, moratoryum ve dagiik kimlik puanlarinda ise erkeklerin daha yiiksek puan
alarak farklilagtiklarin1 gozlemlemislerdir (Morsiinbiil ve Digerleri, 2016: 150). Bas
(2013: 82), moratoryum, ipotekli ve daginik kimlik puanlarinda erkeklerin daha yiiksek
puan alarak farklilastiklarin1 gozlemlemistir. Sahin (2009: 111), kizlarin kararsiz kimlik
statlisii  puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
gdzlemlemistir. ilhan ve Ozdemir (2012: 236), erkeklerin dagmik kimlik puanlarinmn,
kizlardan anlamli sekilde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Lewis (2003: 173), kisiler aras1

boyutta erkeklerin daginik ve ipotekli kimlik puanlarinin, basarili kimlikte ise kizlarin
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puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek c¢iktigin1 gozlemlemistir. Son olarak
Giindogdu ve Zeren (1999: 61) ile Oral (2012: 57), kizlarin daginik kimlik puanlarinin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmamizin bulgular ile diger arastirmalar karsilastirdigimizda, Dereboy ve
arkadaglar1 (1994), Koker (1997), Siisli (2002) Kaynak (2003), Balkaya ve Ceyhan
(2007), Kesebir ve arkadaslar1 (2011)’nin kimlik duygusu ile cinsiyet arasinda, Varan
(1990), Demir (2009), Ayten (2012), Akar (2012), Boynuegri (2018) ve Giiler (2019)’in
kimlik statiileri ile cinsiyet arasinda, Demir ve arkadaslar1 (2009)’nin kimlik bocalamasi
ile cinsiyet arasinda, Yildiz ve Capar (2010)’mn ise benlik saygisi ile cinsiyet arasinda
herhangi bir farklilik gériilmemesine dair bulgulari, arastirmamizin tespitleri ile uyumlu
degildir. Ayn1 sekilde Arslan (2008)’1n kimligin kesfetme boyutunda, Art (1999)’nin ise
kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum puanlari arasinda cinsiyetler arasinda herhangi
bir farklililk gozlemlemedigine dair tespitleri, arastirmamizin  bulgulariyla
ortigsmemektedir. Cilinkii arastirmamizda basarili, dagmik, ipotekli ve moratoryum
kimlik puanlarinda, cinsiyet gruplari arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Cinsiyet ile kimlige dair yapilan farkli ¢alismalardan farklilik seviyesine ulasan
bulgular ile arastirmamizin bulgularmin genel olarak benzer olduklarmi ve kiz
ogrencilerin, kimlige baglanma noktasinda erkeklerden ayristiklarini, daha basarili
olduklarinit miisahede etmekteyiz. Bu durumu, her kimlik statiisii i¢in ayr1 ayr1 ele almak
miimkiindiir. Basarili kimlik agisindan erkeklerin puanlarimin daha yiiksek diizeyde
yordayan herhangi bir ¢aligma olmadig1 halde, Ergin (2015), Morsiinbiil ve arkadaslari
(2016)’nin kizlarin basarilt kimlik statiilerinde daha yiiksek puan alarak farklilagtiklart
yoniindeki tespitleri, arastirmamizin bulgulariyla uyumludur. Gorgiilii (2019)’niin,
kizlarin erkeklere gore basarili kimlikte daha fazla yer almalarina dair tespiti de
bulgularimizla uyumludur. Benzer sekilde Arslan (2008) ve Kartopu (2016)’nun kimlik

duygusu kazanimi acisindan kizlarin, erkeklerden olumlu yonde farklilastigina dair
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bulgular1; Giiltekin (2001)’in kiz 6grencilerin toplam kendisini diger bireylere agma
puaninin, erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek c¢iktigina dair bulgusu ve
Imamoglu (2008)’un kizlarin, erkeklerden daha fazla kisiler arasi baghilik kurma
arzusunda olduklarina dair tespiti, arastirmamizin bulgularini desteklemektedir.

Daginik kimlik acisindan konuyu ele aldigimizda bulgular, basarili kimligin tam
tersini ortaya koymaktadir. Ciinkii kizlarin dagimik kimlik puanlarini daha yiiksek
diizeyde yordayan Giindogdu ve Zeren (1999) ile Oral (2012)’in ¢alismalari
bulgularimizla drtiismezken; Lewis (2003), ilhan ve Ozdemir (2012), Bas (2013),
Morsiinbiil ve arkadaslar1 (2016)’nin erkeklerin daginik kimlik puanlarinda daha yiiksek
puan alarak farklilastiklar1 yontindeki tespitleri, arastirmamizin bulgulariyla uyumludur.
Benzer sekilde Berg ve Erling (2005)’in erkeklerin daha ¢ok dagimik kimlik statiisiinde
yer aldiklarina dair tespitleri ile Gorgiili (2019)’lin dagmik kimligin kizlara gore
erkeklerde daha c¢ok goriildiigiine dair tespiti de, arastirmamizin bulgularim
desteklemektedir.

Ipotekli kimlik agisindan konuyu ele aldigimizda Bas (2013), Lewis (2003) ve
Ergin (2015)’in, ipotekli kimlik puanlarinda erkeklerin, daha yiiksek puan alarak
farklilagtigina dair bulgusu, arastirmamizin bulgulariyla ortiismemektedir. Ayni sekilde
Gorgiilii (2019)’niin erkeklerin ipotekli kimlik statiisiinde kizlara oranla daha ¢ok yer
aldigina dair bulgusu da gézlemlerimizle uyumlu degildir. Diger taraftan Akman (2007),
Morsiinbiil ve arkadaslar1 (2016)’mn ipotekli kimlik puanlarinda, kizlarin daha yiiksek
puan alarak farklilastifina dair bulgusu, arastirmamizin bulgulariyla uyumludur. Ayni
durum, Eryiiksel (1987)’in kizlarin ipotekli statiide daha ¢ok yer aldiklarina dair tespiti
icin de gegerlidir.

Moratoryum kimlik agisindan konuyu ele aldigimizda, Akman (2007), Bas
(2013), Ergin (2015), Morsiinbiill ve arkadaslar1 (2016)’mn moratoryum kimlik

puanlarinda erkeklerin  daha yiliksek puan alarak farklilagtigina dair bulgusu,
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arastirmamizin bulgulariyla ortismemektedir. Bununla birlikte Sahin (2009)’in kizlarin
moratoryum kimlik statiisii puanlarinin, erkeklerin puanlarindan anlamli derecede ytiksek
olduguna dair tespiti, arastirmamizin bulgulariyla uyumludur. Ayni sekilde Berg ve
Erling (2005)’in kizlarin daha ¢ok moratoryum statiide yer aldiklarina dair gézlemleri ile
Gorgiilii (2019)’niin basarili ve moratoryum kimligin daha ¢ok kizlarda goriindiigiine
dair tespiti ve Ergin (2015)’in kizlarin erkeklere gore daha fazla deneme/kendine
odaklanma o6zelligine sahip olduklarina dair tespiti, arastirmamizin bulgularini
desteklemektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular ve literatlirdeki diger c¢aligmalar birlikte
degerlendirildiginde, kimlige baglanma noktasinda kiz ve erkeklerin birbirinden
ayrigtiklari ve kizlarin genel olarak daha basarili olduklarini sGyleyebiliriz. Peki neden?
Oncelikle Erikson’a gore, genglik déneminde bir kimlik roliine baglanmak, hem erkekler
hem de kizlar agisindan temel gelisim goérevi olarak goriilmektedir. Nitekim
calismamizda da hem kizlarin hem de erkeklerin biiyiik boliimiiniin moratoryum statiide
yer aldiklar1 ve en yliksek puani basarili kimlik puanlarindan aldiklari goz Oniine
alindiginda, her iki grubun da kimlik edinmeye odaklandigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte gruplar arasindaki farklilasmalardan da goriilecegi tlizere erkeklerin, kizlara
oranla, olumsuz kimlik emarelerini daha fazla yansittiklarii gozlemlemekteyiz.
Dolayistyla asil ortaya konulmasi gereken erkeklerin ni¢in daginiklik yasadiklaridir.

Kizlarin ergenlik donemine erkeklerden 1-2 yil daha 6nce girmesi (Erden ve
Akman, 2003: 52), bu durumun bir sebebi olarak goriilebilir. Ciinkii 1-2 yillik siire
zarfinda birey, farkli se¢enekleri arastirmak suretiyle kimlik duygusu i¢in daha fazla igsel
yatirim yapabilmektedir. Bu durumda, erkeklerin daha fazla daginiklik yasamalarinin
sebebini, tecriibe eksikligine baglamak miimkiindiir. Ulkemizde erkeklerin evlenme
yasinin daha yiiksek olmasi da bu durumu teyit etmektedir. Nitekim Erikson, toplumun

geng bireye kimligini olusturmasi igin yeterince zaman tanimamasini, olumsuz kimligin

226



ortaya ¢ikmasiin sebeplerinden biri olarak gérmektedir (Erikson, 1964; 1968; 2014).
Dolayisiyla erkeklerin tecriibe eksikligine bagli olarak sahip oldugu bilgi birikimini
orgiitleyip bir kimlik roliine baglanmasi i¢in daha ¢ok zamana ihtiyaglar1 olabilir. Bu
durum, aym zamanda kizlarin basarili ve moratoryum kimlik puanlarinda
farklilasmalarinin sebebi olarak goriilebilir.

Toplumun kiz ve erkeklere farkli rol ve gorevler bigmesi veya onlara farkl
sekilde yaklagmasi, kiz ve erkeklerin kimlik puanlarinda farklilagsmalarinin diger bir
sebebi olarak goriilebilir. Ornegin toplumumuzda genglik déneminde, erkeklere daha
fazla miisamaha gosterilirken, kizlar iizerindeki anne baba denetimi artabilmektedir.
Dolayisiyla aragtirmamizda bagimli (kimlik) puanlarinda kizlarin daha yiiksek (kisiler
aras1) puan alarak ayrismalari, bagimsizlasma yolunda daraltilmis bir yasama sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla dindar veya muhafazakar ailelerde, kizlar
tizerindeki anne baba denetiminin daha fazla oldugu goz oOniine alindiginda, ¢alisma
grubumuzdaki kiz 6grencilerin bagimsizlagsma noktasinda erkeklere gore dezavantajli bir
konumda olduklarimi diisiinebiliriz. Ancak anne baba denetiminin olmayist veya eksik
olmasinin, bireyi basarili kimlige gétiirebilecegini séylemek miimkiin degildir. Ornegin
calismamizda parcalanmis aile tipindeki 6grencilerde oldugu gibi, anne baba eksikligi
veya onlara olan bagliligin azalmasi basarili kimlikten ziyade, daginik kimligin isareti
olabilmektedir. Dolayisiyla anne baba denetiminin olmamasi veya eksik olmasi da,
kimlik duygusunda olumsuz ogelerin yerlesmesine sebep olabilmektedir. Nitekim
Yenihayat, tiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi arastirmada anne kabulii ve baba
denetiminin, basarili kimlik statiisii ile iligkili oldugunu gozlemlemistir (Yenihayat,
2011: 89).

Erkeklerin aile igerisinde daha fazla 6zgiir olmasi, kimlige dair farkli secenekleri
arastirma noktasinda kendisine bir avantaj saglayabilmektedir. Ancak birey, giinliik

hayatta sadece olumlu yasantilari tecriibe etmez. Ciinkii istenmeyen yasantilar da kimlik
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edinme siirecinde bireyin yasamina girer. Dolayisiyla bagimsizlagsmayla beraber yasanan
olumsuz tecriibeler, bireyin daginiklik yasamasina sebep olabilmektedir. Ayrica Tablo.
17°de goriilecegi iizere 4. smiftaki kiz 6grencilerin ipotekli (bagimli) statii oraninin,
hazirlik sinifindakilere gore oldukga diisiik oldugunu g6z 6niine aldigimizda, kizlarin da
bagimli statiiden zaman igerisinde uzaklastigini gorebilmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, ideolojik boyutta 4. siniftaki kizlarin hazirlik sinifindakilere oranla daginik
statiide daha fazla temsil edildikleri gbz Oniine alindiginda, bagimsizlasmayla birlikte
kizlarda da daginik kimlik emarelerinin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu durum,
ayn1 zamanda 4. siniflarin ideolojik boyutta daginik kimlik puanlarmin daha yiiksek
gbzlemlenmesinin bir bagka sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle
lahiyat egitimini tamamlayan o6grencilerde goriilen ideolojik dagmklk,
erkeklerde daha baskin olmakla birlikte, kizlar agisindan da kismen gecerlidir.

3.4.5. Sosyo Ekonomik Duruma Goére Kimlik Statiisii Puanlarinin

Tartisiilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 9’da dgrencilerinin  kimlik statiisii puanlarimin, sosyo ekonomi
degiskenine gore farklilagacagi (2) ve S0Syo ekonomik durumu yiiksek olan ogrencilerin,
diisiik olan ogrencilerden kimlik kazanma noktasinda daha basarili olacaklar: (b) ileri
strilmiisti. Elde edilen bulgulara gore, ideolojik kimlik boyutunda basaril,
moratoryum ve ipotekli kimlik puanlari sosyo ekonomik duruma gore farklilagsmadigi
halde, sosyo ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin daginik kimlik puanlari, sosyo
ekonomik durumu orta diizeyde olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.
Benzer sekilde kisiler arasi kimlik boyutunda basarih ve ipotekli kimlik puanlari sosyo
ekonomik duruma gore farklilagmadigi halde, sosyo ekonomik durumu diisiik olan
ogrencilerin moratoryum ve dagimk kimlik puanlari, durumu orta ve yiiksek diizeyde

olan Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla kimlige baglanma
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noktasinda sosyo ekonomik durumlarina gore Ogrencilerin, birbirinden ayristiklarini
tespit etmis bulunmaktayiz. Bu durumda hipotez 9 (a)’nin desteklendigini sdyleyebiliriz.

Kimlik puanlarinda goriilen bu farklilagsmada, kimlik edinme noktasinda hangi
sosyo ekonomik durumdaki grubun daha basarili oldugunu anlamak ic¢in kimlik
puanlartyla beraber 6grencilerin kimlik statiisii gruplarima dagilimlarini da géz oniine
almamiz gerekmektedir. Buna gore basarih kimlik puanlarinda, hem ideolojik hem de
kisiler arasi alanda en diisiik puani, sosyo ekonomik durumu diisiik olan 6grenciler
almistir. Basarili kimlik puanlar1 arasindaki fark anlamli seviyede olmasa dahi sosyo
ekonomik durumu yiiksek olan 6grenciler, Tablo. 19’da goriilecegi tizere hem ideolojik
hem de kisiler aras1t alanda en yliksek temsiliyet oranini, basarili kimlik statiisiinde
yakalamiglardir. Dolayisiyla sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin kimlik
edinme noktasinda, basarili kimlige daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir.

Dagmik kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta, sosyo ekonomik durumu diisiik olan Ogrencilerin en yiiksek puan alarak,
ideolojik boyutta orta gelir seviyedeki dgrencilerden, kisiler arasi alanda ise yiiksek ve
orta gelir seviyedeki 6grencilerden anlamli derecede farklilagtiklarini gézlemlemekteyiz.
Nitekim bu 6grencilerin hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda en yiiksek seviyedeki
temsiliyeti, daginik statiide yakaladiklarini Tablo. 19°da gozlemlemek miimkiindiir.
Bunun aksine yiiksek ve orta gelir durumundaki &grenciler, en diisiik seviyedeki
temsiliyeti daginik statiide yakalamiglardir. Bu durum, basarili kimlige dair bulgular
teyit etmektedir. Ciinkii basarili kimlik puaninin anlamli derecede artmasi, daginik kimlik
puaninin da azalmasini beraber getirmektedir. Dolayisiyla sosyo ekonomik durumu
diisiik olan Ggrencilerin, kimlik edinme noktasinda daha fazla dagimiklik yasadiklar
goriilmektedir.

Moratoryum kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler aras1

boyutta en yiiksek puani, sosyo ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin aldiklarini
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gozlemlemekteyiz. Ideolojik boyutta puanlar arasinda herhangi bir farklilik gériilmedigi
halde, kisiler arasi alanda diisiik sosyo ekonomik durumdaki 6grencilerin, diger iki
gruptan anlamli derecede farklilagtiklarin1 gézlemlemekteyiz. Moratoryum’un kimlik
arayisiyla birlikte kriz gecirme ve kararsizlik i¢erisinde olmay1 temsil etmesi nedeniyle,
bu statiideki bireylerin énemli 6zelliklerinden biri de psikolojik olarak kendilerini iyi
hissetmemeleridir (Marcia, 1966; 2002b; 2006). Dolayisiyla sosyo ekonomik durumu
diisiik olan 6grencilerin, daha fazla bunalim gegirdiklerini sdyleyebiliriz.

Ipotekli kimlik puanlarina baktigimizda hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta puanlar arasinda herhangi bir farklilik goriilmedigi halde, her iki boyutta en
disik puani, sosyo ekonomik durumu diisik olan O6grencilerin aldiklarini
gozlemlemekteyiz. Ayrica sosyo ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin, her iki
kimlik boyutunda basarili kimlikten sonra en fazla ipotekli statiide temsil edildiklerini
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla sosyo ekonomik durumu diisiik olan Ogrencilerin,
digerlerine oranla baskalarina olan bagliliklarinin daha az oldugunu séyleyebiliriz.

Dort kimlik tiirlinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 géz oniine
alindiginda, sosyo ekonomik durumu diisik olan ogrencilerin, kimlige baglanma
noktasinda ideolojik ve Kisiler aras1 boyutta orta ve yiiksek gelir grubundaki
ogrencilerden farkli egilim gosterdigini gozlemlemekteyiz. Ciinkii bu Ogrencilerin,
kimlige baglanma noktasinda digerlerine gore kararsizliklarinin (moratoryum) ve
ozellikle de daginikliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “sosyo ekonomik
durumu yiiksek olan ogrencilerin, diisiik olan ogrencilerden kimlik kazanma noktasinda
daha basarili olacaklari” seklindeki hipotez 9 (b)’nin desteklendigini gozlemlemis
bulunmaktay1z.

Sosyo ekonomik durum ile kimligi ele alan ¢aligmalara baktigimizda Giiler, SOSy0
ekonomik durum ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gozlemlemistir (Giiler, 2019: 74). Benzer sekilde Kesebir ve arkadaslar1 sosyo ekonomik

230



diizeyin, kimlik bocalamasi yasayanlar ile yasamayanlar arasinda farklilasmadigini tespit
etmislerdir (Kesebir ve Digerleri, 2011: 106). Bu goézlemlerin aksine Kula (2001: 153)
ve Balkaya (2005: 108) sosyo ekonomik diizey yiikseldikge, kimlik duygusundan alinan
puanlarin da yiikseldigini gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Kaynak, sosyo ekonomik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, kimlik duygusunu kazanma noktasinda daha az problem
yasadiklarini, sosyo ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ise kimlik duygusu kazanmada
daha fazla problem yasadigin1 gozlemlemistir (Kaynak, 2003: 50). Varan da olumlu
kimlik statiilerinin sosyo ekonomik durumu yiiksek olan okul 6grencilerinde daha fazla
oranda temsil edildigini gézlemlemistir (Varan, 1990: 151). Akman ise ailede ekonomik
problemlerin var olmasi durumunda, moratoryum Kimlik puanlarinin distiiglini
gozlemlenmistir (Akman, 2007: 86). Bu tespitleri destekleyecek sekilde Ozcan ve
Durukan (2011: 136), aileleri diisiik gelire sahip olan ergenlerin, orta ve yiiksek gelire
sahip olanlardan daha ¢ok kimlik bocalamasi yasadigini gozlemlemislerdir. Benzer
sekilde Demir (2010: 63), ailenin gelir diizeyinin benlik saygis1 ve kendilik farkindalig
ile pozitif yonde iligkili oldugunu gézlemlemistir. Son olarak Yildiz ve Capar (2010:
114), sosyo ekonomik diizeyi orta ve yiiksek diizeyde olanlarin benlik saygilarinin, diisiik
olanlardan olumlu yonde farklilagtigini tespit etmislerdir.

Arastirmamizin bulgulari ile diger arastirmalari karsilagtirdigimizda Kula (2001),
Varan (1990), Kaynak (2003), Balkaya (2005) Demir (2010), Yildiz ve Capar (2010),
Ozcan ve Durukan (2011)’m sosyo ekonomik diizeyin kimligi olumlu yénde etkiledigine
dair tespitler, arastirmamizin sonuglar1 ile ortiismektedir. Bununla birlikte Akman
(2007)’1n ailede ekonomik problemlerin yasanmasi ile moratoryum Kimlik puanlarinin
distiigiine dair tespiti, bulgularimizla celismektedir. Ciinkii aragtirmamizda sosyo
ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin, moratoryum puanlari (kisiler arasi) orta ve
yiiksek gelir grubundaki 6grencilerden anlamli derecede farklilasmistir. Dolayisiyla az

sayidaki calismanin aksine, arastirmalar genel olarak kimligin ekonomik diizeye gore
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farklilastigin1 ve sosyo ekonomik durumun yiikselmesinin basarili kimligi; diismesinin
ise daginik kimligi etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda artik farkliligin sebeplerini, irdelemek gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, diisiik sosyo ekonomiye sahip olan dgrenciler, kimlik edinme konusunda nigin
daginik ve karasiz kimlik puanlarinda farklilasmaktadir? Sorusuna cevap aranmalidir.
Erikson’a gore (1963; 1964; 1968), kimlik duygusunun oniindeki en biiyiik engel, bireyin
gecirdigi olumsuz deneyimlerdir. Dolayisiyla bireyin gocukluktan itibaren olumsuz
yasanti ve Ogeleri tecriibe etmesi, Kimlik karmasasini tetiklemektedir. Bu minvalde
toplumsallagma siireci igerisinde, maddi veya manevi ihtiyaglarin karsilanmasi, bireyin
kimlik duygusunu olumlu etkiledigi gibi bu ihtiyaclarin yeterince karsilanmamasi
durumunda ise bireyin kimlik daginikli§1 yasamasia sebebiyet verir. Iste bu noktada
bireyin, ¢ocukluktan itibaren maddi ihtiyaglarini karsilayacak bir ailede yetismesi kimlik
gelisimi agisindan son derece 6nemlidir.

Sosyo ekonomik durumun iyi olmasi geng bireye, akranlartyla birlikte daha
fazla vakit gecirme firsati sundugu gibi ona farkli nitelikteki spor, sanat ve kiiltiirel
etkinliklere katilma firsati vererek basarili kimlik i¢in gerekli yasamsal sermayeyi
depolamasini saglar. Oysaki sosyo ekonomik agidan sinirli olanaklara sahip olmak, ¢ogu
bireyi bu yasantilardan mahrum birakmakta, onlar1 bazen ¢ocukluktan itibaren bir iste
calismak zorunda birakabilmektedir. Boylece sosyo ekonomik agidan sinirlandirilmak,
genc bireyi yasamsal bazi aktivitelerden alikoydugu gibi, ona giiciiniin {izerinde
sorumluluk yiiklemek suretiyle dagimikligini daha da derinlestirebilmektedir. Dolayistyla
diisiik sosyo ekonomik durumun, bireyin gelisimindeki olumsuz etkisi genglik
doneminde ¢ok daha belirgin bir hale gelebilmektedir.

Maddi imkansizliklar nedeniyle yeterli bir kimlik sermayesi olusturmada
sikint1 ¢eken birey, kendi yasantisi ile toplumsal roller arasindaki dengesizligi goriip,

daginikligi tecriibe ettikge, kimlik duygusu edinme siireci de uzayabilmektedir.
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Dolayisiyla diisiik sosyo ekonomik duruma sahip olan O&grencilerin, Kkararsiz
(moratoryum) kimlik puanlarinin anlamhi derecede yiiksek olmasinin sebebini, onlarin
kimlik duygusunda yasadiklar1 karmasa ve daginikliga baglamak makul bir sebep olarak
goriilebilir. Ciinkii Tablo. 18’de goriildiigi lizere, bu 6grencilerin kararsizlik puanlartyla
birlikte, dagimik kimlik puanlar1 yiikselmekte, basarili kimlik puanlar1 diismektedir.
Bagka bir ifadeyle, kimlik duygusunda hissedilen uyumsuzluk, bireyin karasizligini
tetikleyebilmektedir. Nitekim Marcia’ya gore (1966; 2002b; 2006) psikolojik acidan
kendilerini kotii hisseden iki statii, moratoryum ve daginik statiistidiir. Sosyo ekonomik
durumu diistik olan 6grencilerin, bu iki statli 6zelliklerini daha baskin yasadiklari i¢in
kimlik bunalimini, daha derin ve daha uzun siirede tecriibe ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim ¢alismamizda diisiik sosyo ekonomik duruma sahip olup, basaril
statiide temsil edilenlerin orani 4. simif 6grencilerinden ziyade, hazirlik 6grencilerinde
daha yiiksektir. Daginik statiide temsil edilen 6grencilerin orani ise hazirlik sinifindan
ziyade, 4. simiftaki 6grencilerde daha yiiksektir. Bu durum, aym zamanda 4. simf
ogrencilerinin kimlik dagmikhgim daha fazla yasamalarinin sebeplerinden birini
olusturmaktadir.

3.4.6. Aile Tipine Gore Kimlik Statiisiit Puanlarinin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Hipotez 11°de ogrencilerinin kimlik statiisii puanlarimin, aile tipine gore
farklilasacag (a) ve par¢alanmis aile tipine sahip olan ogrencilerin, kimlik kazanma
noktasinda digerlerinden olumsuz yonde farklilasacag: (b) ileri siiriilmiistii. Elde edilen
bulgulara gore, ideolojik kimlik boyutunda basarili, moratoryum ve dagimk kimlik
puanlart aile tipine gore farklilasmadigi halde, parcalanmis aile tipine sahip olan
ogrencilerin ipotekli kimlik puanlari, ¢ekirdek aile tipine sahip 6grencilerden anlamli
derecede diisiik ¢cikmistir. Benzer sekilde Kisiler arasi1 kimlik boyutunda, basarih ve

moratoryum kimlik puanlan aile tipine gore farklilagsmadigi halde, pargalanmis aile
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tipine sahip olan 6grencilerin ipotekli kimlik puanlari, genis aile tipine sahip olan
ogrencilerden anlamli derecede diisiik; dagimik kimlik puanlar1 ise hem genis hem de
cekirdek aile tipindeki Ogrencilerden anlamli derecede yiikksek gozlemlenmistir.
Dolayisiyla kimlige baglanma noktasinda aile tipine goére, Ogrencilerin birbirinden
ayristiklarini, tespit etmis bulunmaktayiz. Bu durumda hipotez 11 (a)’nin desteklendigini
sOyleyebiliriz.

Ikinci hipotezi degerlendirmek igin kimlik puanlartyla beraber &grencilerin
kimlik statiisii gruplarina dagilimlarini da g6z oniline almamiz gerekmektedir. Buna gore
basarih kimlik puanlarinda, hem ideolojik hem de Kisiler arasi alanda en diisiik puani,
parcalanmis aile tipindeki G6grenciler alirken diger iki gruptaki 6grencilerin puanlar
birbirine oldukca yakindir. Basarili kimlik puanlar1 arasindaki fark anlamli seviyede
olmasa dahi par¢alanmuis aile tipindeki 6grenciler, ipotekli kimlikten (ideolojik) sonra en
diisiik temsiliyet oranin1 basarili kimlikte yakalamiglardir. Dolayisiyla pargalanmais aileye
sahip olan Ogrencilerin, basarili kimlige ulasma noktasinda daha basarisiz olduklari
goriilmektedir.

Dagmmik kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta parcalanmis aile tipindeki 6grencilerin, en yiiksek puan aldiklar1 ve kisiler arasi
alanda diger iki gruptan ayristiklart goriillmektedir. Nitekim bu 6grencilerin hem ideolojik
hem de kisiler arasi alanda en yiiksek seviyedeki temsiliyeti daginik statiide
yakaladiklarin1 Tablo. 21°de gézlemlemek miimkiindiir. Basarili kimlige dair bulgulari
teyit eden bu durum, pargalanmis aile tipine sahip d6grencilerin kimlik edinme noktasinda,
daha fazla daginiklik yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Ipotekli kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de Kisiler arasi
boyutta pargalanmis aile tipindeki Ogrencilerin, en diisiik puan alarak ayristiklarini
gozlemlemekteyiz. Nitekim pargalanmis aile tipindeki 6grenciler en diisiik temsiliyet

oranina, ipotekli kimlik statiisiinde ulagmislardir. Dolayisiyla par¢alanmig aileye sahip
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olan Ogrencilerin, baskalarina olan bagliliklarinin oldukga diisiik seviyede seyrettigini
sOyleyebiliriz.

Moratoryum Kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de Kisiler
aras1 boyutta aile tipine gore puanlar, birbirine olduk¢a yakin seyretmektedir. Dort
kimlik tiirlinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 géz oniine alindiginda
pargalanmus aile tipindeki 6grencilerin, kimlige baglanma noktasinda ideolojik ve Kisiler
aras1 boyutta genis ve c¢ekirdek tipindeki Ogrencilerden farkli egilim gosterdigini
gbzlemlemekteyiz. Clinkii bu 6grencilerin, kimlige baglanma noktasinda digerlerine gére
bagliliklarimin (ipotekli) oldukg¢a diisiik, fakat daginikliklarimin ise oldukg¢a yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla “parcalanmus aile tipine sahip olan dgrencilerin,
kimlik kazanma noktasinda digerlerinden olumsuz yonde farklilagsacag:’seklindeki
hipotez 11 (b)’nin desteklendigini gézlemlemis bulunmaktay1z.

Yapilan literatiir taramasinda, tespit edebildigimiz kadar aile tipi ile kimligi ele
alan ii¢ calisma mevcuttur. Buna gore Balkaya (2005: 106), Ozcan ve Durukan (2011:
136) aile tipi ile kimlik duygusu arasinda, Akar (2012: 85) ise aile tipi ile kimlik statiileri
ile arasinda herhangi bir farklilik gézlemlememislerdir. Bunun yaninda Giindogdu ve
Zeren (1999: 60-61), ailesinin yaninda yasayan Ogrencilerin bagarili kimlik puan
ortalamalarinin, yurtta kalan 6grencilerin basarili puanlarindan; yurtta kalan 6grencilerin
ise dagmik kimlik puanlarinin, ailesinin yaninda yasayanlarin dagimik kimlik
puanlarindan, anlamli derecede yiiksek ciktigini gozlenmistir. Sahin ve Siiriicii (2011:
1325-1326), ailesi ile birlikte yasayan ergenlerin basarili ve ipotekli kimlik puanlarinin;
yetistirme yurdunda kalanlarin ise moratoryum ve daginik kimlik puanlarinin, anlaml
derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Ergin (2015: 79), ailesi ile
birlikte yasayanlarin ipotekli kimlik statiisii puanlarinin; aileden ayri yasayanlarin ise
basarili kimlik statusii puanlarinin, daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Kartopu

(2015: 160) ise anne babasiyla birlikte yasayanlarin 6z yeterlilik puanlarinin, babasi vefat
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eden Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir. Son olarak Bilen
(2013: 89), kimlik duygusunda sorun yasayan tniversite Ogrencilerinin, babalari
tarafindan daha fazla ihmal edilmis, babalariyla iliskilerinde daha az ilgi gormiis bireyler
olduklar tespit etmistir.

Arastirmamizin bulgulari ile diger arastirmalar1 karsilastirdigimizda, aile tipi ile
kimlik arasinda herhangi bir calisma tespit etmeyen Balkaya (2005), Akar (2012),
Ozcan ve Durukan (2011)’1n bulgular1 arastirmamizin tespitleriyle uyumlu degildir. Ayni
sekilde Ergin (2015)’in ailesinden ayr1 yasayanlarin, basarili kimlik statusii puanlarinin
daha yiiksek olduguna dair tespiti de gdzlemlerimizle uyumlu degildir. Ancak Giindogdu
ve Zeren (1999)’in basarili ve dagmik kimlige dair bulgulari, Sahin ve Siiriicti (2011)’iin
basarili, ipotekli ve daginik kimige dair bulgular1 ve Ergin (2015)’in ipotekli kimlige dair
bulgulari, aragtirmamizin sonuglari ile uyumludur. Kartopu (2015)’nun babasi vefat eden
ogrencilerin 6z yeterliliklerinin; Bilen (2013)’in ise babalariyla olumsuz iliskiye sahip
olanlarmn kimlik duygularmin daha diisiik olduguna dair bulgusu da, arastirmamizin
bulgulartyla paralellik arz etmektedir. Sonug olarak bir aileye sahip olmak veya aileyle
birlikte yasamak, kimligin 6nemli bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde
parcalanmis aileye sahip 6grencilerin, farkli yone evirilmesinin sebeplerinin tartigilmasi
gerekir.

Bunu, Erikson’un “baglilik” kavramina ytikledigi anlamda bulmak miimkiindiir.
Baglilik, geng¢ bireyin c¢ocukluktan edindigi yasantilar yoluyla genclik doneminde
yasadig1 kriz igerisinde kendisine has bir kKimlik edinmeyi ifade eder. Bagka bir ifadeyle
baglilik, kimlik duygusu ile kimlik karmasasinin bir arada yagsandig1 genglik doneminde,
bireyin krizi ¢dzerek nasil bir rolde yasamak istedigine 6zgiir iradesi ile karar vermesini
ifade eder (Erikson, 1963; 1964; 1968; 2014). Erikson’a gore bagliligin kdkenini,
bebeklikten itibaren c¢evre ile kurulan 6zdesim ve gecirilen yasantilar olusturmaktadir.

Ormnegin yasamm ilk doneminde, birey anne ve cevresine muhtag oldugu igin onlara
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giivenmek, onlara baglanmak suretiyle kimlik duygusunu yasatir. Bu duygu, farkli
yasantilar icerisinde anlam bularak genglik doneminde bagimsizlasir. Dolayisiyla
baglilik, baskalarina bagimliliktan, kendi iradesine baglanmaya dogru evrilen bir siireci
ifade etmektedir. Iste bu noktada, bireyin bebeklik déneminden itibaren baglanabilecegi
anne ve babaya sahip olmasi, kimlik duygusu acisindan son derece 6nemlidir.

Anne veya babadan mahrum olmak ya da onlarin eksikligini yasamak, baglilik
zincirindeki halkalardaki kopukluga isaret etmektedir. Ciinkii kimlik statiileri acisindan
bagimli (ipotekli) puanlarin diisiikk olmasi, kimlik kazanimi agisindan olumlu bir isaret
olsa da, pargalanmis aile tipindeki bireyler agisindan tam tersi bir durum séz konusu
olabilmektedir. Ciinkii arastirmamizda parcalanmis aile tipindeki 6grencilerin bagiml
(ipotekli) kimlik puanlarinin, hem ideolojik hem de kisiler arasi1 alanda anlamli derecede
diisiik ciktig1 halde, basarili kimlik puanlari yiikselmemistir. Tam tersine daginik kimlik
puanlari (kisiler aras1 boyut) anlamli derecede yiiksek gézlemlenmistir (bkz., Tablo. 20).

Bu durum, baglilik duygusundaki kopuklugun, olumsuz kimlik emarelerinin
olugsmasina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Akar (2012: 75)’1n basarili
kimlik puaninin giivenli baglanma stilini, daginik kimlik puaninin ise korkulu baglanma
stilini pozitif yonde yordadig: seklindeki tespiti de, bu durumu desteklemektedir. Ancak
burada daginik kimlik puanlarindan ziyade, asil tartisilmasi gereken husus, parcalanmig
aile tipindeki Ogrencilerin, bagimli (ipotekli) kimlik puanlarinin ¢ok diisiik seviyede
olmasidir. Marcia’ya gore bagimli (ipotekli) kimlik roliine baglanmak, bireye zihinsel
anlamda geg¢ici bir rahatlama saglamaktadir. Bunun i¢in kimlik bunalimi siirecinde,
genclerin ilk Once baskalarina bagliliga (ipotekli), daha sonra kimlik arayisina
(moratoryum) ve en sonunda basarili kimlige gecis yapmalar1 beklenmektedir (Marcia,
2002a: 202). Bununla birlikte parcalanmis aile tipindeki Ggrencilerin, Tablo. 21’de
goriilecegi lizere ipotekli statii temsil oraninin oldukega diisiik, daginik statii oraninin ise

cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durumdaki bireylerin, ¢evrelerinde
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kendilerini gegici olarak rahatlatacaklart uygun baglilik rollerinden, mahrum olduklar1
ileri siiriilebilir.

Baglilik duygusundaki bu bosluk nedeniyle kimlik duygusu igin yeterli bir bilgi
birikimine sahip olamayan geng birey, toplumun kendisine sundugu rol ve gorevleri
iistlenmede sikint1 ¢ekebilmektedir. Baglilik duygusunda hissedilen bu eksiklik, bireyin
kendisini olumsuz etkiledigi gibi kisiler arasi iliskilerini de etkileyebilmektedir. Zaten
caligmamizda kimlik dagmiklhiginin ideolojik boyuttan ziyade, kisiler arasi alanda
farklilasmasi da bu durumu teyit edici niteliktedir. Dolayisiyla anne babadan mahrum
olmak veya onlarin eksikligini yasamak, geng¢ bireyin kisiler arasi iliskilerinde karmasa
yasamasina buna bagli olarak uygun bir kimlik rolii gelistirmesini olumsuz
etkileyebilmektedir. Nitekim arastirmamizin bulgulari, bu karmasanin zamanla arttigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii calismamizda kisiler arast kimlik boyutunda hazirlik
sinifinda olup pargalanmis aileye sahip olan 16 6grenciden 5°i (%31.2), daginik statiide
yer alirken; dordiincii sinifta pargalanmis aile tipine sahip olan 10 6grenciden 5’1 (%50)
daginik statiide yer almaktadir. Dolayisiyla arastirmamizda din egitimi siirecinde
artan kimlik karmasasimn (Kisiler arasi) bir sebebi de, parcalanmus aile tipine sahip
ogrencilerin yasadig1 dagimikhiktan kaynaklanmaktadir.

3.4.7. Béliim Memnuniyeti ve Ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gére

Kimlik Statiisii Puanlarinin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 13’te dgrencilerinin kimlik statiisii puanlarinin, okuduklar: béliimden
memnun olma durumlarina gére farklilasacag: (a) ve okudugu boliimden memnun olan
ogrencilerin, kimlik edinme noktasinda olumlu yénde farkhilasacaklar: (D) ileri
striilmiistii. Elde edilen bulgulara gore, okudugu boliimden memnun olma durumuna
gore basarili, ipotekli ve dagimik kimlik puanlarinda hem ideolojik hem de Kisiler arasi
boyutta, moratoryum kimlik puanlarinda ise ideolojik boyutta gruplar arasindaki

onemli farkliliklar tespit edilmistir. Dolayistyla kimlige baglanma noktasinda okudugu
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boliimden memnun olma durumuna gore 6grencilerin birbirinden ayristiklarini, tespit
etmis bulunmaktayiz. Bu durumda hipotez 13 (a)’ nin desteklendigini sdyleyebiliriz.

Kimlik puanlarinda goériilen bu farklilasmada kimlik edinme noktasinda hangi
grubun farklilagarak basarili kimlige odaklandigin1 anlamak igin, kimlik puanlariyla
beraber kimlik statiilerine dagilimlarini da goz oniine almamiz gerekmektedir. Buna gore
basarih kimlik puanlarinda, hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda en yiiksek puani,
okudugu boliimden memnun olan 6grencilerin alarak farklilastiklarini gézlemlemekteyiz.
Nitekim Tablo. 23’te goriilecegi lizere okudugu boliimden memnun olan &grenciler,
ideolojik alanda en yiiksek temsiliyet oranini, basarili kimlik statiisiinde yakalamislardir.
Kisiler aras1 alanda da ipotekli statiiden sonra en yliksek temsiliyet oranini, basarili
kimlik statiisiinde yakalamiglardir. Dolayisiyla okudugu boliimden memnun olan
ogrencilerin, kimlik edinme noktasinda basarili kimlige daha fazla egilim gosterdiklerini
sOyleyebiliriz.

Dagmik kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de Kisiler arasi
boyutta, okudugu bolimden memnun olan Ogrencilerin en diisik puan alarak,
digerlerinden farklilastiklarini gozlemlemekteyiz. Nitekim bu 6grenciler, hem ideolojik
hem de kisiler aras1 alanda en diisiik seviyedeki temsiliyet oranini, daginik statiide
yakaladiklarin1 Tablo. 23’te gézlemlemek miimkiindiir. Dolayistyla okudugu béliimden
memnun olmayan ve kismen memnun olan 6grencilerin, kimlik edinme noktasinda daha
fazla daginiklik yasadiklar1 gortilmektedir.

Ipotekli kimlik puanlarma baktigimizda hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta en diisiik puani, okudugu bolimden memnun olmayan Ogrencilerin alarak
farklilagtiklarin1  gozlemlemekteyiz. Nitekim statii dagilimlarima baktigimizda bu
gruptaki 6grencilerin ideolojik boyutta %3.6, kisiler aras1 boyutta ise %2.0 ile ¢ok diisiik

oranda ipotekli statlide yer aldiklarini gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla okudugu boliimden
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memnun olmayan 6grencilerin, digerlerine oranla bagkalarina olan bagliliklarinin daha az
oldugunu soyleyebiliriz.

Moratoryum kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler aras1
boyutta en yiliksek puani, okudugu bdéliimden kismen memnun olan Ogrencilerin
aldiklarin1 ve ideolojik moratoryum puanlarinin diger iki gruptan anlamli derecede
yiiksek oldugunu gézlemlemekteyiz. Bu gruptaki 6grenciler daginik kimlikten sonraki en
yiiksek temsiliyeti, ideolojik boyutta % 29.2, kisiler arasi boyutta %29.4 orani ile bu
statiide yakalamiglardir. Dolayisiyla okudugu boliimden memnun olma ile olmama
arasinda kararsiz olan oOgrenciler, kararsiz statiiyii en iyi sekilde temsil ettigini
gbzlemlemekteyiz.

Dort kimlik tiiriinden alinan puanlar ve kimlik statiilerine dagilimlar1 géz 6niine
alindiginda, okudugu béliimden memnun olan 6grencilerin, kimlige baglanma noktasinda
diger gruptaki Ogrencilerden farkli egilim gosterdigini gozlemlemekteyiz. Ciinkii bu
ogrenciler, kararsizlik (moratoryum) noktasinda kismen memnun olanlardan; basaril,
bagimlilik (ipotekli) ve daginiklik noktasinda ise her iki gruptan ayristigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla “okudugu boliimden memnun olan ogrencilerin, kimlik edinme noktasinda
olumlu yonde farklilagacaklar: seklindeki hipotez 13 (b)’nin desteklendigini
gozlemlemis bulunmaktayiz. Boliim memnuniyetine dair bu farklilasmanin sebeplerine
gegmeden oOnce, bolim tercih sebebi ile kimlik puanlari arasindaki iligkiye bakmak
yararli olabilir. Ciinkii b6liim memnuniyeti, 6nemli 6l¢iide 6grencilerin tercih sebeplerine
dayanmaktadir.

Hipotez 15 égrencilerinin kimlik statiisii puanlarimin, Ilahiyat Fakiiltesi tercih
sebeplerine gore farkhilasacagi (8) ve kendilerini Ilahiyat alaminda gelistirmek icin
fakiilte tercihinde bulunan ogrencilerin, Kimlik edinme noktasinda olumlu ydnde
Sfarklilasacaklar: (b) ileri stiriilmiisti. Elde edilen bulgulara gore, ipotekli ve dagmik

kimlik puanlarinda hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda, basarih ve moratoryum
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kimlik puanlarinda ise ideolojik boyutta, gruplar arasindaki énemli farkliliklar tespit
edilmistir. Dolayisiyla kimlige baglanma noktasinda, fakiilte tercih sebeplerine gore
ogrencilerin birbirinden ayristiklarini, tespit etmis bulunmaktayiz. Bu durumda hipotez
15 (a)’nin desteklendigini sdyleyebiliriz.

Kimlik puanlarinda goriilen bu farklilagsmada, kimlik edinme noktasinda hangi
grubun farklilagarak, basarili kimlige odaklandigin1 anlamak ic¢in kimlik puanlariyla
beraber kimlik statiilerine dagilimlarini da g6z 6niine almamiz gerekmektedir. Buna gore
basarih kimlik puanlarinda, hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda en yiiksek puant,
kendilerini ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilte tercihinde bulunan &grencilerin
aldigimm  ve bu oOgrencilerin ideolojik boyutta digerlerinden farklilagtiklarini
gozlemlemekteyiz. Nitekim Tablo. 25’te goriilecegi lizere bu gruptaki 6grenciler,
ideolojik boyutta en yiiksek temsiliyet oranini, bagarili kimlik statiisiinde yakalamislardir.
Dolayisiyla kendi istekleri ile boliimlerini segen dgrencilerin, kimlik edinme noktasinda
basarili kimlige daha fazla egilim gdsterdiklerini sdyleyebiliriz.

Dagmik kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta, kendilerini Ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilte tercihinde bulunan
ogrencilerin, en diisiik puan alarak digerlerinden farklilastiklarini gdzlemlemekteyiz.
Nitekim bu 6grencilerin, hem ideolojik hem de kisiler aras1 alanda en disiik seviyedeKi
temsiliyet oranini, dagmik statiide yakaladiklarmi Tablo. 25°te gdzlemlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla ailelerinin istekleriyle veya ekonomik gerekgelerle ilahiyat
Fakiiltesi’ni tercih eden ogrencilerin, kimlik edinme noktasinda daha fazla dagmiklik
yasadiklar1 goriilmektedir.

Ipotekli kimlik puanlarina baktigimizda, ideolojik boyutta aile ve cevrenin
yonlendirmesiyle fakiilteyi tercih eden Ogrencilerin, en yiiksek puan alarak diger
gruplardan farklilagtiklarin1 gozlemlemekteyiz. Kisiler arasi alanda ise kendilerini

[lahiyat alaninda gelistirmek igin fakiilte tercihinde bulunan &grencilerin, ekonomik
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gerekgelerle tercih eden 6grencilerden daha yiiksek puan alip farklilastiklarini miisahede
etmekteyiz.. Nitekim statii dagilimlarina baktigimizda, ekonomik gerekgelerle fakiilteyi
tercih eden ogrencilerin, ¢ok diisik oranda ipotekli statiide yer aldiklarin
gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla ekonomik gerekgelerle (kisiler arasi) fakiilteyi tercih
eden oOgrencilerin, oransal olarak baskalarmna olan bagliliklarinin daha az oldugunu
sOyleyebiliriz. Bagkalarinin istekleri ile fakiilte tercihinde bulunan o6grencilerin ise
ozellikle ideolojik boyutta, baskalarina olan bagliliklarinin (ipotekli) ¢ok yiiksek
oldugunu saptamaktay1z.

Moratoryum Kimlik puanlarina baktigimizda, hem ideolojik hem de kisiler arasi
boyutta en diisiik puani, kendilerini Ilahiyat alaninda gelistirmek igin fakiilte tercihinde
bulunan o6grencilerin aldiklarin1 ve bu 6grencilerin ideolojik boyutta moratoryum
puanlarinin, anlamli derecede diisiik oldugunu goézlemlemekteyiz. Bununla birlikte
Tablo. 25°de goriildiigii izere bu 6grenciler, kisiler aras1 boyuttaki en yiiksek temsiliyet
oranini; ideolojik boyutta ise basarili kimlikten sonraki en yiiksek temsiliyet oranini,
moratoryum statiisiinde yakalamislardir. Dolayisiyla moratoryum statii dagilimlari, kendi
istekleri ile fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin basarili kimlige dogru evrildigini;
moratoryum kimlik puanlarindaki farklilasma ise bu dgrenilerin kimlik krizi kargisinda
yasadiklar1 rahatlamay1 gostermektedir.

Dort kimlik tiirlinden alinan puanlar birlikte degerlendirildiginde, kendilerini
[lahiyat alaninda gelistirmek igin tercihte bulunan ogrencilerin, kimlige baglanma
noktasinda diger gruptaki 6grencilerden farkli bir egilim gosterdigini gozlemlemekteyiz.
Ciinkii bu 0Ogrenciler, kararsizlik (moratoryum) noktasinda aile ve ¢evre tarafindan
yonlendirilenlerden; bagimlilik (ipotekli) kimlikte ekonomik gerekgelerle fakiilteyi tercih
edenlerden; basarili ve daginiklik noktasinda ise her iki gruptan ayristigini gormekteyiz.

Bu durumda kendilerini Iahiyat alaminda gelistirmek icin fakiilte tercihinde bulunan
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ogrencilerin, Kimlik edinme noktasinda olumlu yonde farkiilasacaklar: seklindeki hipotez
15 (b)’in desteklendigini soyleyebiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda, boliim tercih sebebi ile kimligi ele alan herhangi bir
calismaya rastlanmazken; boliim memnuniyeti ile kimligi elen sadece bir ¢alisma tespit
etmis bulunmaktayiz. Demir’e ait olan arastirmada, basarili Kimlik statiisiindeki
ogrencilerin, kararsiz statiideki o6grencilere gore Ogrenim gordiikleri iiniversiteden
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir (Demir, 2010: 70).
Aragtirmamizin bulgulartyla uyumlu olan bu durum, bélim memnuniyetinin, kimlik
duygusunu etkileyen énemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmamizda,
boliim memnuniyetiyle birlikte boliim tercih sebebinin de kimligi yordadigina, sahit
olmaktayiz. Bu durumun nedenleri incelendiginde su tespitler yapilabilir:

Oncelikle kimlik duygusunun 6ziinii gegmis yasantilar olustursa da bugiinkii
(genglik) yasantilar, bu duygunun hangi yone evrilecegini belirlemesi bakimindan son
derece 6nemlidir. Iste bu noktada bireyin okudugu okul, okulu tercih sebebi, okulda farkli
etkinlikler yoluyla ge¢irdigi yasantilar, okul arkadaslar1 veya hocalar1 ile gelistirdigi
iliskiler vb. kimlik duygusunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun
i¢in Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin, egitim siireci igerisinde okuduklar1 béliime ayak
uydurup kendi iglerinde kendilerini rahat ve glivende hissetmeleri, kimlik duygusunu
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte egitim siireci icerisinde gegmisten
gelen kimlik duygusunun, simdiki yasantilar ile uyusmamasi nedeniyle kendi iglerinde
yasadiklar1 karmasa ve endise hissi, kimlik duygusunu olumsuz y&nde
etkileyebilmektedir.

Bu durumda arastirmamizda, kendi istekleri ile fakiilteyi tercih edenler ile
okuduklart bélimden memnun olan 6grencilerin basarili kimlik puanlarinin anlamli
derecede yiiksek gdzlemlenmesinin sebebini, kendilerini Ilahiyat kimligi ile

0zdeslestirmelerine baglamak miimkiindiir. Ciinkii bireyin eylem ve tercihlerini kendi
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iradesi ile yapmasi, yaptig1 ise veya okudugu okula kendisini adamasi, bireyin isini
kolaylastirdigi gibi bireyin kendi igerisinde kendi 6ziinii benimsemesine de vesile
olabilmektedir. Nitekim Inan (2019: 116), ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin okula aidiyet
duygulari ile béliim memnuniyetleri arasinda, anlaml bir iligki tespit etmistir. Korkmaz
(2010: 194) ise dgrencilerin memnuniyet gerekgesi olarak ilahiyat ortaminin rahathig,
glivenli olmast ve bu durumun 0&grencileri psikolojik olarak rahatlatmasini
raporlastirmaktadir. Dolayisiyla kendi istegi ile Ilahiyat egitimine baslama ve onunla
biitiinlesebilme, Ilahiyat egitimi acisindan son derece dnemlidir.

Bu durum, iradeleri disinda boliim tercihinde bulunan ve okuduklar1 boliimden
memnun olmayan dgrenciler agisindan diisiiniildiigiinde, ilahiyata uyum saglama agir bir
yiike veya bir stres haline doniisebilmektedir. Ciinkii bu durumdaki 6grencilerin
moratoryum ve daginik kimlik puanlarinin anlamli derecede yiiksek gdzlemlenmesinin
sebebi olarak, bu &grencilerin, Ilahiyat kimligi ile kendi yasamlarini birbiri ile
iliskilendirme noktasinda yasadiklar1 karmasa ve bunalimdan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Okudugu bélimden memnun olmayan &grencilerin, ipotekli kimlik
puanlarinda anlamli derecede diisiik puan almalar1 da, bagimsiz bir baghlik duygusu
acisindan digerlerine gore oldukga yetersiz bir kimlik sermayesine sahip olduklarini
gostermektedir. Nitekim Inan’in, okudugu bélimden memnun olmayan ilahiyat
ogrencilerinin, toplumsal ve kurumsal giiven puanlarinin anlamli derecede diigiik
oldugunu dair tespiti de, bu durumu desteklemektedir (inan, 2019: 195). Korkmaz ise
memnun olmayan Ogrencilerin biiyiikk boliimiiniin, aldiklar1 Ilahiyat egitiminin
beklentilerini karsilamadigini ve kendilerine katki saglamadigim1 aktarmaktadir
(Korkmaz, 2010: 195-199). Dolayisiyla yetersizlik ve karmasa yasamalari nedeniyle bu
durumda olan dgrencilerin, ilahiyat kimligine adapte olma noktasinda digerlerine gore
daha ¢ok sikinti ¢ektiklerini ve bu durum nedeniyle onlarin kendi benliklerine iliskin bazi

endiselere kapilabileceklerini soylemek miimkiindiir. Bu durum, hem hazirlik hem de son
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sinif 6grencileri agisindan gecerlidir. Ciinkii okudugu boéliimden memnun olmayan,
baskalarmin beklentileri veya ekonomik gerekgelerle ilahiyat Fakiiltesi’ni tercih eden
Ogrencilerin hazirlik ve son sinif seviyesinde daginik statii oranlar1 ¢cok yiiksek, basarili
statli oranlar1 ¢ok diistiktiir. Bununla birlikte din egitimi siirecinde yasanan ideolojik
daginikliktan okudugu béliimden memnun olan ve kendi istekleri ile fakiilte tercihinde
bulunan 6grencilerin de olumsuz etkilendikleri goriilmektedir. Ciinkii bu kategorideki
ogrencilerin daginik statli orani, Tablo. 23 ve 25’te goriilecegi tizere 4. siniflarda daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla din egitimi siirecinde goézlemlenen
dagimikhik, boliimiinden memnnun olmayan ve kendi istekleri disinda fakiilte
tercihinde bulunanlarda baskin olmakla birlikte, boiimiinden memnun olan ve
kendi istekleri dogrultusunda fakiilte tercihinde bulunan 6grenciler ac¢isindan
benzer niteliktedir.

3.4.8. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Kimlik Statiisii Puanlarinin

Tartisiilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 17°de ogrencilerinin kimlik statiisii puanlarimin, mezun olduklar: lise
tiiriine gore farklilasacag: () ve Imam Hatip Lisesi mezunu olanlarin, kimlik edinme
noktasinda olumlu yénde farklilasacaklar: (b) ileri strilmistii. Elde edilen bulgulara
gore, mezun olunan lise tiirline gore basarili, moratoryum ve dagmik Kimlik
puanlarinda gruplar arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmezken, ipotekli kimlik
puanlarinda hem ideolojik hem de kisiler aras1 alanda, gruplar arasindaki anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla kimlige baglanma noktasinda mezun olunan lise
tiiriine gore, Ogrencilerin birbirinden ayrigtiklarini tespit etmis bulunmaktayiz. Bu
durumda, hipotez 17 (a)’nin desteklendigini soyleyebiliriz.

Bulgularimizda goriilecegi iizere, ipotekli kimlik puanlarinda gruplar arasindaki
farklilasma, Imam Hatip Lisesi mezunu 6grenciler ile Genel Lise mezunu dgrenciler

arasinda meydana gelmistir. Daginik kimlikten sonra olumsuz kategoride yer alan ve
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temel 6zelligi baskalarina bagimlilig1 temsil eden (ipotekli) bagimli kimlik puanlarinda
Imam Hatip Lisesi mezunu Ogrencilerin daha yiiksek puan alarak ayrismalari,
olumsuzluk isareti olarak goriilebilir. Nitekim statii i¢i dagilimlara baktigimizda Imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin, ideolojik boyutta %82.1, kisiler arasi boyutta %76.3 orani ile
en yuksek temsiliyet oranini, ipotekli statiide aldiklarin1 gérmekteyiz. Ayrica kisiler arasi
alanda dagmik kimlik puanlarinda en yiiksek puani, Imam Hatip Lisesi mezunu olan
ogrenciler almiglardir.  Ancak basarili ve daginik kimlik puanlarinda, ne ideolojik ne de
kisiler aras1 alanda herhangi bir farklilasma gézlemlenmedigi i¢in, hangi grubun olumlu
veya olumsuz yonde farklilastigini kesin olarak séylemek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayistyla “Imam Hatip Lisesi égrencilerinin, Kimlik edinme noktasinda olumlu yonde
farklilasacaklar:” seklindeki hipotez 17 (b)’nin desteklenmedigini sdyleyebiliriz. Lise
tiriinde ipotekli kimlik puanlarinda goriilen bu farklilagmanin sebeplerine gegmeden
once, dini bilgi alinan yer ile kimlik puanlar1 arasindaki iliskiye bakmak yararli olabilir.
Ciinkii [lahiyat 6grencileri agisindan bir kimlige baglanmanin yolu, dnemli lgiide alnan
din egitimine dayanmaktadir.

Tablo. 28’de goriilecegi lizere dgrencilerin dini bilgilerini aldiklart yere gore,
basarih ve dagmik kimlik puanlarinda hem ideolojik hem de kisiler arasi alanda,
herhangi bir farklilik gdézlemlenmezken, moratoryum kimlik puanlarinda ideolojik
boyutta, ipotekli kimlik puanlarinda ise hem ideolojik hem de kisiler aras1 boyutta
gruplar arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla kimlige baglanma
noktasinda dini bilginin en ¢ok alindig1 yere gore, d6grencilerin birbirinden ayristiklarini
tespit etmis bulunmaktayiz.

Moratoryum (kararsiz) kimlik puanlarinda goriilen farklilasmanin Tablo. 28’de
goriilecegi lizere dini bilgilerini cemaat, dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini belirten
ogrencilerin, dini bilgilerini aile, Cami-Kur’an kursu ve okuldan aldiklarini belirten

ogrencilerden daha diisiik puan alarak ayrigmalarindan kaynaklandigi gérmekteyiz.
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Dolayisiyla dini bilgilerini en ¢ok cemaat, dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini belirten
ogrencilerin, ideolojik olarak kararsizliklarinin daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Bu durumu, ipotekli kimlik puanlarinda da gérmek miimkiindiir. Ciinkii dini
bilgilerini en ¢ok cemaat, dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini belirten 6grenciler,
ideolojik boyutta dini bilgilerini aile, Cami-Kur’an kursu ve okuldan aldiklarini belirten
ogrencilerden; kisiler aras1 alanda ise dini bilgilerini ailelerinden aldiklarini belirten
ogrencilerden diisiik puan alarak farklilasmislardir. Dolayisiyla dini bilgilerini en ¢ok
cemaat, dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini belirten 6grencilerin bagimli olma
durumlarinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica dini bilgilerini kendi arastirmalar
sonucu edindiklerini belirten oOgrencilerin de, ipotekli kimlik puanlarinda aile,
Cami-Kur’an kursu, medrese ve okuldan aldiklarini belirten 6grencilerden
farklilastiklarin1 gérmekteyiz. Bu nedenle dini bilgilerini en ¢ok kendi aragtirmalar
sonucu edindiklerini belirten 6grencilerin de, baskalarina olan bagliliklarinin daha az
oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda, dini bilginin edindigi yer ile kimligi ele alan
herhangi bir ¢calismaya rastlanmazken, lise tiirii ile kimligi ele alan ¢aligmalardan Balkaya
(2005: 73), Fen ve Anadolu Lisesindeki 6grencilerin kimlik duygusu puanlarinin, Genel
liseler ile Meslek Lisesindeki o6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Oral (Oral, 2012: 60-61) ise Meslek Lisesi 6grencilerinin
ipotekli, daginik ve kararsiz Kimlik statiisi puanlarini, Anadolu ve Diiz Lise
ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede yliksek bulmustur. Benzer sekilde Kula
(2001: 112), kimligin hayat felsefesi boyutunda Anadolu Lisesi 6grencilerinin Meslek
Lisesi 6grencilerinden: bagimsizlik boyutunda ise Anadolu Liselerindeki 6grencilerin,
Imam Hatip, Meslek ve Ozel okullardan olumlu yénde farklilastigini gézlemlemistir.

Yapilan arastirmalar1 degerlendirdigimizde, su sonuca varmak miimkiindiir: Fen

ve Anadolu Liselerindeki ogrenciler, kimlik edinme noktasinda olumlu yo6nde
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farklilagsmaktadir. Calismamizda ise Imam Hatip Lisesi mezunlari, ipotekli kimlik
puanlarinda Genel Lise mezunlarindan farklilasmistir. Peki nicin? Oncelikle ipotekli
kimligin temel 6zelligi, kolay bir sekilde elde edilebilmesidir (Marcia, 1966; 2001;
2006). Ciinkii bu statiide birey, ¢evresindeki kisilerin beklentileri dogrultusunda hareket
etmek suretiyle kimlik krizini erteleyip toplumdaki roliinii icra edebilmektedir. Iste bu
noktada Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin bagimli kimlik puanlarinda farklilasmalarinin
sebebi, dindar bir aileden gelmelerine ve aldiklar1 din egitimine baglanabilir. Cilinkii dini
yasam bic¢imi, kendilerine kimlik duygularini tatmin edecek hazir bir yasam bicimi ve
davranis kaliplar1 sunmaktadir (Yapici, 2004: 1; 2016: 49-50). Nitekim Kula’nin
calismasinda Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin en ¢ok benzemek istedigi kisi dini bir
lider iken, diger okullarda gencin kendisi ¢ikmistir (Kula, 2001: 136). Dolayisiyla kimlik
duygusunun, bagkalarina bagimliliktan, kendi iradesine baglanmaya dogru evirilen bir
siirec oldugu gdz oniine alindiginda, dindar bir ¢evreye sahip olmanim Imam Hatip Lisesi
ogrencilerini farkli bir yere konumlandirdigini sdyleyebiliriz.

Marcia’ya gore bagimli kimlik statiisiiniin, bireye sagladigi en 6nemli avantaj
bireye gegici bir rahatlama saglamasi, dezavantaji ise bagimliligin zaman igerisinde
otoriteryen bir yasam tarzina doniismesidir (Marcia, 2006). Dolayisiyla genglik
doneminde daginik kimlige baglanmaktansa, gecici olarak bagimli statiide yasamak
bireyin bunalimini dindirebilmektedir. Nitekim arastirmamizda mezun oldugu lise tiiriine
gore siniflardaki statii dagilimlarina baktigimiz zaman, hem ideolojik hem de kisiler arasi
alanda bagimli statiiden ¢ikanlarin orani, Fen Lisesi 6grencilerinden sonra en fazla imam
Hatip Lisesi dgrencilerinde oldugunu Tablo. 27°de gormek miimkiindiir. Benzer sekilde
daginik kimlige gegis yapan ogrencilerin orani, Fen Lisesi dgrencilerinden sonra en az
Imam Hatip Lisesi dgrencilerinde oldugunu gdzlemlemekteyiz. Daha da énemlisi hem
ideolojik hem de kisiler aras1 alanda basarili kimlige gegis yapanlarin orani en ¢ok Imam

Hatip Lisesi 6grencilerinde oldugunu gérmekteyiz.
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Bu durumda su tespiti yapmak miimkiindiir: Imam Hatip Lisesi dgrencilerindeki
bagimli (ipotekli) kimlik puanlariin gézlemlenmesinin sebebi, hazirlik smifindaki Imam
Hatip mezunu ogrencilerin 6nemli boliimiiniin, ipotekli statiide yer almalaridir.
Dolayisiyla baskalarina olan bagimliligin, din egitiminde derinlesmeyle birlikte zamanla
azaldigin1 soyleyebiliriz. Nitekim arastirmamizda kendi arastirmalari ile dini bilgi
edindigini belirten 6grencilerin de bagimli kimlik puanlarinin, anlamli derecede diisiik
gbzlemlenmesi de bu durumu desteklemektedir. Ciinkii birey baglilik duygusuna yatirim
yaptikea, kendi 6zerkligini kazanabilmektedir. Ayni1 durum dini bilgilerini en ¢ok cemaat,
dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini belirten 6grenciler agisindan da gegerlidir. Ciinkii
dini dernek ve cemaatlerin, din egitimi agirlikli bir yasant1 bigimi benimsedikleri goz
Oniine alindiginda, burada yasayan 6grencilerin de baglilik duygusuna yatirim yapmak
icin olduk¢a sanshi olduklari sdylenebilir. Zaten bu Ogrencilerin kararsiz kimlik
puanlarinin (ideolojik boyutta) anlamli derecede diisiik gozlemlenmesi de, baglilik
duygularindaki i¢sel rahatlamay1 gozler oniine sermektedir.

Ipotekli kimligin olumsuz yénii géz dniine alindiginda, gegici rahatlamaya sahip
her bireyin zaman i¢inde basarili kimlige baglanacagimni séylemek miimkiin degildir.
Nitekim lise tiirii a¢isindan 6grencilerin statii dagilimlarina baktigimizda, Fen Lisesi
mezunu Ogrenciler harig, diger biitiin lise mezunlarinin daginik statiideki temsiliyet
oranlarmin din egitimi siirecinde yiikseldigi (Tablo. 27) g6z oniine alindiginda 6nemli
sayidaki Imam Hatip Lisesi mezunu &grencinin de ipotekli kimlikten dagmik kimlige
gecis  yaptigini  sdyleyebiliriz. Dolayisiyla mezun durumdaki o6grencilerde
gbzlemlenen kimlik dagimikhiginin, imam Hatip Lisesi mezunu 6grenciler acisindan
da gecerli oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumda su tespiti yapmak miimkiindiir: imam
Hatip Lisesinden mezun oldugu halde, daha onceki bilgi ve tecriibeleri ile Ilahiyat
fakiiltesindeki 6grendiklerini anlamlandirma noktasinda problem yasayan o6grenciler

mevcuttur.
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3.5. Ahlaki Yarg: Yetenegine Iliskin Tartisma ve Yorum

3.5.1. Ogrenim Diizeyine Gore Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlariin
Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 2’de fakiilteye yeni baslayan dgrenciler ile mezun durumdaki
ogrencilerin ahlaki yarg: yetenek puanlarimin farklilasacagi (2) ve mezun durumdaki 4.
sinif ogrencilerinin ahlaki yargt yetenek puanlarimin, hazirlik sinifi ogrencilerinden
anlamly derecede yiiksek olacag: (b) ileri siiriilmiisti. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin ahlaki yargi yetenek puanlari, simif diizeyine gore (p=0.010) diizeyinde
anlamli derecede birbirinden ayrigmistir. Dolayisiyla hipotez 2 (a)’nin desteklendigini
gormekteyiz. Ancak anlamli farklilik, son smif 6grencilerinden ziyade hazirlik sinifi
ogrencileri lehinedir. Nitekim biitiin 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puani medyan
degerin 6.60 oldugu g6z oniine alindiginda, hazirlik 6grencilerinin 7.40 medyan degeri
ile ortalamanin oldukga tstiinde; 4. smif O6grencilerinin ise 6.15 medyan degeri ile
ortalamanin oldukga altinda yer aldigin1 Tablo. 30°da gérmek miimkiindiir. Zaten hazirlik
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegine iligkin sira ortalama puanlari da son siniflara
nazaran oldukga yiiksek ¢ikmugstir. Ayni durumu, 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine
iliskin dagilimlarinda da gézlemlemek miimkiindiir. Ciinkii hazirlik sinifi 6grencilerinin
%61.0’1, son smif dgrencilerinin ise %65.8’inin ahlaki yargi yeteneginin, cok diisiik
seviyede oldugu gozlemlenmistir. Ayni sekilde hazirliklarin %3.3 {inilin, son siniflarin ise
%?2.6’s1n1n, ahlaki yargi yetenegi bakimindan yiiksek diizeyde yer aldiklarini, Tablo.
31’de gormek mimkiindiir. Dolayisiyla mezun durumdaki 4. sinif 6grencilerinin ahlaki
yargi yetenek puanlarimin, hazirlik sinifi 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek
olacag seklindeki hipotez 2 (b)’nin desteklenmedigini soyleyebiliriz.

Egitim diizeyi ile ahlaki gelisime dair yapilan calismalarin tartigmalarina
gegmeden Once yapilan c¢aligmalari iki farkli baslikta degerlendirmek, konunun

anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii ahlaki gelisim konusunda yapilan
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calismalarin bazilar1 ahlaki, tutum Olgekleri (duyussal) ile dlgerken; bazilari, yetenek
testleri (bilissel) ile Ol¢mektedir. Buna gore, konuyu duyussal agidan ele alan
calismalardan Yildirnm (2014: 105) ortaokulda, Sengiin (2008: 177), Bayraktaroglu
(2016: 76) ve Bayraktar (2019: 147) lisede, Ozyer (2015: 75) ve Alkal (2016: 78)
tiniversitede okuyan farkli sinif seviyesindeki 6grencilerin; Seyrek (2014: 75) ise yiiksek
lisans ve doktora egitim diizeyine sahip akademisyenlerin ahlaki olgunluk® puanlari
arasinda herhangi bir farklilik tespit etmemislerdir. Bununla birlikte Celebi (2014: 48)
lise 1.siif, Kaya ve Aydin (2011: 36) ise tiniversite 1.siif seviyesindeki 6grencilerin
ahlaki olgunluk puanlarinin, diger siniflardaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir.

Konuyu biligsel acidan ele alan calismalara baktigimiz zaman, Degerlerin
Belirlenmesi testi (DIT)® ile yapilan galismalardan Golciik (2010: 83) ve Giimiis (2015:
124) ortaokulda, Dereboy ve arkadaslar1 (2007: 18) lisede, Ersoy (1997: 81), Kaya ve
arkadaglar1 (2017: 126) ise tniversitede okuyan farkli sinif seviyesindeki dgrencilerin
ahlaki yargilama puanlari arasinda herhangi bir farklilik gézlemlemezken; Kaya (1993:
93) ve Kiiciikalp (2004: 86) iiniversite son siif dgrencilerinin, iz (2009: 126) ise
tiniversite 3. sinif 6grencilerinin ahlaki yargi puanlarinin diger siniflardaki 6grencilerden
anlaml1 derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Acuner (2004: 147),
lise Ogrencileri ilizerinde yaptig1 aragtirmada, smif seviyesi yiikseldikge ahlaki yargi
diizeyinin de arttigini saptamustir. Celik (2016: 104) ise tiniversite 1. sinif 6grencileri ile
ortaokul 6.sin1f 6grencilerini karsilastirdigi arastirmada, tiniversite diizeyindeki grubun

ahlaki yargilama puanlarinin, anlamli derecede yiiksek ¢iktigini gézlemlemistir.

8 Anhlaki olgunluk &l¢egi igin bkz., Sengilin, M., ve Kaya, M., (2007), “Ahlaki Olgunluk Olgegi: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismas1”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.24-25, ss.
51-64

® Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) icin bkz., Rest, J. R., (1979), Development in Judging Moral

Issues, Minneapolis: University of Minnesota Press.
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Ahlaki Yarg1 Testi (MUT) ile yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman: Giiltekin
(2008: 61), Soylemez ve Orug (2018: 1610), tiniversite 1. ve 4. sinif 6grencileri arasinda,
Kaya ve arkadaglar1 (2017: 126) farkli sinif seviyesindeki tiniversite 6grencileri arasinda,
Safak (2008: 127) lisans ve yiiksek lisans; Citemel (2010: 125) ise yiiksek lisans ve
doktora egitim diizeyine sahip bireyler arasinda ahlaki yargi yetenegi puanlarinda,
herhangi bir farklilik tespit etmemislerdir. Bunun yaninda Keskin, Tiirkiye ve
Ingiltere’deki lise ogrencilerini karsilastirdigs arastirmada, Tiirkiye’deki 12.simif
Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarini, 10 ve 11.siniflardan anlamli derecede
yiiksek oldugunu saptamistir (Keskin, 2013: 240). Benzer sekilde Altun (2018: 57),
tiniversite 4. siif 6grencilerinin ahlaki yargi yeteneginin 1. sinif 6grencilerinden olumlu
yonde farklilagtigini saptamistir.

Piaget ve Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim kuramini esas alarak farkli ikilemler
baglaminda yapilan g¢alismalardan Hatunoglu (2003: 88), Heinz ikilemi baglaminda
yaptig1 arastirmada iniversite 1. ve 4. simf Ogrencilerinin ahlaki yargilamalarinin
farklilagmadigint  gozlemlemistir. Kaya ise, farkli siif seviyesindeki ortaokul
ogrencilerinin  yazili anlatimlarinda ahlaki gerekcelendirmelerinin  birbirinden
farklilasmadigini tespit etmistir (Kaya, 2015: 111).

Ahlaki gelisime dair yapilan bu calismalardan konuyu duyugsal agidan ele alan
calismalarin bulgularindan bazilari, arastirmamizin sonuglari ile Ortiigse dahi bunlar
aragtirma bulgularimizla kiyaslamak dogru olmaz. Ciinkii aragtirmamizin teori ve mantigi
bilissel yaklasima dayanmaktadir. Biligsel yaklagima dair yapilan calismalar
karsilastirdigimizda ise gerek Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) ile gerekse Ahlaki
Yargi yetenegi (MUT) ile yapilan calismalardan anlamli seviyede farklilik gézlemlenen
bulgularin hepsi, aragtirmamizin sonuglari ile ¢elismektedir. Cilinkii 6grenim diizeyine
gore farklilasma tespit eden Kaya (1993), Kiiciikalp (2004), Acuner (2004), iz (2009),

Keskin (2013), Celik (2016) ve Altun (2018)’un ¢aligmalarinin hepsinde tespit edilen
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husus; 6grenim seviyesi yiikseldikce ahlaki yargilamanin da yiikseldigine dairdir. Bagka
bir ifadeyle yapilan arastirmalarda ogrenim diizeyi yiikseldikge, ahlaki yargilama
diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Oysaki arastirmamizda Ilahiyat egitimine yeni
baslayan 6grencilerin, ahlaki yargi yetenegi puanlari, mezun duruma gelmis olanlardan
olumlu yonde farklilasmistir. Daha da 6nemlisi mezun durumundaki 6grencilerin, din
egitimi almis olmalarina ragmen olumsuz yonde farklilagsmasi, beklentilerin aksini
yansitmaktadir. Ciinkii din egitiminin 6nemli bir boyutunu, ahlak olusturmaktadir.
Dolayistyla Ilahiyat egitimi alan grubun, Ilahiyat egitimi almayan gruptan nigin olumsuz
yonde farklilastiginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle bu durum din egitimi iizerine calisanlar agisindan hayal kiriklig1 igerse
de, Bilissel Gelisim Kurami agisindan son derecede normal bir durumdur. Ciinkii kurama
gore ahlak, bir dine (Lind, 2008) ya da degerlere (Kohlberg ve Mayer, 1981: 78-81)
bagli olarak oOgretildigi durumlarda, ahlaki yargi yetenegi gelismez. Bu durumun,
birbiriyle baglantil1 iki gerekgesi vardir. Oncelikle Kohlberg’e gore farkli din, mezhep ve
ideolojiler agisindan iyi ve kotiinlin dogru ve yanligin 6lgiitleri birbiriyle ¢elismektedir.
Ciinki her birinin kendisine iyi veya kotii diye benimsedigi sey (degerler), giinliik hayatta
digerleriyle catigabilmektedir (Kohlberg, 1987: 4). Bunun i¢in Kohlberg, ortak bir
zeminde bulusma noktasinda, ahlak konusunun degerler iizerinden degil de, haklar
(adalet) baglaminda 6gretilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica Kohlberg, biiyiiklere
saygl, kiiciiklere sevgi gibi toplumun genel beklentilerine dayanan konulari, ahlaki olarak
nitelendirmemektedir. Ciinkii ona gore, ahlaki durum veya olaylar, farkli perspektif veya
¢ikarlara sahip olan insanlarin haklarinin ¢atismasi durumudur (Kohlberg, 1984b: 184).
Dolayisiyla ahlak konusu, haklar (adalet) baglaminda ele alinip farkl kisiler agisindan
tartisildigl zaman ¢atisma ve geligkileri anlamlandirmak miimkiin olabilmektedir.

Kohlberg’in ahlakin degerlere bagl olarak 6gretilmesine karsi ¢ikmasinin diger

sebebi ise, insanlarin giinliik hayatta dogrudan ahlaki ilkeler {izerinden hareket
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etmemeleridir (Kohlberg, 1981a, 1984a; 1987). Ona gore din ve degerlerler, neyin dogru
neyin yanlis oldugu hususunda temel ilkeler ortaya koyar. Bunun igin ahlakin dine veya
degerlere dayal1 bir bi¢imde ilkeler tizerinden 6gretildigi durumlarda insan, neyin dogru
veya neyin yanlis oldugu hususunda bilgi sahibi olabilir; dogru veya yanlisa iliskin
tutum gelistirebilir. Ancak Kohlberg’e gére insanlar, giinliik hayatta bu ilkelerden ziyade,
kendi yasantilarmin gercekligi iizerinden hareket ederler. Ornegin gasp, kayirma,
insanlar1 aldatma, kamu malina zarar verme gibi toplumsal yapinin dengesini tehdit eden
olaylar s6z konusu oldugunda, insanlarin hemen hepsi bu olaylarin ne kadar yanlis
oldugunu ve bu gibi durumlara sebebiyet veren insanlarin cezalandirilmasini
isteyebilmektedir. Ancak bu olaylarin miisebbibi bireyin kendisi veya bir yakini soz
konusu oldugunda, yani olay dogrudan bireyin kendi yasantilarini ilgilendiren bir icerige
sahip oldugunda, insanlarin hemen hepsi toplumsal yapinin degerleri olan (adalet)
ilkeleri(ni) bir tarafa birakip, kendi vicdanlarmin belirledigi (adalet) ilkeleri
dogrultusunda farkli bir pozisyon alabilmektedir. Ciinkii bir baba ag¢isindan, ¢ocugu suca
karismis olsa bile onu korumak, basma gelebilecek olumsuzluklar nedeniyle endise
tasimak ve giinlik hayatta haklarin1 savunmak da adaletin (vicdan duygusu)
ilkelerindendir.

Kohlberg’in karsi ¢iktigi husus, din veya degerler degil, ahlak 6gretiminin
dogrudan ahlaki ilkeler (en dogru veya en yanlis olan, en iyi ve en koétii olan) lizerinden
anlatilmasidir. Kohlberg’e gore insanlar, genel olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu
zaten bilirler. Ancak zit ahlaki talepler arasindaki ¢atigmalari, nasil ¢ézeceklerini veya
bdyle bir durumda ahlaki ilkelerin hangi somut karari ifade edecegini, tam olarak
bilmezler (Lind, 2016: 18). Dolayisiyla degerlere dayanan ahlaki ilkelerin yasatilmasi,
bireyin kendi gerekgelerine (adalet duygusuna) dayandirildigi zaman ahlaki bir hiiviyete
kavusur. Bunun i¢in bireyin adaleti dagitim ve paylasimini yani adalet (vicdan)

duygusunu, iginde bulundugu ortamdan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
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degildir. Dolayisiyla ahlaki yargi (egitimi), disaridan belirlenen ilkelerden ziyade
bireyin kendi gerekcelerine dayanan ilkeler iizerine insa edilmelidir. Bu baglamda
diistiniilecek olursa 4. siif Ggrencilerinin ahlaki yargi yeteneginde olumsuz yo6nde
farklilasmasimnin sebebini, ahlaki olanin, degerlerin (ilkesel olarak en dogrunun)
benimsemesini esas alan bir dini 6grenme yaklasimindan ge¢melerine baglanabilir.

3.5.2. Yas Diizeyine Gore Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin Tartisilmasi ve
Yorumlanmasi

Hipotez 4’de ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, yas degiskenine
gore farklilagmadiklart ileri stiriilmiistii. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ahlaki
yargl yetenek puanlarinin, yas degiskeni acisindan birbirinden farkhlagsmadiklar
Tablo. 32°de goriilmektedir. Dolayisiyla hipotez 4’iin desteklendigini sdyleyebiliriz.
Her ne kadar 25 yas ilizerindeki Ogrenciler, 5.90 medyan degeri ve 628.54 sira
ortalamalari puani ile daha diisiik puan alsalar dahi aradaki fark (p=0.964), anlamliliktan
oldukc¢a uzaktir. Clinkii 17-24 yags araligindaki dgrenciler de 630.14°liik sira ortalamasi
puant ile bu gruba yakin bir puan almiglardir. Ustelik 25 yas iizerindeki 113 dgrencinin
99’u, 4. sinifta yer almaktadir. Dordiincii siniftaki 6grencilerin anlamlilik seviyesinde
daha diistik ahlaki yargi puanina sahip olduklar1 g6z 6niine alindiginda, 25 yas tizerindeki
Ogrencilerin daha diisilk puan almalarinin sebebi olarak dordiincii sinifta daha yiiksek
oranda temsil edilmeleridir. Bu durumda, yas gruplari agisindan ahlaki yargi puanlariin,
birbirine oldukca yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ogrencilerin yas gruplari
acisindan ahlaki yargi diizeylerine dagilimlarinin, birbirine olduk¢a yakin oldugunu
Tablo. 33’te gérmek miimkiindiir. Sonug itibartyla, ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri
acisindan yags degiskeninin, ahlaki yargi yetenegi puanini etkileyen bir faktér olmadiginm
sOyleyebiliriz.

Yas diizeyi ile ahlaki gelisime dair yapilan literatiir taramasinda konuyu duyussal

acidan ele alan ¢alismalardan Yildirim (2014: 111) orta okul; Sengiin (2008: 177), Celebi
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(2014: 48), Giil (2019: 56), Basar (2019: 44) ve Bayraktar (2019: 146) lise; Bilgin
(2017: 52) ise tuniversite dgrencilerinin farkli yas gruplar1 agisindan ahlaki olgunluk
puanlarinda, herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Benzer sekilde, Demirci
Ogretmenlerle yaptigr arastirmada, yas degiskenine gore olgunluk puanlarinin
degismedigini saptamistir (Demirci, 2014: 97). Seyrek ise akademik personel {izerinde
yaptig1 arastirmada, meslekte gecirilen slireye gore ahlaki olgunluk puanlarinin
farklilasmadigini gozlemlemistir (Seyrek, 2014: 74). Bununla birlikte Alkal 21-24 yas ile
25 yas tstlindeki iiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk puanlarmin, 17-20 yas
araligindaki tiniversite 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir
(Alkal, 2016: 77).

Konuyu biligsel acidan ele alan caligmalara baktigimiz zaman, Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DIT) ile yapilan ¢alismalardan Giimiis (2015: 125) ortaokul; Acuner
(2004: 146) lise; Kaya (1993: 97), Cesur (1997: 45) ve Kiigiikalp (2004: 86) tiniversite
ogrencilerinin; Ersoy (1997: 86) ise hukuk egitimi alan ve bu alanda ¢alisanlarin, farkli
yas gruplar1 agisindan ahlaki yargilama puanlar1 arasinda, herhangi bir farklilik tespit
etmemistir. Ancak Dereboy ve arkadaslari, lise Ogrencileri {izerinde yaptiklart
aragtirmada, genel ahlaki yargilama puanlar1 acgisindan herhangi bir farklilik
gozlemlemezken; 4. basamak puanlarmin yas gruplart agisindan farklilastigini tespit
etmiglerdir (Dereboy ve Digerleri, 2007: 21).

Ahlaki yarg: testi (MUT) ile yapilan ¢aligmalara baktigimiz zaman, Giiltekin
(2008: 62), Soylemez (2017: 42) ve Altun (2018: 60) {iniversite 6grencilerinin; Safak
(2008: 126) ise ilkokullarda gorevli olan 6gretmen ve yoneticilerin farkli yas gruplari
acisindan, ahlaki yargilama yetenegi puanlarinda herhangi bir farklilik tespit etmemistir.
Bunun yaninda Piaget ve Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim kuramini esas alarak farkl
ikilemler baglaminda yapilan ¢alismalardan Akytirek (2007: 89), Kaya (2015: 112) ve

Erel (2018: 73) ortaokul 6grencilerinin ahlaki yargilamalari ile yaslart arasinda herhangi
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bir farklilasma tespit etmezken; Ozgiile¢ (2001: 99) ve Gegmis (2018: 83) 10-11
yasindaki ¢ocuklarin 7-8 yasindakilerden, Capan (2005: 125) ise 6-7 ve 11 yas
grubundaki ¢ocuklarin 3-4 yas aralifindaki cocuklardan, farklilastigini gézlemlemistir.

Ahlaki gelisime dair yapilan bu ¢alismalardan ilkokul, ortaokul belki de lise
Ogrencileri ile yapilan calismalarin sonuglarini, arastirmamizin bulgular kiyaslamak
dogru olmaz. Ciinkii Kohlberg’e gore zihinsel agidan olgunlasmak, ahlaki gelisimin ilk
sartin1 olusturmaktadir (Kohlberg, 1981a; 1984a; 1987). Baska bir ifadeyle ahlaki
yargida bulunmanin yolu, islem yapma becerisini kazanmaktan gegcmektedir. Bunun i¢in
Kohlberg, somut nesnelerle de olsa islem yapma becerisi kazanmay1, ahlaki diistinmenin
ikinci basamagina gecis sart1 olarak gérmektedir. Benzer sekilde soyut nesnelerle islem
yapma becerisinin kazanilmasini ise, geleneksel doneme gecis icin sart kogmaktadir.
Ciinkii ona gore ahlaki yargilamanin tersini de diisiinmek, diger bir ifade ile yargilamaya
bagkalarint yani toplumu da katmak igin, zihinsel islem becerisini kazanmak
gerekmektedir. Dolayisiyla yas faktoriiniin, soyut islem becerisinin kazanildig: lise ve
ergenlik donemine kadar ahlaki yarg: tizerinde etkili olmasi beklenirken; soyut islem
becerisinin olduk¢a gelistigi {iniversite yillarindan itibaren farklilik yaratmamasi
beklenmektedir.

Yas ile ahlaki birlikte ele alan ve yukarida dile getirdigimiz caligmalar da
Kohlberg’in bu sayiltilarin1 desteklemektedir. Ciinkii Alkal’in ¢alismasi hari¢ yapilan
calismalarin hig birinde yas diizeyi, soyut islem becerisi olgunlasanlar a¢isindan 6nemli
bir faktor olarak goriilmemektedir. Ayrica Alkal’in ¢aligmasinda, ahlakin duygusal yonii
esas alindig1 i¢in, ortaya ¢ikan verileri Biligsel Gelisim Kurami ile iliskilendirmek
mantikli gdriinmemektedir. Dolayisiyla zihinsel yonden ayni gelisim doneminde yer alan
bireyler agisindan yasin ahlaki gelisim lizerinde dnemli bir faktdr olmasi, zihinsel gelisim

kuraminin varsayimlartyla ortiismemektedir.
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Yas faktoriiniin ahlaki gelisim iizerinde etkili oldugunu tespit eden Ozgiilec,
Gegmis, Capan, Dereboy ve arkadaglarinin ¢alismalar1 soyut diisiinme becerisinin daha
olusmadig1r veya yeterince gelismedigi, zihinsel agidan farkli donemlerde yer alan
ogrenciler tizerinde yapilan galismalardir. Nitekim farkli zihinsel gelisim donemlerinde
bulunanlarda yas faktoriiniin etkili olmasi, Kohlberg’in varsayimlar1 arasindadir. Bunun
igin arastirmamizda ayni islem déneminde yer alan 17-24 ve 25 yas istii gruplardaki
Ogrencilerin ahlaki yargi puanlarinin farklilasmamasi, Kohlberg’in varsayimlariyla
uyumlu oldugu gibi, yapilan farkli alan arastirmalarinin bulgulariyla da Grtiismektedir.
Ayrica arastirmamizda 6grencilerin sinif diizeylerine iliskin dagilimi gosteren Tablo.
33’te goriilecegi lizere, yas degiskeni acisindan 4. sinif 6grencilerinin ahlaki yargilama
diizeylerine rastgele dagildigini dolayisiyla temsiliyet oranmnin her iki yas grubu
acisindan benzerlik gosterdigini gormekteyiz. Bunun igin Ilahiyat egitimi alan
ogrencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlarmmn diisiik ¢itkmasmin, her iki yas
grubundaki 6grencilerde paralellik arz ettigini soyleyebiliriz.

3.5.3. Diizenli Bir iste Calisma Durumuna Gére Ahlaki Yarg Yetenegi
Puanlarinin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 6’da diizenli bir iste ¢alisan dgrenciler ile ¢alismayan dgrencilerin
ahlaki yargt yetenegi puanlarvmin farklilasacagr (a) ve diizenli bir iste ¢alisan
ogrencilerin ahlaki yargi yetenek puanlarimin, ¢alismayan J&grencilerden anlaml
derecede yiiksek olacagi (b) ileri siiriilmiistii. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerinin
ahlaki yarg1 yetenek puanlari, diizenli bir iste ¢calisma durumuna gore (p=0.015)
diizeyinde anlamli derecede birbirinden ayrismistir. Bunun igin hipotez 6 (2)’nin
desteklendigini sOyleyebiliriz. Farklilasmanin diizenli bir iste ¢alisan 6grenciler lehine
oldugunu Tablo. 34’te gormek miimkiindiir. Nitekim Orneklem grubunun medyan
degerinin 6.60 oldugu goz oniine alindiginda diizenli bir iste ¢alisan dgrencilerin 10.80

medyan degeri ile ortalamanin olduk¢a {izerinde puan aldiklarini, calismayan
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ogrencilerin ise 6.50 medyan degeri ile ortalamanin altinda puan aldiklarin1 gérmekteyiz.
Benzer sekilde diizenli bir iste c¢alisan 6grencilerin sira ortalamalar1 puan1 769.53’ken
caligmayan Ogrencilerin sira ortalamalar1 puaninin 610.10 oldugunu Tablo. 34’te
gormekteyiz. Daha da O6nemlisi Tablo. 35’te ahlaki yargi diizeylerine dagilimlarina
baktigimizda, diizenli bir iste calisan O6grencilerin ahlaki yargi diizeyi ylikseldik¢e
temsiliyet oranlarinin yiikseldigini, ¢calismayan 6grencilerin ise temsiliyet oranlarinin
diistiigiinii géormekteyiz. Dolayisiyla diizenli bir ise ¢alisan ogrencilerin ahlaki yarg:
vetenek puanlarmmin, calismayan ogrencilerden anlamli derecede yiiksek olacagt
seklindeki hipotez 6 (b)’nin desteklendigini gézlemlemekteyiz. Bunun igin diizenli bir
iste calismanin veya diizenli bir ise sahip olmanin, ahlaki yargi yetenegi puanini etkileyen
onemli bir faktor oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda, diizenli bir iste ¢alisip ¢alismama durumu ile ahlaki
yargi yetenegini dogrudan ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla
birlikte Ersoy, hukuk boéliimiinde okuyanlar ile hukuk bdliimiinde calisanlarin ahlaki
yarg1 yetenegi puanlari arasinda herhangi bir farklilik gézlemlememistir (Ersoy, 1997:
81). Ancak Safak (2008: 124), kadrolu 6gretmenlerin ahlaki yargi yeteneginin puaninin,
sozlesmeli Ogretmenlerden anlamli derecede farklilagtigini gozlemlemistir. Ayni
caligmada arastirmaci, 6gretmenlerin kidemlerinin artinca, ahlaki yargilama diizeylerinin
de anlamli sekilde arttigini tespit etmistir (Safak, 2008: 129).

Orneklem gruplarmin birbirinden oldukga farkli olmas1 nedeniyle, bu ¢alismanin
tespitlerini aragtirmamizin bulgulariyla kiyaslamak dogru olmasa da, meslekte gegirilen
stirenin ve caligilan meslegin gilivence altinda olup olmamasinin, ahlaki yarg: yetenegini
etkileyen bir faktor oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Ciinkii Kohlberg,
zihinsel islem becerisiyle birlikte ahlaki gelisimin temel belirleyici ikinci faktorii olan
sosyal perspektif edinmenin, onemli oranda toplumsal rollere katilimdan-yani

sorumluluk tistlenmeden-gectigini 6ne siirmektedir (Kohlberg, 1984b: 199-200).
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Kohlberg’e gore bireyin giinliik hayatta bir sosyal gruba veya kuruma katilim
orani ne kadar yiiksekse, baskalarinin bakis agisini1 buna bagli olarak haklarini1 g6z 6niine
almast i¢in o kadar fazla firsata sahip olur. Ornegin bir kisi evlendiginde toplumun aile
kurumuna yiikledigi misyon geregi kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin haklarini gozetmek
(denge) noktasinda onemli sorumluluklar iistlenmektedir. Ayni kisi fabrikada bir is¢i
oldugunda kendisinin, fabrika kurumundaki diger iscilerin, fabrika yoneticilerinin ve
fabrika kurumunun haklarin1 gézetmek (denge) noktasinda bazi sorumluluklar
tistlenmektedir. Bu kisi rol istlendigi kurumlarda sorumluluklarini yerine getirirken
hakkaniyet (denge) noktasinda gegirdigi olumlu veya olumsuz deneyimler, kendisine
ahlaki durum veya olaylar karsisinda baskalarinin diistincelerini, duygularini, amaglarini,
firsatlarini vb. diisiiniip dikkate almas1 i¢in olduk¢a zengin bir ¢erceve sunar. Bunun i¢in
birey, toplumsal rollere katildik¢a baskalarmin haklar1 hakkindaki endisesi de
artmaktadir.

Sorumluluk dstlenme ile hakkaniyet arasindaki bu iliskiden dolay1r Kohlberg,
giinlik hayatta rol iistlenme egilimleri ile adalet duygusunun i¢ ice gegtigini iddia
etmektedir. Bunun igin herhangi bir kurumda, aileden okula, okuldan hiikiimete, kural
koyma ve rol dagitma ilkeleri (hak ve gorevier) adalet ilkeleridir (Kohlberg, 1981f:
143-144). Dolayisiyla Kohlberg, bireyin toplumsallagsma siirecinde edindigi farkli roller
vasitasiyla sorumluk {istlenmesini yani sosyal perspektif almasini, ahlakin hakkaniyetine
baglamaktadir. Baska bir ifadeyle hak ve sorumluluk arasindaki denge, toplumsal
kurumlarin rolleri araciligiyla yiiriitilmektedir. Bunun i¢in adalet (hak ve gorevier)
agisindan daha iyi orgiitlenmis kurumlar, haksiz kurumlara gore daha fazla rol alma ve
birlikte yasama duygusu saglar (Kohlberg, 1981f: 143-144). Hakkaniyetin gozetilmedigi
kurumlarda ise insanlar sorumluluk iistlenmekten ¢ekinir, birlikte yasama duygusu zarar
gorlir. Bundan dolay1 olgun bir adalet duygusunun olugmasi, taraf olan kisilerin

haklarinin gozetildigi adil kurumlar vasitasityla miimkiin olabilmektedir.
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Bu minvalde diisiiniilecek olursa bireyin giinliik hayatta {istlendigi roller ve buna
bagli olarak sorumlu oldugu kisi sayis1 arttik¢a, hak (adalet) dagitim ve paylasim
nosyonun da artmasi beklenmektedir. Bunun i¢in arastirmamizda diizenli bir iste ¢alisan
Ogrencilerin tasidiklar1 sorumluluk geregi ahlaki yargi puanlarmin ¢alismayan
ogrencilerden anlamli derecede farklilasmasinin, Kohlberg’in varsayimlar1 arasinda
oldugunu ve yapilan farkli nitelikteki alan arastirmalarinin bulgulariyla da ortiistiigiini
soyleyebiliriz. Nitekim aragtirmamizda din egitimi siirecinde gézlemlenen diisiik ahlaki
yargl yetenegi egiliminin, diizenli bir iste calisanlardan ziyade calismayanlardan
kaynaklandigi gozlemlenmistir. Ciinkii Tablo. 35’te goriilecegi lizere, diizenli bir iste
calisan 6grencilerin biiyiik bolimi (19 kisi) 4. sinifta oldugu halde, oransal olarak bu
ogrencilerin alt ahlaki yargilama diizeyinde (diisiik ve ¢ok diisiik) daha az, tist yargilama
diizeyinde (orta ve yiiksek) daha ¢ok temsil edildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla din
egitimi siirecinde goriilen diisiik ahlaki yarg) yetenegi egiliminin, diizenli bir iste
calisan ogrenciler icin gecerli olmadim soyleyebiliriz.

3.5.4. Cinsiyete Gore Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin Tartisilmasi ve
Yorumlanmasi

Hipotez 8’de dgrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarimin, cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadiklar: ileri slrilmisti. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenek puanlarmmn, cinsiyet degiskeni acisindan
birbirinden farkhlasmadiklar1 Tablo. 36’da goriilmektedir. Dolayisiyla hipotez 8’in
desteklendigini soyleyebiliriz. Her ne kadar erkek 6grenciler 632.83 sira ortalamalari
puant ile kiz dgrencilerin 625.20’lik puanindan daha yiliksek puan alsalar dahi kiz
Ogrencilerin medyan degerinin daha yiiksek oldugunu gozlemlemekteyiz. Daha da
Oonemlisi sira ortalamalar1 arasindaki fark (p=0.719), anlamliliktan oldukg¢a uzaktir.

Dolayisiyla cinsiyet degiskeni agisindan ahlaki yargi puanlarinin, birbirine oldukga yakin
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oldugunu ve cinsiyetin ahlaki yargi yetenegi puani etkileyen bir faktoér olmadigini
sOyleyebiliriz.

Cinsiyet ile ahlaki gelisime dair yapilan literatiir taramasinda, konuyu duyussal
acidan ele alan calismalardan Giil (2019: 53) lise 6grencileriyle, Demirci (2014: 97)
ogretmenlerle, Seyrek (2014: 73) ise akademik personelle yaptig1 arastirmada cinsiyete
gore ahlaki olgunluk puanlarinin, farklilasmadigimi gozlemlemistir. Bununla birlikte
Akinal (2013: 92) 7-12 yas grubu ¢ocuklarin, Yildirim (2014: 104) ortaokul; Sengiin
(2008: 177), Celebi (2014: 48), Bayraktar (2019: 145) ve Basar (2019: 43) lise; Kaya ve
Aydin (2011: 36), Ozyer (2015: 75), Aktas ve Kartopu (2016: 130), Alkal (2016: 77) ve
Bilgin (2017: 54), iniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk puanlarinin, kizlar lehine
anlamli sekilde farklilastigini tespit etmislerdir. Ancak Yesilkayali (2014: 148)
ilk6gretim, Bayraktaroglu (2016: 135) lise, Evli (2018: 80) ise {iniversite 6grencilerinin
ahlaki olgunluk puanlarimin, erkekler lehine anlamli sekilde farklilastigini
gbzlemlemislerdir.

Konuyu biligsel acidan ele alan calismalara baktigimiz zaman, degerlerin
belirlenmesi testi (DIT) ile yapilan c¢aligmalardan Kabaday ve Aladag (2010: 890),
Golciik (2010: 81) ve Guimiis (2015: 124) ortaokul, Acuner (2005: 273), Dereboy ve
arkadaglar1 (2007) lise 6grencilerinin; Kangal (2010: 122) ise {istiin yetenekli ve yetenekli
olmayan c¢ocuklarin, cinsiyet degiskeni agisindan ahlaki yargilama puanlarinin
farklilasmadigint tespit etmistir. Celik ise, tniversite 1.simif 6grencileri ile ortaokul
6.smif Ogrencilerini karsilastirdii arastirmada, iiniversite diizeyinde cinsiyete gore
herhangi bir farklilik gézlemlemezken ortaokul 6grencilerinin gelenek sonrasi ahlaki
yargi puanlarinin, kizlar lehine anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmistir (Celik, 2016:
109). Benzer sekilde Kaya (1993: 95), Kiiciikalp (2004: 86), Kaya ve arkadaglar1 (2017:
120) tniversite dgrencilerinin, ahlaki yargi puanlarinin, kizlar lehine anlamli sekilde

farklilagtigini tespit etmiglerdir.
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Ahlaki yargi testi (MUT) ile yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman Seydoogullar
(2008: 60) ve Keskin (2013: 239) Lise, Giltekin (2011: 236), Cesur ve Kiiyel (2010: 80)
Soylemez (2017: 43), Kaya ve arkadaslar1 (2017: 120) {iniversite 6grencilerinin, Safak
(2008: 125) ise ilkokullarda gorevli olan 6gretmen ve yoneticilerin ahlaki yargilama
puanlarinin, cinsiyete gore farklilasmadigini tespit ederken; Ciftgi (2001: 194) lise
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin erkekler lehine, Altun (2018:58) ise
tiniversite 6grencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin kizlar lehine farklilagtigini
tespit etmistir. Bunun yaninda Piaget ve Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim kuramini esas
alarak farkli ikilemler baglaminda yapilan calismalardan Ozgiileg (2001: 99), Capan
(2005: 128), Akyiirek (2007: 88), Kaya (2015: 111), Gegmis (2018: 83) ve Erel (2018:
75) ilk veya ortaokul, Citemel (2010:124) lisansiistii 6grencilerinin ahlaki yargilamalari
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir farklilasma tespit etmezken; Hatunoglu (2003: 88)
Heinz ikilemi ile liniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada, ahlaki yargilama
puanlarinin kizlar lehine farklilastigini tespit etmistir.

Ahlaki geligsime dair yapilan bu ¢alismalarin sayisina bakarak cinsiyetin, ahlaki
gelisimi belirleyen bir faktor olup olmadig1 noktasinda en ¢ok tartisilan degiskenlerin
baginda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan c¢aligmalarin bulgularindan
goriilecegi lizere bazi arastirmalarda cinsiyet farkliliklarin ahlaki gelisim iizerinde bir
etkisi goriilmezken, bazilarinda 6zellikle kizlar lehine farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ayrica farkli 6l¢gme araglariyla yapilan calismalarin sonuglarinin da birbirinden oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. Ciinkii ahlaki olgunluk Slgegini ele alan 17 g¢alismanin
14’tinde (11’1 kizlar, 3’0 erkekler lehine) cinsiyete gore ahlaki gelisimde farklilasma
gozlemlenirken, sadece 3 ¢alismada farklilik goriilmemistir. Oysaki ahlaki yargiy1 esas
alan 29 ¢alismanin 22’sinde cinsiyete gore farklilagma goriilmezken 6 ¢alismada kizlar, 1
calismada ise erkekler lehine farklilasma oldugu goriilmektedir. Ustelik kizlar lehine

farklilagsma tespit edenlerin bazilari, farklilagsmanin bir ikilemden (Hatunoglu) veya bir
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basamak diizeyinden (Celik) kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ahlaki
yarglyl esas alan calismalarin digerlerinden ayristigini ve cinsiyete gore ahlaki
yargilamanin ibresinin, daha ¢ok farklilasmamaktan yana oldugunu sdyleyebiliriz.

Biligsel Gelisim Kurami (Kohlberg, 1981a; 1982; 1984a; 1987; Piaget, 2015),
cinsiyet farkliliklarin1 6ngérmemektedir. Bunun sebebi olarak: 1-kiz ve erkeklerin ayni
zihinsel gelisim donemlerinden ge¢mesi ve buna bagli olarak aymi zihinsel islem
becerilerini kullanmasin1 2-sosyallesme siireci igerisinde kendi yasamlari ile toplumsal
yasam arasinda uyum saglarken, her ikisinin de rol edinme yani sorumluluk tistlenmek
zorunda olmasimi gormektedir. Dolayisiyla kuram, kiz ve erkeklerin giinlik hayatta
sosyallesme siireci icerisinde kendilerini topluma adapte ederken kullandiklart uyum
stratejilerinin (adalet oryantasyonlarinin) ayni olmasi nedeniyle, ahlaki gelisimde
cinsiyet farkliliklarinin belirleyici olmadigint 6ne siirmektedir. Cinsiyet farkliliklarina
dair bu durum, Kohlberg’in elestirilmesine sebep olmustur. Ornegin Gilligan, kadin ve
erkeklerin ahlaki yonelimlerinin birbirinden farkli oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
erkeklerin ahlaki yonelimleri adalet egilimliyken, kadinlarin yonelimi daha ¢ok bakim ve
sorumluluk tizerine egilmektedir (Gilligan, 1982). Kohlberg’e gére bu noktada farklilik
yaratan husus, rol ve kurumlara katilim diizeyidir. Nitekim yaptig1 arastirmalarda, ev
kadinlariin ahlaki yargi diizeylerinin erkeklerden diisiik oldugunu gozlemleyen
Kohlberg, kadinlarin egitim veya is hayatina katilimasiyla bu farkliligin ortadan
kayboldugunu raporlagtirmaktadir (Kohlberg, Levine ve Hewer, 1984b: 348).

Kohlberg, kiz ve erkeklerin giinliik hayatta yapilar1 geregi farkli egilimlerinin
veya farkli degerlerinin olabilecegini kabul etmektedir. Ancak ona gore bu farklilik,
kullanilan uyum islemlerinden (adalet oryantasyanlar1) ziyade, yonelinen farkli roller
ierisinde kendisini disa vurur. Ornegin, kizlar giinliik hayatta daha hassas ve kirilgan
olmalar1 nedeniyle kaba kuvvet gerektiren rollerden uzak durabilmektedirler. Ancak bu

durum onlarm rol iistlenmesi (sorumluluk almalarinin) 6niindeki bir engelden ziyade,
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sosyallesme silirecinin, dogas1 geregi uyumun baska roller vasitasiyla yerine
getirilmesidir (Kohlberg, Levine ve Hewer, 1984b). Dolayisiyla kadin veya erkek,
toplumun kendisine sundugu uygun rolleri istlenmek suretiyle farkli deger ve
yonelimlerini doyurabilmektedir. Bunun ig¢in ister kadin olsun isterse erkek ahlaki
yargilamalarini etkileyen faktor, farkli deger ve yonelimlere sahip olmaktan ziyade,
toplumun yapisinda var olan bu deger ve yonelimleri besleyen rollere katilim diizeyidir.

Rollere katilimin oOniinde engeller olmasi, 6rnegin kadinin veya erkegin is
hayatinin veya egitimin disinda tutulmasi gibi durumlarda, ahlaki yargi yeteneginin
gelismesi beklenmez. Iste bu noktada calismamizda iiniversite diizeyinde okuyan
ogrenciler agisindan cinsiyete gore ahlaki yargilama puanlarinda herhangi bir farklilik
gbzlemlenmemesinin, Kohlberg’in varsayimlariyla ve yapilan literatiir ¢aligmalariyla
biiyiik 6l¢tide uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte aragtirmamizda 4. sinif
ogrencilerinin ahlaki yargilama puanlarinin diisiik goézlemlenmesinin sebeplerinden
birinin de, bu siniftaki kiz 6grencilerin alt ahlaki yargilama (¢cok diisik ve diisiik)
diizeyinde hazirliklara oranla daha yiiksek oranda temsil edilmesidir (Tablo. 37). Ancak
din egitimi alan grupta {ist ahlaki yargilama (orta ve yliksek) diizeyinde her iki cinsiyet
grubunun, hazirlik grubuna gore temsileyetlerinin daha diisik oldugu goz Oniine
goriilmektedir. Dolayisiyla din egitimi siireciyle birlikte ortaya c¢ikan diisiik ahlaki
yarg: yetenegi egilimi, kiz ogrencilerde baskin olmakla birlikte erkek 6grenciler
acisindan da gecerlidir.

3.5.5. Sosyo Ekonomik Duruma Gore Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarinin
Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 10°da ogrencilerinin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin sosyo ekonomi
degiskenine gore farklilasacagi () ve sosyo ekonomik durumu yiiksek olan dgrencilerin
ahlaki yargi yetenek puanlarinin, sosyo ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerden

anlaml derecede yiiksek olacagr (b) ileri siiriilmiisti. Elde edilen bulgulara gore
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Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenek puanlarinin, sosyo ekonomik durumlarina gore
farkhilasmadiklar1 Tablo. 38’de goriilmektedir. Dolayisiyla hipotez 10 (a) ve (b)’nin
desteklenmedigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte ayni tabloda sosyo ekonomik
durumu yiiksek olan Ogrencilerin medyan degerinin 5.80, sira ortalamasi puaninin
542.44; orta olan 6grencilerin medyan degerinin 6.60, sira ortalamasi puaninin 626.83 ve
diisiik olan 6grencilerin medyan degerinin 6.75, sira ortalamasi puaninin 658.25 oldugu
g6z Oniine alindiginda, sosyo ekonomik durumun yiikseldik¢e ahlaki yargi yetenegi
puanlarinin da distiiginic gérmekteyiz. Nitekim o6grencilerin ahlaki yargi yetenegi
diizeylerine dagilimlarini gosteren Tablo. 39’a baktigimiz zaman sosyo ekonomik
durumu yiiksek olan dgrencilerin en yiiksek temsiliyeti, ¢cok diigiik ahlaki yargilama
diizeyinde yakaladiklarini; sosyo ekonomik durumu diisiik olanlarin ise en Yiiksek
temsiliyeti, yiiksek ahlaki yargilama diizeyinde yakaladiklarii gdzlemlemek
miimkiindiir.

Yapilan literatiir taramasinda, konuyu duyussal agidan ele alan calismalardan
Kaya ve Aydin (2011: 36), Demirci (2014: 93), Yildirim (2014: 109), Celebi (2014: 49),
sosyo ekonomik duruma gore, ahlaki olgunluk puanlarinin farklilasmadiginm
gozlemlerken; Sengiin (2008: 180), Yesilkayali (2014: 148), Alkal (2016: 78) ve
Bayraktar (2019: 147), sosyo ekonomik durumu diisiik olanlar lehine anlamli farklilik
tespit etmislerdir. Ahlaki yargi yetenegine iliskin yapilan ¢alismalardan Kaya (1993:
126), Kiigiikalp (2004: 86), Seydoogullari (2008: 69), Safak (2008: 130), Golciik (2010:
83) Citemel (2010: 126), Seydoogullari, Aridag ve Kog (2014: 33), Soylemez (2017:44)
ve Altun (2018:73) sosyo ekonomik duruma gore ahlaki yargi yeteneginin
farkhlagsmadigim gozlemlerken; Capan (2005: 133) ve Giimiis (2015: 125) sosyo
ekonomik durumu diisiik olanlarin, olumlu yonde farklilagtigini bulmustur.

Sosyo ekonomik baglamda ahlaki gelisime dair yapilan ¢alismalarin bulgularinda

goriilecegi lizere ¢ogu arastirmada, sosyo ekonomik durumun ahlaki gelisime etki
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etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ahlaki gelisimin, yiiksek sosyo ekonomik
diizeye sahip olanlar lehine farklilastigini tespit eden herhangi bir ¢alisma goriilmezken,
diisiik sosyo ekonomik diizeydekiler lehine farklilastigini ortaya koyan 7 farkli ¢alisma
mevcuttur. Bu durum, ahlaki gelisim ag¢isindan son derece 6nemlidir. Ciinkii yiiksek
ekonomik diizeye sahip olmanin, diger gelisim alanlarinda oldugu gibi ahlaki gelisim
acisindan da oOnemli bir avantaj oldugu degerlendirilmektedir. Oysaki yapilan
arastirmalar, bu durumun tersini ortaya koymaktadir. Nitekim arastirmamizda da gruplar
arasindaki fark (p=0.209) anlamli seviyede olmasa dahi sosyo ekonomik durumu yiiksek
olan Ogrencilerden ziyade, durumu diisiik olan Ogrencilerin ahlaki yargi yetenek
puanlarinin daha yiiksek olduguna ve bu 6grencilerin yiiksek ahlaki yargi diizeyine
oransal olarak daha fazla ulastiklarina sahit olmaktayiz. Bu geliskinin sebebi nedir?
Oncelikle rol iistlenme ve kurumlara katihm agisindan giinliik hayatta sosyo
ekonomik diizey son derece 6nemlidir. Ciinkii Sosyo ekonomik durumun yiiksek olmast,
bireyin farkli nitelikteki sosyo kiiltiirel etkinliklere katilimini kolaylastirir. Nitekim
yapilan bir aragtirmada sosyo ekonomik durumu ytiksek olanlarin, yasam doyumlarinin
da anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Seydoogullari, ve Aridag, 2012: 761).
Halbuki sosyo ekonomik acidan sinirlandirilmak, bireyin giinliik hayattaki bazi
aktivitelerden mahrum kalmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla sinirli olanaklara
sahip olmak, toplumsal rol ve kurumlara katilim agisindan olumsuzluk i¢cermektedir.
Ancak bireyin toplumsal rol ve kurumlara katilim noktasinda sinirlandirilmalarla karsi
karstya gelmesi, ahlaki sorgulamayi da beraberinde getirebilmektedir. Ciinkii teorik
kisimda ele alindig iizere Kohlberg’e gore bireyin ahlaki sorgulama yapmasini saglayan
en onemli husus, toplumsal hayatta haklarinin ihlal edilmesi, adaletsiz davranig ve
uygulamalarla karst karsiya gelmesidir (Kohlberg, 1963; 1981a; 1984a; 1987).
Dolayistyla toplumsal rol ve kurumlara katilim siirecinde sinirlandirilmanin da, bireyin

haklari i¢in endige gelistirmesinin sebeplerinden biri olabilmektedir.
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Bu durum, toplumsal rol ve kurumlara katilimin degersiz oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine toplumsal rol ve kurumlara katilimin, haklar iizerinden insa
edilmesidir. Baska bir ifadeyle toplumsal rol ve kurumlara katilim yani sorumluluk
istlenmenin, hak ve gorevler konusunda bilinglenme gerektirmesidir. Ciinkii
toplumsallasma siirecinde engellerle veya kisitlamalarla karsilasmak, bireyi dogal olarak
denge (hak) arayisina goétiirmektedir. Yani birey kendi haklar1 ile toplumsal kural ve
Uygulamalar arasinda uyum saglamak i¢in iyi ve kotlinliin, dogru ve yanlisin
muhasebesini yapar. Bunun i¢in sosyo ekonomik durumu diisiik olanlarin, toplumsal rol
ve kurumlara katilma noktasinda yasadiklari veya hissettikleri dengesizligi gidermek
adma, ahlaki yargilamaya (hak konusuna) daha fazla odaklanabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim ¢alismamizda diisiik sosyo ekonomik duruma sahip olan
Ogrencilerin oran1 4. smifta daha fazla oldugu halde, bu 6grencilerin ahlaki yargilama
diizeyi agisindan hazirlik siniftakilere gore tist diizeylerde (orta ve yiiksek) daha fazla, alt
diizeylerde (¢ok diisiik ve diisiik) daha az temsil edildigi (Tablo. 39) gbz Oniine
alindiginda, dordiincii simflarda goriilen diisiik ahlaki yargilama egiliminin, bu
ogrencilerden kaynaklanmadigini soyleyebiliriz.

3.5.6. Aile Tipine Gore Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin Tartisilmasi ve
Yorumlanmasi

Hipotez 12°de égrencilerinin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin, aile tipine gore
gore farklilasacag (a) ve Par¢alanmig aile tipine sahip olan ogrencilerin ahlaki yarg:
yetenegi puanlarimin, digerlerinden olumsuz yonde farklilasacagr (b) ileri stirilmiistii.
Elde edilen bulgulara gore dgrencilerinin ahlaki yargi yetenek puanlarinin, aile tipine
gore farklhilasmadiklarim tespit etmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla hipotez 12 (a) ve
(b)’nin desteklenmedigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar parcalanmig aile tipine sahip
olan 6grenciler, 672.06 sira ortalamalar1 puani daha yiiksek gozlemlense de genis aile

tipindekilerin 637.11, c¢ekirdek aile tipindekilerin de 625.45 sira ortalamasi puani aldig1
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gbz Oniline alindiginda, sira ortalamalar1 arasindaki farkin (p=0.736) anlamliliktan
olduk¢a uzak oldugunu Tablo. 40’ta gérmekteyiz. Daha da Onemlisi par¢alanmis
ailedekilerin 6.10, c¢ekirdek ailedekilerin 6.50 ve genis ailedekilerin 6.90 medyan
degerine sahip olduklar1 g6z Oniine alindiginda, parcalanmis ailedekilerin biiylik
boliimiiniin 6rneklem grubunun 6.60 olan medyan degerinin oldukg¢a asagisinda, genis
ailedekilerin ¢ogunun ise oldukga iistiinde, ¢ekirdek ailedekilerin ise 6rneklem grubunun
ortalamasma yakin bir yerde yer aldigini soyleyebiliriz. Nitekim aile tipine gore
Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi diizeylerine iligkin dagilimi gdsteren Tablo. 41°e
baktigimiz zaman, genis aileye sahip olan Ogrencilerin, ahlaki yargilama diizeyi
yiikseldik¢e temsiliyet oranlarmin da yiikseldigini goriiyoruz.

Yapilan literatiir taramasinda, ahlaki olgunluk 6l¢egi ile calismalardan Yildirim
(2014: 112) ortaokul 6grencileri, Ozyer (2015: 75) ise iiniversite dgrencileri ile yaptig1
arastirmada anne babanin evli ya da bosanmis olma durumlarina gére ahlaki olgunluk
puanlari arasinda herhangi bir farklilagma tespit etmezken; Akinal (2013: 92) ilkdgretim
ogrencileri ile yaptigi arastirmada anne babasi bosanmis olanlarin, olumlu yo6nde
farklilagtigini tespit etmistir. Ayni aragtirmada Akinal (2013: 93), anne babasi vefat
edenlerin ahlaki olgunluk puanlarinin, olumlu yoénde farklilastigini gozlemlerken;
Yildinim (2014: 110) kardes sayisi ile ahlaki olgunluk puanlari arasinda herhangi bir
farklilik tespit etmemistir.

Ahlaki yargi yetenegine dair yapilan arastirmalara baktigimiz zaman, Kaya
(1993: 123) ve Soylemez (2017: 44) iiniversite Ogrencilerinde kardes sayisina gore,
Gegmis (2018: 83) ilkdgretim Ogrencilerinde kardesin olup olmamasina gore, Glimiis
(2015: 125) ise ortaokul 6grencilerinde, anne babanin birlikte veya bosanma durumlarina
gore, ahlaki yargi yetenegi puanlarimin farklilagmadigini tespit etmislerdir. Ayni
aragtirmada Glimds, ailede kisi sayisinin artmasiyla birlikte, ahlaki yargilama diizeyinin

de arttigmi gozlemlemistir (Giimiis, 2015: 124). Benzer sekilde Capan, ilkdgretim
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ogrencilerinde kardese sahip olmanin ve kardes sayisinin fazla olmasinin, ahlaki
yargilama diizeyini olumlu yonde yordadigini tespit etmistir (Capan, 2005: 129-130).

Ahlaki gelisime dair farkli 6lgme araglar ile yapilan bu galismalarin bulgularinda
goriildiigii tizere aile tipi, ilkokul ve ortaokul 6grencilerin ahlaki gelisimi iizerinde 6nemli
farkliliklara sebebiyet verirken, iiniversite Ogrencilerinin ahlaki gelisimleri iizerinde
etkili bir faktor olarak islev gormemektedir. Dolayisiyla arastirmamizin tespitlerinin,
kendi Orneklem grubunun gelisim diizeyine yakin olan farkli nitelikteki alan
arastirmalarin bulgulariyla ortiistiiglinii ve aile veya aile tipinin tiniversite 6grencilerinin
ahlaki yargi yetenegi tizerinde etkili bir faktor olmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumun
sebebini, Kohlberg’in “gelenek” kavramina yiikledigi anlamda gormek miimkiindiir.

Kohlberg, ¢ocugun toplumsallagma siirecinde kendi haklari ile toplumsal rol ve
beklentiler arasinda herhangi bir ayrim gozetmedigi ergenlik 6ncesi donemi, gelenek
oncesi donem olarak adlandirir (Kohlberg, 1975b; 1981i; 1984f; Kohlberg ve Hersh,
1977; Kohlberg ve Kramer, 2006). Bu donemde ¢ocuk, toplumsal rol ve beklentileri yani
gelenegi disarida tuttugu icin, gilinlik hayatta neyin iyi neyin kotii oldugunu idrak
etmekten yoksundur. Bunun igin ¢ocuk, ahlaki yargi ve davranislarinda gevresindeki
insanlarin niyetini, toplumsal fayday1 gozetmekten mahrum olup, sadece kendi haklarina
odaklanmaktadir. Cocuk kendi haklarin1 korumak adina, anne baba ve c¢evredeki
insanlarin beklentileri dogrultusunda hareket eder. Dolayisiyla bu asamada 1yi ve dogru
olan sey, anne baba ve ¢evredeki insanlarin beklentilerini ve koyduklar1 kurallar1 yerine
getirmektir.

Kohlberg’e gore c¢ocuk, gelisen soyut diisiinme becerisi ve giristigi roller
vasitastyla kendi haklart ile toplumsal rol ve beklentiler arasindaki dengenin farkina
varinca yani kendi yasantisi ile geleneksel roller arasindaki iligskiyi kesfedince, bir {ist
asama olan gelencksel doneme gegmeyi basarir (Kohlberg, 1975b; 1984f; Kohlberg ve

Hersh, 1977; Kohlberg ve Kramer, 2006). Bunun i¢in artik iyi ve dogru olan sey, anne
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baba veya ¢evresindeki insanlarin beklenti ve kurallarindan ziyade, kendi yasam ile
toplumsal rol ve beklentileri bir araya getiren sorumluluk duygusuna goére hareket
etmektir. Dolayisiyla sorumlulugun iistlenmesiyle birlikte, anne baba ve ¢evrenin,
¢ocugun adalet duygusu tizerindeki etkisi azalmaya baslar.

Bu minvalde diisiiniilecek olursa, aile ve aile tiiriiniin sundugu roller vasitasiyla
gelenek Oncesi donem ¢ocuklart tizerinde etkili olmasi beklenirken, geleneksel doneme
gecisle birlikte bu etkinin ortadan kaybolmasi beklenmektedir. Nitekim ¢alismamizda
Ogrencilerin aile tipi agisindan ahlaki yargilama diizeylerine iliskin dagilimlarini gésteren
Tablo. 41°e¢ baktigimizda, dordiincii smiflarda gorillen ahlaki yargi yetenegi
diisiikliiglintin genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aile tipindeki Ogrenciler igin benzer
nitelikte olmasi da bu durumu desteklemektedir. Cilinkii Tablo. 41°de goriilecegi iizere,
genis ve cekirdek aileye sahip 6grencilerin en tist (yiiksek) diizeydeki ahlaki yargilama
temsiliyetleri, hazirliklara oranla 4. sinifta daha distik diisiiktiir. Bu 6grencilerin en alt
(¢ok diisiik) diizeydeki ahlaki yargilama temsiliyetleri ise hazirliklara oranla 4. sinifta
daha ytiksektir. Pargalanmais aile tipine sahip olan 26 6grenciden sadece 10’u son sinifta
oldugu halde, smif seviyelerinde en iist (yliksek) diizeydeki ahlaki yargilama
temsiliyetleri esit, en alt (¢ok diisiikk) diizeydeki ahlaki yargilama temsiliyetleri ise
birbirine olduk¢a yakindir. Bu nedenle genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip
ogrencilerin din egitimi siirecinde gozlemlenen diisiik ahlaki yargilama
egilimininden, benzer sekilde olumsuz etkilendikleri soylenebilir.

3.5.7. Béliim Memnuniyeti ve ilahiyat Fakiiltesi Tercih Sebebine Gore
Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarimin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Hipotez 14’te dgrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarimin, okuduklar
béliimden memnun olma durumlarina gore farklhilasacagi (a) ve okudugu boliimden
memnun olan ogrencilerin, ahlaki yargr yetenegi puanlarimin digerlerinden anlamli

derecede daha yiiksek olacagi (b) ileri sirilmiisti. Elde edilen bulgulara gore
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Ogrencilerin ahlaki yargi yetenek puanlari, okuduklari bdliimden memnun olma
durumlarina gére (p=0.024) diizeyinde anlamli derecede birbirinden ayrismistir. Bunun
i¢in hipotez 14 (a)’nin desteklendigini sdyleyebiliriz. Anlamli farklilasmanin okudugu
boliimden memnun olanlar ile kismen memnun olan 6grenciler arasinda oldugunu Tablo.
42’de gérmek miimkiindiir. Nitekim okudugu boliimden memnun olan 6grenciler 6.30
medyan degeri ile ortalamanin altinda yer alirken, okudugu béliimden kismen memnun
olan (7.35) ve memnun olmayan (7.10) 6grenciler, ortalamanin oldukga iizerinde yer
almaktadirlar. Ahlaki yargi yetenegine iliskin sira ortalamasi puanlarina baktigimizda ise
boliim memnuniyet orani diistiikce ahlaki yargilama puaninin yiikseldigini Tablo. 42°de
gormekteyiz. Dolayistyla farklilagsma her ne kadar kismen memnun olanlar ile memnun
olanlar arasinda goriilse de, memnun olmayan ogrencilerin sira ortalamasi puani en
yiiksektir. Bu Ogrencilerin sayist az oldugu i¢in farklilasmadiklarini gérmekteyiz.
Nitekim Tablo. 43’e baktigimizda okudugu boliimden memnun olmayan ve kismen
memnun olan Ogrencilerin genel olarak ahlaki yargi diizeyi yiikseldik¢e temsiliyet
oranlarmin yiikseldigini, memnun olan 6grencilerin ise ahlaki yarg: diizeyi yiikseldikge
temsiliyet oranlarinin da diizenli olarak diistiigiinii gérmekteyiz. Dolayisiyla okudugu
béliimden memnun olan ogrencilerin, ahlaki yargt yetenegi puanlarmin digerlerinden
anlaml1 derecede daha yiiksek olacagi seklindeki hipotez 14 (b)’nin desteklenmedigini
gozlemlemekteyiz. Bunun icin Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri acisindan boliim
memnuniyetinin, ahlaki yargi yetenegi puanini ters yonde etkileyen bir faktor oldugunu
sOyleyebiliriz.

Boliim memnuniyetine dair bulgularin bir benzerini, 6grencilerin fakiilte tercih
sebeplerinde gérmekteyiz. Bunun i¢in farklilagsmanin sebeplerine gegmeden 6nce, bolim
tercih sebebi ile ahlaki yargi yetenegine iliskin bulgular1 ele almak daha faydali olabilir.
Buna gére Hipotez 16°da dgrencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlarimin, Ilahiyat

Fakiiltesi tercih sebeplerine gore farklilasacagi (a) ve kendilerini Ilahiyat alaminda
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gelistirmek igin tercihte bulunan 6grencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin, anlamlt
derecede yiiksek olacagi (b) ileri siiriilmiistii. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
ahlaki yargi yetenek puanlari, ilahiyat Fakiiltesi tercih sebeplerine gore (p=0.020)
diizeyinde anlamli derecede birbirinden ayrismistir. Bunun i¢in hipotez 14 (a)’nin
desteklendigini soyleyebiliriz. Ancak anlamli farklilik kendilerini Ilahiyat alaninda
gelistirmek isteyenlerden ziyade, ekonomik gerekgelerle fakiilte tercihinde bulunan
ogrenciler lehinedir. Ciinkli Tablo. 44’te goriilecegi lizere ekonomik gerekcelerle
fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari, diger iki gruptan
anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Ayrica kendilerini ilahiyat alaninda gelistirmek
isteyen 6grencilerin hem 6.30 olan medyan degeri, hem de 610.15 sira ortalamalar1 puani
ile en diisiik ahlaki yargi yetenegi puanina sahip olduklarini gozlemlemekteyiz. Nitekim
Tablo. 45’¢ baktigimizda ekonomik gerekgelerle fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin
ahlaki yargi diizeyi yiikseldikge, temsiliyet oranlarmm yiikseldigini, kendilerini
gelistirmek icin fakiilte tercihinde bulunan Ogrencilerin ise ahlaki yargi diizeyi
yiikseldikg¢e, temsiliyet oranlarinin da diizenli olarak diistiigiinii gormekteyiz. Dolayisiyla
kendilerini Ilahiyat alaninda gelistirmek icin fakiilte tercihinde bulunan égrencilerin,
ahlaki yargi yetenegi puanlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu seklindeki hipotez 16
(b)’nin desteklenmedigini gozlemlemekteyiz. Bunun igin ilahiyat alaninda kendilerini
gelistirmeye yonelik boliim tercihinin, 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarini ters
yonde etkiledigini soyleyebiliriz.

Yapilan literatlir taramasinda bolim memnuniyeti ve fakiilte tercih sebebi
degiskenlerine gore, ahlaki gelisime dair herhangi bir alan aragtirmasina rastlanmamustir.
Bu durumun, konuyu tartismak agisindan sinirlandirdigini sdyleyebiliriz. Fakat boliim
memnuniyeti ve boliim tercihine dair farklilasmanin sinif diizeyine dair farklilagmayla
ayn1 yonde egilim gdsterdigi goz oniine alindiginda, dgrencilerin boliim tercihlerinde ve

din egitimi siirecinde bdliimiiyle biitiinlegsmenin, beklentilerin aksine ahlaki yargi
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yetenegini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak daha
once tartistigimiz tizere, 6grencilerin ahlaki olan1 kendi gerekg¢elerinden ziyade dogrudan
dini ilkeler (en yiiksek veya en asagidaki duygular) baglaminda ele alip bilissel-duyussal
tutarliligl goz ardi etmeleridir. Arastirmamizda nicel yontemi esas aldigimiz halde bazi
Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi testini puanlarken sik sik dini ilkelere vurgu yapmalari,
biligsel-duyussal tutarlilik arasindaki dengenin anlasilmasi noktasinda 6énemli ipuglari
vermektedir.

Ornegin higbir umudu kalmayan kanserli bir hastanin ¢ektigi actya kars1 doktorun
yasami devam etmeye ya da ¢ekilen acilarin (hastanin istegi dogrultusunda) ilag¢ vererek
sona erdirilmesini 6ngéren doktor ikilemi’ne (bkz., Ek 1) karsilik yazdiklarindan bazilari
sOyledir: 196 nolu 6grenci hikayeyi okuyunca olayin “fikhi hiikmiinii bilmiyorum” diye
yazarken, ikilemdeki 6. soruya karsilik “ol¢ii islamdir, doktorlar degil” notunu diiserek
konuyu dini hiikiimle temellendirmeye ¢aligmistir. 463 nolu 68renci, “Allah’in verdigi
cant Allah alir ve belki bu onun imtihaniydi.” ve 89 nolu 6grenci, “Allah’tan iimit
kesilmez. Allah herkesin derdinden daha biiyiiktiir.” notuyla konuyu, Allah inanci ile
temellendirmeye c¢alismiglardir. 1060 nolu 6grenci, “kim dlmeyecek ki!!!” notuyla
konuyu, ahiret inanci ile temellendirmeye ¢aligmistir. 1200 nolu 6grenci, “intihar” ve
1040 nolu o6grenci, “olayi intihar olarak gériiyorum!” diyerek intihar etmenin dinen
kabul edilemez olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Benzer sekilde 604 nolu 6grenci, “en
onemlisi intihar eden sonsuza dek cehennemde olur. katl de biiyiik bir giinahtir. Digerleri
onemli degil?”’ yazmak suretiyle 6ldiirme ve intiharin dindeki hiikkmiine vurgu yaparak,
konuyu ahiret inanci1 ile temellendirmistir.

Doktor ikileminin Kohlberg’in dordiincii basamagi olan yasa ve diizen egilimine
iligkin gerekgeleri iceren 6. soruya karsilik, 1040 nolu 6grenci, “yasa var mi?” 1200 ve
1319 nolu ogrenciler ise “hangi hukuk!” notunu diiserek kullandiklar1 noktalama

isaretleriyle ahlaki olanin yasayla iliskilendirmeye dair siiphelerini dile getirerek, dini
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ilkelerin esas alinmasi gerektigini dile getirmektedirler. Burada anlatilanlar gibi ahlaki
olani dini ilkeler baglaminda degerlendirip goriislerini belirten hazirlik veya son sinifta
baska ogrenciler de mevcuttur. Ancak anlatilanlarin aksine sadece 497 nolu 6grenci,
doktor ikilemine karsilik “oliimciil derece hastaliklarda hastamin ¢ektigi aciyr kimse
bilemez. O yiizden onun istegi iizerine morfin verilmeli. Ben doktor olsam aynisini
vapardim.  Hastamin ¢ektigi acidan hasta yakinlari da etkilenir. Ve acimin
sonlandwrilmas istenir sonug¢ oliim olsa dahi. Bizzat yasadim ve doktordan agir morfin
vapilmasini talep ettim.” notunu diiserek, olay1 kendi gerekgeleri iizerinden farkli bir
sekilde degerlendirmistir. Sadece bir tane Ornek bile olsa ahlaki olanin, dogrudan
bireyin kendi hayatini ilgilendiren bir durum veya olay s6z konusu oldugunda, farkl
yonde degerlendirmenin miimkiin olmasini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bilissel gelisim kurami agisindan bu &grenciyi farkli kilan husus, morfin
verilmesini vicdanen uygun gérmesi degil, yargilamada bulunurken disaridan belirlenen
gerekgelerden (ilkelerden) ziyade, kendi gerekgelerini 6ne siirmesidir. Diger 6grenciler
ise ahlaki olan1 degerlendirirken kendi gerekgelerinden ziyade, sadece ilkesel olarak en
dogru veya en yanlig olana odaklanmiglardir. Bunun i¢in bazi1 6grenciler agisindan, ahlaki
olan ile kanunlar arasindaki bag ya yoktur ya da tartigmalidir. Halbuki bireyin giinliik
yasamini devam ettirmesi agisindan toplumsal norm ve kurallarin i¢kin oldugu kanunlara
uymas1 gerektirmektedir. Ayrica ilkesel olarak en dogru veya en yanlis olanin
benimsenmesi, toplumun varligimi saglayan norm ve kanunlarin savunulmasini da
beraberinde gerektirmektedir. Bunun icin ahlaki yargilamada hayatin gercekliginden
ziyade, sadece ilkelere (en iist ve en alt duygulara) odaklanildiginda, bu iki ug arasindaki
duygular goz ardi edildigi icin bilissel puan (tutarlilik) daha diisiik ¢ikar. Konunun
anlasilmasi agisindan hazirlik ve son sinif 6grencilerinin, basamak maddelerine verdikleri

duyusgsal puanlara iligkin farklilagmalarin1 Sekil. 3’teki verilerden bakabiliriz.
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Sekil 3. Siniflara Gore Basamaklara Ait Duyussal Puanlar

Sekil. 3°te goriilecegi lizere hazirlik siniflarinda en alt duygular olan otoriteye
itaat ve cezadan kacinma ahlakini temsil eden 1. basamak ile bireycilik ve karsilikli
cikara dayali ahlaki temsil eden 2. basamak duyussal puanlari arasinda, belirgin bir
farklilik s6z konusuyken, 4. sinif 6grencilerinde gozle goriilen belirli bir farklilik s6z
konusu degildir. Ayni durum, en iist duygular olan sosyal s6zlesme ve bireysel haklari
temsil eden 5. basamak ile evrensel ahlak ilkelerini temsil eden 6. basamak duyussal
puanlar1 agisindan da gegerlidir. Isci ikileminin ¢oziimii 5. basamakta gergeklestiginden
dolay1 5. basamak duyussal puaninin daha yiiksek ¢ikmasi (Lind, 2008: 197)
beklenirken, 4. sinif 6grencilerindeki farklilik azalmig goriinmektedir. Ayrica 4. smif
ogrencilerinin kisiler aras1 beklenti ve uyum ahlakini temsil eden 3. basamak ile yasa ve
diizen ahlakin1 temsil eden 4. basamak duyussal puanlarinin, hazirhk sinifi
ogrencilerinden belirgin bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Daha da 6nemlisi
son sinif 0grencileri, en diisiik iki basamaktan hazirliktakilere gore daha diisiik duygusal
puan almakta ve bu 6grencilerin en diisiik basamak ile en yiiksek basmak arasindaki
duyussal puan farkliliklari, belirgin bir sekilde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Sekildeki verilerden yola ¢ikarak su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Din
egitimi siirecinde hedeflenen, dgrencilerin dogru veya yanlisa iliskin tutum gelistirip,
giinliik hayatta neyin en iyi veya neyin kotii olduguna dair duygularini beslemek ise

hedeflerin gegeklestigini gézlemlemekteyiz. Bunun igin arastirmamizda kendi istekleri
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ile fakiilteyi tercih edenler ile okuduklar1 béliimden memnun olan 6grencilerin baska bir
ifadeyle Ilahiyat Faiiltesi ile biitiinlesen 6grencilerin, ahlaki olana yonelik duygusal
puanlarinin diger 6grencilerden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu 6grenciler
ahlaki olani degerlendirirken, farkli konumdaki kisilerin haklarindan ziyade daha ¢ok
neyin en iyi neyin kotii olduguna (ilkelere) odaklandiklar igin, bilissel ahlaki puanlari
daha diisiik ¢ikmaktadir.

Burada, “Ilkeler iizerinden hareket etmek yanlis midir?” diye sorulabilir. Ancak
Kohlberg’e gore, giinliik hayatta ahlaki olan1 degerlendirirken daima dogruyu 6l¢iit alan
insan sayist ¢ok azdir. Ciinkii giinliik hayatta ilkesel olarak dogru olam1 savunmak,
Sokrates 6rneginde oldugu gibi bireyin yasamina dahi sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
giinliik hayatta evrensel ahlak ilkeleri tizerinden hareket edilmedigi icin, ahlaki yargi
yetenegi testinde ilkesel olana odaklanmak, farkli duygularin ¢elismesini beraberinde
getirmektedir. Bunun igin fakiilte tercihi ve fakiilte memnuniyeti acisindan lahiyat
Faiiltesi ile biitiinlesen dgrencilerin, ahlaki duygulart ¢ok yogun oldugu halde, ahlaki
yargi yetenekleri daha diigiik ¢ikmaktadir. Bu durum, Tablo. 43 ve Tablo. 45°te
goriildiigii {izere ilahiyat egitimini tamamlayan 4. simf dgrencilerinde daha bariz bir hale
gelmektedir. Ciinkii 4. smifta goriilen diigiik ahlaki yargilama egilimi agisindan,
boliimiinden memnun olan, kismen memnun olan ve memnun olmayanlar agisindan
benzer olmakla birlikte, yiiksek ahlaki yargilama diizeylerindeki temsiliyet acgisindan
boliimiinden memnun olmayan Ogrencilerin 4. smifta daha c¢ok temsil edildikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde kendi istekleri disinda fakiilte tercihinde bulunan
ogrencilerin, iist diizeydeki ahlaki yargilama agisindan 4. sinifta daha fazla temsil edildigi
goriilmekle beraber, kendi istekleri dogrultusunda fakiilte tercihinde bulunanlar agisindan
ise bulgular tam tersini ortaya koymustur.

3.5.8. Mezun Oldugu Lise Tiiriine Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi
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Hipotez 18’da ogrencilerinin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin, mezun olduklar
lise tiiriine gore farklilasacagi (a) ve Imam hatip lisesi mezunu olanlarin ahlaki yarg:
yetenek puanlarmmin, anlaml derecede yiiksek olacagi (b) ileri stirtilmisti. Yapilan
analizlerden Ogrencilerin ahlaki yargi yetenek puanlarinin, mezun olunan lise tiirii
acisindan birbirinden farkhilasmadiklarim Tablo. 46°da goriilmektedir. Bunun igin
hipotez 18 (a) ve 18 (b)’nin desteklenmedigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Genel Lise
mezunu olanlarin 7.80 medyan degeri ile ortalamanin oldukga iizerinde puan aldiklarini;
Fen-Anadolu Lisesi mezunu olanlarin 6.60 medyan degeri ile orneklem grubunun
ortalamasi olan 6.60 medyan degerine sahip olduklarini; imam Hatip Lisesi mezunu
olanlarin 6.50, diger lise mezunu olanlarin 6.25 ve Meslek Lisesi mezunu olanlarin 5.60
medyan degeri ile ortalamanin altinda puan aldiklarin1 gézlemlemekteyiz. Benzer sekilde
Genel Lise mezunu olanlarin 680.33 ve Fen-Anadolu Lisesi mezunu olanlarin 648.36 sira
ortalamasi puani ile en yiiksek puani paylastiklarini ve onlar sirastyla imam Hatip
(623.43), Meslek Lisesi (583.09) ve diger lise (553.90) mezunu olanlarin izledigini
gormekteyiz.

Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi diizeylerine dagilimlarini gosteren Tablo.
47’ye baktigimizda Genel Lise mezunu olan Ggrencilerin ahlaki yargilama diizeyi
yiikseldikge, temsiliyet oraninin da yiikseldigini gozlemlemekteyiz. Meslek Lisesi ve
diger lise mezunu olanlarin ise ahlaki yargilama diizeyi yiikseldikce, temsiliyet
oranlarmin azaldigini goértiyoruz. Bununla birlikte Fen-Anadolu Lisesi mezunu olanlarin
ahlaki yargilama diizeylerindeki temsiliyet orani, birbirine ¢ok yakindir. Imam hatip
Lisesi mezunu olanlarin da temsiliyet oranlar1 birbirine yakin oldugu halde, en yiiksek
temsiliyet oranini, ¢ok diisiik ahlaki yargilama diizeyinde almislardir. Dolayisiyla
gruplar arasindaki fark (p=0.284) anlamli seviyede olmasa dahi imam Hatip lisesi

mezunu olanlardan ziyade, Genel Lise mezunu o6grencilerin ahlaki yargi yetenek
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puanlarimin daha yiiksek oldugunu ve bu 6grencilerin yiiksek ahlaki yargi diizeyine
oransal olarak daha fazla ulastiklarini soyleyebiliriz.

Bu durumda su tespiti yapmak miimkiindiir: Din egitimi agirlikli bir okuldan
mezun olmanin, imam Hatip Lisesi dgrencilerini ahlaki yargi yetenegi bakimindan
olumlu anlamda farkli bir yere konumlandirmamaktadir. Bu durumun muhtemel
sebeplerine gegmeden 6nce dini bilgi alinan yere gore 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi
puanlarina bakmak yararli olabilir. Ciinkii imam Hatip Lisesi 6grencileri agisindan ahlak
konusu, oncelikle dini bilginin dayandigi din egitimi uygulamalarina dayanmaktadir.
Buna gore Tablo. 48’de goriilecegi lizere 6grencilerin dini bilgilerini aldiklari yere gore,
ahlaki yargi yetenegi puanlarinda gruplar arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir. Bununla birlikte dini bilgilerini kendi arastirmalariyla ve cemaat, dernek vb.
(diger) yerlerden aldiklarini belirten Ogrencilerin sira ortalamasi puam1 ve medyan
degerleri diger gruplardan yiiksektir. Dini bilgilerini aile, Cami-Kur’an kursu, okul ve
medreseden alan 6grencilerin sira ortalamasi puant ve medyan degerlerinin, birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Nitekim Ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerine iliskin
dagilim1 gosteren Tablo. 49’a baktigimizda dini bilgilerini kendi arastirmalariyla ve
cemaat, dernek vb. (diger) yerlerden aldiklarini 6grencilerin ahlaki yargilama diizeyi
arttikca, temsiliyet oranmin yiikseldigini gozlemlemekteyiz. Dini bilgilerini aile,
Cami-Kur’an kursu, okul ve medreseden alan 6grencilerin ise ahlaki yargilama diizeyine
gelisi giizel bir sekilde dagildigina sahit olmaktayiz. Dolayisiyla dini bilginin alindig:
yerin Ozellikle de farkli din egitimi kurumlarindan almanin ahlaki yargilama diizeyini
farklilastiran bir faktor olmadigini soyleyebiliriz. Zaten gruplar arasindaki fark da
(p=0.736) anlamliliktan olduk¢a uzaktir.

Yapilan literatiir taramasinda, dini bilginin edinildigi yer ile ahlaki gelisimi ele
alan sadece bir ¢alisma tespit edilmistir. Acuner’in lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada

ahlaki yargilama puani, dini bilgi 6grenilen yere gore farklilasmamistir (Acuner, 2005:
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288). Lise degiskeni agisindan yapilan ¢alismalardan Demirci (2014: 97) mezun olunan
lise tiirtine, Celebi (2014: 48) ise okunan lise tiiriine gore ahlaki olgunluk puanlarinin
farklilasmadigini tespit ederken; Bayraktar (2019: 146) Fen, Saglik Meslek ve Sosyal
Bilimler liselerindeki 6grencilerin Anadolu ve Teknik liselerindeki 6grencilerden olumlu
yonde farklilastiklarini gdzlemlemislerdir. Basar ise Imam-Hatip ve Fen Lisesi’nde
okuyan Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyinin Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi’nde
okuyan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gézlemlemistir (Basar, 2019:
46). Benzer sekilde Sengiin, Imam Hatip Lisesi o6grencilerinin ahlaki olgunluk
puanlarinin, Genel ve Anadolu Lisesi dgrencileri ile Meslek Lisesi 6grencilerinden
olumlu yonde farklilastigini saptamistir (Sengiin, 2008: 177).

Ahlaki yargi yetenegine dair yapilan ¢alismalardan Kaya (1993: 98), Kiigiikalp
(2004: 86) ve Soylemez (2017: 44) mezun olunan lise tiirti, Acuner (2004: 83) ise okunan
lise tiirline gore ahlaki yarg1 yetenegi puanlarmin farklilasmadigini tespit ederken; Celik
(2016: 109) ortaokul ve iiniversite 6grencilerini karsilagtirdig arastirmada okul tiiriiniin,
ahlaki yargilama diizeyini etkilemedigini saptamistir. Bununla birlikte, Seydoogullart
(2008: 63), Seydoogullari, Aridag ve Ko¢ (2014: 32), Fen ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, Meslek Lisesi 6grencilerinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dereboy ve arkadaslar1 ise Imam Hatip
Lisesi Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, Anadolu, Fen ve Genel lise
ogrencilerinden anlamli derecede diisiikk oldugunu tespit etmislerdir (Dereboy ve
Digerleri, 2007: 21). Benzer sekilde Erel, ortaokul &grencileri iizerinde yaptigi
aragtirmada, imam Hatip ortaokullarindaki 6grencilerin ahlaki yargilamalarinin, normal
okullardan anlamli derecede diisiik oldugunu gézlemlemistir (Erel, 2018: 78). Son olarak
Keskin, Ingiltere ve Tiirkiye’deki 6grencileri karsilastirdigi arastirmada, Tiirkiye’deki

Fen Lisesi dgrencilerinin Genel Lise ve Imam Hatip Lisesi 6grencilerinden, Ingiltere’de
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ise Genel Lise 6grencilerinin Dini ve Anadolu Lisesi d6grencilerinden, anlamli derecede
daha yiiksek ahlaki yargi yetenegine sahip olduklarini tespit etmistir (Keskin, 2013: 240).

Ahlaki gelisime dair yapilan bu c¢alismalarin bulgularindan goriilecegi iizere,
ahlaki olgunluk olcegini esas alan caligmalar ile ahlaki yargi yetenegini esas alan
arastirmalarinin sonugclari, birbirinden oldukga uzaktir. Ciinkii ahlaki olgunluk 6lgegini
esas alan galismalardan farkliligm yonii imam Hatip Lisesi ile Fen Lisesi 6grencilerine
yonelikken, ahlaki yargi yetenegini ele alan ¢alismalarin ibresi ise Fen, Anadolu ve Genel
Lise dgrencilerine yonelmektedir. Daha da 6nemlisi bu okullarin ahlaki yargilamada en
cok farklilastiklarr okul, Imam Hatip Liseleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ahlaki
olgunluk 6lcegi acisindan Imam Hatip Lisesi 6grencileri olumlu yénde farklilasirken,
ahlaki yargi yetenegi bakimindan olumsuz yonde ayrismaktadir. Fen Lisesi d6grencileri
ise hem ahlaki olgunluk 6l¢eginden hem de ahlaki yarg: yeteneginden olumlu yonde en
cok farklilasan okul tiirii olmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi nedir?

Bu durumun birbiriyle iliskili iki sebebi vardir. Birincisi, 6l¢gme araglarinin farkli
olmasidir. Clinkii ahlaki olgunluk 6lgegi (Sengiin ve Kaya, 2007) bireyin ahlaki duygu,
diistince ve davraniglara yonelik tutumlarini Slgerken, Degerlerin Belirlenmesi Testi
(DIT) ile Ahlaki Yargt Yetenegi (MUT) testi, bireyin ahlaki tutumlari arasindaki dengeyi
test etmektedir. Dolayisiyla ahlaki olgunluk 6lgegi, bireyin ahlaki konulardaki tepki
diizeyine odaklanirken, ahlaki yargi testleri bireyin farkli tepkileri arasindaki diislince
uyum diizeyine odaklanmaktadir. Bunun igin bireyin ahlaki tutumlari ile bu tutumlar
arasindaki i¢ tutarlilik ve uyum birbirinden farklilik arz etmektedir.

Bu baglamda diisiiniilecek olursa farkliligin ikinci sebebini, Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin aldiklar1 din egitiminden dolay1 yiiksek ahlaki tutumlara sahip olmasinda
goriilebilir. Ciinkii Imam Hatip Lisesi 6grencileri aldiklar1 din egitimi geregi, ahlaki
konulara yonelik tepkileri belirgin bir sekilde yiiksek gozlemlenmektedir. Baska bir

ifadeyle, ahlaki agidan dogru ve yanlis olan hakkindaki bilgileri son derece yiiksektir.
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Dolayisiyla Ahlaki olgunluk o6l¢eginde olumlu yonde farklilagsmalarinin sebebi
bundandir. Ancak ahlaki yargi yeteneginde olumsuz yonde farklilagsmalar1 goz oniine
alindiginda, yiiksek diizeydeki tepkileri arasindaki uyum oranmin disiik oldugu
sOyleyebiliriz. Nitekim yukarida ele aldigimiz tizere genel ahlaki yargilama puanlarinda
farklilasma gozlemlemeyen Acuner (2004: 83), imam Hatip Lisesi dgrencilerinin en alt
basamak puanlarinda anlamli derecede diisik puan aldiklarini saptamistir. Bu
Ogrencilerin genel ahlaki yargi puani bakimindan olumsuz farklilastigin1 gézlemleyen
Dereboy ve arkadaslari ise, yiiksek basamak diizeyinde bu 6grencilerin anlamli derecede
daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmislerdir (Dereboy ve Digerleri, 2007: 18).

Bu cercevede diisiiniilecek olursa Imam hatip Lisesi 6grencileri ahlaki yarg1
testini doldururken, testteki ahlaki yargi gerek¢elerinden ziyade yiiksek tutum belirten
ifadelere odaklanmaktadir. Bunun i¢in ahlaki yargi yetenegi puanlari diisiik cikmaktadir.
Halbuki Kohlberg, ahlaki yargi yeteneginin kalitesini One siiriilen gerekgelere ve bu
gerekgeler arasindaki uyuma dayandirmaktadir. Dolayisiyla biligsel gelisim kurami
acisindan din egitimi agirlikli bir okuldan mezun olmanin, ahlaki yargi yetenegini olumlu
yonde etkileyen bir faktor olmadigini sdyleyebiliriz. Din egitiminin alindig1 yer agisindan
gruplarin birbirinden farklilagmamasini da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.
Ayrica lise tiirli acisindan Ogrencilerin ahlaki yargilama diizeyine iliskin dagilima
baktigimizda, Fen-Anadolu Lisesi mezunu o&grencileri hari¢ diger biitin lise
mezunlariin, din egitimi siirecinde alt ahlaki yargilama diizeyindeki (diisik ve gok
diisiik) temsiliyet oranlarinin yiikseldigi, iist ahlaki yargilama diizeyinde (orta ve yiiksek)
ise distiigii goriilmektedir (Tablo. 47). Dolayisiyla mezun durumdaki 6grencilerde
gozlemlenen ahlaki yargi yetenegi diisiikliigiiniin, Fen-Anadolu Lisesi mezunlar:

hari¢ diger lise mezunu égrenciler agisindan gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
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3.6. Kimlik Statiileri ile Ahlaki Yargi Yarg: Yetenegi iliskisine Dair
Tartisma ve Yorum

Hipotez 19°da kimlik statiisii puanlari ile ahlaki yarg: yetenegi puanlar: arasinda
anlamhl bir iliski olacag (a); olumlu kimlik statiisti (basarili ve moratoryum) puanlari ile
ahlaki yargr yetenegi puanlart arasinda pozitif, olumsuz kimlik statiisti (ipotekli ve
daginik) puanlari ile negatif yonde bir iliski olacagi (b); basarili ve moratoryum kimlik
statiisiinde yer alanlarin ahlaki yarg: yetenegi puanlarimin anlamli derecede yiiksek,
ipotekli ve daginik statiistinde yer alanlarin anlamli derecede diisiik olacagi (C) ve tist
ahlaki yarg: yetenegine sahip olanlarin (orta ve yiiksek) basarili ve moratoryum kimlik
puanlarinda, alt diizeyde olanlarin(¢ok diistik ve diisiik) ise ipotekli ve daginik kimlik
puanlarinda olumlu yonde farklilasacaklar: (d) ileri siiriilmistii. Elde edilen bulgulara
gore, moratoryum ve ipotekli kimlik statiisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenegi puanlari
arasinda herhangi bir iliski gdézlemlenmezken, basarih kimlik statiisii puanlarinin
sadece ideolojik boyutta, daginik kimlik statiisii puanlarinin ise hem ideolojik hem de
kisiler aras1 boyutta anlamli derecede iliskili oldugu Tablo. 50°de gériilmektedir. Bunun
icin kimlik statiisii puanlari ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda anlamh bir iliski
oldugu seklinde one siiriilen hipotez 19 (a)’nin desteklendigini sdyleyebiliriz.

Tablo. 50’ye baktigimizda hem ideolojik hem de hem kisiler aras1 alanda basarili
ve ipotekli kimlik puanlarinin, ahlaki yargi yetenegi puanlari ile negatif yonde,
moratoryum ve daginik kimlik punlarmin ise pozitif yonde egilim gosterdigini
gormekteyiz. Ancak moratoryum ve ipotekli kimlik statiisii puanlarindaki iliski, her iki
kimlik boyutunda da anlamli seviyede goriilmezken; daginik kimlik puanlarindaki iligki,
her iki kimlik boyutunda (pozif yone) da anlamlidir. Basarili kimlik statiisii puanlar: ile
ahlaki yargi yetenegi arasindaki iliski, sadece ideolojik boyutta (negatif yonde)
farklilasmistir. Dolayisiyla olumlu kimlik statiisii (basarili ve moratoryum) puanlari ile

ahlaki yargt yetenegi puanlart arasinda pozitif, olumsuz kimlik statiisii (ipotekli ve
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daginik) puanlari ile negatif yonde bir iliski olacag: seklinde 6ne siiriilen hipotez 19
(b)’nin desteklenmedigini gozlemlemekteyiz.

Kimlik statiisii puanlar ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasindaki bu ters yonlii
iliskiyi anlamamiz agisindan, kimlik statiisii guruplar1 arasindaki farklilagsma, bize 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Buna gore ahlaki yargi yetenegi puanlari agisindan kimlik statiisii
guruplarina iliskin farkliliklar1 yansitan Tablo. 52’ye baktigimizda, hem ideolojik hem de
kisiler aras1 boyutta en yiiksek puan ortalamasini ilk 6nce daginik statiidekilerin, daha
sonra ise moratoryum statiidekilerin aldiklarin1 gérmekteyiz. En diisiik ortalamaya ise
ideolojik boyutta basari statiisiindekiler, kisiler arasi boyutta ise ipotekli statiide yer
alanlar sahiptir. Bunun i¢in kisiler arast alanda guruplar arasinda herhangi bir farklilik
gozlemlenmezken, ideolojik alanda basarili statiidekiler, daginik ve moratoryum
statiidekilerden olumsuz yonde farklilasmistir. Dolayisiyla basarili ve moratoryum kimlik
statiisiinde yer alanlarin ahlaki yarg: yetenegi puanlarimin anlamli derecede yiiksek,
ipotekli ve daginik statiisiinde yer alanlarin anlaml derecede diisiik olacagi seklinde 6ne
stirilen hipotez 19 (c) nin, higbir kimlik statiisii gurubu agisindan desteklenmedigi
goriilmektedir.

Kimlik statiisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasindaki iliskiyi
anlamamiza yardimci olan diger 6nemli bir tespit ise ahlaki yargilama diizeyleri
acisindan kimlik statiisii puanlarinda goriilen farklilagmadir. Buna gore Tablo. 51°de
goriilecegi tizere ideolojik boyutta, genel olarak iist ahlaki yargilama diizeylerinde (orta
ve yiiksek) moratoryum ve dagmik kimlik statiisii puanlart yiikselirken, basarili ve
ipotekli kimlik statiisii puanlari diismektedir. Bununla birlikte alt seviyedeki ahlaki
yargilama diizeylerinde (diisiik ve ¢ok diisiik) moratoryum ve daginik kimlik statiisii
puanlari diiserken, basarili ve ipotekli kimlik statiisii puanlart ylikselmektedir. Bunun igin
en diisiik ahlaki yargilama diizeyinde olanlar, basarili kimlik puanlarinda olumlu yonde,

daginik kimlik puanlarinda ise olumsuz yonde farklilagmistir. Kisiler aras1 boyutta ise
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ahlaki yargilama diizeyleri agisindan basarili, moratoryum ve ipotekli kimlik puanlari
acisindan belirgin bir farklilasma egilimi gézlemlemezken, en diisiik ahlaki yargilama
diizeyinde olanlarin dagmik kimlik puanlari, olumlu yonde farklilasmistir. Nitekim
Tablo. 51°de goriilecegi ilizere genel olarak ahlaki yargilama diizeyi yiikseldikge, daginik
Kimlik puanlart da yiikselmektedir. Bunun i¢in st ahlaki yargi yetenegine sahip
olanlarin (orta ve yiiksek) basarili ve moratoryum kimlik puanlarinda, alt diizeyde
olanlarin (¢ok diisiik ve diisiik) ise ipotekli ve daginik kimlik puanlarinda olumlu yénde
Sfarklilasacaklar: seklinde 6ne siiriilen hipotez 19 (d)’nin, hi¢bir ahlaki yargilama diizeyi
acisindan desteklenmedigi goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda kimlik statiileri ile ahlaki yargi yetenegi gelisimine
dair tilkemizde yapilan herhangi bir alan arastirmasina rastlanmazken, yurt disinda
ozellikle bati iilkelerinde yapilan bazi calismalar mevcuttur. Ancak bati {ilkelerinde
yapilan bu ¢aligmalarimn, ahlaki yargi noktasinda Lind’in Ahlaki Yarg: Yetenegi (MUT)
yaklagimindan ziyade, Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)’ni ele aldiklarini
gormekteyiz. Buna gore Kimlik guruplari ag¢isindan Shelton (1990: 72) , kolej 6grencileri
ile yaptig1 calismada basarili, moratoryum, ipotekli ve dagmik kimlik statiilerindeki
bireylerin ahlaki yargi yetenek puanlarinin birbirinden farklilasmadigini tespit ederken;
Hult (1979: 206), tniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada, basarili ve
moratoryum statiisiinde yer alan bireylerin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, dagimik
statlisiindeki bireylerden anlamli derecede daha yiiksek olugunu gozlemlemistir.

Benzer sekilde Skoe ve Diessner (1994: 280), tiniversite 6grencileri iizerinde
yaptiklar arastirmada, basarili kimlik statiisiinde yer alan bireylerin ahlaki yarg: yetenegi
puanlarinin, dagmik ve ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerden; moratoryum
statiisiindeki bireylerin ise ipotekli statiide yer alan bireylerden anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Keegan da ergenler iizerinde yaptigi arastirmada, basarili

statiideki bireylerin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, daginik statiidekilerden anlaml
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derecede daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir (Keegan,1986: 87). Jespersen, Kroger ve
Martinussen (2013: 274) ise 1967-2005 yillar1 arasinda yapilan 17 ¢alismadan veri
saglayan 10 calismanin meta analiz sonuglarinda, yiiksek kimlik statiileri ile gelenek tistii
ahlaki yargilama puani arasinda giiclii iliskiler oldugunu, o6zellikle basarili kimlik
statiisiinlin, gelenek sonrasi ahlaki muhakeme puaninin giiclii bir sekilde yordadigini
gozlemlemislerdir.

Kimlik boyutlar1 agisindan baktigimizda tiniversite ogrencileri ile yiiriittgii
calismada Hatton (1988: 173), hem ideolojik hem de kisiler aras1 kimlik boyutunda
basarili kimlik statiisiinde yer alan bireylerin ahlaki yargi yetene§i puanlarinin,
moratoryum ve daginik statiidekilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Yeh (2011: 41-46) ise ideolojik boyutta basarili ve moratoryum kimlik
statiisiinde yer alan bireylerin yiiksek ahlaki yargilama diizeyi (gelenek sonrasi)
puanlarini, daginik ve ipotekli kimlikteki bireylerden anlamli derecede yiiksek
gozlemlerken; kisiler arasi boyutta guruplar arasinda herhangi bir farklilasma tespit
etmemistir. Foster ve Laforce (1999: 65-67), liberal dini (Hristiyan) ortama sahip kolej
ogrencileri tizerinde yaptiklari boylamsal arastirmada, basarili ve moratoryum kimlik
statiistine sahip olanlarin ahlaki yargi yetenegi puanlarmin daha yiiksek oldugu
gozlemlerken,; asil farkliligin kisiler aras1 boyuttan ziyade, ideolojik boyutta oldugunu ve
ideolojik boyutta basarili statiide yer alan bireylerin, en yiiksek ahlaki yargilama puani
aldiklarini tespit etmistir.

Kimlik statiileri ile ahlaki yargi yetenegine dair yapilan korelasyon tiirii
calismalardan Keegan (1986: 78-79), ipotekli ve daginik kimlik statiisii puanlar ile
ahlaki yarg1 yetenegi puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski tespit ederken, basarili ve
moratoryum kimlik statiisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenegi puanlar1 arasinda herhangi
bir iligki gézlemlememistir. Rowe (1980: 35) ise basarili kimlik statiisii puani ile yiiksek

ahlaki yargilama diizeyi puani arasinda, pozitif bir iligki bulundugunu tespit etmistir.
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Kimlik gruplar1 agisindan degindigimiz Foster ve Laforce’nin boylamsal ¢alismasinda
da, yiiksek kimlik statiisii ile gelencksel sonrasi ahlaki muhakeme seviyesi arasinda giiglii
bir iligski oldugu goriilmiistiir (Foster ve Laforce, 1999: 61).

Kimlik boyutlar1 agisindan da konuyu ele alan Yeh, tiniversite 6grencileri {izerine
yaptig1 arastirmada, ideolojik kimlik boyutunda daginik ve iptekli kimlik statiisii puanlari
ile yiiksek ahlaki yargi diizeyi (gelenek sonrasi) puanlar1 arasinda negatif yonde, basarili
kimlik statiisli punlarinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Kisiler arasi
boyutta ise ipotekli kimlik statiisii puanlari ile yiiksek ahlaki yargilama diizeyi arasinda
negatif yonde, moratoryum kimlik statiisli punlarinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit etmistir (Yeh, 2011: 238). Jespersen, Kroger ve Martinussen ise 5 ¢alismanin meta
analiz sonuglarinda, genel ahlaki yargilama puanlari ile kimlik statiileri puanlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gozlemlemistir  (Jespersen, Kroger ve
Martinussen, 2013: 275).

Kimlik statiileri ile ahlaki yarg: yetenegine dair iliskiyi ele alan bu ¢alismalarin
bulgulariin hemen hepsi, arastirmamizin sonuglar1 ile g¢elismektedir. Cilinkii kimlik
statiileri ile ahlaki yargi yetenegi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan bu
caligmalarin hepsinde tespit edilen husus; basarili kimligin ahlaki yargilamay1 pozitif
yonde, olumsuz kimligin ise ahlaki yargilamay1 negatif yonde etkiledigine dairdir. Bagka
bir ifadeyle yapilan arastirmalar, olumlu kimlik statiisiindeki bireylerin ahlaki yargilama
puanlarmin yiiksek, olumsuz kimlikteki bireylerin ise ahlaki yargilama puanlarinin ise
diisiik oldugunu gostermektedir. Oysaki arastirmamizda ideolojik boyutta basarili kimlik
statli puanlar ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda negatif yonde, ideolojik ve
kisiler aras1 boyutta ise daginik kimlik puanlari ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde ideolojik kimlik
boyutunda basarili kimlik statiisiinde yer alan &grencilerin ahlaki yargilama puanlari,

dagimmik ve moratoryum statiisiinde yer alan Ogrencilerden anlamli derecede diisiik
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cikmigtir. Daha da 6nemlisi arastirmamizda diisiik ahlaki yargilama diizeyinde yer alan
ogrencilerin daginik kimlik puanlari, her iki kimlik boyutunda daha yiiksek ¢ikmuistir.
Dolayisiyla arastirmamizin bulgulari, beklentilerin aksini yansitmaktadir. Bu durumda,
kimlik statiisii puanlari ile ahlaki yargi yetenegi puanlar arasinda ortaya ¢ikan ters yonli
iliskinin sebebini ortaya koymak gerekir.

Oncelikle bu farkliligin sebebi, kimlik statiileri (psikososyal) ile ahlaki yargi
yetenegi (biligsel) gelisiminin farkli kuramlarin  6ngoriilerinden kaynaklandigi
diistiniilebilir. Kimlik statiileri yaklagimi agisindan temel kavram, baghhik (commitment)
iken, bilissel yaklagimin temel kavrami rasyonelliktir. Birincisi bireyin farkli roller
icerinde kendi duygularina dayanan bir role baghlik gelistirmesini esas alirken, ikincisi
bireyin farkli rollere dair duygu ve diisiinceleri elestirel bir yaklagimla sorgulamasini esas
almaktadir. Fakat baghlik duygusu ile rasyonellik, nihayetinde 6zerklik noktasinda
kesigmektedir. Ciinkii bireyin rollere iliskin sorgulama yapmasinin yolu da, olumlu bir
role baglamasinin yolu da, kendi bagimsizligin1 kazanmaktan gegmektedir. Dolayisiyla
ozerklik noktasinda, duygu ve diisiincelerin uyusmasi beklenir. Bunun i¢in farkl
kuramlara dayansalar dahi kimlik statiileri ile ahlaki yarg1 yetenegi arasinda genel olarak
pozitif bir iliskinin olmasi1 beklenir. Nitekim yukarida ele aldigimiz {izere, yapilan farkli
calismalarin bulgular1 da bu durumu desteklemektedir. Bu durumda farkli gerekgelere
bakmak gerekiyor.

Arastirmamizda ahlaki gelisimi degerlendirmek i¢in kullanilan ahlaki yarg: testi
(MUT) ile kimlik statiilerini karsilastiran yurt i¢i veya yurt dis1 herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bunun igin arastirma bulgularimizin  digerlerinden  farklilik
gostermesinin bir sebebi olarak, ahlaki gelisimi degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgme
aracindan kaynaklanabilir. Nitekim degerlerin belirlenmesi testi (DIT), bireyin ahlaki
karar alirken ilkeli diistinme yapisini hangi 6l¢iide kullandigin1 6lgerken, ahlaki yargi

testi (MUT) bireyin belirli bir ahlaki ilkeyi nasil tutarli bir sekilde yliriittigiinii esas
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almaktadir. Dolayisiyla DIT basamaklarin  onceligine odaklanirken, MUT
basamaklarin birbiriyle olan uyumuna odaklanmaktadir (Ishida, 2006: 64). Ayrica
MUT’ta basamaklarin birbiriyle olan uyumunu test etmek icin tersinirlik stratejisi
kullanilmaktadir. Bu 6zelligi ile MUT’u dolduran bireylerin sadece kendi goriislerinin
kabul edilebilirligini degil, aym sekilde kendi goriislerinin tersini yansitan delilleri de
ileri siirmeleri beklenmektedir (Lind, 2008: 193-194). Bunun igin iki testi karsilagtiran
arastirmalarda (Ishida, 2006; Kaya ve Digerleri, 2017), katilimcilarin MUT’ta daha
diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica DIT gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek
sonrast seklinde kendi icerisinde puanlanabildiginden, yiiksek yargilama diizeyi olan
gelenek sonrasi puan, genel ahlaki yargi puanindan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Nitekim
daha once ele aldigimiz Jespersen, Kroger ve Martinussen’in meta analiz ¢alismasinda
goriildiigii tizere, yliksek kimlik statiileri ile gelenek {istii ahlaki yargilama puani arasinda
giiclii iliskiler s6z konusuyken; genel ahlaki yargilama puani ile kimlik statiileri puanlari
arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Jespersen, Kroger ve
Martinussen, 2013: 274-275). MUT ’ta ise boyle bir siniflama s6z konusu olmayip toplam
puan igerisinde guruplamalar yapilmaktadir. Dolayisiyla MUT’ta yiiksek ahlaki
yargilama diizeyinde puan almak daha zordur.

MUT un basamak tutarlilig1 ile DIT 1n basamak onceligi arasindaki bu farklilik,
bireyin etik ideolojisinde daha belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Bu konuda
arastirma yapan Ishida, ahlaki kesinligi onaylayan mutlakiyet¢i bireylerin MUT’ta en
diisiik puan aldiklar1 halde DIT ta yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir (Ishida, 2006:
71). Bununla birlikte ayn1 ¢alismada iki test arasindaki korelasyonun (r=0.24) diizeyinde
onemli ve pozitif oldugu (Ishida, 2006: 64) gz oniine alindiginda, farkliligin bireylerin
ideolojik diisiincesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla MUT’ta en yliksek
ahlaki ilkelere odaklanan bireylerin, c-skoru puani diisiik ¢ikmaktadir. Ciinkiit MUT en

yiiksek ahlaki prensibin hangisi olduguna odaklanmaktan ziyade, bireyin alt1 basamaga

289



dair degerlendirmelerinin kendi i¢indeki tutarliligina odaklanmaktadir. Bunun i¢in ahlaki
kesinlige odaklanan muhafazakar veya dindar bireyler, ahlaki yargi testinden (MUT)
daha diislik puan almaktadir.

MUT’ta ahlaki kesinlige odaklanan bireylerin daha diisiik puan almalarinin bir
sebebi de, testte kullanilan ikilemlerden kaynaklanabir. Nitekim iilkemizde yapilan bir
calismada, deneklerin is¢i ikilemine gore doktor ikileminden daha diisiik puan aldiklar
goriilmiistiir (S6ylemez ve Orug, 2018: 1604). Lind, MUT a iliskin kendisine gelen
sorular verdigi cevaplarda, genel olarak dindar sosyo kiiltiire sahip bolgelerde yapilan
caligmalarda doktor ikileminden daha diisiik puan aldiklarini aktarmaktadir (Lind,
2019a). Nitekim Keskin, calismasinda MUT taki doktor ikileminden Ingiltere’deki lise
Ogrencilerinin, Tirkiye’deki lise 68rencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek puan
aldiklarini tespit etmistir (Keskin, 2013: 230). Sengiin ise ayri ayri ikilemlerde 6ne
stiriilen yargiya katilip katilmadigini degerlendirdigi arastirmada, lise Ogrencilerinin
ahlaki yargilariin ikilemlere gore farklilik gosterdigini ve doktor ikileminde diger lise
ogrencilerinin Imam Hatip Lisesi dgrencilerinden daha rasyonel tutum takindiklarini
aktarmaktadir (Sengiin, 2006: 303-305). Benzer sekilde Ciftci, Ilahiyat ve Mimarlik
boliimii O6grencilerini karsilastirdigi arastirmada, is¢i ikileminde puan ortalamalari
birbirine yakin oldugunu gozlemlerken; Ilahiyat dgrencilerinin, doktor ikileminden ve
genel ahlaki yarg1 yetenegi puanlarinda olumsuz yonde ayristigint saptamistir. (Ciftei,
2003: 381-383) Dolayisiyla testte kullanilan ikilemlerin dini agidan farkli hiikiimler
icermesi, dindar veya muhafazakar bireylerin tutarliligini etkileyebilmektedir.

MUT un basamak tutarliligindan kaynaklanan bu durum goz oniine alindiginda,
aragtirmamizda ahlaki yarg: yetenegi ile basarili kimlik statiisii arasinda ters yonli bir
iligki ortaya ¢ikmasinin oncelikli sebebinin, 6rneklem gurubunun aldiklari din egitimi
geregi en yiiksek ahlaki prensibi Onceleyen bir ideolojik diinya goriisiine sahip

olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim ¢aligmamizda kimlik statiileri ile ahlaki yargi
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yetenegi arasindaki ters iliski, kisiler aras1 kimlik boyutundan ziyade daha ¢ok ideolojik
boyutta ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cilinkii Tablo. 50°de goriilecegi lizere kisiler arasi
boyutta c-skoru ile sadece dagimik kimlik statiisii arasinda ters bir iliski mevcutken,
ideolojik boyutta hem basarili hem de daginik kimlik statiisii arasinda ters bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica kimlik guruplarima goére ahlaki yargilama puanlar
arasindaki farkliligi gosteren Tablo. 52°de goriildiigii tizere, kisiler aras1 boyutta herhangi
bir farklilik g6zlemlenmezken, ideolojik boyutta basarili kimlik gurubundakiler olumsuz
yonde farklhilastiklart goriilmektedir. Dolayisiyla Ilahiyat &grencilerinin  ahlaki
yargilamalar1 iizerindeki dominant 6genin, ideolojik kimligin oldugu sdylenebilir. Bu
dominant 6genin, din egitiminden nasil beslendigini 6grenmek i¢in siniflara gore kimlik
statiisii puanlari ile c-skoru arasindaki iliskiye bakmak 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tablo 53. Siniflara Gore Kimlik Statiileri ile Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar

Arasindaki Iliskiye Dair Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuglart

X ss 1 2 3 4
C-indeksi (hazirlik) 9.88 8.39 0.021 0.053 -0.049 0.079
C-indeksi (4. Sinif) 9.10 8.60 -0.134** -0.056 -0.101* 0.102**

(1-Basarili, 2-Moratoryum, 3-ipotekli, 4-Daginik)

Tablo. 53’te goriildiigii tizere, hazirlik sinifindaki 6grencilerin kimlik statiileri ile
ahlaki yargilama puanlar1 arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degilken; 4. simf
ogrencilerinin basarilt ve ipotekli kimlik statiisii puanlar ile negatif yonde, daginik
kimlik puanlariyla pozitif yonde, anlamli bir iliski s6z konusudur. Daha da onemlisi
olumlu kimlik kategorisinde yer alan basarili ve moratoryum kimlik statiileri puani,
hazirlik sinifinda c-skoru ile pozitif yonde bir egilim gosterirken, 4. sinifta bu egilim
tersine donmektedir. Bu nedenle, arastirmamizda kimlik statiileri ile c-skorunun negatif
yonde farklilastiran husus, ilahiyat egitimi alan dgrencilerden yani din egitimi siirecinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica arastirmamizda Tablo. 11°de goriilecegi tizere ideolojik
boyutta basarili statiide yer alan 6grencilerin %59.8°1, daginik statiide yer alanlarin ise
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57.6’sinin  Ilahiyat egitimini tamamlayan Ogrencilerden meydana gelmektedir.
Dolayisiyla basarili ve daginik kimlik gruplarinin c-skorunda farkli sekilde ayrismasinin
temel sebebi de, 4. siniflarin aldiklar1 din egitimine bagli olarak baglandiklar1 veya
kagindiklar1 ideolojik diinya goriisiinden kaynaklandigi gortilmektedir. Nitekim yapilan
farkli bir arastirmada, muhafazakar olanlarin ahlaki yargilama puanlarinin, anlaml
derecede daha diisiik oldugu gorilmistir (Kane, 1988: 105). Aym arastirmada,
muhafazakar gurubun igsel dini y6nelim puanlari ile diisiikk ahlaki yargilama puani
arasinda, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gozlemlenmistir (Kane, 1988: 105).
Beklentilerin aksini yansitan bu durumun nedeni ise daha once deginildigi tizere,
Ilahiyat &grencilerinin ahlaki yargilamada kendi yargilarindan ziyade dini ilkeleri yani en
iyl olan1 0n plana ¢ikarmalaridir. Ahlaki yargilamada en iyi olanin 6ne ¢ikarildigi
durumlarda, karsit delil tekniginin kullanildigi farkli konular1 ele alan ikilemler igerisinde
diisiik tutarliligin ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Farkli duygularin (alti basamak)
tutarsizligindan kaynaklanan bu durumu anlamamiz agisindan, ideolojik kimlik
boyutunda basarili ve dagimnik statiide yer alan 6grencilerin duygularinin karsilastirildig:

Sekil. 4, bize 6nemli ipuglar1 vermektedir.

@==mBASARILl  esill=s DAGINIK

Sekil 4. ideolojik Basarili ve Daginik Kimlige Gére Basamakalara Ait Duyussal

Puanlar
Sekil. 4°te goriilecegi iizere basarili kimlik statiisiinde yer alan 6grenciler, daginik

statlidekilere gore en diisiik basamaklara (1 ve 2) daha diisiik, en tist basamaklara (5 ve 6)
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daha yiiksek puan vermislerdir. Dolayisiyla basarili statiideki 6grencilerin duygusal
puanlari, belirgin sekilde daha yiiksektir. Ayn1 sekilde bu 6grenciler 1. basamaktan 2.
basamaga ve 5. basamaktan 6. basamaga dogru duygusal puanlari, dagmik
gurubundakilerden daha tuturlidir. Clinkii bu saydigimiz basamaklarda birinden digerine
geciste, basarili kimlikteki 6grencilerin duygusal puanlar1 yiikselmektedir. Bununla
birlikte basarili kimlikte yer alan ogrenciler, 3. basamaktan 4. basamaga dogru
gidildiginde daginik statiidekilere gore, bariz bir sekilde daha diisiik duygusal puan
almiglardir. Dolayistyla basarili kimlik statiisiinde yer alanlarin duygusal tutarsizliginin
altinda yatan sebep, yasa ve diizen ahlakini temsil eden 4. basamaga yonelik diisiik
tepkiye sahip olmalaridir. Bagka bir ifadeyle ideolojik olarak basarili statiiye ulasan
Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin, ahlaki olan ile kanun ve diizen arasindaki bagin
varligina dair bazi1 kuskular vardir.

Bu durum, basarili kimlik edinen Ilahiyat 6grencilerinin ahlaki olani
degerlendirirken baskalarinin beklentileri dogrultusunda hareket etmeyi (3. basamak),
kanun ve diizenlemelere (4. basamak) daha c¢ok tercih ettigini gostermektedir.
Dolayisiyla basarili statiideki Ilahiyat ogrencilerin, toplumda var olan kanun ve
diizenlemelerin ahlaki olan ile iliskilendirmede daha diisiik diizeyde inandigim
gostermektedir. Bu durum, Ilahiyat dgrencilerinin var olan kanun ve diizenlemelerden
ziyade (sayfa 285-286’ta tartisildig1 tizere) dini kural ve normlar1 dnceleyen bir endiseye
sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii giinliik hayatta dini ilke ve normlarin
toplumdaki kural ve kanunlarla gelistigi durumlarda, bireyin tutarli bir davranis
sergilemesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kanun ve diizenlemeler elbetteki
sorgulanabilir. Bunlarin bazi yonlerden adil olmadigi dahi ileri siiriilebilir. Ancak
nihyetinde bireyin toplumsal hayatta varligin1 devam ettirmek igin, yasal olan kanun ve

diizenlemelere uymas: da gerekmektedir. Dolayistyla olumlu kimlige sahip ilahiyat
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ogrencileri, ahlaki olan1 yargilarken ilkesel olana odaklanayim derken, ahlakin giinliik

hayatla olan iligkisini biraz g6z ardi etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Egitim siirecine bagl olarak Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kimlik gelisimleri
ile ahlaki yargi yeteneklerini karsilastirmayr amag¢ edinen arastirmamizda asagidaki
sonuclara ulasilmastir.

Oncelikle Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin kimlik gelisiminin yonii, din
degiskeninin yer aldig1 ideolojik kimlige gore bigimlenmektedir. Ciinkii kimlik gelisimi
acisindan farkli degiskenler arasindaki asil farklilasmanin, ideolojik kimlik boyutunda
oldugu ve bu kimlik boyutunda yasanan olumlu veya olumsuz bir egilimin, kisiler arasi
kimlige yon tayin ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Ilahiyat 6grencilerinin, kisiler arasi
kimlik boyutunun degiskenleri olan arkadaslik, aile iliskileri, karsi cinsle iliskileri ve bos
zaman ugraglarini,  benimsedikleri ideolojik diinya goriisii  dogrultusunda
sekillendirdikleri yargisina ulagilmistir. Daha da 6nemlisi ahlaki yargilama yetenekleri,
kisiler aras1 kimlik boyutundan ziyade, ideolojik kimlige gore degisiklik arz etmistir.
Bunun igin ilahiyat 6grencilerinin kimlikleri ile ahlaki yargilamalari {izerindeki dominant
6genin, baglandiklari dinin yer aldig1 ideolojik kimligin oldugu sdylenebilir.

Egitim siireci agisindan kimlik gelisimleri degerlendirildiginde, 4. smuf
ogrencilerinin  kimlige baglanma noktasinda, ideolojik ve kisiler arasi kimlik
boyutlarinda hem baskalarina olan bagliliklarinin (ipotekli) hem de kararsizliklarinin
(moratoryum) hazirlik 6grencilerinden daha diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bununla
birlikte 4. sinif 6grencileri, basarili kimlik statiilerinde daha ¢ok temsil edildikleri halde
basarili kimlik puanlarindan ziyade, dagmik kimlik puanlarinda (ideolojik) hazirlik
ogrencilerinden olumsuz yoénde farklilasnustir. Dolayisiyla Ilahiyat —egitimini
tamamlayan 0grenciler arasinda, en olumlu kimlik olan basarili ve en olumsuz kimlik
olan dagimik kimlik statlisii orani, hazirlik smifi 6grencilerinden yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Bunun i¢in ara statii olan bagimli (ipotekli) ve karasiz (moratoryum)

statlistinii terk eden 4. sinif 6grencilerin bir kisminin olumlu bir kimlige baglandiklari,
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oransal olarak daha biiyiik bir kisminin ise daha 6nceki bilgi ve tecriibeleri ile Ilahiyatta
ogrendiklerini anlamlandirma noktasinda problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu
durumda su ¢ikarimi1 yapmak miimkiindiir: Din (ideoloji), 6grencilerin kimlik gelisimleri
iizerinde temel belirleyici etken oldugu halde, Ilahiyat egitim siirecinin baz1 6grenciler
acisindan beklenen etkiyi ortaya koymadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin tespitler, bu problemin anlasilmasi
noktasinda 6nemli ipuglar1 vermistir. Buna gore sosyo ekonomi agisindan diisiik diizeye
sahip Ogrenciler, kimlik kazanim1 agisindan en olumsuz grup olup, din egitimi siirecinde
yasanan daginiklifin bir sebebinin bu 6grencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde aile tipi agisindan pargalanmig aileye sahip olan &grenciler, kimlik
edinimi agisindan en olumsuz grup olup, oOzellikle kisiler arasi alanda yasanan
dagimikligin bir sebebinin de bu 6grencilerden kaynaklandig tespit edilmistir.

Yas degiskeni acisindan yiiksek yas diizeyindeki Ogrenciler, kimlik gelisimi
acisindan diistik yas diizeyindekilerden olumlu bir performans sergiledikleri halde, din
egitimi siirecinde yasanan kimlik dagmikligindan, bu Ogrencilerin de olumsuz
etkilendikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde diizenli bir iste ¢alisan 6grenciler, kimlik
kazanimi agisindan Ozellikle kisiler arasi alanda calismayanlardan daha olumlu bir
egilime sahip olduklari halde, Ilahiyat egitim siirecinde goriilen kimlik daginikligindan
bu dgrencilerin de olumsuz yonde etkilendikleri tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan ise
kiz 6grenciler, kimlik edinme noktasinda daha basarili bir profil ¢izip, egitim siirecinde
basarili kimlige gecis yapma oranlar1 belirgin sekilde daha yiiksektir. Erkekler ise daha
daginik bir profil egilimi sergilemislerdir. Ancak din egitimi siirecindeki dagimiklik
erkeklerde baskin olmakla birlikte, bu daginikliktan kiz &grencilerin de daha diisiik
oranda olsa da olumsuz etkilendikleri tespit edilmistir.

Okudugu boliimden memnun olan 6grenciler ile kendi istekleri dogrultusunda

fakiilte tercihinde bulunanlar, kimlik gelisimi agisindan daha basarili bir profil
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cizmislerdir. Ancak din egitimi siirecinde yasanan daginikliktan, bu kategorideki
ogrenciler de benzer sekilde olumsuz etkilenmislerdir. Mezun olunan lise agisindan
Imam Hatip Lisesi dgrencileri, hazir kimligi temsil eden bagimli (ipotekli) kimlik
puanlarinda Genel Lise 6grencilerinden ayrisarak farkli bir egilim sergilemislerdir. Daha
da 6nemlisi din egitimi siirecinde gozlemlenen basarili kimlige gegisin, en fazla Imam
Hatip Lisesi ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Fakat Ilahiyat egitimi alan
ogrencilerde gozlemlenen kimlik daginikligi egilimi, Fen-Anadolu Lisesi mezunlari hari¢
diger biitiin lise mezunlar1 -Imam Hatip dahil- acisindan gegerlidir.

Ahlaki gelisim agisindan degerlendirildiginde 4. simif 6grencileri, ahlaki tutum
(duygu) puanlarinda hazirlik 6grencilerinden daha olumlu bir performans sergiledikleri
halde; tutum puanlarinin uyumuna dayanan ahlaki yargi yetenek puanlarinda, hazirlik
ogrencilerinden olumsuz yonde ayristiklarina taniklik edilmistir. Baska bir ifadeyle
[lahiyat egitimini tamamlayan 6grenciler, neyin en iyi neyin en kétii olduguna dair bilgi
ve buna yonelik tutumlarinda, hazirlik Ogrencilerinden daha basarili bir profil
sergilemislerdir. Fakat farkli duygulari (6 basamak) arasindaki kombinasyonda daha
olumsuz bir profile sahip olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla bu 6grencilerin farkli
duygulara yonelik tepkilerinin kendi igerisindeki tutarli olmadigi saptanmistir. Bu
nedenle Ilahiyat egitimini tamamlayan o6grenciler, ahlaki yargilama diizeylerindeki
temsiliyet acisindan, hazirliklara oranla belirgin bir sekilde daha olumsuz bir egilim
sergilemislerdir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin tespitler, bu durumun anlagilmasi
noktasina onemli ipuglar1 vermistir. Yas degiskeni agisindan dgrencilerin ahlaki yargi
yetenegi puanlari birbirinden ayrismayip; Ilahiyat egitimi alan grupta goriilen diisiik
ahlaki yargilama egilimi, her iki yas grubu acisindan benzer niteliktedir. Cinsiyet
acisindan, kiz ve erkek Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari birbirinden

ayrigsmamistir. Bununla beraber din egitimi alan 6grencilerde gozlemlenen diisiik ahlaki
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yargilama egiliminden, her iki cinsiyet grubu olumsuz etkilendikleri halde, kiz
Ogrencilerin bu olumsuz egilime daha yatkin olduklar1 yargisina ulasilmistir.

Diizenli bir iste calisma agisindan c¢alisan Ogrenciler, ahlaki yargi yetenegi
puanlarinda daha basarili bir profil sergilemis olup din egitimi siirecinde gozlemlenen
diisiik ahlaki yargilama egiliminin, bu Ogrencilerden kaynaklanmadigi sonucuna
varilmistir.  Sosyo ekonomik durum yiikseldik¢e ahlaki yargi yetenegi puanlarinin
distiigi gézlemlenmekle birlikte, bu degisken acisindan 6grencilerin ahlaki yargi
yetenegi puanlart birbirinden ayrismamistir. Ancak din egitimi siirecinde gézlemlenen
diisiik ahlaki yargilama egiliminin, diisiik sosyo ekonomik durumdaki 6grenciler
acisindan gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.  Aile tipi agisindan, 6grencilerin ahlaki
yarg1 yetenekleri birbirinden ayrismamistir. Din egitimi alan 6grencilerde goriilen diisiik
ahlaki yargi yetenegi egiliminden genis, c¢ekirdek ve parcalanmig aile tipindeki
ogrencilerin benzer sekilde olumsuz etkilendikleri yargisina ulagilmistir.

Okudugu boliimden memnun olan 6grenciler ile kendi istekleri dogrultusunda
fakiilte tercihinde bulunan 6grenciler, daha yiiksek ahlaki tutuma sahip olduklari halde,
ahlaki yarg: yetenekleri agisindan daha basarisiz bir profil ¢izmislerdir. Bu nedenle din
egitimi siirecinde gozlemlenen diisiik ahlaki yargi yetenegi egiliminin, daha ¢ok bu
kategorideki 6grencilerden kaynaklandig1 saptanmistir. Mezun olunan lise tiirii agisindan
ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari birbirinden ayrigmamakla beraber,
Fen-Anadolu Lisesi mezunu dgrenciler harig, diger biitiin lise mezunlarmin-imam Hatip
dahil- din egitimi siirecinde gozlemlenen diisiik ahlaki yargilama egiliminden olumsuz
yonde etkilendikleri tespit edilmistir.

Iki gelisim alani arasindaki iliski acisindan ahlaki yargi yetenegi puanlari,
kararsiz (moratoryum) ve daginik kimlik puanlari ile pozitif yonde bir egilime sahipken
basarili ve bagiml (ipotekli) kimlik puanlar ile ters yonlii bir egilim gostermistir.

Nitekim ideolojik boyutta, ahlaki yargi yetenegi ile basarili kimlik puanlari arasinda
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negatif, dagimik kimlik puanlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamh bir iliskiye
rastlanmistir. Kisiler arasi alanda ise ahlaki yargi yetenegi puanlarinin dagiik kimlik
puanlart ile pozitif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugu saptanmustir.

Kimlik statiisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenegi puanlari arasindaki ters yonli
egilimin kisiler aras1 boyuttan ziyade, ideolojik alanda oldugu yargisina ulasilmistir.
Ciinkii ahlaki yargilama diizeyi gruplar1 arasindaki farklilagsma, kisiler arasi boyutta
sadece daginik kimlik puanlarinda saptanirken, ideolojik boyutta hem basarili hem de
daginik kimlik puanlarinda saptanmistir. Daha da 6nemlisi kisiler arasi alanda kimlik
statlisii gruplar1 agisindan ahlaki yargi yetenegi puanlari farklilasmazken, ideolojik
boyutta basarili statiide olanlarin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin, Kkararsiz
(moratoryum) ve daginik statiidekilerden olumsuz yonde ayristigina taniklik edilmistir.

Gozlemlenen bu ters yonlii iliskinin hazirlik smifi 6grencilerinden ziyade, din
egitimi siirecini tamamlayan 6grencilerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir. Ciinkii
hazirlik 6grencilerinin kimlik statlisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenekleri arasinda
herhangi bir anlaml iligki egilimine rastlanmazken; 4. sinif 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlarinin, basarili ve ipotekli kimlik statlisii puanlar ile negatif, daginik
kimlik puanlariyla pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Nitekim
olumlu statiiler olan basarili ve moratoryum kimlik puanlarinin, hazirhik smifi
ogrencilerinde ahlaki yarg1 yetenegi ile pozitif bir egilime sahip oldugu gozlemlenirken,
4. smif ogrencilerinde bu egilimin tersine dondiigiine taniklik edilmistir. Dolayisiyla
kimlik statiisii puanlar1 ile ahlaki yargi yetenegi arasinda goriilen ters yonlii iligkinin,
alinan din egitimiyle birlikte ortaya ¢iktig1 yargisina varilmistir.

Basarili ve daginik kimlik statiisiindeki 6grencilerin alt1 basamaga yonelik ahlaki
tutum puanlari, ters yonlii iliskinin sebebine dair 6nemli ipuglar1 vermistir. Buna gore,
basarili kimlik statlisiinde yer alan 0grencilerin neyin en iyi (gelenek oOtesi: 5. ve 6.

basamak) neyin en kotii (gelenek oncesi: 1. ve 2. basamak) olduguna dair ahlaki tutum
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puanlari, dagmik statiidekilerden daha olumlu oldugu halde, bu 6grencilerin giinliik
hayatin akisin1 diizenleyen geleneksel doneme iliskin duygusal tutarsizlik yasadiklari
goriilmiistiir. Ciinkii bu kategorideki 6grencilerin -MUT’un mantigina aykir1 olacak
sekilde- karsilikli kisilerarasi beklenti ve uyum ahlakini (3. basamak), kanun ve diizen (4.
basamak) ahlakina daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla basarili statiideki
Ogrencilerin, giinliik hayatin akisini diizenleyen kanun ve diizenlemelerin ahlakiligine
(adaleti dagitim ve paylasimina) yonelik Onemli kugkular tasidiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak bu duygusal tutarsizligin, hazirlik sinifindakilerden ziyade, 4. simif
ogrencilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu nedenle din egitimi siireciyle birlikte
Ogrencilerin, ahlaki bir norm olarak toplumsal kanun ve diizenlemelere olan inan¢larinin
azaldigin soyleyebiliriz.

Bu durum, 6grencilerin teorik olarak 6grendiklerini pratige dokme noktasinda
karmasa yasadiklarini gostermektedir. Ciinkii giinliik hayatta hak ve sorumluluklarin
diizenlenmesi, kanun ve diizenlemeler vasitasiyla icra edilmektedir. Dini emir ve ilkeler
ile toplumsal diizenlemelerin ¢atismasi, 6grencilerin yasadiklar1 karmasanin bir sebebi
olarak goriilebilir. Oysaki din egitiminin amaci, dini kural ve uygulamalar1 giinliik
hayatta yasanir hale getirecek ¢ozlim yollar1 lireterek bu geliskileri ortadan kaldirmaktir.
Bagka bir ifadeyle din egitiminin varlik sebebi, bireyin yasadigi problemlere ¢éziim
Onerileri getirmektir. Fakat aragtirmamizda din egitimi siireciyle birlikte 6grenciler, dini
ilkelerin bilincine varip bu ilkelere odaklandiklart halde, bu ilkelerin giinliik hayatta nasil
olmas1 gerektigi konusunda yeterli oranda rasyonel gerekce ortaya koymamaislardir.

S6z konusu durum, sadece ahlaki yargi agisindan degil, kimlik gelisimi agisindan
da gecerlidir. Ciinkii din egitimi siirecinde genel bir kimlik karmagas1 egiliminin oldugu
tespit edilmistir. Kimligin ge¢mis ile bugiinkii yasantilar arasinda olusturulan bir yapi
oldugu goz Oniine alindiginda, mezun durumdaki 6grencilerin, kendi yasamlari ile

ogrendiklerini iligkilendirme noktasinda problem yasadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
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ogrencilerin kimlik ve ahlak yargi gelisimi noktasinda yasadiklar1 problemin, din egitimi
siirecinde anlatilanlarin gerek kendi hayatlar1 gerekse toplumsal kural ve diizenlemelerle
anlamlandirma noktasinda c¢ikmaktadir. Bu nedenle Ilahiyat egitim siirecinin,
kendisinden beklenen egitim misyonunu yeterince yerine getirmedigini soyleyebiliriz.
Bu ¢ergevede diisiiniilecek olursa din egitimi siireci “i¢eriginin” sadece inang ilkelerinin
benimsetilmesi iizerine degil, bu ilkelerin giinliikk hayattaki farkli yansimalar1 agisindan
diizenlemesi, yasanan karmasanin Oniine gecilebilir. Arastirmanin diger Onerileri su
sekilde siralanabilir.

[lahiyat Fakiiltesi ile biitiinlesen dgrencilerin ahlaki duygulari cok yogun oldugu
halde, bu 6grencilerin din egitimi siirecinde ahlaki yargi yetenegi agisindan en olumsuz
performans gosteren grup oldugu goriilmiistiir. Ders ici etkinliklerde dini ilkelerin farkl
konumdaki insanlarin haklar1 agisindan tartisilmasi, ahlaki yargilama yetenegini
artirabilir. Benzer sekilde anlatilan ilkelerin ders i¢i ve ders disi1 etkinliklerde yasatilmast,
ahlaki yargilama yetenegini gelistirebilir.

Ahlaki yarg1 yetenegi agisindan din egitimi siirecinde en olumlu profil sergileyen
grup, diizenli bir iste ¢alisan 6grenciler olmustur. Bu gercevede diisiiniilecek olursa
ogrencilere gerek ders i¢i etkinliklerde gerekse ders disi proje ve aktivitelerde vazife
yiiklenmesinin, ahlaki yargi yetenegi gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.

Din egitimi siirecinde kimlik gelisimi agisindan en ¢ok dagmiklik yasayan iki
grup, diisiik sosyo ekonomi durumda olan &grencilerle pargalanmis aile tipine sahip
olanlardir. Bu durumda olan 6grencilere hazirlik sinifindan baslamak suretiyle gerek
maddi gerekse manevi yonden desteklenecek rehberlik faaliyetlerinin yliriitiilmesi,
yasanan kimlik karmagasinin 6niine gegilebilir.

Lise mezuniyeti agisindan Meslek, Diiz ve diger lise mezunu dgrencilerin, din
egitimi siirecinde en fazla daginik yasayan dgrenciler oldugu goriilmektedir. ilahiyat

egitim silirecinde bu O6grencilere hazirlik simmifindan baslamak suretiyle gerek uyum
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gerekse takviye dil ve egitim programlarinin diizenlenmesi, yasanan kimlik karmasasi
hafifletilebilir.

Ekonomik gerekceler veya aile ve cevrenin yonlendirmesi nedeniyle fakiilte
tercihinde bulunan Ogrencilerin, en fazla dagimik yasayan ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Ilahiyat Fakiiltelerinin, kendi misyon ve vizyonunu tanitan gorsel ve
yazili etkinlikleri her yil giincelleyerek bulunduklar1 bolgedeki liselere ulastirmalari,
yanlig yonlendirilmenin 6niine gegilebilir.

Okudugu boliimden memnun olmayan ve kismen memnun olan 6grencilerin, en
fazla daginik yasayan dgrenciler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin memnuniyetsizlik
yasamalariin sebebinin tespit edilmesine yonelik rehberlik faaliyetlerinin yapilmasi ve
ortaya ¢ikan problemler bazinda etkinliklerin diizenlenmesi, yasanan kimlik karmasasini
hafifletilebilir.

Gerek kimlik gelisimi acisindan gerekse ahlak gelisimi acisindan din egitimi
siirecinde en olumlu profil sergileyen Ogrenciler Fen-Anadolu Lisesi 0Ogrencileri
olmustur. Bu 6grencilerin en 6énemli 6zelliklerinin biligsel yeteneklerinin yiiksek olmasi
oldugu goz oniine alindiginda, Ilahiyat Fakiilteleri acisindan belirli bir taban puanim
belirlenmesi, daha yetenekli dgrencilerin yerlesmesi nedeniyle kimlik karmasasi ve

diistik ahlaki yarg1 yeteneginin oniine kismen gegilebilir.
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4. EKLER

EK-1: ANKET FORMU
1-)KiSISEL BILGILER FORMU

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, ilahiyat Fakiltesi dgrencileri ile ilgili doktora calismasi

ylritmekteyim. Asagida siz ve ailenizle ilgili 15 soru yer almaktadir. Sizden istenilen, okudugunuz her

maddenin sizin distince ve duygularinizi ne derece yansittigini belirtmenizdir. Litfen bu form Uizerine isim,

soyisim, numara gibi kisisel bilgilerinizi yazmayiniz. Size ait bu formlar ve yanitlar tamamen gizli tutulacak ve

sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

1-)Yas gurubunuz:

17-24vyas () 25-35vyas() 36 veyukarisi()

2-)Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

3-)Okudugunuz Universite:

Ankara Univ. ()
Atatiirk Univ. ()
Dicle Univ. () Cukurova Univ.
Ondokuz Mayis Univ. ( )

Dokuz Eyliil Univ
Marmara Univ.

()
()
()

4-)Kaginci siniftasiniz?

Hazirhk sinifi ( ) Dordancd sinif ()

5-)Mezun oldugu lise tiirini belirtiniz?

( ) Genel lise-Diiz lise

() imam Hatip lisesi-Anadolu imam hatip lisesi
( ) Mesleki lisesi

( ) Anadolu lisesi-Fen Lisesi

( ) Diger(Belirtiniz).............

6-)Dini bilgilerinizi en ¢ok nerede 6grendiniz?

Aile () Camii-Kur’an Kursu( )  Medrese ( )

Okul( )

Diger(belirtiniz)  ( )oveerereenee.

7-)Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?

Evet () ise belirtiniz............ Hayir ()

8-)Universite 6ncesinde nerede yasiyordunuz?

Blyiiksehir () i) ilce() Belde-Kdy ()

9-)Sosyo ekonomik durumunuzu Tirkiye
6lgeginde nasil degerlendiriyorsunuz?

Yiksek () Orta () Dusuk ()

10-)Aile tipiniz nedir?

Genis aile () Cekirdek aile () Parcalanmis aile ()
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11-)Anne-babanizin 6grenim durumu nedir?
Anne Baba

( ) Okur-yazar degil

( ) Sadece okuma yazma biliyor

() ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite veya Yiiksekokul mezunu
() Yuksek Lisans veya Doktora mezunu

P e e e e
—_— — — ~— ~— ~— ~—

12-)Anne-babanizin meslegi nedir

Baba

() Ev hanimi-issiz

() Cifti

( ) Esnaf-Tlccar- Serbest meslek
() lsci

( ) Memur-Memur emeklisi

Anne

13-)ilahiyat fakiiltesini tercih sebebiniz nedir?
( )Aile ve gevrenin yonlendirmesi nedeniyle

( ) Kendimi bu alanda gelistirmek istedigim icin
( )Toplumdaki sayginhgi nedeniyle

( JEkonomik gerekgeler nedeniyle

14-)Okudugunuz béliimden memnun musunuz?

Evet () Kismen () Hayir ()

2- JAHLAKIi YARGI TESTi (MUT)

Asagida isciler ve Doktor olmak lizere iki hikaye
Hikayedeki
kisilerin davranislarinin “dogru” veya” yanlshgiyla

vardir. Once ilk hikayeyi okuyun.
ilgili goruslerinizi -3 ile +3 arasinda degerlendiriniz.
Daha sonra hikayenin altinda, hikayedeki kisilerin
bulduklari ¢6ziim yolu hakkinda 6ne siiriilen lehteki
ve aleyhteki cesitli gerekcgeleri tek tek okuyunuz.
Gorislerinizi -4 ile +4 arasinda degisen oOlcek
lizerinde isaretleyin. ikinci hikayeyi de ayni sekilde

degerlendiriniz.



iSCILER

L. Bir isyerindeki isgiler, kendi aralarindaki konusmalarin isyeri
idaresi tarafindan gizlice dinlendiginden ve boylece elde edilen
bilgilerin kendilerine karsi kullanildigindan siiphelenmektedirler;
Cuinkii, goriniirde herhangi bir sebep olmaksizin bazi isgilerin isine
son verilmistir. isyeri idaresi bu iddiayi reddetmektedir. isci
sendikasi, ancak bu siiphelerin ispatina yarayacak belgelerin
getirilmesi halinde, isyeri idaresine karsi harekete gececegini
soylemektedir. Bunun lizerine iki is¢i isyeri idaresine ait biirolara
gizlice girerek siiphelerini ispata yarayacak belgeleri alirlar.

Sizce bu iki iscinin davranisi
dogru mudur, yanhs midir?

Yanhs Dogru
|-3|-2|-1|O |+1|+2|+3|

Asagidaki, bu iki iscinin davranisina hak veren goriislere
ne derecede katiliyorsunuz?

Bu iki is¢inin davranisi dogrudur, ....
1. ¢linkd, isciler bu davranislariyla isyerine biiyik bir maddi zarar vermemislerdir.

2. ¢Unku, yasa igyeri idaresi tarafindan ¢ignendiginden, iscilerin hukuk ve diizenin
yeniden kurulmasini saglayacak bu yola bagvurmalari dogrudur.

3. ¢Unkd, isyerindeki isgilerin buyik ¢ogunlugu bu davranisi onaylayacak ve bir
¢ogu da dinleme olayi ile ilgili kanitlarin ele gegirilmesine sevineceklerdir.

4. ¢linkQ, insanlar arasindaki karsilikli giiven ve bireyin onuru isyeri idaresinin
konut dokunulmazligi hakkindan daha tstlinddir.

5. ¢lnkd, ilk once isyeri idaresi haksiz bir eylemde bulundugu igin isciler bu
davraniglarinda hakhdirlar.

6. ¢Unkd, isciler isyeri idaresinin gliven sarsici ve agir sonuglara yol agan hareketini
ortaya ¢ikaracak baska bir hukuksal yol bulamadiklarindan, kétiiniin iyisi olarak
gordikleri bu yola bagsvurmuglardir.

Bu gorise...

kesinlikle tamamen
katiimiyorum katiliyorum

l-al-3]-2]-1]0[+1]+2]+3]+4]

l-al-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0[+1]+2]+3]+4]

l-al-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

Asagidaki, bu iki iscinin davranisina hak vermeyen goérislere ne
derecede katiliyorsunuz?

Bu iki is¢inin davranisi yanlstir, ....

1. ¢lnkl, herkes bu isciler gibi davranacak olursa, insanlarin birlikte
yasamalarindaki diizen ve hukuk tehlikeye diser.

2. ¢linkd, isgilerin bu davranisi ile herkesin hukuk diizenini diglayarak kendi hakkini
kendi aramasi yolu arasinda (orman kanunu) bir fark gérmemizi saglayacak
genel geger Olglitler olmadigi igin, mulkiyet hakki gibi temel bir hakki ¢ignemek
yanhstir.

3. ¢Unkd, bagkalari ugruna isten atilma tehlikesini goze almak duslnilmeden
yapilmis bir harekettir.

4. ¢linkl, onlar bitin hukuksal yollara yeterince bagsvurmadan, aceleyle yapilan
bu davranigla 6nemli bir hak olan konut dokunulmazligi hakkinigignemislerdir.

5. ¢Unkd, namuslu ve diirlist olarak taninmak isteyen bir kisi, calmaz ve baskasinin
hanesine tecaviiz etmez.

6. ¢Unkd, iki isci isten atilmamislardi ve bu yiizden onlarin bu belgeleri ¢almalari
icin bir neden yoktu.
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Bu gorise...

kesinlikle tamamen

katiimiyorum katiliyorum
[-a]-3]-2]-1] 0 [+1][+2]+3]+4
[-4]-3]-2]-1]0 [+1][+2]+3]+4]
|-4|-3|-2 -1 O|+1|+2|+3 +4|
|-4|-3|-2 -1 O|+1|+2|+3 +4|
|-4|-3|-2 -1 O|+1|+2|+3 +4|
|-4|-3|-2 -1 O|+1|+2|+3 +4|




DOKTOR

1l. Higbir kurtulus yolu kalmamis kanserli bir kadinin ¢ok siddetli
agrilart vardi. Kadin o kadar zayif diismiistii ki yiliksek dozda
verilecek morfin gibi bir agri kesici 6liimiinii hizlandiracakti.
Durumu biraz iyilestigi zaman, hasta kadin, doktordan kendisine
onu oldiirecek dozda morfin vermesini istedi: Doktora artik agrilara
dayanamadigini, nasil olsa birka¢ hafta icinde 6lecegini soyledi ve
isteginde israr etti. Doktor hastanin istegini yerine getirdi.

Sizce bu doktorun davranisi

dogru mudur, yanhs midir?

Yanhs

Dogru

|-3|-2|-1|O|+1|+2|+3|

Asagidaki, doktorun davranisina  hak veren gorislere
ne derecede katiliyorsunuz?

Doktorun dogru hareket ettigi séylenebilir, ....

1. ¢linkd, doktor kendi vicdanina gére hareket etmek zorundaydi. Hastanin
durumu, hayatin korunmasina iliskin ahlaki ytkiumlilikte istisna yapiimasini
hakli kiliyor.

2. ¢linkii, hasta kadinin istegine olan saygi, doktorun olaydaki gibi davranmasini
gerektiriyordu ve doktor hasta kadinin istegini yerine getirebilecek tekkisiydi.

3. ¢linki, doktor sadece hasta kadinin israr edip onu ikna ettigi seyi yapmistir. Bu
nedenle doktor, davranisi yizinden basina gelebilecek koti seylerden
korkmamalidir.

4. ¢unkd, hasta kadin zaten 6lecekti ve ona daha fazla dozda agri kesici vermek
doktor igin kiiguk bir isti.

5. ¢linkli, doktor bu davranisiyla yasayr cignememistir: Hasta kadin artik
kurtarilamayacakti ve doktor da sadece hastanin izdiraplarina son vermek
istemistir.

6. ¢linkl, doktorun meslektaslarinin bir ¢ogu da benzer durum karsisinda
herhalde ayni sekilde davranirlardi.

Bu gérise...

kesinlikle
katilmiyorum

tamamen
katiliyorum

[-a]-3]-2]-1] 0 [+1][+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

l-4]-3]-2]-1]0[+1]+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

l-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

[-a]-3]-2]-1]0 [+1]+2]+3]+4]

Asagidaki, doktorun davranisina hak vermeyen  goériislere
ne derecede katiliyorsunuz?

Doktorun yanlis hareket ettigi sdylenebilir, ....

1. ¢linkd, doktor bu davranisiyla diger meslektaslarinin kanaatlerine aykiri hareket
etmistir. Diger doktorlar istek halinde 6lim kolaylastirmaya (6tenaziye) karsi
olduklarina gore, bu doktor da bunu yapmamaliydi.

2. ¢linki, blyik agrilardan dolayi 6lim istenmis olsa dahi, doktorun insan hayatini
devam ettirmek igin bltlin gayretini gosterecegine givenilebilmelidir.

3. ¢linkii, hayati korumak her insan icin en yiiksek ahlaki yikimliltktir. Olimii
kolaylastirmayi cinayetten ayirt etmeye vyarayacak acgik segik Olgltlerimiz

olmadigina goére hig kimse baskasinin yasama hakkina midahale etmemelidir.

4. ¢unk, bu ylizden doktor basini gok derde sokabilir. Daha 6nce baska doktorlar
da bu nedenle ciddi olarak cezalandiriimislardi.

5. ¢lnkl, doktor miidahale etmeyip kadinin kendiliginden &lmesini beklemis
olsaydi, her sey doktor icin gok daha kolay olurdu.

6. ¢linkl, doktor yasaya karsi gelmistir. Eger 6limi kolaylastirmanin hukuka
uygunlugundan slphe ediliyorsa, bu tir istekler yerine getirilmemelidir.
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Bu gorise...

kesinlikle tamamen

katiimiyorum katiliyorum
[-4]-3]-2]-1]0[+1]+2]+3] +4
[-a]3]-2]-1]0 [+1]+2][+3]+4]
l-al-3][-2]-1]0 [+1]+2[+3]+4]|
l-al3][-2]-1]0[+1]+2[+3]+4]|
|-4|-3|-2 -110 |+1|+2|+3 +4|
|-4|-3|-2 -110 |+1|+2|+3 +4|




3-BENLIK KiMLIGi STATULERI OLCEGI
Bu olcek genglerin kendileri hakkindaki goriisleriyle ilgili 64 ifadeden olusmaktadir. Liitfen her maddeyi
dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz her maddenin sizin i¢in ne kadar DOGRU ya da YANLIS oldugunu, her maddenin yanindaki
alt1 secenekten YALNIZCA BIRINI secerek belirtin. Olgekte “anne-baba” terimlerini igeren ifadeleri gordiigiiniizde, anneniz,

babaniz ya da her ikisini de diigiinerek yanitlayiniz.

1. Arkadashk iliskilerinin kafami kurcaladigi bir dénem | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok

oldu ama simdi kime arkadas diyecegimi, arkadasliktan ne | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
anladigimi ¢ok iyi biliyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
2. Ana-babamin oy verme, parti tutma gibi politik Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
konulardaki gériisleri bana her zaman uygun gelmistir. Dogru Dogru | Dogru Yanlis | Yanls

(6) (5) (4) (3) (2) (1)

3. Karst cinsle duygusal iliskilerde heniiz net bir goriisim )
yok, ama bu konudaki diisiincelerimi ve tavrim Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
netlestirmeye calistyorum. Dogru Dogru Dogru Yanhs Yanhs

(6) (5) (4) (3) | (2) (1)

4. Diizenli olarak siirdiirdiigiim ve benimsedigim bir bos | G0k Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok

zaman ugrasim olmadig gibi, boyle bir ugras bulmaya da | Do&u | Dogru | Dogru Yanhs | Yanls
calismiyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)

5. Ne ailemi anlamak, ne de kendimi onlara anlatmak gibi Cok | Oldukga | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok

bir ¢cabam yok; daha agikgasi bu tiir konularla pek ilgili | Dogru Dogru | Dogru Yanlis | Yanhs
degilim. (6) (5) (4) (3) (2) (1)

6. Karsi cinsle duygusal bir iliskiden ne bekledigimi, ne | GOK Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukea | Gok
istedigimi sorguladigim bir dénem oldu; ama simdi bu | Dogu Dogru Dogru Yanhs | Yanls
konuda neye inandigimi ¢ok iyi biliyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)

7. Kendime ve yeteneklerime gercekten uygun bir meslege | G0k | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
karar verebilmek igin cesitli alternatifleri arastiriyorum. | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
Heniiz arayisim bitmis degil. (6) () (4) (3) (2) (1)

8. Samimi olmak gerekirse, ana-babamimn dini konulardaki | GOk Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
inang ve tutumlarmi iizerinde fazla diisinmeden | Dogu Dogru Dogru Yanlis | Yanhs
benimsedigimi sdyleyebilirim. (6) (5) (4) (3) (2) (1)

9. Arkadas secimi ya da arkadas iliskileri konusunda belli | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok

bazi prensiplerim yok. Bu tiir prensipler bulmaya da Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
¢aligmiyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)

10.Tam olarak benimsedigim politikk bir goriisim | GOk Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok

olmamasina ragmen, cesitli politik goriigleri izliyor ve | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanlis
hangisinin bana uygun olacagina karar vermeye (6) (5) (4) (3) (2) (1)
calistyorum.

11. Ailemle iliskilerimi diisiinlip, gozden gec¢irdigim bir Cok Oldukca | Biraz | Yanhs | Olduk¢a | Cok
donem oldu; ama artik onlarla iliskimde ne bekledigimi ve | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
neye énem verdigimi iyi biliyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
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12. Gelecekte hayatimin nasil olacagina dair goriislerimi Cok Oldukga | Biraz Yanlis | Oldukca Cok
tamamen ana-babamdan almisimdir. Dogru Dogru Dogru Yanlis | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
13. Benim i¢in hangi meslegin en uygun olacagint Cok | Oldukga | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
arastirdiktan sonra, meslegimin ne olacagim belirledim. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
14. Arkadaglik iligkilerinde herhangi bir prensibim yok. Bu qu Oldu~kg:a Bi[aZ Yanls | Oldukca | Cok
konuda aklima estigi gibi davrandigimi sdyleyebilirim. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
15. Su aralar dini konular iizerine epeyce diisiiniiyor ve | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
dinin benim i¢in ne anlam ifade ettigini bulmaya | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
16. Kars1 cinsle duygusal iliski konusunda, ana-babamm | GOk Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | GCok
benden bekledigi ve istedigi sekilde hareket etmek benim | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
icin Gnemlidir. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
17. Gelecekte nasil bir hayat istedigimi belirlemek gibi bir | Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
caba icerisinde degilim. Bu tir konularla pek | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
ilgilenmiyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
18. Var olan cesitli politik goriisleri zaman igerisinde Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
izleyip, kendimce degerlendirdikten sonra, kendi politik | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanlis
gOriisiimiin ne olacagina kesin bir sekilde karar verdim. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
19. Bos zamanlarimi degerlendirme bigimimin, ana- | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
babamin ugras ve aliskanliklarina olduk¢a benzedigini | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
soyleyebilirim. (6) | (5) (4) | (3) | (2) (1)
20. Su siralar, duygusal iliskilerde karsimdaki kisiden ne Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
bekledigimi  ve nelere onem verdigimi belirlemeye | Dogru Dogru Dogru Yanly | Yanls
calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
21. Meslek konusu pek umurumda olmadig1 i¢in meslegimi Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Gok
belirleme gibi bir arayisim ya da ¢abam yok. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
22. Din konusunda aklima g¢esitli sorularin takildigi bir | Cok Olduk¢a | Biraz Yanhs | Oldukca | Cok
donem gegirdikten sonra, simdi neye inamp, neye | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanls
inanmadigimi iyi biliyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
23. Arkadas secimi ve arkadaslarla iliskiler gibi konularda | GOk | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
ana-babamla aym goriisleri paylasiim.  Goriiglerimi | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanls
degistirme ihtiyac1 hissetmiyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
Cok Oldukca Biraz Yanlis | Oldukga Cok
24. Dogrusunu sOylemek gerekirse, ailemle olan | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
iliskilerimde bir bos vermislik icerisindeyim. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
25. Bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in gercekten | Cok Oldukca | Biraz Yanhs | Olduk¢a | Cok
benimseyebilecegim bir ugras bulma umuduyla cesitli | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
etkinlikler deniyorum. (6) (5) (4) (3) | (2) (1)
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26. Gelecekte kendim igin nasil bir hayat istedigim | Gok Oldukga | Biraz Yanlig | Oldukca | Cok
konusunda ¢esitli seyler diisiindiigiim oldu; ama artik ne | Dogru Dogru Dogru Yanls | Yanlg
istedigimi kesinlikle biliyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
27. Dogrusu, politika konusu hi¢ umurumda degil; bu Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
konulara hic kafa yormuyorum. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
28. Karsi cinsle duygusal iliski konusunda, ana-babamin Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
goriis ve inanglarini tamamen paylastigimi soyleyebilirim. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanlis
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
29. Karar vermem zaman ald1 ama simdi meslegim igin Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
hangi yonde hareket edecegimi kesinlikle biliyorum. Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
30. Arkadaslik iligkilerimi gdzden gegirip, sorguluyor ve bu | GOk Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
konuda ne istedigimi, neye Gnem verdigimi belirlemeye | Dogtu Dogru Dogru Yanhs | Yanlis
calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
31. Dini konularla kafamm mesgul oldugunu sdyleyemem, Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
clinkii bu tiir konular pek ilgimi cekmiyor. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanls
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
32. Ana-babamin politik gbrils ve tercihleri bana da uygun | GOk | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | ok
geliyor; onlardan edindigim goriisleri degistirme ihtiyaci | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanlis
hissetmiyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
33. Gelecekte kendim igin nasil bir hayat istedigimi etraflica Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
diistiniiyor ve bu konuda bir karara varmaya calistyorum. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
34. Ailemle olan iliskilerimde pek ¢ok sey kafami | GOK Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
kurcaliyor. Onlarla iligkilerimi nasil diizenleyecegimi | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
belirlemeye ¢alistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
35. Arkadas iliskileri iizerine degerlendirmeler yaptigim bir | G0k | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
dénem gegirdikten sonra, arkadaslikta benim igin gegerli | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
olan bazi prensipler edindim. (6) () (4) (3) (2) (1)
36. Su aralar kendime uygun bir meslege karar verme ¢abast Cok Oldukgca Biraz | Yanlis | Oldukca Cok
icinde degilim. Aslinda, bu konuya hig kafa yormuyorum. Dogru Dogru | Dogru Yanlis | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
37. Cesitli bos zaman ugraslar1 denedikten sonra yapmaktan Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Gok
gergekten hoglandigim bir (ya da birkag) ugras buldum. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
38. Arkadaglhiklarimi her zaman ana-babamdan edindigim Cok Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukea | Gok
degerler dogrultusunda siirdiiriiriim. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
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39. Ileride nasil bir hayat yasamak istedigimi tam Cok Oldukca | Biraz | Yanhs | Idukca Cok
bilmiyorum. Dogrusu, bu konu beni hig ilgilendirmiyor. Dogru | Dogru | Dogru Yanls | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
40. Dini konular iizerine diisiiniip, kendi bakis agim Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
netlestirmeye calistyorum. Dogru Dogru Dogru Yanlis Yanlis
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
41. Pek ¢ok kisi aileleriyle iliskilerini gozden gegirme | Gok | Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
ihtiyac1 hissediyor. Dogrusu, ailemle her zaman ¢ok uyumlu | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
oldugum igin boyle bir ihtiya¢ hi¢ hissetmemisimdir. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
42. Politik olarak neye inanacagimi belirleyebilmek igin | GOK Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
cesitli goriisler tizerine diisiindiim. Simdi bu konu kafamda | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
netlik kazanmis durumda. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
43. Kars1 cinsle duygusal iliskilerimde benim igin neyin | GOk | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
onemli oldugunu bilmiyorum ve bu duruma hig | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
aldirmryorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
44. Meslegime heniiz karar vermis degilim ama gesitli | COK Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
olasiliklar arasindan hangi meslegin bana uygun olacagim | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
belirlemeye ¢alistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
45.  Ailemi ve onlarla iliskilerimi enine boyuna | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
degerlendirdim. Onlarla iliskilerim artik tamamen raymna | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
oturmus durumda. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
46. Ana-babamin bos zamanlarim degerlendirmek icin Cok Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukea | Gok
yaptig1 etkinlikleri bende aynen benimsemisimdir. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
47. Dini konular hakkinda belirli bir goriisiim yok. Acikcasi Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
bu konuya hi¢ kafami takmiyorum. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
48. Kars1 cinsle duygusal iliski konusunda diisiincelerimin )
ve tavrimin pek net olmadig bir dénem yasadim ama simdi | Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
bu konuda ne istedigimi iyi biliyorum. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanls
. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
49. Ileride yasamak istedigim hayat konusunda, ana- babamin )
hayatiin benim igin ¢ok iyi bir model oldugunu | ©0K | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Gok
diisiiniivorum Dogru Dogru Dogru Yanhs Yanhs
R (6) | (5) | (&) | (3) | (2) (1)
50. Politika konusundaki gesitli goriisleri izleyerek, kendi Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
politik goriigiimiin ne olacagini belirlemeye ¢aligtyorum. Dogru Dogru Dogru Yanly | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
51. Bazen bos zaman ugraslarina takildigim olur ama Cok Olduke¢a | Biraz | Yanhs | Oldukga | Cok
diizenli olarak siirdiirecegim bir etkinlik bulmak gibi bir | Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
derdim yok. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
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52. Bana uygun meslegin hangisi oldugu konusunda her Cok Oldukea Biraz | Yanlis | Oldukca Cok
zaman ana-babamin goriislerini benimsemis ve bu ydnde | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
hareket etmisimdir. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
53. Bir yandan etrafimdaki kisilerin hayatlarini izlerken, bir | ok Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
yandan da ileride kendim icin nasil bir hayat istedigimi | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
belirlemeye calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
54. Dini konularla ilgili olarak kendime ciddi sorular | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | GCok
sordugum bir dénemim oldu ancak simdi, din konusunda | Dogmu Dogru Dogru Yanliy | Yanls
kafamda pek ¢ok sey netlik kazanmis durumda. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
55. Karsi cinsle duygusal iliskilerimde belirli prensiplerim Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Gok
yok. Bu konuda kafama gére takiliyorum. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
56. Cesitli bos zaman ugraslariyla ilgilenerek, yapmaktan | GOk Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | GCok
gergekten hoslanacagim bir (ya da birkag) ugras belirlemeye | Dogru Dogru Dogru Yanls | Yanls
calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
57. Ana-babammn dini inang ve tutumlarini tamamen | GOk | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
benimsemis oldugumdan dolay1, dini konular iizerine | Dogru | Dogru | Dogru Yanlis | Yanhs
diisiinmem hi¢ gerekmemistir. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
58. Ailemle iligkilerimi heniiz tam olarak yerine oturtabilmis qu O|dlik93 Birflz Yanhs | Oldukca Gok
degilim; bu konudaki diisiincelerimi ve tavrimu | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
netlestirmeye ¢aligtyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
59. Benimsedigim belirli bir politik goriis yok, dogrusu bu Cok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Gok
konuda herhangi bir arayisim da yok. Dogru | Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
60. Gegmiste gesitli bos zaman ugraslar1 denedim ama simdi | GOk Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
hosuma giden ugraslari net bir sekilde belirlemis | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanls
bulunuyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
61. Ailemle her zaman uyumlu iliskiler igerisinde olmus, | Gok | Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukca | Cok
onlarla iliskilerimi  gdzden gecirme ihtiyact hig | Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
duymamigimdir. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
62. Meslek secimi konusunda her zaman ana-babamin Cok Oldukea | Biraz | Yanhs | Oldukea | Cok
goriisleri dogrultusunda hareket etmeyi benimsemisimdir. Dogru Dogru Dogru Yanhs | Yanhs
(6) (5) (4) (3) (2) (1)
63. Su aralar arkadaslik konusunda kafama takilan pek ¢ok C?k O|dlfk93 Bir:az Yanhs | Olduk¢a | Cok
soru var, bu konudaki diisiincelerime bir aciklik | Dogru Dogru | Dogru Yanhs | Yanhs
kazandirmaya calistyorum. (6) (5) (4) (3) (2) (1)
64. Bir birey olarak gelecekte nasil bir hayat istedigim | GOK Oldukca | Biraz | Yanhs | Oldukea | Gok
sorusuna bir yamit bulmaya c¢alistim, simdi bu konuda | Dogmu Dogru Dogru Yanls | Yanls
(6) (5 4) (3) (2) (1)

kafamda pek cok sey agiklik kazanmig durumda.
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EK-2: ONAM FORMU
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aragtirmanin adi: ilahiyat Fakiltesi Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenekleri ile Kimlik Gelisimlerinin incelenmesi

“Saym goniilli,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Anabilim Dali kapsaminda planlanmis olan yukarida
ad1 yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay1 kabul etmeden
once, arastirmanin hangi amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde
Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve
acik yanitlar isteyiniz.”

Arastirmamizin amaci. {lahiyat fakiiltelerindeki din egitimi siirecini esas alarak fakiilteye yeni baslayan
ogrenciler ile mezun durumdaki Ogrencilerin ahlaki yargi yetenekleri ile kimlik gelisim diizeylerini
kargilagtirmak ve gozlenen degisiklikleri Din Egitimi a¢isindan yorumlamak.

Katilma Kosullari: Calismaya 1-Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 2-Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 3-Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 4-Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 5- Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6-Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve 7-Atatiick Universitesi
[lahiyat Fakiiltesindeki hazirlik ve dordiincii simiftaki biitiin 6grenciler katilabilir.

Uygulama: Calisma 3 kisimdan olusmaktadir. {lk kisimda yas, okudugu smnif, anne baba meslegi gibi kisisel
bilgileri iceren 14 soru bulunmaktadir. Ikinci kisimda iki ikilem ve 26 maddeden olusan “Ahlaki Yargi Testi”
bulunmaktadir. Katilimeilar hikayeleri okuyarak 6ne siiriilen goriislere hangi oranda katilip katilmadiklarimi
isaretleyeceklerdir. Ugiincii kisimda 64 maddeden olusan “Benlik Kimligi Statiileri Olcegi” bulunmaktadir.
Katilimcilar her bir maddenin kendileri i¢in ne kadar dogru veya ne kadar yanlis oldugunu isaretleyeceklerdir.
Anketin doldurulmast i¢in 6ngoriilen siire 50 dakikadir.

“Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Aragtirmaya katilmayi reddedebilirsiniz ya da
basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arasgtirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da aragtirmaci tarafindan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen
tiim bilgiler gizli tutulacaktir.”

Onay Boliimii: Yukarida yer alan aragtirmaya baslamadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri igeren
metni okudum. Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda sorularimi aragtirmactya sordum ve doyurucu yanitlar
aldim. Yazilt ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla anladigim kanaatindeyim.
Calismaya katilip katilmayacagim noktasinda karar vermem igin yeterince zaman tanindu.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kosuluyla yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir
irademle kabul ettigimi beyan ederim.

.../.../12018 imza .J...12018  Imza

Katilimet............c.o.o.. Arastirmact Muhyettin OZEN
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EK-3: iZINLER

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 08/01/2018
Toplanti Sayisi 101
Karar Sayisi : 04

04-Universiten_?iz Sosyal Bilimler Enstitusti Din Egitimi Anabilim Dali doktora programi
dgrencisi Muhyettin Ozen'in “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenekleri ile Kimlik
Gelisimlerinin incelenmesi” baslikl tezi ile ilgili Etik Kurul'un 06/11/2017 tarih ve 18/295 sayili karari
dogrultusunda yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda; Muhyettin Ozen'’in “ilahiyat Fakiltesi Ogrencilerinin
Ahlaki Yargl Yetenekleri ile Kimlik Gelisimlerinin Incelenmesi baslikli tezi ile ilgili istenilen
duzeltmeleri yaptigi, dolayisiyla doktora tez arastirma projesinin, arastirma protokoliine uyulmasi
ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
[lahiyat Fakiiltesi Dekanlig1

Sayr :47648801-302.08.01-E.224 22.01.2018
Konu : Muhyittin OZEN'in tez ¢alismasi hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlign)

Ilgi  :22.01.2018 tarih ve 14267719-302.14.01-E.4083 sayil1 yaziniz.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Egitimi
doktora prorami 6grencisi Muhyittin OZEN'in "Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ahlaki Yargi
Yetenekleri ile Kimlik Gelisimlerinin Incelenmesi" konulu doktora tez galismasimi Fakiiltemizde
uygulama yapma istegi Dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

% a-imzabdy

Prof. Dr. Ismail Hakki UNAL
Dekan

345



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 : 24519645-000-E.1800038184 29.01.2018
Konu: Muhyettin OZEN Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi : 22.01.2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.4083 sayili belge.

flgide kayith yazimz geregi; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisit Felsefe ve Bin
Bilimleri Anabilim Dali Din Egitimi doktora programi Sgrencisi Muhyettin OZEN'in,
"Hahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenekleri ile Kimlik Geligimlerinin
Incelenmesi" konulu doktora tez galigmasi kapsaminda, Universitemizde ¢aligma
yapabilmesinc iligkin izin talebi Rektdrliigiimtizee uygun goriilmuUgtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Omer COMAKLI
Rektér

Ek : Olur (1 Sayfa)
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Tarih ve Sayr: 08/02/2018-E.5748 » 13

RSN T.C. -
= & A CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
’:‘? §f Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig:

Sayr 272248]7«»(.)44/
Konu : Uygulama lzni (Muhyettin OZEN)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Tandogan Yerleskesi Dogol Cad.
Tandofan/ANKARA

flgi  :22.01.2018 tarihli ve 4083 sayil yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din
Egitimi doktora 6grencisi Muhyettin OZEN'in “[lahiyat Fakitltesi Ofrencilerinin Ahlaki Yarg:
Yetenekleri Tle Kimlik Geligimlerinin Incelenmesi” konulu tez galigmasi ile ilgili aragtirmasim
Universitemiz {lahiyat Fakiiltesinde uygulama iste@i uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

- = e —pimgatider
Prof.Dr. Seref ERBOGAN
Rektor a.
Rektdr Yardimecist

vy o w w—g e
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* ADETAMIRTA

T.C.
DiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1r : 68508712-044-
Konu : Anket Izni_

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tgi : 22.01.2018 tarih ve 302.14.01-E.4083 sayil1 yaziniz.

Ilgi' de kayith yazimiz ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali Din Egitimi Doktora programi 6grencisi Muhyettin OZEN'in, "ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenekleri Ile Kimlik Gelisimlerinin incelenmesi"
adli tez ¢ahigmasim Universitemiz Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerine uygulama talebi
Universitemizce uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektor a.
Rekt6r Yardimeist

et T TS e
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TSy g L S IR
T I DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
{ s ; Ogrenci [sleri Daire Baskanhg

Sayr 1 15563195-300.99-E.10964 1370272018

Konu : Muhyettin OZEN

ANKARA UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

figi  © a) 22.01.2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.4083 sayth yazimz.
b) Universitemiz flahiyat Fakiiltesi Dekanh@inin 06.02.2018 tarihli ve
19106112/300-276 sayil yazist

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah Din
Egitimi Doktora Programi &grencisi Muhyettin OZEN'in “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenckleri lle Kimlik Gelisimlerinin incelenmesi" konulu arastirmasi
kapsaminda uygulama yapma isteginin uygun goriildigine dair Universitemiz Ilahiyat
Fakiiltesi Dekanli@indan alinan ilgi (b) yazi fotokopisi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

f’rt)f'. Dr. Hikmet Hilseyin CATAL
; Rektor a.
Rektdr Yardimesi

Bk :Qlgi (b) yaz (1 sayfa)
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TASNIF DISI

PSRN TC. |

H 3 2 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

2 Rektorliik

Sayi :49933177-302.14-E.2853 02/02/2018

Konu : Muhyettin OZEN'in Tez Caligmast

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
figi : 22/01/2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E 4083 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah Din Egitimi
doktora program dgrencisi Muhyettin OZEN'in, "llahiyat Fakilltesi O%rencilerininﬁhiaki Yarg
Yetenekreri ile Kimlik Geligimlerinin Incelenmesi" konulu doktora tezi kapsaminda Universitemiz
Hlahiyat Fakiiltesinde ¢aligma yapmast Rektoriigtimitzee uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Prof. Dr. Vedat CEYHAN

Rektér a.
Rektor Yardimest
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig:

Sayr 1 16110545-302.08.01-E.180004701¢9 12.02.2018
Konu : Muhyettin OZEN Aragtirma {zni

ANKARA UNIVERSITESI
. Ogrenci lsleri Daire Bagkanligina
Tendogan Yerlegkesi Bogol Caddest 06100
Tandogan/ ANKARA

flgi: 22.01,2018 tarihli 14267719-302.14.01-E.4083 sayili yazmuz,

Universiteniz Sosyal Bilimieri Enstitisit, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalt
Din Egitimi Doktora dgrencisi Muhyettin OZEN'in "iIahiyat Fakifltesi Ofrencilerinin
Ahlaki Yarg: Yetenekieri lle Kimlik Gelisimlerinin Incelenmesi” konulu doktora tez
calismast yapmak istemektedir.

Adr gegen dgrencinin tez galigmasiny Universitemiz [lahiyat Fakitltesinde yapmasinin
uygun olduguna dair yan sureti iligikte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Recep BOZLAGAN
Rektér Adina
Rektdr Yardimerst

EK:  Yaz Sureti
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OZET

[lahiyat Egitiminin Kimlik ve Ahlaki Yarg: Gelisimine EtKisi
Muhyettin OZEN
Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Yildiz KIZILABDULLAH
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Din Egitimi) Anabilim

Dali Ankara, 2021, X+355 s.

Bu arastirma, Ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren hazirhk ve son smf
Ogrencilerini ahlaki yargi ve kimlik gelisimi agisindan karsilastirmayr amag
edinmektedir. Arastirmanin teorisi, Kimlik gelisimi agisindan Erik Erikson’un kimlik
kavramina yiikledigi anlam dogrultusunda James Marcia tarafindan gelistirilen dort
kategorili Kimlik Statiileri Yaklasimi’na dayanmaktadir. Ahlaki yarg agisindan ise, Jean
Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami dogrultusunda Lawrence Kohlberg tarafindan
gelistirilen Ahlaki Yargi Basamaklari’na dayanmaktadir.

Nicel yontemin esas alindig1 arastirmada, 6grencileri kimlik statiileri ve ahlaki
yargi agisindan karsilastirmak igin “Genel Tarama Modeli” kullanilmustir. Ogrencilerden
veri elde etmek igin "Benlik Kimligi Statiileri Olgegi (BKSO)", "Ahlaki Yarg1 Testi
(MUT)" ve gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini,
2017-2018 egitim 6gretim yilinda biinyelerinde hazirlik ve son sinif dgrencileri olan
llahiyat Fakiilteleri olusturmustur. Amagl ornekleme yoluyla segilen 7 fakiiltedeki
ogrenciler, arastirmanin Orneklemini; arasgtirmaya goniilli katilan ve veri toplama
araglarint dogru bir sekilde dolduran 1259 6grenci ise, arastirma grubunu olusturmustur.

Veriler ¢oziimlenirken, normalligin saglandigr durumlarda t-testi ile tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.  Normallik saglanmadiginda ise Mann
Whitney U testi ile Kruskal-Wallis H testi esas alinmustir. Iki bagimli degisken arasindaki

iligki durumunu 6lgmek i¢in Spearman Korelasyonu kullanilmaistir.
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Arastirmada Ilahiyat egitimini tamamlayan &grencilerin, kimlik agisindan
bagkasina olan “bagimlilik (ipotekli”) ve “kararsizlik (moratoryum)” noktasinda
hazirliklardan ayristigir gozlemlenmistir. Ancak bu ayrismanin “basarili” kimlikten
ziyade, daha ¢ok “daginik” kimlige yonelik oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenlere dair bulgular, din egitimi alan grupta yasanan daginikligin genel nitelikte
oldugunu gostermistir. Cilinkii olumlu veya olumsuz yonde farklilasan biitiin degisken
gruplarinin, din egitimi siirecinde yasanan kimlik daginikligindan olumsuz etkilendikleri
tespit edilmistir.

Arastirmada, Ilahiyat egitimini tamamlayan &grencilerin neyin en iyi neyin en
kotli olduguna dair ahlaki duygularinin, hazirlik 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak MUT’un tiimiine dair yapilan degerlendirmede, bu duygularin
kendi igerisinde tutarli olmadigi saptanmistir. Ciinkii 4. sinif 6grencileri en iist ahlaki
duygulara odaklandiklar1 halde, bunlarin giinlik hayatla iligkilendirme noktasinda
rasyonel davranmadiklari tespit edilmistir. Bu nedenle 4. smf o6grencileri, ahlaki
yargilama yeteneginde (MUT) olumsuz yonde ayrismistir. Bagimsiz degiskenlere dair
bulgular kismi farkliliklar icerse de, 4. siniflarda gézlemlenen ahlaki duygu ve diisiince
uyumsuzlugu egiliminin, genel nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, ahlaki yargi yeteneginin basarili kimlik ile negatif, daginik kimlik
ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Fakat bu ters yonlii iliskinin, din egitimi
sireciyle birlikte ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ciinkii hazirlik 6grencileri agisindan iki
gelisim alan1 arasinda herhangi bir anlamli iliski go6zlemlenmezken, 4. siif

ogrencilerinde zit yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Kimlik, Ahlak, Kimlik Statiisti, Ahlaki Yarg1
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ABSTRACT

The Effect of Theology Education on the Development of Identity and Moral
Judgment
Mubhyettin OZEN
PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Yildiz KIZILABDULLAH
Graduate School of Social Science,
Department of Philosophy and Religious Sciences (Religious
Education) Ankara, 2021, X+355 p.

This research aims to compare the preparatory and senior year students studying
at the Faculties of Theology in terms of moral judgment and identity development. The
theory of the research is based on the four-category Identity Status Approach developed
by James Marcia in line with the meaning attributed to the concept of identity by Erik
Erikson in terms of identity development. In terms of moral judgment, it is based on the
Moral Judgment Steps developed by Lawrence Kohlberg in line with Jean Piaget's
Theory of Cognitive Development.

In the research based on the quantitative method, General Screening Model was
used to compare students in terms of identity status and moral judgment. "Ego-Identity
Status Scale (BKSO)", "Moral Competence Test (MUT)" and the developed "Personal
Information Form™ were used to obtain data from students. The universe of the research
consisted of Theology Faculties, which included preparatory and senior students in the
2017-2018 academic year. Students from 7 faculties selected through purposive sampling
formed the sample of the research. 1259 students who voluntarily participated in the
study and filled out the data collection tools correctly formed the research group.

While analyzing the data, one-way analysis of variance (ANOVA) with t-test was

used when normality was provided. When normality was not proved, Mann Whitney U
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test and Kruskal-Wallis H test were used. Spearman Correlation was used to measure the
relationship between two dependent variables.

In the study, it was observed that the students who completed theology education
differed from the preparatory classes in terms of their dependency (foreclosure) on others
and indecision (moratorium) in terms of identity. However, it has been determined that
this disintegration is more for the "diffusion” identity rather than the “achievement”
identity. Findings regarding the independent variables showed that the experienced
clutter in the group that has religious education was of a general nature. Because it has
been determined that all variable groups, which differ in a positive or negative way, are
negatively affected by the identity experienced clutter in the religious education process.

In the study, it was determined that the students who completed theology
education had higher moral feelings about what the best is and what the worse is than the
preparatory students. However, in the evaluation of the entire MUT, it was determined
that these feelings were not consistent within themselves. Because although 4th grade
students focus on the highest moral feelings, it has been observed that they are not
rational in associating them with daily life. For this reason, 4th grade students were
negatively differentiated in their moral judgment ability. Although the findings regarding
the independent variables contain partial differences, it has been determined that the
tendency of moral emotion and thought dissonance observed in the 4th grades is of a
general nature.

In the study, it was determined that moral judgment ability was negatively related
to achievement identity and positively related to diffusion identity. However, it was
observed that this inverse relationship emerged with the religious education process.
Because while no significant relationship was observed between the two developmental
areas for the preparatory students, an opposite significant relationship was found in the

4th grade students.
Keywords: Religious Education, ldentity, Morality, ldentity Status, Moral

Judgement
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