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KUZEY LEFKOġA KENTĠNDE SOSYO-MEKÂNSAL FARKLILAġMANIN 

DĠNAMĠKLERĠ VE YAPISININ ANALĠZĠ 

1. GiriĢ 

BeĢeri coğrafya disiplini modern yöntemler ve yeni bakıĢ açılarıyla kendini 

yenilemektedir. Mekân ve toplum arasındaki karĢılıklı değiĢim süreci incelendiğinde 

modern coğrafya disiplinin bir tasvir bilimi olmadığı anlaĢılmaktadır. Coğrafya biliminin 

neden sonuç etkileĢimine odaklanarak mekânda, toplumsal özelliklere iliĢkin örüntülerin 

nasıl Ģekillenmekte olduğunu araĢtıran bir alan olduğu söylenebilir. Böylece coğrafya 

bilimini “Ayrı ayrı yerlerdeki tüm fiziksel ve beĢeri olguların etkileĢimi ve yerler 

arasındaki bu karĢılıklı etkilenmenin hangi kalıpları yarattığının ve mekânı nasıl 

örgütlediğinin incelemesi” olarak tanımlayabiliriz (Tümertekin, Özgüç, 2010). 

Günümüzde geliĢmiĢ olan ülkelerde, geleceğe iliĢkin öngörülerin değerlendirilmesi ve 

planlanması süreçlerinde, coğrafya disiplininden etkin bir Ģekilde yararlanılmaktadır. 

Çevre problemleri, kent planlama, havza koruma, ulaĢım, tarım, hayvancılık, doğal afetler 

ve çevre kirliliği gibi birçok alanda coğrafya ve coğrafyacılardan yararlanılmaktadır.  

Coğrafya bilimi, değiĢim süreçleri açısından bakıldığında, kendi ana ve alt disiplinleri 

arasında da farklılıklar göstermektedir. Örneğin yeryüzünün Ģekillenmesini araĢtırıp 

inceleyen fiziki coğrafya disiplini, uzaktan algılama yöntemleri gibi günümüz teknolojik 

araç gereçleri ile birçok veriye rahatlıkla ulaĢılıp değerlendirmeler yapılabilirken; 

yeryüzünün fiziki Ģekillenmesinde büyük bir tektonik haraketlilik yaĢanmadığı sürece veya 

bu değiĢimlerin insan yaĢamına kıyasla çok daha uzun süreli dönemde meydana gelmesi 

toplumsal dinamiklikler kadar dikkat çekmemektedir.  

Fakat bir diğer ana disiplin olan beĢeri coğrafya çalıĢma alanının, beĢeri aktivitelere 

dayanıyor olması, insanın mekâna ve mekânın insana olan etkisinin dinamikliğini ve hızlı 

değiĢkenliğini ön plana çıkarmaktadır. Bu etkileĢimlerin çok daha kısa zaman dilimleri 

içerisinde gerçekleĢiyor olması, beĢeri coğrafyayı fiziki coğrafyadan ayıran en önemli 

özellik olmasıyla birlikte, bize dünyanın toplumsal olgu ve olaylarını anlamak ve 

açıklamak için fırsat tanımaktadır.  

BeĢeri coğrafya içerisinde önemli çalıĢma konularından biri olan yerleĢme coğrafyası, belli 

bir süreç içerisinde insanların ortaya çıkardığı yerleĢmelerin; 

• Kökenlerini, 
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• GeliĢim ve değiĢimlerini, 

• KuruluĢ yeri özelliklerini (sit ve sitüasyon), 

• Görünümlerini (fizyonomi veya morfoloji), 

• ĠĢlevlerini (fonksiyon) 

• DağılıĢ ve patenlerini 

araĢtıran bir coğrafya alanıdır (Özgür, 2010). Kentsel coğrafya ise yerleĢme coğrafyasının 

içerisinde önemli çalıĢma konusu olup, Özgür’ün (2010) tanımladığı çerçevede kentin 

varlığını ve geliĢim sürecini çevre bileĢenleri ile birlikte incelemektedir. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin uyguladığı neoliberal
1
 ekonomik yapılanma 

günümüz dünyasını Ģekillendirirken, 20. yy’ın ikinci yarısından sonra akademik söylem 

haline gelen küreselleĢme de kentlerin sosyo-mekânsal yapılarında değiĢime neden 

olmaktadır. Dolayısıyla küreselleĢme ekonomiden siyasete pek çok alanda ilgi konusu olup 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Sanayii devriminden günümüze ekonominin geliĢim trendine bakıldığında kapitalist 

toplumsal biçimlenme kendisini, sürekli ve hızlı ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik 

dönüĢümlerle göstermektedir. Yeni yatırım alanlarının üretimi, uluslararası sermaye 

hareketlerinin haberleĢme ve bilgi iĢlem teknolojileri ile serbestleĢerek yerellikten dünya 

yüzeyine yayılması küreselleĢme kavramını ortaya atmıĢtır. Bu nedenle dünyadaki 

değiĢime bağlı oluĢan geliĢmeler toplumların alıĢkanlıkları, yaĢam tarzları ve 

gereksinimleri üzerinde önemli değiĢimler meydana getirirken, bu değiĢimi açıklamak için 

küreselleĢme temel noktalardan biri haline gelmiĢtir. 

Harvey’e (1988) göre küreselleĢme, belli güçler tarafından zenginlik ve iktidarlarını, ticaret 

serbestisi sayesinde artırıp inanılmaz karlar elde etmek için, belli yerlerde sürdürülen ve 

onaylanan özgül bir projedir. KeleĢ’e (2012) göre ise küreselleĢme, kapitalizmin ortak bir 

yaĢam biçimi olarak yaygınlık kazanarak, uluslararası sermayenin yeryüzündeki 

egemenliğini güçlendirmesidir. 

KüreselleĢme birçok literatürde değiĢik Ģekillerde tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle 

küreselleĢmenin tanımı çoğaltılabilir. KüreselleĢmenin çok boyutluluğu, olumlu ve 

                                                      
1
 Neoliberalizim, ekonominin devlet iĢlerinden ayrılmasını ve piyasayı özel teĢebbüsün yönetmesi 

gerekliliğini savunan bir düĢünce akımıdır. 



3 
 

olumsuz etkileri bünyesinde barındırması bu sürece farklı açıdan yaklaĢılmasına neden 

olmaktadır. 

KüreselleĢmeyi olumlu bir süreç olarak değerlendirenler, bilgiye ulaĢmanın kolay ve hızlı, 

ekonomik geliĢmelerle büyüyen piyasa ve sermaye birikimi, sosyal etkileĢimle geliĢen 

iletiĢim biçimleri olarak ele alarak kültürler arası etkileĢimi vurgulamaktadırlar. Bu sürece 

olumsuz yaklaĢanlar ise kültürler arası etkileĢimin milli değerleri oluĢturan kimlik ve 

kültürden ödün verildiğini ileri sürerek toplumların farklı yapılarını koruyamayacakları 

yönünde kaygılarını dile getirmektedirler (Çelik, 2012). 

Bir üçüncü görüĢte olanlar ise küreselleĢme sürecini olumlu ve olumsuz yönleriyle ele alıp 

bunu bir dönüĢüm süreci olarak değerlendiriyorlar. Bu düĢünceye göre küreselleĢmeyi 

iĢleyen bir süreç olarak kabullenmek ve etki alanlarını tespit ederek yaĢanan değiĢimi 

anlamak ve iyi yönetebilmek önem kazanıyor (Çelik, 2012). 

ġahin’e göre (2011) küreselleĢme dünya çapında bir kentler hiyerarĢisinin oluĢmasını da 

beraberinde getirmektedir. Bütün kentler öyle ya da böyle küreselleĢme ve yerelleĢme 

arasında gerilim yaratan sürecin ve hiyerarĢilerin içerisinde bir dizilim unsuru olmaktadır. 

Bu hiyerarĢi bir finansman merkezi veya bir kültür merkezi olabileceği gibi daha farklı 

kriterlere göre de sıralanmaktadır.  

Örneğin kentler olimpiyat oyunlarının yapılacağı yerler olmak için birbirleriyle 

yarıĢmaktadırlar. 07 Eylül 2013’de Arjantin’in baĢkenti Buenos Aires’te 2020 Yaz 

Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarına ev sahipliği yapacak olan kent oylaması finalinde 

Türkiye'den Ġstanbul kenti ile Japonya'dan Tokyo kenti yarıĢtılar. Uluslararası Olimpiyat 

komitesinin (IOC) yaptığı açıklamaya göre final oylamasında Ġstanbul 36 oy alırken; 

Tokyo 60 oy alarak, 2020 Yaz Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarına ev sahipliği yapma 

hakkını kazandı. Bir kentin olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapması, kendisini dünya 

ülkelerine tanıtmada ve pazarlamada araç olarak görülmektedir (Milliyet Gazetesi, 2014). 

KüreselleĢme süreci temelde ekonomi, siyaset ve kültür alanlarında etkisini gösterirken, 

sürecin etkilerinin de mekâna yansıması kaçınılmazdır. KüreselleĢme etkilerinin en yoğun 

gözlemlendiği heterojen yapılara sahip olan kentlerde yaĢanan değiĢim sosyal iliĢkileri 

Ģekillendirirken mekâna da farklılaĢma olarak yansımaktadır. Özellikle küreselleĢmenin 

tetiklediği göç olgusu, kent ölçeğindeki mekânlarda yaĢayan demografik yapıda mozaik bir 

görünüme bürünürken,  bu demografik yapı ekonomik, siyaset ve kültürel dinamiklerin 

etkisinde toplumsal düzeydeki yapılanmada farklılaĢma olarak kenti yeniden üretmektedir. 
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Bu farklılaĢma demografik yapı içerisinde görülen sosyal gruplar arasındaki sosyal-

kültürel-ekonomik döngülere bağlı olarak sosyal uzaklığın vurgulandığı kutuplaĢmıĢ 

(polarize), ayrıĢmıĢ (segregated) ve bölünmüĢ (divided) kent kavramlarını karĢımıza 

çıkarmaktadır. Mekânsal farklılaĢma veya ayrıĢma olarak ifade edilen bu kavramlar, IĢık 

ve Pınarcıoğlu’na göre ekonomik, sosyo-ekonomik, kültürel ya da etnik temellerde bir 

grubun kendi iradesiyle ya da iradesi dıĢında mekânda bir araya gelmesi olarak 

tanımlanabilir (Pınarcıoğlu ve IĢık, 2009).  

Günümüz kentlerindeki farklılaĢma, ekonomik faaliyetlerin ortaya çıkardığı demografik 

yapılar, kültür ve politikalar üzerinden gerçekleĢmektedir (Özgür, 2010). Planlı-programlı 

ve sürdürülebilir bir kent hayatı oluĢturmak için günümüz kent sorunlarını kavramaya 

yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. Buna bağlı olarak mekânsal farklılaĢmayı coğrafi disiplin 

ile çalıĢmak bu tezin ana konusudur. 

 

 

1.1. AraĢtırmanın amacı, önemi ve araĢtırma soruları 

Kentler tarih boyunca var olmuĢtur. Bilim insanları kentlerin etkileri ile 18. yüzyıl 

sonları ve 19. yüzyıl baĢlarından itibaren ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Ġlerleyen süreçte kentler, 

baĢlı baĢına irdelenmesi, sınıflandırılması, tarihi geliĢimi ile ortaya konulması gereken bir 

araĢtırma konusu haline gelmiĢtir (Uğurlu vd, 2010). 

Kentler karmaĢık ve dinamik yapıları olan yerleĢim birimleridir. Dinamik yapılarına bağlı 

olarak sürekli değiĢim içindedirler. DeğiĢime bağlı olarak kent yerleĢmelerine iliĢkin 

araĢtırma konuları da zaman içerisinde değiĢiklik göstermiĢtir. Örneğin özellikle coğrafya 

alanında geçmiĢte kent yerleĢmeleri ile ilgili yapılan çalıĢmalar kentin kuruluĢ yeri 

özellikleri, sosyo-ekonomik yapısı ve fonksiyonlarını incelerken, günümüzde 

küreselleĢmenin kentler üzerindeki etkileri, sosyo-mekânsal yapılanma biçimleri, 

ekonomik örgütlenme ve sosyo-politik yeniden yapılanmaya iliĢkin mekânsal organizasyon 

yaygın çalıĢma konuları arasında yer almaktadır (KeleĢ, 2012). 

KentleĢme ülkenin ekonomik ve toplumsal yapısını etkilemektedir. KentleĢmenin hızı ve 

biçimi topluma olan maliyetinin üstüne çıkıyorsa çarpık, sağlıksız ve dengesiz bir 

kentleĢme süreci oluĢmaktadır. KentleĢmenin topluma olan maliyetini azaltmak ancak 

planlı bir yaklaĢımın benimsenmesiyle olur. Plansız bir kentleĢme sonucunda belki de geri 
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dönüĢü olmayan değerlerin kaybedilmesi kaçınılmaz olabilmektedir; baĢta toprak (alan) 

olmak üzere kentsel ve çevresel değerler bunlara arasında sayılabilir (KeleĢ, 2012). 

Sosyal bilimciler, geliĢmiĢ ve zengin ülkelerde hızla yoksullaĢan ve marjinalleĢen 

bölgelerin, kentlerin ve toplumsal grupların sayıca arttığına dikkat çekiyor. Küresel 

ekonomi ile geliĢebilen, küresel iliĢkileri avantaja çevirebilen bölgeler, kentler ve 

toplumsal gruplar hızla zenginleĢirken, diğerleri gittikçe daha fazla yoksullaĢıp 

marjinalleĢiyor (Köksal, 2012). 

Akdeniz’in kuzey doğusunda üçüncü büyük ada olan Kıbrıs, gerek jeopolitik önemi, 

gerekse doğal zenginlikleri nedeniyle, tarihi süreç içerisinde birçok uygarlığın yönetimi 

altına girmiĢ ve bu uygarlıkların etkileri ile yoğrulmuĢtur. LefkoĢa MS 600 yılında 

baĢlayan Arap akınları sonucunda, Bizanslıların idare merkezini Salamis’ten
2
 daha güvenli 

bir yer olduğu için bugünkü lokasyonuna taĢınmıĢtı (ġekil 1). Böylece adanın idari merkezi 

haline gelen LefkoĢa, günümüzde de baĢkent olarak varlığını sürdürmektedir (Gürkan, 

2006). 

LefkoĢa kenti siyasi nedenlerle kuzey-güney olmak üzere ikiye ayrılarak dünyanın tek 

bölünmüĢ baĢkenti özelliğini taĢımaktadır (Calame ve Charlesworth, 2009). Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) yönetiminde olan LefkoĢa’nın kuzey bölgesi sosyal ve 

mekânsal sorunları ile yerel medya organlarının gündeminde yer alırken; bilimsel açıdan 

aynı ilgiyi gördüğünü söylemek pek mümkün değildir. Bu çalıĢmada modern coğrafya 

disiplini, diğer disiplinlerin yaklaĢımlarını da gözeterek Kuzey LefkoĢa kentinin sosyal 

coğrafyasını konu edinmektedir.  

Coğrafya çalıĢmaları arasında yer alan kent coğrafyası, modern anlayıĢ ile ele alındığında 

çalıĢmaya değer birçok konu baĢlığı ortaya çıkmaktadır. “Kuzey LefkoĢa Kentinde Sosyo-

Mekânsal FarklılaĢmanın Dinamikleri ve Yapısının Analizi” adlı bu tez çalıĢması modern 

coğrafya anlayıĢının bir ürünüdür. Konu ile ilgili baĢka bir paralel çalıĢmanın olmaması bu 

çalıĢmayı araĢtırmaya değer kılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı bölünmüĢ olan baĢkent LefkoĢa’nın kuzeyindeki sosyo-demografik 

ve ekonomik verileri değerlendirip, sosyo-mekânsal farklılaĢmasının yapısını incelemektir 

ve temelde üç soruya cevap aranmıĢtır. 

 

                                                      
2
 Salamis, KKTC'nin Mağusa Ģehrinin 6 km kadar kuzeyinde yer alan antik bir liman kentidir. 
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• LefkoĢa’nın kuzey kesiminde sosyo-mekânsal farklılaĢma var mıdır? 

• Sosyo-mekânsal farklılaĢma varsa, Kuzey LefkoĢa’ya özgü yapısı nasıldır ve 

özellikleri nelerdir? 

• FarklılaĢmanın dinamikleri- belirleyicileri nelerdir? 

 

 

1.2. AraĢtırmanın kapsamı, çalıĢma alanı ve sınırlılıkları 

Ekonomik faaliyetlere bağlı olarak geliĢen arz talep iliĢkisi kentsel alanda yarattığı 

eĢitsizlik ile birlikte mekânsal farklılaĢmalar gerçekleĢmektedir. Her ne kadar mekânsal 

farklılaĢma kentin ekonomik yapısı dikkate alınarak daha yaygın araĢtırılsa da, o kente 

iliĢkin toplumsal ve demografik özelliklerin de önemli belirleyiciler olduğu görülmektedir. 

Kentlerdeki sosyo-mekânsal farklılaĢma biçimlerinde yaĢ, kültür, etnik köken, göçmen, 

yerli nüfus, eğitim düzeyi, dini inanç, ideoloji, toplumsal cinsiyet rejimi ve yaĢam 

biçimleri; kümelenme ve kutuplaĢma gibi mekânsal ayrıĢma süreçlerinde çok önemli 

olabilmektedir. Örneğin Amerika kentlerinde Afrikalı Amerikalılar, Porto Rikolular, 

Ġtalyanlar, Yahudiler, Meksikalılar, Vietnamlılar ve Hindistanlılar; Ġngiltere kentlerinde; 

Karayipliler, Asyalılar ve Ġrlandalılar;  Almanya kentlerinde; Türkler ve Hırvatlar sosyo-

mekânsal bakımdan ayrıĢmakta ve kümeler oluĢturmaktadır (Knox ve Pinch, 2010). 

Bu çalıĢmada,  KKTC’de 2006’da yapılan nüfus sayımından elde edilen Kuzey LefkoĢa 

nüfusunun bazı demografik, sosyal ve ekonomik niteliklerine özgü mahalleler düzeyindeki 

verilere dayalı olarak, Kuzey LefkoĢa kentinin 2006’daki sosyo-mekânsal farklılaĢması ve 

bunun altında yatan dinamik ve özellikler incelenmiĢtir.  
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ġekil 1: LefkoĢa’nın lokasyonu. 

 

Nisan 2006 nüfus sayımında Kuzey LefkoĢa 23 mahalle olarak görülmektedir. Günümüze 

bakıldığında LefkoĢa Türk Belediye sınırları içerisinde 26 mahalle bulunmaktadır. 2008’de 

Bakanlar Kurulu tarafından kaymakamlıklara bağlı köylerin, 14/2008 sayılı Belediyeler 

(DeğiĢiklik) Yasası’nın verdiği yetki uyarınca, belediyelere bağlanması kararı ile 

Hamitköy, Haspolat ve Büyük Kaymaklı’nın LefkoĢa Türk Belediyesi’ne bağlanma kararı 

alınarak mahalle sayısı 26 olmuĢtur. Veri setinin 23mahalleden oluĢması nedeniyle, 

çalıĢmada 23 mahalle düzeyinde analiz yapılmıĢtır (ġekil 2).   
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ġekil 2: Kuzey LefkoĢa’nın 26 mahallesi. 

 

ÇalıĢma sırasında önemli sayılabilecek sınırlılıkların baĢında veri seti ile ilgili karĢılaĢılan 

kısıtlamalardır.  

Sınırlılıklardan biri, 1974 sonrası Kıbrıs’ta geliĢen siyasi olaylar nedeniyle Kuzey Kıbrıs’ın 

yaralarını sarması, ekonomik düzenin yeniden kurup kalkınmanın sağlanması amacı ile 

özellikle Türkiye’den çok göç almıĢtır. Buna bağlı olarak uluslararası platformlarda, karĢı 

söylemlere yer vermemek için "Kıbrıs’ın Kuzeyindeki Nüfusu" konu edinen çok az sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır (KurtuluĢ ve Purkins, 2014).  

Bir diğer sınırlılık ise 2006’da yapılan nüfus sayımında nüfusun gelir düzeyin iliĢkin 

soruların soru kâğıdında yer almamıĢ olmasıdır. Dolayısı ile Kuzey LefkoĢa nüfusunun 

gelir düzeyini belirtmese de bir anlam ifade edebilecek olan bazı ekonomik göstergeler 

analize dâhil edilmiĢtir.  
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1.3. Önceki çalıĢmalar  

1.3.1. LefkoĢa ve/veya Kuzey LefkoĢa ile ilgili araĢtırmalar 

LefkoĢa’nın yerleĢim yeri olarak uzun bir geçmiĢe sahip olması, bin yıla yakındır 

baĢkent olması ve değiĢik idari dönemlerin özelliklerini taĢıyan mimari yapıların 

bulunması birçok yazar ve araĢtırıcıların ilgisini çekmiĢtir. Ayrıca günümüz LefkoĢa 

kentinin, Avrupa’nın bölünmüĢ tek baĢkent olması akademik düzeyde farklı disiplinlerden 

araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir.   

ġehir ve Bölge Planlama; 

• ALPAR, R. ( 2001). Bölünmüş Kentler: Lefkoşa Suriçinin Sosyal ve Fiziksel 

Değişimi Ve Yeniden Oluşumu. Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Yüksek Lisans. 

• ALPAR, R. ( 2004). Kentsel Bütünleşme Sürecinde Sürdürülebilir Kentsel 

Yenileşme: Lefkoşa. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Fen Bilimleri 

Enstitüsü, ġehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı, Doktora. 

• ATUN, C. (2002). Lefkoşa Suriçi'nin Kültürel Turizm Destekli Kentsel Yerleşimi. 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans.  

• SOYGÜR, A. (2003). Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde Tarihi Değerleri 

Koruma Anlayışı ve Lefkoşa Suriçi Öneri Koruma Plan Yaklaşımı. Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans.  

Sanat Tarihi; 

• TURKAN, Z. (2000). K.K.T.C. Lefkoşa`da XIX.yy. Türk Evleri. Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora. 

• ARSLANGAZĠ, H. (2007). Lefkoşa Kent Dokusunda Mimari Üsluplar. Marmara 

Üniversitesi, Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Mimarlık Bölümü, Doktora. 

Mimarlık; 

• NALBANTOĞLU, M. (1993). Lefkoşa Tarihsel Kent Mekanı Bütününe Yönelik 

İyileştirme Önerileri Konusunda Analitik Bir İncelenme ve Arab Ahmet Mahallesi 

Özelinde Bir Örnekleme Denemesi. Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Yüksek Lisans. 
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• YILDIRIM, M. (1994). Lefkoşa'da Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde, Arab Ahmet 

Kentsel Tarihi Konut Dokusunun Korunması ve Sağlıklaştırılması Projesi. Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans. 

• TÜZEL, H. (2002). Lefkoşa Yeni Cami-Lüzinyan Evi Yöresi Rehabilitasyon Projesi 

ve Kadı Ahmet Efendi Evi Restorasyon Önerisi. Yıldız Teknik Üniversitesi, Fen 

Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans. 

• BERKAY, E. (2014). Tarihi Kent Alanlarında Sürdürülebilir Gelişmeye Yönelik 

Bir Model Önerisi: Lefkoşa, Arabahmet Örneği. Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Fen 

Bilimleri Enstitüsü, Mimarlık Bölümü, Mimarlık Anabilim Dalı, Mimari Tasarım 

Bilim Dalı, Yüksek Lisans. 

Tarih; 

• DURMUġ, M. A. (1997). Hicri 1120-21 Tarihli Lefkoşa'nın 7 Numaralı Şer'iyye 

Sicili (Transkripsiyon-Değerlendirme). Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans. 

• ÖZKUL, A. E. (1998). Lefkoşa'nın 17 Numaralı Şer'i Mahkeme Sicili (H. 1157-

1161, M. 1744-1748). Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans. 

• KARA, Ö. (2006). Lefkoşa'nın 5 Numaralı Şeriye Sicili (1087-1089) tarihli 

(transkripsiyon-değerlendirme). Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih 

Anabilim Dalı, Yüksek Lisans.  

• SALMAN, S. (2010). LefkoĢa'nın 8 numaralı ġer'iye Sicili Transkripsiyon ve 

Değerlendirme. Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Bölümü, 

Yeniçağ Tarihi Anabilim Dalı, Tarih Eğitimi Bilim Dalı, Yüksek Lisans.  

Coğrafya; 

•  ÖZNERGĠZ, P. (2011). Lefkoşa Şehrinin (KKTC) Gelişim ve Planlama 

Süreçlerinin Coğrafi Yaklaşımla Analizi. Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Coğrafya Anabilim Dalı, Yüksek Lisans. 

LefkoĢa Kenti’nin, akademik çalıĢmalarda (tümü veya sadece kuzey LefkoĢa) değiĢik 

disiplinlerin yaklaĢımlarıyla ele alınmıĢ olması LefkoĢa Kenti’nin çok yönlü olarak 

çalıĢılmakta olduğunu göstermektedir ki kent araĢtırmaları zaten multidisipliner bir alandır.  
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1.3.2. Sosyo-mekânsal farklılaĢmaya temas eden paralel çalıĢmalar 

Orta Çağ’daki birçok Avrupa kenti zengin ve yoksul gruplara göre bölümlenmekte ve 

yoksullar genelde merkeze daha uzak yerlerde yaĢamaktadır (TümtaĢ, 2012). 

Mekânsal farklılaĢma her ne kadar tarihsel süreçte doğal bir yapılanma gibi gözükse de, 

mekânsal farklılaĢmanın günümüzdeki etkileri toplumsal sorunlar yaratmaktadır. Modern 

anlamda kentsel farklılaĢma sanayi devrimi ile sanayileĢen toplumların oluĢturduğu büyük 

kentlerde ortaya çıkmaya baĢladı. Erder (2006) kentsel mekânsal farklılaĢma konusunu, ilk 

olarak Amerika BirleĢik Devletleri'nin metropoliten kentlerinin ve özellikle Chicago 

metropoliten alanının üzerinde çalıĢmalarını yoğunlaĢtırmıĢ olan Ģehir sosyologları 

tarafından ayrıntılı olarak incelendiğini belirtmektedir. 

Sosyo-mekânsal farklılaĢma ile ilgili literatür incelendiğinde, konu ile ilgili çalıĢmaların 

fazla olduğu ve değiĢik disiplinler tarafından ele alındığı görülmektedir. Uluslararası 

akademik yazında sosyo-mekânsal farklılaĢma konulu çalıĢmalar; yirminci yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren çalıĢılmaya baĢlanmıĢken, Türkiye’de sosyo-mekânsal farklılıklara 

yönelik çalıĢmalar hemen hemen 2000’li yılların baĢlarından itibaren irdelenmeye 

baĢlanmıĢtır. 

ġehircilik ve Bölgesel Planlama; 

• GEZER, C. Z. (2010). Tüketim Çağı: Sosyal, Kültürel ve Mekânsal Farklılaşmalar; 

Nişantaşı, Abdi İpekçi Caddesi Örneği.  Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Mimarlık Anabilim Dalı, Mimari Tasarım Bilim Dalı, Yüksek Lisans. 

• BEKTAġ, Y. (2011). Ankara Eski Altındağ Yerleşim Bölgesinde Mekânsal 

Ayrışma. Erciyes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, ġehir ve Bölge Planlama 

Anabilim Dalı, Yüksek Lisans. 

• MUTLU, E. (2015). Bursa Metropoliten Alanının Demografik ve Sosyo-Ekonomik 

Özelliklerinin Mekânsal Farklılaşması. Gazi Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

ġehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı, Yüksek Lisans. 

• ÖZGÜR, E.F. (2006). Sosyal ve Mekânsal Ayrışma Çerçevesinde Yeni Konutlaşma 

Eğilimleri: Kapalı Siteler İstanbul Çekmeköy Örneği. Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesi, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, Ġstanbul. 
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Coğrafya; 

• IġIK, D. (2004). Akdağ-Alaçam Dağları Kuzey Yamaçlarındaki Kırsal 

Yerleşmelerin Mekânsal Farklılaşması. Balıkesir Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Coğrafya Anabilim Dalı, Yüksek Lisans. 

• TURUT,  H. (2012). Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekânsal Ayrışma Üzerine 

Bir Değerlendirme: İstanbul Kemerpark Evleri örneği. Sakarya Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Coğrafya Anabilim Dalı, Coğrafya Bilim Dalı, Yüksek 

Lisans. 
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2. Kavramsal Çerçeve 

Günümüzde toplum bilimcilerin, mekân konulu çalıĢmalara artan bir ilgisi olduğu 

görülmektedir. Küresel süreçle birlikte ekonomik faaliyetlerin kentsel mekânlar üzerinde 

yoğunlaĢması ve buna bağlı nüfus yoğunluklarının da kentsel mekânlarda gözlemlenmesi 

bu ilgiyi kent çalıĢmalarına yöneltmektedir.  

Kapitalist
3
 sistemlerde kent alanlarının yeniden düzenlenmesi sermaye mantığının 

kontrolündedir. Kentsel mekânlar, sermayenin egemenliğine bağımlı bir dünya kavrayıĢı 

üzerine geliĢmektedir. Ekonomik düzlemdeki dönüĢüm, kentlerin uluslararası iliĢkiler içine 

girmesini mümkün kılmıĢtır. Fakat bu süreç bir diğer taraftan sadece ulus devlet içindeki 

kentleri farklılaĢtırmamıĢ, kentler içindeki mekânları da yeniden dönüĢtürmüĢtür. 

Kentlerdeki nüfus ve ekonomik faaliyetlerin artıĢına bağlı olarak,  kentsel mekânda farklı 

sosyo–kültürel özelliklere sahip olan grupların yaĢam alanları da birbirlerinden 

farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. Ekonomik dönüĢüm, birbirine bağlı üretim kompleksleri küresel 

bir ağ oluĢtururken, farklı derecede geliĢmiĢ bölgeler, kentler ve mahaller ortaya 

çıkmaktadır. Küresel ölçekte ivme kazanan entegrasyon, kentlerde parçalanma ve dağılma 

süreçlerini doğurmaktadır. Dolayısıyla sermayenin gereksinimlerine bağlı olarak Ģekillenen 

mekânlar, toplumu ve mekânı birbirinden uzaklaĢtırırken aynı zamanda kentlerde mekânsal 

farklılaĢmaya zemin oluĢturmaktadır. Kentlerde tanık olunan mekânsal farklılaĢama 

sürecine paralel olarak sosyal grupların toplumsal ve kültürel yaĢamları da birbirinden 

ayrılmaya ve kopmaya baĢlamıĢtır (Ertürk ve Tosun, 2009).  

Bu bağlamda, “Kuzey LefkoĢa Kentinde Sosyo-Mekânsal FarklılaĢmanın Dinamikleri ve 

Yapısının Analizi” konulu bu tez çalıĢması, asıl olarak “kent”, “göçmenlik”, “sosyo-

mekânsal farklılaĢma”, “türdeĢ ve ayrıĢık mekânlar” temaları üzerinde durmaktadır.  

 

 

2.1. Kent 

Kentler insanların tesadüfi olarak yoğunlaĢtığı alanlar değil, tarihi süreçte toplumsal, 

demografik, ekonomik ve politik iliĢkilerle geliĢen ve günümüzde sürekli değiĢim olgusu 

içerisinde olan yerleĢim birimleridir. Kentlerin tarihte ilk olarak ne zaman ortaya çıktığı 

                                                      
3
 Kapitalizm, üretimin salt kar amacı güdülerek yapıldığı ve bu artı değerin de pazarda satıldığı ekonomik 

sistemin adıdır 
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dönemi saptamak güçtür. Alver’e (2012) göre kent, “insanlık tarihinin belli bir anında ve 

belli koĢullarda oluĢan, sosyal kültürel, iktisadi, dini, mimari, estetik yönüyle temayüz 

eden bir yaĢam alanıdır”. Uğurlu, Pınarcıoğlu, Kanbak ve ġiriner’e (2010) göre konu ile 

ilgili yapılan çalıĢmalarda kent olarak adlandırılabilecek yapıların ilk olarak M.Ö. 6000 

yıllarında belirmeye, M.Ö. 4000 dolaylarında da kendisini göstermeye baĢladığı 

söylenebilir. M.Ö. 4000-3000 yılları arasında maden bilgisindeki geliĢme ile birlikte, 

coğrafi, ekonomik ve kültürel koĢullardaki uygunluk kentlerin oluĢmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Ġlk büyük kent topluluklarına dair incelemeler, kentlerin Nil nehri vadisi, Fırat 

ve Dicle nehirleri arasındaki vadiler, Ġndus nehri çevresi ve Akdeniz kıyıları gibi büyük 

nehirlerin geçtiği verimli ovalarda kurulduğunu göstermektedir.  

Özgür’e (2010) göre ise, günümüzdeki anlamıyla kentleĢme 18. ve 19. yüzyıllarda 

oluĢmaya baĢladı. Sanayi devrimi ile artan üretim ve ticaret ilk endüstri kentlerinin 

doğmasını mümkün kılmıĢtır. 

Toplumların ortak gereksinimini karĢılayıp ortak yaĢamayı örgütleyen kentlerin yerleĢim 

birimi olarak lokasyonunun belirmesinde ve geliĢmesinde, genel kabul gören, dünya tarihi 

sürecinde iki dönüm noktası vardır. Bunlardan ilki Neolitik dönemden (MÖ 8yy Yeni Taş 

Devri) itibaren avcılık toplayıcılık ekonomisinden tarım kültürü ve hayvan yetiĢtiriciliğine 

bağlı olarak yerleĢik hayata geçiĢin baĢlamasıdır. Ziraat devrimi olarak da anılan bu dönem 

zaman içinde tüm dünyaya yayılmıĢ ve geliĢerek çiftçilik faaliyetinin ekonomik ve 

toplumsal bir uzantısı olarak ĢekillenmiĢtir (Cipolla, Çev. Gezgin, 1980). 

YerleĢme coğrafyasının dünya tarihindeki ikinci dönüm noktası ise 18. yüzyıl sonlarında 

Batı Avrupa’da doğan ve dünyaya yayılan sanayi devrimidir. Basit olarak üretimin 

makineleĢmesi olarak açıklanabilen sanayi devrimi ile insanlığın yaĢam tarzı değiĢmiĢtir. 

Nüfus artıĢı ve yaĢam standartlarındaki değiĢim nedeniyle sanayileĢme hareketlerine bağlı 

olarak kentleĢme artmıĢ ve kentlerin fonksiyonel değiĢimi de hız kazanmıĢtır (Cipolla, 

Çev. Gezgin, 1980). 

Kent kavramının uluslararası literartürde kabul görmüĢ standart bir tanımı olmamakla 

birlikte, bilimler arası disiplin anlayıĢında birçok tanım olduğu görülebilir. Ġlgili literatüre 

bakıldığında kent tanımları yapılırken kentin idari merkez oluĢu, nüfus büyüklüğü, 

ekonomik veya toplumsal özellikler kriter olarak kullanılmıĢ ve her bilim dalı farklı bir 

yaklaĢım kullanarak kenti tanımlamaya çalıĢmıĢtır.  
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Türk Dil Kurumuna göre (2014) kentin tanımı “Nüfusun çoğu ticaret, sanayi, hizmet veya 

yönetimle ilgili iĢlerle uğraĢan genellikle tarımsal etkinliklerin olmadığı yerleĢim alanı” 

dır. Üretim biçiminin kentleĢme üzerindeki belirleyici etkisi açık bir olgudur ve Türk Dil 

Kurumu kent tanımlamasında bu olgu üzerinden hareketle bir tanımlama yapmıĢtır.  

• Mark ve Engels’in “The German Ideology” isimli eserlerinde kenti, “nüfusun, 

üretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin ve gereksinimlerin bir merkezde 

toplanması” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Marx ve Engels, Çev. Geridönmez 2013). 

• Kent sosyolojisi ile ilgili çalıĢmasında Louis Wirth kenti, “büyük, yoğun ve sosyal 

açıdan birbirine benzemeyen bireylerin olduğu daimi yerleĢme” olarak 

tanımlamaktadır (Wirth, 1938). 

• Türkiye’de Kent sosyolojisi çalıĢmaları ile tanınan Mübeccel Kıray “tarımsal 

olmayan üretimin yapıldığı ve daha önemlisi hem tarımsal hem de tarım dıĢı 

üretimin dağıtımının kontrol fonksiyonlarının toplandığı, belli teknolojik geliĢme 

seviyelerine göre büyüklük, heterojenlik ve bütünleĢme düzeylerine varmıĢ 

yerleĢme biçimleri” tanımını yapmıĢtır (Kıray, 1998). 

• Cansever’e göre kent “insanın, hayatını düzenlemek üzere meydana getirdiği en 

önemli, en büyük fiziki ürün ve insan hayatını çevreleyen bir yapıdır. Bu yapıya 

biçim veren tercihleri ise insanlar ve toplumlar, inançlarından, dinden hareket 

ederek belirler. Kent; toplumsal hayata, insanlar arasındaki iliĢkilere biçim veren, 

sosyal mesafelerin en aza indiği, iliĢkilerin en büyük yoğunluk kazandığı yerdir” 

(Akt. Alver, 2012).  

Coğrafyacılar kendi disiplinleri içerisinde birçok tanımlamalar yaparken genel olarak kent 

tanımlarında kentin nüfusunu ve fonksiyonlarını kullanmıĢlardır. 

• Dörries’e göre “az veya çok plan dahilinde inĢa edilmiĢ, toplu ve ekseriya bariz 

Ģekilde tefrik edilebilen bir çekirdek etrafında gruplanmıĢ çok çeĢitli unsurların 

birlikte yer aldığı bir yerleĢme” (Akt. Göney, 1995) 

• Besim Darkot’a göre, bir yerleĢmeye birimine bilimsel anlamda kent denilebilmesi 

için, “yaĢayıĢın hemen hemen toprağa bağlı kalmaması ve toprağa bağlı olmayan 

geçim kaynaklarının da katılarak iĢbölümünün belirmesi gerekmektedir” (Darkot, 

1955). 
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• Hayati Doğanay ise kenti “ekonomik fonksiyonlar arasında tarımın çok az önem 

taĢıdığı, çalıĢan nüfusun çoğunluğunun tarım dıĢı iĢlerde (veya iĢlerden birinde) 

çalıĢtığı yerleĢme Ģekli veya yerleĢme birimi” Ģeklinde tanımlamaktadır (Doğanay, 

1997). 

Kent ile ilgili farklı tanımlardan yola çıkarak her kentin ayrı bir kimlik yapısının olduğunu 

belirtmek gerekmektedir. Her kentin kendi yapısına bağlı bir kimlik, kiĢilik, imaj ve yaĢam 

tarzı vardır. Alver’e (2012) göre kent kimliğinin kaynakları arasında coğrafi ve mekânsal 

özellikler, tarih, toplumsal ve kültürel özellikler, nüfus hareketleri, üretim-tüketim 

biçimleri, iklim ve elbette hayata yön veren tüm değerler sayılabilir. Bütün mekânsal 

organizasyonlar ve faktörler, bütün hayat Ģekilleri, bütün insanlar, kent kimliğinin esaslı 

unsurlarıdır. 

Kent kimliğinin yanında, kentin fiziksel özellikleri, mimarisi, biçimi ve sınırları kentlerin 

referans alanları olarak kabul edilmektedir. Bir yaĢam alanı olarak kent, insanın ürettiği ve 

geliĢtirdiği mekânsal biçimlerdir. Binalar, sokaklar, yollar, köprüler, anıtlar, kaldırımlar, 

eğlence ve spor alanları, sanat merkezleri, müzeler gibi sayısız mekânla donanan kent, 

kendi imgesini oluĢturur. Burada kent planlaması hatırlanmalıdır. Yine Alver (2012), kent 

planlamanın esaslarını dönemlere, toplumlara, çağlara, inançlara ve medeniyetlere göre 

değiĢiklik gösterdiğini belirtmektedir. Siyasal erk burada merkezdir ve dönemsel koĢullar, 

konjonktür planlamanın yönünü ve içeriğini belirlemektedir. 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre, kentlerin oluĢturduğu kimlikler ve fiziki yapıları da 

benzerlik göstermemektedir. GeliĢmiĢ ülke kentlerini, kent planlaması kuralları, toplum 

sağlığını korumaya yönelik önlemler ve sınırlamalar, hizmet etiklerinin ön plana çıkması 

gibi özellikleri ile geliĢmekte veya az geliĢmiĢ olan ülke kentlerinden kolayca ayırt 

edilebilmektedir (KeleĢ, 2012). GeliĢmiĢ ülkelerin kentleri günümüzde küresel kentler 

olarak da ifade edilirken, diğer büyük kentlerden ayrılan en önemli özellikleri küresel 

ekonominin ayrılmaz bir parçası olmalarıdır.  

GeliĢmekte olan ülke kentleri ise çağdaĢ sanayi kuruluĢları çerçevesinde geliĢen ticari 

uğraĢların oluĢturduğu pazar ekonomisine dayanmaktadır. Yine Alver’e göre (2012) az 

geliĢen ülke kentlerinin yapıları ise hep hızlı, çarpık kentleĢme ifadeleri ile anılırken; 

• Nüfus yapılarının endüstrileĢmiĢ ülkelere oranla hızla artması, 

• KentleĢmenin ülkenin belirli bir coğrafi bölgesinde yoğunlaĢması, 
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• Yetersiz kamu hizmetleri, 

• Temel sanayi yatırımlarının yapılmaması yüzünden iĢgücünün marjinal 

mesleklerde ve türlü hizmet dallarında yığılması 

az geliĢmiĢ ülke kentlerinin de ortak özellikleri olarak belirtilmektedir. 

 

 

2.2. Kent ve Göçmenler 

Günümüzde neoliberal politikaların uygulanması ile ekonomik faaliyetler 

küreselleĢirken, sermaye birikiminin de belirli bir çevrede toplanmasına neden olmaktadır. 

Gelir dağılımındaki bu dengesizlik, sosyal-demografik eĢitsizliklerle birlikte göçlere de 

neden olmaktadır. Göç, toplumsal değiĢmenin göstergelerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Bu bakımdan toplumbilimler alanında neredeyse ilgili tüm çalıĢmalarda, 

toplumdaki değiĢikliklere bağlı olarak nüfusun mekânda yeniden dağıtılmasını sağlayan 

süreç olarak tanımlanmaktadır (Erder, 2006).  

Tümertekin ve Özgüç’e (2010) göre göç, mekân değiĢtirme sürecinde sosyal, ekonomik, 

kültürel ve siyasi boyutlarda toplum yapısını değiĢtiren nüfus hareketleridir. En basit 

anlamı ile kiĢi veya kiĢilerin sürekli yaĢam alanlarını terk edip, yeni bir yaĢam alanına 

sürekli olarak yerleĢmesidir. Göç, bir idari sınırı geçerek oturma yerini devamlı veya uzun 

süreli olarak değiĢtirme olayını ifade etmektedir. Bu değiĢim kıtalar arası, uluslararası, 

bölgeler arası, kırdan Ģehre veya Ģimdi görüldüğü gibi Ģehirden kıra doğru herhangi bir 

ölçek ya da yönde meydana gelebilir. Ġnsanların bir yerden diğerine hareketleri önemli 

coğrafi bir olaydır ve hareketler nüfusun yeniden dağılımını oluĢturur. 

Tarihi çağlardan günümüze görülen göç olgusunu incelerken önemli güçlüklerden bir 

tanesi göç türünü belirlemektir. Göçler mesafeye, olayın gerçekleĢtiği yerlere ve 

sürekliliğine göre ele alınabileceği gibi, göç olayına yol açan nedenlere göre de ayırt 

edilebilir. Ayrıca göçlerin önemli bir ayrımı da göçlerin isteğe bağlı veya zoraki göçler 

Ģeklinde oluĢmasıdır (Tümertekin ve Özgüç, 2010).  

Göç ekonomik, doğal afet, siyasi veya dini nedenlere bağlı olarak yapılsa da, bir yer 

değiĢim sürecidir. Bu süreç, uluslararası sınırlar kriter olarak ele alındığında ikiye ayrılarak 

incelenebilirler. 
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• Mesafeye bağlı olarak; 

• Ülke iç göçler (iç göçler) 

• Ülke dıĢı göçler (dıĢ göçler) 

• KiĢisel tercihe bağlı olarak; 

• Zorunlu göçler 

• Ġsteğe bağlı göçler 

Ülke içi göçler: Ülkelerin kendi ulusal sınırları içinde oluĢan nüfus hareketliliğidir. Kırsal 

bölgelerden kentler göç veya kentlerden kırsal bölgelere göç, kentlerden kentlere göç, 

mevsimlik iĢ gücü göçleri gibi çeĢitlilik göstermektedir. 

Ülke dıĢı göçler: Bir ülkeden baĢka bir ülkeye olan göçlerdir. Beyin göçü, iĢçi veya 

mübadele göçü olarak bireylerin kendi ülkelerini sürekli olarak terk edip farklı bir ülkeye 

yerleĢmesidir. 

Baskı zulüm ve tehdide maruz kalan nüfusun göç hareketine katılmasıdır. Günümüzdeki 

(2016) en canlı örneği kıyı komĢumuz Suriye’de yaĢanan iç savaĢ. ÇatıĢmaların baĢladığı 

Nisan 2011’den günümüze yaĢanan Ģiddet olayları nedeniyle binlerce Suriyeli komĢu 

ülkelere sığınmıĢtır.  

Ġsteğe bağlı yapılan göç ise mübadele (değiĢtirme) göçüdür. Belli antlaĢma esasına göre 

yapılır. Ayrıca bu konuda bir de kiĢinin kendi kiĢisel tercihine göre yaptığı gönüllü göçler 

vardır. AraĢtırmalara göre geçtiğimiz yüzyıl içerisinde ABD ve Kanayda’ya olan göçler 60 

milyon kiĢiyi ulaĢmıĢtır (Tümertekin, Özgüç, 2010). 

Ġnsanları göçe iten pek çok neden vardır. ĠĢsizlik ve yaĢam koĢullarının kötü olması 

milyonlarca insanı yurdundan etmektedir.  Özellikle geliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ 

olan ülkelere doğru göçler çeĢitli önlemlere rağmen durdurulamamaktadır.  

Göç, basitçe mekân değiĢtirme olarak ifade edilirken, oldukça karmaĢık bir olgu olduğu 

göz ardı edilmemelidir. Herhangi bir nedenle mekân değiĢtirmenin ne anlam ifade edeceği 

düĢünülecek olursa, alıĢılagelmiĢ tutumları terk edip yeni bir toplumsal çevreye gidileceği 

ve dolayısıyla yeniden uyum sağlama sorunlarıyla karĢı karĢıya kalınacağı bir süreç olarak 

algılanmalıdır. YaĢanacak olan sorunların boyutu, zorunlu veya gönüllü göç olması 

nedeniyle ve göç öncesi yaĢanmıĢlıklardan kaynaklanan nedenler önem arz etmektedir. 
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Göç sonrası geride bırakılan, bir anlamda kaybedilen unsurların boyutu da çok önemlidir. 

Geride ne kadar çok Ģey bırakılıyorsa (yakın sosyal çevre, dil, kültür vb.), göçün etkisi de o 

ölçüde olumsuz olacaktır. Ayrıca göç sonrası, göç edilen yerin de özelliklerine 

bakılmalıdır. Göç edilen yerin ne kadar kabullenebilir veya dıĢlayıcı olduğu, göç eden kiĢi 

açısından kayıplarını telafi edebilmesinde önemli etken olacaktır. Ancak bu çok sayıda 

faktörün bileĢik etkisi üzerinden yapılan çalıĢmalarda kiĢilerin ve grupların göçten nasıl 

etkilendiğini anlayabiliriz (Birikim Dergisi, 2014). 

Göç toplumsal bir olaydır ve tarihin her evresinde değiĢen nedenlerle göçler ortaya 

çıkmıĢtır. Ġçte veya dıĢta olsun göçmenlik bir süreç olarak devam edecek ve göç olgusunun 

yarattığı ekonomik ve siyasi sonuçlar, toplumların ve devletlerin temel sorunlarından biri 

olarak gündemlerini meĢgul edecektir.  

 

 

2.3. Sosyo-Mekânsal FarklılaĢma 

Sanayi devriminden sonra ikinci dünya savaĢının yıkıcı etkilerinin düzeltilmesi çabaları 

ile geliĢen sosyo-ekonomik sürecin, dünya kentlerinde farklılaĢma yarattığı söylenebilir. 

FarklılaĢma birbirini tetikleyen etmenlerin sonucunda ortaya çıkan bir olgudur ve kentsel 

ölçekteki mekânda, sosyo-kültürel veya fiziksel-mekânsal olarak tartıĢılmaktadır. 

Andersen’e göre (Akt. TümtaĢ, 2012) sosyo-kültürel farklılaĢma, gruplar arasındaki 

farklılıkları ve bu farklılıklardan doğan eĢitsiz iliĢkileri yansıtmak amacı ile 

kullanılmaktadır. Fiziksel-mekânsal farklılaĢma ise etnik veya sosyal açıdan farklılaĢmayı 

artıran etmenler olarak görülmekte ve farklı bireylerin kentlerin farklı bölümlerinde 

yerleĢmeleri anlamına gelmektedir. Fiziksel-mekânsal farklılaĢma, en derin anlamıyla 

farklı gruplar arasında iletiĢimin yasaklanması ya da askıya alınmasıdır. Böylelikle farklı 

gruplar birbirlerine zorla yabancılaĢtırılırken, yabancılaĢtırmanın sonucunda mekânsal 

ayrıĢma etkin kılınır. 

Günümüz dünya ülkeleri tarafından siyasi tartıĢma haline getirilen sosyo-mekânsal 

farklılaĢmanın genel kabul görmüĢ bir tanımı yoktur. Kent bilimi literatüründe kentsel 

bölünmüĢlüğü tanımlayabilmek adına pek çok terim kullanılmaktadır. Genel anlamda 

kullanılan farklılaĢma  (differentation), kutuplaĢma (polarization), dıĢlanma (exclusion) ve 

ayrıĢma (segregation) kentsel mekânın ve grupların birbirlerinden farklılığını dile getirmek 
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için kullanılmaktadır. FarklılaĢma kavramları bazen kentin demografik yapısındaki kültürel 

ve etnik mozaik yapısını açıklamak için kullanılırken, bazen de kentin morfolojik 

yapısındaki farklı coğrafyayı açıklamak için kullanılmaktadır. Dolayısı ile farklılaĢma 

birçok batı ülkesinde politik ve sosyo-ekonomik açıdan yaĢanan gerçek bir kritik sorun 

olarak ele alınmaktadır. 

Sosyo-mekânsal farklılaĢma “Toplumla bireyin bütünleĢmesini sağlayan ekonomik ve 

siyasi sistemlerin tümünden veya tamamen yoksun olma sürecini ifade etmektedir” (Çakır, 

2002). Bir baĢka tanıma göre soyo-mekânsal farklılaĢma belirli bireylerin veya grupların 

yapısal ve/veya kiĢisel nedenlere bağlı olarak mekânsal anlamda olmasa da sosyal katılım 

anlamında tamamen veya kısmen içinde yaĢadıkları toplumun dıĢında kalmaları ve 

toplumdaki yurttaĢlığa iliĢkin üretim, tüketim, tasarruf, siyasi, sosyal, nitelikteki eylemlere 

katılamamalarıdır (Tokol, 2013). 

Erder (2006) aynı iĢleve sahip ekolojik birimlerin aynı mekanda toplanması eğilimi sonucu 

olarak birbirinden ayrıĢmıĢ alanların ortaya çıkması süreci olarak tanımlıyor. 

Pınarcıoğlu ve IĢık’a (2009) göre ise mekânsal farklılaĢma, bir grubun kendi iradesi veya 

iradesi dıĢında, ekonomik, kültürel ve etnik nedenlerle bir araya gelmesi olarak 

tanımlamaktadırlar. 

Konx ve Pinch’e (2010) göre genel anlamıyla farklılaĢma, nüfus içerisindeki azınlık veya 

sosyo-demografik grubun, yerleĢim alanlarına eĢit olarak dağıtılmamıĢ olması Ģeklinde 

tanımlarlarken, çalıĢmalarında farklılaĢmayı etnik kökene veya gelir dağılımına göre 

irdelemektedirler. 

Massey ve Denton ise farklılaĢmayı, yoksulluğu oluĢturan ve bütünlüğü bozan faktörler 

olarak tanımlamaktadır. Irk ve sınıf ayrımları genellikle birbirlerine bağlı olarak 

oluĢtuğunu ifade etmektedirler (Akt. BektaĢ, 2011). 

KeleĢ’e göre (2012) sosyo-mekânsal farklılaĢma belli insan öbeklerinin yasalara, toplumsal 

baskılara veya törelere uyularak, birbirlerinden ayrı yerlerde yaĢamaya yalnızlığa itilmeleri 

olgusu olarak tanımlamaktadır.  

Sosyo-mekânsal farklılaĢma güncel bir konu olsa da geçen tarihsel süreç içerisinde de 

homojen nüfusun belirli bölgelere toplanması olguları tespit edilmiĢtir. Orta çağdaki birçok 

Avrupa kentinde kent merkezleri yoksul ve zengin bireylere göre bölümlenmekte, 

fakirlerin zenginlere göre kent merkezine daha uzak mesafeye yerleĢtiği belirlenmiĢtir. 19. 
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yüzyılda ise sanayileĢme ile birlikte Avrupa kentleri bölgelere ayrılmıĢ dolayısıyla varlıklı 

olanlar diğer gruplardan ayrılmıĢlardır (TümtaĢ, 2012). 

20. yüzyıl itibarı ile farklılıkları yücelten değerler önem kazanmıĢ toplumsal katmanlardaki 

çeĢitlenmeye bağlı olarak iĢlev ve tutumlardaki farklılaĢma kendini kentlerde, sosyo-

mekânsal farklılaĢma olarak göstermiĢtir (KurtuluĢ, 2005). Bu farklılıkları açıklamaya 

çalıĢan çeĢitli kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Kent sosyolojisinin kurucusu olarak bilinen 

Chicago Okulu 20. Yüzyılın baĢlangıcından yakın dönemlere kadar kent çalıĢmaları 

üzerine etkinliğini sürdürmüĢtür (Uğurlu, vd 2010). 

Kentlerin analiz edilmesine yönelik kuramsal çerçeve ilk kez Chicago Okulu tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Chicago Okulu’nda kent sosyolojisi düĢünürlerinin baĢında Robert Park, 

Ernest Burgerss, Roderick Mckenzie ve Louis Writh gelmektedir. Chicago Okulu’nun 

geliĢtirdiği birbirleri ile bağlantılı iki temel kuram kent sosyolojisinde etkili olmuĢtur. Bu 

kuramlardan ilki Park’ın kullandığı kent mahallelerinin dağılımına yönelik geliĢtirdiği 

“Kentsel Ekolojik” kuramı olmuĢtur. Burgerss ve Mckenzie de ekolojik yaklaĢım 

içerisinde kentlerin büyüme süreçlerini analiz etmiĢlerdir. 

Ġkincisi ise Writh’ın kentlerde yaĢam evreni özelliklerini tanımlama amacı ile geliĢtirdiği 

“Bir YaĢama Biçimi Olarak KentlileĢme” kuramıdır. (Uğurlu, vd 2010) . 

Chicago Kuzey Amerika topraklarında, doğu-batı, kuzey-güney yönlerinde demir ve 

suyolları bağlantılarıyla uzak coğrafyaları birbirine bağlayan, Misisipi havzasındaki kilit 

konumundadır. Tarım topraklarındaki ürünlerin miktarı ve çeĢitliliği, mobilya sanayinde 

çığır açan Wiscounsin ve Ġndiana orman kaynakları, hayvan sürülerinin zenginliği ile gıda 

endüstrisinde oluĢan fabrikalar ve soğutma depoları, demiryolu sanayi altyapı türündeki 

teknolojik üstünlüğüyle 19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. yüzyılın ilk yarısında 

sanayileĢmenin bir özetidir. Ayrıca 1915’te Chicaco’da yaĢayan her üç kiĢiden biri 

Amerika dıĢında doğmuĢtu. I. Dünya SavaĢı baĢladığında Avrupa’dan büyük bir göç 

hareketi baĢlamıĢ ve II. Dünya SavaĢı sonuna kadar devam etmiĢtir. Chicago kenti 

sanayileĢme ve tekelleĢme dönemlerinde öne çıkan kentlerin baĢında gelmekteydi. Chicago 

Okulu, Chicago kentinin bu özelliklerinden dolayı, kentin üzerinde yaptığı çalıĢmalarda, 

kenti bir laboratuvar olarak kullandılar (Alver, 2012). 
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2.3.1. Ekolojik Kuram 

Ġlk kuram olan “kentsel ekoloji” kuramı, modern sanayi kentlerinde kentsel büyüme 

ve mekânsal farklılaĢma sorununu açıklamayı amaçlayan bir kuramdır. Ekolojistlere göre 

kent, ortak sınıfsal konumları veya etnik kökenlerine göre doğal olarak bir araya gelmiĢ 

olan insan gruplarının birbirlerine üstünlük sağlamaya çalıĢmalarının bir ürünüdür (ġahin, 

2011). Diğer bir değiĢle kentsel ekoloji bireylerin ve kurumların fiziksel dağılım, yerleĢim 

ve örgütlenme biçimlerini analiz etmektedir. 

Kent ekolojistleri kentlerin yerleĢim biçimlerine ve içyapılarının kendi içlerinde 

benzerlikleri olduğunu ve bunların kendi içinde sınıflandırılabileceğini söylemektedirler. 

Buradan hareketle üç farklı yapıdan söz etmektedirler. 

 

• Ortak merkezli halkalar yapısı 

Bu kurama göre kentlerin içyapısı, ortak özellikli, iç içe 

çemberlerin birbirinden ayırdığı iĢlevsel bölgelerden 

oluĢur. En içte bulunan çekirdek (1 nolu çember) merkezi 

iĢ ve ticaret bölgesidir. Bunun etrafındaki 2 nolu çember 

geçiĢ bölgesi olarak adlandırılır. Bu halkada kısmen iĢ ve 

küçük üretim ile çöküntü halindeki meskenler yer alır. 

Üçüncü halkada çöküntü alanlarından kaçan ancak 

iĢyerine yakın olmayı tercih eden iĢçi konutları yer 

almaktadır. Dördüncü halkada yüksek gelirli grupların yer 

aldığı konutlar yer almaktadır. Kent mekânının ortak halkalar halinde 

kavramsallaĢtırılması, kentin nasıl büyümesi gerektiğini de belirtmektedir. Kent büyüyorsa 

ve halkaların birbirine konumunun değiĢmediği kabul ediliyorsa büyümenin tek çıkar yolu 

halkalardaki kullanımların bu Ģemayı koruyacak Ģekilde dönüĢüm geçirmesi olmaktadır. Ġç 

halkadaki bir kullanım kendi dıĢındaki halkadaki bir kullanımı zaman içinde iĢgal 

etmektedir (Tekeli, 2011; KeleĢ, 2012). 
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• Dilimler (sektör) yapısı 

Bu kuram daha çok oturma bölgelerinin içyapısı ile ilgili 

olup, bir anlamda ortak merkezli halkalar kuramının 

geliĢtiricisi olarak da yorumlanabilir. Buna göre kentlerin 

büyümesi, ana ulaĢım kanalları boyunca ve yıldız 

Ģeklindeki bir kentin oluĢumuna en az direnç gösteren 

yönlerde fakat yine bir çemberin merkezinden çevresine 

doğru uzayan dilimler biçiminde olmaktadır. Kurama 

göre farklı gelir dilimlerinde ve farklı sınıflara üye olanlar 

farklı bölgelerde oturur ve gelirlerindeki yükselmeyle, 

aynı kesim içinde özekten çevreye doğru hareket ederler. Merkezi iĢ alanı halkasından dıĢa 

açılan ana yollar üzerindeki dilimlerde küçük üretim ve toptan ticaret faaliyetleri yer 

almaktadır. Bu dilimlere bitiĢik dilimlerde ve merkezi iĢ alanının çevresindeki ilk halkada 

düĢük gelirli grupların konutları bulunmaktadır. Kentin dıĢa açılan ana yollarından birinin 

çevresindeki dilimde kentin yüksek gelirli grupların konutları yerleĢmektedir. Orta 

sınıfların meskenleri de düĢük gelirli grupların konutlarının dıĢındaki halkada, diğer 

kullanımların dilimleri dıĢında kalan alanlarda bulunmaktadır (Tekeli, 2011; KeleĢ, 2012). 

 

• Çok çekirdekli kent yapısı 

Bu kuram ise daha önceki iki kuramın, topraktan 

yararlanma biçimlerini açıklamaya yetersiz olmalarından 

kaynaklanmıĢtır. Bu kurama göre kentsel geliĢmeler tek 

bir merkezin değil, birkaç çekirdeğin çevresinde yer alır. 

Bu çekirdekler kimi kentlerde öteden beri var 

olageldikleri halde, öteki kimi kentlerde, kent geliĢtikçe 

sonradan ortaya çıkmıĢ olabilirler (Tekeli, 2011; KeleĢ, 

2012). 

 

Chicago okulunda Louis WRITH tarafından geliĢtirilen ikinci kuram olan “Bir YaĢam 

Biçimi Olarak KentlileĢme” kente kiĢilik ve zihniyet sorunu olarak yaklaĢırken kentle ilgili 

üç özelliği öne çıkarmaktadır. 
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• Nüfus büyüklüğü 

• Nüfus yoğunluğu 

• Nüfusun heterojen oluĢu 

Writh kentlerdeki nüfus büyüklüğün bireysel farklılıklara neden olduğunu savunurken bu 

bireysel farklılıkların insanların etnik kökenleri, sosyo-ekonomik durumları, beğeni ve 

önceliklerinden kaynaklanan toplumsal farklılaĢmalara yol açtığını belirtmektedir. Bu 

farklılıklar insanlar arasındaki birincil iliĢkileri zayıf ve kısa ömürlü, ayrıca parçalanmıĢ 

rollerle karĢı karĢıya gelerek, çıkar iliĢkileri üzerine kurulu olduğunu söylemektedir. (Akt. 

Uğurlu, vd. 2010). 

Writh, nüfus yoğunluğu ile ilgili olarak ekolojik görüĢten hareketle aralarında duygu bağı 

olmayan insanların ilerleme güdüsü ile rekabeti artırdığını, rekabetinde sömürüyü 

artırdığını belirterek yoğun bir nüfusun farklılaĢan bölgeler ortaya çıkarmasının kaçınılmaz 

bir durum olarak kabul etmektedir (Akt. Uğurlu, vd. 2010). 

 

 

2.3.2. DavranıĢsal-Etnik Kuram 

Knox-Pinch (2010) göre sosyo-mekânsal farklılaĢma farklı etnik gruplar arasında 

gözlemlenmektedir. Bu tür çok kültürlü yapılarda, toplumu oluĢturan erk sahibi baskıyla, 

farklılık gösteren grupların, kültür birikimleri ve kimliklerinin, baskın yapı içinde eriyerek 

yok olmasına veya azınlık durumundakileri dıĢlayarak farklılaĢtırmaya zemin 

oluĢturmaktadırlar.  

Knox ve Pinch (2010) etnik grupların bir mekânda kümelenmelerinin dört iĢlevi 

olduğundan söz etmektedirler; 

• Savunma iĢlevi (Defensive Role) 

Savunma iĢlevi, ilgili grubun ayrımcılığa maruz kaldığı durumlarda 

gözlemlenmektedir. Erk sahibi grubun baskısı nedeniyle, farklılık gösteren 

grubun kendi içine çekilmesi durumunu ortaya çıkarmaktadır. Etnik 
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kümelenmenin savunmacı rolü dıĢ baskıların sonucunda istenmeyen bir durum 

olarak gözlemlenmektedir. 

• Destek iĢlevi (Support Role) 

Etnik küme üyelerine çeĢitli açılardan destek sağlanması durumudur. Bölgesel 

olarak kümelenen etnik grupların varlığı, toplumun çoğunluğu tarafından 

istenmeyen grup üyelerini korumayı sağlanmaktadır. Etnik göçmen grupları, 

maddi/manevi destek sağlamak amacıyla kiĢisel yardım ağları ile 

örgütlemektedirler. 

• Kültürel Mirasın Korunması (Preserving Cultural Heritage) 

Etnik kümelenme, grubun kültürel mirasını korumasını da sağlamaktadır. 

Birçok etnik ayırıcı kültürel kimlik, çoğunluğu oluĢturan grup tarafından 

asimile edilmeye çalıĢılmaktadır. Etnik grupların fiziksel olarak kümelenmeleri 

yok olmalarını engellemektedir. 

• KarĢı Hamle (Attack Role) 

KarĢı hamle, etnik grubun yasal bir hamle yapmasıdır. Grup üyelerinin 

mekânsal yoğunlaĢması, oy kullanma gücüne sahip olması ve etnik grupların 

kent siyasetinde resmiyet kazanması anlamına gelmektedir. 

DavranıĢsal-etnik kümelenmeler istemli veya istemsiz olabilmektedirler (Knox ve Pinch, 

2010). 

 

 

2.3.3. Sosyo-Ekonomik Kuram 

Harvey (1988) , mekânsal farklılaĢmayı kapitalist iliĢkilerin yeniden üretimi ile 

iliĢkilendirmektedir. Kapitalist düzenin idamesi için kentsel farklılaĢmaya iĢlevsel bir rol 

atfederek, her kentsel mekânın aynı zamanda bir çatıĢma mekânı olarak görülmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bu yaklaĢım farklılaĢma dinamiklerini sosyal-ekonomik yapı 

üzerinden açıklamaktadır. Bu bakıĢ açısında ekonomik yapılanma sosyal yapılanmanın üst 

ve alt kısımdaki insanların sosyal eĢitsizliği ve mekânsal ayrıĢmasına vurgu 

yapmaktadırlar.  
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Harvey  (1988)  mekânsal farklılaĢmanın,  toplumsal farklılaĢma ve sınıflar arası iliĢkilerin 

sürekli olarak yeniden üretilerek sürdürüldüğü bir süreçte araç olarak 

nitelendirilebileceğini;  bunun,  toplumsal iliĢkilerin temelinde var olan bir sorun olarak 

tanımlanarak sıkıĢtırılmaması gerektiğini belirtmektedir. 

“Sınıfsal Yapı ve Mekânsal FarklılaĢma” konuları üzerine yoğunlaĢmıĢ olan David 

Harvey’e göre, nüfusun büyük kentlerde giderek artarak yoğunlaĢması ile birlikte 

toplumsal farklılaĢma da artmıĢtır. Harvey’e göre toplumsal farklılaĢmaya etki eden üç tür 

faktör vardır. Bunlar;  

 Sermaye ile emek arasındaki iktidar iliĢkileri 

 Kapitalist toplum dinamikleri; 

 Emeğin bölünmesi ve iĢlevlerde uzmanlaĢma,  

 Tüketim kalıpları ve yaĢam biçimi,  

 Yetke (otoriter) iliĢki,  

 Ġdeolojik ve politik bilincin yönlendirilmiĢ izdüĢümleri, 

 Devingenlik olanaklarına getirilen engeller ile tanımlanan çizgiler 

doğrultusunda toplumsal farklılaĢmayı güçlendiren bir dizi ikincil etmen. 

 Daha önceki ya da coğrafi olarak ayrı, fakat bağımlı bir üretim biçimi içinde 

kurulmuĢ toplumsal iliĢkileri yansıtan tortul etmenler (Hatt vd., 2002). 

Ayrıca göç ile birlikte farklılaĢmaya etki eden faktörler kenti ekonomik yönden geliĢtirip 

zenginleĢmesine olanak verirken, ortaya çıkan bölgesel farklılaĢma, birbirlerinden ayrıĢmıĢ 

grupların sürekliliğini de sağlamaktadır (Hatt vd., 2002). 

Bu tez çalıĢmasında sosyo-mekânsal farklılaĢma süreçleri, davranıĢsal-etnik ve sosyo-

demografik ve ekonomik yapı çerçevesinde ele alınmıĢtır. 
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2.3.4. TürdeĢ Mekânlar 

Sosyo-mekânsal farklılaĢma ayrıĢan grupların kendi içinde benzer oldukları bir 

kümelenme sürecidir. KüreselleĢmenin tüm boyutlarıyla mekânsal yapılanma üzerine 

kentin kimliğine, dokusuna yansıyacak biçimde mekânsal farklılıklar yaratırken öte yandan 

benzeĢen mekânlar da yaratmaktadır. Mekânsal benzeĢme, farklılaĢmayı yaratan dinamik 

yapının ortak değerlerinin, ortak bir amaç yaratması olarak değerlendirilebilir. Diğer bir 

değiĢle sosyo-mekânsal farklılaĢmaya neden olan kültürel, ekonomik, etnik orijin gibi 

değerlerin belirli bir mekânda toplanması farklılaĢma yaratırken, yoğunlaĢtığı mekânda ise 

bir benzeĢme olarak değerlendirilebilir. Fakat her ne Ģekilde olursa ortaya çıkan 

farklılaĢma ve benzeĢen mekânlar, kentsel yapılanmayı zaafa uğratmaktadır (Turut, 2012). 
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3. LefkoĢa kentine tarihsel bir bakıĢ 

LefkoĢa M.Ö. 7 yy. Lidra (bazı kaynaklarda Ledra olarak geçer)  adıyla kurulmuĢ fakat 

kurulan bu ilk kent deprem nedeniyle yıkılınca tekrardan M.S. 312-285 yıllarında Mısır 

Kralı Ptoleme Soter’in oğlu Leucus tarafından yeniden restore edilmiĢ ve adı Lefkotheon 

(Levka)  olmuĢtur (Gürkan, 2006). 

Adanın tarihi sürecinde LefkoĢa, konum olarak merkezde olması nedeniyle, adaya hâkim 

olan medeniyetler için önemli bir yer olmuĢtur. Roma medeniyeti ile baĢlayan “Castrum” 

kavramı Bizans’la  “Kaleye” dönüĢmüĢ ve kısa bir süre Templer ġövalyelerinde kalan 

LefkoĢa, 1192’de Lüzinyan Krallığı idaresine geçmiĢtir (Atun, 2012; Erçin, 2014). 

Kıbrıs’ta baĢlayan Lüzinyan dönemi (1192-1489)  ile LefkoĢa, krallığın baĢkenti olmuĢtur. 

Lüzinyanların adaya hâkim oldukları yıllarda Latin BaĢpiskoposluğu LefkoĢa’yı Katolik 

inancının merkezi olarak seçmiĢ ve Katoliklik Kıbrıs’ta yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu durum 

Ortodoks olan Kıbrıslılar arasında huzursuzluk yaratmıĢ ve zaman zaman isyan etmelerine 

neden olmuĢtur. 300 yıla yakın süren Lüzinyan Krallığı döneminde LefkoĢa Ortaçağ 

Feodal Kent anlayıĢı ile yönetilmiĢ ve adanın idari baĢkenti olarak kalmıĢtır (Özkul, 2010). 

Kıbrıs Adası’nda Lüzinyan döneminin ardından Venedik dönemi (1489-1571) yaĢanmıĢtır. 

100 yıla yakın süren Venedik dönemi ile baĢkent LefkoĢa'da feodal düzen aristokratik
4
 

anlayıĢla devam etmiĢtir. LefkoĢa Venedik döneminde de adanın baĢkenti olmaya devam 

etmiĢtir.  

1567 yılında Osmanlı’nın Kıbrıs adasını almak istedikleri açığa çıkınca, Venedikliler de 

bazı savunma önlemleri alırmıĢlardır. Gürkan’ın (2006) aktardığına göre Venedik’den 

gelen askeri mühendis ve mimarlar eski Lüzinyan surlarını kenti savunması için yeterli 

bulmazlar. Kentin çevresi 9 mil olduğundan savunmak için çok sayıda asker ve silah 

gerektirmiĢtir. Bu nedenle kenti küçültmeye kara verirler ve St. Sophia Katedrali 

(günümüzde Selimiye Cami) merkez olmak üzere üç millik bir daire üzerine yeni surları 

inĢa edilir. Bu çerçevenin dıĢında kalan yerler tüm binalar yıkılıp ağaçlar kesilir ve surların 

inĢasında kullanılır. 

                                                      
4
 Aristokrasi, Ekonomik, toplumsal ve siyasi gücün soylular sınıfının elinde bulunduğu tarihi yönetim 

biçimidir. Sözcük "soylular sınıfı" anlamında da kullanılmaktadır. 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Venedik
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C3%B6nem&action=edit
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1567-1570 yılları arasında Ģehri koruma amaçlı o dönemin mimarlarından “Giulio 

Savorgnano” tarafından yapılan surlar Kuzey Ġtalya’daki “Palmanova” Ģehrinin surları ile 

benzer plandadır (ġekil 3).  Askeri mimarinin en mükemmel örneklerinden biri olan 

LefkoĢa Surları, 5 km uzunluğunda, birbirilerine uzaklıkları eĢ onbir burçtan ve üç anıtsal 

kapıdan oluĢmaktadır. Magosa Kapısı (Güney Kıbrıs), Baf Kapısı (Güney Kıbrıs) ve 

Kuzey Kıbrıs'ta bulunan Girne Kapısı surlar içi ve dıĢının sirkülasyonunu günümüzde de 

halen sağlamaktadır (Erçin, 2014). 

 

 

ġekil 3: Venedik döneminde LefkoĢa’yı gösteren gravür. Coronelli V. Maria 1706. 

 

Kıbrıs adasında Osmanlı Döneminin (1571-1878) baĢlaması ile LefkoĢa’nın yapısında 

büyük değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Osmanlı yaĢamının gereksinimlerini karĢılamak, 

kültürünü benimsetip sürdürülebilirliğini korumak ve adada iĢ hayatının canlanmasını 

sağlamak için birçok yapılar (hanlar, camiler, mescitler, tekkeler, hamamlar vb.) inĢa 

edilmiĢtir (BağıĢkan, 2005). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1567
http://tr.wikipedia.org/wiki/1670
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Osmanlı dönemi ile LefkoĢa’nın nüfus yapısındaki dini farklılıklardan dolayı, iki 

(Hristiyanlar ve Müslümanlar) toplumun karma olarak yaĢadıkları bölgelerin yanı sıra ayrı 

ayrı gruplar halinde yaĢadıkları bölgeler de söz konusu olmuĢtur. Doğal olarak bu 

dönemde Ģehir iki farklı bölgeden oluĢmaktaydı. Bunlar mevcut Hristiyan, Ortodoks Rum 

nüfusunun bulunduğu bölge ve Anadolu’dan gelen Müslüman Türk nüfusunun bulunduğu 

bölgelerdi. Rum yerleĢim alanları kiliseler etrafında yoğunlaĢırken, Türk yerleĢim alanları 

camiler etrafında yoğunlaĢmaktaydı. Türkler konut bölgelerini Ģehrin kuzeydoğusu ve 

kuzeybatısı olan Çağlayan ve KöĢklüçiftlik civarlarında kurarken, Rumlar da yoğunlukla 

doğu ve batı istikametinde kurmuĢlardır (Atun, 2012). 

Benzer bir ayrıĢmayı 1872 yılının Aralık ayı ve 1873 yılının Ocak ayında Kıbrıs’ı ziyaret 

eden, Avusturya Ġmparatorluk ailesiyle olan akrabalık bağından dolayı ArĢidük unvanı 

taĢıyan Lois Salvator, 1873 yılında Almanca olarak yayınlanan LefkoĢa izlenimleriyle 

ilgili notlarında da yazmıĢtır. Türkler özellikle Mağusa kapısı, Tahtakale Camii ve Baf 

kapısı civarındaki bölgelerde yoğun olarak yaĢamıĢlardır. Rumlar ise, Episcopal konutları 

ile Ayia Sophia arasındaki bölgelerde yoğun olarak yaĢamıĢlardır. Az sayıdaki Ermeni 

nüfusu ise Türklerin arasında yaĢamayı tercih etmiĢlerdir (Akt. Yektaoğlu 2012). 

1869 yılında Akdeniz’i Kızıldeniz’e bağlayan SüveyĢ kanalının açılması ve adadaki zengin 

bakır madenleri, Ġngiliz Ġmparatorluğu’nun adaya ilgisini artırmıĢtır. Rus tehditti altındaki 

Osmanlı 1878 yılında yapmıĢ olduğu antlaĢma ile adayı Ġngilizlere kiralamıĢtır. Böylece 

adada Ġngiliz Sömürge Dönemi (1878-1960) baĢladı. LefkoĢa baĢkent özelliğini Ġngiliz 

döneminde de korumuĢtur. Ayrıca Ġngiliz idaresinin ihtiyaçları doğrultusunda birçok devlet 

binası (mahkeme, karakol, arkeoloji binası vb.), konut ve toplu konutlar inĢa edilmiĢtir. Bu 

dönemde LefkoĢa Konak, Cami, Laventine ve Katedral olmak üzere dört ana bölgeye 

ayrılmıĢtı. Ġngiliz egemenliği süresince Ģehrin geliĢiminin sağlanması için altyapı 

çalıĢmaları baĢarıyla sürdürülmüĢtür. LefkoĢa ve liman Ģehri Mağusa arasında ulaĢımın 

rahat sağlanabilmesi ve ticaretin geliĢmesi amacı ile bir tren yolu inĢa edilmiĢtir (ġekil 4). 

LefkoĢa bu dönemde sur duvarlarının dıĢına doğru hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Sur 

duvarları delinerek geliĢen Ģehre yön verilmiĢtir (Öznergiz, 2011). 
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ġekil 4:  1905-1951 yıllarında faaliyet gösteren demir yolu ve durakları gösteren harita. 

 

Ġngiliz döneminin ardından Türk ve Rumların kurmuĢ olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti Dönemi 

(1960-1963) baĢlamıĢtır. LefkoĢa yine, yeni cumhuriyetin baĢkenti olmuĢtur. Cumhuriyet 

idaresinin bozulması ve adada yaĢanan çatıĢmalardan sonra 1974 yılının 15 Temmuz günü 

önce Yunan subaylarının adaya müdahalesi ve ardından 20 Temmuz günü Türkiye 

tarafından yapılan “Mutlu BarıĢ Harekâtı” ile ada ve baĢkent LefkoĢa ikiye bölünmüĢtür. 

Ancak LefkoĢa hem Türk hem de Rum yönetiminin baĢkenti olma özelliğini bölünerek de 

olsa günümüzde de korumaya devam etmektedir. 

Tablo 1: Yıllara göre LefkoĢa’nın nüfus geliĢimi. Kaynak Prio Cyprus. 

Yıllar TÜRK RUM Diğerleri Toplam 

(*) ayrıntı verilmedi. 

 

1831 3028 2264 * 5292 

1881 * * * 11536 

1891 5351 7161 * 12512 

1901 5992 8489 * 14481 

1911 6040 10012 * 16052 

1921 5780 6748 * 12528 

1931 7681 15643 * 23324 

1946 10330 20768 3387 34485 

1960 14686 27645 3298 45629 
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ġekil 5: Ara bölge ile ayrılan Kuzey-Güney LefkoĢa uydu görüntüsü 2014. 

Geçirdiği her tarihsel dönemde zenginleĢen LefkoĢa 1974 yılından günümüze kadar 

bölünmüĢ, ayrık iki parça olarak varlığını devam ettirmektedir. Dairesel bir forma sahip 

olan LefkoĢa Ģehrinin doğu batı yönünde bölünmesi, Ģehrin yapısının bozulmasına neden 

olmuĢtur (ġekil 5).  

Ġlk fiziksel bölünme 1956 yılında Türk ve Rum toplumu arasındaki anlaĢmazlıklar 

dolayısıyla Ġngiliz yönetiminin etnik farklılıklara göre iki toplum arasında dikenli tellerle 

çektiği “Mason-Dixon Hattı” olmuĢtur. 1958’de ise belediye hizmetleri Türkler ve Rumlar 

arasında ikiye ayılmasıyla, hizmet sınırlarının belirlenmesi için “Mason-Dixon Hattı” 

yenilenmiĢtir. (Papadakis, 2006) 

1963 yılında iki toplum arasında (Türk ve Rum) patlak veren toplumsal olaylar sonucu, 

adada bulunan Milletlere (United Nations- UN) bağlı barıĢ kuvvetleri komutanı Peter 

Young, 1964 yılında “YeĢil Hat” olarak tanımlanan sınırı, yeĢil renkli kalem ile çizer. 

Çizilen yeĢil kalemden dolayı “YeĢil Hat” adını alan sınır çizgisi, 1974 yılındaki Mutlu 

BarıĢ Harekâtı ile son Ģeklini almıĢ ve “Tampon Bölge” ye dönüĢmüĢtür. Toplumlar 

arasında doğabilecek çatıĢmayı önlemek amacı ile oluĢturulan tampon bölge, BirleĢmiĢ 

Milletler BarıĢ Gücü kontrolünde adadaki iki toplumun bölünmesinin sembolü olarak 

varlığını korumaktadır (Zafersoy ve Batırbaygil, 2014). 
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3.1. Kuzey LefkoĢa’nın genel özellikleri 

Bugün Kuzey LefkoĢa’nın Güney sınırını yeĢil hat oluĢtururken, kuzeyde Dikmen 

Belediyesi, doğuda Değirmenlik Belediyesi ve batıda Gönyeli Belediyesi sınırlamaktadır.  

Kuzey LefkoĢa’nın Nisan 2006 nüfus sayımına göre nüfusu 26.848 erkek (%54), 23.020 

(%46)kadın olmak üzere toplam 49.868 kiĢidir (ġekil 6). KKTC nüfusunun %19,4’ü 

Kuzey LefkoĢa’da ikamet etmektedir. 

 

 

ġekil 6: Kuzey LefkoĢa nüfus piramidi 2006. 

 

2006 nüfus sayımına göre Kuzey LefkoĢa’da 23 mahalle bulunmaktadır. Mahalle 

isimlerinin büyük bir kısmını Ģahıs adlarından oluĢurken, mahallelere çoğunlukla paĢa 

veya Ģehit isimleri verilmiĢtir. 23 mahallenin alfabetik sıralaması Tablo 2’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 2: Kuzey LefkoĢa mahalleleri. 

1 Abdi ÇavuĢ Mahallesi  13 Kızılay Mahallesi  

2 Akkavuk Mahallesi  14 KöĢküçiftlik Mahallesi  

3 Arabahmet Mahallesi  15 Küçük Kaymaklı Mahallesi  

4 Aydemet Mahallesi  16 Kumsal Mahallesi  

5 Ayyıldız Mahallesi  17 MahmutpaĢa Mahallesi  

6 Çağlayan Mahallesi  18 Marmara Mahallesi  

7 Göçmenköy Mahallesi  19 Ortaköy Mahallesi  

8 HaydarpaĢa Mahallesi  20 Selimiye Mahallesi  

9 ĠbrahimpaĢa Mahallesi  21 TaĢkınköy Mahallesi  

10 Ġplikpazarı Mahallesi  22 Yenicami Mahallesi  

11 Kafesli Mahallesi  23 YeniĢehir Mahallesi  

12 Karamanzade Mahallesi     

 

23 mahallenin 12’si (AbdiçavuĢ, Arabahmet, Akkavuk, Ayyıldız, HaydarpaĢa, 

ĠbrahimpaĢa, Ġplik Pazarı, Karamanzade, Kafesli, MahmutpaĢa, Selimiye, Yenicami) eski 

LefkoĢa olarak tabir edilen surlar içinde, 11’i ise (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, 

Kumsal, KöĢkliçiftlik, Küçükkaymaklı, Kızılay, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir) 

yeni LefkoĢa olarak ifade edilen surlar dıĢındadır (ġekil 7).  
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ġekil 7: Kuzey LefkoĢa Mahalleleri. 

 

2006 nüfus sayımına göre Kuzey LefkoĢa nüfusunun 8601 kiĢisi (%17) surlar içinde (ġekil 

8), 41.267 kiĢisi (%83) ise surlar dıĢında ikamet etmektedir. 
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ġekil 8: LefkoĢa Surlar içi uydu fotoğrafı 2014. 

 

LefkoĢa Türk Belediyesi’nin yüz ölçümü 2008 öncesi 26.79 km² iken, üç köyün 

bağlanması ile birlikte 52.97 km² büyüyerek toplam 79.76 km² olmuĢtur (Korucu, 2012). 

 

 

3.2. Kuzey LefkoĢa’da Sosyo-Ekonomik YaĢam 

Kuzey LefkoĢa baĢkent olmakla birlikte aynı zamanda Kuzey Kıbrıs’ın da 

ekonomik faaliyetlerinin merkezidir. Bakanlıkların tümü ve bakanlıklara bağlı kamu 

dairelerinin büyük bir kısmı baĢkentte bulunmaktadır. Ayrıca Kuzey LefkoĢa belediye 

sınırları içerisinde iki sanayi bölgesi de vardır. Biri kent merkezinin kuzeyinde bulunan 

LefkoĢa Organize Sanayi Bölgesi, bir diğeri ise Kuzey LefkoĢa belediye sınırları içinde 

olan fakat çalıĢmaya dâhil edilmeyen Haspolat bölgesindedir. Sanayi bölgelerinde 

otomotiv tamiri, gıda, tekstil, inĢaat, hayvan ve süt ürünleri sektörlerinde küçük ve orta 

ölçekli iĢletmeler vardır.  
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Kuzey LefkoĢa’nın her yerinde alıĢ-veriĢ imkânı olmakla birlikte yoğunluk olarak üç 

merkezde toplanmıĢtır. Birincisi surlar içinde bulunan Arasta, Büyük Han, Asmaaltı ve 

Bandabuliya bölgesi, ikincisi ise KöĢklüçiftlik ve Dereboyu bölgesi, diğer üçüncüsü ise 

Metropol Bölgesidir. 

Yine kent merkezinin kuzeyinde, Girne çemberinin doğusunda bulunan bölgede, çeĢitli 

zamanlarda ürünlerin sergilendiği fuar alanı bulunmaktadır. Bu alan aynı zamanda Pazar 

günleri, açık pazar yeri olarak da kullanılmaktaydı. Günümüzde açık pazar yeri Kuzey 

LefkoĢa’nın otobüs terminali (otogar) alanında yapılmaktadır (ġekil 9). 

 

ġekil 9: Kuzey LefkoĢa, Sanayi bölgesi (mavi alan), Otobüs terminali (yeĢil alan), alıĢ-

veriĢ merkezleri (sarı çizgiler) 2016. 

 

LefkoĢa Kenti’nin kuzey – güney geçiĢleri için yeĢil hat üzerinde 3 kontrol noktası 

bulunmaktadır. Kuzey LefkoĢa’da bulunan üç geçiĢ noktasının ikisi kent merkezinde olup 

Ledra Palas ve Lokmacı sınır kapılarıdır.  Bu iki kapıdan sadece yaya geçiĢi yapılmaktadır. 

Üçüncü sınır kapısı ise kent merkezinin batısında bulunan Metehan sınır kapısı olup 

buradan yaya ve araç geçiĢi yapılmaktadır. Bu sınır kapılarının az da olsa Kuzey 

LefkoĢa’nın ekonomik hayatına katkıları olmaktadır. 
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3.2.1. LefkoĢa Türk Belediyesi 

Osmanlı Ġmparatorluğu 1571’de Venediklilerden aldığı adayı, 1878’de Ġngilizlere 

kiralamıĢ ve Ġngilizler Adada yönetsel hak kazanmıĢtır. 29 Nisan 1882 

tarihinde Belediyeler Yasası adı altında bir yasa çıkarılarak Osmanlılardan kalan ve o 

dönemde etkinliklerini sürdüren LefkoĢa Belediyesi ve diğer belediyeler (Mağusa, 

Larnaka, Limasol, Baf ve Girne) resmen kurulmuĢtur. 24 Haziran 1882’de çıkarılan bir 

emirname ile belediyelerin sınırları yeniden düzenlenmiĢtir. Yine söz konusu yasaya göre 

LefkoĢa Belediye Meclisi en az 8, en fazla 12 üyeden oluĢmaktaydı. Üyelerin sayısı 

LefkoĢa’da yaĢayan Türk ve Rum nüfusu dikkate alınarak Ġngiliz Yüksek Komiser 

tarafından belirlenmekteydi (Miralay, 1991). 

1950’li yıllarda baĢlayan ve 1955’lerde ada üzerinde artan milliyetçilik hareketlerine 

paralel olarak, LefkoĢa baĢta olmak üzere diğer Ģehirlerde yaĢayan Türkler birleĢerek ayrı 

Türk Belediyelerini kurmaya karar vermiĢler ve Kıbrıslı Türkler, belediye hizmetlerinin 

yürütülmesi için belediye komiteleri oluĢturmuĢlardır. Ġlk Türk belediye komitesi 16 

Haziran 1958’de LefkoĢa’da kurulmuĢ ve LefkoĢa’nın belediye sorunlarına çözüm üretmek 

için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulması ile birlikte, 

1960 Kıbrıs Cumhuriyeti anayasasının 173. maddesi LefkoĢa Türk Belediyesi'nin varlığı 

tanımıĢtır (Miralay, 1991). 

1974 Mutlu BarıĢ Harekâtı sonrası Güney Kıbrıs’ta ikamet eden birçok Türk nüfusunun 

kuzeye göç etmesi ve özellikle Kuzey LefkoĢa’da yoğunlaĢması, belediye hizmetlerinin 

aksamasına neden olmuĢtur. Kentin bölünmüĢlüğünün etkileri ile birlikte imar, ulaĢım, 

konut, kanalizasyon gibi alt yapı eksiklikleri önemli sorunlar oluĢturmaktaydı. Örneğin; 

1974’den önce Dünya Bankasından alınan borç ile LefkoĢa kentinin kanalizasyon 

çalıĢmaları baĢlatılmıĢtı ve harekât ile bu alt yapı çalıĢması da kesintiye uğramıĢtı. Eski 

LefkoĢa Türk Belediyesi BaĢkanı Mustafa Akıncı’nın aktardığına göre Ekim 1977’de 

BirleĢmiĢ Milletler aracılığı ile Mustafa Akıncı Güney LefkoĢa’ya geçerek dönemim 

Güney LefkoĢa Belediye BaĢkanı Lellos Demetriades ile yarım kalan proje ile ilgili olarak 

görüĢmeye baĢladılar. GörüĢmeler sonucu Eylül 1978’de uzlaĢıya varılır ve kanalizasyon 

sistemi LefkoĢa Kenti’ne kazandırılmıĢtır (Akıncı, 2010). 

Kanalizasyon çalıĢmasında taraflar arasında sağlanan mutabakat sonrasında, LefkoĢa kenti 

için önemli olan fiziki planlama konusunda iĢbirliği imkânı sağlanmıĢtır. Ekim 1979’da M. 

Akıncı ve L. Demetriades her iki LekoĢa’nın belediye baĢkanları olarak bir araya gelip 
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1984 yılında LefkoĢa’nın ilk Master Planını hazırlamıĢlardır. Ġlk Master Planına göre 

LefkoĢa’nın büyümesi, ara bölgeli ve ara bölgesiz olarak her iki senaryoya göre 

hazırlanmıĢtır (Akıncı, 2010). 

 

 

3.2.2. Eğitim  

Kuzey LefkoĢa’da Atatürk Öğretmen Akademisi, Anadolu Üniversitesi Açık 

Öğretim Fakültesi, Yakın Doğu Üniversitesi ve Akdeniz Karpaz Üniversitesi olmak üzere 

4 üniversite, 5 Lise, 4 Mesleki teknik lisesi, 17 ortaokul ve 15 ilkokul bulunmaktadır. 

Kuzey LefkoĢa sayıca en çok eğitim kurumunu bulunduğu kenttir (Bozkurt, 2011). 

 

 

3.2.3. UlaĢım 

Küçük Kaymaklı bölgesinde bulunan LefkoĢa Otobüs Terminali’nden kent 

merkezlerine ve köylerine sabah, öğlen ve akĢam saatlerinde ulaĢım sağlanabilmektedir. 

Ayrıca her gün düzenli olarak kent içi minibüs seferleri yapılmaktadır. Fakat toplu taĢıt 

hizmeti, toplum ihtiyacını karĢılamaktan çok uzaktır. Toplu taĢıt servislerinin yetersiz 

oluĢu KKTC’de araç enflasyonu oluĢmasına neden olmuĢtur. Özellikle Kuzey LefkoĢa’nın 

ekonomik hayatın merkezi oluĢu ve birçok çalıĢanın kendi araçları ile ulaĢım sağlamaları 

ciddi trafik problemlerinin yaĢanmasına neden olmaktadır. Sabahları mesai baĢlangıcı ve 

akĢam mesai bitim saatlerinde trafik yoğunluğu görülmektedir. Okulların açık olduğu 

dönemlerde bu yoğunluk daha da artmaktadır (https://www.lefkosabelediyesi.org, 2014). 

 

 

3.2.4. ĠletiĢim 

Kuzey LefkoĢa, KKTC’nin iletiĢim alanında tek merkez konumundadır. Tek devlet 

televizyonu olan Bayrak Radyo Televizyon Kurumu (BRTK) ve 6 özel kanal, Televizyon-
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Radyo yayınlarını bu kentimizden yapmaktadırlar. Ayrıca günlük yazılı medyanın da 

yayına hazırlandığı merkezi Kuzey LefkoĢa’dır (Bozkurt, 2011). 

 

 

3.2.5. Sağlık 

Birçok açıdan merkez konumda olan Kuzey LefkoĢa, sağlık yönünden de merkez 

konumdadır. Diğer devlet hastanelerine göre daha büyük olan Dr. Burhan Nalbantoğlu 

Hastanesi ve KKTC’nin tek üniversite hastanesi olma özelliği taĢıyan Yakın Doğu 

Hastanesi Kuzey LefkoĢa’dadır. Ayrıca değiĢik uzmanlık alanlarında hizmet veren 7 özel 

hastane daha bu kentte yer almaktadır (Bozkurt, 2011). 

 

 

3.2.6. Kültür-Sanat 

Kuzey LefkoĢa’nın kültür sanat yaĢamı göreceli olarak diğer kentlerimize göre 

öncü durumda iken, son yıllarda LefkoĢa Türk Belediyesi’nin içinde bulunduğu mali 

sıkıntılardan dolayı bir takım aksaklıklar yaĢanmaktadır. KKTC Devlet tiyatrosu ve 

LefkoĢa Belediye Tiyatrosu, kültür sanat yaĢamına katkı koymaktadır fakat kente yakıĢır 

bir tiyatro salonu bulunmamaktadır. KKTC Milli Kütüphanesi ve Atatürk Kültür Merkezi 

Kuzey LefkoĢa’da yer almaktadır. Ayrıca kentte üç de sinema solunu bulunmaktadır. Yıl 

içerisinde ise çeĢitli sergiler, konserler ve etkinlikler Kuzey LefkoĢa’nın kültür sanat 

hayatına katkı sağlamaktadır (Bozkurt, 2011). 

 

 

3.2.7. Turizm 

Kuzey LefkoĢa’nın tarihi geçmiĢi birçok dönemim mimari özelliklerine de 

yansımıĢtır. Özellikle Surlar içi bölgesinin bu dokuyu yansıtıyor olması ve de nispeten 

Kuzey LefkoĢa’da eski dokunun korunmuĢ olması dikkate değerdir. Kuzey LefkoĢa Surlar 
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içinde kaldırım üzerine çizilen mavi çizgi izlenerek, tarihi yerleri ve müzeler ziyaret edile 

bilinmektedir.  

 

 

3.2.8. Dinsel Mekânlar 

Dünyevi inançlar açısından Kuzey LefkoĢa Kenti incelediğimizde çoğunluğu 

Müslüman’dır. Kuzey LefkoĢa içerisinde 33 cami olup, bunun 10’u surlar içerisindedir. 

LefkoĢa kentinde yaĢayan Ġngiliz nüfusuna bağlı olarak Protestan nüfustan söz 

edilmektedir fakat konu ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, herhangi bir 

kilise veya dini merkezleri de bulunmamaktadır (Bozkurt, 2011). 

 

 

3.3. Kuzey LefkoĢa’da Göçmenlik 

Göç hareketlerinin çok dinamik ve sürekli devinim halinde olması nedeniyle, tespiti 

çok zor bir olgudur. Bazı göç hareketlerinde olduğu gibi, göç gönderen ülke, göç alan 

ülkeye dönüĢebilmekte veya göç güzergâhında transit ülke olabilmektedir (Akt. Öner ve 

Öner, 2012). 

Her ne kadar göçmenlik konusu Kuzey LefkoĢa’da dikkat çekici olsa da, özellikle Kuzey 

LefkoĢa’daki göçmenlik üzerine her hangi bir çalıĢmaya yapılmamıĢtır. Kuzey Kıbrıs’taki 

göçmenlik üzerine yapılan çalıĢmalar ise çok sınırlıdır. 

Kuzey Kıbrıs’taki göçmenlik konulu çalıĢmalardan biri, TÜBĠTAK destekli, 106K330 

nolu proje olup, Kuzey Kıbrıs’ın De Facto nüfusu içinde Türkiyeli yerleĢik göçmenler ve 

geçici göçmenler ile ilgili bir çalıĢmadır (KurtuluĢ ve Purkis, 2014). 

2007-2009 yılları arasında geniĢ ölçekli bir alan araĢtırması olan “Kuzey Kıbrıs’ta 

Türkiyeli Göçmenler” konulu çalıĢmaya göre, Türkiye’den Kuzey Kıbrıs’a üç göç dalgası 

gerçekleĢmiĢtir. 

 1975 yılında TC ile KTFD arasında imzalanan Tarımsal ĠĢgücü Protokolu 

çerçevesinde KKTC’ye gelenler. 

 1980’lerin ortalarından 1999’a kadar süren dönem 
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 2000’li yılları ilk yarısından itibaren beliren dönem 

Proje sonucuna göre, ikinci ve üçüncü göç dalgası ile Türkiye’den gelen 

göçmenlerin bir kısmının Kuzey LefkoĢa’ya yerleĢtikleri tespit etmiĢtir.  

Kuzey LefkoĢa’da gözlemlenen bir diğer göçmenlik ise adadaki iki toplumlu çatıĢmalara 

bağlı olarak geliĢen ada içindeki göç hareketleridir. Kıbrıslı Türkler 1963-1964 yılları 

arasında ada genelinde dağınık halde bulunan Türk köylerden ve Rum-Türk birlikte 

yaĢadıkları karma köylerden ayrılarak kendirlerinkinden daha güvenli bölgelere 

kaçmıĢlardır. Bu dönemde LefkoĢa’ya gelen Türkler, Rum kontrolündeki bölgelere kaçan 

Rumların ve Ermenilerin boĢalttığı evlere yerleĢtirilmiĢlerdir (PRIO, 2012). 

20 Temmuz 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtından sonra yeĢil hattın güneyinden kuzeyine dört 

dalga halinde göç yaĢanmıĢtır. Güneyden kuzeye göç eden Kıbrıslı Türklerin bir kısmı yine 

Kuzey LefkoĢa’da Rumlardan boĢalan evlere yerleĢtirilmiĢlerdir (PRIO, 2012). 

 YeĢil hatta yakın yerlerde bulunanlar, hızla güneyden kaçarak güvenli olarak 

algıladıkları Kıbrıs’ın kuzey bölgelerine yerleĢmiĢlerdir. 

 Ġngiliz üslerine sığınan Kıbrıslı Türkler 1975 Ocak ayında Türkiye üzerinden 

kuzeye bölgesine aktarılmıĢlardır. 

 Güneyde esir alınan ve yaĢları savaĢmaya müsait olmayan 6,000 kadar erkek ise 

Kıbrıslı Rum esirlerle mübadele edilerek kuzeye gönderilmiĢtir. 

  Viyana AnlaĢması’ndan sonra, 1975 Ağustos’unda, güneyde mahsur kalan kiĢiler, 

mübadele ile kuzeye aktarılmıĢtır. 
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4. Yöntem 

Bu çalıĢmada öncelikle literatür taraması ile teorik arka plan oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın devamında DPÖ’den Kuzey LefkoĢa 2006 nüfus sayımı verileri, 

standardize edilerek CBS ile görselleĢtirilmiĢ ve veri analizinde de PASW Kümeleme 

analizi kullanılmıĢtır. 

 

 

4.1. Verilerin standardizasyonu 

Veri setindeki değiĢkenlerin değerleri birbirlerinden çok farklı olduğunda, büyük 

değerlere sahip değiĢkenler, diğer değiĢkenleri baskılamakta ve düĢük değerli 

değiĢkenlerin etkilerini göreceli olarak azaltmaktadır. Diğer bir değiĢle değiĢkenlerin aĢırı 

uçta yer alan değerleri kümeleme analizi üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadır. Bu gibi 

durumlarda verilerin standardize edilmesi ve belirli aralılarda gözlenen değerlere 

dönüĢtürülmesi (transformasyon) edilmesi gerekmektedir (Özdamar, 2010). 

Z-Skor normalleĢtirmesi; 1968 yılında New York Üniversitesi’nin Finans Profösörü olan 

Edward Altman’ın iflas tahminleri yapmak üzere geliĢtirdiği istatiksel ölçüttür. Z-skor 

normalleĢtirmesi, ortalama değerin, değiĢken değerinden çıkarılması sonucunda oluĢan 

değerin, standart sapmaya bölünmesidir. Standart sapma, ortalamaya en yakın, doğru 

sonucu veren hesaplama yöntemidir (Özdamar, 2010). 

Verilerin standardizasyonu sonucunda; 

 StandartlaĢtırılmıĢ sonuçlara ulaĢılır, 

 StandartlaĢtırılmıĢ değerler ile değiĢkenler arası karĢılaĢtırma daha kolaydır, 

 KarmaĢıklığı ortadan kaldırır. 

Bu çalıĢmada analiz öncesinde tüm değiĢkenlere iliĢkin veri, z-skoruna dönüĢtürülmüĢtür 

(Tablo 6-7-8 ve 9).  Oransal ya da aralıklı ölçekle elde edilen ve normal dağılım gösterdiği 

varsayılan verilere uygulanan, en çok tercih edilen dönüĢtürme yöntemidir. 

 =
S

XortXi
 

Z= z-skor 

Xi= Veri değeri 
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Xort= Verilerin ortalaması 

S= Standart sapma 

 

 

4.2. Coğrafi Bilgi Sistemleri 

Bilgisayar teknolojisi yaĢamın birçok alanında yoğun olarak kullanılmaktadır. Bu 

geliĢmeye birlikte bilginin saklanması ve kolayca ulaĢılabilmesi sürecinde bilgi sistemleri 

yaĢamın her alanında kullanılması kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Buna paralel olarak coğrafi 

bilgi sistemleri de son yıllarda büyük geliĢim göstermiĢtir. 

Coğrafi bilgi sistemleri, coğrafi bir alana ait verilerin belli bir teknikle bilgisayar sistemine 

depolanması, iĢlenmesi, yönetimi, analizi, sorgulanması ve sonuçlarının görsel olarak 

çıktılarının alınmasını sağlayan sistemlere denilmektedir. 

Coğrafi bilgi sistemleri birçok disiplinler içinde kullanılmakta olup, verilerin mekânla 

iliĢkilendirileceği çalıĢmalarda daha yoğun olarak kullanılmaktadır. Coğrafi bilgi 

sistemlerinin sağladığı temel yararlar: 

 Daha etkin planlama ve yönetim geliĢtirilmesi 

 Hızlı karar alınabilmesi 

 Zamana bağlı değiĢimin daha rahat gözlenebilmesi 

 Maliyetin azalması 

 Olguların görsel ve analitik yöntemle daha kolay anlatılması, aktarılması ve 

paylaĢılmasıdır (Çabuk, Uyguçgil ve Küpcü, 2013). 

 

Bu bağlamda CBS, çalıĢmanın amacı doğrultusunda elde edilen veriler anlamlandırılarak 

genel bilgi dönüĢümü sağlanmıĢtır. Elde elde edilen bilgiler Coğrafyanın dağılıĢ prensibi 

doğrultusunda görsel hale getirilerek bilginin anlaĢılmasında kolaylık sağlanmıĢtır. 

 

 

4.3. Kümeleme analizi 

Kümeleme analizi, gruplanmıĢ verileri benzerliklerine göre sınıflandırmada sıklıkla 

kullanılan çok değiĢkenli istatiksel yöntemler arasında yer alır (ġekil 10). Kalaycı’ya 

(2010) göre kümemle analizi “araĢtırma sonucunda elde edilen gözlemlerin benzerliklerini 
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temel alarak onları iki veya daha fazla gruplar halinde bölümlemektir”. Kümeleme 

analizinin en geleneksel kullanımı araĢtırma amaçlıdır. Öncelikli olarak bir araĢtırma 

tekniği olarak görülen kümeleme analizi, aynı zamanda kanıtlayıcı amaçlar içinde 

kullanılır.  

Veri matrisinde bulunan ve doğal gruplamaları tam olarak bilinmeyen birimleri ya da 

nesneleri (n) değiĢkenlerinin özellikleri bakımından birbirleri ile benzer olan doğru alt 

kümelere ayırmaya olanak tanıyan bir yöntemler topluluğudur. (Özdamar, 2010; Çokluk 

vd., 2010). Diğer bir değiĢle kümeleme analizi heterojen olan birimleri, değiĢkenler arası 

benzerlik ya da farklılıklarına göre homojen gruplara bölerek tanımlama amacıyla 

kullanılır. 

Kullanılan matematiksel yöntem her sınıf için merkez belirlenen noktaya uzaklığa (aynı 

zamanda bu hata miktarıdır) göre yeni kümelerin yerleĢtirilmesidir. 

Algoritma temel olarak dört aĢamadan oluĢur: 

 Küme merkezlerinin belirlenmesi 

 Merkez dıĢındaki örneklerin mesafelerine göre sınıflandırılması 

 Yapılan sınıflandırmaya göre yeni merkezlerin belirlenmesi (veya eski merkezlerin 

yeni merkeze kaydırılması) 

 Kararlı hale (stable state) gelinene kadar 2. ve 3. adımların tekrarlanması 

(Özdamar, 2010). 
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ġekil 10: Küme içi ve kümeler arasındaki uzaklıklar. 

Birçok bilim dalında kullanılan kümeleme analizi, coğrafyacılar tarafından da 

kullanılmaktadır. Dolayısıyla çok değiĢkenli istatistiksel analiz yöntemlerinden biri olarak, 

kümeleme analizi bu çalıĢmada da kullanılmıĢtır.  

Kümeleme analizi veriyi anlama bakımından, ortak karakterlerin kümelenmesini otomatik 

olarak gerçekleĢtirir. Ortak karakteristikleri paylaĢan nesne gruplarını belirlemek, 

insanlığın dünyayı anlamasına, tanımlamasına ve kavramasına yardımcı olmaktadır. 

Kümeleme analizi, psikoloji, tıp, ticaret, iklim ve hatta bilgi teknolojileri sektörü (world 

wide web) gibi değiĢik birçok bilim disiplinleri içinde kendi amaçları doğrultusunda 

kullanılmaktadır (Özdamar, 2010). 

Kümeleme analizi dört temel amaca yönelik iĢlev görür: 

 n sayıda birimi, nesneyi, oluĢumu p değiĢkene göre saptanan özelliklerine göre 

olabildiğince kendi içinde türdeĢ ve kendi aralarında farklı alt gruplara ayırmak, 

 p sayıda değiĢkeni, n sayıda birimde saptanan değerlere göre ortak özellikleri 

açıkladığı varsayılan alt kümelere ayırmak ve ortak faktör yapıları ortaya koymak, 

 Hem birimleri hem de değiĢkenleri birlikte ele alarak ortak n birimi değiĢkene göre 

ortak özellikli alt kümelere ayırmak, 
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 Birimlerin p değiĢkenine göre saptanan yapılar aracılığı ile toplumdaki doğal olarak 

oluĢturdukları düĢünülen biyolojik ve tipolojik sınıflamayı ortaya koymaktır 

(Özdamar, 2010). 

 

Kümeleme analizi, çok sayıda değiĢik iĢlevi yerine getiren yöntemler topluluğudur. Bu 

analiz yöntemi kullanılacağı zaman genel olarak Ģu aĢamaları uygulanır. 

 

 Veri matrisinin belirlenmesi 

 Benzerlik veya farklılık matrisinin belirlenmesi 

 Uygun küme yöntemi yardımı ile benzerlik veya farklılık matrisine göre birimlerin 

uygun sayıda kümelere ayrılması 

 Elde edilen kümelerin yorumlanması ve bu kümeleme yapısına dayalı olarak 

kurulan hipotezlerin doğrulanması için gerekli analitik yöntemlerin uygulanması 

 

DeğiĢik iĢlevleri yerine getiren kümeleme analizi farklı amaçlar için farklı yöntemler 

kullanır. Ayrıca değiĢkenlerin ölçü birimlerinin ve ölçme tekniklerinin farklı olmasından 

dolayı birimlerin benzerliklerinin ortaya konmasında da değiĢik hesaplama yöntemleri 

kullanılır. Kümeleme analizi iki algoritma üzerinden yapılabilmektedir. 

 HiyerarĢik olan kümeleme yöntemi 

 HiyerarĢik olmayan kümeleme yöntemi 

 

Bu çalıĢmada yöntem olarak hiyerarĢik olmayan kümele yöntemi kullanıldığı için, yalnızca 

bu kümeleme yöntemi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

HiyerarĢik olmayan kümelerde en yaygın olarak kullanılan yöntem k-ortalamalar kümesi 

yöntemidir. Ayrıca hiyerarĢik olmayan kümeleme yönteminde, küme sayısı konusunda ön 

bilgi var ise veya araĢtırmacı tarafından anlamlı bir kümeleme sayısına karar verilmiĢ ise 

de K-ortalamalar yöntemi tercih edilmektedir (ġekil 11). 
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ġekil 11: K-ortalamalar yöntemiyle elde edilen küme yapısı örneği. 

 

K-ortalamalar yönteminin uygulanabilmesi için en önemli koĢul, veri setindeki 

değiĢkenlerin en azından aralık ölçekte bulunmasıdır. Çünkü küme merkezleri 

oluĢturulurken her bir iterasyonda (tekrarlama) oluĢan kümeler için değiĢkenlerin 

ortalamaları alınır. Ġkinci önemli koĢul ise, oluĢturulacak olan küme sayısının baĢlangıçta 

biliniyor olmasıdır. K-ortalamalar yönteminin kullandığı algoritma aĢağıdaki gibidir: 

 

 K adet birim baĢlangıç küme merkezleri olarak rasgele seçilir 

 Küme merkezi olmayan birimler belirlenerek uzaklık ölçütlerine baĢlangıç küme 

merkezlerinin ait oldukları kümelere atanır 

 Yeni küme merkezleri oluĢturulan k adet baĢlangıç kümesindeki değiĢkenlerin 

ortalamaları alınarak oluĢturulur. 

 Birimler en yakın oldukları oluĢturulan yeni küme merkezlerine birimlerin 

uzaklıkları hesaplanarak kümeye atanır. 

 Bir önceki küme merkezlerine olan uzaklıklar ile yeni oluĢturulan küme 

merkezlerine olan uzaklıklar karĢılaĢtırılır. 

 Uzaklıklar makul görülebilir oranda azalmıĢ ise 4. adıma dönülür. 

Eğer çok büyük bir değiĢiklik söz konusu olmaması ise, iterasyon sona erdirilir. 

(Özdamar, 2010).  
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4.4. Veri Kaynağı, değiĢkenlerin seçimi 

Bu çalıĢmanın veri kaynağı, KKTC 2006 Nüfus sayımı (DPÖ, 2008) sonucuna 

bağlı olarak, LefkoĢa Türk Belediyesi hizmet alanı içerisinde bulunan 23 mahallenin nüfus 

sayımı sonuçlarından elde edilen mikro verilerin PASW Kümeleme analizi ile 

yorumlanmasına dayanmaktadır. KKTC’de en son nüfus sayımı 2011 yılında yapılmıĢtır 

ancak verilerle ilgili çalıĢmalar tamamlanmadığından sonuçlar yayınlanmamıĢtır.  

2006 yılı KKTC nüfus sayımında 38 Ģahıslarla; 14’ü konutlarla ve 9’u ise hane halkıyla 

iliği olmak üzere toplam 61 soruya cevap alınmıĢtır (Ek1). Tezde DPÖ’den elde edilen 

mikro verilerin 18’i fertlerle, 4 tane de konut özellikleriyle ilgili olmak üzere toplam 22 

sorunun mikro verileri kullanılmıĢtır. Mikro verilerden; 

 21 değiĢken fertlerle ilgili (XS, ġahıs değiĢkeni) 

 7 değiĢken kentin fiziksel yapısına ait konut özellikleri (XF, Fiziki yapı değiĢkeni) 

 9 değiĢken ekonomik gösterge olan çalıĢma hayatı ile ilgili (XE, Ekonomik yaĢam 

değiĢkeni)   

toplamda 37 değiĢken belirlenmiĢtir (Tablo 3-4 ve 5). 
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Tablo 3: 1-21 nolu bireylerle ilgili olan değiĢkenler. 

Bireyler ile ilgili olan değiĢkenler (%) 

Değ. 

No 

Değ. 

Kod 
DeğiĢken 

1 XS1 65 yaĢ üzeri nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

2 XS2 0-14 yaĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

3 XS3 EĢi ölmüĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

4 XS4 Hiç evlenmemiĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

5 XS5 Doğum yeri TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

6 XS6 Güney Kıbrıs doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

7 XS7 Bulgaristan doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

8 XS8 Ġngiltere doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

9 XS9 Pakistan doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

10 XS10 Tabiiyeti KKTC ve Diğer ülkeler (çift vatandaĢlık sahipleri) olanlar. 

11 XS11 Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

12 XS12 Tabiiyeti sadece TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

13 XS13 KKTC’ye güneyden göç eden nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

14 XS14 KKTC’ye çalıĢmak için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

15 XS15 KKTC’ye eğitim için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

16 XS16 KKTC’ye evlenerek gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

17 XS17 KKTC’ye hanede birine bağımlı olarak gelen nüfusun mahalle nüfusuna 

oranı 

18 XS18 Ülkeye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

19 XS19 Okuryazar olmayan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

20 XS20 Üniversite mezunu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

21 XS21 Üniversite öğrencisi nüfusun mahalle nüfusuna oranı 
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Tablo 4: 22-28 nolu fiziksel yapı ile ilgili olan değiĢkeler. 

Kentin fiziksel yapısına iliĢkin değiĢkenler (%) 

Değ. 

No 

Değ. 

Kod 
DeğiĢken 

22 XF1 1975 yılı öncesi yapımı tamamlanmıĢ bina sayısının mahalledeki toplam 

bina sayısına oranı 

23 XF2 Mülkiyet durumuna göre ev sahipliği olan binaların mahalledeki toplam 

bina sayısına oranı 

24 XF3 Binada oturuyor olup da kira ödenmeyen binaların mahalledeki toplam 

bina sayısına oranı 

25 XF4 Lojmanda oturulan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

26 XF5 Özel kiracı olunan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

27 XF6 Tek odalı olan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

28 XF7 Altı odalı olan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

 

Tablo 5: 29-37 nolu ekonomik yaĢamla ilgili olan değiĢkenler. 

Ekonomik değiĢkenler (%) 

Değ. 

No 

Değ. 

Kod 
DeğiĢken 

29 XE1 Kanun yapıcı olan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

30 XE2 Profesyonel meslek sahibi olan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

31 XE3 Büro elemanı olarak çalıĢan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

32 XE4 Zanaatkâr olarak çalıĢan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

33 XE5 Niteliksiz olarak çalıĢan mahalle nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

34 XE6 Emekli olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

35 XE7 ĠĢveren olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

36 XE8 Kendi hesabına çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

37 XE9 ĠĢyerinde ücretli çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 
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Belirtilen değiĢkenler, mahalle içerisinde sorulara verilen yanıtların aynı mahalle 

içerisindeki nüfusa olan yüzdelik oranı belirlenip analiz yapılmıĢtır. 

%=(DeğiĢkene verilen toplam yanıt x 100) / mahalle toplam nüfusu 

DeğiĢkenler belirlenirken çalıĢmanın amacına uygun mekânsal farklılaĢmayı en iyi 

ölçebileceği düĢünülen değiĢkenler sosyal coğrafyaları ve mekânsal farklılaĢmayı en iyi 

yansıtacak göstergeler arasından seçilmiĢtir (YüceĢahin ve Tuysuz; 2011). 

Demografik nitelikler, sosyo-mekânsal farklılaĢmanın önemli dinamikleridir. Mahalleler 

arasında yaĢ, cinsiyet doğurganlık özellikleri bakımından farklılıklar ortaya 

çıkabilmektedir, özellikle toplumsal cinsiyet ve kentteki iĢlerin bölüĢülme biçimlerinin 

birbirine uyumu sonucuyla belirlenen cinsiyete dayalı ayrıĢmanın oluĢtuğu mekânlarla 

karĢılaĢılmaktadır (Knox ve Pinch, 2010; YüceĢahin ve Tuysuz, 2011). Bu farklılıkları 

sorgulamak için fertler ile ilgili olan değiĢkenlerden (XS) dört tane belirlendi.  

 (XS1) 65 yaĢ ve üzeri nüfus 

 (XS2) 0-14 yaĢ grubu nüfus 

 (XS3) eĢi ölmüĢ nüfus 

 (XS4) hiç evlenmemiĢ nüfus 

Mekânsal farklılaĢma nedenleri belirtilirken özellikle dıĢ göçlerin yoğunlaĢtığı alanlarda, 

alt gelir grubuna ait meslek grupları ve bu grupların konut yer seçimiyle iliĢki 

kurulmaktadır. Yoğun dıĢ göç alan Kuzey Kıbrıs’ta, Kuzey LefkoĢa’nın baĢkent olması 

yanında ekonomik faaliyetlerinde merkezi konumundadır. Belirli sektör ve iĢ gruplarında 

yerel iĢgücü yetersiz kalmaktadır ki buda düz iĢçi ve ara eleman açığı oluĢturmaktadır. 

Bunlar arasında inĢaat, sanayi, tarım, ev hizmetleri, kurpiyer, tezgâhtar gibi iĢler 

bulunmaktadır. Bu meslekler toplum tarafından tercih edilmemekte ve bu iĢgücü açığı, 

göçmen iĢçiler tarafından giderilmektedir. Kuzey LefkoĢa mahallelerindeki göçmenlik 

durumunu belirlemek için altı farklı değiĢken belirlenmiĢtir.  

 (XS5) Doğum yeri Türkiye olanlar 

 (XS6) Güney Kıbrıs doğumlu olanlar 

 (XS7) Bulgaristan doğumlu olanlar 

 (XS8) Ġngiltere doğumlu olanlar 

 (XS9) Pakistan doğumlu olanlar 

 (XS10) Tabiiyeti KKTC ve Diğer ülkeler (çift vatandaĢlık sahipleri) olanlar  
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 (XS11) Tabiiyeti sadece KKTC olanlar  

 (XS12) Tabiiyeti sadece TC olanlar  

LefkoĢa kenti bölünmüĢ bir kent olduğundan, YeĢil Hattın güneyinde doğmuĢ fakat 1974 

sonrası kuzeyde yaĢayanlarla, Güney Kıbrıs’tan, Kuzey LefkoĢa’ya göç edenlerde (XS13) 

değiĢken olarak belirlendi. 

Sosyo-mekânsal farklılaĢmanın nedenlerini belirlenirken göçmenlik önemli bir etken iken, 

göçlerin nedenleri de büyük önem taĢımaktadır. Göç nedenlerini belirlemek amacı ile beĢ 

farklı değiĢken kullanılmıĢtır.  

 (XS13) KKTC’ye güney Kıbrıs’tan göç edenler 

 (XS14) ÇalıĢmak için gelenler  

 (XS15) Eğitim için gelenler  

 (XS16) Evlenerek gelenler  

 (XS17) Birine bağımlı olarak gelenler  

 (XS18) Ülkeye geri dönüĢ nedeniyle gelenler 

Harvey’in de (1988) belirttiği gibi eğitim düzeyindeki farklılaĢmalar nüfus içerisindeki 

sosyal-mekânsal ayrıĢmayı yaratan niteliklerden biridir. Kuzey LefkoĢa nüfusu içerisindeki 

eğitim düzeyine iliĢkin mekânsal farklılaĢmayı gösterebileceği düĢünülerek üç değiĢken 

belirlendi. 

 (XS19) Okur-yazar olmayan,  

 (XS20) Üniversite mezunu olan 

 (XS21) Üniversite öğrencisi  

Ekonomik göstergelerde sosyo-mekânsal farklılaĢmayı göstermektedir. Kentli nüfusun 

gelir durumuna, iĢgücünde olup olmamasına, istihdam durumuna, istihdam edilen nüfusun 

mesleki profillerine göre mekânsal birimlerdeki yoğunlaĢma düzeyleri sosyo-mekânsal 

farklılaĢmaları yansıtabilecek önemli göstergelerdir (Hatt vd., 2002; Knox ve Pinch 2010; 

YüceĢahin ve Tuysuz, 2011). Sosyal farklılaĢma en fazla liberal ekonomik sistemlerin 

yürütüldüğü devletlerde görülmektedir (Akt. TümtaĢ, 2012). Bu bağlamda çalıĢmadaki veri 

seti içerisinde doğrudan gelir düzeyini gösterecek değiĢken olmadığından, gelir düzeyine 

ait bilgi sunabileceği düĢünülen dokuz değiĢken analize alınmıĢtır.  

 (XE1) kanun yapıcılar,  
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 (XE2) prof. meslek sahipleri,  

 (XE3) büro elemanları,  

 (XE4) zanaatkârlar,  

 (XE5) niteliksiz iĢçiler,  

 (XE6) emekli,  

 (XE7) iĢveren,  

 (XE8) kendi hesabına 

 (XE9) ücretli  

Konut yaĢı, mülkiyet durumu, konutun oda sayısı gibi değiĢkenlerde gelir düzeyine iliĢkin 

göstergeler sunacağı düĢünülerek yedi değiĢken belirlenmiĢtir. 

 (XF1) 1975 öncesi inĢası tamamlanan binalar 

 (XF2) mülkiyet durumuna göre 

 (XF3) kira ödemeden oturanlar 

 (XF4) lojmanda oturanlar 

 (XF5) özel kiracı olanlar,  

 (XF6) tek odalı binalar 

 (XF7) 6 odalı binalar 

 

 

4.5. DeğiĢkenlerin Coğrafi Bilgi Sistemleri ile GörselleĢtirilmesi 

Mekânsal analiz CBS’nin güçlü yanlarından biridir. Verilerden yararlanarak 

görseller üreten CBS, bir ön analiz olarak (Kümeleme Analizi öncesinde), verilerin 

mekânsal dağılımının anlaĢılmasını kolaylaĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın değerlendirme 

sürecine katkı sağlaması amacı ile kullanılan değiĢkenlerin mahalle nüfusuna olan yüzde 

(%) oranları, CBS ile Kuzey LefkoĢa’nın 2006 demografik yapısı görselleĢtirilmiĢtir (ġekil 

12-48). Üretilen haritalarda sosyo-demografiklerin mekânsal dağılımına iliĢkin üç basamak 

(az, orta ve çok yoğun kategorilerinde) kullanılmıĢtır. 
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ġekil 12: 65 yaĢ üzeri nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 

XS1, BM (BirleĢmiĢ Milletler) verilerine göre, 65 yaĢ ve üstü yaĢlı nüfus olarak 

ayrılmaktadır. Ayrıca 73/2007 sayılı, KKTC Sosyal Güvenlik Yasası kapsamında, her 

KKTC yurttaĢının çalıĢabileceği üst yaĢ sınırlaması 65 yaĢ olmasından dolayı, ekonomik 

hayata katkısı olmadığı düĢünülen 65+ yaĢ grubu çalıĢmaya değiĢken olarak belirlendi.  

65+ yaĢ grubu Kuzey LefkoĢa genelinde; 

 9 mahalle az yoğunlukta (Abdi ÇavuĢ, Aydemet, Haydar PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, 

Mahmut PaĢa, Selimiye, TaĢkınköy, Yeni Cami),  

 10 mahalle orta yoğunlukta (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, 

Göçmenköy, Ġbrahim PaĢa, Karamanzade, Küçük Kaymaklı, Marmara, Ortaköy), 

 4 mahalle de çok yoğunlukta (Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, YeniĢehir) 

gözlemlenmektedir (ġekil 12).  

65 yaĢ üzeri nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %7,5 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 13: 0-14 yaĢ grubunun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS2 olarak belirlenen 0-14 yaĢ grubu,  BirleĢmiĢ milletler yaĢ gruplamasına göre 

çocuk nüfus olarak belirlenmiĢtir.  

 8 mahallede az yoğunluk (Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, 

Kumsal, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 8 mahallede orta yoğunlukta (Abdi ÇavuĢ, Aydemet, Çağlayan, Haydar PaĢa, 

Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, Marmara), 

 7 mahallede de çok yoğunlukta (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Karamanzade, 

Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami) görülmektedir (ġekil 13).  

0-14 yaĢ grubu nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %18 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 14: EĢi ölmüĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 

XS3, Nüfus sayımlarının incelediği konulardan olan medeni durumun evlilikle 

ilgilidir. Evliliklerin demografik açıdan önemi, aile ve doğurganlıkla iliĢkisidir. Kuzey 

LefkoĢa mahalle dağılımına bakacak olursak; 

 6 mahallede az yoğunlukta (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Aydemet, Ortaköy, Selimiye, 

TaĢkınköy), 

 14 mahallede orta yoğunlukta (Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, Göçmenköy, 

Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Kafesli, Karamanzade, Küçük Kaymaklı, Kumsal, 

Mahmut PaĢa, Marmara, Yeni Cami), 

 3 mahallede de çok yoğun (Kızılay, KöĢklüçiftlik, YeniĢehir) olduğu görülmektedir 

(ġekil 14). 

EĢi ölmüĢ nüfusun Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %3,6 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 15: Hiç evlenmemiĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS4 medeni durum değiĢkenlerinden bir diğeridir. Hiç evlenmemiĢ nüfus Kuzey 

LefkoĢa mahalle dağılımında; 

 10 mahallede az yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Ayyıldız, Haydar PaĢa, 

Karamanzade, Kızılay, Marmara, Selimiye, YeniĢehir),  

 12 mahallede orta yoğunlukta (Abdi ÇavuĢ, Çağlayan, Göçmenköy, Ġbrahim PaĢa, 

Ġplik Pazarı, Kafesli, KöĢklüçiftlik, Küçükkaymaklı, Kumsal, Mahmut PaĢa, 

Ortaköy, Yeni Cami), 

 1 mahallede de çok yoğun (TaĢkınköy) görülmektedir (ġekil 15).  

Hiç evlenmemiĢ nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %28,3’dır. 
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ġekil 16: Doğum yeri TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

Etnisitenin sosyal-mekânsal farklılaĢmadaki etkisini belirlemek üzere seçilen, XS5 

doğum yeri Türkiye Cumhuriyeti olanların Kuzey LefkoĢa’daki yoğunluğuna bakıldığında; 

 10 mahallede az yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, 

Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir),  

 7 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, 

Karamanzade, Mahmut PaĢa, TaĢkınköy), 

 6 mahallede çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Kafesli, Selimiye, 

Yeni Cami) olduğu görülmüĢtür (ġekil 16).  

Doğum yeri TC olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %36,8 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 17: Güney Kıbrıs doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS6, 20 Temmuz 1974 Mutlu BarıĢ Harekatı öncesi doğmuĢ olan kiĢiler, harekât 

sonrası adanın doğu batı doğrultusunda ikiye bölünmesiyle birlikte hattın kuzeyine geçmek 

zorunda kalmıĢlardır. Bu kiĢiler göçmen oldukları için değiĢken olarak belirlenmiĢtir. 

Kuzey LefkoĢa’da Güney Kıbrıs Doğumlu olanlar;  

 9 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Ayyıldız, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, 

Kafesli, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 5 mahallede orta yoğun (Arabahmet, Çağlayan, Haydar PaĢa, Karamanzade, 

TaĢkınköy), 

 9 mahallede ise çok yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir) görülmektedir (ġekil 17).  

Güney Kıbrıs doğumlu olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %9,1 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 18: Bulgaristan doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS7 değiĢkeni Bulgaristan doğumlu olarak Kuzey LefkoĢa’da bulunan nüfus olarak 

belirlendi. Bulgaristan’da yaĢayan Bulgar Türklerine uygulanan asimilasyon politikaları 

neticesinde, bir kısım Bulgar Türkü KKTC’ye göç etmiĢlerdir. Kuzey LefkoĢa 

mahallelerine bakıldığında; 

 14 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Göçmenköy, 

Haydar PaĢa, Kafesli, Kızılay, Kumsal, Mahmut PaĢa, Ortaköy, Selimiye, 

TaĢkınköy, Yeni Cami), 

 7 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Ġbrahim PaĢa, Karamanzade, KöĢklüçiftlik, 

Küçük Kaymaklı, Marmara, YeniĢehir), 

 2 mahallede de çok yoğun (Çağlayan, Ġplik Pazarı) olarak görüldü (ġekil 18).  

Bulgaristan doğumlu olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %1,6 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 19: Ġngiltere doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS8 değiĢkeni Ġngiltere doğumlu olup Kuzey LefkoĢa’da ikamet eden nüfus olarak 

belirlendi. Kıbrıs’ın 1879-1960 yılları döneminde eski bir Ġngiliz kolonisi olması 

nedeniyle, Kıbrıslı Türklerin günümüzde de hala daha sıkı bağlar bulunmaktadır. 

Dolayısıyla Ġngiltere doğumlu nüfusun Kuzey LefkoĢa mahallelerine dağılıma 

bakıldığında; 

 10 mahallede az yoğun ( Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Haydar 

PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, Selimiye, Yeni Cami), 

 8 mahallede orta yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Karamanzade, Kızılay, 

Küçük Kaymaklı, Mahmut PaĢa, TaĢkınköy), 

 5 mahallesinde ise çok yoğun (KöĢklüçiftlik, Kumsal, Marmara, Ortaköy, 

YeniĢehir) olduğu görülmektedir (ġekil 19). 

Ġngiltere doğumlu olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %0,9 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 20: Pakistan doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS9 değiĢkeni Pakistan doğumlu olup Kuzey LefkoĢa’da ikamet eden nüfus olarak 

belirlendi. Ucuz iĢ gücü olarak adaya gelen kiĢilerin Kuzey LefkoĢa’daki mahalle dağılımı; 

 14 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Aydemet, Ayyıldız, Haydar PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Karamanzade, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, 

Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir), 

 8 mahallede orta yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Çağlayan, Göçmenköy, Ġbrahim 

PaĢa, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 1 mahallede ise çok yoğun (Kafesli) olarak görülmektedir (ġekil 20). 

Pakistan doğumlu olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %0,4 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 21: Tabiiyeti KKTC ve diğer ülkeler (çift vatandaĢlık sahipleri) olanlar. 

 

XS10 değiĢkeni, çift vatandaĢlığı olanların Kuzey LefkoĢa’ya dağılımını 

göstermektedir. Kuzey LefkoĢa dağılımında; 

 5 mahallede az yoğun (Göçmenköy, Haydar PaĢa, Kafesli, Küçük Kaymaklı, 

TaĢkın  Köy),  

 15 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Çağlayan, 

Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, Mahmut PaĢa, Marmara, 

Ortaköy, selimiye, YeniĢehir), 

 3 mahallede de çok yoğun (Ayyıldız, Karamanzade, Yeni Cami) olarak 

görülmektedir (ġekil 21).  

Tabiiyeti KKTC ve diğer ülkeler olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %13,7 

olarak belirlenmiĢtir. 

  



65 
 

 

ġekil 22: Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS11 değiĢkeni tabiiyeti sadece KKTC olan kiĢilerin, Kuzey LefkoĢa Mahalle 

nüfusunun, Kuzey LefkoĢa nüfusuna oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa’nın; 

 10 mahallesinde az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Ġbrahim 

PaĢa, Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 3 mahallesinde orta yoğun (Haydar PaĢa, Ġplik Pazarı, TaĢkınköy),  

 10 mahallesinde çok yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, 

KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir) 

görülmektedir (ġekil 22).  

Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %53,1 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 23: Tabiiyeti sadece TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS12 değiĢkeni tabiiyeti sadece TC olan kiĢilerin, Kuzey LefkoĢa Mahalle 

nüfusunun, Kuzey LefkoĢa nüfusuna oranını vermektedir. Göçmen durumunda olan bu 

kiĢilerin Kuzey LefkoĢa’ya dağılımı; 

 10 mahallede az yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, 

Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir),  

 5 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Ġplik Pazarı, Karamanzade, Mahmut PaĢa, 

TaĢkınköy), 

 8 mahallede çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Haydar PaĢa, Ġbrahim 

PaĢa, Kafesli, Selimiye, Yeni Cami) olarak görülmektedir (ġekil 23).  

Tabiiyeti sadece TC olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %30,9 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 24: KKTC’ye Güneyden göç eden nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS13 değiĢkeni Kuzey LefkoĢa’ya, 20 Temmuz 1974 Mutlu BarıĢ Harekâtı sonrası, 

Güney Kıbrıs’ın değiĢik bölgelerinden gelip, Kuzey LefkoĢa’ya yerleĢen nüfusu ifade 

etmektedir. Mahalle dağılımına baktığımızda; 

 8 mahallede az (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, 

Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 6 mahallede orta (Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, Karamanzade, 

TaĢkınköy), 

 9 mahallede de daha yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir) olarak görülmektedir (ġekil 24).  

KKTC’ye Güneyden göç eden nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %7,7 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 25: KKTC’ye çalıĢmak için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS14 değiĢkeni KKTC’ye yurt dıĢından gelen yabancı uyrukluların, Kuzey LefkoĢa 

Mahalle nüfusunun, Kuzey LefkoĢa nüfusuna oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa 

mahallelerine dağılımı; 

 11 mahallede az yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, 

Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 3 mahallede orta yoğun (Arabahmet, Ayyıldız, Karamanzade),  

 9 mahallede de çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, 

Ġplik Pazarı, Kafesli, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami) olarak görülmektedir 

(ġekil 25).  

KKTC’ye çalıĢmak için gelen nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %13,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 26: KKTC’ye Eğitim için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS15 değiĢkeni KKTC’ye eğitim için gelen nüfusu ifade etmektedir. Günümüzde 

faal olan 14 üniversite bulunmaktadır. Nüfus sayımının yapıldığı dönemde bunların 8 

tanesi faal olup, bunlardan 4 tanesi Kuzey LefkoĢa sınırları içerisinde bulunmaktadır. 

KKTC’ye eğitim amacı ile gelip, Kuzey LefkoĢa’da ikamet eden kiĢilerin mahalle 

dağılımına baktığımızda; 

 14 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Ayyıldız, 

Çağlayan, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, Karamanzade, Mahmut 

PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 8 mahallede orta yoğun (Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, 

Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir), 

 1 mahallede de çok yoğun (TaĢkınköy) olarak görülmektedir (ġekil 26).  

KKTC’ye Eğitim için gelen nüfusun Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %10,2 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 27: KKTC’ye evlenerek gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS16 değiĢkeni KKTC’ye evlenerek gelen kiĢileri ifade etmektedir. KKTC’ye 

çalıĢmak amacı ile gelen kiĢiler, yanlarında ailelerini de getirmektedirler. Evlilik dolayısı 

ile Adaya gelip Kuzey LefkoĢa’da ikamet eden kiĢilerin Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 8 mahallede az yoğun (Çağlayan, Göçmenköy, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Mahmut 

PaĢa, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 7 mahallede orta yoğun (Aydemet, Ayyıldız, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kızılay, 

KöĢklüçiftlik, Marmara), 

 8 mahallede ise çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Haydar PaĢa, 

Kafesli, Karamanzade, Selimiye, Yeni Cami) görülmektedir (ġekil 27).  

KKTC’ye evlenerek gelen nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %3,1olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 28: KKTC’ye hanede birine bağlı olarak gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS17 değiĢkeni, hanede birine bağımlı olarak gelen kiĢileri ifade etmektedir. 

KKTC’ye çalıĢmak amacı ile gelen kiĢiler, evlilik yolu ile yanında birini getirebildiği gibi, 

aynı zamanda bakmakla yükümlü olduğu yaĢlı büyükleri veya çocuklarını da beraberinde 

getirmektedir. Bağımlı olarak gelen kiĢilerin Kuzey LefkoĢa mahallelerine dağılımı; 

 10 mahallede az yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 8 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa), 

 5 mahallede de çok yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Ġbrahim PaĢa, Selimiye, Yeni 

Cami) olduğu görülmektedir (ġekil 28).  

KKTC’ye hanede birine bağlı olarak gelen nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması, 

%11,6 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 29: KKTC’ye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS18 değiĢkeni çalıĢma amacı ile yurtdıĢına çıkıp, adaya geri dönenleri ifade 

etmektedir. Kuzey LefkoĢa’da ikamet eden kiĢilerin dağılıĢına bakıldığında; 

 12 mahallede az yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, 

Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni 

Cami),  

 9 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, Küçük 

Kaymaklı, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 2 mahallede de çok yoğun (KöĢklüçiftlik, Kumsal) olduğu görülmektedir (ġekil 

29).  

KKTC’ye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması % 1,7 

olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 30: Okuryazar olmayan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS19 değiĢkeni Kuzey LefkoĢa’nın okuryazar oranını göstermektedir. Mahalle 

dağılımına bakıldığında; 

 8 mahallede az yoğun (Aydemet, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, 

Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy),  

 9 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Çağlayan, 

Göçmenköy, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Mahmut PaĢa, YeniĢehir) ve  

 6 mahallede çok yoğun (Ayyıldız, Ġplik Pazarı, kafesli, Karamanzade, Selimiye, 

Yeni Cami) olarak görülmektedir (ġekil 30).  

Okuryazar olmayan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2,2 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 31: Üniversite mezunu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS20 değiĢkeni üniversite mezunu olan Kuzey LefkoĢa Mahalle nüfusunun, Kuzey 

LefkoĢa nüfusuna oranını vermektedir. Mahalle dağılımına bakıldığında; 

 12 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, HaydarpaĢa, 

ĠbrahimpaĢa, Ġplikpazarı, Kafesli, Karamanzade, MahmutpaĢa, Selimiye, 

Yenicami),  

 8 mahallede orta yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, Küçük 

Kaymaklı, Marmara, TaĢkınköy), 

 3 mahallede de çok yoğun (KöĢklüçiftlik, Kumsal, Ortaköy) görülmektedir (ġekil 

31).  

Üniversite mezunu olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %12,7 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 32: Üniversite öğrencisi olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XS21 değiĢkeni, üniversite öğrencisi olan nüfusu belirtmektedir. Üniversite 

öğrencisi olan Kuzey LefkoĢa Mahalle nüfusunun, Kuzey LefkoĢa nüfusuna oranı; 

 12 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, HaydarpaĢa, 

ĠbrahimpaĢa, Ġplikpazarı, Kafesli, Karamanzade, MahmutpaĢa, Selimiye, 

Yenicami),  

 10 mahallede orta yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, 

Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir), 

 1 mahallede de çok yoğun (TaĢkınköy) görülmektedir (ġekil 32).  

Üniversite öğrencisi olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %13,9 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 33: 1975 öncesi yapımı tamamlanmıĢ binaların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF1 değiĢkeni, Kuzey LefkoĢa mahallerinde bulunan, yapımı 1975 yılından önce 

tamamlanmıĢ bina sayısının, mahalledeki toplam bina sayısına oranını belirtmektedir. Bu 

değiĢkenin Kuzey LefkoĢa mahallelerine dağılımı; 

 5 mahallede az yoğun (Aydemet, Küçük Kaymaklı, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy),  

 10 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, 

Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, Yenicami, YeniĢehir), 

 8 mahallede de çok yoğun (Çağlayan, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, 

Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye) olduğu görülmektedir (ġekil 33).  

1975 öncesi yapımı tamamlanmıĢ binaların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %31,1 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 34: Mülkiyetine göre ev sahipliği olan binaların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF2 değiĢkeni Kuzey LefkoĢa mahallerinde mülkiyet sahipliğine göre binaların, 

mahalledeki toplam bina sayısına oranını belirtmektedir. Bu değiĢkene göre Kuzey 

LefkoĢa’nın mahalle dağılımı; 

 7 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ġbrahim PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Mahmut PaĢa, Selimiye),  

 7 mahallesinde orta yoğun (Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, Kafesli, 

Karamanzade, Yeni Cami, YeniĢehir), 

 9 mahallesinde de çok yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, 

Kumsal, KüçükKaymaklı, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy) olarak görülmektedir 

(ġekil 34).  

Mülkiyet durumuna göre ev sahipliği olan binaların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması 

%54,2 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 35: Binada oturulup kira ödenmeyen binaların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF3 değiĢkeni binanın kullanılıp kira ödenmemesi durumunu ifade etmektedir. 

DeğiĢkenin Kuzey LefkoĢa mahallelerine dağılımı; 

 13 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Göçmenköy, 

Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Kafesli, Mahmut PaĢa, Ortaköy),  

 8 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Çağlayan, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Kumsal, Mahmut PaĢa, Marmara), 

 3 mahallede de çok yoğun (Ġplik Pazarı, Karamanzade, YeniĢehir) olduğu 

görülmektedir (ġekil 35). 

Binada oturulup kira ödenmeyen binaların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %10,1 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 36: Lojman olarak kullanılan binaların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF4 değiĢkeni mahallelerde lojman olarak kullanılan binaların, Mahalledeki toplam 

bina sayısına oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa mahalle dağılımı; 

 14 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Arabahmet, Aydemet, Göçmenköy, Haydar 

PaĢa, Ġplik Pazarı, Kafesli, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Mahmut PaĢa, 

Marmara, TaĢkınköy, Yeni Cami),  

 6 mahallede orta yoğun (Akkavuk, Ayyıldız, Ġbrahim PaĢa, Karamanzade, Ortaköy, 

Selimiye), 

 3 mahallede de çok yoğun (Çağlayan, Kızılay, YeniĢehir) görülmektedir (ġekil 36).  

Lojman olarak kullanılan binaların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 37: Kiracı olunan binaların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF5 değiĢkeni mahallelerde kiralanan binaların, Mahalledeki toplam bina sayısına 

oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa mahalle dağılımı; 

 7 mahallede az yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Karamanzade, Kızılay, Kumsal, 

TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 7 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Çağlayan, Ġbrahim PaĢa, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Marmara, Ortaköy), 

 9 mahallede de çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arapahmet, Haydar PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Kafesli, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami) görülmektedir (ġekil 37).  

Kiracı olunan binaların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %29,9 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 38: Tek odalı konutların mahalle binalarına olan oranı 

 

XF6 değiĢkeni mahallelerdeki tek odalı konutların mahalledeki toplam bina 

sayısına oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa mahalle dağılımı, 

 12 mahallede az yoğun (Aydemet, Ayyıldız, Çağlayan, Göçmenköy, Kızılay, 

KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, 

YeniĢehir),  

 9 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Haydar PaĢa, Ġbrahim 

PaĢa, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami), 

 2 mahallede çok yoğun (Ġplik Pazarı, Kafesli) görülmektedir (ġekil 38).  

Tek odalı konutların, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %0,9 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 39: Altı odalı konutların mahalle binalarına olan oranı. 

 

XF7 değiĢkeni mahallelerdeki altı odalı binaların, mahalledeki toplam bina sayısına 

oranını vermektedir. Kuzey LefkoĢa mahalle dağılımı; 

 11 mahallede az yoğun (Akkavuk, Aydemet, Ayyıldız, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, 

Ġplik Pazarı, Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami),  

 7 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Arabahmet, Göçmenköy, Küçük Kaymklı, 

Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 5 mahallede de çok yoğun (Çağlayan, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, Marmara) 

olduğu görülmektedir (ġekil 39).  

Altı odalı konutların mahalle, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %13,6 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 40: Kanun yapıcı nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE1 değiĢkeni meslek olarak kanun yapıcı olarak çalıĢan kiĢilerin, mahalle 

nüfusuna oranını göstermektedir. Kuzey LefkoĢa mahallelerine bakıldığında; 

 11 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, 

Ġbrahim PaĢa, Kafesli, Karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye),  

 8 mahallede orta yoğunlukta (Aydemet, Göçmenköy, Haydar PaĢa, Ġplik Pazarı, 

Küçük Kaymaklı, Marmara, TaĢkınköy, YeniĢehir),  

 4 mahallede de çok yoğun (Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, Ortaköy) olduğu 

görülmektedir (ġekil 40). 

Kanun yapıcı nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %1,5 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 41: Profesyonel meslek sahibi nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE2 değiĢkeni profesyonel meslek sahibi olan kiĢilerin, mahalle nüfusuna oranını 

göstermektedir. Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 8 mahallede az yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Ġplik Pazarı, Kafesli, 

Karamanzade, Selimiye, Yeni Cami),  

 6 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Çağlayan, Göçmenköy, Haydar PaĢa, Ġbrahim 

PaĢa, TaĢkınköy), 

 9 mahallede çok yoğun (Aydemet, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçükkaymaklı, Kumsal, 

Mahmut PaĢa, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir) olarak görülmektedir (ġekil 41).  

Profesyonel meslek sahibi nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %10,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 

  



85 
 

 

ġekil 42: Büro çalıĢanı olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE3 değiĢkeni büro çalıĢanı olan kiĢilerin, mahalle nüfusuna oranını 

göstermektedir. Kuzey LefkoĢa mahalle dağılımı; 

 10 mahallede az yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Göçmenköy, Haydar PaĢa, 

Mahmut PaĢa, Selimiye, TaĢkınköy, Yeni Cami, YeniĢehir),  

 11 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Çağlayan, Ġbrahim PaĢa, Ġplik Pazarı, 

Karamanzade, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Marmara, Ortaköy, 

YeniĢehir), 

 3 mahallede de çok yoğun (Aydemet, Kafesli, Kumsal) görülmektedir (ġekil 42).  

Büro çalıĢanı olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %14,2 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 43: Zanaatkâr olarak çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE4 değiĢkeni zanaatkâr olarak çalıĢan kiĢilerin, mahalle nüfusuna oranını 

göstermektedir. Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 8 mahallede az yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük 

Kaymaklı, Kumsal, Ortaköy, YeniĢehir),  

 6 mahallede orta yoğun (Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, Karamanzade, 

Marmara, TaĢkınköy), 

 9 mahallede de çok yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ġbrahim PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Kafesli, Mahmut PaĢa, Selimiye, Yeni Cami) olarak görülmektedir (ġekil 

43).  

Zanaatkâr olarak çalıĢan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %8,2 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 44: Niteliksiz olarak çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE5 değiĢkeni niteliksiz olarak çalıĢan kiĢilerin, mahalle nüfusuna oranını 

göstermektedir. Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 7 mahallede az yoğun (Haydar PaĢa, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Kumsal, Marmara, 

Ortaköy, TaĢkınköy),  

 9 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Ġbrahim 

PaĢa, Kafesli, Küçük Kaymaklı, Mahmut PaĢa, YeniĢehir), 

 7 mahallede çok yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Ġplik Pazarı, 

Karamanzade, Selimiye, Yeni Cami) görülmektedir (ġekil 44).  

Niteliksiz olarak çalıĢan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 45: Emekli olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE6 değiĢkeni emekli olan kiĢilerin, mahalle nüfusuna oranını göstermektedir. 

Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 6 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Kafesli, Mahmut PaĢa, Selimiye, 

Yeni Cami), 

 6 mahalle orta yoğun (Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, 

Karamanzade), 

 11 mahallede de çok yoğun (Aydemet, Göçmenköy, Ġplik Pazarı, Kızılay, 

KöĢklüçiftlik, Küçükkaymaklı, Kumsal, Marmara, Ortaköy, TaĢkınköy, YeniĢehir) 

olduğu görülmektedir (ġekil 45). 

Emekli olan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2,3 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 46: ĠĢveren nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE7 iĢveren nüfusun mahalle nüfusuna oranını göstermektedir. Kuzey LefkoĢa 

dağılımı; 

 11 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Arabahmet, Ayyıldız, Ġbrahim 

PaĢa, Kafesli, karamanzade, Mahmut PaĢa, Selimiye, TaĢkınköy, Yeni Cami), 

 10 mahallede orta yoğun (Aydemet, Çağlayan, Göçmenköy, Haydar PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Kızılay, Küçük Kaymaklı, Marmara, Ortaköy, YeniĢehir), 

 2 mahalle çok yoğun (KöĢklüçiftlik, Kumsal) görülmektedir (ġekil 46). 

ĠĢveren nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2,6 olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 47: Kendi hesabına çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE8 kendi hesabına çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranını göstermektedir. 

Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 7 mahallede az yoğun (Abdi ÇavuĢ, Göçmenköy, Ġplik Pazarı, Kafesli, Selimiye, 

TaĢkınköy, Yeni Cami),  

 8 mahallede orta yoğun (Akkavuk, Arabahmet, Aydemet, Ayyıldız, Karamanzade, 

Kumsal, Ortaköy, YeniĢehir), 

 8 mahallede de çok yoğun (Çağlayan, Haydar PaĢa, Ġbrahim PaĢa, Kızılay, 

KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Mahmut PaĢa, Marmara) görülmektedir (ġekil 47). 

Kendi hesabına çalıĢan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %2,8 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 48: ĠĢyerinde ücretli çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı. 

 

XE9 iĢyerinde ücretli çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranını göstermektedir. 

Kuzey LefkoĢa dağılımı; 

 8 mahallede az yoğun (Arabahmet, Ayyıldız, Çağlayan, Göçmenköy, Haydar PaĢa, 

Marmara, TaĢkınköy, YeniĢehir), 

 13 mahallede orta yoğun (Abdi ÇavuĢ, Akkavuk, Aydemet, Ġbrahim PaĢa, Ġplik 

Pazarı, Karamanzade, Kızılay, KöĢklüçiftlik, Küçük Kaymaklı, Kumsal, Ortaköy, 

Selimiye, Yeni Cami), 

 2 mahallede de çok yoğun (Kafesli, Mahmut PaĢa) görülmektedir (ġekil 48). 

ĠĢyerinde ücretli çalıĢan nüfusun, Kuzey LefkoĢa genel ortalaması %33,1 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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5. Kuzey LefkoĢa’nın Sosyo-Mekânsal FarklılaĢma Analizi 

ÇalıĢmada Kuzey LefkoĢa’nın sosyo-mekânsal analizi için K-ortalamalar yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu yöntem çok sayıda birimlerden oluĢan sürekli değiĢkenli veri setlerini 

küme içi karelere toplamlarını asgari düzeye indirgeyerek k sayıda kümeye ayırmayı 

amaçlamaktadır (Özdamar, 2010). 

 

5.1. Kuzey LefkoĢa’nın Kümeleme Analizi 

DPÖ’den elde edilen 2006 nüfus sayımına ait Kuzey LefkoĢa Türk Belediyesi’nin 

hizmet sınırları içerisinde yer alan 23 mahalleye ait mikro verilerden 37 değiĢken 

belirlendi. Belirlenen değiĢkenlerin mahalle nüfusu içerisindeki miktarın oranı yüzde 

olarak hesaplandı. Elde edilen yüzdelik değerler PASW’de  z-skora dönüĢtürülmüĢtür 

(Tablo 6-7-8 ve 9). 
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Tablo 6: 1 den 10’a kadar olan değiĢkenlerin Z skor değerleri. 

:  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

V1 ZXS1 ZXS2 ZXS3 ZXS4 ZXS5 ZXS6 ZXS7 ZXS8 ZXS9 ZXS10 

Abdi ÇavuĢ Mahallesi -0.70243 0.17445 -0.66199 -0.17228 1.31036 -1.19813 -0.69070 -0.83827 -0.63470 -0.36271 

Akkavuk Mahallesi -0.27685 1.08845 -0.83827 -0.25106 1.07939 -0.84313 -0.39953 -0.79985 0.10211 0.08183 

Arabahmet Mahallesi -0.28737 1.41644 -0.06362 -1.10213 0.94902 -0.38593 -1.21907 -0.42529 0.08762 0.14794 

Aydemet Mahallesi -0.93660 0.44846 -0.97674 -0.79498 -1.52640 0.75084 -0.45938 0.68638 -0.76831 -0.13516 

Ayyıldız Mahallesi 0.32705 0.95315 0.27942 -0.62064 0.41870 -0.62994 0.36078 -0.89557 -0.76831 1.10396 

Çağlayan Mahallesi 0.62045 -0.17403 0.61698 0.19333 -0.48817 -0.33698 2.21849 -0.20431 0.15365 0.14492 

Göçmenköy Mahallesi 0.69765 -1.17597 0.76176 0.42218 -1.38293 1.54226 -0.56956 0.12229 1.04472 -0.95591 

HaydarpaĢa Mahallesi -0.98074 0.51468 -0.43792 -1.02494 0.59324 -0.45087 -0.29914 -1.28627 -0.36121 -0.92070 

ĠbrahimpaĢa Mahallesi 0.08339 0.17902 0.86082 0.40137 0.77876 -0.92955 0.08928 -0.96271 0.19668 0.14829 

Ġplikpazarı Mahallesi -0.93309 -0.41576 -0.29758 0.31543 0.67367 -0.73455 2.95497 -1.28627 -0.76831 -0.04330 

Kafesli Mahallesi -0.60364 0.13772 -0.17964 0.23376 1.15829 -1.02525 -0.54850 -1.28627 3.68293 -2.15259 

Karamanzade Mahallesi 0.03236 0.84675 0.50968 -1.04118 0.22572 -0.18209 0.32488 0.24101 -0.76831 2.90041 

Kızılay Mahallesi 1.35358 -0.77050 1.87687 -0.28892 -1.22825 1.78299 -0.48312 0.49329 -0.43057 0.13506 

KöĢklüçiftlik Mahallesi 2.43893 -1.44250 1.72894 0.61074 -0.82868 0.89769 -0.02541 1.41878 -0.38414 0.56128 

Küçük Kaymaklı Mahallesi -0.15640 -0.72332 -0.21473 0.16748 -1.08425 0.65136 0.79122 0.77463 -0.41246 -0.63583 

Kumsal Mahallesi 1.48504 -0.85876 0.14642 -0.18682 -1.12113 0.85919 -0.34591 1.42831 -0.69471 0.71911 

MahmutpaĢa Mahallesi -0.71832 1.01680 -0.40187 0.37856 0.46931 -1.05728 -0.12269 -0.06615 1.41504 0.09802 

Marmara Mahallesi 0.46389 -0.19442 0.04231 -0.48838 -1.09274 0.74795 1.25980 1.57452 -0.52454 -0.33602 

Ortaköy Mahallesi -0.34363 -0.59186 -1.06045 0.56643 -0.70608 0.81745 -0.39836 1.42765 -0.14569 -0.22147 

Selimiye Mahallesi -1.42478 1.58182 -1.49983 -0.54176 1.51064 -1.38418 -0.92082 -0.84371 0.28760 0.62170 

TaĢkınköy Mahallesi -0.96735 -2.36190 -1.75127 3.90035 0.07276 0.36521 -1.01006 0.12655 -0.46000 -1.51997 

Yenicami Mahallesi -0.83413 1.05609 -0.47401 -0.17577 1.08521 -0.99649 -0.65162 -0.89765 0.69977 1.15749 

YeniĢehir Mahallesi 1.66297 -0.70483 2.03475 -0.50078 -0.86643 1.73943 0.14445 1.49892 -0.54889 -0.53636 
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Tablo 7: 11 den 20’ye kadar olan değiĢkenlerin Z skor değerleri. 

  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

V1 ZXS11 ZXS12 ZXS13 ZXS14 ZXS15 ZXS16 ZXS17 ZXS18 ZXS19 ZXS20 

Abdi ÇavuĢ Mahallesi -0.93876 1.14965 -1.29892 1.39567 -0.20718 0.63559 0.64189 -0.04235 -0.12443 -0.69544 

Akkavuk Mahallesi -1.20461 1.21182 -0.88341 1.03585 -0.76079 1.76460 0.99984 -1.01026 0.40844 -1.19798 

Arabahmet Mahallesi -0.97135 0.96926 -0.27894 0.25420 -0.34282 0.62253 1.31058 -0.21472 0.20666 -0.99503 

Aydemet Mahallesi 1.72784 -1.67392 1.16581 -1.33468 -0.32246 -0.22612 -1.30184 1.00598 -1.28267 0.40159 

Ayyıldız Mahallesi -0.64146 0.36967 -0.54636 0.30397 -0.28185 0.23106 0.37098 -0.53704 1.35972 -0.74988 

Çağlayan Mahallesi 0.52753 -0.58537 -0.31247 -0.55501 -0.11052 -0.80560 0.09930 -0.61253 -0.20726 0.47597 

Göçmenköy Mahallesi 1.36985 -1.21858 1.38272 -1.09206 0.65821 -1.20028 -1.25652 -0.01818 -0.46975 0.05574 

HaydarpaĢa Mahallesi -0.55785 0.89798 -0.27694 1.22177 -0.75345 0.69383 0.05994 -0.32394 0.14290 -0.64650 

ĠbrahimpaĢa Mahallesi -0.74271 0.74278 -0.94179 0.72514 -0.69119 -0.22033 1.43348 -0.51287 0.29655 -0.59600 

Ġplikpazarı Mahallesi -0.55656 0.37966 -0.79916 1.06318 -0.33745 -0.19890 0.41593 -1.22411 0.91556 -0.33813 

Kafesli Mahallesi -0.71014 1.31050 -1.17445 1.76261 -0.82926 0.77144 0.35632 -1.00539 1.31432 -0.97881 

Karamanzade Mahallesi -0.76180 -0.09147 -0.02517 -0.35160 -0.42425 1.04975 0.64580 -0.32884 1.38788 -0.65163 

Kızılay Mahallesi 1.23455 -1.28748 1.76269 -1.00048 -0.00955 -0.48954 -1.07696 0.30506 -0.55857 0.94529 

KöĢklüçiftlik Mahallesi 0.63899 -0.89808 0.65126 -0.75649 0.37475 -0.01954 -0.64064 2.25870 -1.26251 2.08632 

Küçük Kaymaklı Mahallesi 1.12772 -0.99614 0.56662 -0.91220 0.52874 -0.80558 -0.98153 0.42109 -0.61574 0.72434 

Kumsal Mahallesi 0.92269 -1.16940 0.83178 -1.04747 0.22774 -0.85608 -1.00153 2.68170 -1.41732 2.09747 

MahmutpaĢa Mahallesi -0.65296 0.65908 -1.00499 0.67517 -0.66658 -0.68555 0.66131 -1.04530 0.09352 -0.34046 

Marmara Mahallesi 0.94219 -0.91855 0.79797 -0.85160 0.14697 -0.28092 -0.62955 0.60857 -0.82596 0.44434 

Ortaköy Mahallesi 0.70584 -0.65874 0.73684 -0.94543 1.08884 -0.64726 -0.89414 0.64210 -0.88491 1.34756 

Selimiye Mahallesi -1.58599 1.45715 -1.45912 1.16653 -0.59811 2.14493 1.75592 -0.83498 2.19394 -1.18236 

TaĢkınköy Mahallesi 0.28739 0.24872 0.34760 -0.67209 3.96109 -1.94501 -1.72705 -0.05759 -1.38590 0.15965 

Yenicami Mahallesi -1.18396 0.93100 -0.95005 0.89752 -0.65835 1.36294 1.13774 -0.82546 0.93181 -1.20223 

YeniĢehir Mahallesi 1.02355 -0.82955 1.70847 -0.98248 0.00746 -0.89597 -0.37926 0.67037 -0.21629 0.83620 
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Tablo 8: 21 den 30’ye kadar olan değiĢkenlerin Z skor değerleri. 

  21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

V1 ZXS21 ZXF1 ZXF2 ZXF3 ZXF4 ZXF5 ZXF6 ZXF7 ZXE1 ZXE2 

Abdi ÇavuĢ Mahallesi -0.37356 -0.04243 -1.04632 -0.32125 -0.59758 0.54121 0.13633 -0.05058 -0.74949 -0.30851 

Akkavuk Mahallesi -0.82650 0.41471 -0.89168 -0.34877 -0.05708 1.08737 0.42725 -1.00880 -0.44641 -0.62204 

Arabahmet Mahallesi -0.48747 -0.24981 -1.27802 -0.82112 -0.39957 1.19813 0.43642 -0.27722 -0.81792 -0.59464 

Aydemet Mahallesi 0.15086 -1.94239 1.50265 -0.57907 -0.88650 -1.35045 -1.00019 -0.64576 0.12913 0.33364 

Ayyıldız Mahallesi -0.52822 0.27835 -0.21149 -0.01178 0.32572 0.05449 -0.40411 -0.58458 -0.57920 -0.51747 

Çağlayan Mahallesi -0.04144 0.57950 0.11601 0.32852 2.29836 -0.15298 -1.00019 1.26918 -0.10960 -0.04532 

Göçmenköy Mahallesi 0.84073 -0.24528 1.36512 -0.57455 -0.33908 -0.93581 -0.95533 0.16174 -0.20640 -0.05475 

HaydarpaĢa Mahallesi -0.76395 0.72505 -0.55725 -1.00531 -0.88650 1.30924 0.46944 -0.74613 0.01613 -0.38248 

ĠbrahimpaĢa Mahallesi -0.56105 0.86816 -1.48803 -1.27167 0.51146 0.09217 1.19952 -1.02659 -0.52137 -0.46185 

Ġplikpazarı Mahallesi -0.41187 1.42920 -0.99832 2.23917 -0.88650 0.54121 2.32945 -1.04111 0.37714 -0.62069 

Kafesli Mahallesi -1.03853 0.90756 -0.45341 -0.85786 -0.26740 0.85939 2.04405 -0.87388 -0.66593 -0.66560 

Karamanzade Mahallesi -0.55146 1.48810 -0.40543 2.13727 -0.08396 -0.95394 0.97293 -0.82433 -0.50685 -0.49198 

Kızılay Mahallesi 0.11997 -0.33488 1.04484 0.05516 1.88535 -1.11280 -0.26628 0.98968 0.54128 0.26423 

KöĢklüçiftlik Mahallesi 0.38590 -0.30492 0.62723 0.33498 -0.37153 -0.46655 -0.84436 1.72207 1.05139 0.69883 

Küçük Kaymaklı Mahallesi 0.65619 -1.02625 0.79345 0.47583 -0.41124 -0.63032 -0.74053 0.62708 -0.37055 -0.57264 

Kumsal Mahallesi 0.28027 -0.45409 0.96095 0.33704 -0.35335 -0.75541 -0.92529 2.40810 3.93196 4.12273 

MahmutpaĢa Mahallesi -0.65534 1.13033 -1.25412 -0.28360 -0.47766 1.74940 0.20602 -0.40398 -0.69367 0.41342 

Marmara Mahallesi 0.30451 -0.95982 0.67659 0.76465 -0.88650 -0.53317 -0.89835 1.62429 0.18095 0.14627 

Ortaköy Mahallesi 1.06821 -1.57247 0.70003 -0.32483 0.43402 -0.41972 -0.85852 -0.03861 0.53209 0.56999 

Selimiye Mahallesi -0.67772 1.22922 -1.12739 -0.93151 -0.16821 1.72560 0.88354 -0.77495 -0.81792 -0.62329 

TaĢkınköy Mahallesi 3.75563 -1.87202 1.83605 -0.94286 -0.66176 -1.39104 -0.88968 -0.13402 0.15062 -0.18472 

Yenicami Mahallesi -0.75319 0.02595 -0.27273 -0.44759 -0.44541 0.70415 0.51806 -0.79480 -0.69920 -0.67387 

YeniĢehir Mahallesi 0.10803 -0.07177 0.36128 2.04915 2.72490 -1.16017 -0.84021 0.42319 0.27382 0.27074 
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Tablo 9: 31 den 37’e kadar olan değiĢkenlerin Z skor değerleri. 

  31 32 33 34 35 36 37 

V1 ZXE3 ZXE4 ZXE5 ZXF22 ZXF23 ZXF24 ZXF25 

Abdi ÇavuĢ Mahallesi -0.26922 0.45971 -0.02030 -1.09305 -0.91321 -1.01882 1.10068 

Akkavuk Mahallesi -0.30068 0.77432 0.20740 -0.96691 -0.86329 -0.27725 0.55973 

Arabahmet Mahallesi -0.31097 0.17544 0.75411 -0.54126 -0.56300 0.01108 -0.89977 

Aydemet Mahallesi 0.29746 -0.93183 -0.26944 0.33099 0.61041 0.31386 0.67144 

Ayyıldız Mahallesi -0.29485 0.10501 0.09679 -0.52224 -0.47993 0.16047 -1.03025 

Çağlayan Mahallesi 0.04077 -0.50865 -0.22362 -0.65422 0.26219 0.62938 -0.58656 

Göçmenköy Mahallesi -0.16362 -0.60163 -0.40250 0.71609 0.21468 -0.74392 -1.18163 

HaydarpaĢa Mahallesi -0.41748 -0.30508 -0.84214 -0.37017 -0.16497 0.99697 -1.08901 

ĠbrahimpaĢa Mahallesi 0.00458 0.43663 -0.02573 -0.80856 -0.44420 1.16864 0.09006 

Ġplikpazarı Mahallesi -0.14243 0.53899 0.12708 0.86647 -0.01273 -1.39725 0.45710 

Kafesli Mahallesi -0.32849 1.29216 0.29916 -1.44621 -1.17216 -2.34551 2.78430 

Karamanzade Mahallesi -0.22523 0.21558 0.33965 -0.44291 -0.83382 0.40484 -0.30571 

Kızılay Mahallesi -0.00837 -0.68849 -0.64355 0.78557 0.18653 0.84550 -0.22810 

KöĢklüçiftlik Mahallesi 0.06815 -1.10069 -0.72109 1.54930 2.06187 1.05848 -0.09284 

Küçük Kaymaklı Mahallesi -0.92539 -1.55558 -1.33138 1.01208 0.42520 0.67457 -0.27087 

Kumsal Mahallesi 4.45682 3.26260 3.86668 2.25001 3.03463 -0.46901 -0.28964 

MahmutpaĢa Mahallesi -0.25515 0.09841 -0.01784 -1.12560 -1.36329 1.41417 2.01157 

Marmara Mahallesi -0.07695 -0.50458 -0.65307 0.45457 0.54938 1.33167 -0.57462 

Ortaköy Mahallesi 0.00412 -0.90216 -0.64064 0.85775 0.69762 0.21459 0.14228 

Selimiye Mahallesi -0.41408 0.53597 0.63850 -1.09734 -0.63272 -1.20242 0.75152 

TaĢkınköy Mahallesi -0.28790 -0.45798 -0.76863 0.69975 -0.30870 -1.01906 -1.30188 

Yenicami Mahallesi -0.35184 0.53292 0.68223 -1.03775 -0.48535 -0.98300 -0.23183 

YeniĢehir Mahallesi -0.09925 -0.87108 -0.45166 0.58366 0.19485 0.23201 -0.48594 
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K-ortalama kümeleme yöntemi ile yapılan çalıĢmada Kuzey LefkoĢa’nın 23 mahallesi 

karar verme aĢamasında 2 (ġekil 49) ve 3 (ġekil 50) kümeli olarak analiz edildi. 

 

ġekil 49: Ġki kümeli Kuzey LefkoĢa Mahalleleri. 

 

 

ġekil 50: Üç kümeli Kuzey LefkoĢa Mahalleleri 
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Kümeleme analizinin kritik konularından birisi, küme sayısına karar verme aĢamasıdır. 

Küme sayısının belirlenmesinde kesin kurallar bulunmamaktadır. Tek bir yöntem 

olmadığı gibi, farklı yöntemler farklı küme sayıları ortaya koyacaktır. Küme sayısını 

belirlemede, araĢtırmacının bilgi düzeyi, mesleki deneyim ve sonuçların anlamlı olup 

olmaması küme sayısına karar verecektir. 

K-Ortalamalar yöntemi kullanılırken küme sayısını belirlemek amacı ile 2’li ve 3’lü, 

kümeler ilgili analiz yöntemine uygun olarak ayrı ayrı oluĢturuldu. Farklı küme sayıları 

için elde edilen sonuçlar; kümeler arası anlamlılık seviyeleri, kavramların kümelere 

atanmasındaki ilgi ve anlamı araĢtırmanın amacına yönelik olarak incelenmiĢ ve son 

olarak da Varyans Analiz kontrolü yapılmıĢtır. 

Kümeleme analizi bir sonuç çıkarmaktan çok, araĢtırma ve tanımlama amaçlı kullanılan 

bir yöntemdir. Gözlem konusunun birimler üzerindeki etkisini görme olanağı vermesi 

açısından önemli bir yöntemdir (AtbaĢ, 2008). 

Yaygın olarak kullanılan ve küçük örneklemli çalıĢmalarda kullanılması tavsiye edilen 

küme sayısını hesaplama uygulaması; 

k=(  

Ģeklindedir. Burada k küme sayısını, n birim sayısını göstermektedir. ÇalıĢma 

sahamızda 23 mahalle olmasından dolayı; 

k=(  

k=(   

k= √11.5 

k=3.391 

sonucu elde edilmiĢtir.  

Değerlendirmeler sonucunda Kuzey LefkoĢa mahalleleri 3 kümeli olarak analiz 

edilmesine karar verilmiĢtir. 
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Tablo 10: 37 DeğiĢkenli anova tablosu. 

ANOVA 

  

Cluster Error 

F Sig. Mean 

Square 
df Mean Square df 

1 Zskor(XS1) 4,919 2 ,608 20 8,090 ,003 

2 Zskor(XS2) 7,749 2 ,325 20 23,839 ,000 

3 Zskor(XS3) 3,190 2 ,781 20 4,084 ,033 

4 Zskor(XS4) 8,151 2 ,285 20 28,611 ,000 

5 Zskor(XS5) 9,713 2 ,129 20 75,441 ,000 

6 Zskor(XS6) 8,505 2 ,249 20 34,089 ,000 

7 Zskor(XS7) ,790 2 1,021 20 ,774 ,475 

8 Zskor(XS8) 7,899 2 ,310 20 25,474 ,000 

9 Zskor(XS9) ,892 2 1,011 20 ,883 ,429 

10 Zskor(XS10) 1,557 2 ,944 20 1,648 ,217 

11 Zskor(XS11) 9,865 2 ,113 20 86,949 ,000 

12 Zskor(XS12) 9,425 2 ,157 20 59,860 ,000 

13 Zskor(XS13) 8,249 2 ,275 20 29,981 ,000 

14 Zskor(XS14) 9,010 2 ,199 20 45,277 ,000 

15 Zskor(XS15) 9,969 2 ,103 20 96,679 ,000 

16 Zskor(XS16) 6,613 2 ,439 20 15,073 ,000 

17 Zskor(XS17) 8,735 2 ,227 20 38,564 ,000 

18 Zskor(XS18) 5,776 2 ,522 20 11,056 ,001 

19 Zskor(XS19) 7,427 2 ,357 20 20,789 ,000 

20 Zskor(XS20) 8,264 2 ,274 20 30,209 ,000 

21 Zskor(XS21) 10,227 2 ,077 20 132,385 ,000 

22 Zskor(XF1) 6,562 2 ,444 20 14,785 ,000 

23 Zskor(XF2) 9,159 2 ,184 20 49,739 ,000 

24 Zskor(XF3) 1,010 2 ,999 20 1,011 ,382 

25 Zskor(XF4) 1,548 2 ,945 20 1,638 ,219 

26 Zskor(XF5) 7,100 2 ,390 20 18,203 ,000 

27 Zskor(XF6) 7,406 2 ,359 20 20,604 ,000 

28 Zskor(XF7) 6,601 2 ,440 20 15,007 ,000 

29 Zskor(XE1) 6,121 2 ,488 20 12,545 ,000 

30 Zskor(XE2) 5,732 2 ,527 20 10,880 ,001 

31 Zskor(XE3) 1,437 2 ,956 20 1,503 ,247 

32 Zskor(XE4) 8,355 2 ,265 20 31,587 ,000 

33 Zskor(XE5) 6,297 2 ,470 20 13,389 ,000 

34 Zskor(XE6) 6,425 2 ,457 20 14,046 ,000 

35 Zskor(XE7) 6,060 2 ,494 20 12,266 ,000 

36 Zskor(XE8) 1,747 2 ,925 20 1,888 ,177 

37 Zskor(XE9) 2,001 2 ,900 20 2,224 ,134 
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ġekil 51: 37 değiĢkenli anova tablosunun istatiksel açıdan anlamlılık değerleri. 

 

Anova sonuçları (Tablo 10 ve ġekil 51), kümeleme analizindeki değiĢkenlerin kümelere 

göre farklılıklarının öğrenilmesi amacıyla kullanılmaktadır. Burada Anova tablosunu 

yorumlarken hipotezlerimizi kurmamız gerekmektedir. (Kalaycı, 2010) 

H0: DeğiĢkenlere göre kümeler arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: DeğiĢkenlere göre kümeler arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Anova tablosundaki 37 değiĢkenden 29’unun 0.05’den küçük olduğu için H0 reddedilir, 

H1 hipotezi kabul edilir. 29 değiĢkene göre kümeler arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

37 değiĢkenin kümeler içindeki ortalamaları gözlemlendiğinde 8 değiĢkenin; 

 7 nolu değiĢken (XS7) Bulgaristan doğumlu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 9 nolu değiĢken (XS9) Pakistan doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 10 nolu değiĢken (XS10) Tabiiyeti KKTC ve diğer ülke (çift vatandaĢlık sahipleri) 

olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 24 nolu değiĢken (XF3) Binada oturuyor olup da kira ödenmeyen binaların 

mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

 25 nolu değiĢken (XF4) Lojmanda oturulan binaların mahalledeki toplam bina 

sayısına oranı 

 31 nolu değiĢken (XE3) Büro elemanı olarak çalıĢan nüfusunun mahalle nüfusuna 

oranı 

.000
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 36 nolu değiĢken (XE8) Kendi hesabına çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 37 nolu değiĢken (XE9) ĠĢyerinde ücretli çalıĢan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 

anlamlılık (significance) değerleri 0,05’den büyük olduğundan kümeleme çalıĢmasına 

bir katkıları olmamıĢtır. Dolayısıyla çalıĢmanın devamında, analize katkısı olmayan 

değiĢkenler çıkartılıp, anlamlı olan 29 değiĢken ile çalıĢmaya devam edilmiĢtir. 

 

 

5.2. Bulgular 

Küme sayısı 3 olarak belirlendikten sonra 29 değiĢkenle, PASW programı 

(Ver.18) ile yapılan iĢlemler sonucunda elde edilen bulgular Ģöyledir: 
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Tablo 11: 29 değiĢkenli anova tablosu. 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean 

Square 
df Mean Square df 

1 Zskor(XS1) 4.919 2 .608 20 8.090 .003 

2 Zskor(XS2) 7.749 2 .325 20 23.839 .000 

3 Zskor(XS3) 3.190 2 .781 20 4.084 .033 

4 Zskor(XS4) 8.151 2 .285 20 28.611 .000 

5 Zskor(XS5) 9.713 2 .129 20 75.441 .000 

6 Zskor(XS6) 8.505 2 .249 20 34.089 .000 

7 Zskor(XS8) 7.899 2 .310 20 25.474 .000 

8 Zskor(XS11) 9.865 2 .113 20 86.949 .000 

9 Zskor(XS12) 9.425 2 .157 20 59.860 .000 

10 Zskor(XS13) 8.249 2 .275 20 29.981 .000 

11 Zskor(XS14) 9.010 2 .199 20 45.277 .000 

12 Zskor(XS15) 9.969 2 .103 20 96.679 .000 

13 Zskor(XS16) 6.613 2 .439 20 15.073 .000 

14 Zskor(XS17) 8.735 2 .227 20 38.564 .000 

15 Zskor(XS18) 5.776 2 .522 20 11.056 .001 

16 Zskor(XS19) 7.427 2 .357 20 20.789 .000 

17 Zskor(XS20) 8.264 2 .274 20 30.209 .000 

18 Zskor(XS21) 10.227 2 .077 20 132.385 .000 

19 Zskor(XF1) 6.562 2 .444 20 14.785 .000 

20 Zskor(XF2) 9.159 2 .184 20 49.739 .000 

21 Zskor(XF5) 7.100 2 .390 20 18.203 .000 

22 Zskor(XF6) 7.406 2 .359 20 20.604 .000 

23 Zskor(XF7) 6.601 2 .440 20 15.007 .000 

24 Zskor(XE1) 6.121 2 .488 20 12.545 .000 

25 Zskor(XE2) 5.732 2 .527 20 10.880 .001 

26 Zskor(XE4) 8.355 2 .265 20 31.587 .000 

27 Zskor(XE5) 6.297 2 .470 20 13.389 .000 

28 Zskor(XE6) 6.425 2 .457 20 14.046 .000 

29 Zskor(XE7) 6.060 2 .494 20 12.266 .000 
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Tablo 12: Ġlk küme merkezleri. 

BaĢlangıç Kümeleme Merkezleri 

  
Cluster 

1 2 3 

1 Zskor(XS1) -1.47435 2.33670 -.95987 

2 Zskor(XS2) 1.58182 -1.44250 -2.36190 

3 Zskor(XS3) -1.49983 1.72894 -1.75127 

4 Zskor(XS4) -.54176 .61074 3.90035 

5 Zskor(XS5) 1.51064 -.82868 .07276 

6 Zskor(XS6) -1.39325 .89788 .35012 

7 Zskor(XS8) -.84371 1.41878 .12655 

8 Zskor(XS11) -1.58599 .63899 .28739 

9 Zskor(XS12) 1.45715 -.89808 .24872 

10 Zskor(XS13) -1.45912 .65126 .34760 

11 Zskor(XS14) 1.16653 -.75649 -.67209 

12 Zskor(XS15) -.59811 .37475 3.96109 

13 Zskor(XS16) 2.14493 -.01954 -1.94501 

14 Zskor(XS17) 1.75592 -.64064 -1.72705 

15 Zskor(XS18) -.83498 2.25870 -.05759 

16 Zskor(XS19) 2.19394 -1.26251 -1.38590 

17 Zskor(XS20) -1.18236 2.08632 .15965 

18 Zskor(XS21) -.67772 .38590 3.75563 

19 Zskor(XF1) 1.22922 -.30492 -1.87202 

20 Zskor(XF2) -1.12739 .62723 1.83605 

21 Zskor(XF5) 1.72560 -.46655 -1.39104 

22 Zskor(XF6) .88354 -.84436 -.88968 

23 Zskor(XF7) -.77495 1.72207 -.13402 

24 Zskor(XE1) -1.19538 2.09744 .49372 

25 Zskor(XE2) -1.05693 1.90620 -.27541 

26 Zskor(XE4) 1.12732 -1.48270 -.46473 

27 Zskor(XE5) 1.32377 -1.13383 -1.37799 

28 Zskor(XE6) -1.09734 1.54930 .69975 

29 Zskor(XE7) -.63272 2.06187 -.30870 
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Ġlk küme merkezleri (Tablo 12); önceden belirlenen kümelerin, değiĢkenlere göre 

merkezlerini bilmek gerekmektedir. Ġlk küme merkezleri, aritmetik ortalama değildir, 

sadece her kümenin o değiĢkene göre merkezini gösterir (Kalaycı, 2010). 

 

Tablo 13: kümeleme iĢlemi tekrar sayısı. 

Yineleme GeçmiĢi 

Iteration Change in Cluster Centers 

1 2 3 

 
1 3,620 4,044 ,000 

2 ,000 ,000 ,000 

 

Tekrarlama bilgileri (Tablo 13); iĢlemin tekrarlama sayısını gösterir. En fazla 10 tekrar 

önerilmektedir. Ancak kümeleme iĢlemi daha az iĢlemle oluĢuyorsa, tekrarlamanın 10’a 

kadar devam etmesine gerek yoktur (Kalaycı, 2010). ÇalıĢmada değiĢkenlerin kümelere 

ayrılma iĢlemi ikinci tekrarda sonlanmıĢtır.  

 

Tablo 14: Kümelerideki üye sayısı. 

Kümelerdeki Üye Sayısı 

Cluster 1 12,000 

2 10,000 

3 1,000 

Valid 23,000 

Missing ,000 

 

Kümelerdeki birim sayısı (Tablo 14); her kümede kaç üye olduğunu belirtir. Kuzey 

LefkoĢa çalıĢmamızda, birinci kümeye 12 mahalle düĢerken, on iki mahallenin tamamı 

surlar içinde yer almıĢtır. Ġkinci kümeye 10 mahalle düĢerken bu mahalleler de surlar 

dıĢında gözlemlenmiĢtir. Üçüncü kümeye ise 1 mahalle düĢmüĢtür ve surlar dıĢında yer 

almıĢtır (ġekil 50). 
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Tablo 15: Küme üyelikleri. 

 

 

HiyerarĢik olmayan kümelemedeki, önemli çıktılardan birisi küme üyeliğidir (Tablo 

15). Burada hangi gözlemin, hangi kümenin üyesi olduğunu belirtir. Her gözlemin üyesi 

olduğu kümeden uzaklığını da bu tabloda görülmektedir (Kalaycı, 2010). 

23 Mahalle olan Kuzey LefkoĢa’nın üç kümeye ayrılması Ģöyle oluĢtu; Eski LefkoĢa 

olarak bilinen surlar içindeki 12 mahallenin tamamı birinci kümeye atanmıĢtır. Geri 

kalan surlar dıĢı bölgedeki 11 mahallenin 10’u ikinci kümeye ve tek kalan mahalle de 

üçüncü kümeye toplanmıĢtır (Tablo 16). 

Küme Üyeliği 

Mahalle 

No  
V1 Küme Uzaklık 

1 Abdi ÇavuĢ Mahallesi 1 2.297 

2 Akkavuk Mahallesi 1 1.935 

3 Arabahmet Mahallesi 1 2.462 

4 Aydemet Mahallesi 2 3.947 

5 Ayyıldız Mahallesi 1 2.403 

6 Çağlayan Mahallesi 2 4.064 

7 Göçmenköy Mahallesi 2 2.688 

8 HaydarpaĢa Mahallesi 1 2.610 

9 ĠbrahimpaĢa Mahallesi 1 2.497 

10 Ġplikpazarı Mahallesi 1 3.795 

11 Kafesli Mahallesi 1 3.034 

12 Karamanzade Mahallesi 1 3.331 

13 Kızılay Mahallesi 2 2.406 

14 KöĢklüçiftlik Mahallesi 2 4.044 

15 Küçük Kaymaklı Mahallesi 2 1.643 

16 Kumsal Mahallesi 2 4.371 

17 MahmutpaĢa Mahallesi 1 3.514 

18 Marmara Mahallesi 2 1.808 

19 Ortaköy Mahallesi 2 2.823 

20 Selimiye Mahallesi 1 3.620 

21 TaĢkınköy Mahallesi 3 .000 

22 Yenicami Mahallesi 1 1.691 

23 YeniĢehir Mahallesi 2 2.749 
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Tablo 16:  Küme üyeleri 

 

Küme Üyeleri   

 

1. Küme 

Surlar içi 

2. Küme 

Surlar dıĢı 

3. Küme 

Surlar dıĢı 

1 Abdi ÇavuĢ Aydemet TaĢkınköy 

2 Akkavuk Çağlayan  

3 Arabahmet Göçmenköy  

4 Ayyıldız Kızılay  

5 Haydar PaĢa KöĢklüçiftlik  

6 Ġbrahim PaĢa Küçük Kaymaklı  

7 Ġplik Pazarı Kumsal  

8 Kafesli Marmara  

9 Karamanzade Ortaköy  

10 Mahmut PaĢa YeniĢehir  

11 Selimiye   

12 Yeni Cami   
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Tablo 17: DeğiĢkenlerin kümelere göre ortalamaları. 

Son Küme Merkezleri 

 
Cluster 

1 2 3 

Zskor(XS1) -,53619 ,73941 -,95987 

Zskor(XS2) ,71247 -,61877 -2,36190 

Zskor(XS3) -,26707 ,49561 -1,75127 

Zskor(XS4) -,30005 -,02997 3,90035 

Zskor(XS5) ,85436 -1,03251 ,07276 

Zskor(XS6) -,81558 ,94368 ,35012 

Zskor(XS8) -,77892 ,92205 ,12655 

Zskor(XS11) -,87568 1,02208 ,28739 

Zskor(XS12) ,83226 -1,02358 ,24872 

Zskor(XS13) -,80327 ,92917 ,34760 

Zskor(XS14) ,84583 -,94779 -,67209 

Zskor(XS15) -,54594 ,25902 3,96109 

Zskor(XS16) ,68099 -,62269 -1,94501 

Zskor(XS17) ,81581 -,80627 -1,72705 

Zskor(XS18) -,65877 ,79629 -,05759 

Zskor(XS19) ,76057 -,77410 -1,38590 

Zskor(XS20) -,79787 ,94148 ,15965 

Zskor(XS21) -,63574 ,38732 3,75563 

Zskor(XF1) ,68370 -,63324 -1,87202 

Zskor(XF2) -,83202 ,81481 1,83605 

Zskor(XF5) ,74237 -,75174 -1,39104 

Zskor(XF6) ,76824 -,83292 -,88968 

Zskor(XF7) -,70058 ,85410 -,13402 

Zskor(XE1) -,69627 ,78616 ,49372 

Zskor(XE2) -,64416 ,80053 -,27541 

Zskor(XE4) ,81131 -,92710 -,46473 

Zskor(XE5) ,69654 -,69805 -1,37799 

Zskor(XE6) -,71546 ,78858 ,69975 

Zskor(XE7) -,66072 ,82374 -,30870 

 

Son (final) küme merkezleri (Tablo 17); değiĢkenlerin, kümelere göre ortalamalarını 

göstermektedir. DeğiĢkenler ve kümeler hakkında oldukça önemli sonuçlar içermektedir 

(ġekil 52-80) (Kalaycı, 2010). 
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Son küme merkezi, kümeler ve değiĢkenler hakkında bilgi veriyor olmasından dolayı 

grafik üzerinde gösterilmesi daha anlaĢılır olacaktır. 

 

 

ġekil 52: XS1, 65+ yaĢın kümelere dağılımı. 

 

65 yaĢ üzeri nüfus, 1’inci ve 3’üncü küme negatif değer almıĢtır. 2’inci Küme pozitif 

değere sahiptir. 2’inci küme 0.74 Z-skor değeri ile 65 yaĢ üzeri nüfusun en yoğun küme 

olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 52). 

 

 

ġekil 53: XS2, 0-14 yaĢın kümelere dağılımı. 

 

0-14 çocuk yaĢ grubu, 3’üncü ve 2’inci küme negatif değer almıĢtır. 1’inci küme 0.71 

Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 53). 

  

-0.54 0.74 -0.96 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS1 

küme 1 küme 2 küme 3

0.71 -0.62 -2.36 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS2 

küme 1 küme 2 küme 3
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ġekil 54: XS3, eĢi ölmüĢ nüfusun kümelere dağılımı. 

 

EĢi ölmüĢ nüfus, 3’üncü ve 1’inci kümelerde negatif değer almıĢtır. 2’inci küme 0.50 Z-

skor değeri ile eĢi ölmüĢ nüfusun en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 54).  

 

 

ġekil 55: XS4, hiç evlenmemiĢ nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Hiç evlenmemiĢ nüfus, 1’inci ve 2’inci kümelerde negatif değer almıĢtır. 3’üncü küme 

3.90 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 55). 

 

 

ġekil 56: XS5, TC doğumlu nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Doğum yeri TC olan nüfus, 2’inci kümede negatif değer almıĢtır. 3’üncü ve 1’inci 

kümeler pozitif değer alırken, 1’inci küme 0.85 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 56). 

-0.27 0.50 -1.75 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS3 

küme 1 küme 2 küme 3

-0.30 -0.03 3.90 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS4 

küme 1 küme 2 küme 3

0.85 -1.03 0.07 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS5 

küme 1 küme 2 küme 3
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ġekil 57: XS6, güney Kıbrıs doğumluların kümelere dağılımı. 

 

Güney Kıbrıs doğumlu nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü 

kümeler pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.94 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 57). 

 

 

ġekil 58: XS8, Ġngiltere doğumluların kümelere dağılımı. 

 

Ġngiltere doğumlu nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü kümeler 

pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.92 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 58). 

 

 

ġekil 59: XS11, tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 

3’üncü kümeler pozitif değer alırken, 2’inci küme 1.02 Z-skor değeri ile en yoğun küme 

olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 59).  
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ġekil 60: XS12, tabiiyeti sadece TC olan nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Tabiiyeti sadece TC olan nüfus, 2’inci kümede negatif değer almıĢtır. 1’inci ve 3’üncü 

kümeler pozitif değer alırken, 1’inci küme 0.83 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 60). 

 

 

ġekil 61: XS’13, KKTC’ye Güney Kıbrıs’tan göç eden nüfusun kümelere dağılımı. 

 

KKTC’ye güneyden göç eden nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 

3’üncü kümeler pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.93 Z-skor değeri ile en yoğun küme 

olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 61). 

 

 

ġekil 62: XS14, KKTC’ye çalıĢmaya gelen nüfusun kümelere dağılımı. 

 

KKTC’ye çalıĢmak için gelen nüfus, 2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 

1’inci küme 0.85 Z-skor ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 62). 
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ġekil 63: XS15, KKTC’ye eğitim için gelen nüfusun kümelere dağılımı. 

 

KKTC’ye eğitim için gelen nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 

3’üncü kümeler pozitif değer alırken, 3.96 Z-skor değeri ile 3’üncü kümenin en yoğun 

küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 63). 

 

 

ġekil 64: XS16, KKTC’ye evlenerek gelen nüfusun kümelere dağılımı. 

 

KKTC’ye evlenerek gelen nüfus, 2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 

1’inci küme 0.68 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 64). 

. 

 

ġekil 65: XS17, KKTC’ye hanede birine bağımlı gelen nüfusun kümelere dağılımı. 

 

KKTC’ye hanede birine bağımlı olarak gelen nüfus, 2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif 

değer almıĢtır. 1’inci küme 0.82 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir 

(ġekil 65). 

-0.55 0.26 3.96 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS15 

küme 1 küme 2 küme 3

0.68 -0.62 -1.95 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS16 

küme 1 küme 2 küme 3

0.82 -0.81 -1.73 

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Zskor: XS17 

küme 1 küme 2 küme 3



113 
 

 

ġekil 66: XS18, KKTC’ye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Ülkeye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfus, 1’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer 

almıĢtır. 2’inci küme 0.80 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 

66). 

 

Okuryazar olmayan nüfus,  2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 1’inci 

küme 0.76 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 67). 

 

 

ġekil 68: XS20, üniversite mezunu olan nüfusu kümelere dağılımı. 

 

Üniversite mezunu olan nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü 

kümeler pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.94 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 68). 
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ġekil 69: XS21 üniversite öğrencisi nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Üniversite öğrenci nüfusu, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü 

kümelerde pozitif değer alırken,  3’üncü küme 3.76 Z-skor değeri ile en yoğun küme 

olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 69). 

 

 

ġekil 70: XF1, 1975 öncesi yapımı tamamlanmıĢ bina sayısının kümelere dağılımı. 

 

1975 öncesi yapımı tamamlanmıĢ bina sayısı, 2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer 

almıĢtır. 1’inci küme 0.68 Z-skor ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 70). 

 

 

ġekil 71: XF2, mülkiyet durumuna göre ev sahipliği olan binaların kümelere dağılımı 

 

Mülkiyet durumuna göre ev sahipliği olan binalar, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 

2’inci ve 3’üncü kümeler pozitif değer alırken, 3’üncü küme 1.84 Z-skor değeri ile en 

yoğun olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 71). 
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ġekil 72: : XF5, özel kiracı olunan binaların kümelere dağılımı. 

 

Özel kiracı olunan binaların mahalledeki toplam bina sayısı, 2’inci ve 3’üncü kümelerde 

negatif değer almıĢtır. 1’inci küme 0.74 Z-skor değeri ile en yoğun küme olarak 

gözlenmiĢtir (ġekil 72). 

 

 

ġekil 73: XF6, tek odalı binaların kümelere dağılımı. 

 

Tek odalı olan binalar,  2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 1’inci küme 

0.77 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 73). 

 

 

ġekil 74: XF7: altı odalı binaların kümelere dağılımı. 

 

Altı odalı olan binalar, 1’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 2’inci küme 

0.85 Z-skor değeri en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 74). 
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ġekil 75: XE1, kanun yapıcı nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Kanun yapıcı olan nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü kümeler 

pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.79 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu 

gözleniĢtir (ġekil 75). 

 

 

ġekil 76: XE2, profesyonel meslek sahibi nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Profesyonel meslek sahibi olan nüfus, 1’nci ve 2’inci kümelerde negatif değer almıĢtır. 

2’inci küme 0.80 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 76). 

 

 

ġekil 77: XE4, zanaatkâr olarak çalıĢan nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Zanaatkâr olarak çalıĢan nüfus, 2’inci ve 3’üncü kümeler negatif değer almıĢtır. 1’inci 

küme 0.81 Z-skor değeri en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 77). 
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ġekil 78: XE5, niteliksiz olarak çalıĢan nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Niteliksiz olarak çalıĢan nüfus, 2’inci ve 3’üncü kümelerde negatif değer almıĢtır. 1’inci 

küme 0.70 Z-skor değeri ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 78). 

 

 

ġekil 79: XE6, emekli olan nüfusun kümelere dağılımı. 

 

Emekli olan nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü kümeler 

pozitif değer alırken, 2’inci küme 0.79 Z-skor ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir 

(ġekil 79). 

 

 

ġekil 80: XE7, iĢveren nüfusun kümelere dağılımı. 

 

ĠĢveren olan nüfus, 1’inci kümede negatif değer almıĢtır. 2’inci ve 3’üncü kümeler 

pozitif değer alırlarken, 2’inci küme 0.82 Z-skor ile en yoğun küme olduğu gözlenmiĢtir 

(ġekil 80). 
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Tablo 18: Final küme merkezleri arasındaki mesafe. 

Son Küme Merkezleri Arasındaki Mesafe 

Küme 1 2 3 

1   8,110 11,283 

2 8,110   8,230 

3 11,283 8,230   

 

Son küme merkezleri arasındaki mesafeler (Tablo 18); hangi kümenin diğerinden ne 

kadar uzak olduğunu gösterir. Ġki küme arasındaki uzaklık değeri ne kadar küçükse, bu 

iki kümenin birbirlerine, diğer kümelere göre daha benzer oldukları söylenir. Kümeler 

arasındaki uzaklık değeri büyüdükçe benzerlik azalmaktadır (ġekil 81) (Kalaycı, 2010). 

 

 

ġekil 81: Son küme merkezleri arasındaki mesafeler. 
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ġekil 82: Frekans değerleri 

 

Anova tablosunun frekans sütunu incelendiğinde (ġekil 82) üniversite öğrenci 

nüfusunun mahalle nüfusuna oranını gösteren XS21 değiĢkeninin yüksek frekans (F) 

değeri ile diğer değiĢkenlerinden farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Aynı Ģekilde; 

 KKTC’ye eğitim için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı XS15 

 Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı XS11 

 Doğum yeri TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı XS5  

 Tabiiyeti sadece TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranını gösteren XS12  

değiĢkenlerinin frekans (F) değerleri 59.000’den yüksek olduğu gözlenmiĢtir.  

Buradan da 3 kümeli çalıĢmamızda, kümelerin belirlenmesinde önem kazanan ilk beĢ 

değiĢkenin hangileri olduğu anlaĢılmaktadır.  
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ġekil 83: DeğiĢkenlerin son küme ortalamaları. 

 

Son küme merkezleri (Final Cluster Centers); değiĢkenlerin kümelerdeki ortalamalarını 

göstermektedir (ġekil 83). 
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5.3. Kuzey LefkoĢa’nın sosyo-mekânsal bölgeleri 

5.3.1. Birinci Küme Özellikleri 

Birinci kümede 29 değiĢkenden, 12 değiĢkenin ortalaması yüksek çıkmıĢtır. 

XS2 0-14 yaĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS5 Doğum yeri TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS12 Tabiiyeti sadece TC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS13 KKTC’ye güneyden göç eden nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS14 KKTC’ye çalıĢmak için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS16 KKTC’ye evlenerek gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS17 KKTC’ye hanede birine bağımlı olarak gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS19 Okuryazar olmayan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XF1 
1975 yılı öncesi yapımı tamamlanmıĢ bina sayısının mahalledeki toplam bina 

sayısına oranı 

XF5 Özel kiracı olunan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

XF6 Tek odalı olan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

XE4 Zanaatkâr olarak çalıĢan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

XE5 Niteliksiz olarak çalıĢan mahalle nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

 

TC doğumlu, KKTC ye çalıĢmak için gelmiĢ, okuryazarlık oranı düĢük, çocuk nüfusun 

yoğun olduğu, 1975 öncesi yapımı tamamlanan eski binalarda yaĢayan, tek odalı 

binalarda kiracı, zanaatkâr ve niteliksiz olarak çalıĢan nüfusun birinci kümeye dahil olan 

mahallelerde yoğunluk kazandığı gözlemlendi. 

DüĢük sosyo-ekonomik yapıya sahip birinci küme, yoksulluk ve güvencesiz çalıĢan 

kendi aralarında homojen bir yapı sergilemektedir. Sosyal dıĢlanmanın dezavantajı ile 

kent içinde ancak kent ile uyumsuz bir yaĢamla zorunlu bir farklılaĢma birinci kümede 

yaĢanmaktadır.  

Aile desteği ve hemĢeri yakınında olmak, özellikle gelir düzeyi düĢük olan hane halkı 

için büyük önem taĢırken aynı zamanda ikametgâh memnuniyetini de artırmaktadır. 

Ġkametgâh yer seçimi veya ikametgâh memnuniyeti ile ilgili çok sayıda araĢtırma, 

kiĢilerin hem yer seçiminde hem de ikametgâh memnuniyetinde aile desteği, arkadaĢlık 

ve hemĢeri bağları gibi topluluk bağlarının da önemini yansıtmıĢtır. 
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Kentsel açıdan gerileyen bu bölgelerde genellikle düĢük gelir grupları yer almakta, 

kısmen belirli alanlarda ise orta sınıfın talepleriyle günümüzde bir soylulaĢtırma süreci 

yaĢanmaktadır. 

 

 

5.3.2. Ġkinci Küme Özellikleri 

Ġkinci kümede 29 değiĢkenden, 13 değiĢkenin ortalaması yüksek çıkmıĢtır.  

XS1 65 yaĢ üzeri nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS3 EĢi ölmüĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS6 Güney Kıbrıs doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS8 Ġngiltere doğumlu nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS11 Tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS13 KKTC’ye güneyden göç eden nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS18 Ülkeye geri dönüĢ nedeniyle gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS20 Üniversite mezunu olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XF7 Altı odalı olan binaların mahalledeki toplam bina sayısına oranı 

XE1 Kanun yapıcı olan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

XE2 Profesyonel meslek sahibi olan nüfusunun mahalle nüfusuna oranı 

XE6 Emekli olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XE7 ĠĢveren olan nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

 

Güneyden göçmen KKTC vatandaĢlarının eğitim düzeyi yüksek ve profesyonel mesleğe 

sahip iĢveren konumda olan Kuzey LefkoĢa nüfusu bu kümede yoğunlaĢmaktadır.  

Ġki nolu kümede yoğunlaĢan Güneyden Göçmen olan kiĢiler, 1955-1974 yılları arasında 

yaĢanan etnik kökene dayalı çatıĢmalardan kaçarak veya “1975 Mübadele 

AnlaĢmasıyla” kendi yerlerinden göçmen olmuĢ kiĢilerdir. Bu kiĢiler Kuzey LefkoĢa’da 

yerleĢtikleri bölgelerde kendi hayatlarına yön vermeye çalıĢan insanlardır. Bu tür 

göçmenlikler, nüfusu yapısının değiĢimine neden olurken, doğrudan bireyleri 

ilgilendiren ciddi psikolojik travma etkileriyle de önem kazanmaktadır. 
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Ayrıca yine ikinci kümede emekli, 65 yaĢ üzeri ve eĢi ölmüĢ nüfusunda bu kümede 

yoğunlaĢması dikkate değerdir. Emekli olan nüfusun, emekliliğe özgü toplumsal, 

kültürel ve ekonomik sorunlarla mücadele ederken, kiĢinin yaĢına bağlı olarak uzun 

yaĢamın getirdiği yalnızlık, yoksulluk, özürlülük, kronik hastalıklar, bakım ve destek 

gereksinimi ihtiyaçları doğmaktadır. 

YaĢlı nüfusun ikinci kümede yoğunlaĢması, bu küme içerisinde yer alan bölgelerde 

yaĢlılıkla ilgili sorunları daha sık gündeme getirmektedir. Dolayısıyla yaĢlı sorunları ve 

yaĢlılık hizmetlerinin tüm yönleri ile yeniden ele alınmasını gerektirmektedir. 

 

 

5.3.3. Üçüncü Küme Özellikleri 

Üçüncü kümede 29 değiĢkenden, 4 değiĢkenin ortalaması yüksek çıkmıĢtır. 

XS4 Hiç evlenmemiĢ nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS15 KKTC’ye eğitim için gelen nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XS21 Üniversite öğrencisi nüfusun mahalle nüfusuna oranı 

XF2 
Mülkiyet durumuna göre ev sahipliği olan binaların mahalledeki toplam bina 

sayısına oranı 

 

Hiç evlenmemiĢ, üniversite öğrencilerinin yoğun olarak yaĢadığı mahalle olarak 

gözlemlendi. Üniversite öğrencileri, ergenlik dönemlerinde olan genç nüfustan 

oluĢmaktadır. Gençler, kendi kimlik ve görüĢlerini oluĢturup bunları ifade etmeyi, 

çevrelerinde etkili olmayı arzu eden yaĢ grubudur. Aynı zamanda gençlik, sosyal sistem 

ve yapılar çerçevesinde bir arada yaĢamayı, iĢbirliği yapmayı ve katkıda bulunmayı 

öğrendikleri dönemdir.  

ÇalıĢma alanımızda belirlenen üçüncü kümede yer alan üniversite öğrencilerinin büyük 

bir kısmı ailelerinden uzak, yurt dıĢında, Kuzey LefkoĢa kentinde öğrenimlerini 

sürdürmek durumunda olan bireylerdir. Öğrencilerin aileden uzak yaĢaması kaygı ve 

stres üretecek bir ortamın oluĢmasına da zemin hazırlamaktadır. Dolayısıyla öğrenciler 

yeni bir çevrede, tanımadığı bireylerle iliĢki kurma ve geliĢtirme, barınma, beslenme, 

ekonomik zorlukları aĢma, sosyal ve kültürel gereksinimlerini karĢılama, toplumsal 
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baskılar ve gençliğin kendine özgü genel sorunları gibi birtakım sorunlarla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. 

Kuzey LefkoĢa’nın kentsel ulaĢım ağının yetersiz oluĢu, üniversite öğrencilerinin 

mekân tercihine önemli etkisi olmaktadır. TaĢkınköy’ün Yakın Doğu Üniversitesine 

yakın olması ve doğu-batı uzantılı ana arter karayolunun TaĢkınköy mahallesinden 

geçmesi, öğrencilerin ulaĢım odaklı tercih nedenidir. Bölgede çok katlı yapıların 

bulunması ve bunların kiralık olması öğrencilerin barınma tercihlerine de zemin 

oluĢturmaktadır.  

Öğrencilerin sorunlarının kendi algılarına göre ortaya konması ve sınıflandırılması 

önemlidir. Buradan üçüncü kümede gözlemlenen öğrenci yoğunluğundan yola çıkarak, 

öğrenci sorunlarının tanımlanması ve bu sorunların çözümü üzerinde çalıĢılması Kuzey 

LefkoĢa için önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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6. TartıĢma ve Sonuç 

Adanın merkezi konumunda bulunan LefkoĢa Kentinin bulunduğu lokasyon, tarihi 

süreç içerisinde Kıbrıs’ta bulunan medeniyetler için her zaman önemli bir yerleĢim yeri 

olmuĢtur. LefkoĢa civarı yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarına istinaden M.Ö. 2500 

yıllarından günümüze kadar yaklaĢık 4500 yıllık bir yerleĢim tarihi sürecini 

barındırmaktadır. Bu süreç içerisinde LefkoĢa, 1192`de Lüzinyan Krallığı’nın adada 

hâkimiyeti ile ilk kez baĢkent olmuĢ ve Kıbrıs Adasının değiĢmez baĢkenti olma 

özelliğini günümüze kadar devam ettirmiĢtir. LefkoĢa, baĢkent oluĢundan 1960 yılına 

kadar, Lüzinyan, Venedik, Osmanlı ve Ġngiliz sömürge dönemlerine tanıklık etmiĢ 

zengin bir kültürel geçmiĢe sahip bir baĢkenttir. LefkoĢa 1960 yılında Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte, uluslararası platformda tanınan bir baĢkent 

özelliğini de kazanmıĢtır.  

Adada 1963’te baĢlayan Türk Rum olayları ardından LefkoĢa yeĢil hatla ikiye 

bölünürken, bu bölünme 15 Temmuz 1974 Yunan Cuntası ve 20 Temmuz 1974 “Mutlu 

BarıĢ Harekâtı” ile günümüzdeki Ģeklini alarak, LefkoĢa Kenti Kuzey ve Güney olarak 

ikiye ayrılmıĢtır. Kent, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde LefkoĢa, Güney Kıbrıs’ta 

ise Nicosia olarak Kıbrıs Adasının baĢkenti olma özelliğini devam ettirmektedir. 

Bu çalıĢmada Kuzey LefkoĢa kenti sosyal coğrafyası bakımından incelenmiĢtir. Teorik 

çerçevenin sunulduğu üçüncü bölümün ardından dördüncü bölümde, genelde LefkoĢa 

Kenti, özelde ise Kuzey LefkoĢa Kenti sosyo-mekânsal perspektiften ele alınmıĢtır. 

Kuzey LefkoĢa genel morfolojik yapısı itibarı ile surlar içi (Eski LefkoĢa) ve surlar dıĢı  

(Yeni LefkoĢa) olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. LefkoĢa surlar içi, Ġngiliz Koloni 

Yönetimi döneminde (1878-1960) surlar dıĢına taĢmaya baĢlamıĢtır. KKTC yönetiminin 

1983 Anayasası’nda LefkoĢa Kentini, baĢkent olarak belirlemesi, kentin mekânsal 

yayılımına zemin hazırlamıĢ oldu. Surlar içinde tarihe tanıklık etmiĢ eski binaların 

varlığına bağlı olarak bölgede koruma amaçlı fakat yapıcı olmayan bir süreç 

yaĢanmaktadır. Bu süreçte bölgede alınan önlemler sadece fiziksel yapıyı iyileĢtirme 

(restorasyon) çalıĢmaları ile sınırlı kalmaktadır. 

ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde, çalıĢmanın amacına yönelik kullanılan veri yapısından 

bahsedildi. Bilimsel çalıĢmalar için önemli olan veriye ulaĢmak kolay olmamakla 

birlikte, elde edilen veriler 2006 yılına ait nüfus ve konut sayımında DPÖ tarafında elde 

edilen verilerdir. 2006 yılına ait veri seti dezavantaj gibi görülse de, 2006’dan bu yana 
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Kuzey LefkoĢa’nın sosyal yapısını ciddi ölçüde farklılaĢtıracak önemli bir değiĢim 

yaĢanmadığı öngörülmektedir. Dolayısıyla 2006 nüfus sayımı verilerinin kullanılmıĢ 

olması bir dezavantaj olarak değerlendirilmemiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılan kümeleme analizi yöntemi, günümüzde birçok değiĢik disiplinler 

tarafından ama özellikle coğrafyacılar tarafından kullanılan bir yöntemdir. Kümeleme 

analizi ile birlikte kullanılan Coğrafi Bilgi Sistemleri ise çalıĢmaya görsel bir yaklaĢım 

getirerek mekânsal dağılımların daha kolay anlaĢılmasına katkı sağlamıĢtır.  

Bu tez çalıĢmasında Kuzey LefkoĢa kentinin özellikle,  sosyo-mekânsal farklılaĢması 

incelenmiĢtir. Dünyanın hemen hemen bütün kentlerinde gözlemlenen sosyo-mekânsal 

farklılaĢma, aslında kent yaĢamının bir dereceye kadar doğal bir sonucu ve temel 

araĢtırma konularından biridir. Çünkü kentlerdeki sosyo-mekânsal farklılaĢma arttığında 

çeĢitli sosyal grupları bir araya getiren ama bu grupları birbirinden ayrıĢtıran yeniden bir 

mekânsal yapılanma ortaya çıkarmaktadır. Bu ayrıĢma kimi zaman kentin farklı 

bölgelerinde yaĢayan nüfusların karĢılaĢmakta olduğu sorunlara yol açmaktadır. Bu 

sorunlar Londra’da olduğu gibi etnik nüfusların bir ayrıĢması olabilir (Knox ve Pinch, 

2010). Örneğin, Almanya’da yaĢayan 4 milyondan fazla Türk nüfus çoğu kez 

kendilerine özgü bölgelerde (mahallelerde) yaĢamaktadır. Avrupa’nın kentlerinde 

nüfusun etnik (göçmen ve yerli nüfus) kökene göre kümelenmesi ön plana çıkarken, 

Ġstanbul dâhil pek çok kentte sosyo-ekonomik farklılıklar belirleyici olmaktadır. 

Böylesine bir yapılanmada ise kentin mahalleleri arasında bazen etnik köken dâhil, gelir 

eĢitsizlikleri, eğitim farklılıkları, yaĢa göre farklılıklar, göçmenlik, yerli nüfus gibi 

demografik, sosyal ve ekonomik keskin farklılıklar ayrıĢtırıcı özellikler olmaktadır.  

Kentler yerel yönetimlerin çoğu kez politik iktidarın tavrına göre yönetilen bir mekânsal 

politikayla karĢı karĢıya kalır. Her ne kadar çoğu mekânsal politika söylemsel bakımdan 

toplumsal eĢitliği icra etmeyi hedeflese de yürütülen beledi ve sosyal hizmetler 

bakımından dezavantajlı gruplar (yoksullar, yaĢlılar, öğrenciler, iĢsizler vb.) hizmet 

alımı açısından bir eksikle yüz yüze kalırlar. Zaten bu grupların yaĢadığı kent içi 

bölgeler çoğu kez yıpranmıĢ konutlardan oluĢan, alt yapı eksikliklerinin belirgin olduğu 

yerlerdir. Kırılgan grupların eğitim ve sağlık hizmetlerine eriĢimi bireysel tercihler, 

kültür, ekonomik yetersizlikler ve tesislere uzaklık gibi nedenlerle de çoğu kez sekteye 

uğrar. Böylece farklılaĢan bölgelerin toplumsal yapısına özgü sorunları çok olan kent içi 

bölgeler ortaya çıkmaktadır.  
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Kuzey LefkoĢa’nın Kentsel mekânındaki sosyo-ekonomik farklılaĢmanın izdüĢümleri 

incelendiği zaman belirgin toplumsal farklılaĢmanın var olduğu, ancak bu sosyal 

uzaklığın kutuplaĢma ya da ayrıĢma yaratmadığı anlaĢılmaktadır. Genel bir ifade ile 

Kuzey LefkoĢa kentine yerleĢen kiĢilerin sosyo-ekonomik ve demografik özellikleriyle 

ilgili eĢitsizlikler mekândaki farklılaĢmayı belirleyen en önemli etkendir.  

Kümeleme analizi sonucunda elde edilen 23 mahallenin 29 değiĢkene göre atanmıĢ 

olduğu üç kümenin Kuzey LefkoĢa Kentine dağılımı ġekil 50’de gösterilmiĢtir. Tablo 

11’da sunulan anova tablosunda ise F değerleri dikkate alındığında Kuzey LefkoĢa 

Kentinde sosyo-mekânsal farklılaĢmayı sağlayan önemli dinamikler; KKTC’ye 

yükseköğrenim için gelen üniversite öğrencileri, doğum yeri TC olup KKTC’ye çalıĢma 

amacı ile gelenler ve tabiiyeti sadece KKTC olan nüfusun demografik verileri, kentteki 

farklılaĢmaya ait en belirgin dinamikler olduğu anlaĢılmaktadır. Yine aynı tablonun P 

değerlerine bakıldığında tüm değiĢkenlerin mekânsal farklılaĢmaya önemli katkıları 

olduğu istatistiksel bakımdan da dikkate değerdir. 

DüĢük sosyo-ekonomik yapıya sahip birinci küme, yoksulluk ve güvencesiz çalıĢanların 

yoğunlaĢtığı ve aslında en dezavantajlı grupların yaĢadığı bir bölgedir. Ġkinci kümede 

emekli, 65 yaĢ üzeri ve eĢi ölmüĢ nüfusunun yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. Bu bölge, 

emekli olan nüfusun, yaĢlılık dönemine iliĢkin toplumsal, kültürel ve ekonomik sosyal 

hizmet ihtiyacının belirginleĢtiği bir alandır. Bu sosyal coğrafya, bölgede yaĢayan 

sosyal grubun geleceğine iliĢkin olarak uzun yaĢamın getirdiği yalnızlık, yoksulluk, 

özürlülük, kronik hastalıklar, bakım ve destek gereksinimi ihtiyaçlarının olduğu bir 

alandır. Üçüncü kümenin en belirgin özelliği olarak ön plana çıkan üniversite 

öğrencilerinin yoğunluğu ise Kuzey LefkoĢa’da farklı diğer bir bölgeyi oluĢturmaktadır. 

Bu bölgede yaĢayanların büyük bir kısmı ailelerinden uzak, yurt dıĢında, Kuzey LefkoĢa 

kentinde öğrenimlerini sürdürmek durumunda olan bireylerden oluĢmaktadır. 

Öğrencilerin aileden uzak yaĢaması kaygı ve stres üretecek bir ortamın oluĢmasına da 

zemin hazırlamaktadır. Dolayısıyla öğrenciler yeni bir çevrede, tanımadığı bireylerle 

iliĢki kurma ve geliĢtirme, barınma, beslenme, ekonomik zorlukları aĢma, sosyal ve 

kültürel gereksinimlerini karĢılama, toplumsal baskılar ve gençliğin kendine özgü genel 

sorunları gibi birtakım sorunlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. 

Kent içi mekânsal farklılaĢma yeni bir tartıĢma değildir. Bu konudaki en eski çalıĢmalar 

olarak kabul edilen ve Chicago okulunun geliĢtirdiği eĢ merkezli çemberler ve sektör 
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modelleri ekoloji biliminin etkisiyle, kenti yaĢayan bir organizma olarak 

tanımlamaktadır. Ancak Chicago Okulu doğa bilimlerine dayanarak, sosyal değiĢkenler 

üzerinden yaptığı tanımlamalarda, fiziki çevre olgusunu göz önüne almayarak 

mekândan soyutlanmıĢ bir farklılaĢma modeli geliĢtirmiĢlerdir. Bu bakıĢ açısı kent 

nüfusunu bireylerden oluĢan bir kalabalık olarak algılayarak, sınıfsal iliĢkilerden 

bağımsız, sadece kültürel özellikler açısından tanımlamaktadır. 

Chicago Okulu’nun aldığı bir diğer eleĢtiri ise çalıĢma alanı ve zaman aralığıdır (Serter, 

2013). Chicago Okulu çalıĢma alanı olarak özelde Chicago kentini çalıĢmıĢ olup, sanayi 

devrimi sonrası ortaya çıkan geliĢmeleri açıklamaya çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla 

çalıĢmamızda Chicago Okulunun Kuzey LefkoĢa’daki üç küme tipolojisini analiz 

edilmesinde uygun olmadığı düĢünülmüĢtür. 

Chicago okulunun geliĢtirdiği modellerden bu yana bölünmüĢ kent olgusu üzerine çok 

çeĢitli bakıĢ açılarının üretildiğini biliyoruz. KentleĢmenin özellikle 20. Yüzyılın 

ortalarından sonra hızlanması ve yeni boyutlar kazanması, nüfusun kentlerdeki 

kompozisyonunda çeĢitli değiĢimlerin gerçekleĢmesine neden olmuĢtur. Bu değiĢimler 

neticesinde kentler çok kültürlü bir yapıya kavuĢmuĢ ve farklı sosyal grupların 

karĢılaĢma alanı haline gelmiĢtir.  

1974’de LefkoĢa kentinin bölünmesinden sonra, önce kuzey-güney arasında 

gerçekleĢtirilen nüfus mübadelesi, sonra Türkiye üzerinden alınan ikinci ve üçüncü göç 

dalgaları ile Kuzey LefkoĢa sosyal, ekonomik ve kültürel boyuta bir dönüĢüm 

geçirmiĢtir. Bu toplumsal dönüĢüme paralel plansız kentleĢme kamusal mekânların 

azalmasına ve/veya kaybolmasına, kentte yaĢayanların birbirlerinden uzaklaĢmalarına 

ve insani iliĢkilerin azalmasına da neden olmaktadır. 

Günümüzde Kuzey LefkoĢa’da birbirinden aralarında belirgin farklılıkları olan üç farklı 

küme (bölge) vardır. Bu yapısıyla Kuzey LefkoĢa’nın sosyo-mekânsal yapılanması, 

göçmenlik nedeniyle davranıĢsal-etnik kurama uygun gibi gözükmektedir. Fakat Kuzey 

LefkoĢa’nın üç küme tipolojisine tarihsel sürecin geliĢimi ile beraber bakıldığında, 

Anadolu yarımadasının Kıbrıs adasına yakın oluĢu, sürekli karĢılıklı göç hareketliliğine 

yol açmıĢtır. Özellikle Osmanlı’nın Adayı fethinden sonra ilk önceleri Karaman, Ġçel, 

Bozok (Yozgat), Alaiyye (Alanya) ve Teke (Antalya) bölgelerinden Kıbrıs’a gelip 

yerleĢenler olmuĢtur. Osmanlı’nın nüfus politikası nedeniyle de ilerleyen yıllarda ise 

Konya, AkĢehir, Niğde, KırĢehir, Aydın, Çorum, Kayseri, Samsun, Çankırı, EskiĢehir, 
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Ankara, Darende, UĢak vb yerlerden Türk aileler Kıbrıs’a gelip yerleĢmiĢlerdir (Bedevi, 

1966). Bu tarihi bilgi ıĢığında Kıbrıs’taki Türklerin varlığı ve 1974’ten sonra 

Türkiye’den Kıbrıs’a gerçekleĢen göçmenleri bir arada değerlendirirsek aralarında 

belirgin düzeyde dil, din, ırk ve kültür farklılıklarını olmadığı söylenebilir. Bu nedenle 

çalıĢmada gözlemlenen birinci ve üçüncü kümelerin birbirlerine olan benzerlikleri ile 

ikinci kümeden farklılaĢmasını (ġekil 81) davranıĢsal etnik kuram üzerinden açıklamak 

mümkün gözükmemektedir. 

Kuzey LefkoĢa da gözlemlenen üç küme tipolojisini, KKTC’deki sermaye dolaĢımının 

Kuzey LefkoĢa’da yoğunlaĢması nedeniyle, Harvey’in sosyo- ekonomik modeliyle 

açıklamak daha uygun gözükmektedir. Kuzey LefkoĢa’da gözlemlenen dinamiklerin 

yarattığı sosyo-mekânsal farklılaĢmada; sınıfsal yapının üzerinden gerçekleĢtiği 

gözlemlenmektedir.  

ĠnĢaat sektörünün büyümesi ile Türkiye’den Kıbrıs’a akan vasıfsız enformel iĢ gücü, 

Kuzey LefkoĢa’da göçmenlerin kümelenmesine yenilerini eklemektedir. Kuzey 

LefkoĢa’da birinci küme özelliği olarak gözlemlenen göçmenlerin yoğunluğuna bağlı 

olarak, barınma, sağlık ve eğitim gibi temel ihtiyaçlarını karĢılayacak fiziksel altyapı 

bulunmamaktadır. Kıbrıslı Türklerin 1974’ten sonra boĢalttıkları Kuzey LefkoĢa Surlar 

içinde, kentsel çöküntü alanlarında bakımsız ve sağlıksız evlerde birden fazla aile aynı 

evi paylaĢarak bulunmakta ya da iĢçi yatı evine dönüĢtürülmüĢ eski evlerde ortak banyo 

ve mutfak alanlarını kullanmaktadır (KurtuluĢ ve Purkins, 2014). 

Ġkinci küme gelir düzeyi yüksek, eğitimli, hizmet sektöründe çalıĢan, profesyonel 

meslek sahibi bireyler, Kuzey LefkoĢa surlar içini terk edip, surlar dıĢında daha geniĢ, 

bahçeli ve çok odalı konutlara yerleĢmiĢlerdir. 

Kuzey LefkoĢa surlar içinin tarihi bir alan olması nedeniyle, planlı programlı bir Ģekilde 

bakım, tamirat tadilat iĢlemlerinin yapılmaması/yapılamaması, bir çöküntü alanına 

dönüĢmesine zemin hazırlamıĢtır.  Kuzey LefkoĢa Surlar içini terk ederek, surlar dıĢında 

daha modern, altı odalı hanelerde yaĢam süren bireylerin bulunduğu ikinci küme 

geliĢmekte olan bölgeleri ifade etmektedir. Yeni bir yaĢam alanı olan bu konutlar 

bölgesi, mekânsal ayrıĢmanın önemli göstergelerinden birisidir. 

Üçüncü küme, yüksek öğretim yaĢındaki bireylerin yoğunlaĢtığı bölge olarak Kuzey 

LefkoĢa’nın eğitimli bir nüfusu barındırmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti tabiiyeti 

öğrencilerinin ağırlıkta olduğu üçüncü küme, tabiyet yönünden birinci kümeyle 
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benzerlik gösterirken, eğitim ve tek kiĢilik veya iki, üç, dört kiĢilik hanehalklarının 

yaĢadığı bölge olarak diğer kümelerden farklılaĢmaktadır.  

Dolayısıyla Kuzey LefkoĢa’nın kentsel alanındaki sosyo-mekânsal farklılaĢma 

temelinde gelir dağılımı, göçmenlik ve öğrenci gruplarının mekâna yansıması Ģeklinde 

oluĢmaktadır. Diğer bir değiĢle Harvey’in de iĢaret ettiği gibi kentlerdeki 

kümelenmelerin sermaye birikimi doğrultusunda oluĢtuğunu ve üretim ile oluĢan artı 

değerin dolaĢımına bağlı olarak gelir durumu, konut, eğitim, sosyal güvencesizlik gibi 

sosyal-ekonomik eĢitsizliklerin barındıran sınıf temelli farklılaĢmalar gözlemlenmiĢtir. 

Gözlemlenen bu yapısıyla Kuzey LefkoĢa’nın sosyo-mekânsal farklılaĢmasının 

dinamikleri daha çok kentin toplumsal yapısının alt ve üst kısmındaki insanların sosyal 

eĢitsizliğine vurgu yapmaktadır. 

Aynı kent içinde yaĢamalarına rağmen aralarında sosyal, ekonomik ve kültürel 

farklılaĢma gözlemlenmektedir. Özellikle Kuzey LefkoĢa’da birinci kümede (Surlar içi) 

ikamet edenlerin eğitim ve sağlık baĢta olmak üzere sosyal hizmetlere ulaĢmada 

yaĢadığı sıkıntılar, sosyal adaletsizlikle birlikte kent yaĢamındaki uyumsuzlukları ile 

birlikte farklılaĢmaya zemin hazırlamıĢtır. Kuzey LefkoĢa kentindeki bu farklılaĢma 

buradaki bölge insanının ilerideki yaĢamlarında diğer sosyal dıĢlanma biçimleriyle de 

karĢılaĢmalarına neden olabilecek; meslek edinme, gelir elde etme, konut sahibi 

olamama gibi olumsuzluklarla da yüz yüze bırakmaktadır. Olumsuzlukların artmasına 

bağlı olarak bireyin yasal olmayan aktivitelere yönelebileceği ise toplumsal sorunların 

bir diğer boyutudur.  

Sonuç olarak toplumsal farklılaĢma en basit anlamı ile toplum üyelerinin birbirlerine 

benzer olanların yakın yaĢam alanları oluĢturmalarından kaynaklanmaktadır. Kuzey 

LefkoĢa kentindeki farklılaĢma bir dezavantaj iken, bu yapının avantaja dönüĢmesinin 

yolu; birbirlerine yakın yaĢayanları, etkin sosyo-mekânsal uyum politikaları temelinde, 

toplumun bütününe uygulanmasından geçmektedir. Bu çalıĢma Kuzey LefkoĢa Kent 

yaĢamının, sosyal, ekonomik ve farklı kültürler arasındaki karĢılıklı etkileĢiminin daha 

derinlemesine araĢtırılmasının ve geleceğe dönük olarak coğrafi ve sosyal hizmetler 

bakımından planlamanın yapılmasının/uygulanmasının gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 
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ÖZET 

 

Kentsel mekânlar insanlar tarafından Ģekillendirilirken, Ģekillenen kentlerin de 

insan yaĢamları üzerinde etkileri olmaktadır. Günümüzde ekonomik faaliyetlere bağlı 

olarak büyüyen kentsel mekânlar, aynı zamanda değiĢik sınıf, grup veya kültürlerin bir 

arada yaĢam sürdükleri mozaik bir yapı görünümündedirler. Kentsel yaĢamın mozaik 

yapısına demografik ölçütlerle daha yakından bakıldığında ise kentlerde sosyo-

mekânsal farklılaĢmaların örüntülerini gözlemlemek mümkündür. 

4500 yıllık bir yerleĢim tarihi sürecini barındıran LefkoĢa kenti, zengin bir kültürel 

geçmiĢe sahiptir. 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte LefkoĢa 

Kenti, uluslararası platformda tanınan bir baĢkent özelliği kazanırken, günümüzde 

LefkoĢa kenti siyasi nedenlerle kuzey-güney olmak üzere ikiye ayrılan dünyanın tek 

bölünmüĢ baĢkentidir. YeĢil hat boyunca doğu batı doğrultusunda ikiye bölünen 

LefkoĢa kenti, hem Güney Rum Yönetiminin hem de Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti’nin baĢkenti olmaya devam ederken, Güneyde Nicosia, Kuzeyde ise 

LefkoĢa olarak anılmaktadır. 

Bu çalıĢma modern coğrafya disipliniyle diğer disiplinlerin yaklaĢımlarını gözeterek, 

dünya kentleĢmelerinde de gözlemlenebilen düzeyde olan mekânsal farklılaĢma 

yapılanmalarını Kuzey LefkoĢa ölçeğinde konu edinmektedir. ÇalıĢma GiriĢ; Literatür 

taraması; Kavramsal çerçeve; LefkoĢa kentine tarihsel bakıĢ; Yöntem; Veri Kaynağı, 

değiĢkenlerin seçimi ve verilerin yeniden düzenlenmesi; Kuzey LefkoĢa’nın sosyo-

mekânsal farklılaĢma analizi ve TartıĢma-Sonuç olmak üzere sekiz bölümden 

oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda Kuzey LefkoĢa nüfusunun, sosyo-ekonomik dinamikler bakımından 

üç kümeye ayrıldığı tespit edilmiĢtir. Günümüzde Kuzey LefkoĢa’da birbirinden farklı 

dünyaları olan üç farklı küme tipolojisi vardır. Aynı kent içinde yaĢamalarına rağmen üç 

küme tipolojisinin aralarında sosyal, ekonomik ve kültürel farklılaĢma 

gözlemlenmektedir. 
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ANALYSIS of DYNAMICS and STRUCTURES of SOCIAL SPATIAL 

DIFFERENTATION in NORTH NICOSIA 

ABSTRACT 

 

While urban spaces are shaped by people, cities shaped also have effects on 

human lives. Today, urban spaces that grow due to economic activities are also in the 

form of a mosaic structure where different classes, groups or cultures live together. 

When we look closer to the mosaic structure of urban life with demographic criteria, it 

is possible to observe the patterns of socio-spatial differentiation in the cities. 

The town of Nicosia, which has a history of 4500 years of settlement, is a city with a 

rich cultural background. With the establishment of the Republic of Cyprus in 1960, the 

city of Nicosia has also gained a recognized international capital. Today, Nicosia is the 

only divided capital of the World into two region for political reasons, north and south. 

The city of Nicosia, which is divided into two region the east and west direction along 

the green line, is known as Nicosia in the south and LefkoĢa in the North, while being 

the capital of both the South Greek Administration and the Turkish Republic of 

Northern Cyprus. 

This study takes into consideration the approaches of other disciplines with 

contemporary geography discipline and the subject of spatial differentiation structures 

that are at a level that can be observed in the world urbanization in Northern Nicosia 

scale. Study consists of eight sections as Introduction; Literature search; Conceptual 

framework; Historical overview of the city of Nicosia; Method; Data Source, selection 

of variables and rearrangement of data; Northern Nicosia's socio-spatial differentiation 

analysis and Discussion-Conclusion. 

As a result of the study, the population of North Nicosia has been divided into three 

groups in terms of socio-economic dynamics. Today, there are three different cluster 

typologies in North Nicosia, which are different worlds. Despite living in the same city, 

social, economic and cultural differences are observed among the three cluster 

typologies. 
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