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Ayas ilgesinde domates iireticilerinin teknik etkinligi, veri zarflama analizi ve stokastik sinir
analizi yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Tabakali rastgele Ornekleme teknigi
kullanilarak 77 domates iireticisi secilmistir. Veriler, yiizylize anket yontemiyle isletmelerden
toplanmustir.

Ureticilerin karsilastigi domates iiretim sorunlar1 hastahik %224, diisiik isgiicii %20,0, girdi
maliyeti %17,7 ve sulama suyuna erisim %16,9 oldugu saptanmustir.

Domates ireticilerinin karsilagtigi pazarlama sorunlarim1 birinci sirada domateslerin satis
noktasina tagima maliyeti %39,9 ve ikinci sirada domateslerin diisiik satis fiyat1 %38,6 ortaya
koyumulmustur.

Stokastik sinir analizinde teknik etkinligi %55,55 iken, veri zarflama analizinde %86,43 olarak
bulunmustur. Stokastik sinir analizi, ¢iktidaki yonetsel ve sanstan gelen degisiklikleri ayirir, bu
nedenle veri zarflama analizi yaklasimina kiyasla daha diisiik etkinlik puani elde edilmistir.

Stokastik sinir analizinin sonuglaria gore; isgiicii, arazi, fide, hayvan giibresi, kimyasal giibresi,
pestisitler, sulama ve traktor harcamalarini igeren tiim tiretim faktorlerinin, tiretimi etkilemede
istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur. Ayrica, ¢ift¢inin 6rgilin egitimi, tarimsal kredi
kullanim1 ve tarimsal orgiitlerine iiyelik teknik etkinlik degisiklikleri etkilemekte istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.
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PROVINCE

Patson SHIKAABA

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department Of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc.Prof. Mehmet Arif SAHINLI

Technical efficiency of tomato producers in Ayas district was evaluated using data envelopment
analysis and stochastic production frontier methods. Using stratified random sampling method
77 tomato producers were selected and structured questionnaire was used to collect data from
the selected farmers.

The main tomato production problems faced by tomato producers are diseases represnting
22.4%, low labour force 20.0%, cost of inputs 17.7% and access to irrigation water %1.9. The
main marketing problems faced by farmers are trasportation cost of tomatoes to sales point
%39.9 and low selling of tomoteos 38.6%.

Technical efficiency was found to be 55.55% under stochastic production frontier while under
data envelopment analysis was found to be 86.43%. Stochastic frontier analysis separatescauses
of changes in output into managerial and chance hence lower efficiency score compared to data
envelopment analysis approach which does not.

The results of stochastic production frontier indicates that all factors of production that include
labour, land, seedling, animal manure, chemical fertilier, pestcides, irrigation and tractor
expenditure where all found to be statistically significant in influencing production on the other
hand formal education of the farmer, use of agricultural credit and membership to agricultural
organisation were found to be statistically significant in influencing technical efficiency scores.
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1. GIRIS

Domates (Lycopersicon esculentum) diinyadaki en 6nemli sebzelerden biridir. Saglikl
ve dengeli bir beslenmeye katkida bulunmaktadir. Domates mineral, vitamin, énemli
aminoasitler, sekerler ve diyet lifleri bakimindan zengindir. Domates ¢ok fazla B ve C
vitamini, demir ve fosfor igermektedir (Naika 2005). Sari domateslerde A vitamini
icerigi kirmizi domateslerden daha yiiksektir, ancak kirmizi domatesler kanserojen
maddelere karsi korunmaya katkida bulunabilecek bir antioksidan olan likopen igerir
(Noonari 2015). Domates taze (sofralik)ve islenmis(salgalik) bigimleri tiikkenilmektedir.
Domates islenmis triinlerin domates suyu, ketcap, salgca, soyulmus, domates piiresi

cesitlerinden birileridir(Derg 2015).

Diinyada domates talebi ve ticareti siirekli biiytimektedir (Anonymous 2019). 2017
yilinda diinya domates iiretiminin 241 milyon ton, ihracat ve ithalat ticaretinin sirasiyla
81 milyon ton ve 5 milyon ton oldugu tahmin edilmistir (FAOSTAT 2017). Bu rakam,
uluslararasi pazarda islem géren domateslerin %36'sin1, geri kalan %64'i ise tiiketicinin
tilketimi ve yurt i¢ ticareti temsil etmektedir. Ayrica bu rakam, domateslerin bir {ilkenin
doviz kazanglarinda ve domates iireticilerinin gelir kazanglarinda ekonomik onemini

gostemektedir.

Domates iiretimini iceren ana faaliyetler, toprak hazirligi, fide dikimi, giibreme, sulama,
tarim ilaglamasi, yabanci ot ve hastaliklarla yapilan miicadele ve hasat igslemleri olarak

siralanir (Naika vd, 2005).

Domates (Lycopersicon esculentum) diinya capinda yetistirilen sebzelerden biridir
(Shankara ve ark 2005). Kitalara gore domates iiretiminin Asya'da 111 milyon,
Avrupa'da 23 milyon, Afrika'da 20 milyon, Kuzey Amerika'da 13 milyon, Giiney
Amerika'da 6 milyon ve Avustralya'da 500 bin oldugu tahmin edilmistir (FAOSTAT
2018). Diinya’da domatesin en fazla tretildigi {ilkeler sirasiyla, Cin 12 milyon ton,
Hindistan 1 milyon 900 bin ton, ABD 1 milyon 300 bin ton, Tiirkiye 200 bin ton, Misir
66 bin ton, Iran 65 bin ton ve diger iilkeler 6 milyon ton’dur (FAOSTAT 2018).



Tiirkiye'nin en yiiksek domates iireten illeri Antalya 2 milyon 500 bin ton, Mersin 1
milyon 300 bin ton, Mugla 700 bin ton Bursa 340 bin ton, Canakkale 309 bin ton, Hatay
62 bin ton, Tokat 353 bin ve diger illerde 3 milyon 400 bin ton civarindadir, Antalya
2005-2018 doneminde domates liretiminde artis géstermis olup, diger illerde 2005-2018
yillar1 arasinda domates {iretiminde anlamli artig goriilmemistir. Tiirkiye’de
domateslerin 2005 yilindan 2019 yilina kadar olan azalmasi (-) ve artig (+) miktarlarinin
toplam1 1,8 milyon ton artis Yiizde olarak %23,24’diir (TUIK 2019).

Ankara’da domatesin en fazla tiretildigi ilgeler sirasiyla, Nallithan 18 bin ton, Ayas 18
bin ton, Giidiil 16 bin ton, Cubuk 11 bin ton, Haymana 9 bin ton, Sincan 4 bin ton ve
diger ilgeler 10 bin ton civarindadir. Ancak 2005-2019 yillari arasindaki rakamlar
incelendiginde Ankara’daki ilgelerin domates tiretim miktarunin diistiigii goriilmektedir
(TUIK 2019). Ankara ilinde domateslerin 2005 yilindan 2019 yilna kadar olan azalma
(-) ve artis (+) miktarlarinin toplami - 45,969 ton, yiizde olarak -%28,06’dir. Ayas
ilcesinde domateslerin 2005 yilindan 2019 yilina kadar olan azalmasi (-) ve artig (+)
miktarlarmin toplami - 40 181 ton, yiizde olarak - %214,70°dir (TUIK 2019).

Bu calismada, Ankara ili'nin Ayas Ilgesindeki domates iiretim faaliyetleri ile ilgili
problemler igin arastirma yapilmistir. Ayrica ¢alismada domates hastaliklari, tiretim
maliyeti, kara, verime ve pazarlamaya odaklanilmistir. Incelenen literatiire gdre dnceki
caligmalarin higbiri domates yetistiren tarim isletmelerinin maliyet, gelir ve kar
etkinliklerinin analizine odaklanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma, Stokastik Sinir
Analizi (SFA) ve Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemi kullanilarak Ayas il¢esinde
domates yetistirenlerin maliyet etkinliginin bir bileseni olan teknik verimliligin ve
domates Tlretiminde ve pazarlamasinda yasanan sorunlarin degerlendirilmesine

odaklanmaktadir.

» Ayas ilgesinde domates tiretiminde teknik etkinligi belirlemek
» Ayas ilcesinde domates yetistiricileri arasinda etkinligi etkileyen faktorleri
belirlemek

» Mevcut kaynaklarla elde edilebilir domates iiretim miktarini ortaya koymak,

Y

Domates iiretim siirecinde ¢ift¢inin karsilastigi sorunlar1 degerlendirmek

» Domates satis siirecinde ¢iftcinin karsilastigi sorunlar1 degerlendirmek



2. KAYNAK OZETLERI

Kibrar ve Sabir(2019)’nin c¢alismasinda, Agik kirmizi asamalarinda hasat edilen
domatesteler yiizeysel kaplama materyallerli kitosanin fark olan dozlarmin kontrol,
%0,5, %1,0 ile %2,0, sogukta depolamas: 5°C ve raf omrii 21°C boyunca kaliteler
ozelligi lizerine etkileri incelenmistir. Belirledigi araliklar, depodan ¢ikartiligi 6rnekte
fiziksel ile biyokimyasal Ozellikleri degelendirmistir. Soguk ve raf depolamalarin
sicakliklarinda da kitosan kaplanmis domateslerde agirlik kaybinin azaldiklari, meyve
eti sertlikleri ve gorsel kalitenin korunduklar1 ve kabuk rengindeki degisimlerin
geciktigi tespit edilmistir. Yiizey kaplama uygulamasi depolama boyunca askorbik asit
ve titre edilebilir asit miktarindaki azalislar1 yavaslatirdigi zaman likopen, toplam fenol
ve antioksidan aktivitedeki artist da geciktirdigini  belirlenmistir.  Kitosan
uygulamalarinin tiim kalite 6zelliklerini korumada etkili oldugu ve etkinin %1 kitosan

uygulanmis domateslerde diger dozlara gore daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Azak ve Saner (2018)’nin calismasinda, Izmire’de tiikketicilerin alternative tarimsal
tiretim yontemlerine iliskin bilgi diizeyleri, algilari, farkindaliklari ile tutumalar:
incelemistir. Tiiketicilerin alternatif liretim yontemlerini ayirt etmede zorluk cektiklerini
ispatlanmistir. Tiiketicilerin en fazla organik domatesleri tercih ettikleri ortaya
koyunmustur. Tiiketicilerin domates tercihlerinde etkileyen etkenler bunlar gelir diizey,
meslek, yas, {irlin fiyatlar1 ve egtim durumunu etkili oldugu ispatlanmistir. Segilen
deneme modeli sonuglarina gore 2016 yilinda tiiketicilerin 1 kilogram domatese
o0demeye istekli olduklart maksimum fiyat, organik yontemile tireten domates i¢in 5,99
TL, gelismis tarim yontemle iireten domates icin 2,47 TL, yerel yontemi ile iireten

domates i¢in 5,40 TL olarak ispalanmustir.

Eren (2017)’nin ¢alismasinda, Kiitahya Ili Simav ilgesinde ortii alt1 domates iireten
isletmelerde jeotermal enerji kaynaklarinin kullaniminin {iretim maliyetlerine etKisi
belirlenmesini analizi edilmistir. Jeotermal toprak olan ile topraksiz olmayan seralarda
senede iki donem firetim yapildigindan soguk seralara kiyasla yillik domates verim
miktarinda agag1 yukar iki kat fark ortaya koyulmustur. Jeotermal toprak olan seralarda

domateslerin yillik ortama verim miktar1 21,2kg/da, jeotermal toprak olmayan seralarda



22,3kg/da oldugu zaman soguk seralarda ortalama verim miktar1 ise 12,5kg/da’dur.
Jeotermal toprak olmayan seralarda bir donem domateslerin ortalama verim miktari ise
15,9kg/da 6te yandan jeotermal toprak olmayan seralarda 15,8kg/da’dir. Sera tiirleri o
zamandan beri bir donem toplam iiretim masraflar1 ise soguk seralarda 11 260,10TL/da,
jeotermal toprak olan seralarda 13 098, 47TL/kg ve jeotermal toprak olamayan seralarda
19 144,50TL/da’dir. Soguk seralarda ortalama domates maliyeti 0,89TL/kg oldugu
zaman, jeotermal toprak olan seralarda toprak olan 0,82TL/kg, jeotermal toprak

olamayan seralarda 1,20TL/kg’dur.

Giil vd. (2017)’nin ¢alismalarinda, Tokat ilinde, farkli donemlerde hasat edilen domates
cesitlerinin (Alsancak (sofralik), Sahmat F1 (sanayilik)) fiziksel, mekanik ve kimyasal
ozelliklerine hasat doneminin ve bekleme siiresinin (0,2 ve 4 giin) etkileri incelenmistir.
Bekleme siiresi arttikca boyut ve agirlikta azalma goriilmiistiir. Hasat donemi ve
bekleme siiresinin geometrik ortalama ¢ap ve kiiresellik iizerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisi olmamistir. Meyve kabugu ve kabuk altinda belirlenen a* degerleri her
iki domates cesidinde de olgunluk arttikga artmistir. Olgunluk arttikca deformasyon
enerjisi azalirken, X ekseninde deformasyon enerjisinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sofralik ve sanayilik domates cesitlerinde en yiiksek statik siirtlinme
katsayist degerleri lastik yiizeyde sirasiyla 0,445 ve 0,428 olarak elde edilmistir.
Sanayilik domateste yesil olum doneminde 4,83 pH degeri bulunurken, kirmizi olum
déneminde %7,66 oraninda artmigtir. Sofralik ve sanayilik domateslerin olgunlugu

arttikea, titre edilebilir asitlik degerleri de artmustir.

Topkara ve Direk (2017) galismalarinda, Mersin ili Erdemli ilgesindeki sirik domates
iiretim yapan isletmelerin sosyo-ekonomik durumlari, yillik faaliyetlerin sonuglarini ile
sorunlar1 incelenmistir. Arastran isletmelerde ortalama saf hasilast 11 264, 08TL,
tarimsal gelir 19 661,06 TL, mali rantabilite %4,43 ile ekonomik rantabilite %4,41
oldugunu ispalanmistir. Sirik domates maliyeti, onun satis fiyatinindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan 1 kg domatesin ortalama maliyeti 0,89TL oldugu
bulmustur. Arastirma bolgesinde domateste iiretimin fazla oldugu zamanlarda meydana

gelen arz fazlalii, fiyatlarin diismesine sebep olmaktadir. Bu nedenle domates



hasadinin sezon igerisinde aylara homojen dagilimi saglanarak, fiyat istikrar

olusturulmasina ¢alisilmalidir.

Stizen ve Cikman (2016)’nin ¢alismasinda, Sanaliurfa ilinde agikta tlireten domateslerde
zararliya sahip tuta Meyrick, lepidoptera(geleciidae), domates giivesinin lavalarina
etkinligini, azadirachtin ve cyronmazine preparatlarinin, zararlinin popiilasyon
yogunlugunu diistirebilmesi arastrilmistir. Larva bulasiklik orani ise ergin popiilasyon
yogunluklarinin artis oldugu haftandan itibaren haftalik edilen yaprak sayimlarinda
ispatlanmistir. Ergin popiilasonu haftalik sayimlarda agustos, eyliil ve temmuz aylarinda
artara en fazlaya ulagmig ve larvalar temmuz ayninin birinci haftada degisiklik

gosterilmistir.

Demir ve Estiirk (2015)’nin ¢alismasinda, Hatay ilinde, farkli gegirgenlik 6zelliklerine
sahip iki ambalaj materyali kullanilarak igerisine etilen tutucu (ET)’larin konulmasi ile
aktif ve pasif olmak tizere iki farklt modifiye atmosfer altinda ambalajlanan kokteyl
domateslerinin  kalite Ozellikleri korunarak, iirliniin raf Omriiniin uzatilmasim
incelenmistir. Tim uygulamalarda depolama siiresince pH degerlerinde artis meydana
gelmistir. Genel olarak ambalaj malzemesi, ET’larin ve atmosferin toplam mikrobiyal
yiik iizerinde depolama siiresince ¢ok Onemli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir.
Toplam aerobik mezofilik bakteri sayisi agisindan tiim uygulamalarda bakteriyel yiikte
baglangi¢ degerine (3,65 log kob ) gore yaklasik 3-4 log kob artis oldugu belirlenmistir.
Muhafaza siiresi boyunca maya-kiif gelisiminde artis gorilmiistir. Renk
parametrelerinden L*. a*. b* ve C* degerlerinde genel olarak diisiis, h degerinde artis
tespit edilmistir. Uriiniin renginin korunmas agisindan en iyi uygulama olarak MAP2
uygulamalar1 belirlenmistir. Calismada {iriiniin tekstiirii sertlik 6zelligi acisindan
degerlendirildiginde en fazla diisiis kontrol uygulamasinda gozlenmistir. Genel olarak
Briks ve likopen degerlerinde artis goriilmiistiir. Likopen miktarlar1 28 giinde 57,11-

57,19 mg kg deger araliginda hesaplanmustir.

Dikilitag ve Karadasli (2015)’nin ¢calismasinda, Sanliurfa ilinde hasattan sonra potejenik
organizmalradan penicillium tiplerine ait, penicillium expansumun domates meyveleri

tizereinde olusturan etkilerin kalite degerlendirilmistir. Domates cesitlerinin ; yerli



sofralik ve cherry hastalik etmenine karsi olusturdugu fizyolojik ile biyokimyasal
mekanizmalar1 da degerlendirilmistir. Meyveler dogal depolama ve tasinma sekilleri
esas alinarak yara ve enjeksiyon seklinde inokule edilmistir. Oda sicakliginda 2 haftalik
inkubasyon sonrasi elde edilen bulgulara gore li¢c ayr1 asamada elde edilen verilere gore
meyve agirhigi ve meyve capinda kontrol grubuna gore istatistiksel 6nemli azalmasilar
ortaya koymulstur. P<0,5 simptom indeksi, meyve c¢iiriikligii ve lezyon ¢apinda ise
istatistik olarak artmalar goriilmiistiir. Fungal etmen domates meyvesi tizerinde kalite
parametrelerini de olumsuz etkilemis; meyve sertligi, toplam ¢oziinebilir kati madde
icerigi, titretable asit degerleri azalmi, bunun yanisira elektrolit sizintisi, pH, toplam
fenol, antosiyanin igerigi ve flavonoid degerleri ise artmis bdylece olumsuz yonde
etkilenmistir. P, expansum’un patolojik olarak etki mekanizmasi ve domates cesitleri
tizerinde olusturdugu patojenisite, fungusun yikici etkisinin belirlenmesinde ve buna

kars1 olusturulacak miicadele kapsaminda 6nemli bir veri tabani olusturmustur.

Savur ve Demir (2015)’nin ¢alismasinda, Yiiziincii Y1l Universitesindeki domateslerin
kok ve kok bogaz ¢lirtikliigli hastaligina karsi arbuskiirlr mikorhizal fungus ve salisilik
asit uygulamalarinin domates bitkisinin bazi gelisim ve verim parametreleri ile hastalik
siddetine etkisi incelenmistir. Viollerde iireten domates fidelerine iklim odasi
kosullarinda SA, AMF izolatar1 uygulamalar edilerek ve FORL inokule yapilarak, SA
ve AFM’nin domates bitkisinin gelisimi ve hastalik siddetine etkileri da arastirilmistir.
FORL ile bulasikli ve FORL ile bulasiksiz serada iireten domates bitkilerine SA ve
iklim odas1 daha i1yi perfomans gosterilmistir. FORL ile bulasikli ve bulasiksiz her iki
serada da AMF ve SA uygulamasi yapilan bitkilerin genel olarak kontrol grubundan

daha gelistigi ve bitki besin maddesi aliminin arttig1 ortaya koyulmustur.

Sipahioglu vd. (2014)’nin arastirmasinda, Antalya ilinde farkli tarim sistemlerini
kullanan Ortiialtt domates yetistiren isletmelerin maliyet etkinligini belirlemeyi
incelenmistir, Arastirmada, konvansiyonel ortii altt domates yetistiren 67 isletmeden,
topraksiz Ortiialtt domates yetistiren 14 isletmeden toplanan veriler kullanilmistir.
Maliyet analizi sonucglarma gore, topraksiz oOrtlialti domates yetistiren isletmelerin,

konvansiyonel isletmelere gore daha karli olduklari belirlenmistir.



Sili ve Giindliz (2013)’nin ¢aligmasinda, Samsun ili Bafra ilgesinde domates
yetistiriciligi yapan isletmelerin yilik faaliyet sonuglarini belirlemek ve domates
iretiminde teknik etkinligini incelenmistir. Cift¢i diizeyinde teknik etkinlik
katsayilarinin tahminde stokastik smir analizi ydntemi kullanimistir. isletmeler bir dekar
araziden 674 TL’lik saf hasila, 778 TL’lik tarimsal gelir saglamaktadirlar. incelenen
isletmelerde teknik etkinlik katsayis1 0,52 ve 0,95 arasinda degistirip ortalama 0,87’dir.
Inceleme alaninda domates yetistiren isletmelerin iiretimleri azalmaksizin girdi

kullanimlarin1 %13 oraninda azaltabilecekleri tespit edilmistir.

Fert ve Ozkan (2012)’nin ¢alismasinda, Antalya ili Kerkez ilgede asir1 ve asir1 olmayan
fide ile cam serada bir ekim domates iiretim incelenmistir. Arastirmanin ekonomik
analizi sonuglaria gore asir1 fide ile yapilan domates iiretiminde dekar basina net kar
ise 3 963,98 TL, asir1 olamya fide ile domates tiretiminde dekar basina net kar ise 6
551,78 TL olarak bulunmustur. Asirt ve asirt fide kullanilarak yapilan domates
tiretiminde enerji kullanim etkinliginin belirlenmesinde ¢ikt1 ve giidi enerji orani, belirli
ve enerji verililigi, asirn1 fide ile fide ile iiretimde enerji etkinligi daha yliksek
bulunmustur. Fert ve Ozkan, Ureticilerin fide segimlerine etki eden faktdrlerin
belirlenmesinde Logit analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére domates iiretimi
yapilan sera genisligi degiskeni %10, {ireticinin egitimi degiskeni %35, iiretimini
yaptiklar1 domates {irliniinlin ortalama satis fiyati %1 ve fide fiyati degiskenleri %0,1
Oonem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmada modele dahil
edilen {iretici yasi, deneyimi ve iiretim miktar1 degiskenleri anlamli bulunmamaistir.
Calismada cam serada asir1 ve asirt olmayan fide bir iirtin domates {iretiminin yapildigi
isletmelerde etkinsizligin nedenlerini agiklamak ig¢in stokastik siir maliyet yaklagimi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore asili fide ile domates {iretimi yapan
isletmenin ortalama maliyet etkinligi 1,4 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug
isletmecilerin minimum maliyet oraninda {iretim yaptiklar1 anlamina gelmektedir. Diger
yandan asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde toplam iiretim maliyetindeki
yaklasik 9%97°lik varyasyon, {reticilerin maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.



Akdura ve Cevik( 2011)’nin ¢aligmasinda, bati akdeniz bolgesi (Antalya, Burdur,
Isparta ve Mugla illerinde) domateslerin {iretim alanlarinda ,domates kloroz viriisii;
tomato chlorosis virus(TOCV)’niin molekiiler ve biyolojik karaterizasyon incelenmistir.
Amino asit ve niikleotid dizilerinin analizi ederek TOCV izolatlarinin birbirleriyle ve
diinyadaki diger izolatlarla benzerlik onranlart ve filogenetik iligkleri tespit edilmistir.
Tiirkiye TOCV izolatlarinin yiliksek orana benzerlik oldugu ve filogenetik olarak dogu
akdeniz {lklerined elde edilmis TOCV izolatlariyla daha yakindan iliskili oldugu

ispatlanmustir.

Aydin ve Gebologlu (2011)’nin ¢alismasinda, Tokat ilinde 1sitma olmayan cam serada
ve acik tarla kosullarinda sirik domatesin kivircik yaprak olan salata, yesil sogan ve
bezelye ici ice iireticinin domateste meyve kalitesi ve verim tizerine etkisi arastirilmistir.
En yiiksek verim agik alanda 115,28ton/ha ile sirtk domatesin ilkbahar doneminde
bezelye ve sonbahar doneminde soganla ig ice yetisirilmesinden, serada 212,17ton/ha ile
domatesin ilkbahar doneinde ve sonbahar doneminde kivirck yaprak olan salat i¢ ice
yetistirilmesinded bulunmustur. Serada ile agik domateslerin monokiiltiir olarak
yetistiriciliginde pazarlanbilir veim 110, 64-190,95 ton/ha tespit edilmistir. Ortalama
meyve agirhigr acik alanda ilkbahar ve kivircik yaprak olan salata yetistiriciliginden,
serada ilkbahar ve sonbahar yetistiriciliginden sirasiyla 172,28-173,28g olmustur.
Aragtirmada ara iriin olarak kullanilan kivircik yaprak olan salata, sogan ve bezelye
verimleri sirasiyla agik alanda 1.26-1,24 ve 0,80ton/da, serada 0,1-1,22 ve 0,52 ton/da
bulunmustur. Acik ile sera alanda uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

onemli derece ¢ikmadigi bulunmustur.

Kaya ve Kadioglu (2011)’nin ¢aligmasinda, 2009-2010 yillarinda malglama ve yesil
giibrelemenin sirik domates btkisinde yabanci otlanmaya ve verim etkisinin ortaya
koymak i¢in malg bitkileri olarak bunlar fig,arpa, bugday, iicgiil ve kanola konularinda
tic farkli uygulamanin benlar toprak karistirma, herbisit ve canli mal¢ uygulamalari,
domates bitksisnde yabanci otlanmayave domates verimine etkisi degerlendirilmistir.
Tiim konularlada herbisit uygulamalarinin en diisiik yabanci ot yogunlugunu
olusturdugu belirgin sekilde azalttig1 ortaya koyulmustur. En yiiksek domatesin verimi

ot olmayan kontrol uygulamasindan elde edilip, bunu yeine tiim konularda herbisit



uygulamalar1  takip edilmesi tespit edilmistir.  Kanola konusu dist diger tiim
konulardaki mal¢ uygulamalarinin ise uygulamalarina yakin domates verimi sagladigi

ortaya koyulmustur.

Ozkan ve Karabulut (2011)’nin ¢alismasinda, Bursa’da, genellikle giivenli olarak kabul
edilen (GRAS) ugucu yaglar timol ve dgenoliin farkli dozlari, kodlu modifiye atmosfer
paketler (MAP) ile kombine edilerek domates meyvesinin hasat sonu hastaliklarini
engellemek amaci ile uygulanmistir. Muhafaza donemi sonunda timol ve Ogenol
uygulamalarina maruz kalmis meyvelerin ylizeyindeki toplam mikroorganizma, fungus,
bakteri popiilasyonlarindaki degisim ve ¢iiriikk meyve yiizdesi tespit edilmistir, MAP‘lar
icerisindeki timol ve oOgenol oranlart GC (Gaz kramotografisi) analizleri ile
belirlenmistir. Timol ve 6genol, doz artisina paralel olarak meyve ylizeyindeki toplam
mikroorganizma, fungus, bakteri popiilasyonu ve meyve ¢lirime yilizdesinde diisilise
neden olmustur, Timoliin 0,5 g/7g parafin dozu ve Ogenolin 350 ul/7g parafin
uygulamalari, meyvelerde toplam mikroorganizma, fungus ve bakteri popiilasyonunu
azaltmada en etkili sonuclar1 verirken, meyve ciirlimesini engelleme agisindan da ayn

uygulamalar en etkili olmustur.

Uyar ve arka (2011)’nin ¢alismasinda, Akdeniz Bolgesi’ nde ortii altinda yaygin olarak
yetistirilen baz1 domates cinslerinin bakteriyel kanser hastalik ve soguga kars1 dayanlik
incelenmistir. Arastirmada bitki materyali olarak Antalya ilindeki ticari domates fidesi
tireten firmalardan temin edilen 93 farkli yerli domates cesidine ait fideler
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore test edilen 93 farkli domates ¢esidinin
tamaminin Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis’e kars1 dayaniksiz oldugu

tespit edilmistir.

Daka ve Giil ( 2010)’nin ¢aligmasinda, Mugla ilinde ihracata yonelik domates
pazarlamasi ve itretimi ile il ilgili genel ozellikleri arastrilmistir. Seralarda domates
iiretinin 1sitma olmayan ya da yagmurlama ve 1sitma olan olarak yaz sonu, sonbahar ve
kis aylarinda gerceklestirildigi ve mevcut isletmelerin aile isletmeler oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin egitim seviyesi diisiik oldugu halde, ihracatin &nem

kazanmasiyla birlikte serada domates yetistiriciligi imkanlar dahilin de yeni teknikler



uygulanarak ve gelismeler dikkate alinarak devam ettirilmektedir. Yetistricillerin tiretim
donemine gore %80, 12-25 ton/da iriin alirmistir, %80 ise 8-15 ton/da ihracata

verirmistir.

Giirler (2009)’nin ¢alismasinda, Tokat ili merkez kdylerinde sirik domatesin iiretim ve
pazarlamasini incelenmistir. Isletmelerce iiretimde karsilasilan sorunlar, girdilerin
pahali olmasi (%100), piyasalardaki belirsizlik (%83,13), pazarlama sorunlari (%81,93),
toprak analizi yaptirmama (%67,47), giibre fiyatinin pahali olmasindan dolay: yeterince
kullanilamamas1 (%100) hastalik ve zararlilar (%43,37) olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin iiriinlerini pazarlama sirasinda smiflandirma  yaptiklar1  (%84,54),
ambalajlamada (%69,88) tahta ve plastik kasa kullandiklari, tirtinlerini (%62,65) pesin
ve vadeli olarak toplama merkezlerinde, toptanci tiiccara (%75,90) sattiklar1 tespit
edilmistir. Ureticilerce en iyi pazarlama kanalinin dogrudan tiiketiciye satis ve ihracat
oldugu belirlenmistir. Isletmelerin pazarlamadaki sorunlari, fiyat diisiikliigii ve fiyati
alicinin  belirlemesi (%100), ihracatin olmamasi (%96,39), oOrgiitlenme yetersizligi
(%92,77), pesin 6deme yapilmamasi (%75.90), pazar yapisinin diizensizligi (%75,90),
istenildigi zaman alicinin bulunmamasi (%62,65), yiiksek komisyon ticreti (%50,60),

olarak tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri ortaya konulmustur.

Erkoyuncu ve Fidan (2008)’nin arastirmasinda, Ankara ili Beypazari il¢esinde gereksel
ile organic domates iiretiminin karsitirarak degerlendirmistir. Arastirmada kullanilan
veriler gayeli olarak seg¢ilen 4 koydeki 13 organik ve tesadiifi olarak secilen 56
geleneksel domates yetistiren isletmeden anket yolu ile elde edilmistir. Ortalama isgiicii
varligi organik domates yetistiren isletmeler icin 3,88 EIB, geleneksel domates
yetistiren isletmeler igin 4,01 EiB’dir. Organik yoluyla iireten degisken masraflarin
aran1 %89,03 iken geleneksel yoluyla iireten domates %89,70dir. Organik domates
yetistiriciliginde gereken isgilicii ihtiyac1 gelenekselden daha fazla, diger taraftan
gereneksel gereken c¢eki giicli organikten daha fazla.  Organik yoluyla yetistiren
domates briit kar ve net kar gerenekselden daha yiiksek. Gereneksel ve organic domates
yetistiriciligi yapan isletmeler arasinda ortalama isletme tarimsal kuruslar1 ziyaret etme
siklig1 ve genisligi arasinda istatistiksel anlamli 6nemli iliski bulunmamistir. Domates

yetistiricilerinin bilgi kaynaklar1 arasinda tarim tegkilat1 ilk sirada yer almakta olup bu
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oran organik yetistiricilikte %61,54, geleneksel yetistiricilikte 64,29’dur. Gereneksel ile
organic domates yetistiricilii yapan isletmelerde domates yetistiriciligi deneyimi
istatistiksel olarak onemli fark bulunmustur. Organik domates yetistiricilerinin organik
tarima gegme nedenleri arasinda ilk sirayr geliri artirmak ve pazar garantisi (%30,34)
yer almasi tespit edilmistir. Organik tarima gegis ile birlikte isletmelerin %61,55inin
gelir durumunda bir artis meydana gelmistir. Organik tarima gegisle birlikte igletmelerin

hayvansal giibre kaynagi olan hayvan sayilarinda artis oldugu ortaya koyulmustur.

Koé¢ ve Asct (2008)’nin ¢aligmasinda, Antalya’da gida saglik, kalite standartlari ve
tarimsal destekleme politikalarinin domates sektoriinde yapisal degisimekte etkileri
incelenmistir. Son yirmi yillik donemi kapsayan 1988-2007 donemi arasi yillik serilerle
arz tahmini yapilmis ve iiretimde bitki saglig1 denetimlerinin sikilastirildig: yillarin sera
alanlarinda (yatirimlarda) negatif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan, 1998 yillindan 2008 yil1 Nisan ayina kadar olan aylik zaman serileri ile
talen fonksiyonlar1 olusturularak fiyat ile ihracat talep esneklikleri tahmin edilmesi de
incelenmistir. Bu fonksiyonlarda da iiriine yonelik iiretim desteklerinin pozitif. Uretimin
mevsimsel olmasmin ve bitki sagligi standartlarinin yetersiz uygulanmasi sebebiyle
yabanci tlkelerin ihracati kesmesinin fiyata negatif etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Thracat talebinde ise ihracat desteklerinin pozitif yonde etkileri oldugu bulunmustur.

Cifteci ve Yaylali (2007)’nin Calismasinda, Konya’da domateste degisiklik tuz
konsantrasyonlarmali sulama suyu uygulamalarinda bittki su tiiketimi, toprakta tuz
birikimi, meyvede verim ve kalite degisimleri, bitkide fiziksel ve kimyasal degisimlerin
neler oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Domates yillik bitki su tiiketimi
829,57Tmm oldugu tespit edilmistir. Toprakta kimi konularda %40,0’e ulasan oranda
hizla tuzlulasma meydana gelmesi ortaya koyulmustur. Sulama suyunnda tuzluluk artig1
olmakla beraber meyve sayisi ve agirliginda, dolayisiyla verimde %41’e ulasan
azalmalar gorilmis bitki boylar1 ve bitki yapraklarindaki nem azalmis, bitki kok
uzunluklar1 artmis, meyve kabugunda kirmizihik azalmis, sarilik artmis ve cap
kiiglilmiistiir, meyvede EC, kiil, suda ¢oziinebilir toplam kuru madde, seker degerleri ile
bitki yapraklarinda kiil ve seker degerleri artig gostermistir. Meyve ve yaprakta Na

degerlerinde de ciddi artiglar goriilmiistiir. Tuz oran1 yiiksek su kullaniminda bitki
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sulama suyu ihtiyacinda kisitlamaya gidilmesinin domates bitkisinin verim ve kalite

ozellikleri ile bitki gelisimine olumusuz etki yaptig1 tespit ediilmistir.

Ozan ve Maden (2005)’nin caligmasinda, Ankara ili Nallthan, Ayas ve Beypazari
ilgeleri domates ekili alanlarinda yaprak domates hastaliklar etmesi, ¢ikis zamanlari,
bulunus oranlarint ve yayginliklarii arastirilmistir.  Nallthan, Ayas, Beypazari
ilgeleinde domates ekilen alanlada yaprak hastaliklarinin 6nemli verim kayiplarina
neden oldugun bulunmustur. Hastalikli bitkilerden elde edilen bulunus oranlari ve
funguslar soyledir; alternaria solani %20,7,alternaria alternata %6,42 ve leveillula
taurica %49,8 oldugu saptanmistir. Gokge, falcon ve joker domates cinslerinde yapilan

patojenklik testlerinde alternaria alternate potejen saptanmustir.

Tatlidil ve Duygu (2004)’nin ¢alismasinda, Canakkale Ili Biga Ilgesinde domates
iretiminde soOzlesmeli ve soOzlesmesiz tarim modellerini karsilastirmistir. Calisma,
sozlesmeli tarim modeli ¢iftliklerinin briit kar1 %13 iken, sézlesmesiz tarim ciftligi
modellerine gore net kar1 %19 daha yiiksektir. Sozlesmeli tarim modeliyle faaliyet
gosteren ¢iftliklerin birim alan bagina daha fazla girdi, teknolojik yenilikler kullandig:
ve birim alan basina daha fazla domates verimi elde ettiklerini, Fidan sayisi, giibre
kullanimi, isgilik cretleri ve tretim miktarma gore iki tip tarim modeli arasinda

istatistiksel bir fark bulunmustur ortaya koydu.

Askin ve Katircioglu (2003)’nin ¢alisgmasinda, Ankara ilinde, Beypazari, Nallithan ve
Ayas ilcelerinde domates fideliklerinde c¢okertene neden olmasi Onemli toprak
patojenleri degelendirilmistir. Hastalikli fidelerden rhizoctonia solani, fusarium,

alternaria, aspergillus ve pythium tiirlerine ait funguslar elde edilmistir.

Tathdil. vd. (2003)’nin ¢aligmada, Ayas ve Nallihan il¢elerinde domates tiretiminde
gida kaybinin ekonomik analizi incelenmistir. Calisma, hasat 6ncesi ve hasat sirasinda
meydana gelen kayiplar dikkate alindiginda; en fazla iirlin kaybmin fide yetistirme

doneminde (Ayas %14,78, Nallithan %12,76) oldugu belirnmistir.
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Tarla doneminde goriiren domates kayiplari; Nallithan’da %4,92 ve Ayas’ta %5,99°dr.
Fide yetistirme siiresince dekarda bulunan toplam masraflar; Nallihan’da 110 023 016
TL ve Ayasta 32 588 653 TL olarak ortaya koyulmustur. Fide adetinin fiyati Ayasta
38,70 TL iken Nallthan’da ise 96,35 TL’tir. Tarla boyunca isletmelerde bir dekar
doamtes yetistiriciligi i¢in karsilan toplam masraflar; Nallthan’da 422 053 182 TL iken
Ayas’ta 280 494 770 TL’tir. Nallthan’da yer alan isletmelerde domates verimi 5,108
kg/da, Ayasta ise 4,714kg/da’dir. Nallithan’da 1 isletmenin 8 girdi kombinasyonunda
iken, Ayasta ise 4 isletmenin 6 girdi kombinasyonda etkin oldugu saptlanmistir. Ayas
birim alana elde edilen net ve briit karlar dikkate alindiginda Nalthhadan daha yiiksektir.
Nallihanda elde edilen net ve briit karlar sirasiyla 79 110 500 TL ve 116 062 775 TL
iken Nallithanda 78 120 400 TL ve 98 532 352 TL’tir. Maliyet acisindan bir kg domates
maliyeti Ayasta 59,532 TL iken Nallihanda 82,626 TL oldugu saptanmustir.

Tiimsavas ve Kiral (2003)’nin arastirmasinda, Ankara ili Ayas ilgesinde sulu bugday ve
domates liretiminin faaliyetlerinde kullanilan kullanilan girdiler ve liretimde karsilan
maliyet ekonomik yonden degerlendirilmistir. Domates iiretiminde 1 dekar 25,53 saat
makine cekigiicii, 162,23 saat isgiicii duyulan ihtiyag¢ oldugu ortaya koyulmustur. Ote

yandan 1 kg domatesin maliyeti 97,50 TL olarak bulunumustur.
Tiirkiye'de domates lretimi, depolanmasi, islenmesi ve pazarlanmasiyla ilgili olarak

yukarida incelenen literatiirden higbiri kesin olarak maliyet, gelir veya Kkar

etkinliklerinin degerlendirilmesine odaklanmamustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal
3.1.1 Veri

Ankara ili Ayas ilgesinde domates lireten isletmelerinden anket yoluyla veriler elde
edilmistir. Ornek segilen domates iireticilerine giderek yiiz yiize onlarla gdriisme
yapilmak suretiyle anket formlar1 doldurulmustur. Elde edilen birincil verilerin yaninda,
konuya iliskin daha o6nce yapilmis olan calisma bulgular1 yayinlanmis ve farkh

kuruluslarin kayitlari, ikinci verilerden yararlanilmigtir.

3.1.2 Veri analizi

Veri analizinde SPSS, DEAP ve R paket programlari kullanilmistir.
3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme

Arastrimain kapsaminda yapilanmis On arastirmalarda, ozellikleri itibariyle ili temsil
eder ilge, o diger igelerden daha yogun domatesler iireten bir ilge olarak belirlenmistir.
Calisma kapsaminda Ankara Ili Ayas ilcesinde 394 adet domates isletmesi mevcuttur.
Aragtirma kapsamina giren 5 koyiin domates yetistiriclerinin yogun domates iiretedikler
nedeniyle secilmistir. Bu kdylerin domates ekili alan1 toplami1 2 713,44 dekar, ortalama
arazi 9,120 dekar ve midyan 5,987 dekar, ve varyans 84,053 olusturmaktadir (¢izelge
3.1). Histogram istatistiksel bir ara¢ kullanilarak domates yetistiricilerinin toplam
niifusu, domates lretimine ayirdiklari arazi miktarma gore iki gruba ayrilmistir(sekil
3.1). Histogram yar1 normal dagilimi oldugu halde sifir on birdan ona kadar ekili arazisi
olan ¢ifciler birbirlerine benzemeleri yiiziinden bir gruba ayrilmistir. Ondan eliye kadar
ekili olanlar birbirlerine benzemeleri nedeniyle ikinci gruba ayrilmistir(Sekil 3.1). Bu
sekilde birinci tabaka, domateslerin iiretimine ayiran arazisi 0,15-9,15 dekar iken

ikinci tabaka 10,15-50,15 dekar domatesler {iretimine ayirmistir.
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Cizelge 3.1 Ayas’taki domates iireticilerinin nufiisiiniin ekili arazi istatistik Ozetleri
(UTEM 2019)

Varyans Ortalama(da) Midyan(da) Minimum(da) Maksimum(da)

katsayis1

85,083 9,120 5,987 0,15 48,511

178

2 2 - g

% o | 52

O 31
14 13
—V—ILvL 2 1

| | | | | |
0 10 20 30 40 50

Sekil 3.1 Ayastaki domates dreticilerinin nofusunun ekili arazinin dagiimi,dekar(UTEM 2019)

Domates yetistiricilerin niifus iki tabakaya ayirditan sonra, tabakali tesadiifi 6rnekleme
(TTO) yontemine gore popiilasyondan drnek gekme islemi yapilmistir. Toplam 6rnek

hacmini (n) belirlemek igin Neyman yontemi kullanilmigtir. Neyman formiilii agagidaki

gibi ifade edilmistir.
n = (X NpSh)?
~ N2D2+3 NpS?

N=toplam niifus sayisi
n=0rnek hacmi
Nj= tabakanin niifus sayisi

SZ=tabakaya ait varyans

D? = — b}z::f:;n gy Ornekleme hatasimin saglanmasi (hata pay1)
t= % 95 gliven aralif1 i¢in
X=Toplam niifusun ortalamasi

Bu yontem kullanilarak toplam 6rnek hacmi n = 77  oldugu belirlenmistir (Cizelge

3.2).
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Tabakalara ait 6rnek hacmi (np) degerlerinin bulunmasinda Neyman paylastirma

yontemi kullanilmigtir. Neyman paylastirmasi formiilii asagidaki gibi ifade edilmistir

(Yamane 1967).
_ NuSn
M = Y NuSn'

np,= her tabakadan segilen 6rnek hacmi

n= Neyman yonteminde 6rnek hacmi (n) hesaplanan deger

N, = tabakanin niifus sayis1

S;=tabakaya ait standart sapma

Bu yontem kullanilarak birinci gruptan 6rnek hacmi (np) 31, ikinci gruptan 46

olusturmustur (cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Domates yetistiriciligine yer veren tarim igletmelerinden secilen 6rnek
hacim ve 6rnekleme oraninin dagilimi (Anonim 2019)

Ekili arazi gruplari(da) Ornege giren isletme ~ Ornek Hacmindeki
Sayis1 Pay1 (%)

0,15-9,15 31 40

10,15 - 50,15 46 60

Toplam 77 100

BU calismanin ana materyali, Ayas ilgesi Ilhan, Ilica, Hocasinan, Oltan ve Akkaya
koylerinde domates yetistiricilerinden birincil veriler elde edilmistir. Bu kodylerden
secilen isletme sayilarinin koylere gore dagilimi cizelge 3.2°de ve sekil 3.2°de

gostermistir.

Cizelge 3.3 Anket yapilan ilgelerde anket sayisinin dagilimi

Koyler Isletme say1s1 (Adet) %

[lhan 13 16,9
Ilica 13 16,9
Hocasinan 14 18,2
Oltan 15 19,5
Akkaya 22 28,6
Toplam 77 100,0
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3.2.2 Etkinlik analizi

Teknik etkinlik, firmanin teknoloji ve tiretiminin gerektirdigi kadar az girdi kullanilarak
atiktan kaginma yetenegidir (Coelli vd. 2005). Paylastirma etkinligi, firmanin gegerli
fiyatlar 1s181nda girdileri ve/veya ¢iktilar1 optimal oranlarda birlestirebilme yetenegidir
(Fare. Grosskopf ve Lovell 1985). Teknik etkinligi tahmin etmenin iki yaklagimi vardir;
Parametrik ve parametrik olmayan yaklasimlar (Fare vd. 1985). Stokastik sinirlar gibi
parametrik yaklasimlar, ekonometrik teknikleri kullanarak {iretim fonksiyonlarini
tahmin etmektir. Veri Zarflama Analizi gibi parametrik olmayan yaklasimlar, etkinligin
tahmini igin dogrusal programlama tekniklerinde kullanilmaktadir (Cooper vd. 2007).
Bu ¢alismada, domates {iretimindeki etkinligin tahmin edilmesinde Veri Zarflama
Analizi ve Stokastik Smir1t Analizi teknigi kullanilmistir. Mevcut girdi seviyesi ve
teknolojisiyle elde edilebilecek optimum ¢iktt miktarinin analizi i¢in ¢ikt1 yonli veri
zarflama ve stokastik iiretim sinir1 kullanilmstir. Isletmenin &lgegini analiz icin cikti

yonlii veri zarflama ve stokastik iiretim sinirt kullanilmistir.

3.2.3 Veri zarflama ¢ikt1 yonlii (maksimizasyon LP problemi)

Banker-Chaenes-Cooper (BCC) veri zarflama modeli etkinliksizlik kaynagi olarak
yetersiz liretimi ve 6l¢ek isleminin boyutunu dikkate almaktadir. Buna ¢ikt1 yonlii BCC

veri zarflama modeli denmektedir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Max 0 + e, S7 +25-157)
St
Oy, — YA+ S5t =0
XA+ S =x
m1di =1
Mevcut teknoloji seviyesi ile ulagilabilir maksimum ¢ikt1 = 6 * ¢ikt1 miktarlar1 vektorii
(Yi)
1.6.55.S7 =0
6 =0 ile 1 arasinda degisen etkinlik puani

S = ¢ikt1 karisimindan kaynaklanan ¢ikt1 kithigi (gevsek)

17



S; = asir1 girdi(gevsek)
A= Lamda
X;= Girdi miktarlarinin vektori

Y; = Cikt1 miktarlarimin vektori (Cooper vd. 2007).

3.2.4 Stokastik simir yaklasim ¢ikti yonlii (maksimizasyon problemi)

Veri zarflama analizi teknigi, kaynaklarin kullanimini, mevcut girdi ve teknoloji
diizeyleriyle elde edilebilir maksimum ¢ikti miktarinin analizini saglamaktadir. Ancak
isletmeler arasindaki etkinlik degisikliklerinin kaynagma katkida bulunan faktorleri
gostermemektedir. Ote yandan stokastik iiretim smir teknigi etkinlik degisikliklerin
kaynaklarinin analizi saglamaktadir (Lovell vd. 1985). Bu nedenle Ayas il¢esinde
domates cifteileri arasinda olasi etkinliklerdeki degisiklik kaynaklarinin analizi icin

stokastik olasilik smir teknigi de kullanilmistir.

3.2.5 Domates iiretim fonksiyonunun secimi

Stokastik tretim sinirinin tahmini, uygun tretim fonksiyonunun tanimlanmasini ve
secilmesini gerektirir. Yaygin iretim fonksiyonu modelleri Lineer, Cobb-Douglas.
Kuadratik, Normalize kuadratik, Translog, Genellestirilmis Leontief, Ikame Sabit
Esnekligi vb. (Coelli ve Battese 2005). Ancak yaygin olarak kullanilan Cobb-Douglas
ve Translogdir. Bu g¢alismada Cobb-Douglas ve Translog iiretim fonksiyonu log olasilik
orani testi kullanilarak degerlendirilmistir. Cobb-Douglas i¢in LR = 2 (en kii¢iik kare -
Cobb-Douglas stokastik sinirt analizi) dir. Translog i¢in LR = 2 (en kiigiik kare -
Translog stokastik sinir1 analizi)’dir. Cobb-Douglas'in fonksiyonu, Ayas ilgesinde
domateslerin iiretiminin uygun oldugunu tespit edilmistir. Bu nedenle Ayas ilgesinde
domates iireticilerinin teknik etkinligini analiz etmek i¢in Cobb-Douglas fonksiyonu

kullanilmistir.

Model asagidaki gibi belirtilmstir.

Iny; = Inf (x;; B) + (v; — W)
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b= teknolojik parametrelerin vektorii
In =dogal logaritma
v;= beyaz giiriiltii hatas terimi (iid~N(0. o2)

u;= etkinliksizlik terimi (yar1 normal, gamma, tistel veya kesik normal dagilmis) yari

normal dagilim etkinliksizlik se¢ilmistir.

x;= Girdi miktarlarinin vektorii

y; = Cikt1 miktarlarinin vektorii (Coelli, Rao, O'Donnell ve Battese 2005).

3.2.6 Domates iiretim fonksiyonu icin degisken secimi

Uretim, bir mal veya hizmetin yaratilmasinda girdileri (iiretim kaynaklari veya iiretim

faktorleri) birlestirme ve koordine etme islemidir (Colman ve Young 1989).

Domateslerin tiretim siireci asagidaki girdiler gerektirir (Naika, Jeude, Goffau, Hilmi, ve
Barbara 2005). Isgiicii (¢calisma giinler), arazi (dekar), fide miktar1 (adet), kimyasal
giibre (kg), hayvansal giibre (ton), tarim ilact (It), Traktor (masraflar ) ve sulama
(toplam sulama kere sezon boyunca), bu girdiler hem SFA hem de DEA yo6ntemlerinde

tiretim etkinlikliginin analizi kullanilan degiskenlerin se¢im kriterleri olarak olmustur.

3.2.7 Yar1 normal dagihim etkinsizlik modeli

Etkinsizlik hatast bileseni yari normal dagilimi, normal iistel dagilimi, normal kesik
dagilimimi veya normal gama dagilimim takip edebilir. Ancak dagitim varsayimlarinin
farkli formlar1 arasindaki sonuglarda ¢ok fazla fark yoktur (Kumbhakar vd. 2004). Bu
nedenle bu calismada yari normal anlamli sonuglar verilmistir ve bu nedenle

kullanilmastir.

Stokastik sinir analizinden gelen hata bileseni; saf beyaz giiriiltii ve etkinsizlik hatasi
olarak iki pargadan olusmaktadir. &; = v; — u; her biri kendi varyansina ve standart

sapmasina sahiptir.
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u; kosullu dagilim hesaplanarak olusan hatadan ¢ikarilir (g;). Ortalama dagilim

kullanilarak puan tahmini

[ e
h=o l—<—>

u; = Tahmini edilen etkinliksizlik

_ |otos 2 _ 2 2 —
-0 = T2 . o° =oy,to; . Uy = —5—

02 = Beyaz giiriiltii hata teriminin varyansi

02 = Etkinliksizlik hata teriminin varyansi

¢ = Normal dagilim yogunluk fonksiyonu

@ = Standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu

U;'nin nokta tahminleri elde edildiginde, her iireticinin teknik etkinliginin puani tahmini

icin agagidaki formiille kullanilmaktadir (Kumbhakar ve Lovell 2004).

B - ZY_i _ Yi
TE: = exp(—w) = 3 -+ 100 = ooz * 100

TE; = Teknik etkinligin puan1 % olarak
Exp= Ustel
v; = Gergeklesen ¢ikt1 (domates lireten miktar Kg)

y. = Mevcut teknoloji seviyesi ile elde edilebilecek maksimum ¢ikti miktar1 (domates

tireten miktar Kg)

3.2.8 Etkinsizlik varhgini test etme; ki-kare testi yaklasim

Etkinsizlik varligi veya yoklugu hipotez testinin temelini olusturur, u;= 0 ise etkinsizlik
yoktur. Bu, ki-kare dagilimini izleyen bir varyans testidir. Bu nedenle, standart
sapmalarini kullanarak hipotez asagidaki gibi formiile edilmistir (Henningsen 2014).

Oui

']/:

Opitoy

Ho: y = 0 etkinsizlik yoktur
H1: y > 0 etkinsizlik vardir
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3.2.9 Etkinsizlik varhgini test etme; log olabilirlik orani (LR) testi yaklasim

Bu testin alternatifi, stokastik sinir iki hata bilesen modelini sadece tek hata siradan en
kiiclik kare modeliyle karsilastiran log olasilik orani testidir. Log olasilik oran1 testi ayni
zamanda stokastik sinir1 kisith model ve siradan stokastik sinirsiz model olarak

karsilastiran bir varyans testidir (Hill vd. 2011).

LR = 2 (en kiigiik kare - stokastik sinir).

Ho: 62 = 0

Hil:0Z2 >0

Bu c¢alismada, ki-kare ve log olabilirlik orani testi yaklasimlari kullanilmis ve Ayas

domates treticileri arasinda etkinsizlik oldugu sonucuna varilmaistir.

3.2.10 Etkinsizlik modelinin tahmini

Etkinlik degisikliklerin kaynaklarini belirlemek icin etkinsizlik modeli asagidaki gibi
ifade edilmistir (Kumbhakar vd. 2004).

u; = f(y,z) + ¢

u; = Isletmenin tahmin edilen etkinliksizligi (bagmli degisken olarak)
y= Tahmini parametrelerin vektorii

z; = Agiklayic degiskenlerin vektorii

Tim etkinliksizlik parametrelerinin 6nemi log olabilirlik orani kullanilarak test
edilmistir.

LR =2 (model 1 — model2)

Model 1 Tiim Zi agiklayici degiskenler etkisi var Inf (x;; B) + (v; — f(y.z;) + €;
Model 2 Tiim Zi agiklayici degiskenler etkisi yoktur Inf (x;; 8) + (vi — f(vo) + €)
Ho: v1 =-v6 =0

Hi: y1 ..-Ye en az sifir esit degildir.
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3.2.11 Etkinsizlik modeli i¢in degisken secimi

Stokastik sinir yaklasimi ile etkinligin analizi iki bilesenden olusmaktadir. Birincisi
stokastik smir analizinin ve teknik etkinligin puani tahminidir. Ikincisi, iireticilerin
teknik etkinligindeki degisikliklerin bir agiklamasidir. Uretimin gerceklestigi ortamdan
teknik etkinlik seviyesi etkilenmektedir (Battese ve Coelli 1995). Ureticinin iiretim
ortami, sosyal ve ekonomik degiskenler (gelir, yas, tarim deneyimi, Orglin egitim),
kurumsal degiskenler (kooperatife iiye olma, tarim kredi kullanimi vb.), yonetimsel
degiskenler (faliyetler zamanlamasi ve giibre uygulama bigim, ilaglama bi¢imi vb)
(Gwebu and Nicolette 2018) i¢ermektedir. Birgok farkli ¢alismada ¢esitli nedenlerle
farkli sosyal ve ekonomik, kurumsal ve yonetimsel degiskenler kullanilmistir.
Calismalar (Battese ve Coelli 1995, Donkoh ve ark 2013, Khan ve Ghafar 2013, Tabe-
Ojong ve Molua 2017, Sanaev ve Kim 2017, Gwebu ve Nicolette 2018 ve digerleri)
ciftcilerin etkinlik diizeyindeki degisiklikleri aciklayan degiskenler; ciftcilerin egitimi,
domates tiretimini ne kadar siire yaptigi, cift¢inin cinsiyeti, ¢ift¢inin geliri, gilibre
uygulama sikligi, yeterli sulama suyuna erisim, ¢ift¢inin krediye erisimi, ¢ift¢inin
orgiitliliik durumu, tarimsal bilgi erisim ve egitim, zamaninda ekim ve ot ile miicadele

kullanilmastir.

Bu calismada, domates {ireticileri arasindaki etkinlik seviyelerindeki degisikliklerin
etkileyen etkenler analizi igin Ayas ilgesinde domates tiretim ortamini karakterize eden
asagidaki degiskenler secilmistir. Isletmenin sahibinin yas1, isletmenin sahibinin egitim
durumu (bitirilen egitim diizeyi kukla degisken olarak (0= ilkokul, 1=ortaokul, 2= lise,
4= dort yilik yiiksek lisans), isletmenin sahibinin domates iiretiminde gegirdigi yillar,
ailedeki kisi sayisi, isletmenin sahibinin kredi kullanimi durumu (kukla degisken olarak
(1=hayrr kullanmiyor, 0= evet kullaniyor), isletmenin sahibinin kooperatif tyeligi

durumu (1=hayir iiye degil, 0 = evet iiye).

22



4. AYAS ILCESI HAKKINDA GENEL BILGILER

4.1 Ayas Ilcesinin Iklim Ve Konumu

Ayas, Ankara’dan Ayas’a mesafe 58 km, yilizolgimi 1 158, ve Ankara’nin
kuzeybatisnda bulunmaktadir (sekil 3.1). Ilgenin engeli bir konumu vardir. Ayas
ilgesinde kara ikliminin tipik Ozellikleri sahip olup, kislar1 soguk, yazlar1 sicak ve
kuraklik geger. Yillik ortalama sicaklik 11,4°c ve rakim 910 metredir. Yillik ortalama

yagis miktar1 439,7mm ve ortalama bagil %54 tir(Anonim).
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Sekil 4.1 Ankara ili Ayas Ilgesi haritasi

4.2 Niifus Durumu

Ayas ilgesinin toplam niifusu 13 900 olup, erkeklerin sayis1 7 335 (%52,77), kadinlarin
sayis1 6 565 (%47,23) civarindadir (cizelge 4.1) (TUIK 2019). Verilere gore hem
erkekler hem de kadinlar 55-59 yas araligi Ayas sehrinde bulunan niifus diger yas
gruplarinin araligindan daha yiiksektir.
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Cizelge 4.1 Ayas ilgesinin sehir cinsiyet ve yas grubuna niifus dagilimi1 (TUIK 2019)

Yas gruplari Cinsiyet
Erkek % Kadin % Toplam
0-4 344 4,69 287 4,37 631
5-9 329 4,49 306 4,66 635
10-14 315 4,29 322 4,90 637
15-19 388 5,29 342 5,21 730
20-24 466 6,35 404 6,15 870
25-29 559 7,62 347 5,29 906
30-34 531 7,24 327 4,98 858
35-39 513 6,99 353 5,38 866
40-44 511 6,97 393 5,99 904
45-49 496 6,76 428 6,52 924
50-54 565 7,70 500 7,62 1065
55-59 602 8,21 557 8,48 1159
60-64 537 7,32 557 8,48 1094
65-69 447 6,09 440 6,70 887
70-74 298 4,06 367 5,59 665
75-79 211 2,88 264 4,02 475
80-84 126 1,72 195 2,97 321
85-89 74 1,01 130 1,98 204
90+ 23 0,31 46 0,70 69
Toplam 7335 100,00 6565 100,00 13900

4.3 Egitim Durumu

Ayas ilgesine ait egitim durumu degelendirilmis, yas grubu ile cinsiyet bi¢cim olarak
cizelge 4.2’de gorsterilmistir. Egitimin durumuna bakimindan, cinsiyete gore yas
gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Altmis ve lizeri yas grup aralifinin okuma
yazma bilmeyenleri diger yas grup araligindan daha yiiksektir. Altmig ve iizeri yas grup
araliginin ilkokul bitirenleri diger yas grup araliindan daha yiiksektir. Ondan on
dokuza yas grup araligimmin ortaokul bitirenleri diger yas grup araligindan daha
yiiksektir. Yirmiden yirmi dokuza yas grup araliginin lisans ve iistii bitirenleri diger yas

grup araligindan daha yiiksektir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Ayas ilgesinde egitim durumu yas grubu ve cinsiyete gére dagilimi(TUIK

2018)
Yas Cinsiye = Okuma % llkok % Ortao % Lise % Lisans % Topla
Gruplar |t Yama ul kul ve Ustil m
1 Bilmey
en
10-19 Erkekle 0 0,0 14 0,2 277 10,8 1 0,0 0 0,0 292
[(admla 0 0,0 7 01 259 10,1 3 0,1 0 0,0 269
20-29 rErkekle 1 0,5 62 11 395 154 463 16,4 241 15,7 1162
[(admla 6 3,2 33 0,6 166 6,5 358 12,7 312 20,4 875
30-39 rErkekle 5 2,7 183 32 193 75 412 14,6 245 16,0 1038
[(admla 6 3,2 169 29 92 3,6 248 8,8 155 10,1 670
40-49 rErkekle 2 11 245 4,2 197 7,7 413 14,7 144 9,4 1001
[(admla 6 3,2 341 59 182 71 201 71 80 52 810
50-59 rErkekle 2 11 408 7,0 313 12,2 303 10,8 139 9,1 1165
rKadlnla 1 0,5 676 11,7 170 6,6 141 5,0 47 31 1035
>=60 rErkekle 27 14,5 1624 28,0 217 8,5 225 8,0 138 9,0 2231
[<adm|a 130 69,9 2033 351 98 38 50 18 32 21 2343
Tim r 186 1000 5795 1000 2559 = 100,0 = 281 100,0 1533 100,0 12891

4.4 Tarim Arazisi

Ayas ilgesinde tarim arazilerinin toplam alan1 505 727 dekardir. Bu arazilerin %76,54 1
tahillar ve diger bitkisel tirlinlere, %16,72’i nadasa, %5,43’l sebzeye ve %1,31’i meyve

icecek ve baharat bitkilerine ayrilmistir (Cizelge 4.3) (Tiiik, 2019).

Cizelge 4.3 Ayas ilgesine ait tarimsal alanlarm dagilimi (TUIK 2019)

Tarimsal arazinin cinsi Dekar %
Meyveler, igecek ve baharat bitkileri 6 635 1,31
Sebze 27 464 5,43
Nadas 84 562 16,72
Tahillar ve diger bitkisel {irlinleri 387 066 76,54
Toplam 505727 = 100,00

4.5 Tarmmsal Mekanizasyon Durumu

Tarimsal mekanizasyon bakimindan traktorler en ¢ok sahip olunan tarim makineleri
arasinda %10,3’liikk bir orana sahipken, bigerddverlerin miilkiyeti %0,45°dir. Diger

taraftan en az sahip olunan makinler iiriin kurutma (Cizelge 4.4)
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Cizelge 4.4 Ayas’ta tarimsal mekanizasyon durumu (TUIK 2018)

Makine adi Makine sayis1 (adet) %
Uriin kurutma makinesi 1 0,01
Pancar sokma makineleri 4 0,04
Tas toplama makinesi 5 0,04
Sap parcalama makinesi 6 0,05
Kulugka makinesi 7 0,06
Universal ekim makinesi mekanik (pancar mibzeri dahil) 8 0,07
Motorlu tirpan 8 0,07
Sap toplamali saman yapma makinesi 34 0,31
Toprak tesviye makinesi 42 0,38
Merdaneler 47 0,42
Bigerdoverler 50 0,45
Traktorle gekilen ¢ayir bigme makinesi 61 0,55
Siit sagim tesisi 148 1,33
Sap doverler ve harmanlar makinesi (batdz) 161 1,44
Damla sulama tesileri 196 1,76
Su tankeri (tarimda kullanilan) 234 2,10
Hayvanla ve traktorle ¢ekilen ara ¢apa makinesi 261 2,34
Tirmiklar 284 2,55
Siit sagim makinesi (seyyar) 380 3,41
Surt piilverizatorii 492 4,41
Yagmurlama tesisi 676 6,07
Kuyruk milinden hareketli piilverizator 779 6,99
Giibre dagitma makineleri 781 7,01
Kombine hubat ekimmakineleri 813 7,30
Elektrik, santrifiij, termik, derin kuyu pompalar 1049 9,41
Kiiltivatorler 1054 9,46
Traktorler 1173 10,53
Pulluklar 1192 10,70
Romork (tarim arabasi) 1198 10,75
Toplam 11144 100,00

4.6 Hayvan Varhiginin Durumu

Ayas ilgesinde yetistirilen toplam hayvan sayist 106,796 ’dir. Bu hayvanlarin oransal
dagilimi su sekildedir: Birinci sirada %65,22 ile koyun, ikinci sirada %17,68 ile sigr,
tictlincii sirada %17,00 ile keci izlemektedir. Kiigiikbas hayvanciligin fazlaca yapildigi
goriilmektedir (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2).
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Cizelge 4.5 Ayas’ta hayvanciligin genel durumu (TUIK 2019)

Hayvan cinsi Hayvan sayis1 (Adet) %
Atlar ve Esek (Katir) 103 0,09
Kegi 18 165 17,01
Sigir 18 878 17,68
Koyun 69 650 65,22
Toplam 106 796 100,00
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Sekil 4.2 Ayas ilgesinde yetistirilen hayvanlarm dagilimi1 (TUIK 2019)

4.7 Kiimes Hayvanlarinin Durumu

Ayas ilgesinde en ¢ok yetisen kiimes hayvani et tavugu %90,06 orani ile birinci sirada
yerini alirken, ikinci sirada %9,92 orani ile yumurta tavugu ve digerleri %0,03 oranina

sahiptir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.3)
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Cizelge 4.6 Ayas’ta kiimes hayvanlarinin genel durumu (TUIK 2018)

Kiimes cinsi Sayisi % sayist
Hindi 66 0,01
Ordek ve beg tavugu 70 0,01
Kaz 88 0,01
Yumurta tavugu 130 000 9,92
Et tavugu 1 180 000 90,06
Toplam 1310 224 100,00
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Sekil 4.3 Ayas ilgesinde yetistirilen kiimes hayvanlarmin dagilimi (TUIK 2019)

4.8 Bitkisel Uretimi Durumu

En ¢ok yetistirilen bitki {irlin grubu tahillardir %75,02 ve en az iiretilen {irlin grubu
yumru %0,06 (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4). Tahil bitkilerinin bolgede en fazla yetistirilen

tirtin grubu oldugu anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.7 Ayas ilgesinde bitkisel gruplar cinsinin dagilimi (TUIK 2019)

Bitki cinsi Ekilen arazi % Uretim miktar1 %
(dekar) (ton)
Yumru bitkileri 235 0,06 787 0,33
Baklagil bitkileri 32 633 7,86 4416 1,85
Endiistri bitkileri 24 373 5,87 22 049 9,21
Sebzeler 27 450 6,61 59 381 24,81
Tahilar bitkileri 311 620 75,02 60 999 25,49
Yem bitkileri 19 050 4,59 91 668 38,31
Toplam 415 361 100,00 239300 100,00
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Sekil 4.4 Ayas ilgesinde bitkisel gruplar cinsinin dagilimi (TUIK 2019)

4.9 Baklagil, tahillar, endiistriyel ve Yumru siniflarinda bitkiler

Tahil grubunda en yiiksek iiretilen bitki bugday(bugay durum harig) %51,68, baklagil
grubunda en yiiksek tretilen bitki nohut %96,33 ve endiistriyel grubunda en yiiksek
iiretilen bitki seker pancar1 %92,97 dir .Ote yandan en az yetistirilenler sirasiyla fasulye

%0,61, aycicegi %7,03 ve ¢avdar %0,12’dir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 Ayas ilgesinde her iiriin smifinda yetistirilen iriin tiirleri (TUIK 2019)

Bitki cinsi

Tahil bitkileri
Cavdar

Maisir

Yulaf

Titricale

Arpa

Bugday  (durum
harig)

Toplam

Baklagil bitkileri
Fasulye

Aspir

Nohut

Toplam

Endiistri bitkileri
Aycicegi

Seker pancart
Toplam

Yumru bitkileri

bugday

Patates tatli patates harig

Toplam
Misir  slaj, fig,

yonca,

korunga, sorgum, bezelye,

lavanta, italya ¢imi
Toplam

4.10 Sebze Uretim Durumu

Ekilen arazi

(dekar)

265

85
2.150
2.300
124.528

182.292
311.620
160
1349

31.124
32. 633

20.343
4.030
24.373

235
235

19.050

19.050

%

0,09
0,03
0,69
0,74
39,96

58,50
100
0,49
4,13

95,38
100

83,47
16,53
100

100
100

100

100

Uretim miktar1

73

83

520
771

28 028

31.524
60.999
27

135

4.254
4.416

1.549
20.500
22.049

787

91.668

91.668

(ton)

%

0,12
0,14
0,85
1,26
45,95

51,68
100
0,61
3,06

96,33
100

7,03
92,97
100

100

100

100

En fazla iretilen sebze domates %30,37 iken, en az iiretilen sebze brokolidir (%0,05)

(Cizelge 4.9)
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Cizelge 4.9 Ayas ilgesinde sebzeler iiretim dagilimi (TUIK 2019)

Sebze cinsi Dekar % dekar  Ton % ton
Brokoli 15 0,05 23 0,04
Maydanoz 10 0,04 30 0,05
Enginar 25 0,09 50 0,08
Kirmizi1 Pancar 30 0,11 90 0,15
Karnabahar 65 0,24 130 0,22
Mantar (Kiiltiir) 0 0,00 177 0,30
Patlican 120 0,44 186 0,31
Ispanak 250 0,91 475 0,80

Marul (Kivircik) 250 0,91 563 0,95
Hiyar (Sofralik) 250 0,91 638 1,07

Lahana 295 1,07 681 1,15
Biber 580 2,11 1113 1,87
Havug 300 1,09 1350 2,27
Turp 450 1,64 1519 2,56
Fasulye, taze 1200 4,37 1620 2,73
Kabak (Sakiz) 2450 8,93 2327 3,92
Karpuz 1500 5,46 4125 6,95
Kavun 10600 38,62 11660 19,64
Sogan (kuru) 3500 12,75 14591 24,57
Domates 5560 20,26 18033 30,37
Toplam 27450 100,00 59381 100,00

4.11 Aga¢c Meyve Yetistirme Durumu

En ¢ok iiretilen meyve elma %30,37°1lik bir orana sahipken, en az iiretilen sam fistigi
%0,01’lik bir orana sahiptir (¢izelge 4.10 ve sekil 4.5).
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Cizelge 4.10 Ayas’ta meyve iiretim dagilimi (TUIK 2019)

Agacin ad1 Agac % Uretim %
say1s1 miktari(ton)
Musmula 30 0,01 0 0,00
Sam fistig1 30 0,01 1 0,01
Ayva 1000 0,44 28 0,35
Badem 4 400 1,94 72 0,89
Zerdali 7 400 3,27 74 0,92
Kayist 9 400 4,15 85 1,06
Igde 5000 2,21 110 1,37
Seftali 6 600 2,92 132 1,64
Ceviz 15 800 6,98 257 3,19
Visne 8 940 3,95 313 3,89
Erik 11 600 5,13 371 461
Armut 28 900 12,77 1012 12,57
Kiraz 55 200 24,39 1490 18,51
Dut 26 500 11,71 1853 23,02
Elma 45 500 20,11 2253 27,98
Toplam 22 6300 100,00 8 051 100,00
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Sekil 4.5 Ayas ilgesinde meyveler iiretim dagilmi (TUIK 2019)
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5. DUNYADA VE TURKIYE’DE DOMATES URETIMINiN DAGILIMI
5.1 Diinyada Kitalardaki Domates Uretiminin Durumu

Diinyanin en fazla domates iireten kitasi Asya iken, en az domates lireten kitasi

Avustralya’dir (Cizelge 5.1 ve Sekil 5.1).

Cizelge 5.1 2005-2018 yillar1 arasinda diinyadaki kitalardaki domates tiretimindeki
degisim 100 000 (ton) (FAOSTAT 2019)

Yillar Asya Avrupa Afrika Kuzey Gliney Avustralya
Amerika Amerika
2005 660,33 225,79 158,29 125,48 64,72 4,98
2006 682,38 211,81 167,87 128,60 64,22 5,42
2007 729,86 209,21 171,82 147,80 61,92 4,06
2008 775,40 207,43 177,58 142,64 65,13 4,52
2009 849,68 235,75 192,11 159,60 67,62 5,32
2010 871,31 217,68 183,40 145,46 66,26 5,62
2011 948,02 216,60 173,95 142,34 70,31 3,94
2012 957,95 216,74 188,29 150,30 65,32 4,61
2013 989,40 209,36 186,97 143,31 69,47 5,40
2014 1019,62 226,30 216,49 162,35 71,65 4,08
2015 1031,20 241,89 217,60 150,10 70,90 4,66
2016 1070,64 240,89 206,73 133,79 70,50 4,76
2017 1113,43 240,30 208,41 116,34 69,91 4,19
2018 1116,84 232,91 207,76 131,10 69,11 4,61
- avimtratya
100.000.00 [lSuney Amerika
W <uzey Amerika
W Afrika
J—— AL
g
£ coo00.00-
I L I i

o.00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 5.1 Domates iiretimindeki kitasal degisiklikler (FAOSTAT 2019 )
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5.2 Diinyada Secilmis Baz1 Ulkelerdeki Domates Uretiminin Durumu

Diinya’da en fazla domates iireten iilke Cin olup, Tirkiye ise dordiincii sirada yer

almaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin domates iliretiminde 6nemli bir potansiyele sahip

oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.2 ve Sekil 5.2).

Cizelge 5.2 2005-2018 Yillar arasindaki diinyada segilmis Baz1 tilkelerdeki domates
tiretimindeki degisim 100 000 (Ton) (FAOSTAT 2019)

Yillar
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

1,200.00—]

1,000.00

Cretim miktar (ton)

400.00

200.00—]

0.00—

B0OO.00—]

600.00—]

Cin
63,12
64,92
72,10
79,77
90,63
93,64
98,52
96,23
101,25
105,47
111,50
115,02
119,09
123,16

Hindistan

8,83
9,82
10,06
10,30
11,15
12,43
16,53
18,65
18,23
18,74
16,39
18,73
20,71
19,38

ABD
11,92
12,26
14,19
13,70
15,46
14,05
13,76
14,48
13,83
15,88
14,58
12,88
11,14
12,61

Tirkiye = Misir

10,05
9,85
9,94

10,99

10,75

10,05

11,00

11,35

11,82

11,85

12,62

12,60

12,75

12,15

7,60
8,58
8,64
9,20
10,28
8,54
8,11
8,63
8,29
8,29
7,74
7,32
6,73
6,62

fran
4,78
5,06
5,53
4,83
5,89
5,70
5,64
5,57
5,76
6,36
6,01
5,83
6,23
6,58

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Diger iilkeler
53,69
52,48
52,81
52,80
56,52
55,77
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56,76
61,01
63,80
63,35
63,89
63,39
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Sekil 5.2 2005-2018 yillar1 arasindaki diinya da seg¢ilmis bazi tilkelerdeki domates
tiretimindeki degisim (100 000 ton) (FAOSTAT 2019)
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5.3 Diinyada En Fazla Domates Ihracati Yapan Ulkeler

Diinyada en fazla domates ihracat1 yapan iilke Meksika iken, Tiirkiye ise altinci sirada
yer almaktadir (Cizelge 5.3 ve Sekil 5.3). Uluslararasi ticaret agisindan Tiirkiye

avantajli konuma sahiptir.

Cizelge 5.3 Diinyada en fazla domates ihracati1 yapan lilkelerin ihracat rakamlarindaki
degisiklikler 100 000 (ton) (FAOSTAT 2019)

Yillar | Meksika = Hollanda | Ispanya = Iran Fas = Tirkiye Urdiin  diger iilkeler

2005 9,01 7,71 9,24 0,29 1,67 2,50 2,85 17,47
2006 10,32 7,76 9,87 1,37 1,92 3,04 3,05 20,45
2007 10,73 8,35 8,81 1,39 2,98 3,72 3,87 24,76
2008 10,43 8,40 9,39 0,87 @ 3,46 4,40 3,94 24,60
2009 11,36 9,24 8,30 0,03 4,10 5,42 4,32 26,89
2010 15,10 9,43 7,39 265 3,72 5,74 3,71 24,16
2011 14,93 10,23 9,64 1,41 3,92 577 4,35 25,37
2012 14,72 9,78 9,09 1,46 4,44 5,60 4,19 25,14
2013 15,35 10,14 10,04 1,21 4,58 4,83 6,12 26,38
2014 15,38 10,21 9,58 4,88 4,85 5,85 5,17 28,92
2015 15,61 10,11 9,49 4,00 4,17 541 4,19 28,39
2016 17,49 9,93 9,11 537 525 4,86 3,61 30,14
2017 17,43 10,89 8,10 532 5,28 5,23 2,82 27,52

10,000,000—

Ulkeler
M diger iilkeler
[ ¥as
[ IXTollanda
Bliryan
[ Ispanya
N eksilka
[ Tiirkiye
[COraiin

8,000,000

6,000,000—

4,000,000

2,000,000—
o

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Thracat miktar (ton)

Sekil 5.3 Diinydaki ilk bes domates fireticisi iilkelerin ihracatindaki degisiklikler
(FAOSTAT 2019)
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5.4 Diinyada En Fazla Domates Ithalati Yapan Ulkeler

Diinyanin en fazla domates ithalati yapan iilkesi Amerika Birlesik Devletleri’dir.
(Cizelge 5.4 ve Sekil 5.4).

Cizelge 5.4 Diinyada en fazla domates ithalati yapan tilkeler 100 000 (ton) (FAOSTAT)

Yillar  ABD Almanya Fransa Ingiltere Rusya Diger iilkeler

2005 17,89 7,34 5,07 3,75 5,16 35,60
2006 17,86 7,39 5,37 3,80 4,62 38,81
2007 15,73 7,52 5,40 3,76 6,65 37,68
2008 15,50 7,37 5,52 3,96 8,47 33,76
2009 15,37 7,39 5,58 4,23 8,56 30,66
2010 15,33 7,11 5,53 4,09 7,99 30,29
2011 15,32 6,81 5,01 3,87 6,99 30,98
2012 1491 7,07 5,19 4,14 7,30 29,79
2013 11,90 6,57 5,35 3,97 6,94 31,23
2014 11,16 6,55 4,83 4,19 6,74 25,64
2015 10,71 6,64 4,93 4,20 5,51 29,18
2016 9,92 6,52 4,69 4,42 4,14 24,73
2017 9,52 6,24 4,41 4,17 3,52 19,80

8,000,000

Ulkerler
W ABD
B Almanya
(] diger ulkerler
Fransa
[ Jingiltere

6,000,000
- Rusya

thalat miktar1 (ton)

4,000,000

2,000,000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 5.4 Diinya da en fazla domates ithalati yapan iilkelerin ithalat rakamlarindaki
degisikler (FAOSTAT)
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5.5 Tiirkiye’de Domates Uretimi

Ekolojik kosullarin uygun olmast domates yetistiriciliginin Tiirkiye’nin c¢esitli
bolgelerinde yaygin olarak yapilmasina saglamaktadir (Yesiloglu 1993). Tiirkiye'de
domates iiretimi 2005 yilinda 7 700 000 ton, 2019 yilinda ise 8 840 000 tondur (TUIK
2019). Bu durum, 14 y1l boyunca domates iiretiminde %10,48'lik genel bir bilyiimeyi
temsil etmekte olup Cizelge 5.5'te ve Sekil 5.5’te gosterilmistir (TUIK 2019). Bu durum
uygun kosullar saglandiginda daha fazla biiyimenin gergeklesebilecegini

gostermektedir.

Cizelge 5.5 Tiirkiye’de domates tiretim miktar: 10 000 (ton) ve ekilen arazi 1 000
(dekar) (FAOSTAT 2019)

Yilla 200 200 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
r 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Deka 13,8 13,7 12,7 135 12,7 123 124 128 128 123 126 125 124 118 119
r

Ton 70,7 691 696 742 721 717 757 77 794 794 817 858 879 841 884

10,000,000—

8,000,000 Birim

Ml Dekar
\ \ \ \ \ MTon
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 5.5 Tiirkiye’de domates iiretimindeki degisklikler (TUIK 2020)
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5.6 Tiirkiye’de En Fazla Domates Uretimi Yapan Iller

Antalya ili, Tirkiyenin en fazla domates iiretiminin yapildigr yerdir. Ankara ise

domates iiretiminde on besinci siradadir. Antalya 2005-2018 doneminde domates
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tiretiminde artis gostermis olup, diger illerde 2005-2018 yillart arasinda domates

tiretiminde anlamli artis goriillmemistir (Cizelge 5.6 ve Sekil 5.6)

Cizelge 5.6 Tiirkiye’de illere gore domates iiretim miktar110 000(ton) (TUIK 2019)

yillar | Antalya Bursa = Canakkale ~ Hatay Mersin Mugla Tokat diger

2005 167,71 20,90 42,95 26,45 76,08 45,26 48,33 2I7I€I)e(§3
2006 166,48 20,20 25,95 25,37 77,05 45,17 48,34 282,71
2007 200,51 19,79 28,49 20,95 77,00 50,92 42,10 256,56
2008 193,68 20,45 33,54 20,79 79,20 48,33 50,43 295,57
2009 202,48 20,39 30,47 19,07 80,59 50,68 43,77 273,15
2010 218,62 18,38 29,28 18,83 77,87 48,92 41,22 264,20
2011 227,08 22,87 33,82 16,71 75,72 54,28 46,14 280,72
2012 225,50 25,92 33,39 13,91 78,27 55,02 43,62 294,17
2013 233,21 25,85 32,87 13,04 81,68 58,81 44,04 304,68
2014 226,85 29,06 33,75 10,56 89,08 59,32 46,16 298,74
2015 232,66 37,70 35,08 10,02 86,91 59,52 48,80 306,30
2016 240,67 37,75 36,02 10,59 94,12 65,78 44,00 329,19
2017 252,58 37,90 39,32 9,31 104,15 64,85 43,53 327,33
2018 250,43 36,81 37,85 8,25 92,45 67,48 34,95 313,27
2019 252,37 33,92 39,70 6,20 103,93 70,02 35,31 342,15

4,000,000

[ ] 10|
gpzzd

2,000,000

Uretim miktar (fon)

1,000,000—|

o () T AR (I0 N [ (LR oI AN TR AN (OO

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 5.6 Tiirkiye’de illere gore sofralik domates iiretimindeki degisiklilkler (TUIK 2019)
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5.7 Ankara ilinde Domates Uretimi

Genel olarak Ayas ilgesi Ankara'nin en yiiksek domates tireten ilgesidir (Cizelge 5.7 ve
Sekil 5.7). Ancak, 2005 - 2019 yillar1 arasindaki rakamlar incelendiginde Ankara’daki
ilgelerin bir kisminda domates tiretim miktarinin diisttigii goriilmektedir (Cizelge 5.7 ve

Sekil 5.7).

Cizelge 5.7 Ankara’nin ilgelerinde domates iiretimindeki degisiklikler1000 (ton) (TUIK

2019)
Yillar = Beypazari = Nallihan Ayas Gidil Cubuk | Haymana @ Sincan diger
ilgeler
2005 15,15 24,02 57,76 22,06 1,54 0,21 2,96 27,58
2006 15,00 40,03 47,26 22,06 1,58 0,23 4,33 26,84
2007 15,00 40,11 36,00 22,06 1,22 0,23 4,33 28,88
2008 15,00 40,22 52,25 22,07 1,22 0,23 4,33 30,46
2009 15,00 40,20 55,55 22,00 1,13 0,23 4,25 30,34
2010 12,25 35,75 38,95 22,55 1,13 0,20 4,25 30,29
2011 13,13 37,80 44,16 22,00 0,80 1,04 4,20 36,55
2012 12,81 35,73 40,30 21,48 0,98 1,01 6,54 35,17
2013 16,86 30,67 43,01 19,51 1,21 0,92 7,09 40,61
2014 19,37 26,44 35,72 20,40 1,44 0,93 5,41 34,90
2015 18,88 21,60 14,88 15,92 1,43 0,92 6,17 33,91
2016 17,93 22,34 26,90 16,62 3,40 0,92 6,49 35,59
2017 18,26 23,23 23,67 16,24 10,98 0,93 6,11 16,56
2018 18,61 18,27 17,54 16,27 11,00 5,03 4,31 11,36
2019 18,20 17,63 17,58 16,06 11,00 9,95 4,26 10,66
60,000 ilgeler
Il F1ayimana
[Ccubulke
I:I:';umm-f .
50,000 5_21:.)3:34-11

W diger ilgeler
[ ™Nallihan

Il Asas

= 40,000

30,000

Uretim miktari (ton)

20,000

U0 00O JN'N

o T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20152016 2017 2018 2019

Sekil 5.7 Ankara'nin ilgelerinin domates iiretimindeki degisiklikler (TUIK 2019)
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5.8 Ayas Ilcesinde Domates Uretimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yili rakamlarina goére 2005°ten 2019°a kadar
Avyas’taki domates liretimi diisiis egilimi gostermistir (Cizelge 5.8 ve Sekil 5.8). Son bes
yilda domates tiretimi 21 000 ton civarinda %28 oraninda diistis gostermistir (Cizelge
5.8 ve Sekil 5.8).

Cizelge 5.8 Ayas ilcesinde domates liretimi ve ekim alaninindaki degisiklikler 1000
(ton) (2019)

Yillar 2005 2006 2007 2008 @ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 @ 2016 2017 2018 2019
Dekar 11,0 105 9,0 9,5 101 95 9,2 8,6 8,2 78 75 52 52 54 54
Ton 578 473 360 523 556 390 442 403 430 357 149 269 237 175 176

60,000—
Birim
Mldekar
lton

50,000—

“J”JHJLJm

006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uretim miktar (ton), ekilen alam (dekar)

|

Sekil 5.8 Ayas ilgesinde domates iiretimindeki degisiklikler (TUIK 2019)

5.9 Ankara ilinde Domates Fiyatindaki Degisiklikler

Sofralik domatesin fiyati 6nemli artis gostermemis, Ote yandan salgalik domates

sofraliktan daha fazla artis gostermistir (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9 Ankara'da domates fiyatindaki degisiklikler (TUIK 2019)
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ¢aligmanin sonuglart sunulmus ve tartisilmistir. Ana boliimler, anketin
tamamindaki degigkenlerin genel istatistik Ozetleri, domates iretiminde karsilasilan
sorunlarin analizi, domatesin pazarlama analizi, stokastik sinir analizi ve veri zarflama

analizinin etkinlik sonuglar1 seklindedir.

6.1 Degiskenlerin istatistik Ozetleri

Bu boliim, anketin degiskenlerinin taniminin sonuglarini sunmaktadir.

6.1.1 incelenen domates yetistiricilerin egitim durumu

Ayas ilgesindeki domates {ireticilerinin ¢ogunlugu %66,2°lik bir oran ile ilkokulu
tamamlayan, %23'inde lise ve en az %2,6'ssm1 temsil eden 4 yillik yiiksekokul
mezunlaridir (Cizelge 6.1 ve sekil 6.1). Bu sonuglar, egitimli kisilerin tarim sektoriine,

ozellikle iiretim diizeyinde dahil olmayi tercih etmedikleri goriilmiistir.

Cizelge 6.1 incelenen isletmelerdeki egitim seviyesi

Egitim seviyesi Isletme sayis1 %
I1kokul 51 66,23
Ortaokul 6 7,79
Lise 18 23,38
4 yillik yiiksekokul 2 2,60
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.1 Isletmenin sahip egitim durum

6.1.2 Incelenen Isletmelerde tarimsal faaliyetlerinin dagilimm

Incelenen isletmelerin %70,12'u bitkisel, %23,37°u biiyiikbas veya kiiciikbas
hayvancilik ve %6,49's1 kiimes hayvani tiretimi yapmaktadir (Cizelge 6.2 ve sekil 6.2).

Cizelge 6.2 Incelenen isletmelerin tarim faaliyetlerine katilim durumu

Tarimin faaliyetleri Isletme sayisi(adet) %
Kiimes hayvani yetistiriciligi 5 6,49
Biiyiikbasg veya kiiciikbag hayvan 18 23,37
yetistiriciligi

Bitkisel tiretim 54 70,12
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.2 Incelenen isletmelerin tarim faaliyetlerine katilim durumu

6.1.3 Incelenen isletmelerde tarimsal kredinin kullanim

Ayas ilgesindeki domates lireticilerin ¢ogunlugu tarimsal kredi kullanmaktadir. Ankete
katilan giftgilerin yarisindan fazlast %57,1’i tarimsal kredi kullanmakta iken, %42,9’u
tarimsal kredi kullanmamaktadir (Cizelge 6.3 ve sekil 6.3). Bu, tarimsal kredilere erisim
kosullarinin oldukca elverigli oldugu anlamina gelmektedir. Bu c¢alisma domates
yetistiricilerin tarafindan tarim kredi kullanilmlart kukula degisken olarak kullanildi.
Kredi kullanlanlar onlarin tarim gelismis teknolojilere, gelismis tarim ekpmalarina
ulugmadiklarmi saglamadgindan dolay1 onlarin teknik etkinliklerini da artabilmektedir.
Ayrmt1 ve tarim kredi kullanimi, tarim kredi kullaniminda yasanan sorunlara, tarim

kredi faiz esnek olup olmaigina odaklan g¢alismalar gibi degildir.

Cizelge 6.3 Kredi kullanim1 durumu

Tarimsal kredi kullanim durumu | fgletme sayisi(adet) %
Evet 44 57,1
Hayir 33 42,9
Toplam 77 100,0
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Sekil 6.3 Tarim kredisi kullanim1 durum

6.1.4 Tarimsal kredinin kaynaklari

Ciftgilerin ¢ogunlugu tarimsal kredilerini T.C. Ziraat Bankasi’ndan almaktadir, bu oran
%60,40'n1 temsil etmektedir. ikinci olarak, anket yapilan ciftcilerin %27,10'u tarim
kredi kooperatiflerinden, diger kaynaklarin geri kalan toplam1 ise %12,5'ini
olusturmaktadir (Cizelge 6.4 ve sekil 6.4).

Cizelge 6.4 Kredi veren bankalarin dagilimi

Kredi kaynaklar1 Isletme sayis1 %
Deniz bank 1 2,10
Seker bankasi 1 2,10
Halk bank 2 4,20
Is bankasi 2 4,20
Tarim kredi kooperatifi 13 27,10
Ziraat bankasi 29 60,40
Toplam 48 100,00
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Sekil 6.4 Tarimsal kredi veren bankalar

6.1.5 incelenen isletmelerde tarimsal érgiitlerine iiyelik durumu

Ciftgilerin ¢ogunlugu herhangi bir tarimsal organizasyona iiye degildir. Anket
sonuglarina gore, ¢iftcilerin %68,8'I herhangi bir tarimsal orgiite iiye degilken %31,2'si
tiyedir (gizelge 6.5 ve sekil 6.5). Arastirma siiresince, Ayas’ta buldugu tarim orgiitleri
Akkaya kadin kalkinma kooperatifi, pancari kooperatifi,koy sulama kooperatifi,ziraat
kredi odasi,mahalle kalkinma kooperatifi ve tarim kredi kooperatifi. Bunlardan birini
ankete katilan domates iireticilerin iiye olup olmadiklar1 onlarin tarimsal Orgiitlerine

tiyelik durumu belirilmistir.

Tarim Orgiitlerine {iye olanlar onlarin tarim gelismis teknolojileri, gelismis tarim
ekpmalar satin ya kullanmdiklarini, tarim kaynaklari toptan satin almadiklar
saglamadgindan dolayr onlarin teknik etkinliklerini da artabilmektedir. Bun i¢in bu
caligmada tarim Orgiitlerine iiyelik durum kukula degisken olarak el almistir,tarim

orgiitler odaklan g¢aligmalar degildir.

Cizelge 6.5 Incelenen isletmelerde tarimsal drgiitlere iiyelik durumu

Tarim  oOrgiitlerine  lyelik isletme sayist %
durumu

Evet 24 31,2
Hayir 53 68,8
Toplam 77 100,0
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Sekil 6.5 Tarim orgiitiine tiyelik durumu

En ¢ok yetistirilen domatesin cinsi %31'i temsil eden troy, ikincisi %18,7'yi temsil eden

Joker, diger kalan yedi cins %50,3'ii temsil etmektedir (cizelge 6.6 ve sekil 6.6). Bu,

cift¢ilerin cogunlugunun troy yetistirmeye aliskin oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 6.6 Yetistirilen domates cinsi dagilimi

Domates Cinsi Tohum cinsi kullanan ¢iftg¢i sayisi %
Ebia 2 2,6
Ayatina 2 2,6
Tomsok 3 3,9
Ayas yeri 4 4,5
Nergis 6 8,4
Bursa 236 10 12,9
BT 236 12 15,5
Joker F1 14 18,7
Troy 24 31,0
Toplam 77 100,0
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Sekil 6.6 yetistiren domates cinsi

6.1.7 Incelenen isletmelerde domates iiretiminde kullanilan sulama yonteminin
tiirleri

Ankete katilan giftcilerin %94,8'v damla sulama yontemini kullanmaktadir, diger
yontemlerin geri kalani ise ¢iftginin %5,1'ini olusturmaktadir (¢izelge 6.7 ve sekil 6.7).
Bu, Ayas ilgesindeki ¢iftcilerin damla sulama yontemini kullanmanin diger yontemlere

gore avantajlarini anladigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 6.7 Kullanilan sulama yontemlerinin dagilim1

Suluma yontem Sulama yontemi kullanan ¢iftci sayist %
Yagmurlama sulama 1 1,30
Yiizey sulama 3 3,80
Damlama sulama 73 94,80
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.7 kullanilan sulama yontemleri

6.1.8 Incelenen isletmelerde domates iiretiminde karsilasilan sorunlar

Domates iiretiminde yaygin olarak karsilasilan sorunlar arasinda, ankete katilan
ciftcilerin %22,0'u domates hastaliklart ve zararlilari, %20’si yetersiz isgliciini,
%18,1’si girdilerin maliyeti, %16,8’u sulamaya ulasim, %13,0°1 tarim ilacinin tam etkili
olmadigim1 beyan etmistir (cizelge 6.8 ve sekil 6.8). Genel olarak bu domates
hastaliklar1 ve zararlilar1 ve ardindan yetersiz isgiiciinde domates iiretiminin miktarin
diismesi onemli bir rol oynadigin1 anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada dedeflen yada
hedeflebilen domates iiretiminin miktarina ulasmak i¢in c¢alisabilen ailenin {iyelerinin
kisi sayist veya isciler ¢alistirbilmek i¢in gereken gelir yedip edilmedigini belirilmistir.
Aile iiyelerin ya iscilerin domates iitiminde sezon boyunca calistiklar1 gilinler, isgilici
Olclisli olarak Kabul edilmistir. Ayas’ta yilda domates tek kere iiretilmekete nedeniyle

mevsimlik isgiicli arz ile ilgilenmemistir.
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Cizelge 6.8 Domates iiretiminde karsilagilan sorunlarin dagilimi

Sorunlar Domates yetistiricilerin sayisi %
Dogal afetler 1 1,3
Fide kalitesinin yetersizligi 3 3,9
Canavar out 4 5,2
Tarim ilac1 tam etkili degildir 10 13,0
Sulama ulasimi 13 16,8
Girdilerin maliyeti 14 18,1
Isgiicii azlig 15 20,0
Domates hastaliklar1 bécekler 17 22,0
Toplam 77 100,0

B

o gEal tarun i L Al sivclilerin igeiicil
afetler alitesinin Y 1 ili v a1 aanliveti azalagn
g G cleil

cdomates
hastaliuklary
Lo ekler

Sekil 6.8 Domates iiretiminde karsilasilan sorunlar

6.2 Domates pazarlamasi

Bu boliim domates satiglart hakkinda genel bilgi vermektedir.

6.2.1 Incelenen isletmelerdeki domates iiretiminin ana amaglari

Domates {ireticilerinin ¢ogunlugu domates iiretiminin ana hedefi hem kazang hem de
aile tiikeimidir %57,10. Ankete katilan giftgilerin %39,0'u esas olarak kar elde etmek
icin domates tretirken, %3,9'nin geri kalani esas olarak aile tiiketimi igin domates
iretmektedir (¢izelge 6.9 ve sekil 6.9). Cogunlugun ireticiler sadace kazang
hedeflemedikler i¢in domates {iretiminin miktar: artmaya 6zen gostermemelerine neden

olabilir ve domates iiretiminin miktarinin diismesine neden olabilirdir.
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Cizelge 6.9 Domates iiretim amagclari

Uretim ana amac1 Domates yetistiricilerin sayisi %
Kazang 30 39,00
Alle tiketimi 3 3,90
Kazang ve aile 44 57,10
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.9 Domates iiretiminin ana iiretim hedefleri

6.2.2 Pazarlama kanallar1 ve domates satis fiyatlarn

Ciftcilerin %80,5’1 domateslerini 6zel toptan aliciya satmakta, %7,8'i Akkaya salgalik
fabrikasia kooperatifler araciligiyla satis yapmakta ve %3,9’i ise arkadaglara satig
yapmaktadir (gizelge 6.10 ve sekil 6.10). Bu dagilim, o6zel sektoriin domates
pazarlamasida 6nemli bir rol oynadigim gostermektedir. Ozel sektor 1,1 TL/kg'hk
fiyatla domates alirken, kooperatiflerin fiyatinin 0,71 TL/Kg oldugu goriilmektedir
(¢izelge 6.10 ve sekil 6.10). Ancak kooperatiflerin, saticilarin nakliye masraflarini
O0demeden yerel olarak domates satin alindigir goriilmektedir. Alicilara satig yapanlar
domatesleri satis noktasina tasimak zorunda kalirken nakliye masraflarimi da

beraberinde getirmektedir.
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Cizelge 6.10 Domates satis fiyati ve satis kanalinin dagilimi

Satis kanallar iireticileri % Ortalama | Minimum | Maksimum
n sayisi satig satig satis
fiyatleri fiyatleri fiyatleri
TL/Kg TL/Kg TL/Kg
Arkadaglara 3 3,90 0,43 0,40 0,50
Kooperatiflere 6 7,80 0,71 0,55 1,50
Sanayi (Ayas salcalik 6 7,80 0,71 0,55 1,50
fabrikasi)
toptancilara (Ankara hali) 62 80,50 1,08 0,30 2,00
Toplam 77 100,00 - - -
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Sekil 6.10 Domates pazarlama kanallari
6.2.3 Incelenen isletmelerde domates satisinda karsilasilan sorunlar

Ciftgilerin ¢ogunlugu domateslerini toptancilara sattiklarindan, asil sorun arastirilan
ciftgilerin %40,3'ini olusturan nakliye masraflar1 oldugu ortaya ¢ikarken, ikincisi anket
yapilan c¢iftcilerin %39,0's1n1 olusturan domateslerin diisiik satis fiyatidir (¢izelge 6.11
ve sekil 6.11). Bu, tasima maliyetlerinin ve diisiik domates satig fiyatinin giftcilerin

karsilastig1 baglica pazarlama sorunlari oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.11 Domatesde karsilasilan pazarlama sorunlari

Sorunlar Ciftci sayisi %
Koylere domates toptancilari gitmezler 16 20,7
Domates fiyati diisiik 30 39,0
Nakliye yiiksek 31 40,3
Toplam 77 100,0
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Sekil 6.11 Domates pazarlamasinda karsilagilan sorunlar

6.3 Etkinlik Analizi

Bu boliimde hem Stokastik Sinir Analizinden hem de Veri Zarflama Analizinden elde

edilen teknik etkinlik sonuglar1 agiklanmaktadir.

6.3.1 Stokastik ve Veri Zarflama analizinde kullanilan degiskenler

Stokastik Smir ve Veri Zarflama teknik etkinlik analizinde kullanilan degiskenlerin

istatistik degerleri ¢izelge 6.12'de sunulmustur.
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Cizelge 6.12 Cobb-Douglas model ve Veri Zarflama Analizinde kullanilan degiskenler

Ortalama Minimum Maksimum
59 487,01 1000 300 000

Degiskenler (girdiler ve ¢ikti)
Toplam domates tiretim miktar1 (kg)

Traktor kullanilarak sezon boyunca arazi

hazirhg (kag defa) 2,81 2 S

Sulama sezon boyunca (kag defa) 21,58 10 40

Aile isglicii ve yabanci isgiicliniin domates

liretimi 51 ot 66,16 45 96

tiretiminde ¢alistig1 giin say1st

Domates iiretimine ayrilan arazi (dekar) 15,49 1 60

Kullanilan fide miktar1 (adet) 13272,07 450 50 000

Kulanilan kimyasal giibre (kg) 883,84 0 10 000

Kullanilan hayvansal giibre (ton) 36,55 0 400
9,86 1 25

Kullanilan tarim ilaci (litre)

Dekar basina domates tiretiminde kullanilan girdiler, dekar basina domates girdilerinin
onerilen kullanimiyla karsilastirilabilecek sekilde cizelge 6.13'te verilmistir, bu ciftgiler

tarafindan uygun kullanim girdilerinin bir gostergesini verebilir.

Cizelge 6.13 Dekar basina domates girdilerinin kullanimi

Kanynak kullanim Ortalama Medyan Mod
Fide miktar1 (adet) 892,2 800,00 800,00
Hayvansal giibre (ton) 2,92 1,86 0,00
Kimyasal giibre (kg) 57,84 28,57 0,00
Tarim ilact (litre) 1,00 0,72 0,50

Ciftciler arasinda teknik etkinlik diizeyini etkileyen degiskenligin analizinde kullanilan

siirekli degiskenler ¢izelge 6.14'te verilmistir.
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Cizelge 6.14 Etkinsizlik modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum
Isletme sahibinin yas1 54,79 34 72
Ailede kisi sayisi 3,06 2 6
Ciftcinin domates yetistirdigi toplam y1l sayisi 25,58 6 45

6.3.2 Stokastik sinir yaklasim ile teknik etkinligin analizi

Uygun iiretim fonksiyonunun segilmesini, segilen {iretim fonksiyonunun tahminini ve
domates ciftgilerinin etkinlik seviyesindeki degisiklikleri etkileyen faktorlerin analizini

icermektedir.

6.3.2.1 Uretim fonksiyonel formunun sec¢imi; olasilik oran testi

Yaygin olarak kullanilan iiretim fonksiyonlan tiirleri translog ve Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonudur, bu nedenle ikisi de burada degerlendirilmistir. Translog ve Cobb-
Douglas iretim stokastik siir fonksiyonu karsilik stokastik olmayan iiretim

fonksiyonlartyla karsilastirilmistir.

[k olarak ¢ift hata translog tlretim stokastik sinir, olasilik orani testi kullanilarak tek
hata translog tiiretim ile karsilastirilmistir. Bu, etkinsizlik hata teriminin varyansinin
Onemini test etmek i¢in yapilmigtir. Test sonuglari, etkinsizlik bir bilesenin varyansinin
%S5 hata oraninda anlamli olmadigini gostermektedir (Cizelge 5.15). Bu, translog tiretim
fonksiyonunun uygun bir fonksiyonel form olmadigini gostermistir. Translog tiretim
stokastik sinir fonksiyonunun bazi katsayilarinin isaretleri tersine dondii, bu da translog
stokastik iiretim fonksiyonunun uygun bir model olmadigin1 gdsteren bir bagka

gostergedir. Log olabilirlik orani testi ve hipotezi agagidaki gibi belirtilmistir.

LR =2 (model 1 — model 2).
Ho: Model 1: tek hata translog tiretim stokastik sinir1 (etkinsizlik yok)

Hi: Model 2: ¢ift hata bileseni translog tiretim stokastik sinir1 (etkinsizlik var)
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Cizelge 6.15 Cift hata translog stokastik liretim fonksiyonunun tek hata translog tiretim
fonksiyonuyla olasilik orani testi kullanilarak karsilagtirilmasi

Model #df = Log olabilirligin degeri =~ #df Ki-kare Pr > ki-kare
degeri

Birinci model 46 -28,051

Ikinci model 47 -28,051 1 0 1

Anlamli kodlar: “***°0.001  “**0.01 “**0.05 0.1 “’1

Ikinci olarak cift hata bilesenleri Cobb-Douglas iiretim stokastik smir fonksiyonu log
olasilik orani testi kullanilarak tek hata Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile
karsilastirilmistir. Log olabilirlik testi sonuglari, etkinsizlik hata bilesenlerinin %0,1
hata oraninda anlamli oldugunu gostermistir (Cizelge 5.16) Bu, Ayas ilgesinde domates
tireticileri arasindaki etkinsizligin varligim gostermektedir. Ayrica, Cobb-Douglas
tiretim stokastik sinir fonksiyonunun katsayilarinin isaretleri beklendigi gibi ortaya ¢ikti,
bu da verilere uygun 1yi modelin ek bir gostergesi. Log olabilirlik orani testi ve hipotez

asagidaki gibi belirtilmistir.

LR = 2(model 1 — model 2).
Ho: Model 1: tek hata Cobb-Douglas iiretim stokastic sinir fonksiyonu (etkinsizlik yok)

Hi: Model 2: ¢ift hata bilesenleri Cobb-Douglas tiretim stokastik smir fonksiyonu
(etkinsizlik var)

Cizelge 6.16 Cift hata Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir ve tek hata Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonuyla olasilik orani testi kullanilarak karsilagtirilmasi

Model #df  Logolabilirligin degeri ~ #df Ki-kare degeri Pr > ki-kare
Birici model 10 -64,624

Ikinci model 11 -55,815 1 17,618 0,000 ***
Anlamliik derecesi: “***°0,001  “**0,01 “*°0,05 <01 ‘’1

Cobb-Douglas iiretim stokastik sinirinda etkinsizlik hata terimi igin ki-kare testi de
yapilmustir. Sonuglara gore etkinsizlik bir hata teriminin varyansi toplam varyasyonun

%99'unu olusturmaktadir ve %0,1 hata oraninda istatistiksel olarak anlamlidir (Cizelge
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5.17). Bu, verilerde etkinsizlik olmayan sifir hipotezinin reddedilmesine yol acilmistir.
Bu nedenle, modelde etkinsizlik hata terimi igin agiklayici degiskenlerin dahil edilmesi

uygun hale gelmistir.

Hatirlatma olarak, Cobb-Douglas tiretim stokastik sinir1 fonksiyon ve etkinsizlik hata
terimi i¢in hipotez asagidaki gibi ifade edilmistir.

Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir1 fonksiyonu; Iny; = Inf (x;; B) + (v; — u;)

v;= beyaz giiriiltii hatasi terimi (iid~N(0, ¢%)

w;= etkinsizlik terimi yar1 normal (iid~N(0, 6;%;)

Oyi
Opitoy;

’y =
Ho: y = 0 etkinsizlik yoktur

H1:y > 0 etkinsizlik vardir

Bu, ki-kare dagilimini izleyen bir varyans testidir.

Cizelge 6.17 Cobb-Douglas iiretim stokastik sinirinin etkinsizlik varyans bilesenlerinin

ki-kare testi
Gamma  Tahmini gama degeri Standart hata z-degeri Pr(>z|)
Y 0,999 0,00 18 221 462,85 0,000 ***
Anlamlilik derecesi ¢x%%3(.001 ¢*%2 0,01 ¢*2 0,05 20,1 L |

6.3.2.2 Etkinlik etkisi Cobb-Douglas iiretim stokastik smir analizi modelinin
tahmini

Cobb-Douglas iiretim ve etkinsizlik fonksiyonlarinin birlestirilmis sonuglar1 sirasiyla
Cizelge 6.18'de gosterilmektedir. Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir fonksiyonunun
tim katsayilarinin toplami 1,67'ye esittir. Bu toplamin birden fazla olmasi, Ayas
ilgesinde domates {iretiminin Olgege artan getiri sagladigr anlamina gelmektedir. Bu.

ciftgilerin islerinin boyutunu artirarak etkinlik ve {iretim miktar1 seviyelerini
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artirabilecekleri anlamima gelmektedir. Tiim Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir
fonksiyonunun katsayilar istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretlerle ortaya ¢ikti
(Cizelge 6.18). Traktor harcamalar1 girdi olarak kullanilmasinin uygun degisken olarak
kabul edilmistir, bu yiizden negatif bir isaret ¢cikmustir. Bu, girdilerin kullaniminda
%1'lik bir artisin, katsayilarinin biiylikliigline gore Onerilen veya optimal orana kadar
domates iiretiminde yiizde artis saglayacagini gostermektedir. Ornegin, aile ve yabanci
isgiicii kullaniminda %1'lik bir artis, diger tiim girdileri sabit tutarak domates
tretiminde  %0,677'lik  bir artmasi saglamaktadir. Diger taraftan traktor
harcamalarindaki %]1'lik artis domates liretiminde %0,553 oraninda azalmaya neden

olacaktir.

Etkinsizlik modelinin tahmininde iki temel yaklasim vardir; bunlar iki asamali ve tek
asamalidir. Iki asamali yaklasim igin, birinci asamada teknik etkinlik puanlar1 tahmin
edilmektedir ve ikinci asamada etkinlik puanlarmin degisikliklerini etkileyen
degiskenlerin degerlendirilmesinde en kiigiik kare regresyonu veya tobit modeli gibi
sinirlt bagimh regresyonlar kullanilmaktadir. Tek asamali yaklagim igin, etkinsizlik
modeli, stokastik sinir fonksiyonunda ikame edilmektedir ve ayni anda tahmin
edilmektedir (Kumbhakar ve Lovell. 2000).

Bu calismada Ayas ilgesinde domates gift¢ileri arasinda teknik etkinligi etkileyen ortam

veya durum degiskenlerinin tahmininde tek asamali yaklasim kullanilmistir.

Etkinsizlik modelinin sonuglar1 ¢izelge 6.18'de Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir

fonksiyonunun sonuglart ile birlikte sunulmaktadir.
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Cizelge 6.18 Cobb-Douglas tiretim etkinlik etkisi stokastik sinir analizi modelinin sonuglari

Degiskenler Dogal log formundaki degiskenler
Uretim fonksiyonu Sabit
Aile ve yabanci isgiicli giin sayist Inx,
Domates ekilen arazi Inx,
Toplam kullanilan fide miktar1 (adet) Inx,
Toplam kullanilan kimyasal giibre
Inx,
(kg)
Toplam kullanilan hayvansal giibre Inx
(ton) 5
Toplam kullanilan tarim ilaci (It) Inx,
Traktor masrafi (TL) Inx,
Sulamanin kag defa yapildigi (Adet) Inxg
Etkinsizlik fonksiyonu Z (sabit)
Isletmenin sahibinin yas1 Z1
Isletmenin sahibinin egitim durumu Z2 ortaokul
Isletmenin sahibinin egitim durumu Z2 lise
Isletmenin sahibinin egitim durumu Z2 4 yillik lisans
Isletmenin sahibinin domates
o e Z3
iiretimde gecirdigi yil
Aile kisi sayist Z4
Isletme sahibinin kredi kullanimi 75 hayir
durumu
Isletme sahibinin kooperatif iiyesi 76 hayir
olma durumu
Sigma kare sigmasSq
Gamma Gamma
log likelihood deger: -45,16988
Anlamlilik derecesi: “x*%2.(0,001 “*%2.0,01

Katsayilar

by
b,
b,
bs

b,

*7.0,05

Tahmini katsayilar

6,387
0,677
0,573
0,239

0,102

0,111

0,145
-0,553
0,253
-2,074
0,033
1,271
-0,424
-1,039

-0,032
-0,008
0,612

1,133

0,846
0,999

‘,a 0’1

Z degeri
9,985
3,810
16,618
33,919

6,018

4,126

16,981
-8,349
2,665
-1,997
1,504
2,779
-0,976
-1,046

-1,180
-0,060
1,725

3,080

12,268
18221462,858

4’1

Pr(>|z])

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000

0,000
0,000
0,008
0,046
0,133
0,005
0,329
0,296

0,238
0,952
0,085

0,002

0,000
0,000

Anlamlik

derecesi
*k*k

*k%k
*k%k

*k*k

*k%

*k%k

*k*k
*k*k

**

**

*%

*k*k

*k*k



6.3.2.3 Etkinsizlik modelin tiim katsayilarimin istatistiksel oneminin testi

Etkinsizlik modelindeki tiim katsayilarin istatistiksel dnemi log olabilirlik orani testi
kullanilarak test edilmistir. Test sonuglari, tiim katsayilarin domates ¢iftgileri arasindaki
etkinlik diizeyindeki degisiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir (Cizelge 6.19). Bu sifir hipotezinin reddine yol agmustir. Log olabilirlik
testi asagidaki gibi ifade edilmistir.

LR =2 (model 1-model 2)

Model 1: tim olarak Zi ag¢iklayict degiskenler etkisi var Inf (x; B) + [(v; — f(v,z;) +
€l

Model 2: tim olarak Zi agiklayici degiskenler etkisi yoktur Inf (x;; 5) + [v; — f(vo) +
€]

Ho: vy == v6 =0

Hi: y1 ..-Ye en az sifir esit degildir

Cizelge 6.19 Tiim etkinsizlik katsayilarinin etkisi i¢in log olasilik orani testi

Model #df Log olabilir degerleri ~ #df ki-kare degeri ~ Pr > ki-kare
Birinci model 20 -45,170
Ikinci model 12 -54,231 8 18,122 0,020 *

6.3.2.4 Etkinlik puanlarinin degerlendirilmesi

Ayas ilgesinde domates lireticilerinin teknik etkinlik ortalamasi1 %55,55 (Cizelge 6.20).
Bu, hastaliklar, girdi maliyetleri, karlilik gibi iiretime etki eden diger tiim faktorleri sabit
tutmanin. Ayas ilgcesinde domates {ireticilerinin mevcut girdilerinin daha iyi

kullanilmasiyla ¢iktiy1 %44,45 artirma olasiligi oldugu anlamina gelmektedir.
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Cizelge 6.20 Etkinlik puanlarinin 6zet istatistikleri

Istatistiksel parametreler  Etkinlik puani %

Ortalama 55,55
Medyan 54,00
Mod 100
Minimum 7,00
Maksimum 100,00

Domates iireticilerinin tam olarak etkin olmadiklar1 géz oniine alindiginda, girdilerini
dogru kullanirlarsa iiretecekleri gercek domates miktarinin hesaplanmasi asagida
verilmigtir.

I. Teknik etkinlik puaninin hesaplanmasi

= exp(—u) = Y — 2
TE; = exp(—w) = 3 = S r 20 TeD

TE; = Teknik etkinligin oran olarak
Exp= tistel
y; = Gergeklesen ¢ikt1 vektorii (domates miktari)(Kg)

y; = Mevcut teknoloji ve girdi seviyesi ile ulasilabilir maksimum ¢iktilarin vektort

(domates miktar1) (KQg)

ii. ulasilabilir maksimum ¢ikti ortalamasi (kQ)

ortalama maksimum ¢iktist = Y (y;)/n = (Ty—E‘) /n

iii. cikti azhig ortalamasi (kg)
cuktr azlig = ¥y} — y))/n
n = Toplam domates iiretici sayis1 (6rnek hacim)

Domates tireticileri girdilerini diizgiin kullansaydi, gerceklesen ortalama 59 487 kg'a
kiyasla ortalama 95 235 kg domates elde ederlerdi. Ortalama kaybin miktarinin 35 748
kg oldugunu gostermektedir (gizelge 6.21).
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Cizelge 6.21. Gergeklestirilen ve gergeklesebilen iiretim miktar1 dagilimi

Ciktilar Ortalama (kg) Medyan (kg) Minimum(kg) Maksimum(kg)
yi 95 235 61 268 71136 468 235
Vi 59 487 30 000 1 000 300 000
i — Vi 35748 24 308,36 13,14 268 234

6.3.2.5 Etkinlik puanlarindaki degisiklikleri etkileyen faktorler

Ayas ilgesindeki domates ireticilerinin ¢gogunlugu, toplam niifusun %18,18'ini temsil
eden teknik etkinligi %41-50 araligindadir ve ikinci ¢ogunlugu %15,58'i temsil eden
teknik etkinligi %91-100 araligindadir, geri kalani ise %18,18'in altina ve {istiine
dagitilmaktadir (Cizelge 6.22 ve sekil 6.12). Domates {ireticileri arasindaki teknik
etkinligi diizeyindeki bu degisiklikler goz oniine alindiginda, domates {iretiminin
gerceklestigi ortami etkileyen degiskenler, bunlar; orgiin egitim, tarimsal kredi
kullanimi, tarimsal orgiitlerine iiyeligi, domates iiretimindeki deneyim ve domates
iireticilerinin yas1 degerlendirilmistir. Orgiin egitim diizeyi, tarimsal kredi kullanim1 ve
tarim Orgiitiine {yeligi, domates {reticileri arasinda teknik etkinligi diizeyindeki
degisiklikleri agiklamak i¢in kullanilan tiim ortam egiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik ¢ikmig, 6te yandan gift¢inin yasi ve domates iiretiminde deneyim

istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmistir (Cizelge 6.18).

Cizelge 6.22 Etkinlik puanlarinin dagilimi

Etkinlik gruplar % Frekans (Isletme sayis1) % Frekans (Isletme sayis1)
1-10 5 6,49
11-20 4 5,19
21-30 5 6,49
31-40 8 10,39
41-50 14 18,18
51-60 9 11,69
61-70 9 11,69
71-80 5 6,49
81-90 6 7,79
91-100 12 15,58
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.12 etkinlik puanlarinin dagilimi(SFA)

I. Domates iireticilerinin orgiin egitimi ile etkinlik etikinligi ilisik

Ankete katilan domates {ireticileri arasinda 4 yillik yiiksek lisans egitimi olanlar
ortalama %76, lise egitimi olanlar ortalama %67, ilkokul egitimi olanlar %53 ve orta
okul egitimi alanlar ortalama %33 teknik etkinligi notu almistir (Cizelge 6.23 ve sekil
6.13). ilkdgretimi karsilastirma icin bir temel olarak kullanirken etkinsizlik modelinin
sonuglarina gore, ortaokul egitimine sahip olanlarin ortalama teknik etkililigi
puanlarinin, ilkégretimden daha diisiik oldugu bulunmustur (Cizelge 6.18, 6.23 ve sekil
6.13). Lise egitimi olanlar, ilkogretime gore daha yiiksek teknik etkinligi elde etmistir,
ancak ilkdgretime gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek degildir (Cizelge
6.18). Orgiin egitimi, domates iireticileri domates iiretim teknolojileri kullanmasini,
Oonemini ve anlamasii vb sagladigi nedeniyle onlarin teknik etknliklerini

artabilmeketedir.

Cizelge 6.23 Etkinlik puanlarinin ¢iftcilerin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim durumu Isletmelerin % % Isletmelerin % %
sayisi ortalama etkinlik Isletmelerin = Isletmelerin
puant Minimum maksimum
etkinlik etkinlik
puant puan
[lkokul 51 66,23 53 7 100
Ortaokul 6 7,79 33 7 87
Lise 18 23,38 67 10 100
4 wyillik  yiiksek 2 2,60 76 57 96
lisans
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Sekil .13 egitim duzeylerine goére etkinlik puanlarinin dagilimi

ii. Tarimsal kredi kullanimu ile teknik etkinligi ilisik

Ankete katilan domates {ireticilerinin tarimsal krediyi kullananlarin %630 teknik
etkinligi, kullanmayanlar1 ise %46 teknik etkinligi elde etmistir (Cizelge 6.24 ve sekil
6.14). Etkinsizlik modeli sonuglarina goére tarimsal kredi kullananlarin ortalama
etkinliliginin, kullanmayanlara gore %10 hata oraninda istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (Cizelge 6.18). Tarimsal kredileri, domates iireticilerinin ileri tarim
ekpmanlar satin almadiklarimi ve gelismis girdiler satin almadikalarini vb sagladigindan

dolay1 tarim krediler kullanlarin teknik etkinlikleri kullanmayanlardan daha ytiksektir.

Cizelge 6.24 Ciftgilerin tarimsal kredilerinin kullanimina gore teknik etkinlik
puanlarinin dagilimi

Tarim kredi Isletme % % % %
kullanim durumu sayisi Isletmelerin ~ Minimum Maximum
Ortalama Etkinlik Etkinlik
etkinlik puani puani
puani
Evet 44 57 63 7 100
Hayir 33 43 46 7 94
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Sekil 6.14 tarimsal kredi kullanimina goére teknik etkinlik puaninin dagilimi

iii. Domates iireticilerin tarimsal orgiitlerine iiyelikleri ile teknik etkinligi
ilisik

Ankete katilan domates iireticileri arasinda tarimsal orgiitlerine {iye olanlar ortalama
%71 teknik etkinlige sahipken tarimsal orgiitlerine liye olmayanlar ortalama %49 teknik
etkinlige sahiptir (cizelge 6.25 ve sekil 6.15). Etkinsizlik modeline gore, tarimsal
orgiitlerine iiye olanlarin ortalama teknik etkinliliginin %1 hata oraninda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (¢izelge 6.18). Tarimsal oOrgiitleri, domates yetistiricileri,
domates iretiminde veya genel tarim iiretiminde kullanilan kaynaklar toptan satin
aldiklarini, gelismis tarim {retiminin bilgileri eristiklerini, ortak tarim makineleri
kullandiklarimi vb sagladigindan dolay: teknik etkinligi artabilmektedir. Bundan dolay1
tarimsal Orgiitlerine liye olanlar tarimsal oOrgiitlerine liye olmayanlardan daha yiiksek

teknik etkinligi elde almigtir.

Cizelge 6.25 ciftgilerin tarimsal oOrgiitlenmesine tiyelige gore etkinlik puanlarinin

dagilimi
Tarimsal ~ Isletmenin % % % % maksimum
orgiit sayis1 Isletmelerin =~ minimum  etkinlik puan
iyesi ortalama etkinlik
olma etkinlik puant
durumu puant
Evet 24 31 71 22 100
Hayir 53 69 49 7 100
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Sekil 6.15 tarimsal érgutlerine Gyeligine gore ortalama teknik etkinlik puaninin dagilimi

6.3.3 Veri zarflama yaklasim ¢ikt1 yonlii (maksimizasyon LP problemi)

Bu boliimde, veri zarflamanin teknik etkinlik sonuglart sunulmus ve stokastik sinir
analizinin sonuglar1 ile karsilastirilmistir. Stokastik siir analizinin sonuglar1 Ayas
ilcesindeki domates iireticilerinin iiretim fonksiyonun Olgege goére artan bir getiri
sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle, etkinlik puanlarmin karsilagtirilmasinda,
teknik etkinliligin analizi i¢in Veri Zarflama analizinin ¢iktiya yonelik degisen Olgege

gore kullanilmastir.

6.3.3.1 Etkinlik puanlarindaki degisikliklerin analizi

Domates fiireticilerinin ortalama etkinlik puani %86,43 olarak belirlenmistir, bu da
tireticilerin ¢iktiyr etkileyen diger tiim faktorleri tutarken ek girdilere ihtiya¢ duymadan

ciktilarin1 %13,57 artirma olasiliginin oldugunu gostermistir (¢izelge 6.26).

Cizelge 6.26 Etkinlik puanlarinin 6zet istatistikleri

Istatistiksel parametreler % Etkinlik puanm
Ortalama 86,43
Medyan 100

Mod 100
Minimum 32,5
Maksimum 100
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Domates iireticilerinin ¢ogunlugu %(91-100) araliginda teknik etkinlige sahiptir (¢cizelge
6.27 ve sekil 6.6).

Cizelge 6.27 Etkinlik puanlarinin dagilimi

Etkinlik gruplart = Isletme sayis1 =~ % Isletme sayisi

%

31-40 4 5,19
41-50 2 2,60
51-60 4 5,19
61-70 7 9,09
71-80 5 6,49
81-90 7 9,09
91-100 48 62,34
Toplam 77 100,00
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Sekil 6.16 etkinlik puanlarinin dagilimi(DEA)

Domates fireticilerinin tam olarak teknik etkin olmadiklar1 géz Oniine alindiginda,
girdilerini uygun sekilde kullanirlarsa elde edebilecekleri gergek ortalama ¢ikti miktar

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

I. Mevcut teknoloji seviyesi ile elde edilebilir maksimum ¢ikti (kg)
vi=(5+s)

y; = Ulagilabilir maksimum ¢ikislarin vektori
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0 = kesir olarak etkinlik puanlarinin vektoru
y; = ¢ikt1 miktarlar1 vektorii

S= ¢ikt1 karisimindan kaynaklanan ¢ikti kithig: (gevsek)

ii. Elde edilebilir maksimum c¢ikti ortalamasi (kg)
ortalama maksimum ¢iktist = Y (y;)/n = (% + S;“) /n
iii. Cikt1 azhg1 ortalamasi (kg)

gktr azligr = Y. (y; —y)/n

n = Toplam domates {ireticisi sayisi

Ureticiler girdilerini uygun sekilde kullansaydi, domates ortalama ¢iktis1 68536,37 kg'a

ulagmis olacaklardi ki bu gergeklesen tliretimden 9049,36 kg daha biyiiktir (¢izelge
6.28).

Cizelge 6.28 Gergeklestirilen ve gerceklesebilen iiretim miktarina dagilimi

Ciktlar Ortalama (kg)  Medyan (kg)  Minimum (kg) = Maksimum(kg)
yi 68 536,37 36 945,36 1 000 300 000

Vi 59 487 30 000 1 000 300 000

yi — Vi 9 049,36 6 945,36 0 67 318,67
6.3.4 Ol¢ek ekniligi; Veri Zarflama Analizi

Bir isletmenin optimal biiyiikliiglinde olmaktaysa, liretiminde kullanilan kaynagi yilizde
bir (%1) artirsa tiretim miktar1 bir yiizde (%1) artir, bu iiretim kaynag ile tiretim miktar
bire bire ilisik olgek etkinligi demektir (Cooper vd. 2007). Asagidaki formiile gore

hesaplanmaktadir.

her ciftginin sabit getiri teknik etkinlik puant

Olgek etkinligi = * 100

her giftcinin degisken getiri teknik teknik etkinlik puant
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Domates fiireticilerinin ¢ogunlugu %59,94'i temsil eden Olgege artan getiri altinda
faaliyet gosterirken, ikinci cogunluk %29,87'yi temsil eden dlgege sabit getiriler altinda
faaliyet gosteren ve en az1 %10,39'u temsil eden Olcege azalan getiri altinda faaliyet

gosteren isletmelerdir (gizelge 6.29).

Sonuglara gore, domates {ireticilerinin %29,87'si  6lgek etkindir, yani domates
isletmesinin optimum boyutunda faaliyet gosterirken, treticilerin %70,13"i olgek
etkinsizligi anlamina gelmektedir (Cizelge 6.29). Ureticilerin %70,13"iniin sadece
teknik etkinliklerini arttirmakla kalmayip domates isletme boyutlarin1 da degistirmeleri
gerektigini belirtmektedir.

Olgek etkinsiz olanlarin %10,39'u optimum domates isletme biiyiikliigiinden daha fazla
calismaktadir, bu nedenle dlcek etkin haline gelmek i¢in domates isletmesinin boyutunu
optimum seviyeye diisiirmeleri gerekmektedir. Optimal istiinde calisanlar, %98'lik
Oleek etkililigine sahiptir, bu nedenle Olcek etkin haline gelmek icin domates

isletmelerini %2 kiigiiltmeleri gerekmektedir.

Olgek etkinsizligi olanlarin %59,94'ii domates isletmesinin optimum boyutundan daha
az calismaktadir, bu nedenle 6l¢ek etkin haline gelmek icin domates isletmesinin
boyutunu optimum seviyesine yiikseltmeleri gerekmektedir. Optimalin altinda
calisanlar, %70'lik 6lgek etkinlili§ine sahiptir, bu nedenle 6lcek etkinlik haline gelmek

i¢cin domates isletmelerini %30 oraninda genisletmeleri gerekmektedir.

Cizelge 6.29 Veri Zarflama 6l¢ek dagilimi

Olgege gore getiri durumu % Ortalama etkinlik puan1 ~ Isletmenin sayisi %
Sabit 100 23 29,87
Azalan 98 8 10,39
Artan 70 46 59,74
Toplam 86,43 77 100

6.3.5 Stokastik iiretim ve veri zarflama analizi yaklasimlarinin karsilastirilmasi

Veri zarflama analizinden elde edilen ortalama teknik etkinligi %86,43, 6te yandan
stokastik sinir analizinden ortalama teknik etkinlik %55,56, bu %30,87'lik bir fark
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yaratmistir (gizelge 6.30). Veri zarflama analizinden elde edilen ortalama teknik
etkinligin, stokastik sinir analizinden elde edilenlerden daha yiiksektir. Domates
iiretiminin degisiklerinin kaynaklar1 ikiye ayrimaktir. Birincisi iireticilerin kontoliiniin
dis1 lretim miktar1 etklenyen etkenlerdir, mesela bazilar {ireticilerin sans olarak
tarlarinda sezon boyunca hi¢ hastalik ¢ikmadi ama bazilar sanssiz olarak onlarin
tarlarinda zararli hastaliklar ¢ikmistir. Ikincisi iireticilerin tarafindan kontrol edebilen
iretim miktar1 etkleyen etkenler mesela bazilar iiretim kaynaklar iyi kullanmaktar
bazilar iyi kullanmazlar ve iyi kullanlar iyi kullanmayanlardan daha yiiksek {iretim
miktar1 elde edeliblmektedir. Ciinkii veri zarflama yaklagim domates iretimindeki
degisiklikleri sans1 ve uygun kaynaklar kullanimi gelen etkisi ayirmamaktadir. Ote
yandan stokastik sinir analizi, domates tretimindeki degisiklikler sans ve girdilerin
uygun kullanimi gelen etkisi ayirmaktadir. Veri zarflama analizi domates iiretimindeki
degisiklikleri sans1 ve uygun kaynaklar kullanimi1 gelen etkisi ayirmamadigindan dolay1

stokastik sinir analizinden daha yiiksek teknik etkinligi verilmistir.

Cizelge 6.30 Stokastik iiretim sinir1 ve veri zarflama analizinin teknik etkinlik puaninin

karsilastirilmasi
[statistik parameters Etkinlik puan %
Stokastik tiretim sinir1 ~ Veri zarflama analizi

Ortalama 55,56 86,43
Medyan 54 100

Mod 100 100
Minimum 7 325
Maksimum 100 100
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma hedefleri ve bulgular1 dikkate alinarak oneriler uygun sekilde

verilmigtir.

Log olabilirlik testi kullanarak {iretim fonksiyon secim siireci yapilmistir. Log olabilirlik
testinin sonuglarina gore Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir fonksiyonu, Ayas
ilgesinde domates {ireticilerinin iiretim stirecinin uygun bir fonksiyonu oldugu sonucuna
vartlmistir. Tek asamali Cobb-Douglas iiretim stokastik sinir fonksiyonunun, teknik

etkinligideki degisiklikleri etkileyen ortam faktérlerinin tahmininde kullanilmistir.

Ayas ilcesinde domates {liretiminde kullanilan tiim girdilerin, domateslerin iiretim
miktarindaki degisiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir.  Bunlar isgiicii (aile ve yabanci domates ftretiminde sezon boyunca
caligtiklarin giinleri), domates Oretimine ayrilan arazi miktar1 (dekar), fide miktari
(adet), kimyasal giibre (kg), hayvansal giibre (ton), tarim ilacit (It), traktér masrafi (TL)

ve sulama (yapilan sulama kereler sezon boyunca ) sonucuna varilmistir.

Domates iireticilerinin eknik etkinliginin degisiklikleri etkileyen faktorler, bunlar 6rgiin
egitimi, tarimsal Orgiitlerine iiyeligi ve tarimsal kredi kullanimi, domates iireticilerin
tarafindan domates girdilerinin uygun kullanimini etkilemede istatistiksel olarak anlaml
oldugu sonucuna varilmistir. Orgiin egitimi, domates iireticileri, domates iiretim
teknolojileri kullanmasini, tarim i¢in gelistiren teknolojilerin 6neminin vermesi ve
teknolojilerin dogru bi¢cim kullanmasi vb sagladigi nedeniyle teknik etknliklerinin
degisiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bundan dolayr genel
olarak yiiksek Orgiin egitimi seviye olanlar 6rgiin egitimi seviye olanlardan daha yiiksek
teknik etkinligi elde edilmistir. Tarimsal oOrgiitleri, domates yetistiricileri, domates
tiretiminde veya genel tarim iiretiminde kullanilan kaynaklar toptan satin aldiklarini,
gelismis tarim tiretiminin bilgileri eristiklerini, ortak tarim makineleri kullandiklarin1 vb
sagladigindan dolay1 teknik etknliklerinin degisiklikleri etkilemede istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Bundan dolay: tarimsal oOrgiitlerine iiye olanlar tarimsal orgiitlerine
iiye olmayanlardan daha yiliksek teknik etkinligi elde edilmistir. Tarimsal kredileri,

domates iireticilerinin ileri tarim ekpmanlar1 satin almadiklarin1 ve gelismis girdiler
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satin almadikalarini vb sagladigindan dolay1 teknik etknliklerinin degisiklikleri
etkilemede istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bundan dolay1 tarimsal kredileri
kullanlar teknik etkinlikleri kullanmayanlardan daha yiiksek teknik etkinligi elde

edilmistir.

Ayas ilgesinde domates iireticilerinin ortalama teknik etkinligi stokastik sinir analizi
yaklasimi kullanilarak %55,56 ve veri zarflama analizi yaklasimi kullanilarak %86,43
olarak bulunmustur. Domates liretiminin degisiklerinin kaynaklari ikiye ayrimaktir.
Birincisi treticilerin kontoliiniin dis1 liretim miktar1 etklenyen etkenlerdir, mesela
bazilar iireticilerin sans olarak tarlarinda sezon boyunca hi¢ hastalik ¢ikmadi ama
bazilar sanssiz olarak onlarin tarlarinda zararli hastaliklar c¢ikmistir. Sanslilar
sanssizlardan daha yiiksek iiretim miktar1 ede edilebilmektedir. Ikincisi ireticilerin
tarafindan kontrol edebilen iiretim miktar1 etkleyen etkenler mesela bazilar iiretim
kaynaklar iyi kullanmaktar bazilar iyi kullanmazlar ve 1iyi kullanlar 1iyi
kullanmayanlardan daha yiiksek iiretim miktar1 elde edeliblmektedir. Veri zarflama
yaklasim yiiksek teknik etkinligi vermektedir ¢iinkii analiz siirecinde domates
tiretimindeki degisiklikleri birinciden ve ikinciden gelen etkisi ayirmamaktadir. Ote
yandan stokastik sinir analizi, analiz siirecinde domates iiretimindeki degisiklikler

biriciden ve ikinciden gelen etkisi ayirmaktadir.

Stokastik Smir Analizi yaklasimma gore, domates ireticileri girdilerini diizgiin
kullansaydi, gerceklesen ortalama 59487 kg'a kiyasla ortalama 95235 kg domates elde
ederlerdi. Ortalama kayip miktarmin 35748 kg oldugu bulunmustur. Ote yandan, Veri
zaflama analizi ile ireticiler girdilerini uygun sekilde kullansaydi, domates ortalama
ciktis1 68536,37 kg'a ulasmis olacaklardi ki bu gergeklesen iiretimden 9049,36 kg daha

bliyiik oldugunu sonucuna varilmistir.

Stokastik Smir Analizi yaklagimina gore, tiretimin tim modelin katsayilarinin
(esnekliklerinin) toplami, birden fazla olan 1,67'ye esit oldugundan, dlgege artan getiri
oldugu belirlenmistir. Domates ireticilerinin artan getiri liretim fonksiyonu altinda
calistiklart  sonucuna varilmistir. Ote yandan, Veri Zarflama Analizi ydntemi

kullanirken, domates iireticilerinin %59,74'i Olgege gore artan getiri altinda iken
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%40,26’s1 Olgege gore azalan ve sabit getiri altinda calismaktadir. Genel olarak,
cogunluk domates {ireticilerinin artan Ol¢ek getirileri altinda calistiklar1 sonucuna
varilmistir. ki yaklasimima gore Ayastaki domates isletmeleri artan getiri altinda
calistiklar1  belirlenmistir. Bundan dolayr domates iireticileri Ol¢ek etkinligi

artirabilmedikleri i¢in onlarin igletmeleri biiyiimeye gerek vardir.

Domates tiretiminde karsilasilan temel sorunlar %22,0’i domates hastaliklari, %20’si
yetersiz isgiicti, %18,1’si yiiksek girdi maliyeti, %16,8’u suya erisim, %13,0’i tarim

ilaglarinin etkinsizligi ana sorunlari oldugunu sonucuna varilmstir.

Domates pazarlamasindaki karsilasilan sorunlar arasinda, %40,3 yiiksek nakliye ve

diisiik domates fiyat1 %39,0 sonucuna varilmistir.

Ayas ilgesindeki domates iireticileri, domates tiretim miktarini artiramadiklar1 ve teknik
etkinligi olmadiklar1 i¢in domates iiretimde kullamadiklar1 girdileri uygun (optimal)

kombinasyon kullanmalidir.

Ayas ilgesindeki domates Ttreticileri, Ol¢ek etkinligi artirabilmek i¢in domates

isletmelerini biytitmelidir.

Ayas ilgesindeki domates tireticileri, teknik etkinligi artirabilmek igin 6rgiin egitimine
sahip olmadiklari, tarimasal orgiitlerine tyelik olmadiklari ve tarimsal kredileri

kullanmadiklari tavsiye edilmelidir.

Ayas ilgesindeki domates {ireticileri, domates hastaliklar1 azaltabilmek i¢in domates
hastaliklarinin uzumanlar ile goriismelidir, ot ile miicadeleyi iyi yapmalidir, sulama ve

diger yonetim uygulamlarina dikkat etmelidir.

Ayas ilgesindeki domates treticilerinin, tarim ilaglarinin etkili olabilmesi i¢in her bir
tarim ilact i¢in yazili talimatlara uymalari, temiz su kullanmalari, dogru zamanda
puskiirtmeleri, tanimlanan bocekler igin dogru ilaci kullanmalar1 (hasere), siiresi

dolmamus ilag¢ kullanmalar1 gereklidir.
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Ayas ilgesinde tarim sektoriinde yetersiz isgiicli sorununu ¢ézebilmek igin sosyal (spor
vb.), ekonomik (tarimsal g¢alisanlar igin iyi maaslar, uygun ve esnek tarimsal kredi
programlari, bankacilik hizmetleri, sigortalar. vb.), egitim ve saglik sektorleri
(erisilebilir okullar ve hastaneler) biitiinsel kirsal kalkinma programlar1 yoluyla tarimsal
tiriinlere yonelik talep yaratilmalidir. Tarim {iriinlerin(domates {iretiminde) talebi artisa
daha diger insanlar tarim tiriinleri iiretimeye basladiklar nedeniyle tarim sektor(domates

tiretiminde) isglicii artabilirdir.

Ayas ilgesinde domateste yiiksek girdi maliyeti ve suya erisimde zorluklar sorununu
¢cozebilmek igin, tarimsal oOrgiitler (tarim kooperatifleri) yoluyla toplu olarak satin

almalari tavsiye edilmelidir.

Ayas ilgesinde domatesin yiiksek nakliye ve disiik domates fiyatinin sorununu
¢ozebilmek i¢in domates {reticilerini sozlesmeli ¢iftgilige yoneltmek gereklidir.
Domates {reticileri de ¢iftcilere ulasim ve pazarlama bilgileri saglamada yardimci

olabilecek tarim tirtinleri pazarlama orgiitleri olusturmalidir.
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EK 1 Domates iireticilerinin anketi

Bu anketin amaci. "Ankara ili Ayas ilgesinde domates yetistiriciligine yer veren tarim
isletmelerinin etkinlik analizine" iliskin verilere ulagmaktir. Vermis oldugunuz bilgiler
kesinlikle tarafimizdan gizli tutulacaktir. Yapilan arastirmanin giivenirligi ve gecerliligi
acisindan her soruyu cevaplamadan once. dikkatlice okumanizi ve biitiin sorulari
cevaplandirmanizi 6nemle rica ederiz. Bu bilimsel ¢alismaya vakit ayirdigimiz igin
tesekkiir ederiz.

Anket formu #

11

flge

Mahalle/Koy

Cift¢inin dai

Cift¢i’nin telefon numarasi

1. Bu hane halki asagidaki tarimsal faaliyetlerin herhangi birinde yer aliyor mu?

Kiimes hayvanlar
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2. DEMOGRAFIK VE iSGUCU BILGILERIi
Cizelge 2.1: isletmenin Niifusu

Fert Cinsiyet | Yas | Egitim Durumu Bir domates
no 1=Erkek. 0=yazma — okuma bilemez, 1=okuma-yama bilir ama tiretiminin
2=Kadin okul bitirmedi, 2=ilokul bitirlenler, 3=orta okulu doénemide
bitirlenler, 4=lise bitirlenler, 5=lisans bitirlenler, calistig1 giinler

6=yiiksek lisans bitirlenler, 7=doktora bitirlenler.

OO |IN|O|(OTID[WIN|F-

Cizelge 2.2: Isletmenin (Aile) domates iiretiminde isgiicii karsihik maliyeti: Baskasinin domates
isletmesinde calismigsa ne kadar para istersiniz?

. Ucret/dar Kag kere yapiliyor
Islem
Traktor ¢eki giicii
Diger
Fide dikmesi
Giibreme

Ot miicadelesi

Piskiirtme

Sulama

Hasat

Diger

2.1 Domates iiretiminde kullanilan gegici iscilere iliskin sorular
2.1.1 Domates iiretiminde gegici is¢i kullandi mini

Evet ise Cizelge 2.3’e cevap veriniz. Hayir ise 2.4°den sonar devam ediniz.
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Cizelge 2.3: Bir domates iiretim doneminde kullanilan gecici yabanci isgiicii

islem Cinsiyet ve ticret(TL)
Erkekler Kadinlar
Cahistig1 Giinliik | Ucret/dar | Calistigi Giinliik | Ucret/dar
giinler tcreti giinler iicreti
Traktor
ceki giicii
ve
surriici
Sadece
suruici
Fide dikmesi
Giibreme
Ot miicadelesi
Piiskiirtme
Sulama
Hasat
Diger
2.4 Domates iiretiminde kullanilan daimi is¢ilere iliskin sorular
2.4.1 Domates iiretiminde daimi is¢i kullandi miniz
Evet......... AW AN N O T
Hay . .o e
Evet ise Cizelge 2.4°e cevap veriniz. Hayir ise 2.5°ten sonar devam ediniz.
Cizelge 2.4: Bir domates iiretim doneminde kullamlan daimi yabanc isgiicii
Sira | Cinsiyet Bir domates iiretiminin donemide ¢alistig1 giinler
# O=kadin
1=erkek
1
2
3
2.5 Bu koyde daimi tarim is¢ileri ka¢ aylik maas almaktadir?
251  Cobanlar
................................................................................................. TL/ay

2.5.2  Tarlarda(bitkiler.meyveler vb)

2.5.3  Bitkisel tiretim igin arazi kiralama maliyeti
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3. ARAZI VARLIGI VE ARAZIi SEKLI

Cizelge 3.1: Arazi bilgileri

Avrazi tasarruf sekli
Arazinin manevisi
O=tiim kiralananmig O=gay1r ve otlak
1= tiim ortakeilik ile 1=sebzelik
kullanimustir 2=sulu tarla
2= miilk 3=kuru tarla
3= diger sekillerde Arazi 4=myvelik
islenen Parca(Tarla) | genisligi | 5= diger tiirleri
# (da) Arazi genisligi

1

2

3

4

5

6
4. DOMATES URETIMI

4. 1: Domates Uretiminin Durumu

4.1.1 kag y1ldir domates

LS 1518070 65101110/ P
4.1.2 Domatesler icin ayrilan toplam arazi ve toplam hasat miktari

Domates tiretimi i¢in ayrilan toplam arazi

Toplam hasat edilen domates
107171 D S Kg

4.1.3 Ekilen domates tohum tiiriinii (Cinsi) isaretleyiniz
Costoluto Genovese

Cok
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4.1.6 Domates iiretiminde kullanilan sulama tiirii (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Damla sulama

Diger
(DRIITEIMIZ) . . o eee ettt et e et et et e ettt et ettt e e e et e et et et et et e s e eteesaeestesreessesseessasseene enneeneeneas

4.2: Domates iiretiminde kullanilan girdiler
Cizelge 4.1: Kullamlan girdilerin miktar ve maliyeti isgiicii haric¢

Girdi Toplam miktar1 (Kg) Birim fiyat1 (TL/Kg)

Sertifikali fide miktari

Sertifikali olmayan fide miktari

Kullanilan kimyasal giibre miktari

Kullanilan hayvansal giibre miktari

Hasere ve hastaliklarin giderilmesinde kullanilan
ilag miktar1

Kullanilan yabanci ot giderme ilag miktari

Toplam giinler Birim fiyat1 (TL/giin)

Hayvan ¢eki giicii (giin)

Traktor ¢eki giicii (giin)

Diger
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4.3. Domates iiretiminde karsilasilan sorunlar hangileridir?

Girdilerin maliyeti

Diger

5. Tarimsal bilgi hizmetleri. ¢iftci orgiit iiyeliligi. gelir kaynaklari ve kredi béliimii
5.1 Hangi ciftci orgiitlerine

7 4

Orgiit

Orgiitten elde ettiginiz
22114 22 N

5.2. Tarimsal bilgi kaynaklariniz asagidakilerden hangilerdir?
Arkadaslardan. ... .. ...



Evet ise Cizelge 4.1’e cevap veriniz. Haywr ise Cizelge 4.2°den sonra devam ediniz.
Cizelge 4.1: Tarimsal kredi durumu

Kredi kaynagi Kredinin miktar Faiz Teminat gerekli Hangi ana teminati
(TL) miktari miydi (Evet ise 1. kullaniyorsunuz (Ev.
(%) Hayir ise 2) Arsa. Araba vs.
belirtiniz)
Ziraat Bankasi
Halk Bankasi
Kredi
Kooperatifleri
Tarim Kredi
Kooperatifleri
Diger
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6. Gelir kaynaklari

Cizelge 6.1: Bitkilerin satislarindan elde dilen yilik gelir

Toplam hasat edilen Toplam satilan | Kilolik fiyat
Bitki tiirii Dekar | miktari( kg) miktari(kg) TL/Kg

Domates

Bugday

Arpa

Yulaf

Nohut

Mercimek

Misir

Piring

Patates

Fig

Yonca

Kabak

Karpuz

Bag fidanlik

Sogan

Bahge

Fasulye

Salatalik

Karnabahar

Havug

Diger (Belirtiniz)

Mera

Kuru

Sulu

Meyve Agaclar

Narenciye

Elma ve armut

Kayis1, kiraz, erik,
kus liziimii, Ahududu
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Cizelge 6.2: Hayvan ve hayvan iiriinleri satislarindan elde edilen yillik gelir

Hayvanlar

Satilan

Satilan hayvan iiriibiin

hayvamin adeti | miktari(kg ya litere)

Uriin Fiyan (TL/kg) veya
(TL/adet) veya (LT/litre)

Sigirlar

Giibreleri

Siitleri

Derileri

Digerler

Koyunlar

Giibreleri

Siitleri

Yiinleri

Derileri

Digerler

Kegiler

Giibreleri

Siitleri

Yiinleri

Derileri

Digerler

Ankara kegileri ya kilar

Giibreleri

Siitleri

Derileri

Yiinleri

Digerler

Kiimeslerin hayvani

Etleri

Yumurtalar1

Digerleri

Avricilikleri

Balmumulan

Ballari

Digerler

Balik¢ilik

Digerler

Cizelge 6.3: Ciftlik dis1 elde edilen ayhk gelir

Sira # Kaynak tiirii Aylik gelir
1 Diikkan

2 Tarim dig1 istihdam

3

4

5

6

7
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7. DOMATESIN PAZARLAMASI BOLUMU

7.1 Domates iiretmenin asil amaci asagidakilerden hangisidir?
Aile tiiketimi

7.2 Yerel pazardaki satis kanallarimz neler?

Arkadaslar

Toplam sattig1

1081 Q 7 P Kg

BiIrim SAt1s fIyatl. ...
TL/Kg

Kargilasilan SOTUNIAT. ... ...ttt et et et et e e e et et e e e ettt e e e e e areaneanns

Kooperatifler

a1 T 1 7 19 D P
TL/Kg
Karsilagilan SOTUNIAT. .. ... ... i e e e e e e et

Direk ézel Pazar

Toplam sattig1

00T 1) Kg

Birim SatIS fIyatl. ..ot
TL/Kg

Kargtlagtlan SOTUNIAT. .. ... .o e e e e e

Domates isleme Sanayi sirketleri

Toplam satildigi

500112 Kg

Birim SAtIS 1YL, . e ettt e e
TL/Kg

Karsilagilan

0] 110 S

Domates toptan alim sirketleri

Toplam sattig1

00814 3 PPt Kg

Birim SAtIS 1YL, ..ot e
TL/Kg

Karsilasilan SOTUNIAr. ... ... i



Bireyler toptan domates satin alina

Toplam sattig1

02 ) P Kg

Birim Sat1§ fTyatl. . .o
TL/Kg

Karsilagilan

SOTUIIAT .. ..ottt ettt e ettt e

7.3 Yurt dis1 pazarindaki satis yerleriniz nelerdir?

Toplam sattlan MIKEAT. ... e Kg
Birim Satts fIyat. ... oe e
TL/Kg

Karsilagilan SOTUNIAT. . ...t et e et et et e et et e e e e e e naeaaaas

10. DOMATES URETIM DONEMINDE HAYVANSAL URETIM VARLIGI

Cizelge 10.1 Hayvansal iiretim varhg:

Cinsi

irad Hayvanlan Adet Kiymeti(TL)

Inekler

Bogalar

Tosunlar

Diveler

erkek danalar1

disi danalar1

erkek buzagilari

disi buzagilari

Manda inekleri

Manda bogalar1

Manda tosunlar

Manda develer

Erkek manda danalar1

Erkek manda buzagilari

Disi manda buzagilar1

Cebisler

Kegiler

Koyunlar

Taylar

Kiimeslerin hayvanlan

Kazlar

Tavuklar

Hindiler

Ordekler

Kopekler

Arilar

Digerler
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11: ALET VE MEKANIZASYON BOLUMU

Cizelge 11.1: Ekipman varhklar

Cinsi

Adet

Ik satindginda
toplam
harcamalari(TL)

Simdiki
toplam
degeleri(TL)

Toplam tamir ve
bakim
harcamalar1(TL)

Bigerdoverler

Traktoler

Pulluk

Mibzer

Harman
makineleri

Pilverzatorler

Kazayaga

Mibzeler

Su
otopompalari

Kantarlar

El arabalar1

Merdaneler

Tirnmiklar

Dirgeler,
kiirkler. ..

Digerler

12. BINA VARLIGI BOLUMU

Cizelge 12.1 Bina durumu

Binanin
tiirleri

Binanin

yap1
stilleri

O=kerpi¢
1=beton
2= tas
3= briket
4=ahsap

Binanin
yaslari(yillar)

Simdiki
degerleri
(TL)

Toplam senelik
bakim masraflari(TL)

Yillik sigorata
harcamalar1(TL)

Senelik vergi
masraflari(TL)

Konutlar

Abhirlar

Is¢i lojmanlari

Samanlilar

Agillar

Hangarlar

Yem depolari

Giibrelikler

Kispe-silaj
cukurlar

Kiimes
hayvanlari
igin

Ambarlar

Digerler

ANKETE CEVAP VERDIGINiZ iCiN TESEKKURLER...
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