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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

ANKARA ĠLĠ AYAġ ĠLÇESĠNDE DOMATES YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNE YER VEREN 

TARIM ĠġLETMELERĠNĠN ETKĠNLĠK ANALĠZĠ 

 

Patson SHĠKAABA 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Mehmet Arif ġAHĠNLĠ 

AyaĢ ilçesinde domates üreticilerinin teknik etkinliği, veri zarflama analizi ve stokastik sınır 

analizi yöntemleri kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Tabakalı rastgele örnekleme tekniği 

kullanılarak 77 domates üreticisi seçilmiĢtir. Veriler, yüzyüze anket yöntemiyle iĢletmelerden 

toplanmıĢtır. 

Üreticilerin karĢılaĢtığı domates üretim sorunları hastalık %22,4, düĢük iĢgücü %20,0, girdi 

maliyeti %17,7 ve sulama suyuna eriĢim %16,9 olduğu saptanmıĢtır. 

Domates üreticilerinin karĢılaĢtığı pazarlama sorunlarını birinci sırada domateslerin satıĢ 

noktasına taĢıma maliyeti %39,9 ve ikinci sırada domateslerin düĢük satıĢ fiyatı %38,6 ortaya 

koyumulmuĢtur. 

Stokastik sınır analizinde teknik etkinliği %55,55 iken, veri zarflama analizinde %86,43 olarak 

bulunmuĢtur. Stokastik sınır analizi, çıktıdaki yönetsel ve Ģanstan gelen değiĢiklikleri ayırır, bu 

nedenle veri zarflama analizi yaklaĢımına kıyasla daha düĢük etkinlik puanı elde edilmiĢtir. 

Stokastik sınır analizinin sonuçlarına göre; iĢgücü, arazi, fide, hayvan gübresi, kimyasal gübresi, 

pestisitler, sulama ve traktör harcamalarını içeren tüm üretim faktörlerinin, üretimi etkilemede 

istatistiksel olarak önemli olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, çiftçinin örgün eğitimi, tarımsal kredi 

kullanımı ve tarımsal örgütlerine üyelik teknik etkinlik değiĢiklikleri etkilemekte istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

 

Ekim 2020, 92 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Domates Üretimi, Etkinlik, Stokastik Sınır Analizi, Veri Zarflama 

Analizi, Ankara Ġli, AyaĢ Ġlçesi.  
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ABSTRACT 

   Master of Thesis 

ANALYSĠS OF THE EFFĠCĠENCY ĠN PRODUCTĠON OF TOMATOES AMONG 

AGRĠCULTURAL ESTABLĠSHMENTS ĠN AYAġ DĠSTRĠCT ĠN ANKARA 

PROVĠNCE 

 

Patson SHĠKAABA 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences  

Department Of Agricultural Economics 

 

 

Supervisor: Assoc.Prof. Mehmet Arif ġAHĠNLĠ 

 

Technical efficiency of tomato producers in AyaĢ district was evaluated using data envelopment 

analysis and stochastic production frontier methods. Using stratified random sampling method 

77 tomato producers were selected and structured questionnaire was used to collect data from 

the selected farmers. 

The main tomato production problems faced by tomato producers are diseases represnting 

22.4%, low labour force 20.0%, cost of inputs 17.7% and access to irrigation water %1.9. The 

main marketing problems faced by farmers are trasportation cost of tomatoes to sales point 

%39.9 and low selling of tomoteos 38.6%.  

Technical efficiency was found to be 55.55% under stochastic production frontier while under 

data envelopment analysis was found to be 86.43%. Stochastic frontier analysis separatescauses 

of  changes in output into managerial and chance hence lower efficiency score compared to data 

envelopment analysis approach which does not. 

The results of stochastic production frontier indicates that all factors of production that include 

labour, land, seedling, animal manure, chemical fertilier, pestcides, irrigation and tractor 

expenditure where all found to be  statistically significant in influencing production on the other 

hand formal education of the farmer, use of agricultural credit and membership to agricultural 

organisation were found to be statistically significant in influencing technical efficiency scores.  

October 2020, 92 pages 

Key Words: Tomatoes Production, Efficiency, Stochastic Frontier Analysis, Data 

Envelopment Analysis, Ankara Province, AyaĢ district 
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1. GĠRĠġ 

Domates (Lycopersicon esculentum) dünyadaki en önemli sebzelerden biridir. Sağlıklı 

ve dengeli bir beslenmeye katkıda bulunmaktadır. Domates mineral, vitamin, önemli 

aminoasitler, Ģekerler ve diyet lifleri bakımından zengindir. Domates çok fazla B ve C 

vitamini, demir ve fosfor içermektedir (Naika 2005). Sarı domateslerde A vitamini 

içeriği kırmızı domateslerden daha yüksektir, ancak kırmızı domatesler kanserojen 

maddelere karĢı korunmaya katkıda bulunabilecek bir antioksidan olan likopen içerir 

(Noonari 2015). Domates taze (sofralık)ve iĢlenmiĢ(salçalık) biçimleri tükenilmektedir. 

Domates iĢlenmiĢ ürünlerin domates suyu, ketçap, salça, soyulmuĢ, domates püresi 

çeĢitlerinden birileridir(Derg 2015).  

Dünyada domates talebi ve ticareti sürekli büyümektedir (Anonymous 2019). 2017 

yılında dünya domates üretiminin 241 milyon ton, ihracat ve ithalat ticaretinin sırasıyla 

81 milyon ton ve 5 milyon ton olduğu tahmin edilmiĢtir (FAOSTAT 2017). Bu rakam, 

uluslararası pazarda iĢlem gören domateslerin %36'sını, geri kalan %64'ü ise tüketicinin 

tüketimi ve yurt iç ticareti temsil etmektedir. Ayrıca bu rakam, domateslerin bir ülkenin 

döviz kazançlarında ve domates üreticilerinin gelir kazançlarında ekonomik önemini 

göstemektedir.  

Domates üretimini içeren ana faaliyetler, toprak hazırlığı, fide dikimi, gübreme, sulama, 

tarım ilaçlaması, yabancı ot ve hastalıklarla yapılan mücadele ve hasat iĢlemleri olarak 

sıralanır (Naika vd, 2005). 

Domates (Lycopersicon esculentum) dünya çapında yetiĢtirilen sebzelerden biridir 

(Shankara ve ark 2005). Kıtalara göre domates üretiminin Asya'da 111 milyon, 

Avrupa'da 23 milyon, Afrika'da 20 milyon, Kuzey Amerika'da 13 milyon, Güney 

Amerika'da 6 milyon ve Avustralya'da 500 bin olduğu tahmin edilmiĢtir (FAOSTAT 

2018).  Dünya’da domatesin en fazla üretildiği ülkeler sırasıyla, Çin 12 milyon ton, 

Hindistan 1 milyon 900 bin ton, ABD 1 milyon 300 bin ton, Türkiye 200 bin ton, Mısır 

66 bin ton, Ġran 65 bin ton ve diğer ülkeler 6 milyon ton’dur (FAOSTAT 2018). 
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Türkiye'nin en yüksek domates üreten illeri Antalya 2 milyon 500 bin ton, Mersin 1 

milyon 300 bin ton, Muğla 700 bin ton Bursa 340 bin ton, Çanakkale 309 bin ton, Hatay 

62 bin ton, Tokat 353 bin ve diğer illerde 3 milyon 400 bin ton civarındadır, Antalya 

2005-2018 döneminde domates üretiminde artıĢ göstermiĢ olup, diğer illerde 2005-2018 

yılları arasında domates üretiminde anlamlı artıĢ görülmemiĢtir. Türkiye’de 

domateslerin 2005 yılından 2019 yılına kadar olan azalması (-) ve artıĢ (+) miktarlarının 

toplamı 1,8 milyon ton artıĢ Yüzde olarak %23,24’dür (TÜĠK 2019). 

Ankara’da domatesin en fazla üretildiği ilçeler sırasıyla, Nallıhan 18 bin ton, AyaĢ 18 

bin ton, Güdül 16 bin ton, Çubuk 11 bin ton, Haymana 9 bin ton, Sincan 4 bin ton ve 

diğer ilçeler 10 bin ton civarındadır. Ancak 2005-2019 yılları arasındaki rakamlar 

incelendiğinde Ankara’daki ilçelerin domates üretim miktarıının düĢtüğü görülmektedir 

(TÜĠK 2019). Ankara ilinde domateslerin 2005 yılından 2019 yılına kadar olan azalma 

(-) ve artıĢ (+) miktarlarının toplamı - 45,969 ton, yüzde olarak -%28,06’dır. AyaĢ 

ilçesinde domateslerin 2005 yılından 2019 yılına kadar olan azalması (-) ve artıĢ (+) 

miktarlarının toplamı - 40 181 ton, yüzde olarak - %214,70’dir (TÜĠK 2019). 

Bu çalıĢmada, Ankara Ġli’nin AyaĢ Ġlçesindeki domates üretim faaliyetleri ile ilgili 

problemler için araĢtırma yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada domates hastalıkları, üretim 

maliyeti, kara, verime ve pazarlamaya odaklanılmıĢtır. Ġncelenen literatüre göre önceki 

çalıĢmaların hiçbiri domates yetiĢtiren tarım iĢletmelerinin maliyet, gelir ve kar 

etkinliklerinin analizine odaklanmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢma, Stokastik Sınır 

Analizi (SFA) ve Veri Zarflama Analizi (DEA) yöntemi kullanılarak AyaĢ ilçesinde 

domates yetiĢtirenlerin maliyet etkinliğinin bir bileĢeni olan teknik verimliliğin ve 

domates üretiminde ve pazarlamasında yaĢanan sorunların değerlendirilmesine 

odaklanmaktadır.  

 AyaĢ ilçesinde domates üretiminde teknik etkinliği belirlemek 

 AyaĢ ilçesinde domates yetiĢtiricileri arasında etkinliği etkileyen faktörleri 

belirlemek 

 Mevcut kaynaklarla elde edilebilir domates üretim miktarını ortaya koymak, 

 Domates üretim sürecinde çiftçinin karĢılaĢtığı sorunları değerlendirmek 

 Domates satıĢ sürecinde çiftçinin karĢılaĢtığı sorunları değerlendirmek 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ  

 

Kibrar ve Sabır(2019)’nin çalıĢmasında, Açık kırmızı aĢamalarında hasat edilen 

domatesteler yüzeysel kaplama materyallerli kitosanın fark olan dozlarının kontrol, 

%0,5, %1,0 ile %2,0,  soğukta depolaması 5°C ve raf ömrü 21°C boyunca kaliteler 

özelliği üzerine etkileri incelenmiĢtir. Belirlediği aralıklar, depodan çıkartılığı örnekte 

fiziksel ile biyokimyasal özellikleri değelendirmiĢtir. Soğuk ve raf depolamaların 

sıcaklıklarında da kitosan kaplanmıĢ domateslerde ağırlık kaybının azaldıkları, meyve 

eti sertlikleri ve görsel kalitenin korundukları ve kabuk rengindeki değiĢimlerin 

geciktiği tespit edilmiĢtir. Yüzey kaplama uygulaması depolama boyunca askorbik asit 

ve titre edilebilir asit miktarındaki azalıĢları yavaĢlatırdığı zaman likopen, toplam fenol 

ve antioksidan aktivitedeki artıĢı da geciktirdiğini belirlenmiĢtir. Kitosan 

uygulamalarının tüm kalite özelliklerini korumada etkili olduğu ve etkinin %1 kitosan 

uygulanmıĢ domateslerde diğer dozlara göre daha belirgin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Azak ve Saner (2018)’nin çalıĢmasında, Ġzmire’de tükketicilerin alternative tarımsal 

üretim yöntemlerine iliĢkin bilgi düzeyleri, algıları, farkındalıkları ile tutumaları 

incelemiĢtir. Tüketicilerin alternatif üretim yöntemlerini ayırt etmede zorluk çektiklerini 

ispatlanmıĢtır. Tüketicilerin en fazla organik domatesleri tercih ettikleri ortaya 

koyunmuĢtur. Tüketicilerin domates tercihlerinde etkileyen etkenler bunlar gelir düzey, 

meslek, yaĢ, ürün fiyatları ve eğtim durumunu etkili olduğu ispatlanmıĢtır. Seçilen 

deneme modeli sonuçlarına göre 2016 yılında tüketicilerin 1 kilogram domatese 

ödemeye istekli oldukları maksimum fiyat, organik yöntemile üreten domates için 5,99 

TL, geliĢmiĢ tarım yöntemle üreten domates için 2,47 TL, yerel yöntemi ile üreten 

domates için 5,40 TL olarak ispalanmıĢtır. 

 

Eren (2017)’nin çalıĢmasında, Kütahya Ġli Simav ilçesinde örtü altı domates üreten 

iĢletmelerde jeotermal enerji kaynaklarının kullanımının üretim maliyetlerine etkisi 

belirlenmesini analizi edilmiĢtir. Jeotermal toprak olan ile topraksız olmayan seralarda 

senede iki dönem üretim yapıldığından soğuk seralara kıyasla yıllık domates verim 

miktarında aĢağı yukarı iki kat fark ortaya koyulmuĢtur. Jeotermal toprak olan seralarda 

domateslerin yıllık ortama verim miktarı 21,2kg/da, jeotermal toprak olmayan seralarda 
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22,3kg/da olduğu zaman soğuk seralarda ortalama verim miktarı ise 12,5kg/da’dır. 

Jeotermal toprak olmayan seralarda bir dönem domateslerin ortalama verim miktarı ise 

15,9kg/da öte yandan jeotermal toprak olmayan seralarda 15,8kg/da’dır. Sera türleri o 

zamandan beri bir dönem toplam üretim masrafları ise soğuk seralarda 11 260,10TL/da, 

jeotermal toprak olan seralarda 13 098, 47TL/kg ve jeotermal toprak olamayan seralarda 

19 144,50TL/da’dır. Soğuk seralarda ortalama domates maliyeti 0,89TL/kg olduğu 

zaman, jeotermal toprak olan seralarda toprak olan 0,82TL/kg, jeotermal toprak 

olamayan seralarda 1,20TL/kg’dır. 

 

Gül vd. (2017)’nin çalıĢmalarında, Tokat ilinde, farklı dönemlerde hasat edilen domates 

çeĢitlerinin (Alsancak (sofralık), ġahmat F1 (sanayilik)) fiziksel, mekanik ve kimyasal 

özelliklerine hasat döneminin ve bekleme süresinin (0,2 ve 4 gün) etkileri incelenmiĢtir. 

Bekleme süresi arttıkça boyut ve ağırlıkta azalma görülmüĢtür. Hasat dönemi ve 

bekleme süresinin geometrik ortalama çap ve küresellik üzerinde istatistiksel olarak 

önemli bir etkisi olmamıĢtır. Meyve kabuğu ve kabuk altında belirlenen a* değerleri her 

iki domates çeĢidinde de olgunluk arttıkça artmıĢtır. Olgunluk arttıkça deformasyon 

enerjisi azalırken, X ekseninde deformasyon enerjisinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Sofralık ve sanayilik domates çeĢitlerinde en yüksek statik sürtünme 

katsayısı değerleri lastik yüzeyde sırasıyla 0,445 ve 0,428 olarak elde edilmiĢtir. 

Sanayilik domateste yeĢil olum döneminde 4,83 pH değeri bulunurken, kırmızı olum 

döneminde %7,66 oranında artmıĢtır. Sofralık ve sanayilik domateslerin olgunluğu 

arttıkça, titre edilebilir asitlik değerleri de artmıĢtır.  

 

Topkara ve Direk (2017) çalıĢmalarında, Mersin ili Erdemli ilçesindeki sırık domates 

üretim yapan iĢletmelerin sosyo-ekonomik durumları, yıllık faaliyetlerin sonuçlarını ile 

sorunları incelenmiĢtir. AraĢtran iĢletmelerde ortalama saf hasılası 11 264, 08TL, 

tarımsal gelir 19 661,06TL, mali rantabilite %4,43 ile ekonomik rantabilite %4,41 

olduğunu ispalanmıĢtır. Sırık domates maliyeti, onun satıĢ fiyatınından daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan 1 kg domatesin ortalama maliyeti 0,89TL olduğu 

bulmuĢtur. AraĢtırma bölgesinde domateste üretimin fazla olduğu zamanlarda meydana 

gelen arz fazlalığı, fiyatların düĢmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle domates 
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hasadının sezon içerisinde aylara homojen dağılımı sağlanarak, fiyat istikrarı 

oluĢturulmasına çalıĢılmalıdır. 

 

Süzen ve Çıkman (2016)’nin çalıĢmasında, ġanalıurfa ilinde açıkta üreten domateslerde 

zararlıya sahip tuta Meyrick, lepidoptera(geleciidae), domates güvesinin lavalarına 

etkinliğini, azadirachtin ve cyronmazine preparatlarının, zararlının popülasyon 

yoğunluğunu düĢürebilmesi araĢtrılmıĢtır. Larva bulaĢıklık oranı ise ergin popülasyon 

yoğunluklarının artıĢ olduğu haftandan itibaren haftalık edilen yaprak sayımlarında 

ispatlanmıĢtır. Ergin popülasonu haftalık sayımlarda ağustos, eylül ve temmuz aylarında 

artara en fazlaya ulaĢmıĢ ve larvalar temmuz aynının birinci haftada değiĢiklik 

gösterilmiĢtir. 

 

Demir ve EĢtürk (2015)’nin çalıĢmasında, Hatay ilinde, farklı geçirgenlik özelliklerine 

sahip iki ambalaj materyali kullanılarak içerisine etilen tutucu (ET)’ların konulması ile 

aktif ve pasif olmak üzere iki farklı modifiye atmosfer altında ambalajlanan kokteyl 

domateslerinin kalite özellikleri korunarak, ürünün raf ömrünün uzatılmasını 

incelenmiĢtir. Tüm uygulamalarda depolama süresince pH değerlerinde artıĢ meydana 

gelmiĢtir. Genel olarak ambalaj malzemesi, ET’ların ve atmosferin toplam mikrobiyal 

yük üzerinde depolama süresince çok önemli bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 

Toplam aerobik mezofilik bakteri sayısı açısından tüm uygulamalarda bakteriyel yükte 

baĢlangıç değerine (3,65 log kob ) göre yaklaĢık 3-4 log kob artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Muhafaza süresi boyunca maya-küf geliĢiminde artıĢ görülmüĢtür. Renk 

parametrelerinden L*. a*. b* ve C* değerlerinde genel olarak düĢüĢ, h değerinde artıĢ 

tespit edilmiĢtir. Ürünün renginin korunması açısından en iyi uygulama olarak MAP2 

uygulamaları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada ürünün tekstürü sertlik özelliği açısından 

değerlendirildiğinde en fazla düĢüĢ kontrol uygulamasında gözlenmiĢtir. Genel olarak 

Briks ve likopen değerlerinde artıĢ görülmüĢtür. Likopen miktarları 28 günde 57,11-

57,19 mg kg değer aralığında hesaplanmıĢtır. 

 

DikilitaĢ ve KaradaĢlı (2015)’nin çalıĢmasında, ġanlıurfa ilinde hasattan sonra potejenik 

organizmalradan penicillium tiplerine ait, penicillium expansumun domates meyveleri 

üzereinde oluĢturan etkilerin kalite değerlendirilmiĢtir. Domates çeĢitlerinin ; yerli 



 

6 
 

sofralık ve cherry hastalık etmenine karĢı oluĢturduğu fizyolojik ile biyokimyasal 

mekanizmaları da değerlendirilmiĢtir. Meyveler doğal depolama ve taĢınma Ģekilleri 

esas alınarak yara ve enjeksiyon Ģeklinde inokule edilmiĢtir. Oda sıcaklığında 2 haftalık 

inkubasyon sonrası elde edilen bulgulara göre üç ayrı aĢamada elde edilen verilere göre 

meyve ağırlığı ve meyve çapında kontrol grubuna göre istatistiksel önemli azalmasılar 

ortaya koymulĢtur.  P<0,5 simptom indeksi, meyve çürüklüğü ve lezyon çapında ise 

istatistik olarak artmalar görülmüĢtür. Fungal etmen domates meyvesi üzerinde kalite 

parametrelerini de olumsuz etkilemiĢ; meyve sertliği, toplam çözünebilir katı madde 

içeriği, titretable asit değerleri azalmı, bunun yanısıra elektrolit sızıntısı, pH, toplam 

fenol, antosiyanin içeriği ve flavonoid değerleri ise artmıĢ böylece olumsuz yönde 

etkilenmiĢtir. P, expansum’un patolojik olarak etki mekanizması ve domates çeĢitleri 

üzerinde oluĢturduğu patojenisite, fungusun yıkıcı etkisinin belirlenmesinde ve buna 

karĢı oluĢturulacak mücadele kapsamında önemli bir veri tabanı oluĢturmuĢtur. 

 

ġavur ve Demir (2015)’nin çalıĢmasında, Yüzüncü Yıl Üniversitesindeki domateslerin 

kök ve kök boğazı çürüklüğü hastalığına karĢı arbuskürlr mikorhizal fungus ve salisilik 

asit uygulamalarının domates bitkisinin bazı geliĢim ve verim parametreleri ile hastalık 

Ģiddetine etkisi incelenmiĢtir. Viollerde üreten domates fidelerine iklim odası 

koĢullarında SA, AMF izolatarı uygulamalar edilerek ve FORL inokule yapılarak, SA 

ve AFM’nin domates bitkisinin geliĢimi ve hastalık Ģiddetine etkileri da araĢtırılmıĢtır. 

FORL ile bulaĢıklı ve FORL ile bulaĢıksız serada üreten domates bitkilerine SA ve 

iklim odası daha iyi perfomans gösterilmiĢtir. FORL ile bulaĢıklı ve bulaĢıksız her iki 

serada da AMF ve SA uygulaması yapılan bitkilerin genel olarak kontrol grubundan 

daha geliĢtiği ve bitki besin maddesi alımının arttığı ortaya koyulmuĢtur.  

 

Sipahioğlu vd. (2014)’nin araĢtırmasında, Antalya ilinde farklı tarım sistemlerini 

kullanan örtüaltı domates yetiĢtiren iĢletmelerin maliyet etkinliğini belirlemeyi 

incelenmiĢtir, AraĢtırmada, konvansiyonel örtü altı domates yetiĢtiren 67 iĢletmeden, 

topraksız örtüaltı domates yetiĢtiren 14 iĢletmeden toplanan veriler kullanılmıĢtır. 

Maliyet analizi sonuçlarına göre, topraksız örtüaltı domates yetiĢtiren iĢletmelerin, 

konvansiyonel iĢletmelere göre daha karlı oldukları belirlenmiĢtir. 
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ġili ve Gündüz (2013)’nin çalıĢmasında, Samsun ili Bafra ilçesinde domates 

yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerin yılık faaliyet sonuçlarını belirlemek ve domates 

üretiminde teknik etkinliğini incelenmiĢtir. Çiftçi düzeyinde teknik etkinlik 

katsayılarının tahminde stokastik sınır analizi yöntemi kullanımıĢtır. ĠĢletmeler bir dekar 

araziden 674 TL’lik saf hasıla, 778 TL’lik tarımsal gelir sağlamaktadırlar. Ġncelenen 

iĢletmelerde teknik etkinlik katsayısı 0,52 ve 0,95 arasında değiĢtirip ortalama 0,87’dir. 

Ġnceleme alanında domates yetiĢtiren iĢletmelerin üretimleri azalmaksızın girdi 

kullanımlarını %13 oranında azaltabilecekleri tespit edilmiĢtir.  

 

Fert ve Özkan (2012)’nin çalıĢmasında, Antalya ili Kerkez ilçede aĢırı ve aĢırı olmayan 

fide ile cam serada bir ekim domates üretim incelenmiĢtir. AraĢtırmanın ekonomik 

analizi sonuçlarına göre aĢırı fide ile yapılan domates üretiminde dekar baĢına net kâr 

ise 3 963,98 TL, aĢırı olamya fide ile domates üretiminde dekar baĢına net kâr ise 6 

551,78 TL olarak bulunmuĢtur. AĢırı ve aĢırı fide kullanılarak yapılan domates 

üretiminde enerji kullanım etkinliğinin belirlenmesinde çıktı ve giidi enerji oranı, belirli 

ve enerji verililiği, aĢırı fide ile fide ile üretimde enerji etkinliği daha yüksek 

bulunmuĢtur. Fert ve Özkan, Üreticilerin fide seçimlerine etki eden faktörlerin 

belirlenmesinde Logit analizi kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre domates üretimi 

yapılan sera geniĢliği değiĢkeni %10, üreticinin eğitimi değiĢkeni %5, üretimini 

yaptıkları domates ürününün ortalama satıĢ fiyatı %1 ve fide fiyatı değiĢkenleri %0,1 

önem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırmada modele dahil 

edilen üretici yaĢı, deneyimi ve üretim miktarı değiĢkenleri anlamlı bulunmamıĢtır. 

ÇalıĢmada cam serada aĢırı ve aĢırı olmayan fide bir ürün domates üretiminin yapıldığı 

iĢletmelerde etkinsizliğin nedenlerini açıklamak için stokastik sınır maliyet yaklaĢımı 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre aĢılı fide ile domates üretimi yapan 

iĢletmenin ortalama maliyet etkinliği 1,4 olarak tahmin edilmiĢtir. Bu sonuç 

iĢletmecilerin minimum maliyet oranında üretim yaptıkları anlamına gelmektedir. Diğer 

yandan aĢısız fide ile domates üretimi yapan iĢletmelerde toplam üretim maliyetindeki 

yaklaĢık %97’lik varyasyon, üreticilerin maliyet etkinliklerindeki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır. 
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Akdura ve Çevik( 2011)’nin çalıĢmasında, batı akdeniz bölgesi (Antalya, Burdur, 

Isparta ve Muğla illerinde) domateslerin üretim alanlarında ,domates kloroz virüsü; 

tomato chlorosis virus(TOCV)’nün moleküler ve biyolojik karaterizasyon incelenmiĢtir. 

Amino asit ve nükleotid dizilerinin analizi ederek TOCV izolatlarının birbirleriyle ve 

dünyadaki diğer izolatlarla benzerlik onranları ve filogenetik iliĢkleri tespit edilmiĢtir. 

Türkiye TOCV izolatlarının yüksek orana benzerlik olduğu ve filogenetik olarak doğu 

akdeniz ülklerined elde edilmiĢ TOCV izolatlarıyla daha yakından iliĢkili olduğu 

ispatlanmıĢtır. 

 

Aydin ve Geboloğlu (2011)’nin çalıĢmasında, Tokat ilinde ısıtma olmayan cam serada 

ve açık tarla koĢullarında sırık domatesin kıvırcık yaprak olan salata, yeĢil soğan ve 

bezelye içi içe üreticinin domateste meyve kalitesi ve verim üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

En yüksek verim açık alanda 115,28ton/ha ile sırık domatesin ilkbahar döneminde 

bezelye ve sonbahar döneminde soğanla iç içe yetiĢirilmesinden, serada 212,17ton/ha ile 

domatesin ilkbahar döneinde ve sonbahar döneminde kıvırck yaprak olan salat iç içe 

yetiĢtirilmesinded bulunmuĢtur. Serada ile açık domateslerin monokültür olarak 

yetiĢtiriciliğinde pazarlanbilir veim 110, 64-190,95 ton/ha tespit edilmiĢtir. Ortalama 

meyve ağırlığı açık alanda ilkbahar ve kıvırcık yaprak olan salata yetiĢtiriciliğinden, 

serada ilkbahar ve sonbahar yetiĢtiriciliğinden sırasıyla 172,28-173,28g olmuĢtur. 

AraĢtırmada ara ürün olarak kullanılan kıvırcık yaprak olan salata, soğan ve bezelye 

verimleri sırasıyla açık alanda 1.26-1,24 ve 0,80ton/da, serada 0,1-1,22 ve 0,52 ton/da 

bulunmuĢtur. Açık ile sera alanda uygulamalar arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak 

önemli derece çıkmadığı bulunmuĢtur. 

 

Kaya ve Kadıoğlu (2011)’nin çalıĢmasında, 2009-2010 yıllarında malçlama ve yeĢil 

gübrelemenin sırık domates btkisinde yabancı otlanmaya ve verim etkisinin ortaya 

koymak için malç bitkileri olarak bunlar fiğ,arpa, buğday, üçgül ve kanola konularında 

üç farklı uygulamanın benlar toprak karıĢtırma, herbisit ve canlı malç uygulamaları, 

domates bitksisnde yabancı otlanmayave domates verimine etkisi değerlendirilmiĢtir.  

Tüm konularlada herbisit uygulamalarının en düĢük yabancı ot yoğunluğunu 

oluĢturduğu belirgin Ģekilde azalttığı ortaya koyulmuĢtur. En yüksek domatesin verimi 

ot olmayan kontrol uygulamasından elde edilip, bunu yeine tüm konularda herbisit 
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uygulamaları  takip edilmesi tespit edilmiĢtir.  Kanola konusu dıĢı diğer tüm 

konulardaki malç uygulamalarının ise uygulamalarına yakın domates verimi sağladığı 

ortaya koyulmuĢtur. 

 

Özkan ve Karabulut (2011)’nin çalıĢmasında, Bursa’da, genellikle güvenli olarak kabul 

edilen (GRAS) uçucu yağlar timol ve ögenolün farklı dozları, kodlu modifiye atmosfer 

paketler (MAP) ile kombine edilerek domates meyvesinin hasat sonu hastalıklarını 

engellemek amacı ile uygulanmıĢtır. Muhafaza dönemi sonunda timol ve ögenol 

uygulamalarına maruz kalmıĢ meyvelerin yüzeyindeki toplam mikroorganizma, fungus, 

bakteri popülasyonlarındaki değiĢim ve çürük meyve yüzdesi tespit edilmiĢtir, MAP‘lar 

içerisindeki timol ve ögenol oranları GC (Gaz kramotografisi) analizleri ile 

belirlenmiĢtir.Timol ve ögenol, doz artıĢına paralel olarak meyve yüzeyindeki toplam 

mikroorganizma, fungus, bakteri popülasyonu ve meyve çürüme yüzdesinde düĢüĢe 

neden olmuĢtur, Timolün 0,5 g/7g parafin dozu ve ögenolün 350 µl/7g parafin 

uygulamaları, meyvelerde toplam mikroorganizma, fungus ve bakteri popülasyonunu 

azaltmada en etkili sonuçları verirken, meyve çürümesini engelleme açısından da aynı 

uygulamalar en etkili olmuĢtur. 

 

Uyar ve arka  (2011)’nin çalıĢmasında, Akdeniz Bölgesi’ nde örtü altında yaygın olarak 

yetiĢtirilen bazı domates cinslerinin bakteriyel kanser hastalık ve soğuğa karĢı dayanlık 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada bitki materyali olarak Antalya ilindeki ticari domates fidesi 

üreten firmalardan temin edilen 93 farklı yerli domates çeĢidine ait fideler 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre test edilen 93 farklı domates çeĢidinin 

tamamının Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis’e karĢı dayanıksız olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Daka ve Gül ( 2010)’nin  çalıĢmasında,  Muğla ilinde ihracata yönelik domates 

pazarlaması ve üretimi ile il ilgili genel özellikleri araĢtrılmıĢtır. Seralarda domates 

üretinin ısıtma olmayan ya da yağmurlama ve ısıtma olan olarak yaz sonu, sonbahar ve 

kıĢ aylarında gerçekleĢtirildiği ve mevcut iĢletmelerin aile iĢletmeler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Üreticilerin eğitim seviyesi düĢük olduğu halde, ihracatın önem 

kazanmasıyla birlikte serada domates yetiĢtiriciliği imkanlar dahilin de yeni teknikler 
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uygulanarak ve geliĢmeler dikkate alınarak devam ettirilmektedir. YetiĢtricillerin üretim 

dönemine göre %80, 12-25 ton/da ürün alırmıĢtır, %80 ise 8-15 ton/da ihracata 

verirmiĢtir. 

 

Gürler (2009)’nin çalıĢmasında, Tokat ili merkez köylerinde sırık domatesin üretim ve 

pazarlamasini incelenmiĢtir. ĠĢletmelerce üretimde karĢılaĢılan sorunlar, girdilerin 

pahalı olması (%100), piyasalardaki belirsizlik (%83,13), pazarlama sorunları (%81,93), 

toprak analizi yaptırmama (%67,47), gübre fiyatının pahalı olmasından dolayı yeterince 

kullanılamaması (%100) hastalık ve zararlılar (%43,37) olarak tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletmelerin ürünlerini pazarlama sırasında sınıflandırma yaptıkları (%84,54), 

ambalajlamada (%69,88) tahta ve plastik kasa kullandıkları, ürünlerini (%62,65) peĢin 

ve vadeli olarak toplama merkezlerinde, toptancı tüccara (%75,90) sattıkları tespit 

edilmiĢtir. Üreticilerce en iyi pazarlama kanalının doğrudan tüketiciye satıĢ ve ihracat 

olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin pazarlamadaki sorunları, fiyat düĢüklüğü ve fiyatı 

alıcının belirlemesi (%100), ihracatın olmaması (%96,39), örgütlenme yetersizliği 

(%92,77), peĢin ödeme yapılmaması (%75.90), pazar yapısının düzensizliği (%75,90), 

istenildiği zaman alıcının bulunmaması (%62,65), yüksek komisyon ücreti (%50,60), 

olarak tespit edilmiĢ ve çözüm önerileri ortaya konulmuĢtur. 

 

Erkoyuncu ve Fidan (2008)’nin araĢtırmasında, Ankara ili Beypazarı ilçesinde gereksel 

ile organic domates üretiminin karĢıtırarak değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan 

veriler gayeli olarak seçilen 4 köydeki 13 organik ve tesadüfi olarak seçilen 56 

geleneksel domates yetiĢtiren iĢletmeden anket yolu ile elde edilmiĢtir. Ortalama iĢgücü 

varlığı organik domates yetiĢtiren iĢletmeler için 3,88 EĠB, geleneksel domates 

yetiĢtiren iĢletmeler için 4,01 EĠB’dir. Organık yoluyla üreten değiĢken masrafların 

aranı %89,03 iken geleneksel yoluyla üreten domates %89,70dir. Organik domates 

yetiĢtiriciliğinde gereken iĢgücü ihtiyacı gelenekselden daha fazla, diğer taraftan 

gereneksel gereken çeki gücü organikten daha fazla.   Organik yoluyla yetiĢtiren 

domates brüt kar ve net kar gerenekselden daha yüksek. Gereneksel ve organic domates 

yetiĢtiriciliği yapan iĢletmeler arasında ortalama iĢletme tarımsal kuruĢları ziyaret etme 

sıklığı ve geniĢliği arasında istatistiksel anlamlı önemli iliĢki bulunmamıĢtır. Domates 

yetiĢtiricilerinin bilgi kaynakları arasında tarım teĢkilatı ilk sırada yer almakta olup bu 
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oran organik yetiĢtiricilikte %61,54, geleneksel yetiĢtiricilikte 64,29’dur. Gereneksel ile 

organic domates yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerde domates yetiĢtiriciliği deneyimi 

istatistiksel olarak önemli fark bulunmuĢtur. Organik domates yetiĢtiricilerinin organik 

tarıma geçme nedenleri arasında ilk sırayı geliri artırmak ve pazar garantisi (%30,34) 

yer alması tespit edilmiĢtir.  Organik tarıma geçiĢ ile birlikte iĢletmelerin %61,55’inin 

gelir durumunda bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Organik tarıma geçiĢle birlikte iĢletmelerin 

hayvansal gübre kaynağı olan hayvan sayılarında artıĢ olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

 

Köç ve AĢcı (2008)’nin çalıĢmasında, Antalya’da gıda sağlık, kalite standartlari ve 

tarımsal destekleme politikalarının domates sektöründe yapısal değiĢimekte etkileri 

incelenmiĢtir. Son yirmi yıllık dönemi kapsayan 1988-2007 dönemi arası yıllık serilerle 

arz tahmini yapılmıĢ ve üretimde bitki sağlığı denetimlerinin sıkılaĢtırıldığı yılların sera 

alanlarında (yatırımlarda) negatif etkisinin olduğu görülmüĢtür. 

Öte yandan, 1998 yıllından 2008 yılı Nisan ayına kadar olan aylık zaman serileri ile 

talen fonksiyonları oluĢturularak fiyat ile ihracat talep esneklikleri tahmin edilmesi de 

incelenmiĢtir. Bu fonksiyonlarda da ürüne yönelik üretim desteklerinin pozitif. Üretimin 

mevsimsel olmasının ve bitki sağlığı standartlarının yetersiz uygulanması sebebiyle 

yabancı ülkelerin ihracatı kesmesinin fiyata negatif etkisi olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Ġhracat talebinde ise ihracat desteklerinin pozitif yönde etkileri olduğu bulunmuĢtur. 

 

Çiftçi ve Yaylalı (2007)’nin ÇalıĢmasında, Konya’da domateste değiĢiklik tuz 

konsantrasyonlarınalı sulama suyu uygulamalarında bittki su tüketimi, toprakta tuz 

birikimi, meyvede verim ve kalite değiĢimleri, bitkide fiziksel ve kimyasal değiĢimlerin 

neler olduğunun belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Domates yıllık bitki su tüketimi 

829,57mm olduğu tespit edilmiĢtir. Toprakta kimi konularda %40,0’e ulaĢan oranda 

hızla tuzlulaĢma meydana gelmesi ortaya koyulmuĢtur.  Sulama suyunnda tuzluluk artıĢı 

olmakla beraber meyve sayısı ve ağırlığında, dolayısıyla verimde %41’e ulaĢan 

azalmalar görülmüĢ bitki boyları ve bitki yapraklarındaki nem azalmıĢ, bitki kök 

uzunlukları artmıĢ, meyve kabuğunda kırmızılık azalmıĢ, sarılık artmıĢ ve çap 

küçülmüĢtür, meyvede EC, kül, suda çözünebilir toplam kuru madde, Ģeker değerleri ile 

bitki yapraklarında kül ve Ģeker değerleri artıĢ göstermiĢtir. Meyve ve yaprakta Na 

değerlerinde de ciddi artıĢlar görülmüĢtür. Tuz oranı yüksek su kullanımında bitki 
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sulama suyu ihtiyacında kısıtlamaya gidilmesinin domates bitkisinin verim ve kalite 

özellikleri ile bitki geliĢimine olumusuz etki yaptığı tespit ediilmiĢtir. 

 

Ozan ve Maden (2005)’nin çalıĢmasında, Ankara ili Nallıhan, AyaĢ ve Beypazarı 

ilçeleri domates ekili alanlarında yaprak domates hastalıklar etmesi, çıkıĢ zamanları, 

bulunuĢ oranlarını ve yaygınlıklarını araĢtırılmıĢtır.  Nallıhan, AyaĢ, Beypazarı 

ilçeleinde domates ekilen alanlada yaprak hastalıklarının önemli verim kayıplarına 

neden olduğun bulunmuĢtur. Hastalıklı bitkilerden elde edilen bulunuĢ oranları ve 

funguslar Ģöyledir; alternaria solani %20,7,alternaria alternata %6,42 ve leveillula 

taurica %49,8 olduğu saptanmıĢtır.  Gökçe, falcon ve joker domates cinslerinde yapılan 

patojenklik testlerinde alternaria alternate potejen saptanmıĢtır. 

 

Tatlıdil ve Duygu (2004)’nin çalıĢmasında, Çanakkale Ġli Biga Ġlçesinde domates 

üretiminde sözleĢmeli ve sözleĢmesiz tarım modellerini karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma, 

sözleĢmeli tarım modeli çiftliklerinin brüt karı %13 iken, sözleĢmesiz tarım çiftliği 

modellerine göre net karı %19 daha yüksektir. SözleĢmeli tarım modeliyle faaliyet 

gösteren çiftliklerin birim alan baĢına daha fazla girdi, teknolojik yenilikler kullandığı 

ve birim alan baĢına daha fazla domates verimi elde ettiklerini, Fidan sayısı, gübre 

kullanımı, iĢçilik ücretleri ve üretim miktarına göre iki tip tarım modeli arasında 

istatistiksel bir fark bulunmuĢtur ortaya koydu. 

 

AĢkın ve Katırcıoğlu (2003)’nin çalıĢmasında, Ankara ilinde, Beypazarı, Nallıhan ve 

AyaĢ ilçelerinde domates fideliklerinde çökertene neden olması önemli toprak 

patojenleri değelendirilmiĢtir. Hastalıklı fidelerden rhizoctonia solani, fusarium, 

alternaria, aspergillus ve pythium türlerine ait funguslar elde edilmiĢtir.  

 

Tatlıdil. vd. (2003)’nin çalıĢmada, AyaĢ ve Nallıhan ilçelerinde domates üretiminde 

gıda kaybının ekonomik analizi incelenmiĢtir. ÇalıĢma, hasat öncesi ve hasat sırasında 

meydana gelen kayıplar dikkate alındığında; en fazla ürün kaybının fide yetiĢtirme 

döneminde (AyaĢ %14,78, Nallıhan %12,76) olduğu belirnmiĢtir.  
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Tarla döneminde görüren domates kayıpları; Nallıhan’da %4,92 ve AyaĢ’ta %5,99’dır. 

Fide yetiĢtirme süresince dekarda bulunan toplam masraflar;  Nallıhan’da 110 023 016 

TL ve AyaĢta 32 588 653 TL olarak ortaya koyulmuĢtur.  Fide adetinin fiyati AyaĢta 

38,70 TL iken Nallıhan’da ise 96,35 TL’tir. Tarla boyunca iĢletmelerde bir dekar 

doamtes yetiĢtiriciliği için karĢılan toplam masraflar; Nallıhan’da 422 053 182 TL iken 

AyaĢ’ta 280 494 770 TL’tir. Nallıhan’da yer alan iĢletmelerde domates verimi 5,108 

kg/da, AyaĢta ise 4,714kg/da’dır. Nallıhan’da 1 iĢletmenin 8 girdi kombinasyonunda 

iken, AyaĢta ise 4 iĢletmenin 6 girdi kombinasyonda etkin olduğu saptlanmıĢtır. AyaĢ 

birim alana elde edilen net ve brüt karlar dikkate alındığında Nalıhhadan daha yüksektir. 

Nallıhanda elde edilen net ve brüt karlar sırasıyla 79 110 500 TL ve 116 062 775 TL 

iken Nallıhanda 78 120 400 TL ve 98 532 352 TL’tir. Maliyet açısından bir kg domates 

maliyeti AyaĢta 59,532 TL iken Nallıhanda 82,626 TL olduğu saptanmıĢtır. 

 

TümsavaĢ ve Kıral (2003)’nin araĢtırmasında, Ankara ili AyaĢ ilçesinde sulu buğday ve 

domates üretiminin faaliyetlerinde kullanılan kullanılan girdiler ve üretimde karĢılan 

maliyet ekonomik yönden değerlendirilmiĢtir. Domates üretiminde 1 dekar 25,53 saat 

makine çekigücü, 162,23 saat iĢgücü duyulan ihtiyaç olduğu ortaya koyulmuĢtur. Öte 

yandan 1 kg domatesin maliyeti 97,50 TL olarak bulunumuĢtur.  

 

Türkiye'de domates üretimi, depolanması, iĢlenmesi ve pazarlanmasıyla ilgili olarak 

yukarıda incelenen literatürden hiçbiri kesin olarak maliyet, gelir veya kar 

etkinliklerinin değerlendirilmesine odaklanmamıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

3.1.1 Veri 

Ankara ili AyaĢ ilçesinde domates üreten iĢletmelerinden anket yoluyla veriler elde 

edilmiĢtir. Örnek seçilen domates üreticilerine giderek yüz yüze onlarla görüĢme 

yapılmak suretiyle anket formları doldurulmuĢtur. Elde edilen birincil verilerin yanında, 

konuya iliĢkin daha önce yapılmıĢ olan çalıĢma bulguları yayınlanmıĢ  ve farklı 

kuruluĢların kayıtları, ikinci verilerden yararlanılmıĢtır.  

3.1.2 Veri analizi  

Veri analizinde SPSS, DEAP ve R paket programları kullanılmıĢtır.  

3.2 Yöntem 

3.2.1 Örnekleme  

AraĢtrımaın kapsamında yapılanmıĢ ön araĢtırmalarda, özellikleri itibariyle ili temsil 

eder ilçe, o diğer içelerden daha yoğun domatesler üreten bir ilçe olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında Ankara Ġli AyaĢ ilçesinde 394 adet domates iĢletmesi mevcuttur. 

AraĢtırma kapsamına giren 5 köyün domates yetiĢtiriclerinin yoğun domates üretedikler 

nedeniyle seçilmiĢtir. Bu köylerin domates ekili alanı toplamı 2 713,44 dekar, ortalama 

arazi 9,120 dekar ve midyan 5,987 dekar, ve varyans 84,053  oluĢturmaktadır (çizelge 

3.1). Histogram istatistiksel bir araç kullanılarak domates yetiĢtiricilerinin toplam 

nüfusu, domates üretimine ayırdıkları arazi miktarına göre iki gruba ayrılmıĢtır(Ģekil 

3.1). Histogram yarı normal dağılımı olduğu halde sıfır on birdan  ona kadar ekili arazisi 

olan çifçiler birbirlerine benzemeleri yüzünden bir gruba ayrılmıĢtır. Ondan eliye  kadar 

ekili olanlar birbirlerine benzemeleri nedeniyle ikinci gruba ayrılmıĢtır(ġekil 3.1). Bu 

Ģekilde birinci tabaka, domateslerin üretimine  ayıran arazisi  0,15-9,15 dekar iken 

ikinci tabaka 10,15-50,15 dekar domatesler üretimine ayırmıĢtır. 
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Çizelge 3.1 AyaĢ’taki domates üreticilerinin nufüsünün ekili arazi istatistik özetleri 

(UTEM 2019) 

Varyans 

katsayısı 

Ortalama(da) Midyan(da) Minimum(da) Maksimum(da) 

85,083 9,120 5,987 0,15 48,511 

 

Domates yetiĢtiricilerin nüfus iki tabakaya ayırdıtan sonra, tabakalı tesadüfi örnekleme 

(TTÖ) yöntemine göre popülasyondan örnek çekme iĢlemi yapılmıĢtır. Toplam örnek 

hacmini (n) belirlemek için Neyman yöntemi kullanılmıĢtır. Neyman formülü aĢağıdaki 

gibi ifade edilmiĢtir. 

  
(∑    ) 

     ∑    
   

N=toplam nüfus sayısı 

n=örnek hacmi 

Nh= tabakanın nüfus sayısı 

  
 =tabakaya ait varyans 

   
 ̅    

                    
    Örnekleme hatasının sağlanması (hata payı) 

t= % 95 güven aralığı için 

 ̅=Toplam nüfusun ortalaması 

Bu yöntem kullanılarak toplam  örnek hacmi        olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

3.2). 
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Tabakalara ait örnek hacmi (nh) değerlerinin bulunmasında Neyman paylaĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. Neyman paylaĢtırması formülü aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir 

(Yamane 1967). 

    
     

∑    
   

  = her tabakadan seçilen örnek hacmi 

n= Neyman yönteminde örnek hacmi (n) hesaplanan değer 

  = tabakanın nüfus sayısı 

  =tabakaya ait standart sapma 

Bu yöntem kullanılarak birinci gruptan örnek hacmi (nh) 31, ikinci gruptan 46 

oluĢturmuĢtur (çizelge 3.2). 

Çizelge 3.2 Domates yetiĢtiriciliğine yer veren tarım iĢletmelerinden seçilen örnek 

hacim ve örnekleme oranının dağılımı (Anonim 2019) 

Ekili arazi grupları(da) Örneğe giren iĢletme 

Sayısı 

Örnek Hacmindeki 

Payı (%) 

0,15 – 9,15 31 40 

10,15 – 50,15 46 60 

Toplam 77 100 

 

BU çalıĢmanın ana materyali, AyaĢ ilçesi Ilhan, Ilıca, Hocasinan, Oltan ve Akkaya 

köylerinde domates yetiĢtiricilerinden birincil veriler elde edilmiĢtir. Bu köylerden 

seçilen iĢletme sayılarının köylere göre dağılımı çizelge 3.2’de ve Ģekil 3.2’de 

göstermiĢtir. 

 

Çizelge 3.3 Anket yapılan ilçelerde anket sayısının dağılımı 

Köyler ĠĢletme sayısı (Adet) % 

Ġlhan 13 16,9 

Ilıca 13 16,9 

Hocasinan 14 18,2 

Oltan 15 19,5 

Akkaya 22 28,6 

Toplam 77 100,0 

 



 

17 
 

3.2.2 Etkinlik analizi 

Teknik etkinlik, firmanın teknoloji ve üretiminin gerektirdiği kadar az girdi kullanılarak 

atıktan kaçınma yeteneğidir (Coelli vd. 2005). PaylaĢtırma etkinliği, firmanın geçerli 

fiyatlar ıĢığında girdileri ve/veya çıktıları optimal oranlarda birleĢtirebilme yeteneğidir 

(Fare. Grosskopf ve Lovell 1985). Teknik etkinliği tahmin etmenin iki yaklaĢımı vardır; 

Parametrik ve parametrik olmayan yaklaĢımlar (Fare vd. 1985). Stokastik sınırlar gibi 

parametrik yaklaĢımlar, ekonometrik teknikleri kullanarak üretim fonksiyonlarını 

tahmin etmektir. Veri Zarflama Analizi gibi parametrik olmayan yaklaĢımlar, etkinliğin 

tahmini için doğrusal programlama tekniklerinde kullanılmaktadır (Cooper vd. 2007). 

Bu çalıĢmada, domates üretimindeki etkinliğin tahmin edilmesinde Veri Zarflama 

Analizi ve Stokastik Sınırı Analizi tekniği kullanılmıĢtır. Mevcut girdi seviyesi ve 

teknolojisiyle elde edilebilecek optimum çıktı miktarının analizi için çıktı yönlü veri 

zarflama ve stokastik üretim sınırı kullanılmıĢtır. ĠĢletmenin ölçeğini analiz için çıktı 

yönlü veri zarflama ve stokastik üretim sınırı kullanılmıĢtır. 

3.2.3 Veri zarflama çıktı yönlü (maksimizasyon LP problemi) 

Banker-Chaenes-Cooper (BCC) veri zarflama modeli etkinliksizlik kaynağı olarak 

yetersiz üretimi ve ölçek iĢleminin boyutunu dikkate almaktadır. Buna çıktı yönlü BCC 

veri zarflama modeli denmektedir ve aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir.  

       (∑   
  ∑   

  
   

 
   )  

S.t. 

          
     

       
      

∑   
 
        

Mevcut teknoloji seviyesi ile ulaĢılabilir maksimum çıktı =    çıktı miktarları vektörü 

(Yi) 

       
    

     

  = 0 ile 1 arasında değiĢen etkinlik puanı 

  
 = çıktı karıĢımından kaynaklanan çıktı kıtlığı (gevĢek) 
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 = aĢırı girdi(gevĢek) 

 = Lamda  

  = Girdi miktarlarının vektörü 

   = Çıktı miktarlarının vektörü (Cooper vd. 2007).   

 

3.2.4 Stokastik sınır yaklaĢımı çıktı yönlü (maksimizasyon problemi) 

Veri zarflama analizi tekniği, kaynakların kullanımını, mevcut girdi ve teknoloji 

düzeyleriyle elde edilebilir maksimum çıktı miktarının analizini sağlamaktadır. Ancak 

iĢletmeler arasındaki etkinlik değiĢikliklerinin kaynağına katkıda bulunan faktörleri 

göstermemektedir. Öte yandan stokastik üretim sınır tekniği etkinlik değiĢikliklerin 

kaynaklarının analizi sağlamaktadır (Lovell vd. 1985). Bu nedenle AyaĢ ilçesinde 

domates çiftçileri arasında olası etkinliklerdeki değiĢiklik kaynaklarının analizi için 

stokastik olasılık sınır tekniği de kullanılmıĢtır. 

3.2.5 Domates üretim fonksiyonunun seçimi 

Stokastik üretim sınırının tahmini, uygun üretim fonksiyonunun tanımlanmasını ve 

seçilmesini gerektirir. Yaygın üretim fonksiyonu modelleri Lineer, Cobb-Douglas. 

Kuadratik, Normalize kuadratik, Translog, GenelleĢtirilmiĢ Leontief, Ġkame Sabit 

Esnekliği vb. (Coelli ve Battese 2005). Ancak yaygın olarak kullanılan Cobb-Douglas 

ve Translogdır. Bu çalıĢmada Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonu log olasılık 

oranı testi kullanılarak değerlendirilmiĢtir.  Cobb-Douglas için LR = 2 (en küçük kare - 

Cobb-Douglas stokastik sınırı analizi) dir. Translog için LR = 2 (en küçük kare - 

Translog stokastik sınırı analizi)’dir. Cobb-Douglas'ın fonksiyonu, AyaĢ ilçesinde 

domateslerin üretiminin uygun olduğunu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle AyaĢ ilçesinde 

domates üreticilerinin teknik etkinliğini analiz etmek için Cobb-Douglas fonksiyonu 

kullanılmıĢtır. 

Model aĢağıdaki gibi belirtilmĢtir. 

        (    )  (     )   
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 = teknolojik parametrelerin vektörü 

   =doğal logaritma 

  = beyaz gürültü hatası terimi (iid~N(0.   ) 

  = etkinliksizlik terimi (yarı normal, gamma, üstel veya kesik normal dağılmıĢ) yarı 

normal dağılım etkinliksizlik seçilmiĢtir. 

  = Girdi miktarlarının vektörü 

    Çıktı miktarlarının vektörü (Coelli, Rao, O'Donnell ve Battese 2005). 

3.2.6 Domates üretim fonksiyonu için değiĢken seçimi 

Üretim, bir mal veya hizmetin yaratılmasında girdileri (üretim kaynakları veya üretim 

faktörleri) birleĢtirme ve koordine etme iĢlemidir (Colman ve Young 1989). 

Domateslerin üretim süreci aĢağıdaki girdiler gerektirir (Naika, Jeude, Goffau, Hilmi, ve 

Barbara 2005). ĠĢgücü (çalıĢma günler), arazi (dekar), fide miktarı (adet), kimyasal 

gübre (kg), hayvansal gübre (ton), tarım ilacı (lt), Traktör (masraflar ) ve sulama 

(toplam sulama kere sezon boyunca), bu girdiler hem SFA hem de DEA yöntemlerinde 

üretim etkinlikliğinin analizi kullanılan değiĢkenlerin seçim kriterleri olarak olmuĢtur. 

3.2.7 Yarı normal dağılım etkinsizlik modeli 

Etkinsizlik hatası bileĢeni yarı normal dağılımı, normal üstel dağılımı, normal kesik 

dağılımını veya normal gama dağılımını takip edebilir. Ancak dağıtım varsayımlarının 

farklı formları arasındaki sonuçlarda çok fazla fark yoktur (Kumbhakar vd. 2004). Bu 

nedenle bu çalıĢmada yarı normal anlamlı sonuçlar verilmiĢtir ve bu nedenle 

kullanılmıĢtır. 

Stokastik  sınır analizinden gelen hata bileĢeni; saf beyaz gürültü ve etkinsizlik hatası 

olarak iki parçadan oluĢmaktadır.          her biri kendi varyansına ve standart 

sapmasına sahiptir.  
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   koĢullu dağılım hesaplanarak oluĢan hatadan çıkarılır (  ). Ortalama dağılım 

kullanılarak puan tahmini 

      [
 (

   
  

)

   (
   
  

)
]      .       √  

   
 

          .           
    

      .            
     

 

   

    Tahmini edilen etkinliksizlik   

  
   Beyaz gürültü hata teriminin varyansı 

  
   Etkinliksizlik hata teriminin varyansı 

   Normal dağılım yoğunluk fonksiyonu 

   Standart normal kümülatif dağılım fonksiyonu 

  'nin nokta tahminleri elde edildiğinde, her üreticinin teknik etkinliğinin puanı tahmini 

için aĢağıdaki formülle kullanılmaktadır (Kumbhakar ve Lovell 2004). 

        (   ) = 
   

   
     

  

 (    ) (    (    ))
       

     Teknik etkinliğin puanı % olarak 

Exp= Üstel 

    GerçekleĢen çıktı (dömates üreten miktar Kg) 

    Mevcut teknoloji seviyesi ile elde edilebilecek maksimum çıktı miktarı (domates 

üreten miktar Kg) 

3.2.8 Etkinsizlik varlığını test etme; ki-kare testi yaklaĢımı 

Etkinsizlik varlığı veya yokluğu hipotez testinin temelini oluĢturur,   = 0 ise etkinsizlik 

yoktur. Bu, ki-kare dağılımını izleyen bir varyans testidir. Bu nedenle, standart 

sapmalarını kullanarak hipotez aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir (Henningsen 2014).  

   
   

       
      

Ho:     etkinsizlik yoktur 

H1:     etkinsizlik vardır 
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3.2.9 Etkinsizlik varlığını test etme; log olabilirlik oranı (LR) testi yaklaĢımı 

Bu testin alternatifi, stokastik sınır iki hata bileĢen modelini sadece tek hata sıradan en 

küçük kare modeliyle karĢılaĢtıran log olasılık oranı testidir. Log olasılık oranı testi aynı 

zamanda stokastik sınırı kısıtlı model ve sıradan stokastik sınırsız model olarak 

karĢılaĢtıran bir varyans testidir (Hill vd. 2011).   

LR =  2 (en küçük kare - stokastik sınır). 

Ho:    
   =  0  

H1:   
    >  0  

Bu çalıĢmada, ki-kare ve log olabilirlik oranı testi yaklaĢımları kullanılmıĢ ve AyaĢ 

domates üreticileri arasında etkinsizlik olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

3.2.10 Etkinsizlik modelinin tahmini 

Etkinlik değiĢikliklerin kaynaklarını belirlemek için etkinsizlik modeli aĢağıdaki gibi 

ifade edilmiĢtir (Kumbhakar vd. 2004). 

     (    )     

    IĢletmenin tahmin edilen etkinliksizliği (bağmlı değiĢken olarak) 

 = Tahmini parametrelerin vektörü 

    Açıklayıcı değiĢkenlerin vektörü 

Tüm etkinliksizlik parametrelerinin önemi log olabilirlik oranı kullanılarak test 

edilmiĢtir. 

LR = 2 (model 1 – model2) 

Model 1 Tüm Zi açıklayıcı değiĢkenler etkisi var    (    )  (    (    )      

Model 2 Tüm Zi açıklayıcı değiĢkenler etkisi yoktur      (    )  (    (  )    )  

Ho:              

H1:            en az sıfır eĢit değildir. 
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3.2.11 Etkinsizlik modeli için değiĢken seçimi  

Stokastik sınır yaklaĢımı ile etkinliğin analizi iki bileĢenden oluĢmaktadır. Birincisi 

stokastik sınır analizinin ve teknik etkinliğin puanı tahminidir. Ġkincisi, üreticilerin 

teknik etkinliğindeki değiĢikliklerin bir açıklamasıdır. Üretimin gerçekleĢtiği ortamdan 

teknik etkinlik seviyesi etkilenmektedir (Battese ve Coelli 1995). Üreticinin üretim 

ortamı, sosyal ve ekonomik değiĢkenler (gelir, yaĢ, tarım deneyimi, örgün eğitim), 

kurumsal değiĢkenler (kooperatife üye olma, tarım kredi kullanımı vb.), yönetimsel 

değiĢkenler (faliyetler zamanlaması ve gübre uygulama biçim, ilaçlama biçimi vb) 

(Gwebu and Nicolette 2018) içermektedir. Birçok farklı çalıĢmada çeĢitli nedenlerle 

farklı sosyal ve ekonomik, kurumsal ve yönetimsel değiĢkenler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmalar (Battese ve Coelli 1995, Donkoh ve ark 2013, Khan ve Ghafar 2013, Tabe-

Ojong ve Molua 2017, Sanaev ve Kim 2017, Gwebu ve Nicolette 2018 ve diğerleri) 

çiftçilerin etkinlik düzeyindeki değiĢiklikleri açıklayan değiĢkenler; çiftçilerin eğitimi, 

domates üretimini ne kadar süre yaptığı, çiftçinin cinsiyeti, çiftçinin geliri, gübre 

uygulama sıklığı, yeterli sulama suyuna eriĢim, çiftçinin krediye eriĢimi, çiftçinin 

örgütlülük durumu, tarımsal bilgi eriĢim ve eğitim, zamanında ekim ve ot ile mücadele 

kullanılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada, domates üreticileri arasındaki etkinlik seviyelerindeki değiĢikliklerin 

etkileyen etkenler analizi için AyaĢ ilçesinde domates üretim ortamını karakterize eden 

aĢağıdaki değiĢkenler seçilmiĢtir. ĠĢletmenin sahibinin yaĢı, iĢletmenin sahibinin eğitim 

durumu (bitirilen eğitim düzeyi kukla değiĢken olarak (0= ilkokul, 1=ortaokul, 2= lise, 

4= dört yılık yüksek lisans), iĢletmenin sahibinin domates üretiminde geçirdiği yıllar, 

ailedeki kiĢi sayısı, iĢletmenin sahibinin kredi kullanımı durumu (kukla değiĢken olarak 

(1=hayır kullanmıyor, 0= evet kullanıyor), iĢletmenin sahibinin kooperatif üyeliği 

durumu (1=hayır üye değil, 0 = evet üye). 
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4. AYAġ ĠLÇESĠ HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

4.1 AyaĢ Ġlçesinin Ġklim Ve Konumu 

AyaĢ, Ankara’dan AyaĢ’a mesafe 58 km, yüzölçümü 1 158, ve Ankara’nın 

kuzeybatısnda bulunmaktadır (Ģekil 3.1). Ġlçenin engeli bir konumu vardır. AyaĢ 

ilçesinde kara ikliminin tipik özellikleri sahip olup, kıĢları soğuk, yazları sıcak ve 

kuraklık geçer. Yıllık ortalama sıcaklık        ve rakım 910 metredir. Yıllık ortalama 

yağıĢ miktarı 439,7mm ve ortalama bagıl %54’tir(Anonim).
 

 

ġekil 4.1 Ankara ili AyaĢ Ġlçesi haritası 

 

4.2 Nüfus Durumu 

AyaĢ ilçesinin toplam nüfusu 13 900 olup, erkeklerin sayısı 7 335 (%52,77), kadınların 

sayısı 6 565 (%47,23) civarındadır (çizelge 4.1) (TÜĠK 2019). Verilere göre hem 

erkekler hem de kadınlar 55-59 yaĢ aralığı AyaĢ Ģehrinde bulunan nüfus diğer yaĢ 

gruplarının aralığından daha yüksektir. 
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Çizelge 4.1 AyaĢ ilçesinin Ģehir cinsiyet ve yaĢ grubuna nüfus dağılımı (TÜĠK 2019) 

YaĢ grupları Cinsiyet 

 Erkek % Kadın % Toplam 

 0-4   344 4,69 287 4,37 631 

 5-9   329 4,49 306 4,66 635 

 10-14   315 4,29 322 4,90 637 

 15-19   388 5,29 342 5,21 730 

 20-24   466 6,35 404 6,15 870 

 25-29   559 7,62 347 5,29 906 

 30-34   531 7,24 327 4,98 858 

 35-39   513 6,99 353 5,38 866 

 40-44   511 6,97 393 5,99 904 

 45-49   496 6,76 428 6,52 924 

 50-54   565 7,70 500 7,62 1065 

 55-59   602 8,21 557 8,48 1159 

 60-64   537 7,32 557 8,48 1094 

 65-69   447 6,09 440 6,70 887 

 70-74   298 4,06 367 5,59 665 

 75-79   211 2,88 264 4,02 475 

 80-84   126 1,72 195 2,97 321 

 85-89   74 1,01 130 1,98 204 

 90+   23 0,31 46 0,70 69 

Toplam 7335 100,00 6565 100,00 13900 

 

4.3 Eğitim Durumu 

AyaĢ ilçesine ait eğitim durumu değelendirilmiĢ, yaĢ grubu ile cinsiyet biçim olarak 

çizelge 4.2’de görsterilmiĢtir. Eğitimin durumuna bakımından, cinsiyete göre yaĢ 

grupları arasında farklılık göstermektedir. AltmıĢ ve üzeri yaĢ grup aralığının okuma 

yazma bilmeyenleri diğer yaĢ grup aralığından daha yüksektir.  AltmıĢ ve üzeri yaĢ grup 

aralığının ilkokul bitirenleri diğer yaĢ grup aralığından daha yüksektir.  Ondan on 

dokuza yaĢ grup aralığının ortaokul bitirenleri diğer yaĢ grup aralığından daha 

yüksektir. Yirmiden yirmi dokuza yaĢ grup aralığının lisans ve üstü bitirenleri diğer yaĢ 

grup aralığından daha yüksektir (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2 AyaĢ ilçesinde eğitim durumu yaĢ grubu ve cinsiyete göre dağılımı(TÜĠK 

2018) 

YaĢ  

Gruplar
ı 

Cinsiye

t 

Okuma 

Yama 
Bilmey

en 

% Ilkok

ul 

% Ortao

kul 

% Lise % Lisans 

ve Üstü 

% Topla

m 

10-19 Erkekle
r 

0 0,0 14 0,2 277 10,8 1 0,0 0 0,0 292 

Kadınla

r 

0 0,0 7 0,1 259 10,1 3 0,1 0 0,0 269 

20-29 Erkekle
r 

1 0,5 62 1,1 395 15,4 463 16,4 241 15,7 1162 

Kadınla

r 

6 3,2 33 0,6 166 6,5 358 12,7 312 20,4 875 

30-39 Erkekle
r 

5 2,7 183 3,2 193 7,5 412 14,6 245 16,0 1038 

Kadınla

r 

6 3,2 169 2,9 92 3,6 248 8,8 155 10,1 670 

40-49 Erkekle
r 

2 1,1 245 4,2 197 7,7 413 14,7 144 9,4 1001 

Kadınla

r 

6 3,2 341 5,9 182 7,1 201 7,1 80 5,2 810 

50-59 Erkekle
r 

2 1,1 408 7,0 313 12,2 303 10,8 139 9,1 1165 

Kadınla

r 

1 0,5 676 11,7 170 6,6 141 5,0 47 3,1 1035 

>= 60  Erkekle
r 

27 14,5 1624 28,0 217 8,5 225 8,0 138 9,0 2231 

Kadınla

r 

130 69,9 2033 35,1 98 3,8 50 1,8 32 2,1 2343 

Tüm  186 100,0 5795 100,0 2559 100,0 281

8 

100,0 1533 100,0 12891 

 

4.4 Tarım Arazisi 

AyaĢ ilçesinde tarım arazilerinin toplam alanı 505 727 dekardır. Bu arazilerin %76,54’ü 

tahıllar ve diğer bitkisel ürünlere, %16,72’i nadasa, %5,43’ü sebzeye ve %1,31’i meyve 

içecek ve baharat bitkilerine ayrılmıĢtır (Çizelge 4.3) (Tüik, 2019).  

Çizelge 4.3 AyaĢ ilçesine ait tarımsal alanların dağılımı (TÜĠK 2019) 

Tarımsal arazinin cinsi Dekar % 

Meyveler, içecek ve baharat bitkileri  6 635 1,31 

Sebze  27 464 5,43 

Nadas 84 562 16,72 

Tahıllar ve diğer bitkisel ürünleri 387 066 76,54 

Toplam 505 727 100,00 

4.5 Tarımsal Mekanizasyon Durumu 

Tarımsal mekanizasyon bakımından traktörler en çok sahip olunan tarım makineleri 

arasında %10,3’lük bir orana sahipken, biçerdöverlerin mülkiyeti %0,45’dir. Diğer 

taraftan en az sahip olunan makinler ürün kurutma (Çizelge 4.4)  
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Çizelge 4.4 AyaĢ’ta tarımsal mekanizasyon durumu (TÜĠK 2018)  

Makine adı Makine sayısı (adet) % 

Ürün kurutma makinesi 1 0,01 

Pancar sökma makineleri 4 0,04 

TaĢ toplama makinesi 5 0,04 

Sap parçalama makinesi 6 0,05 

Kuluçka makinesi 7 0,06 

Üniversal ekim makinesi mekanik (pancar mibzeri dahil) 8 0,07 

Motorlu tırpan 8 0,07 

Sap toplamalı saman yapma makinesi 34 0,31 

Toprak tesviye makinesi 42 0,38 

Merdaneler 47 0,42 

Biçerdöverler 50 0,45 

Traktörle çekilen çayır biçme makinesi 61 0,55 

Süt sağım tesisi 148 1,33 

Sap döverler ve harmanlar makinesi (batöz) 161 1,44 

Damla sulama tesileri 196 1,76 

Su tankeri (tarımda kullanılan) 234 2,10 

Hayvanla ve traktörle çekilen ara çapa makinesi 261 2,34 

Tırmıklar 284 2,55 

Süt sağım makinesi (seyyar) 380 3,41 

Sırt pülverizatörü 492 4,41 

Yağmurlama tesisi 676 6,07 

Kuyruk milinden hareketli pülverizatör 779 6,99 

Gübre dağıtma makineleri 781 7,01 

Kombine hubat ekimmakineleri 813 7,30 

Elektrik, santrifüj, termik, derin kuyu pompalar 1 049 9,41 

Kültivatörler 1 054 9,46 

Traktörler 1 173 10,53 

Pulluklar 1 192 10,70 

Römork (tarım arabası) 1 198 10,75 

Toplam 11 144 100,00 

 

4.6 Hayvan Varlığının Durumu 

AyaĢ ilçesinde yetiĢtirilen toplam hayvan sayısı 106,796’dır. Bu hayvanların oransal 

dağılımı Ģu Ģekildedir: Birinci sırada %65,22 ile koyun, ikinci sırada %17,68 ile sığır, 

üçüncü sırada %17,00 ile keçi izlemektedir. KüçükbaĢ hayvancılığın fazlaca yapıldığı 

görülmektedir (Çizelge 4.5 ve ġekil 4.2). 
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Çizelge 4.5 AyaĢ’ta hayvancılığın genel durumu (TÜĠK 2019)  

Hayvan cinsi Hayvan sayısı (Adet)  % 

Atlar ve EĢek (Katır) 103 0,09 

Keçi 18 165 17,01 

Sığır 18 878 17,68 

Koyun 69 650 65,22 

Toplam 106 796 100,00 

 

 

ġekil 4.2 AyaĢ ilçesinde yetiĢtirilen hayvanların dağılımı (TÜĠK 2019) 

4.7 Kümes Hayvanlarının Durumu 

AyaĢ ilçesinde en çok yetiĢen kümes hayvanı et tavuğu %90,06 oranı ile birinci sırada 

yerini alırken, ikinci sırada %9,92 oranı ile yumurta tavuğu ve diğerleri %0,03 oranına 

sahiptir (Çizelge 4.6 ve ġekil 4.3) 
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Çizelge 4.6 AyaĢ’ta kümes hayvanlarının genel durumu (TÜĠK 2018)  

Kümes cinsi Sayısı % sayısı 

Hindi 66 0,01 

Ördek ve beç tavuğu 70 0,01 

Kaz 88 0,01 

Yumurta tavuğu  130 000 9,92 

Et tavuğu  1 180 000 90,06 

Toplam 1 310 224 100,00 

 

 

ġekil 4.3 AyaĢ ilçesinde yetiĢtirilen kümes hayvanlarının dağılımı (TÜĠK 2019) 
 

4.8 Bitkisel Üretimi Durumu 

En çok yetiĢtirilen bitki ürün grubu tahıllardır %75,02 ve en az  üretilen ürün grubu 

yumru %0,06 (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.4). Tahıl bitkilerinin bölgede en fazla yetiĢtirilen 

ürün grubu olduğu anlamına gelmektedir. 
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Çizelge 4.7 AyaĢ ilçesinde bitkisel gruplar cinsinin dağılımı (TÜĠK 2019) 

Bitki cinsi Ekilen arazi 

(dekar) 

%  Üretim miktarı 

(ton) 

%  

Yumru bitkileri 235 0,06 787 0,33 

Baklagil bitkileri 32 633 7,86 4 416 1,85 

Endüstri bitkileri 24 373 5,87 22 049 9,21 

Sebzeler 27 450 6,61 59 381 24,81 

Tahılar bitkileri 311 620 75,02 60 999 25,49 

Yem bitkileri 19 050 4,59 91 668 38,31 

Toplam 415 361 100,00 23 9300 100,00 

 

 

ġekil 4.4 AyaĢ ilçesinde bitkisel gruplar cinsinin dağılımı (TÜĠK 2019) 

 

 

4.9 Baklagil, tahıllar, endüstriyel ve Yumru sınıflarında bitkiler  

Tahıl grubunda en yüksek üretilen bitki buğday(buğay durum hariç) %51,68, baklagil 

grubunda en yüksek üretilen bitki nohut %96,33  ve endüstriyel grubunda en yüksek 

üretilen bitki Ģeker pancarı %92,97’dir .Öte yandan en az yetiĢtirilenler sırasıyla fasulye 

%0,61, ayçiçeği %7,03 ve çavdar %0,12’dir (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.8 AyaĢ ilçesinde her ürün sınıfında yetiĢtirilen ürün türleri (TÜĠK 2019) 

Bitki cinsi Ekilen arazi 

(dekar) 

% Üretim miktarı 

(ton) 

% 

Tahıl bitkileri     

Çavdar 265 0,09 73 0,12 

Mısır 85 0,03 83 0,14 

Yulaf 2.150 0,69 520 0,85 

Titricale 2.300 0,74 771 1,26 

Arpa 124.528 39,96 28 028 45,95 

Buğday (durum buğday 

hariç) 
182.292 58,50 31.524 51,68 

Toplam 311.620 100 60.999 100 

Baklagil bitkileri     

Fasulye  160 0,49 27 0,61 

Aspir 1349 4,13 135 3,06 

Nohut  31.124 95,38 4.254 96,33 

Toplam 32. 633 100 4.416 100 

Endüstri bitkileri     

Ayçiçeği 20.343 83,47 1.549 7,03 

ġeker pancarı 4.030 16,53 20.500 92,97 

Toplam 24.373 100 22.049 100 

Yumru bitkileri     

Patates tatlı patates hariç 235 100 787 100 

Toplam  235 100   

Mısır slaj, fiğ, yonca, 

korunga, sorgum, bezelye, 

lavanta, Ġtalya çimi 

19.050 100 91.668 100 

Toplam 19.050 100 91.668 100 

 

4.10 Sebze Üretim Durumu 

En fazla üretilen sebze domates %30,37 iken, en az üretilen sebze brokolidir (%0,05) 

(Çizelge 4.9) 
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Çizelge 4.9 AyaĢ ilçesinde sebzeler üretim dağılımı (TÜĠK 2019) 

Sebze cinsi Dekar % dekar Ton % ton 

Brokoli 15 0,05 23 0,04 

Maydanoz 10 0,04 30 0,05 

Enginar 25 0,09 50 0,08 

Kırmızı Pancar 30 0,11 90 0,15 

Karnabahar 65 0,24 130 0,22 

Mantar (Kültür) 0 0,00 177 0,30 

Patlıcan 120 0,44 186 0,31 

Ispanak 250 0,91 475 0,80 

Marul (Kıvırcık) 250 0,91 563 0,95 

Hıyar (Sofralık) 250 0,91 638 1,07 

Lahana  295 1,07 681 1,15 

Biber  580 2,11 1113 1,87 

Havuç 300 1,09 1350 2,27 

Turp  450 1,64 1519 2,56 

Fasulye, taze 1200 4,37 1620 2,73 

Kabak (Sakız) 2450 8,93 2327 3,92 

Karpuz 1500 5,46 4125 6,95 

Kavun 10600 38,62 11660 19,64 

Soğan (kuru) 3500 12,75 14591 24,57 

Domates  5560 20,26 18033 30,37 

Toplam 27450 100,00 59381 100,00 

 

4.11 Ağaç Meyve YetiĢtirme Durumu 

En çok üretilen meyve elma %30,37’lik bir orana sahipken, en az üretilen Ģam fıstığı 

%0,01’lik bir orana sahiptir (çizelge 4.10 ve Ģekil 4.5). 
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Çizelge 4.10 AyaĢ’ta meyve üretim dağılımı (TÜĠK 2019)  

Ağacın adı Ağaç 

sayısı 

%  Üretim 

miktarı(ton) 

%  

MuĢmula 30 0,01 0 0,00 

ġam fıstığı 30 0,01 1 0,01 

Ayva 1 000 0,44 28 0,35 

Badem 4 400 1,94 72 0,89 

Zerdali 7 400 3,27 74 0,92 

Kayısı 9 400 4,15 85 1,06 

Ġğde 5 000 2,21 110 1,37 

ġeftali 6 600 2,92 132 1,64 

Ceviz 15 800 6,98 257 3,19 

ViĢne 8 940 3,95 313 3,89 

Erik 11 600 5,13 371 4,61 

Armut 28 900 12,77 1 012 12,57 

Kiraz 55 200 24,39 1 490 18,51 

Dut 26 500 11,71 1 853 23,02 

Elma 45 500 20,11 2 253 27,98 

Toplam 22 6300 100,00 8 051 100,00 

 

ġekil 4.5 AyaĢ ilçesinde meyveler üretim dağılımı  (TÜĠK 2019) 
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5. DÜNYADA VE TÜRKĠYE‟DE DOMATES ÜRETĠMĠNĠN DAĞILIMI 

5.1 Dünyada Kıtalardaki Domates Üretiminin Durumu 

Dünyanın en fazla domates üreten kıtası Asya iken, en az domates üreten kıtası 

Avustralya’dır (Çizelge 5.1 ve ġekil 5.1).  

Çizelge 5.1 2005-2018 yılları arasında dünyadaki kıtalardaki domates üretimindeki 

değiĢim 100 000 (ton) (FAOSTAT 2019) 

Yıllar Asya Avrupa Afrika Kuzey 

Amerika 

Güney 

Amerika 

Avustralya 

2005 660,33 225,79 158,29 125,48 64,72 4,98 

2006 682,38 211,81 167,87 128,60 64,22 5,42 

2007 729,86 209,21 171,82 147,80 61,92 4,06 

2008 775,40 207,43 177,58 142,64 65,13 4,52 

2009 849,68 235,75 192,11 159,60 67,62 5,32 

2010 871,31 217,68 183,40 145,46 66,26 5,62 

2011 948,02 216,60 173,95 142,34 70,31 3,94 

2012 957,95 216,74 188,29 150,30 65,32 4,61 

2013 989,40 209,36 186,97 143,31 69,47 5,40 

2014 1019,62 226,30 216,49 162,35 71,65 4,08 

2015 1031,20 241,89 217,60 150,10 70,90 4,66 

2016 1070,64 240,89 206,73 133,79 70,50 4,76 

2017 1113,43 240,30 208,41 116,34 69,91 4,19 

2018 1116,84 232,91 207,76 131,10 69,11 4,61 

 

 
ġekil 5.1 Domates üretimindeki kıtasal değiĢiklikler (FAOSTAT 2019 ) 
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5.2 Dünyada SeçilmiĢ Bazı Ülkelerdeki Domates Üretiminin Durumu 

Dünya’da en fazla domates üreten ülke Çin olup, Türkiye ise dördüncü sırada yer 

almaktadır. Bu durum, Türkiye’nin domates üretiminde önemli bir potansiyele sahip 

olduğunu göstermektedir (Çizelge 5.2 ve ġekil 5.2).   

Çizelge 5.2 2005-2018 Yılları arasındaki dünyada seçilmiĢ Bazı ülkelerdeki domates 

üretimindeki değiĢim 100 000 (Ton) (FAOSTAT 2019) 

Yıllar Çin Hindistan ABD Türkiye Mısır Ġran Diğer ülkeler 

2005 63,12 8,83 11,92 10,05 7,60 4,78 53,69 

2006 64,92 9,82 12,26 9,85 8,58 5,06 52,48 

2007 72,10 10,06 14,19 9,94 8,64 5,53 52,81 

2008 79,77 10,30 13,70 10,99 9,20 4,83 52,80 

2009 90,63 11,15 15,46 10,75 10,28 5,89 56,52 

2010 93,64 12,43 14,05 10,05 8,54 5,70 55,77 

2011 98,52 16,53 13,76 11,00 8,11 5,64 55,25 

2012 96,23 18,65 14,48 11,35 8,63 5,57 56,48 

2013 101,25 18,23 13,83 11,82 8,29 5,76 56,76 

2014 105,47 18,74 15,88 11,85 8,29 6,36 61,01 

2015 111,50 16,39 14,58 12,62 7,74 6,01 63,80 

2016 115,02 18,73 12,88 12,60 7,32 5,83 63,35 

2017 119,09 20,71 11,14 12,75 6,73 6,23 63,89 

2018 123,16 19,38 12,61 12,15 6,62 6,58 63,39 

 

 

 
ġekil 5.2  2005-2018 yılları arasındaki dünya da seçilmiĢ bazı ülkelerdeki domates 

üretimindeki değiĢim (100  000 ton)  (FAOSTAT 2019) 
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5.3 Dünyada En Fazla Domates Ġhracatı Yapan Ülkeler 

 

Dünyada en fazla domates ihracatı yapan ülke Meksika iken, Türkiye ise altıncı sırada 

yer almaktadır (Çizelge 5.3 ve ġekil 5.3). Uluslararası ticaret açısından Türkiye 

avantajlı konuma sahiptir. 

 

Çizelge 5.3 Dünyada en fazla domates ihracatı yapan ülkelerin ihracat rakamlarındaki 

değiĢiklikler 100 000 (ton) (FAOSTAT 2019)   

 
Yıllar Meksika Hollanda Ispanya Iran Fas Türkiye Ürdün diğer ülkeler 

2005 9,01 7,71 9,24 0,29 1,67 2,50 2,85 17,47 

2006 10,32 7,76 9,87 1,37 1,92 3,04 3,05 20,45 

2007 10,73 8,35 8,81 1,39 2,98 3,72 3,87 24,76 

2008 10,43 8,40 9,39 0,87 3,46 4,40 3,94 24,60 

2009 11,36 9,24 8,30 0,03 4,10 5,42 4,32 26,89 

2010 15,10 9,43 7,39 2,65 3,72 5,74 3,71 24,16 

2011 14,93 10,23 9,64 1,41 3,92 5,77 4,35 25,37 

2012 14,72 9,78 9,09 1,46 4,44 5,60 4,19 25,14 

2013 15,35 10,14 10,04 1,21 4,58 4,83 6,12 26,38 

2014 15,38 10,21 9,58 4,88 4,85 5,85 5,17 28,92 

2015 15,61 10,11 9,49 4,00 4,17 5,41 4,19 28,39 

2016 17,49 9,93 9,11 5,37 5,25 4,86 3,61 30,14 

2017 17,43 10,89 8,10 5,32 5,28 5,23 2,82 27,52 

 

 

 
ġekil 5.3 Dünydaki ilk beĢ domates üreticisi ülkelerin ihracatındaki değiĢiklikler 

(FAOSTAT 2019) 
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5.4 Dünyada En Fazla Domates Ġthalatı Yapan Ülkeler  

Dünyanın en fazla domates ithalatı yapan ülkesi Amerika BirleĢik Devletleri’dir. 

(Çizelge 5.4 ve ġekil 5.4). 

 

Çizelge 5.4 Dünyada en fazla domates ithalatı yapan ülkeler 100 000 (ton) (FAOSTAT) 

Yıllar ABD Almanya Fransa Ġngiltere Rusya Diğer ülkeler 

2005 17,89 7,34 5,07 3,75 5,16 35,60 

2006 17,86 7,39 5,37 3,80 4,62 38,81 

2007 15,73 7,52 5,40 3,76 6,65 37,68 

2008 15,50 7,37 5,52 3,96 8,47 33,76 

2009 15,37 7,39 5,58 4,23 8,56 30,66 

2010 15,33 7,11 5,53 4,09 7,99 30,29 

2011 15,32 6,81 5,01 3,87 6,99 30,98 

2012 14,91 7,07 5,19 4,14 7,30 29,79 

2013 11,90 6,57 5,35 3,97 6,94 31,23 

2014 11,16 6,55 4,83 4,19 6,74 25,64 

2015 10,71 6,64 4,93 4,20 5,51 29,18 

2016 9,92 6,52 4,69 4,42 4,14 24,73 

2017 9,52 6,24 4,41 4,17 3,52 19,80 

 

 

 

ġekil 5.4 Dünya da en fazla domates ithalatı yapan ülkelerin ithalat rakamlarındaki 

değiĢikler (FAOSTAT) 
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5.5 Türkiye‟de Domates Üretimi 

Ekolojik koĢulların uygun olması domates yetiĢtiriciliğinin Türkiye’nin çeĢitli 

bölgelerinde yaygın olarak yapılmasına sağlamaktadır (YeĢiloğlu 1993). Türkiye'de 

domates üretimi 2005 yılında 7 700 000 ton, 2019 yılında ise 8 840 000 tondur (TÜĠK 

2019). Bu durum, 14 yıl boyunca domates üretiminde %10,48'lik genel bir büyümeyi 

temsil etmekte olup Çizelge 5.5'te ve ġekil 5.5’te gösterilmiĢtir (TÜĠK 2019). Bu durum 

uygun koĢullar sağlandığında daha fazla büyümenin gerçekleĢebileceğini 

göstermektedir.  

Çizelge 5.5 Türkiye’de domates üretim miktarı 10 000 (ton) ve ekilen arazi 1 000 

(dekar) (FAOSTAT 2019) 
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               ġekil 5.5 Türkiye’de domates üretimindeki değiĢklikler (TÜĠK 2020) 

5.6 Türkiye‟de En Fazla Domates Üretimi Yapan Ġller 

Antalya ili, Türkiye'nin en fazla domates üretiminin yapıldığı yerdir. Ankara ise 

domates üretiminde on beĢinci sıradadır. Antalya 2005-2018 döneminde domates 



 

38 
 

üretiminde artıĢ göstermiĢ olup, diğer illerde 2005-2018 yılları arasında domates 

üretiminde anlamlı artıĢ görülmemiĢtir (Çizelge 5.6 ve ġekil 5.6) 

Çizelge 5.6 Türkiye’de illere göre domates üretim miktarı10 000(ton) (TÜĠK 2019) 

yıllar Antalya Bursa Çanakkale Hatay Mersin Muğla Tokat diğer 

iller 
2005 167,71 20,90 42,95 26,45 76,08 45,26 48,33 279,03 

2006 166,48 20,20 25,95 25,37 77,05 45,17 48,34 282,71 

2007 200,51 19,79 28,49 20,95 77,00 50,92 42,10 256,56 

2008 193,68 20,45 33,54 20,79 79,20 48,33 50,43 295,57 

2009 202,48 20,39 30,47 19,07 80,59 50,68 43,77 273,15 

2010 218,62 18,38 29,28 18,83 77,87 48,92 41,22 264,20 

2011 227,08 22,87 33,82 16,71 75,72 54,28 46,14 280,72 

2012 225,50 25,92 33,39 13,91 78,27 55,02 43,62 294,17 

2013 233,21 25,85 32,87 13,04 81,68 58,81 44,04 304,68 

2014 226,85 29,06 33,75 10,56 89,08 59,32 46,16 298,74 

2015 232,66 37,70 35,08 10,02 86,91 59,52 48,80 306,30 

2016 240,67 37,75 36,02 10,59 94,12 65,78 44,00 329,19 

2017 252,58 37,90 39,32 9,31 104,15 64,85 43,53 327,33 

2018 250,43 36,81 37,85 8,25 92,45 67,48 34,95 313,27 

2019 252,37 33,92 39,70 6,20 103,93 70,02 35,31 342,15 

 

 

 

 
             
ġekil 5.6 Türkiye’de illere göre sofralık domates üretimindeki değiĢiklilkler (TÜĠK 2019) 
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5.7 Ankara Ġlinde Domates Üretimi 

Genel olarak AyaĢ ilçesi Ankara'nın en yüksek domates üreten ilçesidir (Çizelge 5.7 ve 

ġekil 5.7). Ancak, 2005 - 2019 yılları arasındaki rakamlar incelendiğinde Ankara’daki 

ilçelerin bir kısmında domates üretim miktarının düĢtüğü görülmektedir (Çizelge 5.7 ve 

ġekil 5.7). 

Çizelge 5.7 Ankara’nın ilçelerinde domates üretimindeki değiĢiklikler1000 (ton) (TÜĠK 

2019) 

Yıllar Beypazarı Nallıhan AyaĢ Güdül Çubuk Haymana Sincan diğer 

ilçeler 
2005 15,15 24,02 57,76 22,06 1,54 0,21 2,96 27,58 

2006 15,00 40,03 47,26 22,06 1,58 0,23 4,33 26,84 

2007 15,00 40,11 36,00 22,06 1,22 0,23 4,33 28,88 

2008 15,00 40,22 52,25 22,07 1,22 0,23 4,33 30,46 

2009 15,00 40,20 55,55 22,00 1,13 0,23 4,25 30,34 

2010 12,25 35,75 38,95 22,55 1,13 0,20 4,25 30,29 

2011 13,13 37,80 44,16 22,00 0,80 1,04 4,20 36,55 

2012 12,81 35,73 40,30 21,48 0,98 1,01 6,54 35,17 

2013 16,86 30,67 43,01 19,51 1,21 0,92 7,09 40,61 

2014 19,37 26,44 35,72 20,40 1,44 0,93 5,41 34,90 

2015 18,88 21,60 14,88 15,92 1,43 0,92 6,17 33,91 

2016 17,93 22,34 26,90 16,62 3,40 0,92 6,49 35,59 

2017 18,26 23,23 23,67 16,24 10,98 0,93 6,11 16,56 

2018 18,61 18,27 17,54 16,27 11,00 5,03 4,31 11,36 

2019 18,20 17,63 17,58 16,06 11,00 9,95 4,26 10,66 

 

 

ġekil 5.7 Ankara'nın ilçelerinin domates üretimindeki değiĢiklikler (TÜĠK 2019) 
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5.8 AyaĢ Ġlçesinde Domates Üretimi 

Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun 2019 yılı rakamlarına göre 2005’ten 2019’a kadar 

AyaĢ’taki domates üretimi düĢüĢ eğilimi göstermiĢtir (Çizelge 5.8 ve ġekil 5.8). Son beĢ 

yılda domates üretimi 21 000 ton civarında %28  oranında düĢüĢ göstermiĢtir (Çizelge 

5.8 ve ġekil 5.8).  

Çizelge 5.8 AyaĢ ilçesinde domates üretimi ve ekim alanınındaki değiĢiklikler 1000 

(ton) (2019) 

Yıllar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Dekar 11,0 10,5 9,0 9,5 10,1 9,5 9,2 8,6 8,2 7,8 7,5 5,2 5,2 5,4 5,4 

Ton 57,8 47,3 36,0 52,3 55,6 39,0 44,2 40,3 43,0 35,7 14,9 26,9 23,7 17,5 17,6 

 

 

 

 
           ġekil 5.8 AyaĢ ilçesinde domates üretimindeki değiĢiklikler (TÜĠK 2019) 
 

 

5.9 Ankara Ġlinde Domates Fiyatındaki DeğiĢiklikler 

Sofralık domatesin fiyatı önemli artıĢ göstermemiĢ, öte yandan salçalık domates 

sofralıktan daha fazla artıĢ göstermiĢtir (ġekil 5.9).  



 

41 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
4,5

2
0
0
7
-M

ay
ıs

2
0
0
7
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
0
8
-M

ay
ıs

2
0
0
8
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
0
9
-M

ay
ıs

2
0

0
9
-A

ğ
u

st
o

s

2
0
1
0
-M

ay
ıs

2
0
1
0
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
1
-M

ay
ıs

2
0
1
1
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
2
-M

ay
ıs

2
0
1
2
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
3
-M

ay
ıs

2
0

1
3
-A

ğ
u

st
o

s

2
0
1
4
-M

ay
ıs

2
0
1
4
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
5
-M

ay
ıs

2
0
1
5
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
6
-M

ay
ıs

2
0
1
6
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
7
-M

ay
ıs

2
0

1
7
-A

ğ
u

st
o

s

2
0
1
8
-M

ay
ıs

2
0
1
8
-A

ğ
u
st

o
s

2
0
1
9
-M

ay
ıs

2
0
1
9
-A

ğ
u
st

o
s

D
o
m

a
te

s 
sa

tı
Ģ 

fi
y
a
tı

 T
L

/k
g

 

ġekil 5.9 Ankara'da domates fiyatındaki değiĢiklikler (TÜĠK 2019) 

fiyat sofralık TL/kg fiyat salçalık TL/kg
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6.  BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde çalıĢmanın sonuçları sunulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. Ana bölümler, anketin 

tamamındaki değiĢkenlerin genel istatistik özetleri, domates üretiminde karĢılaĢılan 

sorunların analizi, domatesin pazarlama analizi, stokastik sınır analizi ve veri zarflama 

analizinin etkinlik sonuçları Ģeklindedir. 

6.1 DeğiĢkenlerin Ġstatistik Özetleri 

Bu bölüm, anketin değiĢkenlerinin tanımının sonuçlarını sunmaktadır. 

6.1.1 Ġncelenen domates yetiĢtiricilerin eğitim durumu 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticilerinin çoğunluğu %66,2’lık bir oran ile ilkokulu 

tamamlayan, %23'inde lise ve en az %2,6'sını temsil eden 4 yıllık yüksekokul 

mezunlarıdır (Çizelge 6.1 ve Ģekil 6.1). Bu sonuçlar, eğitimli kiĢilerin tarım sektörüne, 

özellikle üretim düzeyinde dahil olmayı tercih etmedikleri görülmüĢtür. 

Çizelge 6.1 Ġncelenen iĢletmelerdeki eğitim seviyesi 

Eğitim seviyesi ĠĢletme sayısı % 

Ilkokul 51 66,23 

Ortaokul 6 7,79 

Lise 18 23,38 

4 yıllık yüksekokul 2 2,60 

Toplam 77 100,00 
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ġekil 6.1 ĠĢletmenin sahip eğitim durum 

 

6.1.2 Ġncelenen ĠĢletmelerde tarımsal faaliyetlerinin dağılımı 

Ġncelenen iĢletmelerin %70,12'u bitkisel, %23,37’u büyükbaĢ veya küçükbaĢ 

hayvancılık ve %6,49'sı kümes hayvanı üretimi yapmaktadır (Çizelge 6.2 ve Ģekil 6.2). 

Çizelge 6.2 Ġncelenen iĢletmelerin tarım faaliyetlerine katilim durumu 

 

 

Tarımın faaliyetleri ĠĢletme sayısı(adet) 
% 

Kümes hayvanı yetiĢtiriciliği  5 6,49 

BüyükbaĢ veya küçükbaĢ hayvan 

yetiĢtiriciliği  

18 23,37 

Bitkisel üretim 54 70,12 

Toplam 77 100,00 
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ġekil 6.2 Ġncelenen iĢletmelerin tarım faaliyetlerine katilim durumu 

 

6.1.3 Ġncelenen iĢletmelerde tarımsal kredinin kullanımı  

AyaĢ ilçesindeki domates üreticilerin çoğunluğu tarımsal kredi kullanmaktadır. Ankete 

katılan çiftçilerin yarısından fazlası %57,1’i tarımsal kredi kullanmakta iken, %42,9’u 

tarımsal kredi kullanmamaktadır (Çizelge 6.3 ve Ģekil 6.3). Bu, tarımsal kredilere eriĢim 

koĢullarının oldukça elveriĢli olduğu anlamına gelmektedir. Bu çalıĢma domates 

yetiĢtiricilerin tarafından tarım kredi kullanılmları kukula değiĢken olarak kullanıldı. 

Kredi kullanlanlar onların tarım geliĢmiĢ teknolojilere, geliĢmiĢ tarım ekpmalarına 

uluĢmadıklarını sağlamadğından dolayı onların teknik etkinliklerini da artabilmektedir. 

Ayrıntı ve tarım kredi kullanımı, tarım kredi kullanımında yaĢanan sorunlara, tarım 

kredi faiz esnek olup olmaığına  odaklan  çalıĢmalar gibi değildir.  

 

Çizelge 6.3 Kredi kullanımı durumu 

Tarımsal kredi kullanım durumu ĠĢletme sayısı(adet) % 

Evet 44 57,1 

Hayır 33 42,9 

Toplam 77 100,0 
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ġekil 6.3 Tarım kredisi kullanımı durum 

 

6.1.4 Tarımsal kredinin kaynakları 

Çiftçilerin çoğunluğu tarımsal kredilerini T.C. Ziraat Bankası’ndan almaktadır, bu oran 

%60,40'ını temsil etmektedir. Ġkinci olarak, anket yapılan çiftçilerin %27,10'u tarım 

kredi kooperatiflerinden, diğer kaynakların geri kalan toplamı ise %12,5'ini 

oluĢturmaktadır (Çizelge 6.4 ve Ģekil 6.4). 

Çizelge 6.4 Kredi veren bankaların dağılımı 

Kredi kaynakları ĠĢletme sayısı % 

Deniz bank 1 2,10 

ġeker bankası 1 2,10 

Halk bank 2 4,20 

IĢ bankası 2 4,20 

Tarım kredi kooperatifi 13 27,10 

Ziraat bankası 29 60,40 

Toplam 48 100,00 
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ġekil 6.4 Tarımsal kredi veren bankalar 

 

6.1.5 Ġncelenen iĢletmelerde tarımsal örgütlerine üyelik durumu 

Çiftçilerin çoğunluğu herhangi bir tarımsal organizasyona üye değildir. Anket 

sonuçlarına göre, çiftçilerin %68,8'i herhangi bir tarımsal örgüte üye değilken %31,2'si 

üyedir (çizelge 6.5 ve Ģekil 6.5). AraĢtırma süresince, AyaĢ’ta bulduğu tarım örgütleri 

Akkaya kadın kalkınma kooperatifi, pancarı kooperatifi,koy sulama kooperatifi,ziraat 

kredi odası,mahalle kalkınma kooperatifi ve tarım kredi kooperatifi. Bunlardan birini 

ankete katılan domates üreticilerin üye olup olmadıkları onların tarımsal örgütlerine 

üyelik durumu belirilmiĢtir.  

Tarım örgütlerine üye olanlar onların tarım geliĢmiĢ teknolojileri, geliĢmiĢ tarım 

ekpmalar satın ya kullanmdıklarını, tarım kaynakları toptan satın almadıkları 

sağlamadğından dolayı onların teknik etkinliklerini da artabilmektedir. Bun için bu 

çalıĢmada tarım örgütlerine üyelik durum kukula değiĢken olarak el almıĢtır,tarım 

örgütler  odaklan  çalıĢmalar değildir.  

Çizelge 6.5 Ġncelenen iĢletmelerde tarımsal örgütlere üyelik durumu 

Tarım örgütlerine üyelik 

durumu 
ĠĢletme sayısı % 

Evet 24 31,2 

Hayır 53 68,8 

Toplam 77 100,0 
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ġekil 6.5 Tarım örgütüne üyelik durumu 

 

6.1.6 Ġncelenen iĢletmelerde yetiĢtirilen domates cinsleri 

En çok yetiĢtirilen domatesin cinsi %31'i temsil eden troy, ikincisi %18,7'yi temsil eden 

Joker, diğer kalan yedi cins %50,3'ü temsil etmektedir (çizelge 6.6 ve Ģekil 6.6). Bu, 

çiftçilerin çoğunluğunun troy yetiĢtirmeye alıĢkın olduğu anlamına gelmektedir.  

 

Çizelge 6.6 YetiĢtirilen domates cinsi dağılımı 

Domates Cinsi Tohum cinsi kullanan çiftçi sayısı % 

Ebia 2 2,6 

Ayatina 2 2,6 

Tomsok 3 3,9 

AyaĢ yeri 4 4,5 

Nergis 6 8,4 

Bursa 236 10 12,9 

BT 236 12 15,5 

Joker F1 14 18,7 

Troy 24 31,0 

Toplam 77 100,0 
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ġekil 6.6 yetiĢtiren domates cinsi 

 

 

6.1.7 Ġncelenen iĢletmelerde domates üretiminde kullanılan sulama yönteminin 

türleri 

Ankete katılan çiftçilerin %94,8'u damla sulama yöntemini kullanmaktadır, diğer 

yöntemlerin geri kalanı ise çiftçinin %5,1'ini oluĢturmaktadır (çizelge 6.7 ve Ģekil 6.7). 

Bu, AyaĢ ilçesindeki çiftçilerin damla sulama yöntemini kullanmanın diğer yöntemlere 

göre avantajlarını anladığı anlamına gelmektedir. 

 

Çizelge 6.7 Kullanılan sulama yöntemlerinin dağılımı 

Suluma yöntem Sulama yöntemi kullanan çiftçi sayısı % 

Yağmurlama sulama 1 1,30 

Yüzey sulama 3 3,80 

Damlama sulama 73 94,80 

Toplam 77 100,00 
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ġekil 6.7 kullanılan sulama yöntemleri 

 

 

6.1.8 Ġncelenen iĢletmelerde domates üretiminde karĢılaĢılan sorunlar 

Domates üretiminde yaygın olarak karĢılaĢılan sorunlar arasında, ankete katılan 

çiftçilerin %22,0'u domates hastalıkları ve zararlıları, %20’si yetersiz iĢgücünü, 

%18,1’si girdilerin maliyeti, %16,8’u sulamaya ulaĢım, %13,0’ı tarım ilacının tam etkili 

olmadığını beyan etmiĢtir (çizelge 6.8 ve Ģekil 6.8). Genel olarak bu domates 

hastalıkları ve zararlıları ve ardından yetersiz iĢgücünde domates üretiminin miktarın 

düĢmesi önemli bir rol oynadığını anlamına gelmektedir. Bu çalıĢmada dedeflen yada 

hedeflebilen domates üretiminin miktarına ulaĢmak için çalıĢabilen ailenin üyelerinin 

kiĢi sayısı veya iĢçiler çalıĢtırbilmek için gereken gelir yedip edilmediğini belirilmiĢtir. 

Aile üyelerin ya iĢçilerin domates ütiminde sezon boyunca çalıĢtıkları günler, iĢgücü 

ölçüsü olarak Kabul edilmiĢtir. AyaĢ’ta yılda domates tek kere üretilmekete nedeniyle 

mevsimlik iĢgücü arz ile ilgilenmemiĢtir.   
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Çizelge 6.8 Domates üretiminde karĢılaĢılan sorunların dağılımı 

Sorunlar Domates yetiĢtiricilerin sayısı % 

Doğal afetler 1 1,3 

Fide kalitesinin yetersizliği 3 3,9 

Canavar out 4 5,2 

Tarım ilacı tam etkili değildir  10 13,0 

Sulama ulaĢımı 13 16,8 

Girdilerin maliyeti 14 18,1 

ĠĢgücü azlığı 15 20,0 

Domates hastalıkları böcekler 17 22,0 

Toplam 77 100,0 

 

 

 

ġekil 6.8 Domates üretiminde karĢılaĢılan sorunlar 

 

6.2 Domates pazarlaması 

Bu bölüm domates satıĢları hakkında genel bilgi vermektedir. 

 

6.2.1 Ġncelenen iĢletmelerdeki domates üretiminin ana amaçları 

Domates üreticilerinin çoğunluğu domates üretiminin ana hedefi hem kazanç hem de 

aile tükeimidir %57,10.  Ankete katılan çiftçilerin %39,0'u esas olarak kar elde etmek 

için domates üretirken, %3,9'nın geri kalanı esas olarak aile tüketimi için domates 

üretmektedir (çizelge 6.9 ve Ģekil 6.9). Çoğunluğun üreticiler sadace kazanç 

hedeflemedikler için domates üretiminin miktarı artmaya özen göstermemelerine neden 

olabilir ve domates üretiminin miktarının düĢmesine neden olabilirdir. 
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Çizelge 6.9 Domates üretim amaçları 

Üretim ana amacı Domates yetiĢtiricilerin sayısı % 

Kazanç 30 39,00 

Aile tüketimi 3 3,90 

Kazanç ve aile 44 57,10 

Toplam  77 100,00 

 

 

 
ġekil 6.9 Domates üretiminin ana üretim hedefleri 

 

6.2.2 Pazarlama kanalları ve domates satıĢ fiyatları 

 

Çiftçilerin %80,5’i domateslerini özel toptan alıcıya satmakta, %7,8'i Akkaya salçalık 

fabrikasına kooperatifler aracılığıyla satıĢ yapmakta ve %3,9’ü ise arkadaĢlara satıĢ 

yapmaktadır (çizelge 6.10 ve Ģekil 6.10). Bu dağılım, özel sektörün domates 

pazarlamasında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Özel sektör 1,1 TL/kg'lık 

fiyatla domates alırken, kooperatiflerin fiyatının 0,71 TL/kg olduğu görülmektedir 

(çizelge 6.10 ve Ģekil 6.10). Ancak kooperatiflerin, satıcıların nakliye masraflarını 

ödemeden yerel olarak domates satın alındığı görülmektedir. Alıcılara satıĢ yapanlar 

domatesleri satıĢ noktasına taĢımak zorunda kalırken nakliye masraflarını da 

beraberinde getirmektedir. 
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Çizelge 6.10 Domates satıĢ fiyati ve satıĢ kanalının dağılımı 

SatıĢ kanalları 
üreticileri

n sayısı 

% Ortalama 

satıĢ 

fiyatleri 

TL/kg 

Minimum 

satıĢ 

fiyatleri 

TL/kg  

Maksimum 

satıĢ  

fiyatleri 

TL/kg 

ArkadaĢlara 3 3,90 0,43 0,40 0,50 

Kooperatiflere 6 7,80 0,71 0,55 1,50 

Sanayi (AyaĢ salçalık 

fabrikası) 

6 7,80 0,71 0,55 1,50 

toptancılara (Ankara hali) 62 80,50 1,08 0,30 2,00 

Toplam 77 100,00 - - - 

 

 
ġekil 6.10 Domates pazarlama kanalları 

 

6.2.3 Ġncelenen iĢletmelerde domates satıĢında karĢılaĢılan sorunlar 

Çiftçilerin çoğunluğu domateslerini toptancılara sattıklarından, asıl sorun araĢtırılan 

çiftçilerin %40,3'ini oluĢturan nakliye masrafları olduğu ortaya çıkarken, ikincisi anket 

yapılan çiftçilerin %39,0'sını oluĢturan domateslerin düĢük satıĢ fiyatıdır (çizelge 6.11 

ve Ģekil 6.11). Bu, taĢıma maliyetlerinin ve düĢük domates satıĢ fiyatının çiftçilerin 

karĢılaĢtığı baĢlıca pazarlama sorunları olduğunu göstermektedir. 
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Çizelge 6.11 Domatesde karĢılaĢılan pazarlama sorunları 

Sorunlar Çiftçi sayısı % 

Köylere domates toptancıları gitmezler 16 20,7 

Domates fiyati düĢük 30 39,0 

Nakliye yüksek 31 40,3 

Toplam 77 100,0 

 

 

 
ġekil 6.11 Domates pazarlamasında karĢılaĢılan sorunlar 

 

 

6.3 Etkinlik Analizi 

Bu bölümde hem Stokastik Sınır Analizinden hem de Veri Zarflama Analizinden elde 

edilen teknik etkinlik sonuçları açıklanmaktadır.  

 

6.3.1 Stokastik ve Veri Zarflama analizinde kullanılan değiĢkenler 

 

Stokastik Sınır ve Veri Zarflama teknik etkinlik analizinde kullanılan değiĢkenlerin 

istatistik değerleri çizelge 6.12'de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 6.12 Cobb-Douglas model ve Veri Zarflama Analizinde kullanılan değiĢkenler 

DeğiĢkenler (girdiler ve çıktı) 
Ortalama Minimum Maksimum 

Toplam domates üretim miktarı (kg) 
59 487,01 1 000 300 000 

Traktör kullanılarak sezon boyunca arazi 

hazırlığı (kaç defa) 
2,81 2 5 

Sulama sezon boyunca (kaç defa) 
21,58 10 40 

Aile iĢgücü ve yabancı iĢgücünün domates 

üretiminde çalıĢtığı gün sayısı 
66,16 45 96 

Domates üretimine ayrılan arazi (dekar) 
15,49 1 60 

Kullanılan fide miktarı (adet) 
13272,07 450 50 000 

Kulanılan kimyasal gübre (kg) 
883,84 0 10 000 

Kullanılan hayvansal gübre (ton) 
36,55 0 400 

Kullanılan tarım ilacı (litre) 
9,86 1 25 

 

 

Dekar baĢına domates üretiminde kullanılan girdiler, dekar baĢına domates girdilerinin 

önerilen kullanımıyla karĢılaĢtırılabilecek Ģekilde çizelge 6.13'te verilmiĢtir, bu çiftçiler 

tarafından uygun kullanım girdilerinin bir göstergesini verebilir. 

 

Çizelge 6.13 Dekar baĢına domates girdilerinin kullanımı 

Kanynak kullanım  Ortalama Medyan Mod 

Fide miktarı (adet) 892,2 800,00 800,00 

Hayvansal gübre (ton) 2,92 1,86 0,00 

Kimyasal gübre (kg) 57,84 28,57 0,00 

Tarım ilacı  (litre) 1,00 0,72 0,50 

 

Çiftçiler arasında teknik etkinlik düzeyini etkileyen değiĢkenliğin analizinde kullanılan 

sürekli değiĢkenler çizelge 6.14'te verilmiĢtir.  
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Çizelge 6.14 Etkinsizlik modelinde kullanılan değiĢkenler 

DeğiĢkenler Ortalama Minimum Maksimum 

ĠĢletme sahibinin yaĢı 54,79 34 72 

Ailede kiĢi sayısı 3,06 2 6 

Çiftçinin domates yetiĢtirdiği toplam yıl sayısı 25,58 6 45 

 

6.3.2 Stokastik sınır yaklaĢımı ile teknik etkinliğin analizi 

Uygun üretim fonksiyonunun seçilmesini, seçilen üretim fonksiyonunun tahminini ve 

domates çiftçilerinin etkinlik seviyesindeki değiĢiklikleri etkileyen faktörlerin analizini 

içermektedir. 

 

6.3.2.1 Üretim fonksiyonel formunun seçimi; olasılık oranı testi 

Yaygın olarak kullanılan üretim fonksiyonları türleri translog ve Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonudur, bu nedenle ikisi de burada değerlendirilmiĢtir. Translog ve Cobb-

Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonu karĢılık stokastik olmayan üretim 

fonksiyonlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Ġlk olarak çift hata translog üretim stokastik sınır, olasılık oranı testi kullanılarak tek 

hata translog üretim ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu, etkinsizlik hata teriminin varyansının 

önemini test etmek için yapılmıĢtır. Test sonuçları, etkinsizlik bir bileĢenin varyansının 

%5 hata oranında anlamlı olmadığını göstermektedir (Çizelge 5.15). Bu, translog üretim 

fonksiyonunun uygun bir fonksiyonel form olmadığını göstermiĢtir. Translog üretim 

stokastik sınır fonksiyonunun bazı katsayılarının iĢaretleri tersine döndü, bu da translog 

stokastik üretim fonksiyonunun uygun bir model olmadığını gösteren bir baĢka 

göstergedir. Log olabilirlik oranı testi ve hipotezi aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir. 

 

LR = 2 (model 1 – model 2). 

Ho: Model 1: tek hata translog üretim stokastik sınırı (etkinsizlik yok) 

H1: Model 2: çift hata bileĢeni translog üretim stokastik sınırı (etkinsizlik var) 
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Çizelge 6.15 Çift hata translog stokastik üretim fonksiyonunun tek hata translog üretim 

fonksiyonuyla olasılık oranı testi kullanılarak karĢılaĢtırılması 

Model #df Log olabilirliğin değeri #df Ki-kare 

değeri 

Pr > ki-kare 

Birinci model 46 -28,051    

Ikinci model   47 -28,051 1 0 1 

Anlamlı kodlar:   ‘***’ 0.001      ‘**’ 0.01      ‘*’ 0.05      ‘.’ 0.1    ‘ ’ 1 

 

Ġkinci olarak çift hata bileĢenleri Cobb-Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonu log 

olasılık oranı testi kullanılarak tek hata Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Log olabilirlik testi sonuçları, etkinsizlik hata bileĢenlerinin %0,1 

hata oranında anlamlı olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 5.16) Bu, AyaĢ ilçesinde domates 

üreticileri arasındaki etkinsizliğin varlığını göstermektedir. Ayrıca, Cobb-Douglas 

üretim stokastik sınır fonksiyonunun katsayılarının iĢaretleri beklendiği gibi ortaya çıktı, 

bu da verilere uygun iyi modelin ek bir göstergesi. Log olabilirlik oranı testi ve hipotez 

aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir. 

 

LR = 2(model 1 – model 2). 

Ho: Model 1: tek hata Cobb-Douglas üretim stokastic sınır fonksiyonu (etkinsizlik yok) 

H1: Model 2: çift hata bileĢenleri Cobb-Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonu 

(etkinsizlik var) 

 

 

Çizelge 6.16 Çift hata Cobb-Douglas üretim stokastik sınır ve tek hata Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonuyla olasılık oranı testi kullanılarak karĢılaĢtırılması 

Model #df Log olabilirliğin değeri #df Ki-kare değeri Pr > ki-kare 

Birici model 10 -64,624    

Ikinci model 11 -55,815 1 17,618 0,000 *** 

Anlamlılık derecesi:   „***‟ 0,001      „**‟ 0,01      „*‟ 0,05       „.‟ 0,1       „ ‟ 1 

 

Cobb-Douglas üretim stokastik sınırında etkinsizlik hata terimi için ki-kare testi de 

yapılmıĢtır. Sonuçlara göre etkinsizlik bir hata teriminin varyansı toplam varyasyonun 

%99'unu oluĢturmaktadır ve %0,1 hata oranında istatistiksel olarak anlamlıdır (Çizelge 
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5.17). Bu, verilerde etkinsizlik olmayan sıfır hipotezinin reddedilmesine yol açılmıĢtır. 

Bu nedenle, modelde etkinsizlik hata terimi için açıklayıcı değiĢkenlerin dahil edilmesi 

uygun hale gelmiĢtir.  

Hatırlatma olarak, Cobb-Douglas üretim stokastik sınırı fonksiyon ve etkinsizlik hata 

terimi için hipotez aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

Cobb-Douglas üretim stokastik sınırı fonksiyonu;         (    )  (     )   

  = beyaz gürültü hatası terimi (iid~N(0,    
 ) 

  = etkinsizlik terimi yarı normal (iid~N(0,    
 ) 

  
   

       
     

Ho:     etkinsizlik yoktur 

H1:     etkinsizlik vardır 

Bu, ki-kare dağılımını izleyen bir varyans testidir. 

 

Çizelge 6.17 Cobb-Douglas üretim stokastik sınırının etkinsizlik varyans bileĢenlerinin 

ki-kare testi 

Gamma Tahmini gama değeri Standart hata z-değeri Pr(>|z|) 

 0,999 0,00 18 221 462,85 0,000 *** 

Anlamlılık derecesi        „***‟ 0,001            „**‟ 0,01              „*‟ 0,05             „.‟ 0,1                „ ‟ 1 

 

6.3.2.2 Etkinlik etkisi Cobb-Douglas üretim stokastik sınır analizi modelinin 

tahmini 

Cobb-Douglas üretim ve etkinsizlik fonksiyonlarının birleĢtirilmiĢ sonuçları sırasıyla 

Çizelge 6.18'de gösterilmektedir. Cobb-Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonunun 

tüm katsayılarının toplamı 1,67'ye eĢittir. Bu toplamın birden fazla olması, AyaĢ 

ilçesinde domates üretiminin ölçeğe artan getiri sağladığı anlamına gelmektedir. Bu. 

çiftçilerin iĢlerinin boyutunu artırarak etkinlik ve üretim miktarı seviyelerini 

𝛾 
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artırabilecekleri anlamına gelmektedir. Tüm Cobb-Douglas üretim stokastik sınır 

fonksiyonunun katsayıları istatistiksel olarak anlamlı ve beklenen iĢaretlerle ortaya çıktı 

(Çizelge 6.18). Traktör harcamaları girdi olarak kullanılmasının uygun değiĢken olarak 

kabul edilmiĢtir, bu yüzden negatif bir iĢaret çıkmıĢtır. Bu, girdilerin kullanımında 

%1'lik bir artıĢın, katsayılarının büyüklüğüne göre önerilen veya optimal orana kadar 

domates üretiminde yüzde artıĢ sağlayacağını göstermektedir. Örneğin, aile ve yabancı 

iĢgücü kullanımında %1'lik bir artıĢ, diğer tüm girdileri sabit tutarak domates 

üretiminde %0,677'lik bir artması sağlamaktadır. Diğer taraftan traktör 

harcamalarındaki %1'lik artıĢ domates üretiminde %0,553 oranında azalmaya neden 

olacaktır. 

Etkinsizlik modelinin tahmininde iki temel yaklaĢım vardır; bunlar iki aĢamalı ve tek 

aĢamalıdır. Ġki aĢamalı yaklaĢım için, birinci aĢamada teknik etkinlik puanları tahmin 

edilmektedir ve ikinci aĢamada etkinlik puanlarının değiĢikliklerini etkileyen 

değiĢkenlerin değerlendirilmesinde en küçük kare regresyonu veya tobit modeli gibi 

sınırlı bağımlı regresyonlar kullanılmaktadır. Tek aĢamalı yaklaĢım için, etkinsizlik 

modeli, stokastik sınır fonksiyonunda ikame edilmektedir ve aynı anda tahmin 

edilmektedir (Kumbhakar ve Lovell. 2000). 

Bu çalıĢmada AyaĢ ilçesinde domates çiftçileri arasında teknik etkinliği etkileyen ortam 

veya durum değiĢkenlerinin tahmininde tek aĢamalı yaklaĢım kullanılmıĢtır. 

Etkinsizlik modelinin sonuçları çizelge 6.18'de Cobb-Douglas üretim stokastik sınır 

fonksiyonunun sonuçları ile birlikte sunulmaktadır. 
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Çizelge 6.18 Cobb-Douglas üretim etkinlik etkisi stokastik  sınır analizi modelinin sonuçları 

DeğiĢkenler Doğal log formundaki değiĢkenler Katsayılar Tahmini katsayılar Z değeri Pr(>|z|) 
Anlamlık 

derecesi 

Üretim fonksiyonu Sabit     6,387 9,985 0,000 *** 

Aile ve yabancı iĢgücü gün sayısı           0,677 3,810 0,000 *** 

Domates ekilen arazi           0,573 16,618 0,000 *** 

Toplam kullanılan fide miktarı (adet)            0,239 33,919 0,000 *** 

Toplam kullanılan kimyasal gübre 

(kg) 
           0,102 6,018 0,000 *** 

Toplam kullanılan hayvansal gübre 

(ton) 
           0,111 4,126 0,000 *** 

Toplam kullanılan tarım ilacı (lt)            0,145 16,981 0,000 *** 

Traktör masrafı (TL)            -0,553 -8,349 0,000 *** 

Sulamanın kaç defa yapıldığı (Adet)            0,253 2,665 0,008 ** 

Etkinsizlik fonksiyonu Z (sabit)        -2,074 -1,997 0,046 * 

ĠĢletmenin sahibinin yaĢı Z1     0,033 1,504 0,133 
 

ĠĢletmenin sahibinin eğitim durumu Z2 ortaokul    1,271 2,779 0,005 ** 

ĠĢletmenin sahibinin eğitim durumu Z2 lise    -0,424 -0,976 0,329 
 

ĠĢletmenin sahibinin eğitim durumu Z2 4 yıllık lisans      -1,039 -1,046 0,296 
 

ĠĢletmenin sahibinin domates 

üretimde geçirdiği yıl 
Z3    -0,032 -1,180 0,238 

 

Aile kiĢi sayısı Z4      -0,008 -0,060 0,952 
 

ĠĢletme sahibının kredi kullanımı 

durumu 
Z5 hayır    0,612 1,725 0,085 , 

ĠĢletme sahibının kooperatif üyesi 

olma durumu 
Z6 hayır    1,133 3,080 0,002 ** 

Sigma kare sigmaSq    0,846 12,268 0,000 *** 

Gamma Gamma     0,999 18221462,858 0,000 *** 

log likelihood değer: -45,16988  

Anlamlılık derecesi:                       ‘***’ 0,001                           ‘**’ 0,01                     ‘*’ 0,05               ‘,’ 0,1            ‘ ’ 1 

 
𝛿  

 

 

 

𝛿  

 

 
 

𝛿  
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6.3.2.3 Etkinsizlik modelin tüm katsayılarının istatistiksel öneminin testi  

Etkinsizlik modelindeki tüm katsayıların istatistiksel önemi log olabilirlik oranı testi 

kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları, tüm katsayıların domates çiftçileri arasındaki 

etkinlik düzeyindeki değiĢiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir (Çizelge 6.19). Bu sıfır hipotezinin reddine yol açmıĢtır. Log olabilirlik 

testi aĢağıdaki gibi ifade edilmistir. 

LR = 2 (model 1-model 2) 

Model 1: tüm olarak Zi açıklayıcı değiĢkenler etkisi var    (    )   (    (    )  

  ] 

Model 2: tüm olarak Zi açıklayıcı değiĢkenler etkisi yoktur     (    )       (  )  

     

Ho:                

H1:            en az sıfır eĢit değildir 

Çizelge 6.19 Tüm etkinsizlik katsayılarının etkisi için log olasılık oranı testi 

Model #df Log olabilir değerleri #df ki-kare değeri Pr > ki-kare 

Birinci model 20 -45,170    

Ikinci model 12 -54,231 8 18,122 0,020 * 

 

6.3.2.4 Etkinlik puanlarının değerlendirilmesi 

AyaĢ ilçesinde domates üreticilerinin teknik etkinlik ortalaması %55,55 (Çizelge 6.20). 

Bu, hastalıklar, girdi maliyetleri, karlılık gibi üretime etki eden diğer tüm faktörleri sabit 

tutmanın. AyaĢ ilçesinde domates üreticilerinin mevcut girdilerinin daha iyi 

kullanılmasıyla çıktıyı %44,45 artırma olasılığı olduğu anlamına gelmektedir. 
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Çizelge 6.20 Etkinlik puanlarının özet istatistikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Domates üreticilerinin tam olarak etkin olmadıkları göz önüne alındığında, girdilerini 

doğru kullanırlarsa üretecekleri gerçek domates miktarının hesaplanması aĢağıda 

verilmiĢtir. 

i. Teknik etkinlik puanının hesaplanması  

        (   ) = 
   

  
  

 
  

 (    ) (    (    )   )
   

      Teknik etkinliğin oran olarak 

Exp= üstel 

     GerçekleĢen çıktı vektörü (domates miktarı)(Kg) 

  
    Mevcut teknoloji ve girdi seviyesi ile ulaĢılabilir maksimum çıktıların vektörü 

(domates miktarı) (Kg) 

ii. ulaĢılabilir maksimum çıktı ortalaması (kg) 

                           ∑(  
 )   ∑(

  

   
)     

iii. çıktı azlığı ortalaması (kg)  

             ∑(  
    )    

   Toplam domates üretici sayısı (örnek hacim) 

Domates üreticileri girdilerini düzgün kullansaydı, gerçekleĢen ortalama 59 487 kg'a 

kıyasla ortalama 95 235 kg domates elde ederlerdi. Ortalama kaybın miktarının 35 748 

kg olduğunu göstermektedir (çizelge 6.21). 

Ġstatistiksel parametreler Etkinlik puanı % 

Ortalama 55,55 

Medyan 54,00 

Mod 100 

Minimum 7,00 

Maksimum 100,00 
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Çizelge 6.21. GerçekleĢtirilen ve gerçekleĢebilen üretim miktarı dağılımı 

Çıktılar Ortalama (kg) Medyan (kg) Minimum(kg) Maksimum(kg) 

  
   95 235 61 268 71 136 468 235 

    59 487 30 000 1 000 300 000 

  
      35 748 24 308,36 13,14 268 234 

 

6.3.2.5 Etkinlik puanlarındaki değiĢiklikleri etkileyen faktörler 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticilerinin çoğunluğu, toplam nüfusun %18,18'ini temsil 

eden teknik etkinliği %41-50 aralığındadır ve ikinci çoğunluğu %15,58'i temsil eden 

teknik etkinliği %91-100 aralığındadır, geri kalanı ise %18,18'in altına ve üstüne 

dağıtılmaktadır (Çizelge 6.22 ve Ģekil 6.12). Domates üreticileri arasındaki teknik 

etkinliği düzeyindeki bu değiĢiklikler göz önüne alındığında, domates üretiminin 

gerçekleĢtiği ortamı etkileyen değiĢkenler, bunlar; örgün eğitim, tarımsal kredi 

kullanımı, tarımsal örgütlerine üyeliği, domates üretimindeki deneyim ve domates 

üreticilerinin yaĢı değerlendirilmiĢtir. Örgün eğitim düzeyi, tarımsal kredi kullanımı ve 

tarım örgütüne üyeliği, domates üreticileri arasında teknik etkinliği düzeyindeki 

değiĢiklikleri açıklamak için kullanılan tüm ortam eğiĢkenleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlılık çıkmıĢ, öte yandan çiftçinin yaĢı ve domates üretiminde deneyim 

istatistiksel olarak önemsiz çıkmıĢtır (Çizelge 6.18). 

 

Çizelge 6.22 Etkinlik puanlarının dağılımı 

Etkinlik grupları %  Frekans (ĠĢletme sayısı) % Frekans (ĠĢletme sayısı) 

1-10 5 6,49 

11-20 4 5,19 

21-30 5 6,49 

31-40 8 10,39 

41-50 14 18,18 

51-60 9 11,69 

61-70 9 11,69 

71-80 5 6,49 

81-90 6 7,79 

91-100 12 15,58 

Toplam 77 100,00 
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ġekil 6.12 etkinlik puanlarının dağılımı(SFA) 

 

i. Domates üreticilerinin örgün eğitimi ile  etkinlik etikinliği iliĢik 

Ankete katılan domates üreticileri arasında 4 yıllık yüksek lisans eğitimi olanlar 

ortalama %76, lise eğitimi olanlar ortalama %67, ilkokul eğitimi olanlar %53 ve orta 

okul eğitimi alanlar ortalama %33 teknik etkinliği notu almıĢtır (Çizelge 6.23 ve Ģekil 

6.13). Ġlköğretimi karĢılaĢtırma için bir temel olarak kullanırken etkinsizlik modelinin 

sonuçlarına göre, ortaokul eğitimine sahip olanların ortalama teknik etkililiği 

puanlarının, ilköğretimden daha düĢük olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 6.18, 6.23 ve Ģekil 

6.13). Lise eğitimi olanlar, ilköğretime göre daha yüksek teknik etkinliği elde etmiĢtir, 

ancak ilköğretime göre istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek değildir (Çizelge 

6.18). Örgün eğitimi, domates üreticileri domates üretim teknolojileri kullanmasını, 

önemini ve anlamasını vb sağladığı nedeniyle onların teknik etknliklerini 

artabilmeketedir.    

 

Çizelge 6.23 Etkinlik puanlarının çiftçilerin eğitim düzeylerine göre dağılımı 

Eğitim durumu ĠĢletmelerin 

sayısı 

%  % ĠĢletmelerin 

ortalama etkinlik 

puanı 

% 

ĠĢletmelerin 

Minimum 

etkinlik 

puanı 

% 

ĠĢletmelerin 

maksimum 

etkinlik 

puanı 

Ġlkokul 51 66,23 53 7 100 

Ortaokul 6 7,79 33 7 87 

Lise 18 23,38 67 10 100 

4 yıllık yüksek 

lisans 

2 2,60 76 57 96 
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ii. Tarımsal kredi kullanımı ile teknik etkinliği iliĢik 

Ankete katılan domates üreticilerinin tarımsal krediyi kullananların %63'ü teknik 

etkinliği, kullanmayanları ise %46 teknik etkinliği elde etmiĢtir (Çizelge 6.24 ve Ģekil 

6.14). Etkinsizlik modeli sonuçlarına göre tarımsal kredi kullananların ortalama 

etkinliliğinin, kullanmayanlara göre %10 hata oranında istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 6.18). Tarımsal kredileri, domates üreticilerinin ileri tarım 

ekpmanlar satın almadıklarını ve geliĢmiĢ girdiler satın almadıkalarını vb sağladığından 

dolayı tarım krediler kullanların teknik etkinlikleri kullanmayanlardan daha yüksektir. 

 

Çizelge 6.24 Çiftçilerin tarımsal kredilerinin kullanımına göre teknik etkinlik 

puanlarının dağılımı 

Tarım kredi 

kullanım durumu 

ĠĢletme 

sayısı 

% % 

ĠĢletmelerin 

Ortalama 

etkinlik 

puanı 

% 

Minimum 

Etkinlik 

puanı 

% 

Maximum 

Etkinlik 

puanı 

Evet 44 57 63 7 100 

Hayır 33 43 46 7 94 
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iii. Domates üreticilerin tarımsal örgütlerine üyelikleri ile teknik etkinliği 

iliĢik 

Ankete katılan domates üreticileri arasında tarımsal örgütlerine üye olanlar ortalama 

%71 teknik etkinliğe sahipken tarımsal örgütlerine üye olmayanlar ortalama %49 teknik 

etkinliğe sahiptir (çizelge 6.25 ve Ģekil 6.15). Etkinsizlik modeline göre, tarımsal 

örgütlerine üye olanların ortalama teknik etkinliliğinin %1 hata oranında istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (çizelge 6.18). Tarımsal örgütleri, domates yetiĢtiricileri, 

domates üretiminde veya genel tarım üretiminde kullanılan kaynaklar toptan satın 

aldıklarını, geliĢmiĢ tarım üretiminin bilgileri eriĢtiklerini, ortak tarım makineleri 

kullandıklarını vb sağladığından dolayı teknik etkinliği artabilmektedir. Bundan dolayı 

tarımsal örgütlerine üye olanlar tarımsal örgütlerine üye olmayanlardan daha yüksek 

teknik etkinliği elde almıĢtır. 

 

Çizelge 6.25 çiftçilerin tarımsal örgütlenmesine üyeliğe göre etkinlik puanlarının 

dağılımı 

Tarımsal 

örgüt 

üyesi 

olma 

durumu 

ĠĢletmenin 

sayısı 

%  % 

ĠĢletmelerin 

ortalama 

etkinlik 

puanı 

% 

minimum 

etkinlik 

puanı 

% maksimum 

etkinlik puanı 

Evet 24 31 71 22 100 

Hayır 53 69 49 7 100 
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6.3.3 Veri zarflama yaklaĢımı çıktı yönlü (maksimizasyon LP problemi) 

Bu bölümde, veri zarflamanın teknik etkinlik sonuçları sunulmuĢ ve stokastik sınır 

analizinin sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Stokastik sınır analizinin sonuçları AyaĢ 

ilçesindeki domates üreticilerinin üretim fonksiyonun ölçeğe göre artan bir getiri 

sergilediğini göstermektedir. Bu nedenle, etkinlik puanlarının karĢılaĢtırılmasında, 

teknik etkinliliğin analizi için Veri Zarflama analizinin çıktıya yönelik değiĢen ölçeğe 

göre kullanılmıĢtır. 

6.3.3.1 Etkinlik puanlarındaki değiĢikliklerin analizi  

Domates üreticilerinin ortalama etkinlik puanı %86,43 olarak belirlenmiĢtir, bu da 

üreticilerin çıktıyı etkileyen diğer tüm faktörleri tutarken ek girdilere ihtiyaç duymadan 

çıktılarını %13,57 artırma olasılığının olduğunu göstermiĢtir (çizelge 6.26).   

Çizelge 6.26 Etkinlik puanlarının özet istatistikleri 

Istatistiksel parametreler % Etkinlik puanı 

Ortalama 86,43 

Medyan 100 

Mod 100 

Minimum 32,5 

Maksimum 100 
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Domates üreticilerinin çoğunluğu %(91-100) aralığında teknik etkinliğe sahiptir (çizelge 

6.27 ve Ģekil 6.6). 

Çizelge 6.27 Etkinlik puanlarının dağılımı 

Etkinlik grupları 

% 

ĠĢletme sayısı % ĠĢletme sayısı 

31-40 4 5,19 

41-50 2 2,60 

51-60 4 5,19 

61-70 7 9,09 

71-80 5 6,49 

81-90 7 9,09 

91-100 48 62,34 

Toplam 77 100,00 

 

 

ġekil 6.16 etkinlik puanlarının dağılımı(DEA) 

Domates üreticilerinin tam olarak teknik etkin olmadıkları göz önüne alındığında, 

girdilerini uygun Ģekilde kullanırlarsa elde edebilecekleri gerçek ortalama çıktı miktarı 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 

i. Mevcut teknoloji seviyesi ile elde edilebilir maksimum çıktı (kg)  

   
   (

  

 
     

 ) 

  
    UlaĢılabilir maksimum çıkıĢların vektörü 
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   = çıktı miktarları vektörü  

  
 = çıktı karıĢımından kaynaklanan çıktı kıtlığı (gevĢek) 

ii. Elde edilebilir maksimum çıktı ortalaması (kg) 

                           ∑(  
 )   ∑(

  

 
     

 )     

iii. Çıktı azlığı ortalaması (kg)  

             ∑(  
    )    

   Toplam domates üreticisi sayısı 

 

Üreticiler girdilerini uygun Ģekilde kullansaydı, domates ortalama çıktısı 68536,37 kg'a 

ulaĢmıĢ olacaklardı ki bu gerçekleĢen üretimden 9049,36 kg daha büyüktür (çizelge 

6.28). 

Çizelge 6.28 GerçekleĢtirilen ve gerçekleĢebilen üretim miktarına dağılımı 

Çıktlar Ortalama (kg) Medyan (kg) Minimum (kg) Maksimum(kg) 

  
   68 536,37 36 945,36 1 000 300 000 

    59 487 30 000 1 000 300 000 

  
      9 049,36 6 945,36 0 67 318,67 

 

6.3.4 Ölçek ekniliği; Veri Zarflama Analizi 

Bir iĢletmenin optimal büyüklüğünde olmaktaysa, üretiminde kullanılan kaynağı yüzde 

bir (%1) artırsa üretim miktarı bir yüzde (%1) artır, bu üretim kaynağı ile üretim miktarı 

bire bire iliĢik ölçek etkinliği demektir (Cooper vd. 2007). AĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmaktadır. 
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Domates üreticilerinin çoğunluğu %59,94'ü temsil eden ölçeğe artan getiri altında 

faaliyet gösterirken, ikinci çoğunluk %29,87'yi temsil eden ölçeğe sabit getiriler altında 

faaliyet gösteren ve en azı %10,39'u temsil eden ölçeğe azalan getiri altında faaliyet 

gösteren iĢletmelerdir (çizelge 6.29).   

Sonuçlara göre, domates üreticilerinin %29,87'si ölçek etkindir, yani domates 

iĢletmesinin optimum boyutunda faaliyet gösterirken, üreticilerin %70,13'ü ölçek 

etkinsizliği anlamına gelmektedir (Çizelge 6.29). Üreticilerin %70,13'ünün sadece 

teknik etkinliklerini arttırmakla kalmayıp domates iĢletme boyutlarını da değiĢtirmeleri 

gerektiğini belirtmektedir.  

Ölçek etkinsiz olanların %10,39'u optimum domates iĢletme büyüklüğünden daha fazla 

çalıĢmaktadır, bu nedenle ölçek etkin haline gelmek için domates iĢletmesinin boyutunu 

optimum seviyeye düĢürmeleri gerekmektedir. Optimal üstünde çalıĢanlar, %98'lik 

ölçek etkililiğine sahiptir, bu nedenle ölçek etkin haline gelmek için domates 

iĢletmelerini %2 küçültmeleri gerekmektedir.  

Ölçek etkinsizliği olanların %59,94'ü domates iĢletmesinin optimum boyutundan daha 

az çalıĢmaktadır, bu nedenle ölçek etkin haline gelmek için domates iĢletmesinin 

boyutunu optimum seviyesine yükseltmeleri gerekmektedir. Optimalin altında 

çalıĢanlar, %70'lik ölçek etkinliliğine sahiptir, bu nedenle ölçek etkinlik haline gelmek 

için domates iĢletmelerini %30 oranında geniĢletmeleri gerekmektedir. 

Çizelge 6.29 Veri Zarflama ölçek dağılımı 

Ölçeğe göre getiri durumu % Ortalama etkinlik puanı ĠĢletmenin sayısı % 

Sabit  100 23 29,87 

Azalan  98 8 10,39 

Artan  70 46 59,74 

Toplam  86,43 77 100 

6.3.5 Stokastik üretim ve veri zarflama analizi yaklaĢımlarının karĢılaĢtırılması 

Veri zarflama analizinden elde edilen ortalama teknik etkinliği %86,43, öte yandan 

stokastik sınır analizinden ortalama teknik etkinlik %55,56, bu %30,87'lik bir fark 
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yaratmıĢtır (çizelge 6.30). Veri zarflama analizinden elde edilen ortalama teknik 

etkinliğin, stokastik sınır analizinden elde edilenlerden daha yüksektir. Domates 

üretiminin değiĢiklerinin kaynakları ikiye ayrımaktır. Birincisi üreticilerin kontolünün 

dıĢı üretim miktarı etklenyen etkenlerdir, mesela bazılar üreticilerin Ģans olarak 

tarlarında sezon boyunca hiç hastalık çıkmadı ama bazılar Ģanssız olarak onların 

tarlarında zararlı hastalıklar çıkmıĢtır. Ikincisi üreticilerin tarafından kontrol edebilen 

üretim miktarı etkleyen etkenler mesela bazılar üretim kaynaklar iyi kullanmaktar 

bazılar iyi kullanmazlar ve iyi kullanlar iyi kullanmayanlardan daha yüksek üretim 

miktarı elde edeliblmektedir. Çünkü veri zarflama yaklaĢım domates üretimindeki 

değiĢiklikleri Ģansı ve uygun kaynaklar kullanımı gelen etkisi ayırmamaktadır.  Öte 

yandan stokastik sınır analizi, domates üretimindeki değiĢiklikler Ģans ve girdilerin 

uygun kullanımı gelen etkisi ayırmaktadır. Veri zarflama analizi domates üretimindeki 

değiĢiklikleri Ģansı ve uygun kaynaklar kullanımı gelen etkisi ayırmamadığından dolayı 

stokastik sınır analizinden daha yüksek teknik etkinliği verilmiĢtir. 

Çizelge 6.30 Stokastik üretim sınırı ve veri zarflama analizinin teknik etkinlik puanının 

karĢılaĢtırılması  

Ġstatistik parameters Etkinlik puan % 

Stokastik üretim sınırı Veri zarflama analizi 

Ortalama 55,56 86,43 

Medyan 54 100 

Mod 100 100 

Minimum 7 32.5 

Maksimum 100 100 
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7. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma hedefleri ve bulguları dikkate alınarak öneriler uygun Ģekilde 

verilmiĢtir. 

Log olabilirlik testi kullanarak üretim fonksiyon seçim süreci yapılmıĢtır. Log olabilirlik 

testinin sonuçlarına göre Cobb-Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonu, AyaĢ 

ilçesinde domates üreticilerinin üretim sürecinin uygun bir fonksiyonu olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Tek aĢamalı Cobb-Douglas üretim stokastik sınır fonksiyonunun, teknik 

etkinliğideki değiĢiklikleri etkileyen ortam faktörlerinin tahmininde kullanılmıĢtır.  

AyaĢ ilçesinde domates üretiminde kullanılan tüm girdilerin, domateslerin üretim 

miktarındaki değiĢiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bunlar iĢgücü (aile ve yabancı domates üretiminde sezon boyunca 

çalıĢtıkların günleri), domates öretimine ayrılan arazi miktarı (dekar), fide miktarı 

(adet), kimyasal gübre (kg), hayvansal gübre (ton), tarım ilacı (lt), traktör masrafı (TL) 

ve sulama (yapılan sulama kereler sezon boyunca ) sonucuna varılmıĢtır. 

Domates üreticilerinin eknik etkinliğinin değiĢiklikleri etkileyen faktörler, bunlar örgün 

eğitimi, tarımsal örgütlerine üyeliği ve tarımsal kredi kullanımı, domates üreticilerin 

tarafından domates girdilerinin uygun kullanımını etkilemede istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  Örgün eğitimi, domates üreticileri, domates üretim 

teknolojileri kullanmasını, tarım için geliĢtiren teknolojilerin öneminin vermesi ve 

teknolojilerin doğru biçim kullanması vb sağladığı nedeniyle teknik etknliklerinin 

değiĢiklikleri etkilemede istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Bundan dolayı genel 

olarak yüksek örgün eğitimi seviye olanlar örgün eğitimi seviye olanlardan daha yüksek 

teknik etkinliği elde edilmiĢtir.  Tarımsal örgütleri, domates yetiĢtiricileri, domates 

üretiminde veya genel tarım üretiminde kullanılan kaynaklar toptan satın aldıklarını, 

geliĢmiĢ tarım üretiminin bilgileri eriĢtiklerini, ortak tarım makineleri kullandıklarını vb 

sağladığından dolayı teknik etknliklerinin değiĢiklikleri etkilemede istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmıĢtır. Bundan dolayı tarımsal örgütlerine üye olanlar tarımsal örgütlerine 

üye olmayanlardan daha yüksek teknik etkinliği elde edilmiĢtir. Tarımsal kredileri, 

domates üreticilerinin ileri tarım ekpmanları satın almadıklarını ve geliĢmiĢ girdiler 
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satın almadıkalarını vb sağladığından dolayı teknik etknliklerinin değiĢiklikleri 

etkilemede istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Bundan dolayı tarımsal kredileri 

kullanlar teknik etkinlikleri kullanmayanlardan daha yüksek teknik etkinliği elde 

edilmiĢtir. 

AyaĢ ilçesinde domates üreticilerinin ortalama teknik etkinliği stokastik sınır analizi 

yaklaĢımı kullanılarak %55,56 ve veri zarflama analizi yaklaĢımı kullanılarak %86,43 

olarak bulunmuĢtur. Domates üretiminin değiĢiklerinin kaynakları ikiye ayrımaktır. 

Birincisi üreticilerin kontolünün dıĢı üretim miktarı etklenyen etkenlerdir, mesela 

bazılar üreticilerin Ģans olarak tarlarında sezon boyunca hiç hastalık çıkmadı ama 

bazılar Ģanssız olarak onların tarlarında zararlı hastalıklar çıkmıĢtır. ġanslılar 

Ģanssızlardan daha yüksek üretim miktarı ede edilebilmektedir. Ikincisi üreticilerin 

tarafından kontrol edebilen üretim miktarı etkleyen etkenler mesela bazılar üretim 

kaynaklar iyi kullanmaktar bazılar iyi kullanmazlar ve iyi kullanlar iyi 

kullanmayanlardan daha yüksek üretim miktarı elde edeliblmektedir. Veri zarflama 

yaklaĢım yüksek teknik etkinliği vermektedir çünkü analiz sürecinde domates 

üretimindeki değiĢiklikleri birinciden ve ikinciden gelen etkisi ayırmamaktadır.  Öte 

yandan stokastik sınır analizi, analiz sürecinde domates üretimindeki değiĢiklikler 

biriciden ve ikinciden gelen etkisi ayırmaktadır.  

Stokastik Sınır Analizi yaklaĢımına göre, domates üreticileri girdilerini düzgün 

kullansaydı, gerçekleĢen ortalama 59487 kg'a kıyasla ortalama 95235 kg domates elde 

ederlerdi. Ortalama kayıp miktarının 35748 kg olduğu bulunmuĢtur. Öte yandan, Veri 

zaflama analizi ile üreticiler girdilerini uygun Ģekilde kullansaydı, domates ortalama 

çıktısı 68536,37 kg'a ulaĢmıĢ olacaklardı ki bu gerçekleĢen üretimden 9049,36 kg daha 

büyük olduğunu sonucuna varılmıĢtır. 

Stokastik Sınır Analizi yaklaĢımına göre, üretimin tüm modelin katsayılarının 

(esnekliklerinin) toplamı, birden fazla olan 1,67'ye eĢit olduğundan, ölçeğe artan getiri 

olduğu belirlenmiĢtir. Domates üreticilerinin artan getiri üretim fonksiyonu altında 

çalıĢtıkları sonucuna varılmıĢtır. Öte yandan, Veri Zarflama Analizi yöntemi 

kullanırken, domates üreticilerinin %59,74'ü ölçeğe göre artan getiri altında iken 
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%40,26’sı ölçeğe göre azalan ve sabit getiri altında çalıĢmaktadır. Genel olarak, 

çoğunluk domates üreticilerinin artan ölçek getirileri altında çalıĢtıkları sonucuna 

varılmıĢtır. Iki yaklaĢımına göre AyaĢtaki domates iĢletmeleri artan getiri altında 

çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. Bundan dolayı domates üreticileri ölçek etkinliği 

artırabilmedikleri için onların iĢletmeleri büyümeye gerek vardır. 

Domates üretiminde karĢılaĢılan temel sorunlar %22,0’ü domates hastalıkları, %20’si 

yetersiz iĢgücü, %18,1’si yüksek girdi maliyeti, %16,8’u suya eriĢim, %13,0’i tarım 

ilaçlarının etkinsizliği ana sorunları olduğunu sonucuna varılmıĢtır. 

Domates pazarlamasındaki karĢılaĢılan sorunlar arasında, %40,3 yüksek nakliye ve 

düĢük domates fiyatı %39,0 sonucuna varılmıĢtır.  

AyaĢ ilçesindeki domates üreticileri, domates üretim miktarını artıramadıkları ve teknik 

etkinliği olmadıkları için domates üretimde kullamadıkları girdileri uygun (optimal) 

kombinasyon kullanmalıdır. 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticileri, ölçek etkinliği artırabilmek için domates 

iĢletmelerini büyütmelidir. 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticileri, teknik etkinliği artırabilmek için örgün eğitimine 

sahip olmadıkları, tarımasal örgütlerine üyelik olmadıkları ve tarımsal kredileri 

kullanmadıkları tavsiye edilmelidir. 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticileri, domates hastalıkları azaltabilmek için domates 

hastalıklarının uzumanları ile görüĢmelidir, ot ile mücadeleyi iyi yapmalıdır, sulama ve 

diğer yönetim uygulamlarına dikkat etmelidir. 

AyaĢ ilçesindeki domates üreticilerinin, tarım ilaçlarının etkili olabilmesi için her bir 

tarım ilacı için yazılı talimatlara uymaları, temiz su kullanmaları, doğru zamanda 

püskürtmeleri, tanımlanan böcekler için doğru ilacı kullanmaları (haĢere), süresi 

dolmamıĢ ilaç kullanmaları gereklidir. 
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AyaĢ ilçesinde tarım sektöründe yetersiz iĢgücü sorununu çözebilmek için sosyal (spor 

vb.), ekonomik (tarımsal çalıĢanlar için iyi maaĢlar, uygun ve esnek tarımsal kredi 

programları, bankacılık hizmetleri, sigortalar. vb.), eğitim ve sağlık sektörleri 

(eriĢilebilir okullar ve hastaneler) bütünsel kırsal kalkınma programları yoluyla tarımsal 

ürünlere yönelik talep yaratılmalıdır. Tarım ürünlerin(domates üretiminde) talebi artısa 

daha diğer insanlar tarım ürünleri üretimeye baĢladıklar nedeniyle tarım sektör(domates 

üretiminde) iĢgücü artabilirdir.   

AyaĢ ilçesinde domateste yüksek girdi maliyeti ve suya eriĢimde zorluklar sorununu 

çözebilmek için, tarımsal örgütler (tarım kooperatifleri) yoluyla toplu olarak satın 

almaları tavsiye edilmelidir. 

AyaĢ ilçesinde domatesin yüksek nakliye ve düĢük domates fiyatının sorununu 

çözebilmek için domates üreticilerini sözleĢmeli çiftçiliğe yöneltmek gereklidir. 

Domates üreticileri de çiftçilere ulaĢım ve pazarlama bilgileri sağlamada yardımcı 

olabilecek tarım ürünleri pazarlama örgütleri oluĢturmalıdır. 
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Journal of Agriculture. Environment and Biotechnology. 645-650. 
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EKLER 

EK 1 Domates Üreticilerinin Anketi 
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EK 1 Domates üreticilerinin anketi 

Bu anketin amacı. "Ankara ili AyaĢ ilçesinde domates yetiĢtiriciliğine yer veren tarım 

iĢletmelerinin etkinlik analizine" iliĢkin verilere ulaĢmaktır. VermiĢ olduğunuz bilgiler 

kesinlikle tarafımızdan gizli tutulacaktır. Yapılan araĢtırmanın güvenirliği ve geçerliliği 

açısından her soruyu cevaplamadan önce. dikkatlice okumanızı ve bütün soruları 

cevaplandırmanızı önemle rica ederiz. Bu bilimsel çalıĢmaya vakit ayırdığınız için 

teĢekkür ederiz. 

 

Anket formu #  

Ġl  

Ġlçe  

Mahalle/Köy  

Çiftçinin daı  

Çiftçi’nin telefon numarası  

 
 

 

1. Bu hane halkı aĢağıdaki tarımsal faaliyetlerin herhangi birinde yer alıyor mu? 

 

Kümes hayvanlar 
Evet…………………………………………………………………………………..………………………

… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

Büyük Küçük baĢhayvan 
Evet…………………………………………………………………………………………………………

…. 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

Bitksel Üretimi 
Evet…………………………………………………………………………………………………………

…. 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

…. 

 

Aricilik……………………………………………………………………………….. 
Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Balık Üretimi  
 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 
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2. DEMOGRAFIK VE ĠġGÜCÜ BĠLGĠLERĠ 

    Çizelge 2.1: ĠĢletmenin Nüfusu  

Fert 

no 

Cinsiyet YaĢ Eğitim Durumu  Bir  domates 

üretiminin 

dönemide 

çalıĢtığı günler 

1=Erkek. 

2=Kadın 

 0=yazma – okuma bilemez, 1=okuma-yama bilir ama 

okul bitirmedi, 2=ilokul bitirlenler, 3=orta okulu 

bitirlenler, 4=lise bitirlenler, 5=lisans bitirlenler, 

6=yüksek lisans bitirlenler, 7=doktora bitirlenler. 

1        

2        

3        

4        

5        

6        

7        

8        

9        

 

 

 

Çizelge 2.2: ĠĢletmenin (Aile)  domates üretiminde ĠĢgücü karĢılık maliyeti: BaĢkasının domates  

iĢletmesinde çalıĢmıĢsa ne kadar para istersiniz? 

ĠĢlem 
Ücret/dar Kaç kere yapılıyor 

 

Traktör çeki gücü   

Diğer    

Fide dikmesi    

Gübreme    

Ot mücadelesi    

Püskürtme    

Sulama    

Hasat    

Diğer   

 

2.1 Domates üretiminde kullanılan geçici iĢçilere iliĢkin sorular 

2.1.1 Domates üretiminde geçici iĢçi kullandı mını 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

…. 

 

Evet ise Çizelge 2.3’e cevap veriniz. Hayır ise 2.4’den sonar devam ediniz. 
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Çizelge 2.3: Bir domates üretim döneminde kullanılan geçici yabancı iĢgücü 

ĠĢlem Cinsiyet ve ücret(TL) 

 

Erkekler Kadınlar 

ÇalıĢtığı 
günler 

Günlük 
ücreti 

Ücret/dar ÇalıĢtığı 
günler 

Günlük 
ücreti 

Ücret/dar 

 

Traktör 

çeki gücü 

ve 

sürrücü       

Sadece 

sürücü       

Fide dikmesi       

Gübreme       

Ot mücadelesi       

Püskürtme       

Sulama       

Hasat       

Diğer       

 

 

 

 

2.4 Domates üretiminde kullanılan daimi iĢçilere iliĢkin sorular 

2.4.1 Domates üretiminde daimi iĢçi kullandı mınız 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

……………………………… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

……………….……………. 

Evet ise Çizelge 2.4’e cevap veriniz. Hayır ise 2.5’ten sonar devam ediniz. 

Çizelge 2.4: Bir domates üretim döneminde kullanılan daimi yabancı iĢgücü  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5 Bu köyde daimi tarım iĢçileri kaç aylık maaĢ almaktadır? 

2.5.1 Çobanlar 

…………………...……………………………………………………….………TL/ay 

2.5.2 Tarlarda(bitkiler.meyveler vb) 

iĢçler…………………………..……………………………TL/ay 

2.5.3 Bitkisel üretim için arazi kiralama maliyeti 

kaçtır………………………………….……….TL/da 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sıra 

# 

Cinsiyet Bir  domates üretiminin dönemide çalıĢtığı günler 

0=kadın 

1=erkek  

 

1     

2     

3     
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3. ARAZI VARLIĞI VE ARAZĠ ġEKLĠ 

 

Çizelge 3.1: Arazi bilgileri  

Arazi tasarruf Ģekli 

 

Parça(Tarla) 

# 

Arazi 

geniĢliği 

(da) 

Arazinin manevisi 

Arazi geniĢliği 

0=tüm kiralananmıĢ 

1= tüm ortakçılık ile 

kullanımıĢtır 

2= mülk  

3= diğer Ģekillerde 

iĢlenen  

 

0=çayır ve otlak 

1=sebzelik 

2=sulu tarla 

3=kuru tarla 

4=myvelik  

5= diğer türleri 

 

1         

2         

3         

4         

5     

6         

 

 

4. DOMATES ÜRETĠMĠ 

4. 1: Domates Üretiminin Durumu 

4.1.1 kaç yıldır domates 

yetiĢtiriyorsunuz……………………………………………………………………… 

4.1.2 Domatesler için ayrılan toplam arazi ve toplam hasat miktarı 

Domates üretimi için ayrılan toplam arazi 

miktarı……………………………………………………….Dekar 

Toplam hasat edilen domates 

miktarı…………………………………………….………………………..Kg 

 

4.1.3 Ekilen domates tohum türünü (cinsi) iĢaretleyiniz 

Costoluto Genovese 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

Carmello 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

…. 

Diğer sıralayınız………………………………………………………………………….………………… 

 

4.1.4 Tarla verim durumunu iĢaretleyiniz. (Gübre koymadan önce) 

Çok 

iyi…………………………………………………………………………………………………………… 

Ġyi…………………………………………………………………………………………………………...

…… 

Ortalama 

………………………………………………………………………………………………………... 

Kötü…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Çok 

kötü…………………………………………………………………………………………………………. 

 

4.1. 5 Bir sezon boyuncan kez domates sularsınız………………………………………………………. 
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4.1.6 Domates üretiminde kullanılan sulama türü (Birden fazla iĢaretleyebilirsiniz) 

 

Damla sulama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Merkez eksenli sulama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Yağmurlama sulama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Manuel sulama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

…. 

 

Yüzey sulama 

 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

Diğer 

(belirtiniz)…….……………………………………………………………............................................. 

 

 

 

 

4.2: Domates üretiminde kullanılan girdiler   

Çizelge 4.1: Kullanılan girdilerin miktar ve maliyeti iĢgücü hariç 

 

 

 

 

Girdi Toplam miktarı (Kg) Birim fiyatı (TL/Kg) 

Sertifikalı fide miktarı   

Sertifikalı olmayan fide miktarı   

Kullanılan kimyasal gübre miktarı    

Kullanılan hayvansal  gübre miktarı   

HaĢere ve hastalıkların giderilmesinde kullanılan 

ilaç miktarı 
  

Kullanılan yabancı ot giderme ilaç miktarı   

 Toplam günler Birim fiyatı (TL/gün) 

Hayvan çeki gücü (gün)   

Traktör çeki gücü (gün)   

Diğer   
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4.3. Domates üretiminde karĢılaĢılan sorunlar hangileridir? 

 

Girdilerin maliyeti 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Sulama suyuna ulaĢımı 
Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Domates hastalıkları 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

ĠĢgücü azılılığı 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Uygun ve etkili tarım alacı olmadığı 
Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

Diğer 

belirtiniz……………………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

5. Tarımsal bilgi hizmetleri. çiftçi örgüt üyeliliği. gelir kaynakları ve kredi bölümü 

5.1 Hangi çiftçi örgütlerine 

üyesiniz…………………………………..…………………………………….. 

Örgüt 

adı……………………………………………………….………………………………………………… 

Örgütten elde ettiğiniz 

faydalar……..………………………………………………………………………………………………

…… 

i………………………………………………………………………………………………………………

… 

ii……………………………………………………………………………………………………………

…… 

iii……………………………………………………………………………………………………………

…… 

iv……………………………………………………………………………………………………………

…… 

  

5.2. Tarımsal bilgi kaynaklarınız aşağıdakilerden  hangilerdir? 
ArkadaĢlardan………………………………………………………………………………………………

… 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 
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Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Tarım sektöründeki devlet memurlarından 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

 

Kooperatiflerden………………………………………………………………………… 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

Diğer………………………………………………………………………………………………………....

... 

 

 

5.3. Tarım kredisi kullanıyor musunuz? 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır……………………………………..…………………………………………………………………

…… 

 

Evet ise Çizelge 4.1’e cevap veriniz. Hayır ise Çizelge 4.2’den sonra devam ediniz.   

Çizelge 4.1: Tarımsal kredi durumu 

Kredi kaynağı Kredinin miktarı 

(TL) 

Faiz 

miktarı 

(%) 

Teminat gerekli 

miydi (Evet ise 1. 

Hayır ise 2) 

Hangi ana teminatı 

kullanıyorsunuz (Ev. 

Arsa. Araba vs. 

belirtiniz) 

Ziraat Bankası     

Halk Bankası     

Kredi 

Kooperatifleri 
    

Tarım Kredi 

Kooperatifleri 
    

Diğer     
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6. Gelir kaynakları 

 

Çizelge 6.1: Bitkilerin satıĢlarından elde dilen yılık gelir 

Bitki türü  Dekar 

Toplam hasat edilen 

miktarı( kg) 

Toplam satılan 

miktarı(kg) 

Kilolik fiyat  

TL/kg 

Domates      

Buğday      

Arpa      

Yulaf      

Nohut      

Mercimek      

Mısır      

Pirinç      

Patates      

Fiğ      

Yonca      

Kabak      

Karpuz      

Bağ fidanlık      

Soğan      

Bahçe      

Fasulye      

Salatalık      

Karnabahar      

Havuç      

Diğer (Belirtiniz)      

Mera     

Kuru     

Sulu     

Meyve Ağaçları     

Narenciye     

Elma ve armut  
   

Kayısı, kiraz, erik, 

kuĢ üzümü, Ahududu  
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Çizelge 6.2: Hayvan ve hayvan ürünleri satıĢlarından elde edilen yıllık gelir 

 

 

Çizelge 6.3: Çiftlik dıĢı elde edilen aylık  gelir 

Sıra # Kaynak türü Aylık gelir 

1 Dükkan  

2 Tarım dıĢı istihdam  

3   

4   

5   

6   

7   

 

 

 

 

 

Hayvanlar 

Satılan 

hayvanın  adeti 

Satılan hayvan ürübün 

miktarı(kg ya litere) 

Ürün Fiyatı (TL/kg) veya 

(TL/adet) veya (LT/litre) 

Sığırlar       

Gübreleri       

Sütleri       

Derileri       

Diğerler       

Koyunlar       

Gübreleri       

Sütleri       

Yünleri       

Derileri       

Diğerler        

Keçiler       

Gübreleri       

Sütleri    

Yünleri    

Derileri    

Diğerler    

Ankara keçileri ya kılar       

Gübreleri       

Sütleri    

Derileri       

Yünleri    

Diğerler       

Kümeslerin hayvanı       

Etleri         

Yumurtaları       

Diğerleri       

Aricilikleri       

Balmumuları       

Balları        

Diğerler       

Balıkçılık 

   Diğerler    
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7. DOMATESĠN PAZARLAMASI BÖLÜMÜ 

 

7.1 Domates üretmenin asıl amacı aĢağıdakilerden hangisidir? 

Aile tüketimi 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

Pazarlama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

Aile tüketimi ve pazarlama 

Evet…………………………………………………………………………………………………………

…… 

Hayır…………………………………………………………………………………………………………

….. 

Diğer…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

7.2 Yerel pazardaki satıĢ kanallarınız neler? 

Arkadaşlar 

Toplam sattığı 

miktar………………………………………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı………………………………………………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan sorunlar……………………………………………………………………………………… 

 

Kooperatifler 

Toplam satıldığı 

miktar……………………………....………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı……………….…………..…………..………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan sorunlar……………………………………..………………………………………………… 

 

Direk özel Pazar 

Toplam sattığı 

miktar……………..………………………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı………..……………………………………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan sorunlar………………………………………………………………………………………… 

 

Domates işleme Sanayi şirketleri 

Toplam satıldığı 

miktar……………………………………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı…………………………………………………..……………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan 

sorunlar………………………………………………………………………………………………………

… 

 

Domates toptan alım şirketleri 

Toplam sattığı 

miktar………………………………………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı……………………………..…………………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan sorunlar………………………………………………………………………………………… 
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Bireyler toptan domates satın alına 

Toplam sattığı 

miktar…………………………………………..…………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyatı………………………………………………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan 

sorunlar…………………………………………………………………………………………… 

 

 

7.3 Yurt dıĢı pazarındaki satıĢ yerleriniz nelerdir? 

 

Yer adı………………………………………………………………………………………………….    

Toplam satılan miktar…………….…………….………………………………………………………..Kg 

Birim satıĢ fiyat………………………………..……………………………………………………... 

TL/Kg 

KarĢılaĢılan sorunlar……………………………………………………………………………………… 

 

10. DOMATES ÜRETIM DÖNEMĠNDE HAYVANSAL ÜRETĠM VARLIĞI 

 

Çizelge 10.1 Hayvansal üretim varlığı 

 

 

 

 

Cinsi 

 

 

Ġrad Hayvanları   Adet Kıymeti(TL) 

Inekler     

Boğalar     

Tosunlar     

Düveler     

erkek danaları     

diĢi danaları     

erkek buzağıları     

diĢi buzağıları     

Manda inekleri     

Manda boğaları   

Manda tosunlar   

Manda develer   

Erkek manda danaları     

Erkek  manda buzağıları   

DiĢi manda buzağıları     

ÇebiĢler     

 Keçiler     

Koyunlar     

Taylar     

Kümeslerin hayvanları     

Kazlar     

Tavuklar     

Hindiler     

Ördekler     

Köpekler     

Arılar   

Diğerler     
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11: ALET VE MEKANIZASYON BÖLÜMÜ 

 

Çizelge 11.1: Ekipman varlıkları 

Cinsi Adet Ilk satındğında 

toplam 

harcamaları(TL) 

ġimdiki 

toplam 

değeleri(TL) 

Toplam tamir ve 

bakım 

harcamaları(TL) 

Biçerdöverler         

Traktöler         

Pulluk         

Mibzer         

Harman 

makineleri 

        

Pülverzatörler         

Kazayağa         

Mibzeler         

Su 

otopompaları 

        

Kantarlar         

El arabaları         

Merdaneler         

Tırnmıklar         

Dirgeler, 

kürkler… 

        

Diğerler          

 

 

12. BINA VARLIĞI BÖLÜMÜ 

 

Çizelge 12.1 Bina durumu 
Binanın 

türleri 

Binanın 

yapı 

stilleri 

Binanın 

yaĢları(yıllar) 

ġimdiki 

değerleri 

(TL) 

Toplam senelik 

bakım masrafları(TL) 

Yıllık sigorata 

harcamaları(TL) 

Senelik vergi 

masrafları(TL) 

0=kerpiç 

1=beton 

2= taĢ 

3= briket 

4=ahĢap 

 

  

Konutlar             

Ahırlar             

IĢçi lojmanları             

Samanlılar             

Ağıllar             

Hangarlar             

Yem depoları             

Gübrelikler             

Küspe-silaj 

çukurlar 

            

Kümes 

hayvanları 

için 

            

Ambarlar              

Diğerler              

ANKETE CEVAP VERDĠĞĠNĠZ ĠÇĠN TEġEKKÜRLER… 
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