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GIRIS

I- KONUNUN TAKDIiMi

1 I3 G«

Hiirriyet, sozliikte “ozgiirliik™", “serbestlik, hiir olus”, “adalet kanununda ve
te’dibte, baska hi¢ kimsenin, kimseye taarruz ve tahakkiim etmemesi ve herkesin
hukukunun mesru olarak korunmasi, herkesin mesru hareketlerinde tam serbest

olmasi " bicimlerinde tanimlanmaktadur.

Hiirriyet, her ne kadar bugiin i¢in dogustan insanin sahip oldugu bir methum,
var olusun 6zii’ olarak kabul gorse de, bu noktaya kolay gelinmemistir. Eski caglarda
kisilerin herhangi bir hak ve hiirriyeti kabul edilmedigi gibi, kélelilik genel kabul
goren bir olguydu ve kisilerin varliklar1 iizerinde otoritenin mutlak bir hakimiyeti s6z
konusuydu. Tarihin ilerleyen donemlerinde hiirriyet, ihlal i¢eren fiillere kars1 yapilan
miicadeleler neticesinde bazi yazili metinlerde yer bulmaya baslamis; bu durum
cesitli hiirriyet anlayislarini igeren ogretilerin ortaya ¢ikmasina, 6gretiler de karsilikli
bir bi¢cimde hiirriyetin yayginlasmasi, ulusal ve uluslararas1 metinlerde yer bulmasina
yol agmistir. Bugiin i¢in hiirriyetler, anayasa ve ilgili metinlerde yer bulmus olup;
hiirriyetin varligi ve tartisilmasi gerektigi yoniinde bir siiphe mevzu bahis degildir.
Ancak hiirriyetlerin uluslararasi metinlerde diizenlenmis, dahas1 anayasal metinlerde
taninmis olmasi tek basina yeterli olmayacak ve hatta hiirriyetlerin korunmasi
yonilinde bir anlam ifade etmeyecektir. Anayasal diizenlemelerin varligi, hiirriyet

ihlallerinin olmayacag1 anlamina gelmeyecektir. Hiirriyet ihlallerini timiiyle ortadan

Tiirkge Sozliik, 10. B. , Ankara 2009, s. 909.
2 http://www.osmanlicaturkce.com/?k=h%FCrriyet&t=@, E.T: 29.10.2010.
> OKTEM, M. Niyazi, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, {UHF Yay. , istanbul 1977, s. 6.




kaldirmak miimkiin olmasa da, en asgari diizeye indirmek, hiirriyet ihlallerinin

karsisina caydirici yaptirimlar diizenlenmesi ve uygulamasina baglidir.

Hiirriyet, ¢ok yonlii olusundan otlirii birbirinden farkli bircok sekilde
tanimlanan, kisilerin en biiyiik O6nemi haiz varhigidir. Hiirriyet mefhumuna
dayanilarak, hiirriyet yozlastirilarak, ara¢ olarak kullanilarak, tarih boyunca pek ¢ok
hiirriyet ihlalleri gergeklestirilmistir.* Yakin tarihimizde hiirriyet kelimesinin kotii
yerlerde, kotii amaclar i¢cin kullanimi o denli yaygindir ki, “hiirrivet” kelimesi
gercek anlamiyla kullanildiginda dahi, anlami kirletecegi hususunda korku

uyandirmaktadir.’

Hiirriyet, yOnetici erkin veya otorite sahibi herhangi bir giiciin tanimasina
bagli olmaksizin kisinin var olusuyla es zamanli olarak sahip oldugu, yasam
hakkindan sonra gelen ve yasam hakkinin anlam kazanabilmesini saglayan irade ve
hareket serbestisidir. Kisinin tabiatin1 veren devlet olmadig1 gibi, kisinin tabiatinda
var olan hiirriyetler de devletin ihsam degil, kisinin varh@mm bir geregidir.®
Hiirriyet, kisinin dogustan sahibi oldugu bir nitelik olsa da, s6zde kalmamasi ve
toplum igerisinde viicut bulabilmesi i¢in yazili kurallarla korunmaya alinmasi
elzemdir. Hukuk kurallari, hiirriyeti giivence altina almak suretiyle, kisinin benligini
olusturmasi ve gelistirmesi igin gerekli olanaklari saglamakla yiikiimliidiir.” Hiirriyet,

tarih siireci igerisinde birgok miicadele neticesinde elde edilebilmis bir mefhum olma

* Fransiz Devrimi sirasinda idam edilen Madame Roland’in, idam sehpasina ¢ikarken “Ey hiirriyet

senin adina ne cinayetle igleniyor” dedigi iddia edilir. Bkz: Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve
Ansiklopedi, C. 9, Sabah Gazetesi Yay. , Istanbul, 1992, s. 258.

Oguz ATAY, Tutunamayanlar adli eserinde Selim’e soyle dedirtir: “...Kelimeleri daha dnce dyle
kotii yerlerde kullanmis oluyoruz ki, kirletir diye korkuyoruz duygularimiza dokunursa... ’ATAY,
Oguz, Tutunamayanlar, Oguz Atay Biitiin Eserleri Dizisi 1, fletisim Yay. , 28. B. , Istanbul 2002,
s. 110. Ancak caligmamizda, kotii kullanimlara inat, hiirriyet kavramini ger¢ek anlamiyla pek ¢ok
kez kullanmay: siirdiirecegiz.

YUCE, Turhan Tufan, “Temel Haklarin Ozii Kavrami ve Simrlanmasi Problemi”, Dr. Recai
Seckin’e Armagan, AUHF Yay. No:351, Ankara 1974, s. 640.

7 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, ikinci B. , Ankara, 1987, s. 406.



niteligiyle de vazgecilmesi miimkiin olmayan bir deger tasir. Hiirriyetin salt
belgelerde, Anayasalarda diizenlenmis ve taninmis olmasi, tek basina bir anlam
ifade etmeyeceginden, ilgili diizenlemelerde tanimlanan hiirriyet, cezai yonden de
kanunlarla koruma altina alimmustir. Bu itibarla, hukuk diizenlerinde hiirriyet
aleyhine islenen suclar diizenleme altina alinarak, kisi hiirriyetleri ceza tehdidiyle

himaye altina alinmaya calisiimistir.

Hiirriyete karsi islenen suglar arasinda kisinin bir nevi hareket hiirriyetini
koruma amaci tasiyan Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, yasam hakkindan
sonra gelen ve yasam hakkini anlamli kilan hareket edebilme hakkini koruma altina
almaktadir. Kisilerin serbestce hareket edebilme hiirriyeti, diger insan haklarinin
islevsellik kazanabilmesi i¢cin mevcudiyeti sart olan bir mefhumdur.® Kisinin, kendi
hiir iradesine uygun olarak hareket edebilmesi kisiliginin ve degerlerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Kisinin hareket hiirriyeti, diger
tim kisi hak ve hiirriyetlerinin temelini olusturmaktadir. Kisinin hareket hiirriyeti
mevcut olmadigi miiddetge diger tiim hak ve hiirriyetlerin varligi sadece moral bir
deger tasir, hayata gegirilmesi s6z konusu olamaz. Bu itibarla, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sugu’nun kisi temel hak ve ozgiirliikleri ve ceza hukuku agisindan
0zel bir 6nemi vardir. Suga iliskin diizenleme, kisilerin hareket serbestisini koruma
altima almak suretiyle, baskalarinin kisinin iradesi ve hareket hakki tizerinde
tahakkiimde bulunmasini 6nlemeyi amaglar. Bu surette, hapis ve hatta hem hapis
hem de adli para cezasi ile yaptirima baglanan hiirriyet ihlaline yonelik fiillerde
nicelik olarak azalma saglanabilecektir. Anayasal giivence altina alinmig ve

uluslararas1 metinlerle kabul edilmis temel hak ve hiirriyetlerin islerlik

¥ KUZU, Burhan, “Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kars: Korunma”,

Veedi ARAL’a Armagan, KOUHF Yay. , 2001, s. 183.



kazanabilmesi, ihlal edilmeleri durumuna iligkin cezai sorumluluk doguran
hiikkiimlerin ihdasina baghdir. Kisiler de, sahip olduklar1 hareket hiirriyetinin,
ihlallere kars1 hiirriyeti baglayici ceza ile ger¢ek anlamda bir koruma altina alindigi

bilincine sahip kilinmalidir.

Anayasamizin Temel Hak ve Odevler bashkli Ikinci Kismmm Kisinin
Haklar1 ve Odevleri baslikli Ikinci Béliimiinde yer alan 19. maddesinde Kisi
Hiirriyeti ve Glivenligi, 23. maddesinde Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti diizenleme
altina alinmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ikinci Kitap Ikinci Kisminda
Kigilere Karst Suclar diizenleme altina alinmistir. Hayata Kars1 Suglar, Viicut
Dokunulmazligma Karsi Suglar, iskence ve Eziyet, Koruma Gdzetim Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali, Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kisirlastirma,
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglardan sonra gelmek iizere, Hiirriyete Kars1 Suglar
basliklt Yedinci Boliim altinda Tehdit, Santaj ve Cebir suglarinin ardindan 109 ve
110. maddelerde Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma suguna yer verilmis
bulunmaktadir. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunda 2. Kitabin Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler baslhikli 2. Babinm 3.
Faslinda Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Ciiriimler bashig altinda, diger
hiirriyetlerden farkli fasilda, yer almakta ve Adabi Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhinde Ciiriimler bashkli 8. Babin Ikinci faslinda Kiz ve Kadin ve Erkek
Kagirmak ve hatta Mal Aleyhinde Ciirlimler baslikli Onuncu Babin 2. Faslinda

doktrinde adam kaldirmak sucu olarak nitelendirilen sug¢ ile daginik bir bigimde



diizenlenme altina alinmis iken, 5237 sayili TCK ile tiim Hiirriyete Kars1 Suglar fasil

degil, boliim sistemine gore’, ayni baslik altinda ve diizenli bir bicimde yer almistir.'

II- CALISMA METODU VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Kisilerin hiirriyetleri aleyhinde gergeklestirilen fiillerin biiylik 6nemi haiz
olmasi sebebiyle ve ayrica giincel bir konu olmasini goz oniinde bulundurarak
calismamizda bu sug tipi inceleme altina alinacaktir. Caligma konusunun se¢iminde
su¢ konusunun o6zel Oneme haiz olmast diginda, 5237 sayihi TCK’daki
diizenlemelerin 765 sayilt Miilga Kanun’daki hiikiimlerle farkliliklar ihtiva etmesi ve
765 sayili TCK doneminde Milga Kanun esas alinarak hazirlanmig iki adet
monografi disinda konuya iligkin bir ¢alisma bulunmamasi etkin olmustur. Ancak
elbette inceleme konumuzu olusturan sug tipine iligkin olarak Yiiriirliikteki Kanun
esas alinarak yapilmig bir¢cok inceleme mevcuttur. Kaynakgada goriilecegi lizere, ¢ok
degerli hukukcularimizin muhtelif kitap ve makalelerinde de konuya deginilmis ve
konu hakkinda ¢ok degerli goriisler ihdas edilmistir. Bu nedenle, tezimin asil amaci;
s06z konusu eserlerin 6ziimsenmesi neticesinde, kisisel goriis ve yorumlarimizi da
harmanlamak suretiyle ¢ok onemli olan bu sug¢ tipi hakkinda, g¢esitli problemlere

¢Oziim Onerileri bularak, konuya agiklik getiren bir ¢alisma olusturulmasidir.

® SOYER, Sesim, “Is Ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Ile Sendikal Haklarin Kullanilmasimin

Engellenmesi Suglarina liskin Bazi Diisiinceler”, HPD, S. 07, Temmuz 2006, s. 99.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, 765 sayili TCK’nin hiirriyete karsi suglari, kisi ile i¢sellestirmeden,
liberal-demokratik Devlet diisiincesine uygun olarak, bagimsiz bir kimlik altinda tasnif ettigini,
5237 sayili TCK’nin ise tasnifin yoruma kolaylik saglamasi gerekligini goz ardi ederek, hiirriyete
kars1 suglart kisi ile biitiinlestirip, kisinin bir niteligi haline getirmis oldugunu ifade etmektedir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, US-A
Yay., Ankara 2010, s. 161.



Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu, hukuk (pozitif hukuk) agisindan
incelenirken, olmasi gereken hukuk agisindan da degerlendirmeler yapilacak, kural
olarak tiimdengelim yontemi izlenecek; ancak kimi zaman bazi spesifik konularda
timevarim yonteminden de yararlanilacaktir. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sugu’na dair yargi kararlar1 ve iligkili mevzuat hiikiimleri taranarak, konu kuramsal
planda derinlemesine analiz edilerek degerlendirmeler yapilacaktir. Konumuz,
anayasa hukuku ile de ilgili oldugu i¢in bu dalin konuya iligkin yaklagimlarindan da
yararlanilacaktir. Ancak ceza hukukunun gerekleri ve temel ilkeleri 6n planda

tutulmak suretiyle bir senteze ulasilmaya calisilacaktir.

Calisma bir karsilastirilmali hukuk c¢alismasi degildir. Ancak yeri geldikce
ilgili hukuk sistemleri yazinina ve yargi kararlarina deginilecektir. Ayrica, sug tipinin
tilkemiz agisindan gelisimini gorebilmek i¢in Tirk Hukukundaki gelisimi ve 765

say1l1 Kanundaki ilgili diizenlemeler incelenecektir.

Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma sucu esasen kisiler arasinda
gergeklestirilse de, hukuka aykiri gozalti ve tutuklamalarla oldugu gibi devlet
organlart eliyle gerceklestirilmesi de giindeme gelebilecektir. Bu itibarla, kisi
hiirriyetini ortadan kaldiran yahut sinirlayan her tiirlii uygulama c¢alisma konumuzu

olusturan sug tipi yoniinden incelenecektir.

Caligmamizda genel olarak 5237 sayili TCK donemine iligkin yargi
kararlaria deginilecektir. Ancak gerektigi yerlerde 765 sayili TCK donemine iliskin
yargl kararlarina da yer verilecektir. Ve hatta konumuza 1s1k tutan yabanci hukuk

sistemlerinin yargi kararlar1 da ¢aligmada g6z 6niinde bulundurulacaktir.



Calisma konumuzu olusturan Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu iig¢
boliim halinde incelenecektir. Birinci boliimde hiirriyet aleyhinde islenen bir sug
olmasi ve koruma altina aldigi hiirriyet disinda diger tiim hiirriyetlerin temel tasi
mahiyetinde olusu sebebiyle de dncelikle hiirriyet kavrami iizerinde durulacaktir. Bu
baglamda, hiirriyet aleyhinde islenen sucglarin kavramsal doniigimi ve Tirk
hukukundaki durum 765 sayilit TCK ve 5237 sayili TCK ¢ergevesinde kargilastirmali

olarak ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ydriirlikteki Kanun muvacehesinde sugun
hukuki konusu, fail ve magduruna iliskin bilgiler verilecek, sugun unsurlari, ikili
ayrim'' gozetilerek maddi ve manevi unsur basliklari altinda incelenecek, hukuka
uygunluk nedenleri, su¢un 6zel goriinlis bigimleri ayrintili bir bigimde Yargitay

ictihatlar1 da g6z oniinde bulundurulmak suretiyle anlatilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, ¢alisma konumuzu olusturan sug tipine iligkin
suca etki eden nedenler cebir, tehdit, hile ve cinsel amag¢ agirlastirict sebepleri
lizerinde hassasiyetle durulmak suretiyle ele alinacaktir. Ayrica sugun sorusturma ve

kovusturulmasi ve yaptirimina iligkin bilgilere de yer verilecektir.

Nihayet sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise, ¢calismanin kisa bir 6zeti ve

calisma sonunda ulasilan bir kisim degerlendirmelere yer verilecektir.

""" Doktrinde, farkli ayrimlara rastlanmakla birlikte, sugun unsurlarinin genel olarak ikili yahut iiglii
bir ayrima tabi tutularak inceleme altina alindig1 goriilmektedir. Uglii ayrimda sugun unsurlar;
hukuka aykirilik, maddi unsur( maddi fiil) ve manevi unsur (kusurluluk) olarak kabul edilmekte
iken, ikili ayrimda sugun unsurlari; maddi unsur ve manevi unsurdur. HAFIZOGULLARI/OZEN,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yay. , Gozden Gegirilmis, Islenmis ve Yenilenmis
2. B., Ankara 2010, s. 188—189. Hukuka aykiriligin, sugun bir unsuru olmaktan 6te sugun 6ziinii
teskil ettigi diigiincesiyle ¢alisgmamizda sugun unsurlar ikili ayrima tabi tutularak inceleme altina
almacaktir.



BIRINCI BOLUM

HURRIYET KAVRAMI VE HURRIYET ALEYHINDE ISLENEN

SUCLARIN KAVRAMSAL GELISIMI

“Hicbir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar
verilmis ve diisiincelere cegitli sekillerde yansimis olsun.””

MONTESQUIEU

I- HURRIYET KAVRAMI

A- GENEL OLARAK

Arapca’dan tiireyen hiirriyet kelimesi, cogu kez “ozgiirliik”, “bagimsizlik”,
“esitlik”, “hak” kavramlariyla birlikte yahut es anlamli olarak kullanilmaktadir.'?
Hiirriyet kelimesi sozlikte “engel, baski, zorlama yoklugu”, “tutsak olmayan,
birinin hakimiyeti altinda bulunmayan bir kimsenin durumu”, “yasak edilmeyen her
seyi yapma, engellenmeden hareket etme giicii”, “herhangi bir dis sebep ve maksat
disinda, kendi kendimize karar verebilme yetisi”, “yasaklayici ve kisitlayict kurallar

disinda, kendi kararina gore davranma giicii”, “kisilere belli bir alanda hareket

*  Bkz: KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay. , 7. B. (Tipki Basim), Ankara 1993,
s. 3.

"> Ancak aslinda “dzgiirliik” digmnda so6z konusu kavramlar, hiirriyet ile yakim iliski icerisinde
bulunup, birbirlerini tamamlamalarina karsin, birbirinden farkli anlamlar icermektedir.



serbestligi tamnmasini ifade eden haklar veya bunlarin timi” bicimlerinde'

tanimlanmaktadir.'

Hiirriyet kavrami, c¢ok yonliiliigli, kisiden kisiye degisen bakis agisi
farkliliklar1 sebebiyle iizerinde uzlasilmis yeknesak bir tanima sahip degildir.”
Hiirriyet; ¢ok genis, izafi, gayri muayyen bir kavramdir.'® Soyut bir kavram olan

hiirriyet, yorumlanmak suretiyle, ¢esitli anlamlar yiiklenebilmektedir.

Hiirriyet, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 4. maddesinde
“baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek” olarak'’ ifade edilmistir."®
Hiirriyetin tanimlanmasindan ziyade sinirlanmasina dair olan bu ifade, sinirlanmasi
yonliyle hiirriyeti tarif etmeye c¢aligmaktaysa da; kisinin, hiirriyeti kapsaminda,
hukukun cevaz verdigi 6l¢iide baskasina zarar verebilmesi de miimkiin oldugundan,
bu yonden de yetersizdir. Ancak elbette, toplum i¢cinde yasamanin bir sonucu olarak

mutlak ve sinrsiz bir hiirriyetten s6z edilmesi miimkiin degildir."” Nitekim, hiirriyet,

Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, s. 258.

Sitheyl DONAY, hiirriyeti, kisinin toplumda, gerek Devlet, gerekse diger kisiler tarafindan bir
midahaleye maruz kalmadan hareketlerini serbestge diizenleyebilmesi olarak tanimlamaktadir.
DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrimin A¢iklanmasi Sucu, {UHF Yay. , No:2378, Istanbul 1978, s.
68.

" KAPANI,s. 3.

' EREM, Faruk, “Siyasi Haklara Kars: Islenen Suglar”, AUHFD, C. VIII S. 1-2, Y. 1951, s. 73.
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 1. maddesinde, kisilerin hukuk bakimindan
hiir ve esit dogduklar1 ve yasadiklari, 2. maddesinde tiim siyasi topluklarin amacinin kisinin dogal
ve zamanagimina ugramaz haklarinin korunmasi oldugu, 4. maddesinde hiirriyetin baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmek oldugu, kisi hiirriyetinin diger kisilerin hiirriyetlerinden
yararlanmasini saglayan smirlarla ve ancak yasa ile smirlanabilecegi belirtilmistir. SEZER,
Abdullah, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 & Ilgili Mevzuat, Beta Yay. , 1. B. , Istanbul
Subat 2004, s. 918.

Ejder YILMAZ da, Hukuk Sozligii’nde, hiirriyeti, 6zgiirliik kelimesine atif yaparak, Bildirgedeki
tanim ¢ercevesinde “bireyin baskasina zarar vermeden istedigi gibi davranmasi” bi¢iminde
tanimlamigtir. YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis Besinci B. , Yetkin Yay. , Ankara
1996, s. 650.

' MUMCU, Ahmet, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yay. , Yenilenmis 2. B. , Ankara
1994, s. 17.



bir yoniiyle de, bireyin toplum igerisinde sahip oldugu bagimsizlik alani olarak

nitelendirilebilmektedir.>°

Montesquieu, hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek
hakkidr”, bigiminde tanimlamistir. Montesquieu’niin tanimi, kisilerin mesru olan
hareketlerinde serbest olabilmesi yoOniinden hiirriyet kavraminin bir yOniini
aciklamakta ise de, cok yonli bu kavramin diger yonlerini ortaya koyamamaktadir.
Nitekim, hiirriyetlerin 6ziine dokunulmaksizin yasalarla sinirlanacagi bir realitedir.

Ancak unutulmamalidir ki, hiirriyetin kaynagi kanunlar degil, bizzat kisilerdir.*’

Hobbes, hiirriyeti, “engelleme olmamasi” bigiminde tanimlamakta ve
kisilerin, yasalarca miisaade edilen biitliin eylemlerde, kendileri i¢in yararli olacak
sekilde, kendi akillarinin 6nerecegi seyleri yapma hiirriyetine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Hobbes, devletin kokenine iliskin toplumsal sozlesme goriisii
dogrultusunda, kisi hiirriyetinin, devletin sinirsiz giicliyle tutarli oldugunu, yasanin

. qee - . e w e 2D
sessizligine dayandigini ileri stirmiistiir.

Jellinek, genel kabul gérmiis ve benimsenmis siniflandirmasi ile hiirriyetleri
negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 olarak iice ayirmistir. Pozitif statii haklari,
devletin kisilere karst hizmet, yardim niteliginde olumlu bir davranisini igeren
haklardir. Aktif statii haklari, kisilerin yonetimde s6z sahibi olabilmesini, kararlara
katilabilmesini saglayan siyasal haklardir. Negatif statii haklar ise, kisilerin devlet
tarafindan asilamayacak ve dokunulmayacak 06zel alaninin smirlarmi  ¢izen

hiirriyetler olup, bunlar devlete sadece negatif bir tutum, karigmama (golge etmeme)

% KABOGLU, ibrahim O. , Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Gozden gecirilmis ve

genisletilmis 6. B. , Istanbul Kasim 2002, s. 14.

UZULMEZ, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 islenen Suclar Sistemi

Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 8.

22 HOBBES, Thomas, Leviathan, Cev: LiM, Semih, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Yap1
Kredi Yay. , 8. B., Istanbul Ocak 2010, s. 162, 164-165, 170.
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6devini yiikler.” Aslinda, negatif statii haklar1 smiflandirilmas: icinde belirtilen
hiirriyetler, bu dogrultuda hareket hiirriyeti kisinin var olusu ile birlikte sahip oldugu
hiirriyetlerdir. Ancak negatif statii haklari ile kisilerin soyut olarak sahip oldugu
hiirriyetler, taninmaya gerek olmaksizin, devletin olumsuz bir gorev yiiklenmesi ile

somutlastirilmaktadir.

Hiirriyetler, bir bagska yonden medeni haklar, siyasi haklar ve kamu haklar
olarak iige ayrilmaktadir.** Medeni haklar, 6zel hiikiimlerce yararlanma sartlar1 ve
igerikleri belirlenen haklardir. Siyasi haklar, kisilerin se¢cme, secilme ve siyasi
katilma haklarini ifade etmektedir. Kamu haklari ise, kisi hiirriyetleri olarak da tabir
edilebilen, herhangi bir kosul bulunmaksizin tiim vatandaslarin haiz oldugu temel
hak ve hirriyetleridir. Kamu haklari, kisilere, tabi olduklar1 hukuk kurallar

tarafindan taninmus ve diizenlenmis hareket alanini ortaya koymaktadir.”

Hiirriyet kavrami, ceza hukukunda, salt kisiye ait olan ve ihlali yaptirima
baglanan bir hukuki menfaat olarak telaki edilmektedir.”® Hiirriyetlerin, ceza hukuku
bakimindan yapilan tasnifinde ise, ceza sorumlulugu esas alinarak, metafizik
hiirriyet, tabii hiirriyet ve siyasi hiirriyet bi¢iminde ii¢lii bir ayrima gidilmektedir.
Metafizik hiirriyet, irade hiirriyetini, kiginin serbest bir bigimde karar alabilmesini
ifade etmektedir. Tabii hiirriyet, kisinin irade hiirriyeti ¢ergcevesinde almig oldugu
kararlar dogrultusunda hareket edebilmesidir. Siyasi hiirriyet ise, vatandaglarin

secme, secilme ve siyasete katilma haklarini igermektedir.*’

2 KAPANI, s. 6.

2 EREM, Faruk, Hiirriyet Ve Su¢, AUHF Yay. , Ankara 1952, s. 3-4.

» OZEK, Cetin, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirrivet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
IUHFM, C. XXIX, S. 4, 1964 istanbul, s. 934.

% CIHAN, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK m. 188), i{UHF Yay. , No:573, istanbul 1978, s. 16.

7 UZULMEZ, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglary, s. 13-14.
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Hiirriyet, bu surette ¢esitli tasniflerle agiklanmaya c¢alisilsa da,
siiflandirmalar igerigindeki hiirriyetler tek baslarina yeterlilik arz etmezler.
Hiirriyetin gercek anlamda viicut bulabilmesi Jellinek’in siniflandirmasinda yer alan
negatif, pozitif ve aktif statii haklarinin bir arada olmasina baglidir. Bu durum, ¢ok

yonlii olan hiirriyetin 6ziinde bir biitiin oldugunun gostergesidir.*®

Hiirriyetin  kanitlanmasi, her insanda bulunan canli bir i¢ duygunun
dogrulanmasi meselesidir.”’ Nitekim hiirriyet, kisiler tarafindan cogu kez giinliik
yasamlarinda farkina varmadan kullanilagelmektedir.”® Hiirriyet, kisilerin dogustan
sahip oldugu bir methum olup; benliklerinin birer parcasi niteligindedir, hiirriyetin
timilyle yok edilmesi miimkiin degildir. Hiirriyet, kisinin kendi hayati iizerinde
hakimiyet sahibi olabilmesi noktasinda, ozerkligin 0zii olarak
nitelendirilebilmektedir.*’ Bu itibarla, modern devletin birincil varlik sebebi,
olumsuz bir davranisgla, kisi hiirriyetlerine dokunulmamasini teminat altina almak,

hiirriyetlerin varligini siirdiirmesini saglamaktir™”

Kisi hiirriyeti, “kisinin kendi bedeni iistiinde sahip oldugu hakki, can
giivenligi ve viicut biitiinliigiiniin masun olmast ile, giiven i¢inde serbestce hareket

edebilmesi” olarak tanimlanmaktadir.>

Kisi hiirriyeti, doktrinde kisinin hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde melekelerini istedigi gibi kullanabilmesi, faaliyetlerini istedigi

gibi ve istedigi her dogrultuda icra etmesi’*, faaliyet ve hareketlerinde kendi iradesi

» KAPANI, s. 7.

¥ Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 9, s. 258.

30 UNAL, Seref, Temel Hak Ve (")zgiirliikler Ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yay. , Ankara
1997, s. 19.

31 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Ve Ozgiirliik, Yetkin Yay. , Ankara 2002, s. 139.

2 MUMCU, s. 22.

3 Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, s. 258.

3 JEZE, Gaston, “Ferdi Hiirriyetler”, Cev: OZYORUK, Mukbil, AUHFD, C. IIL, S. 1, Y.
1946, s. 216.
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disinda bir baska iradeye tabi olmamasi bi¢iminde ifade edilmektedir.*> Bu
dogrultuda, dar anlamda kisi hiirriyeti, kisinin istedigi gibi hareket edebilme hiirriyeti
olup; kisinin diger tiim hiirriyetlerinin esasidir. Genig anlamda kisi hiirriyeti ise,

biitin kamu hiirriyetleri olarak®® nitelendirilmektedir.’’

Kisi hiirriyetinin genis
anlamda ele alinmasiyla ilk unsurun yagam hakki, ikinci unsurun ise, kisinin, fiziki

olarak giivenlik i¢inde bulunmasi, serbest hareketine engel olunmamasi oldugu

sdylenebilecektir.”®

Hiirriyet, kisinin iradi eylemlerinde serbestiye sahip olabilmesi, hiir
olabilmesini gerektirir. iradi eylemin; istisare, karar ve icra olmak iizere ii¢ ayr
safhada gerceklesebilecegi belirtilmektedir.”” Ancak 6ziinde iradi eylemin kisiye
bagli, kisinin i¢inde olusan i¢ evresi ile uygulamayi igeren dis evre olmak tizere iki
ana evre olarak agiklanmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda, iradi eylem iizerinden

hiirriyet de, i¢ hiirriyet ve dis hiirriyet bi¢iminde ikiye ayrilabilecektir.*

% GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif) (Tiirk
Hukukunda), AUSBF Yay. , No:81-63, Ankara 1958, s. 1.

36 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 61.

37 TOROSLU, Kisinin ihtiyaglarini tatmin icin, serbestce istemek ve iradesini agiga vurmak yetkisi

olarak tanimladig ferdi hiirriyetleri; sahis, cinsel, din, mesken, sir ve ¢aligma hiirriyeti olmak {izere

altt sinifa ayirmaktadir. TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki

Konusu, AUHF Yay. , No:273, Ankara 1970, s. 323—4.

Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, s. 262.

¥ GURIZ, Adnan, “Irade Hiirriyeti”, AUHFD, Y. 1965-1966, C. 22-23, S. 1-4, s. 637.

“ OKTEM,s. 14.

38
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B- KAVRAMSAL GELISiMi

1- GENEL OLARAK

Hiirriyet kavraminin, giiniimiizdeki anlamryla algilanisi ve uygulanmasi uzun
miicadeleler ve tarihsel siirecler gegirilmesini gerektirmistir. Eski Yunan ve Roma’da
devlet, kisiler iizerinde her yonden kusatilmis yogun bir hakimiyete sahip olup;
gerektiginde kisilerin varligina kadar her seyin sahibidir.*' Eski Yunan ve Roma’da
hiirriyet adina var olan tek sey, kisitli bir ziimrenin siyasal haklara sahip olmasidir.
Bunun diginda, s6z konusu kisith ziimre de dahil hi¢ kimseye herhangi bir hiirriyet

taninmamus; devlet erki hicbir surette sinirlandiriimamustir.*

Ortacagda da Eski c¢aga kiyasla hiirriyet alaninda onemli bir gelisme
gozlemlendigi soOylenemeyecektir. Ortagagda da Eski cagdaki kolelik isim
degistirmek suretiyle varligini siirdiirmiistiir. Ortacagda Hiristiyanligin dogusu ile
birlikte insanin devlet karsisinda bir “hi¢” olduguna iligkin inanisin bir Ol¢ilide
yikilmasina, insanlarin kisiliklerine bagli haklara sahip olabilecegi diisiincesinin
dogmasina yol acilmstir.”® Ancak Hiristiyanligin sz konusu etkisi devletin resmi
din olarak Hiristiyanlig1 kabul etmesine kadar siirebilmistir. Feodalitenin ortaya
cikmasi ise, devlet otoritesinin zayiflamasina, dar bir ziimre i¢in de olsa bir kisim

hiirriyetlerin tanmmasina yol agmistir.** Bununla birlikte, kisinin topluma bagiml

*'' Yunanlilarda hiirriyet, sikkelerin {izerinde vahsi bir at olarak, Roma’da ise yuvarlak baslikli bir

kadin olarak temsil edilirdi. Bkz: Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, s. 263.

“ KAPANI, s. 20-21.

# ERSOY, Yiiksel, Cahsma Hiirriyetine Karsi Su¢lar (TCK. M. 201 ve 275 sayilh Kanunun flgili
Hiikiimleri), AUSBF Yay., No:345, Ankara 1973, s. 11.

“ KAPANI, s. 22-23.
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oldugu, devlete ve topluma karsi saygi deger bir varligi olmadig1 yoniindeki kabul

degismemistir.*’

Ortacag sonlarinda, tabiat halinde tam ve mutlak hiirriyete sahip bulunan
insanlarin, aralarinda bir sézlesme yapmak suretiyle, hiirriyetlerinin bir kismindan
vazgecerek, esas  hiirriyetleri  disindakileri devrederek siyasal toplulugu
olusturduklar1 tezini iceren, tabi hukuk doktrini gelistirilmistir.** Hususiyetle
LOCKE ve ROUSSEAU tarafindan savunulan doktrin, kisilerin devletten 6nce ve
istlin olarak bazi tabii haklara sahip oldugu ve devletin bunlara saygi gostermek
zorunda oldugunu ortaya koyarak, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesine diisiinsel zemin hazirlamistir. Fransiz Ihtilali sonrasinda gelisen diisiince
akimlar1 neticesinde ise, kisinin dogustan hiirriyetlere sahip oldugu, devletin kisi
hiirriyetlerini korumak ic¢in olusturulmus olduguna yonelik ferdiyet¢i doktrin
dogmustur. Bu surette, kisi, hayatinin her alaninda topluma bagimli yapisindan

styrilmis; hak ve menfaat sahibi, kisiligi olan bagimsiz bir varlik haline gelmistir.*’

Hiirriyet kavramiin diisiinsel anlamdaki gelisimi yukarida aciklandig:
bicimde bir seyir izlemis olmasina karsin, kavrama iligkin belgelerin tarihsel gelisimi
ozellikle Ingiltere’de 1215 yilinda kabul edilen Magna Carta Libertatum” ile farkl:
bir kronolojik seyir takip etmistir. Fermanda kisinin can ve mal giivenligine sahip
oldugu belirtilmis; keyfi yakalama ve cezalara karsi korunma hakki taninmissa da,

korumay1 gergeklestirebilecek mekanizmalarin gelistirilmemesi sebebiyle etkin

* YUCE, s. 638.
% KAPANI, s. 30-31.
47 YUCE, s. 638.

“Buiyiik Hiirriyet Fermant”
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olarak hayata gecirilememistir. Ancak Ferman, hiirriyet kavraminin taninmasi

yolunda ilk adim olma niteligiyle nem tasimaktadir.*®

Ingiltere’de 1679 yilinda kabul edilen Habeas Corpus Act” ile kisi
hiirriyetinin  keyfi bir bicimde kisitlanmasin1 engellemeye yonelik ayricaliklar
tanimnmustir. 1776 Amerikan Haklar Bildirgesi ve bu bildirgenin de etkisiyle
hazirlanmis olan hiirriyet kavraminin gelisiminde biiyiik 6neme sahip 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, tabii hukuk doktrinini uygulama alanina
gecirmis; hiirriyet kavraminin, bir¢ok anayasaya Onciiliik eden, tanimini1 yapmustir.
1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950 yilinda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kabul edilmistir. Temel hak ve hiirriyetler yontinden biiytik bir iine sahip
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, hukuki niteligi bakimindan “baglayici olmayan”
bir Birlesmis Milletler “tavsiye” kararidir. Ancak “teknik hukuk” yoniinden olmasa
da manevi yonden baglayiciligi bityiiktiir.”® AIHS’nin 5. maddesinde hiirriyetin
herkesin hakki oldugu ifade edildikten baska tahdidi olarak sayilmis haller disinda

hi¢ kimsenin hiirriyetinden mahrum edilemeyecegi belirtilmistir.

“ UNAL,s. 27.

¥ Doktrinde, “Viicuda sahip ol” yahut da “kiginin huzura g¢ikmasina miisaade et” bigiminde
cevrilebilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: FEYZIOGLU, Metin“Anglo Sakson ve Anglo
Amerikan Hukuk Diizenlemelerinde Habeas Corpus Kurumu”, AUHFD, C. XXXXIV, S. 1-4, Y.
1995, s. 665—688.

30 AYBAY, Rona, “Insan Haklari’'nda Birinci Oncelik: ‘Koruma’ Ve ‘Onleyicilik’ ”, Mehmet Ali
Aybar Sempozyumlar1 1997-2002 Ozgiirlesmenin Sorunlar, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yay. , Istanbul Ekim 2003, s. 160.
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2- TURKIYE’DE GELISIMI

Hiirriyet kavraminin Tiirkiye’deki gelisim siireci Avrupa’daki silirecten daha
farkli bir bigimde gerceklesmistir. Avrupa’da yasanan Aydinlanma hareketi
cercevesinde aydinlarin goriisleriyle, hiirriyet kavrami gelisim siireci gegirmis;
kavramin metinlerde yer almasi ve devlet tarafindan taninmasi alttan gelen tepki ve
taleplerin etkisiyle olmustur. Osmanlilarda ise, Batidaki gelismeler ancak bir asir
kadar geriden, iistten gelen bir hareketle, devletin kotii gidisine engel olmak, Batinin

baskilarina kars1 durmak amaciyla takip edilebilmistir.

Osmanl Devletinde Devlet seriat hiikiimlere gore yonetildiginden, Islam
hukukundaki hiirriyet kavramina bakis 6énem arz etmektedir. Islam hukukunda kisi
hiirriyeti, baskalarina ve kisinin kendisine zarar vermemek sinirtyla kabul gérmekte
olup, mutlak hiirriyetten bahsedilemeyecektir.’' Ancak Islam hukuku hakim olan
Osmanli Devletinde pratik oldukca farklidir. Osmanli Devletinde hiirriyet kavramu,
19. ylizyila degin herhangi bir belgede yer almadigi gibi, kisilere herhangi bir
hiirriyet de taninmamistir. 1808 yilinda Devlet yetkilileri ile yerel giic sahipleri
ayanlar arasinda imzalanmis olan Sened-i ittifak adli belge, hiirriyet kavramina
iligkin olmamasia karsin, devlet otoritesi ile yetkilerinin sinirlanmasi yoniinde

imzalanmus ilk belge olma niteligini tasir.>>

Tanzimat déneminde 1789 Fransiz Ihtilalinin yaratti§i akimlarin zorunlu

etkisiyle 1839 yilinda Giilhane Hatt1 Hiimayunu, 1856 yilinda Islahat Fermani ilan

1 ARMAGAN Servet, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Bastan Sonuna Kadar
Okunarak Gozden Gegirilmis ve ilaveler Yapilmis 4. B. , Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay. , Ankara
2001, s. 74.

>2 Belge metni i¢in bkz: SEZER, s. 607-616.
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edilmistir. Giilhane Hatt1 Himayununda; can, mal, 1rz ve namus giivenligine, Islahat
Fermaninda, ayni1 kavramlar genisletilerek belirtilmekle birlikte gayrimiislimlere
iligkin hiikiimlere yer verilmigtir. S6z konusu belgeler halktan gelen isteklerin
etkisiyle olugsmamus, listen gelen hareketler neticesinde tanzim edilmis olup, hiirriyet
kavraminin gelisimine yol agmakla birlikte, etkisi sinirl diizeyde olmustur. Tanzimat
Doneminde, 1876 Anayasasinda kisi hiirriyeti, kisi giivenligi kavramlarina yer
verilmis™®; muhtelif maddelerde cesitli kisi hak ve hiirriyetleri diizenlenmistir. 1909
yili Anayasa degisikligiyle ise, padisahin yetkileri simirlanirken, hiirriyetler

genisletilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde 1924 Anayasasinda 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesindeki hiirriyet tammina aym sekilde yer verilmistir.* 1964
Anayasasinda hiirriyetler genis bir bicimde diizenlenmis; sosyal ve ekonomik haklara

da yer verilmistir.”

> Anayasanin 9. maddesinde “Osmanlilarin timii kisi ozgiirliigiine sahip ve diger bireylerin
ozgiirliigiine zarar vermemekle yiikiimliidiir.” 10. maddede ise, “kisi 6zgiirliigii, her tirlii saldirt
karsisinda dokunulmazdir. Hig kimse seriat kurallari ve yasalarin belirledigi nedenler ve durumlar
disinda bir gerekge ile cezalandirilamaz.” hitkiimleri yer almaktadir. Bkz: SEZER, s. 683.
Anayasanin 68. maddesinde “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir
olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir.

Hukuk-1 tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu baskalarimin hiirriyetidir. Bu hudut ancak
kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz: SEZER, s. 757.
Anayasanin 10. maddesinde “Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi, ve sosyal biitiin engelleri kaldwrir; insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlar.” denilmektedir. Bkz: SEZER, s. 840.

54

55
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II- HURRIYET ALEYHINDE ISLENEN SUCLAR

A- GENEL OLARAK

Uzun ve zorlu miicadeleler neticesinde taninan ve diizenleme altina alinan
hiirriyetlerin fiili olarak kullanilabilmesi ve hayata gecirilebilmesi i¢in korunmasi
oldukca 6nemlidir. Anayasalarda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi bakimindan
ongoriilen sistemler, ¢esitli bicimlerde kisi hiirriyetlerini yasama, yliriitme ve yargi
organlarma karst koruyabilse de’®, devletlerin hiirriyetleri tanimasi, anayasal
metinlerde diizenlemesi, hiirriyetlerin korunmasi hususunda yeterli olmayacaktir.
Zordan ve korkudan ari kilinmak suretiyle kisi hiirriyetinin saglanmasi, devletin en
temel gorevidir.”’ Bu itibarla, hiirriyet kavraminin gelismesi ceza kanunlarina
yansidigi, hiirriyet ihlalleri devlet veya kisiler tarafindan gergeklestirilmesine
bakilmaksizin yaptirnma baglandig1 takdirde, ger¢ek anlamda hiirriyetlerin
korunmaya calisildigindan bahsedilebilecektir.”® Hiirriyet kisitlamalarinin bagimsiz
ve tarafsiz bir makamin denetimine tabi tutulmasi da hiirriyetin korunmasiin bir
geregidir.”’ Hiirriyetlerin gercek anlamda korunmasi, hiirriyet ihlallerine karst
caydirict ve etkili yaptirimlarin baglanmasi suretiyle ihlallerin asgari diizeye
indirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda etkin bir koruma, hiirriyet

ihlallerini Onleyici bir nitelik de igerecektir.

6 ERSOY,s. 19.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karst Suglar”, Prof. Dr. Firat OZTAN’A Armagan, C.
II, Turhan Kitabevi Yay. , Ankara Subat 2010, s. 2714.

% ALACAKAPTAN, Ugur, “Haksiz Tutma Ve Yakalama Hallerinde Devietin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, AUHFD, C. XVIII, S. 1-4, Ayr1 B., Y. 1961, s. 206.

* SAVTOK, Biilent, “Kisi Giivenligi”, YD, C. 35, S. 1-2, Ocak-Nisan 2009, s. 136-137.
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Ceza Hukukunun, ceza normlarinin amaci su¢ igeren fiillere karsi hukuki
degerleri korumaktir. Hiirriyet mefhumu da, anayasalar tarafindan diizenlenmekle
yetinilen soyut bir kavram olmayip; ceza kanunlari tarafindan korunan bir hukuksal
degerdir.”’ Ceza hukukunda hiirriyet bir hak sayilmis ve bu itibarla ihlali su¢ konusu
olarak belirlenmistir.®’ Esasen suglarin biiyiik bir ¢ogunlugu kisinin hiirriyetini ihlal
edici mahiyettedir. Ancak sugun dolayli olarak hiirriyeti ihlal etmesi, sugun hiirriyet
aleyhinde islenen suc¢lardan sayilmasina yol agmayacaktir. Hiirriyetin ihlali, sadece
bir kisim suglarda dogrudan ihlal edici fiilin amacini olusturur ve bu halde fiil
hiirriyet aleyhinde islenen sugu olusturmaktadir.®* Hiirriyet aleyhinde islenen fiiller,
dogrudan kisinin sahsiyetinin gelistirilmesi i¢in taninan serbest alani ihlal etmek

suretiyle sug teskil eden fillerdir.*®

Mutlak bir hiirriyetten s6z edilemeyecegi gibi, hiirriyetlerin mutlak olarak
korunmasindan da bahsedilemez. Hiirriyet, toplum i¢inde yasamanin bir sonucu
olarak hukuk tarafindan belirlenmis sinirlara tabidir. Bu itibarla, hiirriyetin
korunmasi da sinirlamalara uygun hiirriyet kullanimlari i¢in s6z konusudur. Diger bir
anlatimla, hukuk tarafindan ¢izilmis smirlar dahilinde kisinin baska bir kisinin

hiirriyetini ihlal edici nitelikteki fiili yaptirima baglanmayacaktir.

Hiirriyet aleyhinde islenen suglar; ¢esitli yonlerden siniflandirmalara tabi

tutulabilecektir. Hiirriyetlerin kaynagi yoniinden hiirriyet aleyhinde islenen suglari;

% OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 949.

' EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 1; EREM/TOROSLU, hak ve hiirriyet kavramlari arasindaki farklilig:
ortaya koyarak hiirriyetin umumi ve miicerret bir durumu ifade ettigini, hiirriyetin degil haklarin
su¢ mevzuu olabilecegini belirtmisti. EREM/TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Savas Yay., 6. B., Ankara 1994, s. 80.

2 ERSOY, s. 21; UZULMEZ, dolayli olarak hiirriyeti ihlal eden, hiirriyetin ihlalinin ara¢ oldugu
suclar kapsama alindig1 takdirde “genis anlamda hiirriyet karsi suglar "dan, sadece dogrudan kisi
hiirriyetinin korundugu suglar dikkate alindiginda ise “dar anlamda hiirriyete karsi suglar ’dan
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. UZULMEZ, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar, s.
25.

3 UZULMEZ, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglary, s. 19.
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klasik hiirriyetler aleyhinde islenen suclar ve kolektif hiirriyetler aleyhinde islenen
suglar olarak iki ana baslik altina toplamak miimkiindiir. Klasik hiirriyetler, herhangi
bir surette sonradan olusturulmamis bilakis insanin insan olmasi sebebiyle sahip
oldugu dokunulmazhigi, giivenligi, diisiince, vicdan ve hareket hiirriyetleridir.
Kolektif hiirriyetler ise, kiginin toplum i¢inde yasamasi neticesinde diger kisilerle
karsilikli iligkileri sonucu ortaya c¢ikan haberlesme, basin, toplanti, hak arama,

ey o . . . C e . .1 64
egitim, 6grenim, ekonomik ve sosyal, siyasi hiirriyetleridir.®

Daha once de ifade ettigimiz iizere, hiirriyetlerin iradi eylem yoniinden i¢ ve
dis hiirriyet olarak ikiye ayrildigi kabul edildiginden, doktrinde hiirriyet aleyhinde
islenen suglar; i¢ hiirriyete karsi ve dis hiirriyete karsi islenmesi yoniinden de bir
ayrima tabi tutulabilmektedir.®® Bu itibarla, kisinin, iradi eyleminin karar alma siireci
olan i¢ evresinde ve almis oldugu karara yonelik harekette bulunmas: siireci olan dig
evresinde,  hiirriyetleri  aleyhinde  gerceklestirilen  fiiller  ayr1t  ayn
degerlendirilebilecektir. Bu dogrultuda, kisinin kararlarin1 kendi hiir iradesi ile
almasmin hukuka ayikirt bir bi¢imde engellenmesi i¢ hiirriyet aleyhinde islenen
suclari, kiginin almis oldugu kararlara uygun hareket edebilmesinin hukuka ayikiri

bir bigimde engellenmesi ise dis hiirriyet aleyhinde igslenen suglar1 olusturacaktir.

% EREM ise, hiirriyetleri kamu hiirriyetleri ve siyasi hiirriyetler olarak iki baslik altinda incelemekte;
kamu haklarmin tabii hukuk fikriyle izah edildigini, diger haklarin ise “fabii” degil, miinhasiran
siyasi hak oldugunu ifade etmektedir. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 4.

65 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Seckin Yay. , Ankara 1993, s.
1178.
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B- KAVRAMSAL GELISiMi

1- GENEL OLARAK

Hiirriyet aleyhinde islenen suclarin bir kismi1 daha dnceden ¢esitli bigimlerde
diizenlenmis olsa da, hiirriyete karsi fiillerin ayr1 bir kategori bigiminde, sug¢ olarak
kabul edilmesi ancak 18. yiizy1l sonrasina dayanmaktadir.®® Hiirriyet aleyhinde
islenen suclarin kanunlarda ayri bir siniflandirma halinde kabul edilmesi, kisinin
dogustan hiirriyetlere sahip oldugunu savunan tabii hukuk doktrininin ve tabii hukuk
doktrininin olusturdugu diisiince akimlarinin etkisiyle diizenlenen insan haklari

bildirgelerinin yaratmis oldugu ahval ile miimkiin olabilmistir.®’

Roma Hukukunda suglar, teorik ve sistemli bir siniflandirmaya tabi
tutulmamasina karsin, ¢esitli su¢ kategorileri mevcuttu. Ayri bir kategori igerisinde
yer verilmemesine karsin hiirriyet aleyhinde islenen suglar; crimen vis®®, plagium®,

de ambitu’’, dine karsi suglar ve kismen iniuria suclari’' arasinda diizenleme altina

alinmustir.”* Ancak s6z konusu suglar, dolayli bir bi¢imde hiirriyetleri koruma altina

% BECCARIA, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle pene) adhi eserinde, kisinin
giivenliginin yasalarla saglam ve dokunulmaz bir bicimde korunmasinin her mesru toplulugun
temel amaci ve toplum sézlesmelerini yaparken kigilerin gosterdigi 6zverinin hakli 6dilii ve adil
karsiligi oldugunu, kisi giivenlik ve hiirriyetlerine karst yapilan saldirilarin en agir suglardan
oldugunu ifade etmistir. BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. SELCUK,
Sami, imge Kitabevi, 1. B. , Haziran 2004, s. 56-57.

' Bkz: ERSOY, s. 22.

%% Kisinin hiirriyetini simrlamak veya iradesini kisitlamak suretiyle, maddi veya manevi olarak kisiyi

iradesine aykir1 bir sey yapmaya, yapmamaya veya bir seye katlanmaya zorlama suglart anlamina

gelmektedir. Crimen vis tipi igerisinde cebir suglari, cinsel suglar, kiz kagirma, siyasi hiirriyet
aleyhinde suglar yer almaktadir. Bkz: OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine

Ciirtimlerin Genel Prensipleri”, s. 956.

Plagium, hiir olan kisinin hiirriyetinden mahrum edilmesi veya bir kéleye sahip ¢ikilmasi sugudur.

ERSOY, s. 22, dp. 32.

De ambitu, segimlere fesat karistirilmasina iliskin sug tipidir. Bkz: OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa

Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 956.

Iniuria sugu, hukuka aykirt maddi tecaviiz igeren fiilleri ve miiessir fiilleri ifade etmektedir. Bkz:

ARTUK, Mehmet Emin, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul

1996, s. 49, dp. 7.

”? ERSOY,s. 22.
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almaktaysa da; asil olarak s6z konusu fiiller, devlet egemenligine aykirilik teskil
ettiginden diizenleme altina alinmistir. Kisilerin hiirriyetleri iizerinde egemen gii¢
devlet oldugundan, devlete ait yetkilerin kisiler tarafindan gasp edilmesi”, devlet
egemenligine kars: bir su¢ olarak kabul edilmistir.”* Bu itibarla, Roma Hukukunda
hiirriyet aleyhinde iglenen fiiller ancak devlet egemenligini ihlal ettigi dlgiide sug

olarak kabul gérmiistiir.

Cermen Hukukunda kisi hiirriyeti aleyhinde islenen suglar; hiir bir kisiyi
satmak, kisiyi kagirmak, hiirriyetinden mahrum etmek, konut dokunulmazligini ihlal
etmek gibi ¢esitli bigimlerde kisiye karsi suglar arasinda yer almaktayd:.” Hiirriyet
aleyhinde iglenen suglar, bu baslik altinda kisiyi hiirriyetinden mahrum etme ve cebir
kullanma suglar1 olarak ilk kez 17. yiizyll Cermen Hukukunda diizenleme altina

alinmustir.”®

Tabii hukuk doktrininin etkisiyle olusan klasik liberal hiirriyet anlayisinin
sistemli bir bi¢cimde ileri siiriilmesi ve insan haklari bildirgelerinin hukuki muhteva
kazanmasi1 neticesinde hiirriyet aleyhinde islenen suglar, ¢esitli kanunlarda bu baglik
altinda yahut farkli siniflandirmalar igerisinde yer bulmaya baslamistir. Kisi
hiirriyetine kars1 suglar, oncelikle anayasal hiikkiimlere aykir1 olarak goriildiigiinden,
anayasaya karst suclar bashigi altinda, sonrasinda anayasaya karsi suglar basligi
altinda ayr1 bir bélimde ve nihai olarak ayri bir bashk altinda diizenlenmistir.”’

Ancak zaman igerisinde, sosyal ve siyasal degisimlerin etkisiyle hususiyetle

? GULSEN, Recep, Hiirriyeti Tahdit Suclar1 (TCK m. 179-187), Adalet Yay. , Ankara 2002, s.
29.

" Bkz: ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, . 49.

" OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 956.

* ERSOY,s. 23.

77 ERSOY, 5. 23-24.
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marksist’® ve fasist” ideolojinin hakim oldugu rejimlerde hiirriyet aleyhinde islenen
suglara iligkin diizenlemelerde ilgili ideolojilerin dogrultusunda farkliliklar
gergeklesmistir. Buna karsin, hiirriyet aleyhinde islenen suglarin diizenlenmesinde
klasik liberal hiirriyet anlayisi halen etkisini siirdiirmektedir. Bireyi 6n plana alan bu
anlayls dogrultusunda, hiirriyet, kisiler arasindaki iliskiler yOniinden ele

almmaktadir.®

2- TURK HUKUKUNDA

a- 765 sayih Tiirk Ceza Kanununa Kadar Olan Donem

Osmanl1 Devleti’nde Islam hukuku cari olup; sistemli bir ceza hukuku sz
konusu degildi. Ancak ceza gerektiren suclarin ii¢ baslik altinda incelenebilmesi
miimkiindiir. Birinci kategoride zina, i¢ki igme, hirsizlik, yol kesme gibi sabit ceza
(hadd) gerektiren suglar, ikinci kategoride kisas cezasi gerektiren 6ldiirme ve miiessir
fiil suglari, tgilincii kategoride ise, diger kategoriler icerisinde yer almayan takdiri
ceza (tazir) gerektiren suglar yer almaktadir. Seriat hiikiimleri tarafindan
diizenlenmis sug tipleri oldukca siirli diizeyde oldugundan, Islam ceza hukukunda

hiikiimdar yahut kad:i tarafindan yaptirimi belirlenen tazir gerektiren suglar kabul

8 Marksist hiirriyet anlayisi, liberal hiirriyet gériisiine kars: ¢ikmakta; siniflar arasindaki farkliliklar

giderilinceye kadar kisilerin hiirriyetleri bulunmamakta; hiirriyetler devlet ve toplum agisindan ele

alinmaktadir.

Fasist hiirriyet anlayisi, liberal hiirriyet anlayigimnin bireyi esas alan hiirriyet goriisiine karsi

¢ikmakta; hiirriyetler kisilere ait kabul edilmeyerek, devlet menfaatleri yOniinden

degerlendirilmektedir.

%0 Miilga 765 sayilh TCK’da ve vyiiriirlitkteki 5237 sayilh TCK’da da klasik liberal hiirriyet anlayist
benimsenmek suretiyle, birey esas alinarak, hiirriyet aleyhinde islenen suglar diizenleme altina
almmstir. UZULMEZ, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclary, s. 18.
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edilmistir.¥' Bu itibarla, ilk iki kategoride yer almayan hiirriyet aleyhinde islenen
suclar Ugilincli  kategoriye dahil edilebildigi olgiide tazir cezast ile

cezalandirilmaktayd.

Osmanli Devleti’nde hiirriyet aleyhinde islenen suglarin diizenleme altina
alinmasi, insan haklar1 bildirgelerinin hukuki muhteva kazanmasi neticesinde tanzim
edilmis ceza kanunlarimin etkisiyle gergeklesmistir. Osmanli Devleti’nde sarih bir
bicimde ilk kez 1858 tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayunu’nda usule aykir1 hapis ve
tutuklama, kiz ve cocuk kagirma gibi hiirriyet aleyhinde islenen bir kisim suglar

diizenleme altina alinmistir.*

b- 765 sayih Tiirk Ceza Kanun Donemi

ba- Genel Olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan sonra, dénemin yiiriirliikteki
diizenlemeleri dikkate alinmak suretiyle ceza kanunu olusturma ¢abasina
girigilmistir. Bu dogrultuda, diizenlenisinden onceki sistemlerden farkli bir bigimde
hiirriyete karsi suglar1 bir araya getirerek tek bir kategori altinda toplayan, ferdiyetci
liberal hiirriyet anlayisinin hakim oldugu 1889 Italyan Zanardelli Ceza Kanunu
mehaz alinmak suretiyle 1926 tarihli, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hazirlannustir.*

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Mehaz Kanunun genel sistemini ayni sekilde korumak

81 IMBER, Colin, Seriattan Kanuna Ebussuud Ve Osmanl’da islami Hukuk, Cev: BEDIR,
Murteza Tarih Vakfi Yurt Yay. , No:145, Istanbul Eyliil 2004, s. 219; AKMAN, Mehmet,
Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yay. , istanbul Mart 2004, s. 24-25.

%2 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 50.

% CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 24.
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suretiyle, suclarin tasnifini sugun hukuki konusuna gore belirleyerek™, hiirriyet
aleyhinde islenen suglari tek bir baglik altinda toplamis ve belirli bir tasnif i¢inde alt
ayrimlara tabi tutmustur. Bu baglamda; devletin sahsiyetine karsi suglardan sonra
gelmek iizere hiirriyet aleyhinde islenen suglar bashigi altinda; siyasi hiirriyet, din
hiirriyeti, sahis hiirriyeti, mesken masuniyeti, sirrin masuniyeti, is ve calisma
hiirriyeti aleyhinde suclar diizenleme altina alinmustir.® Kanun, hiirriyeti hukuki bir
konu olarak degil, miistakil bir mevzu kabul ederek kisi haklar1 yoniinden koruma alt

almustir.*®

Sahis hiirriyeti aleyhinde suglar, Kanunda sarih bir ayrim bulunmamasina
karsin, cebir ve tehdit suglari olarak i¢ hiirriyete, hiirriyetten mahrum etme, usulsiiz
arama, mahkumlara kotii muamele, usulsliz tutuklama suglart olarak dis hiirriyete
kars1 suglar olarak ikiye ayrilabilmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun yiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine degin, donemin
fagist hiirriyet anlayisi ile hazirlanmis kanunlarinin etkisinde kalinmasina karsin,
hiirriyet aleyhinde islenen suglar yoniinden Onemsiz bir takim degisikliklerle

uygulanmaya devam etmistir.

Liberal hiirriyet anlayisinin klasik hiirriyetlerinin  yetersiz kalmasiyla,
hiirriyetlerin -~ s6zde kalmamasi, gercekten bireylere birtakim  giivenceler
saglayabilmesi i¢in kanunlar tarafindan taninmasi ve ihlallerinin yaptirima

baglanmasi gerektigini savunan pozitivist akimin etkisiyle®” hususiyetle ikinci Diinya

8 HAFIZOGULLARI/GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, TBBD, S. 69,

Mart-Nisan 2007, s. 28.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Mehaz Kanundan farkli olar'ak hiirriyet aleyhinde islenen suglar

arasinda “kéle haline getirme” sugunu diizenlememistir. CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmi, s.

29.

% OZEK, Cetin, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciiriimler”, i{UHFM, C. XLI, S. 1-2, Istanbul 1975, s.
25.

¥ GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 2004, s. 149.
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Savagindan sonra® liberal hiirriyet anlayisiyla hazirlanmis olan kanunlara kiginin
devletten talep edebilecegi sosyal ve ekonomik haklarin eklenmesi gerekmistir. Buna
karsin, 765 sayili TCK, s6z konusu degisikleri takip edememis; Miilga Kanun
doneminde sosyal ve ekonomik hiirriyetlerin diizenlenerek koruma altina alinmasi

ihtiyaci giderilmemistir.

765 sayili TCK’da hiirriyet aleyhinde islenen suglarin, birey esas alinmak
suretiyle, liberal hiirriyet anlayist dogrultusunda hazirlanmis olmasina karsin,
sahislara karsi suglar arasinda yer almak yerine devlete karsi suglardan sonra gelmek
{izere ayr1 bir baslik altinda diizenlenmis olmasi elestirilmistir.*® Nitekim, 765 sayili
Kanun, hazirlanisinda hakim olan hiirriyet anlayisi ile celigkili bir bigimde,
hiirriyetlerin salt kisi yoniinden ele alinmasina karsin, sistematik agisindan devlete
kars1 islenen suclar arasindaki bir bapta diizenlenmesi uygun bulunmamaktaydi.”’
Ote yandan, hiirriyetlerin ihlalinin anayasal hiikkmiin de ihlali anlamini tasidig1 ve
devlet diizenine aykirilik teskil ettiginden, devlet aleyhine suglar arasinda

diizenlenmesi gerektigi de ileri siiriilmekteydi.”’

765 sayili TCK’da hiirriyet aleyhinde islenen suglarin, tek bir baglik altinda
toplanmakla birlikte, hiirriyetlerin ¢esitli siniflandirmalara tabi tutularak alt gruplara
ayrilmasi, hiirriyetin tekligi prensibine aykir1 bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, hiirriyetler gesitli yonlerden siniflandirmalara tabi tutulsa da, 6zlinde

bir biitlindiir. Bu itibarla, hiirriyet aleyhinde islenen suglarin da bireyi esas alan bir

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz: KAPANI, s. 56 vd.

¥ OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirrivet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 967,
EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1133; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 360; CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 22-23.

% ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suclar (TCK 448-490), istanbul

1994, s. 2.

OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirrivet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 950

TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 317, 360.
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kanun sistematiginde kisi hiirriyeti aleyhinde suglar olarak alt ayrimlara gidilmeden
tek bir baslik altinda diizenlenmesi daha tutarli olacakti. Ancak bu halde ise,
simiflandirmanin ~ yorumu  zorlagtirmasi, hiirriyete karst suclarin  kigi ile

biitiinlestirilmesi sorunu giindeme gelebilecekti.”

bb- Hiirriyetten Mahrum Etme Suc¢u Yoniinden

765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin hiirriyet aleyhinde islenen ciirimler
baslikl1 ikinci babinin sahis hiirriyeti aleyhinde ciiriimler baslikli ti¢iincii faslinda 179
ila 187. maddeler arasinda kisi hiirriyetinden mahrum etme sugu, agirlastirici,
hafifletici sebepleri ve farkli bigimleri ile birlikte diizenlenmistir. Ayrica hiirriyet
aleyhinde iglenen ciirimler babinda yer almamakla birlikte, hiirriyetten mahrum etme
sucu ile iligkili bulunan Kiz ve Kadin ve Erkek Kagirmak Sugu, Adabi Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler baslikli 8. Babin Ikinci Faslinda ve adam
kaldirmak sugu, Mal Aleyhinde Ciiriimler baslikli Onuncu Babin Ikinci Faslinda

hiikiim altina alinmustir.

765 sayilt TCK’nin 179. maddesinde kisiyi hiirriyetinden mahrum etme sugu

ve agirlastirict sebepleri’”®, 180. maddesinde sugun diger agirlastirict sebepleri ** ve

%2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 161.

% Fiili islemek i¢in yahut isledigi zamanda tehdit veya kotii muamele edilmesi veya hile kullanilmasi
yahut fiilin 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir maksatla yahut (499 uncu maddedeki haller
disinda) maddi ¢ikar saglama kastiyla (veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan
kaynaklanan) herhangi bir amagla islenmesi yahut magdurun askerlikte kullanilmak {izere yabanci
bir lilkeye teslim edilmesi hapis cezasmnin alt ve iist sinirlarini ve para cezasini arttiracak bir sebep
olarak belirlenmistir. Ayrica sugun (sildhla veya birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi)
halinin cezay1 arttiracagi kabul edilmistir. Parantez igerisinde belirtmis oldugumuz kisimlar
Kanununa daha sonra yapilan degisikliklerle eklenmistir.

Sugun usil ve fiiruya yahut kartya veya kocaya karsi yahut Biiyiikk Millet Meclisi 4zasindan biri
yahut memuriyeti islerinden dolay1 bir memur aleyhine islenmesi yahut sug¢ sebebiyle magdurun
sahsina veya sihhatine yahut malina bir zarar gelmesi halleri hapis cezasinin alt ve iist sinirlarini
arttiracak bir sebep olarak belirlenmistir.
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hafifletici nedeni®’, 181. maddesinde memur tarafindan islenen hiirriyetten mahrum
etme sucu, agirlastirict sebepleri ve hafifletici nedeni, 182. maddesinde sehvet hissi
ve evlenme maksadi olmaksizin on iki yagini bitirmis, on bes yasindan kiiciik
cocugun rizasiyla kagirilmasi veya alikonulmasi sugu, 184. maddesinde yetkili
memurun kigiyi haksiz olarak hapishaneye, tutukevine kabul etmesi yahut tahliye
emrini yerine getirmemesi sucu, 185. maddesinde yetkili memurun kanunsuz hapis
olunan kisinin tahliyesi i¢in gerekli islemi yapmamasi sucu, 187. maddesinde ise,
memurlarmn isledigi bu suclara iliskin agirlastirict neden” yer almaktadir. Ayrica
Kanunun 429. maddesinde sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit veya resit
kilinan kadinin kagirilmasi yahut alikonulmasi sugu ve agirlastirict sebebi’’, 430.
maddesinde sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olmayan kiginin rizasiz
kacirilmasi, rizayla kagirilmasi yahut alikonulmasi suglari, 499. maddesinde ise, para
veya esya veya senet almak amaciyla adam kaldirma sucu ve agirlastirict sebepleri’®

diizenlenmistir.

Miilga TCK’da 179. maddede diizenlenen ve ¢alisma konumuzu olusturan
su¢ tipinin karsiligi olan hiirriyetten mahrum etme sugu, doktrindeki deyimiyle
hiirriyeti tahdit, diizenlenisinden ytiriirliikkten kaldirilmasina degin sadece bir kez
degisiklige ugramistir. 1979 yilinda yapilan degisiklikle birinci fikrada Ongoriilen
hapis cezasinin alt sinir1 1 yila ¢ikartilmig, para cezasi ongorillmiis ve metnin dili

yalmlastirilmustir. ikinci fikraya sugun siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis

% Failin takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettigi maksada nail olmaksizin ve hiirriyetinden

mahrum edilen sahsa bir glina zarar1 dokunmaksizin onu kendiliginden serbest birakmasi hali
cezada indirim sebebidir.

Memurun hususi bir maksada hizmet etmis bulunmasi cezayi arttiran bir sebep olarak kabul
edilmistir.

Kagirilan kadmin evli olmasi, cezanin alt sinirini artiran bir sebep olarak diizenlenmistir.

Sucun siyasi veya sosyal maksatlarla veya resmi makamlar1 bir isi yapmaya veya yapmamaya
zorlamak i¢in islenmesi cezay1 agirlagtiran sebepleridir.
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ayriliklarindan kaynaklanan bir amagla islenmesi agirlastirici sebep olarak eklenmis,
maddi ¢ikar saglama kastiyla sugun islenmesi agirlastirict sebebi 499 uncu
maddedeki haller disindaki durumlarla sinirlandirilmistir. S6z konusu degisiklikle
ticlincii bir fikra da eklenmek suretiyle, sugun silahla veya birden ¢ok kisi tarafindan

birlikte islenmesi hali agirlastirici sebep olarak diizenlenmistir.”

% Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5237 sayih Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, yeniden gozden gegirilmis 7. B. , Ankara 2006, s. 238-239.
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IKiNCi BOLUM

KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNUN HUKUKIi

KONUSU, FAILi, MAGDURU VE UNSURLARI

I- SUCUN HUKUKI KONUSU

Suglar, mabhiyetlerini ve vasiflarin1 ortaya koymak, orantili yaptirimlara
baglanmak amaciyla ¢esitli bigimlerde tasnif edilmektedir. Suglarin tasnifinde esas
alman kriterlerden biri de objektif bir nitelik tasiyan sugun hukuki konusu
kriteridir.'® Séz konusu kritere ilk kez 18. yiizyilda sarih bir bi¢imde olmasa da,
BECCARIA tarafindan deginilmistir.'”" Her sugun en azindan bir hukuki konusu
mevcut olup; hukuki konu sug ile ihlal edilen varlhk'® deger'® veya menfaattir.'®*
Bir bagka deyisle sug ile ihlal edilen, ceza ile korunan, bu surette hukuki nitelik
kazanan insani deger veya menfaat sucun hukuki konusunu meydana
getirmektedir.'”” Suga iliskin norm ile suca konu hukuki deger veya degerler

korunmaktadir.'%

1% TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sucun Hukuki Konusu, s. 47.

"I BECCARIA, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle pene) adli basyapitinda, suglari
yonelik olduklar1 varliga gore; devletin kisiligine kars1 suglar, kisi giivenligine kars1 suclar olarak
tasnif etmigtir. BECCARIA, s. 56-57.

12 Hukuki varlik, hukuken korunan “insamn ihtiyaglarimi  tatmine elverisli her sey” olarak
tanimlanmaktadir. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yay. , 7. B., Ankara 2005, s. 65.

10 Hukuki menfaat, hukuken korunan “kisi ile varlik arasinda var olan ve kisinin bir ihtiyacim
gidermek i¢in varligi kullanmasina imkan veren iliski” olarak tanimlanmaktadir. TOROSLU, Ceza
Hukuku, s. 65.

1% TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 72, 87 vd.

"% HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 23.

1% SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay. , Ankara 1998, s. 215.



Hukuk sistemlerinde oncelikli olarak korunan hukuki yarara gore, sugun
kanunun sistematigi icerisinde yeri belirlenmektedir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu, sucun hukuki konusu kriteri gbz Oniinde tutularak, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun Ikinci Kitabinin Kisilere Kars1 Suclar bashkli Ikinci Kisminin
Hiirriyete Kars1 Suglar baglikli Yedinci Boliimiinde tehdit, santaj ve cebir suglarindan
sonra gelmek tizere 109 ve 110. maddelerde diizenleme altina alinmistir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile korunmak istenen birincil amag¢, Kanunun

sistematigi ele alindiginda, kisi hiirriyetidir.

Kanunda sugun hukuki konusu kriteri dikkate alinmak suretiyle diizenlemeye
gidilmistir. 109. maddenin gerekgesinde de, sug ile korunan hukuki degerin kisilerin
kendi arzusu ve iradesi ¢ercevesinde hareket edebilme hiirriyeti oldugu, kisilerin bir
yerde kalma ve bir yere gitme konusunda tercihte bulunma serbestisine sahip oldugu,
sugun islenmesinin bu serbestiyi ihlal ettigi ifade edilmistir.'”” 5237 sayili TCK,
hiirriyete karsi suglari ayr1 bir baslik altinda, hiirriyetlerin korunmasi yoniinden kisiyi
esas almak suretiyle'” kisilere karsi suglar icerisinde, tanzim etmistir.'” Bu
dogrultuda, kanun koyucunun hiirriyete iligkin hiikiimlerin diizenlenmesinde kisi

hiirriyetini en genis sekilde korumak istedigi''® diisiiniilmektedir.

"7 TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, S. Say1s1:664,
2004, s. 518.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, 5237 sayili TCK’nin hiirriyete karsi suglara iliskin diizenlemelerinde
hiirriyetin kisinin bir niteligi haline getirilmek suretiyle kisi ile biitiinlestirilmesini elestirmektedir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karst Suglar”,s. 2711,

19765 sayili Kanun déneminde, tiim hiirriyetten yoksun kilma fiilleri hiirriyet aleyhinde ciiriimler
bagligi altinda diizenlenmemisti. 765 sayili Kanun, oncelikli korunan hukuki yarar olarak kiz,
kadin ve erkek kagirma suglarinda umumi adap ve aile nizamini, adam kaldirma sugunda ise
malvarligimi kabul etmistir. Doktrinde kiz, kadin ve erkek kacgirma suglarinin kisisel hiirriyet bir
tarafa birakilarak, faildeki sehvet hissi ve evlenme amacindan hareketle Genel Adap ve Aile
Diizeni Aleyhinde Ciirlimler boliimiinde diizenlenmesi elestirilmis; hiirriyet aleyhinde islenen
suclar arasinda diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistir. AKBULUT BOZDOGAN, Berrin
“Kagirma ve Alikoyma Suglari”, SUHFD, Milenyum Armagani, C. 8, Y. 2000 S. 1-2, s. 315.

" EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1179.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiili, kisinin bulunmak istedigi yeri segcme
hiirriyetini kisitladigindan veya ortadan kaldirdigindan'''; sugun hukuki konusu,
kisinin hiir irade i¢inde verdigi kararlara uygun olarak hareket serbestisini
kullanmasi, bulundugu yeri terk edebilme yahut bulundugu yerde kalma imkan ve
iktidaridir. Suga iliskin diizenleme ile korunan hareket serbestisinden kasit, kisinin

* serbestisidir.'"” Kisi, hareket etmek yetenegine

aktiiel degil, potansiyel hareket'
bagli olarak degil; objektif anlamda, zorlayici miidahalelerin kendisi iizerinde
gerceklestirilmemesiyle hiir olabilir. Kisi hiirriyetini, hareket kabiliyetine bagl

olmaksizin, herkese taniyan Anayasal hitkmiin''*

korunmasini saglayan bu sug tipi,
aktiiel hareketin varligin1 arayamaz. Sug¢ ihdasiyla, kisinin iradesine gore o anda

kullanip kullanmadigi dikkate alinmaksizin sahip oldugu hareket serbestisi himaye

edilmektedir.'"®

Belirtmek gerekir ki; bu diizenlemeyle kisinin hiir irade i¢inde karar vermesi
degil, bu cercevede vermis oldugu kararlarin1 uygulayabilmesi hukuki korumaya
baglanmistir. Kisinin kararlarini hiir bir bi¢imde olusturabilmesi, i¢ hiirriyetinin
varligma bagli olup; kisinin i¢ hiirriyeti tehdit, santaj ve cebir suglart ile

korunmaktadir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ise, kisinin iradi kararlarini

" JESCHECK/SIEBER, Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku, Kusur ilkesi, Ceza
Hukuku Simirlari, Cev: YENISEY, Feridun, Beta Yay. , 2. B., Istanbul Eyliil 2007, s. 87.

"2 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, yenilenmis ve
genisletilmis 4. B. , istanbul 1994, s. 26-27.

13 UZULMEZ, 5237 sayih TCK’nin 109. maddesinin diizenleniginden aktiiel hareket hiirriyetini
korudugu sonucunu ¢ikarmanin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. UZULMEZ, ilhan, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2007, C. XI, S. 1-2, Yrd. Do¢. Dr. ibrahim ONGUN’e
Armagan, Ankara 2009, s. 1186.

4 GULSEN, s. 40.

''* TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik Ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yay. , 5. B. , Ankara Subat 2007, s. 342.
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yerine getirmesini korumak suretiyle, dis hiirriyetini, maddi hiirriyetini''® konu

edinmektedir.

Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin diizenleme ile kiginin
hareket etme hiirriyeti korundugu gibi, hareket etmeme, bulundugu yerde kalma
hiirriyeti de himaye altma almmaktadir.''” Bir baska ifadeyle, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu, kisinin hareket hiirriyetinin hukuka aykir1 bir bicimde anlik
olmanin 6tesinde bir siireligine olsun siirlanmasini yahut ortadan kaldirilmasini

cezalandirmak amaciyla ihdas edilmigtir.'"®

Doktrinde, bu sug tipi ile kisinin viicut dokunulmazliginin da koruma altina
alinmak istendigi, sucun islenmesinde zorunlu olmasa da genellikle zor kullanildigi,
magdurun uzun siire zor sartlarda yasamak zorunda birakildig: ifade edilmistir.'"”
Ancak sucun basit halinde zor kullanilmasinin gerekmemesi, tehdit ve cebir ile
islenilmesinin sugun agirlastirict sebebi olmasi sebebiyle, korunan hukuki yarari
tayinde dikkate alinmasi bizce hatalidir. Kald1 ki, hiirriyetten yoksun birakilmanin
uzun siireli olmasi yahut magdurun zor sartlara maruz birakilmasi sugun maddi
unsuru i¢inde yer almamaktadir. Ayrica kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlagmig hallerinin gerceklesmesi kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini  gerektirmektedir. Bununla beraber, kamu gorevlisinin kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilmasi halinde oncelikli korunan hukuki yarar kisi hiirriyeti

"¢ Doktrinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kisinin maddi hiirriyetine zarar vermekte
oldugu ifade edilmektedir. Bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 343.

7 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C:II, Ozel
Hiikiimler (Madde 76-169), Uluslararas1 Suclar ve Kisilere Kars1 Suclar, Seckin Yay. ,
Ankara 2008, s. 716.

"8 CIHAN, Erol, “Kigsisel Ozgiirliigii Stmirlama Ciirmii (Hiirriyeti Tahdit)”, iTUHFM, C. XLIL, S. 1-2,
1975, s. 50, 58; GOKCEN, Ahmet, “Hiirriyete Kars1 Suglar (5237 Sayili TCK. m. 106-122)”,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc. , E.T:16.05.2009, s. 7.

"9 OZBEK, s. 717.
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olmakla birlikte kamu idaresinin gilivenliginin de koruma altina alindigi

sOylenebilecektir.

Doktrinde kisinin giivenligi ve seyahat hiirriyetinin su¢ ile korunan hukuki
yarar oldugu ifade edilmistir.'*® Kisi giivenligi, dar anlamda kisinin haksiz olarak goz
altina alinmamasi, tutuklanmamasi ve hiirriyetinden mahrum edilmemesi, genis
anlamda ise kisinin yasam hakkina, 6zel hayatinin gizliligine ve konutuna
dokunulmamasi, maddi ve manevi varliginin korunmasi, onuruna yakigmayan
muameleye, iskence ve eziyete tabi tutulmamasi, haksiz olarak ve hakim karari
olmaksizin gbéz altina alinmamasi, tutuklanmamasi ve hiirriyetinden mahrum
edilmemesi olarak tammlanmaktadir.'*' Goriilecegi iizere, kisi giivenligi, kisinin
haksiz bir bi¢cimde gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi suretiyle hiirriyetini
teminat altina almaktadir. Ancak kisi hiirriyeti, sadece haksiz goz altina alinma ve
tutuklanma suretiyle smirlanmadigindan, kisinin c¢esitli bi¢imlerde hiirriyetinden
yoksun kilinmasit s6z konusu olabileceginden kavramlarin tiimiiyle Ortiistiigii
sOylenemeyecektir. Ayrica kisi giivenligi, genis anlamda ele alindiginda kisi
hiirriyetinin 6tesinde yasam hakkini, onurunu igermekte olup; bu haklarin korunmasi
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin diizenleme ile degil, farkli suglar ile

gergeklestirilmektedir.

Seyahat hiirriyeti ise, “kiginin yurt i¢inde ve yurt disinda istedigi zaman ve
sekilde gezme, yer degistirme ozgiirligii”'** olarak tamimlanmakta olup; Anayasal

hiikiimle herhangi bir ayrim yapilmadan bu hiirriyete herkesin sahip oldugu kabul

120 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. [, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 438.

12 GUNES, Seyithan, Teori Ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii Ve Giivencesi, Kazanci Hukuk Yay. ,
No:159, Istanbul 1998, s. 98, dp. 179.

122 Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik ingilizce, Fransizca, Almanca karsiliklar, Terimler,
Deyimler, Atasozleri, Arkin Kitabevi, C. 3, s. 1847. Hukuk sozliigiinde de benzer mahiyette,
“Kigsinin istedigi yere gidip gelebilmesi ozgiirliigii” olarak tanimlanmistir. YILMAZ, s. 723.
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edilmistir. Seyahat hiirriyetinin, dolasim, gezme hareket etme, yer degistirme
disinda, bulundugu yerde kalma, alikonulmama (tutuklanmama) ve ikametini segme
(yerlesme) ozgiirliiklerini de kapsadigi, bu hiirriyetin fiziki hiirriyet ve glivenlik ile
de iliskili oldugu belirtilmektedir.'* Bu itibarla, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iligkin diizenleme ile kisinin Anayasal bir hakki olan seyahat hiirriyetinin de

koruma altina alindig1 sdylenebilecektir.

II- FAiIL VE MAGDUR

A- FAIL

Kanunda su¢ olarak belirlenmis olan fiili gerceklestiren veya
gerceklestirilmesinde bir baskasmi ara¢ olarak kullanan kisi, su¢ failidir.'"** Her
sugun asgari olarak bir faili bulunmaktadir. Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ifade edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 20.
maddesinde de bu kural yinelenmis, devamla tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi ancak Kanunda agikc¢a belirtildigi hallerde gilivenlik tedbirine
hitkkmolunabilecegi diizenlenmistir. Kanunun tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilecegi yonilindeki hiikmii, tiizel kisilerin su¢ faili olup

olamayacaklar1 hususunda tartisma yaratmistir.'>> Genel kabul, ceza sorumlulugunun

' KABOGLU, s. 320.

124 5237 sayili TCK’min faillik bashikli 37. maddesi; “Sucun Kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.
Sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezas, ti¢te birden yarisina
kadar artirilir.” bigimindedir.

12> DONMEZER, sug iceren fiili yapan disinda yaptiranin da sugun faili olabileceginden yola ¢ikarak
tiizel kisilerin de sug¢ faili olabileceklerini ifade etmistir. DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yay. , Istanbul 2003, s. 249.
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sahsiligi kurali ve tiizel kisilerin ceza yaptirnmina tabi tutulamayacagi hiikmiiniin
Kanunun tlizel kisileri su¢ faili olarak kabul etmedigini ortaya koydugu
yoniindedir.'*® Buna karsin, Kanunun sug faili olarak kabul ettigi baz1 kimselere'?’ de
ceza verilemediginden giivenlik tedbirine hiikkmedileceginin diizenlenmesi karsisinda
tiizel kisiler hakkindaki ilgili hiikkiim ¢eliski dogurmaktadir.'”® 5237 sayili TCK’nin
111. maddesinde de, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi sonucunda
yararina haksiz menfaat saglanmasi halinde tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirlerine hilkkmedilecegi diizenlenmistir.

Kanunda sug faili yoniinden belirli nitelikler arandig1 belirtilmedigi takdirde
herhangi bir kisi sugun faili olabilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun faili
de Kanunda “bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisi” bigiminde belirtildiginden, herkes olabilir. Suca
iliskin normda sugun olusumu i¢in failin sahip olmasi gereken herhangi bir nitelik
belirlenmemistir, sugun temel sekli i¢in failin herhangi bir kisi olmasi yeterlidir. Sug
failinin belirli niteliklere sahip olmasi sucun cezasini agirlastiran sebepler olarak
ayrica diizenleme altina alinmistir. Bu dogrultuda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak
suretiyle islenmesi ve magdurun iistsoy, altsoy veya esi tarafindan islenilmesi cezay1

arttiran birer sebep olarak Kanunda yer almistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu failinin birden fazla olmasi da cezay1

arttiran bir sebep teskil etmektedir. Sugun icra hareketlerinin iki veya daha fazla kisi

120 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 241-242.

1275237 sayili Kanunun 31, 32 ve 33. maddelerinde sirasiyla sug faili olarak kabul edilen on bes
yasindan kiigiik cocuk, akil hastast ve 18 yasindan kii¢iikk sagir ve dilsiz olan kimse hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmolunabilecegi veya hiikmolunacagi diizenlenmistir.

' HAFIZOGULLARI,  Zeki, “5237  Sayih  Tirk  Ceza  Kanunda  Fail”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html, E.T: 13.11.2010.
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tarafindan birlikte gerceklestirilmesi cezayr agirlastiric1 bir nitelik olarak Kanunda

diizenlenmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, Kanunda “bir kimseyi hukuka aykiri
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma”
biciminde belirtilen fiilin islenmesinde bir bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu itibarla, bu su¢ yoniinden dolayl faillik de
miimkiindiir.'” Bu su¢ yoniinden dolayli faillik, ara¢ olarak kullanilan kisinin sug
igeren fiili kasten islememis olmasi (6rnegin kisinin dolayl failin talimati ile igeride
kimse oldugunu bilmeden kapryr magdurun iizerine kilitlemesi) veya cebir, tehdit
neticesinde islemis olmasi, sug igeren fiilin ayn1 zamanda magduru olmasi (6rnegin
dolayli failin kapinin bozuk oldugunu bildigi halde kapiyr ¢ekmesini sdyleyerek
kisinin  kendisinin  ¢ikisini  engellemesine  yol  agmasi)  bigimlerinde
gergeklesebilecektir. Kaldi ki, 5237 sayili TCK’nin iftira sugunu diizenleyen 267.
maddesinin 4. fikrasinda islenmedigini bildigi halde ihbar veya sikayette bulunarak
kisinin tutuklanmasi ve goz altina alinmasia sebep olan kimsenin, kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina iliskin veya beraat yoniinde karar verildigi takdirde
iftira suguna iligkin ceza disinda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
dolayli fail olarak sorumlu tutulacagi hiikme baglanmistir. Benzer hiikiim, Kanunun

272. maddesinin 5. fikrasinda yalan taniklik yapan kisi hakkinda da s6z konusudur.

122 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 28.
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B- MAGDUR

Sug igeren fiille ihlal edilen hak, varlik veya menfaatin sahibi su¢ magduru
diger bir deyimle sugun pasif siijesidir. Her sugun bir magdurunun bulundugu ve sug
magduru ile sug¢ faili sifatlarinin aynmi kisi lizerinde birlesemeyecegi tartismadan
uzaktir.*® Sucun maddi konusu ise, su¢ ieren fiilin {izerinde gerceklestigi kisi veya
seydir. Su¢ magduru ile sugun maddi konusu baz1 suglarda birlesebilmektedir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunda da su¢ magduru ile su¢un maddi konusu

hiirriyetinden yoksun birakilan kisi tizerinde birlesmektedir."!

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru, Kanunda “hukuka
aykwrt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden’ yoksun birakilan
bir kimse olarak belirtilmis olup; magdur yoOniinden herhangi nitelik
gosterilememistir. Kanunda magdurun belirli niteliklere sahip olmasi cezayi
agirlastiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda, yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle eski kamu gorevlisinin veya halen kamu gorevlisi olan Kkisinin,
failin {istsoy, altsoy veya esinin, ¢ocuk, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi halinde

ceza arttirilmaktadir.

Doktrinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu magdurunun g¢esitli

araglarla dahi olsa, iradi bir bigimde hareket serbestisine sahip olmasi gerektigi ifade

132

edilmektedir. °“ Ancak hareket serbestisine sahip olmayacak derecede akil hastasi,

sarhos, felcli, agir hasta olan veya kendi kendisine hareket edebilme yetenegine sahip

30 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 174.

B TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 188.

B2 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simirlama Ciirmii”, s. 52; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 343;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 248.

39



olmayan kiigiik ¢ocuklarin sugun magduru olup olamayacagi hususu tartismalidir.
Bir goriise gore, akil hastaligi, sarhosluk, hastalik yoniinden genel bir yargiya
varmak miimkiin olmayip; kisinin biling ve irade serbestilerinin ne derecede azalmis
oldugu goz oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in
ise, yeni dogan bir bebegin besigine baglanmasinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

suguna yol agmayacagi 6rnegi verilmektedir.'”

Doktrinde ayrica yeni dogmus veya
hareket serbestisine sahip olmayanlara kars1 bulunduklar1 yerde hiirriyetten yoksun
kilma sugu iglenemezse de, baska bir yerde tutularak, gizlenerek, baska bir yere veli,

vasi veya kendisinin rizast olmaksizin gotiiriilmeleri halinde kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugunun viicut bulabilecegi ifade edilmistir.'**

Diger bir goriise gore ise, bu su¢ akil hastasina, hastaya, fel¢liye veya sarhos
olan bir kimseye kars1 islenebilir."*> Kanun, herkesin fiziki hiirriyetini objektif olarak
korumaktadir. Objektif olarak her ne surette olursa olsun hiirriyetinden kismen dahi
olsa mahrum edilen herkesin bu sugun magduru olabilecegi kabul edilmelidir.'*®
Bizce de kisinin siibjektif durumu dikkate alinarak, sugun olusup olugsmadigina karar
verilmesi hiirriyetin hareket serbestisine bagli olarak korunmasina yol agacak;
objektif anlamda, zorlayict miidahalelerin kisi lizerinde gergeklestirilmemesi geregi
saglanamayacaktir. Bu itibarla, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
magdurunun temyiz kudretine sahip olmasi gerekmedigi gibi, akil hastasi, sarhos,
felcli, agir hasta, yahut kiigiik yasta ¢ocuk olmasi da miimkiindiir. Kendi kendisine
hareket yetenegine sahip olmayanlarin dahi gesitli vasitalarla, vasi veya velilerinin

yardimiyla bir yerden baska bir yere gitme imkanlart mevcut olup; bu imkanin

133 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 63; CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 53.

134 QEN, s. 446.

135 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 28.

1 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yay. , gézden gecirilmis III. B. ,
Ankara Haziran 1999, s. 589.
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ortadan kaldirilmasi kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna viicut verebilecektir.
Teknik araglarla bulundugu yeri degistirebilen bir kimsenin s6z konusu araglarinin

ortadan kaldirilmasi suretiyle sug, bu kimselere kars: da islenebilir."’

Ancak magdurun ¢ocuk oldugu durumlarda su¢ iceren fiilin g¢ocugun
kagirilmasi ve alikonulmasini diizenleyen 234. madde kapsaminda olup olmadiginin
gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun disinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun bir yerde kalma hiirriyetinden yoksun birakma bigiminde
gergeklestirilmesi halinde magdurun akil hastasi, sarhos, felgli olabilmesi hususunda

tartisma bulunmamaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile korunan hareket serbestisinin
aktiiel yahut potansiyel olmasma gdére magdur belirlenebilecektir. Aktliel hareket
serbestisinin korundugunu kabul eden goriise gore, magdurun hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin dncesinde veya es zamanli olarak belli bir yerde kalma veya belli bir
yere gitme hususunda iradi bir hareket olusturmasi gerekmektedir. Ancak bu kabul,
sucun olusumunu fail tarafindan gergeklestirilen fiile degil, magdurun iradesine bagl
kilmast yoniinden uygun bulunmamaktadir. Magdurun hiirriyetinden yoksun
birakilmast ve hareket etmek isteyip bunu gerceklestirememesi sonucunda sug
meydana gelmis olmaktadir."*® Genel kabul goren ve bizim de istirak ettigimiz goriis,
bu sugla potansiyel hareket serbestisinin korunmakta oldugu, magdurun fiilin
islendigi sirada hareket serbestisini kullanma imkan1 ve kullanmak isteyip

istememesinin, hareket serbestisinin kisitlandigint bilip bilmemesinin Snemli

"7 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 28.
8 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1188.
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olmadigidir.”*® Aksi kabul, bu hallere, magdurun hiirriyetinin kisitlanmasi hususunda

ortiilii bir bicimde riza gosterdigi anlamu yiiklemek sonucunu dogurabilecektir.'*°

Kisi hiirriyetinden hukuka uygun olarak kismen mahrum edilmis olsa dahi,
gerekli kisitlamanin 6tesindeki hiirriyetten yoksun kilma fiilleri yoniinden sucun

magduru  olabilecektir.'"!

Ancak gozalti, tutukluluk, mahkumiyet hallerinde
hiirriyetinden kismen mahrum edilmis siipheli veya sanik hakkinda hiirriyetinden
daha fazla yoksun birakacak nitelikteki fiillerin, olusa gore iskence, eziyet ve benzeri

suglara viicut verdigi kabul edilmekte, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucuna iliskin hiikiim kurulmasi s6z konusu olmamaktadir.

I1I- MADDIi UNSUR

A- GENEL OLARAK

Sucun maddi unsurunu olusturan fiil; hareket, netice ve netice ile hareket

2 Maddi unsuru olusturan fiilin soz

arasindaki nedensellik bagini icermektedir.
konusu ti¢ pozitif unsur disinda, su¢ olusturabilmesi i¢in hukuka uygunluk
nedenlerinden de yararlanamiyor olmasi gerekmektedir. Su¢un maddi unsurunun ilk
Ogesini olusturan hareket, yapilmamasi gereken hareketin yapilmasi suretiyle icrai

yahut yapilmasit gerekli bir davranisin yapilmamas: suretiyle ihmali olarak

gergeklestirilebilir. Bu surette, suglar hareketin bigimine gore icrai, ihmali (saf ihmali

139 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 58-59; CIHAN, “Kisisel Ozgiirlz'jgii Swurlama Cilirmii”, s.
54-55; AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ Ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 199.

10 CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Stmirlama Ciirmii”, s. 54.

41 EREM, Hiirriyet Ve Suc, s. 62—-63; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay. ,
Ankara Ekim 2005, s. 81-82. Aksi goriis i¢in bkz: CINAR/SAHBAZ, “Memurlar Tarafindan
Islenen Ozgiirliikten Yoksun Birakma Su¢u”, ABD, S. 1, Y. 53, Ankara Ocak 1996, s. 52-53.

"> ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, AUHF Yay. , No:263, Ankara 1970, s. 48.
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veya ihmal suretiyle icrai'*

) yahut hem icrai hem de ihmali suglar olarak {ice
ayrilabilmektedir."* Sucun maddi unsurunun ikinci ©@esini olusturan netice,
hareketin dig diinyada meydana getirdigi ceza kurallar1 tarafindan 6nemli sayilan
“tipik” degisiklik'*’; ti¢lincii 6gesini olusturan nedensellik bag: ise, genis anlamda
hareketle neticeyi birbirine baglayan maddi bagdir. Ancak sirf hareket suglarinin
varligt goz Oniinde bulunduruldugunda, sugun maddi unsurunun asgari objektif

Ogesinin hareket oldugu, netice ve nedensellik baginin zorunlu 6ge olmadiklar: ifade

edilebilecektir.'*¢

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun maddi unsuru, Kanunun lafzindan
da anlasilacag1 tizere, “bir kimseyi bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakmaktir. Millga 765 sayili Tirk Ceza Kanunda, ilgili
diizenlemede, hiirriyetten mahrum etme sugunun maddi unsuru, “bir kimsenin kigi
hiirriyetinden mahrum  edilmesi” olarak ifade edilmekteydi. Yiiriirlikteki
diizenlemeyle su¢un maddi unsuru, “kisi hiirriyeti” kavraminin igerigine iligkin
belirlemeler ve smirlamalar verilmek suretiyle somutlastirilmistir.'*’” Ancak bu
durum, sug ile korunan hukuki yararin kisitlanmasina, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakan bir kisim hareketlerin sugun maddi unsuru kapsaminda yer almamasina yol

actig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.'*®

Kanuni tanimin sugun hukuki konusu olan
kisi hiirriyetini tam anlamiyla koruma altina almadigi, kiginin istedigi bir yere

istedigi bir yoldan gitmesi gibi fiziki zemindeki her tiirlii hareketinin hukuka aykir

143 Esasen icrai bir hareketle islenebilen bir sugun ihmali bir hareketle gerceklestirilmesi halinde ihmal
suretiyle icrai bir suctan séz edilmektedir. DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C. I, [UHF Yay., yeniden gozden gecirilmis 5. B. , istanbul 1973, s. 404.

'* TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 79, 84-85.

45 KEYMAN, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1-4,
Y. 1988, s. 122; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 200.

146 KEYMAN, s. 122; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 194.

"7 Benzer gorils i¢in bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 240; GOKCEN, s. 8

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karsi Suclar”, s. 2724.
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olarak engellenmesinin su¢ kapsammna dahil edilmedigi ifade edilmektedir.'*
Gergekten de, bu halde herhangi bir hareket diizeninde kisinin hiir iradesinin
gerceklesmesini engelleyen'™ her tiirlii hiirriyetten yoksun birakilma, suca iliskin
diizenlemenin kapsamina dahil edilemeyecektir. Buna karsin, miilga Kanun
doneminde de doktrinde, sugun maddi unsurunu olusturan kisi hiirriyeti kavraminin
kisinin hareket etme, gitme, gelme, kaldig1 yeri se¢gme hiirriyeti olarak anlagilmasi

gerektigi ifade edilmekteydi.'”’

Bir goriise gore, miilga Kanuna kiyasla yapilan bu degisiklik neticesinde,
sucun islenis bigimleri maddede bizzat belirlenmis; serbest hareketli olan sug, bagh
hareketli bir su¢ haline getirilmistir.">* Kisi hiirriyetinin icerigine iliskin belirleme,
sugun serbest hareketli olma vasfinda herhangi bir degisiklik yapamayacagindan bu
goriise katilmamaktayiz. Suca iliskin diizenlemede, sugun belirli bir bigimde ve
belirli hareketlerle islenmesi Ongoriildiigii takdirde bagli hareketli, bu yonde bir
belirleme olmadig: takdirde ise, serbest hareketli su¢ s6z konusu olmaktadir."”® Suga,
bagli hareketli olma vasfin1 kazandiran, suga iliskin diizenlemede sugun herhangi bir
bicimde meydana gelmesinin yeterli goriilmemesi, ne surette, hangi hareketlerle
yapilmasi gerektiginin belirlenmis olmasidir. Bagli hareketli sugun en tipik 6rnegi,
5237 sayih  TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugudur.
Dolandiricilik sugunun neticesi, magdurun veya baskasinin zararina olarak, failin

kendisi veya baskasina yarar saglamasidir. Suga iliskin diizenlemede s6z konusu

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi Suclar, s. 176.

150 DURSUN, Ismail, Hiirriyeti Tahdit Sugu, Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Istanbul 1999, s. 63.

51 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 589; Bkz: GULSEN, s. 48.

152 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 342, 345; BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazhiga Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, 2. B., Ankara 2009, s. 480.
(BAYTEMIR, kitabinda sugun bagl hareketli bir su¢c mu serbest hareketli bir su¢ mu oldugu
hususunda celiskili ifadelerde bulunmustur. Bkz: BAYTEMIR, s. 480, 486.)

'3 OZTURK, s. 115-116.
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neticenin herhangi bir bicimde meydana gelmesi yeterli goriilmeyerek hileli

davraniglarla magdurun aldatilmasi suretiyle gerceklestirilmesi aranmustir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iligkin diizenlemede ise, sugun
hangi hareketlerle  gergeklestirilmesi  gerektigi  yoOniinde bir  belirleme
bulunmamaktadir. Diizenlemede yer alan “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak”
bicimindeki ifade, hiirriyetten yoksun kilmayi agiklayict mahiyette olup; bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmanin belirli hareketlerle
yapilmasi yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Bu itibarla, aksi goriisler bulunmasina

karsin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, serbest hareketli bir sugtur.'*

Doktrinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iligkin diizenlemede
sucun meydana getirilmesi i¢in “bir yere gitmek” ve “bir yerde kalmak” bigiminde
hareketlerin gosterildigi ve bu hareketlerden sadece birinin yapilmasi ile sugun
gergeklesebileceginin kabul edildigi disiintlilerek, sugun se¢imlik hareketli bir sug
oldugu da ifade edilmistir."”> Suglar, hareket sayis1 yoniinden tek hareketli, birden
fazla hareketli ve se¢imlik hareketli suclar olarak tice ayrilabilmektedir. Suga iliskin
diizenlemede, sucun tek bir hareketle meydana getirilmesi kabul edilmisse tek
hareketli, sucun meydana getirilebilmesi i¢in birden fazla hareketin yapilmasi
aranmissa birden fazla hareketli, sugun meydana getirilebilmesi i¢in birka¢ hareket

gosterilmis ve bu hareketlerden sadece birinin yapilmasi ile sucun gergeklesecegi

1534 JZULMEZ, sucun serbest hareketli bir suc oldugunu ifade etmekle birlikte, suga iliskin
diizenlemedeki bir yere gitmek veya bir yerde kalmanin engellenmesi suretiyle islenebileceginden
bahisle bu sonuca ulagmasi, s6z konusu ibareler hareket bigimlerine iliskin olmadigindan bizce
hatalidir. UZULMEZ, 1., “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”,
s. 1190.

'35 SEN, E. , Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 439; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 342; OZBEK, V. O., TCK izmir Serhi, s. 718.
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kabul edilmigse se¢imlik hareketli su¢ s6z konusu olmaktadir."*® Bu itibarla, se¢imlik
hareketli bir sugtan s6z edilebilmesi i¢in, suca iliskin diizenlemede su¢u meydana
getirebilecek birden fazla hareket gosterilmeli ve bu hareketlerden her biri sugun
meydana gelmesi i¢in yeterli olmalidir.

Secimlik hareketli sucun en tipik Ornegi, 5237 sayili TCK’nin 204.

maddesinde  diizenlenen resmi evrakta sahtecilik sugudur.'’

Suga iliskin
diizenlemede sucu meydana getirecek hareketler; “bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek”, “gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek”™
ve “sahte resmi belgeyi kullanmak” bigiminde belirlenmistir. Bu surette, resmi
evrakta sahtecilik sugu, sadece suca iligkin diizenlemede sayili bulunan ¢ tip
hareketten birinin yapilmasi suretiyle olusabilmektedir. Buna karsin, Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin diizenlemede yakalama, alikoyma,
hapsetme, kagirma gibi su¢u meydana getirebilecek hareketlere yer verilmemis,
sadece maddi unsur, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakma bi¢iminde somutlastirilmistir. Bunun diginda, kiginin bir yere gitmek veya

bir yerde kalmak hiirriyetinden hangi hareketlerle yoksun birakilacagina iliskin bir

belirleme yapilmamastir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun gerceklestirilmesinde kullanilan

vasita Onemli olmayip; sug, tehdit'®, hile'®, cebir'® gibi araclarla, mekanik'®',

13¢ Bkz: OZTURK, Baki, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yay. , No:40, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. B.,
Ankara 1994, s. 115-116.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz: GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Yetkin Yay. ,
Ankara 2010.

"% Ornegin; kisi, fail tarafindan kendisi ile birlikte gelmedigi takdirde ailesine zarar verileceginden
bahisle tehdit edilebilir.

' Ornegin; kisi, fail tarafindan esinin kaza gecirdigine iliskin sahte haberle, esinin yanima
gidileceginden bahisle, kendisi ile birlikte gelme hususunda kandirilabilir.

1% Ornegin; kisi, miiessir fiil uygulanmak suretiyle bir yere kapatilabilir.

46



kimyevil62, fiziki, manevi her tirli bicimde islenebilir.'®® Onemli olan
gergeklestirilen fiil ile hiirriyetten yoksun kilmanin meydana gelmis olmasidir.
Ancak sucun, cebir, tehdit, hile veya silahla islenilmesi cezayr agirlagtiran
sebeplerdir. S6z konusu vasitalar dikkate alindiginda, sucun, genellikle icrai
hareketlerle islendigi anlasilmaktaysa da, ihmali hareketlerle islenmesi de
miimkiindiir. Sugun ihmali hareketle islenilmesi, failin, kisinin hiirriyetinden yoksun
kalmasini1 engelleme, icrai harekette bulunma hususunda yiikiimligiiniin varligina

164

baghidir. ™ Bu itibarla, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, Kanunda yazili
bulunan yapilmasi gerekli hareketin yapilmamasi bi¢iminde olusan ve sirf ihmal

sucu'® olarak nitelendirilebilecek sug tiplerinden olmamakla birlikte, esasen icrai bir

hareketle islenebilecek bir su¢ olmasina karsin, ihmal suretiyle de islenebilir.

Bir goriise gore, sug, icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de
islenebilmekteyse de, 5237 sayili TCK’da sugun ihmali bir hareketle islenebilecegi
acikca diizenlenmedigi ve ihmali bir hareketin ceza sorumluluguna yol acabilmesi
icin tiim suglart kapsayici genel bir hilkme yer verilmesi gerekmesine karsin bu
yonde bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, kanunilik ilkesi geregince, bu halde
fail, cezalandirilamayacaktir.'®® Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iligkin diizenlemede, sucun salt icrai hareketle islenebilecegi yoniinde herhangi bir

belirlemeye yer verilmemistir. Sug, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak

1" Ornegin; kisi, bulundugu odanin kapisinin kilitlenmesi suretiyle odada mahsur birakilabilir.

12 Ornegin; kisi, ickisine uyku ilac1 katilmak suretiyle uyutularak bir yere gétiiriilebilir.

1 Doktrinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda kullanilan hareketler; dogrudan (6rnegin
cebir) ve dolayli hareketler (6rnegin iftirada bulunmak) olarak ikili bir ayrima gidilerek
incelenebilmektedir. Bkz: GULSEN, s. 48—49.

164 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 64; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 29; YASAR, Osman, Uygulamada
Ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde islenen Suclar, Seckin Yay. , Ankara 2001, s. 72.

' Bkz: TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 85.

1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 346; UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Suc¢u”, s. 1191; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 718.
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hiirriyetinden yoksun kilacak her tiirlii hareketle gergeklestirilebilen serbest hareketli
bir sugtur. Kisinin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
kilinmasi ise, icrai hareketle oldugu gibi, ihmali hareketle de gergeklestirilebilecek

mabhiyettedir.

5237 sayili TCK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda, ihmali hareketle
sucun islenilmesine; ihmali hareketin sartlarinin belirlenmesi ve indirim sebebi
olarak (83 ve 88. maddelerde)'®’, indirim sebebi olmayacagi yoniinde (94.
maddede)'®®, salt ihmal suretiyle islenebilecek suglarda (175, 251, 279 ve 324.
maddelerde), icra ve ihmal suretiyle islenebilme halinde (177 ve 257. maddelerde)
yer verilmistir. Kanundaki ilgili diizenlemelerin belirli bir sistematik icerdigi
sOylenemeyecekse de, bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun ihmali hareketle islenemeyecegi sonucuna varilmasi da miimkiin
goriinmemektedir. Kaldr ki, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
diizenlemede sucun icrai hareketle islenilmesi ile ihmali hareketle islenilmesi
arasinda uygulanacak ceza yoniinden de, yasa geregi dogan, bir farklilik s6z konusu
degildir. Bu itibarla, bizce sucun ihmali hareketle islenilmesi ve islenen bu fiilin

cezalandirilmasinda kanunilik ilkesi ile bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, sucglardan bazilar1 hareketin  gergeklestirilmesiyle

tamamlanmakta ve neticeye sahip bulunmamaktadir. Bu goriis dogrultusunda suglar;

"7 thmali hareketle islenilmenin indirim sebebi sayilabildigi kasten Sldiirme ve yaralama suglari, her
tirlii hareketle islenebilen serbest hareketli suclar olup; 6nemleri ve agirliklar1 sebebiyle ihmali
hareketle islenebilmesinin kosullar1 ve indirim sebebi sayilabilecegi ayri bir maddede
diizenlenmistir.

'8 Thmali hareketle islenilmenin indirim sebebi sayilmayacag iskence suguna iliskin diizenlemede
ayrica belirtilmistir. Iskence sucu, serbest hareketli bir su¢ olmasma karsmn, suca iliskin
diizenlemenin maddi unsuru igeren 1. fikrasi lafzindan sugun sadece icrai hareketle
gerceklestirilebilecegi anlanu cikartilabilmektedir. Thmali hareketle islenilmenin indirim sebebi
sayllmayacagna iligkin hiikiimle ihmali hareketle islenilmenin de ayni surette cezalandiriimak
istendigi diisiiniilmektedir.
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hareketin  gerceklestirilmesiyle tamamlanan sirf hareket suglari, hareketin
yapilmasinin yeterli olmadigi buna bagl bir neticenin dogmasini gerektiren netice
suglart olarak ikiye ayrilmaktadir.'® Karsi goriise gore ise, neticesiz bir sug
olamayacag kabul edilerek'”’ suglar; sirf hareket suglar1 yerine, hareket ve neticenin
bir arada gergeklestigi neticesi harekete bitisik suglar, netice suglari yerine hareket ile
netice arasinda zaman gecen mesafe suglari olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, fiil ile netice bir arada gerceklestiginden,

neticesi harekete bitisik bir su¢'’' yahut hareketin gerceklestirilmesi ile

172 Doktrindeki s6z

tamamlandigindan sirf hareket sucu oldugu ifade edilmektedir.
konusu goriis farkliligi, neticenin ele alimigindan kaynaklanmaktadir. Neticenin
tabiatc1 anlayist dogrultusunda, netice, hareketin dogal sonucu olup; hareketten sonra
meydana gelmektedir. Buna karsin neticenin hukuki anlayisina gore, netice, zarar
vermek, tehlikeye sokmak suretiyle, hukuken korunan menfaatin ihlali olup; ihlalsiz
su¢ olamayacagindan, neticesiz su¢ bulunmamaktadir. Ancak neticenin hukuki
anlayisinda netice olarak ele alinan ihlal, hareketin dogal sonucu degil, hukuksal bir
hiikmiidiir.'® Kanimizca, neticeden anlasilmasi gereken hareketin dogal sonucu

oldugundan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, hareketten sonra gelen ayri bir

neticeye sahip bulunmayip, sirf hareket sucu olarak nitelendirilebilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tamamlanmasi i¢in kiginin sugun

hukuki konusunu olusturan kisi hiirriyetinden yoksun kilinmasi gerekmektedir.

169 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 88; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 200.

10 9ZBEK/BACAKSIZ/DOGAN, Aciklamah-Sematik Calisma Kitabi -I-, Ceza Hukuku-Genel
Hiikiimler, Se¢kin Yay. , Ankara Nisan 2006, s. 98.

" OzTURK, s. 117-118.

12 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 217, 244; UZULMEZ ve ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun sirf hareket sugu oldugunu ifade etmektedir.
UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kima Sucu”, s. 1191;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 245.

' HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 200-201.
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Sugun olusumu i¢in sugun hukuki konusunun tehlikeye maruz kalmasi yeterli oldugu
takdirde tehlike, zarar gormesi gerektigi takdirde ise zarar sucgundan
bahsedilebilecektir. S6z konusu ayrim hukuki konusu maddi varliklar olan suglar
yoniinden giivenilir bir bi¢imde uygulanabilmekteyse de'’, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun tamamlanmasi ic¢in hiirriyetten yoksun kilmanin
gergeklesmesi gerekliligi géz onilinde bulunduruldugunda, bu su¢un da bir zarar sugu

oldugu kabul edilebilecektir.'”

Maddi unsuru olusturan hiirriyetten yoksun birakmanin gergeklesmesi igin,
kisinin fiilin yapilmas1 sirasinda bir yere gitme veya bir yerde kalma yoniinde iradi
hareketini olusturmasi ve hiirriyetinden kisitlandigini bilmesi gerekmiyorsa da, bir
yere gitme big¢imindeki hiirriyetinin engellenmis sayilabilmesi i¢in magdurun bu
yonde bir tasavvurda bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, magdur, hareket
hiirriyetini iradi olarak bir yerde kalma bi¢ciminde kullandig1 takdirde, fail tarafindan,
magdurun bir yere gitme hiirriyetinden yoksun birakildigindan s6z edilemeyecektir.
Ancak hiirriyetten yoksun kilma sugu tamamlandiktan sonra temadinin devami

. . . . o o . e . 1
siiresince, sugun bitmesine degin, magdurun iradesini gostermesi aranmayacaktir.'”®

Suga iligkin fiilin meydana gelmesi i¢in hiirriyetten tamamiyla yoksun
birakilma, magdurun higbir kagis ve kurutulus yolunun kalmamasi, zorunlu degildir.
Magdurun hiirriyetine kavugmak i¢in maddi veya manevi engelleri kolaylikla

asamayacak olmasi su¢un olusumu i¢in yeterlidir.'”” Kolaylikla asip asmama hususu

174 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 89

175 Benzer goriis i¢in bkz: CIHAN, “Kigisel Ozgiirliigii Stnirlama Ciirmii”, s. 64; GULSEN, s. 61.

7% ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 27.

7 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 65; ERZEN, Edip Unal, Hiirriyet Nedir ve Hiirriyet Aleyhinde
islenen Ciiriimler, Bursa 1938, s. 29; CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simirlama Ciirmii”, s. 58;
CAGLAYAN, M. Muhtar, “Sahsi Hiirriyetten Mahrum Etme Ciirmii”, iD, S. 249, Y. 28, Kasim-
Aralik 1957, s. 29-30; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 83.
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degerlendirilirken, kisinin, icinde bulundugu toplum anlayis1 itibariyle kisiligini
zedeleyecek birtakim davramslarda bulunmasi da beklenemeyecektir.'”® Ancak
magdurun hiirriyetine kavusabilme imkan1 var olmasina karsin, hiirriyetinden yoksun
birakildigina iligkin inanci, sugun olusumu yoniinden, siibjektif bir degerlendirmeye

gidilemeyeceginden, yeterli olmayacaktir.

Hiirriyetinden yoksun birakilan kisiye ¢esitli olanaklar ve kolayliklar
saglantyor olmasi, kisinin iradesine uygun hareket etme hiirriyetinin ortadan
kaldirldig1 gercegini degistirmeyecektir.'” Kaldi ki, hiirriyetinden yoksun kilman
kisinin kotli kosullar altinda tutulmasi, viicut dokunulmazliginin agir zarara
ugratilmasi, hiirriyetten yoksun kilma sugu disinda ilgili suglardan da ayrica

cezalandirilmaya gidilmesine yol aacaktir.'®

B- MUTEMADI SUC VASFI

Suglar, sugu meydana getiren hareketin ani, siirekli veya tekrarlanan
hareketler biciminde olmasi goz onilinde bulundurularak ani suglar, miitemadi suglar
ve itiyadi suglar olarak ayrilabilmektedir. Ani suglar, nitelikleri geregi, islenmekle
tilkketilen suclar, itiyadi suglar ise islenmesi aligkanlik kazandiracak yeterli sayida icra

veya ihmal hareketinin yapilmasini gerektiren suglar olarak tanimlanmaktadir.'®'

' GUVEN, Mustafa, “Kisisel Ozgiirliigii Srlandirma Ciirmii ve Sarth Tehdit Ciirmii Ile
Karsilastirilmas:”, AD, S. 3, Ankara 1981, s. 317; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II, IUHF Yay. , yeniden gézden gegirilmis Besinci B. , Istanbul
1978, s. 113.

' CIHAN, “Kigsisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 59.

80 Benzer gorils igin bkz: GULSEN, s. 61.

I HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 214, 216.
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Temadi, sozlik anlamiyla silirme, siiriip gitme, uzama big¢iminde

tanimlanabilmektedir.'®

Temadinin iki temel unsuru zaman ve hareket olup; sugun
temadi etmesi, kanuni tipte Ongoriilen hareketin bir siire siirlip gitmesi ile
gerceklesebilecektir.'™ Miitemadi sucun varligi icin gerekli olan iki kosul; failin
hareketinden kaynaklanan ihlalin bir anlik olmanin 6tesinde bir siire devam etmesi,

bir anda gergeklesip tiikenmemesi ve ihlalin siirekliliginin failin istedigi zaman son

. . o . L. . 184
verme iktidarma sahip bulundugu devamli ve iradi bir hareketin sonucu olmasidir.'®

Miitemadi suca iliskin klasik goriis olarak adlandirilabilecek diisiiniise gore,
miitemadi suca Ozgli hareket kurali iki asamadan olusmakta olup; ilk asamada
hukuka aykiri bir durumun yaratilmasi yasaklanirken, ikinci asamada, yaratilmig
bulunan hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasi yolunda bir 6dev s6z konusu
olmaktadir."®® Bu dogrultuda, miitemadi sugun, icra ve ihmalden olusan iki asamali
karma bir nitelik tasidigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica miitemadi sugun hukuki konusunu
olusturan, varlik veya menfaatin, dogas1 geregi, su¢ teskil eden fiil neticesinde yok
olmamasi, bir kez ihlal edildikten sonra {izerinde ihlalin siirdiiriilebilmesi gerektigi

ifade edilmistir.'*

Miitemadi sug, failin, bizzat kendisinin meydana getirdigi veya
kanunun bertaraf edilmemesini cezalandirdigi durumu, bu durumu bertaraf etmek
hususunda hukuki yiikiimliliigi bulunmasina karsin, kusurlu olarak bir siire devam

ettirmesi ve bu surette su¢ durumunun devamli olarak meydana getirilmesi halinde

olusan suc olarak tanimlanmustir.'’

182 )ZON, Mustafa Nihat, Osmanhca-Tiirkce Sozliik, inkilap ve Aka Kitabevi, Genisletilmis 3. B. ,
Istanbul 1959, s. 709; Tiirkce Sozliik, s. 1945.

183 Bkz: KATOGLU, Tugrul, Miitemadi Su¢, Yaynlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Ankara 1996, s. 73—74.

184 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 78.

185 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 6-7.

'8 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Suc, s. 8.

87 ONDER, Ayhan, “Miitemadi Su¢”, TUHFM, C. XXIX, S. 1-2, istanbul 1963, s. 92-93.
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S6z konusu goriis doktrinde elestirilmis; tiim suglar i¢in gegerli olan kurallara
miitemadi su¢ yoniinden istisna getirilmesi uygun bulunmayarak, hukuka aykir
duruma son verilmesi olarak adlandirilan 6devin, 6greti kaynakli bir kurgu oldugu,
kanunilik ilkesi ile ¢elistigi, cezalandirilmaya tabi tutulanin fiilden kaynaklanan
ihlale son verilmemesi degil, kanuni tipte yer alan fiilin gerceklestirilmesi oldugu,

belirtilmigtir.'®®

Miitemadi su¢un ihmali ve icrai hareketten olusan iki asamali karma bir
nitelik tagimasi yoniinde bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Miitemadi sug, ihmali
veya icrai hareketle islenebilir, temadinin devam ettirilmesinin ihmali davranisla
gergeklestirilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.'® Miitemadi sucta, Kanunda
tarif edilen suga sebebiyet veren hareket ve meydana gelen zarar veya tehlike bir siire

devam etmektedir.'”’

Miitemadi sucta devam eden unsurun ne oldugu hususunda ogretide
birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore bir siire devam eden netice
iken diger bir goriise gore hareket devam etmektedir. Bir baska goriis ise miitemadi
suglarda hukuka aykihigin devam ettigini ileri stirmektedir.'”’ Ancak kanimizca
miitemadi sucun varligindan bahsedebilmek icin, failin kanuni tipte yer alan
hareketinin bir anlik siireyi asacak bir bi¢imde siiriip gitmesi yeterlidir. Kald1 ki,
netice, hareketten sonra ve ani olarak gerceklestiginden neticenin ortaya ¢iktigi anin

temadisinden bahsedilemez. Bu dogrultuda, neticeli suglarin miitemadi sug¢ bi¢ciminde

188 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 33-43.

1% DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 111.
0 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 222.

I Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 245.
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islenilmesi miimkiin degildir. Neticenin siirmesi, miitemadi su¢ degil, neticesi devam

eden su¢ bi¢ciminin gerceklesmesi anlamina gelmektedir.192

Miitemadi sug, g¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmak suretiyle aciklanmaya
calisilmigtir. Bu dogrultuda en yaygin rastlanan zorunlu-muhtemel miitemadi sug
ayrimidir. Zorunlu miitemadi sug, suga iligkin kanuni tip geregi sugun tamamlanmasi
icin belirli bir siire hareketin devamini gerektirmekte olan su¢ bigiminde ifade
edilmistir. Muhtemel miitemadi su¢'” ise, suca iliskin kanuni tipte bu yonde bir
zorunluluk igermeyen, hem ani hem de miitemadi olarak islenebilen sug¢ bi¢iminde
tanimlanmaktadir.'”® Ancak 6gretide zorunlu-muhtemel miitemadi su¢ ayrimin
kabul etmeyen'®’, zorunlu miitemadi su¢ olarak tamimlanan suglara iliskin kanuni
tipte Ongoriilen temadinin sugun tamamlanmasi i¢in zorunlu bir unsur oldugu,
miitemadi suctaki temadi ile bir iligskisi olmadigi, bu suglarin ani olarak
islenebilecegi, miitemadi olarak islenebilmesi i¢in kanuni tipte dngoriilen siirenin
gecirilmesinden sonra da devam ettirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
miitemadi sucun temadinin her aninda tamamlanmis, gerekli tiim unsurlara sahip bir
su¢ oldugundan babhisle suca iliskin kanuni tipte tamamlanmasi i¢in zorunlu bir siire
iceren suglarin tamamlanmadigi miiddetce miitemadi sug¢ teskil etmeyecegi

belirtilmektedir.'”®

Miitemadi sugun, kanuni tipte Ongoriilen gerekli ve yeterli unsurlarin bir

araya gelmesi ile tamamlanacagi ve temadi eden harekete bagl olarak sugun tamam

192 K ATOGLU, Miitemadi Sug, s. 81.

19 DONMEZER, muhtemel miitemadi sugu, aslinda hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve belirli bir
stire devam etmesi gerekmeyen suglarin belirli bir siire devam etmek suretiyle gerceklestirilmesi
hali olarak tanimlamaktadir. DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 111

194 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 99.

195 S6z konusu ayrimin kabul edilmemesinin, muhtemel miitemadi su¢ olarak tanimlanan
smiflandirmanin sadece miitemadi sug olarak kabuliinii getirdigi ifade edilmistir. Bkz: KATOGLU,
Miitemadi Sug, s. 123.

1% K ATOGLU, Miitemadi Sug, s. 100-101.
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olan haliyle varligin stirdiirecegi goriisiine katilmakla birlikte, zorunlu miitemadi sug
ayriminin kabul edilmemesini teorik bir anlagsmazlik olarak gérmekteyiz. Kanimizca
zorunlu miitemadi sug, kanuni diizenlemesi geregi dogal olarak belirli bir siire devam
eden suglar olup; zorunlu miitemadi sugta kanuni tipte hareket, anlik olmanin
Otesinde bir siire devam etmesi dogal olarak gerekli bir unsur olup; bu unsurun

tamamlanmasiyla su¢ tamam olan haliyle temadisini siirdiirecektir.

Miitemadi suclara iligskin diger bir ayrim da, ger¢cek miitemadi sug-gergek
olmayan miitemadi su¢ ayrimidir. Ger¢gek olmayan miitemadi sug, neticesi devam
eden sug ile itiyadi sugun karmasi olarak tanimlanabilmektedir. Neticesi devam eden
sug, failin iradi hareketi sona ermesine karsin hareketten meydana gelen zararin bir
sire devam ettigi su¢ bi¢imidir.'”” Bu dogrultuda, séz konusu ayrimin, neticesi
devam eden su¢ ve itiyadi su¢ kategorilerinin varligi karsisinda bir anlam ifade ettigi

. .1
sdylenemeyecektir.'”®

Zincirleme sug, zamanasimi, yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda
miitemadi suca benzer mahiyette hiikiimlere baglanmigsa da, iki kavram, birbirinden
farklt olup; hemen her su¢ zincirleme su¢ bi¢iminde islenebilecegi halde, bazi
suclarin miitemadi sug¢ olarak islenmesi miimkiin degildir. Miitemadi sug, yapi
bakimindan tek sug¢ teskil eden zincirleme suctan farkli bir su¢ bigimi olup;

miitemadi sucun zincirleme sug seklinde islenilmesi miimkiindiir.'”’

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusumu i¢in, hiirriyetten yoksun
birakma fiilinin belirli bir siire devam etmesi, agir ve ciddi olmasi gerekmekte

oldugundan, sug, hareketin bigimine gore yapilan siniflandirmada miitemadi sug

7 KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 107-108.
%8 K ATOGLU, Miitemadi Sug, s. 102.
1% SANCAR YALCIN, Tiirkan, Miiteselsil Su¢, Seckin Yay. , Ankara 1995, s. 30-32.
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kategorisine girmektedir. Sug, icrai veya ihmali hareketlerle meydana getirilmekte ve
magdur, hiirriyetinden yoksun birakildiktan sonra®, hareketin siirdiiriilmesi
stiresince islenmeye devam etmektedir. Suca iliskin diizenlemede siire yoniinden bir
belirleme olmadigi gibi, siirenin uzun veya kisa olusuna bir hiikiim de baglanmis
degildir.*®' Siirenin uzunlugu, hiirriyetten yoksun kilinan zamanin fazlalig: itibariyle
onemli olmakla birlikte; tek basina kisi hiirriyetinin daha fazla zarara ugratildigini
ortaya koymaya muktedir degildir. Sug, kisa siireli olmakla birlikte kisi hiirriyetini
daha yogun ve agir bir bigimde zarara ugratabilir. Su¢un devam etmesi gereken
siirenin niceligi yoniinde genel gecger bir kistas mevcut degildir. Somut olayin
Ozelliklerine gore hiirriyetten yoksun kilma sugunu olusturabilecek agirlik ve

ciddiyetin mevcut olup olmadig: tespit edilecektir.*"*

Magdurun bir an i¢in tutulmasi ile hiirriyetten yoksun kilma su¢unun olustugu

kabul edilemeyeceginden®”; sug, uzun veya kisa belirli bir siire hareketin devam

204

etmesini dogal olarak gerektiren zorunlu miitemadi bir suctur.” Miitemadi sucta

200 )NDER, “Miitemadi Su¢”, s. 87.

2! Kargilagtirmali hukukta, hiirriyetten yoksun kilma siiresinin uzun veya kisa olusuna cezay1
agirlastirict veya hafifletici bir neden olarak yer verilebildigi gorilmektedir. Bkz: ARTUK,
“Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 53. 5237 sayili TCK Tasarisinda da hiirriyetten yoksun kilinan
siirenin bir haftayr agmasi cezay: arttiran bir sebep olarak diizenlenmisti. Ancak Kanunlagan
metinde s6z konusu agirlastirict hale yer verilmemistir. TCK Tasarist Ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 297. 5237 sayili TCK’da hiirriyetten yoksun kilinan siirenin uzunlugu cezay1
agirlagtiran bir sebep olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, siirenin uzunlugunun somut durum
degerlendirilerek cezanin alt smirdan uzaklagilarak verilemesine yol agabilecegi ifade
edilmektedir. ERZEN, s. 28-29; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara Kasim 2004, s. 499. Bir kisim miiellif ise, hiirriyetten yoksun birakilan siirenin
uzunlugunun karsilastirmali hukukta oldugu gibi, Kanunda agirlastirict bir sebep olarak
diizenlenmesinin uygun oldugu ifade etmistir. CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s.
58; CINAR/SAHBAZ, “Memurlar Tarafindan Islenen Ozgiirliikten Yoksun Birakma Sucu”, s. 66;
GULSEN, s. 59.

> ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 30.

23 GUVEN, “Kigsisel Ozgiirliigii Sinrlandirma Ciirmii ve Sarth Tehdit Ciirmii Ile Karsilastirilmast”,
s. 321; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, {UHF Yay.
, yeniden gdzden gegirilmis Besinci B. , Istanbul 1973, s. 383.

*** HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 216.
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devam eden failin hareketi olup; sugtan dogan zararin devam etmesi miitemadi sugun

var oldugu anlamina gelmemektedir.**

Doktrinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, fiil ile netice bir arada
gerceklestiginden, neticesi  harekete  bitisik  bir su¢®®®  yahut hareketin
gergeklestirilmesi ile tamamlandigindan sirf hareket sugu oldugu ve hareketin bir

siire devam ettigi miitemadi suglarin ise ancak neticesi harekete bitisik suclarla yahut

sirf hareket suglariyla uyusabilecegi ileri siiriilmektedir.*"’

Miitemadi sugun kabulii i¢in, temadinin ortaya ¢ikmasi failin kusurundan ileri
gelmelidir ve temadiye son verebilmek failin maddi anlamda olmasa bile hukuken
iktidarinda olmalidir. Kisinin hareket hiirriyetinin engellenmesi, failin iktidarinda
olmaktan ¢iktiginda temadi sona erecektir.””® Temadiyi doguran iradi davranis, failin
iradi bir hareketiyle sona erebilecegi gibi, irade disindaki bir nedenin araya
girmesiyle de sona erebilir.”**” Temadinin herhangi bir surette sona ermesinden sonra
failin, magduru yeniden hiirriyetinden yoksun kilmasi durumunda yeni bir sug
islenmis olacaktir.*'® Ancak bu halde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

giindeme gelebilecektir.

Miitemadi su¢ vasfi, zamanasiminin baglangici, istirak kuralarinin

uygulanmast ve sucun islendigi yerin ve zamanin belirlenmesinde Onem arz

211

etmektedir.” " Bu dogrultuda, zorunlu miitemadi bir su¢ olan kisiyi hiirriyetinden

295 ONDER, “Miitemadi Su¢”,s. 92.

26 3ZTURK, s. 117-118.

27 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 217, 244; UZULMEZ ve ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun sirf hareket sugu oldugunu ifade etmektedir.
UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1191;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 245.

2% HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars: Suclar, s. 176.

29 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlary, s. 48; ONDER, “Miitemadi Su¢”, s. 115.

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars:1 Suglar, s. 176-177.

2 ONDER, “Miitemadi Sug”, s. 93.
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yoksun kilma sugcunun tamamlanma ve bitme anlar1 birbirinden farklidir. Sug, kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasiyla tamamlanir ancak sugun bitmesi temadinin sona
ermesine, hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin hiirriyetine kavusmasina baglidir.
Sugun islendigi yer, temadinin bittigi yer kabul edilerek, yetkili mahkeme
belirlenecektir. Sugun islendigi zamanin saptanmasinda hareket 6l¢iitii esas alinarak,
temadi sirasinda yiiriirlige giren en son kanun uygulanmali, temadinin sona erdigi
an, miitemadi sugun islendigi zaman olarak kabul edilmelidir.*'* Bu dogrultuda, suca,
sugun islendigi zaman olarak kabul edilen temadinin bittigi zamandaki*” Ceza
Kanunu hiikiimleri uygulanir; zamanasimi ise temadinin bitti§i zaman islemeye

214

baglar.”" Ayrica tabiidir ki, temadi siiresince hiirriyetinden yoksun birakilan kisi,

e 2]
mesru savunma hakkina sahiptir.*"”

C- HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

1- GENEL OLARAK

Sucun maddi unsurunu olusturan fiilin; hareket, netice ve netice ile hareket
arasindaki nedensellik bagi olmak {iizere kural olarak {i¢ adet pozitif unsuru
bulunmaktadir.’'® Ancak sucun olusumu i¢in séz konusu unsurlarm varligi yeterli
degildir. Maddi unsuru olusturan fiilin s6z konusu {i¢ pozitif unsur disinda, sug

olusturabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanamiyor olmasi da

212 KATOGLU, Tugrul, Ceza Kanunlarimin Zaman Yoéniinden Uygulanmasi, Seckin Yay. , Ankara
2008, s. 57.

213 HAFIZOGULLARI/OZEN, miitemadi sugta, failin iradi hareketinin kesintiye ugradigi anin sugun
islenme zamani oldugunu ifade etmektedir. HAF IZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 216.

214 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 52.

215 Bkz: GULSEN, s. 63.

1 Sirf hareket suglarinda zorunlu pozitif unsur sadece hareket olup; netice ve nedensellik bagi
bulunmaz.
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gerekmektedir. O halde sugun maddi unsurunu olusturan fiilin negatif unsuru,

hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir.*"”

Hukuka uygunluk nedenleri, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kisminin
fkinci Bolimiinde Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler’'® bashgi
altinda diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri; kanunun hiikmiinii ve amirin
emrini ifa, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
olarak sayilabilmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, fiilin
hukuka aykiriligindan s6z edilemez, fiil, dogrudan hukuka uygun olarak meydana

gelir.*"”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iligkin olarak tiim hukuka uygunluk nedenleri uygulama alani bulabilecek olup;

hukuka uygunluk nedenlerine sirasiyla deginmeyi uygun bulmaktayiz.

2- KANUNUN HUKMUNU VE AMIRIN EMRINiI iFA

Anayasamizin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenledigi 19. maddesinde
herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu, sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve gilivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir

yikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kii¢tigiin

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasmimn fiilin negatif unsuru
sayllmasini, fiilin islevi ceza miieyyide gerektiren ihlal bigimlerini belli etmek oldugundan ve
hukuka uygunluk nedenlerinin salt cezasal bir islevi bulunmadigindan, yerinde gérmemektedir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 222.

218 Bsliim bashigimin hatali ve igerisinde yer alan maddelerle uyumsuz oldugu soylenebilecektir.
Aslinda sayili bulunan haller ceza sorumlulugunu kaldirmamakta, fiilin hukuka aykir1 olarak
dogmasini engellemektedir.

1 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 61.
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gbzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren
ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi halleri diginda kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi
belirtilmistir.*** Bu dogrultuda, Anayasada belirlenmis sinirlar dahilinde kanunlarda
hiirriyetten yoksun birakmayr hukuka uygun kilan diizenlemelere yer verilmesi

mumkin olmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen yakalama, gdzaltina
alma ve tutuklama tedbirleri ile 5237 sayili TCK’da yer alan suclara iligkin hapis
cezalariin, giivenlik tedbirlerinin ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 432.
maddesinde diizenlenen akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum i¢in tehlike olusturan ergin kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde
saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 igin elverigli bir kuruma
yerlestirilmesi veya alikonulmasi kararinin uygulanmasinda kisinin hiirriyetinden

yoksun kilinmasi kanun emrinin bir geregidir ve hukuka uygundur.

Anayasanin 137/2. maddesinde “konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢bir suretle
verine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” hiikkmiine yer

verilmigtir. Ayn1 hiikim, TCK’nin 24/3. maddesinde de yer almaktadir. Ancak

220 AfHS’nin 5. maddesinde diizenlenmis bulunan hiirriyetten yoksun kilmanin hukuka uygun kabul
edildigi s6z konusu hallere, Anayasamizin ilgili hiikmiinde yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
SAHBAZ, ibrahim, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde Kisi Ozgiirliik Ve Giivenligi”, TBBD,
S. 58, Mayis-Haziran 2005, s. 172-179.
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TCK’nin 24/4. maddesi geregince “emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
Kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu
olur.” Bu itibarla, emrin kanunun gerektirdigi sekil ve muhteva sartlarina uygun
olmasi halinde bu surette gerceklestirilen hiirriyetten yoksun kilma fiilleri sug

olusturmayacaktir.

PVSK’nm 13 ve 17. maddelerinde kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli
olan durumlarda, kendilerine veya bagkalarina zarar verebilecek kisilerin belirli
sartlar dahilinde polis tarafindan hiirriyetlerinden yoksun birakilabilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu halde kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasina yol agan
neden ortadan kalktigi anda, hemen serbest birakilmasi, durumunun kisa

siirmeyecegi anlasildig1 takdirde hakim karar1 alinmasi gerekmektedir.?!

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun yakalama koruma tedbirini
diizenleyen 90. maddesinde; kisiye suc islerken rastlanilmasi, suciistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkesin gegici olarak yakalama
yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin 3. fikrasinda sikayete bagli olmakla
birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suclistii hallerinde kiginin
yakalanmasinin sikayete bagli olmadigina iliskin ifadenin methumu muhalifinden
magdurun sayili bulunan kisiler disinda olmasi halinde, suciistii halinde dahi,
sikayetin aranacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak kisinin kagmasi olasiliginin mevcut

oldugu bu hallerde sikayetin varligin1 aramak, hiikkmiin uygulanabilirligini ortadan

2 DEMIRBAS, Timur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi lle Karsilastirmali Olarak Haksiz
Yakalama ve Tutuklama”, IBD, S. 3, Y. 61, Temmuz 1996, s. 20; HAKERI, Hakan, Haksiz
Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yay. , Ankara 1999, s. 82.
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kaldiracaktir. Kald1 ki, herkese tanmman yakalama yetkisinin icrasinda, herkesin
islenen sugun sikayete bagli olup olmadigini ayirt edebilme yetenegine sahip
olamayacag aciktir. Bu dogrultuda, CMK’nin 96. maddesinde, 90. maddenin ii¢iincii
fikrasina yonelik olarak diizenlendigi gibi, sikayete bagli tiim suglarda kisinin
yakalanmasindan sonra sikayete yetkili olan kimseye yakalamanin bildirilmesi
yeterli goriilmelidir. Bu surette yakalanan kisi, gecikmeksizin kolluga teslim edilmeli

yahut kolluga kisinin teslim alinmasi i¢in haber verilmelidir.

Hiirriyetten yoksun kilma fiilii, CMK’nin 90. maddesi c¢ergevesinde
gergeklestirildigi takdirde, fiil hukuka uygundur. Hiirriyetinden bu surette yoksun
kilman kigiye, kagmasini engellemek amaciyla Slgiilii olarak tutmak, hapsetmek,
baglamak gibi cesitli tedbirler uygulanabilir. Ancak yakalanmak suretiyle
hiirriyetinden yoksun kilinan kisi, kolluk giiglerine keyfi olarak teslim edilmez veya
hakkinda kolluk giiglerine haber verilmezse yahut sikayet bagli bir sugta sikayetin
olmadig1 bildirilmesine karsin serbest birakilmazsa hiirriyetten yoksun kilma sucu

gergeklesmis olacaktir.

3- MESRU SAVUNMA VE ZORUNLULUK HALI

5237 sayili Kanunun 25. maddesinde diizenleme altina alinan mesru savunma
hukuka uygunluk nedeni dogrultusunda, kendisine veya bagkasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez. Mesru savunmanin kabul edilebilmesi

icin saldirtya ve savunmaya iligkin sartlart mevcut olmalidir. Saldiri; gerceklesmekte,
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222

gerceklesecek veya tekrart muhakkak ve haksiz olmali*”, bir hakka yonelmis

bulunmalidir. Savunma; zorunlu olmaly, saldirt ile orantili gergeklestirilmelidir.**

Mesru savunmanin, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan
bir saldiriya karsi, saldirtyla orantili olmasi, sartlari goéz Oniline alindiginda,
hiirriyetten yoksun kilma fiilinin mesru savunma olarak kullanilmasinin miimkiin
oldugu soylenebilecektir. Kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelmis olan
haksiz bir saldiridan korunmak amaciyla saldirtyr yonelten kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi hukuka aykirilik teskil etmez. Ancak mesru savunma halinde
yapilan bu fiilin hukuka uygunluk sebebi olusturmasi saldirtya maruz kalan kimsenin
giivenliginin saglanmasina degin siirecektir. Mesru savunma halinde gergeklestirilen
hiirriyetten yoksun kilma fiilinin saldirtya ugrayan kimsenin gilivenligi saglaninca,
mesru savunma sartlari ortadan kalkinca sona erdirilmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenmis olacaktir.

Zorunluluk hali, tehlikeye katlanmak hususunda hukuki miikellefiyeti
olmayan bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi ve kendisinin yahut bagkasinin
sahsina yonelmis agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun sug¢ olarak
Oongordiigii ve tehlike ile orantili bir fiil ile bertaraf etmesi hali olarak

224

tanimlanabilmektedir.™" Zorunluluk hali kapsaminda, bilerek neden olmadigi ve

baska suretle korunmak olanagi bulunmayan kendisine veya bagkasina ait bir hakka

222 ()ZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yay. , Ankara 1995, s. 71—
80.

22 (OZEN, Mesru Miidafaa, s. 112, 120.

2 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, AUHF Yay. , No:234, Ankara 1970, s. 6-7.
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yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amaciyla, tehlike ile orantili**®

bir bigimde, islenen fiiller hukuka uygundur.

Zorunluluk halinde, mesru savunmadan farkli olarak, tehlikeye karst
gosterilen tepki, tehlikeye yol acan kisi disinda tigiincii bir kisiye karsi olmaktadir.
Bu nedenle, zaruret halinde mesru savunmaya nispetle, daha kati bir degerlendirme
s0z konusudur. Agir ve muhakkak bir zarara ugrayacak hak ile tehlikeden kurtulmak
icin zarar verilen hak arasinda bir orantinin varlig1 elzemdir. Bu itibarla, zarar verilen
hak, zarara ugrayacak hakka en fazla esit olabilecektir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda korunan hukuki yarar olan kisi hiirriyetinden oncelikli ve es deger
olan haklar, yasam hakki, viicut dokunulmazligi, insan onuru, cinsel dokunulmazlik
ve kisi hiirriyetidir. Bu dogrultuda, bu haklara karsi yonelmis olan bir tehlikeden
tehlikeye sebep olmayan tigiincii bir kisinin hiirriyetinden yoksun kilacak bir fiille
kurtulmak veya baskasii kurtarmak hukuka aykirilik teskil etmez. Ornegin agir
yaral1 birini hastaneye yetistirmek amaciyla fel¢li birinin arabasinin gegici olarak

alinmas1 zorunluluk halinde islenmis bir fiil oldugundan hukuka uygundur.?*

4- HAKKIN KULLANILMASI

5237 sayili TCK’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hakkin
kullanilmasina iligkin hukuka uygunluk nedeni, Miilga Kanun déneminde de kabul
edilmesine karsin, hiikme baglanmas yiiriirlikkteki Kanun ile ger¢eklesmistir. Hukuk

diizeni tarafindan kendisine taninmis olan hakkini kullanan ve koruyan kimsenin bu

225 5237 sayili Kanunun zorunluluk halini diizenleyen 25/2. maddesinde “tehlikenin agirhigi ile konu
ve kullanilan vasita arasinda oranti” bulunmasi gerektigi ifade edilmisse de, incelenmesi gereken
tek husus, tehlikeler arasindaki orantidir.

6 Bkz: ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 62.
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fiilli hukuka wuygun kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, =zilyetlik hakkinin
kullanilmasi, ana ve babanin ¢ocugu tizerinde sahip oldugu egitim ve terbiye verme
hakki**’, tip mensubunun tibbi miidahalede bulunma hakki**® ¢ercevesinde islenen
fiillerin hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagi sdylenebilecektir. Hiirriyetten
yoksun kilma fiilinin, zilyetligin korunmasinda, tip mensubunun hastay1 tedavi
etmesinde amaca uygun ve 0l¢iilii olarak gerceklestirilmesi halinde hukuka aykirt bir

fiilden bahsedilemeyecektir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 335. maddesi geregince, on sekiz yasini
doldurmayan ¢ocuk, ana ve/veya babanin velayeti altinda bulunmaktadir. TMK nin
339. maddesinde, velayet hakkina sahip ana ve/veya babanin, velayet kapsaminda
cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz Oniinde tutarak gerekli
kararlar alip, uygulama, ¢ocugun evi terk etmesine riza gostermeme yetkilerini haiz
oldugu diizenlenmistir. Ayrica ¢ocugun, ana ve babasmin soziinlii dinlemekle
yiikiimlii oldugu vurgulanmistir. Ancak ana ve babanin, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga
hayatin1 diizenleme olanagr tanimalari, 6nemli konularda olabildigince onun
diisiincesini goz Oniinde tutmalart gerekliligi belirtilmistir. Bu itibarla, velayet
hakkina sahip kimsenin, ¢ocugun menfaatini gozeterek egitimi hususunda aldig
kararlar1 uygulanmasinda yahut evi terk etmesine riza gostermemesi halinde islenen
fiil hiirriyetten yoksun kilma mahiyeti tasisa da, hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.
Cocugun menfaatinin géz Oniinde tutulmasinda ve g¢ocuga hiirriyetinden yoksun
kilacak bir fiil uygulanmasinda, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, saglik durumu dikkate
alimmalidir. Ancak cocugun menfaatine aykiri nitelikte yahut cocugun kisiligi yok

sayilarak, esaret olarak nitelendirilebilecek bi¢cimde, hiirriyetinden yoksun kilinmasi

27 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 113-115.
28 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 154.

65



halinde, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanilamayacak; sug,

gergeklesmis olacaktir.

5- ILGILININ RIZASI?®

Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin rizasi
cercevesinde islenen fiil, hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, magdurun rizasi, esasen hukuka aykiriligi kaldiran degil, fiilin
su¢ olarak dogmasma engel olan bir nedendir® Magdurun rizasma hukuka
uygunluk nedeni olarak deger verilip verilmeyecegi, tim hukuk diizenine hakim olan
ilkeler g6z ontinde bulundurularak belirlenecektir. Bu dogrultuda, Medeni Kanunun
23. maddesinde kisinin 6zgiirliiklerinden vazgegmek veya onlar1 hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak sinirlamak hakkinin olmadig1 vurgulanmistir. Magdurun rizasinin fiilin
hukuka uygun sayilmasina sebep olabilmesi i¢in magdurun sugun hukuki konusu
hakkinda serbestce tasarruf edebilme hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Medeni
Kanunun ilgili hiikkmii geregince, magdurun kendisini kole haline getirecek, fiziki
olarak agir bir zarara ugratacak surette veya ahlaka ve adaba aykiri bir bigimde

hiirriyetinden vazgegmesi gegerli kabul edilemez.”' Ayrica magdurun bu hakkini

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kanunda, gerekcede yer alan “bu durumda herhangi bir magduriyet
50z konusu olmadigi” agiklamasiyla “magdur” terimi kullanilmayarak, “ilgilinin rizasi”
ifadesinin kullanilmasini, magdurun hukuken goz oniine alinmasi gereken bir zarara ugramamis
olmasi, magdur sifatinin terimsel degerinde bir degisiklik yaratmayacagindan, elestirmektedir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 252.

2% ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 31.

1 EREM, Hiirriyet Ve Suc, s. 63; CIHAN, “Kisisel Ozgiirliigii Simrlama Ciirmii”, s. 63;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 253. ARSLAN/AZIZAGAOGLU, magdurun rizasmin fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmayacagini, bir kimsenin diger bir kimsenin kendisini bir yere hapsetmesine
riza gostererek vazgegebilecegini kabul etmenin insanin dokunulmaz ve devredilmez nitelikteki
hak  ve  Ozgirliklere  sahip  olmasi ile  bagdasmayacagimi  ifade  etmistir.
ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 500. Bizce, hiirriyetten yoksun kilma fiili yoéniinden magdurun
rizasinin sinirsiz bir bigimde fiili su¢ olmaktan ¢ikaracagim kabul etmek gibi, magdurun rizasina
kati olarak deger tanimamak da sugun yapisi ile bagdasmayacaktir. Birinci halde kisinin kendisine
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kullanirken iradesi fesada ugratilmamis olmali ve rizasi kanuna, ahlaka ve adaba
aykirt olmamalidir. Rizanin agiklanma bigimi Onem tagimaz; riza, agik veya zimni

olarak agiklanabilir.*?

Hiirriyetten yoksun kilma fiilleri bakimindan, kural olarak magdurun rizasi
fiili hukuka uygun hale getirir.”> Ancak hiirriyetten yoksun kilma fiilinin,
agirlastiric1 sebepleri arasinda sayili bulunan, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islenilmesi halinde, rizanin, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmayacag ileri
siiriilmiistiir.”*  S6z konusu nitelikli halde, kamu idaresinin isleyisi de
korundugundan, kural olarak magdurun rizasina itibar edilmeyebilecekse de, fiille
kisi haklar1 da zarara ugratildigindan, kati bir bi¢imde rizanin gegersizligini kabul

etmek uygun degildir.

Rizanin hiirriyetten yoksun kilma fiilinin islenmesinden Once veya en geg
islendigi sirada verilmesi gerekir. Fiilin gergeklestirilmesinden sonra verilen riza,
icazet hiikkmiinde olup, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmak yoniinde herhangi bir degere
sahip degildir. Hiirriyetten yoksun kilma suguna iligkin rizanin temadi siiresince
devam etmesi gerekmektedir. Verilen rizanin geri alinmasi halinde, rizanin geri
alindig1 andan itibaren fiil, su¢ olusturacaktir.”> Ancak rizanin geri almmasi ortiilii

olarak gercgeklestirildiginde, failin, mazur goriilebilir bir hata ile rizanin devam

kars1 dahi korunmasi gerekli haklar1 yok sayilacak, ikinci halde ise, 6rnegin kisinin, arkadasinin
arabasinda gezerken haberi olmadan sehir digina gétiiriilmesine o anda riza gostermesine karsin
sucun meydana geldigi kabul edilecektir.

22 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 160.

23 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 63; OZTURK, s. 194; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 84.

2% GULSEN, s. 76.

3 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 64—65.
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ettigini zannederek temadiyi siirdiirmesi halinde”°, hatasindan yararlanmasi soz

konusu olabilecektir.

Rizanin gegerliligi i¢in magdurun yast onemlidir. Magdurun riza gosterdigi
fillin anlam, kapsam ve sonucunu kavrayabilecek durumumda ve yasta olmasi
gerekmektedir. Miilga Kanun doéneminde doktrinde, magdurun, on iki yasindan
kiigiik olmas1 halinde, rizasina itibar edilemeyecegi, on iki ila on bes yaslar1 arasinda
bulunmasi halinde sehvet hissi veya evlenmek maksadinin bulunmamasi halinde
rizanin varhi@inin fiili hiirriyetten mahrum etme sugu yerine ¢ocugu kagirma ve
alikoyma sucgunu olusturacagi, on bes yasinit doldurmus olmasi halinde ise rizasinin

muteber oldugu kabul edilmekteydi.”*’

Magdurun rizasinin gegerliligine iliskin olarak 5237 sayilt TCK’nin genel
hiikiimlerinde herhangi bir yas sinirlamasina yer verilmemistir. Ancak doktrinde ve

Yargitay ictihatlarinda®® genel kabul géren goriis, hususiyetle Kanunun ¢ocuklarin

26 Bkz: KATOGLU, Miitemadi Suc, s. 126.

»7 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 64.

% yar. 5. CD. , 20.01.2010 T. , 2006/18 E. , 2010/172 K. sayili ilamunda; “01.06.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayuli TCK'nun 26/2. maddesinin "kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez" hiikmii karsisinda 16 yagsi icindeki magdureyi rizasiwyla kagirip
alikoyduklar: kabul edilen saniklarim aym yasanmin 109. maddesi anlaminda hukuka aykirr bir
davramisindan soz edilemeyecegi, rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. maddesi dikkate
alimarak saniklarin kacirp alikoyma sugundan beraatlart yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast”
nedeniyle bozma karar verilmistir.

Yar. 5. CD. , 28.09.2009 T. , 2008/11053 E. , 2009/10499 K. sayili ilaminda; “dosyada bulunan
niifus kaydina, dogum tutanagina ve dogumuna ait hastane kayitlarina gore sug tarihinde 15
yasmdan kiiciik oldugu anlasilan magdurenin rizasinin, kendisine yonelik ka¢irma ve alikoyma
eylemlerini 5237 ve 765 sayili Kanunlarin her ikisi bakimindan da hukuka uygun hale
getirmeyecegi nazara alimmadan, hiikmiin gerekcesinde magdurenin rizasindan dolayr sugun
olusmadigi sonucuna varilmasi ve ayrica durusma tutanaginda yer alip hiikmiin esasinit olusturan
kisa kararda ve gerekceli kararm hiikiim kisminda bu sugla ilgili hiikiim kurulmasi liizumuna
uyulmamast” nedeniyle bozma karari verilmistir. "

Yar. CGK. , 11.03.2008 T. , 2007/5-253 E. , 2008/52 K. sayili ilami, Yargitay C. Bagsavciligimin
itiraz1 neticesinde, cinsel amagla hiirriyetten yoksun kilma sugunda magdurun rizasinin muteber
sayilacagi yas hususunda yaptigi belirlemede dayandigi hitkiimler ve kars1 goriisii ihtiva etmesiyle
incelemesi gerekli olup; hatali ¢ikarimlar igermektedir.

“Yargitay C. Bagsavciligi 02.11.2007 giin ve 168009 sayi ile ozet olarak, Rizaen iglenme halinin
5237 sayilh TCY'nin 109/1. maddesinde su¢un basit sekli olarak diizenlendigi, bu nedenle rizaen
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sugun islenmesi halinin sug tipi olarak kanunda diizenlendigi hallerde hukuka uygunluk sebebi
olarak rizaya dayanmilmayacagi, Yasa'min 26. maddesinin sartlarmin olayda gerceklesmedigi,
cocugun tigiincii kisilere karsi o6zgiirliigiiniin kisitlanmast konusunda rizasimin gegerli olmadig,
aksi halde mahkeme hiikmii ile koruma altina alinip, Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde koruma
altinda olan binlerce ¢ocugun iigiincii kisilerle cinsel amagl olarak rizasi dahilinde kagurilip
altkonulmasmin sug¢ olusturmadigr sonucunu ortaya ¢ikaracagi, bunun hukuka ve ahlaka uygun
olmadigi, 5560 sayili Kanunun 10. maddesi ile 234. maddesine eklenen 3. fikranin da ¢ocuklarin
rizasmin hukuka uygunluk sebebi teskil etmedigini dogruladigini, ayrica Askeri Yargitay Daireler
Kurulu'nun 26.04.2007 giin ve 44—44 sayt ile 15 yasindan biiyiik 18 yasindan kii¢iik ¢cocuklarin
rizalariyla alikonulmalarinin yeni TCY doneminde de su¢ olmaya devam ettigine karar verdigi
goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurmustur.

5237 sayih TCY'nin 6/1-a maddesinde, "heniiz 18 yasini doldurmamis kisi" olarak tamimlanan
¢ocuk kavraminmin, yasa koyucu tarafindan cinsel dokunulmazlhiga karst suglarin diizenlendigi
boliimde, "onbes yasini bitirmis'; "onbes yasint tamamlamanus'’ seklinde iki ayri donem olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore bu boliimde "onbes yasini tamamlamamis” ¢ocuklar ile
"onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis" olan ¢ocuklara karsi islenen cinsel
suglar farklt kategoride miitalaa edilmistir. TCY'nin 103/1-a maddesinde, "onbes yagsini
tamamlamamis" olan ¢ocuklara karst her tirlii cinsel davranis cinsel istismar olarak
tamimlanmisken ayni maddenin b bendinde ise diger ¢ocuklar ifadesiyle "onbes yagint bitirmig olup
da onsekiz yasini tamamlamamis” olan ¢ocuklar kastedilerek bunlara karsi sadece cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramislarin
cinsel istismar su¢unu olusturabilecegi kabul edilmistir. Yasa koyucu bu maddede "onbes yasini
bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis" olan ¢ocuklara karst rizalariyla yapilan cinsel
davranmiglart cinsel istismar sucu kapsamina almamis ve bu kategorideki cocuklarm rizalarma
onem vermisken "onbes yasini tamamlamamis" ¢ocuklara karst yapilan her tiirlii cinsel davranisi
rizalart olsa bile ¢ocuklarin cinsel istismart su¢u kapsamina almigtir. TCY'nin 104. maddesinde
de, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunmay:
sikayete bagli bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu nedenle ¢ocuklara karst cinsel amacgh olarak
islenen kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarinin da iki kategoride ele alinmasi
gerekmektedir: Birinci kategoride yer alan '"onbes yasini tamamlamamis" cocuklara karsi
islenen '"cinsel amach olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" sucunda, cocuklarin
rizalarimin - hukuken deger ifade etmedigi konusunda herhangi bir uyusmazlik
bulunmamaktadwr. Ikinci kategoride yer alan "onbes yasimi bitirmis olup da onsekiz yasint
tamamlamamis'" cocuklara karst islenen ''cinsel amach olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma" sucunda cocuklarin rizalarinin bu su¢ acisindan 5237 sayih TCY'nin 26/2. maddesi
anlaminda hukuka uygunluk nedeni olusturup olusturmadigi konusu tartismall olup, esasen
uyusmazlhigin esasini olusturmaktadir.

Cocuklarin cinsel amacli olarak hiirriyetinden yoksun kilinmasit su¢u 765 sayili TCY'nin "Adabi
umumiye ve nizami aile aleyhinde ciirtimler” baslhikli sekizinci babimin "Kiz, kadin ve erkek
kagirmak" basghkl ikinci fashinda yer alan 43012. maddesinde, "Eger regit olmayan kimse, cebir ve
siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
kagurilmis veya bir yerde alikonulmusg ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapistir" seklinde, 5237
sayili TCY'de ise "Hiirriyete karst suclar" boliimiiniin "Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" baslikli
109. maddesinde, " ( 1 ) Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) ... (3 ) ... f
) ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir kat artrthr. (4 ) ... (5 ) Sucun
cinsel amagla iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yari oraminda artirilir
... "biciminde diizenlenmistir.

765 sayuli TCY'nin 430/2. maddesindeki diizenlemede korunan hukuki deger "umumi adap ve aile
diizenidir". 5237 sayih TCY'deki diizenleme ile korunan hukuki deger ise, "kisilerin kendi istekleri
ve iradeleriyle serbestce hareket edebilme ozgiirliikleri” dir. Kisilerin bir yerde kalma ve bir yere
gitme konusunda ozgiirliikleri olmast nedeniyle bu su¢un iglenmesi sonucu anilan ozgiirliikleri
ihlal edilmis olmaktadwr. Ancak sugun olusabilmesi icin bu ihlalin hukuka aykiri olarak yapiimasi
zorunludur. Hukuka aykirilik, 6gretide genel olarak hukuk diizeninin izin vermedigi halleri ifade
etmektedir.
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"Hakkin kullanilmast ve ilgilinin rizasi" baslhikli 5237 sayili TCY'nin 26/2. maddesinde, "Kiginin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
gergevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez." seklindeki diizenleme ile ilgilinin rizas
bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayimistir. Sézii edilen hukuka uygunluk nedeninin
dogabilmesi, rizamn kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasina
ve kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklama ehliyetinin bulunmasina baghdir. Yine rizamin bir
hukuka uygunluk nedeni olabilmesi icin fiilin islenmesinden once ve en geg islendigi sirada mevcut
olmasi gerekir. Fiilin islendigi sirada olmaywp sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk
nedeni degildir.

Burada uyusmazlhigin saghkl bir hukuki zemine oturtulabilmesi icin "onbes yasini bitirmig olup
da onsekiz yasini tamamlamamis olan' c¢ocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme
ozgiirliiklerinin bulunup bulunmadiginin dolayisiyla da bu konudaki rizalarinin gecerli olup
olmadigimin  belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bunun icin de Medeni Yasa'ya
basvurulmasi gerekmektedir.

4721 sayihh Medeni Yasa'nin 13. maddesinde, yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
veteneginden yoksun olmayan herkesin aywrt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan sonra 16.
maddesinde, ayirt etme giictine sahip kiiciiklerin, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh
haklari kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi hiikme baglanmaktadir.

Kigiye stki stkiya bagh haklar yasada tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak dgretide, kisinin
sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla ge¢meyen haklar
olarak aciklanmaktadir. Bu tiir haklar insamin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin
kullanilmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir. Ornegin; evlenme, nisanlanma,
nisant bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi ... Bundan da anlasilacag iizere kisinin "bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak" ozgiirliigii iizerinde tasarrufta bulunma hakkinin sadece
kendisine ait olacag aciktir.

Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9 sayili . B.Karari ile CGK'nin 15.02.1972 giin ve 43-50 ve
02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip ( sezgin ) kiiciiklerin
dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis bulunan su¢lardan dolayr dava ve sikayet hakkina
sahip olduklar: belirtilmektedir.

Bu acgiklamalarin i1s1ginda somut olay incelendiginde; Hiikiimliiniin, su¢ tarihinde 15 yasini
tamamlamig aywrt etme giiciine sahip ( sezgin kiiciik ) magdure Fatma'yi rizaswyla cinsel amacl
olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi 5237 sayihi TCY'nin 109/1-3/f-5. maddesi
kapsaminda olup, magdurenin aynmi Yasa'min 26/2. maddesi kapsamindaki rizast fiili sug¢
olmaktan cikararak hukuka uygun hale getirmektedir. Bu nedenle Ozel Daire'nin karari isabetli
olup, Yargitay C. Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani;

"Hiikiimliiniin itiraza konu eyleminin 5237 sayith TCY'nin 109. maddenin 1,3/f ve 5. fikralari
kapsaminda kaldigi ve 15 yasimi tamamlamamis ¢ocuklara karsi bu sugun islenmesi halinde
rizamin sugun olusumuna etkisi bulunmadigi tartismasizdir. 15 yasimi tamamlamis ¢ocuklara karst
islenen cinsel amacgh hiirriyeti kisitlama eylemlerinde rizamin hukuka uygunluk nedeni olup
olmadigimin  belirlenmesi icin rizalarimin ~ gecerliliginin - saptanmasi  gereklidir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, 5237 sayili TCY'nin 6. maddesinde ¢ocugun, 18 yasini doldurmayan kisi
olarak tanimlandigina ve uyusmazlhiga konu sucun diizenlendigi TCY'nin 109. maddesinde
herhangi bir yas aywrinmi yapilmadan ¢ocuk ifadesi kullanildigina gore, yasanin cinsel suglarin
diizenlendigi béliimiinde yer alan ve "'¢ocuklarin cinsel istismart" bashkli 103. maddenin 1-b
maddesinde 15 yasin bitirmis ancak 18 yagint bitirmemis ¢cocuklara yonelik cinsel davraniglarin
su¢ olusturacak tiirlerini sadece cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir nedenle
simirlayarak rizasina dayali eylemleri sug teskil edecek cinsel istismar hallerinden diglar
goriinen hiikmiine dayandirarak yasa koyucunun 104. maddesindeki iradesini yok telakki etmek
olanaksizdir.

4721 sayih Medeni Yasa'min 11. maddesinde; erginligin on sekiz yasini doldurulmast veya
evienme ile basladigi, 16. maddesinde; ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin yasal temsilcilerinin
rizast olmadik¢a kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanma ile
kisiye siki stkiya bagh haklari kullanmada bu rizamin gerekli olmadigi, 335. maddesinde,; ergin
olmayan ¢ocugun ana ve babaswin velayeti altinda oldugu, 339. maddesinde; ana ve babanin,
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cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goéz oniinde tutarak gerekli kararlar: alip
uygulayacaklari, ¢ocugun ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimlii oldugu ve ana-babasinin
rizasi disinda evi terk edemeyecegi, 340. maddesinde,; ana ve babanin, ¢ocugu olanaklarina gore
egiterek onun bedensel zihinsel ruhsal ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayp koruyacaklar
hiikme baglanmistir.

Diger taraftan, 5237 saydi TCYnin 234. maddesine 5560 sayili Yasa ile eklenen 3. fikra, "Kanuni
temsilcisinin bilgisi veya rizast disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili
makamlart durumdan haberdar etmeksizin yaminda tutan kisi, sikayet iizerine... cezalandwrilir.”
hiikmii getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinde, "4721 saydi Tiirk Medeni Kanununun 339.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, "cocuk, ana ve babasinin rizasi disinda evi terk edemez ve
yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz" Bu hiikiimle, yasi ne olursa olsun, ¢ocuga ana ve
babasinin bilgisi veya rizast disinda evi terk etmeme hususunda bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu
hiikmii, ana ve babasinin bilgisi ve rizast disinda evi terk eden ¢ocugu yaninda bulunduran kisiye
¢ocugun ana ve babasini veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmek yoniinde bir
yiikiimliiliik yiiklemek suretiyle tamamlamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin ana ve babada
biiyiik bir tedirginlik olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir... " denilmektedir.
Velisinin bilgisi veya rizast disinda evi terk eden ¢cocugu rizaswyla da olsa, ailesini veya yetkili
makamlart durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma fiilini su¢ sayarak cezalandiran ve
buradaki rizayt hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmeyen, yine Medeni Yasamizin 340.
maddesiyle bir yandan veliye, cocugu olanaklarina gore egiterek onun bedensel zihinsel ruhsal
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip koruma gorevini, 339. maddesiyle de cocugun egitimi
konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlart alip uygulama yetkisini veren,
ote yandan ¢ocuga da ana-babasinin séziinii dinleme ve onlarin rizasi disinda evi terk etmeme
yiikimliiliigiinii yiikleyen bir yasa koyucunun, Cikardigi baska bir yasa ile cinsel amaclh olarak
hiirriyetinin kisitlanmasi sucunda velinin iradesini ¢ocugunun rizaswyla bertaraf etmek istedigi
diigiiniilmemelidir.

Bu kosullarda, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi igin, ¢cocugun kendisine taninan
smirlart iginde bir tasarrufta bulunmasi gereklidir. Bu baglamda, ¢ocugun arkadasina ders
calisma i¢in gitmesi halinde kendisine hukuken taminan surlar i¢inde hareket ettiginde tartisilir
bir hal yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel saldiriya ugrayacagini bilerek bir yere gitme ya da o yerde
kalma 6zgiirliigii oldugunu kabullenmek ve bu yondeki rizayr Yasa'nin 26/2. maddesi kapsaminda
hukuka uygunluk sebebi saymak isabetli bir yorum sayimamaldir. Bu alanda ¢ocuklara saglanan
ozgiirliik mutlak olmaywp simirlidir. Bu simirlarin Medeni Yasa'da agiklikla ongériilen cercevenin
disina ¢ikarilmast ve ¢ocugu, su¢ magduru haline doniistiirecek ortama sevk etmeye izin verir
tarzda genisletilmesi diisiiniilmemelidir. Bu aciklamalar 1s1ginda, velisinin ya da yasal
temsilcisinin rizasi olmadan bir yere gitme ve bir yerde kalma ozgiirliigiine mutlak olarak sahip
olmayan cocugun, hiirriyetinin kisitlanmast hukuka aykirt olup, ¢ocugun rizast bu fiili hukuka
uygun hale déniistiirmemektedir. Hukuk diizenimizde ¢ocugun velisinin izni olmadikca bir yere
gitme veya bir yerde kalmasina izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Velinin de bir
bagkasinin cinsel tatminine muhatap kilmak niyetiyle ¢ocugunun hiirriyetini tahdit igin gdsterecegi
rizamin gegerliligi bulunmamaktadir.

Zihinsel ve fiziksel gelisimini tamamlamamis oldugu Medeni Yasa tarafindan agtk¢a kabul edilen
gocuklara béyle bir 6zgiirliigiin verilmis olabilecegi de diisiiniilmemelidir. Kisisel ozgiirliiklerin
sahsa stki stkrya bagl haklardan oldugu ve rizanin hukuka uygunluk nedeni olacagi yorumuyla
ergin ¢ocugun bir yere gitmek veya bir yerde kalmakta é6zgiir olacagina hiikmetmek bunun ancak
mesru amaglarla yapilmasina baghdir. Gittigi ya da kaldigi bu mekanda rizasiyla gerceklesen
cinsi temasi, yasa koyucu, 104. maddesinde su¢ saydigina ve bu hali cinsel ozgiirliik
kapsaminda rizadan kaynaklanan hukuka uygunluk saymadigina gore, kabul edilemez bir
yorumla cinsel amach ézgiirliik kisitlamalarim da, failleri yoniinden su¢ saymak zarureti vardir.
Bu nedenlerle Ozel Daire'nin kararinda isabet bulunmadigindan kaldirilmasina ve yerel
mahkemenin direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim"
goriisiiyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan bir kisum Kurul Uyesi de, benzer diisiincelerle "¢cocugun rizasimin
bu sucta fiili hukuka uygun hale getirmedigi" goriisiiyle karsi oy kullanmiglardr. “ifadelerine yer
verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

Bu karar dogrultusunda, Yargitay’in, ¢ogunluk goriisii ile cinsel amagla hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda da 15 yasin1 dolduran magdurun rizasini muteber sayarak, hiirriyetten yoksun kilma
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cinsel istismar1 sucunu diizenledigi 103. maddesindeki hiikiimden™ yola ¢ikilarak,
15 yasint doldurmayanlarin rizalarina deger verilemeyecegi, 15 yasint dolduranlarin
ise rizalarinin diger sartlar1 da mevcutsa muteber sayilabilecegi yoniindedir. Ancak
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin olarak gdsterilen rizanin muteber
sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde bir baska suga iligskin 6zel diizenlemenin
esas alinmasi hatali bulunmaktadir. Cocuklarin cinsel istismart sugu yoniinden
rizanin gecerliligi hususunda getirilmis olan sinirlama, s6z konusu suga 6zgii olup;
diger suglara uygulanmasi kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi geregince miimkiin
degildir.** Hiirriyetten yoksun kilma fiilinin cinsel amagla islenmesi, cocuklarin
cinsel istismart suguna iligskin diizenlemenin hiirriyetten yoksun kilma sucguna
uygulanmasini  saglamayacaktir. Cinsel amag, failin magdura karst cinsel
dokunulmazliga karsi suglar1 islemeyi mutlak bicimde amaglamasi degil**', cinsel
arzularini tatmin amaciyla hareket etmis olmasidir.*** Cinsel ama¢ dogrultusunda
cinsel dokunulmazliga karsi bir su¢ islenirse, bu yonde ayrica cezalandirmaya

gidilecektir. Bu durumda, cinsel amagla islenilen hiirriyetten yoksun kilma sucu ile

sucunun olugmadiginin kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak hitkmiin gerekg¢esinde rizanin
muteber sayilacagi yasin belirlenmesinde bir bagka suga iliskin 6zel bir diizenlemede yer alan yas
hususundaki ikili ayrimin g6z oniinde tutulmasi, 15 yasini doldurmamis olanlara iligkin olarak da
ayni hiikimden yola ¢ikilarak kati surette rizanin gegerli olamayacaginin kabul edilmesi, kars1 oy
yazisinda da yine bir baska suca iliskin 6zel diizenlemeye dayanilarak ve farkli hukuki konulari
koruma altina alan suglardan yola g¢ikilarak goriis beyan edilmesi bizce hatali olup; ceza hukuku
ilkelerine uygun bulunmamaktadir.

5237 sayilh TCK’nin Cocuklarin Cinsel Istismar1 baslikli 103. maddesinin ilgili fikralari; “1)

Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel

davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilr.” bigimindedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

20 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 180—181.

241 GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayih TCK’da Cinsel Saldiri-Cinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen
Irza Ge¢me-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhus Ve Miistehcen Yayin Suglari, Seckin Yay. ,
Ankara Mayis 2009, s. 188.

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 264.
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cinsel dokunulmazliga karsi islenen su¢ ayri1 ayr1 degerlendirilecektir. Kaldi ki,
rizanin varligt ve muteber sayilmasit halinde, hiirriyette yoksun kilma sucu

olugmadigindan, agirlastirict sebep de s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde, 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin i¢ilincii fikrasinin f
bendinde sugun ¢ocuga karsi islenmesinin sugun agirlastirici sebebi olmasindan yola
cikilarak Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki tanim geregince, 18
yasini doldurmamus olanlarin rizalarmin gegerli olamayacag: ileri siiriilmiistiir.**
Ancak bizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun koyucunun, rizasi
bulunmadigi bir durumda ¢ocuga kars1 islenen hiirriyetten yoksun kilma fiilini daha
agir bir cezaya tabi tutmasi, ¢ocugun rizasinin muteber sayilmayacagi sonucuna
ulagilmasina yol agmayacaktir. Aksi kabulde, 6rnegin sugun ese karsi islenilmesinin
agirlagtirict bir sebep olarak diizenlenmesinden yola ¢ikilarak esin de hiirriyetten
yoksun kilma fiiline iligkin riza gosteremeyecegi sonucuna varmak gerekecektir.
Kald1 ki, riza, mevcut oldugu miiddetge su¢ soz konusu olmayacak, sugun nitelikli
hali de glindeme gelmeyecektir. Bu itibarla, fiilin su¢ olusturup olusturmamasi ile

su¢ olusturan fiilin nitelikli halinin bulunup bulunmadig: birbirinden biisbiitiin farkli

hususlardir.

5237 sayili TCK’nin 234. maddesinde ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
sugu, diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda velayet yetkisi elinden alinmis olan
ana veya babanin ya da ii¢lincli derece dahil kan hisiminin, on alt1 yasini1 bitirmemis
bir ¢ocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan
cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi hali, ikinci fikrasinda

sucun cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocugun on iki yasini bitirmemis

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 253-254.
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olmasinin agirlastirict bir sebep oldugu ifade edilmistir. Maddenin lafzindan on altimi
yasini bitirmis ¢ocugun rizasiyla maddede belirtilen ilgili kimseler tarafindan
kacgirilmasi veya alikonulmasinin bu sugu olusturmayacagi, on alt1 yasini doldurmus
¢ocugun rizasinin muteber sayildigi anlasilmaktadir. Ancak rizanin muteber
sayilacagi yas sinirlamasina iligkin bu belirleme, s6z konusu suca yonelik olup; genel
bir diizenleme degildir. Kald1 ki, s6z konusu su¢ ile korunan hukuki yarar, aile
diizeni olup; hiirriyetten yoksun kilma sucunda oldugu gibi kisiye ait bir hak

olmadigindan, kisinin rizasina deger verilmemesi dogaldir.

Doktrinde, on sekiz yasini doldurmayanlarin hiirriyetten yoksun kilma fiiline
iliskin rizasinin muteber sayilamayacagina iliskin goriisli savunan bir miellif, Kanun
koyucunun TCK’nin 234. maddesinde on alti yasin1 doldurmus ¢ocugun rizasina
deger verirken, faille magdur arasindaki akrabalik iligkisini dikkate aldigi, bunun
disinda ancak ergin magdurun rizasinin sugun olusumunu engelleyecegini ifade
etmistir.*** Ancak bizce, bu gériis kendi igerisinde celiskiye diismektedir. Hiirriyetten
yoksun kilma su¢unun agirlastirici sebeplerinden olan sugun altsoya karsi islenilmesi
halinde de fail ile magdur arasinda TCK’nin 234. maddesindeki akrabalik iligkisi
mevcuttur. Ancak TCK’nin 234. maddesinde yazili sugta rizanin gegerli olacagi
yasin belirlenmesinde ve sucun olusumunda hiirriyetten yoksun kilma sugundan
farklr bir hukuki konunun esas alinmis oldugu bir hakikattir. S6z konusu suca iliskin
diizenleme, aile diizenine kars1 islenen suglar arasinda yer almasi ve velayet hakkini
korumay1 amaglamasi nedeniyle rizanin muteber sayilacagi yas hususunda farkli bir
hiikiim i¢cermektedir. Ayrica TCK’nin 234. maddesinde yer alan sugun ihdasinda on

altt yasin esas alinma sebebinin velayet hakkinin korunmasi amaciyla diizenlenmis

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 254.
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olan 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair
Kanun’da ¢ocugun on alt1 yasi tamamlamamis kisi olarak tanimlanmasina uyum

saglamak oldugu s6ylenebilecektir.**

TCK’nin 234. maddesine 5560 sayili Yasa ile eklenen ii¢lincii fikrada ise,
“kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da
olsa, ailesini veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan
kisi, sikayet iizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilmektedir. S6z konusu hiikiimden yola ¢ikilarak, hiirriyetten yoksun kilma fiiline
yonelik olarak magdur ¢ocugun rizasinin tek basina yeterli kabul edilemeyecegi ileri
striilmiistiir. Ancak s6z konusu diizenleme ile hilkme baglanan sug, hiirriyetten
yoksun kilma sugundan baska bir su¢ olup; farkli bir hukuki yarari korumaktadir.
Aile Diizenine Kars1 Suclar boliim baslig1 atinda yer alan sug, aile diizenini, ana ve
babanin velayet hakkini koruma altina almaktadir. Bu itibarla, ¢ocugun rizasinin
muteber olmasi nedeni ile hiirriyetten yoksun kilma sugu olugsmasa dahi, kisa siireli
olarak evden ayrilmalar disinda, donmemek amaciyla evden ayrilma yani evi terk
etme halinde®®® cocugu yaninda tutan kisi, bildirim yiikiimliligiiniin yerine

getirilmemesi nedeniyle cezaya tabi tutulabilecektir.**’

Bir bagka goriise gore ise, Kanunda hiirriyetten yoksun kilma sugunda rizanin
muteberligi yoniinden herhangi bir belirleme yapilmadigindan, magdurun yasi

bakimindan rizanin gegerli kabul edilmesinin tek 6l¢iitii, magdurun riza verdigi fiilin

5 NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Kars:1 Suglar, Beta Yay. , Istanbul 2009, s. 183—184.

26 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yay. , Ankara 2008, s. 848.

7 Benzer goriis i¢in bkz: UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu”, s. 1203.
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anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin varligidir.”™ Ancak bu durumda rizanin

muteberligini belirleyebilmek objektif bir kosula baglanmamis olmaktadir.

Bir diger gorlise gore, ceza ehliyetine sahip olan kisinin rizasi bu sug
yoniinden gecerli kabul edilmeli, hukuka uygunluk nedeni olusturmalidir.**
Kanaatimizce rizanin muteberligi hususunda kesin bir yas sinirlamasi belirlemek
uygun bulunmamaktadir. Rizanin muteber olup olmadigimmi belirlemede yas
hususunda degerlendirilmesi gereken ikili kistas mevcuttur. Magdurun riza verilen
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi var olmali, magdurun yasi s6z

konusu yetenegin varlig1 i¢cin uygun bulunmalidir.

Fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamanin séz konusu olacagi yas
hususunda Kanunda fail yoniinden iiglii bir ayrim getirilerek belirleme yapilmugtir.>°
Bu dogrultuda, on iki yasini doldurmamis olanlarin herhangi bir arastirma ve
incelemeye gerek duyulmaksizin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamadigi
kabul edilmekte; on iki yasini doldurmus, on bes yasini doldurmamis olanlarin, fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegine sahip olup olmadigi inceleme
neticesinde belirlenmekte; on bes yasmi doldurmus olanlarin ise, herhangi bir
arastirma ve incelemeye gerek duyulmaksizin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algiladig1 kabul edilmektedir.

8 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sug¢u”, s. 1202—
1203.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars: Suglar, s. 181.

20 5337 sayitlh TCK’nin Yas Kiiciikliigii baslikli 31. maddesinde; “(1) Fiili isledigi sirada on iki

yasmi doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢cocuklara dzgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
(Degisik 2. fikra: 5377 - 29.6.2005 /m.5) (2) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da
on bes yasmi doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamamast
veya davramslarint yénlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza
sorumlulugu yoktur.” ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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Fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilamanin s6z konusu olacagi yas
hususunda Kanunda magdur yoniinden herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak
Kanunda her ne kadar faile iligkin olarak hiikiim kurulmus olsa da, algilama
yeteneginin olmadigina iliskin kabuliin magdur yoniinden de baglayici bir nitelik arz
edecegi sdylenebilecektir. Bu itibarla, on iki yasin1 doldurmamis kisilerin rizasinin
muteber kabul edilemeyecegi ve sucun olusumu yoniinden herhangi bir etkiye sahip
olamayacagi aciktir. Bunun disinda, on iki yasini doldurmus, on bes yasin
doldurmamis olanlarin rizasinin kati surette gecerli kabul edilemeyecegini soylemek
de miimkiin gorilmemektedir. Fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
var oldugu miiddetce®' on iki yasmi doldurmus olan kisinin cezalandirilabiliyor
olmasi, s0z konusu yetenege sahip magdurun rizasina da deger tanimayr miimkiin
kilabilmektedir. S6z konusu hiikiimler degerlendirilirken goz 6niinde bulundurulmasi
gereken husus, Kanunun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin
varligina iligkin yas1 belirlemis olmasidir. Kisinin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin varligina iligkin yas belirlemesi, suctaki konumuna
bakilmaksizin kisiye uygulanabilir mahiyettedir. Bu itibarla, on iki yasin1 doldurmus,
on bes yasint doldurmamis kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmaya iligkin rizasi,
kendisine kars1 gerceklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamasi halinde,
diger sartlar1 da mevcutsa muteber kabul edilebilmelidir. On bes yasini doldurmus
olan kisiler yoniinden ise, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin

kati surette kabulii sebebiyle rizanin gegerliligi hususunda tartisma bulunmamaktadir.

1 Ayrica davramslarii yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmasi aranmaktadir.
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IV- HUKUKA AYKIRLIK

Doktrinde, farkli ayrimlara rastlanabilmekle birlikte, sugun unsurlarinin genel
olarak ikili yahut i¢li bir ayrima tabi tutularak inceleme altina alindig
goriilmektedir. Uglii ayrimda sugun unsurlar;; maddi unsur( maddi fiil), hukuka
aykirilik ve manevi unsur (kusurluluk) olarak kabul edilmekte iken, ikili ayrimda
sugun unsurlart; maddi unsur ve manevi unsurdur.”>> Hukuka aykirilik, sugun maddi
ve manevi unsurlarindan ve daha da 6nemlisi sugun bizatihi kendisinden ayrilabilir
nitelikte goriilmediginden®”, ¢calismamizda sugun unsurlar arasinda inceleme altina
alimmamakla birlikte, inceleme konumuzu olusturan suga iligkin diizenlemede yer
alan “hukuka aykirilik” ifadesinin irdelenmesi hususunda kisaca deginmeyi yararl

bulmaktay1z.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin diizenlemede, maddi unsuru
olusturan kisiyi, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
kilmanin hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmesi gerektigi ayrica belirtilmistir.
Hukuka aykiriligin kanunda acgike¢a dile getirilmesi gerekli olmayip; sug iceren fiilin
hukuk ile ¢atismast nedeniyle kendiliginden var oldugu bir gercektir.”* Esasen tim
suclar icin suca iligkin fiilin hukuka aykiri olmasi bir zorunluluk olmakla birlikte,
bazi suglarda oldugu gibi bu su¢ i¢in hukuka aykirilik sarih olarak Kanunda

zikredilmistir.”> 5237 sayili TCK’da yer alan bir¢ok suca iliskin diizenlemede

22 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 188—189.

2% Bkz: HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 189.

% KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk, Seckin Yay. , Ankara 2003, s. 123,
159.

3 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 65.
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“hukuka — aykiri  olarak”  gerceklestirilme  gerekliligi  ifade  edilmistir.”

Karsilastirmali hukukta da hiirriyetten yoksun kilma suguna iligkin olarak benzer

nitelikte hiikiimlere rastlanmaktadir.>’

Kanunun gerekgesinde, “hukuka aykiri olarak” ibaresinin hukukun izin
vermedigi halleri ifade ettigi belirtilmistir.”® Doktrinde ise, hukuka aykiriligin
Kanuni diizenlemede ayrica belirtilmesine “hukuka ¢zel aykirilik” denilmektedir.”’
Miilga TCK’da hiirriyetten mahrum etme sugunun diizenlendigi madde metninde
benzer mahiyette “gayrimesru surette kigi hiirriyetinden mahrum etme” ifadesine yer
verilmigtir. Miilga Kanundaki ifadenin 5237 sayili TCK’daki diizenleme ile daha
acitk bir hale getirildigi ve ceza hukuku terminolojisine uyum saglandigi ifade
edilmektedir.*®® Ancak terminolojideki bu farkhilik ile hiirriyetten yoksun kilma
fiillinin su¢ olusturmamasi i¢in mesru bir dayanaga sahip olmasinin yeterli
goriilmemesine, hukuki bir kurala dayanilmasi gerektiginin kabul edilmesine yol

acildig1 soylenebilmektedir.*®!

Hukuka aykirilik, bir fiilin kanun koyucu tarafindan belirlenmis hukuk

kuralina aykir1 olmasi suretiyle bigimsel hukuka aykirilik, fiilin sadece hukuk kurali

% Hususiyetle, haksiz arama ve haberlesmenin engellenmesi suglarina iliskin Kanunun 120 ve 124.
maddelerindeki diizenlemelerde hukuka aykir1 olarak gergeklestirilme ifadesi kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iliskin diizenlemedeki ifade ile es mahiyettedir.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz: ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 55-56.

28 TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520.

% ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 55. OZANSU ise, Kanun koyucunun hukuka aykirilig1
kanun metninde aktarmig olup olmamasinin dnemi olmadigini, doktrinde “hukuka ézel aykirilik”
olarak ifade edilen hallerde de haksizlik bilincinin giindeme gelmesi gerektigini belirtmektedir.
OZANSU, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin
Yay. , Ankara 2007, s. 120-121; HAFIZOGULLARI/OZEN, hukuka &6zel aykirlik ifadesinin
kullanimina iliskin diigiincenin, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran &zel nedenlerle, sugun 6zii,
kendisi olan hukuka aykirilig1 birbirine karistirdigini, hukuka aykiriligin tek ve genel oldugunu,
hukuka  6zel aykiriliktan  s6z  edilmesinin  ¢eligki  olusturdugunu  belirtmistir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 220.

20 JZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u”, s. 1184;
PARLAR/HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza
Davalari, Adalet Yaynevi, Ankara 2008, s. 238; GOKCEN, s. 9.

21 SEN, s. 445.
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ile celismesini yeterli saymayan ayni zamanda kuralin korudugu hak ve yararlarin
ihlal edilmesi veya tehlikeyle karsi karsiya birakilmasini aramak suretiyle maddi
hukuka aykirilik olarak iki sekilde®® tanimlanabilmektedir.*” Esasen, hukuka
aykirilik, fiilin, bir hukuk kurali ile emir veya izin verilmis olmayan veya emir veya
izin veren hukuk kuralinin koydugu esas veya sekil sartlarina uygun bulunmayan
yahut gecerli bir rizaya dayanmayan nitelikte olmasidir. Hukuka aykirilik, doktrinde
yaygin bir bi¢gimde ileri siiriildiigiiniin aksine, sug¢un bir unsurunu degil, sug¢un 6ziind,

ickin niteligini ve hatta kendisini teskil etmektedir.***

Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilme kosulu ile hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi gerekliliginin ifade edilmis oldugu diisiiniildiiglinde,
hukuka uygunluk nedenleri genel hiikiimlerde esasen diizenleme altina alinmis
oldugundan, hitkmiin gerekgesi agiklanamamaktadir.”® Ancak hukuka aykirihigin
suca iliskin diizenlemede ayrica belirtilmis olmasi, hukuka uygunluk nedenlerinin, bu
su¢ yoniinden uygulanabilirligini ve somut olayda var olup olmadiklarinin dikkatli
bir bi¢imde incelenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bir miiellife gore, suca

iligkin diizenlemede hukuka aykirilik ibaresine yer verilmeyen hallerde, hukuka

22 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 147. Ayrintili bilgi i¢in bkz: KATOGLU,
Hukuka Aykirlk, s. 36-80.

*%* Miilga TCK doneminde verilmis olan YCGK’nin 28.03.1983 tarih, 1983/8-56 E. , 1983/144 K.
sayili ilam1 maddi hukuka aykiriligi esas alma bigimi yoniinden ilgi ¢ekicidir. Kararda; “Sirf
bi¢imsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak
ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve mesru goriiliirse goriilsiin, faili
cezalandirmak sonucuna gotiriir. Bigimsel hukuka aykirilik esasint kabul etmek, teknik - Hukuk
agisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap
verecek nitelikte degildir. Boyle olunca, kanunun sug¢ saydig: bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta
giidiilen amaca, kanunun asil fikrine "ratio legis" e bakmak gerekir: Yapilan hareketin bu amaca
girdigine kanaat getirildigi anda, hukuka aykirilik vardwr ve bir takim diisiincelerle ayni hareketin
"adil" veya "hakli" sayilabilmesinin hi¢bir rolii yoktur, buna karsilik hareketin sézii gegen amaca
uygun olmadigi, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayp cezalandirmak amacini giidemeyecegi
sonucuna varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili
olup olmamasi bakimindan bir aywrim yapmaya gerek yoktur. Ceza Hukuku'nun da zimmi sinwrlart
vardir. Maksatsiz hukuk ve su¢ olamayacagi gibi; amacin dtesinde bir hukuka aykirilik da
bulunamaz.” ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

264 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 70; Bkz: HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 189.

295 )NDER, Ozel Hiikiimler, s. 30.
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aykiriligin varligr esas iken; suga iliskin diizenlemede hukuka aykirilik ibaresine
acikca yer verilen hallerde, hukuka aykirilik bir kisim ipotezler bakimindan istisna
teskil etmektedir.”® Ornegin, iskence sucu gibi bazi sug tiplerinde fiilin hukuka
uygun olarak gerceklestirilebilmesi sugun yapisina biisbiitiin aykiridir. Buna karsin,
bazi sug tiplerinde ise, fiilin hukuka uygun oldugu, sug teskil etmedigi haller mevcut
olup, esasen fiilin yapisi hukuka uygun olarak islenmeye miisaittir. Hiirriyetten
yoksun kilma sugu da, esasen hukuka uygun olarak gerceklestirilebilecek bir fiili
cezalandirmaya tabi tuttugundan, sadece hukuka aykir1 hallerin kapsama alindigi ve
hukuka uygun bir durum bulunup bulunmadigmin incelenmesi gerektigi ayrica

belirtilmistir.”®”’

Kanun koyucunun suga iliskin diizenlemede agik¢a hukuka aykiriliga yer
vermesinin, hakimin kararinda acik¢a hukuka aykiriliga iligkin bir degerlendirme
yapmasim zorunlu hale getirdigi ifade edilmektedir.’*®® Bunun disinda, hukuka
aykirilik ifadesinin varliginin, genel hiikiimlerde yer almayan ancak failde hukuka
aykirihk bilincinin olmadigi halleri de kapsamuna aldig: ileri stiriilmiistiir.>® Bir
goriise gore, hukuka aykirilik ifadesinin suga iligkin diizenlemede yer almasinin
amaci, failin kanunun 6ngdrdiigii bicimde hareket ettigini bilmesi ve istemesinin

hukuka aykirilik bilinci yoniinden arastirilmasi geregidir. Hukuka aykiriligin suca

266 Bkz: KATOGLU, Hukuka Aykirihk, s. 123.

7 TCK Tasarisimin gerekgesinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin diizenlemede,
“hukuka aykiri olarak” ibaresine yer verilmesinin nedenini agiklarken, su ifadeler kullanilmistir:
“sucun olusmast i¢in olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamast gerekir. Madde bu
hususu ayrica belirtmistir. Ashinda hukuka aykiriik su¢un bir unsuru olmasi nedeniyle, metinde
ayrica belirtilmesine, hukuk teknigi bakimindan gerek olmadig: diisiiniilebilir. Ancak Tasari, bu
hususta herhangi bir duraksamaya neden olmamak igin, aciklik getirmeyi uygun saymistir.” TCK
Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 92.

28 Bkz: KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 123.

% Miilga TCK déneminde Kanun, diizenlemede “gayri mesru surette” ibaresi kullanilmis
oldugundan, doktrinde fiile miisaade eden bir hukuk kurali mevcut olmasa dahi, fiilin yaratacag
zarardan daha biiyiikk bir zarart 6nlemek igin kisinin hiirriyetinden bir siireligine yoksun
birakilmasinin hukuka uygun kabul edilebilecegi ifade edilmekteydi. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s.
65.
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iliskin diizenlemede ayrica gosterilmesinin nedeninin hakimin, failin, genel kast

disinda ayrica hukuka ayikirlik bilinci®” ile hareket edip etmedigini arastirmak

- . e e e e 271
zorunda olmasi oldugu ileri siiriilmiistiir.”’

Ancak Kanun metninde ‘hukuka aykiri
olarak’ ifadesinin yer almasina bu yonde bir anlam yiiklemek suretiyle hukuka

aykirilik degerlendirilmesinde, sugun manevi unsurunu olusturan genel kast disinda

bu yonde bir inceleme yapilmasi bizce uygun bulunmamaktadir.

% yar. CGK., 03.12.2002 T. , 2002/8-288 E. , 2002/419 K. sayili ilaminda;
“...Kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi ve istemesi ve bu sekilde harekette
bulunmasi, kastin varligr acisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya ya da hukuka aykir
oldugunu bilmek sarti aranmaz.
Ancak, Ceza Yasamizda cesitli suglar bakimindan hukuka aykiriligi belirten bazi terimlerin
kullamldigt  goriilmektedir. Ornegin  198. maddede swrrin ""mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin"" ifsa edilmesinden sdz edilmekte ve bu suretle kanun hukuka aykirihigr iyice
belirtmektedir. Bunun gibi diger bazi maddelerde de ""Hiikiimetin tasvibi olmaksizin"" ( m. 128,
143, 148 ), ""makbul bir sebep olmadik¢a"" ( m. 152 ), ""gayri mesru surette"" ( m. 179 ),
""kanunda yazilr hallerin haricinde"" ( m. 183 ), ""kanunsuz"" (' m. 185 ), ""memuriyet sifatini
suiistimal suretiyle"" (m. 174/2, 181, 200, 209, 210 ); ""Kanunu Medenide yazili ahkama riayet
etmeksizin"" (' m. 511 ) gibi ibareler kullanilarak hukuka aykirilik unsuru ayrica belirtilmigtir.
Kanunda bu ve buna benzer deyimlerle ozel bicimde aranan hukuka aykirilig: biitiin suglarin genel
unsuru olusturan hukuka aykiriliktan aywt etmek icin, agikltk bulunan bu gibi hallerde ""hukuka
ozel aykirilik"" bulundugu ileri siiriiliir. ( Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt
2,12.B.,sy.19)
Yasanin hukuka aykirihik sartimt failin iradesi ile ilgili olarak acik bir sekilde aradigi bu gibi
hallerde, failin, fiilin gayrt mesru oldugunu bilmesi, kast kavrami igine girer. ( Pisapia' ya atfen
Dr. Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suglari, 2002, sy. 89 ). Baska bir deyisle, manevi unsur, yani
kusurluluk, hukuka ozel aykirligi kapsamina alir.
Ozgiirliigii  kisutlama ~ ciiriimii  bakimindan Yasamiz, eylemin ""gayri mesru surette
islenmesine sart kostugundan, failin bu sekilde hareket etmesini bilmesi ve istemesini
aramaktadwr. Bu durumda, failin isledigi fiilin hukuka aykiriik bilincine sahip olmasi
gerekmektedir. Hakim, sucun manevi unsuruna dahil olan '""hukuka aykirilik bilinci"" ni
elbette arastiracaktir.
""Ancak hukuka aykirilik bilincinin ozel kasiwtla karisarilmamasi gerekir. Fail, su¢ tipinin
objektif unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi halde, eylemde hukuka aykirilik
bilincinin bulunmamasi nedeniyle, kastinin varliig1 kabul edilemese dahi, bu durum sucun ézel
kasitla islenebilecegi anlamimi tasimaz. ( Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. B., Ist.-1994. sY. 32 ) ifadelerine yer verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

2" DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II, i{UHF Yay. ,
yeniden gozden gecirilmis 5. B., Istanbul 1978, s. 20; ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 56,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 350; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 723.

e
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V- MANEVI UNSUR

A- KUSURLULUK SEKLI

Sugun manevi unsuru, kast ve taksir olmak iizere iki bicimde ortaya c¢ikar.
5237 sayili TCK’nin 21. maddesi geregince, sucun olusmasi kural olarak kastin
varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gergeklestirilmesidir.

Kastin, dogrudan kast-dolayli (olas1) kast, zarar kasti-tehlike kasti, ani kast-
diisiince kasti-tasarlama kast1 gibi ayrimlar1 yapilabilmektedir. Kast, olusum
zamanina gore ise, sadece hareketin yapildig1 anda var olan baglangi¢ kasti, hareketin
basladigi andan netice ortaya ¢ikincaya kadar tiim asamalarda var olan hem zaman
kast1 ve hareketin gerceklestirilmesinden sonra ve netice ger¢eklesmeden Once ortaya

¢ikan sonradan ortaya ¢ikan kast olarak ti¢lii bir tasnife tabi tutulabilir.”’?

Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun manevi unsuru, bir kimseyi
hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakmay1 bilmek ve istemek biciminde ifade edilebilecek kasttir. Sucun temel sekli
icin herhangi bir 6zel saik gerekli goriilmediginden, genel kastin varligi sugun
olusumu icin yeterlidir. Bir bagka anlatimla, fail, hangi saikle sug¢ iceren fiili
gergeklestirmis olursa olsun hiirriyetten yoksun kilma sucu islenmis kabul
edilecektir.’”® Sugun agirlastirici sebeplerinden olan cinsel amagla islenilme

durumunda ise, saik cezay1 agirlastirici bir sebep olup; failin bu agirlastirici sebepten

22 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 138.
213 SEN, s. 440.
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sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zel kastinin bulunmasi gerekmektedir.274 Bunun disinda,
failin saiki, sucun vasfinin degismesine fiilin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan baska bir sug ile cezaya tabi tutulmasina da yol agabilecektir. Ornegin zorla
calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut
organlarmin verilmesini saglamak maksadiyla kisileri kagirmak, bir yerden bagka bir
yere gotiirmek veya sevk etmek ya da barindirmak, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunu degil, TCK’nin 80. maddesinde diizenlenen insan ticareti sugunu

olusturacaktir.””

Miilga TCK’da da sugun manevi unsuru, bir kimseyi gayrimesru surette kisi
hiirriyetinden mahrum etmeyi bilmeyi ve istemeyi ihtiva eden genel kastti. Ancak
madde metninde yer alan “gayrimesru surette” ibaresi hatali bir big¢imde
degerlendirilerek, Yargitay ictihatlarinda, uzun bir donem yogunlasmis kast, bilingli
kast gibi ceza hukuku terminolojisinde bulunmayan farkli adlandirmalarla, 6zel kast

aranmustir.”’® Ozel kast, failin kanuni tanimda yer alan unsurlar1 bilmesi ve istemesi

" 5237 sayili TCK’nin 109/3-c maddesinde yer alan kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle
hiirriyetinden yoksun kilimmasi halinde de failin 6zel bir saiki oldugu ifade edilmistir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 351.

25 Aym yonde goriis igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 351.

776 yar. IBGK. , 11.06.1956 T. , 1954/5 E. , 1956/12 K. sayih ilaminda, hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi ile manevi unsurun igerigi birbirine karistirtlmis; suga iligskin hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmasinin sugu 6zel kast gerektirir bir su¢ haline getirecegi sonucuna vartlmistir.
S6z konusu karar, 6zel kasti arayan diger igtihatlara dayanak teskil etmesi yoniinden de donem
tagimaktadir.

“Sucun manevi unsuru (siibjektif unsuru) diye de tesmiye edilen kasit, biitiin suglara samil umumi
bir unsurdur. Kastin umumi ve hususi diye ikiye taksimi de umumiyetle kabul edilmistir.

Hususi kasit, mesuliyet i¢in daha fazla bir seyin, muayyen bir saik ve gayenin, yahut kasta ait ozel
bir vasfin bulunmasni icap ettirir.

Hususi kasta misal olarak (iftira) ve (Yataklik) suglari gosterilebilir. Mesela, iftira ciirmiiniin
tesekkiil edebilmesi icin adi ve umumi bir kasit kafi olmayip (sug¢suz oldugunu bilmek) vasfi
dolayisiyla bir hususi kasit bulunmak icap eder.

Hiirriyeti tahdit su¢cu da mahiyeti itibariyle tevekkiilii icin hususi bir kasta muhtactir. Bir ki
veya kadini sehvet hissi veya izdivag icin kacirmak ve giinlerce yaninda tutmakla magdurun
hiirriyeti tahdite ugradigi halde failin kastt bakimindan hiirriyeti tahdit degil, kacirma sucu
tesekkiil etmektedir.

Bir sahst arzusu hilafina hapsetmek fiili icin muhik bir sebep mevcut oldugu hallerde sug
olmamak icap eder. Mesela, Ana, Baba veya terbiyesine nezaret etmekle miikellef bir kimse
tarafindan islah veya bir zararin husuliine mani olmak maksadiyle bir ¢cocugun, veya kadinin bazi
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disinda, 6zel bir saikle hareket etmesinin arandigi hallerde séz konusu olmaktadir.?”’

Buna karsin, Miilga TCK doneminde sugun islenilmesi i¢in genel kastin yeterli
oldugu, 6zel kasta gerek bulunmadigi doktrinde yaygin olarak ileri siiriilmiistiir.”’®

Doktrindeki goriislerin ve TCK Tasarisinin etkisiyle daha sonra sugun islenmesinde

usulsiiz hareketlerini menetmek icin kocasi tarafindan makul bazi serait altinda hapsedilmeleri bu
kabildendir.
Burada ebeveynin ve kocanin hareketleri seklen hiirriyeti tahdite benzemekte ise de; kasittan
bakimindan bu suc tesekkiil edememektedir.”
Yar. CGK. , 16.02.1981 T., 1980/8-385 E. , 1981/44 K. sayili ilaminda;
“Ogretide de Ozel Kasit icin genel kasta nazaran daha ézel bir suurun ( bilincin ) aradigi -
"Battaglini"-, dzel kastin daha yogun bir kasit tiirii, daha agik belirgin bir kasit niteliginde olmasi -
"Gavallo"-, olay icinde bir kimsenin hareket serbestisinin engellenmesinin ozgiirliigii daraltma
sugunu olusturamayacagr -"Legoz"- yolundaki diisiince ve aciklamalar yukaridaki kabul ve
degerlendirmeleri dogrulamaktadir. Tiirk Ceza Kanunumuzun sisteminde de bazi hiikiimlerin
uygulanmasina gidilirken 6zel kast'in varligini aramak ayricaligi getirilmis ve o6zellikle yasanin
179. maddesinde yazili sug tiirii bu orneklerin bashcalarindan sayilmistir.
Nitekim, Yargitay ozgiirliigii daraltma suglarinda ézel kasit dgesine; Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 11.6.1956 giin 5/12 sayili karart ile baglayan ve bu dogrultuda giderek gelisen
ve bu defaki konumuza ilisen Ceza Genel Kurulunun benzer iglerdeki ( CGK.nun 11.3.1979 giin ve
37/119 sayih, CGK.nun 14.1.1980 giin ve 567/19 sayili, CGK.nun 14.1.1980 giin 264/1 sayul )
kararlari ile yargisal agiklik getirmis bulunmaktadir.
Sonug olarak: Yukarida yazili nedenler ve diisiincelerle saniklarin tasarladigi ve yéneldigi ve
sonugta 5 giin ise-giice engel dovme-yaralama sugunun biitiinii icerisinde magdur, bir siire hareket
serbestisinden yoksun kalmistir.
Buradaki simirlama saniklarin ozgiiliigii daraltma sucunun bilingli ( yogunlasmis ) ézel
kastindan degil, saniklarin bagvurdugu eylem tiirii ve biciminden kaynaklanip sonuglanmustir.
"Ozgiirlitk kavramimn yiiceligi de boylesine engel kasit ile tasarlanmis siradan bir dovme-
yaralamaya konu olmamaldir. Ozgiirliige verilen énem élciisiinde Tiirk Ceza Kanununda
ongoriilen ileri simwrlar igerisindeki ceza yaptirnnmumin ancak dogrudan ve bilingli olarak
ozgiirliige yonelen daraltma suclari icin islerligi diisiiniilmelidir. ”
Yargitay CGK. , 17.05.1982 T. , 1982/8—61 E. , 1982/217 K. sayili ilaminda, sugun olusumu igin
bilingli ve yogunlasmis 6zel kastin aranacagi vurgulanmigtir.
“Olaymmizda, saniklarin kendilerine dévmeme dnerisinde bulunan magdur Ahmet'i déviip silahini
da yere diigiirdiikten sonra motorlu araglarindan yararlanarak olay yerinden uzaklasmalart
miimkiin iken boyle yapmayarak magduru kucaklayip zorla miniibiise sokup olay yerinden uzak ve
tenha bir yere gotiirmeleri, yolda aragtan atlama girisimine karst da, bira sigesini kaldwrip (
kipwrdarsan seni vururum ) tehdidinde bulunmalar: ve biitiin yalvarmalarina ragmen eylemlerini
siirdiirmeleri ve nihayet sehrin tenha bir semtine gétiirdiikten sonra aragtan indirerek ( soyle
bakalim, sana ne yapalim ) diye séyleyip yeniden dovmeleri; saniklarin ozgiirliigii daraltma
sucunun bilingli ve yogunlasmis ozel kastiyla hareket ettiklerini ¢ok acik bir bicimde ortaya
koymaktadir.”
Yar. CGK. , 26.06.1995 T. , 1995/8-195 E. , 1995/225 K. say1l1 ilaminda,
“Ozgiirliigii kisitlama sucu, bir kimsenin haksiz bir sekilde baskasinin istedigi gibi karar verme ve
hareket etme serbestisini ortadan kaldirma fiilidir. Bu su¢un olugsmast icin failde yogunlagsmis ve
tasarlanmig  bilingli  ozgiirliigii  kisitlama ézel kastimin  bulunmast gerekir” ifadelerine yer
verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

7 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 137.

28 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 31;
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O0zel kast aranmasindan vazgegilerek genel kasti yeterli bulan ictihatlar

gelistirilmistir.””

Miilga TCK doneminde de failin saiki, sucun cezasinin agirlastirilmasi yahut
sucun vasfinin degismesi yoniinden onem tastyabilmekteydi. Failin haksiz menfaat
temin etmek, para veya esya veya senet almak amaciyla kisiyi hiirriyetinden mahrum
etmesi, Miilga TCK’nin 499. maddesinde diizenlenen adam kaldirma sugunu
olusturmaktaydi. 5237 sayili TCK’da Miilga TCK’daki adam kaldirma suguna
bagimsiz bir sug¢ olarak yer verilmemis olup; bu suca iliskin fiil gerceklestirildigi

takdirde, yagma sugundan ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ayri ayri

> Yar. CGK., 03.12.2002 T. , 2002/8-288 E. , 2002/419 K. sayili ilaminda;
“Sucun maddi unsuru, kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir. Bu fiil, failin dogrudan
dogruya veya dolayli hareketleriyle ve cesitli araglar kullanilarak gercgeklestirilebilir. Sonug ise,
magdurun hareket etme ya da yer degistirme ozgiirliigiiniin kaldwrilmas: biciminde kendini
gosterir. Bu sug, serbest hareketli su¢ oldugundan, maddi anlamda ozgiirliigiin kaldirilmasi
sonucunu dogurabilecek her tiirlii hareket ile islenebilir.
Ozgiirliigiin - simrlandirildigr yer baslh basina sucun gerceklesmesi bakimindan onemsizdir;
gergekten failin ya da magdurun veya baskalarmmin miilkiyetinde olmasi; ac¢ik ya da kapali
bulunmas; iiziintii verici ya da tedavi edici ( curativo ) veya Seref Kirict vb. nitelikli bir yer olmast
arasinda herhangi bir fark yoktur. Menkul yer olabilir; gemi, otomobil vb. olabilir. Sozgelimi,
magdurun kapatildigi yerden kurtulmasi icin yiiksek pencerelerden atlamasinin, gece bekgisinin
gozetiminden ayrilmasmin, saldirgan kopeklerden kurtulmasmin ya da edebe aykiri bir kilikta
uzaklasmasmnin zorunlulugunun séz konusu bulundugu hallerde oldugu gibi. ( Erol Cihan, Kisisel
Ozgiirliigii Swumwrlama Ciirtimii, [UHFM, 1975, sy. 57)
Ote yandan, Ozgiirliigii  simrlama  siiresi  konusunda TCY.'nda herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir. Ancak, kigisel ozgiirliikten yoksun birakma kavrami, anlik olmayan bir siireyi
zorunlu olarak igerir ve fiil ile sonucun hukuken kabul edilebilecek bir zaman miiddetince
siirmesini gerektirir. Bu bakimdan, her olayda siirenin, hem fail hem magdur agisindan kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun birakma niteligini tasiyip tasimadiginin, hareketin agirligi, onemi ve
ciddiyeti ile birlikte hakim tarafindan degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.
Ozgiirliigii sinirlama sucunun manevi unsuru ise, failin, magduru kisisel ozgiirliigiinden
yoksun birakmaya yénelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini iceren genel
kastar. Yasanin metninden ve ruhundan da anlagilacag iizere, su¢un basit halinin olugsumu
icin ozel kast ( saik ) aranmaz. Bu goriis, 6gretide de cogunlukla benimsenmistir. ( Erman-Ozek,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, Ist-1994, sy. 130, Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. B., Ist-1994, sy. 31, Prof. Dr. Durmus Tezcan- Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem,
Teorik- Pratik Ceza Hukuku, Izmir-2000, sy. 22, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Gokgen, Ars. Gor. A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara-2000, SY.
145, Dr. Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Su¢lari, Ankara-2002, sy. 87 )
Nitekim, ozgiirliigii stmirlama su¢u mevcut yasamizdaki benzer unsurlarla, TCK 2000 Tasarisinmin
157. maddesinde; ""bir baskasini hukuka aykirt olarak kisi hiirriyetinden yoksun kilmak"" olarak
tarif edilmis, madde gerekgesinde de su¢un basit halinin olusmast igin genel kastin yeterli oldugu
agikca ifade edilmigtir...” ifadelerine yer verilmek suretiyle genel kastin yeterli oldugu kabul
edilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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ceza verilmesi®™ s6z konusu olabilecektir.”®! Yargitay’m da bu yonde kararlar

282
mevcuttur. 8

5237 sayili Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinda failin, su¢un Kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini Ongdrmesine ragmen, fiili iglemesi
halinde olas1 kastin varligi kabul edilmis ve cezasinda belirli oranlarda indirim
uygulanacagi diizenlenmistir. Kanundaki olas1 kast tanimlamasinin, kavrami benzer
kavramlardan ayirt etmeyi saglayabilecek yeterlilikte ve net oldugunu sdylemek
miimkiin gorinmemektedir. Olast kastin, failin, hareketine bagli olarak ortaya
cikabilecek, muhtemel neticenin meydana gelme tehlikesini, hareketini
gerceklestirirken kabullenmesi biciminde tamimlanmasi miimkiindiir.” Bu surette,
olasi1 kastin, failin hareketi ile amagladigi netice bakimindan s6z konusu olmayacagi,
hareketinin yan neticesi olarak olusabilecegi sdylenebilecektir. Failin hareketi ile
amagladigi netice bakimindan kast1 dogrudan kast olup; amaclanan netice, hukuka

aykar1 olabilecegi gibi hukuken bir 6neme de sahip bulunmayabilir.”**

20 PARLAR/HATIPOGLU, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (72-145. Maddeler) C. 2,

Seckin Yay. , Ankara 2008, s. 1788.

SEN, 5237 sayili TCK’da adam kaldirma sucuna yer verilmemesini elestirmig; adam kaldirma

sugunu igeren fiilin gerceklestirilmesi halinde sadece 109. maddedeki cezanin uygulanabilecegini

ve bu cezanin Miilga TCK’daki diizenlemeye kiyasla oldukca yetersiz oldugunu ifade etmistir.

SEN, s. 440-441. HAFIZOGULLARI/GUNGOR, Miilga TCK’nin adam kaldirma sugunu, mal

aleyhinde ciiriimlerden yagma suglari arasinda diizenlemis olmasia karsin, 5237 sayili TCK’da

s0z konusu sugun, hiirriyete karsi suglar arasinda degerlendirilmesini, kanun koyucunun ge¢misi
kokten silme gerekgesini gostermemesi sebebiyle elestirmektedir. HAFIZOGULLARI/GUNGOR,

“Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, s. 44.

*2 Yar. 6. CD. 05.12.2005 T. , 2005/13663 E. , 2005/11286 K. sayili ilaminda; “5237 sayihi TCY'da,
765 sayili TCK'nun 499/1. maddesinde diizenlenen sucun tam karsiiginin bulunmadigi, olayin
ozellik ve niteligine gore; 148 ya da 149. maddelerinin fikra ve bentlerinin uygulanmasi gerektigi;
ayrica 765 sayili Yasamin 499/1.maddesindeki adam kaldirma sucu kisinin irade 6zgiirliigii
yanminda, dolasim ozgiirliigiine de yoneldiginden ve 5237 sayili Yasanin 148 ve 149. maddelerinin
fikra ve bentlerinde, dolasim 6zgiirliigiinii sucun 6gesi olarak ongéren bir diizenleme
bulunmadigindan; 499/1. maddenin karsihgr olarak 5237 sayih Yasamin 148 veya 149.
maddelerine gére yagma ve 109. madde uyarinca kigiyi dzgiirliigiinden yoksun kilma su¢larindan
ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

% Bkz: KARAKEHYA, Hakan, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yay. ,
Ankara 2010, s. 49.

2 KARAKEHYA, s. 130-131.
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Bir goriise gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, olasi kastla da

islenebilecek®®

, olas1 kastin varlig1 halinde ise cezada indirime gidilecektir. Karsit
goriise gore ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, neticesiz bir su¢ olarak
kabul edilmekte ve olasi kastta netice, kasti belirlediginden sucun, olasi kastla
islenemeyecegi ifade edilmektedir.**®

Olas1 kast, kisinin sucun neticesinin gergeklesebilecegini Ongérmesine
ragmen harekete devam etmesi, hareketinin muhtemel sonucunu goéze almasidir.
Olas1 kasta iligkin vermis oldugumuz tanimdan da anlasilacag: iizere, olasi kast,
neticeye iliskin olup; olasi kastin varlig1 netice dikkate alinarak belirlenebilecektir.
Olas1 kastta, netice, kasti belirlemektedir. Bir baska anlatimla, fail, hareketi
sonucunda olusan neticedeki sucu olas1 kastla islemis olmakta; kast ancak netice
gerceklestiginde degerlendirilebilmektedir.”®” Kanimizca kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu sirf hareket sugu olup, hareketten ayri bir neticesi bulunmadigindan, olasi
kastla islenilmesi miimkiin degildir. Kisiyi hiirriyetin yoksun kilma sugunda hareket,

kast1 belirlemekte olup, manevi unsurun belirlenmesinde neticeyi esas alan olasi

kastin uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Sugun kast disindaki diger manevi unsuru olan taksir, dikkat ve Ozen
yikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun Kanuni taniminda
belirtilen Ongoriilebilir neticesinin Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. Sugun
taksirle iglenilmesinin cezaya tabi tutulmasi, kanunda a¢ik bir bi¢imde

diizenlenmesine baglidir. Bu itibarla, suclarin kast ile islenilmesi asil olandir.

5 ARTUK, “Hiirriveti Tahdit ~Ciirmii”, s. 66; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 351;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 256; UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u”, s. 1198; GUNER, Asls, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 817.htm. E.T:12.10.2010.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirrivet Karsi Suglar”, s. 2725.

27 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 345.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, sirf hareket sugu oldugundan, taksir
ile islenilmesi miimkiin degildir. Ancak karsilastirmali hukukta sugun taksirle
islenilmesine yer verildigi, taksirle islenme halinde sugun sikayete tabi oldugu

ve/veya cezasinda indirime gidildigi goriilmektedir.”®

B- KUSURLULUGA ETKIi EDEN NEDENLER?*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin fiilin, failin cebir veya tehdit
altinda olmasi, haksiz tahrik altinda olmasi, hataya diigmiis olmasi hallerinde
gerceklestirildigi takdirde, ya cezalandirilmaya gidilmeyecek ya da cezada indirim

uygulanacaktir.

5237 sayili TCK’nin 28. maddesi geregince, bir kimse, kars1 koyamayacagi
veya kurtulamayacagi cebir veya agir bir tehdidin etkisiyle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilarsa, fiili gerceklestiren kimseye ceza verilmez. Bu durumda dolayl faillik
geregince cebir ve/veya tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir. Ornegin, Kisi,
ailesinin dldiiriilecegi tehdidi ile bir baskasinin bulundugu yerden ayrilmasina engel
olmak hususunda baski altina alindiginda bu yonde gerceklestirdigi fiilden oOtiirii

cezalandirilmamasi s6z konusu olabilecektir.

5237 sayili TCK’nin 29. maddesi geregince, haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kisaca haksiz tahrik altinda sug
isleyen kimsenin cezasinda sugun cezasina gore belli Olglilerde indirim

yapilmaktadir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, zorunlu miitemadi bir sug

%% Bkz: ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 34.
2 Ayrintil bilgi i¢in bkz: GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay. ,
Ankara 2007, s. 62 vd.
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oldugundan, kural olarak miitemadi suglarda haksiz tahrikin kabuliine bir engel
bulunmasa da, haksiz tahrik halinin temadi siiresince devam etmesi miimkiin
goriilmeyebilir.”” Haksiz tahrikin sartlari; haksiz ve tahrik edici bir fiilin varligi, bu
fiilin failde hiddet veya siddetli eleme yol agmasi, failin bu elem halinin bir tepkisi
olarak sug iceren fiili gerceklestirmesidir. Failin, sucu hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda islemis olmasi gerektiginden, su¢ aninda ve sugun devam ettigi siirecte
bu etkinin devam edip etmedigini belirlemek gerekir. Hiddet ve siddetli elemin etkisi
bir siire devam ettiginden®’, miitemadi bir su¢ olmasia karsin, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda, hiddet ve siddetli elemin etkisinin devam ettigi siirecte haksiz
tahrikin gecerli olacagi sdylenebilecektir. Ancak, uzun siireli hiirriyetten yoksun
kilma fiillerinde temadinin devami siiresince s6z konusu etkinin devam ettigi kabul
edilemeyeceginden haksiz tahrik indirimi uygulanmayabilecektir. Haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi hususu, sugun temadi siiresinin uzunlugu,

somut olayin sartlarina gore takdir edilecektir.

5237 sayili TCK’nin 30. maddesi geregince, fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Ornegin, iceride kimse oldugunu bilmeden kapiy1 kilitleyerek, igerdeki kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasina yol acan kimse, kasten hareket etmis olmayacaktir.
Fiil {izerindeki hata, kastin esasen bilme unsurunun olusmasini engellemek suretiyle,
ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilecektir.*”* Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi

hususunda hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanir. Fail, hukuka uygunluk

2 GULSEN, s. 95.
! TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 178-179.
22 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 35-36.
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nedenlerinin varligi hususunda kaginilmaz bir hataya diiserse, hukuka uygunluk
nedeni varmis gibi bu hatasindan yararlanir. Hataya diigmenin kaginilmaz olmasini,
failin fili isledigi sirada bir hukuka uygunluk nedenin bulundugu konusunda yaptigi
hata sebebiyle kinanamamasi, dikkatsiz ve 0zensiz davranmamig olmasi bigiminde
anlamak gerekmektedir.*”> Ornegin, failin, {izerine bigak dogrultmus olarak gelen
kisiyi gercekte bu yonde bir saldir1 olmasa da, kendisine karsi miiessir fiil ika
edeceginden bahisle, basimna vurarak bayiltip baglamasi halinde hukuka uygunluk

nedeni olmamasina karsin, fail, ka¢inilmaz hatasindan yararlanabilecektir.

Yargitay igtihatlarinda ve bir kisim mielliflerce kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iligkin diizenlemede hukuka aykirilik ifadesinin yer almasi sebebiyle
kastin kabulii degerlendirilirken failin hukuka aykirilik bilincinin varliginin aranmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.””

Kanaatimizce Kanun metninde hukuka aykiriligin
ayrica zikredilmesine bu yonde bir anlam yiliklemek uygun bulunmamaktadir.
Doktrinde failin kanunun belli bir maddesini ihlal ettigini bilmesinden 6te; haksiz,
zararli, caiz olmayan bir sey yaptigint bilmesi olarak tanimlanan hukuka aykirilik
bilincinin®” igerigine genel hiikiimlerde yer alan hataya iliskin diizenleme ile
ulasiimas1 miimkiindiir. isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen failin, cezalandirilmamasi s6z konusudur. Ancak 5237 sayili TCK ile
genel hiikiimlere getirilmis olan isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagina iliskin hilkmiin bir geregi

olarak haksizlik olusturdugu hususunda hataya diisiilmesi miimkiin olan sug¢ i¢eren

fiilller de hatanin var olup olmadigi degerlendirilebilecektir. Ancak bu neticeye,

2% GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 69.
2% ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlary, s. 141.
% Bkz: ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 66.
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Kanun metninde hukuka aykiriligin ayrica diizenlenmesinden yola cikilarak degil,
genel hiikiimlerin degerlendirilmesiyle ulasilabilmektedir. Bu halde doktrinde ve
yarg1 kararlarinda hukuka aykirilik bilinci olarak dile getirilen hususun olmadigi bir

durumda kastin unsurlar1 meveut olmadigindan, su¢ olusmamaktadir.**®

2 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 41.
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UCUNCU BOLUM

KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNUN OZEL GORUNUS
SEKILLERI, SUCA ETKi EDEN SEBEPLER, YAPTIRIM VE

KOVUSTURMA

I- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A- TESEBBUS

5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde kisinin, islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi halinde suga tesebbiisten sorumlu tutulacag: ifade edilmigtir.”’

Suca tesebbiis halinde “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére” cezada

indirim yapilacagi ongorillmiistiir.

Miilga TCK’da icra hareketlerinin bitirilememesi halinde eksik, icra
hareketleri bitirilip neticenin gergeklestirilememesi halinde ise, tam tesebbiis olmak
lizere, suca tesebbiiste ikili bir ayrima gidilmisti. Miilga TCK doneminde hiirriyetten
mahrum etme sucunun, tam tesebblise uygun olmadigr ancak eksik tesebbiisiin
miimkiin olabilecegi belirtilmekteydi. Suca eksik tesebbiis ise, sugun tamamlanmasi

an1 olan magdurun iradesine uygun olarak hareket edebilmesinin engellenmesi veya

7 Aslinda suga tesebbiis halinde sug tipinde ongoriilmiis olan tipik fiil gergeklestirilmemistir. Buna
karsin, suca tesebbiissiin cezalandirilabilmesi, Kanunda bu yonde bir hiikkmiin varligina
dayanmaktadir. Kanunun 35. maddesindeki hiikim bulunmasaydi, kanunilik ilkesi nedeniyle
tesebbiisli cezalandirmak miimkiin olmayacakt.



kisitlanmasina degin, gerceklestirilen icra hareketlerinin tamamlanamadan

sonlanmasi biciminde ger¢eklesmektedir. 2%

5237 sayil1 TCK, ile eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi kaldirilmistir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu, sirf hareket sucu olup, maddi unsurunu olusturan
hareketlerin  gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. Bu itibarla, ancak icra
hareketlerinin pargalara boliinebildigi durumlarda, icra hareketlerine baslandiktan

sonra hareket failin istemi disinda tamamlanamazsa tesebbiis s6z konusu olabilir.

Doktrinde, miitemadi suglara iligkin ayrimin netice goéz Oniinde
bulundurularak yapildigindan ve tesebbiiste netice meydana gelmediginden bahisle,
miitemadi suclara tesebbiisin miimkiin olmadigi ifade edilmistir.”” Ancak
kanimizca, sirf hareket sucu bi¢imindeki miitemadi bir su¢ olan kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunda, hareketten ayri bir netice sz konusu olmayip; hareketin

parcalara boliinebilmesi suretiyle tesebbiis miimkiindiir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurun olusturdugu irade
yoniinde yer degistirmesine engel olunmasi veya bulundugu yerden ayrilmaya
zorlanmas1 ile tamamlanacagindan, suca tesebbilis ancak sugun bu surette
tamamlanmasina degin gerceklesebilecektir.’® Fail, icra hareketlerini elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamadigi takdirde suga tesebbiis glindeme gelebilecektir.
Ornegin, fail, magduru kacirmak amaciyla sirtina alip uzaklasacag sirada, magduru,

bagirmasit nedeniyle, birakip olay yerinden ayrildiginda suca tesebbiis kabul

28 CIHAN, “Kigsisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii”, s. 65; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 40.

# Bkz: KATOGLU, Miitemadi Su¢, s. 134-135. HAFIZOGULLARI/OZEN ise, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu, kesintisiz bir su¢ oldugundan, suga tesebbiisiin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karst Suclar”, s. 2725.

390 9ZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Suc¢u”, s. 1204;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 266-267.
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edilebilecektir. Yargitay da, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiisiin

miimkiin olduguna iliskin kararlar vermektedir.*"’

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, zorunlu miitemadi bir sug
oldugundan, su¢un tamamlanmasi ile bitmesi birbirinden farkli zamanlar olup, sug
tamamlandiktan sonra suc¢un failin iradesi disinda sona erdirilmesinde tabiidir ki
tesebbiis soz konusu olmayacak, tamamlanmis bir suctan bahsedilecektir. Suca

tesebbiis ancak sugun tamamlanmasi anina degin miimkiin olabilmektedir.’*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligskin diizenlemede sucun devam
etmesi gerekli bir siire belirlenmemisse de, miitemadi su¢ niteligi geregi sucun
onemli ve ciddi sayilabilecek bir siire devam etmesi gerekmektedir. Bu itibarla, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucuna, icra hareketlerinin failin elinde olmayan
sebeplerle tamamlanamamasi diginda, sucun Onemli sayilacak bir siire devam
etmesinin failin iradesi disinda engellendigi hallerde de, tesebbiisiin miimkiin oldugu

sdylenebilecektir.’”?

5237 sayili Kanunun 36. maddesi geregince fail, sugun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; ancak tamam olan

kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.

' yar. 6. CD. 21.06.2005 T. , 2003/1786 E. , 2005/6069 K. sayili ilanunda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucuna tesebbiisten ceza verilmesi yerine beraat kararma hiitkmedilmesini bozma
sebebi saymustir. Kararda, “Otomobil ile Konya'dan Aksehir'e giden saniklarin, saat 19:15'de
katilanlara ait evin zilini ¢aldiklari, yakinan Azize tarafindan aralanan kapryr acarak zorla iceri
giren sanik Ali'nin elinde bulunan kuru siki tabanca ile bagirarak yardim isteyen Azize Parpar'a
bagirmamasini soyleyip, kolluga olay1 bildirmek isteyen Abdullah Parpar'in elinde bulunan telsiz
telefonu almasi ve olay sirasinda balkona saklanan katilan Kismet'i evde arayarak, sesleri duyan
taniklarin gelmesi ve diger samigin "gidelim basimizi derde sokacaksin" demesiyle, olay yerinden
telefon sanmikta kalmis oldugu halde ayrilmalart ve kendilerini bekleyen aragla uzaklagmalar
seklinde gercgeklesen eylem, bir biitiin halinde yakinan Kismet'i kagirmaya kalkisma ve bu suga
katilma niteliginde oldugu” ifade edilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

392 ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 726.

** TOROSLU, Ozel Kisim, s. 83; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda icra hareketinin gerceklestirilmesi yeterli
oldugundan, neticenin gerceklesmesini Onleme nedeniyle goniillii vazgegmenin
varlig1 s6z konusu olamaz. Ancak icra hareketlerinin bitirilmesinden fail, kendi istegi
ile vazgegerse, goniillii vazgegme meydana gelebilir. Sugun istirak halinde islenmesi
durumunda, icra hareketlerinden goniillii vazgegen serikin, gonilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, sugun tamamlanmasini engellemesi yahut
kendi gosterdigi gayret disinda baska bir sebeple sugun tamamlanmamis olmasi ya da
sucun tamamlanmamasi i¢in biiyiik gayret gostermesine karsin sugun tamamlanmig

olmas1 gerekmektedir.

B- ISTIRAK

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, soyut olarak tek kisi tarafindan
islenebilen, tek failli bir suctur ve somut olarak birden ¢ok kisinin katilimi ile
gergeklestirilebilir. Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri olarak islenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gergeklestiren kigilerden her biri, miisterek fail olarak sorumlu olur.
Bununla birlikte, su¢u olusturan tipik fiili gergeklestiren failin hareketiyle es zamanl
olan ve tipik fiilin islenmesi yoniinden 6nem tasiyan hareketleri gerceklestiren kimse
de sucun islenisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugundan yani diger seriklerle
birlikte sugun islenisi lizerinde ortak hakimiyet kurdugundan, fiili birlikte isleyen,

304

miisterek faildir.”™" Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, bu surette birden

3% TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 225.
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fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, sugun nitelikli hallerinden olup; cezanin

arttirlmasina yol acacaktir.’*

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun igslenmesinde bir baskasinin arag
olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bu halde, dolayl faillik hiikiimleri geregince, sugun
islenmesinde bagkasin1 ara¢ olarak kullanan kimse hakkinda fail olarak
cezalandirmaya gidilecektir. Sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kimsenin yas
kiictikliigl, akil hastaligi, sagirlik ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisi altinda olma gibi sebeplerden &tiirii, kusur yeteneginin bulunmamasi

halinde dolayli failin cezasi arttirilacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna, her tiirlii istirak miimkiindiir. Suca
iligkin fiili birlikte gergeklestirme, su¢a azmettirme ve yardim etme s6z konusu
olabilecektir. Su¢ isleme kararinin alinmasina ve failin sug islemesine yol acan kisi,
manevi olarak suca istirak ettiginden, suga azmettiren sifatiyla, sugun cezasi ile
cezalandirilacaktir. Ornegin bir kimseye para vererek, magduru kacirmasini isteyen
kisi, fail gibi cezalandirilacaktir. Azmettirenin failin {istsoyu veya altsoyu
olmasindan dogan niifuzunu kullanmak suretiyle suca azmettirmesinde veya ¢ocugun
suca azmettirilmesinde ceza arttirilacaktir. Sugca azmettiren kiginin beli olmamasi
halinde ise, azmettirenin kimliginin ortaya c¢ikmasini saglayan fail veya serik

indirimden yararlanacaktir.

Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmni kuvvetlendirmek veya

fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek veya sugun ne surette

% yar. 5. CD. 08.04.2009 T. , 2009/2540 E. , 2009/4415 K. sayih ilaminda, “Kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢undan kurulan hiikme yénelik temyiz itirazlarimin incelenmesinde saniklar
hakkinda miisterek failligin ozel istirak sekli olan birden fazla fail tarafindan kisinin hiirriyetinden
yoksun kilmmast hiikmii wygulandigi halde, ayrica genel nitelikteki suga istirak hiikmiine yollama
yvapimamas gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak veya sucgun islenmesinden Once veya iglenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini1 kolaylastirmak hallerinde kisi, suga yardim eden sifatiyla, sucun
cezasina gore, belirli oranlarda indirim uygulanarak cezalandirilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun seriki bilme kosulunun varligina
bagl olarak, diger serike iliskin fiili ve sahsi’®® agirlastiric1 sebeplerden sorumlu

olacak; agirlastirict sebeplerin ortaklara sirayeti kigisel sorumluluk ilkesi ile

celismeyecektir.*"’

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, zorunlu miitemadi bir sug
oldugundan, sugun tamamlanma ve bitme anlar1 birbirinden farklidir. Bu itibarla,
sugun tamamlanmasi anina kadar, suca her tiirlii bi¢imde istirak edilebilecegi gibi,
sucun tamamlanmasindan temadinin sonlandirilmasimna kadar da suca azmettirme

308

disinda®®® miisterek faillik de dahil olmak iizere her tiirlii istirak miimkiindiir.>®

3% HAFIZOGULLARI/OZEN, sahsa bagh agirlastirict sebebin diger ortaklara sirayeti igin
bilinmesinin yeterli olmadigini; ayrica o sebebin sugun islenmesinde etkili olmasi ve sugun
islenmesini kolaylastirmas1 gerektigini ifade etmektedir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 362.

KATOGLU, Miitemadi Sug, s. 149.

ONDER, ihmal suretiyle icra ve ihmali miitemadi suclarda fail sugu ika etmekte iken, sug isleme
kararindan vazgecer ve yapmakla yilikiimlii bulundugu fiili yerine getirmek istedigi anda bagka bir
kimse tarafindan ihmali harekete devam etme hususunda karar vermesi saglanirsa, bu sahsin
islenmekte olan miitemadi sucta azmettiren sifatna sahip olacagini ifade etmektedir. ONDER,
“Miitemadi Su¢”, s. 111.

EREM, Faruk, “Suca Istirak”, AUHFD, C. 3, S. 1, Y. 1946, s. 77-78; ONDER, Ozel Hiikiimler,
s. 40-41; CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay. , gbzden gecirilmis 2. B. ,
Istanbul Kasim 2002, s. 225; UZULMEZ, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna azmettirmenin
sugun icrasina baglanmadan 6nce miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte, sugun temel seklini
icra eden faile sugun nitelikli seklini isleme yoniinde karar verdiren kisinin diger sartlar1 da
mevcutsa, azmettiren olarak sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir. UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kigiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u”, s. 1205. Aslinda bu halde suga azmettirme
degil, sugun nitelikli halinin islenmesine azmettirme s6z konusu olacagindan ve sugun nitelikli hali
bagimsiz bir su¢ olmadigindan, bizce azmettiren kisinin sartlari mevcutsa yardim eden ve hatta
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasindan bahsedilebilecektir.

30
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C- ICTIMA

5237 sayili TCK’nin 42. maddesi geregince, “biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir.

Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”

Miilga TCK doneminde, Kanunun 429. ve 430. maddelerinde diizenlenen
sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kadin ve ¢ocuk kagirma, 499. maddesinde
diizenlenen adam kaldirma suglari, hiirriyetten mahrum etme sugunu unsur olarak

icermekte oldugundan, sadece ilgili suglardan ceza verilmekteydi.*'

5237 sayili TCK’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin fiili
islemek i¢in veya isledigi sirada fail; cebir, tehdit veya hile kullanirsa, sugun cezasi
agirlastirilmaktadir. Bu itibarla, cebir ve tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun agirlagtirict sebebini olusturdugundan, bilesik su¢ hiikiimleri geregince,
sadece kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ceza verilecek; cebir ve tehdit

suguna iligkin ceza uygulanmayacaktir.*'!

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin diizenlemenin son
fikrasinda, “sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten

yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” denilmektedir.’'® Kasten yaralama,

319 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 40.

31 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, cebir sugu ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmin
birbirine ¢ok benzedigini, tek sug¢ isleme kasti, tek bir hareket ve bu hareket neticesi ayri ayri sug
tipleri ihlal edilmisse, iki su¢ tipi yoniinden fikri i¢tima kurallarimin uygulanacagimi ifade
etmektedir. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 267-268. Ancak bizce, cebir, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu yoniinden agirlastirici bir sebep teskil ettiginden bilesik sug
hiikiimlerine gidilerek sonuca varilmasi1 gerekmekte, fikri igtima kurallarin1 uygulamak miinasip
bulunmamaktadir.

312 Bu halde, neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug s6z konusu oldugundan, 5237 sayili TCK’nin 23.
maddesi geregince fiil sonucunda olusan kastedilenden daha agir neticeden, failin sorumlu
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5237 sayili TCK’nin 86. maddesinde basit hali, hafif yaralama ve nitelikli halleri ile
birlikte diizenlenmistir. Kanunun 87. maddesinde ise, kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri, hiikkme baglanmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin s6z konusu diizenlemeden, sucun islenmesi amaciyla veya islenmesi
sirasinda  kasten yaralama sucunun, Kanunun 86. maddesinde yer alan halleri
meydana getirildigi takdirde, sadece cebir kullanmaya iliskin agirlagtirici sebebi
iceren 109. maddenin 2. fikrasindan cezalandirmaya gidilecegi anlasilmaktadir.
Ancak sucun islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda Kanunun 87. maddesinde
yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu gergeklestigi takdirde hem 109.
maddenin 2. fikras1 geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan hem de

Kanunun 87. maddesinden cezalandirmaya gidilecektir.

5237 sayil1 Kanunun zincirleme sugu diizenleyen 43. maddesi geregince, “bir
sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi
313

sucun birden fazla iglenmesi” ve “aymi su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille

islenmesi” durumunda, bir cezaya hiikmedilir ancak sugun cezasi arttirilir.

Miilga TCK doneminde, hiirriyetten mahrum birakma fiili birden fazla kisiye
yonelik olarak gergeklestirildiginde, tek bir su¢ mu bulundugu yoksa kisi sayisi kadar
su¢ mu olustugu konusunda tereddiit bulunmaktaydi. Yargitay da bu konuda

birbiriyle celiskili kararlar verebilmekteydi.’'*

tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi aranacaktir.
UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, s. 1207.

313 “Fyi]”  kelimesinin  kullamlmasi  hatalidir. Ayn1  sucun birden fazla kisiye karst
gercgeklestirilmesinde, kisi sayist kadar fiil olusacaktir. Kanunda zincirleme sugun varligi igin
aranan fiilin degil “hareket ’in tekligidir.

34 Yar. 5. CD. 09.11.1982 T. , 3969/3986 sayili ilamuinda; “Iki magdura karst islenen hiirriyeti tahdit
fiilinin iki ayri su¢u meydana getirecegi diistiniilmeden tek su¢ kabulii... aleyhte temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmanustir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkzz GORGUN, Mehmet,
Uygulamada Asliye Ceza Davalari, Adalet Yay. , Ankara 1999, s. 177.
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5237 sayih TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda zincirleme sucun
uygulanmayacagi sug tipleri arasinda sayilmadigindan zincirleme suca iliskin hiikiim,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda islerlik kazanacaktir. Buna gore, ancak
tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi hiirriyetten yoksun kilma sugunun
gergeklestirilmesi halinde tek su¢ var kabul edilecek ancak ceza arttirilacaktir. S6z
konusu istisna disinda ise, magdur sayis1 kadar su¢ olusacaktir.’’> Ornegin kapinin
kilitlenmesi bi¢imindeki tek bir hareket sonucu odadaki ii¢ kisinin hiirriyetinden
yoksun kilinmasi halinde, zincirleme su¢ hiikmii geregince tek bir cezaya
hilkkmedilecek ve ceza arttirilacaktir. Ancak iki kiginin bulunduklari yerden
kagirilmasi orneginde oldugu gibi, birden fazla hareket s6z konusu oldugunda,
magdur sayisi kadar kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu meydana gelmis
olacaktir. Bunun disinda, ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden fazla

kez islenmesi halinde faile, tek ceza verilecek ancak ceza arttirilacaktir.”'

5237 sayilh Kanunun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurali
geregince, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren

kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.”

Yar. 4. CD. 29.04.1972 T. , 3213/3802 sayili ilaminda; “Birlikte oturduklar: evin etrafi cevrilmek

suretiyle hiirriyetlerinden mahrum birakilan kisilerin adedi kadar su¢ islenmis oldugu kabul

edilerek saniklara fazla ceza verilemez; eylem tek sug teskil eder.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz:

ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 40.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 360.

316 Yar. 5. CD. 16.05.2007 T. , 12125/3714 sayihi ilanunda; “sanik hakkinda, magdureyi 08.08.2005
tarihinde rizaswyla kagirip alikoymak suretiyle kigiyi hiirriyetinde yoksun kilma sugunu isledigi
iddiasla 08.12.2005 tarihinde ... kamu davast agildigi, bu dava a¢ilmadan sanmigin 12.10.2005
tarihinde yeniden atili su¢u isledigi anlasilmakla, samigin her iki davaya konu eylemlerinin
zincirleme tek su¢ olusturabilecegi nazara alinarak her iki davanin birlestirilmesi” gerektigi ifade
edilmistir. Bkz: UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sugu”,s. 1188.

31
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagcla islenmesi, sugun
cezasini agirlastirict bir sebep olarak belirlenmistir. S6z konusu agirlastirict sebebin
uygulanmasi i¢in failin sucu islerken cinsel amag giitmesi yeterlidir. Bunun disinda,
fail, cinsel amag yoOniinde sug igerir herhangi bir harekette bulunmussa ayrica bu suca

iligkin ceza ile de cezalandirilacak, ger¢ek i¢tima kurallar gecerlilik kazanacaktir.

Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar boliim bagligr altinda yer alan cinsel
saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismari, cinsel taciz suglarindan birinin islenilmesi halinde
magdurun hiirriyetinden zorunlu bir siire yoksun kilinmasi s6z konusu olacagindan,
hiirriyetten yoksun kilma sugundan ayrica cezalandirmaya gidilmeyecektir. Ancak
fail, cinsel dokunulmazliga karsi sug¢ i¢in gerektigi Ol¢linlin Otesine gegerek, sugun
islenmesinden onceki veya sonraki bir zamanda hiirriyetten yoksun kilmaya devam
etmisse, gercek igtima uygulanacak; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da
ayrica ceza verilecektir.’'” 5237 sayili TCK’nin 102. maddesinin dérdiincii fikras: da
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu icermemesine karsin, bu goriisii destekler
mahiyettedir. Fikrada, sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirtlmasini
saglayacak Olcliniin Otesinde cebir kullanilmasi durumunda failin ayrica kasten
yaralama sugundan dolay1 cezalandirilacag: ifade edilmistir. Bunun disinda, cinsel
dokunulmazliga kars1 sugun iglenilmesi i¢in magdurun rizasi hilafina baska bir yere
gotiiriilmesi halinde, cinsel dokunulmazliga karsi su¢ yaninda cinsel amagla kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da ceza verilmesi gerektigi agiktir.>'®

37 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 361-362; MALKOC, ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda
Cinsel Suclar, Malkog Kitabevi, Ankara 2009, s. 475.

3% yar. 5. CD. 20.05.2008 T. , 2007/11696 E. , 2008/4617 K. sayili ilaminda; “Samgin magduru
‘sana bir sey verecegim’ diyerek heniiz insa halindeki binaya gétiirerek burada livata eylemini
zorla gergeklestirdigi olayda; 5237 sayili TCK.nun 109/1. maddesinde ‘bir kimseyi hukuka aykirt
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden mahrum birakan kisiye’ denilmek
suretiyle, orada riza disinda tutulma halinin ayrica yaptirnma baglanmig olmast ve 765 sayuli
Yasada ongoriilen hakimiyet tesisi unsurunun bu diizenleme karsisinda tartisilmasina ve kabuliine
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5237 sayili TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetini
ihlal sucuyla, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir hareketle, is
ve ¢alisma hiirriyetinin ihlal edilmesi, bu amagla bir kimsenin tedarik veya sevk veya
bir yerden diger bir yere nakledilmesi hiikkme baglamistir. Bu dogrultuda is ve
calisma hiirriyetini ihlal sugunun, kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi suretiyle
islenebilmesi miimkiindiir. Bu halde, ne surette cezalandirilmaya gidilmesi gerektigi

tartigmalidir. Ancak is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugu, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal

saiki gerektirdiginden, sugun kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna gore 6zel
norm niteliginde oldugu soylenebilecektir.’'® Failin kasti, is ve calisma hiirriyetini
ihlal etmeye yonelik oldugunda, kisinin bir yere gitmesini veya bir yerde kalmasini
engellemek, is ve c¢aligma hiirriyetini ihlal sugu i¢inde eriyecek; ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ceza verilmeyecektir. Ancak, failin, is ve
calisma hiirriyetini ihlal etmek amaciyla gerceklestirdigi hiirriyetten yoksun kilma,
bu amaci asacak bi¢imde tatbik edilirse, iki su¢ yOniinden i¢tima kurallar

isletilebilecektir.**

Ulagim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmast sugunu diizenleyen 5237
saylli TCK’nin 223. maddesinde; cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir

baska bir hareketle ulasim aracinin hareket etmesini engelleyen veya gitmekte

imkan bulunmamasina nazaran cinsel amacgli hiirriyetten yoksun bwrakma sucundan da
mahkumiyet hiikmii kurulmasi yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi, isabetsizdir.”
ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

39 yar. 4. CD.’nin 19.03.2008 T. , 2007/11430 E. , 2008/4860 K. sayili ilaminda; “Magdurun
sorusturma ve kovusturma evrelerindeki anlatimlari, sorusturma evresindeki anlatimi hiikme esas
alinan tamk Al'm beyanlart karsisinda, saniklarin magduru kendilerinin islettikleri birahanede
calismaya "Cebir ve tehditle zorlama bigimindeki eylemlerinin ézel kast agisindan is ve ¢alisma
hiirriyetini ihlal su¢unu olusturup olusturmadigi tartisilmadan yetersiz gerekgelerle genel hiikiim
niteligindeki tehdit su¢undan hiikiimler kurulmas: yasaya aykiridir.” ifadelerine yer verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

20 OZTURK, Mehmet Onat, Tiirk Ceza Kanununda is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sucu,
Legal Yay. , Istanbul 2006, s. 95.
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oldugu yerden baska yere gotiirme fiili hiikkme baglanmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinda, sugun iglenmesi sirasinda gergeklestirilen hiirriyetten yoksun kilinma
fiilleri dolayisiyla ayrica cezaya hilkkmolunacagi diizenlenmistir. Bu itibarla, ulagim
araclarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sugu ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu arasinda gercek igtima hiikiimleri gegerli olacaktir. Ancak bu durumda tek bir
hareketle birden ¢ok kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi séz konusu

olabileceginden, zincirleme su¢ kuralinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Velayet hakkina sahip kimse, ¢ocugun menfaatine aykiri nitelikte yahut
cocugun kisiligi yok sayilarak, esaret olarak nitelendirilebilecek bi¢imde,
hiirriyetinden yoksun kilinmasi halinde, 5237 sayili TCK’nin 232. maddesinde
diizenlenen idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimli oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotliye kullanma sugu ile
hiirriyetten yoksun kilma suguna iliskin diizenlemelerin her ikisi birlikte ihlal
edildiginden, fikri ictima kurali geregince, hiirriyetten yoksun kilma sugundan
cezalandirilmaya gidilecektir.’®' Esasen bu halde, hiirriyetten yoksun kilma sugu,
kotii muamele sucundan daha 6zel nitelikte bir su¢ oldugundan da ayni sonuca

varilabilmektedir.**

Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da iiglincii derece

dahil kan hisiminin, on alt1 yasini bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi veya bakim ve

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 252-253; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 349; OZBEK,
TCK izmir Serhi, s. 725; DURSUN, s. 94.

322 Ana ve babanin Medeni Kanun geregince sahip oldugu terbiye verme, egitim hakkinin suiistimali
neticesinde islenen fiillerin hangi sucla cezalandirilmasi gerektigi hususunda Miilga TCK
doneminde tartisma s6z konusuydu. Ancak genel kabul goren goriis, bu halde terbiye ve inzibat
vasitalariin suiistimaline iligkin 477. madde yerine daha 6zel bir hiikiim olan hiirriyetten mahrum
etme suguna iligkin diizenlemelerin uygulanmasi gerektigiydi. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 65.
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gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin
kacirmasi veya alikoymasi ve kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi diginda evi terk
eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar
etmeksizin yaninda tutma fiilleri 5237 sayili TCK’nin 234. maddesinde sug¢ olarak
diizenlenmistir. S6z konusu ¢ocuk kagirma ve alikoyma sugu ile kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu arasindaki ic¢tima iligkisini degerlendirirken birbirinden farkli

olasiliklar1 g6z dntinde bulundurmak gerekmektedir.

On iki yasini doldurmus on bes yasint doldurmamis olmakla birlikte
kendisine kars1 gergeklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis cocugun ve on bes yasini doldurmus on alt1 yasini bitirmemis bir ¢cocugun
kagirilmasi veya alikonulmasi ve c¢ocugun rizasinin varligi halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusmayacak; diger sartlari da mevcutsa TCK’nin
234. maddesindeki sucun meydana geldigi sOylenebilecektir. Kagirilan veya
alikonulan ¢ocugun on iki yasini doldurmus, on bes yasini doldurmamis olmakla
birlikte kendisine kars1 gergeklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olmasi yahut on iki yagin1 doldurmamis olmasi halinde ise, fikri
ictima kurali geregince daha agir cezay1 gerektiren kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan cezalandirmaya gidilecek; TCK’nin 234. maddesinden ayrica ceza

. . 32
verilmeyecektir.*>

5237 sayili TCK’nin 267. ve 272. maddeleri geregince, iftirada veya yalan
taniklikta bulunulan fiile iliskin beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi

3 OZBEK, TCK’min 234. maddesinde diizenlenmis olan sugun, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna gore Ozel norm niteliginde oldugundan, 6zel normun onceligi kuralmin gdz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir. OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 727.
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halinde; iftira eden veya yalan taniklikta bulunan, iftira ve yalan taniklik su¢u disinda
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayl fail
olarak sorumlu tutulur. Bu itibarla, iftira ve yalan taniklik suglar ile kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu arasinda gercek i¢tima uygulanacaktir.

II- SUCA ETKi EDEN SEBEPLER

A- AGIRLASTIRICI SEBEPLER

1- GENEL OLARAK

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun agirlastirict sebepleri, mukayeseli
hukukta; sugun islenis gayesine (cinsel amagla islenilme gibi), suca iligkin fiilin
islenis tarzina (tehdit kullanilarak islenilme gibi), fail ve magdurun niteliklerine
(iistsoya kars1 islenilme gibi) ve sucun devam etme siiresine®” (temadinin bir haftay1

gegmesi gibi) iliskin olabilmektedir.’*

Hukukumuzda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun agirlastiric
sebepleri, 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasinda, 3. fikrasinda sec¢imlik
6 bent halinde ve 4. , 5. ve 6. fikralarinda sayilmigtir. Kanunun 109. maddesinin 2.
fikrasinda sayili bulunan haller, kendi icinde, 3. fikrasinda 6 bent halinde sayili

bulunan haller, kendi i¢inde se¢imlik agirlastirici sebepler niteliginde olup, bir veya

324 Doktrinde, Kanunda hiirriyetten yoksun birakilan siirenin uzunluguna ve kisaligina gore cezada
artirim yahut indirim yapilacagmin 6ngoriilmesi, sugta siireden ziyade sug igeren fiilin yapilma
sekli, siddeti onem tasidig1 kabul edildiginden, uygun goriilmemektedir. CAGLAYAN, M.
Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu: En Son Degisiklikleriyle Birlikte Gerekceli A¢iklamah, Yetkin
Yay., Ankara 1984, s. 398.

33 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 257-259.
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birden fazlasimin bulunmasi agirlagtirict sebebinin uygulanmasi yoniinden fark

olusturmaz.

5237 sayili Kanunun 109. maddesinde sayili bulunan séz konusu agirlagtiric
sebeplerin bir kismi, bir takim farkliliklar icermekle birlikte Miilga TCK’da da yer
almakta, bir kismu ise, ilk kez bu Kanunla kabul edilmis bulunmaktadir. Bunun
disinda, Miilga TCK’da yer alan; fiilin 6¢ almak kastiyla islenmesi, dini veya milli
bir maksatla igslenmesi, para veya esya veya hukukca hiikmii haiz bir senet almak
halleri (499 uncu maddedeki haller) disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla islenmesi,
siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir
amagla islenmesi, fiil neticesinde failin, magduru, askerlikte kullanilmak iizere
yabanci bir iilkeye teslim etmesi bicimindeki agirlagtirict sebeplere, 5237 sayili

TCK’da yer verilmemistir.**®

5237 sayilh TCK’da yer alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
agirlagtiric1 sebepleri; failin sug¢ iceren fiili islemek igin veya isledigi sirada cebir,
tehdit veya hile kullanmasi, sugun silahla, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yerine
getirilen kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle, iistsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi iglenilmesi, cinsel amacla
islenmesi, sugun magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kaybina neden olmasi1 ve

sucun iglenilmesi amaciyla veya islenilmesi sirasinda kasten yaralama sugunun

326 TCK Tasarisinda, fiilin 6¢ almak maksadiyla islenmesi, siyasal veya ideolojik veya sosyal goriis
ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amagla islenmesi bi¢imindeki agirlastirici sebepler
diizenlenmisse de, yasalasan metinde bu hususlara yer verilmemistir. Bkz: TCK Tasaris1 Ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 297.
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neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklestirilmesi olarak sayllmlstlr.327 Soz

konusu agirlastirict sebepler, asagida sirasiyla tek tek ele alinarak, incelenecektir.

2- 109. MADDENIN 2. FIKRASINDAKI AGIRLASTIRICI SEBEP

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasinda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin fiili islemek i¢in veya fiilin islendigi sirada failin cebir,
tehdit veya hile kullanmasi cezay1 agirlastirict bir sebep olarak diizenlenmistir.**®
Maddede sayili bulunan cebir, tehdit ve hile araglari se¢imlik olup, i¢lerinden
herhangi birinin kullanilmasi agirlastirict halin uygulanmasi i¢in yeterlidir; birden

fazla se¢imlik aracin kullanilmasi ise, s6z konusu agirlastirici sebebin birden fazla

uygulanmasina yol agmaz.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, miitemadi bir su¢ oldugundan, sugun
tamamlanmas1 ve bitmesi anlari birbirinden farklidir. Failin sugun tamamlandigi an
disinda, sugun bitmesine degin de cebir, tehdit veya hile araglarimi kullanmasi
miimkiindiir. Failin, cebir, tehdit veya hile kullanimina sadece kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmak i¢in bagvurmasi gibi, sadece sugun temadisi sirasinda bagvurmasi da
agirlagtirici sebebin uygulanmasi i¢in yeterlidir. S6z konusu araglarin kullanilmasi

suretiyle amact olusturan kisiyi  hiirriyetinden  yoksun kilma  sugunun

327 TCK Tasarsinda hiirriyetten yoksun kalman siirenin bir haftay1 asmasi halinde cezanin iigte bir
oraninda arttirilacagi yoniinde hiikkme yer verilmisse de, sz konusu agirlastiric1 sebep, yasalasan
metinde yer almamigtir. TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 297.

32 HAFIZOGULLARI/OZEN, s6z konusu agirlastiric: sebep igerisinde santaja yer verilmemesinin,
santaj, genelde Ozel olmasina ragmen, anlagilamamakta oldugunu ifade etmistir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karst Suglar”, s. 2726.
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gerceklestirilmesi kolaylastigindan ve fiilin vahameti arttigindan, cezayi agirlastirici

bir sebep olarak belirleme yoluna gidilmistir.**’

Miilga TCK’da s6z konusu agirlagtirict sebep, failin, fiili islemek i¢in yahut
isledigi zamanda tehditte bulunmasi veya kotli muamele etmesi veya hile kullanmasi
biciminde yer almaktaydi. 5237 sayili TCK’daki hiikiimden farkli olarak “cebir”
kelimesi yerinde bulunan “kotii muamele ’nin, doktrinde iskence manasinda
olmadig®®, cebir ve siddet anlamma geldigi®', sugun unsuru mahiyetindeki
magduru baglamak gibi fiziki eylemlerin ise, kotii muamele sayilamayacagi®>” ifade

edilmekteydi.

5237 sayili TCK’nin 108. maddesinde “bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya
da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir kullanilmasi
hali” cebir sugu olarak diizenlenmistir. Maddede sugun cezasinin kasten yaralama
sucuna verilecek cezaya gore belirleneceginin belirtilmesi, cebir sugunun, kasten
yaralama sucunun mahiyeti ile 6zdes oldugunu ortaya koymaktadir.**®> Kanunun 106.
maddesinde ise, “bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhgina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden” veya “malvarlig
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle
tehdit” etme fiili su¢ olarak hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun s6z konusu nitelikli halinde, cebir ve tehdit,

sucun agirlastirict sebebini olusturdugundan, bilesik sug hiikiimleri geregince, sadece

329 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 68; GULSEN, s. 98.

330 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 68.

3! Yar. 5. CD. 08.12.1948 T. , 2516/3034 sayili ilaminda; failin magdurun kollarimi baglamasmimn
fiilin zatinda miindemig¢ oldugu, (ko6tii muamele sayilmayacagi) ancak magdura tokat atilmasinin
fena muamele (koti muamele) sayildigi ifade edilmistir. Bkz: ARTUK, “Hiirriveti Tahdit
Ciirmii”, s. 68—69.

332 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 35.

33 Benzer goriis igin bkz: UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kigiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu”,s. 1193.
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ceza verilecek; cebir ve tehdit sucuna
iligkin ilgili maddelerdeki cezalar uygulanmayacaktir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunu islemek icin veya isledigi sirada cebir kullanmasi neticesinde, neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinin gergeklesmesi durumunda ise, 5237 sayili
TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasindaki agirlastirict sebep disinda Kanunun 87.

maddesinden de cezalandirilmaya gidilecektir.

Tehdit sugunun diizenlendigi maddede tehdidin silahla, failin kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya oOzel isaretlerle,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenilmesi halleri se¢imlik
agirlagtiric1 sebepler olarak sayilmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi i¢in veya islenilmesi sirasinda tehdit kullanilmasi durumunda tehdit
sucundan ayrica ceza verilmemekle birlikte, tehdit sugunun silahla ve/veya birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hallerinin gerg¢eklesmesi durumunda, 109.
maddenin 2 ve 3. fikralara gore ceza tayin edilecektir. Buna karsin, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun agirlagtirici sebebi mahiyetindeki tehdidin,
failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle ve/veya var olan veya var
sayilan sug¢ oOrgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenilmesi
durumunda cezada herhangi bir arttirma séz konusu olmayacaktir. Ancak bu halde,

hakim tarafindan cezanin alt hadden uzaklasilarak verilmesi miimkiindiir.

Cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir iiglincii

kisinin®™* iradesi ve hareketleri iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesi®>,

34 Miilga TCK doneminde verilen bir Yargitay kararinda fiilin islenilmesini saglamak icin iigiincii
kisiye kars1 yapilan cebir ve tehdit de sehvet hissi veya evlenme maksadiyla ¢ocuk kagirilmasi
sugunda cezay1 agirlagtiran bir sebep olarak uygulanmistir. Yar. 5. CD. 10.10.1996 T. , 1996/2859
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kisinin direncini kirmak veya daha sonra gerceklestirecegi direnmeyi engellemek
amaciyla yapilan kisiye yonelik her tiirlii zorlayici etki doguran hareket™®, kisi
iizerinde maddi zor kullanmaktir.>®’ Kisinin bir yere gitme veya bir yerde kalma
yoniindeki iradesi kisi iizerinde zor kullanmak suretiyle engellendigi takdirde sz
konusu agirlastirict sebep meydana gelmis kabul edilecektir. Yargitay’in bir
kararinda “samiklarin sevk ve idarelerinde bulunan araca zorla bindirdikleri
miidahili cebir ve tehdit ile hiirriyetinden yoksun birakma gseklinde gerceklesen
eylemlerinin 765 sayili TCK'nun 179/2-3 ve 5237 sayili TCK.nun 109/2-3. madde ve

338

fikralarina aykirilik olusturdugu ifade edilmistir.

Tehdit, magdur iizerinde objektif olarak korku, endise yaratmaya elverisli,
gerceklesmesi failin istegi yoniinde hareket etmemesi kaydina bagli®*’, magdura veya
yakinina ait énemli ve hukuksal agidan korunmaya deger herhangi bir yarara zarar
verileceginin  bildirilmesidir.**® Tehdidin  varligimn  kabulii  i¢in  zararin
gerceklestirilmesi gerekli degildir.>*' Ancak tehdidin s6z konusu olabilmesi igin,
objektif olarak ciddi olmasi ve failin tehdide konu zarar1 gergeklestirme hususunda
etkili olabilmesi gerekir. Fail bu konuda muktedir degilse, tehdit degil, basit bir uyar1
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soz konusu olur.”™ Bu husus, tehdidin konusunun mutlak surette fail tarafindan

E., 1996/3345 K. sayili ilaminda; “Magdurenin kagirilmasi sirasinda olaya engel olmak isteyen
annesine cebir ve tehdit kullanan saniklar hakkinda TCY. 430/1. maddenin uygulanmasi gerekir.”
ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

33 PARLAR/HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 241.

336 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353.

37 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 259.

3% Yar. 8. CD. 29.052007 T. , 2006/5937 E. , 2007/4193 K. sayih ilanu
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

339 CAGLAYAN, “Sahsi Hiirriyetten Mahrum Etme Ciirmii”, s. 37, SOZUER, Adem, “Tehdit Sucu”,
TUHFM, C. LIV, S. 1-4, Istanbul 1991-1994, s. 129.

30 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 35; ARTUK, “Hiirriyeti  Tahdit Ciirmii”, s. 068;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353.

31 AKBULUT BOZDOGAN, Berrin, “Kagirma ve Alikoyma Suglari”, SUHFD, C. 8, S. 1-2, Y.
2000 s. 323.; YAZICIOGLU, R. Yilmaz, “Tehdit Sucu Uzerine”, YD, S. 3, 1993, 5. 237.

**2 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 69.
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yerine getirilece§i anlamina gelmez; failin, dglinci kisi vasitasiyla zarari
gerceklestirecegini bildirmesi de yeterlidir.** Gergeklestirilecegi bildirilen zarar,
magduru tehditle amaglanan harekete sevk etmeye objektif olarak elverisli, ciddi

olmalidir.***

Tehdit, magdura yonelik olabilecegi gibi, magdurun yakinlarina yonelik
olarak saldir1 gergeklestirilecegi veya malvarliginin zarara ugratilacagi hususunda da
s6z konusu olabilir.*** Kisinin kendisinin veya yakmmin tehdit edilmesi suretiyle bir
yere gitme veya bir yerde kalma yoniindeki iradesine karsi yapilan fiile yonelik

olarak savunma giicli kirlldigindan s6z konusu agirlastirici sebep meydana gelmis

kabul edilecektir.

Miilga TCK doneminde Yargitay’in tehdit sugcunun iglendiginin ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun tehdit kullanilarak iglenmesi halinin kabulii i¢in
yerinde olmayarak, taammiit kasti aradig1 kararlart meveuttur.’*® Ancak 5237 sayili
TCK doneminde verilen Yargitay kararlarinda isabetli olarak tehdit sugunun

gergeklesmesi yoniinden aranan taammiit kastindan vazgegildigi goriilmektedir.>*’

Hile, belli bir olgu karsisinda s6z, hareket veya diger her tiirlii vasitalarla bir

kimsenin kasten yamlgiya diisiiriilmesidir.**® Hile ile, gergekte s6z konusu olmayan

* SOZUER, s. 129.

34 UZULMEZ, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglary, s. 53.

3 Aksi goriis igin bkz: GULSEN, s. 98.

36 yar. CGK. 02.07.1979 T. , 182/312 sayili ilanunda; “...samgn tehdide konu edilen sozleri, ceryan
eden bir agiz kavgasi ve c¢ekisme swrasinda fevren sarfettiginin anlasilmasina ve Yiiksek
Yargitay'in yerlesmis ictihadina gore, hakaretle miiterafik olarak fevren séylenen sozlerde tehdit
sugunun taammiit unsurunun olusamayacagina gore...” ifadelerine yer verilmistir. Bkz: CINAR,
Ali Riza, Tehdit Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 93, dp. 136.

7 Yar. 4. CD. 08.06.2010 T. , 2008/14673 E. , 2010/11147 K. sayih ilaminda; “Tehdit fiili, kisinin
ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Tehdit
sugunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal tamimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanmn varligi aranmadigi gibi, saikin de dnemi
yoktur. "Sanmigin tehdit sozlerini, kavga swrasinda sinirle fevren séyledigi ve yiiklenen su¢ agisindan
kast ve taksirin bulunmadigi” bigimindeki yasal olmayan gerekge ile samgin beraatine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” ifadelerine yer verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 260.
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bir husus mevcut gosterilmek veya gercek olan bir durumun olmadigi yahut bagka
tiirlii oldugu gosterilmek suretiyle kisi aldatilabilmektedir.**® Aldatma neticesinde
kisinin iradesi fesada ugratilmakta, bir yere gitmesi engellenmek veya bir yerde
kalmasi saglanmak suretiyle hiirriyetinden yoksun kilinmaktadir. Hile, icrai bir
hareketle gergeklestirilebilecegi gibi, magdurun yanilgiya distiigi hususta
bilgilendirme yoOniinden hukuki bir yiikiimliligin varligina karsin, magdurun
yanilgisindan istifade etmek suretiyle ihmali hareketle de gerceklestirilebilir.”>® Hile
sucu olarak Kanunda diizenlenmis ve tanimlanmigs bagimsiz bir sug
bulunmamaktadir. Hilenin magdurdan baska birine karsi kullanilarak magdurun
hiirriyetinden yoksun birakilmas: da miimkiindiir.>>' Magdur, esinin trafik kazasi
gecirdigi hususunda aldatilarak, bulundugu yerden baska bir yere gotiiriilebilecegi
gibi, magdurun hiirriyetinden yoksun kilinmasi, sahte tutuklama miizekkeresi tanzim

edilmek suretiyle yetkili kisiler aldatilarak da saglanabilir.

Tehdit, cebir ve hilenin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi
icin zorunlu birer ara¢ oldugu ve fiilin tipik seklinde bulunan bu araglarin sugun
tamamlanmasindan sonra bitmesine degin kullanilmasinin cezayi arttirmasi uygun
bulunmakla birlikte, sugun islenmesi i¢in kullanilmasini cezay1 agirlastiran bir sebep

olarak kabul etmek elestirilebilmektedir.’*?

Gergekten de sugun; cebir, tehdit veya
hile kullanilmadan iglenmesi pratikte oldukg¢a giic gdriinmektedir. Oda igerisinde

uyumakta olan kisinin bulundugu odanin kapsmin kilitlenmesi®>® suretiyle

3 GULSEN, s. 102.

% SOZUER, s. 127.

331 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 353; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 260.

352 Bkz: GULSEN, s. 98.

333 5237 say1li TCK’nin 109. maddesinin gerekgesinde séz konusu 6rnek verilerek, sugun temel sekli
acisindan cebir, tehdit ve hile kullanilmasina gerek olmadig: ifade edilmistir. Bkz: TCK Tasaris1
Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520.
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hiirriyetinden yoksun kilinmasi gibi istisnai 6rnekler disinda s6z konusu araglarin

kullanilmast sugun islenilmesi i¢in elzem olabilmektedir.

3-109. MADDENIN 3. FIKRASINDAKI AGIRLASTIRICI SEBEPLER

a- Sucun Silahla islenmesi

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun silahla islenilmesi cezay1 agirlastirici bir sebep
olarak belirlenmigtir. Kanunun 6. maddesinde s6z konusu agirlastirict sebepte ifade
edilen “silah” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmaktadir. Buna gore, s6z
konusu agirlastirict sebebin uygulanabilmesi i¢in dncelikle; atesli silah veya patlayici
madde veya saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis tiirii 5nemli olmaksizin
kesici, delici veya bereleyici alet’>* veya saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger bir sey veya
yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeden asgari olarak herhangi birinin bulunmasi

gerekmektedir.

Kanundaki “silah” deyimine iliskin tanimlama, 6zellikle “saldiri ve savunma
amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullaniimaya elverisli her

tiirlii seyi” silah kavramina dahil etmis oldugundan, silahin varliginin kabul edildigi

3% Yar. 2. CD. 04.03.2008 T. , 2007/15310 E. , 2008/3914 K. sayili ilaminda; “samgin kasten
yaralama sugunu islemekle kullandigi "kam¢min” 5237 sayih TCK.nun 6/1-f-3 maddesi
kapsaminda "saldwrr ve savunmada kullaniimak iizere yapilmis, bereleyici alet” olarak kabul

.....
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hallerin olduk¢a genis tutuldugu sdylenebilecektir.>> Bununla birlikte uygulamada
sugta kullanan aletin bi¢cimi ve oOzellikleri arastirilip, silah sayilmasina elverigli
Ozellikleri tastylp tasimadigi irdelenerek karar verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.>® Bu dogrultuda, Yargitay bir kararinda sucta kullanilan plastik kiiciik
taburenin 5237 sayili TCK'nin 6/f maddesinde tanimlanan silah kapsaminda

bulunmadig1 y6niinde karar vermistir.”>’

Miilga TCK’da da hiirriyetten mahrum etme sucunun silahla islenilmesi,
Kanuna sonradan eklenen bir fikra ile agirlastirict sebep olarak diizenlenmisti. Ancak
Kanunda silahin tanimima yer verilmemis oldugundan, hakim somut olaya gore
kullanilan aletin silah olup olmadigim tayin etmekteydi.’>® Yargitay kararlarinda
silahla islenme bi¢imindeki agirlastiric1 sebebin uygulanmasi i¢in silahin sug igeren

fiilin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi aranmaktaydi.*>’

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinda sugun silahla iglenilmesi

agirlagtirict sebep olarak diizenlendiginden, failin tlizerinde silah bulunmasi sugun

% Yar. 3. CD. 26.09.2007 T. , 2006/9008 E. , 2007/6596 K. sayili ilaminda; “sucta kullanilan ve
magdurun kafa kemiginde kiriga neden olan su borusunun, 5237 sayili TCK'nin 6/f-4 maddesinde,
saldirt ve savunma amaci ile yapimis olmasa bile fiilen saldwi ve savunmada kullanmilmaya
elverisli diger sey, olarak belirtilen silah kavramina girdiginin kabulii” gerektigi ifade edilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

36 yar. 2. CD. 26.05.2010 T. , 2010/7199 E. , 2010/16766 K. sayili ilaminda; “samgn sucta
kullandig1 iddia olunan ve ele gegirilemeyen sopamn bigimi ve ozellikleri magdur, sanik ve
taniklardan sorulup, magdura ait adli raporda gosterilen yaralanmasinin meydana gelis bigimi ve
olgiitleri ile viicutta meydana getirdigi tahribatin agirlig itibariyle bu sopanin silah sayilmasina
elverisli ozellikler tasiyip tasimadigi, irdelenip kesin olarak belirlenmeden eksik kovusturma ile
hiikiim kurulmast” nedeniyle bozma yoniinde karara varilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

7 Yar. 2. CD. 09.10.2008 T. , 2008/9322 E. , 2008/15296 K. sayili ilamuinda; “olusa ve dosya
icerigine gore, sanigin magduru tartisma sirasinda plastik kiigiik tabure ile yaraladigi ve plastik
taburenin 5237 sayih TCK'min 6/f maddesinde tamimlanan silah kapsaminda bulunmadig
gozetilmeden, silahtan sayilarak sanik hakkinda hiikmedilen cezanin ayni kanunun 86/3-e maddesi
ile artirilmasi ’n1 bozma sebebi saymustir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

3% ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 69-70.

39 Yar. 4. CD. 24.05.1995 T. , 2982/3646 sayili ilaminda; “silahtan sayilan kazmanin, sanigin tehdidi
iceren sozleri soyledigi sirada kuyu kazmasit nedeniyle elinde bulundugu anlasimasina gére,
eylemin ne surette silahla tehdit su¢unu olusturdugu aciklanip hiikiim kurulmasi” gerektigi ifade
edilmistir. Bkz: YASAR, s. 271
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islenmesi amaciyla kullanilmadigi miiddet¢e s6z konusu agirlastirict sebebin
uygulanmasina yol agmayacaktir. Kanunda yazili sugun silahla islenilmesinden ise,
ne anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir.’®® Sugun islenmesi sirasinda failin
tizerinde silah bulunmakla birlikte, failin bilingli olarak sugun iglenmesi icin silahin
varligindan yararlanmasi halinde agirlastiric1 sebep giindeme gelecektir.*®' Failin
tizerindeki silaht sugun iglenmesi i¢in kullanma yoniinde herhangi bir kasti
bulunmamasina karsin, magdurun silahi fark etmesi durumunda, magdurun dikkatli
olusundan ve siibjektif kosuldan faili sorumlu tutmak diisiiniilemez. Ancak fail,
tizerinde bulundurdugu silahi kullanmasa dahi, fiilin iglenmesi sirasinda, korkutmak

amactyla magdura gosterdiyse yahut silahin varligimi dile getirdiyse agirlagtirici

sebep uygulanabilecektir.

30 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 354; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 260-261; OZBEK,
TCK izmir Serhi, s. 720.

%! Yar. 6. CD. 13.12.2006 T. , 2005/492 E. , 2006/13798 K. sayili ilamunda; “saniklarn, yiizleri
maskeli oldugu halde, hayvan otlatmakta olan yakinanlar: silahla tehdit edip bir siire ellerinden
birbirine baglaywp dolasim ézgiirliiklerini de kisitlamak suretiyle hayvanlarimi yagmaladiklarinin
anlasiimasi karsisinda; saniklarin eyleminin 765 sayii TCY'nin 499. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ctimlesine uyan su¢u olusturdugu gozetilmeden, yazili gekilde hiikiim kurulmasi ve saniklarin
eylemine uyan 765 sayui TCY.nin 499/1-2.ciimle, 522/1, 59/2, 31, 33, 40. maddelerine gére, 5237
sayili TCY.nin ayni su¢a uyan 149/1, a, b, c, h, 62/1, 53, 63, yakinan Bilal Demir'e yonelik eylem
nedeniyle 109/2, 109/3-a, b, 62/1, 53, 63, yakinan Yadullah Demir'e yonelik eylem nedeniyle
10972, 109/3-a, b, f, 62/1, 53, 63. maddelerinde dngériilen 6zgiirliigii baglayict cezanin tiiri, alt ve
tist simirlary bakimindan, anilan Yasanmin 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri is1ginda saniklar
yararmna olmast”

Yar. 6. CD. 22.10.2007 T. , 2004/7112 E. , 2007/10865 K. sayili ilaminda, “Birlikte hareket eden
santklar M ve M. S’in sanik M’in ortagi oldugu, sirketin B.K isimli kigiden olan alacagini tahsil
edebilmek amaciyla, adi gecen kisiye ait oldugun zannettikleri magdur Ramazan’in sevk ve
yonetimindeki tankeri, geceleyin silah zoru ile durdurup magduru baglayarak tankerin kagirildig
ve santk M. C’in magduru el ve ayaklar: bagl oldugu halde yagma eyleminden haberi olmadig
anlasilan diger sanik A’e teslim ettigi ve bu samigin da magdurun ozguirliigiinii kisitlamaya devam
ettiginin anlasiimast karsisinda,; sanitk M. C’in eyleminin biitiin halinde 765 sayui TCK.nun 499/1-
2. ctimlesine ve 522/1. maddesine uyan yagma sucunu, sanik A. C’in eyleminin de ayni Yasanin
179/1. maddesinde uyan kisi 6zgiirliigiinii kisitlamak su¢unu olusturdugu gozetilmesi gerekir.
Sanik M. C’in eylemine uyan 765 sayili TCY.nmin 499/1-2. ciimle, 522/1. maddelerine gore,
hiikiimden sonra 1.62005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY.nin ayni su¢a uyan 149/1-c-h,
109/2-3-a-b, 110/1. maddelerinde; sanik A.C’in eylemine uyan 765 sayith TCK. nun 179/1.
maddesine gore, 5237 sayili TCK.nun ayni su¢a uyan 109/1 ve 110/1. maddelerinde ongériilen
ozgiirliigii baglayict cezalarin tirii, alt ve iist sutmirlart bakimindan, anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili
yasanin 9/3. maddeleri 1s1ginda saniklar yararmma olmasit ve 5237 sayili yasa hiikiimleri uyarinca
degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmasi, bozmayr gerektirmistir.”
ifadelerine yer verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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Sucun silahla islenilmesinin cezay1 agirlastiran bir hal olarak kabul
edilmesinin nedeni, magdurda daha biiyiik bir korku yaratarak fiile kars1 mukavemeti
azaltmakta ve failde daha fazla cesaret olusturmak suretiyle sucun islenmesinde
kolaylik saglamakta olmasidir.’®® Agirlastirict sebebin uygulanmasi igin silahin
islevselliginin 6nemi bulunmayip, magdurda objektif olarak korku yaratabilecek, bu

yoniiyle de faile cesaret verebilecek nitelikte olmasi yeterlidir.

b- Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi,
cezayl agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenleme altina alinmustir.’®® Kanunun
gerekcesinde, s6z konusu agirlastirict sebebin uygulanabilmesi i¢in sugun icra
hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi gerektigi
kisacasi sugun islenisi agisindan miisterek faillik durumunun varligi halinde, bu
agirlagtirict  sebebin olusacagir ifade edilmistir. Buna ilaveten, sugun icra
hareketlerinin bir kisi tarafindan gergeklestirilmesine karsilik, suca azmettirme veya
yardim etme bigiminde istirak s6z konusu oldugu takdirde, bu sebepten dolayi

cezamn arttirilamayacagi belirtilmistir.*®*

Miisterek faillik, 5237 sayili TCK’nin 37. maddesinde “sucun Kanuni
tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler” olarak ifade edilmistir. Sugun

kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirme, su¢u dogrudan meydana

362 GULSEN, s. 104; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 260.

36 Miilga TCK’da da hiirriyetten mahrum etme sugunun “birden ¢ok kisi tarafindan birlikte
islenilmesi”, Kanuna sonradan eklenen bir fikra ile agirlastirict sebep olarak diizenlenmisti.

%4 TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520.
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getirecek hareketlerin birlikte yapilmasidir. Bunun i¢in ise, birden ¢ok kisinin
onceden aralarinda anlagmis olmalar1 gerekmeksizin birlikte sug¢ isleme kararini

uygulamalar, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmalari gerekmektedir.*®

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesine iliskin bu agirlagtirict
sebebin gerceklesmesi igin, sugun meydana getirilmesinde gerekli hareketlerin en
azindan iki kisi tarafindan miisterek fail olarak birlikte yapilmasi gerekmektedir.
Suga azmettirme ve/veya yardim etme bi¢iminde istirak eden kimseler, sz konusu
agirlagtirici sebebin uygulanmasi bakimindan dikkate alinmamakla birlikte; miisterek
faillerin varlig1 sebebiyle birden fazla kisi tarafindan islenen bir sugta, bu durumu
bilmeleri kosuluyla suca azmettiren ve yardim eden kimselerin de cezasi

agirlastirilacaktir. >

Sugun birden ¢ok kisi tarafindan islenmesinin cezayi agirlastiran bir sebep
olarak belirlenmesinin gerekc¢esi, magdur yoniinden fiile karst mukavemeti
zorlastirmasi, fail agisindan da fiilin islenisini kolaylastirmasidir.’®’ Sucun birden
fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi hali, 5237 sayili TCK’nin muhtelif
maddelerinde cezay1 agirlagtiran bir sebep olarak hilkme baglanmistir. Hususiyetle
hiirriyete karst suglar yoniinden birka¢ sug tipi disinda sugun birden c¢ok kisi
tarafindan  birlikte islenilmesi, bu surette hiirriyet ihlallerinin daha sik
gergeklestirildigi de g6z Oniinde bulundurularak, genel bir agirlastirici sebep

say1lmistir.

3 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 225; ARTUK, “Hiirriveti Tahdit Ciirmi”, s. 70;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 261.

366 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 354.

37 CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 173-74; UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1195.
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c- Sucun Yerine Getirilen Kamu Gérevi Nedeniyle Islenmesi

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde “kisinin yerine
getirdigi kamu goérevi nedeniyle” Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi cezay1 agirlastiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Agirlagtirici sebebi
diizenleyen s6z konusu hiikmiin lafzi, diizenlenis gayesine aykir1 ve anlagilmasini
giiclestirir mabhiyettedir. Maddede kisinin yerine getirdigi kamu gorevinden
bahsedildiginden, magdurun kamu gorevini icra eden kimse olmasi gerektigi
yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmaktaysa da, aslinda bu agirlastirici sebep ile korunmak
istenen kamusal gorevin igleyisi oldugundan, bu yonde bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Kanunun gerekgesinde de bu agirlastirict  sebebin
uygulanabilmesinde failin saikinin 6nem tasidig1, sugun islendigi sirada magdur,
kamu gorevlisi sifat1 tagimasa ve/veya sug, kamu gorevlisinin yakinina karsi islenmis
de olsa (bir hakimin verdigi karara tepki olarak oglunun kagirilmasi 6rneginde

oldugu gibi) agirlastirict sebebin uygulanabilecegi ifade edilmistir.*®®

Miilga TCK’da hiirriyetten mahrum etme sucunun “Biiyiik Millet Meclisi
azasindan biri yahut memuriyeti islerinden dolayr bir memur aleyhine” islenmesi,
cezayl agirlastirict bir sebep olarak diizenlenmisti. Miilga TCK, yoniinden
milletvekilligi sifatinin varhigi, agirlastirict sebebin uygulanmasi igin yeterliydi.*®
Buna karsin, memura karst sucun islenilmesinin agirlastirici sebep sayilmasi igin,

sucun memuriyet islerinden dolay1 islenilmesi aranmaktaydi. Bunun disinda,

agirlagtirict sebebin uygulanabilmesi ic¢in, milletvekili yoniinden sugun islendigi

3% TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520.

3% Milletvekiline kars1 yerine getirdigi gorevi nedeniyle hiirriyetten yoksun kilma sugunun islenilmesi
5237 sayili TCK’da niteligine gére Kanunun 309. maddesinde diizenlenen anayasayi ihlal veya
311. maddesinde diizenlenen yasama organina karsi bir su¢ olusturmadigi miiddetce, 109.

maddesinin 3.  fikrasinin ¢ bendi wuyarinca cezalandirilmaya tabi tutulacaktir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 355.
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sirada milletvekilligi sifatinin devam etmesi sart1 kabul edilmisken, memur yoniinden
memuriyet islerinden dolay1 gergeklestirildigi miiddetce memuriyet sifatinin devam

370

etmesi gerekmemekteydi.”” Miilga TCK’da Kanunun agik diizenlemesi geregince,

sucun milletvekili veya memurdan bagka birine kars1 islenilmesi agirlastirict sebebin

uygulanmasina engel teskil etmekteydi.’”"

5237 sayili TCK’daki s6z konusu agirlastirici sebebin uygulanmasinda kamu
gorevini yerine getirecek kimse, Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore
belirlenecektir. Maddede kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigi” olarak tanimlanmigtir. 5237 sayili TCK’da, Miilga TCK’daki memur
taniminin dogurdugu sikintilart bertaraf etmek amaciyla, genis bir kamu gorevlisi
tanimina yer verilmistir. Ancak s6z konusu tanim, Kanun koyucunun amacini da asar
bir bigimde, gecici dahi olsa, kamu faaliyetine herhangi bir surette katilmay1 yeterli
gormiistiir. Idare Hukuku doktrinindeki tanmima gére ise, kamu gérevlisi sifat1 icin,
kamu kesimindeki bir tiizel kisilige bagli olarak ¢alisilmasi gerekmektedir.’’* Ancak
5237 sayili Kanunun kamu gorevlisi tanimini; kamu gorevi ifa edenleri, kamu
hizmetini gorenleri ve kamu tiizel kisiligine bagli olarak caligsanlar1 kapsar sekilde

anlamak uygun olacaktir.

S6z konusu agirlastirici sebebin uygulanabilmesi i¢in magdurun kamu
gorevlisi olmasi yeterli olmayip; kamu gorevlisine karsi yerine getirdigi kamu gorevi

nedeniyle gergeklestirilmeyen hiirriyetten yoksun kilma sucuna iligkin olarak bu

370 Agirlastirict sebebin uygulanmasi yoniinden memurlarla milletvekilleri arasinda ayrim yapilmas,
dahas1 agirlastirict sebebin uygulanmasinin, sugun goreve iligkin olarak iglenmesi dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi halde, milletvekilligi sifatinin devamima bagli tutulmasi doktrinde
elestirilmekteydi. ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 74; EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 70.

7' EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 70; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 38.

> GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 567.
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agirlastiric1 sebep uygulanamaz. Agirlastirict sebebin uygulanmasinda 6nemli olan,
failin, sucu, kamu gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak islemesidir.
Agirlastirict sebebin uygulanmasi su¢ igeren fiil ile kamu gorevi arasinda illiyet
bagmin kurulmas: sartina baglidir.’” Bu itibarla, fiille tepki gosterilen kamu gorevini
yerine getirmis olan kisi, sucun islendigi sirada halen kamu gorevlisi olabilecegi gibi,
kamu gorevinden herhangi bir surette ayrilmig da olabilir. Ayrica sug iceren fiilin
islenmesine neden olan kamu gorevini yerine getiren kisi, sugun magduru olabilecegi
gibi, magdurun kisinin bir yakini veya ilgili bir kimse olmasi da miimkiindiir. S6z
konusu agirlagtirict sebep kamu gorevlisi olan kisi dikkate alinarak degil, kamu

gorevi goz oniinde bulundurularak olugturulmustur.

S6z konusu agirlagtirict sebebin uygulanabilmesi i¢in, kamu gorevinin
gereklerine uygun bir islemin yapilmasina iligkin olarak sugun islenilmesi gerekir.
Maddede kullanilan kamu gorevinin yerine getirilmesi lafzi ve hukukun genel
ilkeleri bu kabulii zorunlu kilmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykir1 olarak, gorevini kotiiye kullanarak yaptigi fiillere iliskin olarak hiirriyetten
yoksun kilma sugunun islenmesi cezanin bu sebeple agirlagtirllmasina yol
acmayacaktir. Kaldr ki bu halde, failin haksiz tahrik altinda oldugunun kabulii ile

cezasinda indirime gidilmesi dahi giindeme gelebilecektir.>™

S6z konusu agirlastirict sebep, uygulanabilmesi yoniinden kamu gorevini esas
almakla, kamu gorevinin gereklerine uygun bir bicimde yerine getirilmesine verilen
onem nedeniyle olusturulmus bulunmaktadir. Kamu gorevlisinin sugun magduru
olmasi zorunlu olmadigindan, agirlastirict sebebin getirilisinin birincil amacinin

kamusal isleyisin gergeklestirilmesi oldugu sdylenebilecektir.

B ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 75.
37 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356.
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d- Su¢un Kamu Gorevinin Sagladigi Niifuz Kotiiye Kullamlmak

Suretiyle islenmesi

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi sugun cezasini agirlagtirict bir hal sayilmigtir. S6z
konusu agirlastirict sebebin gerceklesebilmesi igin sugun iglendigi sirada failin kamu
gorevlisi olmasi ve sucu gorevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanarak iglemesi
gerekmektedir. Gorevin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasiyla anlatilmak istenen
ise, goreve girmeyen yetkinin benimsenmesi ve gorevin ¢izilen sinirlara aykiri olarak

kullanilmasidir.>”

Sucun kamu gorevinin sagladigi niifuz koétiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi bicimindeki bu agirlastirict  sebep, sugun islenigini

kolaylastirdigindan, kamu idaresinin isleyisini zarara ugrattigindan diizenleme altina

alimmustir.

Fail, kamu gorevlisi olmadigi halde, kamu gorevlisi gibi davranmak suretiyle
magduru kamu gorevlisi olduguna inandirarak, hiirriyetinden yoksun kilmasi
durumunda failin, kamu gorevlisi olma sartt mevcut olmadigindan bu agirlastirici
sebep uygulanmayacaktir. Bu halde, fail, sucu islemek i¢in veya islendigi sirada hile
kullandigindan 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasindaki agirlastirici

sebep s6z konusu olacaktir.*”®

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde kamu gorevlisi,
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir

surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir. 5237

7 PARLAR/HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 242.
376 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 67; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 86.
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sayili TCK’da, Miilga TCK’daki memur taniminin dogurdugu sikintilar1 bertaraf
etmek amaciyla, genis bir kamu gorevlisi tanimina yer verilmistir. Ancak s6z konusu
tanim, Kanun koyucunun amacini da asar bir bigimde, gecici dahi olsa, kamu
faaliyetine herhangi bir surette katilmay1 yeterli gormiistir. Idare Hukuku
doktrinindeki tanima gore ise, kamu gorevlisi sifati i¢in, kamu kesimindeki bir tiizel
kisilige bagli olarak ¢alisiimasi gerekmektedir.””” Ancak 5237 sayili Kanunun kamu
gorevlisi tanimini; kamu gorevi ifa edenleri, kamu hizmetini gorenleri ve kamu tiizel
kisiligine bagl olarak calisanlar1 kapsar sekilde anlamak ve s6z konusu agirlastiric

sebep yoniinden faili bu sekilde belirlemek uygun olacaktir.

Miilga TCK’da hiirriyetten mahrum etme sugunun memur tarafindan
islenilmesi kisiler tarafindan islenilen hiirriyetten mahrum etme sugundan ayri bir
maddede bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmisti. Bu surette, Miilga TCK’da failin
memurluk sifati, sugun cezasini agirlagtiran bir sebep degil, sucun vasfin1 degistiren
bir nitelikti.’’® Miilga TCK’nin 181. maddesinde memurun, memuriyetine ait

I’ ederek veyahut kanunen icap eden usul ve sartlara riayet

vazifeyi suiistima
etmeyerek®™ bir kimseyi sahsi hiirriyetinden mahrum etmesi bagimsiz bir sug tipi

olarak hitkme baglanmis®'; agirlastirici sebepler ve hafifletici sebep yoniinden

7 GOZLER, idare Hukuku, s. 567.

3’ EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 66.

37 Vazifeyi suiistimal, “Kanunun tayin ettigi gorevin asilmast”, “memurun mutlak ve izafi surette
kendisine ait bulunmayan yetkileri kendisine atfetmesi”, “kendisine taminmis bulunan takdir
hakkinin ~ memurun, takdir hakkinin  gayesine aykiri  sekilde kullanmas:” bigiminde
tanimlanmaktadir. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 67.

3% S5z konusu ibarelerle fiilin gayri mesrulugu belirlenmis; bu surette kisiler tarafindan islenen
hiirriyetten mahrum etme suguna iliskin maddede yer alan gayri mesru olma kaydma gerek
duyulmamistir. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 66.

¥ yar. 4. CD. , 05.11.2003 T. , 2002/28544 E. , 2003/10778 K. sayih ilaminda; “su¢
kovusturmasiyla ilgili olarak ydéntemince verilen yargic karart disinda kisilerin yakalanip
gozaltina alinmalary ancak, sugiistii durumunda veya islendigi bilinen bir suca iliskin sorusturma
veya kovusturma swasinda olanakli bulunmaktadwr. Kolluk gérevlileri ise bu ikinci durumda
valmizca gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda yakalama yetkisini kullanabilirler. Diger
taraftan belirtilen hukuki diizenlemelerin geregi olarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda
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kisiler tarafindan islenen hiirriyetten mahrum etme suguna iliskin maddelere atif

yapilmuist1.

5237 sayili TCK’daki sugun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiye
kullanilmak suretiyle islenilmesi halinde bilhassa sorusturma ve kovusturma
safhalarinda®®®  hiirriyet aleyhinde gergeklestirilen riayetsizlikler séz konusu
olabilmektedir.*®® Kolluk gorevlilerinin, 5271 sayii CMK’nmin yakalama koruma
tedbirini diizenleyen 90. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen “futuklama karar?®

385 . . s . . .
veya yakalama emri’® diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi

temel ilke, kisi hiirriyetlerine miidahale edilmeden basvurulabilecek bir yontem var iken hiirriyeti
daraltan yontemlere basvurulmamasi ilkesidir.

Somut olayda, herhangi bir sugla ilgili suciistii durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla ilgili
ceza sorusturmasi bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kiginin 16.5.2000 giinii saat
13.00'da telefonla yakinlarin kimlik ve adreslerini vererek ""Sisli ilcesindeki market ve
isverlerindeki hirsizlik suglarimi bu kisiler isliyorlar"" seklindeki soyut ihbart iizerine, kimlik ve
adresleri aymi tarihli tutanakla tespit edilen bu kisiler hakkinda arsiv ve benzeri aragtirmalar
yapilmaksizin, asayis biiro amiri olan samigin talimati dogrultusunda harekete gecilerek ii¢ saat
sonra yakimanlarin yakalamp gézaltina alinmasi, C. Savcisina hirsizliga karistigr iddia edilen
kisilerin yakalandigi yolunda bilgi verilip pesi sira bu kisilerin ""herhangi bir sugla"" ilgilerinin
olup olmadigi yoniinde arastirma yapilarak, 20 saat gézaltinda kalan yakinanlarin ertesi giin saat
13.30 da bir kanit bulunmadigi gerekgesiyle ifadeleri dahi alinmadan ve sorusturma evraki
fezlekeye baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin serbest birakilmast bigimindeki eylemin TCY.
181/1. maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, kanitlari yanhs degerlendiren yetersiz
gerekgeyle beraat hiikmii kurulmast” bozma sebebi sayilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

325271 sayih CMK’nm 2. maddesi geregince; Sorusturma, Kanuna gore yetkili mercilerce sug
siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, Kovusturma ise,
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.

3% OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 721. Ayrica bkz: SAHIN, Cumhur, Samgin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmasi, Yetkin Yay. , Ankara 1994, s. 234.

#5271 sayih CMK’nin 100. maddesinde; kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilecegi, isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iili olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegi ve siipheli veya saniin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagi siliphesini uyandiran somut olgularin olmasi, siipheli veya sanigin davraniglarmin delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli sliphe olusturmasi hallerinde bir tutuklama nedeni var
sayilabilecegi diizenlenmistir.

355271 sayih CMK’nin 98. maddesinde; sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi ve
tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii ve yakalanmig iken kolluk
gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan
tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet saveilari ve kolluk kuvvetleri tarafindan da yakalama
emri diizenlenebilecegi ifade edilmistir.
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bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahip” olduklar1 hilkmiine, Cumhuriyet
savcilarinin, yakalama ve goézaltina almaya iliskin kurallara, hakimlerin tutuklama
tedbirine iliskin madde hiikiimlerine, hiikiim tesis ederken ilgili kanun hiikiimlerine
kasith olarak aykir1 davranmasi kigiyi hiirriyetinden mahrum ettigi takdirde sug
olusabilecektir.’®® Bu itibarla, s6z konusu kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 olarak
kasten kanunun ilgili hiikiimlerine riayet etmeyerek kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmasi, kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle sugun islenmis

say1lmasina yol acacaktir.*®’

Doktrinde s6z konusu agirlastirict sebebin uygulanabilmesi ig¢in, failin
herhangi bir kamu gorevlisi olmasinin yeterli olmadig, failin yapmakta oldugu kamu
gorevinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi hususunda kolaylik
saglayacak mahiyette olmasi ve failin kamu gorevi nedeniyle magdur iizerinde
egemenlik kurabilecek durumda olmas®®® ve hatta hiirriyetten yoksun kilma
konusunda bir yetkisinin bulunmas: gerektigi’® ileri siiriilmektedir. Ancak ne Kanun
metninde ne de gerekgesinde bu yonde bir belirleme ve sinirlama s6z konusudur.
Hiikmiin getirilis amaci ve uygulama yoniinden elbette failin yaptigi kamu gorevinin
magdur iizerinde hakimiyet kurmaya olanak tantyan bir nitelikte olmas1 uygunsa da,

bu nitelige sahip olmayan bir kamu gérevlisinin de niifuzunu kétiiye kullanmak>*

386 (9ZEN, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yay. , Ankara Mayis 2004, s. 187.

3¥7 SEN, s. 442; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 721.

% EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 67; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 84; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
357.

3% CINAR/SAHBAZ, s. 52; ARTUC, s. 852.

* Yar. 1. C.D. 06.10.1971 T. , 1970/3017 E. , 1971/3224(3227) K. sayili ilaminda; memurun
gorevini kotiiye kullanarak bir kimsenin hiirriyetini kisitlamas1 TCK’nin 181. maddesine uydugu,
memurun hapis ve tutuklama yetkisi bulunup bulunmadiginin 6neminin olmadigi ifade edilerek,
hapis veya tutuklama yetkisine sahip bulunmayan Bucak Miidiiriiniin, emrindeki jandarmalarla
kaymnbiraderini karakola gonderip, orada bir siire gozaltinda tutmasini TCK’nm 181. maddesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz: AKDAG, Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Emsal
i¢tihatlar ve flgili Kanunlar, Olga¢ Mat. , Ankara 1976, s. 272; GULSEN, s. 147.
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veya magdur lizerinde niifuz kurmak suretiyle sugu islemesine yonelik bir engel

bulunmamaktadir.®"

e- Sucun Ustsoy, Altsoy veya Ese Kars1 Islenmesi

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin e bendinde failin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu iistsoyuna, altsoyuna veya esine karsi islemesi
sucun cezasinin arttirtlmast sebebi olarak diizenlenmistir. Maddede sayili kisilere
karst su¢ daha kolay islenebileceginden bu yonde bir agirlastirict sebep
belirlenmistir. Maddede gegen listsoy, altsoy ve es kavramlarinin varligi, 4721 sayil
TMK hiikiimlerine gore belirlenecektir. TMK’nin 17. maddesi geregince; biri
digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligt bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, iistsoy, kisinin ana baba, biiylikanne, biiyliik baba ve onlarin ana ve
babalar1 bi¢iminde kendisinden geldigi kimselerdir. Kisinin altsoyu ise, ¢ocuklari,

torunlar1 ve torunlarin ¢ocuklari biciminde ilerleyebilmektedir.

Sugun ese karsi islenmesi agirlastirict sebebinin s6z konusu olabilmesi igin,
TMK’nin 134 vd. maddeleri dogrultusunda kisiler arasinda resmi memur huzurunda
evlilik toreni yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sadece dini toren yapilmis,
resmi torenin s6z konusu olmadigi bir durumda gegerli bir evlilik olmadigindan, bu
kisilerin birbirlerine kars1 hiirriyetten yoksun kilma sugunu iglemeleri bu agirlastiric
sebebin uygulanmasma yol agmayacaktir.””® Ayrica resmi téren yapilmasindan,

evliligin herhangi bir sekilde sona ermesinin kesinlesmesine degin, “es” olma sifat1

3! Benzer gorils i¢in bkz: UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu”, s. 1197.
392 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 263.
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siireceginden, bosanma davasinin acgilmasi yahut bosanmaya karar verilmekle birlikte

kararin kesinlesmemesi hallerinde, agirlastirict sebep uygulanmaya devam edecektir.

TMK’nin 282. maddesinde; ¢ocuk ile ana arasinda soy baginin dogumla,
cocuk ile baba arasinda soy baginin, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle,
evlat edinilen ile evlat edinen arasinda ise soy baginin evlat edinme yoluyla
kurulacagi diizenlenmistir.>”> Ustsoy, altsoy iliskisinin TMK’ya uygun olmasi

disinda, mesru olup olmamasi hususunda agirlastirict sebebin uygulanmasi yoniinden

39 396

bir farklilik yoktur.>** Ancak iistsoy ve altsoy ibarelerinin kanuni®> mi yoksa fiili
anlamda mi kullanildigi hususu tartigmalidir. Kanuni anlamda kullanildigir kabul
edildiginde, sucun iistsoy ve altsoya karsi islenilmesi bigimindeki agirlastirici
sebebin uygulanabilmesi iistsoy-altsoy iligkisinin niifus kayitlarina dayanmasini
gerektirmektedir. Uygulamada belirsizligin olmamasi ve kolaylik saglanmasi adina
s6z konusu kabul uygun olabilmekle birlikte, agirlagtirici sebebin getirilis
gerekcesini igeren kisiler arasinda gerceklestirilen hiirriyetten yoksun kilma suguna,

farkli ceza uygulanmasi sebebiyle kisiler arasinda esitsizlik yaratacagi da bir

gercektir.

Miilga TCK’da da hiirriyetten mahrum etme sugunun “failin usul ve
flirruundan yahut kart kocadan biri tarafindan digeri aleyhine islenmesi” cezayi
agirlagtiran bir sebep sayilmisti. Ancak Miilga TCK doneminde umumiyetle, kocanin

evlilik birliginin devamini temin etmek i¢in karisina karst hiirriyetten mahrum edici

3% GULSEN, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda soy bagi bulunmaktaysa da, agirlastiric1 sebebi
diizenleyen maddede agik¢a belirtilmediginden kapsama alinmasmin miimkiin olmadigim ifade
etmistir. GULSEN, s. 114. GULSEN, bir yandan alt soyun niifus kayitlar1 ile saptanacagini,
agirlastirici sebepte kastedilenin yasal akrabalik oldugunu ifade etmekte, bir yandan da evlat
edinen ile evlat edinen arasindaki soy bagmin kapsamda olmadigini kabul ederek ¢elismektedir.

3% ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 37; CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 418.

3% GULSEN, s. 114.

% ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 73.
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fiil uygulamasi halinde, hiirriyetten mahrum etme sucunun degil aile efradina karsi
kotii muamele gibi baska bir sucun olustugu kabul edilmekte; agirlastiric1 sebebin

uygulanmasi da bu surette oldukga kisith olmaktaydi.*’

f- Sucun Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

5237 sayih TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin f bendinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun g¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenilmesi cezayi arttiran bir
sebep olarak dilizenlenmistir. Sugun maddede sayili bulunan kimselere karsi
islenmesi daha kolay olabileceginden ve bu hallerden yaralanilmasi sucun ahlak

disihiginin yogunlugunu arttirdigimdan bu yénde bir diizenlemeye gidilmistir.**®

Miilga TCK’da, 5237 sayili TCK’da yer alan bu agirlastirici sebebe yer
verilmemisti. Miilga TCK’nin 182. maddesinde sehvet hissi veya evlenmek niyeti
olmaksizin on bes yasindan kiigiik bir ¢ocugun kendi rizasiyla kagirilmasi ve
alikonulmasi hiirriyetten mahrum etme su¢undan bagimsiz bir sug¢ olarak ve daha
hafif bir cezaya tabi tutularak diizenlenmisti. S6z konusu sugun, g¢ocugun rizasi
disinda gerceklesmesi yahut cocugun on iki yasindan kii¢iik olmasi, sugun cezasinin

hiirriyetten mahrum etme suguna gore daha agir olarak belirlenmesine yol

7 Yar. IBGK. , 11.06.1956 T. , 1954/5 E. , 1956/12 K. sayih ilamimda; “miisterek evi terekeden
karisint koca, bu sifatla eve getirmek isteyebilir. Maksat ve gayesi birligin bozulmamasi, yuvanin
dagilmamasidir. Maksadin bu oldugu karisi evden gitmeden hiirriyeti tahdit yolunda bir harekette
bulunmadigi gibi eve getirdikten sonra da bu mahiyette bir harekette bulunmamasindan anlagilir.
Karisint rizast hilafina ev getiren kocanin hareketi vasfina gére miiessir fiili veya fena muamele
gibi suglart teskil edebilirse de; hiirriyeti tahdit hususi kasti ile hareket edilmedigi icin hiirriyeti
tahdit sucunun tesekkiil edemeyecegine” karar verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 263.
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acmaktaydi. Ancak resit olmayan bir kimsenin rizasi hilafina cebir ve siddet veya
tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmasit veya
alikonulmas: ise, genel ahlak ve aile diizenini sarstigi kabul edilerek’”, adabi
umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler arasinda diizenleme altina alinarak
hiirriyetten mahrum etme sugundan daha agir cezalara tabi tutulmustu. Resit olmayan
kimsenin rizasi ile kagirilmis veya alikonulmus oldugu halde ise, ceza oldukga

azalmaktaydi.*”’

5237 sayili TCK’daki agirlagtirict sebebin uygulanmasi bakimindan,
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki tanim dogrultusunda ¢ocuk, fiilin
gergeklestigi tarihte “on sekiz yasimi doldurmamus kisi” dir. 5237 sayili TCK’da,
kimi ifadelere Kanunun bircok maddesinde, maddenin igerigi goz Oniinde
bulundurulmaksizin, yer verilmesi anlam karmasalarina, hatali diizenlemelere

sebebiyet verebilmektedir.*"’

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
diizenlemede de sugun ¢ocuga karsi islenilmesinin mutlak bir bigimde agirlagtirici
sebep sayilmasi, failin de ¢ocuk oldugu ve hatta magdurdan yas olarak kii¢iik oldugu
hallerde fiilin icrasinin kolaylastigindan bahsedilemeyeceginden elestirilmektedir.

Maddede agirlastirict sebebin sadece beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda olma hali ile smirlandirilmasi ve somut olaya gore

% OZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yay. , Ankara 1998, s. 203.
40 Ayrintili bilgi igin bkz: AKBULUT, s. 313-351; ARTUK, Mehmet Emin, “Kiiciikleri Kacirma
veya Alikoyma Ciirmii (TCK m. 182)”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s.
19-31; MALKOC, Ismail, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001, s. 334-500; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C.
1V, Seving Mat. , Ankara 1972, s. 201-225.

5237 sayili Kanunun kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet, cinsel saldiri, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, hirsizlik, yagma ve sugu bildirmeme suglart ile ilgili olarak cezay:
agirlastirici bir neden olarak yer verilen “kendi(si)ni savunamayacak” durumda olma hali, 5271
sayili Kanunun miidafiin gorevlendirilmesinin ve katilanin haklarinin diizenledigi 150. ve 239.
maddelerde, avukat gorevlendirilmesi igin istem aranip aranmamasinin kistasi olarak
kullanilmistir. Ancak siipheli/sanigin veya magdur/sugtan zarar gorenin, hicbir surette kendisini
savunacak durumda olmasi beklenemez.

40
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magdurun ¢ocuk olmasi halinin bu smir icine degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda agirlastirict sebebin uygulanabilmesi gerektigi ifade edilmistir.*** Sucun
cocuga karsi islenilmesinin sugun icrasint kolaylastirdig1 diislincesiyle agirlastirici
sebep sayilmast so6z konusu olmakla birlikte, bu agirlastirict sebep magdur dikkate
almmak suretiyle diizenlenmis oldugundan failin niteliklerine bakilarak hiikme
varmak uygun olmayabilecektir. Kaldi ki, failin sugu isledigi sirada Kanun geregince
cocuk statilisiinde olmasi yas kiiclikliigii sebebiyle cezasinda indirime gidilmesine yol

acgacaktir.

5237 sayilh TCK’daki agirlastirict sebebin uygulanmasi bakimindan, beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak olma durumu, kisinin kendisini
savunmasina olanak birakmayan 6l¢iideki her tiilii hali kapsamina almaktadir. Beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma, agir hastalik,
sakatlik, engelli olma, akil zayifligr, ruh hastalig1 gibi nedenlerle magdurun
hiirriyetini  koruma hususunda direng gosteremeyecek durumda olmasmi ifade
etmektedir.*” Bu hal, magdurun genel durumu olabilecegi gibi, bu halin sucun
islendigi sirada gecici olarak mevcut olmast da miimkindir.*** Maddenin
uygulanmast yonilinden akil hastaligi, ileri yaslilik, ruhi veya fiziki ydnden
giigsiizlik, sagirlik ve dilsizlik, gegici nedenler gibi haller, kisinin kendisini
savunmasina engel teskil etmelidir. Magdurun alkol veya uyusturucu madde
kullaniminda oldugu gibi, bu hale kendi fiili neticesinde diismiis olmasi da tabiidir ki
agirlastirict sebebin uygulanmasi yoniinde 6nem arz etmeyecektir.*” Kisilerin

kendileri tizerindeki tasarruflari higcbir surette baskalarinin kendilerine karsi sug

402 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356.
403 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356.
4% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 264.
405 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 356.
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islemesi olanagin1 tanimadig1 gibi, bu halde sug islenmesi sirasinda yasanan kolaylik
da sucga verilen cezaya yansitilacaktir. Bu agirlagtirici sebebin uygulanmasi igin
magdurun, fail tarafindan beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak bir
hale getirilmis olmasi da gerekmemektedir ve hatta failin bu yonde bir eylemi oldugu
takdirde ayrica 109. maddenin 2. fikrasindan da cezalandirilmaya gidilmesi sz

konusu olabilecektedir.

4- SUCUN CINSEL AMACLA ISLENMESI

5237 sayilhi TCK’nin 109. maddesinin 5. fikrasinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenilmesi cezayi arttiran bir sebep olarak
diizenlenmistir. Sucun cinsel amagcla islenilmesi, cinsel hiirriyete karsi tehlike

olusturdugundan agirlastirici bir sebep olarak belirlenmistir.**®

Miilga TCK’da hiirriyetten mahrum etme sugunun cinsel amagla islenilmesi
yoniinde bir agirlastirici sebebe yer verilmemekle birlikte; sehvet hissi veya evlenme
maksadiyla®’ kagirma veya alikoyma, bagimsiz sug tipleri olarak, adabi umumiye ve
nizam aile aleyhinde ciiriimlerin ikinci faslinda, kiz ve kadin ve erkek kagirmak
baslig1 altinda, 429-434. maddeler arasinda diizenlenmisti. S6z konusu maddelerde
sirastyla resit olan veya resit kilinan kadmin rizasi hilafina kagirilmasi ve
alikonulmas1™®, resit olmayan bir kimsenin rizas: hilafina yahut rizasiyla kagirilmas:

ve alikonulmasi ile suglarin ortak agirlastirict ve hafifletici nedenlerine yer

46 9ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 722.

475237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “cinsel amag¢” deyiminin evlenme
maksadini igerip icermedigi hususu tartismalidir. MALKOC, evlenme maksadinin da cinsel amaca
dahil edilebilecegini ifade etmektedir. MALKOC, Cinsel Suglar, s. 467. Aksi goriiste ise, “cinsel
amag¢” deyiminin sehvet hissini kapsamakla birlikte evlenme maksadint igermedigi ileri
siiriilmektedir. Bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 358, dp. 198.

% Miilga TCK’da resit bir erkegin rizasi hilafinda sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmasi
veya alikonulmasi su¢ kapsamina alinmamast.
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verilmisti.*” Kanunun 434. maddesinde ise, kamuoyunda biiyiik tartismalara yol
acan, kacirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahktGmlardan biri
arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis

ise cezani ¢ektirilmesinin tecil olunacagna iligkin hiikiim bulunmaktayd.*'°

5237 sayili TCK’da, Miilga TCK’da yer alan kiz, kadin ve erkek kagirma ve
alikoyma suglarina bagimsiz birer sug tipi olarak yer verilmemis; sadece kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenilmesi hali diizenleme altina
almmigtir. Miilga TCK’daki kiz ve kadin kagirma ve alikoyma suglarina yer
verilmeyerek, cinsel amagla hiirriyetten yoksun kilmanin sugun cezasini agirlagtiran
bir sebep olarak diizenlemesi, doktrinde iilke sartlarinda kiz ve kadin kagirma
fiillerine Ozellikle kirsal kesimde sikga rastlanmasi ve diizenlemeyle bu fiillerin

6nlenmesinde sikint1 yasanabilecegi sebebiyle elestirilmistir.*'’

Doktrinde hiirriyetten yoksun kilmada cinsel amag¢ goézetilmesinin suca
niteligini veren unsur oldugu, bu halde korunan hukuki yararin cinsel hiirriyet
oldugu, hiikkmiin bagimsiz bir su¢ olarak cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar
arasinda diizenlenmesinin sistematik yoniinden daha wuygun olacagi ifade

edilmistir.*'?

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel seklinde fail, hangi saikle

su¢ iceren fiili gergeklestirmis olursa olsun hiirriyetten yoksun kilma sucu islenmis

499 Ayrintil bilgi igin bkz: MALKOC, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, s. 334—500;
GOZUBUYUK, s. 201-225.

419 APAYDIN, s6z konusu hiikme 5237 sayili TCK’da yer verilmemesini elestirerek, hiikkmiin en
azindan rizayla kagirma ve alikoyma hallerine iligkin bir etkin pismanlik nedeni olarak
diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. APAYDIN, Necati, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarist 'ndaki
Bazi Sug Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler”, TBB, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar, 2004, s. 160—161.

T APAYDIN, s. 159; BAYRAKTAR, Koksal, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Karsi Islenen
Suglar”’, Hukuk ve Adalet Dergisi, Bahar 2005, s. 225.

412 Bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 358, dp. 198.
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kabul edilecektir.*® Sugun cinsel amacla islenilmesi durumunda ise, saik cezayl
agirlagtiric1 bir sebep olup; failin bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zel
kastinin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu agirlastirict sebebin uygulanmasi igin
failin sugu islerken cinsel amag giitmesi yeterlidir. Bunun disinda, fail, cinsel amag
yoniinde sug icerir herhangi bir harekette bulunmusgsa, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun agirlastirilmis hali disinda ayrica bu suga iliskin ceza ile de

cezalandirilacaktir.

S6z konusu agirlastirict sebebin uygulanmasi bakimindan cinsel amactan
maksat*'*, failin magdura kars1 5237 sayili TCK’nin 102 ila 105. maddeleri arasinda
sayili bulunan cinsel dokunulmazliga karsi suclari islemeyi mutlak bigimde
amagclamasi degil'"”, cinsel arzularimi tatmin amaciyla hareket etmis olmasidir.*'®

Ancak cinsel amag¢ dahilinde s6z konusu suglart gergeklestirme imkaninin

saglanmast igin kisinin hiirriyetinden yoksun kilindig1 séylenebilecektir.*'”

S6z konusu agirlastirict sebebin uygulanmasi yoniinden, miisterek faillerden
herhangi birinin yahut su¢a azmettiren kisinin, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun igslenmesinde cinsel saik tagimasi durumunda bu durumu bilenler yoniinden

de agirlastiric sebebin gegerli olacag: sdylenebilecektir.*'®

413 SEN, s. 440.

4 HAFIZOGULLARI/OZEN, cinsel amag sozii ile kastedilenin ne oldugu hususunun belirsiz
oldugunu, herhangi bir aciklik bulunmadigini, Miilga TCK’da yer alan evlenme maksadim
icerdigini kabul etmenin diisiindiiriicii oldugunu ifade etmektedir. HAFIZOGULLARI/OZEN,
“Hiirriyet Karst Suglar”, s. 27217.

415 GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayih TCK’da Cinsel Saldiri-Cinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen
Irza Ge¢me-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhus Ve Miistehcen Yayin Suclari, Segkin Yay. ,
Ankara Mayis 2009, s. 188.

416 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 264.

7 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u”, s. 1197.

418 ARTUC, s. 855.
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5- EKONOMIiK BAKIMDAN ONEMLI BiR KAYBA NEDEN OLMA

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 4. fikrasinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden
olmasi halinde, fail hakkinda hapis cezas1 yaninda bin giine kadar adli para cezasina
da hilkmolunacagi diizenlenmistir. Diizenlemenin sarih ifadesi geregince, bu
agirlagtirici sebebin kabulii icin magdurun ekonomik bakimdan énemli olan kaybi ile

suca iliskin fiil arasinda neden sonug iliskisi mevcut olmalidir.

Kanunun gerek¢esinde, sugun magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir
kaybina neden olmasi durumunun, sugun netice nedeniyle agirlagmig bir hali oldugu,
failin bu neticeye yonelik kastinin bulunmasinin gerekmedigi vurgulanmistir. Bunun
disinda, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, magdurun ekonomik kaybinin o6nemli
miktarda olmas: gerektigi belirtilmistir.*'* Ekonomik kaybin 6nemli olup olmadig:

ise, somut olaya gére magdurun durumu da dikkate alinarak tespit edilecektir.**’

Su¢ sonucunda magdurun ekonomik olarak Oonemli bir kaybmin olmasi
disinda sugun magdurdan maddi ¢ikar temin etmek maksadiyla islenmesi veya sugun
islenmesi sirasinda magdurun mallarina zarar verilmesi ve bunun neticesinde
magdurun ekonomik kayba ugramasi halinde agirlasmis bu halden degil, diger
sartlar1 da mevcutsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve ilgili sugtan ayri ayr1 ceza

verilecektir.

19 TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520.
420 )ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 722; SEN, s. 446.
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Miilga TCK’da ise, hiirriyetten mahrum etme fiili sebebiyle magdurun
sahsina veya sihhatine yahut malina bir zarar™' gelmesi hapis cezasini agirlastiran
bir sebep olarak diizenlenmisti. Miilga TCK’da sadece “magdurun malina zarar
gelmesi” hususu diizenlenmis; zararin agir veya hafif olmasi yoniinde bir belirleme
ise yapilmamisti. Ayrica Miilga Kanunda objektif sorumluluk séz konusu
olabildiginden, zararin meydan gelmesi yeterli olup; failin meydana gelen zarara

yonelik taksiri dahi aranmayabilmekteydi.**

6- KASTEN YARALAMA SUCUNUN NETICESI SEBEBIYLE

AGIRLASMIS HALLERININ GERCEKLESMESI

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin diizenlemenin son
fikrasinda, “sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten

varalama suguna iligkin hiikiimler uygulanir” denilmektedir.

Kasten yaralama, 5237 sayili TCK’nin 86. maddesinde basit hali, hafif
yaralama ve agirlastirici sebepleri ile birlikte diizenlenmistir. Kanunun 87.
maddesinde ise, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, hiikme
baglanmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin s6z konusu
diizenlemeden, sugun islenmesi amaciyla veya iglenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun, Kanunun 86. maddesinde yer alan halleri meydana getirildigi takdirde,

sadece cebir kullanmaya iliskin agirlagtirici sebebi igeren 109. maddenin 2.

! Mala zarar deyimi, sadece malvarhiginda azalmaya mahsus olmayip; muhtemel kardan mahrumiyet
de bu deyim kapsaminda goriilmektedir. EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 71; ARTUK, “Hiirriyeti
Tahdit Ciirmii”, s. 76; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 39.

#2 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 38-39; GULSEN, s. 121.
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fikrasindan cezalandirmaya gidilecegi anlasilmaktadir.*”® Ancak sucun islenmesi
amactyla veya iglenmesi sirasinda Kanunun 87. maddesinde yer alan neticesi
sebebiyle agirlagmig yaralama sugu gercgeklestigi takdirde hem 109. maddenin 2.
fikras1 geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan hem de Kanunun 87.

maddesinden cezalandirmaya gidilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi amaciyla veya
islenmesi sirasinda magdura cebir kullanilmasi neticesinde magdurun viicuduna aci
verilmesi veya sagligmin veya algilama yeteneginin bozulmasina neden olunmasi
halinde faile 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 2. fikras1 geregince cebir
kullanmak suretiyle hiirriyetten yoksun kilma sucundan ceza verilecektir. Buna
karsin, failin magdura karst kullandigi cebir magdurun duyularindan veya
organlarindan  birinin iglevinin siirekli zayiflamasina veya yitirilmesine,
konusmasinda stirekli zorluga veya konusma ya da c¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, yliziinde sabit ize veya yliziiniin siirekli degisikligine, yasamini
tehlikeye sokan bir duruma veya iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya
bitkisel hayata girmesine veya dlmesine, gebe olmasi halinde ¢gocugunun vaktinden
once dogmasina veya diismesine, viicudunda kemik kirilmasi veya ¢ikigi olusmasina
neden oldugu takdirde fail neticesi sebebiyle agirlasmig bu hallerden de ayrica

cezalandirilacaktir.

3 Kanunun gerekcesinde de, kasten yaralama sugunun temel seklinin gergeklesmesi halinde,
maddenin 2. fikrasindan cezaya hiikmedilecegi belirtilmisti. TCK Tasaris1i Ve Adalet
Komisyonu Raporu, s. 520.
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B- HAFIiFLETICIi SEBEP

1- GENEL OLARAK

5237 sayili TCK’nin 110. maddesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
yonilinden hafifletici bir sebebe yer verilmistir. Etkin pismanlik baghigi altinda
diizenlenen maddede kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu failinin, su¢ hakkinda
sorusturma baslatilmadan 6nce magdurun sahsina zarart dokunmaksizin, magduru
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakmasi halinde cezasinda indirim

yapilacagi hitkme baglanmistir.

Kanunun gerekg¢esinde, etkin pismanligin kabulii i¢in, su¢ tamamlandiktan
sonra sahsina bir zarar verilmeden magdurun giivenli bir yerde serbest birakilmasi,
failin bunu kendiliginden yani herhangi bir zorlama olmadan gergeklestirmesi,
serbest birakmanin sorusturma baslamadan dnce yani sorusturma makamlarinin ise el

koymasindan 6nce olmasi gerektigi ifade edilmistir.***

Miilga TCK’da da 5237 sayili TCK’daki diizenlemeye benzer mahiyette bir
hafifletici sebep bulunmaktaydi. Miilga TCK’nin 180. maddesinin 2. fikrasinda
1425

hiirriyetten mahrum etme su¢unun faili, “hakkinda takibat icra olunmazdan evve

tasavvur ettigi maksada nail olmaksizin ve hiirriyetinden mahrum edilen sahsa bir

% TCK Tasaris1 Ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 520, 522.

3 Doktrinde “takibat icra olunmazdan evvel” ibaresinin kovusturma baslamadan énce anlamina
geldigi, kovusturmanin ise, sikayet yapilmakla baslamis olacagr ifade edilmekteydi. ARTUK,
“Hiirriyeti Tahdit Ciirmii ", s. 77; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 39.
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guna zarart dokunmaksizin onu kendiliginden serbest birakirsa” cezasinda indirim

yapilacag: diizenlenmisti.**

Maddede diizenlenen cezada indirim yapilmasina yol acan sebebin hukuki
yapisinin ne oldugu hususu doktrinde tartismalidir. EREM, s6z konusu halin bir ¢esit
faal nedamet oldugunum, ONDER, bu hafifletici nedenin faal nedamet oldugunu428
ifade etmekte; HAFIZOGULLARI/OZEN, miitemadi sugta etkin pismanligi, failin,
serbest iradesiyle, yani isteyerek, kendiliginden temadiye son vermesi olarak
tanimlamaktadir.** ARSLAN/AZIZAGAOGLU, hiikmiin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu i¢in vazedilmis bir etkin pismanlik hali oldugu belirtilmesine
karsin, pismanlik iceren fiilin sucun tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmis
olmasi nedeniyle bir hafifletici neden oldugunu ileri sirmiistir.** TOROSLU, etkin
pismanlk diye adlandirilan bu durumun aslinda sug sonrasi pismanlik oldugunu®’,
su¢ sonrast pismanligin ise, su¢ tamamlandiktan sonra fail tarafindan pismanlik
gosterilerek sucun zararlt sonuglarinin kaldirilmasi, devam ettirilmemesi oldugunu
belirtmistir. ">ARTUK ise, hafifletici sebebin ne etkin pismanlik ne de goniillii

vazgegme  oldugunu, sucun tamamlanmasindan sonra  belirli  sartlarin

6 yar. 8. CD. 16.12.1983 T. , 1983/2650 E. , 1983/2867 K. sayili ilaminda; “Magdur, saniklar
tarafindan evinden alimip gotiiriildiikten sonra, aile bireylerinin sikayeti iizerine olaya
Jjandarmanmin el koydugunu ve amacglarina ulasamayacaklarini anlayinca serbest birakmig
olmalarima gore; TCK.nun 180. maddesinin ikinci fikrasimin ( Takibata baslamadan dnce ) ve (
Kendiliginden  bwakma ) kosullari  gerceklesmis  sayilamayacagi”  ifade edilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

7 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 71.

8 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 39.

29 HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hiirriyet Karsi Suglar”, s. 2727.

“% ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 503

“! TOROSLU, Ozel Kisim, s. 89.

“2 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 198.
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gerceklestirilmesi  halinde failin cezasinin azaltilmasi nedeni oldugunu ifade

etmistir.*’

5237 sayili Kanunun 36. maddesi geregince fail, sugun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini dnlerse, tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz; ancak tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde,
sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
icra hareketlerinin bitirilmesinden fail, kendi istegi ile vazgecerse, etkin pismanlik
degil goniillii vazgegme meydana gelecektir. Etkin pismanliga iliskin hiikkmiin s6z

konusu olabilmesi i¢in, sugun tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

5237 sayili1 TCK’nin 110. maddesinde diizenlenen hafifletici neden, ne surette
adlandirilsa adlandirilsin igerdigi sartlarin tamaminin bulunmas: halinde failin
cezasinda belirli oranda indirim yapilmasi sonucu doguran bir hiikiimdiir. Failin s6z
konusu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in gerekli sartlar; sorusturmaya baglanmamis
olmasi, magdurun sahsima bir zarar gelmemesi, failin, magduru kendiliginden

giivenli bir yerde serbest birakmasidir. Asagida bu sartlar sirasiyla incelenecektir.

2- SARTLARI

a- Sorusturmaya Baslanmamis Olmasi

Sorusturma, 5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendi
geregince yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gegen evreyi ifade etmektedir. S6z konusu tanimlama dogrultusunda, sugun

3 ARTUK, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, s. 77.
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varlig1 hakkinda bilginin ihbar veya sikayet gibi herhangi bir bicimde yetkili merciler
tarafindan 6grenilmesi sonrasinda etkin pismanlik hiikmiinden yararlanilamayacagi

anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK’da mubhtelif sug tiplerine iligkin olarak etkin pigsmanlik
baslig1 altinda diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler arasinda terminoloji
ve uygulanig yoniinden bir tutarliligin bulundugu sdylenemeyecektir. Ancak
kullanilan terimler™* farkli olmakla birlikte, genelde sug tiplerinde etkin pismanhigin
iki sathada birbirinden farkli indirim oranlarini gerektirir bir bi¢imde diizenlendigi
goriilmektedir. Buna karsin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda etkin
pismanligin sadece sorusturmaya baslanmadan Once uygulanabilmesine yer
verilmigtir. Sorusturmaya baslanmadan Once olmasi sartt disinda, failin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in uymasi gerekli, smirlayict bir bagka siire

bulunmamaktadir.

S6z konusu hiikiim ile amaglanan faile pismanlik gostermesi neticesinde bir
avantaj saglamak suretiyle magdurun sugtan daha fazla zarar gérmesini Onlemek
oldugundan®*, failin sorusturma baslandiktan sonra da magduru serbest birakmasina
bir deger tammak, cezada belli oranda indirime gitmek uygun olacaktir.”*® Ancak

sorusturmanin baglamasinin etkin pismanligin bir diger sart1 olan serbest birakmanin

#% Etkin pismanligin uygulanmasinda siirenin belirlenmesi yoniinden, resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan 6nce-resmi makamlar tarafindan haber alindiktan sonra ya da kovusturmaya
baslamadan Once-hiikkiim verilmezden Once ya da sorusturma baslamadan Once-kovusturma
baslamadan ibarelerinin kullanildig1 gériilmektedir.

5 GULSEN, s. 124.

¢ APAYDIN, s. 160.
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437

kendiliginden olmasi imkanini1 ortadan kaldirdigi™’, somut olaya gore belirlendigi

takdirde indirimden yaralanilmamasi tabiidir.

b- Magdurun Sahsina Zarar Gelmemesi

5237 sayii TCK’nin 110. maddesinde diizenlenen hafifletici nedenin
uygulanabilmesi i¢in bir diger sart, magdurun sahisina bir zarar gelmemis olmasidir.
Maddede magdurun sahsina zarar verilmemesi sartt getirildiginden, magdurun
malina veya magdurun bir yakiminin sahsina zarar verilmesi hafifletici sebebin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Bu itibarla, s6z konusu hiikiim getirilirken
magdurun hiirriyetinden daha fazla yoksun kilinmamasi disinda, sahsina zarar
verilmemesi amaglanmis olup; magdurun menfaatinin ilk planda tutuldugu

sOylenebilecektir.

Maddede magdurun sahsina zarar verilmemesi ile kastedilen, Kkisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma fiilinin igerdigi zorunlu zararin Otesindeki fiziksel,

psikolojik, maddi, manevi her tiirlii zarardir.**

7 Bkz: GULSEN, s. 127.

% Yar. 6. CD. 17.04.2007 T. , 2006/23122 E. , 2007/4864 K. sayili ilanunda; “Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmak sugunun, iki yakinana karsi islenmis olmasina gére, her bir yakinana yonelik
eylemleri nedeniyle ayri ayrt uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden, zincirleme su¢ kabul
edilerek yazili bicimde uygulama yapilmas; saniklarin, yakinan Halit'e zorla imzalatmis olduklart
senetler karsiliginda, para vermesi icin tehdit ederek serbest birakmig olmalarina gére, 5237 sayili
Yasa'min 110. maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadig dikkate alinmadan anilan maddenin
uygulanmasi, karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapimamistir.” ifadelerine yer
verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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c- Failin, Magduru Kendiliginden Giivenli Bir Yerde Serbest Birakmasi

5237 sayili TCK’nin 110. maddesinde diizenlenen hafifletici nedenin
uygulanabilmesi i¢in son sart ise, failin magduru kendiliginden, giivenli bir yerde

serbest birakmasidir.

Failin magduru serbest birakmasimim iradi olmasi yeterli degildir.*** Ornegin
failin, su¢ islediginin birisi tarafindan anlasildigindan siiphelenmesi ile iradi bir
karart neticesinde magduru serbest birakmasi kendiliginden serbest birakma
anlamma gelmeyecektir. Kendiliginden bir serbest birakma icin, fail, serbest
birakmay1 dis zorlamalardan bagimsiz olarak kendiliginden istemis olmalidir. Failin
serbest birakmasina yol agan magdura acima, vicdan azabi gibi saiklerin ise, bir
6nemi bulunmamaktadir.**® Ancak failin sucu islemesine yol agan saike
ulagsamayacagini anlamasi yahut ulastigini diisiinmesi ya da magdurun soézlerinden
korkmasi halinde serbest birakma kendiliginden olma niteligini tagimayacaktir.
Bunun disinda, magdurun cabasi neticesinde gerceklesen serbest kalma durumunda

da tabiidir ki failin kendiliginden serbest birakmasindan séz edilemeyecektir. **!

Failin magduru kendiliginden serbest birakmasi disinda serbest biraktigi yer
de hafifletici nedenden yararlanabilmesi i¢in 0nem tagimaktadir. Fail, magduru
giivenli bir yerde serbest birakmalidir. Giivenli yer ile kastedilen magdurun fiziksel

ya da manevi olarak zarar gormeyecegi bir yerdir. Fail tarafindan magdurun

9 EREM, Hiirriyet Ve Sug, s. 71.

#0 GULSEN, s. 125.

! yar. 5. CD. 13.11.2006 T. , 2006/10552 E. , 2006/8856 K. sayili ilaminda; “5237 sayili TCK'nin
110. maddesi uyarinca, cezada indirim uygulanabilmesi igcin magdurun, zorlama olmaksizin,
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Zorla kacgwrip alikoyma su¢undan
yargilanan saniklar tarafindan tutuldugu evde gizlice ailesi ile telefonla goriisiip yerini bildiren
magdurenin kolluk kuvvetleri tarafindan bulunmasi nedeniyle 5237 sayih TCK'min 110.
maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigi sonucuna varithr.” ifadelerine yer verilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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birakildigr yerin Kanunun aradigi giivenli yer tabiri igerisine girip giremeyecegi

somut olaya gére hakim tarafindan belirlenecektir.***

ITII- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

A- YAPTIRIM

Miilga TCK’ya gore hiirriyetten mahrum etme sugunun basit seklinin
yaptirimi, Kanununun 179. maddesinin birinci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin liradan az olmamak {izere agir para cezasi olarak belirlenmisti.
Maddenin ikinci fikrasinda, sayilan sugun agirlastirict sebepleri bakimindan, (failin
fiili islemek icin yahut igledigi zamanda tehdit veya kotii muamele etmesi veya hile
kullanmasi yahut bu fiili 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir maksatla yahut 499
uncu maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla veya siyasi veya
ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amagla iglemesi
yahut magduru askerlikte kullanilmak {izere yabanci bir iilkeye teslim etmesi)
verilecek ceza ii¢ yildan sekiz yila kadar agir hapis ve on bin liradan az olmamak
lizere agir para cezastydi. Maddenin 3. fikrasinda ise, sug¢ fiillerinin sildhla veya
birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde cezanin {igte birden yariya kadar

arttirtlacagt diizenlenmisti.

Miilga TCK’nin 180. maddesinde sayili agirlagtirict sebeplerin (ustl ve
fiiruundan yahut kar1 kocadan biri tarafindan digeri aleyhine yahut TBMM iiyesinden

biri yahut memuriyeti islerinden dolay1 bir memur aleyhine islenmesi yahut bu fiil

#2 UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 1204.
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sebebiyle magdurun sahsina veya sihhatine yahut malina bir zarar gelmesi)
mevcudiyeti halinde, sugun cezasi bes seneden on bes seneye kadar agir hapis ve kirk
liradan iki yliz liraya kadar agir para cezasiydi. Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
sartlarin varligir halinde (failin, hakkinda takibat icra olunmazdan evvel tasavvur
ettigi maksada nail olmaksizin ve hiirriyetinden mahrum edilen sahsa her hangi bir
zarar1 dokunmaksizin onu kendiliginden serbest birakmasi) ise, faile verilecek ceza

altida birinden yarisina kadar indirilmekteydi.

Miilga TCK’nin 181. maddesinde diizenlenen memur tarafindan islenilen
hiirriyetten mahrum etme sucunun cezasi, bir seneden iic seneye kadar hapis
cezastydi. Ancak bu fiile Kanunun 179 uncu maddesinin 2. fikrast ile 180.
maddesinin 1. fikrasinda yazili hallerden biri ile gerceklesmisse ceza ili¢ seneden bes
seneye kadar hapis olmaktaydi. Kanunun 180 inci maddenin son fikrasinda yazili

halde ceza altida birden yariya kadar indirilmekteydi.

Miilga TCK’nin 182. maddesinde, ¢ocuk kacirma veya alikoyma sucunun
cezast, on bes yasina girmeyen bir ¢ocugu kendi rizasi kagirma yahut alikoyma
halinde bir seneye kadar hapis oldugu, ¢cocugun rizasi olmamasi yahut ¢ocugun on iki
yasinit doldurmamis olmast halinde ise, cezalandirmanin Kanunun 179, 180.

maddelerine gore belirlenecegi diizenlenmisti.

5237 sayili TCK’da Miilga Kanuna kiyasla genel olarak hapis cezalarinin
niceliginin azaltildigi, Miilga Kanunda hapis cezasina ek olarak diizenleme altina
almmig olan para cezasina sugun magdurun ekonomik bakimindan Snemli bir

kaybina yol agmasi hali disinda yer verilmedigi goriilmektedir.
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5237 sayihh TCK’da kisiyi hiirriyetten yoksun kilma sucunun basit seklinin
yaptirimi, TCK’nin 109. maddesinin birinci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar

hapis cezasi olarak belirlenmistir.

Sugun agirlastirict sebepleri bakimindan ise maddenin ikinci fikrasinda, fail,
fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile araglarindan en azindan

birini kullanmasi halinde, cezasi iki yildan yedi yila kadar hapis cezas1 olacaktir.

Maddenin 3. fikrasinda 6 bent halinde sayili bulunan sucun; silahla, birden
fazla kisi tarafindan birlikte, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu
gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, listsoy, altsoy veya ese karsi,
¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi iglenmesi bi¢imindeki agirlastirici sebeplerden bir veya birkaginin
bulunmasi halinde yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilacaktir. Bu
halde, maddenin 1. fikrasindaki hiikkme gore ceza, iki yildan on yila kadar, 2.

fikrasindaki hitkme gore ise, dort yildan on dort yila kadar hapis cezasi olacaktir.

Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, magdurun ekonomik
bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi halinde, hapis cezasi yaninda bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunacaktir. Para cezasinin alt sinir1 ise 5237 sayil

TCK’nin 52. maddesi geregince bes giindiir.

Ote yandan sucun, cinsel amagla islenmesi durumunda, anilan maddeye gore
verilecek cezalar yari oraninda arttirilacaktir. Bu halde maddenin 1. fikrasindaki
hitkkme gore ceza, bir buguk yildan yedi buguk yila kadar, 2. fikrasindaki hiitkme gore
ise, li¢ yildan on buguk yila kadar, 3. fikrasindaki hitkme gore ise, li¢ yildan on bes

yila ya da alt1 yildan yirmi bir yila kadar hapis cezasi olacaktir.
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Buna ilaveten s6z konusu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler ger¢ek ictima hiikiimlerince

uygulanacaktir.

Diger taraftan, bu sucu isleyen kimse, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya
baslamadan evvel magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu kendiliginden

giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezanin {igte ikisine kadari indirilecektir.

Kanundaki indirim sebepleri ve agirlastirict nedenleri diizenleyen anilan
maddelerde, “indirilir”, “artirdw”, “hiikmolunur”, seklinde emir kipleri
kullanildigindan, yargicin indirim sebeplerinin ve/veya agirlastirict nedenlerin
olusmasi durumunda, bu indirim sebeplerini ve agirlastirici nedenleri uygulayip

uygulamama konusunda, bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica Kanunun 111. maddesinde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda 5237
sayili TCK’nin 60. maddesinde diizenlenen bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikkmolunacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin fiili isledigi sirada fail, on
iki yasini doldurmamigsa yahut on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizse yahut
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davraniglarini yonlendirme
yetenegi yeterince gelismemis on iki yasini doldurmus olmasina karsin on bes yasini
doldurmamig veya akil hastasi olmasi halinde cezalandirilmaz; ancak, giivenlik
tedbirlerine tabi tutulabilir. isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni algilama ve bu

fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegine sahip on iki yas ila on bes
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yas arasindaki fail ve on bes yas ile on sekiz yas arasindaki failin cezalarinda

birbirinden farkli oranlarda sugun cezasi dlgiisiinde indirime gidilecektir.

5237 sayili TCK’nin 34. maddesi geregince, gegici bir nedenle ya da irade
dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
fiillinin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza

verilmez.

B- KOVUSTURMA

Miilga TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugu, sikayete tabi olmayan resen takip edilen bir sugtur.

Mahkemelerin gdrevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin {ist sinirt géz Oniinde
bulundurulacagindan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cezasinin iist siniri
olan bes yila gore belirleme yapilacaktir. 5235 sayili Kanunun 11. maddesi geregince
asliye ceza mahkemelerinin gorevi sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve islere bakmaktir. Bu itibarla sulh ceza mahkemelerinin
gorevinin iki yila kadar hapis cezalarin1 kapsadigi, agir ceza mahkemelerin de on
yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglar hususunda gorevli oldugu goz Oniine
alindiginda kisiyi hiirriyeti yoksun kilma sucu ydniinden gorevli mahkeme asliye

ceza mahkemeleridir.

Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu, miitemadi bir su¢ oldugundan,

kovusturmaya yetkili mahkeme 5271 sayili CMK’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda da
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ifade edildigi iizere, temadinin kesildigi yere gore belirlenecektir. Bu itibarla, sugun
temadisinin  bitirildigi yer Asliye Ceza Mahkemesi kovusturmaya yetkili

mahkemedir.

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yazili sugun
kamu gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde 4483
sayitll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
hiiklimleri cari olacaktir. Kamu gorevlisinin adliyeye iliskin gorev ve isler
dolayistyla bu sugu islemesi halinde 5271 sayili CMK’nin 161. maddesinin 5. fikrasi
geregince sorusturma Cumhuriyet savcilart tarafindan dogrudan dogruya

yapilacaktir.*”

5237 sayili TCK ile, Miilga TCK’ya gore dava zamanagimu siireleri arttirtlmig
ve suca iligkin zamanasiminin siireleri artmistir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu, miitemadi bir su¢ oldugundan zamanasiminin baslangici 5237 sayili

TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasinda da ifade edildigi iizere, temadinin bittigi andir.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 270.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kisinin varolusuyla es zamanl olarak sahip oldugu yasam hakkindan sonra
gelen ve yasam hakkinin anlam kazanabilmesini saglayan hareket hiirriyetini koruma
altina almasi sebebiyle biiyilk 6nemi haiz kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu,
5237 sayilh TCK’nin 109, 110 ve 111. maddelerinde diizenleme altina alinmistir.
Su¢, Anayasal hiikiimle teminat altina alinmis olan kisi hiirriyetini ve seyahat

hiirriyetini, ihlaline iliskin cezai miieyyideler getirmek suretiyle korumaktadir.

Sucun hukuki konusu, kisinin hiir irade i¢inde verdigi kararlara uygun olarak
hareket serbestisini kullanmasi, bulundugu yeri terk edebilme yahut bulundugu yerde
kalma imkan ve iktidaridir. Sucgla korunan kisinin aktiiel degil, potansiyel hareket
hiirriyetidir; kisinin o anda kullanip kullanmadigina bakilmaksizin hareket hiirriyeti

sugun konusunu olusturur.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun faili ve magduru herhangi bir
kimse olabilir. Sug¢ failinin ve magdurunun belirli niteliklere sahip olmasi, Kanunda
cezay1 agirlastiric1 bir sebep olarak diizenleme altina alinmistir. Miilga TCK’da
memurlar tarafindan islenen hiirriyetten mahrum etme fiilleri bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmisken 5237 sayili TCK’da failin kamu gorevlisi sifati cezayi

agirlastiran bir sebep olabilmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun maddi unsuru, “bir kimseyi bir
vere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmak tir. Sugun maddi
unsuru, “kigi hirriyeti” kavraminin icerigine iliskin belirlemeler ve smirlamalar

verilmek suretiyle somutlastirilmistir.
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Su¢ herhangi bir aragla ve hareketle islenebilen serbest hareketli bir suctur.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilacak hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan,
hareketten ayri1 bir neticeye sahip olmadigindan sug, sirf hareket sucu olarak
nitelendirilmektedir. Sug, esasen icrai hareketle islenmekle birlikte ihmali hareketle
de islenebilecektir. Magdurun hiirriyetine kavusmak i¢in maddi veya manevi

engelleri kolaylikla asamayacak olmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir.

Sug, zorunlu miitemadi bir sugtur. Magdurun bir an i¢in tutulmasi ile
hiirriyetten yoksun kilma sugunun olustugu kabul edilemeyeceginden; sucun anlik
olmanin &tesinde uzun veya kisa belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Ancak
suga iligkin diizenlemede siire yoniinden bir belirleme olmadigi gibi, siirenin uzun
veya kisa olusuna bir hiikiim de baglanmis degildir. Miitemadi sugun varligindan
bahsedebilmek icin, devam etmesi gereken unsurun ne oldugu hususu, doktrinde
tartismalidir. Kanimizca neticenin temadisi miimkiin olmayip; sirf hareket sugu olan
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda devam etmesi gereken unsur, failin
kanuni tipte yer alan hareketidir. Miitemadi su¢un kabulii i¢in bir diger kosul,
temadinin ortaya c¢ikmasinin failin kusurundan ileri gelmesi ve temadiye son
verebilmek failin maddi anlamda olmasa bile hukuken iktidarinda olmasi geregidir.
Miitemadi su¢ vasfi, zamanagiminin baslangici, istirak kuralarinin uygulanmasi ve

sucun islendigi yerin ve zamanin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin olarak tiim hukuka
uygunluk nedenlerinin uygulanabilecegi sOylenebilecektir. Ancak ilgilinin rizasi
baslig altinda diizenlenmis olan hukuka uygunluk nedeni rizanin muteber sayilacagi
yas hususunda Onem arz etmektedir. Rizanin, MK’nin 23. maddesine aykir

olmamasi, fiilin islenmesinden 6nce ve en ge¢ islenmesine degin verilmesi, fiilin
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temadisi siiresince varligini siirdiirmesi sartlar1 disinda, fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegine bagli olarak rizanin gecerli sayilabilmesi gerekmektedir. Rizanin
gecerli sayilacagi yas hususunda, Kanunun genel hiikiimlerinde herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, hiirriyetten yoksun kilma suguna iligkin
rizanin gegerli kabul edilecegi yas hususu tartigmalidir. Birbirinden farkli goriislere
rastlanmakla birlikte, doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda genel kabul goren goriis;
on bes yasini doldurmayanlarin rizasinin herhangi bir gegerliliginin olmadigi, on bes
yasinit doldurmus olanlarin ise, rizast muteber sayilarak su¢un olusmayacagi
yoniindedir. Yargitay’in, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin olarak
verilen rizanin muteber sayilacagi yas hususunda bir bagka suca iliskin 0Ozel
diizenlemeyi esas almasi ve on bes yasini doldurmamis olanlarinin rizasini kati bir
surette gecersiz kabul etmesi, bizce hatalidir. Rizanin muteber sayilacagi yas
hususunda kati bir belirleme yapilmasi miimkiin goriilmemekle birlikte, Kanunun
fiillin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi hususunda getirmis oldugu kistasin
kullanilmasi suretiyle bir sonuca varilabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, on iki
yasini doldurmus olup on bes yasindan kii¢iik olanlarin rizasina, riza verdigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin geligmis olmasi halinde deger
verilmesi, on bes yasini doldurmus olanlarin ise, bu yetenege sahip oldugundan

rizasinin muteber sayilmasi gerektigi kanaatineyiz.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin diizenlemede hukuka
aykirilik ayrica belirtilmistir. Doktrinde yaygin olarak ileri siiriildiigliniin aksine
hukuka aykiriliga Kanun metninde ayrica yer verilmis olmasi, failde hukuka aykirilik
bilincinin aranmasi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir. Hukuka aykiriliga

Kanunda yer verilmesi, suga iligkin fiilin esasen hukuka uygun olarak yapilmasi
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miimkiin bir fiili cezalandirmaya tabi tuttugundan, sadece hukuka aykiri hallerin
kapsama alindig1 ve hukuka uygun bir durum bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekliliginden oOte bir anlam ifade etmemektedir. Yargitay ictihatlarinda ve
doktrinde, failin fiili iglerken hukuka aykirilik bilincine sahip olup olmadigina iliskin
olarak inceleme yapilmasi gerekliligi, Kanundaki hukuka aykirilik ifadesinden degil,

fiil iizerinde hatanin degerlendirilmesi gerekliliginden dogmaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun manevi unsuru, bir kimseyi
hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakmay1 bilmek ve istemek bi¢iminde ifade edilebilecek genel kasttir. Fiil
gergeklestirilirken 6zel bir saik ongoriilmesi, sugun cezasini agirlastirict bir sebep
teskil edebilecegi gibi, fiilin bir bagka suga doniismesine de yol agabilecektir. Sirf
hareket sugu olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, neticesiz bir sug
oldugunda taksirle ve olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir. Su¢ miitemadi bir sug
oldugundan, temadi siiresince hiddet ve siddetli elem etkisinde olma halinin siirmesi

sartiyla fail, haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecektir.

Sugun tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi hiirriyetten yoksun kilma
sucunun gerceklestirilmesi halinde tek bir su¢ var kabul edilecek ancak ceza

arttirillacaktir. S6z konusu istisna disinda ise, magdur sayisi kadar su¢ olusacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, zorunlu miitemadi bir sug
oldugundan, sugun tamamlanma ve bitme anlar1 birbirinden farklidir. Bu itibarla,
sugun tamamlanmasi anina kadar, suca her tiirlii bi¢imde istirak edilebilecegi gibi,
sucun tamamlanmasindan temadinin sonlandirilmasimna kadar da suca azmettirme

disinda miisterek faillik de dahil olmak iizere her tiirlii istirak miimkiindjir.
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5237 sayili TCK’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, maddi unsurunu
olusturan hareketlerin gergeklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. Bu itibarla, ancak
icra hareketlerinin parcalara bdliinebildigi durumlarda, icra hareketlerine
baslandiktan sonra hareket failin istemi disinda tamamlanamazsa tesebbiis soz
konusu olabilir. Ayrica zorunlu miitemadi bir su¢ olmasi sebebiyle, hareketin devam
etmesi gereken Onemli ve ciddi sayilabilecek bir siire siirdiiriilememesi halinde de

tesebbiisten sz edilebilecektir.

5237 sayilh TCK’da diizenlenmis olan sucun agirlastirict sebeplerinin bir
kismi, bir takim farkliliklar icermekle birlikte Miilga TCK’da yer almakta, bir kismi
ise, ilk kez bu Kanunla kabul edilmis bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’da yer alan
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun agirlastirici sebepleri; failin sug iceren
fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanmasi, sucun silahla,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, yerine getirilen kamu gorevi nedeniyle, kamu
gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, listsoy, altsoy veya ese karsi,
¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenilmesi, cinsel amagla islenmesi, sugun magdurun ekonomik
bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi ve sugun islenilmesi amaciyla veya
islenilmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin

gergeklestirilmesi olarak sayilmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu yoniinden hafifletici bir sebebe de yer
verilmig bulunmaktadir. Kanunda etkin pigsmanlik basligi altinda yer alan
diizenlemede kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu failinin su¢ hakkinda

sorusturma baslatilmadan 6nce magdurun sahsina zarart dokunmaksizin, magduru
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kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakmasi halinde cezasinda indirim

yapilacagi hitkme baglanmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, sikayete tabi olmayan resen takip
edilen bir su¢ olup; sucun cezasinin iist sinir1 olan bes yil oldugundan gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.
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OZET

Bu tezin konusu, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugudur. Tez, giris ve
sonug boliimii disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun takdimi
ve c¢alisma planina yer verilmistir. Birinci boliimde, hiirriyet kavrami, kavramin
Avrupa’da ve Tiirkiye’de kavramsal gelisimi, hiirriyet aleyhinde islenen suglar ve bu
su¢ tlirliniin kavramsal gelisimi, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu donemi Oncesi ve
mezkir Kanun donemine iliskin olarak Tiirk hukukundaki durumu ile birlikte
irdelenmistir. Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hukuki konusu, faili,
magduru ve unsurlar1 baglikli ikinci boliimde ise, s6z konusu hususlar genis bir
sekilde incelenmistir. Bolimde, sugun niteliginin ve diizenleniginin geregi olarak
miitemadi sug¢ vasfina ve hukuka aykiriliga iliskin agiklamalara da yer verilmistir.
Ucgiincii bdliimde sugun 6zel goriiniis bigimleri; suga etki eden sebepler: sugun
agirlagtirici sebepleri ve hafifletici sebebi olmak iizere iki baglik altinda ayrintili bir
bicimde tek tek ele alinmis; sugun yaptirimina ve kovusturma usuliine iligkin
bilgilere yer verilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise, hiirriyete karsi
gergeklestirilebilecek miidahaleleri 6nlemeye yonelik olarak ihdas edilmis olan sug
tipinin 6nemine ve sucun diizenlenisine iligkin tartisma konularina yonelik gortislerle

birlikte bir kisim degerlendirmelere yer verilmistir.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the crime of deprivation of the liberty. The thesis
consists of three parts except the introduction and conclusion parts. In the
introduction part, the subject introduction and working plan are tried to be presented.
In the first part, the concept of liberty, the evolution of the concept in Europe and
Turkey, the crime committed against liberty and the evolution of this type of crime
are studied with the period before Turkish Criminal Code numbered as 765 and the
situation in the Turkish law related to this code. In the second part headed by the
legal subject, offender, victim and elements of the crime of deprivation of the liberty,
the matter in question is investigated comprehensively. In this part, additionally, in
accordance with the qualification and regulation of the crime, the explanations of the
feature of crime and the notion of contradiction to law are tried to be mentioned. In
the third part, the special configurations of crime such as the circumstances which
affect the crime, aggravating circumstances of crime and the attenuating
circumstances are discussed severally in the name of two titles. Additionally the
informations about sanction of crime and the procedure of prosecution are
mentioned. In the last and evaluation part, the importance of the crime which is
formed in order to prevent any intervention into the liberty and opinions about the

discussions on the regulations of the crime are mentioned.
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OZET

Ozgiiven, Ayse Duygu, Kisiyi Hiirrivetinden Yoksun Kuma Sucu, Yiiksek Lisans

Tezi, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Devrim Giingor, 177 s.

Bu tezin konusu, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢udur. Tez, giris ve
sonu¢ boliimii disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun
takdimi ve caliyma planmina yer verilmistir. Birinci béliimde, hiirriyet kavrami,
kavramin Avrupa’da ve Tiirkiye’de kavramsal gelisimi, hiirriyet aleyhinde islenen
suglar ve bu suc tiriiniin kavramsal gelisimi, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu
donemi oncesi ve mezkiir Kanun donemine iliskin olarak Tiirk hukukundaki
durumu ile birlikte irdelenmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun
hukuki konusu, faili, magduru ve unsurlart baslhkl ikinci boliimde ise, soz konusu
hususlar genis bir sekilde incelenmistir. Boliimde, sucun niteliginin ve
diizenlenisinin geregi olarak miitemadi su¢ vasfina ve hukuka aykirihga iliskin
aciklamalara da yer verilmistir. Uciincii boliimde sucun ézel goriiniis bicimleri;
suca etki eden sebepler: sucun agwrlastirici sebepleri ve hafifletici sebebi olmak
iizere iki bashk altinda ayrintili bir bicimde tek tek ele alinmis; sucun yaptirnmina
ve kovusturma usuliine iliskin bilgilere yer verilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme
boliimiinde ise, hiirriyete karsi gerceklestirilebilecek miidahaleleri onlemeye
yonelik olarak ihdas edilmis olan su¢ tipinin onemine ve sucun diizenlenisine
iliskin tartisma konularina yonelik goriiglerle birlikte bir kistm degerlendirmelere

yer verilmistir.
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ABSTRACT

Ozgiiven, Ayse Duygu, The Crime of Deprivation of The Liberty, Master’s Thesis,

Advisor: Asst. Assoc. Prof. Devrim Giingor, 177 p.

The subject of this thesis is the crime of deprivation of the liberty. The
thesis consists of three parts except the introduction and conclusion parts. In the
introduction part, the subject introduction and working plan are tried to be
presented. In the first part, the concept of liberty, the evolution of the concept in
Europe and Turkey, the crime committed against liberty and the evolution of this
type of crime are studied with the period before Turkish Criminal Code numbered
as 765 and the situation in the Turkish law related to this code. In the second part
headed by the legal subject, offender, victim and elements of the crime of
deprivation of the liberty, the matter in question is investigated comprehensively.
In this part, additionally, in accordance with the qualification and regulation of
the crime, the explanations of the feature of crime and the notion of contradiction
to law are tried to be mentioned. In the third part, the special configurations of
crime such as the -circumstances which affect the crime, aggravating
circumstances of crime and the attenuating circumstances are discussed severally
in the name of two titles. Additionally the informations about sanction of crime
and the procedure of prosecution are mentioned. In the last and evaluation part,
the importance of the crime which is formed in order to prevent any intervention
into the liberty and opinions about the discussions on the regulations of the crime

are mentioned.
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