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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) rahathig1 ve tasmabilirligi 1s131nda,
teknolojiyi 6gretime entegre etmek, Ogrencilerin etkili bir sekilde Ogrenmelerine
yardimci olabilecek bir trend haline gelmektedir. Elektronik yollarla bilgi aktarimini
kolaylastiran teknolojiler, bilgisayarlar, elektronik tabletler ve web panolar1 dahil
olmak iizere BIT araglari, 6grencilerin 6greniminde etkili faydalar1 nedeniyle
giniimiiz smiflarinda 6ne ¢ikmaktadir (Zuppo, 2012). Tek basina teknoloji, iyi
Ogretim i¢in yeterli degildir, bunun yerine 6gretmenlerin teknolojiyi uygulama sekli,
iyi Ogretimi destekleme potansiyeline sahiptir (Wyant ve Baek, 2019). Bununla
birlikte, 6grenme iceriginin ¢ogu temel disiplinlerin gelisimini de kolaylastirmaktadir
(Chang ve ark, 2020). Hattie'ye gore (2008), 6grencilerin 6grenmesini dogru bir
sekilde teshis eden ve planlayan Ogretmenler, Ogrencilerin G6grenmesini
etkileyebilir. Bu baglamda, teknoloji kullanimi Ggretmenlerin ~ dgrencilerin
kavrayislarini, motor becerilerinin ve Ogrencilerin 6grenmesi i¢in uygun egitimi
planlamalarina izin verebilir. Dijital teknolojinin artan kullanilabilirligine ve bu
alandaki artan arastirmalara ragmen, uygulayicilar ve arastirmacilar arasinda,
elimizdeki teknoloji dizisinden maksimum faydayi nasil elde ettigimize dair sorular
hala devam etmektedir (Wintle, 2019). Dijital teknolojinin ¢ok gesitli baglamlarda
Ogretme ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in uygulamaya nasil entegre edilebilecegine dair
gelisime acik olunmasi diisiilmektedir. Egitimde BIT kullannmmin biiyiik 6l¢iide
Ogretmenlerin bu araglara yonelik tutumlarindan etkilendigi ©ne siiriilmiistiir
(Albirini, 2006; Al-Zaidiyeen ve ark., 2010). BIT'e kars1 olumlu tutuma sahip olan
Ogretmenlerin, daha olumsuz tutuma sahip meslektaslarina gore teknolojik araglar
gelecekteki Ogretimlerine entegre etme konusunda daha fazla 6nem gosterdikleri

bildirilmistir (Teo, 2009).

Beden egitimi ve spor alaninda son yillarda, 6gretmenlerin kullanabilecegi BiT
araglariin sayisinda 6nemli bir artis olmustur (6rnegin, kalp atis hizt monitdrleri,
adim &lgerler ve mobil uygulamalar). Bununla birlikte, BIT araglarinin entegrasyonu,

diger akademik konularla karsilastirildiginda beden egitimi ve spor alaninda nispeten



az oldugu goriilmektedir (Kretschmann, 2015a; Thomas ve Stratton, 2006). Beden
egitimi ve spor smiflarinin benzersizligi diisiiniildiigiinde, BIT entegrasyonunun
diger akademik konulara gore daha zor oldugu goriilmektedir (Villalba ve Gonzalez-
Rivera, 2016). Ornegin, beden egitiminde yiiriitiilen faaliyetlerin hareket temelli
dogas1 gdz Oniine alindiginda BIT, beden egitimi dersleriyle uyumsuz olarak
goriilmiistiir (Collins, 2011; Papastergiou, 2009). Ogretmenler BIT entegrasyonunun
fiziksel aktivitelerde gecirilen zamani engelleyebilecegini algilamiglar ve beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin BIT aracglarmi kullanma yetkinliklerine sahip
olmadigi bildirilmistir (Kretschmann, 2015a; Thomas ve Stratton, 2006).
Toplumdaki ve egitimdeki gelismelere ragmen, teknoloji beden egitimi ve spor
alaninda hala yeterince kullanilmamaktadir ve ¢ok tartismalara neden olmaktadir
(Christensen ve Knezek, 2008; Gard, 2014; Lupton, 2015). Kullanilsa bile, pedagojik
bir aragtan ziyade temel olarak yardimeci bir ara¢ (6rnegin, sinif yonetimi) olarak

kullanilmaktadir (Palao ve ark, 2015).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, derslerde teknoloji kullanimi igin
yerlesik  pedagojik  yaklasim  olmadigindan, teknolojileri entegre etme
konusundaki kavrayislar1 ve yetkinlik eksikligi bir sorun olmaya devam etmektedir
(Casey ve ark., 2017; Koekoek ve ark., 2018). Ogretmenlerin beden egitimi ve spor
derslerinde teknoloji kullanirken ortaya ¢ikan teknik sorunlari ¢ézmek icin temel
becerilerden yoksun oldugu da bir diger eksiklik olarak goriilmiistiir (Trabelsi ve
ark., 2021a). Ayrica, baz1 arastirmacilar beden egitimi ve spor dersinde teknoloji
kullaniminin 6gretmenlerin fiziksel aktivite konusunda ogrencileri egitmedeki
rollerini azaltabilecegine dair endiselerini de dile getirmislerdir (Gard, 2014; Lupton,
2015). Bu tiir endiseler, muhtemelen beden egitiminde teknolojinin yetersiz
kullanimida katkida bulunmustur. Ogretmenlerin egitim girisimlerinin 6n saflarinda
yer aldig1 ve 6grencilerin 6grenimi iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu gbz oniine
alindiginda, beden egitiminde BIT'in roliinii ¢evreleyen herhangi bir tartisma
ogretmenlerin roliinii de dikkate almalidir (Hargreaves ve Fullan, 2012; Hattie,
2012). Dahasi, devam eden tartismalar, dijital bir diinyada yasayan geng dgrencilerin
ihtiyaglarinin en iyi sekilde nasil karsilanacagina odaklanmalidir (Casey ve ark.,
2017).


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1356336X19869734?casa_token=RzvdEESJOVQAAAAA%3A5nZpVBj9SJRowcWM31P1Vr06ALBOv2e3lN3T5IeCLwnS1M3jbYQL6EoBEJIjzKGEjivFHTp29lo
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13573322.2019.1618103?casa_token=XtPH3XBJjWwAAAAA:0tbffvc_XkkonUcwrtNawxrhjCKOA-QsCjIedfRd9JbiNL0ou8CXR0MgnzlQx6AewIqPCEUn-p8
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1356336X19869734?casa_token=RzvdEESJOVQAAAAA%3A5nZpVBj9SJRowcWM31P1Vr06ALBOv2e3lN3T5IeCLwnS1M3jbYQL6EoBEJIjzKGEjivFHTp29lo
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1356336X19869734?casa_token=RzvdEESJOVQAAAAA%3A5nZpVBj9SJRowcWM31P1Vr06ALBOv2e3lN3T5IeCLwnS1M3jbYQL6EoBEJIjzKGEjivFHTp29lo

Egitim fakiiltelerinde sunulan egitim teknolojileri dersi Ogrencileri biiyiik
oOl¢iide teknik becerilerle donatirken, teknolojinin 6gretime nasil entegre edilecegini
onlara gostermede basarisiz olmaktadir (Cirit ve Canbolat, 2020). Bu durum,
ogretmen egitiminde “Nitelikli Ogretmen” kavrami hakkinda tartismalara ve
Ogretmenlerin baglamsal bilgisini tanimlayan modellerin gelistirilmesine yol agmistir
(Borko ve Putnam, 1996). “Nitelikli Ogretmen” kavramini tanimlayan yeni bir model
olan TPAB, 1986'da ortaya ¢ikan Lee Shulman'in PAB’ne teknolojinin entegrasyonu
ile yeni bir paradigma olarak ortaya ¢iktmistir. Bu baglamda egitimde teknolojinin
yeri, neden ve nasil kullanilmasi1 gerektigi, 6gretmenlerin alanlar1 ve teknoloji ile
ilgili yeterliklerini daha iist diizeyde ve egitim teknolojisinin entegrasyonuna olanak
saglayabilecek donanimda yetistirilmeleri konusunda arastirmalar giin gectikce
artmaktadir. Son yillarda da ilgi ¢eken arastirmalarin basinda TPAB denilen kavram

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Egitimde Teknoloji Kullanim

Egitimde teknoloji kullanimi i¢in mevcut ve gelismekte olan teknolojilerin
stirekli artis1 ile 6grenme teknolojisi kullaniminin 6grenmeye ve 6gretmeye ne derece
katkida bulundugunu degerlendirmek kritik 6neme sahiptir (Iriti ve ark., 2016).
Gilintimiizde egitimde teknoloji kullaniminin amaci, 6grencilere verilen bir konuyu
kendi hizlarinda ve kolayliklarinda 6grenme firsat1 saglamaktir. Teknolojiyi egitime
entegre etmek onemli bir degerdir ¢linkii teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak
ogrenmeyi anlamli hale getirme potansiyeline sahiptir (Kirschner, 2015). Egitim
dikkate alindiginda, en az iki egilim gozlemlenebilir. Birincisi, diinya ¢apindaki
egitim sistemleri Ogretim programlari ve degerlendirmelerde dijital yeterlilikleri
icermektedir (Beller, 2013; Florez ve ark., 2017; Siddiq ve ark., 2016). Ikincisi,
egitimciler teknolojiyi 6grenmeyi kolaylastiran bir ara¢ olarak ogretimlerine dahil
etmeye tesvik edilmektedir (Shute ve Rahimi, 2017; Straub, 2009). Teknolojiyi
O0grenmeye entegre etmek icin 6grenci 6grenme sonuglarini iyilestirmek, 6§renmeye
erisimi ve Ogrenci motivasyonunu artirmak gibi ornekler karsimiza ¢ikmaktadir

(Bower, 2017). Birgok arastirma, teknolojinin kullanimi i¢in tutarli, orta derecede



olumlu etki biyiikliikleri gostermektedir (Clark ve ark., 2016; Merchant ve ark.,
2014). Ogrencilerin giiniimiiz toplumlarindaki karmasiklik ve dinamiklerle basa
cikabilen dijital okuryazar vatandaslar olmalarina yardimci olmak egitimin
belirlenmis amaci haline gelmistir (Fraillon ve ark., 2014). Ancak bu gelisme,
teknolojinin 6gretmen ve 6grenme baglamlarina anlamli bir sekilde dahil edilmesini
gerektirmektedir (OECD, 2015; Siddiq ve ark., 2016). Arastirmacilar, teknolojinin
Ogrencileri nasil destekledigini daha 1iyi anlamak ig¢in siklikla Ogrenme
teknolojilerinin uygulanmasi {izerinde duruldugu goriilmektedir (Claros ve ark.,
2016; Foshee ve ark., 2016; Wang ve ark., 2013). Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik
Ogrenebilirlik diizeylerini arttirmak i¢in {iilkemizde de teknolojinin Ogretime
entegrasyonuna iliskin baz1 ¢aligmalar mevcuttur. Okullarimizda teknolojinin etkin
kullanimina yonelik 2003 yilinda bilisim teknolojisi smniflar1  kurulmustur.
Ogrencileri 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak yetistirmek ve teknoloji
kullaniminda esitsizlikleri ortadan kaldirmak adina 2010 yilinda Firsatlar1 Arttirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Harekati (FATIH) projesi baslatilmistir (Ozkara ve ark.,
2018). Arastirmacilarin 6grenme teknolojisi uygulamalarini degerlendirmek igin
kullanabilecekleri, binlerce olmasa da ylizlerce ¢calismaya yayilmis ¢ok sayida arag,
yonelim ve yon vardir. Bu, arastirmacilarin ve 6gretmenlerin teknolojilerin egitimsel

kullanimin1 nasil degerlendirmeleri gerektigini belirlemelerini zorlagtirabilir.

Ogrenme teknolojisinin kullanimina iliskin incelemeler tipik olarak mobil
ogrenme (Crompton ve ark., 2017; Liu ve ark., 2014); e-Portfolyolar (Beckers ve
ark., 2016); e-6grenme, ¢evrimici 6grenme (Kennedy, 2014); mikroblog ve sosyal
medya (Gao ve ark., 2012; Manca ve Ranieri, 2013); bilgisayar oyunlari, dijital
oyunlar (Boyle ve ark., 2016; Calderon ve Ruiz, 2015; Cheng ve ark., 2015; Kordaki
ve Gousiou, 2017; Young ve ark., 2012); ve artirillmis gergeklik (AR) veya sanal
ortamlar (Bacca ve ark., 2014; Mikropoulos ve Natsis, 2011) gibi belirli bir 6grenme
teknolojisiyle ilgilidir. Diger ¢alismalar, 6grenme teknolojisi kullaniminin belirli bir
Ogrenci tlrl,, Ornegin ilkokul Ogrencileri (Chauhan, 2017; Hainey ve ark.,
2016); yiiksekdgretim 6grencileri (Bernard ve ark., 2014; Kirkwood ve Price, 2014)
veya dgretmen adaylar1 (Baran, 2014) iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ogrenme

teknolojisi kullaniminin, 6grenme etkinligi (Cheung ve Slavin, 2013; Sung ve ark.,



2016) veya ogrenme becerileri (Klerk ve ark., 2015; Wollscheid ve ark., 2016)
tizerine de calismalar mevcuttur. Dijital oyunlarin  kalitesinin  nasil
degerlendirildigine iliskin incelemelerde bulunan Calderon ve Ruiz (2015),
degerlendirmenin odak noktast olarak memnuniyet, katilim, kullanighlik,
kullanilabilirlik ve performans gibi 6zellikleri belirlemistir. Celik ve arkadaslari
(2017) FATIH projesinin pilot uygulamasma katilan 6gretmen ve &grencilerin
pedagojik sorunlarin arastirildigi calismada Ogretmenlerin  simif  yonetiminde
zorluklar yasadiklari, BIT entegrasyonu ile birlikte dgrencilerle olan iletisim ve
etkilesim kaybettiklerini  bildirmislerdir. Erbil ve Kocabas (2019) smif
Ogretmenelerinin egitimde teknoloji kullanimi goriislerinin incelendigi calismada
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimini1 desteklediklerini ancak 6grencilerin
teknolojik araglar1 kullaniminin denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bilgisayar
egitimi i¢in oyunlarin nasil degerlendirildigine dair sistematik bir incelemede
bulunulan bir c¢alismada oOgrenme etkisi, motivasyon, kullanici deneyimi,
kullanilabilirlik ve 6gretim yonleri dahil olmak tizere 43 farkli faktor tanimlanmistir
(Petri ve Gresse von Wangenheim, 2017). Literatiir incelendiginde Ogrenme
teknolojisi ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok 6grenme ¢iktilar1 iizerine yogunlastigi
goriilmiistiir.  Ayrica literatiirde egitimde teknoloji entegrasyonunu hangi
degiskenlerin belirledigi sorusu tekrar tekrar ortaya g¢ikmaktadir. Kullanicinin
teknoloji kabuliinii 6lgmek, 6gretmenin egitim uygulamalarinda yeni teknolojileri

kullanmaya yonelik niyetlerini belirlemenin bir yoludur.

Teknolojinin Kabulii ve Kullaniminin Birlesik Teorisi (UTAUT), Teknoloji Kabul
Modeli gibi teknolojinin benimsenmesini etkileyen faktorleri ve arkasindaki
mekanizmay1 tanimlamak igin bir dizi model Onerilmistir (Ajzen, 1991; Mishra ve
Koehler, 2009; Scherer ve ark., 2018). Modellerin g¢esitliligine ragmen, teknolojiyi
simiflara  kabul etmenin ne anlama geldigini kavramsallastirmada yetersiz
kalabilmektedir. Teknolojiyi anlamli bir sekilde biitiinlestirmek i¢in Ogretmenlerin
teknoloji ile 6gretme ve Ogrenme hakkinda hangi tiir mesleki bilgilere sahip olmasi
gerektigi konusunda soru isaretleri kalabilir. Bu bilgi tiirleri, d6gretmenlerin dijital
teknolojiyi 6gretme ve 6grenme siireglerine basarili bir sekilde entegre etmek i¢in yetkin

olmalar1 gereken farkli tiirde bilgi alanlarin1 tanimlayan bir cerceve olan TPAB



cergevesinde belirtilmektedir (Koehler ve ark., 2014). Teknoloji baglaminda AB, PB ve
PAB ile teknolojik bilgiyi igermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Koehler ve Mishra
(2009), egitimde teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi igin 6gretmenlerin bu bilgi
formlarinda yetkin olmasi gerektigini ancak daha da onemlisi her tiirlii bilgiyi entegre
edebilmeleri gerektigini savunmaktalar. Teknolojinin benimsenmesi ve entegrasyonu
Ogretmenlerin pedagojik amaglart ve alan bilgi birikimi ile kaynastirilirsa basarinin

gelecegi savunulmaktadir (Koekoek ve ark., 2018).

Egitim baglaminda 6grenme teknolojilerinin degerlendirilmesinde kullanilan
araglar incelendiginde 6grenme ¢iktilari, teknolojinin kullanici tarafindan kabulii,
duyussal o6geler, farkli teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda deneyimledikleri
mevcudiyet duygusu, teknoloji destekli baglamlarda 6grenmenin davranissal yoni

tizerine siniflandirmalar karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Teknolojinin Kullanim

Egitim teknolojilerinin beden egitimi ve spor dersinde 6gretme ve 6grenmeyi
olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Beden egitimi ve spor alaninda, hem yazilim
hem de donanimda cesitli teknolojiler tanitilmakta ve uygulanmaktadir (Altunséz ve
Yapar, 2019; Cheng ve Yi, 2019). Bu alandaki baz1 teknoloji 6rnekleri: mobil
uygulamalar (Phillips ve ark., 2014), video Kklipler (Admiraal ve ark., 2017),
bilgisayar yazilimi (Cheng ve Yi, 2019), pedometreler (Scruggs, 2013) gibi
giyilebilir cihazlar ve ivmeoélgerler (Keating ve ark. 2018) karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
yukarida bahsedilen teknolojilere yeterince hazirlanmadiklar belirtilmistir (Krause,
2017; Kretschmann, 2015b). Beden egitiminde teknoloji, 6grencilerin yasam boyu
fiziksel aktivite i¢in gerekli olan becerileri, tutumlari, davraniglar1 gelistirmelerine ve
cesitli Ogretme ve Ogrenme yollart agma potansiyeline sahip olsa da, bazi

O0gretmenler zor zamanlar gecirebilmektedir.



Egitim ortam1, geleneksel perspektiften teknolojik bir perspektife dogru
evrilmektedir (Krause ve ark., 2017). Teknolojinin benimsenmesi beden egitimi alaninda
tartismalara neden olmaktadir (Casey ve ark., 2017). Teknolojinin beden egitimi ve spor
dersindeki roliiyle ilgili sdylem, olumlu ve olumsuz durumlara Karsi kutuplastirict
durumlarla karsilagilmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretim ortaminin aktif dogasi bu
alanda degisen teknolojilerin dinamikleri, siirli biitgeler, simif ortami ve teknoloji
entegrasyonunu etkileyen idari destegin eksikligi ile ilgili disipline 6zgii zorluklarla kars1
karsiya kalmaktadir (Baek ve ark., 2018). Beden egitiminde mevcut teknolojilerin sayisi
ve tiirleri arttikga, 6gretmenlerin ve 6grencilerin roliinii nasil destekleyebileceklerinin
belirlenmesine ihtiyag vardir (Wyant ve Baek, 2019). Teknoloji etkili bir sekilde
uygulandiginda, 6grencilerin beden egitimine katilimim arttirdigi yoniinde caligmalar
mevcuttur (Casey ve ark., 2017; Krause ve ark., 2017). Papastergiou ve arkadaslari
(2020) tabletlerin ve mobil uygulamalarin beden egitimi dersinde performansi ve
motivasyonu arttirabilecegini tespit etmislerdir. Ayrica video tabanli akran geri
bildiriminin ergen kizlarin beden egitimi derslerine katilimimi arttirabilecegi 6ne
stirtilmiistiir (Trabelsi ve ark., 2020b). Hung ve arkadaslar1 (2018) iki gruba ayrilan 225
Ogrenciyi iceren bir badminton kursunda, ipadleri kullanarak gosteri videolarma erigen
ve birbirlerinin hareketlerini kaydeden 6grenci grubu, yalnizca 6gretmenin talimatlarini
takip eden gruba kiyasla daha fazla motivasyon ve daha iyi badminton becerilerini

ogrendiklerini bildirmislerdir.

Beden egitimi ve spor oOgretmenleri teknoloji konusunda oldukg¢a bilgili
olmakla birlikte teknolojinin degerini ve potansiyelini gorebilmektedir. Ancak her
ogretmen yenilik¢i teknolojiyi ilk bakista benimsemesi beklenemez (Rogers, 2003).
Goundar (2014) ¢alismasinda teknolojinin kullanimi beden egitimi ve spor dersinde
ogrencilerin fiziksel aktivite siiresini engelleyebilecek bir dikkat dagitict olarak
goriildiigiinii ifade etmistir. Bu bakis acist beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
inanglarini, tutumlarini, bilgi ve becerileri dahil olmak iizere i¢ engellerinin bir
sonucu olabilir (Baek ve ark., 2018). Bodsworth ve Goodyear (2017) kiigiik gruplara
ayrilmis 36 6grenciden olusan (11-12 yas arasi) bir siifta igbirlik¢i 6grenme icin
ipadleri nasil kullandigina odaklanan bir arastirma araciyla beden egitiminde

teknoloji entegrasyonunun faydalarint ve engellerini arasgtirmistir. Her grupta



ogrenciler, akranlarinin atletizim etkinliklerindeki performanslarini kaydetmek ve
analiz etmek icin ipadi kullandilar ve ardindan bu performaslari tartigmiglardir.
Teknolojik cihazlarin beden egitimi ve spor derslerine entegrasyonu konusunda daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Beden egitimi ve spor 6gretim programlarinda teknolojiyi kullanmalar1 gerektigine
dair artan beklentiyle birlikte profesyonel girdileri cok 6nemlidir (NASPE, 2008). Her
yenilik mutlaka beden egitimi ve spor dgretim programina uygun veya uygulanabilir
degildir. Basarili inovasyon teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin entegrasyonuna
baglidir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji egitimi, siirdiiriilebilir aktif kullanima
odaklanmalidir (Gawrisch ve ark., 2020). Beden egitimi ve spor dersinde teknolojiye
artan ilgiye ragmen, bircok 6gretmen uygulama ve mentorliik olmadan teknolojiyi okul
ortamlarma entegre etmeye hazirliksiz oldugunu diisiinmektedir (Krause, 2017). Bu
durum 6nemli olmakla birlikte 6gretmenleri herhangi bir konuda TPAB’yi uygulamaya
hazirlamak karmasik bir siirectir. Ogretmenlerin teknolojiyi benimseme ile ilgili bilgi ve
becerileri, hazir olmama, G6gretme becerileri, etki ve yenilik siirekliligi boyunca
kavramsallastirilmaktadir  (Holland, 2001). Ogretmenler, kullanim kolayhig ve
ogrencilerin  0grenmesine gergekten nasil fayda sagladigimi anladiklarinda yeni
teknolojileri kullanmak istemeleri daha olasidir (Tannehill ve ark., 2015). Teknolojik
hazirhgin  kismen kullanilan belirli teknoloji tiiriyle baglantili olabilecegi kabul
edilmelidir. Ogretmenler yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi gibi ¢ok az
bilgi sahibide olabilir. Bir 6gretmen Power Point ile 6gretmini zenginlestirebilir ancak
ayni ogretmen kalp atim hizi monitérlerini uygulamak igin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmayabilir. Ayrica giintimiizde belirli teknolojinin egitim i¢in gerekli oldugu
diisiiniilse de ayn1 teknolojinin giincellenme gereksiniminden dolay1 bu durum siireklilik

arz edebilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojinin etkisiyle 6grenme siiregleri ve eylemleri daha hizli, daha verimli
ve rahat bir sekilde gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte egitimcilerin teknolojiyi
benimsemesi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii teknoloji bir gereksinim olsada bilgiyi nasil
ve hangi yollarla kullanacagina karar veren Kisi 6gretmendir. Bu nedenle, teknoloji

her zaman siireglerin veya eylemlerin daha verimli bir sekilde ger¢eklesmesini veya



uygun goriinmesini saglamak olarak goriilmeyebilir. Teknolojinin nasil ve neden
kullanildig1 g6z ontinde bulunduruldugunda, odak noktasi, teknolojiyi gelistiren

toplumun belirli bir alan1 olarak egitimle de biitiinlestirilebilir.

1.3. Teorik Cer¢eve: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

Egitim teknolojisinin uygulanmasi, teknolojinin grencilere akademik
basarilarina 6nemli Ol¢lide katkida bulunmasi gereken derin 6grenme siireclerini
kolaylastirabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Chauhan, 2017). Sinifta teknoloji
kullanimina iliskin yiiksek beklentilere ragmen, son meta analizler sadece
teknolojinin uygulanmasiin 6grenci basarisina katkida bulunmadigini veya 6gretim
stirecine yeterince entegre edildiginde katkida bulundugu savunulmustur (Baker ve
ark., 2018; Cheung ve Slavin, 2013; Kates ve ark., 2018). Bu nedenle, 6gretmenlerin
siifta teknolojiyi basarili bir sekilde yonetmek icin esnek ve genelleyebilir bilgiye

sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Shulman (1986)’nin gelistirdigi PAB kavrami, TPAB kavraminin temelini
olusturmaktadir. Modelin devami olan TPAB, Mishra ve Koehler (2006)’in ¢aligmasiyla
ortaya cikmigtir. Bu kavramsal cerceve ii¢c temel bilgi alanina dayanmaktadir. Bunlar,
PB, AB ve TB olarak aciklanmistir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin kesisme
noktasinda, TPB, PAB ve TAB agiga cikmistir (Krauskopf ve ark., 2012; Mishra ve
Koehler, 2007). TPAB &gretmenlerin egitim teknolojisini 6zel olarak konuya 06zgii
Ogretim siirecleri igin entegre etmelerini saglarken, TPAB 6gretmenelerin teknoloji ile
ogretim hakkindaki bilgilerini igerikler arasinda uygulamalarina yardimer olmaktadir

(Koehler ve Mishra, 2009).
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Pedagoijik Bilgi Tekno!o;!k Alan
(TPB) Bilgisi

(TAB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

Baglam Bilgisi

Sekil 1.1. Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB) Cercevesi

Sekil 1.1°e gore TPAB etkilesimleri incelendiginde, TPAB'nin TB, PB ve AB
olustugu goriilmektedir. Buna ek olarak, TPB, TAB ve PAB kendi iclerindeki
kesisimleri ile olusturulur (Koehler ve Mishra, 2009).

1.3.1. Alan Bilgisi (AB)

Beden egitimi ve spor oOgretmenleri, Ogrencilerin beden egitimi ve spor
programina katilma motivasyonlarini ve 6grenmelerini kolaylastirmada kritik bir rol
oynarlar (Iserbyt ve ark., 2016; McEvoy ve ark., 2015; Moy ve ark., 2016). Graham
(2008), Ogretmenlerin kapsamli konu bilgisine sahip olmalari halinde ilging ve
eglenceli dersler gelistirebileceklerini, dolayisiyla Ogrencileri beden egitimi
derslerine aktif olarak katilmalar1 i¢in motive etme olasiligin1 artirabileceklerini ileri

stirmektedir. Bununla birlikte, pedagojik oyunculuk dinamik ve karmasik bir
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girisimdir ve kapsamli konu bilgisi tek bagina Ogretmenin basarili 6grenme
deneyimlerini kolaylastirmada etkili olacaginin garantisi degildir (Herold ve Waring,
2011). Beden egitimi ve spor dersinde 6gretmeyi 6grenmek, 6gretme ve 6grenmeyle
ilgili bilgi ve inanglarin kiiltiirlesme, profesyonel ve mesleki sosyallesme siiregleriyle
zaman i¢inde sekillendigi ¢ok boyutlu bir girisimdir (Freak ve Miller, 2017,
Stylianou ve ark., 2013).

AB, ogretilecek ve 6grenilecek konuya iliskin, 6gretmenlerin kapsamli bir
anlayisa sahip olmasi1 gereken bilgidir. Kavram, teori, fikir, kategori, 6rnekleme,
ornek, anlama, teorik cerceve ve Ogretmenlerin igerigini destekleyen diger
yaklasimlari igeren 6gretim alani olarak ifade edilmektedir (Farah ve ark., 2016; Koh
ve Chai, 2014). Alan bilgisi lizerine uzun yillardir ¢alisilmis olmasina ragmen, igerigi
ve kavramsallagtirilmasi ile ilgili tartismalar devam etmekte ve bu alanda ihtiyag
oldugunu gostermektedir (Dervent ve ark., 2020; Devrilmez ve Dervent, 2019). Ball
ve arkadaslar1 (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢alismasinda alan bilgisi kavraminin iki
alt kategoride degerlendirmislerdir. Ogretmenin bir derste neyi dgretecegini bilmesi
Genel Alan Bilgisine (GAB), GAB’ni nasil 6gretilmesi gerektigi konusu Ozellesmis
Alan Bilgisi (OAB) olarak ifade edilmistir. Bu kavramlar beden egitimi ve spor
alanina Ward (2009) tarafindan aktarilmistir. GAB, kurallar ve teknik/taktik bilgisi,
OAB &grenci hatalari, dgretim tasarimi ve sunumunu kapsamaktadir. Bir beden
egitimi ve spor dgretmeninin yeterli ve derin alan bilgisine sahip olmasi i¢in, her iki
alt boyutta da yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Ward, 2009). Shulman
(1987)’a gore AB etkili 6gretim icin gerekli temel yapitaslarindan biridir. Belirli bir
konu alanini 68retebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler
tizerinde durulmustur (Grossman, 1990; Shulman, 1986; 1987). Yapilan ¢alismalarda
derin AB’ne sahip olmayan oOgretmenlerin derslerde zengin Ogrenme firsatlari
olusturamayan ve kisa siireli O6gretimsel uygulamalar gergeklestirdigini tespit
etmiglerdir (Rovegno, 1993; Siedentop, 2002). Bir beden egitimi ve Spor dgretment,
motor Ogrenme, anatomi, spor fizyolojisi ve spor tarihi gibi temel anlayiglarini
bilmelidir. Tiirk Beden Egitimi miifredatina (2007) gore, bir 6gretmenin hareket bilgi
ve becerileri, aktif katilim ve saglikli yasam hakkinda yeterli yapilara sahip olmasi

gerekir. Smifinda futbol dgreten beden egitimi ve spor dgretmeni, ayak i¢i pasinin
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kritik unsurlarin1 gosterdikten sonra, belirli bir siire boyunca 6grencilerine teknik
gelisim odakli 6grenme gorevini uygular ve daha sonra dogrudan bir mag yaptirarak
i¢ pasin kisa stireli 6gretimine Oornek olarak gosterilebilir. Bu durum 6grencilerin
beklenen 6grenme ¢iktilarini elde etmemelerine neden olur (Devrilmez ve Dervent,
2019). Istendik seviyede AB’ne sahip olmayan Ogretmenler ayni Ogretimsel
becerileri tekrar tekrar Ogrettikleri icin Ogrenciler 6grenme kazanimlari elde

edemezler (Hastie ve Vlaisavljevic, 1999).

1.3.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagoji, cesitli tanimlart olan karmasik ve kaygan bir kavramdir
(Dron, 2012). Bununla birlikte, beden egitimi ve spor pedagojisinde yaygin olarak
benimsenen  bir  kavramsallastirma, pedagojinin li¢  boyut arasindaki
baglant1 oldugudur : (a) Ogrenciler ve oOgrenmeleri, (b) 6gretmenler ve onlarin
ogretimi ve (c) baglam iginde bilgi (Quennerstedt ve ark., 2016). Armour (2011)’a
gore 6gretmen ile 6grenci arasindaki herhangi bir pedagojik karsilagsmay1 kavramanin
anahtar noktasi, pedagojinin ii¢ boyutunun da mevcut ve etkilesim i¢inde olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu pedagoji kategorisinde, Ogrenenler olarak ve etkili
ogrenmeleri i¢in desteklenebilecekleri yollar1 6n plana ¢ikarir ve ogrencilerin
ithtiyaclarim1 karsilamak icin kisisel yeteneklerini siirekli ve elestirel bir sekilde

yansitan yasam boyu 6grenenler olarak konumlandirir.

PB, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi 6grencilerin 6grenmesi i¢in uygun bir sekilde
aktarmak olarak ifade edilebilir. Pedagoji sadece bilginin dogrulugunu degil, ayni
zamanda Ogretimin Ogrencinin &grenmesi lizerindeki etkililigini de ifade eder.
Ogretmenlerin 6grenen dzellikleri, miifredat gelistirme, 6grenme hedefleri, 6grenme
teorisi, 6gretme ve 6grenme modelleri, ders planlama, sinif yonetimi, degerlendirme
ve siire¢ hakkindaki bilgileri olarak tanimlanmaktadir (Redmond ve Lock, 2019).
Beden egitimini etkili bir sekilde Ogretmek, oOgretilen Ogrencilerin oOzellikleri,
ogrenmenin nasil gerceklestigi, Ogretilecek icerik, farklilagtirllmis pedagoji ve

miifredat gibi derin bir anlayis gerektiren karmagik bir istir (Shulman, 1986). Beden
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egitiminde bir beceri veya hareket Ogretirken, hedefler belirlenmeli, kullanilacak
icerik secilmelidir. Ayrica Ogretmen c¢ocuk gelisimini, Ogrenci ihtiyaclarini,

davraniglarini ve motivasyonunu da goz 6niinde bulundurmalidir.

1.3.3. Teknolojik Bilgi (TB)

Ogrenmeyi desteklemek igin dijital teknolojinin kullanimi son yillarda
katlanarak artmigtir. Bu durum konu alaninda ve farkli disiplin perspektiflerinden
artan elestirel incelemeye yol agmistir. Bu tartismalara beden egitimi ve spor

toplulugu da katilmistir (Casey ve ark., 2017).

Teknolojik bilgi 6gretim ve 6grenmede hem geleneksel hem de modern
teknolojiyi kullanma, kabul etme, uyarlama, kesfetme ve ilerletme hakkindaki
bilgilerdir. Glinlimiizde bilgisayarlar, internet, mobil teknolojiler, yazilim, sosyal
medya gibi dijital teknolojileri ifade etmektedir (Farah ve ark, 2016; Chai ve ark,
2011). Teknoloji siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu nedenle yeni teknolojilere
O0grenme ve uyum saglama becerilerini iceren TB de donlismeye hazir olmalidir.
Beden egitimi alaninda, yeterli teknolojik bilgiye sahip bir 6gretmen, dgretiminde
uygun arag ve geregleri kullanabilir. Ornegin, belirli bir beceriyi degerlendirmek igin
bilgisayar tabanli bir 6gretmen gozlem sistemi kullanilabilir veya 6grencilere geri
bildirim verirken video Ogretim analizi kullanilabilir. Bir pedometre ile iige ii¢
basketbol oyunu sirasinda, 6grencilerden oyun sirasinda kag¢ adim atabileceklerini
diigiindiiklerine dair tahminler yapmalar1 istenebilir. Oyun bittiginde, adimlarin
haritasin1 ¢ikarabilir ve bir sonraki oyun i¢in adimlarina ekleme yollarma bazi
problem ¢dzme yontemleri uygulayabilirler. Ogretmenlerin teknolojik bilgi birikimi,
teknolojinin sinifta basarili bir sekilde entegrasyonu i¢in c¢ok oOnemli oldugu

diistiniilmektedir.
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1.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1987), PAB'ni 6gretmen bilgisinin yedi kategorisinden biri oldugunu
ve bunu igerik ve pedagojinin 6zel bir karisimi olan Ogretmenlerin kendi 6zel
mesleki  anlayis  bicimleri  olarak  tammlamustir.  Ogretmenlerin  icerik
ihtiyaclarina uyarlanmasi olarak da ifade edilmistir (Ayvazo ve Ward, 2011; Iserbyt
ve ark., 2017). Ogretmenin neyi ve nasil 6gretecegi konusunda kararlar aldig1 gesitli
bilgi temellerinin etkilesimi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin konu hakkinda,
ogrenciler i¢in neyin kolay veya zor oldugu ve onu nasil sunacag ile ilgilidir. Ayrica
belirli bir konuya uyarlanmis 6gretim yaklagimlarinin bilgisidir. Uyarlama, 6gretme
ve dgrenme siirecinin etkili 6grenme igin 6gretim stratejileri kullanilarak belirli bir
icerige uygun hale getirilmesi i¢in yapilmaktadir (Chai ve ark, 2011). PAB diizeyine
sahip bir beden egitimi 6gretmeni, konu alanint 6grenciler igin daha uygun hale

getirmektedir.

Grossman'm (1990) yaygin olarak kabul edilen PAB kavramina gore dort bilgi
temelinin bir karisimi olarak: (a) 6gretme amaglar1 ve hedefleri hakkinda bilgi ve
inanglar, (b) 6grencilerin konuyu anlamasi, (c¢) miifredat ve miifredat kaynaklar
bilgisi ve (d) dgretim stratejileri bilgisi olarak agiklamistir. PAB, igerik ve dgrenci
bilgisi, igcerik ve 6gretim bilgisi ve miifredat bilgisi acisindan kavramsallastirilmistir
(Ball ve ark., 2008). PAB, o6grencilerin bilgisi (gelisimsel 6zellikler, icerikle ilgili
Ogrenci deneyimi), ortam (ekipman, konum, iinitedeki ders sayis1) ve pedagoji
(6gretim  modelleri) gibi unsurlar baglaminda igerikle ilgili kararlardir
(Grossman, 1990; Hill ve ark.,2008). PAB, Ogretmenin igerigi Ogrencinin
Ogrenmesiyle eslestirme c¢abalarini temsil ettigini kabul etmekte ve vurgulamaktadir
(Ward ve ark., 2015). Ornegin, besinci simif Ogrencileri ile sekizinci smf
ogrencilerine verilen voleybol dersi ayni Ogretim yontemleri ile uygulanmaz.
Ogrencilerin yas ortalamalarma gore farkli uygun 6gretim yontemleri belirlenmelidir.
Bu baglamda 6grenci bir beceriyi dogru veya uygun sekilde gerceklestirmediginde,
ya gorevin uygunsuz oldugu ya da gorev sunumunun etkisiz oldugu sonucuna

varilabilir.
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1.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Alan bilgisini ve yeni alan bilgisini nasil olusturabilecegini uygun sekilde
ogrenmek i¢in teknolojiyi kullanma, kabul etme, uyarlama, kesfetme ve ilerletme
konusundaki bilgidir (Mouza ve ark, 2017; Niess, 2011). Teknolojinin farkinda
olmak, nasil kullanilacagini bilmek ve belirli bir konunun igeriginde bunu yapmanin
amacini anlamak bir 6gretmen i¢in ¢ok dnemlidir. Beden egitimi ve spor dersinde bir
beceri veya hareket 6gretirken, belirli bir konuyu 6gretmek i¢in uygun bir teknolojiyi

segmenin ve kullanmanin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Kandemir (2019), 6gretim ortamlarma teknoloji desteginin saglanmasinin ve
teknolojinin etkin kullanilmasinin 6grenci basarisina olumlu katki saglayacagin
bildirmistir. FATIH ve EBA bunlara érek olarak verilebilir. Bunlar teknolojinin
egitime entegrasyonunda atilan en 6nemli adimlar oldugu bildirilmistir (Topgu,
2020). Ayrica MEB, 6gretmenlerine egitimde teknoloji kullanimi konusunda sik sik

hizmet i¢i egitim vermektedir (Giider, 2018).

1.3.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik egitim; 6gretim faaliyetlerinin etkisini artirmak amaciyla
planlama, silirec ve degerlendirme asamalarinin yiiriitilmesi olarak tanimlanabilir
(Kabakc1 Yurdakul, 2011). Bilgiye ulasmada ve yapilandirmada 6gretmenlerin yeri ve
onemi biiyiiktiir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
BiT’in dogru ve etkin kullanabilmeleri meslek hayati acisindan biiyiik &nem
tastmaktadir (Oztiirk, 2013). Ogretmenlerin TPAB sahip olmalari, dgrencilere 21. yiizyil
becerilerini kazandirmalari agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Cigilli, 2020). Egitim
ortamlarmin ve egitimcilerin bireyleri bu yonde yonlendirmesi ve yeterli donanima sahip
olmast beklenmektedir. Yasamin her alaninda yerini alan teknolojiyi egitim
ortamlarindan izole etmek ve geleneksel 6gretim yontemlerinde 1srar etmek anlamsiz bir
caba olacaktir. Aksine egitim ortamlarinda teknolojinin dogru ve etkin bir sekilde nasil

kullanilacagi; hangi yontem, teknik ve materyalin secilecegi Ogretmenlerin gorevidir
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(Oztirk ve Horzum, 2011). Bunu yapmamn yolu, dgretmenin yeterli teknolojik
donanima ve bilgiye sahip olmasidir. Teknoloji, bilgi ve donanim ile kastedilen sadece
egitimcilerin bilgisayar ve akilli tahta gibi araclar kullanmalar1 degil; Bilgi ve donanim
konusunda yeterli diizeyde bilgi ve farkindaliga sahip olmalandir (Oztiitk, 2013).
Pedagojik bilgi ve alan bilgisi gegmiste 6gretmen yetkinlikleri arasinda 6nemli bir yere
sahipken, teknolojinin gelismesiyle birlikte 6gretmen yetkinliklerine teknolojik bilgi de
eklenmistir. Ders materyallerinden dijital materyallere kadar tiim teknolojiyi kapsayan
teknolojik bilgi; bir konunun nasil Ogretilecegine dair pedagojik Dbilgi; neyin
Ogretilecegine dair alan bilgisi bir araya gelerek TPAB kavramini ortaya koymustur. Bu
kavram kendi i¢inde 6nemlidir (Akkaya, 2021).

Bir  6gretmen, belirli  teknolojileri  kullanarak ~ &grenmenin  nasil
degistirilebileceginin farkinda olmalidir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni, 6grencilerin
yasini veya Ogretimde kullanima hazir olma durumunu g6z Oniine alarak uygun
teknolojik araci secebilir. Teknolojik gelismeler yontemleri degistirirken, egitimde
kullanilan teknik ve materyaller, egitim de teknolojinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Egitim teknolojisindeki degisim ve doniisiim birbirini siirekli tetikler
(Gudek ve Aciksoz, 2018). Birbirini etkileyen bu iki alan sayesinde bilgi her gecen giin
katlanarak artmaktadir. Bu durumda bilgi aktarma konumunda olan 6gretmenlerin
giincel kalmasi ve diinyadaki gelismeleri takip etmesi mesleki bir zorunluluk olmaktadir
(Burmabiyik, 2014). Egitim ortamui teknoloji agisindan tam olsa da, degerlendiremeyen
ve etkin kullanamayan Ogretmenler varsa sunulan arag ve gerecgler islevsiz hale
gelecektir. Cogu 6gretmenin sinifta akilli tahtayr yalmzca konuyu sunmak i¢in kullandig:
ve akilli tahtanin siif i¢i etkilesimi saglayacak bir islevi olmadigr goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden bazilar1 6gretmenlerin isteksizligi ve yeterli bilgi eksikligi olarak
sayilabilir. Ogretmenlerin teknolojiyi egitim ortamlarma entegre edebilmeleri ve
Ogretmen adaylarina uygun ortamlar saglayabilmeleri icin egitim fakdiltelerinin énemli

gorevleri vardir (Eren ve Ergiileg, 2020).
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1.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, 6gretmenlerin 6gretimlerinde pedagoji, alan ve teknoloji entegrasyonu i¢in
ihtiya¢ duyduklan bilginin dogasin1 ve teknolojinin pedagoji ve igerikle nasil iligkili
oldugunu anlamaya c¢alisir (Hughes, 2005). Ogretmenlerin uygun pedagojik yaklasimlari
kullanarak belirli igerik alanlarinda 6grenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi etkili bir
sekilde nasil kullanacaklarina dair bilgisi olarak tanimlamislardir (Akgiindiiz, 2016;
Brantley Dias ve Ertmer, 2013; Chien Chang, 2015). Ogretmenlerin teknolojiyi basarili
bir sekilde entegre etmesi tek basina yeterli degildir. Etkili teknoloji entegrasyonu,
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi arasindaki etkilesimlere baglhidir (Koehler ve ark,
2013; Voogt ve ark, 2013). Arastirmacilar, 6gretimi gelistirebilecek cesitli dgretici,
konuya 6zgii teknolojiler belirlediler ve 6gretmenler, teknolojiyle gelistirilmis 6gretimin

etkili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir rol oynarlar (Liaw, 2002; So ve Kim, 2009).

Ormnegin, belirli bir dans1 kaydetmek igin video kameralar1 kullanma bir dans
dersinde hareket etmek ve soru-cevap yontemini kullanarak 6grencilere bu videolarla
geri bildirim vermek, beden egitiminde iyi bir TPAB’ni yansitir. Ozellikle geri
bildirim vermek i¢in videonun kullanimiyla ilgili olarak, spor ortamlarindaki
aragtirmalar motor becerilerini gelistirmede kullanimini dogrulamistir (Liebermann
ve ark., 2002; Onate ve ark., 2005). Pedagoji ve alan bilgisi gibi teknoloji,
ogretmenler tarafindan Ogrencilerin bilgisi, 6grenme hedefleri ve program goz

oniinde bulundurularak uygulanmalidir (Rosenberg ve Koehler, 2015).

Cizelge 1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yapilarinin Tanimlari

TPAB yapisi Tamm

AB Ogrenilecek veya dgretilecek asil konu hakkinda bilgi

PB Ogretme ve 6grenme yontemleri hakkinda derin bilgi

PAB Icerik ve pedagojinin, belirli konularin 6gretim icin nasil sunulduguna dair
bir anlayigla harmanlanmasi

B ]bD_?n_anlm, yazilim ve web gibi teknolojik araglarin nasil kullanilacagina dair

ilgi
TAB Teknoloji ve igerigin karsilikli olarak nasil iliskili oldugu hakkinda bilgi
TPB Ogrenme ve gretme igin kullanilabilecek teknolojiler bilgisi ve

teknolojilerin kullanilmasi sonucunda dgretimin nasil degigebilecegi
TPAB Teknolojiyle etkili bir sekilde dgretmek i¢in gerekli bilgi.
(Redmond ve Peled, 2019)
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Belirli bir hedef gruba belirli bir igerigi Ogretirken, Ogretmenlerin teknoloji
kabuliinii 6gretmen ve Ogrenme siireglerine entegrasyonunu etkileyen kararlari nasil
aldiklar1 hakkinda daha iyi bir anlayisa yol agabileceginden, egitim uygulamalarinda
etkili oldugu distiniilmektedir. Mei ve arkadaslari (2018) yaptiklar1 ¢alismada
kendilerini TPAB alanlarinda yetkin olarak algilayan 6gretmenlerin teknolojiyi kabul

etme ve 0gretimlerine entegre etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmisler.

1.4. Beden Egitimi ve Sporda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, giinlimiizde egitim siirecinde teknolojinin yaygin kullanimi ile 6nemli bir
yer tutmustur. Teknolojiyi egitime entegre etmeden 6nce, 6gretmenlerin alan ve pedagoji
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterliydi. Teknolojinin egitime katilimryla, 6gretmenlerin
bu iki tiir bilgisinin yan1 sira giiclii bir teknoloji bilgisine sahip olmalari ihtiyaci ortaya
cikmistir. TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyle gelistirilmis 6gretimi yiiriitmede kendilerini
ne derece giiven duyduklarini yansitmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Graham,
2011; Moore-Adams ve ark, 2016; Voogt ark., 2013). Egitimde teknolojinin kullanimi
zaman gectikce daha da Onemli hale gelmektedir. Teknolojiyle asilanmis Ogretimi
planlamak ve sunmak icin gereken beceri, bilgi ve egilim yelpazesi, tiim egitim
diizeylerinde Ogretimi ve Ogrenmeyi gelistirmektedir (Krause ve ark., 2020). Akilh
telefonlarin, tabletlerin, uygulamalarin, video geri bildirimlerinin, egitici oyunlarin
kullanmmi  bu gelismelere biiyiik katki saglamaktadir. Ogrencilerin  dgrenmesi,
ogretmenlerin giinliik 6gretim uygulamalar1 ve programlari, teknoloji araglariin giderek
artan karmagikligindan etkilenmektedir. Dijital teknolojiler, ¢ocuklarin ve genclerin
sporla nasil temas kurduklarimni, kendi spor kimliklerini nasil sekillendirdiklerini (Pot ve
ark., 2014), hareket becerilerini nasil kazandiklarmi ve hareket becerilerini nasil

algiladiklarini ve degerlendirdiklerini etkiler (Palao ve ark., 2015).

Teknolojinin beden egitimi ve spor dersinde kullanimi, temelde diger okul dersleri
kullammindan farklidir. Bunun nedeni, psikomotor alandaki G6grenme siirecinin
dogrudan gozlemlenebilir olmasidir (yani hem akranlar hem de 6gretmen tarafindan

gorlilebilir). Bu nedenle dijital teknoloji, Ogrenen icin Ogrenme slirecini hayata
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gecirmeye yardimci olmak amaciyla kullanilabilir (Casey ve Jones, 2011). Ancak
belirsiz kalan sey, dijital video analizi gibi teknolojik uygulamalarin en iyi nasil, ne
zaman ve kimler tarafindan kullanilabilecegidir. Bazi c¢alismalar 6gretmenlerin
Ogretimlerine yardimci olmak i¢in teknolojiyi nasil kullanacaklari konusunda net
olmadigin1  géstermistir  (Dawson 2008; Kaplon-Schilis ve Lyublinskaya, 2020;
Ottenbreit-Leftwich ve ark., 2010). Her teknolojik yenilik, beden egitimi ve spor
Ogretmenleri i¢in uygun veya uygulanabilir degildir. Bunlarin diisiincesizce kullanilmasi,
fiziksel aktivite sliresini ve / veya uygulama firsatlarini azaltarak 6grencilerin 6grenme
firsatlarindan uzaklasabilir. Aksine, dogru dijital teknolojiyi dogru sekilde ve dogru
zamanda kullanmanin anahtari, beden egitimcilerin 6grenmeyi kolaylastiricilardan daha
fazlas1 olmalaridir. Yani dijital teknolojinin "hangisi", "neden" ve "nasil" kullanimi
konusunda donanimli olmalar1 gerekir. Basarili yenilik, teknolojik, pedagojik ve alan
bilgisinin entegrasyonuna baglidir. TPAB’in énemli bir amaci, 6gretmenlerin ve spor
pedagojisi arastirmacilarini, 6gretmenlerin pratik bilgilerinin roliinii ve derslerinde belirli
teknolojileri  kullanip  kullanmayacagina, ne sekilde ve hangi durumlarda
kullanacaklarina karar verirken bunu nasil kullandiklarini

diisiinmeye zorlamaktir (Koehler ve Mishra, 2009).

Ogretmenlerin, 6gretim sirasinda teknolojik materyalleri etkili bir sekilde
kullanmayr  6grenmek i¢in  gereken maliyeti ve zamani belirlemesi
gerekecektir. Ayrica, teknoloji  Ozelliklerinin  kendi  Ogretimlerini  gelistirip
gelistirmedigini ve Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini etkileyip etkilemedigini
Olcmeleri gerekir. Bu tiir teknolojilerin kullanimi iizerine c¢alismakla ilgilenen
arastirmacilar, sadece bu teknolojik ve pedagojik yeniliklerin kombinasyonunun,
oyun oynama baglamlarinda Ogrencilerin Ogrenmesini nasil gelistirebilecegine
odaklanmamalidir; ayn1 zamanda Ogretmenlerin beden egitiminde teknolojiyi bu
alanda merkezi bir aragtirma alan1 olarak kullanmalar1 konusunda daha iyi bir anlayis

gelistirmeye odaklanmalidirlar (Mumtaz, 2000).
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1.5. Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu (UETT) Standartlar

Egitim teknolojileri entegrasyonunda diinyadaki s6z sahibi ve gegerliligi kabul
edilen UETT teknolojinin egitimde akilli kullanim yoluyla yeniligi hizlandirmaya
odalanan kar amaci giitmeyen bir kurulustur. EUTT, zorlu sorunlar1 ¢ozmek ve
yenilige ilham vermek, teknolojinin kullanimini hizlandimak i¢in egitim topluluguyla
birlikte ¢alisir. EUTT, 0gretmenlere, 6grencilere ve velilere 6grenmeyi siirdiirmeye
yonelik teknolojiyi kullanmalarina yardimci olmak i¢in secilmis kaynaklar
saglamaya yardimci olmaktadir (Semiz ve ark., 2019). Egitim teknolojilerinin
planlama yapilmadan kullanilmasi, egitimde istenilen hedeflere ulasmay1
zorlastirmaktadir. EUTT standartlarinin temel amaci egitim kurumlarinin teknolojiyi

planh bir sekilde kullanmalarini saglamaktir.

Beden egitimi ve spor derslerinde 0gretmenlerin 6gretme becerilerini, daha
sonra Ogreteceklerine miimkiin oldugunca benzer bir baglamda 6grenmeleri ve
uygulamalar1 gerekir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bilgisayarlarin ve diger
teknolojik cihazlarin spor bencerilerinin analizi, 6grenci 6greniminin ve saglikla
ilgili fiziksel uygunlugun degerlendirilmesi i¢in veri toplanmaya nasil katkida
bulunabilecegini bilmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler UETT standartlar1 ve
NASPE’nin beden egitimi 6gretmen egitimi standartlarina yansitilmaktadir (Juniu ve

ark., 2013; NASPE, 2009).

1.6. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizli gelisimi, beden egitimi ve spor programlarinda uygulanmasi
icin beklentileri genisletmektedir. Beden egitimi ve spor ogetmenleri teknolojiye
giderek daha fazla ilgi duymaktalar ancak ¢ogu zaman bu teknolojik kaynaklari
giinlik uygulamalarina etkin bir sekilde entegre etmek icin yetersiz donanima
sahiptirler veya bu kaynaklarin potansiyeli hakkinda pratik bilgiden yoksundurlar.
Ornegin, video analiz uygulamalar1 gibi 6gretimi ve geri bildirimi desteklemek icin

cesitli uygulamalar mevcuttur. Bu yenilikler bazen yanlhis uygulanabilir veya
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pedagojik 6gretim odagini bile gegebilir. Beden egitimi ve spor dersinde teknolojik
kullanim farkindaligini saglamak igin 6gretmenlerin bu konuda gelismesi oldukca
onemlidir. Ogrenci Ogrenimini, Ogretmenlerin giinliik &gretim uygulamalar1 ve
O0gretmen adaylarin hazirlik programlarinin tiimii, teknoloji araclarinin siirekli artan

karmasikligindan etkilenmektedir (Koekoek ve ark., 2018).

Ogretmenlerin, &gretim sirasinda  teknolojik araclar1 etkili bir sekilde
kulanmay1 6grenmek igin gereken maliyeti ve zamani belirlemesi 6nemli Kriterler
arasindadir. Ayrica teknoloji  Ozelliklerinin  kendi  6gretimlerini  gelistirip
gelistirmedigini ve 6gencilerin 0grenme deneyimlerini etkileyip etkilemediginin
farkina varilmalidir. TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyi programlarina dahil etmek igin
bir ¢erceve saglar. TPAB kavrami arastirilmaya, gelistirilmeye ve uygulanmaya
devam etmektedir ve yeni bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi arasindaki kesisimi dikkate almakla birlikte 0gretme ve

ogrenme baglaminin 6nemi de kabul edilmektedir (Rosenberg ve Koehler, 2015).

Uluslararast literatiir incelendiginde TPAB ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma (Lee ve
ark., 2021; O’Neil ve Krause, 2019; Redmond ve Peled, 2019; Scrabis-Fletcher ve ark.,
2016) olmasina ragmen tlilkemizde beden egitimi ve spor alaninda sinirli ¢alisma (Car ve
Aydos, 2020; Semiz ve Ince, 2012) olmakla birlikte diger branslara gore istenilen
seviyede olmadigi goriilmektedir. Ayrica TPAB yeterliliklerine iliskin  karma
yontemlerde yapilmis c¢alismaya ratlanllamamistir. Hem nicel hemde nitel agidan
desteklenmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin tespit edilmesi agisindan

onemli oldugu diistintilmektedir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini bilmeleri konusunda Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) yeterliklerine iligkin bilgilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Teknoloji

mevcudiyetinin farkinda olmak ve teknolojinin kullanilacagi baglam hakkinda bilgi
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sahibi olmak, teknoloji ile Ogretmeye calisirken Ogretmenlerin farkinda olmast
gereken temel faktorlerdir. Dijital teknolojinin benimsenmesi ve entegrasyonu
ogretmenlerin pedagojik hedefleri ve 6gretici bilgi birikimi ile birlestirilirse basarili
olabilir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojiyi kabul etmesi ve
kullanmast i¢in Onemli olan, teknolojik olanaklar arasinda nasil gezinilecegini
bilmektir. Beden egitimi ve spor dgretmenleri derslerine teknolojiyi entegre ederek
Ogrencileri i¢in zenginlestirici 6grenme deneyimleri yaratmak igin TPAB’lerini
kullanarak yaratic1 diisiinmeleri gerekir (Pyle ve Esslinger, 2014). TPAB c¢ercevesi,
dijital ¢agda Ogretim i¢in hangi bilginin gerekli oldugunu belirlemeyi amaglayan

teorik bir ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmistir (Willermark, 2018).

Bu calisgma da beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojiyi entegre
etmeye ne kadar hazir olduklarini ve bu hazirhigi engelleyebilecek veya
kolaylagtirabilecek ~ faktorleri  anlamalarin1  saglamak ve beden egitimi
ogretmenlerinde TPAB yeterliliklerinin gesitli degiskenlere gore bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaclanmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

asagidaki sorular arastirilmistir:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri belirlenen degiskenlere

gore anlaml bir fark var midir?

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri donanim araglar1 ve

uygulama o6rnekleri nelerdir?

4. Beden egitimi ogretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile ilgili gorisleri

nelerdir?
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1.8. Problem Durumu

Beden egitimi dgretmenlerinin TPAB yeterlikleri cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
egitim diizeyi, sif diizeyi, teknolojiye erisim, teknoloji kullanimi, gorev yaptigi
bolge ve kurum tiirii degiskenleri acgisindan incelenerek aralarinda bir farklilik olup

olmadigini belirlemektir.

1.9. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile mesleki hizmet siiresi arasinda anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile derse girilen simf diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile teknolojiye erisim ve teknoloji
kullanma durumu arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile kurum tiirii arasinda anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.10. Hipotezler

Hi: Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark vardir.

Ho: Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark yoktur.
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H12

Hoi

H12

Hoi

H12

Hol

Hll

Hol

Hll

Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
vardir.

Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile hizmet siiresi arasinda anlaml bir fark
vardir.

Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile hizmet siiresi arasinda anlaml1 bir fark
yoktur.

Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile egitim durumu (lisans/lisansiistii)
arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile egitim durumu (lisans/lisansiistii)
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile derse girilen simf diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile derse girilen simf diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile teknolojiye erisim ve teknolojiyi etkin

kullanma arasinda anlamli bir fark vardir.

: Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile teknolojiye erisim ve teknolojiyi etkin

kullanma arasinda anlamli bir fark yoktur.

: Ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri ile kurum tiirii arasinda anlamli bir fark

vardir.

: Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile kurum tiirii arasinda anlaml bir fark

yoktur.

1.11. Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, anket sorularina

verdikleri cevaplarda ve goriismelerde samimi ve gergek goriislerini yansitarak

cevaplandiracagi varsayillmistir.
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1.12. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, kamu ve 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile sinirlandirilmastir.

2. Aragtirmada veri toplama araglar olarak kullanilan “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi” 0lcegi ve “Goriisme Formu” nun Olctiigii nitelikler ile
siirlandirilmstir.

3. Arastirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilerin ¢éziimlenmesinde
kullanilan yontem ve teknikler ile sinirlandirilmastir.

4. Arastirmanin sonuglari katilimecilarin 6lgekte ve gorliisme sorularinda yer
alan maddelere verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmistir.

5. Covid-19 salgin1 nedeniyle katilimci Ogretmenlerin yiiz yilize goriisme

imkanlari ile sinirlandirilmastir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem
kullanilmigtir. Nicel ve nitel verilerin entegrasyonu, karma yontem arastirmasinin
degerini 6nemli olgiide arttirabilmektedir (Bryman, 2006; Creswell ve Plano Clark,
2011). Iki veri formunun entegre edilmesinden bircok avantaj elde edilebilir. Karma
arastirma yontemi; tek bir calisma ya da c¢alismalar dizisindeki ayni temel olgulara
iliskin nitel ve nicel veriler toplayarak onlar1 analiz etme ve yorumlama seklinde
ifade edilmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Nitel veriler, nicel bulgularin
gecerliligini degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir. Nicel veriler, nitel 6rneklem
olusturmaya veya nitel verilerden elde edilen bulgular agiklamaya yardimei olmak
icin de kullanilabilmektedir. Nitel arastirma, nicel araglarin gelistirilmesi veya
iyilestirilemesi hakkinda bilgi verebilir veya nicel bileseni test etmek icin nitel
bilesende hipotezler olusturabilir (O’Cathain ve ark., 2010). Veri entegrasyonunda
bircok potensiyel kazanim olmasina ragmen, karma yontem c¢alismalarinin
entegrasyonu gerceklestirme kapsami sinirlt kalmaktadir (Bryman, 2006; Lewin ve
ark., 2009). Bununla birlikte, nitel ve nicel arastirma prosediirlerini ve verilerini
entegre etmek icin belirli yaklagimlar vardir (O’Cathain ve ark., 2010; Creswell ve
Plano Clark, 2011). Calismamizda karma yontem arastirma tasarimindan sirali
aciklayict desen kullanilmistir. Bu desen, bir ¢alisma iginde nicel sonuglari
gelistirmek ve agiklamak i¢in nitel verilerin kullanildig1 birbirini izleyen iki asamali

tasarimdir (Ivankova ve ark., 2006).

Arastirmanin yiirlitiildigli sirali agiklayict desen tasarimina iliskin asamalar

Sekil 2.1°de yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Arastirmamn Yiiriitiildiigii Sirali Agciklayict Desen Tasarimma Iliskin
Asamalar

Kaynak: Plano Clark ve Creswell (2015, s. 395).

Aragtirmanin ilk asamasini olusturan nicel kisminda iliskisel tarama deseni,
ikinci asamasini olusturan nitel kisminda ise fenomenoloji olarak desenlenmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini
ve derecesini tanimlamay1 amaglayan bir arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli
hem korelasyon hem de karsilastirma tiirlerine sahiptir. Modellerin korelasyon
tiriinde varyantlar birlikte degisip degismedikleri ve mevcut degisimin nasil
gerceklestigi incelenir. Karsilagtirma tiirlerinde bagimsiz degiskenlere gore gruplar
olusturularak bagimli degiskene gore farklilik olup omadigi en az iki degisken
incelenmektedir (Karasar, 2005). Fenomenolojik arastirma, bir olgunun evrensel
Oziinli anlamaya ve tanimaya c¢alisan nitel bir aragtirma yaklasimidir. Birkag¢ kisinin
bir kavrama iligkin yasanmis deneyimleri ve bu deneyimleri nasil anladiklarna dair
daha derin kavrayislar ortaya ¢ikarilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Nitel
aragtirmalar, nicel aragtirma sonucunda elde edilen veriler arasindaki baglanti, egilim

ve iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Creswell, 2020).
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2.2. Evren ve Orneklem

2.2.1. Nicel Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni 81 ilde MEB’e bagh okullarda gorev yapan beden egitimi

ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu ise tabakalarin evrendeki

agirliklart oraninda 6rneklemde temsil edilmelerini amaglayan bir 6rnekleme tiirtidiir

(Biiytlikoztiirk ve ark., 2013). Tabakal1 6rnekleme, arastirmacilarin nispeten benzer alt

tabakalara ayirdigi bir gruptan temsili bir 6rnekleme alma yontemidir. Sinirlart tespit

edilmis tabakali 6rnekleme alt tabakalar ya da alt birimlerin oldugu durumlarda tercih

edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismamizin biiyiikliigiinii belirlemek igin

orneklem hacim hesaplamalarinda Sample Size Calculater programi kullanilmistir.

Calismanin 6rneklem hacmi minimum 348 katilimc1 olarak tespit edilmistir (0=0,05, B=

0,80, effect size= 0,50). Nicel aragtirmaya 712 beden egitimi ve Spor Ogretmeni

katilmustir.

Cizelge 2.1. Nicel Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Tamimlayici Istatistikleri

Grup f %
Cinsiyet Kadin 290 40,7
Erkek 422 59,3
21-30 Yas 238 334
Yas 31-40 Yas 257 36,1
41-50 Yas 185 26,0

51 ve lizeri Yag 31 45
Egitim Durumu Lifans me_zunu 571 80,2
Yiksek Lisans mezunu 141 19,8
Kurum Tiirii I?evlet kurumu 616 86,5
Ozel kurum 96 13,5

Tlkokul 54 7,6
Derse Girilen Kademe Ortaokul 428 60,1
Lise 230 32,3
<10 y1l 466 65,4
Hizmet Siiresi 11-21 y1l arast 123 17,3
>21 yil 123 17,3
Marmara Bolgesi 206 28,9
Giiney Anadolu Bolgesi 150 21,1
Ic Anadolu Bélgesi 129 18,1
Gorev Yapilan Bolge Akdeniz Bolgesi 76 10,7
Karadeniz Bolgesi 60 8,4

Dogu Anadolu Bolgesi 59 8,3

Ege Bolgesi 32 4,5
Kurumda teknolojiye erigim? El\;iftr ggg gg:g
.. .. Yeterli 602 84,6
Teknoloji kullanim seviyeniz? Yetersiz 110 154
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Cizelge 2.1 incelendiginde katilimcilarin %40,7’sinin  (£:290) kadin ve
%59,3’iiniin de (f:422) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan %33,4’{iniin
(f:238) 21-30 yas arasinda, %36.1’inin (f:257) 31-40 yas arasinda, %26’sinin (f:185)
41-50 yas arasinda ve % 4,5’inin de (f:31) 51 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan %80,2’sinin (f:571) lisans mezunu ve %19,8’inin de (f:141) yiiksek
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimecilardan %86,5’inin (f:616) devlet
kurumunda ve %13,5’inin de (f:96) 6zel kurumda c¢alistigi goriilmektedir.
Katilimcilardan %7,6’sinin  (f:54) ilkokulda, %60,1’inin (f:428) ortaokulda ve
%32,3’liniin de (f:230) lisede gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilardan
%65,4’tintin (f:466) 10 yildan daha az, %17,3’liniin (f:123) 11-21 yil arasi ve
%17,3’iiniin de (f:123) 21 wyil ve daha fazla siiredir 6gretmenlik yaptigi
goriilmektedir. Katilimcilardan %28,9’unun (f:206) Marmara, %21.1’inin (f:150)
Giiney Dogu Anadolu, %18,1’inin (f:129) I¢ Anadolu, %10,7’sinin (f:76) Akdeniz,
%38,4’tintin (f:60) Karadeniz, %8,3’{iniin (f:59) Dogu Anadolu ve %4,5’inin de (f:32)
Ege bolgesinde ¢alisiyor oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan %64,5’inin (£:459)
calistig1 kurumda teknolojik cihazlara erisebildigi ve %35,5’inin de (f:253) ¢alistig
kurumda teknolojik cihazlara erismedigi goriilmektedir. Katilimcilardan %84.6’siin
(:602) kendisini teknoloji kullaniminda yeterli gordiigii ve %15,4’tintin de (f:110)

kendisini teknoloji kullaniminda yetersiz gordiigii goriilmektedir.

2.2.2. Nitel Calisma Grubu

Calismanin ikinci kismi olan nitel arastirma da g¢aligmanin amacina uygun
katilime1 6gretmenlerin belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi amagh
ornekleme yaklagimi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, arastirmacinin
baz1 Ozelliklere ve niteliklere gore farklilasan birey ya da durumlart 6rneklem
durumuna dahil ettigi bir amagli Ornekleme yontemidir (Creswell, 2020).
Aragtirmanin caligma grubuna secilen Ogretmenlerin belirlenmesinde farkli yas
gruplarinda, farkli hizmet yillarinda, farkl illerde ve farkli okullarda gorev yapiyor

olmalar1 gibi ¢esitli kriterler dikkate alinmustir.
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Katilime1 sayisina  karar verilirken veri doyum noktast kriter olarak
belirlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2013). Doyum noktasi 10 goriismenin
yapilmasinin  ardindan  yapilan  goriismelerde  benzerligin  olmasi  olarak
nitelendirilmektedir (Francis ve ark., 2010). Bu baglamda arastirmanin 6rneklemi
olagan dist bir durum bulunmayana kadar devam edilmesidir. Toplanan verilerden
farkli bir tema olusmayana kadar devam edilmistir. Bu kapsamda g¢alismaya 26 kisi
dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgilerin oldugu kisisel bilgi
formu ve goriismelerde kullanilan yapilandirilmig gériisme formu olusturulmustur.
Horzum ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) yeterliliklerini 6lgmek amaciyla olusturulan 6l¢ek kullanilarak veriler

elde edilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan beden egitimi &gretmenlerinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla, arastirmacinin hazirladigi cinsiyet, yas, egitim durumu, kurum
tiirli, derse girilen kademe, hizmet siiresi, gorev yaptig1 bolge, kurumda teknolojiye
erisim, teknoloji kullanma seviyeleri, derste kullanilan donanim araglar1 ve uygulama

ornekleri degiskenlerine iliskin sorulardan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Olcegi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Horzum ve arkadaglar1 (2014)
tarafindan 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterliliklerini
O0lcmek amaciyla olusturulan o6lgek kullanilmistir. 51 maddeden olusan Olgekte

maddeler besli likert tipinde derecelendirilmistir. Olcegin puanlari, her bir faktor icin

30



tiim ogelerin puanlarinin bir faktére eklenmesiyle hesaplanir. Olgek, her TPAB
bileseni i¢in alt puanlar (faktdr puanlari) tretir. Daha yiliksek puanlar, Slciilen
bilesende daha yiiksek alg1 anlamina gelir. Olgek, TB (6 madde), AB (8 madde), PB
(7 madde), PAB (8 madde), TPB (8 madde), TAB (6 madde), TPAB (8 madde) olmak
lizere toplam 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha () katsayisi
0,97 olarak ve alt boyutlarinda da TB o = 0,85, PB a = 0,82, AB a =0,85, TAB o =
0,84, PAB o = 0,87, TPB a = 0,89, TPAB o = 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada da Beden Egitimi 6gretmenlerinde kullanmis oldugumuz TPAB 06lgeginin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s a degerleri; TB alt boyutunun 0,94, PB alt
boyutunun 0,93, AB alt boyutunun 0,92, TAB alt boyutunun 0,92, PAB alt
boyutunun 0,93, TPB alt boyutunun 0,92, TPAB alt boyutunun 0,92 ve toplam
6lcegin (0,94) degerinde ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir
(Tablo 2). Giivenirlik katsayisinin, 70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Aragtirma
da kullanilan 6lgek “Google Form” araciligiyla katilimcilara ulasilmistir.
Katilimcilarin e-posta adreslerine ve mesaj olarak 6l¢egin tanitim metni ve form link

olarak gonderilmistir.

Cizelge 2.2. TPAB Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Test Sonuglart

Alt Boyutlar Cronbach's o

B ,94

PB ,93

AB ,92
TAB ,92
PAB ,93
TPB ,92
TPAB ,92
Olgek .94

2.3.3. Goriisme Formu

Arastirmanin nitel asamasi ilk asamaya katilim gosterenlerin ikinci agamada
gontlli olarak devam etmek isteyen katilimcilarla gerceklestirilmistir. Beden egitimi
ve spor oOgretmenlerinin TPAB vyeterliliklerine iliskin olabildigince farkli bakis
acilarinin yansitilmasi amacglanmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirmaci tarafindan

7 sorudan olusan bir goriigme formu hazirlanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
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TPAB vyeterliliklerini ortaya g¢ikarmayi yonelik sorular yoneltilmistir. Goriisme
formunda yer alan taslak sorularin gelistirilmesinde, konuyla ilgili literatiirden (Baek
ve ark., 2018; Balgin ve Ergiin, 2017; Guerra ve ark., 2017; Njiku ve ark., 2020)
faydalanilmistir. Goriisme formunun  gelistirilmesinde literatiirde yer alan
kavramlardan yararlanilmistir. Daha sonra bu kavramlar aragtirma amaci temelinde
veri toplanmaya uygun sekilde yapilandirilmis goriigme formu olarak gelistirilmistir.
Hazirlanan taslak goriisme formunun icerik ve kapsam gecerliligini saglamak igin
nitel aragtirma deseni ve egitim bilimleri konusunda ii¢ uzmanin goriisii alinmastir.
Yapilandirilmig goriisme teknigi, onceden hazirlanmis olan goriisme protokoliine
bagli olarak siirdiiriiliir, bdylece daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi

sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu ¢alismada karma veri toplama desenlerinin kullanilma sebeplerinden biri
arastirilmak istenen problemin hem nitel hem de nicel paradigmalari igcermesidir.
Arastirmanin nitel asamasinda veriler goriismeler araciligi ile toplanmistir. Nicel ve
nitel verilerin birbirini tamamlamasi amaciyla nitel yapilandirilmis sorularin
olusturulmasinda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri Olgegi” alt
boyutlart dikkate alinmistir. Bu baglamda arastirmacilarin  kisisel bilgilerini
(cinsiyeti, yas, hizmet siiresi) ogrenmek amaciyla bilgi formu ve Ogretmenlerin
TPAB yeterlilikleri hakkinda goriislerini 6grenmek amaciyla 7 yapilandirilmis soru

olusturulmustur. Bu sorular,

1. Dersinizde teknoloji kullanimi diizeyiniz hakkinda neler syleyebilirsiniz?

2. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi Ogretirken nelere dikkat
ediyorsunuz?

3. Beden egitim ve sporla ilgili bilgi diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

4. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi aktarirken kullanacaginiz
ogretim yontemini desteklemek i¢in teknolojiden nasil faydalanirsiniz?

5. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi Ogretirken kullanacaginiz
yontemleri neye gore segersiniz?

6. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi 6grenciye 6gretirken teknolojik

araclar1 segme noktasinda nelere dikkat edersiniz?
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7. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi 6gretirken beden egitimi ve spor

alani ile teknolojiyi nasil entegre edersiniz?

Verilerin
Kodlanmasi ve L
kodlanarak Verilerin
temalarin Yorumlanmast
olusturulmasi

Sekil 2.2. Nitel Arastirma Siirecine Iliskin Akis Semas1

Sekil 2.2°deki akis semasi incelendiginde, arastirma siirecini yiiriitebilmek igin

goriisme ve alan notlar1 veri toplama araglari olarak tasarlanmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler ve katilimcilara ait bilgilerin nicel analizleri
Jamovi 2.0.0 programinda %35 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda analiz edilmistir.
Olgeklerin  faktor puanlarmin  normalligi  belirlenmesinde farkli  ydntemler
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada verilerin normalliginin test edilmesinde ilk
olarak carpiklik degerine bakilmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenleri igin
kullanilan TPAB toplam 6l¢ek faktor puanlarindan garpiklik test sonucunda ¢arpiklik
katsayisinin (0,126), (-1) ile (+1) arasinda oldugu gorilmiistiir. Bu sonuca gore
beden egitimi ve spor oOgretmenlerinden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi yorumu yapilabilir (Biiylikoztlirk, 2016). Carpiklik testinin sonrasinda
Levene homojenlik testi yapilmis ve sadece cinsiyet (Levene’s F=4,68, p=0,03)
dagilimimin homojen olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Egitim durumu (Levene’s
F=2,27, p=0,13), kurum tiirii (Levene’s F=0,02, p=0,90), kurumda teknolojiye erisim
(Levene’s F=0,27, p=0,61) ve teknoloji kullanim seviyesi (Levene’s F=3,12, p=0,08)

dagilimlarinin homojen dagildig: goriilmiistiir (p>0,05).
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Cizelge 2.3. Katilimcilarin TPAB Olgeginin Varyans Homojenligi i¢in Levene’s
Test Sonuglar

Grup Levene’s Test
F P

Cinsiyet 4,68 0,03
Egitim Durumu 2,27 0,13
Kurum Tiirii 0,02 0,90
Kurumda Teknolojiye Erigim 0,27 0,61
Teknoloji Kullanim Seviyesi 3,12 0,08
Yas Grubu 1,51 0,21
Derse Girilen Kademe 0,25 0,78
Hizmet Siiresi 1,36 0,26
Gorev Bolgesi 1,20 0,31

Buradan yola ¢ikarak egitim durumu, kurum tiirii, kurumda teknolojiye erigim
ve teknoloji kullanim seviyesi ikili karsilastirmalarinda parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi, cinsiyet degiskeninde ise non-parametrik testlerden Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Yas grubu (Levene’s F=1,51, p=0,21), derse girilen
kademe (Levene’s F=0,25, p=0,78), hizmet siiresi (Levene’s F=1,36, p=0,26) ve
gorev bolgesi (Levene’s F=1,20, p=0,31) dagilimlarinin homojen oldugu
goriilmiustiir (p>0,05). Buradan yola ¢ikarak yas grubu, derse girilen kademe, hizmet
siiresi ve gorev bolgesi karsilagtirmalarinda ise parametrik testlerden Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi ,05 olarak belirlenmistir. Anlamli farklilik tespit edilen analizlerde
degiskenlerin etkisini belirlemek i¢in Cohen’in d (d) ve eta-kare (n2) etki biiyiikliigii
katsayilar1 hesaplanmis, katsayilarin yorumlanmasinda ise, Cohen’in d degeri i¢in
,20 diizeyine yakin etki biiyiikliigii “kiigiik” ,50 diizeyine yakin etki biiytikligl “orta”
,80 diizeyine yakin etki biyikligi ise “bliyiik” etki biyiikliigii olarak
yorumlanmustir. (2) degerinde ise ,02 diizeyi etki biylkligi “kiigiik” ,13 diizeyi

13 2

etki biylkligi “orta” ve 0,26 diizeyi etki “biiyiik” etki biiyiikligii olarak

yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Varyans analizi ve t testleri homojenlik varsayimi gerektirir; varyanslarin esit
olmamasi farkli serbestlik dereceli “t” dagilimma sebep oldugundan varyans
homojenligi hakkinda bilgi serbestlik derecesinin se¢ciminde 6nemli rol oynamaktadir

(Kus ve Keskin, 2008).
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2.4.2. Nitel Arastirma Verilerin Analizi

Gortigmelerden elde edilen veriler MaxQda analiz programi araciligi ile analiz
edilmistir. MaxQda analiz programi nitel ve karma yontem verileri i¢in uygun ayni
zamanda, metin ve multimedya analizi i¢in tasarlanmig bir yazilim
programidir. Verilerin analizinde betimsel igerik analizi yapilmistir. Betimsel igerik
analizi arastirma sorusuna iliskin olarak bu verilerin bilgi igeriklerini 6zetlemek
amaciyla dokiiman analizi, miilakat veya anket gibi yontemlerle toplanan nicel ve
nitel verileri inceler. Sonug olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili

goriismelerden elde edilen climleler kodlanip alt temalara atanmugtir.

2.4.2.1. Gegerlilik (inandiricilik)

Gegerlik, arasgtirma bulgularinin dis diinyadaki gerceklige uyup uymadigi
sorunuyla ilgilenir. Mevcut bulgularin mevcut gegerlilikle uyumlu mudur?
Sorusunun yanitinin aranmasi nitel arastirmalarda gegerlilik ile iligkilidir. Nitel
Arastirmalarda gegerliligin saglanmasi i¢in ¢ok fazla goriis bildirilmistir. (Miles ve
Huberman, 1994). Bircok arastirmaci gegerlilik konusunda ortak yodntemler
onermistir. Ornegin Uzun siireli katilim ve siirekli gdzlem, iicgenleme /cesitleme,
akran incelemesi veya sorgulamasi, olumsuz durum analizi, liye kontrolii, zengin

yogun betimleme bunlardan bazilaridir (Glesne ve Peshkin, 1992; Merriam, 1998).

Bu arastirmada nitel yaklagimin tiirlinli gozetmeksizin (goriisme, anlati
calismasi, durum g¢aligmasi, vaka analizi, gdmiilii teori olusturma) c¢oklu gecerlik
stratejilerinin - kullanilmustir.  Oncelikli olarak arastirmaci nitel arastirmalarda
“gecerligin smirlar1 i¢in ¢alismalarinin  “dogrulugunu” kanitlamalar1 i¢in kabul
edilmis stratejileri benimsememistir. Arastirmanin tiim asamalar1 bizzat arastirmaci
tarafindan kuramsal kavramsal c¢erceve dikkate alinarak kurgulanmistir. Ayni
zamanda veriler arastirmaci tarafindan bizzat toplanmistir. Verilerin analiz, raporlama

iliskilendirme agsamasinda uzmanlardan ve literatiirden faydalanilmistir.
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2.4.2.2. Guvenirlik

Arastirmanin  glivenirligi i¢in kodlayicilar arast uzlagma hesaplanmistir.
Kodlayicilar aras1 uzlagsma giivenirligi; ayni verilerin nasil kodlanmasi1 gerektigine
iliskin farkli kodlayicilar arasindaki anlasmanin sayisal bir 6l¢iisiidiir (O’Connor et
al., 2020). iki farkl1 kodlayic1 igin hangi boliim ve kodlarin eslestiginin hangilerinin
eslesmediginin incelenmesidir. Kodlayicilar arast uzlasma literatiirde belirli
yontemlerle ve formiillerle hesaplanabilmektedir. Fakat kodlayicilar aras1 glivenirlik
kontroliiniin en yaygin kullanilan yontemi olan yiizde uyumudur. Bu aragtirmada iki
kodlayici arasindaki ylizde uyumu MaxQda programi ile analiz edilmistir. MaxQda
programi iki uzman arasindaki uzlasmayi: Uzlagsma /(Uzlagma +Uzlasmama)*100
formiilii lizerinden hesaplar. Ayni zamanda programin belirli uzlagsma secenekleri
mevcuttur. Bunlardan biride belgede kod varligidir (Sevilmis ve Yildiz, 2021).Bu
arastirmada her iki kodlayicinin belgede ayni kodu atayip atamamasina dikkat

edilmistir. Farkl bir ifade ile kodun belgede olup olamamasina dikkat edilmistir.

Ayni goriisme iki farkli uzmana kodlatilmis 17 kodda uzlagsma saglanmis ti¢
kodda uzlagma saglanamamisti. Buna gore Uzlasma /(Uzlasma +Uzlasmama)
formiiliinde 17/(17+3)*100= %85 uyum yiizdesi tespit edilmistir. Sonug olarak tespit
edilen bu oran kodlayicilar arasi giivenirligi sagladigi tespit edilmistir (Sevilmis ve
Yildiz, 2021).
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, beden egitimi ve spor égretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) yeterliklerine yonelik 6lgeginden elde edilen verlere ve nitel verilerin elde
edildigi yapilandiriimis goriismelerden elde edilen verilere yer verilmistir. Ilk olarak nicel

veriler sekil ve tablolar halinde ardindan nitel veriler sekil ve tablo kullanarak sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Nicel Kismina Ait Bulgular

Cizelge 3.1. Katilimcilarin TPAB Olgegi Alt Boyutlarina Ait Maddelerin min, max,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Min Max x[ SS
B 1 5 3,91 0,59
PB 1 5 4,22 0,47
AB 1 5 4,26 0,47
TAB 1 5 4,06 0,53
PAB 1 5 4,29 0,48
TPB 1 5 4,12 0,52
TPAB 1 5 4,11 0,54

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin TPAB yeterligine iliskin
Kutu ve Sozbilir (2011)’in ¢alismasinda kullanilan; 1,00-1,80 aras1 ¢ok diisiik,
1,81-2,60 aras1 diisiik, 2,61-3,40 aras1 orta, 3,41-4,20 aras1 yiiksek ve 4,21-5,00
arasi ¢ok yiiksek TPAB yeterliligi olarak belirlenmistir. Tablo 4 incelendiginde
calismaya katilan Ogretmenlerin TB (3,91+0,59) yiiksek, PB (4,22+0,47), AB
(4,26+£0,47), TAB (4,06+£0,53), PAB (4,29+0,48), TPB (4,12+0,52) ve TPAB
(4,1140,54) ortalamalari ise gok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarmn TPAB Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin min, max,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler min Max x SS

B 10 30 23,5 3,53
PB 10 35 29,5 3,29
AB 16 40 34,1 3,73
TAB 12 30 24,3 3,18
PAB 16 40 34,3 3,80
TPB 15 40 33,0 4,18
TPAB 14 40 32,9 4,29
Olgek Toplam 90 225 188 19,8
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Cizelge 3.2 incelendiginde beden egitimi ve spor &gretmenlerinin TPAB
Olgegine ait TB alt boyutu puan ortalamalarinin (23,5+3,53) degerinde, PB alt boyutu
puan ortalamalarinin (29,5+3,29) degerinde, AB alt boyutu puan ortalamalarinin
(34,143,73) degerinde, TAB alt boyutu puan ortalamalarinin (24,3+3,18) degerinde,
PAB alt boyutu puan ortalamalarinin (34,3+3,80) degerinde, TPB alt boyutu puan
ortalamalarinin (33,0+4,18) degerinde, TPAB alt boyutu puan ortalamalarinin
(32,944,29) degerinde ve TPAB olgek toplam puan ortalamasimin (188+19,8)

degerinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Katilimcilarin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Kullandiklart Donanim
Araglart

Sekil 3.1. incelendiginde kadinlarin en fazla kullandiklar1 ilk 10 donanim araci
sirastyla; akilli telefon (f:217), akilli tahta (f:201), bilgisayar (f:191), miizik calar
(f:116), video kamera (f:79), projeksiyon (f:70), tablet (f:67), adimsayar (f:54),
bilgisayar (f:33) ve kalp atim hizi monitorii (f:8) seklindedir. Erkeklerin en fazla
kullandiklar1 ilk 10 donanim araci sirasiyla; akilli tahta (£:328), akill telefon (£:307),
bilgisayar (f:274), tablet (f:113), projeksiyon (f:113), miizik calar (f:100), video
kamera (f:97), adimsayar (f:52), bilgisayar (f:25) ve kalp atim hiz1 monitori (f:13)
seklindedir.
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Derste Kullanilan Uygulama Ornekleri
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Sekil 3.2. Katilimcilarin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Kullandiklar1 Uygulama
Ornekleri

Sekil 3.2 incelendiginde kadinlarin en fazla kullandiklari ilk 5 uygulama 6rnegi
strastyla; higbiri (f:211), kahoot (f:43), Google Forms (f:35), wordwall (f:8) ve
blogger (f:6) seklindedir. Erkeklerin en fazla kullandiklar1 ilk 5 uygulama sirasiyla;
hi¢biri (f:317), Google Forms (f:65), kahoot (f:48), blogger (f:18) ve virtual
scoreboard (f:10) seklindedir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U
Test Sonuglari

Alt Boyut Grup N X0 Ss u D Eta(lnlé)are
" Ehok a2 241 sap M5 0000 027
" Ehek 42 6 w4 0B 002
" Ehek 42 as  an ST 012 007
0 Eik a2 o a1 SHB 000" 0w
e Biok a2 43 3w w1 o 000
" Ehok 42 ;a4 4z 508 0ot o1
e O 011
Olg¢ek Kadin 290 186,4 18,99 56753 0,10 0,07
Toplam Erkek 422 189,3 20,21

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Cizelge 3.3. incelendiginde beden egitimi ve spor &gretmenlerinin TB alt
boyutunda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan istatistiksel
acidan anlamhi derecede daha yiiksektir (U=44805, p=0,000). Hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?) katsayisia gore TB alt boyut acisindan cinsiyet degiskenin biiyiik
etki bityiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n’=,27). TAB alt boyutunda erkeklerin
puan ortalamalari, kadinlarm puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede
daha yiiksektir (U=54125, p=0,001). Hesaplanan etki biiyiikligi (n%) katsayisina gore
TAB alt boyut agisindan cinsiyet degiskenin orta etki biiyiikliigline sahip oldugu
sOylenebilir (n2:,13). TPB alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (U=53093,
p=0,002). Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?) katsayisma gore TPB alt boyut agisindan
cinsiyet degiskenin orta etki biyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n°=,13). TPAB
alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan istatistiksel
agidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=-2,219, p=0,03). Hesaplanan etki biiytikliigii
(n®) katsayisina gore TPAB alt boyut agisindan cinsiyet degiskenin orta etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n*=,11). Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin PB alt boyutunda (U=60274, p=0,73), AB alt boyutunda (U=57048,
p=0,12), PAB alt boyutunda (U=61101, p=0,97) ve ol¢ek toplaminda (U=58753,
p=0,10) istatiksel agidan anlamli fark yoktur (p>0,05).
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Yas Gruplarina Gore ANOVA Test

Sonuglari
Alt Boyut Grup N X SS F p (_I_Fj:(l:y)

(1) 21-30 yas 238 237 3,62
(2) 31-40 yas 257 236 3,34

B (3) 41-50 yas 185 231 3,53 2,765 0,04 0>®
(4)> 51 yas 32 220 3.93
(1) 21-30 yas 238 293 3,75
(2) 31-40 yas 257 297 2.8

PB (3) 41-50 yas 185 298 3,02 1,201 0,31
(4) =251 yas 32 28,9 3,43
(1) 21-30 yas 238 340 3,8
(2) 31-40 yas 257 339 3,48

AB (3) 41-50 yas 185 343 3,76 0,623 0,60
(4) > 51 yas 32 34,6 3,67
(1) 21-30 yas 238 244 3,35
(2) 31-40 yas 257 244 2.92

TAB (3) 41-50 yas 185 244 3,18 0.728 0,54
(4)> 51 yas 32 23.4 3,88
(1) 21-30 yas 238 34,1 4,23
(2) 31-40 yas 257 340 3.47

PAR (3) 41-50 yas 185 349 3,61 A 0,05
(4) > 51 yas 32 34,7 3,75
(1) 21-30 yas 238 331 4,39
(2) 31-40 yas 257 332 3,75

TPB (3) 41-50 yas 185 328 4,27 2 0,07
(4)> 51 yas 32 30,9 4,98
(1) 21-30 yas 238 332 4,34
(2) 31-40 yas 257 329 3.91

TPAB (3) 41-50 yas 185 328 4,26 2,066 Qi
(4)> 51 yas 32 309 6,08

Olgek (1) 21-30 yas 238 1881 21.4

Toplam (2) 31-40 yas 257 1881 183
(3) 41-50 yas 185 1891 196 0.876 0,46
(4)> 51 yas 32 1828 203

*p<0,05

Cizelge 3.4. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas grubu

degiskenine gore TPAB yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TB alt

boyutunda (Fs.137=2,765, p=0,04) istatiksel a¢idan anlamli fark ortaya ¢ikmustir

(p<0,05). Bu anlamlilik 51 ve iizeri yas grupta yer olanlara karsi, 21-30 yas

araliginda olanlar lehinedir. TPAB o6l¢eginin PB alt boyutunda (F3.135=1,201,
p=0,31), AB alt boyutunda (F3.139= 0,623, p=0,60), TAB alt boyutunda (F3.136=0,728,
p=0,54), TPB alt boyutunda (Fs13=2,385, p=0,07), TPAB alt boyutunda (Fs.
134=2,066, p=0,11) ve Olgek toplaminda (F3.139=0,876, p=0,46) istatiksel agidan

anlaml1 fark tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 3.5. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Egitim Diizeyine Gore t-Test

Sonuglari
Alt Boyut Grup N X ss Df T P (Ectcl;{rlle]i%
" Vil i1 oa4 g T 3@ 0t 0
" Vimns 141 s am 70 @ ou ol
he \L(isl?ir;ns iﬁ gig i% 710 -1,99 0,05 0,19
e \L(isl?ir;ns iﬁ gf‘.g g%i 710 2,13 0,03* 0,20
o Lmel B 2O g s o
TR Yl sy 4 O 28 0@ o2
B T w1 @y 4w 7O 28 oot o
Tolam  Views a1 1e17  agp 70 28 o 03

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.5. incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin TB alt boyutunda
yilksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari, lisans mezunlariin puan
ortalamalarindan istatistiksel ac¢idan anlamli derecede daha yiiksektir (t=-3,42,
p=0,000). Hesaplanan etki biiyiikligli (Cohen’s d) katsayisina gére TB alt boyut
acisindan egitim diizeyi degiskenin orta etki biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir
(d=,32). TAB alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari, lisans
mezunlarinin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=-2,13, p=0,03). Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina gore
TAB alt boyut agisindan egitim diizeyi degiskenin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip
oldugu soylenebilir (d=,20). TPB yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari,
lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=-2,38, p=0,02). Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina gore
TPB alt boyut agisindan egitim diizeyi degiskenin kii¢iik etki biiytikligiine sahip
oldugu sdylenebilir (d=,22). TPAB yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari,
lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=-2,58, p=0,01). Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina gore
TPAB alt boyut acisindan egitim diizeyi degiskenin kiiglik etki biiyiikliigiine sahip
oldugu soylenebilir (d=,24). Beden Egitimi 6gretmenlerinin PB alt boyutunda (t=-
1,62), AB alt boyutunda (t=-1,99) ve PAB alt boyutunda (t=-1,97) istatiksel agidan
anlamli fark yoktur (p>0,05).
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Hizmet Siiresine Gére ANOVA

Test Sonuglar

Alt Boyut Grup N X0 SS F p Fark (Tukey)
1) <10yl 466 23,7 3,58
TB (2)11-20 y1l 123 235 2,93 4,5218 0,01* @)>@®)
(3) =21yl 23 22,5 3,74
1) <10yl 466 29,5 3,45
PB (2)11-20 y1l 123 29,6 2,66 0,3766 0,67
3)>21yil 23 29,7 3,26
1) <10yl 466 34,0 3,81
AB (2)11-20 y1l 123 34,0 3,36 1,0937 0,34
3)>21yil 23 345 3,80
1) <10yl 466 24,4 3,17
TAB (2)11-20 y1l 123 24,5 3,09 0,2391 0,79
3)>21yil 23 24,2 3,35
1) <10yl 466 34,1 3,94
PAB (2)11-20 y1l 123 34,3 3,28 4,4640 0,01* 3)>1)
(3)=21y1 23 35,2 3,65
1) <10yl 466 331 4,15
TPB (2)11-20 y1l 123 32,9 3,95 1,0366 0,36
() =21yl 23 325 4,55
1) <10yl 466 33,0 4,19
TPAB (2)11-20 yil 123 33,0 3,94 0,8134 0,45
3) =21 yil 23 324 4,96
Olgek (1) <10yl 466 188,0 20,21
Toplam (2)11-20 y1l 123 188,3 17,73 0,0431 0,96
(3) =21 yil 23 188,6 20,10

*p<0,05

Cizelge 3.6. incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin hizmet

stiresi degiskenine gére TPAB yeterliklerine iligkin yapilan analiz sonucunda, TB alt

boyutunda (F;-24,=4,5218, p=0,01) istatiksel agidan anlamli fark ortaya ¢ikmistir

(p<0,05). Bu anlamlilik 21 y1l ve daha fazlasi hizmet siiresine sahip olanlara karsi, 10

yil ve daha az hizmet siiresine sahip olanlar lehinedir. PAB alt boyutunda (F..

28=4,4640, p=0,01) istatiksel agidan anlamli far tespit edilmistir (p<0,05). Bu

anlamlilik 10 y1l ve daha az hizmet siiresine sahip olanlara karsi, 21 y1l ve daha fazla

hizmet siiresine sahip olanlar lehine anlamlidir. PB alt boyutunda (F;-25,=0,3766,
p=0,67), AB alt boyutunda (F;.240=1,0937, p=0,34), TAB alt boyutunda (F,-
231=0,2391, p=0,79), TPB alt boyutunda (F;.230=1,0366, p=0,36), TPAB alt
boyutunda (F-27=0,8134, p=0,45) ve oOlgek toplaminda (F;.240=0,0431, p=0,96)

istatiksel agidan anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 3.7. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Kurum Tiirtine Gore t-Test

Sonuglart
AltBoyut  Grup N X SS df t p g;;“g)
e 8§Z:et 69166 gg:g g;g(l) 710 -1,454 0,15 0,16
P 82::“ 69166 333 ngg 710 -1,183 0,24 0,13
e % s s TR AL 09 ol
TAB 821'“ 69166 gig g:gg 710 -1,953 0,05 021
PAB 82:1'“ 69166 31;2 g% 710 -0,596 0,55 0,07
TPB ODg\elllet 69166 ggg jé% 10 1170 024 0.13
TPAB 8§Z:et 69166 gg; ﬁg 710 -2,027 0,04* 0,22
Tojam  Osel % 1oz 1953 710 L6 010 o

*p<0,05

Cizelge 3.7. incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB alt

boyutunda 6zel egitim kurumda c¢alisanlarin puan ortalamalari, devlet kurumunda

calisanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel acidan anlamli derecede daha

yiiksektir (t=-2,027, p=0,04). Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina

gore TPAB alt boyut acisindan kurum tiirii degiskenin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip

oldugu soéylenebilir (d=,22). Beden Egitimi 6gretmenlerinin TB alt boyutunda (t=-
1,454), PB alt boyutunda (t=-1,183), AB alt boyutunda (t=-1,701), TAB alt
boyutunda (t=-1,953), PAB alt boyutunda (t=-0,596), TPB alt boyutunda (t=-1,179)

ve Olgek toplaminda (t=-1,637) istatistiksel agidan anlaml fark yoktur (p>0,05).

Cizelge 3.8. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Kurumda Teknolojiye Erigim
Degiskenine Gore t Test Sonuglari

AltBoyut  Grup N b'a SS df T p (Ectclfrlue]?]uﬁ)
B E\fytlr ‘2‘23 3332 g:gg 710 156 0,12 0,12
PB Ezeytlr ‘2‘23 33; g:ég 710 213 0,03* 0,17
AB E\fytlr ‘2‘23 3‘3‘33 g% 710 193 0,05 0,15
TAB How 25 240  am 70 24 oo 019
PAB e 203 310 ae 10 152 013 012
TPB Hew 25 a8 a1y 710 104 030 0,08
TPAB E‘;‘;‘lr BEH gg% jﬁg 710 1,60 0,11 0,13
Toplam w29 1se2  1os4 70 197 005 015

*p<0,05
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Cizelge 3.8. incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin PB alt
boyutunda c¢alistigi kurumda teknolojiye erigebilenlerin puan ortalamalari,
teknolojiye erisemeyenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli
derecede daha yiiksektir (t=2,13, p=0,03). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d)
katsayisina gore PB alt boyut agisindan kurumda teknolojiye erisim degiskenin
kiiglik etki biiyiikligiine sahip oldugu soylenebilir (d=,17). TAB alt boyutunda
calistigi kurumda teknolojiye erisebilenlerin puan ortalamalari, teknolojiye
erisemeyenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=2,42, p=0,02). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore
TAB alt boyut acisindan kurumda teknolojiye erisim degiskenin kiiciik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir (d=,19). TB alt boyutunda (t=1,56), AB alt
boyutunda (t=1,93), PAB alt boyutunda (t=1,52), TPB alt boyutunda (t=1,04), TPAB
alt boyutunda (t=1,60) ve 6l¢ek toplaminda (t=1,97) istatistiksel agidan anlamli fark
yoktur (p>0,05).

Cizelge 3.9. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Teknoloji Seviyesi Degiskenine
Gore t-test Sonuglari

Alt Boyut Grup N X SS df T p (Ect(')‘r‘]g]“ﬁ)

o v B um owe
P8 $2:2£|5I|Z (15(1)(2) 532 g:ﬁ 710 4,27 0,00%%% 0.44
AB Jaesz Mo e se 10 472 000 0d
TAE Ve 1o 23 sgs 0 76T 000 0@
PAB $2:2£|5I|Z (13(1)3 i;‘;i if,i 710 374 0,00%** 0,39
B veesz 10 s e 0 70T ot om
TPAB oz 1o s as 0 8L 000 om2
Topam  Yewsz 10 171 ooz "0 65T 000 0@
**%n<0,001

Cizelge 3.9. incelendiginde beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin TB alt
boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari, yetersiz teknoloji
bilgisine sahip olanlarn puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=10,68, p=0,000). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina
gore TB alt boyut agisindan teknoloji seviyesi degiskenin biiylik etki biiytikliigiine
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sahip oldugu sdylenebilir (d=1,11). PB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip
olanlarin puan ortalamalari, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=4,27, p=0,000).
Hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen’s d) katsayisina gére PB alt boyut agisindan
teknoloji seviyesi degiskenin orta etki biyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir
(d=,44). AB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari,
yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan
anlamli derecede daha yiiksektir (t=4,72, p=0,000). Hesaplanan etki biiytkligi
(Cohen’s d) katsayisina gore AB alt boyut acisindan teknoloji seviyesi degiskenin
orta etki biiyiikligline sahip oldugu soylenebilir (d=,49). TAB alt boyutunda yeterli
teknoloji bilgisine sahip olanlarm puan ortalamalar, yetersiz teknoloji bilgisine sahip
olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir
(t=7,67, p=0,000). Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gére TAB alt
boyut agisindan teknoloji seviyesi degiskenin biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu
soylenebilir (d=,80). PAB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan
ortalamalari, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan
istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=3,74, p=0,000). Hesaplanan etki
biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore PAB alt boyut agisindan teknoloji seviyesi
degiskenin orta etki biytlikliigiine sahip oldugu soylenebilir (d=,39). TPB alt
boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari, yetersiz teknoloji
bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksektir (t=7,07, p=0,000), Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore
TPB alt boyut agisindan teknoloji seviyesi degiskenin biiyiik etki biiyiikliigline sahip
oldugu soylenebilir (d=,73). TPAB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip
olanlarn puan ortalamalari, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=6,91, p=0,000).
Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore TPAB alt boyut agisindan
teknoloji seviyesi degiskenin biiyiik etki biiyiikligiine sahip oldugu sdylenebilir
(d=,72). Olgek toplaminda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari,
yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarim puan ortalamalarindan istatistiksel agidan

anlamli derecede daha yiiksektir (t=6,57, p=0,000).
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Cizelge 3.10. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Girilen Kademeye Gore ANOVA
Test Sonugclari

Alt Boyut Grup N X0 SS F p
(1) Ilkokul 54 23,08 3,78

B (2) Ortaokul 428 23,6 3,45 1,9623 0,14
(3) Lise 230 2311 3,60
(1) Tlkokul 54 29,9 3,56

PB (2) Ortaokul 428 29,7 3,27 1,9607 0,15
(3) Lise 230 29,2 3,24
(1) ilkokul 54 34,6 4,24

AB (2) Ortaokul 428 34,0 3,74 0,4249 0,66
(3) Lise 230 34,1 3,60
(1) ilkokul 54 24,7 3,07

TAB (2) Ortaokul 428 24,3 3,24 0,3818 0,68
(3) Lise 230 243 3,12
(1) Tlkokul 54 34,4 4,03

PAB (2) Ortaokul 428 34,3 3,78 0,0255 0,98
(3) Lise 230 34,3 3,81
(1) ilkokul 54 335 4,28

TPB (2) Ortaokul 428 33,1 4,07 0,9513 0,39
(3) Lise 230 32,7 4,38
(1) Tlkokul 54 336 4,29

TPAB (2) Ortaokul 428 33,0 4,13 2,0469 0,13
(3) Lise 230 324 4,56

Olcek Toplam (1) Ilkokul 54 190,7 21,94
(2) Ortaokul 428 188,4 19,64 0,8560 0,43
(3) Lise 230 186,9 19,45

*p<0,05

Cizelge 3.10. incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin derse
girilen kademe degiskenine gore TPAB yeterliklerine iliskin yapilan analiz
sonucunda, TB alt boyutunda (F;.141=1,9623, p=0,14), PB alt boyutunda (F».
142=1,9607, p=0,15), AB alt boyutunda (F2-140=0,4249, p=0,66), TAB alt boyutunda
(F2-146=0,3818, p=0,68), PAB alt boyutunda (F;.14,=0,0255, p=0,98), TPB alt
boyutunda (F2-14,=0,9513, p=0,39), TPAB alt boyutunda (F;-.143=2,0469, p=0,13) ve
Olcek toplaminda (F2.14:=0,8560, p=0,43) istatiksel agidan anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin TPAB Yeterliklerinin Gérev Bolgesine Gére ANOVA
Test Sonugclari

Alt Boyut Grup N X0 SS F p

(1) Marmara 206 231 3,51
(2) Ege 32 22,5 3,15
(3) Akdeniz 76 24,3 3,35

B (4) Karadeniz 60 24,1 3,52 2,612 0,02*
(5) I¢ Anadolu 129 23,6 3,37
(6) D. Anadolu 59 22,5 3,68
(7) G.D. Anadolu 150 23,6 3,68
(1) Marmara 206 29,6 3,15
(2) Ege 32 28,8 3,21
(3) Akdeniz 76 29,6 3,87

PB (4) Karadeniz 60 29,7 2,80 0,484 0,82
(5) i¢ Anadolu 129 29,6 3,09
(6) D. Anadolu 59 29,2 3,42
(7) G.D. Anadolu 150 294 3,50
(1) Marmara 206 34,0 3,45
(2) Ege 32 32,2 3,69
(3) Akdeniz 76 34,7 3,64

AB (4) Karadeniz 60 349 3,41 1,429 0,21
(5) i¢ Anadolu 129 34,0 3,74
(6) D. Anadolu 59 33,5 4,06
(7) G.D. Anadolu 150 34,1 4,09
(1) Marmara 206 24,3 3,03
(2) Ege 32 239 3,16
(3) Akdeniz 76 251 3,19

TAB (4) Karadeniz 60 24,7 3,03 1,135 0,34
(5) i¢ Anadolu 129 24,2 3,11
(6) D. Anadolu 59 24,0 3,02
(7) G.D. Anadolu 150 24,2 3,55
(1) Marmara 206 34,3 3,65
(2) Ege 32 334 3,89
(3) Akdeniz 76 348 3,84

PAB (4) Karadeniz 60 348 3,65 0,923 0,48
(5) i¢ Anadolu 129 34,6 3,60
(6) D. Anadolu 59 33,8 4,12
(7) G.D. Anadolu 150 34,1 4,06
(1) Marmara 206 32,7 4,01
(2) Ege 32 32,7 4,22
(3) Akdeniz 76 339 4,07

TPB (4) Karadeniz 60 33,9 3,64 1,641 0,14
(5) i¢ Anadolu 129 33,0 4,45
(6) D. Anadolu 59 32,7 4,07
(7) G.D. Anadolu 150 32,9 4,44
(1) Marmara 206 32,8 4,21
(2) Ege 32 32,3 4,89
(3) Akdeniz 76 33,8 4,32

TPAB (4) Karadeniz 60 334 4,52 1,157 0,33
(5) i¢ Anadolu 129 32,3 4,58
(6) D. Anadolu 59 32,9 4,07
(7) G.D. Anadolu 150 32,8 4,44
(1) Marmara 206 187,7 18,53
(2) Ege 32 183,8 20,79
(3) Akdeniz 76 191,9 20,27

Olcek Toplam (4) Karadeniz 60 191,3 16,57 1,151 0,33
(5) i¢ Anadolu 129 187,7 19,79
(6) D. Anadolu 59 186,1 20,53
(7) G.D. Anadolu 150 187,6 21,62

*p<0,05
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Cizelge 3.11. incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorev
bolgesi degiskenine gore TPAB yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TB
alt boyutunda (Fs-200=2,612, p=0,02) istatiksel a¢idan anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda yapilan post hoc karsilastirmasinda
istatiksel agidan gruplar arasinda anlamli sonu¢ olmadig1 goériilmiistiir (p>0,05). PB
alt boyutunda (Fe.19s=0,484, p=0,82), AB alt boyutunda (Fs.19s=1,429, p=0,21), TAB
alt boyutunda (Fe.100=1,135, p=0,34), PAB alt boyutunda (Fs.197=0,923, p=0,48),
TPB alt boyutunda (Fe.199=1,641, p=0,14), TPAB alt boyutunda (Fs.199=1,157,
p=0,33) ve Ol¢ek toplaminda (Fg.19s=1,151, p=0,33) istatiksel agcidan anlamli fark
tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 3.12. Katilimcilarin TPAB ve Tanimlayict Degiskenler Pearson’s
Korelasyon Test Sonucu

TB PB AB TAB PAB TPB TPAB
Hizmet Siiresi r -0,133 0,024 0,033 -0,034 0,086 -0,084 -0,082
p 0,00*** 0,52 0,39 0,37 0,02* 0,02* 0,03*

*p<0,05, *** p<0,001

Cizelge 3.12. incelendiginde katilimcilarin hizmet stiresi ile TB alt boyutunda
istatiksel agidan anlamli negatif diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=-0,133,
p=0,00). Katilimcilarin hizmet siiresi arttikca TB yeterliklerinin azaldig1 sdylenebilir.
Katilimcilarin hizmet siiresi ile PAB yeterlikleri arasinda istatiksel agidan anlaml
pozitif ¢ok diisiik bir iliski tespit edilmistir (r=0,086, p=0,02). Katilimcilarin hizmet
stiresi arttikca PAB yeterliklerinin de arttig1 sdylenebilir. Katilimcilarin hizmet stiresi
ile TPB yeterlikleri arasinda istatiksel agidan anlamli negatif ¢ok diisiik diizeyde bir
iligki tespit edilmistir (r=-0,084, p=0,02). Katilimcilarin hizmet siiresi arttikca TPB
yeterliklerinin azaldigi soylenebilir. Katilimcilarin  hizmet siiresi ile TPAB
yeterlikleri arasinda istatiksel agidan anlamli negatif ¢ok diisiik diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (r=-0,082, p=0,03). Katilimcilarin hizmet siiresi arttikca TPAB

yeterliklerinin azaldig1 s6ylenebilir.
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3.2. Arastirmanmin Nitel Kismina Ait Bulgular

Bu boliimde arasgtirmaya katilan 26 6gretmene TPAB yeterlikleri ile ilgili 7
soru sorularak goriismeler tamamlanmistir. Asagidaki sekilde yapilan yapilandirilmis

goriismenin sorularindan olusturulan kategoriler, bu kategorilerden elde edilen kodlar

veilmistir.

Ogretmenlerin TPAB ile iliskili olusan alt temalar asagida sunulmustur.

@]

OGRETMENLERI TPAB GORUSLERI
S (U]

@] ] RaCHl

_— -
-
@] e el ]
Tekonlojk Alan Teknolojik Pedagojik Alan Teknoloji Bilgisi Pedagojk Bilgisi ~ Alan Bilgisi (26) Teknolojik
Blesi (30) Pedagojik Bilgisi Bilgisi (28) 27 (26) Pedagojik Alan
(30) Bilgisi (23)

Sekil 3.3. Ogretmenlerin TPAB Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Sekil 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB ile iliskili
goriigleri 7 alt temada toplanmistir. Olusan bu alt temalar “TAB”, “TPB”, “PAB”,
“TB”, “PB”, “AB” “TPAB” olarak adlandirilmistir. Ogretmenler TPAB ile iliskili

gorlslerini su sekilde ifade emislerdir.

3.2.1. Teknoloji Bilgisi

Ogretmenlerin teknolojik bilgi ve beceri durumlarma bir temel olusturmak igin
ogretmenlere teknoloji kullanim diizeyleri sorulmustur. Ogretmenler kullandiklari
materyaller ve teknoloji ile ilgili deneyimlerin kapsamli olmamasinin yaninda
teknoloji kullanimlari ile ilgili derslerinde ihtiyag duyduklari her an teknolojiyi

kullanabilecek yeterlikte olduklarini belirtmislerdir.
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O1: Bransimdan kaynakli hem teorik hem uygulamali bir ders oldugu icin EBA
ve Zoom gibi teknoloji programlarindan yararlanabiliyorum. Bu sene pandemiden
kaynakli boyle bir model gelistirildigi icin EBA ve Zoom ciddi manada ¢ocuklara ve
bize fayda sagladi. Derslerde ve kendim ihtiya¢ duydugumda kullanabilecek
diizeydeyim.

O1 kodlu &gretmenimizin goriisleri dogrultusunda salgin siireci igerisinde de
oldugumuz bu donemde bir kriz aninda 6grencilere yiiz yiize egitim verme firsati
elinden alinmasiyla bir beden egitimi ve spor 6gretmeni olarak sanal ara¢ setinin
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple bir beden egitimi ve spor dgretmeni
derslerinde kullanacagi kaynaklara erismek, kaynaklari paylasmak ve bir kriz
sirasinda  Ogretim gerceklestirebilmesi icin teknolojiyi nasil kullanabilecegini

bilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji bilgi diizeylerini gelistirme ve teknolojiye
ulasim konusunda okulun imkanlarinin énemli oldugu bununla birlikte hizmet ici

egitimlerin kullanim bilgisinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

02: Oncelikle sunu séyleyebilirim bir bucuk ay éncesine kadar okulumuzda
internet alt yapisi ve akilli tahtalar yoktu. Bu imkanlarimiz saglandiktan sonra
derslerimizde teknolojiyi daha ¢ok kullanr hale geldik. Oyunlar videolar akilli
tahtadan yapabilecegimiz her seyi yapmaya basladik. Aldigimiz hizmet i¢i egitimler
sayesinde de kendimi stirekli giincellemeye ¢alisiyorum. Her gegen giin yeni bilgiler
ctkiyor ogrendigimiz seyler degisebiliyor. Bununla birlikte kendimi gelistirmeye

yonelik arastirmalar yapryorum mutlaka.

O3: Kendimi orta seviye olarak goriiyorum ve o&gretmenlikte yeniyim.
Bulundugum okul olsun d&grencilerin  seviyesi olsun kullamim olarak zorluk
yvastyorum. Bulundugumuz bolgede teknoloji alt yapisi yok. Pandemi gibi bir
durumla karsilagtik ve bundan sonra daha c¢ok ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorum.
Bende elimden geldigince kendimi gelistirmeye ¢alistyorum. Hala da geligtiriyorum

bilindigi iizere teknoloji alani ¢ok genis ve daha farkl: teknolojik araglar gelisiyor.
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Dedigim gibi kendimi orta seviye goriiyorum ama daha da gelistirecegim kendimi.
Hizmet i¢i egitimlere katiuliyordum ama pandemi ile birlikte bu egitimler daha da

artti. Kendi arastirdigim bazi egitim sitelerinden de yararlandim.

O4: Okuldaki imkanlar dahilinde yaptigimiz derslerde ashinda teknolojiyi pek
kullanamyyoruz. Kullandigimiz yonler tabi ki oluyor ama okulun imkant bizim buna
ulasma imkamimiz biraz kisitli olabiliyor hatta kullanmaya firsatimiz olamiyor
maalesef fakat ben ortaokulda oldugum icin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek
materyaller illaki bulunuyor, akilli tahtalar ve tabletler olabiliyor. Cocuklarin

ilgisini ¢ekebilecek materyaller kullanmaya 6zen gosteriyorum.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknoloji kullanim bilgisi yoniinde
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte ozellikle ders
Ogretimi sirasinda okul imkanlarinin yetersiz olmasi teknolojiyi kullanmanin 6niinde

engellerle karsilagtiklarini belirtmislerdir.

3.2.2. Pedagoji Bilgisi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sahip oldugu pedagoji bilgisine yonelik
derslerinde bir bilgi veya beceriyi Ogretirken nelere dikkat ettikleri sorulmustur.
Ogretmenler 6gretim sirasinda ozellikle dgrencilerin  hazirbulunusluguna, simif

kademelerine ve okulun fiziki yapisina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

O5: Swmfin veya okulun fiziki yapisina, 6grencilerin hazirbulunusluguna dikkat
ediyorum. Yeterli malzemem var mi ona dikkat ediyorum. Bunun disinda ogrencilerin
ilgisi ¢ekmeye c¢alistyorum. Daha sonra gerekli yontem ve tekniklerle dersi

anlatiyorum. Dersin son 5 dk sinda ogrencilerden geri doniit altyorum.

O6: Bir bilgi veya beceriyi Ogretirken éncelikle égrencilerin algi diizeyine

dikkat ediyorum tabii ki. Swinif kademelerine gore farkli ogretim yontemleri
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kullaniyorum. Ilkokul seviyesinde 6grettiklerimi daha ¢ok egitsel oyunlarla siislemeyi

tercih ederken ortaokul ve lise kademesinde bu durum degisebiliyor.

Ogrencilerin hazirbulunuslugu ve sinif kademeleri ile birlikte dersin sonunda
Ogrencilerin sergilemesi gereken oOzellikler ve Ogretim programlarinda yer alan

kazanimlar oldugunu aktaran O7 ve O8’in ifadeleri sdyledir:

O7: Kazammlar vardir o kazamma ulasmak icin nasil faydal oluruz
ogrencilerin ogrenmesini daha kolay daha hizli ve kalici olmasini nasil saglariz onun
icin hazirligimizi saglariz. Ayrica yillik planlarda 6grencinin o hafta kazanmasi

gereken kazamimlara gore 6grencinin 6grenecegi sekilde hazirlik yaparim.

08: Ozellikle bizim ders kazammlarini kazandirip  kazandirmadigina
bakiyorum. Ozellikle becerileri zaten belli bir yas grubunda becerilerin
kazandirilmast gerekiyor. Ogrencilerin seviyelerine ¢ok dikkat ederim. Bilgi
diizeylerini ilk basta olgiiyorum. Bilgi diizeylerin durumuna gorve de etkinlikleri
kazamimlarla ogrencilere kazandirmaya ¢alistyorum. Burada ayni zamanda bireysel
farkhliklara da dikkat ediyorum. Bazi ogrencilerde ogrene zorlugu oluyor
bazilarinda becerileri uygulamada zorluklar oluyor ona gore sinifi gruplara aywrip
ozellikler motor becerilerle ilgili etkinliklerde o sinifin seviyesine gore herkesin

uygulayabilecegi etkinlikler yaptiriyorum.

3.2.3. Alan Bilgisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sahip oldugu alan bilgisine ydnelik
diizeyleri sorulmustur. Beden egitimi dgretmenlerinin alani ile ilgili kapsamli konu

bilgisine sahip olduklarini ve kendilerini siirekli gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

O9: Bir beden egitimi 6gretmeninin bilmesi gereken hem saglk bilgisi hem

antrenman bilgisi hem de egitim bilimleri yoniinden baktigimizda kendi kendimi
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yeterli buluyorum. Daha da gelistirmek gerekir mi tabi ki. Ozellikle Ggretmenler

kendini siirekli gelistirmeli.

010: Bilgi diizeyim bende kendimi gelistirmek icin yiiksek lisans egitimi aldim.
Meslekte de her gegen giin yeni bir seyler ogreniyoruz. Kendime yeni bir seyler
katryorum. Ogrencilere yeni bir seyler dgretirken de bir seyler égreniyoruz.
Osrencilerden de ogrendigimiz durumlar oluyor. Geligsimi siirekli acik bende

kendimi gelistirmeye ¢alistyorum.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin AB’lerinin istendik seviyede oldugu ve
sahip olduklar1 beceri ve niteliklerine katki saglayacak sekilde bireysel olarak

kendilerini yenileyerek giincel tuttuklar sdylenebilir.

O13: Lisansim 6gretmenlik iizerineydi akabinde bu alan iizerinde yiiksek lisans
egitimi aldim. Dolayisiyla kendimi yeterli goriiyorum. Universitedeki hocalarimla da
surekli iletisim halimdeyiz o sebeple kendimi de giincelliyorum. Sosyal medya

hesaplarindan bazi forum sitelerine iiyeyim orada da farkli kaynaklara ulastyorum.

3.2.4. Teknolojik Alan Bilgisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ders igerigine uygun sekilde 6gretim
yaparken teknolojiyi kullanma konusunda nelere dikkat ettikleri sorulmustur.
Ogretmenlerin derslerinde teknoloji aktif olarak kullanamadiklarii daha cok teorik
bilgileri aktarirken akilli tahtayr kullandiklarmi aktaran O11 ve O12’nin ifadeleri
sOyledir;

O11: Dersimizde kural ve oyun bilgisi aktariminda teknolojiyi kullaniyoruz.
Akulli tahta bilgisayar bu tiir materyalleri kullaniyyorum. Bunlardan istifade ediyorum
¢ok detayli teknoloji kullandigim séylenemez. Oda teorik bilgi aktariminda ya da
bahgeyi kullanamadigimiz zamanlarda kullantyorum. Ben basketbol hakemiyim

orada c¢esitli uygulamalar kullaniyoruz ama dersimde hi¢ uygulama ornekleri
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kullanmadim. Zaten program sikisik ders saatimiz az olmasi itibariyle ¢ok da
isleyiste kullanamiyorum bir de simif mevcutlar: da fazla Istanbul gibi bir yer de.

Batman 'da gorev yaparken bu kadar kalabalik degil tabi ki.

Ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanamamasinin énemli nedenlerinden
ders saatlerinin yetersizligine dikkat c¢ekilmektedir. Kisitli zamanda teknolojik
ekipman1 kurmak veya s6kmek 6grencilerin aktif olarak hareket etmelerini daha da

azaltacagl anlamina da gelebilir.

O12: Oncelikle ¢ocuklara teorik bilgileri ogretmemiz gerekiyor yani oyun
kurallarim bunla alakali olarak tahtaya yansitma (projeksiyon) akilli tahta kullanimi
bunlarla destekliyorum. Onun haricinde zaten yaparak yasayarak o6greniyoruz.

Dersimde ¢ok da teknolojiden yararlandigimizda séyleneme:z.

Ogretmenlerin birgogu teknolojiyi egitime entegre etmeyi diisiindiiklerinde ilk
akla gelen materyaller akilli tahtalar, telefonlar ve tabletler gelmektedir ancak beden
egitimi ve spor dersleri ile teknoloji ¢ok farklidir. Beden egitimi ve spor dersinde
amag Ogrencileri fiziksel olarak aktif hale getirmektir. Bu nedenle beden egitimi ve
spor hakkinda konusurken diisiiniilen teknolojinin ¢ogu fiziksel aktiviteyi
icermemektedir. Okul imkanlarinin ve beden egitimine ayrilan biitgenin yetersizligi
teknoloji kullaniminmi ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler
miimkiin olan her sekilde ders igeriklerini diisiinerek temel bilgilere bagh kaldig

sOylenebilir.

O15: Biz genel olarak dersimiz beden egitimi ve uygulamali oldugu icin ya
spor salonunda ya da bahgede vakit gegiriyoruz. Ama bilinmeyen bir branst
tanmitmaya ¢alistigimda bunu sadece anlatmak yetmiyor illaki 6grencilere gorsellerle
desteklemem gerekiyor. Bu esnada akilli tahtayr kullaniyorum. Eldeki imkanlar ve

ders planlarina gore destek aldigim noktalar oluyor.
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3.2.5. Teknolojik Pedagojik Bilgisi

Ogretmenlerin  derslerinde teknolojik materyal kullammindaki pedagoji
bilgisine yonelik derslerinde bir bilgi veya beceriyi 6gretirken nelere dikkat ettikleri

sorulmustur.

020: Beden egitimi uygulamali ve beceri odakli bir ders oldugu icin teorik
bilgiler kisminda akilli tahtadan destek aliyorum dedigim gibi spor salonum i¢inde
bir suif olusturdum ihtiya¢ amnda akilli tahtayr rahatlikla kullanabiliyorum. Onun
disinda 6grencileri arastirma yapmaya sunum hazirlamaya tesvik ediyorum. Fazla

bir entegre etme sansim yok agik¢as.

023: Yani ogrencilerin  ihtivaglarin  yonelik eSer taktiksel bir sey
gostereceksem ona yonelik videolardan faydalaniyorum. Onun disinda dedigim gibi
baska teknolojik aracimiz yok akilli tahtadan sadece faydalanabiliyorum ya da
whatsap gruplarimizdan takimla ilgili bir ¢alisma yapacaksam onlarin izlemesini
istedigim videolar1 oradan yonlendirebiliyorum. Ama her hangi bir uygulama

kullanmiyorum.

Beden egitimi ve spor dersleri bir spor salonu veya agik hava da
ogretildiginden, Ogretmenlerin teknolojiyt bu ortamlarda kullanilan pedagojik
stratejileri destekleyecek sekilde ogretebilme niteligine sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenler, teknolojiylr beden egitimi ve spor

derslerine entegre etme konusunda zorluklar ve engellerle de karsilagmaktadir.

025: Az énce de bahsetmistim benim okulumda teknolojik arac olarak
kullanabilecegim materyal akilli tahtalardir. Dersimi islerken egitsel yollarla
ogrenciye ipucu vererek hem eglenmesini hem de o6grenmesini saglyorum. Bu

sekilde 6grencide kalict ogrenmeyi saglamada rehberlik ettigimi diistiniiyorum.
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026: Ogrenciye uygun olmali bir defa. Bunun disinda yas ve derste internet
kullanmam gerekiyorsa ona uygun icerikler secmeye ¢calistyorum. Ogrenciye uygun

olan ne varsa kullantyorum.

3.2.6. Pedagojik Alan Bilgisi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerin pedagojik bilgilerini (6gretmen hakkinda
bilgileri) kendi alan bilgileriyle (6grettikleri hakkinda bildikleri) iliskilendirme
bicimlerine dayanan ve ders igerisinde kullandiklar1 yontemleri segerken nelere

dikkat ettikleri sorulmustur.

023: Dersin icerigine uygun yontem neyse ona gore hareket ediyorum.
Genelde teorik ders anlatirken iste anlatim yontemini kullaniyorum soguk havalarda
spor salonumuz olmadigi igin siniflarda oluyoruz. O dénemlerde teorik ders
isliyorum ve anlatim yéntemini kullaniyorum. Eger uygulama ders isleyeceksem
gosterip yaptirma, akran egitimi birbirlerine ogretme seklinde yani anlatacagim

konuya gore uygun yontemi se¢iyorum (Konum 16).

024: Oncelikle yéntemi 6grencinin seviyesine ve hazir bulunurluklarina gére
tabi ki. Ogrencilerin sinif seviyesine gore ve dersimin icerigine gore materyal

hazirlyyorum (Konum 16).

023 ve 024 kodlu dgretmenlerimizin goriisleri dogrultusunda ders iceriklerine
uygun Ogretim yontem ve teknikleri ile Ogretilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte bu bilgiye sahip 6gretmen konu alanina uygun materyal se¢ebilmesi

PAB o6zelliklerine uygun nitelikler gosterdikleri sdylenebilir.

Okullarin fiziki sartlar;, ders saatlerinin yetersizligine deginen 026, ders

saatlerinin yetersizligine ve materyal konusundaki eksikliklere deginmistir:
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026: En oncelikli olarak 6gretim programi ve tabi ki kazanimlar. Zaman ¢ok
onemli ayrica 40 dakikalik ders siirecinde neyi kullanabilirsek kullanmaya
calisryoruz. Sinif diizeyi de ¢ok onemli okulun fiziki sartlari. Salonumuz yok okulda

malzeme konusunda da sikintilar yasiyoruz.

3.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri derslerinde teknolojiyi her ne kadar aktif
kullanamasalarda bilgisayarlarin ve diger teknolojik materyallerin nasil ¢alistigini
bilmeleri beklenir. Ders igeriklerini hazirlarken teknoloji ile neler yapabileceklerini
gostermeleri onemlidir. Ogrencilerin ilgisini cekmek ve farkli araglar kullanmak igin
ogrenme deneyimlerini tasarlarken mobil uygulamalar kullamldigini aktaran O4 ve

O7’in ifadeleri sdyledir;

O4: Bunlar: i¢ ice hale getirmenin ashinda birden fazla yolu var fakat bunun
ben bizim gorev yaptigimiz okullarda ¢ok fazla yeterli bir sekilde islenebilmesini ¢ok
miimkiin goriiyorum. Bizim burada dedigim gibi sade ve sadece akilli tahta, telefon
veya video ile bu isi ¢ozebiliyoruz. Ya da su sekilde de entegre edebiliyoruz voleybol
turnuvas: yapiyoruz bilgisayar veya telefondan uygulamalar var mesela scorboard
uygulamasi bunu ¢ocuklara gosteriyorum. Beslenme konusu geldiginde de besinlerin
kag kalori oldugu gérmeleri ve takip etmeleri icin mobil uygulamalar var onlart
gosteriyorum. Bu uygulamalart telefonu olan ¢ocuklardan indirip kullanmalarin

oneriyorum.

O7: Beden egitimi ve teknoloji.. kullandigim gerekli élciide gorsel anlamda ya
da nasil diyelim belki o teknolojik materyali kullanacaksam destek alarak imkanlar
dahilinde yani koy okullarinda kisitli oldugu icin sadece kendimiz belki o giin
fitnessle ilgili bir sey yapacaksak onu kendimiz yaptirarak elimizdeki imkanlarla
gosteririz. Akilli tahtalardan ya da iiniversitelerden materyal temin ederiz. Onun
disinda materyalimiz yok imkanlarimiz kisitli kendi imkanlarimizla bir seyler

yapmaya ¢alisiyorum...
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Ogretmenler taginabilir teknolojileri, dzellikle akilli telefonlar1, her yerde ve
her zaman erisilebilen mobil uygulamalar1 kullanabilir ve bu da 6gretmenlerin
eglence, iiretkenlik veya egitim amagh belirli gorevleri gerceklestirmelerine olanak
saglayabilir. Akilli tahta haricinde ¢ok c¢esitliligi olmayan O6gretmenler mobil
uygulamalar sayesinde ihtiya¢ duyabilecekleri islevleri etkin bir sekilde sunduklar

sOylenebilir.

O5: Uygulamada bazen voleybo! mag¢i ya da futbol mag¢i yaptiriyorum. Akilli
telefonlarda uygulamalar var scoreboard gibi ya da ¢esitli beceriyi test edebilecek

uygulamalar var ogrencileri de isin i¢ine katarak bu tarz uygulamalar kullaniyorum.

O11: Teknoloji hayatimizin her alaminda mevcut ulasmak zor olmuyor
elimizdeki telefonlardan, tabletlerden gériiyoruz. Dersimde daha ¢ok akilli tahta ya

da miisabaka yaparken telefondaki scoreboard uygulamasindan faydalaniyorum.

3.3. Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Cizelge 3.13. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin TPAB Yeterlilikleri Gériislerine Gore
Kodlama Siklik Dagilimlari

Ogretmenlerin TPAB Goriisleri Erkek Kadin Toplam
B 16 11 27

PB 15 11 26
AB 15 11 26
TAB 18 12 30
PAB 17 11 28
TPB 15 15 30
TPAB 15 8 23
Toplam 111 79 190
N= Belgeler/Konusmacilar 15(57,7%) 11(42,3%) 26(100%0)

Cizelge 3.13’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin TPAB goriisleri incelendiginde
erkek Ogretmenlerin TPAB goriislerinin daha yogun oldugu ortaya cikarilmistir.
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Bunun nedeni TPAB ve alt boyutlarinda erkek oOgretmenlerin daha siklikta bu

unsurlara deginmis oldugu soylenebilir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgisi goriisleri asagidaki gibidir.

Cizelge 3.14. Erkek ve Kadin Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Gortsleri

Erkek

Kadin

B

PB

AB

TAB

PAB

TPB

TPAB

...Bu sene pandemiden kaynakli boyle bir
model gelistirildigi icin EBA ve Zoom ciddi
manada ¢ocuklara ve bize fayda sagladi.
Derslerde ve kendim ihtiya¢ duydugumda
kullanabilecek diizeydeyim (O1)

... Y1llik planlarda 6grencinin o hafta
kazanmasi gereken kazanimlara gére
Ogrencinin dgrenecegi sekilde hazirlik yaparim
(07)

...Lisans 2005 ten beri kendimi gelistirmek i¢in
yiizmedir tenistir bunlarim hem belgelerini
almam hem de egitmenligini yapmam gerekli
oldugu konularda da 6grenmek istedigim
konularda ilgi alanimiza gére arastirmalar
yaparak kedimizi gelistirmeye devam ediyoruz
(07

Teknoloji ile ilgili dnceden bir 6n hazirlik
yaparak bunu yapmaya ¢alistyorum... Uzaktan
egitim sirasinda teknolojinin birgok dalindan
yararlandik iste worldwall den yararlandik bazi
sporla ilgili hazirlanmig bilgisayar oyunlarindan
yararlandik. Siteleri nasil kullanacagini bir
federasyon sitesinde gerekli bilgileri nasil
kullanacaklarina deginiyorum. iste Tiirkiye
Milli Olimpiyat komitesi sitesinde neler var
nelerden yararlanacagini anlatiyorum.

Ozellikle hava durumuna gdre segerim.
Havanin durumu neye elveriyorsa o sekilde bir
planlama yapiyorum. Sinif diizeyi ne istiyor ne
bekliyor tabi ki de plan ne istiyor neyi vermem
gerekiyorsa onu da goz 6niine aliyorum (013).

Teknolojik cihazlar1 segme noktasinda
kesinlikle buradaki imkanlarla alakal1 yani biz
bunu burada anlatirken ¢ocuga gosterirken ne

kullanabilir en ¢ok neye ulagabiliriz buna dikkat

ediyoruz. Hi¢ olmad1 sadece EBA platformunda

devam edebiliyoruz. Digerlerine ¢ok firsatimiz
olmads agikgasi (O4)

Genelde gosterip yaptirma oluyor hani. Kendim
gosteriyorum tabi ki ama ¢ok ekstra bir sey
oldugu zaman video ¢ekip 6grencilerle geri

bildirim yaptigimiz zamanlarda oldu.

Bilmedikleri branglar oldugu zaman onlar1 agip

gosteriyorum (O19)

...Aldigimiz hizmet i¢i egitimler sayesinde de
kendimi siirekli giincellemeye caligtyorum. Her
gecen giin yeni bilgiler ¢ikiyor 6grendigimiz seyler
degisebiliyor. Bununla birlikte kendimi
gelistirmeye yonelik arastirmalar yapryorum
mutlaka (02)

...Sinif kademelerine gore farkli 6gretim
yontemleri kullaniyorum. ilkokul seviyesinde
ogrettiklerimi daha ¢ok egitsel oyunlarla siislemeyi
tercih ederken ortaokul ve lise kademesinde bu
durum degisebiliyor (06)

Alanimla ilgili donanim ve yazilim araglarini
biliyorum ama derslerde aktif kullandigim
sOylenemez tabi. Clinkii derslere girdigim

6grencilerin her birinin seviyesi farkli ve ayni anda
uygulamada zorluk yasiyorum tabii ki. Bu noktada
uygun teknolojik araglar1 segmem gerektiginin
farkindayim. Bir de her ne kadar 6zel okul
Ogretmeni olsam da istedigimiz materyallere
istedigimiz zamanda ulagamayabiliyoruz bu
noktada zorluklar yasadigimiz oluyor (06)

Benim segecegim yontem siniftakilerin o an ki
durumu hazir bulunusluk seviyesi hangi yontemi
kullanirsam daha verimli olur bunu 6l¢gmeye
calisirim 6grencilerin iizerinde. Girecegim sinifinda
diizeyine dikkat ederim ona gore plan hazirlarim
(010)

Okullarda EBA kullaniyoruz. EBA disinda da
kullandigimiz genelde youtube ve sosyal medya
var. Ders igerigine ulagsma noktasinda kullanimda
yeterli oluyor (010)

Mesela masa tenisi mag1 yaptirtyorum sadece
ekrani kullanabiliyorum telefondan baglanip
scoreboard uygulamasini agiyorum. Ya da mag
esnasinda video cekip onu tahtaya yansitip geri
doniisler yapiyoruz. Ekstra kullanabilecegim ve
ogrencileri de dahil edebilecegim bir uygulama
yapmiyorum isin agik¢asi ¢ok bilgiye de sahip
degilim (023)
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Cizelge 3.15. Hizmet Siiresine Gére Ogretmenlerin TPAB Yeterlilikleri Goriislerine
Gore Kodlama Siklik Dagilimlart

Ogretmenlerin TPAB Goriisleri 11 yil ve 1-10 yil Toplam
iizeri
B 17 10 27
PB 16 10 26
AB 16 10 26
TAB 18 12 30
PAB 18 10 28
TPB 18 12 30
TPAB 13 10 23
Toplam 116 74 190

N= Belgeler/Konusmacilar 16(61,5%) 10(38,5%0) 26(100%0)

Cizelge 3.15°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin TPAB goriisleri incelendiginde
11 yil ve ftzeri 6gretmenlerin TPAB gorilislerinin daha yogun oldugu ortaya
¢ikarilmigtir. Bunun nedeni TPAB ve alt boyutlarinda 11 yil ve tizeri hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin daha siklikta bu unsurlara deginmis oldugu goériilmektedir. 11 yil

ve tlizeri ile 1-10 yil aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin Teknolojik pedagojik

alan bilgisi goriisleri asagidaki gibidir.

Cizelge 3.16. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére TPAB Gériisleri

11 yil ve iizeri

1-10 yil

...Bu sene pandemiden kaynakli bdyle bir model
gelistirildigi i¢in EBA ve Zoom ciddi manada

Kendimi orta seviye olarak gdriiyorum ve
ogretmenlikte yeniyim. Bulundugum okul olsun
ogrencilerin seviyesi olsun kullanim olarak zorluk

m N ; yastyorum. Bulundugumuz bélgede teknoloji alt
e e o re ke Vapisi yok. Pandemi gibi bir durumla karylastik
yag duydug yaey ve bundan sonra daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu
diisiiniiyorum...(O3)
Sinifin veya okulun fiziki yapisina, 6grencilerin
Bu konuda ilk 6nce cocugun buna hazir bulunusluk hazirbulunusluguna dikkat ediyorum. Yeterli
diizeyini bilmem gerekiyor. Daha dnceki Kasantlsmda ya malzemem var mi1 ona dikkat ediyorum. Bunun
E da okulda beden egitimi derslerinde bilgi birikimi var nm disinda 6grencilerin ilgisi gekmeye calistyorum.
ona gore baslatiyorum bilgiyi aktarma iglemine (O4) Daha sonra gerekli yontem ve tekniklerle dersi
anlatryorum. ..(O5)
...Lisans 2005 ten beri kendimi gelistirmek i¢in Bir beden egitimi 6gretmeninin bilmesi gereken
yiizmedir tenistir bunlarin hem belgeferini almam hem saglik bilgisi hem antrenman bilgisi hem
hem de egitmenligini yapmam gerekli oldugu de egitim bilimleri yoniinden baktigimizda
2(3 konularda da 6grenmek istedigim konularda ilgi kendi kendimi yeterli buluyorum. Daha da
alamimiza gore arastirmalar yaparak kedimizi gelistirmek gerekir mi tabi ki. Ozellikle
gelistirmeye devam ediyoruz (O7) ogretmenler kendini siirekli gelistirmeli (O9)
Alanimla ilgili donanim ve yazilim araglarimni biliyorum Ornegin konu dans ise bu dansin adimlarini
ama derslerde aktif kullandigim sdylenemez tabi. Ciinkii akilli tahtadan yararlanarak gosteriyorum.
m derslere girdigim 6grencilerin her birinin seviyesi farkli ~ Dersim konum neyse ona gore yaptirabilecegim
< ve ayni anda uygulamada zorluk yastyorum tabii ki. Bu  araglar se¢iyorum ve uyguluyorum. Telefondan
= kare kod ile akilli tahtaya baglaniyorum oradan

noktada uygun teknolojik araglart secmem gerektiginin
farkindayim. . .(O6§

da birkag etkinlik yaptirtyorum (020).
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Cizelge 3.16. (Devam). Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére TPAB Gériisleri

11 yil ve iizeri

1-10 yil

PAB

TPB

TPAB

Benim segecegim yontem siniftakilerin o an ki
durumu hazirbulunusluk seviyesi hangi yontemi
kullanirsam daha verimli olur bunu dlgmeye ¢alisirim
ogrencilerin lizerinde. Girecegim sinifinda diizeyine
dikkat ederim ona gore plan hazirlarim (O10)

Meb’in kullanmamiz: istedigi, destekledigi onerdigi
teknolojik araglar var bunlardan faydalaniyorum.
Tecriibelerine giivendigim 6gretmen arkadaglardan
tavsiye aliyorum. Birlikte caligtigim dgretmen gurubu
da geng ve siirekli kendimizi gelistirmeye ¢alisiyoruz.
Wordwall kullantyorum ¢ogunlukla, aramizda gorev
paylasimu yaparak derslere gore sunumlar
hazirliyoruz. Konunun igerigine ve 6grenciye uygun
uygulamalar yapmaya ¢alisiyoruz (O2)

Son yillarda covid salgini siirecinden gegiyoruz
biliyorsunuz. Akilli tahta kullanma oran1 da daha ¢ok
artt1 bizim derslerimizde ne islemem gerekiyorsa ona

gore videolar ve sosyal medya platformda takip
ettigim sayfalar dersimi destekleme konusunda daha

¢ok artt1. Ekstra uygulama konusunda da ayrmtili
olarak bir egitim alma durumum olsayd ya da bizlere
ayrimtil bir sekilde anlatilabilseydi dersimde
kullanmak isterdim (O24)

Havanin durumu neye elveriyorsa o sekilde bir
planlama yapiyorum... Sinif diizeyi ne istiyor
ne bekliyor tabi ki de plan ne istiyor neyi
vermem gerekiyorsa onu da goz dniine
aliyorum (O13).

Beden egitimi uygulamali ve beceri odakli bir
ders oldugu i¢in teorik bilgiler kisminda akilli
tahtadan destek aliyorum dedigim gibi spor
salonum i¢inde bir sinif olusturdum ihtiyag
aninda akilli tahtay1 rahatlikla
kullanabiliyorum. Onun disinda 6grencileri
arastirma yapmaya sunum hazirlamaya tesvik
ediyorum. Fazla bir entegre etme sansim yok
acikgas1 (020)

Dersimin teorik kisimlarinda bilgi anlatim
olsun konu ile ilgili testler olsun bulmacalar
egitsel oyunlar ile 6zellikle EBA da var olan

etkinlikleri beden egitimi dersiyle
biitiinlestirerek dersin verimli bir sekilde
gegmesini sagliyorum. Tabi bunun yani sira
ozellikle kis aylarinda havanin olumsuz
sartlarindan dolay1 teknolojiyi kis aylarinda

daha ¢ok kullandigimu belirtmek istiyorum. Kig

aylarinda akilli tahtadan video izleyerek
konunun biitiinliigli konusunda gorseller ve
metinler okuyarak dersi isliyorum. Dedigim
gibi sadece akilli tahta kullaniyorum (O25).

Cizelge 3.17. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin TPAB Yeterlilikleri Goriislerine

Gore Kodlama Siklik Dagilimlari

31lve

Ogretmenlerin Tpab Goriisleri 21-30 iizeri Toplam
Teknoloji Bilgisi 15 12 27
Pedagojik Bilgisi 15 11 26
Alan Bilgisi 15 11 26
Teknolojik Alan Bilgisi 17 13 30
Pedagojik Alan Bilgisi 15 13 28
Teknolojik Pedagojik Bilgisi 17 13 30
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 15 8 23
Toplam 109 81 190

N= Belgeler/Konusmacilar

15(57,7%) 11(42,3%) 26(100%)

Cizelge 3.17’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi

goriisleri incelendiginde 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgisi goriislerinin daha yogun oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Yas kategorilerine

ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi goriisleri asagidaki gibidir.
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Cizelge 3.18. Ogretmenlerin Yas Kategorilerine Goére TPAB Goriisleri

21-30 yas

31 ve iizeri yas

B

PB

AB

TAB

TPB PAB

TPAB

Brangim geregi genellikle uygulamali olarak
bahgede dersimi isliyorum. Bazi konularda
uygulama kismindan 6nce teorik kismi s6z konusu
oldugundan dolay: bilgiler gerektigi icin konu
biitlinliigl hakkinda akilh tahtadan yiiriitiiyorum.
Video ve gorsel materyallerle destekliyorum. Bu da
tabi ki dersimde teknolojiyi kullandigimin bir
gOstergesi ve dersimde verimli gectigini
diistiniiyorum (025

Oncelikle gocuga ulagilabilir olup olmadigmi ona
yonelik daha ¢ok ¢alismalar yaptyoruz. Ayrica
bulundugu fiziki ¢evrede ders yapmaya ne kadar
elverisli oldugu noktasinda bizleri etkiliyor.
Uygulama noktasinda ne kadar yapilabilirse
yapiyoruz imkan yoksa teorik olarak ders
isliyoruz. Kesinlikle 6yle ama bununla birlikte
¢ocugun yetenekleri ve bulundugu ortamda ¢ok
6nemli bu dersi uygulamaya elverisli mi degil mi
ona gore karar veriyorum (O1)

Mesleki tecriibeden bahsetmem gerekiyor burada.
Ik 6gretmen oldugumda kendimi sudan ¢ikmig
balik gibi hissediyordum. Ama saha tecriibesi
denen bir sey de var insan yaptikga tecriibe
edindik¢e Ggreniyor bu 6gretmen iginde gegerli.
Ben saha igerisinde 6grencilerime 6gretirken
bende ders iceriklerime ¢alisip giderdim bu
anlamda kendimi yeterli hissediyorum (O10)

Aslinda pandemiye kadar teknolojinin bu kadar
6nemli oldugunun farkinda degildik sanirim.
Pandemiyle birlikte teknoloji daha da 6n plana
¢ikt1. Uzaktan egitim verilerek teknolojiyi
dersimizin igine tamamen soktuk. Ortak bir yayin
iizerinden programlar kullandik. Ben bunu yiiz
yiize egitime gec¢irdigim zaman genelde videolu
egitimler tizerinden de kullantyorum teknolojiyi.
Konuyu anlattiktan sonra gorsel olarak nasil
olmas gerektigi konusunda yararlantyorum.
Uygulama noktasinda ¢ocuklari videoya altyorum
kendi hatalarin1 gérmeleri igin (O3).

Ogrencilerin durumuna hazir bulunusluguna ve
elimdeki materyallere gore secerim. Ders islerken
elimdeki materyallerrin yeterliligine bakiyorum
once daha sonra ogrencmm durumuna potansiyeline
bakip dersimi ona gore organize ederim (O14)

Zaten ¢ok fazla bir segenegimiz yok agikcasi.
Imkanlar ona gok el vermiyor. Yine telefon
lizerinden gitmeye ¢aligtyorum. Internet ulagim da
biraz kisith. Dolayistyla ¢ok fazla segme sansimiz
olmuyor. Elimizdeki imkan neyse onu kullanmaya
calistyoruz ama imkanlar buralarda ok iyi degil
(013)

Genelde gosterip yaptirma oluyor hani. Kendim
gosteriyorum tabi ki ama ¢ok ekstra bir sey oldugu
zaman video ¢ekip 6grencilerle geri bildirim
yaptigimiz zamanlarda oldu. Bilmedikleri branglar
oldugu zaman onlart agip gosteriyorum (O19)

Disarida ders isleyecek konumda degilsek akilli tahta
kullanimin 6nem veriyorum. Hareketleri diger
sporcularda nasil yapildigima bakarak 6grencilere
gosteririm. Thtiyacim oldugu kadar kullantyorum iste
(012)

Oncelikle baktigim sey 6grencinin seviyesine
_uygunluguna ve konunun igerigine bakiyorum.
Ogrencilere uygun sekilde aktarmaya caligtyorum.

Cocugun ilgisini ¢ekecek sekilde derse giris yapmaya
dikkat ediyorum. Cocuk ilgi duyarsa konu islemem daha
zevkli geciyor (O2)

Kendi diizeyim igin zaten yillardir bu isin i¢indeyim.
2005 ten itibaren BESYO’nun i¢indeyiz. Onun digindan
da yapiyorduk ama tabi bilimsel anlamda degil. Lisans
2005 ten beri kendimi geligtirmek i¢in ylizmedir tenistir
bunlarin hem belgelerini almam hem de egitmenligini
yapmam gerekli oldugu konularda da dgrenmek
istedigim konularda ilgi alanimiza gore arastirmalar
yaparak kedimizi gelistirmeye devam ediyoruz (O7)

Akalli tahtalardan yararlantyoruz bazi uygulamalarda
teorik konularda, oyun kurallarinda bunlardan
yararlantyorum. Yine uzaktan egitim sirasinda

teknolojinin birgok dalindan yararlandik iste worldwall
den yararlandik bazi sporla ilgili hazirlanmis bilgisayar
oyunlarmdan yararlandik. Siteleri nasil kullanacagm1 bir
federasyon sitesinde gerekli bilgileri nasil
kullanacaklarina deginiyorum. Iste Tiirkiye Milli
Olimpiyat komitesi sitesinde neler var nelerden
yararlanacagim anlatiyorum (O8)

Olay su 6grencinin seviyesine gore zaten su 6grencileri
de tanyoruz nasil dgrenebilecegini nasil kalici hale
getirecegini bildigimiz igin ona gore 8grencinin
seviyesine gére dgrenmesine yardime1 oluyorum (O7)

Tabi okulun fiziki sartlar1 imkanlart dogrultusunda suan
en temel akilli tahtanz var ama akilli tahta bulunmayan
okullarda var. Eldeki imkanlar neye el veriyorsa onu
kullanmaya ¢alistyorum. Diger arkadaglarla da
konustugumda da bu sekilde imkanlar dogrultusunda
hareket ediyorlar (O11)

Mesela masa tenisi mag1 yaptirtyorum sadece ekrani
kullanabiliyorum telefondan baglanip scoreboard
uygulamasini agiyorum. Ya da mag esnasinda video
cekip onu tahtaya yansitip geri doniigler yapiyoruz.
Ekstra kullanabilecegim ve 6grencileri de dahil
edebilecegim bir uygulama yapmiyorum isin actk¢asi
cok bilgiye de sahip degilim (023)
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4. TARTISMA

4.1. Katihmcilarin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Kullandiklar:

Donanim Araclari

Kadin beden egitimi ve spor ogretmenlerinin en fazla kullandiklart ilk 10
donanim araci sirasiyla; akilli telefon, akilli tahta, bilgisayar, miizik calar, video
kamera, projeksiyon, tablet, adimsayar, bilgisayar ve kalp atim hizi monitori
seklindedir. Erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin en fazla kullandiklari ilk 10
donanim araci sirasiyla; akilli tahta, akilli telefon, bilgisayar, tablet, projeksiyon,
miizik calar, video kamera, adimsayar, bilgisayar ve kalp atim hizi1 monitorii olarak
tespit edilmistir. Akilli telefonlarin ve mobil uygulamalarin ortaya c¢ikisi, bireylerin
bilgiye erisim bi¢imini, 6gretmenlerin ders igerigi ve ders materyallerini sunma,
paylasma ve yonetme seklini biiylik olgiide etkilemektedir (Wicks, 2010). Stimer
(2020) beden egitimi ve spor dersinde mobil uygulama (Coach’s Eye) teknolojisi
kullanarak 6grencilerin performanlarina etkisini inceledigi ¢alismada 6n test-son test
sonuclarinda anlamlilik tespit edilmis ve Ogrencilerin ders performanslarinda artis
oldugu, ayn1 zamanda mobil uygulamanin Ogrenciler iizerinde etkisinin olumlu
oldugu gorilmistir. Literatiirde teknolojinin pedagojiye entegrasyonuna iliskin
calisma sayis1 giderek artmasmna ragmen Ogretmenlerin  bunlari  nasil
kullanabilecegine dair ¢alisma sayist sinirlidir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda etkilesimli
tahtalarin 6grenci motivasyonunu ve performansini artirmadaki roliinii incelenmistir
(Lopez, 2010; Torff ve Tirotta, 2010). Derslerde genellikle yeni teknolojilerin
kullanilmamasinin sebebini yetersiz mevcudiyet ve kaynaklara ulasamamaya
baglanmaktadir (Ferreres Franco, 2011; French ve ark., 2014). Bu nedenle okullarda
bulunan bilgisayar donanimlar1 6gretmenlerin kullanimina sunularak farkli alanlarda
kullanim1  kolaylastiriimalidir. Ogretmenlerin ~ teknolojiyi  dogru  kullaniminin
yaninda, teknolojiyi smiflarina entegre edebilmesiyle Ogrencilerin  gerekli
ogrenmeleri istenilen sekilde saglanabilir (Castellanos Sanchez ve ark., 2017).
Martinez- Rico ve arkadaglari (2022) beden egitmi ve spor &gretmenlerinin

algiladiklar1 dijital yeterlilikler iizerine yaptigi calismada 6gretmenlerin donanim
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araclarinin caligmasi hakkinda temel bilgilerinin yiiksek oldugu ancak 6gretmenlerin
teknolojik bir ortamda caligmayr gelistirmek ve farkli metodolojileri uygulamaya
yonelik puanlarinin diisiik oldugunu bildirmistir. Beden egitimi ve spor derslerinde
teknoloji kullanmanin zorlugunu vurgulansada (Aznar Diaz ve ark., 2019; Ni
Chroinin ve ark., 2018), beden egitimi ve spor ogretmenleri ve akademisyenler
tarafindan da c¢evrimigi ve sanal bir ortamda motor becerilerin 6gretilmesiyle ilgili
zorluklar endise ile dile getirilmektedir (Daum ve Woods, 2015; Williams, 2014).
Ogretimde teknoloji entegrasyonu acisindan dgretmen yetistirme programlari ile
gercek diinya siniflar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugu soylenmektedir (Merc,
2015). Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda egitim teknolojisinin  entegre
olamamasinin nedenleri; yetersiz finansal destek ve altyapi, insan sermayesi, yonetim
destegi ile davranissal ve ¢evresel yonler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dotong ve
ark., 2016). Gelismekte olan iilkelerde bu esitsizlikler, kritik bir kitlenin internetin
yayllmasinin  ekonomik biiylime {zerindeki faydalarindan yararlanmasini
engelleyebilir (Billon ve ark., 2018). O halde bu tiir ilkelerde bu durum egitime
yapilan yatirnmlar1 ve bireylerin egitim firsatlarin1 kisitlayabilir. Tirkiye’de
gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in egitimde bu firsat esitsizligini kaldirmak ve
okullarda teknolojinin etkin kullanimina ydnelik 2010 yilinda FATIH projesi
baglatilmigtir (Ayvact ve ark., 2014). Egitim esitsizliklerinin iilke diizeyinde
teknoloji kullanimi iizerindeki roliiniin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan nitel
goriismeler sonucunda da ogretmenlerin teknolojiye ulasim konusunda zorluk
yasadiklar1 ve teknolojik egitim materyali olarak tamamina yakinin sadece akilli

tahtaya sahip olduklar1 konusunda goriis bildirmislerdir.

4.2. Katihmcilarin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Kullandiklari
Uygulama Ornekleri (WEB 2.0)

Kadin beden egitimi ve spor ogretmenlerinin en fazla kullandiklar ilk 4
uygulama 6rnegi sirasiyla; kahoot, Google Forms, wordwall ve blogger seklindedir.
Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin en fazla kullandiklar ilk 4 uygulama sirasiyla;

Google Forms, kahoot, blogger ve virtual scoreboard olarak tespit edilmistir.
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Ogrencilerin derse katilimi kaliteli 6grenme icin olduk¢a &nemli olmakla birlikte
ogrenci katilimi tutumlarin1 ve 6grenmeye yonelik davranislarini desteklemektedir
(Hughes ve ark., 2020). Amhag ve arkadaslar1 (2019) c¢alismasinda birg¢ok
O0gretmenin, derslerinde kullanabilmek icin yeterli bir dijital yeterlilik diizeyine sahip
oldugunu ancak yine de kullanisliligina giivenmedikleri soncuna ulagmistir. Tiinkler
(2021) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢calismada WEB 2.0 araglarina
yonelik farkindalik ve tecriibe sahibi olmadiklar1 ve kendilerini yetersiz bulduklarini
bildirmistir. Bu nedenle, Ogretmenlerin belirli bir egitimden yoksun olmasi
durumunda teknolojik araglar1 egitim uygulamalarina dahil etmenin zor olacagi ve
dolayisiyla gelisimini engelleyecegi de tartigmalar arasindadir (De la Calle ve ark.,

2021; Lohmann ve ark., 2021).

Grigoroiu ve arkadaslart (2021) tniversite 6grencilerinin Kahoot! ¢evrimigi
beden egitimi ve spor dersleri sirasinda edindikleri teorik bilgileri degerlendirildigi
calisma da Kahoot! egitici oyun, ¢evrimigi beden egitimi ve spor derslerinin ilgisini
artiran ve Ogretmenin Ogrenciler tarafindan edinilen bilgilerin bigimlendirici bir
degerlendirmesini yapmasina izin veren pratik ve uygulanabilir bir ara¢c oldugunu
bildirmiglerdir. Scrabis-Fletcher ve arkadaglar1 (2016) beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinda TPAB’ni inceledigi ¢alismada Ogretmen adaylarinin
algiladiklart TPAB miktar1 ile ¢esitli uygulama yontemleri de dahil olmak iizere
teknoloji arasinda onemli bir iligki oldugunu dile getirmistir. Agik uglu yanatlar,
Ogretmen adaylarinin geleneksel teknoloji big¢imlerini (PowerPoint ve video)
kullanma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermis ancak isbirligi yapan 6gretmenler,
SMART Board'lar ve iPadler dahil olmak iizere daha giincel teknolojiler
kullandiklar1 sonucuna ulasgilmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinda
Vlog kullanimmin firsat ve engelleri iizerine yapilan ¢alismada Vlog kullaniminin
derse ilgiyi arttirma ve 6grenme siirecini destekleme noktasinda derslerde yardimci
firsatlar sundugunu bildirmislerdir. Engeller noktasinda teknolojiyi yeterince
kullanamama, zaman eksikligi ve ¢ekinme gibi kisisel ve baglamsal engellerin ortaya
cikabilecegi sonucuna ulasilmistir (Yiiksel ve Kizilaslan, 2020). Arslan (2019) beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 araclan ile ilgili yaptig1 calismasinda

erkek adaylarm WEB 2.0 uygulamalarma iligkin farkindalik diizeylerinin kadin
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adaylara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin orta 6gretim beden egitimi ve spor dersinde kullanabilecekleri
cesitli teknoloji tiirlerini 6gretim yontemleri dersinde 6grendiklerini, ancak TPB ve
TAB'min uygulanmasinin sinirli oldugunu ve fazla destek olmadigr sonucuna
ulagilmistir (Phelps ve ark., 2021). Bizim ¢alismamizda beden egitimi 6gretmenlerin
derslerinde daha ¢ok kahoot, wordwall, seessaw gibi uygulamalarin kullanigh
olmasindan dolay1 tercih ettikleri diisiinlilmektedir. Ayrica bazen bir smifin
konusuna uygun bir oyun veya uygulama bulmak zordur, ister ileri diizey ister temel
egitim grubu olsun, bu tarz uygulamalarin ana avantajlarindan biri herkesin oyun i¢in
icerik olusturabilmesini saglayabilir. Yapilan nitel goriigmeler sonucunda da

Ogretmenlerin bu uygulamalar1 kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.3. Katihmcilarin TPAB Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Yeterlikleri

Calismaya katilan Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve
alt boyutlar1 ¢ok yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yusufoglu (2021) sosyal
bilgiler 6gretmenleri lizerine yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Redmond ve Peled (2019) aralarinda beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarininda oldugu ¢alisma da TPAB yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 12 haftalik
TPAB’nin gelisimine yonelik yapilan calisma da TPAB yeterliklerinin 6nemli 6l¢iide
arttig1 tespit edilmistir (Cengiz, 2015).

4.4. Katihmcilar Cinsiyete Gore TPAB Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan
istatistiksel a¢idan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin giinliik yasamlarinda mevcut olan dijital araglarin ¢okluguna ragmen

dijital araglarin kullaniminda cinsiyet agisindan farkliliklar goriilebilir. Ornegin yakin
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zamanda yapilan bir calismanin sonucuna gore erkek Ogretmenlerin teknoloji
algisinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bildirilmigtir (Cekerol ve
Ozen, 2020). Daha once yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlara kiyasla dijital
teknolojilere ve internet tabanli etkinliklere katildiklar1 ortaya konmustur
(Dietrichson, 2001; Liff ve Shepherd, 2004). Jang ve Tsai (2013) ortadgretim fen
ogretmenlerinin TPAB'lerini incelerken cinsiyete gore erkek 6gretmenler kendilerini
TB alaninda kadin o6gretmenlerden daha yliksek oldugunu degerlendirmistir.
Yusufoglu (2021) sosyal bilgiler 6gretmenleri lizerine yaptigi calismada TPAB
diizeylerinin TB ve TPAB alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuclar bizim ¢aligmamizin cinsiyete 6zgii sonucunu destekler niteliktedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin PB alt boyutunda, AB alt boyutunda,
PAB alt boyutunda ve Ol¢ek toplaminda istatiksel agidan anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Car ve Aydos (2020) beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin
TPAB yeterliklerinin inceledigi ¢alismada cinsiyet degiskenine gore erkeklerin AB,
PB ve PAB alt boyutlarinda kadinlara gore istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir. TB alt boyutunda cinsiyet agisindan bir fark gériilmezken erkeklerin
puan ortalamalar1 (13,35+2,31), kadinlarin puan ortalamalarindan (13,1842,21)
yiiksek oldugunu belirtmistir. Car (2021) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
TPAB yeterliklerinin simif yonetimi davranmislar1 agisindan incelendigi ¢alismada
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olmamasmna ragmen erkek
(219,82+22,71) katilimcilarin puan ortalamalart kadin (216,75+24,77) katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tou ve arkadaslar1 (2020) beden egitimi ve
spor dersinde BIT kullammma yénelik arastirmasinda erkek ogretmenlerin kadin
meslektaslarina gore bu iki yone karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklari
gorilmektedir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizin sonucu ile paralellik géstermektedir.
Ayrica arastirmamizin nitel sonuglari da erkek 6gretmenlerin TPAB goriislerinin
daha yogun olmasi nicel sonuglarimizi destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.
Bu sonucun erkek beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, kadin Ogretmenlere

kiyasla, ozellikle bilgisayar okuryazarligi ve yenilik¢i 6gretim ile ilgili alanlarda,
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teknolojinin beden egitimi ve spor ile entegrasyonuna yonelik daha olumlu bakis

acilarma sahip olduklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.5. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore TPAB Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yas grubu degiskenine gore TPAB
yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TB alt boyutunda istatiksel agidan
anlamli fark ortaya ¢cikmistir. Bu anlamlilik 51 ve iizeri yas arast grupta yer olanlara
karsi, 21-30 yas araliginda olanlar lehinedir. TPAB yeterlikleri 6l¢eginin PB alt
boyutunda, AB alt boyutunda, TAB alt boyutunda, TPB alt boyutunda, TPAB alt
boyutunda ve dlgek toplaminda istatiksel agidan anlamli farklilik yoktur. Barahona
(2015) bilisim arag¢larinin dahil edilmesinin ve bunlarla elde edilen gelismenin sinifta
biiylik dl¢iide Ogretmenin teknoloji bilgisine ve bu araglarin kullanimina bagh
oldugunu oOne siirmektedir. Dolayisiyla teknolojiyi derslerinde uygulayabilecek
durumda olmadiklar1 diistiniiliirse, 6gretmenler yaslandik¢a beden egitimi ve spor
derslerinde kullanimlar1 azalacagi diisiiniilmektedir. Benzer c¢alismada da geng
Ogretmenlerin daha yashi 6gretmenlere gore yeni teknolojilerin kullanimina daha
fazla ilgi duydugu ve bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenmektedir (Aznar Diaz
ve ark., 2019). Cekerol ve Ozen (2020) ¢alismasinda TB, AB, TAB, TPB ve PAB alt
boyutlarinda 30 yasindan kiiclik 6gretmenlerin ve PB alt boyutunda ise 30-39 yas
grubunda olan Ogretmenlerin daha yetkin olduklar1 bildirilmistir. Ayrica dijital
teknolojilere daha az maruz kalan daha yasli 6gretmenlerin, teknolojiyi pedagojik
uygulamalarina entegre etmeye kars1 daha direngli olabilecegi de one siirtilmiistiir
(Villalba ve Gonzalez-Rivera, 2016). Bu sonuglar bizim ¢alismamizin yas

degiskenine 6zgii sonucunu destekler niteliktedir.

Yakin zamanda yapilan bir ¢calisma da genel olarak beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin dijital yeterlilikleri yillar gectikge azaldigi ortaya ¢ikmistir
(Martinez- Rico ve ark., 2022). Car (2021) beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
TPAB yeterliklerinin incelendigi ¢alismada yas degiskenine gore anlamlilik farkli
oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgularina goére 39-43 yas araligindaki
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ogretmenlerin TPAB vyeterlikleri 24-28 yas araligi, 29-33 yas araligi ve 44-48 yas
araliginda olan Ogretmenlerin TPAB yeterliklerinden anlamli bir sekilde diisiik
¢iktig1 oldugu saptanmistir. Redmond ve Peled (2019) aralarinda beden egitimi ve
spor oOgretmenlerinin de bulundu ¢alismada yasa bagli olarak anlamli bir fark
goriilmezken yas gruplar1 18-26 ve 26 ve lizeri olmak iizere iki gruba ayrildiginda 26
ve lizeri yas grubundaki TPAB'nin 18-26 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin  incelendigi ¢alismada geng Ogretmenlerin  derslerde teknoloji
kullanimina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarin1 bildirmislerdir (Bisgin,
2014). Bu g¢alismanin sonuglari, bizim ¢alismamizin sonucyla paralellik
gostermektedir. Ayrica arastirmamizin nitel sonucuna baktigimizda da 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin TPAB goriislerinin daha yogun olmasi nicel sonuglarimizi
destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu baglamda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerinin yas gruplar1 arasinda farklilik gostermesi geng
ogretmenlerin teknoloji kullanmaya daha yatkin olduklar1 séylenebilir. Bu sonucun
yasca biiyiik beden egitimi ve spor dgretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerinden

uzaklagsmaya daha isteksiz olmalarindan kaynaklandig: diistintilenilir.

4.6. Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore TPAB Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari, lisans mezunlarinin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir. Beden egitimi
ve spor 6gretmenlerinin PB alt boyutunda, AB alt boyutunda ve PAB alt boyutunda
istatiksel agidan anlaml fark yoktur. Yusufoglu (2021) sosyal bilgiler 6gretmenleri
lizerine yaptigi calismada AB, TAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda egitim
seviyelerine gore yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunlarina gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Simif O6gretmenlerinin TPAB’ni
kesfetmeye yonelik yapilan ¢alisma da Ogretmenlerin PB alt boyutunda lisans
derecesi almis 6gretmenler 6nlisans mezunu dgretmenlere gére anlamli bir fark tespit

edilmistir (Long ve ark., 2020). Yiiksek lisans mezunlarinin egitim ortaminda
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akademik ve arastirma amacli bircok kaynaga kolay erisim konusunda internet

kullanimindan daha fazla faydalandiklar1 sGylenebilir.

4.7. Katihmeilarin Hizmet Siiresine Gore TPAB Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gére TPAB
yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TB alt boyutunda istatiksel agidan
anlamli negatif diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet siiresi
artttkca TB yeterliklerinin azaldig1 soylenebilir. 10 yi1l ve daha az hizmet siiresine
sahip olan Ogretmenlerin TB puanlar1 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yliksektir. PAB alt boyutunda istatiksel agidan anlamli pozitif
cok diisiik bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin hizmet siiresi arttikca PAB
yeterliklerinin de arttig1 sGylenebilir. 10 y1l ve daha az hizmet siiresine sahip olanlara
karsi, 21 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip d6gretmenler anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin hizmet siiresi ile TPB yeterlikleri arasinda
istatiksel acidan anlamli negatif ¢ok diisiik diizeyde bir iligski tespit edilmistir.
Katilimcilarin  hizmet siiresi arttikca TPB yeterliklerinin azaldigi soylenebilir.
Katilimcilarin hizmet siiresi ile TPAB yeterlikleri arasinda istatiksel agidan anlamh
negatif cok diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin hizmet siiresi

arttikga TPAB yeterliklerinin azaldig1 sdylenebilir.

Alan bilgisi (Jang ve Tsai, 2012) ve pedaojik alan bilgisi (Friedrichsen ve ark.,
2009) dgretmenlerin dgretim deneyimleri ile gelismektedir. Ogretmenlerin TB’si
hari¢c PAB, PB ve AB’leri 6gretmenlik deneyimleri ile pozitif olarak iliskilidir
(Connor ve Shultz, 2018; Hanuscin ve ark., 2018). Cigili (2020) Simf
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. Yiizyill becerilerinin
incelendigi ¢alismada AB alt boyutunda 21 yil ve flizeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin 0-5 yil hizmet siiresine sahip olan &gretmenlere gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Liu ve arkadaslar1 (2015) ilkokul ve ortaokul
o0gretmenlerinin TPAB algisini arastirmis ve geng 6gretmenlerin TB algisinin daha

yiiksek, PB ve PAB algilarinin daha diisiik oldugunu, kidemli 6gretmenlerin ise daha
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yiiksek algilara sahip oldugunu bulmuslardir. Ozkara (2018) ortadgretim
ogretmenlerinin TPAB 06zgiiven diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilastig
calismada 10 yil ve daha az hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin TPAB 06zgiiven
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Ekici (2018) 16 yillik mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerin 0-5 yil deneyime sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

ciktig1 gozlemlenmistir.

Daha once yapilan bir calismada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BIT
beden egitimine entegre etme konusunda daha az deneyime sahip Ogretmenler
derslerine BIT'i dahil etmek icin daha fazla istekli olduklarini bildirmislerdir.
(Kretschmann, 2015b). Car (2021) beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB
yeterlikleri hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik olmadigi ve ii¢ kategoriye
ayrilan hizmet siire ortalamalar1 benzer oldugu goriilmektedir. Car ve Aydos (2020)
beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile yaptigr calismada hizmet siirelerine gore TB
alt boyutunda anlamli fark goriilmezken 3-4 yil hizmet siiresi gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (13,93£1,69) yiiksek oldugu tespit edilimistir.
Yine aym1 calismada PAB alt boyutunda da meslek yilina gore anlamli bir fark
goriilmezken 7 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
(25,89+3,35) yiiksek oldugu goriilmektedir. Martinez- Rico ve arkadaslar1 (2022)
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algiladiklart dijital yeterlikleri lizerine yaptig
calismada Ogretmenlik deneyimi yillar1 dikkate alindiginda, daha fazla deneyime
sahip olan O&gretmenler kendilerini dijital konularda daha az yetkin olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmamizin nitel sonuglarina baktigimizda
tecriibeli 6gretmenlerin TPAB goriislerinin daha yogun olmasi nicel sonuglarimizi
destekler niteliginde oldugunu gostermektedir. Yasla yakindan iligkili bir degisken
olan 6gretmenlik deneyimi, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisimin rolii hakkinda
yeniden diislinmemizi saglayabilir. Geng Ogretmenlerin TB yeterliklerinin yiiksek
olmasi lisans egitim iceriginin daha ¢ok teknolojiyi kapsamasi (6gretim teknolojileri
ve materyal gelistirme, egitim teknolojisi, materyal ve 0gretim tasarimi vs.), internet
ve dijital teknolojiyi yetkin kullanmalarinda dolayr kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ayrica geng Ogretmenlerin daha fazla teknik destek sagladigini, kidemli

Ogretmenlerin ise daha fazla akademik destek sagladigi yoniindede yorumlanabilir.
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Bu baglamda gen¢ 6gretmenlerin ders uygulamalarinda yas¢a ve hizmet siiresi fazla
olan Ogretmenlere gore internet ve dijital teknolojilerin etkin kullanimi daha iyi

oldugu séylenebilir.

4.8. Katihmcilarin Kurumda Teknolojiye Erisim Degiskenine Gore TPAB
Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB alt boyutunda 6zel egitim
kurumda ¢alisanlarin puan ortalamalari, devlet kurumunda calisanlarin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksektir. PB ve TAB alt
boyutunda g¢alistigit kurumda teknolojiye erigebilenlerin puan ortalamalari,
teknolojiye erisemeyenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlaml
derecede daha yiiksektir. TB alt boyutunda, AB alt boyutunda, PAB alt boyutunda,
TPB alt boyutunda, TPAB alt boyutunda ve Slgek toplaminda istatistiksel acidan
anlamli fark yoktur. Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin gorev bdlgesi
degiskenine gore TPAB yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TB alt
boyutunda istatiksel agidan anlamli fark tespit edilmistir. Bu anlamliligin hangi
gruplar arasinda yapilan post hoc karsilagtirmasinda istatiksel agidan gruplar arasinda
anlamli sonu¢ olmadig1 goriilmiistiir. Okul yonetimi, altyap1 ve egitim silirecinde yer
alan diger paydaslarin yani sira dgretmenlere saglanan teknik destegin 6nemli bir
faktor oldugu ifade edilmektedir (Eickelmann ve ark., 2017). Egitim amach
teknolojiye yonelik niyetin olumlu yonde degismesinde onemli rol oynadigini ve
saglanan destek (okul yonetimi, altyap1 vs.) ile teknolojiyi kullanma niyeti arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (Chai ve ark., 2018; Dong ve ark., 2019; Koh
ve ark., 2017; Ozkara, 2018).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri incelendigi arastirmada
ogretmenlerin %751 ¢alistiklart okullarda ihtiya¢ duyduklari teknolojiye ulagtiklar
fakat TPAB ve alt boyutlari arasinda alaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (Keles,
2019). Bal ve Bedir (2020) matematik o6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin

incelendigi calisma da Ogretmenlerin gorev yaptigi okulda teknolojiye erisim
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degiskenine gore Matematik Ogretim Bilgisi (MOB) alt boyutunda teknolojiye
erigebilen dgretmenlerin lehine bir farklilik oldugu belirtilmistir. Cekerol ve Ozen
(2020) okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisebileceklerini belirten 6gretmenler
tiim TPAB faktorlerinde yetkin olduklarini bildirmislerdir.

The Luong ve arkadaglar1 (2021) beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarina
uyguladiklar1 anketlerden ve bir mobil 6grenme sisteminin sunucu giinliiklerinden
gelen veriler, calismadaki 6gretmen adaylarinin ¢ogu, internet altyapisiyla ilgili bazi
zorluklara ve resmi cevrimi¢i 08renme becerileri e8itiminin olmamasina ragmen
mobil dgrenmeye hazir oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin videolu anlatimla
birlikte gorselleri indirmek i¢in okullarinda yeterince hizli internetin olup olmadigini
bilmeleri gerekir. Bu bilgi tiirli, bir 6gretmenin teknolojiye erisim ve kullanim
bilincinde oldugunu farkina varabilir. Teknolojinin mevcudiyetinin farkinda olmak
ve teknolojinin kullanilacagi baglam hakkinda bilgi sahibi olmak (6rnegin okul,
bolge, ulusal politikalar, vs.), teknoloji ile Ogretmeye calisirken Ogretmenlerin

farkinda olmasi gereken temel faktorler arasinda yer alabilir.

4.9. Katihmcilarin Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore TPAB
Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin dlgek toplaminda ve alt boyutlarinda
yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari, yetersiz teknoloji
bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tseng ve arkadaslari (2019) 6gretmenlerin
ogretim teknolojisini kullanirken ve tasarim yaparken teknoloji kullaniminda
karsilastiklar1 baglamsal sorunlari ¢cozmenin TPAB gelisimine olumlu yansimalari
olacagini belirtmislerdir. Dolayisiyla teknoloji kullanimina 6iliskin degiskenlerin
TPAB ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Kabakci Yurdakul ve Coklar (2014)
ogretmen adaylarimin TPAB yeterliklerinin BIT kullanimma dayali olarak
modellenmesi ¢alismasinda BIT kullaniminin TPAB vyeterlikleri iizerinde dogrudan

etkisi oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, BIT kullanim asamasi ve diizeyi
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TPAB yetkinliginin énemli yordayicilarindan oldugunu bildirmislerdir. Yusufoglu
(2021) sosyal bilgiler 6gretmenleri tizerine yaptigi ¢alismada TPAB yeterliklerinin
teknoloji kullanma seviyelerine gore TB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda yeterli
diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir. AB ve TAB alt boyutlarinda oldukga
yeterli diizeyde anlamli oldugu goriilmektektedir. PB ve PAB alt boyutlarinda
anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmitir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
TPAB yeterliklerinin incelendigi ¢alismada Ogretmenlerin teknoloji kullanma
seviyelerinin artmasina paralel olarak TB, TAB ve TPB alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (Keles, 2019). Bir 6gretmen hazirlik programindan
yeni mezun olan §gretmenlerin teknoloji konusunda daha yetkin ve teknolojiyi sinif
Ogretimine entegre etmeye daha hazirlikli olduklari sonucuna ulasilmistir (Bulman ve
Fairlie, 2016). Ogretmenlerin teknolojiyi  derslerde etkin  bir  sekilde
uygulayabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, farkindalik ve bilince sahip olmalari

gerektigi sdylenebilir.

4.10. Katihmcilarin Girilen Kademeye Gore TPAB Yeterlikleri

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derse girilen kademe degiskenine gore
TPAB yeterliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda, TPAB ve tiim alt boyutlarinda
istatistiksel agidan bir farklilik tespit edilmemistir. Beden egitimi ve spor alaninda
ogretmenler 7. ve 8. siniflarda teknolojinin daha uygun bir sekilde uygulandig:
gozlemlenmistir (Kretschmann, 2015b). Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinda
teknoloji kullanimina yonelik yapilan calisma da WEB sitelerde rastgele aramalar
yoluyla bulunan bir¢ok oyun veya aktivitenin, ilgili siniflardaki gelisim diizeyine
veya Ogrenci yetenek seviyelerine uygun ayarlamalar yapilmadig: takdirde zararh
olabilecegini belirtmektedir (Phelps ve ark., 2021). Bu baglamda tecriibesiz beden
egitimi ve spor d6gretmenlerinin veya dgretmen adaylarinin, ders hedefleriyle uyumlu
olmayan zayif faaliyetleri filtrelemek i¢in pedagojik yetenege sahip olup olmadig
veya oyunlart baglamlarina uyacak sekilde degistirme yetenegine sahip olup
olmadig fikrini giindeme getirebilir. Ogretim uygulamalari farkli smif seviyelerinde
farklilik gosterebileceginden smif seviyeleri teknoloji kullaniminin uygunluguna

iliskin bakis acilarini etkileyebilir.

75



5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirma da beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin

cesitli degiskenlere gore bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar
yiiksek diizeyde (4,11+0,54) oldugu belirlenmistir.

e FErkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB, TPB, TAB ve TB alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e 21-30 yas aras1 grupta yer alan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TB alt
boyutunda 51 ve lizeri yas araliginda olan Ogretmenlere gore anlamli bir
fark bulunmustur.

e Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu
belirlenmistir.

e Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gére TB
alt boyutunda istatiksel agidan anlamli negatif diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. 21 yi1l ve daha fazla hizmet siiresine sahip olanlara
karsi, 10 yil ve daha az hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir.

e PAB alt boyutunda istatiksel agidan anlamli pozitif ¢cok diisiik bir iliski
oldugu gortilmiistiir. 10 y1l ve daha az hizmet siiresine sahip olanlara kars,
21 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip Ogretmenler lehine anlamli
oldugu belirlenmistir.

e Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin hizmet siiresi ile TPB ve TPAB alt
boyutlarinda istatiksel agidan anlamli negatif ¢ok diisiikk diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB alt boyutunda 6zel egitim

kurumunda ¢alisanlarin puan ortalamalari, devlet kurumunda calisanlarin
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puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

e Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin PB ve TAB alt boyutunda galistigi
kurumda teknolojiye erigebilenlerin puan ortalamalari, teknolojiye
erisemeyenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

o Gorev yaptig1 bolge degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TB alt boyutunda anlamli fark belirlenmistir ancak gruplar arasinda anlamli
sonug olmadigt bulunmustur.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgek toplaminda ve alt boyutlarinda
yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari, yetersiz
teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derse girilen kademe degiskenine
gore TPAB diizeylerine iligkin yapilan analiz sonucunda, TPAB ve tiim alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik gériillmemistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olacak daha fazla
destek, rehberlik, egitim ve firsatlar saglayarak Ogretmenlerin teknoloji
kullanimini arttirabilir.

e Universitelerde mevcut teknoloji yetkinliklerini anlamalarina yardimci
olmak, teknolojik stratejiler elde etmek i¢in daha donanimli, kendi kendini
yoneten 6gretmen adaylari olmalarina yonelik egitimler verilebilir.

e Beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi derslerinli verimli ve etkili

kullanmalarina yonelik pilot caligsmalar yapilabilir.
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e Kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknoloji bilgisinin diisiik
¢ikma nedenleri ayrica arastirilabilir.
e Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerinde teknolojiyi verimli

kullanamadig1 zamanlarda basvurabilecekleri WEB siteleri tasarlanabilir.

5.2.2. Ogrencilere Yonelik Oneriler

e Beden egitimi ve spor Ogretim programi igerisinde beden egitiminde
teknoloji kullanmaya yonelik 6grenci kazanimlar1 eklenebilir.

e Beden egitimi ve spor dersleri i¢in teknolojinin entegrasyonu hakkinda
ogrencilerle nitel goriismeler yapilabilir.

e Teknolojinin 6grenci deneyimlerini nasil destekleyebilecegi konusunda pilot

uygulamalar yapilabilir.

5.2.3. Ogretim Programlarina Yonelik Oneriler

e Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin derslerinde teknolojiyi nasil
aktarabilecekleri konusunda TPAB ders igerikleri olusturulabilir.

¢ Biligim teknolojileri ile beden egitimi ve spor 6gretmenleri arasinda beden
egtimi ve spor dersinde teknoloji kullamimina yonelik multidisipliner
caligmalar yapilarak MEB Ar-Ge ekiplerine projelere destek verilebilir.

e Fiziki sartlar1 iyi olan okullar kardes okul secerek teknoloji ve materyal
kullaniminda destek saglayabilir.

e Avrupa Birligi projeleri yapilarak yurt disinda beden egitimi ve spor
derslerinde teknoloji kullaniminin nasil gegeklestigi konusunda aktarim

saglanabilir.
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OZET

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Yeterlikleri: Bir Karma Desen Arastirmasi

Bu calisma da amag¢ beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgi yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadiginin ortaya
konmasidir. Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi bu arasgtirmada karma yontem
arastirma tasarimindan sirali agiklayici desen kullanilmistir. Calismanin arastirma grubuna
nicel boliimde 712 nitel boliimde 26 6gretmen katilmigtir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Olgegi ve yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler Jamovi 2.0.0 programinda %35 hata pay1 ve
%95 giiven araliginda analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde egitim durumu, kurum
tiirli, kurumda teknolojiye erisim ve teknoloji kullanim seviyesi ikili karsilagtirmalarinda
parametrik testlerden bagimsiz orneklem t-testi, cinsiyet degiskeninde ise non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yas grubu, derse girilen kademe, hizmet
siiresi ve gorev bolgesi karsilastirmalarinda ise parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) kullamilmistir. Elde edilen nitel veriler ise MaxQda
programinda analiz edilmistir.

Aragtirmanin nicCel veri bulgularina gore beden egitimi 6gretmenlerinin TB, TAB,
TPB ve TPAB alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
21-30 yas aras1 grupta yer olanlara karsi, 51 ve lizeri yas araliginda olan 6gretmenlere gore
istatiksel agidan anlamli fark ortaya c¢ikmustir (p<0,05). TB, TAB, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari, lisans mezunlarinin puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
TPAB alt boyutunda 6zel egitim kurumda ¢alisanlarin puan ortalamalari, devlet kurumunda
calisanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir (t=-
2,027, p=0,04). Beden Egitimi d6gretmenlerinin PB ve TAB alt boyutunda ¢alistigi kurumda
teknolojiye erigebilenlerin puan ortalamalari, teknolojiye erisemeyenlerin  puan
ortalamalarindan istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.
TPAB ve alt boyutlarinda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalari,
yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlaml
derecede daha yiiksektir. Hizmet siiresi degiskenine gore 10 yil ve daha az hizmet siiresine
sahip olan Ogretmenlerin TB alt boyutu anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. PAB alt
boyutunda ise 21 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gorev bolgesi degiskenine gore TB alt boyutunda
istatiksel a¢idan anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Nitel veri bulgularina gore cinsiyet,
yas ve hizmet siiresine gore farkliliklar saptanmustir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin TPAB yeterlilikleri cinsiyet, yas, egitim

diizeyleri, kurum tiirii, teknolojiyi kullanma seviyesi ve hizmet siiresine gore etkilendigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Beden Egitimi

Ogretmenleri
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SUMMARY

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Competencies of
Physical Education and Sports Teachers: A Mixed Pattern Research

The aim of this study is to reveal whether there is a difference between various
variables in the technological pedagogical content knowledge competencies of physical
education and sports teachers. In this study, in which both quantitative and qualitative data
were used, a sequential explanatory design from the mixed-method research design was
used. 712 in the gquantitative section and 26 teachers in the qualitative section participated in
the research group of the study. Personal information form, Technological Pedagogical
Content Knowledge Sufficiency Scale, and structured interview form were used as data
collection tools. The quantitative data obtained were analyzed in the Jamovi 2.0.0 program
with a 5% margin of error and a confidence interval of 95%. In the analysis of quantitative
data, independent sample t-test from parametric tests was used in pairwise comparisons of
educational status, type of institution, access to technology, and technology use level in the
institution, and Mann Whitney U test, one of the non-parametric tests, was used in the
gender variable. One Way Variant Analysis (One Way ANOVA), one of the parametric
tests, was used to compare the age group, grade, length of service, and duty area. The
qualitative data obtained were analyzed in the MaxQda program.

According to the quantitative data findings of the study, it was seen that the mean
scores of male teachers in the TK, TCK, TPK, and TPACK sub-dimensions of physical
education teachers were statistically significantly higher than the mean scores of female
teachers. There was a statistically significant difference between the 21-30 age group and the
51 and older age group (p<0.05). In the sub-dimensions of TK, TCK, TPK, and TPACK, the
mean scores of postgraduates were found to be statistically significantly higher than the
mean scores of the ones with a bachelor's degree. In the TPACK sub-dimension, the mean
scores of those working in private education institutions were statistically significantly
higher than the mean scores of those working in public institutions (t=-2.027, p=0.04). It has
been determined that the mean scores of those who can access technology in the institution
where Physical Education teachers work in the PK and TCK sub-dimensions are statistically
significantly higher than the mean scores of those who cannot access technology. The mean
scores of those who have sufficient technology knowledge in TPACK, and its sub-
dimensions are statistically significantly higher than the mean scores of those who have
insufficient technology knowledge. According to the variable of service duration, the TK
sub-dimension of the teachers who had 10 years or less service period was found to be
significantly higher. In the PCK sub-dimension, it was determined that teachers with 21
years or more of service were significantly higher. A statistically significant difference was
found in the TK sub-dimension according to the duty region variable (p<0.05). According to
the qualitative data findings, differences were determined according to gender, age, and
length of service.

According to the results of the research, it was concluded that the TPACK
qualifications of the teachers were affected by gender, age, education level, type of
institution, level of technology use, and length of service.

Keywords: Technological Knowledge, Pedagogical Knowledge, Content Knowledge,

Physical Education Teachers
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu aragtirmanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretecekleri konularin
igerigine uygun teknoloji ve 6gretim yontemlerini seg¢ebilme yeterliliklerini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, demografik bilgileri doldurduktan sonra
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) dlgeginde yer alan sorular1 cevaplamaniz
istenecektir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra ciimledeki ifadeye ne diizeyde
"(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2)
Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum" katiliyorsaniz, o cevap segenegini (X)
isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayimiz ve her bir soru i¢in tek bir
secenegi isaretleyiniz. Ayirmis oldugunuz zaman ve gostermis oldugunuz ilgi icin

tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet: ( )Kadin ( ) Erkek

2. Yas: ......

3. Egitim Durumu: ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

4. Kurum Tiirii: ( ) Devlet ( ) Ozel

5. Mesleki Hizmet Siireniz: ......

6. Gorev Yapilan Bolge: ( ) Marmara B. ( ) Ege ( ) Akdeniz ( ) I¢ Anadolu
( )Giiney Dogu Anadolu ( ) Dogu Anadolu ( ) Karadeniz

7. Gorev yaptigmiz okulda ihtiyag duydugunuz teknolojiye erisebiliyor
musunuz? () Evet () Hayir

8. Teknolojiyi Kullanma Seviyeniz: () Yeterli ( ) Yetersiz

9. Kaginc1 Kademede Derslere Girmektesiniz? ( ) Ortaokul ( ) Lise
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10. Beden Egitimi ve Spor Ders igeriklerinizde Yaygin Olarak Asagidaki Hangi
Donanim Araglarnit Kullaniyorsunuz? ( ) Adim Sayar ( ) Akseloremetre ( )
Kap Atim Monitorii () Gps () Akilli Telefon ( ) Bilgisayar ( ) Tablet ( )
Projeksiyon ( ) Video Kamera ( ) Miizik Calar ( ) Bilgisayar Oyunlar1 ( )
Akilli Tahta () Diger....

11. Beden Egitim Dersinde Asagidaki Uygulama Orneklerinden Kullandiniz M1?
( ) Blogger ( ) Kahoot ( ) Edmodo ( ) Seesaw ( ) Google Forms ( ) Bleep
Test ( ) Diger.... () Hig¢ Birini Kullanmadim
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EK-2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Olcegi

Maddeler

E| E
22z = | 3| S S
=EEEIZ|ES
SE IS IFS
VIR N N
1. Yeni teknolojileri takip ederim.

2. Teknoloji ile ilgili karsilastigim problemleri
nasil ¢ézebilecegimi bilirim.

3. Ihtiyag duydugum teknolojileri kullanma
konusunda yeterli bilgiye sahibim.

4. Bilgiye erismek i¢in gerekli olan teknoloji
bilgisine sahibim.

5. Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak
icin gerekli teknoloji bilgisine sahibim.

6. Sinifimdaki O6grenciler teknoloji kullanimiyla
ilgili problem yasadiklarinda onlara destek
verecek yeterli bilgiye sahibim.

7. Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagh olarak
Ogretimimi uyarlayabilirim.

8. Ogrenci performansmi nasil  &lgecegimi
bilirim.

9. Farkli 6grenme sitillerine sahip 6grenciler i¢in
Ogretim siirecini uyarlayabilirim.

10. Smifin ozelliklerine gbre Ogretim stratejileri,
yontemleri ve teknikleri arasindan uygun
olanini kullanirim.

11. Dersimde smifi gerektigi gibi yonetirim.

12. Ogrencilerin etkin katilimlarini saglamak igin
gerekli yontem ve teknikleri bilirim.

13. Ogrencilerin birbirlerini  degerlendirmelerini
saglarim.

14. Anlatacagim konularin  kapsamimna karar
veririm.

15. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri
Ogrenirim.

16. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.

17. Alanimdaki bilgilerin mevcut siniflandirmasini
bilirim.

18. Alanimla ilgili terimleri bilirim.

19. Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.

20. Alanimla ilgili ogrencilerimi

yonlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklari
bilirim.
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21.

Alanimda kendimi nasil  gelistirecegimi
bilirim.

22.

Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklari
diizenlemek ve kullanmak icin gerekli
teknoloji bilgisine sahibim.

23.

Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.

24.

Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili
giincellemeleri ve degisiklikleri interneti
kullanarak takip ederim.

25.

Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri
kullanmalarini saglarim.

26.

Mesleki agidan gelismek icin alanimla ilgili
uzmanlarin bir araya geldigi sosyal aglardan
yararlanabilirim.

27.

Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek icin
gerekli teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.

28.

Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini
kolaylikla hazirlarim.

29.

Belirli bir kavrami 6gretmek i¢in en uygun
Ogretim stratejisini secebilirim.

30.

Ogrencilerimin problem ¢dzmede dogru ve
yanlig girisimlerini ayirt edebilirim.

31.

Belirli  bir konuyla ilgili  6grencilerde
olusabilecek kavram yanilgilarini bilir ve ona
gore hareket ederim.

32.

Ogrencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve
O0grenmeye yonlendirmek i¢in gerekli 6gretme
yaklagimini segebilirim.

33.

Anlattifim  konulara  uygun  Og8retme
stratejilerini kullanirim.

34.

Alanimla ilgili Ogrencilerin zor 6grendigi
konular1 bilirim.

35.

Anlatacagim  kavramlart  uygun sekilde
siralayabilirim.

36.

Ogrencilerin ~ yeni  bilgi ve  beceriler
kazanmasina olanak saglayacak teknolojiler
kullanabilirim.

37.

Ogrencilerin etkin Ogrenmelerini saglamak
icin gelisim diizeylerine uygun teknolojileri
secme ve kullanma bilgi ve becerisine
sahibim.

38.

Kullanacagim teknolojilerin  ve  Ogretim
yaklasimlarinin birbirini nasil etkileyecegini
bilirim.

39.

Ogrencilerimin ~ daha iyi ~ &grenmelerini
saglayabilecek teknolojileri secebilirim.

102



40.

Daha zengin Ogrenme ortamlari olusturmak
icin teknolojiyi kullanabilirim.

41.

Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi
tartisabilecek diizeyde bilgi sahibiyim.

42.

Gerektiginde Ogretme performansimi
geligtirmek i¢in teknolojiyi kullanirim.

43.

Farkli 6gretme yontemlerini  kullanirken
O0grendigim yeni teknolojileri &gretimime
uyarlayabilirim.

44,

Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve
anlama diizeylerini belirlemede teknolojiyi
kullanabilirim.

45.

Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve
teknolojiyi se¢ip kullanabilirim.

46.

Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin
seciminde ve  kullanilmasinda diger
meslektaglarima liderlik yapabilirim.

47.

Konu alanina, 6gretim ydntemine ve mevcut
teknolojiye uygun Ogretim  materyalleri
gelistirebilirim.

48.

Ders anlatirken konunun daha iyi anlasilmasini
saglayacak teknolojileri kullanabilirim.

49.

Anlattigim konuya gore Ogrencilerin daha
etkin Ogrenmesini saglayacak yontem ve
teknolojileri kullanabilirim.

50.

Konunun daha iyi 6grenilmesini saglayacak
Ogretim  yontemine uygun teknolojileri
ogrencilerin kullanmasini saglarim.

51.

Ogrencilerin konuyu daha istekli calismalarmi
saglayacak Ogretim yontem ve teknolojilerini
secebilirim.
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EK-3: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Ol¢egi
Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma degerleri

Maddeler N X SS
1. Yeni teknolojileri takip ederim. 712 | 4,06 | 0,699
2. T“ekno.lop ﬂe '11g11'1'kar$11a$t1g1m problemleri nasil 712 | 387 | 0727

¢Ozebilecegimi bilirim.
3. Ihtlya_g: Quydugurq ts:knoloplen kullanma konusunda 712 | 3.84 | 0,751
yeterli bilgiye sahibim.
4. Bllglye erismek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine 712 | 3.96 | 0714
sahibim.
5. Erlstlg_1m kayl_l_ak!ar_da_lkl b11_g1_1er1 kullanmak i¢in 712 | 3.93 | 0708
gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
6. Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili
problem yasadiklarinda onlara destek verecek yeterli | 712 | 3,79 | 0,821
bilgiye sahibim.
7. %grepcﬂeqn 6grenme diizeylerine bagli olarak 712 | 4.16 | 0.506
Ogretimimi uyarlayabilirim.
8. Ogrenci performansini nasil dlgecegimi bilirim. 712 | 4,29 | 0,592
9. Févlrkl.l 6grenme smllerln.e. .sahlp ogrenciler i¢in 712 | 420 | 0.629
Ogretim siirecini uyarlayabilirim.
10. Smifin  Ozelliklerine gore Ogretim  stratejileri,
yontemleri ve teknikleri arasindan uygun olanimi | 712 | 4,24 | 0,609
kullanirim.
11. Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim. 712 | 4,44 | 0,595
12. Ogrencilerin etkin katihmlarin1  saglamak igin
gerekli yontem ve teknikleri bilirim. 7121437 | 0,580
13. O%rencﬂerln birbirlerini degerlendirmelerini 712 | 3.84 | 0,889
saglarim.
14. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm. 712 | 4,32 | 0,566
15. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri grenirim. 712 | 4,30 | 0,580
16. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim. 712 | 4,33 | 0,557
17. ﬁﬁ?ﬁlr;ndaki bilgilerin mevcut smiflandirmasini 712 | 417 | 0,606
18. Alanimla ilgili terimleri bilirim. 712 | 4,25 | 0,586
19. Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim. 712 | 4,19 | 0,601
20. Alanimla ilgili ogrenc1le'r1.m‘1 yonlendirebilecegim, 712 | 423 | 0,580
onlara uygun kaynaklari bilirim.
21. Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim. 712 | 4,29 | 0,546
22. Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklar
diizenlemek ve kullanmak i¢in gerekli teknoloji | 712 | 4,12 | 0,653
bilgisine sahibim.
23. Alanimla ilgili hazir yazilimlar1 kullanabilirim. 712 | 3,90 | 0,773
24. Alanimdaki  Ogretim  program(lar)iyla  ilgili
giincellemeleri ve degisiklikleri interneti kullanarak | 712 | 4,15 | 0,627
takip ederim.
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25. Ogrencilerimin ) alanimla  ilgili  teknolojileri 712 | 3.96 | 0731
kullanmalarini saglarim.

26. Mesleki agidan gelismek i¢in alanimla 1lgili
uzmanlarin bir araya geldigi sosyal aglardan | 712 | 4,11 | 0,661
yararlanabilirim.

27.A1an1m!§1 11g11% b11g11er1_m1 gehs_tlfmek icin gerekli 712 | 411 | 0611
teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.

28. Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla 712 | 4.29 | 0,600
hazirlarim.

29. Behrl'l‘ b'1r. kavrar.n‘l ‘ogretmek i¢in en uygun Ogretim 712 | 4.29 | 0559
stratejisini segebilirim.

30. O.g.re.ncﬂe.rlr.nm proble.m. f;ozmede dogru ve yanlis 712 | 4.28 | 0555
girisimlerini ayirt edebilirim.

31. Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek
kavram yanilgilarin1 bilir ve ona gore hareket | 712 | 4,24 | 0,566
ederim.

32. Ogrencilerimi alamimla ilgili diisiindiirmeye ve
O0grenmeye yoOnlendirmek i¢in gerekli Ogretme | 712 | 4,27 | 0,571
yaklagimin1 segebilirim.

33. Anlattigim konulara uygun O6gretme stratejilerini 712 | 432 | 0538
kullanirim.

34. gll?ﬁlrlrlllla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari 712 | 429 | 0586

35. Anlatacag{rr} kavramlari uygun sekilde 712 | 433 | 0568
siralayabilirim.

36. Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasia
olanak saglayacak teknolojiler kullanabilirim. 71214,151 0,617

37. Ogrencilerin etkin &grenmelerini saglamak icin
gelisim diizeylerine uygun teknolojileri segcme ve | 712 | 4,15 | 0,627
kullanma bilgi ve becerisine sahibim.

38. Kullanacagim teknolojilerin ve ogretim
yaklagimlarinin birbirini nasil etkileyecegini bilirim. 71214,10 0,636

39. Ogrencilerimin daha 1yl ogrenmelerini
saglayabilecek teknolojileri secebilirim. 712 14,18 1 0,597

40. Daha zengin Ggrenme ortamlar1 olusturmak igin 712 | 417 | 0,617
teknolojiyi kullanabilirim.

41. Teknolojiyi  derslerde nasil  kullanabilecegimi
tartisabilecek diizeyde bilgi sahibiyim. 7121397 0,754

42. .G.erektlgmd? 'ogretme performansimi  gelistirmek 712 | 415 | 0,631
icin teknolojiyi kullanirim.

43. Farkh ogretr‘r}e }{o‘pvtem‘ler‘lm kullamrker} 'ogrendlglm 712 | 412 | 0627
yeni teknolojileri 6gretimime uyarlayabilirim.

44, Qgrencﬂggn bglll bir konuyla 11_g_11_1 beceri ve _ar_llama 712 | 412 | 0616
diizeylerini belirlemede teknolojiyi kullanabilirim.

45. Dersin  igerigine uygun, strateji, yontem ve
teknolojiyi segip kullanabilirim. 712 | 4,21 | 0,593
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46. Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin
seciminde ve kullanilmasinda diger meslektaslarima | 712 | 3,93 | 0,813
liderlik yapabilirim.
47. Konu alanina, oOgretim yontemine ve mevcut
teknolojiye uygun Ogretim materyalleri | 712 | 3,97 | 0,780
geligtirebilirim.
48. Ders anlatirken konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacak teknolojileri kullanabilirim. 71214,1610,593
49. Anlattigim konuya gore oOgrencilerin daha etkin
O0grenmesini saglayacak yontem ve teknolojileri | 712 | 4,18 | 0,572
kullanabilirim.
50. Konunun daha iyi 6grenilmesini saglayacak dgretim
yontemine  uygun  teknolojileri  Ogrencilerin | 712 | 4,11 | 0,625
kullanmasini saglarim.
51. Ogrencilerin  konuyu daha istekli ¢alismalarini
saglayacak oOgretim yontem ve teknolojilerini | 712 | 4,19 | 0,580
segebilirim.
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EK-4: Etik Kurul

ANKARA ONIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORMEGI
Karar Tarihi : 2610412021
Toplanti Sayisi L7
Karar Saysi : 70

70-Universitemiz Spor Bilimleri Fakifesi doktora ofrencisi Nazli Yanarin “Beden Egitimi
Ogretiminde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Bir Karma Desen Arastirmes” baglikll tezi ile
iigili 20/02/2021 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig Araghrmalar Baswuru Form® Elik
Kurulumuzea incelenmigtir.

Yapilan girigmeler ve incelemeles sonucunda, Nazhi Yanarin “Beden Egitmi Ogretiminde
Teknoljik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Bir Karma Desen Arastirmas:” bashikd tezi ile gl COVID-18
salgim nedeniyle; galisma takviminiz de dahil aragtirmarizda olusabilecek tim dedigikliklenn Efik
Kuruluriuza yazil olarak bildirimesi, aragtirma protokoline wyulmas: ve etik onay tarihinden fibaren
gepedi alimas koguluyla uygulanmasinin et agrdan wygun oldufuna oybirligi ile karar vesils,
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EK-5: Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin adi: Beden Egitimi ve Spor Ogretimenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri: Bir Karma Desen Arastirmasi

A. Giris Bolimii:
“Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii  Spor Bilimleri alaninda
gerceklestirilecek olan yukarida adi yazili aragtirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Arastirmanin temel amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri (tpab)’nin ¢esitli degiskenlere gore
bir farklilik olup olmadigini aragtirmaktir. Bu arastirmada yer almayi kabul
etmeden Once, aragtirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi
bu bilgilendirme cergevesinde 6zglirce vermeniz gerekmektedir.

Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik
yanitlar isteyiniz.”

B. Bilgilendirme Béliimii:

1 Calismanin_amaci nedir? Bu ¢alisma beden egitimi ve spor dersinin daha verimli
ge¢mesine yardimci olmak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin genel
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in
yapilacaktir. Calismanin temel amaci, beden egitimi 6gretiminde teknolojik
pedagojik alan bilgisi (tpab)’nin ¢esitli degiskenlere gore bir farklilik olup
olmadigini incelemektir. Ek olarak beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi
alaninda dijitallesmeye yonelik goriislerini incelemektir.

2 Calismaya katilma kosullari nelerdir? Katilimcilarin beden egitimi ve spor
ogretmeni olmalar1 ve katilimceilarin goniillii olmalari

3 Calisma kapsaminda nasil bir uygulama yapilacaktir? Arastirmanin nicel
boyutunda Horzum ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) algilarin ve yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla
olusturulan 6l¢ek kullanilacaktir. 51 maddeden olusan 6l¢ekte maddeler (1) hig
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen
katiliyorum seklinde siralanmis ve besli likert tipinde derecelendirilmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 255 en
diisiik puan ise 51 dir. Olgek, teknolojik bilgi (6 madde), alan bilgisi (8 madde),
pedagoji bilgisi (7 madde), pedagojik alan bilgisi (8 madde), teknolojik pedagojik
bilgi (8 madde), teknolojik alan bilgisi (6 madde), teknolojik pedagojik alan
bilgisi (8 madde) olmak iizere toplam 7 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin
nitel boyutunda ilk asamaya katilim gosterenlerin ikinci asamada goniillii olarak
devam etmek isteyen katilimcilarla gerceklestirilecektir. Alan uzmanlarindan,
TPAB alaninda yapilan ¢alismalardan, belirlenen sorular hakkinda goriislerin
alinmasiyla birlikte gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmis ve 7 soruluk
bir goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formunda su sorulara yer verilerek
yanitlar aranacaktir.
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Dersinizde teknoloji kullanimi diizeyiniz hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

2. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi Ogretirken nelere dikkat
ediyorsunuz?

Beden egitim ve sporla ilgili bilgi diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi aktarirken kullanacaginiz 6gretim
yontemini desteklemek i¢in teknolojiden nasil faydalanirsiniz?

5. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi oOgretirken kullanacaginiz
yontemleri neye gore secersiniz?

6. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi 6grenciye dgretirken teknolojik
araclar1 segme noktasinda nelere dikkat edersiniz?

7. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi 6gretirken beden egitimi ve spor
alani ile teknolojiyi nasil entegre edersiniz?

Gorligmeyi kabul eden katilimcilar sanal olarak (Zoom, Google Meet, Telefon
vb.) gbriisme yontemiyle dnceden belirlenen giin ve saatte gerceklestirilecektir.
Her bir goriisme oncesi goriisiilecek kisiye konu hakkinda 6nbilgi sahibi olmast
saglanacak ve “Goniilli Katilim Onayr” alinacaktir. Goriismeler katilimcilarin
bilgisi dahilinde kayit altina alinacak, ardindan transkriptleri yapilarak metin
haline getirilecektir. Daha sonra goriismelerin yazili dékiimlerinin dogrulugunun
teyit edilmesi icin yazili metinler e-posta araciligiyla gonderilerek katilimcilar
tarafindan incelenecek ve onaylar1 alinacaktir. Goriisme sirasinda katilimeilarin
davraniglarini ya da algilarini yonlendirici her tiirlii durumdan kaginilacaktir.

B~ w

4 Aragtirmaya_kag goniillii dahil edilecektir? Nicel boyutta 800, nitel boyutta 20
kisi ile yapilmas1 planlanmaktadir.

5 Bir goniilliiniin bu arastirmanin gereklerini yerine getirebilmek icin_harcayacagi
siire ne kadardir? Nicel boyutta dolduracagi 6lgek ortalama 5-7 dk, nitel boyutta
goriismeyi kabul eden katilimeilar 15-20 dk siirecegi diisiiniilmektedir.

6 Goniilliiler, aragtirmaya katilmalari halinde hangi risklerle karsilasabilirler?
Arastirmaya katilim gdstermeleri herhangi bir risk teskil etmemektedir.

7 Goniilliler, aragtirmaya_katilmayi kabul etmemeleri ya da arastirmadan

ayrilmalari durumunda herhangi bir olumsuz sonugla kars1 karsiya kalirlar m1?

Evetse, nelerdir?

Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve istedikleri zaman

arastirmadan ayrilabilirler. Herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.

C. Giivence Boliimii:

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu
arastirmanin sonuglari bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz
ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan
¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.”

D. Onay Béliimii:
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“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once goniilliilere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik
kaldigini diislindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu
yanitlar aldim.

Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda
karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
E.  imza Béliimii:

sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢gbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin,
kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Imza/Tarih Imza/Tarih
Katilimcimin/larin adi/soyadi Arastirmacinin/larin
adi/soyad1

Not: Ilgili form iki kopya hazirlanmali, imzali kopyalardan biri katilimciya teslim edilmelidir.
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