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ÖNSÖZ 

BaĢarı bir günde elde ettiğimiz bir Ģey değildir. BaĢarı, ne kadar büyük veya 

küçük olursa olsun, günlük kararlarımız, etkinliklerimiz ve karĢılaĢmalarımızla 

ayrılmaz bir bağa sahiptir. Oldukça zorlu ve bir o kadar da keyifli geçen doktora 

eğitimimin sonuna gelmiĢ bulunmaktayım. Bu süreçte benden desteklerini 

esirgemeyen ve hedeflerime ulaĢmam noktasına gayretle çalıĢmamı sağlayan birçok 

kiĢi bulunmaktadır. Doktora eğitim sürecimde yaĢadığım birçok sıkıntıyı aĢmam 

konusunda bana yardımcı olan, yapıcı eleĢtirileriyle yol gösteren, tez konumun 

seçiminden sonuçlanmasına kadar katkısını her zaman hissettiğim değerli hocam ve 

danıĢmanım Prof. Dr. Semiyha TUNCEL‘e sonsuz teĢekkür ve saygılarımı sunarım. 

Tez izleme komitem de yer alan bu uzun yolculukta katkılarını her zaman hissettiğim 

saygıdeğer hocalarım Doç. Dr. Irmak HÜRMERĠÇ ALTUNSÖZ ve Doç. Dr. 

Hidayet Suha YÜKSEL‘e teĢekkür ederim.  

Doktora eğitimimde tanımaktan büyük mutluluk duyduğum her anımda 

yanımda olan kahrımı çeken ve beni sürekli motive eden sevgili arkadaĢım Melek 

GÜLER‘e sonsuz teĢekkür ederim. Eğitim hayatım boyunca her zaman kendime 

örnek aldığım ve akademik bakıĢ açısıyla yoğrulduğumu düĢündüğüm Dr. Züleyha 

AVġAR hocama sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Nitel araĢtırmamda desteğini 

esirgemeyen bana yol gösteren Doç.Dr. Ali SEVĠLMĠġ hocama teĢekkürü bir borç 

bilirim.  

AraĢtırmamın veri toplama kısmında destek olan ve çalıĢmama içtenlikle cevap 

veren tüm beden eğitimi öğretmenlerine ve ismini sayamadığım değerli 

arkadaĢlarıma teĢekkür ederim. Hayatımın her anında yanımda olan desteğini ve 

sevgisini esirgemeyen, bugünlere gelmemi sağlayan aileme teĢekkür ve sevgilerimi 

sunarım.  
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1. GĠRĠġ 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin (BĠT) rahatlığı ve taĢınabilirliği ıĢığında, 

teknolojiyi öğretime entegre etmek, öğrencilerin etkili bir Ģekilde öğrenmelerine 

yardımcı olabilecek bir trend haline gelmektedir. Elektronik yollarla bilgi aktarımını 

kolaylaĢtıran teknolojiler, bilgisayarlar, elektronik tabletler ve web panoları dâhil 

olmak üzere BĠT araçları, öğrencilerin öğreniminde etkili faydaları nedeniyle 

günümüz sınıflarında öne çıkmaktadır (Zuppo, 2012). Tek baĢına teknoloji, iyi 

öğretim için yeterli değildir, bunun yerine öğretmenlerin teknolojiyi uygulama Ģekli, 

iyi öğretimi destekleme potansiyeline sahiptir (Wyant ve Baek, 2019). Bununla 

birlikte, öğrenme içeriğinin çoğu temel disiplinlerin geliĢimini de kolaylaĢtırmaktadır 

(Chang ve ark, 2020). Hattie'ye göre (2008), öğrencilerin öğrenmesini doğru bir 

Ģekilde teĢhis eden ve planlayan öğretmenler, öğrencilerin öğrenmesini 

etkileyebilir. Bu bağlamda, teknoloji kullanımı öğretmenlerin öğrencilerin 

kavrayıĢlarını, motor becerilerinin ve öğrencilerin öğrenmesi için uygun eğitimi 

planlamalarına izin verebilir. Dijital teknolojinin artan kullanılabilirliğine ve bu 

alandaki artan araĢtırmalara rağmen, uygulayıcılar ve araĢtırmacılar arasında, 

elimizdeki teknoloji dizisinden maksimum faydayı nasıl elde ettiğimize dair sorular 

hala devam etmektedir (Wintle, 2019). Dijital teknolojinin çok çeĢitli bağlamlarda 

öğretme ve öğrenmeyi geliĢtirmek için uygulamaya nasıl entegre edilebileceğine dair 

geliĢime açık olunması düĢülmektedir. Eğitimde BĠT kullanımının büyük ölçüde 

öğretmenlerin bu araçlara yönelik tutumlarından etkilendiği öne sürülmüĢtür 

(Albirini, 2006; Al-Zaidiyeen ve ark., 2010). BĠT'e karĢı olumlu tutuma sahip olan 

öğretmenlerin, daha olumsuz tutuma sahip meslektaĢlarına göre teknolojik araçları 

gelecekteki öğretimlerine entegre etme konusunda daha fazla önem gösterdikleri 

bildirilmiĢtir (Teo, 2009). 

Beden eğitimi ve spor alanında son yıllarda, öğretmenlerin kullanabileceği BĠT 

araçlarının sayısında önemli bir artıĢ olmuĢtur (örneğin, kalp atıĢ hızı monitörleri, 

adım ölçerler ve mobil uygulamalar). Bununla birlikte, BĠT araçlarının entegrasyonu, 

diğer akademik konularla karĢılaĢtırıldığında beden eğitimi ve spor alanında nispeten 
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az olduğu görülmektedir (Kretschmann, 2015a; Thomas ve Stratton, 2006). Beden 

eğitimi ve spor sınıflarının benzersizliği düĢünüldüğünde, BĠT entegrasyonunun 

diğer akademik konulara göre daha zor olduğu görülmektedir  (Villalba ve González-

Rivera, 2016). Örneğin, beden eğitiminde yürütülen faaliyetlerin hareket temelli 

doğası göz önüne alındığında BĠT, beden eğitimi dersleriyle uyumsuz olarak 

görülmüĢtür (Collins, 2011; Papastergiou, 2009). Öğretmenler BĠT entegrasyonunun 

fiziksel aktivitelerde geçirilen zamanı engelleyebileceğini algılamıĢlar ve beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin BĠT araçlarını kullanma yetkinliklerine sahip 

olmadığı bildirilmiĢtir (Kretschmann, 2015a; Thomas ve Stratton, 2006). 

Toplumdaki ve eğitimdeki geliĢmelere rağmen, teknoloji beden eğitimi ve spor 

alanında hala yeterince kullanılmamaktadır ve çok tartıĢmalara neden olmaktadır 

(Christensen ve Knezek, 2008; Gard, 2014; Lupton, 2015). Kullanılsa bile, pedagojik 

bir araçtan ziyade temel olarak yardımcı bir araç (örneğin, sınıf yönetimi) olarak 

kullanılmaktadır (Palao ve ark, 2015). 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin, derslerde teknoloji kullanımı için 

yerleĢik pedagojik yaklaĢım olmadığından, teknolojileri entegre etme 

konusundaki kavrayıĢları ve yetkinlik eksikliği bir sorun olmaya devam etmektedir 

(Casey ve ark., 2017; Koekoek ve ark., 2018). Öğretmenlerin beden eğitimi ve spor 

derslerinde teknoloji kullanırken ortaya çıkan teknik sorunları çözmek için temel 

becerilerden yoksun olduğu da bir diğer eksiklik olarak görülmüĢtür (Trabelsi ve 

ark., 2021a). Ayrıca, bazı araĢtırmacılar beden eğitimi ve spor dersinde teknoloji 

kullanımının öğretmenlerin fiziksel aktivite konusunda öğrencileri eğitmedeki 

rollerini azaltabileceğine dair endiĢelerini de dile getirmiĢlerdir (Gard, 2014; Lupton, 

2015). Bu tür endiĢeler, muhtemelen beden eğitiminde teknolojinin yetersiz 

kullanımıda katkıda bulunmuĢtur. Öğretmenlerin eğitim giriĢimlerinin ön saflarında 

yer aldığı ve öğrencilerin öğrenimi üzerinde en büyük etkiye sahip olduğu göz önüne 

alındığında, beden eğitiminde BĠT'in rolünü çevreleyen herhangi bir tartıĢma 

öğretmenlerin rolünü de dikkate almalıdır (Hargreaves ve Fullan, 2012; Hattie, 

2012). Dahası, devam eden tartıĢmalar, dijital bir dünyada yaĢayan genç öğrencilerin 

ihtiyaçlarının en iyi Ģekilde nasıl karĢılanacağına odaklanmalıdır (Casey ve ark., 

2017). 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1356336X19869734?casa_token=RzvdEESJOVQAAAAA%3A5nZpVBj9SJRowcWM31P1Vr06ALBOv2e3lN3T5IeCLwnS1M3jbYQL6EoBEJIjzKGEjivFHTp29lo
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13573322.2019.1618103?casa_token=XtPH3XBJjWwAAAAA:0tbffvc_XkkonUcwrtNawxrhjCKOA-QsCjIedfRd9JbiNL0ou8CXR0MgnzlQx6AewIqPCEUn-p8
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1356336X19869734?casa_token=RzvdEESJOVQAAAAA%3A5nZpVBj9SJRowcWM31P1Vr06ALBOv2e3lN3T5IeCLwnS1M3jbYQL6EoBEJIjzKGEjivFHTp29lo
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Eğitim fakültelerinde sunulan eğitim teknolojileri dersi öğrencileri büyük 

ölçüde teknik becerilerle donatırken, teknolojinin öğretime nasıl entegre edileceğini 

onlara göstermede baĢarısız olmaktadır (Cirit ve Canbolat, 2020). Bu durum, 

öğretmen eğitiminde ―Nitelikli Öğretmen‖ kavramı hakkında tartıĢmalara ve 

öğretmenlerin bağlamsal bilgisini tanımlayan modellerin geliĢtirilmesine yol açmıĢtır 

(Borko ve Putnam, 1996). ―Nitelikli Öğretmen‖ kavramını tanımlayan yeni bir model 

olan TPAB, 1986'da ortaya çıkan Lee Shulman'ın PAB‘ne teknolojinin entegrasyonu 

ile yeni bir paradigma olarak ortaya çıktmıĢtır. Bu bağlamda eğitimde teknolojinin 

yeri, neden ve nasıl kullanılması gerektiği, öğretmenlerin alanları ve teknoloji ile 

ilgili yeterliklerini daha üst düzeyde ve eğitim teknolojisinin entegrasyonuna olanak 

sağlayabilecek donanımda yetiĢtirilmeleri konusunda araĢtırmalar gün geçtikçe 

artmaktadır. Son yıllarda da ilgi çeken araĢtırmaların baĢında TPAB denilen kavram 

karĢımıza çıkmaktadır. 

1.1. Eğitimde Teknoloji Kullanımı 

Eğitimde teknoloji kullanımı için mevcut ve geliĢmekte olan teknolojilerin 

sürekli artıĢı ile öğrenme teknolojisi kullanımının öğrenmeye ve öğretmeye ne derece 

katkıda bulunduğunu değerlendirmek kritik öneme sahiptir (Iriti ve ark., 2016). 

Günümüzde eğitimde teknoloji kullanımının amacı, öğrencilere verilen bir konuyu 

kendi hızlarında ve kolaylıklarında öğrenme fırsatı sağlamaktır. Teknolojiyi eğitime 

entegre etmek önemli bir değerdir çünkü teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanmak 

öğrenmeyi anlamlı hale getirme potansiyeline sahiptir (Kirschner, 2015). Eğitim 

dikkate alındığında, en az iki eğilim gözlemlenebilir. Birincisi, dünya çapındaki 

eğitim sistemleri öğretim programları ve değerlendirmelerde dijital yeterlilikleri 

içermektedir (Beller, 2013; Florez ve ark., 2017; Siddiq ve ark., 2016). Ġkincisi, 

eğitimciler teknolojiyi öğrenmeyi kolaylaĢtıran bir araç olarak öğretimlerine dahil 

etmeye teĢvik edilmektedir (Shute ve Rahimi, 2017; Straub, 2009). Teknolojiyi 

öğrenmeye entegre etmek için öğrenci öğrenme sonuçlarını iyileĢtirmek, öğrenmeye 

eriĢimi ve öğrenci motivasyonunu artırmak gibi örnekler karĢımıza çıkmaktadır 

(Bower, 2017). Birçok araĢtırma, teknolojinin kullanımı için tutarlı, orta derecede 
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olumlu etki büyüklükleri göstermektedir (Clark ve ark., 2016; Merchant ve ark., 

2014). Öğrencilerin günümüz toplumlarındaki karmaĢıklık ve dinamiklerle baĢa 

çıkabilen dijital okuryazar vatandaĢlar olmalarına yardımcı olmak eğitimin 

belirlenmiĢ amacı haline gelmiĢtir (Fraillon ve ark., 2014). Ancak bu geliĢme, 

teknolojinin öğretmen ve öğrenme bağlamlarına anlamlı bir Ģekilde dahil edilmesini 

gerektirmektedir (OECD, 2015; Siddiq ve ark., 2016). AraĢtırmacılar, teknolojinin 

öğrencileri nasıl desteklediğini daha iyi anlamak için sıklıkla öğrenme 

teknolojilerinin uygulanması üzerinde durulduğu görülmektedir (Claros ve ark., 

2016; Foshee ve ark., 2016; Wang ve ark., 2013). Öğrencilerin ihtiyaçlarına yönelik 

öğrenebilirlik düzeylerini arttırmak için ülkemizde de teknolojinin öğretime 

entegrasyonuna iliĢkin bazı çalıĢmalar mevcuttur. Okullarımızda teknolojinin etkin 

kullanımına yönelik 2003 yılında biliĢim teknolojisi sınıfları kurulmuĢtur. 

Öğrencileri 21. yüzyıl becerilerine sahip bireyler olarak yetiĢtirmek ve teknoloji 

kullanımında eĢitsizlikleri ortadan kaldırmak adına 2010 yılında Fırsatları Arttırma 

ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Harekatı (FATĠH) projesi baĢlatılmıĢtır (Özkara ve ark., 

2018). AraĢtırmacıların öğrenme teknolojisi uygulamalarını değerlendirmek için 

kullanabilecekleri, binlerce olmasa da yüzlerce çalıĢmaya yayılmıĢ çok sayıda araç, 

yönelim ve yön vardır. Bu, araĢtırmacıların ve öğretmenlerin teknolojilerin eğitimsel 

kullanımını nasıl değerlendirmeleri gerektiğini belirlemelerini zorlaĢtırabilir. 

Öğrenme teknolojisinin kullanımına iliĢkin incelemeler tipik olarak mobil 

öğrenme (Crompton ve ark., 2017; Liu ve ark., 2014); e-Portfolyolar (Beckers ve 

ark., 2016); e-öğrenme, çevrimiçi öğrenme (Kennedy, 2014); mikroblog ve sosyal 

medya (Gao ve ark., 2012; Manca ve Ranieri, 2013); bilgisayar oyunları, dijital 

oyunlar (Boyle ve ark., 2016; Calderon ve Ruiz, 2015; Cheng ve ark., 2015; Kordaki 

ve Gousiou, 2017; Young ve ark., 2012); ve artırılmıĢ gerçeklik (AR) veya sanal 

ortamlar (Bacca ve ark., 2014; Mikropoulos ve Natsis, 2011) gibi belirli bir öğrenme 

teknolojisiyle ilgilidir. Diğer çalıĢmalar, öğrenme teknolojisi kullanımının belirli bir 

öğrenci türü, örneğin ilkokul öğrencileri (Chauhan, 2017; Hainey ve ark., 

2016); yükseköğretim öğrencileri (Bernard ve ark., 2014; Kirkwood ve Price, 2014) 

veya öğretmen adayları (Baran, 2014) üzerindeki etkisine odaklanmaktadır. Öğrenme 

teknolojisi kullanımının, öğrenme etkinliği (Cheung ve Slavin, 2013; Sung ve ark., 
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2016) veya öğrenme becerileri (Klerk ve ark., 2015; Wollscheid ve ark., 2016) 

üzerine de çalıĢmalar mevcuttur. Dijital oyunların kalitesinin nasıl 

değerlendirildiğine iliĢkin incelemelerde bulunan Calderon ve Ruiz (2015), 

değerlendirmenin odak noktası olarak memnuniyet, katılım, kullanıĢlılık, 

kullanılabilirlik ve performans gibi özellikleri belirlemiĢtir. Çelik ve arkadaĢları 

(2017) FATĠH projesinin pilot uygulamasına katılan öğretmen ve öğrencilerin 

pedagojik sorunların araĢtırıldığı çalıĢmada öğretmenlerin sınıf yönetiminde 

zorluklar yaĢadıkları, BĠT entegrasyonu ile birlikte öğrencilerle olan iletiĢim ve 

etkileĢim kaybettiklerini bildirmiĢlerdir. Erbil ve KocabaĢ (2019) sınıf 

öğretmenelerinin eğitimde teknoloji kullanımı görüĢlerinin incelendiği çalıĢmada 

öğretmenlerin eğitimde teknoloji kullanımını desteklediklerini ancak öğrencilerin 

teknolojik araçları kullanımının denetlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bilgisayar 

eğitimi için oyunların nasıl değerlendirildiğine dair sistematik bir incelemede 

bulunulan bir çalıĢmada öğrenme etkisi, motivasyon, kullanıcı deneyimi, 

kullanılabilirlik ve öğretim yönleri dahil olmak üzere 43 farklı faktör tanımlanmıĢtır 

(Petri ve Gresse von Wangenheim, 2017). Literatür incelendiğinde öğrenme 

teknolojisi ile ilgili çalıĢmaların daha çok öğrenme çıktıları üzerine yoğunlaĢtığı 

görülmüĢtür. Ayrıca literatürde eğitimde teknoloji entegrasyonunu hangi 

değiĢkenlerin belirlediği sorusu tekrar tekrar ortaya çıkmaktadır. Kullanıcının 

teknoloji kabulünü ölçmek, öğretmenin eğitim uygulamalarında yeni teknolojileri 

kullanmaya yönelik niyetlerini belirlemenin bir yoludur. 

Teknolojinin Kabulü ve Kullanımının BirleĢik Teorisi (UTAUT), Teknoloji Kabul 

Modeli gibi teknolojinin benimsenmesini etkileyen faktörleri ve arkasındaki 

mekanizmayı tanımlamak için bir dizi model önerilmiĢtir (Ajzen, 1991; Mishra ve 

Koehler, 2009; Scherer ve ark., 2018). Modellerin çeĢitliliğine rağmen, teknolojiyi 

sınıflara kabul etmenin ne anlama geldiğini kavramsallaĢtırmada yetersiz 

kalabilmektedir. Teknolojiyi anlamlı bir Ģekilde bütünleĢtirmek için öğretmenlerin 

teknoloji ile öğretme ve öğrenme hakkında hangi tür mesleki bilgilere sahip olması 

gerektiği konusunda soru iĢaretleri kalabilir. Bu bilgi türleri, öğretmenlerin dijital 

teknolojiyi öğretme ve öğrenme süreçlerine baĢarılı bir Ģekilde entegre etmek için yetkin 

olmaları gereken farklı türde bilgi alanlarını tanımlayan bir çerçeve olan TPAB 
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çerçevesinde belirtilmektedir (Koehler ve ark., 2014). Teknoloji bağlamında AB, PB ve 

PAB ile teknolojik bilgiyi içermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Koehler ve Mishra 

(2009), eğitimde teknoloji entegrasyonunun gerçekleĢmesi için öğretmenlerin bu bilgi 

formlarında yetkin olması gerektiğini ancak daha da önemlisi her türlü bilgiyi entegre 

edebilmeleri gerektiğini savunmaktalar. Teknolojinin benimsenmesi ve entegrasyonu 

öğretmenlerin pedagojik amaçları ve alan bilgi birikimi ile kaynaĢtırılırsa baĢarının 

geleceği savunulmaktadır (Koekoek ve ark., 2018). 

Eğitim bağlamında öğrenme teknolojilerinin değerlendirilmesinde kullanılan 

araçlar incelendiğinde öğrenme çıktıları, teknolojinin kullanıcı tarafından kabulü, 

duyuĢsal öğeler, farklı teknoloji destekli öğrenme ortamlarında deneyimledikleri 

mevcudiyet duygusu, teknoloji destekli bağlamlarda öğrenmenin davranıĢsal yönü 

üzerine sınıflandırmalar karĢımıza çıkmaktadır. 

1.2. Beden Eğitimi ve Spor Dersinde Teknolojinin Kullanımı 

Eğitim teknolojilerinin beden eğitimi ve spor dersinde öğretme ve öğrenmeyi 

olumlu yönde etkilediği bilinmektedir. Beden eğitimi ve spor alanında, hem yazılım 

hem de donanımda çeĢitli teknolojiler tanıtılmakta ve uygulanmaktadır (Altunsöz ve 

Yapar, 2019; Cheng ve Yi, 2019). Bu alandaki bazı teknoloji örnekleri: mobil 

uygulamalar (Phillips ve ark., 2014), video klipler (Admiraal ve ark., 2017), 

bilgisayar yazılımı (Cheng ve Yi, 2019), pedometreler (Scruggs, 2013) gibi 

giyilebilir cihazlar ve ivmeölçerler (Keating ve ark. 2018) karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak hem hizmet öncesi hem de hizmet içi beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

yukarıda bahsedilen teknolojilere yeterince hazırlanmadıkları belirtilmiĢtir (Krause, 

2017; Kretschmann, 2015b). Beden eğitiminde teknoloji, öğrencilerin yaĢam boyu 

fiziksel aktivite için gerekli olan becerileri, tutumları, davranıĢları geliĢtirmelerine ve 

çeĢitli öğretme ve öğrenme yolları açma potansiyeline sahip olsa da, bazı 

öğretmenler zor zamanlar geçirebilmektedir. 
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Eğitim ortamı, geleneksel perspektiften teknolojik bir perspektife doğru 

evrilmektedir (Krause ve ark., 2017). Teknolojinin benimsenmesi beden eğitimi alanında 

tartıĢmalara neden olmaktadır (Casey ve ark., 2017). Teknolojinin beden eğitimi ve spor 

dersindeki rolüyle ilgili söylem, olumlu ve olumsuz durumlara karĢı kutuplaĢtırıcı 

durumlarla karĢılaĢılmaktadır. Beden eğitimi ve spor öğretim ortamının aktif doğası bu 

alanda değiĢen teknolojilerin dinamikleri, sınırlı bütçeler, sınıf ortamı ve teknoloji 

entegrasyonunu etkileyen idari desteğin eksikliği ile ilgili disipline özgü zorluklarla karĢı 

karĢıya kalmaktadır (Baek ve ark., 2018). Beden eğitiminde mevcut teknolojilerin sayısı 

ve türleri arttıkça, öğretmenlerin ve öğrencilerin rolünü nasıl destekleyebileceklerinin 

belirlenmesine ihtiyaç vardır (Wyant ve Baek, 2019). Teknoloji etkili bir Ģekilde 

uygulandığında, öğrencilerin beden eğitimine katılımını arttırdığı yönünde çalıĢmalar 

mevcuttur (Casey ve ark., 2017; Krause ve ark., 2017). Papastergiou ve arkadaĢları 

(2020) tabletlerin ve mobil uygulamaların beden eğitimi dersinde performansı ve 

motivasyonu arttırabileceğini tespit etmiĢlerdir. Ayrıca video tabanlı akran geri 

bildiriminin ergen kızların beden eğitimi derslerine katılımını arttırabileceği öne 

sürülmüĢtür (Trabelsi ve ark., 2020b). Hung ve arkadaĢları (2018) iki gruba ayrılan 225 

öğrenciyi içeren bir badminton kursunda, ipadleri kullanarak gösteri videolarına eriĢen 

ve birbirlerinin hareketlerini kaydeden öğrenci grubu, yalnızca öğretmenin talimatlarını 

takip eden gruba kıyasla daha fazla motivasyon ve daha iyi badminton becerilerini 

öğrendiklerini bildirmiĢlerdir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenleri teknoloji konusunda oldukça bilgili 

olmakla birlikte teknolojinin değerini ve potansiyelini görebilmektedir. Ancak her 

öğretmen yenilikçi teknolojiyi ilk bakıĢta benimsemesi beklenemez (Rogers, 2003). 

Goundar (2014) çalıĢmasında teknolojinin kullanımı beden eğitimi ve spor dersinde 

öğrencilerin fiziksel aktivite süresini engelleyebilecek bir dikkat dağıtıcı olarak 

görüldüğünü ifade etmiĢtir. Bu bakıĢ açısı beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

inançlarını, tutumlarını, bilgi ve becerileri dahil olmak üzere iç engellerinin bir 

sonucu olabilir (Baek ve ark., 2018). Bodsworth ve Goodyear (2017) küçük gruplara 

ayrılmıĢ 36 öğrenciden oluĢan (11-12 yaĢ arası) bir sınıfta iĢbirlikçi öğrenme için 

ipadleri nasıl kullandığına odaklanan bir araĢtırma aracıyla beden eğitiminde 

teknoloji entegrasyonunun faydalarını ve engellerini araĢtırmıĢtır. Her grupta 
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öğrenciler, akranlarının atletizim etkinliklerindeki performanslarını kaydetmek ve 

analiz etmek için ipadi kullandılar ve ardından bu performasları tartıĢmıĢlardır. 

Teknolojik cihazların beden eğitimi ve spor derslerine entegrasyonu konusunda daha 

fazla araĢtırmaya ihtiyaç olduğu öne sürülmüĢtür. 

Beden eğitimi ve spor öğretim programlarında teknolojiyi kullanmaları gerektiğine 

dair artan beklentiyle birlikte profesyonel girdileri çok önemlidir (NASPE, 2008). Her 

yenilik mutlaka beden eğitimi ve spor öğretim programına uygun veya uygulanabilir 

değildir. BaĢarılı inovasyon teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin entegrasyonuna 

bağlıdır (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji eğitimi, sürdürülebilir aktif kullanıma 

odaklanmalıdır (Gawrisch ve ark., 2020). Beden eğitimi ve spor dersinde teknolojiye 

artan ilgiye rağmen, birçok öğretmen uygulama ve mentorlük olmadan teknolojiyi okul 

ortamlarına entegre etmeye hazırlıksız olduğunu düĢünmektedir (Krause, 2017). Bu 

durum önemli olmakla birlikte öğretmenleri herhangi bir konuda TPAB‘yi uygulamaya 

hazırlamak karmaĢık bir süreçtir. Öğretmenlerin teknolojiyi benimseme ile ilgili bilgi ve 

becerileri, hazır olmama, öğretme becerileri, etki ve yenilik sürekliliği boyunca 

kavramsallaĢtırılmaktadır (Holland, 2001). Öğretmenler, kullanım kolaylığı ve 

öğrencilerin öğrenmesine gerçekten nasıl fayda sağladığını anladıklarında yeni 

teknolojileri kullanmak istemeleri daha olasıdır (Tannehill ve ark., 2015). Teknolojik 

hazırlığın kısmen kullanılan belirli teknoloji türüyle bağlantılı olabileceği kabul 

edilmelidir. Öğretmenler yeni teknolojiler hakkında bilgi sahibi olabileceği gibi çok az 

bilgi sahibide olabilir. Bir öğretmen Power Point ile öğretmini zenginleĢtirebilir ancak 

aynı öğretmen kalp atım hızı monitörlerini uygulamak için gerekli bilgi ve becerilere 

sahip olmayabilir. Ayrıca günümüzde belirli teknolojinin eğitim için gerekli olduğu 

düĢünülse de aynı teknolojinin güncellenme gereksiniminden dolayı bu durum süreklilik 

arz edebilir (Mishra ve Koehler, 2006). 

Teknolojinin etkisiyle öğrenme süreçleri ve eylemleri daha hızlı, daha verimli 

ve rahat bir Ģekilde gerçekleĢebilmektedir. Bununla birlikte eğitimcilerin teknolojiyi 

benimsemesi oldukça önemlidir. Çünkü teknoloji bir gereksinim olsada bilgiyi nasıl 

ve hangi yollarla kullanacağına karar veren kiĢi öğretmendir. Bu nedenle, teknoloji 

her zaman süreçlerin veya eylemlerin daha verimli bir Ģekilde gerçekleĢmesini veya 
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uygun görünmesini sağlamak olarak görülmeyebilir. Teknolojinin nasıl ve neden 

kullanıldığı göz önünde bulundurulduğunda, odak noktası, teknolojiyi geliĢtiren 

toplumun belirli bir alanı olarak eğitimle de bütünleĢtirilebilir. 

1.3. Teorik Çerçeve: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli 

Eğitim teknolojisinin uygulanması, teknolojinin öğrencilere akademik 

baĢarılarına önemli ölçüde katkıda bulunması gereken derin öğrenme süreçlerini 

kolaylaĢtırabileceği varsayımına dayanmaktadır (Chauhan, 2017). Sınıfta teknoloji 

kullanımına iliĢkin yüksek beklentilere rağmen, son meta analizler sadece 

teknolojinin uygulanmasının öğrenci baĢarısına katkıda bulunmadığını veya öğretim 

sürecine yeterince entegre edildiğinde katkıda bulunduğu savunulmuĢtur (Baker ve 

ark., 2018; Cheung ve Slavin, 2013; Kates ve ark., 2018). Bu nedenle, öğretmenlerin 

sınıfta teknolojiyi baĢarılı bir Ģekilde yönetmek için esnek ve genelleyebilir bilgiye 

sahip olmaları gerektiği düĢünülmektedir. 

Shulman (1986)‘nın geliĢtirdiği PAB kavramı, TPAB kavramının temelini 

oluĢturmaktadır. Modelin devamı olan TPAB, Mishra ve Koehler (2006)‘in çalıĢmasıyla 

ortaya çıkmıĢtır. Bu kavramsal çerçeve üç temel bilgi alanına dayanmaktadır. Bunlar, 

PB, AB ve TB olarak açıklanmıĢtır. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin kesiĢme 

noktasında, TPB, PAB ve TAB açığa çıkmıĢtır (Krauskopf ve ark., 2012; Mishra ve 

Koehler, 2007). TPAB öğretmenlerin eğitim teknolojisini özel olarak konuya özgü 

öğretim süreçleri için entegre etmelerini sağlarken, TPAB öğretmenelerin teknoloji ile 

öğretim hakkındaki bilgilerini içerikler arasında uygulamalarına yardımcı olmaktadır 

(Koehler ve Mishra, 2009). 
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ġekil 1.1. Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB) Çerçevesi 

ġekil 1.1‘e göre TPAB etkileĢimleri incelendiğinde, TPAB'nin TB, PB ve AB 

oluĢtuğu görülmektedir. Buna ek olarak, TPB, TAB ve PAB kendi içlerindeki 

kesiĢimleri ile oluĢturulur (Koehler ve Mishra, 2009).  

1.3.1. Alan Bilgisi (AB) 

Beden eğitimi ve spor öğretmenleri, öğrencilerin beden eğitimi ve spor 

programına katılma motivasyonlarını ve öğrenmelerini kolaylaĢtırmada kritik bir rol 

oynarlar (Iserbyt ve ark., 2016; McEvoy ve ark., 2015; Moy ve ark., 2016). Graham 

(2008), öğretmenlerin kapsamlı konu bilgisine sahip olmaları halinde ilginç ve 

eğlenceli dersler geliĢtirebileceklerini, dolayısıyla öğrencileri beden eğitimi 

derslerine aktif olarak katılmaları için motive etme olasılığını artırabileceklerini ileri 

sürmektedir. Bununla birlikte, pedagojik oyunculuk dinamik ve karmaĢık bir 
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giriĢimdir ve kapsamlı konu bilgisi tek baĢına öğretmenin baĢarılı öğrenme 

deneyimlerini kolaylaĢtırmada etkili olacağının garantisi değildir (Herold ve Waring, 

2011). Beden eğitimi ve spor dersinde öğretmeyi öğrenmek, öğretme ve öğrenmeyle 

ilgili bilgi ve inançların kültürleĢme, profesyonel ve mesleki sosyalleĢme süreçleriyle 

zaman içinde Ģekillendiği çok boyutlu bir giriĢimdir (Freak ve Miller, 2017; 

Stylianou ve ark., 2013). 

AB, öğretilecek ve öğrenilecek konuya iliĢkin, öğretmenlerin kapsamlı bir 

anlayıĢa sahip olması gereken bilgidir. Kavram, teori, fikir, kategori, örnekleme, 

örnek, anlama, teorik çerçeve ve öğretmenlerin içeriğini destekleyen diğer 

yaklaĢımları içeren öğretim alanı olarak ifade edilmektedir (Farah ve ark., 2016; Koh 

ve Chai, 2014). Alan bilgisi üzerine uzun yıllardır çalıĢılmıĢ olmasına rağmen, içeriği 

ve kavramsallaĢtırılması ile ilgili tartıĢmalar devam etmekte ve bu alanda ihtiyaç 

olduğunu göstermektedir (Dervent ve ark., 2020; Devrilmez ve Dervent, 2019). Ball 

ve arkadaĢları (2008)‘nın yapmıĢ oldukları çalıĢmasında alan bilgisi kavramının iki 

alt kategoride değerlendirmiĢlerdir. Öğretmenin bir derste neyi öğreteceğini bilmesi 

Genel Alan Bilgisine (GAB), GAB‘ni nasıl öğretilmesi gerektiği konusu ÖzelleĢmiĢ 

Alan Bilgisi (ÖAB) olarak ifade edilmiĢtir. Bu kavramlar beden eğitimi ve spor 

alanına Ward (2009) tarafından aktarılmıĢtır. GAB, kurallar ve teknik/taktik bilgisi, 

ÖAB öğrenci hataları, öğretim tasarımı ve sunumunu kapsamaktadır. Bir beden 

eğitimi ve spor öğretmeninin yeterli ve derin alan bilgisine sahip olması için, her iki 

alt boyutta da yeterli bilgiye sahip olması gerekmektedir (Ward, 2009). Shulman 

(1987)‘a göre AB etkili öğretim için gerekli temel yapıtaĢlarından biridir. Belirli bir 

konu alanını öğretebilmek için öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi ve beceriler 

üzerinde durulmuĢtur (Grossman, 1990; Shulman, 1986; 1987). Yapılan çalıĢmalarda 

derin AB‘ne sahip olmayan öğretmenlerin derslerde zengin öğrenme fırsatları 

oluĢturamayan ve kısa süreli öğretimsel uygulamalar gerçekleĢtirdiğini tespit 

etmiĢlerdir (Rovegno, 1993; Siedentop, 2002). Bir beden eğitimi ve spor öğretmeni, 

motor öğrenme, anatomi, spor fizyolojisi ve spor tarihi gibi temel anlayıĢlarını 

bilmelidir. Türk Beden Eğitimi müfredatına (2007) göre, bir öğretmenin hareket bilgi 

ve becerileri, aktif katılım ve sağlıklı yaĢam hakkında yeterli yapılara sahip olması 

gerekir. Sınıfında futbol öğreten beden eğitimi ve spor öğretmeni, ayak içi pasının 



 

12 
 

kritik unsurlarını gösterdikten sonra, belirli bir süre boyunca öğrencilerine teknik 

geliĢim odaklı öğrenme görevini uygular ve daha sonra doğrudan bir maç yaptırarak 

iç pasın kısa süreli öğretimine örnek olarak gösterilebilir. Bu durum öğrencilerin 

beklenen öğrenme çıktılarını elde etmemelerine neden olur (Devrilmez ve Dervent, 

2019). Ġstendik seviyede AB‘ne sahip olmayan öğretmenler aynı öğretimsel 

becerileri tekrar tekrar öğrettikleri için öğrenciler öğrenme kazanımları elde 

edemezler (Hastie ve Vlaisavljevic, 1999). 

1.3.2. Pedagojik Bilgi (PB) 

Pedagoji, çeĢitli tanımları olan karmaĢık ve kaygan bir kavramdır 

(Dron, 2012). Bununla birlikte, beden eğitimi ve spor pedagojisinde yaygın olarak 

benimsenen bir kavramsallaĢtırma, pedagojinin üç boyut arasındaki 

bağlantı olduğudur : (a) öğrenciler ve öğrenmeleri, (b) öğretmenler ve onların 

öğretimi ve (c) bağlam içinde bilgi (Quennerstedt ve ark., 2016). Armour (2011)‘a 

göre öğretmen ile öğrenci arasındaki herhangi bir pedagojik karĢılaĢmayı kavramanın 

anahtar noktası, pedagojinin üç boyutunun da mevcut ve etkileĢim içinde olması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu pedagoji kategorisinde, öğrenenler olarak ve etkili 

öğrenmeleri için desteklenebilecekleri yolları ön plana çıkarır ve öğrencilerin 

ihtiyaçlarını karĢılamak için kiĢisel yeteneklerini sürekli ve eleĢtirel bir Ģekilde 

yansıtan yaĢam boyu öğrenenler olarak konumlandırır. 

PB, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi öğrencilerin öğrenmesi için uygun bir Ģekilde 

aktarmak olarak ifade edilebilir. Pedagoji sadece bilginin doğruluğunu değil, aynı 

zamanda öğretimin öğrencinin öğrenmesi üzerindeki etkililiğini de ifade eder. 

Öğretmenlerin öğrenen özellikleri, müfredat geliĢtirme, öğrenme hedefleri, öğrenme 

teorisi, öğretme ve öğrenme modelleri, ders planlama, sınıf yönetimi, değerlendirme 

ve süreç hakkındaki bilgileri olarak tanımlanmaktadır (Redmond ve Lock, 2019). 

Beden eğitimini etkili bir Ģekilde öğretmek, öğretilen öğrencilerin özellikleri, 

öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiği, öğretilecek içerik, farklılaĢtırılmıĢ pedagoji ve 

müfredat gibi derin bir anlayıĢ gerektiren karmaĢık bir iĢtir (Shulman, 1986). Beden 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13573322.2016.1226792
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eğitiminde bir beceri veya hareket öğretirken, hedefler belirlenmeli, kullanılacak 

içerik seçilmelidir. Ayrıca öğretmen çocuk geliĢimini, öğrenci ihtiyaçlarını, 

davranıĢlarını ve motivasyonunu da göz önünde bulundurmalıdır. 

1.3.3. Teknolojik Bilgi (TB) 

Öğrenmeyi desteklemek için dijital teknolojinin kullanımı son yıllarda 

katlanarak artmıĢtır. Bu durum konu alanında ve farklı disiplin perspektiflerinden 

artan eleĢtirel incelemeye yol açmıĢtır. Bu tartıĢmalara beden eğitimi ve spor 

topluluğu da katılmıĢtır (Casey ve ark., 2017). 

Teknolojik bilgi öğretim ve öğrenmede hem geleneksel hem de modern 

teknolojiyi kullanma, kabul etme, uyarlama, keĢfetme ve ilerletme hakkındaki 

bilgilerdir. Günümüzde bilgisayarlar, internet, mobil teknolojiler, yazılım, sosyal 

medya gibi dijital teknolojileri ifade etmektedir (Farah ve ark, 2016; Chai ve ark, 

2011). Teknoloji sürekli geliĢmekte ve değiĢmektedir. Bu nedenle yeni teknolojilere 

öğrenme ve uyum sağlama becerilerini içeren TB de dönüĢmeye hazır olmalıdır. 

Beden eğitimi alanında, yeterli teknolojik bilgiye sahip bir öğretmen, öğretiminde 

uygun araç ve gereçleri kullanabilir. Örneğin, belirli bir beceriyi değerlendirmek için 

bilgisayar tabanlı bir öğretmen gözlem sistemi kullanılabilir veya öğrencilere geri 

bildirim verirken video öğretim analizi kullanılabilir. Bir pedometre ile üçe üç 

basketbol oyunu sırasında, öğrencilerden oyun sırasında kaç adım atabileceklerini 

düĢündüklerine dair tahminler yapmaları istenebilir. Oyun bittiğinde, adımların 

haritasını çıkarabilir ve bir sonraki oyun için adımlarına ekleme yollarına bazı 

problem çözme yöntemleri uygulayabilirler. Öğretmenlerin teknolojik bilgi birikimi, 

teknolojinin sınıfta baĢarılı bir Ģekilde entegrasyonu için çok önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 
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1.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 

Shulman (1987), PAB'ni öğretmen bilgisinin yedi kategorisinden biri olduğunu 

ve bunu içerik ve pedagojinin özel bir karıĢımı olan öğretmenlerin kendi özel 

mesleki anlayıĢ biçimleri olarak tanımlamıĢtır. Öğretmenlerin içerik 

temsilleri; içeriği öğretmek için kullanılan öğretim görevleri ve bu görevlerin öğrenci 

ihtiyaçlarına uyarlanması olarak da ifade edilmiĢtir (Ayvazo ve Ward, 2011; Iserbyt 

ve ark., 2017). Öğretmenin neyi ve nasıl öğreteceği konusunda kararlar aldığı çeĢitli 

bilgi temellerinin etkileĢimi olduğu söylenebilir. Öğretmenlerin konu hakkında, 

öğrenciler için neyin kolay veya zor olduğu ve onu nasıl sunacağı ile ilgilidir. Ayrıca 

belirli bir konuya uyarlanmıĢ öğretim yaklaĢımlarının bilgisidir. Uyarlama, öğretme 

ve öğrenme sürecinin etkili öğrenme için öğretim stratejileri kullanılarak belirli bir 

içeriğe uygun hale getirilmesi için yapılmaktadır (Chai ve ark, 2011). PAB düzeyine 

sahip bir beden eğitimi öğretmeni, konu alanını öğrenciler için daha uygun hale 

getirmektedir. 

Grossman'ın (1990) yaygın olarak kabul edilen PAB kavramına göre dört bilgi 

temelinin bir karıĢımı olarak: (a) öğretme amaçları ve hedefleri hakkında bilgi ve 

inançlar, (b) öğrencilerin konuyu anlaması, (c) müfredat ve müfredat kaynakları 

bilgisi ve (d) öğretim stratejileri bilgisi olarak açıklamıĢtır. PAB, içerik ve öğrenci 

bilgisi, içerik ve öğretim bilgisi ve müfredat bilgisi açısından kavramsallaĢtırılmıĢtır 

(Ball ve ark., 2008). PAB, öğrencilerin bilgisi (geliĢimsel özellikler, içerikle ilgili 

öğrenci deneyimi), ortam (ekipman, konum, ünitedeki ders sayısı) ve pedagoji 

(öğretim modelleri) gibi unsurlar bağlamında içerikle ilgili kararlardır 

(Grossman, 1990; Hill ve ark.,2008). PAB, öğretmenin içeriği öğrencinin 

öğrenmesiyle eĢleĢtirme çabalarını temsil ettiğini kabul etmekte ve vurgulamaktadır 

(Ward ve ark., 2015).  Örneğin, beĢinci sınıf öğrencileri ile sekizinci sınıf 

öğrencilerine verilen voleybol dersi aynı öğretim yöntemleri ile uygulanmaz. 

Öğrencilerin yaĢ ortalamalarına göre farklı uygun öğretim yöntemleri belirlenmelidir. 

Bu bağlamda öğrenci bir beceriyi doğru veya uygun Ģekilde gerçekleĢtirmediğinde, 

ya görevin uygunsuz olduğu ya da görev sunumunun etkisiz olduğu sonucuna 

varılabilir. 



 

15 
 

1.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 

Alan bilgisini ve yeni alan bilgisini nasıl oluĢturabileceğini uygun Ģekilde 

öğrenmek için teknolojiyi kullanma, kabul etme, uyarlama, keĢfetme ve ilerletme 

konusundaki bilgidir (Mouza ve ark, 2017; Niess, 2011). Teknolojinin farkında 

olmak, nasıl kullanılacağını bilmek ve belirli bir konunun içeriğinde bunu yapmanın 

amacını anlamak bir öğretmen için çok önemlidir. Beden eğitimi ve spor dersinde bir 

beceri veya hareket öğretirken, belirli bir konuyu öğretmek için uygun bir teknolojiyi 

seçmenin ve kullanmanın önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Kandemir (2019), öğretim ortamlarına teknoloji desteğinin sağlanmasının ve 

teknolojinin etkin kullanılmasının öğrenci baĢarısına olumlu katkı sağlayacağını 

bildirmiĢtir. FATĠH ve EBA bunlara örnek olarak verilebilir. Bunlar teknolojinin 

eğitime entegrasyonunda atılan en önemli adımlar olduğu bildirilmiĢtir (Topçu, 

2020). Ayrıca MEB, öğretmenlerine eğitimde teknoloji kullanımı konusunda sık sık 

hizmet içi eğitim vermektedir (Güder, 2018). 

1.3.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) 

Teknolojik pedagojik eğitim; öğretim faaliyetlerinin etkisini artırmak amacıyla 

planlama, süreç ve değerlendirme aĢamalarının yürütülmesi olarak tanımlanabilir 

(Kabakcı Yurdakul, 2011). Bilgiye ulaĢmada ve yapılandırmada öğretmenlerin yeri ve 

önemi büyüktür. Bu nedenle eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının 

BĠT‘in doğru ve etkin kullanabilmeleri meslek hayatı açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Öztürk, 2013). Öğretmenlerin TPAB sahip olmaları, öğrencilere 21. yüzyıl 

becerilerini kazandırmaları açısından da büyük önem taĢımaktadır (Çiğilli, 2020). Eğitim 

ortamlarının ve eğitimcilerin bireyleri bu yönde yönlendirmesi ve yeterli donanıma sahip 

olması beklenmektedir. YaĢamın her alanında yerini alan teknolojiyi eğitim 

ortamlarından izole etmek ve geleneksel öğretim yöntemlerinde ısrar etmek anlamsız bir 

çaba olacaktır. Aksine eğitim ortamlarında teknolojinin doğru ve etkin bir Ģekilde nasıl 

kullanılacağı; hangi yöntem, teknik ve materyalin seçileceği öğretmenlerin görevidir 
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(Öztürk ve Horzum, 2011). Bunu yapmanın yolu, öğretmenin yeterli teknolojik 

donanıma ve bilgiye sahip olmasıdır. Teknoloji, bilgi ve donanım ile kastedilen sadece 

eğitimcilerin bilgisayar ve akıllı tahta gibi araçları kullanmaları değil; Bilgi ve donanım 

konusunda yeterli düzeyde bilgi ve farkındalığa sahip olmalarıdır (Öztürk, 2013). 

Pedagojik bilgi ve alan bilgisi geçmiĢte öğretmen yetkinlikleri arasında önemli bir yere 

sahipken, teknolojinin geliĢmesiyle birlikte öğretmen yetkinliklerine teknolojik bilgi de 

eklenmiĢtir. Ders materyallerinden dijital materyallere kadar tüm teknolojiyi kapsayan 

teknolojik bilgi; bir konunun nasıl öğretileceğine dair pedagojik bilgi; neyin 

öğretileceğine dair alan bilgisi bir araya gelerek TPAB kavramını ortaya koymuĢtur. Bu 

kavram kendi içinde önemlidir (Akkaya, 2021). 

Bir öğretmen, belirli teknolojileri kullanarak öğrenmenin nasıl 

değiĢtirilebileceğinin farkında olmalıdır. Beden eğitimi ve spor öğretmeni, öğrencilerin 

yaĢını veya öğretimde kullanıma hazır olma durumunu göz önüne alarak uygun 

teknolojik aracı seçebilir. Teknolojik geliĢmeler yöntemleri değiĢtirirken, eğitimde 

kullanılan teknik ve materyaller, eğitim de teknolojinin geliĢmesine katkıda 

bulunmaktadır. Eğitim teknolojisindeki değiĢim ve dönüĢüm birbirini sürekli tetikler 

(Gudek ve Aciksoz, 2018). Birbirini etkileyen bu iki alan sayesinde bilgi her geçen gün 

katlanarak artmaktadır. Bu durumda bilgi aktarma konumunda olan öğretmenlerin 

güncel kalması ve dünyadaki geliĢmeleri takip etmesi mesleki bir zorunluluk olmaktadır 

(Burmabıyık, 2014). Eğitim ortamı teknoloji açısından tam olsa da, değerlendiremeyen 

ve etkin kullanamayan öğretmenler varsa sunulan araç ve gereçler iĢlevsiz hale 

gelecektir. Çoğu öğretmenin sınıfta akıllı tahtayı yalnızca konuyu sunmak için kullandığı 

ve akıllı tahtanın sınıf içi etkileĢimi sağlayacak bir iĢlevi olmadığı görülmektedir. Bunun 

nedenlerinden bazıları öğretmenlerin isteksizliği ve yeterli bilgi eksikliği olarak 

sayılabilir. Öğretmenlerin teknolojiyi eğitim ortamlarına entegre edebilmeleri ve 

öğretmen adaylarına uygun ortamlar sağlayabilmeleri için eğitim fakültelerinin önemli 

görevleri vardır (Eren ve Ergüleç, 2020). 
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1.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

TPAB, öğretmenlerin öğretimlerinde pedagoji, alan ve teknoloji entegrasyonu için 

ihtiyaç duydukları bilginin doğasını ve teknolojinin pedagoji ve içerikle nasıl iliĢkili 

olduğunu anlamaya çalıĢır (Hughes, 2005). Öğretmenlerin uygun pedagojik yaklaĢımları 

kullanarak belirli içerik alanlarında öğrenmeyi kolaylaĢtırmak için teknolojiyi etkili bir 

Ģekilde nasıl kullanacaklarına dair bilgisi olarak tanımlamıĢlardır (Akgündüz, 2016; 

Brantley Dias ve Ertmer, 2013; Chien Chang, 2015). Öğretmenlerin teknolojiyi baĢarılı 

bir Ģekilde entegre etmesi tek baĢına yeterli değildir. Etkili teknoloji entegrasyonu, 

teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi arasındaki etkileĢimlere bağlıdır (Koehler ve ark, 

2013; Voogt ve ark, 2013). AraĢtırmacılar, öğretimi geliĢtirebilecek çeĢitli öğretici, 

konuya özgü teknolojiler belirlediler ve öğretmenler, teknolojiyle geliĢtirilmiĢ öğretimin 

etkili bir Ģekilde uygulanmasında önemli bir rol oynarlar (Liaw, 2002; So ve Kim, 2009). 

Örneğin, belirli bir dansı kaydetmek için video kameraları kullanma bir dans 

dersinde hareket etmek ve soru-cevap yöntemini kullanarak öğrencilere bu videolarla 

geri bildirim vermek, beden eğitiminde iyi bir TPAB‘ni yansıtır. Özellikle geri 

bildirim vermek için videonun kullanımıyla ilgili olarak, spor ortamlarındaki 

araĢtırmalar motor becerilerini geliĢtirmede kullanımını doğrulamıĢtır (Liebermann 

ve ark., 2002; Oñate ve ark., 2005). Pedagoji ve alan bilgisi gibi teknoloji, 

öğretmenler tarafından öğrencilerin bilgisi, öğrenme hedefleri ve program göz 

önünde bulundurularak uygulanmalıdır (Rosenberg ve Koehler, 2015). 

Çizelge 1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yapılarının Tanımları 

TPAB yapısı Tanım 

AB Öğrenilecek veya öğretilecek asıl konu hakkında bilgi 

PB Öğretme ve öğrenme yöntemleri hakkında derin bilgi 

PAB 
Ġçerik ve pedagojinin, belirli konuların öğretim için nasıl sunulduğuna dair 

bir anlayıĢla harmanlanması 

TB 
Donanım, yazılım ve web gibi teknolojik araçların nasıl kullanılacağına dair 

bilgi 

TAB Teknoloji ve içeriğin karĢılıklı olarak nasıl iliĢkili olduğu hakkında bilgi 

TPB 
Öğrenme ve öğretme için kullanılabilecek teknolojiler bilgisi ve 

teknolojilerin kullanılması sonucunda öğretimin nasıl değiĢebileceği 

TPAB Teknolojiyle etkili bir Ģekilde öğretmek için gerekli bilgi. 
(Redmond ve Peled, 2019) 
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Belirli bir hedef gruba belirli bir içeriği öğretirken, öğretmenlerin teknoloji 

kabulünü öğretmen ve öğrenme süreçlerine entegrasyonunu etkileyen kararları nasıl 

aldıkları hakkında daha iyi bir anlayıĢa yol açabileceğinden, eğitim uygulamalarında 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Mei ve arkadaĢları (2018) yaptıkları çalıĢmada 

kendilerini TPAB alanlarında yetkin olarak algılayan öğretmenlerin teknolojiyi kabul 

etme ve öğretimlerine entegre etme olasılıklarının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢler. 

1.4. Beden Eğitimi ve Sporda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

TPAB, günümüzde eğitim sürecinde teknolojinin yaygın kullanımı ile önemli bir 

yer tutmuĢtur. Teknolojiyi eğitime entegre etmeden önce, öğretmenlerin alan ve pedagoji 

hakkında bilgi sahibi olmaları yeterliydi. Teknolojinin eğitime katılımıyla, öğretmenlerin 

bu iki tür bilgisinin yanı sıra güçlü bir teknoloji bilgisine sahip olmaları ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır. TPAB, öğretmenlerin teknolojiyle geliĢtirilmiĢ öğretimi yürütmede kendilerini 

ne derece güven duyduklarını yansıtmak için yaygın olarak kullanılmaktadır (Graham, 

2011; Moore-Adams ve ark, 2016; Voogt ark., 2013). Eğitimde teknolojinin kullanımı 

zaman geçtikçe daha da önemli hale gelmektedir. Teknolojiyle aĢılanmıĢ öğretimi 

planlamak ve sunmak için gereken beceri, bilgi ve eğilim yelpazesi, tüm eğitim 

düzeylerinde öğretimi ve öğrenmeyi geliĢtirmektedir (Krause ve ark., 2020). Akıllı 

telefonların, tabletlerin, uygulamaların, video geri bildirimlerinin, eğitici oyunların 

kullanımı bu geliĢmelere büyük katkı sağlamaktadır. Öğrencilerin öğrenmesi, 

öğretmenlerin günlük öğretim uygulamaları ve programları, teknoloji araçlarının giderek 

artan karmaĢıklığından etkilenmektedir. Dijital teknolojiler, çocukların ve gençlerin 

sporla nasıl temas kurduklarını, kendi spor kimliklerini nasıl Ģekillendirdiklerini (Pot ve 

ark., 2014), hareket becerilerini nasıl kazandıklarını ve hareket becerilerini nasıl 

algıladıklarını ve değerlendirdiklerini etkiler (Palao ve ark., 2015). 

Teknolojinin beden eğitimi ve spor dersinde kullanımı, temelde diğer okul dersleri 

kullanımından farklıdır. Bunun nedeni, psikomotor alandaki öğrenme sürecinin 

doğrudan gözlemlenebilir olmasıdır (yani hem akranlar hem de öğretmen tarafından 

görülebilir). Bu nedenle dijital teknoloji, öğrenen için öğrenme sürecini hayata 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07303084.2017.1390504?casa_token=-86rv4HVOMkAAAAA%3AdK-IHAnaek1g_5KOV-qf7JlwH97kA4N6N_Dqi5s_A3T_4HpUSRtUyQllHNaE1tsdCTY1HJtbDR0
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geçirmeye yardımcı olmak amacıyla kullanılabilir (Casey ve Jones, 2011). Ancak 

belirsiz kalan Ģey, dijital video analizi gibi teknolojik uygulamaların en iyi nasıl, ne 

zaman ve kimler tarafından kullanılabileceğidir. Bazı çalıĢmalar öğretmenlerin 

öğretimlerine yardımcı olmak için teknolojiyi nasıl kullanacakları konusunda net 

olmadığını göstermiĢtir (Dawson 2008; Kaplon-Schilis ve Lyublinskaya, 2020; 

Ottenbreit-Leftwich ve ark., 2010). Her teknolojik yenilik, beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri için uygun veya uygulanabilir değildir. Bunların düĢüncesizce kullanılması, 

fiziksel aktivite süresini ve / veya uygulama fırsatlarını azaltarak öğrencilerin öğrenme 

fırsatlarından uzaklaĢabilir. Aksine, doğru dijital teknolojiyi doğru Ģekilde ve doğru 

zamanda kullanmanın anahtarı, beden eğitimcilerin öğrenmeyi kolaylaĢtırıcılardan daha 

fazlası olmalarıdır. Yani dijital teknolojinin "hangisi", "neden" ve "nasıl" kullanımı 

konusunda donanımlı olmaları gerekir. BaĢarılı yenilik, teknolojik, pedagojik ve alan 

bilgisinin entegrasyonuna bağlıdır. TPAB‘in önemli bir amacı, öğretmenlerin ve spor 

pedagojisi araĢtırmacılarını, öğretmenlerin pratik bilgilerinin rolünü ve derslerinde belirli 

teknolojileri kullanıp kullanmayacağına, ne Ģekilde ve hangi durumlarda 

kullanacaklarına karar verirken bunu nasıl kullandıklarını 

düĢünmeye zorlamaktır (Koehler ve Mishra, 2009). 

Öğretmenlerin, öğretim sırasında teknolojik materyalleri etkili bir Ģekilde 

kullanmayı öğrenmek için gereken maliyeti ve zamanı belirlemesi 

gerekecektir. Ayrıca, teknoloji özelliklerinin kendi öğretimlerini geliĢtirip 

geliĢtirmediğini ve öğrencilerin öğrenme deneyimlerini etkileyip etkilemediğini 

ölçmeleri gerekir. Bu tür teknolojilerin kullanımı üzerine çalıĢmakla ilgilenen 

araĢtırmacılar, sadece bu teknolojik ve pedagojik yeniliklerin kombinasyonunun, 

oyun oynama bağlamlarında öğrencilerin öğrenmesini nasıl geliĢtirebileceğine 

odaklanmamalıdır; aynı zamanda öğretmenlerin beden eğitiminde teknolojiyi bu 

alanda merkezi bir araĢtırma alanı olarak kullanmaları konusunda daha iyi bir anlayıĢ 

geliĢtirmeye odaklanmalıdırlar (Mumtaz, 2000). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07303084.2017.1390504?casa_token=-86rv4HVOMkAAAAA%3AdK-IHAnaek1g_5KOV-qf7JlwH97kA4N6N_Dqi5s_A3T_4HpUSRtUyQllHNaE1tsdCTY1HJtbDR0
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1.5. Uluslararası Eğitim Teknolojileri Topluluğu (UETT) Standartları 

Eğitim teknolojileri entegrasyonunda dünyadaki söz sahibi ve geçerliliği kabul 

edilen UETT teknolojinin eğitimde akıllı kullanım yoluyla yeniliği hızlandırmaya 

odalanan kar amacı gütmeyen bir kuruluĢtur. EUTT, zorlu sorunları çözmek ve 

yeniliğe ilham vermek, teknolojinin kullanımını hızlandımak için eğitim topluluğuyla 

birlikte çalıĢır. EUTT, öğretmenlere, öğrencilere ve velilere öğrenmeyi sürdürmeye 

yönelik teknolojiyi kullanmalarına yardımcı olmak için seçilmiĢ kaynakları 

sağlamaya yardımcı olmaktadır (Semiz ve ark., 2019). Eğitim teknolojilerinin 

planlama yapılmadan kullanılması, eğitimde istenilen hedeflere ulaĢmayı 

zorlaĢtırmaktadır. EUTT standartlarının temel amacı eğitim kurumlarının teknolojiyi 

planlı bir Ģekilde kullanmalarını sağlamaktır. 

Beden eğitimi ve spor derslerinde öğretmenlerin öğretme becerilerini, daha 

sonra öğreteceklerine mümkün olduğunca benzer bir bağlamda öğrenmeleri ve 

uygulamaları gerekir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin bilgisayarların ve diğer 

teknolojik cihazların spor bencerilerinin analizi, öğrenci öğreniminin ve sağlıkla 

ilgili fiziksel uygunluğun değerlendirilmesi için veri toplanmaya nasıl katkıda 

bulunabileceğini bilmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler UETT standartları ve 

NASPE‘nin beden eğitimi öğretmen eğitimi standartlarına yansıtılmaktadır (Juniu ve 

ark., 2013; NASPE, 2009). 

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Teknolojinin hızlı geliĢimi, beden eğitimi ve spor programlarında uygulanması 

için beklentileri geniĢletmektedir. Beden eğitimi ve spor öğetmenleri teknolojiye 

giderek daha fazla ilgi duymaktalar ancak çoğu zaman bu teknolojik kaynakları 

günlük uygulamalarına etkin bir Ģekilde entegre etmek için yetersiz donanıma 

sahiptirler veya bu kaynakların potansiyeli hakkında pratik bilgiden yoksundurlar. 

Örneğin, video analiz uygulamaları gibi öğretimi ve geri bildirimi desteklemek için 

çeĢitli uygulamalar mevcuttur. Bu yenilikler bazen yanlıĢ uygulanabilir veya 



 

21 
 

pedagojik öğretim odağını bile geçebilir. Beden eğitimi ve spor dersinde teknolojik 

kullanım farkındalığını sağlamak için öğretmenlerin bu konuda geliĢmesi oldukça 

önemlidir. Öğrenci öğrenimini, öğretmenlerin günlük öğretim uygulamaları ve 

öğretmen adayların hazırlık programlarının tümü, teknoloji araçlarının sürekli artan 

karmaĢıklığından etkilenmektedir (Koekoek ve ark., 2018). 

Öğretmenlerin, öğretim sırasında teknolojik araçları etkili bir Ģekilde 

kulanmayı öğrenmek için gereken maliyeti ve zamanı belirlemesi önemli kriterler 

arasındadır. Ayrıca teknoloji özelliklerinin kendi öğretimlerini geliĢtirip 

geliĢtirmediğini ve öğencilerin öğrenme deneyimlerini etkileyip etkilemediğinin 

farkına varılmalıdır. TPAB, öğretmenlerin teknolojiyi programlarına dahil etmek için 

bir çerçeve sağlar. TPAB kavramı araĢtırılmaya, geliĢtirilmeye ve uygulanmaya 

devam etmektedir ve yeni bir model olarak karĢımıza çıkmaktadır. Teknoloji, 

pedagoji ve alan bilgisi arasındaki kesiĢimi dikkate almakla birlikte öğretme ve 

öğrenme bağlamının önemi de kabul edilmektedir (Rosenberg ve Koehler, 2015). 

Uluslararası literatür incelendiğinde TPAB ile ilgili çok sayıda çalıĢma (Lee ve 

ark., 2021; O‘Neil ve Krause, 2019; Redmond ve Peled, 2019; Scrabis-Fletcher ve ark., 

2016) olmasına rağmen ülkemizde beden eğitimi ve spor alanında sınırlı çalıĢma (Çar ve 

Aydos, 2020; Semiz ve Ġnce, 2012) olmakla birlikte diğer branĢlara göre istenilen 

seviyede olmadığı görülmektedir. Ayrıca TPAB yeterliliklerine iliĢkin karma 

yöntemlerde yapılmıĢ çalıĢmaya ratlanılamamıĢtır. Hem nicel hemde nitel açıdan 

desteklenmesinin literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢma 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin tespit edilmesi açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.7. AraĢtırmanın Amacı 

Öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini bilmeleri konusunda Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi (TPAB) yeterliklerine iliĢkin bilgilere ihtiyaç duyulmaktadır. Teknoloji 

mevcudiyetinin farkında olmak ve teknolojinin kullanılacağı bağlam hakkında bilgi 
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sahibi olmak, teknoloji ile öğretmeye çalıĢırken öğretmenlerin farkında olması 

gereken temel faktörlerdir. Dijital teknolojinin benimsenmesi ve entegrasyonu 

öğretmenlerin pedagojik hedefleri ve öğretici bilgi birikimi ile birleĢtirilirse baĢarılı 

olabilir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiyi kabul etmesi ve 

kullanması için önemli olan, teknolojik olanaklar arasında nasıl gezinileceğini 

bilmektir. Beden eğitimi ve spor öğretmenleri derslerine teknolojiyi entegre ederek 

öğrencileri için zenginleĢtirici öğrenme deneyimleri yaratmak için TPAB‘lerini 

kullanarak yaratıcı düĢünmeleri gerekir (Pyle ve Esslinger, 2014). TPAB çerçevesi, 

dijital çağda öğretim için hangi bilginin gerekli olduğunu belirlemeyi amaçlayan 

teorik bir çerçeve olarak ortaya çıkmıĢtır (Willermark, 2018). 

Bu çalıĢma da beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiyi entegre 

etmeye ne kadar hazır olduklarını ve bu hazırlığı engelleyebilecek veya 

kolaylaĢtırabilecek faktörleri anlamalarını sağlamak ve beden eğitimi 

öğretmenlerinde TPAB yeterliliklerinin çeĢitli değiĢkenlere göre bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amaçlanmaktadır. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda 

aĢağıdaki sorular araĢtırılmıĢtır: 

1. Beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri ne düzeydedir? 

2. Beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri belirlenen değiĢkenlere 

göre anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Beden eğitimi öğretmenlerinin en çok tercih ettikleri donanım araçları ve 

uygulama örnekleri nelerdir? 

4. Beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 
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1.8. Problem Durumu 

Beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri cinsiyet, yaĢ, hizmet süresi, 

eğitim düzeyi, sınıf düzeyi, teknolojiye eriĢim, teknoloji kullanımı, görev yaptığı 

bölge ve kurum türü değiĢkenleri açısından incelenerek aralarında bir farklılık olup 

olmadığını belirlemektir. 

1.9. Alt Problemler 

1. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

2. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

3. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile mesleki hizmet süresi arasında anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

4. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

5. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile derse girilen sınıf düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile teknolojiye eriĢim ve teknoloji 

kullanma durumu arasında anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7. Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile kurum türü arasında anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

1.10. Hipotezler 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

fark vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 
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H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir fark 

vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile hizmet süresi arasında anlamlı bir fark 

vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile hizmet süresi arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile eğitim durumu (lisans/lisansüstü) 

arasında anlamlı bir fark vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile eğitim durumu (lisans/lisansüstü) 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile derse girilen sınıf düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile derse girilen sınıf düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile teknolojiye eriĢim ve teknolojiyi etkin 

kullanma arasında anlamlı bir fark vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile teknolojiye eriĢim ve teknolojiyi etkin 

kullanma arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile kurum türü arasında anlamlı bir fark 

vardır. 

H0: Öğretmenlerin TPAB yeterlikleri ile kurum türü arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

1.11. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin, anket sorularına 

verdikleri cevaplarda ve görüĢmelerde samimi ve gerçek görüĢlerini yansıtarak 

cevaplandıracağı varsayılmıĢtır. 
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1.12. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma, kamu ve özel okullarda görev yapan beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

2. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak kullanılan ―Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi‖  ölçeği ve ―GörüĢme Formu‖ nun ölçtüğü nitelikler ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

3. AraĢtırma kapsamında toplanan nicel ve nitel verilerin çözümlenmesinde 

kullanılan yöntem ve teknikler ile sınırlandırılmıĢtır. 

4. AraĢtırmanın sonuçları katılımcıların ölçekte ve görüĢme sorularında yer 

alan maddelere verdikleri cevaplar ile sınırlandırılmıĢtır. 

5. Covid-19 salgını nedeniyle katılımcı öğretmenlerin yüz yüze görüĢme 

imkanları ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

26 
 

2. GEREÇ VE YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Deseni 

Bu çalıĢmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanıldığı karma yöntem 

kullanılmıĢtır. Nicel ve nitel verilerin entegrasyonu, karma yöntem araĢtırmasının 

değerini önemli ölçüde arttırabilmektedir (Bryman, 2006; Creswell ve Plano Clark, 

2011). Ġki veri formunun entegre edilmesinden birçok avantaj elde edilebilir. Karma 

araĢtırma yöntemi; tek bir çalıĢma ya da çalıĢmalar dizisindeki aynı temel olgulara 

iliĢkin nitel ve nicel veriler toplayarak onları analiz etme ve yorumlama Ģeklinde 

ifade edilmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Nitel veriler, nicel bulguların 

geçerliliğini değerlendirmek için kullanılabilmektedir. Nicel veriler, nitel örneklem 

oluĢturmaya veya nitel verilerden elde edilen bulguları açıklamaya yardımcı olmak 

için de kullanılabilmektedir. Nitel araĢtırma, nicel araçların geliĢtirilmesi veya 

iyileĢtirilemesi hakkında bilgi verebilir veya nicel bileĢeni test etmek için nitel 

bileĢende hipotezler oluĢturabilir (O‘Cathain ve ark., 2010). Veri entegrasyonunda 

birçok potensiyel kazanım olmasına rağmen, karma yöntem çalıĢmalarının 

entegrasyonu gerçekleĢtirme kapsamı sınırlı kalmaktadır (Bryman, 2006; Lewin ve 

ark., 2009). Bununla birlikte, nitel ve nicel araĢtırma prosedürlerini ve verilerini 

entegre etmek için belirli yaklaĢımlar vardır (O‘Cathain ve ark., 2010; Creswell ve 

Plano Clark, 2011). ÇalıĢmamızda karma yöntem araĢtırma tasarımından sıralı 

açıklayıcı desen kullanılmıĢtır. Bu desen, bir çalıĢma içinde nicel sonuçları 

geliĢtirmek ve açıklamak için nitel verilerin kullanıldığı birbirini izleyen iki aĢamalı 

tasarımdır (Ivankova ve ark., 2006). 

AraĢtırmanın yürütüldüğü sıralı açıklayıcı desen tasarımına iliĢkin aĢamalar 

ġekil 2.1‘de yer almaktadır. 
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ġekil 2.1. AraĢtırmanın Yürütüldüğü Sıralı Açıklayıcı Desen Tasarımına ĠliĢkin 

AĢamalar 

Kaynak: Plano Clark ve Creswell (2015, s. 395). 

AraĢtırmanın ilk aĢamasını oluĢturan nicel kısmında iliĢkisel tarama deseni, 

ikinci aĢamasını oluĢturan nitel kısmında ise fenomenoloji olarak desenlenmiĢtir. 

ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değiĢken arasındaki değiĢimin varlığını 

ve derecesini tanımlamayı amaçlayan bir araĢtırma modelidir. ĠliĢkisel tarama modeli 

hem korelasyon hem de karĢılaĢtırma türlerine sahiptir. Modellerin korelasyon 

türünde varyantlar birlikte değiĢip değiĢmedikleri ve mevcut değiĢimin nasıl 

gerçekleĢtiği incelenir. KarĢılaĢtırma türlerinde bağımsız değiĢkenlere göre gruplar 

oluĢturularak bağımlı değiĢkene göre farklılık olup omadığı en az iki değiĢken 

incelenmektedir (Karasar, 2005). Fenomenolojik araĢtırma, bir olgunun evrensel 

özünü anlamaya ve tanımaya çalıĢan nitel bir araĢtırma yaklaĢımıdır. Birkaç kiĢinin 

bir kavrama iliĢkin yaĢanmıĢ deneyimleri ve bu deneyimleri nasıl anladıklarna dair 

daha derin kavrayıĢlar ortaya çıkarılmaktadır (Creswell ve Plano Clark, 2011). Nitel 

araĢtırmalar, nicel araĢtırma sonucunda elde edilen veriler arasındaki bağlantı, eğilim 

ve iliĢkileri açığa çıkarmak için kullanılmaktadır (Creswell, 2020).  

•Örneklem 
belirleme 

•Veri toplama 

•Analiz 

•Sonuç 

Nicel 

•ÇalıĢma grubu 
belirleme 

•Veri toplama 

•Analiz 

•Bulgular 

Nitel 

•Nicel ve nitel 
sonuçların birlikte 
değerlendirilipyoru
mlanması 

NĠTEL + nicel 
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2.2. Evren ve Örneklem 

2.2.1. Nicel Evren ve Örneklemi 

AraĢtırma evreni 81 ilde MEB‘e bağlı okullarda görev yapan beden eğitimi 

öğretmenlerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklem grubu ise tabakaların evrendeki 

ağırlıkları oranında örneklemde temsil edilmelerini amaçlayan bir örnekleme türüdür 

(Büyüköztürk ve ark., 2013). Tabakalı örnekleme, araĢtırmacıların nispeten benzer alt 

tabakalara ayırdığı bir gruptan temsili bir örnekleme alma yöntemidir. Sınırları tespit 

edilmiĢ tabakalı örnekleme alt tabakalar ya da alt birimlerin olduğu durumlarda tercih 

edilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). ÇalıĢmamızın büyüklüğünü belirlemek için 

örneklem hacim hesaplamalarında Sample Size Calculater programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklem hacmi minimum 348 katılımcı olarak tespit edilmiĢtir (α=0,05, β= 

0,80, effect size= 0,50). Nicel araĢtırmaya 712 beden eğitimi ve spor öğretmeni 

katılmıĢtır.  

Çizelge 2.1. Nicel AraĢtırmaya Katılan Katılımcıların Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

 Grup f % 

Cinsiyet 
Kadın 290 40,7 

Erkek 422 59,3 

YaĢ 

21-30 YaĢ 238 33,4 

31-40 YaĢ 257 36,1 

41-50 YaĢ 185 26,0 

51 ve üzeri YaĢ 31 4,5 

Eğitim Durumu 
Lisans mezunu 571 80,2 

Yüksek Lisans mezunu 141 19,8 

Kurum Türü 
Devlet kurumu 616 86,5 

Özel kurum 96 13,5 

Derse Girilen Kademe 

Ġlkokul 54 7,6 

Ortaokul 428 60,1 

Lise 230 32,3 

Hizmet Süresi 

 10 yıl 466 65,4 

11-21 yıl arası 123 17,3 

21 yıl 123 17,3 

Görev Yapılan Bölge 

Marmara Bölgesi 206 28,9 

Güney Anadolu Bölgesi 150 21,1 

Ġç Anadolu Bölgesi 129 18,1 

Akdeniz Bölgesi 76 10,7 

Karadeniz Bölgesi 60 8,4 

Doğu Anadolu Bölgesi 59 8,3 

Ege Bölgesi 32 4,5 

Kurumda teknolojiye eriĢim? 
Evet 459 64,5 

Hayır 253 35,5 

Teknoloji kullanım seviyeniz? 
Yeterli  602 84,6 

Yetersiz 110 15,4 



 

29 
 

Çizelge 2.1 incelendiğinde katılımcıların %40,7‘sinin (f:290) kadın ve 

%59,3‘ünün de (f:422) erkek olduğu görülmektedir. Katılımcılardan %33,4‘ünün 

(f:238) 21-30 yaĢ arasında, %36.1‘inin (f:257) 31-40 yaĢ arasında, %26‘sının (f:185) 

41-50 yaĢ arasında ve % 4,5‘inin de (f:31) 51 yaĢ ve üzeri olduğu görülmektedir. 

Katılımcılardan %80,2‘sinin (f:571) lisans mezunu ve %19,8‘inin de (f:141) yüksek 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Katılımcılardan %86,5‘inin (f:616) devlet 

kurumunda ve %13,5‘inin de (f:96) özel kurumda çalıĢtığı görülmektedir. 

Katılımcılardan %7,6‘sının (f:54) ilkokulda, %60,1‘inin (f:428) ortaokulda ve 

%32,3‘ünün de (f:230) lisede görev yaptığı görülmektedir. Katılımcılardan 

%65,4‘ünün (f:466) 10 yıldan daha az, %17,3‘ünün (f:123) 11-21 yıl arası ve 

%17,3‘ünün de (f:123) 21 yıl ve daha fazla süredir öğretmenlik yaptığı 

görülmektedir. Katılımcılardan %28,9‘unun (f:206) Marmara, %21.1‘inin (f:150) 

Güney Doğu Anadolu, %18,1‘inin (f:129) Ġç Anadolu, %10,7‘sinin (f:76) Akdeniz, 

%8,4‘ünün (f:60) Karadeniz, %8,3‘ünün (f:59) Doğu Anadolu ve %4,5‘inin de (f:32) 

Ege bölgesinde çalıĢıyor olduğu görülmektedir. Katılımcılardan %64,5‘inin (f:459) 

çalıĢtığı kurumda teknolojik cihazlara eriĢebildiği ve %35,5‘inin de (f:253) çalıĢtığı 

kurumda teknolojik cihazlara eriĢmediği görülmektedir. Katılımcılardan %84.6‘sının 

(f:602) kendisini teknoloji kullanımında yeterli gördüğü ve %15,4‘ünün de (f:110) 

kendisini teknoloji kullanımında yetersiz gördüğü görülmektedir. 

2.2.2. Nitel ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢmanın ikinci kısmı olan nitel araĢtırma da çalıĢmanın amacına uygun 

katılımcı öğretmenlerin belirlenmesinde maksimum çeĢitlilik örneklemesi amaçlı 

örnekleme yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Maksimum çeĢitlilik örneklemesi, araĢtırmacının 

bazı özelliklere ve niteliklere göre farklılaĢan birey ya da durumları örneklem 

durumuna dahil ettiği bir amaçlı örnekleme yöntemidir (Creswell, 2020). 

AraĢtırmanın çalıĢma grubuna seçilen öğretmenlerin belirlenmesinde farklı yaĢ 

gruplarında, farklı hizmet yıllarında, farklı illerde ve farklı okullarda görev yapıyor 

olmaları gibi çeĢitli kriterler dikkate alınmıĢtır. 
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Katılımcı sayısına karar verilirken veri doyum noktası kriter olarak 

belirlenmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Doyum noktası 10 görüĢmenin 

yapılmasının ardından yapılan görüĢmelerde benzerliğin olması olarak 

nitelendirilmektedir (Francis ve ark., 2010). Bu bağlamda araĢtırmanın örneklemi 

olağan dıĢı bir durum bulunmayana kadar devam edilmesidir. Toplanan verilerden 

farklı bir tema oluĢmayana kadar devam edilmiĢtir. Bu kapsamda çalıĢmaya 26 kiĢi 

dahil edilmiĢtir. 

2.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan demografik bilgilerin olduğu kiĢisel bilgi 

formu ve görüĢmelerde kullanılan yapılandırılmıĢ görüĢme formu oluĢturulmuĢtur. 

Horzum ve arkadaĢları (2014) tarafından öğretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi (TPAB) yeterliliklerini ölçmek amacıyla oluĢturulan ölçek kullanılarak veriler 

elde edilmiĢtir. 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin demografik özelliklerini 

belirlemek amacıyla, araĢtırmacının hazırladığı cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, kurum 

türü, derse girilen kademe, hizmet süresi, görev yaptığı bölge, kurumda teknolojiye 

eriĢim, teknoloji kullanma seviyeleri, derste kullanılan donanım araçları ve uygulama 

örnekleri değiĢkenlerine iliĢkin sorulardan oluĢan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

2.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Ölçeği 

AraĢtırmada nicel veri toplama aracı olarak Horzum ve arkadaĢları (2014) 

tarafından öğretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterliliklerini 

ölçmek amacıyla oluĢturulan ölçek kullanılmıĢtır. 51 maddeden oluĢan ölçekte 

maddeler beĢli likert tipinde derecelendirilmiĢtir. Ölçeğin puanları, her bir faktör için 
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tüm öğelerin puanlarının bir faktöre eklenmesiyle hesaplanır. Ölçek, her TPAB 

bileĢeni için alt puanlar (faktör puanları) üretir. Daha yüksek puanlar, ölçülen 

bileĢende daha yüksek algı anlamına gelir. Ölçek, TB (6 madde), AB (8 madde), PB 

(7 madde), PAB (8 madde), TPB (8 madde), TAB (6 madde),TPAB (8 madde) olmak 

üzere toplam 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach‘s alpha (α) katsayısı 

0,97 olarak ve alt boyutlarında da TB α = 0,85, PB α = 0,82, AB α =0,85, TAB α = 

0,84, PAB α = 0,87, TPB α = 0,89, TPAB α = 0,88 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da Beden Eğitimi öğretmenlerinde kullanmıĢ olduğumuz TPAB ölçeğinin 

güvenirlik analizi sonucunda Cronbach‘s α değerleri; TB alt boyutunun 0,94, PB alt 

boyutunun 0,93, AB alt boyutunun 0,92, TAB alt boyutunun 0,92, PAB alt 

boyutunun 0,93, TPB alt boyutunun 0,92, TPAB alt boyutunun 0,92 ve toplam 

ölçeğin (0,94) değerinde çok yüksek düzeyde güvenirliğe sahip olduğu görülmüĢtür 

(Tablo 2). Güvenirlik katsayısının, 70 ve daha yüksek olması test puanlarının 

güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2016). AraĢtırma 

da kullanılan ölçek ―Google Form‖ aracılığıyla katılımcılara ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların e-posta adreslerine ve mesaj olarak ölçeğin tanıtım metni ve form link 

olarak gönderilmiĢtir. 

Çizelge 2.2. TPAB Ölçeği Alt Boyutlarının Güvenirlik Analizi Test Sonuçları 

Alt Boyutlar Cronbach's α 

TB ,94 

PB ,93 

AB ,92 

TAB ,92 

PAB ,93 

TPB ,92 

TPAB ,92 

Ölçek ,94 

2.3.3. GörüĢme Formu 

AraĢtırmanın nitel aĢaması ilk aĢamaya katılım gösterenlerin ikinci aĢamada 

gönüllü olarak devam etmek isteyen katılımcılarla gerçekleĢtirilmiĢtir. Beden eğitimi 

ve spor öğretmenlerinin TPAB yeterliliklerine iliĢkin olabildiğince farklı bakıĢ 

açılarının yansıtılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda öncelikle araĢtırmacı tarafından 

7 sorudan oluĢan bir görüĢme formu hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda öğretmenlerin 
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TPAB yeterliliklerini ortaya çıkarmayı yönelik sorular yöneltilmiĢtir. GörüĢme 

formunda yer alan taslak soruların geliĢtirilmesinde, konuyla ilgili literatürden (Baek 

ve ark., 2018; Balçın ve Ergün, 2017; Guerra ve ark., 2017; Njiku ve ark., 2020) 

faydalanılmıĢtır. GörüĢme formunun geliĢtirilmesinde literatürde yer alan 

kavramlardan yararlanılmıĢtır. Daha sonra bu kavramlar araĢtırma amacı temelinde 

veri toplanmaya uygun Ģekilde yapılandırılmıĢ görüĢme formu olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Hazırlanan taslak görüĢme formunun içerik ve kapsam geçerliliğini sağlamak için 

nitel araĢtırma deseni ve eğitim bilimleri konusunda üç uzmanın görüĢü alınmıĢtır. 

YapılandırılmıĢ görüĢme tekniği, önceden hazırlanmıĢ olan görüĢme protokolüne 

bağlı olarak sürdürülür, böylece daha sistematik ve karĢılaĢtırılabilir bilgi 

sunmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013).  

Bu çalıĢmada karma veri toplama desenlerinin kullanılma sebeplerinden biri 

araĢtırılmak istenen problemin hem nitel hem de nicel paradigmaları içermesidir. 

AraĢtırmanın nitel aĢamasında veriler görüĢmeler aracılığı ile toplanmıĢtır. Nicel ve 

nitel verilerin birbirini tamamlaması amacıyla nitel yapılandırılmıĢ soruların 

oluĢturulmasında ―Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri Ölçeği‖ alt 

boyutları dikkate alınmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmacıların kiĢisel bilgilerini 

(cinsiyeti, yaĢ, hizmet süresi) öğrenmek amacıyla bilgi formu ve Öğretmenlerin 

TPAB yeterlilikleri hakkında görüĢlerini öğrenmek amacıyla 7 yapılandırılmıĢ soru 

oluĢturulmuĢtur. Bu sorular, 

1. Dersinizde teknoloji kullanımı düzeyiniz hakkında neler söyleyebilirsiniz?  

2. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken nelere dikkat 

ediyorsunuz?  

3. Beden eğitim ve sporla ilgili bilgi düzeyinizi nasıl değerlendirirsiniz?  

4. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi aktarırken kullanacağınız 

öğretim yöntemini desteklemek için teknolojiden nasıl faydalanırsınız?  

5. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken kullanacağınız 

yöntemleri neye göre seçersiniz?  

6. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğrenciye öğretirken teknolojik 

araçları seçme noktasında nelere dikkat edersiniz? 
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7. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken beden eğitimi ve spor 

alanı ile teknolojiyi nasıl entegre edersiniz?  

 

ġekil 2.2. Nitel AraĢtırma Sürecine ĠliĢkin AkıĢ ġeması 

ġekil 2.2‘deki akıĢ Ģeması incelendiğinde, araĢtırma sürecini yürütebilmek için 

görüĢme ve alan notları veri toplama araçları olarak tasarlanmıĢtır. 

2.4. Verilerin Analizi 

2.4.1. Nicel Verilerin Analizi 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler ve katılımcılara ait bilgilerin nicel analizleri 

Jamovi 2.0.0 programında %5 hata payı ve %95 güven aralığında analiz edilmiĢtir. 

Ölçeklerin faktör puanlarının normalliği belirlenmesinde farklı yöntemler 

kullanılabilmektedir. Bu araĢtırmada verilerin normalliğinin test edilmesinde ilk 

olarak çarpıklık değerine bakılmıĢtır. Beden eğitimi ve spor öğretmenleri için 

kullanılan TPAB toplam ölçek faktör puanlarından çarpıklık test sonucunda çarpıklık 

katsayısının (0,126), (-1) ile (+1) arasında olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinden elde edilen verilerin normal dağılım 

gösterdiği yorumu yapılabilir (Büyüköztürk, 2016). Çarpıklık testinin sonrasında 

Levene homojenlik testi yapılmıĢ ve sadece cinsiyet (Levene‘s F=4,68, p=0,03) 

dağılımının homojen olmadığı görülmüĢtür (p 0,05). Eğitim durumu (Levene‘s 

F=2,27, p=0,13), kurum türü (Levene‘s F=0,02, p=0,90), kurumda teknolojiye eriĢim 

(Levene‘s F=0,27, p=0,61) ve teknoloji kullanım seviyesi (Levene‘s F=3,12, p=0,08) 

dağılımlarının homojen dağıldığı görülmüĢtür (p 0,05). 

Analiz Süresi 
için verilerin 

hazırlanması ve 
düzenlenmesi 

Verilerin 
Kodlanması ve 

kodlanarak 
temaların 

oluĢturulması 

Verilerin 
Yorumlanması 
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Çizelge 2.3. Katılımcıların TPAB Ölçeğinin Varyans Homojenliği Ġçin Levene‘s 

Test Sonuçları 

Grup Levene’s Test 

F P 

Cinsiyet 4,68 0,03 

Eğitim Durumu 2,27 0,13 

Kurum Türü 0,02 0,90 

Kurumda Teknolojiye EriĢim 0,27 0,61 

Teknoloji Kullanım Seviyesi 3,12 0,08 

YaĢ Grubu 1,51 0,21 

Derse Girilen Kademe 0,25 0,78 

Hizmet Süresi 1,36 0,26 

Görev Bölgesi 1,20 0,31 

Buradan yola çıkarak eğitim durumu, kurum türü, kurumda teknolojiye eriĢim 

ve teknoloji kullanım seviyesi ikili karĢılaĢtırmalarında parametrik testlerden 

bağımsız örneklem t-testi, cinsiyet değiĢkeninde ise non-parametrik testlerden Mann 

Whitney U testi kullanılmıĢtır. YaĢ grubu (Levene‘s F=1,51, p=0,21), derse girilen 

kademe (Levene‘s F=0,25, p=0,78), hizmet süresi (Levene‘s F=1,36, p=0,26) ve 

görev bölgesi (Levene‘s F=1,20, p=0,31) dağılımlarının homojen olduğu 

görülmüĢtür (p 0,05). Buradan yola çıkarak yaĢ grubu, derse girilen kademe, hizmet 

süresi ve görev bölgesi karĢılaĢtırmalarında ise parametrik testlerden Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanılmıĢtır. Tüm analizlerde anlamlılık 

düzeyi ,05 olarak belirlenmiĢtir. Anlamlı farklılık tespit edilen analizlerde 

değiĢkenlerin etkisini belirlemek için Cohen‘in d (d) ve eta-kare (η2) etki büyüklüğü 

katsayıları hesaplanmıĢ, katsayıların yorumlanmasında ise, Cohen‘in d değeri için 

,20 düzeyine yakın etki büyüklüğü ―küçük‖ ,50 düzeyine yakın etki büyüklüğü ―orta‖ 

,80 düzeyine yakın etki büyüklüğü ise ―büyük‖ etki büyüklüğü olarak 

yorumlanmıĢtır. (η2) değerinde ise ,02 düzeyi  etki büyüklüğü ―küçük‖ ,13 düzeyi 

etki büyüklüğü ―orta‖  ve 0,26 düzeyi etki ―büyük‖ etki büyüklüğü olarak 

yorumlanmıĢtır (Büyüköztürk, 2013).  

Varyans analizi ve t testleri homojenlik varsayımı gerektirir; varyansların eĢit 

olmaması farklı serbestlik dereceli ―t‖ dağılımına sebep olduğundan varyans 

homojenliği hakkında bilgi serbestlik derecesinin seçiminde önemli rol oynamaktadır 

(KuĢ ve Keskin, 2008). 
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2.4.2. Nitel AraĢtırma Verilerin Analizi 

GörüĢmelerden elde edilen veriler MaxQda analiz programı aracılığı ile analiz 

edilmiĢtir. MaxQda analiz programı nitel ve karma yöntem verileri için uygun aynı 

zamanda, metin ve multimedya analizi için tasarlanmıĢ bir yazılım 

programıdır. Verilerin analizinde betimsel içerik analizi yapılmıĢtır. Betimsel içerik 

analizi araĢtırma sorusuna iliĢkin olarak bu verilerin bilgi içeriklerini özetlemek 

amacıyla doküman analizi, mülakat veya anket gibi yöntemlerle toplanan nicel ve 

nitel verileri inceler. Sonuç olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili 

görüĢmelerden elde edilen cümleler kodlanıp alt temalara atanmıĢtır. 

2.4.2.1. Geçerlilik (inandırıcılık) 

Geçerlik, araĢtırma bulgularının dıĢ dünyadaki gerçekliğe uyup uymadığı 

sorunuyla ilgilenir. Mevcut bulguların mevcut geçerlilikle uyumlu mudur? 

Sorusunun yanıtının aranması nitel araĢtırmalarda geçerlilik ile iliĢkilidir. Nitel 

AraĢtırmalarda geçerliliğin sağlanması için çok fazla görüĢ bildirilmiĢtir. (Miles ve 

Huberman, 1994). Birçok araĢtırmacı geçerlilik konusunda ortak yöntemler 

önermiĢtir. Örneğin Uzun süreli katılım ve sürekli gözlem, üçgenleme /çeĢitleme, 

akran incelemesi veya sorgulaması, olumsuz durum analizi, üye kontrolü, zengin 

yoğun betimleme bunlardan bazılarıdır (Glesne ve Peshkin, 1992; Merriam, 1998). 

Bu araĢtırmada nitel yaklaĢımın türünü gözetmeksizin (görüĢme, anlatı 

çalıĢması, durum çalıĢması, vaka analizi, gömülü teori oluĢturma)  çoklu geçerlik 

stratejilerinin kullanılmıĢtır. Öncelikli olarak araĢtırmacı nitel araĢtırmalarda 

―geçerliğin sınırları için çalıĢmalarının ―doğruluğunu‖ kanıtlamaları için kabul 

edilmiĢ stratejileri benimsememiĢtir. AraĢtırmanın tüm aĢamaları bizzat araĢtırmacı 

tarafından kuramsal kavramsal çerçeve dikkate alınarak kurgulanmıĢtır. Aynı 

zamanda veriler araĢtırmacı tarafından bizzat toplanmıĢtır. Verilerin analiz, raporlama 

iliĢkilendirme aĢamasında uzmanlardan ve literatürden faydalanılmıĢtır. 
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2.4.2.2. Güvenirlik 

AraĢtırmanın güvenirliği için kodlayıcılar arası uzlaĢma hesaplanmıĢtır. 

Kodlayıcılar arası uzlaĢma güvenirliği; aynı verilerin nasıl kodlanması gerektiğine 

iliĢkin farklı kodlayıcılar arasındaki anlaĢmanın sayısal bir ölçüsüdür (O‘Connor et 

al., 2020). Ġki farklı kodlayıcı için hangi bölüm ve kodların eĢleĢtiğinin hangilerinin 

eĢleĢmediğinin incelenmesidir. Kodlayıcılar arası uzlaĢma literatürde belirli 

yöntemlerle ve formüllerle hesaplanabilmektedir. Fakat kodlayıcılar arası güvenirlik 

kontrolünün en yaygın kullanılan yöntemi olan yüzde uyumudur. Bu araĢtırmada iki 

kodlayıcı arasındaki yüzde uyumu MaxQda programı ile analiz edilmiĢtir. MaxQda 

programı iki uzman arasındaki uzlaĢmayı: UzlaĢma /(UzlaĢma +UzlaĢmama)*100 

formülü üzerinden hesaplar.  Aynı zamanda programın belirli uzlaĢma seçenekleri 

mevcuttur. Bunlardan biride belgede kod varlığıdır (Sevilmis ve Yildiz, 2021).Bu 

araĢtırmada her iki kodlayıcının belgede aynı kodu atayıp atamamasına dikkat 

edilmiĢtir. Farklı bir ifade ile kodun belgede olup olamamasına dikkat edilmiĢtir. 

Aynı görüĢme iki farklı uzmana kodlatılmıĢ 17 kodda uzlaĢma sağlanmıĢ üç 

kodda uzlaĢma sağlanamamıĢtır. Buna göre UzlaĢma /(UzlaĢma +UzlaĢmama) 

formülünde 17/(17+3)*100= %85 uyum yüzdesi tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak tespit 

edilen bu oran kodlayıcılar arası güvenirliği sağladığı tespit edilmiĢtir (Sevilmis ve 

Yildiz, 2021). 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi (TPAB) yeterliklerine yönelik ölçeğinden elde edilen verlere ve nitel verilerin elde 

edildiği yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen verilere yer verilmiĢtir. Ġlk olarak nicel 

veriler Ģekil ve tablolar halinde ardından nitel veriler Ģekil ve tablo kullanarak sunulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmanın Nicel Kısmına Ait Bulgular 

Çizelge 3.1. Katılımcıların TPAB Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Maddelerin min, max, 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Faktörler Min Max  SS 

TB 1 5 3,91 0,59 

PB 1 5 4,22 0,47 

AB 1 5 4,26 0,47 

TAB 1 5 4,06 0,53 

PAB 1 5 4,29 0,48 

TPB 1 5 4,12 0,52 

TPAB 1 5 4,11 0,54 

ÇalıĢmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB yeterliğine iliĢkin 

Kutu ve Sözbilir (2011)‘in çalıĢmasında kullanılan; 1,00-1,80 arası çok düĢük, 

1,81-2,60 arası düĢük, 2,61-3,40 arası orta, 3,41-4,20 arası yüksek ve 4,21-5,00 

arası çok yüksek TPAB yeterliliği olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4 incelendiğinde 

çalıĢmaya katılan öğretmenlerin TB (3,91 0,59) yüksek, PB (4,22 0,47), AB 

(4,26 0,47), TAB (4,06 0,53), PAB (4,29 0,48), TPB (4,12 0,52) ve TPAB 

(4,11 0,54) ortalamaları ise çok yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. 

Çizelge 3.2. Katılımcıların TPAB Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Puanların min, max, 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Faktörler min Max  SS 

TB  10 30 23,5 3,53 

PB 10 35 29,5 3,29 

AB 16 40 34,1 3,73 

TAB 12 30 24,3 3,18 

PAB 16 40 34,3 3,80 

TPB 15 40 33,0 4,18 

TPAB 14 40 32,9 4,29 

Ölçek Toplam 90 225 188 19,8 
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Çizelge 3.2 incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB 

ölçeğine ait TB alt boyutu puan ortalamalarının (23,5 3,53) değerinde, PB alt boyutu 

puan ortalamalarının (29,5 3,29) değerinde, AB alt boyutu puan ortalamalarının 

(34,1 3,73) değerinde, TAB alt boyutu puan ortalamalarının (24,3 3,18) değerinde, 

PAB alt boyutu puan ortalamalarının (34,3 3,80) değerinde, TPB alt boyutu puan 

ortalamalarının (33,0 4,18) değerinde, TPAB alt boyutu puan ortalamalarının 

(32,9 4,29) değerinde ve TPAB ölçek toplam puan ortalamasının (188 19,8) 

değerinde olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 3.1. Katılımcıların Beden Eğitimi ve Spor Dersinde Kullandıkları Donanım 

Araçları 

ġekil 3.1. incelendiğinde kadınların en fazla kullandıkları ilk 10 donanım aracı 

sırasıyla; akıllı telefon (f:217), akıllı tahta (f:201), bilgisayar (f:191), müzik çalar 

(f:116), video kamera (f:79), projeksiyon (f:70), tablet (f:67), adımsayar (f:54), 

bilgisayar (f:33) ve kalp atım hızı monitörü (f:8) Ģeklindedir. Erkeklerin en fazla 

kullandıkları ilk 10 donanım aracı sırasıyla; akıllı tahta (f:328), akıllı telefon (f:307), 

bilgisayar (f:274), tablet (f:113), projeksiyon (f:113), müzik çalar (f:100), video 

kamera (f:97), adımsayar (f:52), bilgisayar (f:25) ve kalp atım hızı monitörü (f:13) 

Ģeklindedir. 

217 201 191 

116 

79 70 67 54 33 
8 

307 
328 

274 

100 97 113 113 

52 
25 13 

Derste Kullanı lan Donanım Araçları  

KADIN ERKEK
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ġekil 3.2. Katılımcıların Beden Eğitimi ve Spor Dersinde Kullandıkları Uygulama 

Örnekleri 

ġekil 3.2 incelendiğinde kadınların en fazla kullandıkları ilk 5 uygulama örneği 

sırasıyla; hiçbiri (f:211), kahoot (f:43), Google Forms (f:35), wordwall (f:8) ve 

blogger (f:6) Ģeklindedir. Erkeklerin en fazla kullandıkları ilk 5 uygulama sırasıyla; 

hiçbiri (f:317), Google Forms (f:65), kahoot (f:48), blogger (f:18) ve virtual 

scoreboard (f:10) Ģeklindedir. 

Çizelge 3.3. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Cinsiyete Göre Mann Whitney U 

Test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  Ss U p 
Eta Kare 

( 2) 

TB Kadın 290 22,5 3,50 
44805 0,000*** 0,27 

Erkek 422 24,1 3,40 

PB  Kadın 290 29,5 3,16 
60274 0,73 0,02 

Erkek 422 29,6 3,38 

AB Kadın 290 33,8 3,71 
57048 0,12 0,07 

Erkek 422 34,3 3,74 

TAB  Kadın 290 23,9 3,14 
54125 0,00** 0,12 

Erkek 422 24,6 3,19 

PAB Kadın 290 34,3 3,80 
61101 0,97 0,00 

Erkek 422 34,3 3,80 

TPB  Kadın 290 32,4 4,04 
53093 0,00** 0,13 

Erkek 422 33,4 4,25 

TPAB Kadın 290 32,4 4,14 
54717 0,01* 0,11 

Erkek 422 33,2 4,38 

Ölçek  

Toplam 

Kadın 290 186,4 18,99 56753 0,10 0,07 

Erkek 422 189,3 20,21 

*p 0,05, **p 0,01, ***p 0,001 

211 

43 35 
8 6 3 3 1 1 1 

317 

48 65 

1 
18 

10 10 9 6 1 

Derste Kullanı lan Uygulama Örnekleri  

KADIN ERKEK
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Çizelge 3.3. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TB alt 

boyutunda erkeklerin puan ortalamaları, kadınların puan ortalamalarından istatistiksel 

açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (U=44805, p=0,000). Hesaplanan etki 

büyüklüğü (
2
) katsayısına göre TB alt boyut açısından cinsiyet değiĢkenin büyük 

etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (
2
=,27). TAB alt boyutunda erkeklerin 

puan ortalamaları, kadınların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede 

daha yüksektir (U=54125, p=0,001). Hesaplanan etki büyüklüğü (
2
) katsayısına göre 

TAB alt boyut açısından cinsiyet değiĢkenin orta etki büyüklüğüne sahip olduğu 

söylenebilir (
2
=,13). TPB alt boyutunda erkeklerin puan ortalamaları, kadınların puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (U=53093, 

p=0,002). Hesaplanan etki büyüklüğü (
2
) katsayısına göre TPB alt boyut açısından 

cinsiyet değiĢkenin orta etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (
2
=,13). TPAB 

alt boyutunda erkeklerin puan ortalamaları, kadınların puan ortalamalarından istatistiksel 

açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=-2,219, p=0,03). Hesaplanan etki büyüklüğü 

(
2
) katsayısına göre TPAB alt boyut açısından cinsiyet değiĢkenin orta etki 

büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (
2
=,11). Beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin PB alt boyutunda (U=60274, p=0,73), AB alt boyutunda (U=57048, 

p=0,12), PAB alt boyutunda (U=61101, p=0,97) ve ölçek toplamında (U=58753, 

p=0,10) istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur (p 0,05). 
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Çizelge 3.4. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin YaĢ Gruplarına Göre ANOVA Test 

Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS F p 
Fark 

(Tukey) 

TB 

(1) 21-30 yaĢ 238 23,7 3,62 

2,765 0,04* (1)  (4) 
(2) 31-40 yaĢ 257 23,6 3,34 

(3) 41-50 yaĢ 185 23,1 3,53 

(4)  51 yaĢ 32 22,0 3,93 

PB  

(1) 21-30 yaĢ 238 29,3 3,75 

1,201 0,31 

 

(2) 31-40 yaĢ 257 29,7 2,98 

(3) 41-50 yaĢ 185 29,8 3,02 

(4)  51 yaĢ 32 28,9 3,43 

AB 

(1) 21-30 yaĢ 238 34,0 3,98 

0,623 0,60 
(2) 31-40 yaĢ 257 33,9 3,48 

(3) 41-50 yaĢ 185 34,3 3,76 

(4)  51 yaĢ 32 34,6 3,67 

TAB  

(1) 21-30 yaĢ 238 24,4 3,35 

0,728 0,54 
(2) 31-40 yaĢ 257 24,4 2,92 

(3) 41-50 yaĢ 185 24,4 3,18 

(4)  51 yaĢ 32 23,4 3,88 

PAB 

(1) 21-30 yaĢ 238 34,1 4,23 

2,718 0,05 
(2) 31-40 yaĢ 257 34,0 3,47 

(3) 41-50 yaĢ 185 34,9 3,61 

(4)  51 yaĢ 32 34,7 3,75 

TPB  

(1) 21-30 yaĢ 238 33,1 4,39 

2,385 0,07 
(2) 31-40 yaĢ 257 33,2 3,75 

(3) 41-50 yaĢ 185 32,8 4,27 

(4)  51 yaĢ 32 30,9 4,98 

TPAB 

(1) 21-30 yaĢ 238 33,2 4,34 

2,066 0,11 
(2) 31-40 yaĢ 257 32,9 3,91 

(3) 41-50 yaĢ 185 32,8 4,26 

(4)  51 yaĢ 32 30,9 6,08 

Ölçek  

Toplam 

(1) 21-30 yaĢ 238 188,1 21,4 

0,876 0,46 
(2) 31-40 yaĢ 257 188,1 18,3 

(3) 41-50 yaĢ 185 189,1 19,6 

(4)  51 yaĢ 32 182,8 20,3 

*p 0,05 

Çizelge 3.4. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢ grubu 

değiĢkenine göre TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB alt 

boyutunda (F3-137=2,765, p=0,04) istatiksel açıdan anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır 

(p 0,05). Bu anlamlılık 51 ve üzeri yaĢ grupta yer olanlara karĢı, 21-30 yaĢ 

aralığında olanlar lehinedir. TPAB ölçeğinin PB alt boyutunda (F3-138=1,201, 

p=0,31), AB alt boyutunda (F3-139= 0,623, p=0,60), TAB alt boyutunda (F3-136=0,728, 

p=0,54), TPB alt boyutunda (F3-136=2,385, p=0,07), TPAB alt boyutunda (F3-

134=2,066, p=0,11) ve ölçek toplamında (F3-139=0,876, p=0,46) istatiksel açıdan 

anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (p 0,05). 
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Çizelge 3.5. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Eğitim Düzeyine Göre t-Test 

Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS Df T p 
Etki Büy. 

(Cohen-d) 

TB Lisans 571 23,2 3,41 
710 -3,42 0,00***          0,32  

Y.Lisans 141 24,4 3,84 

PB  Lisans 571 29,4 3,12 
710 -1,62 0,11 0,15 

Y.Lisans 141 29,9 3,89 

AB Lisans 571 33,9 3,61 
710 -1,99 0,05 0,19 

Y.Lisans 141 34,6 4,16 

TAB  Lisans 571 24,2 3,16 
710 -2,13 0,03* 0,20 

Y.Lisans 141 24,9 3,24 

PAB Lisans 571 34,2 3,78 
710 -1,97 0,05 0,19 

Y.Lisans 141 34,9 3,84 

TPB  Lisans 571 32,8 4,17 
710 -2,38 0,02* 0,22 

Y.Lisans 141 33,7 4,16 

TPAB Lisans 571 32,7 4,27 
710 -2,58 0,01* 0,24 

Y.Lisans 141 33,7 4,30 

Ölçek  

Toplam 

Lisans 571 187,2 19,32 
710 -2,43 0,02* 0,23 

Y.Lisans 141 191,7 21,12 

*p 0,05, **p 0,01, ***p 0,001 

Çizelge 3.5. incelendiğinde beden eğitimi öğretmenlerinin TB alt boyutunda 

yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, lisans mezunlarının puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=-3,42, 

p=0,000). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre TB alt boyut 

açısından eğitim düzeyi değiĢkenin orta etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir 

(d=,32). TAB alt boyutunda yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, lisans 

mezunlarının puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=-2,13, p=0,03). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre 

TAB alt boyut açısından eğitim düzeyi değiĢkenin küçük etki büyüklüğüne sahip 

olduğu söylenebilir (d=,20). TPB yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, 

lisans mezunlarının puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=-2,38, p=0,02). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre 

TPB alt boyut açısından eğitim düzeyi değiĢkenin küçük etki büyüklüğüne sahip 

olduğu söylenebilir (d=,22). TPAB yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, 

lisans mezunlarının puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=-2,58, p=0,01). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre 

TPAB alt boyut açısından eğitim düzeyi değiĢkenin küçük etki büyüklüğüne sahip 

olduğu söylenebilir (d=,24). Beden Eğitimi öğretmenlerinin PB alt boyutunda (t=-

1,62), AB alt boyutunda (t=-1,99) ve PAB alt boyutunda (t=-1,97) istatiksel açıdan 

anlamlı fark yoktur (p 0,05). 
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Çizelge 3.6. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Hizmet Süresine Göre ANOVA 

Test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS F p Fark (Tukey) 

TB 

(1)  10 yıl 466 23,7 3,58 

4,5218 0,01* (1)  (3) (2)11-20 yıl 123 23,5 2,93 

(3)  21 yıl 23 22,5 3,74 

PB 

(1)  10 yıl 466 29,5 3,45 

0,3766 0,67 

 

(2)11-20 yıl 123 29,6 2,66 

(3)  21 yıl 23 29,7 3,26 

AB 

(1)  10 yıl 466 34,0 3,81 

1,0937 0,34 (2)11-20 yıl 123 34,0 3,36 

(3)  21 yıl 23 34,5 3,80 

TAB 

(1)  10 yıl 466 24,4 3,17 

0,2391 0,79 (2)11-20 yıl 123 24,5 3,09 

(3)  21 yıl 23 24,2 3,35 

PAB 

(1)  10 yıl 466 34,1 3,94 

4,4640 0,01* (3)  (1) (2)11-20 yıl 123 34,3 3,28 

(3)  21 yıl 23 35,2 3,65 

TPB 

(1)  10 yıl 466 33,1 4,15 

1,0366 0,36 

 

(2)11-20 yıl 123 32,9 3,95 

(3)  21 yıl 23 32,5 4,55 

TPAB 

(1)  10 yıl 466 33,0 4,19 

0,8134 0,45 (2)11-20 yıl 123 33,0 3,94 

(3)  21 yıl 23 32,4 4,96 

Ölçek 

Toplam 

(1)  10 yıl 466 188,0 20,21 

0,0431 0,96 (2)11-20 yıl 123 188,3 17,73 

(3)  21 yıl 23 188,6 20,10 

*p 0,05 

Çizelge 3.6. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin hizmet 

süresi değiĢkenine göre TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB alt 

boyutunda (F2-242=4,5218, p=0,01) istatiksel açıdan anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır 

(p 0,05). Bu anlamlılık 21 yıl ve daha fazlası hizmet süresine sahip olanlara karĢı, 10 

yıl ve daha az hizmet süresine sahip olanlar lehinedir. PAB alt boyutunda (F2-

248=4,4640, p=0,01) istatiksel açıdan anlamlı far tespit edilmiĢtir (p 0,05). Bu 

anlamlılık 10 yıl ve daha az hizmet süresine sahip olanlara karĢı, 21 yıl ve daha fazla 

hizmet süresine sahip olanlar lehine anlamlıdır. PB alt boyutunda (F2-252=0,3766, 

p=0,67), AB alt boyutunda (F2-240=1,0937, p=0,34), TAB alt boyutunda (F2-

231=0,2391, p=0,79), TPB alt boyutunda (F2-230=1,0366, p=0,36), TPAB alt 

boyutunda (F2-227=0,8134, p=0,45) ve ölçek toplamında (F2-240=0,0431, p=0,96) 

istatiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (p 0,05). 
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Çizelge 3.7. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Kurum Türüne Göre t-Test 

Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS df t p 
Etki Büy. 

(Cohen-d) 

TB Devlet 616 23,4 3,51 
710 -1,454 0,15 0,16 

Özel 96 29,9 3,60 

PB  Devlet 616 29,5 3,30 
710 -1,183 0,24 0,13 

Özel 96 29,9 3,18 

AB Devlet 616 34,0 3,71 
710 -1,701 0,09 0,19 

Özel 96 34,7 3,85 

TAB  Devlet 616 24,3 3,22 
710 -1,953 0,05 0,21 

Özel 96 24,9 2,89 

PAB Devlet 616 34,3 3,81 
710 -0,596 0,55 0,07 

Özel 96 34,5 3,78 

TPB  Devlet 616 32,9 4,21 
710 -1,179 0,24 0,13 

Özel 96 33,5 4,03 

TPAB Devlet 616 32,7 4,30 
710 -2,027 0,04* 0,22 

Özel 96 33,7 4,18 

Ölçek  

Toplam 

Devlet 616 187,7 19,72 
710 -1,637 0,10 0,18 

Özel 96 191,2 19,83 

*p 0,05 

Çizelge 3.7. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB alt 

boyutunda özel eğitim kurumda çalıĢanların puan ortalamaları, devlet kurumunda 

çalıĢanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=-2,027, p=0,04). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına 

göre TPAB alt boyut açısından kurum türü değiĢkenin küçük etki büyüklüğüne sahip 

olduğu söylenebilir (d=,22). Beden Eğitimi öğretmenlerinin TB alt boyutunda (t=-

1,454), PB alt boyutunda (t=-1,183), AB alt boyutunda (t=-1,701), TAB alt 

boyutunda (t=-1,953), PAB alt boyutunda (t=-0,596), TPB alt boyutunda (t=-1,179) 

ve ölçek toplamında (t=-1,637) istatistiksel açıdan anlamlı fark yoktur (p 0,05). 

Çizelge 3.8. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Kurumda Teknolojiye EriĢim 

DeğiĢkenine Göre t Test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS df T p 
Etki Büy. 
(Cohen-d) 

TB 
Evet 459 23,6 3,46 

710 1,56 0,12 0,12 
Hayır 253 23,2 3,63 

PB  
Evet 459 29,7 3,15 

710 2,13 0,03* 0,17 
Hayır 253 29,2 3,50 

AB 
Evet 459 34,3 3,72 

710 1,93 0,05 0,15 
Hayır 253 33,7 3,73 

TAB  
Evet 459 24,6 3,08 

710 2,42 0,02* 0,19 
Hayır 253 24,0 3,33 

PAB 
Evet 459 34,5 3,86 

710 1,52 0,13 0,12 
Hayır 253 34,0 3,68 

TPB  
Evet 459 33,1 4,18 

710 1,04 0,30 0,08 
Hayır 253 32,8 4,18 

TPAB 
Evet 459 33,1 4,29 

710 1,60 0,11 0,13 
Hayır 253 32,5 4,28 

Ölçek  
Toplam 

Evet 459 189,2 19,82 
710 1,97 0,05 0,15 

Hayır 253 186,2 19,54 
*p 0,05 
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Çizelge 3.8. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin PB alt 

boyutunda çalıĢtığı kurumda teknolojiye eriĢebilenlerin puan ortalamaları, 

teknolojiye eriĢemeyenlerin puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı 

derecede daha yüksektir (t=2,13, p=0,03). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) 

katsayısına göre PB alt boyut açısından kurumda teknolojiye eriĢim değiĢkenin 

küçük etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (d=,17). TAB alt boyutunda 

çalıĢtığı kurumda teknolojiye eriĢebilenlerin puan ortalamaları, teknolojiye 

eriĢemeyenlerin puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=2,42, p=0,02). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre 

TAB alt boyut açısından kurumda teknolojiye eriĢim değiĢkenin küçük etki 

büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (d=,19). TB alt boyutunda (t=1,56), AB alt 

boyutunda (t=1,93), PAB alt boyutunda (t=1,52), TPB alt boyutunda (t=1,04), TPAB 

alt boyutunda (t=1,60) ve ölçek toplamında (t=1,97) istatistiksel açıdan anlamlı fark 

yoktur (p 0,05). 

Çizelge 3.9. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Teknoloji Seviyesi DeğiĢkenine 

Göre t-test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS df T p 
Etki Büy. 

(Cohen-d) 

TB 
Yeterli 602 24,0 3,15 

710 10,68 0,00*** 1,11 
Yetersiz 110 20,4 3,89 

PB  
Yeterli 602 29,7 3,21 

710 4,27 0,00*** 0,44 
Yetersiz 110 28,3 3,44 

AB 
Yeterli 602 34,4 3,62 

710 4,72 0,00*** 0,49 
Yetersiz 110 32,6 3,99 

TAB  
Yeterli 602 24,7 3,03 

710 7,67 0,00*** 0,80 
Yetersiz 110 22,3 3,23 

PAB 
Yeterli 602 34,5 3,72 

710 3,74 0,00*** 0,39 
Yetersiz 110 33,1 4,04 

TPB  
Yeterli 602 33,4 3,97 

710 7,07 0,00*** 0,73 
Yetersiz 110 30,5 4,46 

TPAB 
Yeterli 602 33,3 4,09 

710 6,91 0,00*** 0,72 
Yetersiz 110 30,3 4,51 

Ölçek  

Toplam 

Yeterli 602 190,2 19,03 
710 6,57 0,00*** 0,68 

Yetersiz 110 177,1 20,12 

***p 0,001 

Çizelge 3.9. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TB alt 

boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji 

bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=10,68, p=0,000). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına 

göre TB alt boyut açısından teknoloji seviyesi değiĢkenin büyük etki büyüklüğüne 
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sahip olduğu söylenebilir (d=1,11). PB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip 

olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=4,27, p=0,000). 

Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre PB alt boyut açısından 

teknoloji seviyesi değiĢkenin orta etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir 

(d=,44).  AB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, 

yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan 

anlamlı derecede daha yüksektir (t=4,72, p=0,000). Hesaplanan etki büyüklüğü 

(Cohen‘s d) katsayısına göre AB alt boyut açısından teknoloji seviyesi değiĢkenin 

orta etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (d=,49). TAB alt boyutunda yeterli 

teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji bilgisine sahip 

olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir 

(t=7,67, p=0,000). Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre TAB alt 

boyut açısından teknoloji seviyesi değiĢkenin büyük etki büyüklüğüne sahip olduğu 

söylenebilir (d=,80). PAB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan 

ortalamaları, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından 

istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=3,74, p=0,000). Hesaplanan etki 

büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre PAB alt boyut açısından teknoloji seviyesi 

değiĢkenin orta etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir (d=,39). TPB alt 

boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji 

bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksektir (t=7,07, p=0,000), Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre 

TPB alt boyut açısından teknoloji seviyesi değiĢkenin büyük etki büyüklüğüne sahip 

olduğu söylenebilir (d=,73). TPAB alt boyutunda yeterli teknoloji bilgisine sahip 

olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=6,91, p=0,000). 

Hesaplanan etki büyüklüğü (Cohen‘s d) katsayısına göre TPAB alt boyut açısından 

teknoloji seviyesi değiĢkenin büyük etki büyüklüğüne sahip olduğu söylenebilir 

(d=,72). Ölçek toplamında yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, 

yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan 

anlamlı derecede daha yüksektir (t=6,57, p=0,000). 
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Çizelge 3.10. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Girilen Kademeye Göre ANOVA 

Test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS F p 

TB 

(1) Ġlkokul 54 23,08 3,78 

1,9623 0,14 (2) Ortaokul 428 23,6 3,45 

(3) Lise 230 23,1 3,60 

PB 

(1) Ġlkokul 54 29,9 3,56 

1,9607 0,15 (2) Ortaokul 428 29,7 3,27 

(3) Lise 230 29,2 3,24 

AB 

(1) Ġlkokul 54 34,6 4,24 

0,4249 0,66 (2) Ortaokul 428 34,0 3,74 

(3) Lise 230 34,1 3,60 

TAB 

(1) Ġlkokul 54 24,7 3,07 

0,3818 0,68 (2) Ortaokul 428 24,3 3,24 

(3) Lise 230 24,3 3,12 

PAB 

(1) Ġlkokul 54 34,4 4,03 

0,0255 0,98 (2) Ortaokul 428 34,3 3,78 

(3) Lise 230 34,3 3,81 

TPB 

(1) Ġlkokul 54 33,5 4,28 

0,9513 0,39 (2) Ortaokul 428 33,1 4,07 

(3) Lise 230 32,7 4,38 

TPAB 

(1) Ġlkokul 54 336 4,29 

2,0469 0,13 (2) Ortaokul 428 33,0 4,13 

(3) Lise 230 32,4 4,56 

Ölçek Toplam (1) Ġlkokul 54 190,7 21,94 

0,8560 0,43 (2) Ortaokul 428 188,4 19,64 

(3) Lise 230 186,9 19,45 

*p 0,05 

Çizelge 3.10. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin derse 

girilen kademe değiĢkenine göre TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz 

sonucunda, TB alt boyutunda (F2-141=1,9623, p=0,14), PB alt boyutunda (F2-

142=1,9607, p=0,15), AB alt boyutunda (F2-140=0,4249, p=0,66), TAB alt boyutunda 

(F2-146=0,3818, p=0,68), PAB alt boyutunda (F2-142=0,0255, p=0,98), TPB alt 

boyutunda (F2-142=0,9513, p=0,39), TPAB alt boyutunda (F2-143=2,0469, p=0,13) ve 

ölçek toplamında (F2-141=0,8560, p=0,43) istatiksel açıdan anlamlı fark tespit 

edilmemiĢtir (p 0,05). 

  



 

48 
 

Çizelge 3.11. Katılımcıların TPAB Yeterliklerinin Görev Bölgesine Göre ANOVA 

Test Sonuçları 

Alt Boyut Grup N  SS F p 

TB 

(1) Marmara 206 23,1 3,51 

2,612 0,02* 

(2) Ege 32 22,5 3,15 

(3) Akdeniz 76 24,3 3,35 

(4) Karadeniz 60 24,1 3,52 

(5) Ġç Anadolu 129 23,6 3,37 

(6) D. Anadolu 59 22,5 3,68 

(7) G.D. Anadolu 150 23,6 3,68 

PB 

(1) Marmara 206 29,6 3,15 

0,484 0,82 

(2) Ege 32 28,8 3,21 

(3) Akdeniz 76 29,6 3,87 

(4) Karadeniz 60 29,7 2,80 

(5) Ġç Anadolu 129 29,6 3,09 

(6) D. Anadolu 59 29,2 3,42 

(7) G.D. Anadolu 150 29,4 3,50 

AB 

(1) Marmara 206 34,0 3,45 

1,429 0,21 

(2) Ege 32 32,2 3,69 

(3) Akdeniz 76 34,7 3,64 

(4) Karadeniz 60 34,9 3,41 

(5) Ġç Anadolu 129 34,0 3,74 

(6) D. Anadolu 59 33,5 4,06 

(7) G.D. Anadolu 150 34,1 4,09 

TAB 

(1) Marmara 206 24,3 3,03 

1,135 0,34 

(2) Ege 32 23,9 3,16 

(3) Akdeniz 76 25,1 3,19 

(4) Karadeniz 60 24,7 3,03 

(5) Ġç Anadolu 129 24,2 3,11 

(6) D. Anadolu 59 24,0 3,02 

(7) G.D. Anadolu 150 24,2 3,55 

PAB 

(1) Marmara 206 34,3 3,65 

0,923 0,48 

(2) Ege 32 33,4 3,89 

(3) Akdeniz 76 34,8 3,84 

(4) Karadeniz 60 34,8 3,65 

(5) Ġç Anadolu 129 34,6 3,60 

(6) D. Anadolu 59 33,8 4,12 

(7) G.D. Anadolu 150 34,1 4,06 

TPB 

(1) Marmara 206 32,7 4,01 

1,641 0,14 

(2) Ege 32 32,7 4,22 

(3) Akdeniz 76 33,9 4,07 

(4) Karadeniz 60 33,9 3,64 

(5) Ġç Anadolu 129 33,0 4,45 

(6) D. Anadolu 59 32,7 4,07 

(7) G.D. Anadolu 150 32,9 4,44 

TPAB 

(1) Marmara 206 32,8 4,21 

1,157 0,33 

(2) Ege 32 32,3 4,89 

(3) Akdeniz 76 33,8 4,32 

(4) Karadeniz 60 33,4 4,52 

(5) Ġç Anadolu 129 32,3 4,58 

(6) D. Anadolu 59 32,9 4,07 

(7) G.D. Anadolu 150 32,8 4,44 

Ölçek Toplam 

(1) Marmara 206 187,7 18,53 

1,151 0,33 

(2) Ege 32 183,8 20,79 

(3) Akdeniz 76 191,9 20,27 

(4) Karadeniz 60 191,3 16,57 

(5) Ġç Anadolu 129 187,7 19,79 

(6) D. Anadolu 59 186,1 20,53 

(7) G.D. Anadolu 150 187,6 21,62 

*p 0,05 
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Çizelge 3.11. incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin görev 

bölgesi değiĢkenine göre TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB 

alt boyutunda (F6-200=2,612, p=0,02) istatiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmiĢtir 

(p 0,05). Bu anlamlılığın hangi gruplar arasında yapılan post hoc karĢılaĢtırmasında 

istatiksel açıdan gruplar arasında anlamlı sonuç olmadığı görülmüĢtür (p 0,05). PB 

alt boyutunda (F6-198=0,484, p=0,82), AB alt boyutunda (F6-198=1,429, p=0,21), TAB 

alt boyutunda (F6-199=1,135, p=0,34), PAB alt boyutunda (F6-197=0,923, p=0,48), 

TPB alt boyutunda (F6-199=1,641, p=0,14), TPAB alt boyutunda (F6-199=1,157, 

p=0,33) ve ölçek toplamında (F6-198=1,151, p=0,33) istatiksel açıdan anlamlı fark 

tespit edilmemiĢtir (p 0,05). 

Çizelge 3.12. Katılımcıların TPAB ve Tanımlayıcı DeğiĢkenler Pearson‘s 

Korelasyon Test Sonucu 

 TB PB AB TAB PAB TPB TPAB 

Hizmet Süresi r -0,133 0,024 0,033 -0,034 0,086 -0,084 -0,082 

p 0,00*** 0,52 0,39 0,37 0,02* 0,02* 0,03* 

*p 0,05, *** p 0,001 

Çizelge 3.12. incelendiğinde katılımcıların hizmet süresi ile TB alt boyutunda 

istatiksel açıdan anlamlı negatif düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir (r=-0,133, 

p=0,00). Katılımcıların hizmet süresi arttıkça TB yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. 

Katılımcıların hizmet süresi ile PAB yeterlikleri arasında istatiksel açıdan anlamlı 

pozitif çok düĢük bir iliĢki tespit edilmiĢtir (r=0,086, p=0,02). Katılımcıların hizmet 

süresi arttıkça PAB yeterliklerinin de arttığı söylenebilir. Katılımcıların hizmet süresi 

ile TPB yeterlikleri arasında istatiksel açıdan anlamlı negatif çok düĢük düzeyde bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir (r=-0,084, p=0,02). Katılımcıların hizmet süresi arttıkça TPB 

yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. Katılımcıların hizmet süresi ile TPAB 

yeterlikleri arasında istatiksel açıdan anlamlı negatif çok düĢük düzeyde bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir (r=-0,082, p=0,03). Katılımcıların hizmet süresi arttıkça TPAB 

yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. 
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3.2. AraĢtırmanın Nitel Kısmına Ait Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan 26 öğretmene TPAB yeterlikleri ile ilgili 7 

soru sorularak görüĢmeler tamamlanmıĢtır. AĢağıdaki Ģekilde yapılan yapılandırılmıĢ 

görüĢmenin sorularından oluĢturulan kategoriler, bu kategorilerden elde edilen kodlar 

veilmiĢtir. 

Öğretmenlerin TPAB ile iliĢkili oluĢan alt temalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

ġekil 3.3. Öğretmenlerin TPAB HiyerarĢik Kod Alt Kod Modeli 

ġekil 3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin TPAB ile iliĢkili 

görüĢleri 7 alt temada toplanmıĢtır. OluĢan bu alt temalar ―TAB‖, ―TPB‖, ―PAB‖, 

―TB‖, ―PB‖, ―AB‖ ―TPAB‖  olarak adlandırılmıĢtır. Öğretmenler TPAB ile iliĢkili 

görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade emiĢlerdir. 

3.2.1. Teknoloji Bilgisi 

Öğretmenlerin teknolojik bilgi ve beceri durumlarına bir temel oluĢturmak için 

öğretmenlere teknoloji kullanım düzeyleri sorulmuĢtur. Öğretmenler kullandıkları 

materyaller ve teknoloji ile ilgili deneyimlerin kapsamlı olmamasının yanında 

teknoloji kullanımları ile ilgili derslerinde ihtiyaç duydukları her an teknolojiyi 

kullanabilecek yeterlikte olduklarını belirtmiĢlerdir.  
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Ö1: Branşımdan kaynaklı hem teorik hem uygulamalı bir ders olduğu için EBA 

ve Zoom gibi teknoloji programlarından yararlanabiliyorum. Bu sene pandemiden 

kaynaklı böyle bir model geliştirildiği için EBA ve Zoom ciddi manada çocuklara ve 

bize fayda sağladı. Derslerde ve kendim ihtiyaç duyduğumda kullanabilecek 

düzeydeyim. 

Ö1 kodlu öğretmenimizin görüĢleri doğrultusunda salgın süreci içerisinde de 

olduğumuz bu dönemde bir kriz anında öğrencilere yüz yüze eğitim verme fırsatı 

elinden alınmasıyla bir beden eğitimi ve spor öğretmeni olarak sanal araç setinin 

geliĢtirilmesi oldukça önemlidir. Bu sebeple bir beden eğitimi ve spor öğretmeni 

derslerinde kullanacağı kaynaklara eriĢmek, kaynakları paylaĢmak ve bir kriz 

sırasında öğretim gerçekleĢtirebilmesi için teknolojiyi nasıl kullanabileceğini 

bilmesinin önemli olduğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin derslerinde teknoloji bilgi düzeylerini geliĢtirme ve teknolojiye 

ulaĢım konusunda okulun imkanlarının önemli olduğu bununla birlikte hizmet içi 

eğitimlerin kullanım bilgisinde etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ö2: Öncelikle şunu söyleyebilirim bir buçuk ay öncesine kadar okulumuzda 

internet alt yapısı ve akıllı tahtalar yoktu. Bu imkanlarımız sağlandıktan sonra 

derslerimizde teknolojiyi daha çok kullanır hale geldik. Oyunlar videolar akıllı 

tahtadan yapabileceğimiz her şeyi yapmaya başladık. Aldığımız hizmet içi eğitimler 

sayesinde de kendimi sürekli güncellemeye çalışıyorum. Her geçen gün yeni bilgiler 

çıkıyor öğrendiğimiz şeyler değişebiliyor. Bununla birlikte kendimi geliştirmeye 

yönelik araştırmalar yapıyorum mutlaka. 

Ö3: Kendimi orta seviye olarak görüyorum ve öğretmenlikte yeniyim. 

Bulunduğum okul olsun öğrencilerin seviyesi olsun kullanım olarak zorluk 

yaşıyorum. Bulunduğumuz bölgede teknoloji alt yapısı yok. Pandemi gibi bir 

durumla karşılaştık ve bundan sonra daha çok ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. 

Bende elimden geldiğince kendimi geliştirmeye çalışıyorum. Hala da geliştiriyorum 

bilindiği üzere teknoloji alanı çok geniş ve daha farklı teknolojik araçlar gelişiyor. 
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Dediğim gibi kendimi orta seviye görüyorum ama daha da geliştireceğim kendimi. 

Hizmet içi eğitimlere katılıyordum ama pandemi ile birlikte bu eğitimler daha da 

arttı. Kendi araştırdığım bazı eğitim sitelerinden de yararlandım. 

Ö4: Okuldaki imkanlar dahilinde yaptığımız derslerde aslında teknolojiyi pek 

kullanamıyoruz. Kullandığımız yönler tabi ki oluyor ama okulun imkanı bizim buna 

ulaşma imkanımız biraz kısıtlı olabiliyor hatta kullanmaya fırsatımız olamıyor 

maalesef fakat ben ortaokulda olduğum için çocukların ilgisini çekebilecek 

materyaller illaki bulunuyor, akıllı tahtalar ve tabletler olabiliyor. Çocukların 

ilgisini çekebilecek materyaller kullanmaya özen gösteriyorum. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknoloji kullanım bilgisi yönünde 

kendilerini yeterli gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte özellikle ders 

öğretimi sırasında okul imkanlarının yetersiz olması teknolojiyi kullanmanın önünde 

engellerle karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

3.2.2. Pedagoji Bilgisi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin sahip olduğu pedagoji bilgisine yönelik 

derslerinde bir bilgi veya beceriyi öğretirken nelere dikkat ettikleri sorulmuĢtur. 

Öğretmenler öğretim sırasında özellikle öğrencilerin hazırbulunuĢluğuna, sınıf 

kademelerine ve okulun fiziki yapısına dikkat ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ö5: Sınıfın veya okulun fiziki yapısına, öğrencilerin hazırbulunuşluğuna dikkat 

ediyorum. Yeterli malzemem var mı ona dikkat ediyorum. Bunun dışında öğrencilerin 

ilgisi çekmeye çalışıyorum. Daha sonra gerekli yöntem ve tekniklerle dersi 

anlatıyorum. Dersin son 5 dk sında öğrencilerden geri dönüt alıyorum. 

Ö6: Bir bilgi veya beceriyi öğretirken öncelikle öğrencilerin algı düzeyine 

dikkat ediyorum tabii ki. Sınıf kademelerine göre farklı öğretim yöntemleri 
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kullanıyorum. İlkokul seviyesinde öğrettiklerimi daha çok eğitsel oyunlarla süslemeyi 

tercih ederken ortaokul ve lise kademesinde bu durum değişebiliyor. 

Öğrencilerin hazırbulunuĢluğu ve sınıf kademeleri ile birlikte dersin sonunda 

öğrencilerin sergilemesi gereken özellikler ve öğretim programlarında yer alan 

kazanımlar olduğunu aktaran Ö7 ve Ö8‘in ifadeleri Ģöyledir: 

Ö7: Kazanımlar vardır o kazanıma ulaşmak için nasıl faydalı oluruz 

öğrencilerin öğrenmesini daha kolay daha hızlı ve kalıcı olmasını nasıl sağlarız onun 

için hazırlığımızı sağlarız. Ayrıca yıllık planlarda öğrencinin o hafta kazanması 

gereken kazanımlara göre öğrencinin öğreneceği şekilde hazırlık yaparım. 

Ö8: Özellikle bizim ders kazanımlarını kazandırıp kazandırmadığına 

bakıyorum. Özellikle becerileri zaten belli bir yaş grubunda becerilerin 

kazandırılması gerekiyor. Öğrencilerin seviyelerine çok dikkat ederim. Bilgi 

düzeylerini ilk başta ölçüyorum. Bilgi düzeylerin durumuna göre de etkinlikleri 

kazanımlarla öğrencilere kazandırmaya çalışıyorum. Burada aynı zamanda bireysel 

farklılıklara da dikkat ediyorum. Bazı öğrencilerde öğrene zorluğu oluyor 

bazılarında becerileri uygulamada zorluklar oluyor ona göre sınıfı gruplara ayırıp 

özellikler motor becerilerle ilgili etkinliklerde o sınıfın seviyesine göre herkesin 

uygulayabileceği etkinlikler yaptırıyorum. 

3.2.3. Alan Bilgisi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin sahip olduğu alan bilgisine yönelik 

düzeyleri sorulmuĢtur. Beden eğitimi öğretmenlerinin alanı ile ilgili kapsamlı konu 

bilgisine sahip olduklarını ve kendilerini sürekli geliĢtirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Ö9: Bir beden eğitimi öğretmeninin bilmesi gereken hem sağlık bilgisi hem 

antrenman bilgisi hem de eğitim bilimleri yönünden baktığımızda kendi kendimi 
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yeterli buluyorum. Daha da geliştirmek gerekir mi tabi ki. Özellikle öğretmenler 

kendini sürekli geliştirmeli. 

Ö10: Bilgi düzeyim bende kendimi geliştirmek için yüksek lisans eğitimi aldım. 

Meslekte de her geçen gün yeni bir şeyler öğreniyoruz. Kendime yeni bir şeyler 

katıyorum. Öğrencilere yeni bir şeyler öğretirken de bir şeyler öğreniyoruz. 

Öğrencilerden de öğrendiğimiz durumlar oluyor. Gelişimi sürekli açık bende 

kendimi geliştirmeye çalışıyorum. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin AB‘lerinin istendik seviyede olduğu ve 

sahip oldukları beceri ve niteliklerine katkı sağlayacak Ģekilde bireysel olarak 

kendilerini yenileyerek güncel tuttukları söylenebilir. 

Ö13: Lisansım öğretmenlik üzerineydi akabinde bu alan üzerinde yüksek lisans 

eğitimi aldım. Dolayısıyla kendimi yeterli görüyorum. Üniversitedeki hocalarımla da 

sürekli iletişim halimdeyiz o sebeple kendimi de güncelliyorum. Sosyal medya 

hesaplarından bazı forum sitelerine üyeyim orada da farklı kaynaklara ulaşıyorum. 

3.2.4. Teknolojik Alan Bilgisi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders içeriğine uygun Ģekilde öğretim 

yaparken teknolojiyi kullanma konusunda nelere dikkat ettikleri sorulmuĢtur. 

Öğretmenlerin derslerinde teknoloji aktif olarak kullanamadıklarını daha çok teorik 

bilgileri aktarırken akıllı tahtayı kullandıklarını aktaran Ö11 ve Ö12‘nin ifadeleri 

Ģöyledir; 

Ö11: Dersimizde kural ve oyun bilgisi aktarımında teknolojiyi kullanıyoruz. 

Akıllı tahta bilgisayar bu tür materyalleri kullanıyorum. Bunlardan istifade ediyorum 

çok detaylı teknoloji kullandığım söylenemez. Oda teorik bilgi aktarımında ya da 

bahçeyi kullanamadığımız zamanlarda kullanıyorum. Ben basketbol hakemiyim 

orada çeşitli uygulamalar kullanıyoruz ama dersimde hiç uygulama örnekleri 
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kullanmadım. Zaten program sıkışık ders saatimiz az olması itibariyle çok da 

işleyişte kullanamıyorum bir de sınıf mevcutları da fazla İstanbul gibi bir yer de. 

Batman’da görev yaparken bu kadar kalabalık değil tabi ki. 

Öğretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanamamasının önemli nedenlerinden 

ders saatlerinin yetersizliğine dikkat çekilmektedir. Kısıtlı zamanda teknolojik 

ekipmanı kurmak veya sökmek öğrencilerin aktif olarak hareket etmelerini daha da 

azaltacağı anlamına da gelebilir. 

Ö12: Öncelikle çocuklara teorik bilgileri öğretmemiz gerekiyor yani oyun 

kurallarını bunla alakalı olarak tahtaya yansıtma (projeksiyon) akıllı tahta kullanımı 

bunlarla destekliyorum. Onun haricinde zaten yaparak yaşayarak öğreniyoruz. 

Dersimde çok da teknolojiden yararlandığımızda söylenemez. 

Öğretmenlerin birçoğu teknolojiyi eğitime entegre etmeyi düĢündüklerinde ilk 

akla gelen materyaller akıllı tahtalar, telefonlar ve tabletler gelmektedir ancak beden 

eğitimi ve spor dersleri ile teknoloji çok farklıdır. Beden eğitimi ve spor dersinde 

amaç öğrencileri fiziksel olarak aktif hale getirmektir. Bu nedenle beden eğitimi ve 

spor hakkında konuĢurken düĢünülen teknolojinin çoğu fiziksel aktiviteyi 

içermemektedir. Okul imkanlarının ve beden eğitimine ayrılan bütçenin yetersizliği 

teknoloji kullanımını ortadan kaldırıldığı görülmektedir. Bu bağlamda öğretmenler 

mümkün olan her Ģekilde ders içeriklerini düĢünerek temel bilgilere bağlı kaldığı 

söylenebilir. 

Ö15: Biz genel olarak dersimiz beden eğitimi ve uygulamalı olduğu için ya 

spor salonunda ya da bahçede vakit geçiriyoruz. Ama bilinmeyen bir branşı 

tanıtmaya çalıştığımda bunu sadece anlatmak yetmiyor illaki öğrencilere görsellerle 

desteklemem gerekiyor. Bu esnada akıllı tahtayı kullanıyorum. Eldeki imkanlar ve 

ders planlarına göre destek aldığım noktalar oluyor. 
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3.2.5. Teknolojik Pedagojik Bilgisi 

Öğretmenlerin derslerinde teknolojik materyal kullanımındaki pedagoji 

bilgisine yönelik derslerinde bir bilgi veya beceriyi öğretirken nelere dikkat ettikleri 

sorulmuĢtur. 

Ö20: Beden eğitimi uygulamalı ve beceri odaklı bir ders olduğu için teorik 

bilgiler kısmında akıllı tahtadan destek alıyorum dediğim gibi spor salonum içinde 

bir sınıf oluşturdum ihtiyaç anında akıllı tahtayı rahatlıkla kullanabiliyorum. Onun 

dışında öğrencileri araştırma yapmaya sunum hazırlamaya teşvik ediyorum. Fazla 

bir entegre etme şansım yok açıkçası. 

Ö23: Yani öğrencilerin ihtiyaçların yönelik eğer taktiksel bir şey 

göstereceksem ona yönelik videolardan faydalanıyorum. Onun dışında dediğim gibi 

başka teknolojik aracımız yok akıllı tahtadan sadece faydalanabiliyorum ya da 

whatsap gruplarımızdan takımla ilgili bir çalışma yapacaksam onların izlemesini 

istediğim videoları oradan yönlendirebiliyorum. Ama her hangi bir uygulama 

kullanmıyorum. 

Beden eğitimi ve spor dersleri bir spor salonu veya açık hava da 

öğretildiğinden, öğretmenlerin teknolojiyi bu ortamlarda kullanılan pedagojik 

stratejileri destekleyecek Ģekilde öğretebilme niteliğine sahip olması gerektiği 

söylenebilir. Bununla birlikte öğretmenler, teknolojiyi beden eğitimi ve spor 

derslerine entegre etme konusunda zorluklar ve engellerle de karĢılaĢmaktadır. 

Ö25: Az önce de bahsetmiştim benim okulumda teknolojik araç olarak 

kullanabileceğim materyal akıllı tahtalardır. Dersimi işlerken eğitsel yollarla 

öğrenciye ipucu vererek hem eğlenmesini hem de öğrenmesini sağlıyorum. Bu 

şekilde öğrencide kalıcı öğrenmeyi sağlamada rehberlik ettiğimi düşünüyorum. 



 

57 
 

Ö26: Öğrenciye uygun olmalı bir defa. Bunun dışında yaş ve derste internet 

kullanmam gerekiyorsa ona uygun içerikler seçmeye çalışıyorum. Öğrenciye uygun 

olan ne varsa kullanıyorum. 

3.2.6. Pedagojik Alan Bilgisi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerin pedagojik bilgilerini (öğretmen hakkında 

bilgileri) kendi alan bilgileriyle (öğrettikleri hakkında bildikleri) iliĢkilendirme 

biçimlerine dayanan ve ders içerisinde kullandıkları yöntemleri seçerken nelere 

dikkat ettikleri sorulmuĢtur. 

Ö23: Dersin içeriğine uygun yöntem neyse ona göre hareket ediyorum. 

Genelde teorik ders anlatırken işte anlatım yöntemini kullanıyorum soğuk havalarda 

spor salonumuz olmadığı için sınıflarda oluyoruz. O dönemlerde teorik ders 

işliyorum ve anlatım yöntemini kullanıyorum. Eğer uygulama ders işleyeceksem 

gösterip yaptırma, akran eğitimi birbirlerine öğretme şeklinde yani anlatacağım 

konuya göre uygun yöntemi seçiyorum (Konum 16). 

Ö24: Öncelikle yöntemi öğrencinin seviyesine ve hazır bulunurluklarına göre 

tabi ki. Öğrencilerin sınıf seviyesine göre ve dersimin içeriğine göre materyal 

hazırlıyorum (Konum 16). 

Ö23 ve Ö24 kodlu öğretmenlerimizin görüĢleri doğrultusunda ders içeriklerine 

uygun öğretim yöntem ve teknikleri ile öğretilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bununla birlikte bu bilgiye sahip öğretmen konu alanına uygun materyal seçebilmesi 

PAB özelliklerine uygun nitelikler gösterdikleri söylenebilir. 

Okulların fiziki Ģartları, ders saatlerinin yetersizliğine değinen Ö26, ders 

saatlerinin yetersizliğine ve materyal konusundaki eksikliklere değinmiĢtir: 
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Ö26: En öncelikli olarak öğretim programı ve tabi ki kazanımlar. Zaman çok 

önemli ayrıca 40 dakikalık ders sürecinde neyi kullanabilirsek kullanmaya 

çalışıyoruz. Sınıf düzeyi de çok önemli okulun fiziki şartları. Salonumuz yok okulda 

malzeme konusunda da sıkıntılar yaşıyoruz. 

3.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenleri derslerinde teknolojiyi her ne kadar aktif 

kullanamasalarda bilgisayarların ve diğer teknolojik materyallerin nasıl çalıĢtığını 

bilmeleri beklenir. Ders içeriklerini hazırlarken teknoloji ile neler yapabileceklerini 

göstermeleri önemlidir. Öğrencilerin ilgisini çekmek ve farklı araçlar kullanmak için 

öğrenme deneyimlerini tasarlarken mobil uygulamalar kullanıldığını aktaran Ö4 ve 

Ö7‘in ifadeleri Ģöyledir; 

Ö4: Bunları iç içe hale getirmenin aslında birden fazla yolu var fakat bunun 

ben bizim görev yaptığımız okullarda çok fazla yeterli bir şekilde işlenebilmesini çok 

mümkün görüyorum. Bizim burada dediğim gibi sade ve sadece akıllı tahta, telefon 

veya video ile bu işi çözebiliyoruz. Ya da şu şekilde de entegre edebiliyoruz voleybol 

turnuvası yapıyoruz bilgisayar veya telefondan uygulamalar var mesela scorboard 

uygulaması bunu çocuklara gösteriyorum. Beslenme konusu geldiğinde de besinlerin 

kaç kalori olduğu görmeleri ve takip etmeleri için mobil uygulamalar var onları 

gösteriyorum. Bu uygulamaları telefonu olan çocuklardan indirip kullanmalarını 

öneriyorum. 

Ö7: Beden eğitimi ve teknoloji.. kullandığım gerekli ölçüde görsel anlamda ya 

da nasıl diyelim belki o teknolojik materyali kullanacaksam destek alarak imkanlar 

dahilinde yani köy okullarında kısıtlı olduğu için sadece kendimiz belki o gün 

fitnessle ilgili bir şey yapacaksak onu kendimiz yaptırarak elimizdeki imkanlarla 

gösteririz. Akıllı tahtalardan ya da üniversitelerden materyal temin ederiz. Onun 

dışında materyalimiz yok imkanlarımız kısıtlı kendi imkanlarımızla bir şeyler 

yapmaya çalışıyorum… 
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Öğretmenler taĢınabilir teknolojileri, özellikle akıllı telefonları, her yerde ve 

her zaman eriĢilebilen mobil uygulamaları kullanabilir ve bu da öğretmenlerin 

eğlence, üretkenlik veya eğitim amaçlı belirli görevleri gerçekleĢtirmelerine olanak 

sağlayabilir. Akıllı tahta haricinde çok çeĢitliliği olmayan öğretmenler mobil 

uygulamalar sayesinde ihtiyaç duyabilecekleri iĢlevleri etkin bir Ģekilde sundukları 

söylenebilir. 

Ö5: Uygulamada bazen voleybol maçı ya da futbol maçı yaptırıyorum. Akıllı 

telefonlarda uygulamalar var scoreboard gibi ya da çeşitli beceriyi test edebilecek 

uygulamalar var öğrencileri de işin içine katarak bu tarz uygulamalar kullanıyorum. 

Ö11: Teknoloji hayatımızın her alanında mevcut ulaşmak zor olmuyor 

elimizdeki telefonlardan, tabletlerden görüyoruz. Dersimde daha çok akıllı tahta ya 

da müsabaka yaparken telefondaki scoreboard uygulamasından faydalanıyorum. 

3.3. KiĢisel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.13. Cinsiyete Göre Öğretmenlerin TPAB Yeterlilikleri GörüĢlerine Göre 

Kodlama Sıklık Dağılımları 

Öğretmenlerin TPAB GörüĢleri Erkek Kadın Toplam 

TB  16 11 27 

PB  15 11 26 

AB  15 11 26 

TAB  18 12 30 

PAB  17 11 28 

TPB  15 15 30 

TPAB 15 8 23 

Toplam 111 79 190 

N= Belgeler/KonuĢmacılar 15(57,7%) 11(42,3%) 26(100%) 

Çizelge 3.13‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin TPAB görüĢleri incelendiğinde 

erkek öğretmenlerin TPAB görüĢlerinin daha yoğun olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 
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Bunun nedeni TPAB ve alt boyutlarında erkek öğretmenlerin daha sıklıkta bu 

unsurlara değinmiĢ olduğu söylenebilir. Erkek ve kadın öğretmenlerin teknolojik 

pedagojik alan bilgisi görüĢleri aĢağıdaki gibidir. 

Çizelge 3.14. Erkek ve Kadın Öğretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

GörüĢleri 

 Erkek Kadın 

T
B

 

…Bu sene pandemiden kaynaklı böyle bir 

model geliĢtirildiği için EBA ve Zoom ciddi 

manada çocuklara ve bize fayda sağladı. 

Derslerde ve kendim ihtiyaç duyduğumda 

kullanabilecek düzeydeyim (Ö1) 

 

…Aldığımız hizmet içi eğitimler sayesinde de 

kendimi sürekli güncellemeye çalıĢıyorum. Her 

geçen gün yeni bilgiler çıkıyor öğrendiğimiz Ģeyler 

değiĢebiliyor. Bununla birlikte kendimi 

geliĢtirmeye yönelik araĢtırmalar yapıyorum 

mutlaka (Ö2) 

P
B

 

…Yıllık planlarda öğrencinin o hafta 

kazanması gereken kazanımlara göre 

öğrencinin öğreneceği Ģekilde hazırlık yaparım 

(Ö7) 

 

…Sınıf kademelerine göre farklı öğretim 

yöntemleri kullanıyorum. Ġlkokul seviyesinde 

öğrettiklerimi daha çok eğitsel oyunlarla süslemeyi 

tercih ederken ortaokul ve lise kademesinde bu 

durum değiĢebiliyor (Ö6) 

A
B

 

…Lisans 2005 ten beri kendimi geliĢtirmek için 

yüzmedir tenistir bunların hem belgelerini 

almam hem de eğitmenliğini yapmam gerekli 

olduğu konularda da öğrenmek istediğim 

konularda ilgi alanımıza göre araĢtırmalar 

yaparak kedimizi geliĢtirmeye devam ediyoruz 

(Ö7) 

 

T
A

B
 

Teknoloji ile ilgili önceden bir ön hazırlık 

yaparak bunu yapmaya çalıĢıyorum… Uzaktan 

eğitim sırasında teknolojinin birçok dalından 

yararlandık iĢte worldwall den yararlandık bazı 

sporla ilgili hazırlanmıĢ bilgisayar oyunlarından 

yararlandık. Siteleri nasıl kullanacağını bir 

federasyon sitesinde gerekli bilgileri nasıl 

kullanacaklarına değiniyorum. ĠĢte Türkiye 

Milli Olimpiyat komitesi sitesinde neler var 

nelerden yararlanacağını anlatıyorum. 

Alanımla ilgili donanım ve yazılım araçlarını 

biliyorum ama derslerde aktif kullandığım 

söylenemez tabi. Çünkü derslere girdiğim 

öğrencilerin her birinin seviyesi farklı ve aynı anda 

uygulamada zorluk yaĢıyorum tabii ki. Bu noktada 

uygun teknolojik araçları seçmem gerektiğinin 

farkındayım. Bir de her ne kadar özel okul 

öğretmeni olsam da istediğimiz materyallere 

istediğimiz zamanda ulaĢamayabiliyoruz bu 

noktada zorluklar yaĢadığımız oluyor (Ö6) 

 

P
A

B
 

Özellikle hava durumuna göre seçerim. 

Havanın durumu neye elveriyorsa o Ģekilde bir 

planlama yapıyorum. Sınıf düzeyi ne istiyor ne 

bekliyor tabi ki de plan ne istiyor neyi vermem 

gerekiyorsa onu da göz önüne alıyorum (Ö13). 

 

Benim seçeceğim yöntem sınıftakilerin o an ki 

durumu hazır bulunuĢluk seviyesi hangi yöntemi 

kullanırsam daha verimli olur bunu ölçmeye 

çalıĢırım öğrencilerin üzerinde. Gireceğim sınıfında 

düzeyine dikkat ederim ona göre plan hazırlarım 

(Ö10) 

 

T
P

B
 

Teknolojik cihazları seçme noktasında 

kesinlikle buradaki imkanlarla alakalı yani biz 

bunu burada anlatırken çocuğa gösterirken ne 

kullanabilir en çok neye ulaĢabiliriz buna dikkat 

ediyoruz. Hiç olmadı sadece EBA platformunda 

devam edebiliyoruz. Diğerlerine çok fırsatımız 

olmadı açıkçası (Ö4) 

Okullarda EBA kullanıyoruz. EBA dıĢında da 

kullandığımız genelde youtube ve sosyal medya 

var. Ders içeriğine ulaĢma noktasında kullanımda 

yeterli oluyor (Ö10) 

 

T
P

A
B

 

Genelde gösterip yaptırma oluyor hani. Kendim 

gösteriyorum tabi ki ama çok ekstra bir Ģey 

olduğu zaman video çekip öğrencilerle geri 

bildirim yaptığımız zamanlarda oldu. 

Bilmedikleri branĢlar olduğu zaman onları açıp 

gösteriyorum (Ö19) 

 

Mesela masa tenisi maçı yaptırıyorum sadece 

ekranı kullanabiliyorum telefondan bağlanıp 

scoreboard uygulamasını açıyorum. Ya da maç 

esnasında video çekip onu tahtaya yansıtıp geri 

dönüĢler yapıyoruz. Ekstra kullanabileceğim ve 

öğrencileri de dahil edebileceğim bir uygulama 

yapmıyorum iĢin açıkçası çok bilgiye de sahip 

değilim (Ö23) 
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Çizelge 3.15. Hizmet Süresine Göre Öğretmenlerin TPAB Yeterlilikleri GörüĢlerine 

Göre Kodlama Sıklık Dağılımları 

Öğretmenlerin TPAB GörüĢleri 11 yıl ve 

üzeri 

1-10 yıl Toplam 

TB 17 10 27 

PB  16 10 26 

AB  16 10 26 

TAB 18 12 30 

PAB 18 10 28 

TPB  18 12 30 

TPAB 13 10 23 

Toplam 116 74 190 

N= Belgeler/KonuĢmacılar 16(61,5%) 10(38,5%) 26(100%) 

Çizelge 3.15‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin TPAB görüĢleri incelendiğinde 

11 yıl ve üzeri öğretmenlerin TPAB görüĢlerinin daha yoğun olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bunun nedeni TPAB ve alt boyutlarında 11 yıl ve üzeri hizmet süresine 

sahip öğretmenlerin daha sıklıkta bu unsurlara değinmiĢ olduğu görülmektedir. 11 yıl 

ve üzeri ile 1-10 yıl arası hizmet süresine sahip öğretmenlerin Teknolojik pedagojik 

alan bilgisi görüĢleri aĢağıdaki gibidir. 

Çizelge 3.16. Öğretmenlerin Hizmet Süresine Göre TPAB GörüĢleri 

 11 yıl ve üzeri 1-10 yıl 

T
B

 

…Bu sene pandemiden kaynaklı böyle bir model 
geliĢtirildiği için EBA ve Zoom ciddi manada 

çocuklara ve bize fayda sağladı. Derslerde ve kendim 
ihtiyaç duyduğumda kullanabilecek düzeydeyim (Ö1) 

 

Kendimi orta seviye olarak görüyorum ve 
öğretmenlikte yeniyim. Bulunduğum okul olsun 

öğrencilerin seviyesi olsun kullanım olarak zorluk 
yaĢıyorum. Bulunduğumuz bölgede teknoloji alt 
yapısı yok. Pandemi gibi bir durumla karĢılaĢtık 

ve bundan sonra daha çok ihtiyaç olduğunu 
düĢünüyorum…(Ö3) 

 

P
B

 

Bu konuda ilk önce çocuğun buna hazır bulunuĢluk 
düzeyini bilmem gerekiyor. Daha önceki yaĢantısında ya 
da okulda beden eğitimi derslerinde bilgi birikimi var mı 

ona göre baĢlatıyorum bilgiyi aktarma iĢlemine (Ö4) 
 

Sınıfın veya okulun fiziki yapısına, öğrencilerin 
hazırbulunuĢluğuna dikkat ediyorum. Yeterli 

malzemem var mı ona dikkat ediyorum. Bunun 
dıĢında öğrencilerin ilgisi çekmeye çalıĢıyorum. 
Daha sonra gerekli yöntem ve tekniklerle dersi 

anlatıyorum…(Ö5) 
 

A
B

 

…Lisans 2005 ten beri kendimi geliĢtirmek için 
yüzmedir tenistir bunların hem belgelerini almam 

hem de eğitmenliğini yapmam gerekli olduğu 
konularda da öğrenmek istediğim konularda ilgi 

alanımıza göre araĢtırmalar yaparak kedimizi 
geliĢtirmeye devam ediyoruz (Ö7) 

 

Bir beden eğitimi öğretmeninin bilmesi gereken 
hem sağlık bilgisi hem antrenman bilgisi hem 

de eğitim bilimleri yönünden baktığımızda 
kendi kendimi yeterli buluyorum. Daha da 

geliĢtirmek gerekir mi tabi ki. Özellikle 
öğretmenler kendini sürekli geliĢtirmeli (Ö9) 

 

T
A

B
 

Alanımla ilgili donanım ve yazılım araçlarını biliyorum 
ama derslerde aktif kullandığım söylenemez tabi. Çünkü 
derslere girdiğim öğrencilerin her birinin seviyesi farklı 
ve aynı anda uygulamada zorluk yaĢıyorum tabii ki. Bu 
noktada uygun teknolojik araçları seçmem gerektiğinin 

farkındayım…(Ö6) 
 

Örneğin konu dans ise bu dansın adımlarını 
akıllı tahtadan yararlanarak gösteriyorum. 

Dersim konum neyse ona göre yaptırabileceğim 
araçlar seçiyorum ve uyguluyorum. Telefondan 
kare kod ile akıllı tahtaya bağlanıyorum oradan 

da birkaç etkinlik yaptırıyorum (Ö20). 
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Çizelge 3.16. (Devam). Öğretmenlerin Hizmet Süresine Göre TPAB GörüĢleri 

 11 yıl ve üzeri 1-10 yıl 

P
A

B
 

Benim seçeceğim yöntem sınıftakilerin o an ki 
durumu hazırbulunuĢluk seviyesi hangi yöntemi 

kullanırsam daha verimli olur bunu ölçmeye çalıĢırım 
öğrencilerin üzerinde. Gireceğim sınıfında düzeyine 

dikkat ederim ona göre plan hazırlarım (Ö10) 
 
 

Havanın durumu neye elveriyorsa o Ģekilde bir 
planlama yapıyorum… Sınıf düzeyi ne istiyor 

ne bekliyor tabi ki de plan ne istiyor neyi 
vermem gerekiyorsa onu da göz önüne 

alıyorum (Ö13). 
 

T
P

B
 

Meb‘in kullanmamızı istediği, desteklediği önerdiği 
teknolojik araçlar var bunlardan faydalanıyorum. 

Tecrübelerine güvendiğim öğretmen arkadaĢlardan 
tavsiye alıyorum. Birlikte çalıĢtığım öğretmen gurubu 
da genç ve sürekli kendimizi geliĢtirmeye çalıĢıyoruz. 
Wordwall kullanıyorum çoğunlukla, aramızda görev 

paylaĢımı yaparak derslere göre sunumlar 
hazırlıyoruz. Konunun içeriğine ve öğrenciye uygun 

uygulamalar yapmaya çalıĢıyoruz (Ö2) 
 

Beden eğitimi uygulamalı ve beceri odaklı bir 
ders olduğu için teorik bilgiler kısmında akıllı 

tahtadan destek alıyorum dediğim gibi spor 
salonum içinde bir sınıf oluĢturdum ihtiyaç 

anında akıllı tahtayı rahatlıkla 
kullanabiliyorum. Onun dıĢında öğrencileri 

araĢtırma yapmaya sunum hazırlamaya teĢvik 
ediyorum. Fazla bir entegre etme Ģansım yok 

açıkçası (Ö20) 
 

T
P

A
B

 

Son yıllarda covid salgını sürecinden geçiyoruz 
biliyorsunuz. Akıllı tahta kullanma oranı da daha çok 
arttı bizim derslerimizde ne iĢlemem gerekiyorsa ona 

göre videolar ve sosyal medya platformda takip 
ettiğim sayfalar dersimi destekleme konusunda daha 

çok arttı. Ekstra uygulama konusunda da ayrıntılı 
olarak bir eğitim alma durumum olsaydı ya da bizlere 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatılabilseydi dersimde 
kullanmak isterdim (Ö24) 

 

Dersimin teorik kısımlarında bilgi anlatım 
olsun konu ile ilgili testler olsun bulmacalar 
eğitsel oyunlar ile özellikle EBA da var olan 

etkinlikleri beden eğitimi dersiyle 
bütünleĢtirerek dersin verimli bir Ģekilde 

geçmesini sağlıyorum. Tabi bunun yanı sıra 
özellikle kıĢ aylarında havanın olumsuz 

Ģartlarından dolayı teknolojiyi kıĢ aylarında 
daha çok kullandığımı belirtmek istiyorum. KıĢ 

aylarında akıllı tahtadan video izleyerek 
konunun bütünlüğü konusunda görseller ve 
metinler okuyarak dersi iĢliyorum. Dediğim 
gibi sadece akıllı tahta kullanıyorum (Ö25). 

 
 

Çizelge 3.17. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin TPAB Yeterlilikleri GörüĢlerine 

Göre Kodlama Sıklık Dağılımları 

Öğretmenlerin Tpab GörüĢleri 21-30 
31 ve 

üzeri 
Toplam 

Teknoloji Bilgisi 15 12 27 

Pedagojik Bilgisi 15 11 26 

Alan Bilgisi 15 11 26 

Teknolojik Alan Bilgisi 17 13 30 

Pedagojik Alan Bilgisi 15 13 28 

Teknolojik Pedagojik Bilgisi 17 13 30 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 15 8 23 

Toplam 109 81 190 

N= Belgeler/KonuĢmacılar 15(57,7%) 11(42,3%) 26(100%) 

Çizelge 3.17‘de görüldüğü gibi öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

görüĢleri incelendiğinde 21-30 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin teknolojik pedagojik 

alan bilgisi görüĢlerinin daha yoğun olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. YaĢ kategorilerine 

öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi görüĢleri aĢağıdaki gibidir. 
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Çizelge 3.18. Öğretmenlerin YaĢ Kategorilerine Göre TPAB GörüĢleri 

 21-30 yaĢ 31 ve üzeri yaĢ 

T
B

 
BranĢım gereği genellikle uygulamalı olarak 
bahçede dersimi iĢliyorum. Bazı konularda 

uygulama kısmından önce teorik kısmı söz konusu 
olduğundan dolayı bilgiler gerektiği için konu 

bütünlüğü hakkında akıllı tahtadan yürütüyorum. 
Video ve görsel materyallerle destekliyorum. Bu da 

tabi ki dersimde teknolojiyi kullandığımın bir 
göstergesi ve dersimde verimli geçtiğini 

düĢünüyorum (Ö25 
 

DıĢarıda ders iĢleyecek konumda değilsek akıllı tahta 
kullanımın önem veriyorum. Hareketleri diğer 

sporcularda nasıl yapıldığına bakarak öğrencilere 
gösteririm. Ġhtiyacım olduğu kadar kullanıyorum iĢte 

(Ö12) 
 

P
B

 

Öncelikle çocuğa ulaĢılabilir olup olmadığını ona 
yönelik daha çok çalıĢmalar yapıyoruz. Ayrıca 

bulunduğu fiziki çevrede ders yapmaya ne kadar 
elveriĢli olduğu noktasında bizleri etkiliyor. 
Uygulama noktasında ne kadar yapılabilirse 
yapıyoruz imkan yoksa teorik olarak ders 

iĢliyoruz. Kesinlikle öyle ama bununla birlikte 
çocuğun yetenekleri ve bulunduğu ortamda çok 

önemli bu dersi uygulamaya elveriĢli mi değil mi 
ona göre karar veriyorum (Ö1) 

 

Öncelikle baktığım Ģey öğrencinin seviyesine 
uygunluğuna ve konunun içeriğine bakıyorum. 

Öğrencilere uygun Ģekilde aktarmaya çalıĢıyorum. 
Çocuğun ilgisini çekecek Ģekilde derse giriĢ yapmaya 

dikkat ediyorum. Çocuk ilgi duyarsa konu iĢlemem daha 
zevkli geçiyor (Ö2) 

 

A
B

 

Mesleki tecrübeden bahsetmem gerekiyor burada. 
Ġlk öğretmen olduğumda kendimi sudan çıkmıĢ 
balık gibi hissediyordum. Ama saha tecrübesi 

denen bir Ģey de var insan yaptıkça tecrübe 
edindikçe öğreniyor bu öğretmen içinde geçerli. 

Ben saha içerisinde öğrencilerime öğretirken 
bende ders içeriklerime çalıĢıp giderdim bu 

anlamda kendimi yeterli hissediyorum (Ö10) 
 

Kendi düzeyim için zaten yıllardır bu iĢin içindeyim. 
2005 ten itibaren BESYO‘nun içindeyiz. Onun dıĢından 
da yapıyorduk ama tabi bilimsel anlamda değil. Lisans 
2005 ten beri kendimi geliĢtirmek için yüzmedir tenistir 
bunların hem belgelerini almam hem de eğitmenliğini 

yapmam gerekli olduğu konularda da öğrenmek 
istediğim konularda ilgi alanımıza göre araĢtırmalar 
yaparak kedimizi geliĢtirmeye devam ediyoruz (Ö7) 

 

T
A

B
 

Aslında pandemiye kadar teknolojinin bu kadar 
önemli olduğunun farkında değildik sanırım. 

Pandemiyle birlikte teknoloji daha da ön plana 
çıktı. Uzaktan eğitim verilerek teknolojiyi 

dersimizin içine tamamen soktuk. Ortak bir yayın 
üzerinden programlar kullandık. Ben bunu yüz 
yüze eğitime geçirdiğim zaman genelde videolu 
eğitimler üzerinden de kullanıyorum teknolojiyi. 

Konuyu anlattıktan sonra görsel olarak nasıl 
olması gerektiği konusunda yararlanıyorum. 

Uygulama noktasında çocukları videoya alıyorum 
kendi hatalarını görmeleri için (Ö3). 

 

Akıllı tahtalardan yararlanıyoruz bazı uygulamalarda 
teorik konularda, oyun kurallarında bunlardan 
yararlanıyorum. Yine uzaktan eğitim sırasında 

teknolojinin birçok dalından yararlandık iĢte worldwall 
den yararlandık bazı sporla ilgili hazırlanmıĢ bilgisayar 
oyunlarından yararlandık. Siteleri nasıl kullanacağını bir 

federasyon sitesinde gerekli bilgileri nasıl 
kullanacaklarına değiniyorum. ĠĢte Türkiye Milli 
Olimpiyat komitesi sitesinde neler var nelerden 

yararlanacağını anlatıyorum (Ö8) 
 

P
A

B
 

Öğrencilerin durumuna hazır bulunuĢluğuna ve 
elimdeki materyallere göre seçerim. Ders iĢlerken 
elimdeki materyallerrin yeterliliğine bakıyorum 

önce daha sonra öğrencinin durumuna potansiyeline 
bakıp dersimi ona göre organize ederim (Ö14) 

 

Olay Ģu öğrencinin seviyesine göre zaten Ģu öğrencileri 
de tanıyoruz nasıl öğrenebileceğini nasıl kalıcı hale 

getireceğini bildiğimiz için ona göre öğrencinin 
seviyesine göre öğrenmesine yardımcı oluyorum (Ö7) 

 

T
P

B
 

Zaten çok fazla bir seçeneğimiz yok açıkçası. 
Ġmkanlar ona çok el vermiyor. Yine telefon 

üzerinden gitmeye çalıĢıyorum. Ġnternet ulaĢımı da 
biraz kısıtlı. Dolayısıyla çok fazla seçme Ģansımız 
olmuyor. Elimizdeki imkan neyse onu kullanmaya 
çalıĢıyoruz ama imkanlar buralarda çok iyi değil 

(Ö13) 
 

Tabi okulun fiziki Ģartları imkanları doğrultusunda Ģuan 
en temel akıllı tahtamız var ama akıllı tahta bulunmayan 

okullarda var. Eldeki imkanlar neye el veriyorsa onu 
kullanmaya çalıĢıyorum. Diğer arkadaĢlarla da 

konuĢtuğumda da bu Ģekilde imkanlar doğrultusunda 
hareket ediyorlar (Ö11) 

 

T
P

A
B

 

Genelde gösterip yaptırma oluyor hani. Kendim 
gösteriyorum tabi ki ama çok ekstra bir Ģey olduğu 

zaman video çekip öğrencilerle geri bildirim 
yaptığımız zamanlarda oldu. Bilmedikleri branĢlar 

olduğu zaman onları açıp gösteriyorum (Ö19) 
 

Mesela masa tenisi maçı yaptırıyorum sadece ekranı 
kullanabiliyorum telefondan bağlanıp scoreboard 

uygulamasını açıyorum. Ya da maç esnasında video 
çekip onu tahtaya yansıtıp geri dönüĢler yapıyoruz. 

Ekstra kullanabileceğim ve öğrencileri de dahil 
edebileceğim bir uygulama yapmıyorum iĢin açıkçası 

çok bilgiye de sahip değilim (Ö23) 
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4. TARTIġMA 

4.1. Katılımcıların Beden Eğitimi ve Spor Dersinde Kullandıkları 

Donanım Araçları 

Kadın beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin en fazla kullandıkları ilk 10 

donanım aracı sırasıyla; akıllı telefon, akıllı tahta, bilgisayar, müzik çalar, video 

kamera, projeksiyon, tablet, adımsayar, bilgisayar ve kalp atım hızı monitörü 

Ģeklindedir. Erkek beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin en fazla kullandıkları ilk 10 

donanım aracı sırasıyla; akıllı tahta, akıllı telefon, bilgisayar, tablet, projeksiyon, 

müzik çalar, video kamera, adımsayar, bilgisayar ve kalp atım hızı monitörü olarak 

tespit edilmiĢtir. Akıllı telefonların ve mobil uygulamaların ortaya çıkıĢı, bireylerin 

bilgiye eriĢim biçimini, öğretmenlerin ders içeriği ve ders materyallerini sunma, 

paylaĢma ve yönetme Ģeklini büyük ölçüde etkilemektedir (Wicks, 2010). Sümer 

(2020) beden eğitimi ve spor dersinde mobil uygulama (Coach‘s Eye) teknolojisi 

kullanarak öğrencilerin performanlarına etkisini incelediği çalıĢmada ön test-son test 

sonuçlarında anlamlılık tespit edilmiĢ ve öğrencilerin ders performanslarında artıĢ 

olduğu, aynı zamanda mobil uygulamanın öğrenciler üzerinde etkisinin olumlu 

olduğu görülmüĢtür. Literatürde teknolojinin pedagojiye entegrasyonuna iliĢkin 

çalıĢma sayısı giderek artmasına rağmen öğretmenlerin bunları nasıl 

kullanabileceğine dair çalıĢma sayısı sınırlıdır. Bu çalıĢmaların çoğunda etkileĢimli 

tahtaların öğrenci motivasyonunu ve performansını artırmadaki rolünü incelenmiĢtir 

(Lopez, 2010; Torff ve Tirotta, 2010). Derslerde genellikle yeni teknolojilerin 

kullanılmamasının sebebini yetersiz mevcudiyet ve kaynaklara ulaĢamamaya 

bağlanmaktadır (Ferreres Franco, 2011; French ve ark., 2014). Bu nedenle okullarda 

bulunan bilgisayar donanımları öğretmenlerin kullanımına sunularak farklı alanlarda 

kullanımı kolaylaĢtırılmalıdır. Öğretmenlerin teknolojiyi doğru kullanımının 

yanında, teknolojiyi sınıflarına entegre edebilmesiyle öğrencilerin gerekli 

öğrenmeleri istenilen Ģekilde sağlanabilir (Castellanos Sánchez ve ark., 2017). 

Martinez- Rico ve arkadaĢları (2022) beden eğitmi ve spor öğretmenlerinin 

algıladıkları dijital yeterlilikler üzerine yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin donanım 
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araçlarının çalıĢması hakkında temel bilgilerinin yüksek olduğu ancak öğretmenlerin 

teknolojik bir ortamda çalıĢmayı geliĢtirmek ve farklı metodolojileri uygulamaya 

yönelik puanlarının düĢük olduğunu bildirmiĢtir. Beden eğitimi ve spor derslerinde 

teknoloji kullanmanın zorluğunu vurgulansada (Aznar Diaz ve ark., 2019; Ní 

Chróinín ve ark., 2018), beden eğitimi ve spor öğretmenleri ve akademisyenler 

tarafından da çevrimiçi ve sanal bir ortamda motor becerilerin öğretilmesiyle ilgili 

zorluklar endiĢe ile dile getirilmektedir (Daum ve Woods, 2015; Williams, 2014). 

Öğretimde teknoloji entegrasyonu açısından öğretmen yetiĢtirme programları ile 

gerçek dünya sınıfları arasında bir uyumsuzluk olduğu söylenmektedir (Merc, 

2015). GeliĢmekte olan ülkelerin çoğunda eğitim teknolojisinin entegre 

olamamasının nedenleri; yetersiz finansal destek ve altyapı, insan sermayesi, yönetim 

desteği ile davranıĢsal ve çevresel yönler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Dotong ve 

ark., 2016). GeliĢmekte olan ülkelerde bu eĢitsizlikler, kritik bir kitlenin internetin 

yayılmasının ekonomik büyüme üzerindeki faydalarından yararlanmasını 

engelleyebilir (Billon ve ark., 2018). O halde bu tür ülkelerde bu durum eğitime 

yapılan yatırımları ve bireylerin eğitim fırsatlarını kısıtlayabilir. Türkiye‘de 

geliĢmekte olan bir ülke olduğu için eğitimde bu fırsat eĢitsizliğini kaldırmak ve 

okullarda teknolojinin etkin kullanımına yönelik 2010 yılında FATĠH projesi 

baĢlatılmıĢtır (Ayvacı ve ark., 2014). Eğitim eĢitsizliklerinin ülke düzeyinde 

teknoloji kullanımı üzerindeki rolünün önemli olduğu düĢünülmektedir. Yapılan nitel 

görüĢmeler sonucunda da öğretmenlerin teknolojiye ulaĢım konusunda zorluk 

yaĢadıkları ve teknolojik eğitim materyali olarak tamamına yakının sadece akıllı 

tahtaya sahip oldukları konusunda görüĢ bildirmiĢlerdir. 

4.2. Katılımcıların Beden Eğitimi ve Spor Dersinde Kullandıkları 

Uygulama Örnekleri (WEB 2.0) 

Kadın beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin en fazla kullandıkları ilk 4 

uygulama örneği sırasıyla; kahoot, Google Forms, wordwall ve blogger Ģeklindedir. 

Erkek beden eğitimi öğretmenlerinin en fazla kullandıkları ilk 4 uygulama sırasıyla; 

Google Forms, kahoot, blogger ve virtual scoreboard olarak tespit edilmiĢtir. 
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Öğrencilerin derse katılımı kaliteli öğrenme için oldukça önemli olmakla birlikte 

öğrenci katılımı tutumlarını ve öğrenmeye yönelik davranıĢlarını desteklemektedir 

(Hughes ve ark., 2020). Amhag ve arkadaĢları (2019) çalıĢmasında birçok 

öğretmenin, derslerinde kullanabilmek için yeterli bir dijital yeterlilik düzeyine sahip 

olduğunu ancak yine de kullanıĢlılığına güvenmedikleri soncuna ulaĢmıĢtır. Tünkler 

(2021) sosyal bilgiler öğretmen adaylarıyla yaptığı çalıĢmada WEB 2.0 araçlarına 

yönelik farkındalık ve tecrübe sahibi olmadıkları ve kendilerini yetersiz bulduklarını 

bildirmiĢtir. Bu nedenle, öğretmenlerin belirli bir eğitimden yoksun olması 

durumunda teknolojik araçları eğitim uygulamalarına dahil etmenin zor olacağı ve 

dolayısıyla geliĢimini engelleyeceği de tartıĢmalar arasındadır (De la Calle ve ark., 

2021; Lohmann ve ark., 2021). 

Grigoroiu ve arkadaĢları (2021) üniversite öğrencilerinin Kahoot! çevrimiçi 

beden eğitimi ve spor dersleri sırasında edindikleri teorik bilgileri değerlendirildiği 

çalıĢma da Kahoot! eğitici oyun, çevrimiçi beden eğitimi ve spor derslerinin ilgisini 

artıran ve öğretmenin öğrenciler tarafından edinilen bilgilerin biçimlendirici bir 

değerlendirmesini yapmasına izin veren pratik ve uygulanabilir bir araç olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Scrabis-Fletcher ve arkadaĢları (2016) beden eğitimi ve spor 

öğretmen adaylarında TPAB‘ni incelediği çalıĢmada öğretmen adaylarının 

algıladıkları TPAB miktarı ile çeĢitli uygulama yöntemleri de dahil olmak üzere 

teknoloji arasında önemli bir iliĢki olduğunu dile getirmiĢtir. Açık uçlu yanıtlar, 

öğretmen adaylarının geleneksel teknoloji biçimlerini (PowerPoint ve video) 

kullanma olasılığının yüksek olduğunu göstermiĢ ancak iĢbirliği yapan öğretmenler, 

SMART Board'lar ve iPad'ler dahil olmak üzere daha güncel teknolojiler 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Beden eğitimi ve spor öğretmen adaylarında 

Vlog kullanımının fırsat ve engelleri üzerine yapılan çalıĢmada Vlog kullanımının 

derse ilgiyi arttırma ve öğrenme sürecini destekleme noktasında derslerde yardımcı 

fırsatlar sunduğunu bildirmiĢlerdir. Engeller noktasında teknolojiyi yeterince 

kullanamama, zaman eksikliği ve çekinme gibi kiĢisel ve bağlamsal engellerin ortaya 

çıkabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yüksel ve Kızılaslan, 2020). Arslan (2019) beden 

eğitimi ve spor öğretmen adaylarının WEB 2.0 araçları ile ilgili yaptığı çalıĢmasında 

erkek adayların WEB 2.0 uygulamalarına iliĢkin farkındalık düzeylerinin kadın 
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adaylara göre daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Beden eğitimi ve spor 

öğretmen adaylarının orta öğretim beden eğitimi ve spor dersinde kullanabilecekleri 

çeĢitli teknoloji türlerini öğretim yöntemleri dersinde öğrendiklerini, ancak TPB ve 

TAB'nin uygulanmasının sınırlı olduğunu ve fazla destek olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Phelps ve ark., 2021). Bizim çalıĢmamızda beden eğitimi öğretmenlerin 

derslerinde daha çok kahoot, wordwall, seessaw gibi uygulamaların kullanıĢlı 

olmasından dolayı tercih ettikleri düĢünülmektedir. Ayrıca bazen bir sınıfın 

konusuna uygun bir oyun veya uygulama bulmak zordur, ister ileri düzey ister temel 

eğitim grubu olsun, bu tarz uygulamaların ana avantajlarından biri herkesin oyun için 

içerik oluĢturabilmesini sağlayabilir. Yapılan nitel görüĢmeler sonucunda da 

öğretmenlerin bu uygulamaları kullandıkları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

4.3. Katılımcıların TPAB Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Yeterlikleri 

ÇalıĢmaya katılan Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve 

alt boyutları çok yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Yusufoğlu (2021) sosyal 

bilgiler öğretmenleri üzerine yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin TPAB yeterliklerinin 

yüksek düzeyde olduğu belirtilmiĢtir. Redmond ve Peled (2019) aralarında beden 

eğitimi ve spor öğretmen adaylarınında olduğu çalıĢma da TPAB yeterliklerinin orta 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Beden eğitimi ve spor öğretmen adaylarının 12 haftalık 

TPAB‘nin geliĢimine yönelik yapılan çalıĢma da TPAB yeterliklerinin önemli ölçüde 

arttığı tespit edilmiĢtir (Cengiz, 2015). 

4.4. Katılımcıları Cinsiyete Göre TPAB Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB alt 

boyutlarında erkeklerin puan ortalamaları, kadınların puan ortalamalarından 

istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin günlük yaĢamlarında mevcut olan dijital araçların çokluğuna rağmen 

dijital araçların kullanımında cinsiyet açısından farklılıklar görülebilir. Örneğin yakın 
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zamanda yapılan bir çalıĢmanın sonucuna göre erkek öğretmenlerin teknoloji 

algısının kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Cekerol ve 

Ozen, 2020). Daha önce yapılan araĢtırmalarda erkeklerin kadınlara kıyasla dijital 

teknolojilere ve internet tabanlı etkinliklere katıldıkları ortaya konmuĢtur 

(Dietrichson, 2001; Liff ve Shepherd, 2004). Jang ve Tsai (2013) ortaöğretim fen 

öğretmenlerinin TPAB'lerini incelerken cinsiyete göre erkek öğretmenler kendilerini 

TB alanında kadın öğretmenlerden daha yüksek olduğunu değerlendirmiĢtir. 

Yusufoğlu (2021) sosyal bilgiler öğretmenleri üzerine yaptığı çalıĢmada TPAB 

düzeylerinin TB ve TPAB alt boyutlarında erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere 

göre istatistiksel açıdan anlamlı derecede yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar bizim çalıĢmamızın cinsiyete özgü sonucunu destekler niteliktedir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin PB alt boyutunda, AB alt boyutunda, 

PAB alt boyutunda ve ölçek toplamında istatiksel açıdan anlamlı fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çar ve Aydos (2020) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

TPAB yeterliklerinin incelediği çalıĢmada cinsiyet değiĢkenine göre erkeklerin AB, 

PB ve PAB alt boyutlarında kadınlara göre istatistiksel açıdan anlamlı olduğu 

görülmektedir. TB alt boyutunda cinsiyet açısından bir fark görülmezken erkeklerin 

puan ortalamaları (13,35 2,31), kadınların puan ortalamalarından (13,18 2,21) 

yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  Çar (2021) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

TPAB yeterliklerinin sınıf yönetimi davranıĢları açısından incelendiği çalıĢmada 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olmamasına rağmen erkek 

(219,82 22,71) katılımcıların puan ortalamaları kadın (216,75 24,77) katılımcılara 

göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Tou ve arkadaĢları (2020) beden eğitimi ve 

spor dersinde BĠT kullanımına yönelik araĢtırmasında erkek öğretmenlerin kadın 

meslektaĢlarına göre bu iki yöne karĢı daha olumlu tutumlara sahip oldukları 

görülmektedir. Bu sonuçlar bizim çalıĢmamızın sonucu ile paralellik göstermektedir. 

Ayrıca araĢtırmamızın nitel sonuçları da erkek öğretmenlerin TPAB görüĢlerinin 

daha yoğun olması nicel sonuçlarımızı destekler nitelikte olduğunu göstermektedir. 

Bu sonucun erkek beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin, kadın öğretmenlere 

kıyasla, özellikle bilgisayar okuryazarlığı ve yenilikçi öğretim ile ilgili alanlarda, 
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teknolojinin beden eğitimi ve spor ile entegrasyonuna yönelik daha olumlu bakıĢ 

açılarına sahip olduklarından kaynaklandığı söylenebilir. 

4.5. Katılımcıların YaĢ Gruplarına Göre TPAB Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢ grubu değiĢkenine göre TPAB 

yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB alt boyutunda istatiksel açıdan 

anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamlılık 51 ve üzeri yaĢ arası grupta yer olanlara 

karĢı, 21-30 yaĢ aralığında olanlar lehinedir. TPAB yeterlikleri ölçeğinin PB alt 

boyutunda, AB alt boyutunda, TAB alt boyutunda, TPB alt boyutunda, TPAB alt 

boyutunda ve ölçek toplamında istatiksel açıdan anlamlı farklılık yoktur. Barahona 

(2015) biliĢim araçlarının dahil edilmesinin ve bunlarla elde edilen geliĢmenin sınıfta 

büyük ölçüde öğretmenin teknoloji bilgisine ve bu araçların kullanımına bağlı 

olduğunu öne sürmektedir. Dolayısıyla teknolojiyi derslerinde uygulayabilecek 

durumda olmadıkları düĢünülürse, öğretmenler yaĢlandıkça beden eğitimi ve spor 

derslerinde kullanımları azalacağı düĢünülmektedir. Benzer çalıĢmada da genç 

öğretmenlerin daha yaĢlı öğretmenlere göre yeni teknolojilerin kullanımına daha 

fazla ilgi duyduğu ve bilgi düzeylerinin yüksek olduğu söylenmektedir (Aznar Diaz 

ve ark., 2019). Cekerol ve Ozen (2020) çalıĢmasında TB, AB, TAB, TPB ve PAB alt 

boyutlarında 30 yaĢından küçük öğretmenlerin ve PB alt boyutunda ise 30-39 yaĢ 

grubunda olan öğretmenlerin daha yetkin oldukları bildirilmiĢtir. Ayrıca dijital 

teknolojilere daha az maruz kalan daha yaĢlı öğretmenlerin, teknolojiyi pedagojik 

uygulamalarına entegre etmeye karĢı daha dirençli olabileceği de öne sürülmüĢtür 

(Villalba ve González-Rivera, 2016). Bu sonuçlar bizim çalıĢmamızın yaĢ 

değiĢkenine özgü sonucunu destekler niteliktedir. 

Yakın zamanda yapılan bir çalıĢma da genel olarak beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin dijital yeterlilikleri yıllar geçtikçe azaldığı ortaya çıkmıĢtır 

(Martinez- Rico ve ark., 2022). Çar (2021) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

TPAB yeterliklerinin incelendiği çalıĢmada yaĢ değiĢkenine göre anlamlılık farklı 

olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre 39-43 yaĢ aralığındaki 
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öğretmenlerin TPAB yeterlikleri 24-28 yaĢ aralığı, 29-33 yaĢ aralığı ve 44-48 yaĢ 

aralığında olan öğretmenlerin TPAB yeterliklerinden anlamlı bir Ģekilde düĢük 

çıktığı olduğu saptanmıĢtır. Redmond ve Peled (2019) aralarında beden eğitimi ve 

spor öğretmenlerinin de bulundu çalıĢmada yaĢa bağlı olarak anlamlı bir fark 

görülmezken yaĢ grupları 18-26 ve 26 ve üzeri olmak üzere iki gruba ayrıldığında 26 

ve üzeri yaĢ grubundaki TPAB'nin 18-26 yaĢ grubuna göre anlamlı derecede yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojiye yönelik 

tutumlarının incelendiği çalıĢmada genç öğretmenlerin derslerde teknoloji 

kullanımına yönelik daha olumlu tutuma sahip olduklarını bildirmiĢlerdir (Bisgin, 

2014). Bu çalıĢmanın sonuçları, bizim çalıĢmamızın sonucyla paralellik 

göstermektedir. Ayrıca araĢtırmamızın nitel sonucuna baktığımızda da 21-30 yaĢ 

aralığındaki öğretmenlerin TPAB görüĢlerinin daha yoğun olması nicel sonuçlarımızı 

destekler nitelikte olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin TPAB yeterliklerinin yaĢ grupları arasında farklılık göstermesi genç 

öğretmenlerin teknoloji kullanmaya daha yatkın oldukları söylenebilir. Bu sonucun 

yaĢça büyük beden eğitimi ve spor öğretmenlerin geleneksel öğretim yöntemlerinden 

uzaklaĢmaya daha isteksiz olmalarından kaynaklandığı düĢünülenilir. 

4.6. Katılımcıların Eğitim Seviyelerine Göre TPAB Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB alt 

boyutlarında yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, lisans mezunlarının puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir. Beden eğitimi 

ve spor öğretmenlerinin PB alt boyutunda, AB alt boyutunda ve PAB alt boyutunda 

istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Yusufoğlu (2021) sosyal bilgiler öğretmenleri 

üzerine yaptığı çalıĢmada AB, TAB, TPB ve TPAB alt boyutlarında eğitim 

seviyelerine göre yüksek lisans mezunu öğretmenlerin lisans mezunlarına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin TPAB‘ni 

keĢfetmeye yönelik yapılan çalıĢma da öğretmenlerin PB alt boyutunda lisans 

derecesi almıĢ öğretmenler önlisans mezunu öğretmenlere göre anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir (Long ve ark., 2020). Yüksek lisans mezunlarının eğitim ortamında 
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akademik ve araĢtırma amaçlı birçok kaynağa kolay eriĢim konusunda internet 

kullanımından daha fazla faydalandıkları söylenebilir. 

4.7. Katılımcıların Hizmet Süresine Göre TPAB Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin hizmet süresi değiĢkenine göre TPAB 

yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB alt boyutunda istatiksel açıdan 

anlamlı negatif düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin hizmet süresi 

arttıkça TB yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. 10 yıl ve daha az hizmet süresine 

sahip olan öğretmenlerin TB puanları 21 yıl ve daha fazla olan öğretmenlerden 

anlamlı derecede daha yüksektir. PAB alt boyutunda istatiksel açıdan anlamlı pozitif 

çok düĢük bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Katılımcıların hizmet süresi arttıkça PAB 

yeterliklerinin de arttığı söylenebilir. 10 yıl ve daha az hizmet süresine sahip olanlara 

karĢı, 21 yıl ve daha fazla hizmet süresine sahip öğretmenler anlamlı derecede daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların hizmet süresi ile TPB yeterlikleri arasında 

istatiksel açıdan anlamlı negatif çok düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların hizmet süresi arttıkça TPB yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. 

Katılımcıların hizmet süresi ile TPAB yeterlikleri arasında istatiksel açıdan anlamlı 

negatif çok düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Katılımcıların hizmet süresi 

arttıkça TPAB yeterliklerinin azaldığı söylenebilir. 

Alan bilgisi (Jang ve Tsai, 2012) ve pedaojik alan bilgisi (Friedrichsen ve ark., 

2009) öğretmenlerin öğretim deneyimleri ile geliĢmektedir. Öğretmenlerin TB‘si 

hariç PAB, PB ve AB‘leri öğretmenlik deneyimleri ile pozitif olarak iliĢkilidir 

(Connor ve Shultz, 2018; Hanuscin ve ark., 2018). Çiğili (2020) Sınıf 

öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. Yüzyıl becerilerinin 

incelendiği çalıĢmada AB alt boyutunda 21 yıl ve üzeri hizmet süresine sahip 

öğretmenlerin 0-5 yıl hizmet süresine sahip olan öğretmenlere göre anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Liu ve arkadaĢları (2015) ilkokul ve ortaokul 

öğretmenlerinin TPAB algısını araĢtırmıĢ ve genç öğretmenlerin TB algısının daha 

yüksek, PB ve PAB algılarının daha düĢük olduğunu, kıdemli öğretmenlerin ise daha 
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yüksek algılara sahip olduğunu bulmuĢlardır. Özkara (2018) ortaöğretim 

öğretmenlerinin TPAB özgüven düzeylerinin hizmet süresine göre farklılaĢtığı 

çalıĢmada 10 yıl ve daha az hizmet süresine sahip öğretmenlerin TPAB özgüven 

düzeylerinin yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Ekici (2018) 16 yıllık mesleki deneyime 

sahip olan öğretmenlerin 0-5 yıl deneyime sahip olan öğretmenlere göre daha yüksek 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

Daha önce yapılan bir çalıĢmada beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin BĠT 

beden eğitimine entegre etme konusunda daha az deneyime sahip öğretmenler 

derslerine BĠT'i dahil etmek için daha fazla istekli olduklarını bildirmiĢlerdir. 

(Kretschmann, 2015b). Çar (2021) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB 

yeterlikleri hizmet süresine göre anlamlı bir farklılık olmadığı ve üç kategoriye 

ayrılan hizmet süre ortalamaları benzer olduğu görülmektedir. Çar ve Aydos (2020) 

beden eğitimi ve spor öğretmenleri ile yaptığı çalıĢmada hizmet sürelerine göre TB 

alt boyutunda anlamlı fark görülmezken 3-4 yıl hizmet süresi görev yapan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının (13,93 1,69) yüksek olduğu tespit edilimiĢtir. 

Yine aynı çalıĢmada PAB alt boyutunda da meslek yılına göre anlamlı bir fark 

görülmezken 7 yıl ve üzeri görev yapan öğretmenlerin puan ortalamalarının 

(25,89 3,35) yüksek olduğu görülmektedir. Martinez- Rico ve arkadaĢları (2022) 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin algıladıkları dijital yeterlikleri üzerine yaptığı 

çalıĢmada öğretmenlik deneyimi yılları dikkate alındığında, daha fazla deneyime 

sahip olan öğretmenler kendilerini dijital konularda daha az yetkin olarak 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmamızın nitel sonuçlarına baktığımızda 

tecrübeli öğretmenlerin TPAB görüĢlerinin daha yoğun olması nicel sonuçlarımızı 

destekler niteliğinde olduğunu göstermektedir. YaĢla yakından iliĢkili bir değiĢken 

olan öğretmenlik deneyimi, öğretmen eğitimi ve mesleki geliĢimin rolü hakkında 

yeniden düĢünmemizi sağlayabilir. Genç öğretmenlerin TB yeterliklerinin yüksek 

olması lisans eğitim içeriğinin daha çok teknolojiyi kapsaması (öğretim teknolojileri 

ve materyal geliĢtirme, eğitim teknolojisi, materyal ve öğretim tasarımı vs.), internet 

ve dijital teknolojiyi yetkin kullanmalarında dolayı kaynaklandığı düĢünülebilir. 

Ayrıca genç öğretmenlerin daha fazla teknik destek sağladığını, kıdemli 

öğretmenlerin ise daha fazla akademik destek sağladığı yönündede yorumlanabilir. 
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Bu bağlamda genç öğretmenlerin ders uygulamalarında yaĢça ve hizmet süresi fazla 

olan öğretmenlere göre internet ve dijital teknolojilerin etkin kullanımı daha iyi 

olduğu söylenebilir. 

4.8. Katılımcıların Kurumda Teknolojiye EriĢim DeğiĢkenine Göre TPAB 

Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB alt boyutunda özel eğitim 

kurumda çalıĢanların puan ortalamaları, devlet kurumunda çalıĢanların puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir. PB ve TAB alt 

boyutunda çalıĢtığı kurumda teknolojiye eriĢebilenlerin puan ortalamaları, 

teknolojiye eriĢemeyenlerin puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı 

derecede daha yüksektir. TB alt boyutunda, AB alt boyutunda, PAB alt boyutunda, 

TPB alt boyutunda, TPAB alt boyutunda ve ölçek toplamında istatistiksel açıdan 

anlamlı fark yoktur. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin görev bölgesi 

değiĢkenine göre TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TB alt 

boyutunda istatiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Bu anlamlılığın hangi 

gruplar arasında yapılan post hoc karĢılaĢtırmasında istatiksel açıdan gruplar arasında 

anlamlı sonuç olmadığı görülmüĢtür. Okul yönetimi, altyapı ve eğitim sürecinde yer 

alan diğer paydaĢların yanı sıra öğretmenlere sağlanan teknik desteğin önemli bir 

faktör olduğu ifade edilmektedir (Eickelmann ve ark., 2017). Eğitim amaçlı 

teknolojiye yönelik niyetin olumlu yönde değiĢmesinde önemli rol oynadığını ve 

sağlanan destek (okul yönetimi, altyapı vs.) ile teknolojiyi kullanma niyeti arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (Chai ve ark., 2018; Dong ve ark., 2019; Koh 

ve ark., 2017; Özkara, 2018). 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri incelendiği araĢtırmada 

öğretmenlerin %75‘i çalıĢtıkları okullarda ihtiyaç duydukları teknolojiye ulaĢtıkları 

fakat TPAB ve alt boyutları arasında alamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir (KeleĢ, 

2019). Bal ve Bedir (2020) matematik öğretmenlerinin TPAB yeterliklerinin 

incelendiği çalıĢma da öğretmenlerin görev yaptığı okulda teknolojiye eriĢim 
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değiĢkenine göre Matematik Öğretim Bilgisi (MÖB) alt boyutunda teknolojiye 

eriĢebilen öğretmenlerin lehine bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir. Cekerol ve Ozen 

(2020) okulda ihtiyaç duydukları teknolojiye eriĢebileceklerini belirten öğretmenler 

tüm TPAB faktörlerinde yetkin olduklarını bildirmiĢlerdir.  

The Luong ve arkadaĢları (2021) beden eğitimi ve spor öğretmen adaylarına 

uyguladıkları anketlerden ve bir mobil öğrenme sisteminin sunucu günlüklerinden 

gelen veriler, çalıĢmadaki öğretmen adaylarının çoğu, internet altyapısıyla ilgili bazı 

zorluklara ve resmi çevrimiçi öğrenme becerileri eğitiminin olmamasına rağmen 

mobil öğrenmeye hazır olduğunu göstermektedir. Öğretmenlerin videolu anlatımla 

birlikte görselleri indirmek için okullarında yeterince hızlı internetin olup olmadığını 

bilmeleri gerekir. Bu bilgi türü, bir öğretmenin teknolojiye eriĢim ve kullanım 

bilincinde olduğunu farkına varabilir. Teknolojinin mevcudiyetinin farkında olmak 

ve teknolojinin kullanılacağı bağlam hakkında bilgi sahibi olmak (örneğin okul, 

bölge, ulusal politikalar, vs.), teknoloji ile öğretmeye çalıĢırken öğretmenlerin 

farkında olması gereken temel faktörler arasında yer alabilir. 

4.9. Katılımcıların Teknoloji Kullanım Düzeyi DeğiĢkenine Göre TPAB 

Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ölçek toplamında ve alt boyutlarında 

yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, yetersiz teknoloji 

bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Tseng ve arkadaĢları (2019) öğretmenlerin 

öğretim teknolojisini kullanırken ve tasarım yaparken teknoloji kullanımında 

karĢılaĢtıkları bağlamsal sorunları çözmenin TPAB geliĢimine olumlu yansımaları 

olacağını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla teknoloji kullanımına öiliĢkin değiĢkenlerin 

TPAB ile doğrudan iliĢkili olduğu söylenebilir. Kabakcı Yurdakul ve Çoklar (2014) 

öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin BĠT kullanımına dayalı olarak 

modellenmesi çalıĢmasında BĠT kullanımının TPAB yeterlikleri üzerinde doğrudan 

etkisi olduğunu göstermiĢtir. Diğer bir deyiĢle, BĠT kullanım aĢaması ve düzeyi 



 

75 
 

TPAB yetkinliğinin önemli yordayıcılarından olduğunu bildirmiĢlerdir. Yusufoğlu 

(2021) sosyal bilgiler öğretmenleri üzerine yaptığı çalıĢmada TPAB yeterliklerinin 

teknoloji kullanma seviyelerine göre TB, TPB ve TPAB alt boyutlarında yeterli 

düzeyde anlamlı olduğunu göstermektedir. AB ve TAB alt boyutlarında oldukça 

yeterli düzeyde anlamlı olduğu görülmektektedir. PB ve PAB alt boyutlarında 

anlamlı bir fark göstermediği sonucuna ulaĢılmıtır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

TPAB yeterliklerinin incelendiği çalıĢmada öğretmenlerin teknoloji kullanma 

seviyelerinin artmasına paralel olarak TB, TAB ve TPB alt boyutlarında anlamlı 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (KeleĢ, 2019). Bir öğretmen hazırlık programından 

yeni mezun olan öğretmenlerin teknoloji konusunda daha yetkin ve teknolojiyi sınıf 

öğretimine entegre etmeye daha hazırlıklı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bulman ve 

Fairlie, 2016). Öğretmenlerin teknolojiyi derslerde etkin bir Ģekilde 

uygulayabilmeleri için gerekli bilgi, beceri, farkındalık ve bilince sahip olmaları 

gerektiği söylenebilir. 

4.10. Katılımcıların Girilen Kademeye Göre TPAB Yeterlikleri 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin derse girilen kademe değiĢkenine göre 

TPAB yeterliklerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TPAB ve tüm alt boyutlarında 

istatistiksel açıdan bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Beden eğitimi ve spor alanında 

öğretmenler 7. ve 8. sınıflarda teknolojinin daha uygun bir Ģekilde uygulandığı 

gözlemlenmiĢtir (Kretschmann, 2015b). Beden eğitimi ve spor öğretmen adaylarında 

teknoloji kullanımına yönelik yapılan çalıĢma da WEB sitelerde rastgele aramalar 

yoluyla bulunan birçok oyun veya aktivitenin, ilgili sınıflardaki geliĢim düzeyine 

veya öğrenci yetenek seviyelerine uygun ayarlamalar yapılmadığı takdirde zararlı 

olabileceğini belirtmektedir (Phelps ve ark., 2021). Bu bağlamda tecrübesiz beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin veya öğretmen adaylarının, ders hedefleriyle uyumlu 

olmayan zayıf faaliyetleri filtrelemek için pedagojik yeteneğe sahip olup olmadığı 

veya oyunları bağlamlarına uyacak Ģekilde değiĢtirme yeteneğine sahip olup 

olmadığı fikrini gündeme getirebilir. Öğretim uygulamaları farklı sınıf seviyelerinde 

farklılık gösterebileceğinden sınıf seviyeleri teknoloji kullanımının uygunluğuna 

iliĢkin bakıĢ açılarını etkileyebilir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırma da beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin 

çeĢitli değiĢkenlere göre bir farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve alt boyutları 

yüksek düzeyde (4,11 0,54) olduğu belirlenmiĢtir. 

 Erkek beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB, TPB, TAB ve TB alt 

boyutlarında kadın öğretmenlerden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

 21-30 yaĢ arası grupta yer alan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TB alt 

boyutunda 51 ve üzeri yaĢ aralığında olan öğretmenlere göre anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. 

 Yüksek lisans mezunu öğretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB alt 

boyutlarında lisans mezunu öğretmenlere göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin hizmet süresi değiĢkenine göre TB 

alt boyutunda istatiksel açıdan anlamlı negatif düĢük düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 21 yıl ve daha fazla hizmet süresine sahip olanlara 

karĢı, 10 yıl ve daha az hizmet süresine sahip öğretmenler lehine olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 PAB alt boyutunda istatiksel açıdan anlamlı pozitif çok düĢük bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 10 yıl ve daha az hizmet süresine sahip olanlara karĢı, 

21 yıl ve daha fazla hizmet süresine sahip öğretmenler lehine anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir.  

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin hizmet süresi ile TPB ve TPAB alt 

boyutlarında istatiksel açıdan anlamlı negatif çok düĢük düzeyde bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir.  

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin TPAB alt boyutunda özel eğitim 

kurumunda çalıĢanların puan ortalamaları, devlet kurumunda çalıĢanların 
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puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin PB ve TAB alt boyutunda çalıĢtığı 

kurumda teknolojiye eriĢebilenlerin puan ortalamaları, teknolojiye 

eriĢemeyenlerin puan ortalamalarından anlamlı derecede daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Görev yaptığı bölge değiĢkenine göre beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

TB alt boyutunda anlamlı fark belirlenmiĢtir ancak gruplar arasında anlamlı 

sonuç olmadığı bulunmuĢtur.  

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ölçek toplamında ve alt boyutlarında 

yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, yetersiz 

teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından anlamlı derecede 

daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin derse girilen kademe değiĢkenine 

göre TPAB düzeylerine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, TPAB ve tüm alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

5.2. Öneriler  

5.2.1. Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

 Öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmelerine yardımcı olacak daha fazla 

destek, rehberlik, eğitim ve fırsatlar sağlayarak öğretmenlerin teknoloji 

kullanımını arttırabilir.  

 Üniversitelerde mevcut teknoloji yetkinliklerini anlamalarına yardımcı 

olmak, teknolojik stratejiler elde etmek için daha donanımlı, kendi kendini 

yöneten öğretmen adayları olmalarına yönelik eğitimler verilebilir.  

 Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiyi derslerinli verimli ve etkili 

kullanmalarına yönelik pilot çalıĢmalar yapılabilir. 
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 Kadın beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknoloji bilgisinin düĢük 

çıkma nedenleri ayrıca araĢtırılabilir.  

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin derslerinde teknolojiyi verimli 

kullanamadığı zamanlarda baĢvurabilecekleri WEB siteleri tasarlanabilir.  

5.2.2. Öğrencilere Yönelik Öneriler 

 Beden eğitimi ve spor öğretim programı içerisinde beden eğitiminde 

teknoloji kullanmaya yönelik öğrenci kazanımları eklenebilir.  

 Beden eğitimi ve spor dersleri için teknolojinin entegrasyonu hakkında 

öğrencilerle nitel görüĢmeler yapılabilir. 

 Teknolojinin öğrenci deneyimlerini nasıl destekleyebileceği konusunda pilot 

uygulamalar yapılabilir.  

5.2.3. Öğretim Programlarına Yönelik Öneriler 

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin derslerinde teknolojiyi nasıl 

aktarabilecekleri konusunda TPAB ders içerikleri oluĢturulabilir. 

 BiliĢim teknolojileri ile beden eğitimi ve spor öğretmenleri arasında beden 

eğtimi ve spor dersinde teknoloji kullanımına yönelik multidisipliner 

çalıĢmalar yapılarak MEB Ar-Ge ekiplerine projelere destek verilebilir. 

 Fiziki Ģartları iyi olan okullar kardeĢ okul seçerek teknoloji ve materyal 

kullanımında destek sağlayabilir.  

 Avrupa Birliği projeleri yapılarak yurt dıĢında beden eğitimi ve spor 

derslerinde teknoloji kullanımının nasıl geçekleĢtiği konusunda aktarım 

sağlanabilir.  
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ÖZET 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

(TPAB) Yeterlikleri: Bir Karma Desen AraĢtırması 

Bu çalıĢma da amaç beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan 

bilgi yeterliliklerinin çeĢitli değiĢkenler arasında bir farklılık olup olmadığının ortaya 

konmasıdır. Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanıldığı bu araĢtırmada karma yöntem 

araĢtırma tasarımından sıralı açıklayıcı desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın araĢtırma grubuna 

nicel bölümde 712 nitel bölümde 26 öğretmen katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak kiĢisel 

bilgi formu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Ölçeği ve yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu kullanılmıĢtır. Elde edilen nicel veriler Jamovi 2.0.0 programında %5 hata payı ve 

%95 güven aralığında analiz edilmiĢtir. Nicel verilerin analizinde eğitim durumu, kurum 

türü, kurumda teknolojiye eriĢim ve teknoloji kullanım seviyesi ikili karĢılaĢtırmalarında 

parametrik testlerden bağımsız örneklem t-testi, cinsiyet değiĢkeninde ise non-parametrik 

testlerden Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. YaĢ grubu, derse girilen kademe, hizmet 

süresi ve görev bölgesi karĢılaĢtırmalarında ise parametrik testlerden Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One Way ANOVA) kullanılmıĢtır. Elde edilen nitel veriler ise MaxQda 

programında analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın nicel veri bulgularına göre beden eğitimi öğretmenlerinin TB, TAB, 

TPB ve TPAB alt boyutlarında erkek öğretmenlerin puan ortalamaları, kadın öğretmenlerin 

puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

21-30 yaĢ arası grupta yer olanlara karĢı, 51 ve üzeri yaĢ aralığında olan öğretmenlere göre 

istatiksel açıdan anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır (p 0,05). TB, TAB, TPB ve TPAB alt 

boyutlarında yüksek lisans mezunlarının puan ortalamaları, lisans mezunlarının puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

TPAB alt boyutunda özel eğitim kurumda çalıĢanların puan ortalamaları, devlet kurumunda 

çalıĢanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksektir (t=-

2,027, p=0,04). Beden Eğitimi öğretmenlerinin PB ve TAB alt boyutunda çalıĢtığı kurumda 

teknolojiye eriĢebilenlerin puan ortalamaları, teknolojiye eriĢemeyenlerin puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı derecede daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

TPAB ve alt boyutlarında yeterli teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamaları, 

yetersiz teknoloji bilgisine sahip olanların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı 

derecede daha yüksektir. Hizmet süresi değiĢkenine göre 10 yıl ve daha az hizmet süresine 

sahip olan öğretmenlerin TB alt boyutu anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. PAB alt 

boyutunda ise 21 yıl ve daha fazla hizmet süresine sahip olan öğretmenlerin anlamlı 

derecede yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Görev bölgesi değiĢkenine göre TB alt boyutunda 

istatiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmiĢtir (p 0,05). Nitel veri bulgularına göre cinsiyet, 

yaĢ ve hizmet süresine göre farklılıklar saptanmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin TPAB yeterlilikleri cinsiyet, yaĢ, eğitim 

düzeyleri, kurum türü, teknolojiyi kullanma seviyesi ve hizmet süresine göre etkilendiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Beden Eğitimi 

Öğretmenleri  
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SUMMARY 

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Competencies of 

Physical Education and Sports Teachers: A Mixed Pattern Research 

The aim of this study is to reveal whether there is a difference between various 

variables in the technological pedagogical content knowledge competencies of physical 

education and sports teachers. In this study, in which both quantitative and qualitative data 

were used, a sequential explanatory design from the mixed-method research design was 

used. 712 in the quantitative section and 26 teachers in the qualitative section participated in 

the research group of the study. Personal information form, Technological Pedagogical 

Content Knowledge Sufficiency Scale, and structured interview form were used as data 

collection tools. The quantitative data obtained were analyzed in the Jamovi 2.0.0 program 

with a 5% margin of error and a confidence interval of 95%. In the analysis of quantitative 

data, independent sample t-test from parametric tests was used in pairwise comparisons of 

educational status, type of institution, access to technology, and technology use level in the 

institution, and Mann Whitney U test, one of the non-parametric tests, was used in the 

gender variable. One Way Variant Analysis (One Way ANOVA), one of the parametric 

tests, was used to compare the age group, grade, length of service, and duty area. The 

qualitative data obtained were analyzed in the MaxQda program.  

According to the quantitative data findings of the study, it was seen that the mean 

scores of male teachers in the TK, TCK, TPK, and TPACK sub-dimensions of physical 

education teachers were statistically significantly higher than the mean scores of female 

teachers. There was a statistically significant difference between the 21-30 age group and the 

51 and older age group (p<0.05). In the sub-dimensions of TK, TCK, TPK, and TPACK, the 

mean scores of postgraduates were found to be statistically significantly higher than the 

mean scores of the ones with a bachelor's degree. In the TPACK sub-dimension, the mean 

scores of those working in private education institutions were statistically significantly 

higher than the mean scores of those working in public institutions (t=-2.027, p=0.04). It has 

been determined that the mean scores of those who can access technology in the institution 

where Physical Education teachers work in the PK and TCK sub-dimensions are statistically 

significantly higher than the mean scores of those who cannot access technology. The mean 

scores of those who have sufficient technology knowledge in TPACK, and its sub-

dimensions are statistically significantly higher than the mean scores of those who have 

insufficient technology knowledge. According to the variable of service duration, the TK 

sub-dimension of the teachers who had 10 years or less service period was found to be 

significantly higher. In the PCK sub-dimension, it was determined that teachers with 21 

years or more of service were significantly higher. A statistically significant difference was 

found in the TK sub-dimension according to the duty region variable (p<0.05). According to 

the qualitative data findings, differences were determined according to gender, age, and 

length of service. 

According to the results of the research, it was concluded that the TPACK 

qualifications of the teachers were affected by gender, age, education level, type of 

institution, level of technology use, and length of service. 

Keywords: Technological Knowledge, Pedagogical Knowledge, Content Knowledge, 

Physical Education Teachers 
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EKLER 

EK-1: KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli Katılımcı, 

Bu araĢtırmanın amacı beden eğitimi öğretmenlerinin öğretecekleri konuların 

içeriğine uygun teknoloji ve öğretim yöntemlerini seçebilme yeterliliklerini tespit 

etmektir. Bu amaç doğrultusunda, demografik bilgileri doldurduktan sonra 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ölçeğinde yer alan soruları cevaplamanız 

istenecektir. Her cümleyi dikkatlice okuduktan sonra cümledeki ifadeye ne düzeyde 

"(5) Kesinlikle Katılıyorum, (4) Katılıyorum, (3) Kısmen Katılıyorum, (2) 

Katılmıyorum, (1) Kesinlikle Katılmıyorum" katılıyorsanız, o cevap seçeneğini (X) 

iĢaretleyiniz. Lütfen hiçbir soruyu boĢ bırakmayınız ve her bir soru için tek bir 

seçeneği iĢaretleyiniz. AyırmıĢ olduğunuz zaman ve göstermiĢ olduğunuz ilgi için 

teĢekkür ederim. 

 

1. Cinsiyet:  (  ) Kadın   (  ) Erkek 

2. YaĢ: …… 

3. Eğitim Durumu: (  ) Lisans   (  ) LĠsansüstü 

4. Kurum Türü:  (  ) Devlet  (  ) Özel 

5. Mesleki Hizmet Süreniz: …… 

6. Görev Yapılan Bölge: (  ) Marmara B. (  ) Ege  (  ) Akdeniz  (  ) Ġç Anadolu  

(  )Güney Doğu Anadolu (  ) Doğu Anadolu (  ) Karadeniz 

7. Görev yaptığınız okulda ihtiyaç duyduğunuz teknolojiye eriĢebiliyor 

musunuz?  ( ) Evet ( ) Hayır 

8. Teknolojiyi Kullanma Seviyeniz:  (  ) Yeterli  (  ) Yetersiz  

9. Kaçıncı Kademede Derslere Girmektesiniz?  (  ) Ortaokul (  ) LĠse 
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10. Beden Eğitimi ve Spor Ders Ġçeriklerinizde Yaygın Olarak AĢağıdaki Hangi 

Donanım Araçlarnı Kullanıyorsunuz?  (  ) Adım Sayar (  ) Akseloremetre (  ) 

Kap Atım Monitörü (  ) Gps (  ) Akıllı Telefon (  ) Bilgisayar (  ) Tablet (  ) 

Projeksiyon  (  ) Video Kamera (  ) Müzik Çalar (  ) Bilgisayar Oyunları (  ) 

Akıllı Tahta (  ) Diğer…. 

11. Beden Eğitim Dersinde AĢağıdaki Uygulama Örneklerinden Kullandınız Mı? 

(  ) Blogger (  ) Kahoot (  ) Edmodo (  ) Seesaw  (  ) Google Forms (  ) Bleep 

Test (  ) Diğer….    (  ) Hiç Birini Kullanmadım 
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EK-2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Ölçeği  

Maddeler 

H
iç

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

sı
zı

m
 

K
a
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lı
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ru

m
 

T
a
m

a
m

en
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1. Yeni teknolojileri takip ederim.      

2. Teknoloji ile ilgili karĢılaĢtığım problemleri 

nasıl çözebileceğimi bilirim. 
   

  

3. Ġhtiyaç duyduğum teknolojileri kullanma 

konusunda yeterli bilgiye sahibim. 
   

  

4. Bilgiye eriĢmek için gerekli olan teknoloji 

bilgisine sahibim. 
   

  

5. EriĢtiğim kaynaklardaki bilgileri kullanmak 

için gerekli teknoloji bilgisine sahibim. 
   

  

6. Sınıfımdaki öğrenciler teknoloji kullanımıyla 

ilgili problem yaĢadıklarında onlara destek 

verecek yeterli bilgiye sahibim. 

   

  

7. Öğrencilerin öğrenme düzeylerine bağlı olarak 

öğretimimi uyarlayabilirim. 
   

  

8. Öğrenci performansını nasıl ölçeceğimi 

bilirim. 
   

  

9. Farklı öğrenme sitillerine sahip öğrenciler için 

öğretim sürecini uyarlayabilirim. 
   

  

10. Sınıfın özelliklerine göre öğretim stratejileri, 

yöntemleri ve teknikleri arasından uygun 

olanını kullanırım. 

   

  

11. Dersimde sınıfı gerektiği gibi yönetirim.      

12. Öğrencilerin etkin katılımlarını sağlamak için 

gerekli yöntem ve teknikleri bilirim. 
   

  

13. Öğrencilerin birbirlerini değerlendirmelerini 

sağlarım. 
   

  

14. Anlatacağım konuların kapsamına karar 

veririm. 
   

  

15. Alanımla ilgili yeni ve değiĢen bilgileri 

öğrenirim. 
   

  

16. Alanımla ilgili geliĢmeleri takip ederim.      

17. Alanımdaki bilgilerin mevcut sınıflandırmasını 

bilirim. 
   

  

18. Alanımla ilgili terimleri bilirim.      

19. Alanımdaki bilgi kaynaklarını bilirim.      

20. Alanımla ilgili öğrencilerimi 

yönlendirebileceğim, onlara uygun kaynakları 

bilirim. 
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21. Alanımda kendimi nasıl geliĢtireceğimi 

bilirim. 
   

  

22. Alanımla ilgili kaynaklara eriĢmek, kaynakları 

düzenlemek ve kullanmak için gerekli 

teknoloji bilgisine sahibim. 

   

  

23. Alanımla ilgili hazır yazılımları kullanabilirim.      

24. Alanımdaki öğretim program(lar)ıyla ilgili 

güncellemeleri ve değiĢiklikleri interneti 

kullanarak takip ederim. 

   

  

25. Öğrencilerimin alanımla ilgili teknolojileri 

kullanmalarını sağlarım. 
   

  

26. Mesleki açıdan geliĢmek için alanımla ilgili 

uzmanların bir araya geldiği sosyal ağlardan 

yararlanabilirim. 

   

  

27. Alanımla ilgili bilgilerimi geliĢtirmek için 

gerekli teknolojik bilgi ve becerilere sahibim. 
   

  

28. Anlatacağım dersle ilgili ders planlarını 

kolaylıkla hazırlarım. 
   

  

29. Belirli bir kavramı öğretmek için en uygun 

öğretim stratejisini seçebilirim. 
   

  

30. Öğrencilerimin problem çözmede doğru ve 

yanlıĢ giriĢimlerini ayırt edebilirim. 
   

  

31. Belirli bir konuyla ilgili öğrencilerde 

oluĢabilecek kavram yanılgılarını bilir ve ona 

göre hareket ederim. 

   

  

32. Öğrencilerimi alanımla ilgili düĢündürmeye ve 

öğrenmeye yönlendirmek için gerekli öğretme 

yaklaĢımını seçebilirim. 

   

  

33. Anlattığım konulara uygun öğretme 

stratejilerini kullanırım. 
   

  

34. Alanımla ilgili öğrencilerin zor öğrendiği 

konuları bilirim. 
   

  

35. Anlatacağım kavramları uygun Ģekilde 

sıralayabilirim. 
   

  

36. Öğrencilerin yeni bilgi ve beceriler 

kazanmasına olanak sağlayacak teknolojiler 

kullanabilirim. 

   

  

37. Öğrencilerin etkin öğrenmelerini sağlamak 

için geliĢim düzeylerine uygun teknolojileri 

seçme ve kullanma bilgi ve becerisine 

sahibim. 

   

  

38. Kullanacağım teknolojilerin ve öğretim 

yaklaĢımlarının birbirini nasıl etkileyeceğini 

bilirim. 

   

  

39. Öğrencilerimin daha iyi öğrenmelerini 

sağlayabilecek teknolojileri seçebilirim. 
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40. Daha zengin öğrenme ortamları oluĢturmak 

için teknolojiyi kullanabilirim. 
   

  

41. Teknolojiyi derslerde nasıl kullanabileceğimi 

tartıĢabilecek düzeyde bilgi sahibiyim. 
   

  

42. Gerektiğinde öğretme performansımı 

geliĢtirmek için teknolojiyi kullanırım. 
   

  

43. Farklı öğretme yöntemlerini kullanırken 

öğrendiğim yeni teknolojileri öğretimime 

uyarlayabilirim. 

   

  

44. Öğrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve 

anlama düzeylerini belirlemede teknolojiyi 

kullanabilirim. 

   

  

45. Dersin içeriğine uygun, strateji, yöntem ve 

teknolojiyi seçip kullanabilirim. 
   

  

46. Konuya uygun yöntemlerin ve teknolojilerin 

seçiminde ve kullanılmasında diğer 

meslektaĢlarıma liderlik yapabilirim. 

   

  

47. Konu alanına, öğretim yöntemine ve mevcut 

teknolojiye uygun öğretim materyalleri 

geliĢtirebilirim. 

   

  

48. Ders anlatırken konunun daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacak teknolojileri kullanabilirim. 
   

  

49. Anlattığım konuya göre öğrencilerin daha 

etkin öğrenmesini sağlayacak yöntem ve 

teknolojileri kullanabilirim. 

   

  

50. Konunun daha iyi öğrenilmesini sağlayacak 

öğretim yöntemine uygun teknolojileri 

öğrencilerin kullanmasını sağlarım. 

   

  

51. Öğrencilerin konuyu daha istekli çalıĢmalarını 

sağlayacak öğretim yöntem ve teknolojilerini 

seçebilirim. 
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EK-3: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Ölçeği 

Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma değerleri 

Maddeler N X SS 

1. Yeni teknolojileri takip ederim.    712 4,06 0,699 

2. Teknoloji ile ilgili karĢılaĢtığım problemleri nasıl 

çözebileceğimi bilirim. 
712 3,87 0,727 

3. Ġhtiyaç duyduğum teknolojileri kullanma konusunda 

yeterli bilgiye sahibim. 
712 3,84 0,751 

4. Bilgiye eriĢmek için gerekli olan teknoloji bilgisine 

sahibim. 
712 3,96 0,714 

5. EriĢtiğim kaynaklardaki bilgileri kullanmak için 

gerekli teknoloji bilgisine sahibim. 
712 3,93 0,708 

6. Sınıfımdaki öğrenciler teknoloji kullanımıyla ilgili 

problem yaĢadıklarında onlara destek verecek yeterli 

bilgiye sahibim. 

712 3,79 0,821 

7. Öğrencilerin öğrenme düzeylerine bağlı olarak 

öğretimimi uyarlayabilirim. 
712 4,16 0,596 

8. Öğrenci performansını nasıl ölçeceğimi bilirim. 712 4,29 0,592 

9. Farklı öğrenme sitillerine sahip öğrenciler için 

öğretim sürecini uyarlayabilirim. 
712 4,20 0,629 

10. Sınıfın özelliklerine göre öğretim stratejileri, 

yöntemleri ve teknikleri arasından uygun olanını 

kullanırım. 

712 4,24 0,609 

11. Dersimde sınıfı gerektiği gibi yönetirim. 712 4,44 0,595 

12. Öğrencilerin etkin katılımlarını sağlamak için 

gerekli yöntem ve teknikleri bilirim. 
712 4,37 0,580 

13. Öğrencilerin birbirlerini değerlendirmelerini 

sağlarım. 
712 3,84 0,889 

14. Anlatacağım konuların kapsamına karar veririm. 712 4,32 0,566 

15. Alanımla ilgili yeni ve değiĢen bilgileri öğrenirim. 712 4,30 0,580 

16. Alanımla ilgili geliĢmeleri takip ederim. 712 4,33 0,557 

17. Alanımdaki bilgilerin mevcut sınıflandırmasını 

bilirim. 
712 4,17 0,606 

18. Alanımla ilgili terimleri bilirim. 712 4,25 0,586 

19. Alanımdaki bilgi kaynaklarını bilirim. 712 4,19 0,601 

20. Alanımla ilgili öğrencilerimi yönlendirebileceğim, 

onlara uygun kaynakları bilirim. 
712 4,23 0,580 

21. Alanımda kendimi nasıl geliĢtireceğimi bilirim. 712 4,29 0,546 

22. Alanımla ilgili kaynaklara eriĢmek, kaynakları 

düzenlemek ve kullanmak için gerekli teknoloji 

bilgisine sahibim. 

712 4,12 0,653 

23. Alanımla ilgili hazır yazılımları kullanabilirim. 712 3,90 0,773 

24. Alanımdaki öğretim program(lar)ıyla ilgili 

güncellemeleri ve değiĢiklikleri interneti kullanarak 

takip ederim. 

712 4,15 0,627 
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25. Öğrencilerimin alanımla ilgili teknolojileri 

kullanmalarını sağlarım. 
712 3,96 0,731 

26. Mesleki açıdan geliĢmek için alanımla ilgili 

uzmanların bir araya geldiği sosyal ağlardan 

yararlanabilirim. 

712 4,11 0,661 

27. Alanımla ilgili bilgilerimi geliĢtirmek için gerekli 

teknolojik bilgi ve becerilere sahibim. 
712 4,11 0,611 

28. Anlatacağım dersle ilgili ders planlarını kolaylıkla 

hazırlarım. 
712 4,29 0,600 

29. Belirli bir kavramı öğretmek için en uygun öğretim 

stratejisini seçebilirim. 
712 4,29 0,559 

30. Öğrencilerimin problem çözmede doğru ve yanlıĢ 

giriĢimlerini ayırt edebilirim. 
712 4,28 0,555 

31. Belirli bir konuyla ilgili öğrencilerde oluĢabilecek 

kavram yanılgılarını bilir ve ona göre hareket 

ederim. 

712 4,24 0,566 

32. Öğrencilerimi alanımla ilgili düĢündürmeye ve 

öğrenmeye yönlendirmek için gerekli öğretme 

yaklaĢımını seçebilirim. 

712 4,27 0,571 

33. Anlattığım konulara uygun öğretme stratejilerini 

kullanırım. 
712 4,32 0.538 

34. Alanımla ilgili öğrencilerin zor öğrendiği konuları 

bilirim. 
712 4,29 0,586 

35. Anlatacağım kavramları uygun Ģekilde 

sıralayabilirim. 
712 4,33 0,568 

36. Öğrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasına 

olanak sağlayacak teknolojiler kullanabilirim. 
712 4,15 0,617 

37. Öğrencilerin etkin öğrenmelerini sağlamak için 

geliĢim düzeylerine uygun teknolojileri seçme ve 

kullanma bilgi ve becerisine sahibim. 

712 4,15 0,627 

38. Kullanacağım teknolojilerin ve öğretim 

yaklaĢımlarının birbirini nasıl etkileyeceğini bilirim. 
712 4,10 0,636 

39. Öğrencilerimin daha iyi öğrenmelerini 

sağlayabilecek teknolojileri seçebilirim. 
712 4,18 0,597 

40. Daha zengin öğrenme ortamları oluĢturmak için 

teknolojiyi kullanabilirim. 
712 4,17 0,617 

41. Teknolojiyi derslerde nasıl kullanabileceğimi 

tartıĢabilecek düzeyde bilgi sahibiyim. 
712 3,97 0,754 

42. Gerektiğinde öğretme performansımı geliĢtirmek 

için teknolojiyi kullanırım. 
712 4,15 0,631 

43. Farklı öğretme yöntemlerini kullanırken öğrendiğim 

yeni teknolojileri öğretimime uyarlayabilirim. 
712 4,12 0,627 

44. Öğrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama 

düzeylerini belirlemede teknolojiyi kullanabilirim. 
712 4,12 0,616 

45. Dersin içeriğine uygun, strateji, yöntem ve 

teknolojiyi seçip kullanabilirim. 

 

712 4,21 0,593 
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46. Konuya uygun yöntemlerin ve teknolojilerin 

seçiminde ve kullanılmasında diğer meslektaĢlarıma 

liderlik yapabilirim. 

712 3,93 0,813 

47. Konu alanına, öğretim yöntemine ve mevcut 

teknolojiye uygun öğretim materyalleri 

geliĢtirebilirim. 

712 3,97 0,780 

48. Ders anlatırken konunun daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacak teknolojileri kullanabilirim. 
712 4,16 0,593 

49. Anlattığım konuya göre öğrencilerin daha etkin 

öğrenmesini sağlayacak yöntem ve teknolojileri 

kullanabilirim. 

712 4,18 0,572 

50. Konunun daha iyi öğrenilmesini sağlayacak öğretim 

yöntemine uygun teknolojileri öğrencilerin 

kullanmasını sağlarım. 

712 4,11 0,625 

51. Öğrencilerin konuyu daha istekli çalıĢmalarını 

sağlayacak öğretim yöntem ve teknolojilerini 

seçebilirim. 

712 4,19 0,580 
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EK-4: Etik Kurul  
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A. Giriş Bölümü:  

B. Bilgilendirme Bölümü:  

EK-5:  AydınlatılmıĢ Onam Formu 

AraĢtırmanın adı: Beden Eğitimi ve Spor Öğretimenlerinin Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri: Bir Karma Desen AraĢtırması 

―Sayın gönüllü, 

 

Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Spor Bilimleri alanında 

gerçekleĢtirilecek olan yukarıda adı yazılı araĢtırmaya katılmak üzere davet edilmiĢ 

bulunuyorsunuz. AraĢtırmanın temel amacı, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri (tpab)‘nin çeĢitli değiĢkenlere göre 

bir farklılık olup olmadığını araĢtırmaktır. Bu araĢtırmada yer almayı kabul 

etmeden önce, araĢtırmanın ne amaçla yapılmak istendiğini anlamanız ve kararınızı 

bu bilgilendirme çerçevesinde özgürce vermeniz gerekmektedir. 

AĢağıdaki bilgileri lütfen dikkatlice okuyunuz, sorularınız olursa sorunuz ve açık 

yanıtlar isteyiniz.‖ 

1. ÇalıĢmanın amacı nedir? Bu çalıĢma beden eğitimi ve spor dersinin daha verimli 

geçmesine yardımcı olmak beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin genel 

teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ne düzeyde olduğunu belirlemek için 

yapılacaktır. ÇalıĢmanın temel amacı, beden eğitimi öğretiminde teknolojik 

pedagojik alan bilgisi (tpab)‘nin çeĢitli değiĢkenlere göre bir farklılık olup 

olmadığını incelemektir. Ek olarak beden eğitimi öğretmenlerinin beden eğitimi 

alanında dijitalleĢmeye yönelik görüĢlerini incelemektir. 

2. ÇalıĢmaya katılma koĢulları nelerdir? Katılımcıların beden eğitimi ve spor 

öğretmeni olmaları ve katılımcıların gönüllü olmaları  

3. ÇalıĢma kapsamında nasıl bir uygulama yapılacaktır? AraĢtırmanın nicel 

boyutunda Horzum ve arkadaĢları (2014) tarafından öğretmenlerin Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) algılarını ve yeterliliklerini ölçmek amacıyla 

oluĢturulan ölçek kullanılacaktır. 51 maddeden oluĢan ölçekte maddeler (1) hiç 

katılmıyorum, (2) katılmıyorum, (3) kararsızım, (4) katılıyorum, (5) tamamen 

katılıyorum Ģeklinde sıralanmıĢ ve beĢli likert tipinde derecelendirilmiĢtir. 

Verilen cevaplar doğrultusunda ölçekten alınabilecek en yüksek puan 255 en 

düĢük puan ise 51 dir. Ölçek, teknolojik bilgi (6 madde), alan bilgisi (8 madde), 

pedagoji bilgisi (7 madde), pedagojik alan bilgisi (8 madde), teknolojik pedagojik 

bilgi (8 madde), teknolojik alan bilgisi (6 madde), teknolojik pedagojik alan 

bilgisi (8 madde) olmak üzere toplam 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

nitel boyutunda ilk aĢamaya katılım gösterenlerin ikinci aĢamada gönüllü olarak 

devam etmek isteyen katılımcılarla gerçekleĢtirilecektir. Alan uzmanlarından, 

TPAB alanında yapılan çalıĢmalardan, belirlenen sorular hakkında görüĢlerin 

alınmasıyla birlikte gerekli düzeltmeler yapılarak son Ģekli verilmiĢ ve 7 soruluk 

bir görüĢme formu oluĢturulmuĢtur. GörüĢme formunda Ģu sorulara yer verilerek 

yanıtlar aranacaktır. 
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C. Güvence Bölümü:  

D. Onay Bölümü:  

1. Dersinizde teknoloji kullanımı düzeyiniz hakkında neler söyleyebilirsiniz?  
2. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken nelere dikkat 

ediyorsunuz? 
3. Beden eğitim ve sporla ilgili bilgi düzeyinizi nasıl değerlendirirsiniz?  
4. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi aktarırken kullanacağınız öğretim 

yöntemini desteklemek için teknolojiden nasıl faydalanırsınız?  
5. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken kullanacağınız 

yöntemleri neye göre seçersiniz?  
6. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğrenciye öğretirken teknolojik 

araçları seçme noktasında nelere dikkat edersiniz? 
7. Dersinizde herhangi bir bilgi veya beceriyi öğretirken beden eğitimi ve spor 

alanı ile teknolojiyi nasıl entegre edersiniz? 
GörüĢmeyi kabul eden katılımcılar sanal olarak (Zoom, Google Meet, Telefon 

vb.) görüĢme yöntemiyle önceden belirlenen gün ve saatte gerçekleĢtirilecektir. 

Her bir görüĢme öncesi görüĢülecek kiĢiye konu hakkında önbilgi sahibi olması 

sağlanacak ve ―Gönüllü Katılım Onayı‖ alınacaktır. GörüĢmeler katılımcıların 

bilgisi dahilinde kayıt altına alınacak, ardından transkriptleri yapılarak metin 

haline getirilecektir. Daha sonra görüĢmelerin yazılı dökümlerinin doğruluğunun 

teyit edilmesi için yazılı metinler e-posta aracılığıyla gönderilerek katılımcılar 

tarafından incelenecek ve onayları alınacaktır. GörüĢme sırasında katılımcıların 

davranıĢlarını ya da algılarını yönlendirici her türlü durumdan kaçınılacaktır.  

4. AraĢtırmaya kaç gönüllü dahil edilecektir? Nicel boyutta 800, nitel boyutta 20 

kiĢi ile yapılması planlanmaktadır. 

5. Bir gönüllünün bu araĢtırmanın gereklerini yerine getirebilmek için harcayacağı 

süre ne kadardır? Nicel boyutta dolduracağı ölçek ortalama 5-7 dk, nitel boyutta 

görüĢmeyi kabul eden katılımcılar 15-20 dk süreceği düĢünülmektedir. 

6. Gönüllüler, araĢtırmaya katılmaları halinde hangi risklerle karĢılaĢabilirler? 

AraĢtırmaya katılım göstermeleri herhangi bir risk teĢkil etmemektedir.  

7. Gönüllüler, araĢtırmaya katılmayı kabul etmemeleri ya da araĢtırmadan 

ayrılmaları durumunda herhangi bir olumsuz sonuçla karĢı karĢıya kalırlar mı? 

Evetse, nelerdir?  

AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır ve istedikleri zaman 

araĢtırmadan ayrılabilirler. Herhangi bir yaptırım söz konusu değildir. 

―Bu araĢtırmada yer almak tümüyle sizin isteğinize bağlıdır. AraĢtırmada yer 

almayı reddedebilirsiniz ya da baĢladıktan sonra yarıda bırakabilirsiniz. Bu 

araĢtırmanın sonuçları bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. AraĢtırmadan çekilmeniz 

ya da araĢtırmacı tarafından araĢtırmadan çıkarılmanız halinde, sizle ilgili veriler 

kullanılmayacaktır. Ancak veriler bir kez anonimleĢtikten sonra araĢtırmadan 

çekilmeniz mümkün olmayacaktır. Sizden elde edilen tüm bilgiler gizli tutulacak, 

araĢtırma yayınlandığında da varsa kimlik bilgilerinizin gizliliği korunacaktır.‖ 

 



 

110 
 

E. İmza Bölümü:  

Not: İlgili form iki kopya hazırlanmalı, imzalı kopyalardan biri katılımcıya teslim edilmelidir. 

―Yukarıda yer alan ve araĢtırmaya baĢlanmadan önce gönüllülere verilmesi 

gereken bilgileri içeren metni okudum (ya da sözlü olarak dinledim). Eksik 

kaldığını düĢündüğüm konularda sorularımı araĢtırmacılara sordum ve doyurucu 

yanıtlar aldım. 

Yazılı ve sözlü olarak tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla 

anladığım kanısındayım. ÇalıĢmaya katılmayı isteyip istemediğim konusunda 

karar vermem için yeterince zaman tanındı. 

 

Bu koĢullar altında, araĢtırma kapsamında elde edilen Ģahsıma ait bilgilerin 

bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla 

sunulmasını ve yayınlanmasını, hiçbir baskı ve zorlama altında kalmaksızın, 

kendi özgür irademle kabul ettiğimi beyan ederim.‖ 

 

Ġmza/Tarih Ġmza/Tarih 

Katılımcının/ların adı/soyadı AraĢtırmacının/ların 

adı/soyadı 
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EK-6: MEB Ġzni 
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EK-7: Ölçek Ġzni 

 
 

 

Mehmet BarıĢ Horzum - horzum@gmail.com     
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