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ONSOZ

Insanoglu sosyal bir varlik olarak ¢esitli topluluklar halinde yasamaya
basladig1 giinden beri uluslararasi iligkiler hep var ola gelmistir. Ancak bu iliskilerin
dostca oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Uygar insanlar olarak, ge¢mis
zamanlarin tarihine bakar ve olaylar diisiiniirsek, devletlerarasinda meydana gelen
savaglarin siddeti ve vahseti vicdanmimizi titretir. Kaybedenlerin o6ldiiriilmesi,
hirsizlik, namusa saldirma, yagma, ganimetlerini miilk haline getirilmesi, bir vahset
diinyasinin zamaninin ilerlemesiyle insanlik tarihinden silinmeyen izi, eski ve
ortagaglardaki yapinin tarifi imkansiz al¢akligi ile gortiniir.

Bazi1 iilkelerin belirli siireler i¢in yaptiklari dostluk anlasmalar1 da
gii¢siizliigiin verdigi zorunluluk, ekonomik ve kiiltiirel hesaplar veya tigiincii tilkelere
kars1 savunma amaciyla yapilmistir. Kibris tarihinin en onemli Ozelligi de
degiskenliklerle dolu olmasidir. Tarihin basindan beri ada bakir yataklari, ticaret
faaliyetleri ve stratejik konumuyla biitiin devletlerin ve toplumlarin ilgisini ¢ekmistir.
Kibris, Dogu Akdeniz’in ortasinda stratejik bir adadir. Bu durum Kibris’1 6nemli bir
yer haline getirmistir.

Tarih boyunca milletlerin milli davalart ve bu milli davalar ugruna
miicadeleleri hep var olmustur. Milli dava, hem milletler hem de onlarin devletleri
icin beka sorunu olan davanin adidir. Stratejik, jeopolitik, ekonomik ¢ikarlar da bir
olay1 veya olguyu milli dava seviyesine ¢ikarabilir. Fakat gercek milli davalara konu
olan olay ve olgular milletlerin ve devletlerin var olma veya yok olma durumlartyla
yakindan ilgilidir.

Kibris sorununun ge¢misini ve bugiinlinii anlamak i¢in konuya yalnizca
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bir uzlasmazlik konusu olarak bakmak
yetmeyecektir. Kibris sorunu kendisini birkag¢ diizeyde gosteren bir konudur. Baslica
sorun ise kuskusuz adanin iki halki arasindadir, bu sorun goz 6niinde tutulmadan
soruna saglikli yaklagmak miimkiin degildir. Kibris sorunu veya kiiresel sistemin
Yunanistan ve Tiirkiye bakimindan “sorun’ haline getirdigi Kibris konusu Tiirkiye
ve Yunanistan agisindan tam anlamiyla bir milli davadir.

Bu konu giderek Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum kesimi ve nihayet Tiirkiye
Avrupa Birligi (AB) iliskilerinde bir soruna doniismiistiir. Kibris konusu, Tiirkiye

Cumbhuriyetinin dis politikasinda en iist siradaki yerini uzun yillar muhafaza etmistir
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ve ayni Oncelik bugiin de devam etmektedir. Bu politika gelecekte de devam edecek
gibi goziikiiyor. Yakin tarihe bakildiginda Kibris sorununun Tiirk dis politikasini ve
i¢ siyasi hayatin1 nasil etkiledigi goriilecektir. Ada 1571 yilinda Osmanli Devletinin
egemenligine girdi. 1878 yilina degin de Osmanli yonetiminde kaldi. Ruslarin
Osmanli Devletinin smirlarini  tehdit etmesi, Osmanli Devleti ada iizerindeki
hakimiyetini, Ingiltere’ye gegici olarak terk etmesi ardindan ada uzun yillar ingiliz
egemenliginde kaldi.

Daha sonra ise 1829 yilinda Fransa — Rusya ve Ingiltere’nin destegiyle
bagimsizligini kazanan Yunanistan, Kibris Ada’sina bir baska boyut kazandirmistir.
1814 yilinda, Yunanlilar tarafindan kurulan “FilikiEterya” adli gizli Orgiitiin
gerceklestirmek igin ictigi “Megalildea ’sinda yer alan on ilkeden birisi Kibris’in
Yunanistan’a ilhakiydi. 1878 — 1914 yillar1 arasindaki evre ise Yunanistan’in
kiskirtmasiyla Kibris Rumlarmin gergeklestirdigi  eylemlerle Enosis’e ulasma
cabalarina Kibrish Tiirklerin siirekli olarak kars1 koymasiyla gegcmistir.

1914’te Osmanli Devletinin Almanya ve Avusturya — Macaristan yaninda
savasa girmesini bahane eden Ingiltere Kibris’1 tek tarafli ilhak edince, Rumlar
Enosis’i gergeklestireceklerine dair umutlanmuslardi. Ingilizler Ada halkinin Biiyiik
Britanya vatandasligina ge¢mesini istediler. ingiliz vatandasligini kabul etmeyen bazi
Kibrislt Tiirkler Anadolu’ya go¢ ederken, vatandasligi kabul edenlerin bir kismi ise
Ingiltere’ye go¢ etti. Buna karsin Misir ve Yunanistan’daki yasayan Rumlar ise
adaya goce basladilar.

Bu ilhak karari, Yunanistan ve Rumlari1 sevindirmisti. Hatta 16 Ekim 1915
yilinda Ingiltere, kendi tarafinda harbe girmesi kosulu ile Yunanistan’a ada’y1 verme
taahhiidiinde bulunmustu. Ingiliz idaresinin Rum yanlis1 tutumu, Kibris Tiirklerinin
de Enosis’i dnleme yoniindeki ¢abalari teskilatlanmak ihtiyacini ortaya koymustur.
10 Aralik 1918’de 6gretmen Mehmet Remzi Okan ile Miiftii Ziya Efendi’nin
girisimleri ile Leftkosa’da Meclis-i Milli’nin toplanisi bunun delilidir.

1919 Mayis ay1 ortalarinda Kibris Tiirk Halki adina 6nde gelen Tiirk
Temsilcileri tarafindan ingiliz Sémiirgeler Bakanina bir dilekce gonderilerek 60 bin
Tirkiin Enosis’e karst oldugu duyurmuslardi. 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris
Antlagmas1 imzalandi1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti itilaf Devletleri tarafindan resmen

tanind1. Tiirkiye, Bat1 Trakya ve Musul gibi 6nemli topraklarini kaybetti ve Kibris’in
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Ingiliz idaresinde kalmasmi Lozan Baris Antlasmasmim 20. Maddesi ile tanimak
zorunda kaldi. Ozellikle Lozan Anlasmasindan sonra baslayan siirecte Tiirkiye
Kibris’1 bir sorun olarak gormese bile, adadaki olaylar yavas da olsa Tirk dis
politikasin1 etkilemeye baslamistir. Londra ve Ziirih anlagmalar ile Kibris’ta
Tiirkiye’ nin yeniden s6z sahibi olmasi Tiirk dig politikasinin basarilarindan oldugunu
soyleyebiliriz. Oyle ki adadaki niifusu Rumlara nazaran daha az olan Tiirk toplumu
yonetimde s6z sahibi olmustur. 1974’de gergeklesen Kibris Barigs Harekati
neticesinde tiim diinyanin ilgisi bu bolgeye kaydi.

Ozellikle Sovyet kamuoyunda “Baris Harekan” farkli  sekilde
yorumlanmistir. Bu yorumlama bize su soruyu sorduruyor: Neden Tirkiye’'nin
birinci miidahalesi diinyadaki gibi dogru algilantyor fakat ikinci miidahalesi resmen
istilac1 olarak gosteriliyor? Aslinda SSCB’nin Kibris ve Tiirkiye konusundaki
politikalar1 zaman-zaman degisik formiillere girmistir. Dogu Blok’un NATO’ya kars1
izledigi politikas1 ve Soguk Savas Doneminde ve sonrasinda bir hayli degisikler
olmasina ragmen SSCB ananevi politikasindan hi¢bir zaman vazge¢memistir.

Boylece Rus Carligi, SSCB ve onun halefi Rusya Federasyonunun sicak
denizler inme politikasi, zaman-zaman degisikler olmasina ragmen ana prensip olma
0zelligini halen daha devam ettiriyor. Kibris Tiirkii, Tiirkiye'den kopartilmasindan
itibaren Anadolu'yu anavatan olarak gormiis, altinda yasadigi Rum tehdidine ve
baskisina karst umudunu Tiirkiye'ye baglamistir. Tiirkiye de yavru vatan Kibris'a
sahip ¢cikmig, devleti ve milletiyle, Kibris Tiirkii'nlin yaninda yer almis, 1974'teki
Baris Harekati ile de bolgede yasayan Tiirkleri Rum vahsetinden kurtarmistir.

20 Temmuz ve sonrasinda olanlar1 anlamak icin bu tarihe degin yasananlari
cok 1yi bilmek gerekiyor. Ciinkii Kibris Sorunu 20 Temmuz 1974’te baslamamustir.
Bu iki toplum nasil olup da karsi karsiya geldigi sorusu, ger¢ek sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun yaniti ise Barig Harekati’nin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir.

Tarihsel gelisim siireci iginde yasanan olaylar siralandiginda 20 Temmuz
Baris Harekati’'nin nedenleri ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu harekatin uluslar arasi
hukuka dayanan yasallig1 yaninda insani nedenlerle de yapilmak zorunda kalindigi
gozler Oniine serilmektedir. Donemin Dogu Blogu’nu ydneten SSCB’nin harekat

hakkinda yiiriittiigii politika da tarihsel agidan ¢ok onemlidir. 20 Temmuz’u ortaya
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cikaran Megali Idea nedir? Enosis nedir ve ilk ne zaman giindeme gelmistir? Tiirk —
Yunan ¢atismalari ne zaman baslamistir? Tiirkler Enosis’e karst nasil bir miicadele
vermislerdir? Tiim bu olaylar ve sorunlarin yanitlarini tarihsel gelisim siireci
icersinde incelenmezse, “BARIS HAREKATI’NI” anlamak ve harekatin nedenlerini
dogru saptamak olanaksizlasir. Ayrica Kibris’ta yasayan iki halkin karsi-karsiya
getirilmeden onceki donemde Ada’nin tarihine, cografi ve siyasi konumuna kisaca
deginmek gerekiyor.

Tezimizin bir 6nemli tarafi bahsettigimiz bu kisimlar1 SSCB cografyasinda
farkl bir sekilde anlatmistir. Bir zamanlar bende SSCB’nin bir vatandastydim. Bizim
de Kibris hakkindaki goriislerimiz eskilere dayanan tesirleri de vardi. Fakat doktora
icin Tiirkiye’ye geldikten sonra Saymn Hocam Prof.Dr. Abdullah Giindogdu’nun bu
konuyu 6nermesi neticesinde Kibris’in hakiki tarihiyle yilizlesmek zorunda kaldik.

Bu yilizden tezimizin giris, birinci ve ikinci boliimlerine genis yer ayirmak
thtiyacin1 duyduk. Yaptigimiz bu ¢alismanin eksiksiz oldugunu sdylemem kuskusuz
yanlis olur. Ancak bu eksikligin bir kismi bizim ilmimizin yetersizliginden ve bir
kisminin da kaynaklara ulagsmakta ¢ektigimiz sikintidandir. Bu vesileyle bize bu
calismay1 yapma fikrini veren, tezi yazma siirecinde degerli ve elestirileriyle bizi
yonlendirerek tiim eksikliklere ragmen tezi viicuda getirmemizde bize yardimci olan
Sayin Prof.Dr. Abdullah GUNDOGDU ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Aym zamanda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Genel
Tiirk Tarihi) Anabilim Dalinin kiymetli 6gretmenleri Prof.Dr. Sadeddin Gomeg,
Prof.Dr. Ugler Bulduk, Prof.Dr. Esref Buharali’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bununla birlikte Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Arsivi Midiirii
Gokhan Bey’e ve arsiv calisanlarina, Rossiskii Gosudarstvenni Arhiv Sosyalno
Politicheskoi Istorii Arsiv calisanlarina, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi c¢alisanlarina, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli  Kiitiiphanesi,
Kazakistan Milli Kiitiiphanesi, Azerbaycan Milli Kiitiiphanesi ve Kirgizistan Milli
Kiitliphanesi ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Tirkiye’de o6grenim
siirecince tarafima burs tahsis eden Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet

Baskanligina bir tesekkiirii borg bilirim.



Ve bu hayati benimle paylasan esim Aslan TURLYBEK
YEDILKHANOGLU’na ve ay pargasi kizlarim Maryam YEDILKAN’la Nurcannat
YEDILKAN ve oglum Nurmuhammedkhan YEDILKHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim. lyi ki varsiniz.
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SSCB. : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TMT. : Tiirk Mukavemet Teskilati

TTK. : Turk Tarth Kurumu

vd : Ve Digeri

Vs : Vesaire

HIT : Hava Indirme Tugay1



ARASTIRMANIN AMACI VE KAYNAKLARI

Kibris Adasi tarih boyunca bolgenin cografi ozellikleri ve énemi nedeniyle
cevresinde yasayan haklarin kaderini 6nemli Olciide tesir etmistir ve hala devam
ediyor. Kibris Adas1 baharat yollarmin gilizergahinda bulunmasi nedeniyle diinya
tarihinin 6nemli bir yerine sahiptir. Incelememizde Kibris Adasinin cografi, stratejik
Ozelliklerinin bolgede yasayan toplumlarin ve diinya gii¢lerinin hayatlarina etkisi,
Kibris sorununun getirdigi sorunlar ve adadaki iki toplumun birbirlerine karsit
goriisleri, Kibris sorununun Tiirk ve diinya tarihi agisindan 6nemi gibi konulara yer
verilmigtir.

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklar: su sekilde siniflandirabiliriz:

Gazeteler: Yunan isbirlik¢ileriyle birlikte Kibris Cumhuriyeti’nde darbe
gergeklestiren ve Kibris sorunu daha da koriikleyen ve olaya bir son vermek
amaciyla Tirkiye tarafindan son derece barisil amagta yapilan “Kibris Baris
Harekdtini” inceleme konusunda son donem gazeteleri birinci elden tarihi kaynak
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle calismamizda Kibris sorunu neticesindeki olaylari
incelerken SSCB resmi gazetelerini ve SSCB’nin i¢inde bulunan Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti resmi gazetelerini yani sira Tirkiye Cumhuriyeti resmi
gazetelerini ve ABD, Ingiltere gibi bdlgede etkin politika uygulayan iilkelerin de
gazete haberlerini kullandik.

Antlasmalar: Calismamiz sirasinda Kibris Cumbhuriyetini kurulmasinda
dogrudan garanti eden devletleraras1 yapilan antlasmalar ve zamanla vuku bulan
olaylar sirasinda iki tarafli veya ¢ok tarafli anlagmalar ve Birlesmis Milletlerde alinan
kararlar ile ilgili konular1 da tezimizde yararlandik.

Ulke Profilleri: Calismamiz sirasinda KKTC iilke profili, SSCB’nin Kibris
tarihiyle ilgili resmi yayinlartyla birlikte baska da uluslar arasi ajanslarin yaymladigi
tilke profillerin kullandik.

Kitap ve Makaleler: Calismamizda dogrudan Kibris tarihiyle ilgili ve bolge
tilkelerinin tarihi ile ilgili kitaplardan ve makalelerden yararlandik.

Internet Haber ve Yazlari: Kibris sorunu ve Baris Harekat: tarihiyle ilgili
incelerken internet siteleri de Onemli Olgiide kolaylik sagladi. Bu nedenle

calismamizla ilgili olarak c¢esitli devlet kuruluslarinin sitelerinden ve Kibris ve
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cevresiyle ilgili caligmalar i¢in kurulmus internet sitelerinden yararlanarak 6nemli
bilgiler elde ettik.

Arsiv Belgeleri: Kibris sorunu tarihi ve bolge devletlerini baharat yollarini
elde tutma ¢abalar1 ve bu yolda verdikleri savaslar, devletlerarasi iligkileri lizerine bir
calisma yaparken kullanilacak birinci elden kaynaklar dogal olarak arsiv belgeleridir.
Bu nedenle ilk resmi kayitlarin tutuldugu arsivler bakilmasi gereklidir. Biz de Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devlet Arsivi, Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve Rossiskii
Gosudarstvenni Arhiv Sosyalno Politicheskoi Istori Arsivinden elimizden geldigi

kadar faydalanmaya calistik.
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GIRIS
1. KIBRIS’IN COGRAFi VE SiYASI TARiHI VE ADA’DA
EGEMENLIK KURMA CABALARI
a) Kibris Adas’’nin Adi, Tarihi ve Siyasi Cografyasi

Kibris Adast’nin tarihi ¢ok eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Kibris Adasi’nin
tarihi incelendiginde on bin yillik bir ge¢misi oldugu goriiliir. On bin yilin yedi bini
tarith Oncesi caglara ait olup Akdeniz kiiltliriiyle yakindan ilgilidir. Kibris Adasi
cografi konumu bakimindan Asya, Avrupa ve Afrika kitalarini birbirine baglayan
merkezi bir bolgede bulunmaktadir. Kibris adasimn ismi' M.O. 1500°de Misir
kitabelerinde “Isj” diye yazilmis, daha sonra “Alasin” sekline donmiis, eski Ibrani
belgelerinde Kittim olarak kaydedilmistir®. Kibris sézciigiiniin “bakir” anlamindaki
Stimerce Zubar sozilinden tiiretildigi sdylenmektedir.

Kibris Adast meshur sehirlerinin adlarina goére “Amatusya, Pafya ve
Salaminya” ad1 ile de anilirdi. Misirhilar ve Hititliler zamaninda “Alasya (Alasya) ve
Asi”, Finikeliler devrinde ise “Hetim” ismi ile anilirdi. Eski zamanlara ait muhtelif
menseli vesikalarda Lasya’nin, Kibris’in ad1 oldugu hakkindaki hipotez Ohnefalsch —
Richter’in 1885’de Tamassus civarinda buldugu Apollon Alasiotas (Alagya’nin
Apollon’una) vakfedilmis Yunanca ve Fenike’ce vyazili bir “billingue’e”
dayaniyordur’. Avrupa dillerindeki bakirin ismi bu Ada’nin isminden ¢ikmustir.

Bakirin Latincesi “Cuprum ”dur ki, “Kibris — Cyprus” kelimesinden cikmustr®.

! Kazakistan Avrasya Milli Universitesinde ger¢eklesen “Eski Tiirk Yazitlari, Paleografya ve Yazi
Tarihi” adli Uluslarars1 Konferansta Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 Dil Komitesi Baskani
Prof.Dr. Erden Kazhibek Kibris Adasinin ismiyle ilgili konusmasinda adanin isminin “Alash” ve
adani ikiye ayiran da Besparmak daglar1 oldugunu vurguluyor. Tabii ki, bu Kazak Tiirklerinin “Alash”
ismini Tiirklerin ortaya ¢ikis mengeyi hakkinda kutsal saydigindan tarihi Tiirk mekanlarinda boyle
isimlendirmeleri vermeleri gayet dogaldir. Kibris ismiyle ilgili adlarda once “Isj” daha sonra
“Alashin” olarak yazildigimi gordiigiimiizden bir ihtimale gére Kazak Tiirklerinin goriisleri de dogru
olabilir. Fakat Kibris adasinin bu ismiyle ilgili bu teorinin ne kadar dogru olup olmadigina dair
elimizde kesin bir belge yoktur. Ancak yine de bunu bir versiyon olarak kabul edebiliriz. Haberin
alian vakti ve saati; 21.01.2001. 14.26. http:// kazinforum.kz/kaz/article/1164363

? Cevat R. Giirsoy, “Kibris Miisahedeleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XX, S 3/4, Ankara 1962, s. 165; Sadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve
Topluluklar1 Tarihi, Ak¢ag Yaylari, 2. Baski, Ankara 2003, s. 151.

3 Fiiriizan Kmal, “Ilk Caglarda Kibris”, Belleten C. XXVIII, s. 109 — 112, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1964, s. 401.

* H.Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi, Lefkosa 1998, s. 1;
Yavuz Ercan, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Iliskileri ve Kibris Sorunu Paneli”, Ankara Universitesi
Tiirk Inki1lap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk Yolu Dergisi, S 35/36, Ankara 2005, s. 386.



Yunanca “Kypros”, Italyanca “Cipro”, Fransizca “Chypre”, Ingilizce “Cyprus”,
Almanca “Cypern”, Arapca “Kubrus” ve Tirkge “Kibris” sekilleri bakirin yabanci
dillerdeki karsihigi olan Ingilizce “Copper”, Almanca “Kupfer”, Fransizca
“Cuivre”, bakirin m1 adaya ismini verdigi, yoksa bu zengin cevherlerin mi adadan
ismini aldig1 maltim degildir. Kibris Jeoloji Dairesinin Miidiirii bakir madenciliginin
Romalilar ve hatta Fenikeliler zamaninda miihim bir faaliyet teskil ettigini ve bazi
miielliflerin, bakir kelimesinin adanin isminden neset ettigi kanaatinde
bulunduklarini kaydeder’. Kibris’ta ilk yerlesimin arkeolojik verilere gére M.O. 7000
— 3900 donemine rastladigi ve elde edilen bulgularin Anadolu ve Mezopotamya
kiiltiirlerine benzer oldugu gdsterilmistir®.

Bilimsel arastirmalar neticesinde Kibris’a ilk yerlesenlerin tarih Oncesi
devirlerde meydana gelen bir ¢okiintii sonucunda Anadolu’nun Hatay ve
Mezopotamya bélgesinden geldiler’. Yani Yunanlilarla hicbir alakasi yok oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda son kazilardan elde edilen bulgulara gore, Kibris’a ilk
yerlesen insanlarin da Anadolu’nun Hacilar ve Catalhdyiik yorelerinden geldikleri
ortaya konulmaktadir®. Dolayisiyla, eski Anadolu halk: ile Kibris’a ilk yerlesenlerin
aynt kokenden oldugu sdylenebilir. Ayrica Kudiis’e giderken kisa bir siire igin
Kibris’t ziyaret eden Avrupali hacilarin tutmus olduklar1 seyahat giinliikleri,
ortagaglar ve Yenicaglar siiresince, Kibris’ta yagamis olan halklar hakkinda oldukca
ilgi gekici bilgiler vermektedir’.

Avrupali hacilar, Kibrishlar1 dikkatli bir bi¢imde gozlemisler ve bunlarin bir
kismi gozlemlerini yaziya gecirmistir. Bu gézlemlerin bir kismi sliphesiz hayali, bir
kismi ise gergegi yansitmaktadir. Tiirklerden onceki durumu gdstermesi bakimindan
bu hacilarin Kibrishilar i¢in yaptiklari tespitler biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Kibrislhilarin yasam tarzi ve hatta kisilikleri bu gozlemlerle anlasilir hale gelecektir'®.

Akdeniz’in Dogu ucunda yer alan Kibris, Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra

> Giirsoy, 1962, a.g.m, s. 165.

 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislart “Annan Plami ve Referandum Siireci, BRC
Basim ve Matbaacilik, Ankara 2005, s. 1.

7 Fikret Alasya, “Kibris’m Diinii, Bugiinii ve Yarmi”, Haz: Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin
Yarn, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Istanbul Bélgesi Yayinlari, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1975, s.
83.

8 Arif Erzen, “Kibris Tarihine Bir Bakis”, Milletlerarasi I. Kibris Sempozyumu, Lefkosa 1993, s. 80.
? Akif Erdogru, Kibris’ta Osmanlilar, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 2008, s. 1.

' Erdogru, 2008. a.g.e, s. 1.



Akdenizdeki en biyik iciinci adadir''. Kibris Adasi cografi bakimimdan
Anadolu’nun bir pargasidir. Gilineyde Misir kiyillarindan 370, Kuzey — Bati’da
Rodos’tan 400, Girit’ten 500 ve de Yunanistan’dan 800 kilometre uzakta oldugu,
Anadolu kiyilarindan sadece 70 kilometre mesafede bulunmaktadir'?. Kibris,
Akdeniz’in kuzey — dogu bolgesinde 34° derece 33 dakika ve 35° derece 41 dakika
kuzey enlemleri ve 32° derece 20" dakika ve 34° derece 35 dakika dogu boylamlari
arasindadir',

Kibris’mn yapt ve yeryiizii sekilleri itibariyle Anadolu’nun giiney kiyisi
boyunca uzanan Toros sistemi ile bagli oldugu bilinmektedir. Kibris Adasi, temelde
derinligi birka¢ yiiz metre ile ifade edilebilecek olan deniz platformu vasitasiyla
Anadolu’ya bagh bulunmaktadir'’’. Dogu — bati mesafesi 225, kuzey — giiney
mesafesi ise 93 kilometre olup yiiz6lgiimii 9251 km*'dir. Cesitli strateji uzmanlari bu
denizi cografi mevki agisindan li¢ bolgeye ayirmugtir. Cebelitarik — Malta Adasi
arasina Bati Akdeniz, Malta Adasi ile 27° boylam arasinda kalan bolgeye Orta
Akdeniz, bu boylamin dogusunda kalan bblgeye Dogu Akdeniz denilmektedir'.

[Imi aragtirmalar, Tiirkiye nin Hatay ilindeki dag ve ovalarm 130 km giiney —
batida Kibris’ta deniz seviyesi lizerine ¢ikarak ayni Ozelliklerle devam ettigini
gostermektedir. Iskenderun Korfezi'ne dogru uzanan Kibris, Pleistosene devrinde
Anadolu’dan ayrildi'’. Goriildiigii gibi Kibris Adasi, Yunanistan’in iddia ettigi
sekilde bir Yunan Adasi degildir. Jeolojik ve iklim olarak da Anadolu’nun bir pargasi
konumundadir'®. Anadolu yarimadasina akraba oldugunu sdyleyebilecegimiz Kibris,

iklim bakimindan Tirkiye ile benzer olup, ekonomisinin temeli ziraattir ve milli

" Kemal Akmaral, Kibris Tiirkii’nii imhayr Hedefleyen Akritas Plami ve Annan’a dek uzanan
Planlar Siireciyle Kibris, Bilge Karinca Yaymlari, Istanbul 2004, s. 41; Ertugrul Onalp, Ge¢misten
Giiniimiize Kibris, Berikan Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 31; ismail Bozkurt, “Kibris’m
Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ed: irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi (Bugiinii ve Yarim), 2. Baski, Ahsen Yayincilik, Ankara 2001, s. 9; Gémeg, 2003., a.g.e, s.
151.

"2 Sadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar Kibris’ta Sirtaki, Boyut Tan Matbaasi, Ankara
2002, s. 21; Onalp, a.g.e, s. 3.

' Bazi1 kaynaklarda 17 olarak verilmistir.

14 Engin Berber, “Kibrisli Rumlarin Tiirk Kurtulus Savasi’ndaki Etkinlikleri”, Yay Haz: Ulvi Keser,
Birinci Uluslar arasi Kibris Sempozyumu, Motif Matbaacilik, Ankara 2009, s. 31.

> Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ulus Ofset Tesisleri, Lefkosa
1984, s. 1.

' Dursun Yildiz, Dogan Yasar, Dogu Akdeniz’de Kiiresel Satranc, Truva Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 18.

' Alasya, 1998, a.g.e, s. 2.

'® Nesrin Demir, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Elaz1g 2005, s. 348.



gelirinin % 22’sini olusturur. Adanin esas gelir kaynaklarindan biri de narenciyedir.
Seralarda turfandacilik yapilir. Zeytincilik de 6nemli bir gelirdir. Tarimin yan sira
hayvancilik ve madencilik de vardir. Dogu Akdeniz’in Kuzey — Dogu kosesindeki bu
yer tarihte, Dogu — Bati ticari iligkilerinde bir ugrak yeri, hatta bir Pazar olma vasfini
kazandirmistir. Kibris Adasi, tarih boyunca Orta Doguya acilmak isteyen devletler
icin, vazgecilmez stratejik ve ticari bir {is olarak goriildii. Akdeniz ticaret ve fetih
yolu olma 6zelligine sahiptir.

Gegmisin uygarliklart Akdeniz Kiyilarinda ortaya ¢ikmig, biiyiik hanedan ve
kralliklar bu bolgede kurulmustur. Yiizyillardan beri Kibris stratejik 6dnemini hep
korumustur. Kibris’in asil jeopolitik ve stratejik onemi diinyanin en biiyiik deniz
ulagim bolgesi ve koridoru tlizerinde olusundan kaynaklanmaktadir. Kibris, Avrupa,
Asya ve Afrika’yr birbirine baglayan yollarin lizerinde bulundugundan stratejik bir
konumdadir”. Dogu Akdeniz ve Kibris yiizyillar boyu politik, ticari ve askeri
egemenlik miicadelesine sahne olmus, yakin ¢aglarda da modern donanmalara ev
sahipligi yapan jeopolitik alan olmustur. Ozellikle Dogu Akdeniz ve Kibris, diinya
ticari ve sanayi mal akiginin oldugu stratejik bir konuma haizdir.

Dolayistyla bu bélge, son birkag yiizyildir Rusya, Ingiltere, Fransa, Italya,
Amerika ile Osmanlt donemi dahil Tirkiye’'nin ¢ok yonli egemenlik miicadelesi
verdigi bir bolge olma 6zelligine de sahiptir. Bélgenin, diinya deniz ulagiminin kalbi
olmasi1 6zelligi sebebiyle gelistirilen Politik — Askeri stratejiler agisindan da Kibris,
Akdeniz stratejisinin 6nemli kilit noktalarindan biridir. “Batmayan ugak gemisi””’
olarak nitelenebilecek Kibris ve Akdeniz’in bolgesel giivenlige katkisi biiyiiktiir.
Kibris, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i, Siiveys Kanali’ni, bu bolgeden gegen biitiin
deniz ve hava yollarini, Kizildeniz ile iran Kérfezi’nin tamamini kontrol edebilecek

durumdadir?’.

! Ahmet Siikrii Esmer, “Kibris, Diin, Bugiin, Yarin”, Hazirlayan. Dervis Manizade, Kibris Diin
Bugiin Yarmn, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Istanbul Bélgesi Yaymlari, Yaylacik Matbaasi, Istanbul
1975, s. 75.

*Senol Kantarel, “Kibris’ta “70 Bin Kisilik” Yeni Bir “Tiirk Askeri Ussii” Kurulmali”, 2023 S. 36,
2004, s. 37.

! Aydin Olgun, Kibris Gergegi 1931-1990, Demircioglu Yaymevi, Ankara 1991, s. 4.



b) Kibris Adas’nin Osmanh Devleti Fethine Kadar Tarihi

Kibris’in tarihi milattan ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Kibris Dogu
Akdeniz’deki stratejik 6nemi nedeniyle, tarih boyunca siirekli el degistirmistir™.
M.O. 1500°den itibaren Misirlilar, Hititler, Akalar, Dorlar, Fenikeliler, Asurlular,
Persler, Romalilar, Memluklar, Liiziyanlar, Cenevizliler, Venedikliler, Osmanlilar,
Ingilizler Adaya hakim olmuslardi. Kibris adasi, cografi mevkii icabi kuzeyde ve
doguda Anadolu yarimadasi ve diger Asya memleketleri ile giineyde ve batida Afrika
ve Avrupa'nin denizci kavimleri arasindaki miinasebetlerde eski caglardan beri
mithim bir rol oynamis ve bugiin dahi biitiin diinyanin ilgisini lizerine ¢eken bir konu
olmustur23 .

Ayrica Kibris adasi, Putperestlik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi
onemli inang sistemleri de tecriibe edilmistir™. Kibris’ta ilk yerlesimin arkeolojik
verilere gére M.0.7000-3900 doneminde rastladigi ve elde edilen bulgularin
Anadolu ve Mezopotamya kiiltiirlerine benzer oldugu tarih kitaplarinda yer
almaktadir. M.0.3900-2600 yillarinda bakir aletlerin ilk kez goriildiigii Cilali Tas
Devrini, M.O. 2300-1850 déneminde Anadolu’dan yeni goglerin yasandigi Erken
Bronz Cag1 takip etmistir. M.0.1900 — 1600 Orta Bronz Caginda Kibris’ta bulunan
bakir madeninin 6nemli bir hale gelmesi iizerine saldirilara karsi ilk kalelerin
yapilmasi s6z konusu olmustur.

[Ik medeniyet kalintilar1, Hititlilerin adaya hakim oldugu M.O. XV. Yiizyila
ait. M.O. 1600 — 1550 déneminde Ada’nin Misir’in XII. inci siilalesinden gelen III.
Tutmes® Suriye’yi tamamen hakimiyeti altina aldi. Daha sonra, Dogu Akdeniz’e
hakim olan Kibris Adasi’na M.O. yaklasik 1450 tarihinde zapt etti. 450 sene kadar
Kibris’a hakim olan Misirlilar, Ada’nin medeniyeti lizerinde higbir etki yaratmadi.

M.O. 1500 yillarinda, Anadolu medeniyetinin en 6nemli temsilcileri olan Hititler,

2 Esmer, 1975, a.gm, s. 75.

> Giirsoy, 1962, a.g.m, s. 165.

** Nihat Oztoprak, Bayram Ali Kaya, (Ed), Suya Diisen Sancak (Kibns Tiirk Kiiltiirii Uzerine
incelemeler), 47 Numara Yayncilik, istanbul 2008, s. 17.

 Tutmes III” tiir (Thutmose I1T). M.O. 1504-1447 yillar1 arasinda Misirda hiikiimdarlik yapmustir. Bu
firavun tarihi eserler birakan adiyla da meshurdur. Mesela: Karnak'ta yaptirdigi tapinaktan ve
kendisine ait heykellerden baska, diktirdigi taslar da tarihi eserler arasinda yer aliyor. Bu
dikilitaslardan bir tanesi, halen Istanbul'da, Sultanahmet Meydani'ndadir. Babas1 Tutmes II'nin anisina
dikilen bu tasta, Tutmes III’ iin kendi zaferleri anlatilir. Bizans Imparatoru Biiyiik Teodos, 390 yilinda
bu tas1 Misir'dan getirterek Istanbul'da bugiinkii yerine diktirmisti. Tas 4 cephelidir. Uzerinde ayr1 bir
sekil i¢inde, Tutmes III’ iin diz ¢okerek tanrt Amon-RA'ya bir kurban sundugu goriiliir. Pembe
granitten yapilan tagin kaidesinin boyutlari, 2,75 x 2.20 metre, yiiksekligi ise 30 metredir.



Kibris’1 ele gegirdiler. Hitit egemenligi M.O. 1450°de Misir ile yer degistirdi.
Misirlilar 450 yil kadar Kibris’a Hakim oldular. M.O. 1320 yilinda Kibris, bir ara
tekrar Hitit egemenligi altina girdiyse de, bu egemenlik kisa siirdii ve Kibris tekrar
Misirlilarin eline gegti®®. M.O. 1000 yillarinda Kibris’ta Fenikelilerin hakimiyeti
basladi. Bu hakimiyet M.O. 709 yilma kadar siirdii. M.O. 1200 yillarinda baslayan
Dor istilast Yunanistan’dan Adalar Denizi, Anadolu ve Dogu Akdeniz yoniine bir
takim goclerin olmasina sebep oldu. Bu gocler sonunda Yunanistan’dan Kibris’a
gelen kolonizatorler birbirleriyle ve Yunanistan’la herhangi bir iliskisi olmayan
siteler kurdular.

Bu siteler dokuz krallik meydana getirdi. Fakat bu kralliklar Fenike
egemenligi altindaydilar. M.O. 9. ve 8. yiizyllda Anadolunun biiyiik kismm ele
geciren Asurlular, Giiney Anadolu ve Suriye kiyilarimi giiven altina almak igin
Kibris’t ele gegirmek istemekteydiler. Bu arada Fenikelilerin agir vergilerinden
sikdyetci olan Kibris Krallari, M.O. 709 yilinda Asur egemenligi altma girdiler”’.
Asur devletinin M.O. 669 yilinda yikilmasindan sonra Kibris, M.O. 568 yilinda
tekrar Misirlilarin eline gegti. Ancak On Asya’da Persler, firavunlar saltanatini
yikinca Misir’a ait yerlerle birlikte Kibris da M.O. 525 yilinda Perslerin eline gegti.
Kibris’taki Pers egemenligi, Makedonyali Biiyiikk Iskender’in M.O. 333 yilinda
Perslere kars1 kazandig1 “Issus” savasina kadar devam etti.

Biiyiik Iskender, M.O. 323 yilinda 6liince, kisa zamanda kurdugu muazzam
imparatorlugun paylasilmasi i¢in generalleri arasinda miicadele bagladi. Bu miicadele
neticesinde M.O 301 yilinda General Ptoleme, Kibris’a egemen oldu. Ptoleme
ailesinin Kibris’taki egemenligi M.O. 56 yilma kadar devam etti. Bu yilda Romali
General Marcus Kato tarafindan Roma Imparatorluguna baglanan Kibris, M.S. 395
yilina kadar bu durumunu devam ettirdi. Roma Imparatorlugunun bu yilda ikiye
ayrilmasindan sonra Kibris, Dogu Roma Imparatorluguna yani Bizans’in payina

diistii®™®. Bu devirde bélgede Ortodoks mezhebi yayginlasmis ve Kibris Ortodoks

% Talat Uzer, Kibris’n Tarihcesi, ihlas Gazetecilik, Ankara 2003, s. 11; Merter Sahinler,
Tiirkiye’nin 1974 Kibris Siyaseti, Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Yayinlari, Istanbul 1979, s.
98.

" Demir, 2005, a.g.m, s. 349.

8 Hiiseyin Metin, Kibris’in Tarihine Toplu Bakis, Halkin Sesi Basimevi, Lefkosa 1959, s. 22, 24,
25, 30, 32, 42, 47; Bener Hakki Hakeri, Baslangictan 1878’e¢ dek Kibris Tarihi, K. K.T.C. Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayinlari., Ankara 1993, s. 52, 53, 58, 73, 80; Akif Erzen. “Kibris’in



kilisesi kurulmus. Ayrica, Dogu Roma Imparatorlugu dahilinde Rumcanin resmi dil
olarak kabul edilmesiyle Kibris’ta yasayan ¢esitli milletlere mensup halk arasinda dil
ve din birligi saglanmis ve aslen Yunanlilikla bir ilgisi bulunmayanlar, giiniimiizde
Kibris Rumlar1 olarak anilan toplumun kokenini olusturmustur™. Kibris’a ilk islam
seferini Halife Osman zamaninda Sam Valisi Muaviye yapmis ve Kibris bu zamana
kadar Dogu Roma’ya verdigi verginin aynisini bundan bdyle Miisliimanlara vermeye
baslamistir. 654 yilinda yapilan ikinci sefer, Adaya Miisliimanlarin yerlesmesiyle
sonuc¢lanmistir.

689 yilinda Halife Abdiilmelik Imparator Justinianos arasinda yapilan bir
anlasma ile Kibris’tan alinan verginin iki devlet arasinda esit olarak boliinmesi
kararlagtirilmistir. Emeviler zamaninda Kibris, Dogu Roma ve Emeviler arasinda
bagimsizligini korumus ve bu devletlere yalnizca bir vergi ile baglanmistir. Abbasiler
caginda da durum degismemis. Uciincii Hagh Seferleri sirasinda, 1191 yilinda Kibris
tarihte ilk defa Ingilizlerin eline ge¢mis, fakat kisa bir siire sonra Ingiliz Kral
[.Richard, Aday’1 6nce Templier sdvalyelerine satmis daha sonrada Kudiis Krali
unvanini tagiyyan Guy de Lusignan’a devretmis’’. Memliikler zamaninda Kibris’a
kars1 yapan ilk askeri harekat Sultan Baybaris zamaninda olmustur. Baybaris’in
aday1 zaptetmek {izere 1270 yilinda gdderdigi donanma, Limasol kiyilarinda firtinaya
yakalanarak kiyrya vurmustu®’.

1422 — 1438 yillar1 arasinda hiikiim siirecek olan Memluk Sultan1 Barsbay’in
tahta ¢ikar ¢ikmaz gozlerini Hospitalier’lerin yuvalandiklari Kibris’a ¢evirdi. Dahili
sorunlar asilir agilmaz Sultan Barsbay bu fethi gerceklestirmek icin harekete gegti.
Ozellikle 1423 yilinda iki Miisliiman ticaret gemisinin Dimyat dolaylarinda Franklar
tarafindan ele gecirilmesi ve Kibris Krali II. John’un, Sultan Barsbay tarafindan
cagdasi Osmanli Sultani II. Murada yolladig1 hediyeleri tagiyan gemiyi ele gegirmesi
bu seferin tetikleyici sebeplerini teskil etmisti. Bu suretle Haglilar1 cezalandirmak

maksadiyla Barsbay, list liste 1424, 1425 ve 1426 yillarinda Kibris’a seferler tertip

Tarihine Bir Bakis”, Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi 14-19 Haziran 1969, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii Yaymlari, Ankara 1971, s. 81, 82.

¥ Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 1984, a.g.e., s. 4.

30 Akmaral, 2004, a.g.e, s. 42.

3! Esref Buharali, “Kibris’ta ilk Tiirkler veya Kibris’mn Memliik Hakimiyetine Girisi”, Tiirk Diinyas1
Arastirmalari, s 95, Istanbul 1995, s. 82.



ettirdi*”. Tertip edilen ilk iki sefer; daha ¢ok kesif amagh ve bilhassa Haclilarin
sebebiyet verdikleri zararlardan o6tiirli, cezalandirici seferler olup bunlar kiiclik capta
idi. Fetih icin tiglincii bir seferin kaginilmaz oldugunun bilincinde olan Barsbay, tiim
hazirliklarin  tamamlanmasindan sonra kara kuvvetlerinin komutanligina Emir
Tagriberdi’yi, deniz kuvvetlerinin komutanligina ise Emir Aynal’1 tayin ederek 1426
yil1 Haziran ayinda Iskenderiye’den hareketle Memlik donanmasin1 Dogu Akdeniz’e
génderdi®. Kibris’in fethiyle tamamlanacak olan bu iigiincii harekat igin tahsis edilen
gemi, birlikler, mithimmat ve techizat diger iki sefere nazaran daha kapsaml idi.
Emir Tagriberdi, Janus’a yolladigt bir mektup vasitasiyla kendisinden
Barsbay’a tabi olmasini istedi. Janus da bunu reddedince adaya ¢ikartma yapan
Memliklar ile sovalyeler arasinda sehrin icinde meydana gelen carpigmalar
neticesinde de Kibrishilar agir bir maglubiyete ugratildilar. Daha 6nce iki kez
Miislimanlarin akinlarina ugrayan Limasol, tertiplenen {igiincii seferde sehri almaya
Muaffak oldular. Kagma tesebbiisiinde bulunan kral ise kisa bir siire sonra
yakalanarak esir edildi**. XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren Kibris’taki Lusignan
hakimiyeti, iki Italyan sehir devleti; Ceneviz ve Venedikliler tarafindan tehdit
edilmekteydi. Cenevizliler, 1372 yilinda Magosa’ya hakim oldular. 1464 yilinda,
Venediklilerle anlasan Kibris Krali II. Jacques, Cenevizlileri Magosa’dan ¢ikardi.
1489 yilinda ise, Venedikliler Kibris’taki 7 Lusignan yonetimine son vererek
Kibris’a hakim oldular. Venedik idaresine gegen ada, bu donemde sanat, uygarlik ve
yasam sartlar1 bakimindan gittikge gerilemis. Askeri bir iskal niteliginde olan
Venedik idaresi, Kibris halkint memnun etmemis, Ada, vergiler ve harpler yiiziinden
harap duruma gelmistir. Bu kétii sartlar 1570 — 71 yillarina kadar stirmiistiir. Ciinkii

1571°de Kibris Osmanli Devleti tarafindan fethedilmisti35.

32 Abdullah Mesut Agir, “15. Yiizytlda Memluklarin Dogu Akdeniz Siyaseti” Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Cilt 13, Say1 23, Haziran 2010, s. 144 — 145.

3 Agir, a.g.m, s. 145.

* Agir, a.g.m, s. 145,

> Ayse Pul, “Osmanli — Fransiz Diplomasisinin iki Mithim Evresi: Girit ve Misir Seferleri”, Ankara
Universitesi OTAM, Sayi 22, Eyliil 2007, Ankara 2009, s. 161.



¢) Osmanh Devleti’nin Akdeniz Politikasi

Anadolu’nun batisina ulagan Tiirklerin karsilastiklar1 deniz batidaki deniz
manasina “Akdeniz” olarak adlandirmalar1 ve zaman icinde “bahr-i sefid” veya
“derya-i sefid” olarak da kayitlara gecirmeleri, o denizde kurduklar eyalete “Cezair-i
Bahr-i Sefid” demeleri bu denizi ne kadar benimsediklerinin bir ifadesidir. Zaman
icinde hakimiyet alanlarini fetihlerle batiya dogru ilerledikge bu tanim Cebel-i
Tarik’a kadar olan biitiin denizi i¢ine almisti. Osmanlilar, Gelibolu’nun alinmasiyla
(1354) basladiklar1 Rumeli fetihlerine, yeni bir siyasi anlayisla, bir taraftan
Balkanlar’a, diger taraftan denizlere yonelerek devam ettiler.

Bu sebeple Gelibolu, Osmanlilarin sadece Balkanlar’a ac¢ildig: ilk kapist ve
hareket {issii degil, ayn1 zamanda denizlere cikisinin da ilk noktasi olmugtur’®.
Osmanli giiciiniin karadaki basariar1 XVI. Yiizyilda denizlerede de goriildii. Fatih’ten
sonra gittikce gelisen Osmanli deniz giicli, 6zellikle korsanliktan yetisme usta
denizciler vasitasiyla biiyiik ilerleme gosterdi’’. Fakat Osmanli Devleti’nin, XVI.
Yiizyil boyunca biitiin Akdeniz’de giiclinii iyice hissettigi halde stratejik ve ticari
onemi biliylik olan Kibris’t heniiz topraklar1 arasina katmamis olmasi ticaret
yollarnin giivenligi igin sakinca teskil ediyordu®™. Ayrica tarihi seyir igerisinde,
Kibris Adasi, Hiristiyan devletlerin hakimiyeti altinda kaldigi siire zarfinda,
Miisliimanlara kars1 daima bir saldir1 iissii olarak kullanilmistir.

Bunu en carpict 6rnegi, 1361 yilinda, Kibris Krali Pierre 1.’in (1359 — 1369)
hagli seferine giriserek, Antalya ve Iskenderiye’yi yagmalamasidir’’. Osmanli
Devleti’nin Suriye ve Misir’in fethinden sonra Dogu Akdeniz Tiirk golii haline
gelmis ve buradaki Kibris Adasi, Osmanli Devleti’nin emniyet ve biitiinliigii i¢in
daha da 6nem kazanmaya baslamisti*’. Zira Kibris cografi konumu dolayisiyla, gerek

Anadolu’nun giineyi ve Suriye sahillerini kontrol edebilecek bir konumdaydi. Bu

%% jdris Bostan, “Akdeniz Diinyasinda Osmanhlar ve Osmanli Devleti’nin Akdeniz Politikas1 (19.
Yiizyila Kadar)”, Ed: Mustafa Biyikli, Tiirk Dis Politikas1 Osmanh Dénemi 1, Gékkubbe Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 119.

37 Feridun Emecen, “Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, Ed; Ekmeleddin ihsanoglu, Osmanh Devleti
ve Medeniyeti Tarihi, Islam Tarihi, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), Istanbul 1994, s.
39.

** Bostan a.g.m, s. 132.

3% Soyalp Tamgelik, “Kibris’m Fethini Mesrulastiran Dini Sebepler”, Soyalp websitesi.

40 Recep Diindar, “Kibris’in Fethi”, TURKLER IX Cilt, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.
667; Miicteba llgiirel, “Zirveden Doniis II. Selim’den III. Mehmed’e”, TURKLER IX Cilt, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 643.



cografi 6neminden dolay1 gerek Anadolu’ya, gerekse Suriye’ye hakim olan devletler
Kibris’1 da kendi topraklarina katma geregini hissetmislerdi. Bu siyasi zorunluluk II.
Selim’i Kibris’in fethi i¢in harekete geg¢irmisti. Osmanli Devleti’nin Kibris’1 fethe
zorlayan sebepleri su sekilde siralarsak oncellikle siyasi ve stratejik 6nemi iizerine
durmamiz gerekiyor. Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’den gegen askeri hem ticari deniz
trafigini, daha onemlisi Anadolu ve Ortadogu’da yiiriitiilecek stratejik hareketleri
kontrol eder. Taarruz harekatta bulunacak taraf icin kara, deniz {issii gibi stratejik
mevziiye sahiptir. Kibris Adasi’nin 6nemi, tarih boyunca Akdeniz’de siyasi ve askeri
cikarlari olan devletlerce gozetilmis.

Kibris Adast bu durumuyla, her firsatta Anadolu’nun bagrina saplanmaya
hazir bir hanger gibiydi*'. Venedik’in Kibris’a sahip olmasi Osmanli Devleti igin
tehlikeliydi. Ciinkii herhangi bir devlet ile Osmanli Devleti arasinda savas vuku
bulursa Kibris, diisman devletlerin bir askeri {issii olabilir ve Osmanli Devleti’nin
kiyilarina saldir1 diizenleyebilirler*. Dogu Akdeniz’de tek Hiristiyan kalesi olarak
kalan yer Kibris’t1. Osmanli Devleti kendi topraklarinin arasinda emin ulagim yolunu
saglamasi i¢in Kibris Adasi’nin Osmanlilar tarafindan zapt edilmesi siyasi ve
stratejik zaruret halinde idi. Dogu Akdeniz’in ne kadar stratejik Oneme sahip
oldugunu Fransa Krali IX. Charles elgisi Franchois de Noay’in Raporu’ndan bir kez
daha iyi anlayabiliriz.

Raporu’nda, “beni kabul eden Venedik Biiyiik Doj’'u Kibris'in kaybindan
sonra Tiirkleri Akdeniz’den sokiip atmanin imkdnsiz hale geldigini ve Avrupa’'nin
giictiniin  buna yetmeyecegini acit sekilde anladiklarim™ itiraf etti. Masanin
tizerindeki Kibris haritasinin siyah kadife ortiisiinii kaldirarak; “Ruh-u Mesih,
Akdeniz’in kalbi olan bu adayr Tiirklerin eline diisiiren gafleti affetmeyecektir. Asya
ile Avrupa 'nin deniz yolu artik Tiirklerin iilkeleri i¢indeki géllere hakimiyetleri kadar

keyif ve kararlarina tabidir. Kibris’i iilkelerine katmakla Tiirkler, Akdeniz’in

I Kibris’in Fethi (1570 — 1571), Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari, Haz: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1986, s. VII.

* fslam Ansiklopedisi VI Cilt, istanbul 1993, s. 674; Msl. Kibris krallig1 her zaman firsatlar ¢iktig1
zaman, Anadolu sahillerine tecaviizden hi¢ ¢ekinmediler. Venedikliler Osmanlilarla sulh halinde
bulunduklari sirada iissii oluyordu bile, Kibris Adas1 Istanbul ile Suriye ve Misir sahilleri arasinda
isleyen Tiirk gemilerine taarruz iissii oluyordu.
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giineyine de tam héikim idiler”™®.

Ayrica Vezir-i Azam Sokullu Mehmet Pasa
Franchois de Noay’a sdyle diyordu; “Inebahti (Lapante) bizim icin muhakkak ki
beklemedigimiz bozgundur. Biz burada sakalimizi kaybettik. Sakal yeniden c¢ikar.
Fakat biz, Ehli Salib’den Kibris’t aldik. Kibris elinde ise Akdeniz’in hdakimi odur.
Akdeniz’de de hakim olan biziz” demesi zaten agiklama gerektirmeden Akdeniz
hayati 6nem tasidigim bildiriyor. Iktisadi 6nemi ise: Kibris’in siyasi ve stratejik
onemi oldugu kadar iktisadi 6nemi ¢oktur. Avrupa ve Asya arasindaki ticaret yollar
Kibris’tan veya yakinindan gegiyordu. Kibris, Osmanli Devleti i¢in sadece Misir ve
Suriye ile Istanbul arasindaki ulasima veya Dogu Akdeniz kiyilarina ydneltilecek
tehdit agisindan degil, diinyanin belli bash ticaret yollarin1 kontrol edebilir bir
konumda bulunmasi bakimindan da Onemliydi. Kibris’ta {islenen Venedik
korsanlarinin deniz ticaretine verdikleri biiylik zararda Kibris’in ele gecirilmesinde
baslica etkenlerden biri olmustur.

Dini 6nemini ise: Osmanli Devleti’nin Kibris’t fethi i¢cin en O6nemli

)

sebeplerden birisi de ada {izerinde “mevrus” haklar1 olduguna inanmasidir.
Seyhiilislam Ebu’s-suud Efendi’nin fetvasinda isaret edilen bu hak Osmanlilarin
Memluklulara galebesinden ve sultanlarin  halife unvan1 da almalarina
dayanmaktaydi. Memluklarin hakim olduklar1 donemde Ada’nin geliri Mekke ve
Medine’nin iasesine tahsis edilmisti. Ada ele gecirildigi takdirde geliri tekrar
Haremeyn-i Muhteremeyne tahsis edilebilir. Bunun yaninda her yil dini vecibelerini
yerine getirmek i¢in hacca giden Miisliimanlarin gemileri Kibris agiklarinda faaliyet
gosteren Venedikli ve Maltali korsanlarin tacizlerine ugramakta, dolayisiyla bu
kutsal gérevin huzur ve emniyet i¢inde yapilmasi engellenmekte idi. Hac yollarinin
emniyetinin temini padisah ve dolayisiyla halifeye diismekteydi. Haliyle biitiin
Miisliimanlarin manevi hiikiimdar1 ve Islam aleminin dini lideri sayilan halifenin
binlerce Miisliiman’in kaniyla sulanmis Kibris topraklarindaki tarihi haklari korumak

ve mevcut mescit, medrese vs. ile diger Islami degerleri kollamas: tabii

gorevlerindendi.

# Cemal Kutay, “Dért Yiiz Yillik Kronoloji i¢inde Kibris’in Kaderinde Tarih ibretleri, Haz: Dervis
Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarmn, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Istanbul Bolgesi Yayinlari,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1975, s. 95 — 96.
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d) Kibris Adas’nin Osmanh Devleti Tarafindan Fethi

Jeopolitik konumundan dolay1 Kibris, tarih boyunca, Anadolu i¢in 6nemli bir
yer olmus ve Anadolu, Suriye, Misir arasinda ticari bir {is olarak kullanilmustir.
Anadolu Selguklulari, Karaman ogullar1 ve Akkoyunlular, Kibris ile siyasi ve ticari
iligkilerde bulunmustur. Osmanli Tirkleri Kibris’la 1488’den itibaren ilgilenmeye
baslamiglardi. Misir’in  fethi adanin  Osmanli topraklarma katilma siirecini
hizlandird* Kibris Adasi, Yavuz Sultan Selim déneminde Venedik Cumhuriyet’iyle
yapilan anlagsmada daha 6nce Misir Sultani’na vermekte olan yillik 8000 dukalik
vergiyi bundan sonra Osmanli Devleti’ne vermege kabul etmislerdi®’.

1521°de Rodos’un fethi iizerine siranin Kibris’a geldigini diisiinen Venedikli
korsanlar savunma tedbirlerini almaya baslamislardi. Hatta Avrupa’dan yardim
taleplerini arttirdilar. Ancak Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 6nemli sikinti
yasamadilar. Kanuni Kibris i¢in verilen yillik vergiyi 10.000 dukaya cikardi. 1559
Cateau — Cambresis Antlasmasi, Avrupa’da biiyiik miicadele ispanya lehine son
verdi, Ispanya krali II. Philip Avrupa’nin hakimi goriiniiyordu. Boylece, Bati’da
Osmanlilar icin kosullar degisti. Kanuni Sultan Siileyman’in Malta ve son
Macaristan seferleri neticesinde Avrupalilar Osmanli Devletinin fetihlerinin
durdugunu distinmiislerdi. Ciinkii Kibris Adasi, Osmanli Devleti kadar Avrupa
politikasi i¢in de bir doniim noktas1 olmustur™®.

Ancak son yillarda Venedikli korsanlarin ticaret gemilerine saldirilarinin
yogunlagmasi ve Kanuni’den sonra Osmanli Devleti’'nin eski giiclinii devam
ettiremeyecegi timidine kapilmislardi®’. Fakat II. Selim’in tahta ciilusunun ilk
senelerinde Venedik el¢isi Padisah’in Kibris Adasi’na dair olan diisiincelerinden
endiselenmeye baslamisti. Osmanli Devleti i¢in Kibris Adasi’nin fethi artik zaruret

haline gelmisti48. Ancak Kibris Seferi’nin agilmasi konusunda Osmanli Devleti ileri

* Akif Erdogru, Kibris’ta Osmanlilar, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa 2008, s. 15.

*> Hakeri, 1993, a.g.e,s. 131.

%6 Halil inalcik, Devlet-i’ Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Klasik Dénem
(1302 — 1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 46
Basky, Istanbul 2010, s. 166.

7 flgiirel, 2002, a.g.m, s. 646.

* Bazi literatiirlerde: Giiya II. Selim Kibris’m fethine Joseph Nasi (yakin zamana dek Don Miguez)
tarafindan ikna edilmigtir. Kibris pamuk ve seker bakimindan zengin olmasina ragmen en basta
sarabin istiin kalitesinin adada iiretildigini ve Kibris’in Osmanlilara vergi veren ve ona hukuken bagh
bir ada oldugundan bahsediliyor. Bu durumda sultan istedigi anda Kibris sarabii savas etmeden elde
edebilir. Bizim buradan anamayacagimiz biitiin Avrupa devletlerinin Osmanli Devletinin karsisina
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gelenleri arasinda fikir ayriliklar1 vardi. Sultan II. Selim, tigiincii Vezir Piyale Pasa,
altinc1 vezir Lala Mustafa Pasa ve Seyhiilislam Ebu’s-suud Efendi bu sefer hakkinda
olumlu, Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa ise olumsuz diisiincede idi. Ancak
Sokullu’nun direnisine ragmen II. Selim’in savasa kesin karar vermesinden sonra
Kibris Fethi’nin acilmasi kararina katildi. Bu arada Osmanli Devleti fethin
kolaylasmasi icin birtakim siyasal ve askeri hazirliklarda bulundu. Siyasal
girisimlerden birisi de 1568 senesinde Avusturya’yla sekiz yillik barig antlasmasin
imzaladi. Aym yil Lehistan’la barisi tekrar yenilediler. iran’la da baris yapildi. 15
Ekim 1569 yilinda Fransa’yla ikinci kapitiilasyon antlagmasi imzalanarak Fransa’ya
yeni imtiyazlar verildi. 1570’te Rusya’yla dostluk antlagmasi yapildi.

Sokullu Mehmet Pasa, Istanbul’daki Venedik elcisi M. Antoni Barbaro ile
birka¢ kez goriistii. Venedik’ten bir hayli uzakta olan adanin iki iilke arasinda
gerginlik yaratmaga deger olmadigini ve etrafinin Osmanli Devleti topraklari
tarafindan ¢evrili oldugunu 6ne siirerek Kibris’in silah kullanmadan teslimi istedi.
Ancak Venedik elgisi bu teklife yanagsmadi ve adanin “Hiristiyan dleminin adas1”™
oldugunu da vurguladi. Elginin bu goriisii ileri siirdiigii sunu gostermektedir. Savas
a¢maywmn yoksa ha¢l ordulariyla savasmaya mecbur kalacaksiniz igaretini vermektir
diyebiliriz. Sultan II. Selim Venedik’e bir el¢i gonderdi ve adanin kendisine
birakilmasini istedi*’. Fakat Osmanh Devleti tarafindan gonderilen elgileri tutuklandi
ve mal varliklarina el konuldu.

Bu karsihik Osmanli Devleti istanbul’daki Venedikli konsoloslar tutukland.
Boylece iki devlet arasindaki iligkiler 1yice gerginlesti. Sultan II. Selim sulhun devam
etmesine karsilik olmak {izere Kibris’in terk edilmesini istemek icin ikinci defa elgi
olarak Kubat Cavus’u Venedik Hiikiimetine gonderdi. Fakat Venedik Senatosu,
Osmanli Devletinin bu talebini miizakereye dahi vazetmeden reddeyledi™. Sokullu,
elgilere olumsuz yanit verilecegini sezdigi i¢in hemen sefer hazirliklarina basgladi. Bu

arada Kibris’ta gelisen olaylar adanin fethedilmesine bir hayli kolaylastirdi. Venedik

cikara bilecek bdyle bir 6nemli harekatin sirf sarap igin yapildigini ileri siirmek kadar sagma sapan bir
iddia olamaz. Bizce bdyle uydurma tarihg¢ilerin hagli zihniyet icinde, son derece utang verici fikirleri
Tiirk Halkimin biiyiik fetih hareketini golgelemeye ¢alistyor. Bunu bir nebi hacin hilalden 6¢ almasi
diyebiliriz.

* Lord Kinross, Osmanl imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, Akdeniz Yaymcilik, Cev: Meral
Gaspiraly, 3. Basky, Istanbul 2009, s. 261.

% Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi Resimli — Haritah, 3. Cilt, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2011, s. 1224.

13



idaresinde bulunan Kibris yerli Hiristiyan halki Osmanli Sultani’na, Venediklilerden
kurtarilmasini ve kendilerinin Osmanl tebaaligina, Tirklerin adil yonetimi sayesinde
kurtulacaklari hakkinda miiracaatta bulundu’’ ve fethin gerceklesmesinde
hosnutlukla karsilamist:®>. XVI. Yiizyil gezginlerinin sozleriyle “kélelikten daha
kotii” davranilan Kibrislilarin durumu Venedikliler doneminde o denli zordu ki, cogu
Rodos ve Osmanli Devletinin ¢esitli topraklarina kagtiklarindan bahsediliyor5 3. Bu
miiracaat, 1561 — 1566 arasinda ve 1569’da, kolelerden olusan bir heyet, ilerdeki
olas1 bir fethi konusmak igin Istanbul’a geldigi yaziliyor.

Bir kaynaga gore 50,000 kole, bu 6zel nedenden dolayi, kolay bir gorev
olarak ortaya ¢ikan Osmanh seferini desteklemeye hazirdr®. Hatta yerli Papazlar
Tiirk askerlerine rehberlik ettikleri de biliniyor>. Venediklilerin Kibris’1 kan
dokiilmeden terk etme istegini kabul etmemeleri iizerine 1570 Mayisinda 180
kadirga, 10 mavna, 170 barca ile Karamiirsel toplam 360 parcadan miirekkep
Osmanli Donanmasi kaptan-1 Derya Miiezzin zade Ali Pasa kumandasinda
Istanbul’dan Kibris Seferine acildi. Kibris’in zaptina vezir Lala Mustafa Pasa serdar
tayin edildi. Denizden gelebilecek tehlikeye karsi gorevlendirilen donanmaya vezir
Piyale Pagsa memur edildi.

Anadolu timarh sipahileri tahsis edilen gemilerle Fenike Limani’ndan Kibris’
tagindi. 2 Temmuz 1570’de Limasol onlerine ulasan Osmanli donanmasi1 Piskopi’ye
uzanan kiy1 seridine herhangi bir direnis gérmeden kiigiik kesif birligin indirdi. Bu
arada Leftari Kalesi halkina ve muhafizlarina verilen aman neticesinde
mukavemetsiz teslim olundu. Leftari’nin diisiisii ile fazla bir direnise karsilasmadan

Limasol Kalesi de ele gecirildi. Derhal Tiirk idaresi tesis edildi. Venedik zulmiinden

°! Mustafa Akdag, Kibris’m Tarih Boyunca Anadolu ile ilgisi, XV ve XVI. Asirlarda Yakin
Dogudaki Osmanh idaresi, Kibris Tiirk Maarif Yayini, Lefkosa 1962, s. 23; Nasim Ziya, Kibris’m
Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz idaresi, Tiirk Kiiltiiriiniin Arastirma Enstitiisii Yayini,
Seri III. S 12, Ankara 1975, s. 6; Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 15; Kinross, 2009, a.g.e, s. 202.

>2 Rupert Gunnis., Historic Cyprus, London 1947, s. 20.

3 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Zorunlu Gogii,
Gnkur. Basimevi, Cev: Em. Is. Alb. Mehmet Erdogan, Ankara 1988, s. 2.

> Costas P. Kyrris, Kibris’ta Osmanh Dénemi 1570 — 1878, Der: ve Cev: Akif Erdogru, Kubrus
“Dogu Akdeniz’de Bir Osmanh Adas1”, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 2010, s. 1.

> Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibris Adasmna Yerlesmesi (1570-1580)”, Milletlerarasi
Birinci Kibris Tetkikler Kongresi, Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 91; Nejat Goyiing, “Tirk
Hizmetine Giren Bazi Kibris Miidafileri”, Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikler Kongresi, Tiirk
Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 105; Serafettin Turan, “Kibris’in Fethi, Lala Mustafa Pasa
Hakkinda Notlar”, BELLETEN XXII, Ankara s. 574-581.
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kurtulan yerli ahalinin tevecciih ve tezahiirati o dereceye varmisti ki Tiirkler
Limasol’da kii¢iik bir askeri birlik ve birkag gemi birakarak vakit kaybetmeden 3
Temmuz 1570 aksami1 Osmanli kuvvetleri karadan ve denizden Larnaka’ya ulastilar.
Larnaka tizerine karadan yliriiyen Tiirk askerlerine bir Rum Papazi kilavuzluk
yapmisti. Lefkosa, Tiirk taarruzu basladigi zaman 20.000 asker ve 250 top ile
korunuyordu. Ote taraftan cevresindeki kuyular zehirlenmisti ve her cins meyve
agaclar ile ekili alan tahrip edilerek yakilmisti. Bir savunma plan1 olmak iizere sehre
yakin kdyler de bosaltilarak Tiirklerin muhasara faaliyetlerini kolaylagtiracak biitiin
imkanlar ortadan kaldirilmsti.

Lefkosa Venediklilerin Kibris’taki baskenti ve oturduklari yerdir5  Bu
ylizden Lala Mustafa Pasa’nin sehri savassiz teslim etmeleri yoOniindeki teklifi
Venedikliler tarafindan reddedilmisti. Osmanli Ordusu 27 Temmuz 1570°de
Lefkosa’ya geldiler ve muhasara hazirliklarina bagladilar ve Lala Mustafa Pasa 9
Eyliil 1570°de Leftkosa’y1 kusatirlar. Gece yaris1i namaz kilarlar ve yardim edilmesi
i¢in Allah’a yalvarirlar. Sabaha dogru Osmanli ordusunun sag tarafindan Iskender
Pasa, Cezayir Beyi Kaptan Ali Paga, Karaman Beyi Hasan Pasa, Halep Beyi Dervis
Paga, Kibris Beyi Muzaffer Pasa ve Miisliiman siivariler bu kalenin sag ve solundan
cok siki bir hiicum yaparlar. Miisliman askerlere bir siire direng gosterilse de
sonunda dayanamayip kalenin kapilarin agarlar ve Lefkosa kalesinin {istiine Islam
bayraklari dikilir’’.

Miittefikleri Ispanya, Ceneviz, Savoie donanmalari ile beraber 200°den fazla
gemiden miirekkep kuvvetli Venedik filosu Kibris’a dogru yola ¢ikmis ise de, eyliil
sonlarma dogru Meis adasma geldiklerinde Lefkosa’min sukutu harbini aldilar®®. 4
Agustos 1571°de bir sene Bragadino kumandanliginda savunulan Magosa kalesi 5.

Maddelik bir anlasma ile teslim alindi™. Fetih yaklasik bir yil kadar siirmiis ve

36 Erdogru, 2008, a.g.e, s. 87.

Tage,s. 87.

** Lord Kinross’un diliyle soylersek: Lefkosa savunulmasi beceriksizce yonetiliyordu, kale 6 hafta
icinde Tirklere teslim oldu. Garnizondan geri kalanlar katledildi ve kiliseler yagmalandi, katedral
camiye doniistiiriildiigiin 6ne siiriiyor. Evet, biz burada Lord Kinross’un kim oldugun bildigimiz i¢in
onun bu goriisleri normaldir. O bir Hiristiyan’dir. Tabii savas oldugunda askerler ve siviller oliir.
Fakat Kibris halkinin kendilerinin emperyalist Venediklilerden kurtarilmas: hakkinda Osmanli’ya
miiracaat ettiklerini hi¢ unutulmamasi gerekiyor. Osmanli Tirkleri Kibris fethinde 50.000 sehit
vererek kazandi. Kilisenin camiye doniismesini de dogaldir. Ada’ya hakim olan Venedikliler yerli
halki koyu Katoliklige zorla doniistiirmediler mi.

* Lord Eversley, The Turkish Empire iTS GROWTH AND DECAY, DODD, MEAD AND
COMPANY, New York 1917, s. 140 — 141.
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50.000 Tirk Ordusu kayip vermistir®®. Boylece sonradan tarih kitaplarinda “Yedi
iklimde benzeri daha goriilmeyen, isitilmeyen bu adamn bir tarafi Misir, Sam, Haleb,
Arabistan ve bir tarafi da Anadolu ve Karaman'dwr... Havast nefis, sulart tath ve
hafiftir. Degirmen dondiiriir irmaklari, daginda ovasinda baglart bahgeleri ¢oktur”
seklinde tarif edilen bu cennet vatan, Tiirk diyar1 olarak fethedilmis ve uzan asirlar
Osmanl topragi olarak varhgmi siirdiirmiistir®’. Osmanlilar Ada’y:r alinca hicbir
kimsenin malina, canina, 1rz ve namusuna dokunmamislar ve esya ve mithimmatiyla
birlikte Venedik askerlerinin Girit Adasi’na naklini bile kendi gemileriyle
yapmislardi®. I¢ ve dis savaslarda fakir diismiis ada halkindan birkag yil vergi
alinmamiglardi. Osmanli Devleti Kibris’ta egemenligini kurmasiyla XVI. Yiizyil’da
Anadolu ve Rumeli’deki idari tasarrufunu aynen Kibris’ta uygulamaya basladi.
Kibris halki da Latin egemenliinin feodal sisteminden &zgiirliiklerini
kazanmak i¢in Osmanli idaresinin getirmis oldugu yonetim sistemini hemen kabul
ettiler®. 1571°de Osmanl idaresine girdigi giinden 1878’de ingiltere’ye devredilene
kadar Kibris’ta yasayan halka her tiirlii miisamaha gosterismis, adaletli bir hakimiyet
tesis edilmistir®. 1571 — 1878 yillar icinde 307 sene Tiirkler Kibris’1 dogrudan idare
ettiler™. Ada’min Osmanli yonetimi altinda kaldigi dénemde Ortodoks ahaliye

“millet sisteminin” geregi olarak otonomi tanimmustir®®.

% Alasya, 1975, a.g,m, s. 84; Soyalp Tamgelik, “Kibris Meselesinin Siyasal Anatomisi”,
Kibris Mektubu, Cilt 15 — 16, Say1 15, Ankara Eyliil — Ekim 2002.

6! Soyalp Tamgelik, “Harid FEDAI, Fethiyye-i Cezire-i Kibris”, Bilge Dergisi, Yaz 1999, Say1 21, s.
126 — 129.

62 Azmi Siislii, Tarihte Tiirk Devletleri II. Ankara Universitesi Rektorliigii Yaymlari, Ankara
1987, s. 722.

53 Miinir Yildirim, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Aziz Anda¢ Yayinlari, Ankara 2008, s. 51.

% Haysiyet ile Teslimiyetciligin Miicadelesi; Kibris Gergegi ve Annan Plani, MHP Ar-Ge Merkezi,
Ankara 2003, s. 4; Gomeg, 2003, a.g.e. s. 154; Esmer, 1975, a.g.m, s. 77.

55 Rauf Ozhun, Minik Adacigm Direniscileri, Giiner Matbaacilik, 1. Baski, 2006, s. 18.

% jrfan Kaya Ulger, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Temel Sorunlar”, Ed: irfan Kaya Ulger, Ertan
Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarmi), Ahsen Yaymcilik, 2.
Baski, Ankara 2001, s. 201.
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2. KIBRIS’IN INGILiZ IDARESINE VERILMESI ve ADA’NIN
INGILTERE TARAFINDAN iLHAKI
a) Ingiltere’nin Dogu Akdeniz Kibris Politikas

Kibris Ingiliz idaresinde birgok politik, sosyal ve iktisadi gelismelere sahne
olmustur. Kibris’in, Ingiliz idaresinde, bilhassa politik gelismeler bakimindan takip
ettigi yillarda diinyanin ilgisini ilizerinde toplamis ve bir¢ok ahvalde giiniin konusu
haline gelmisti®’. Ingiltere, Osmanli Devleti ile nispeten geg sayilabilecek bir tarihte,
1578 yilinda temas saglamistir. Bu tarihe kadar hemen — hemen biitiin biiyiik Avrupa
devletleri Bab-1 Ali ile diplomatik miinasebetler kurmus bulunuyorlardi. ingiltere’nin
ticaret ve sanayi alanindaki harikulade gelismelerini denizasir1 sémiirgeler kazanmasi
izlemistir.

Bu durumda biiytik iktisadi potansiyel ve stratejik dnemi haiz genis bolgeleri
icine alan Osmanli Devleti ile miinasebetlerinin artirmasi, Ingiltere igin zaruri
olmustur®, ingiltere’nin daha XVII. Yiizyildan itibaren Akdeniz ile 6zellikle ticari
yonden ilgilenmeye basladigin goriiyoruz. XVIIIL. Yiizyil baslarinda yapilan “Veraset
Savaslar:” sonucunda Akdeniz’i Atlas Okyanusu’na baglayan Cebelitarik Bogazina
yerlesmisti®. Bu tarihten itibaren Ingiltere Akdeniz’de kesin olarak yerlesmek
cabalarma giristi. Ingiltere Akdeniz’de etkinligini cogalttig: gibi, diinyanin diger
yerlerinde ele gegirdigi topraklara biiylik bir somiirge imparatorlugu haline gelmisti.
Bu topraklarin i¢inde en énemlisi de Hindistan’d1.

Ingiltere somiirgeleri i¢inde &nemli pay tasiyan Hindistan’la arasinda
emniyetli zinciri meydana getirmek istiyordu. Siiphesiz bu zincir 6nemli halkalar1 da
Akdeniz’den ve On Asya’dan geciyordu. Ingiltere bu hali ile XVIIL. Yiizyilda,
Osmanli Devletinin biiyiik kismina egemen oldugu Akdeniz ve gevresinde oldukca
etkin ticari imkanlara kavusmustu. Fakat Fransiz Ihtilali sirasinda Napolyon
ordularmin Dalmagya kiyilarina yerlesmesi ve 1789°da Misir’a ¢ikmasi Ingiltere nin

bu bolgedeki durumuna tehdit etmeye baslamisti. Bunun iizerine Ingiltere Osmanl

7 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris 1878 — 1960 I. Statii ve Anayasa Meseleleri, Ekin
Basimevi, Istanbul 1960, s. 5.

% Nasim Ziya., Kibris’n ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz idaresi, Tiirk Kiiltiiriiniin
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1975, s. 9.

% Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanl — Ingiliz Anlasmas1 (Ada’nin Ingiltere’ye Devri),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1978, s. 31.
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Devletiyle bir ittifak yaparak Fransizlari Dalmagya ve Misir’dan uzaklastirmaya
muvaffak oldular. Bu son gelismeler neticesinde Ingiltere Misir’in kendileri igin ne
kadar onem tasidiginin farkina vardilar ve Yedi Ada ile Malta’ya 1815 yilinda
yerlestiler. XIX yiizyilin baslarinda ise, Ingilizler arasinda, bu bélgede stratejik
6nemi biiyiik olan Kibris’1 ele gegirme diisiincesi belirmisti’”’. 1814 yilinda, kaptan J.
M. Kinneir adinda ve Dogu Hint Kumpanyasi memurlarindan olan bir Ingiliz
Kibris’1 ziyaret ederek, adanin gerek askeri gerekse ticari bakimlarindan Ingilizler
icin tasidig1 6nemini anlamis ve soyle belirtmektedir;

“Kibris’a malik olmak, Ingiltere’yi Akdeniz de iistiin bir duruma yiikseltecek ve
Levant (Dogu) iilkelerinin miistakbel kaderini tanzim edici bir mevkie ulastiracaktir.
Misir ve Surive derhal Ingiltere’ye tabi olacaklar ve Kiiciik Asya min hareketlerini
onleyici bir duruma ulasismis olunacaktir. Boylece, Sultan daima kontrol altinda
bulundurulacak ve Rusya’min bu bolgedeki tecaviizleri énlenmese bile geciktirilmis
olacaktir. Kibris’a malik olmak, Ingiltere’nin ticaretini kayda deger bir derecede
artiracak, adanmin zengin ickilerin, ipeklerin ve diger istihsal maddelerinin, Misir’in
seker ve pirincinin, Anadolu’nun tiitin ve pamugun tevzi hakkim Ingiltere’ye
bahsedecektir””’.

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi Kibris’in kisa siiredeele gecirilmesi
fikrini bir kat daha artird1 ve Akdeniz’de “gecici tisler” formiiliinde kendisine giigliik
cikarmayacak yarimadalar olara se¢cmeye Ozen gosterdi. Iste bu ‘“gecici iis”
formiiliiniin Akdeniz’deki bir uygulamasi da Kibris tizerinde oldu’”>. Boylece
Ingiltere icin Kibris, Dogu Akdeniz ve gevresi, on Asya, Hindistan ¢ikar ve politikasi
bakimindan 6nemli bir dayanak noktasi niteligindeydi. Beaconsfield’in Kralice
Victoria’ya “Kibris’in bati Asya’min anahtart oldugunu” ifade etmesi, adanin
Ingiltere igin ne denli hayati 5Snem tasidigini bir kez ortaya koymaktadir. Sémiirge
imparatorluk olan Ingiltere ve Carlik Rusya, Ortadogu’daki menfaatleri bakimindan
birbiriyle biiyiik bir catismanin i¢ine siiriiklenmisti. Carlik Rusya’s1 nihai hedefi olan
Istanbul’a girmek ve Bogazlar1 kontrolii altina almak gibi belli stratejisinin yaninda

Kafkasya tizerinden Iskenderun ve Basra Korfezi'ne inmeyi de hesap etmekte idi”.

70 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789 — 1994), Filiz Kitabevi, 4. Baski, istanbul 1995, s. 347.

' Gazioglu, 1960, a.g.e, s. 9.

72 Ugarol, 1978, a.g.e, s. 33.

3 Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanlh Noel — 1963, Tiirk Kiiltliriiniin Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara 1989, s. 12.
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Carlik Rusya’siin bu politikasi, Osmanli Devletinin giiney topraklarini hayati bolge
olarak nitelendiren Ingiltere’nin menfaatine uygun diismemekteydi’®. Rusya’nin
giineye sarkmasi Ingiltere’nin  basta Hindistan olmak iizere Asya’daki
somiirgelerindeki Ingiliz varligi tehlikeye atacakti. Bu politika dogrultusunda artik
hiicum yetenegini kaybetmis, ancak kendisini korumanin ¢arelerini arayan, yani bir
tehdit beklenmeyen Osmanli Devletinin toprak biitlinliigiine taraftarlik gosteriyordu.
Kendisine tehlikesi dokunmayacak hatta yarar1 olabilecek bir devleti set olarak
kullanmak, ayn1 zamanda da Rusya ile arasinda tampon yapmak imkéanini sagliyordu.
Kisaca Ozetlersek bu bolgede giiclii bir devletin olmasi yerine, zayif ve daima
kendisine timitle bakan Osmanli Devletinin hasta olarak olsa da devam etmesini 6n
goriiyordu.

Napolyon’un Misir seferi (1789), Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyant
(1831 — 1840), Kirim Savasi (1853 — 1856) sirasinda Osmanli Devleti taraftar
olmast ve destek olusu bu sebeplerdendi. 1841°de Bogazlar1 Uluslararas: statiiye
sokarak, Rusya’nin niifuzunu kuzeye dogru itmeye basarmisti, Akdeniz ve
cevresinde birinci derecede soz sahibi devlet haline gelmisti. XIX. Yiizyilin
baslarinda Ingiltere’nin Kibris’1 ele gecirebilmek politikasi tiim siyasi entrikalar
cevirerek, Osmanli topraklarinin koruyucusu roliine yonelik bir siyaset izlemekle
beraber miimkiin olmadig1 durumlarda devleti pargalamak yerine, bagimsiz isteyen
toplumlara 6zerklik vermek suretiyle bagl devletcikler olusturmak seklindeydi’”.
Netice itibariyle Dogu Akdeniz deki menfaatlerini korumak igcin Osmanli Devleti’nde
ve onun hakimiyeti altindaki topraklarda cereyan eden her tiirlii hareketi yakindan

izlemeye basladigini soyleyebiliriz.

74 Somuncuoglu, 2002, a.g.e, s. 30.
7 Nejla Giinay, “Kibris’in Ingiliz idaresine Birakilmas: ve Bunun Anadolu’da Cikan Ermeni
Olaylarina Etkisi”, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, Kig 2007, Ankara 2008, s. 115 — 116.
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b) Osmanh Devleti ve Ingiltere Arasinda Imzalanan Kibris
Mukavelenamesi

XIX yiizyilda ingiltere, Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiinii korumaya
yonelik bir siyaset izlemekle beraber bunun miimkiin olamadig1 durumlarda devleti
pargcalamak yerine, bagimsizlik isteyen toplumlara 6zerklik vermek suretiyle baglh
devletcikler olusturmak seklindeydi’®. Rusya, 1877 yilinda Londra Protokoliiniin
Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi neticesinde genel seferberlik ilan etti. Prens
Korcakov 19 Nisan 1877°de Rusya’nin Bab-1 Aliye kars1 harp kararini bir
beyanname ile Avrupa’ya bildirdi’”’. Harbi ilan eden Rusya 1877 yilinda Osmanli
topraklarina hem dogudan hem batidan saldirtya gegti. Ayn1 yilin ilkbaharina kadar
siiren savagta Osmanli ordusu biiyiik kayiplar verdi. Rusya ile Osmanli Devleti 3
Mart 1878°de” Ayestefanos (Yesilkdy) Antlasmasini imzalamak zorunda kaldi”.
Miitarekenin imzalanmasindan basta Ingiltere olmak iizere biiyiik devletler, baris
sarti olarak imzalanan anlasmayi Ogrenince biiyiilk panige distiler. Cilinkii bu
antlasma o zamanki Avrupa devletlerinin “Sark meselesiyle” uyusmuyordu.

Bu konuda Londra Hiikiimeti, Istanbul’daki elgisi Henry Layard’a 30 May1s
1878 tarihli telgrafta, Kibris’in istenmesinin nedenlerini ve kosullarimi su sekilde
belirtmekteydi; “Osmanli  ordulari yenilmistir. Osmanli Hiikiimeti ¢aresizlik
icindedir. Bunlar ¢okiisiin agik delilleridir. Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u isgal
etmis bulunmakta olup, Anadolu, Suriye ve Irak halkini tahrik ederek Osmanli
ordusuna kars1 kiskirtabilir. Boylece bir tahrik halinde bu halk, ¢okiis halinde
bulunan devleti terk ederek baska bir idare aramaya baslayacaktir. Bu ise, Osmanlt
Devletinin sonu olacaktir. Osmanli egemenliginin Asya’da devam igin bir kosul
vardir. O da, gelecekte olan Osmanli Asya’sina Rusya tarafindan yonelebilecek bir
saldiriy, silahla énlemek giicii olan devletin garanti vermesidir. Ingiltere, boyle bir
garanti verebilir. Ancak, Ingiltere’nin énerdigi bu garantisini yerine getirebilmesi

icin, Anadolu ve Suriye kiyilart yakiminda bir yere sahip olmasi gerekiyordu.

7% Nejla Giinay, Kibris’in ingiliz idaresine Birakilmasi ve Bunun Anadolu’da Cikan Ermeni
Olaylarma Etkisi, Akademik Bakis, 1. Cilt, S 1, 2007, s. 115.

77 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876 — 1907, Tiirk
Tarih Kurumu, VIII. Cilt, Ankara 1983, s. 40.

7 Lord Kinross, Osmanh imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii adl1 eserinde 30 Mayis 1878 olarak
gostermis. Fakat bu dogru degil. Dogrusu 3 Mart 1878’dir.

7 Atun, 2002, a.g.e, s. 73.

20



Ingiltere agisindan Kibris Adast bu amaca uygun ve yeterli gériinmektedir. Bununla
beraber Kibris, Osmanli Devletine ait olmakta devam edecek, vermekte oldugu
vergiyi Osmanli hazinesine ddeyecek, sadece askeri ve stratejik diistincelerle
Ingiltere tarafindan kullamilacaktir”. Ingiltere 25 May1s 1878°de Osmanli Devletine
resmen bagvurarak Kibris’in gegici olarak iis yapilmak tizere kendisine verilmesini
ve iki devlet arasinda bir savunma antlasmasimin yapilmasini istedi®’. Bu 6nerilerin
yapilmasiyla da Kibris Sorunu resmen bagladigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple “Kibris
Antlagsmas:” 4 Haziran 1878 giinii Istanbul’da asil iki maddeden olusan anlasma
imzaland®'.

1 Temmuz 1878’de yine Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda, 4 Haziran
Antlasmasma ek olarak 6 maddelik bir anlasama daha imzalandi. Ek olan bir
anlasmanin bes maddesi; Kibris’taki Islam esaslarina dayali mahkemelerin devanu
ile Tiirk toplumunun ve devlet mali olan taginabilir, tasinmaz mallarin y&netimi,
devir ve gelirlerinin toplanmasinin ne sekilde olacag, bir de Ingiltere’nin Bab - 1
Aliye verecegi para ile ilgiliydi. Diger madde ise: Madde 6. “Rusya, Kars’t ve son
savasta Dogu Anadolu’da isgal etmis oldugu yerleri Osmanlt Devletine geri verdigi
takdirde, Kibris Adasi Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 tarihli
sozlesmenin hiikmii kalmayacaktir”. Osmanlhi Devleti, bundan sonra 7 Temmuz
1878’de, Ingiltere’ye Ada’ya asker ¢ikarma izni veren buyrugu ¢ikards.

Majestenin donanmast 11 Temmuz’da Larnaka 6nlerine demirlendi®*. 12
Temmuz 1878de ise Ingiliz birlikleri Kibris’a ¢ikarak, Ada’nin ydnetimini resmen
ele aldilar. Osmanli Devleti, Kibris’in yonetimini, toprak miilkiyeti kendisinde
kalmak kaydiyla, goriiniirde, Berlin Kongresi’'nde yapacagi yardimlara karsilik,
gecici olarak Ingiltere’ye devretmis oluyorlar. Kibris’ta gecici Ingiliz yonetimi
donemi baslamis oldu. 13 Temmuz 1878 Berlin Konferansi’nda Biiyiik devletler
“Biiyiik Bulgaristan’in” kurulmasim1 Onledilerse de, Kuzeydogu Anadolu’da

Osmanhlara ait {i¢ sancagin® Rusya tarafindan ilhakina izin vermislerdi®.

80 Giinay, 2008, a.g.m, s 117; Ugarol., 1995, a.g.e, s. 439.

8! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789 — 1914), Alkim Yaymevi, IV. Baski, istanbul
2007, s. 535; Aym Tarihi, Bagbakanlik Basin — Yayin ve Turizm Genel Midiirliigii Yayinlari,
Ankara 1954, No 242, s. 225. (Bundan sonra sadece Ayin Tarihi olarak gegecek)

%2 Miimtaz Sosyal, Aklim Kibris’la Bozmak, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1995, s. 25.

83 Kars, Ardahan ve Batum Sancaklari.

$ Timothy W. Childs, Trablusgarp Savas1 ve Tiirk — italyan Diplomatik iliskileri, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Cev: Deniz Berktay, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 14.
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Balkanlarda ise Avusturya — Macaristan, Osmanli Devletinin Bosna — Hersek
vilayetini ve Yenipazar Sancagimi® isgal etmisti. ingiltere ise, Rusya 'min Asya’daki
Osmanli topraklarinda daha fazla yayilmasini onlemek iizere Osmanlt Devletiyle bir
savunma antlagmast imzaladi. Bu Antlagsmamin karsiligi olarak da stratejik
konumdaki Kibris Adasimi isgal edivermisti. Boylelikle, goriinliste Osmanli
Devletinin toprak biitiinliigiinii yeniden onaylayan Berlin konferansi, aslinda
Osmanli Devletinin agamali olarak dagilmasinin kapilarini asti diyebiliriz. Berlin
Kongresi Osmanli Devletinin umdugunu veremedi, aksine devletin daha hizla
dagilmasi icin baltaladigin1 goriiyoruz. Daha vahim olan1 da Kibris, Anadolu’ya
sokulmaya bekleyen silahlara depo ve Ermeni isyancilarinin egitim aldigi kamp

haline geldi®.

% Rus, Sirp ve Bati kaynaklarinda Novi Pazar olarak gegiyor. Giiniimiizde Sirbistan ile Karadag
arasinda paylasilmis olan sancak.

% Giinay, 2008, a.g.m, s 125; Halil Aytekin, Kibris’ta Monargo (Bogaztepe) Ermeni Leyonu
Kampa, Tiirk Tarihi Kurum, Ankara 2000, s. 60.
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¢) Birinci Diinya Savasi ve Ingiltere’nin Kibris’1 Resmen Ilhaki

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na girmeden once varligini denge
politikasini izleyerek devam ettirmeye c¢alisiyordu. Ne var ki bu denge politikasi az
siire olsa bile meyvesini tattirmisti. Fakat 19. Yiizyilin sonlarinda uygulanmaya
calisilan politika yeterince sonu¢ verememistir. 20. Yiizyilin baslarinda ise gerek ic
politikada ve gerekse dis politikada pes pese gelen siyasi sorunlar sonucunda
Osmanli Devleti oldukc¢a yipranmis ve siyasi varligimi korumayacak bir devlet
konumuna diigmiistiir. Osmanli Devleti iki bloga ayrilmis Avrupa’da kendisini
siyasal yalmzliktan kurtarmak i¢in bir takim ittifak tesebbiislerinde bulunmustur.

Ingiltere fiilen Misir ve Kibris’a yerlesmisti. Arabistan ve Suriye’yi de ayni
akibet beklemekteydi. Fransa’nin ticari hacmi ve kiiltiirel etkisi digerlerinden daha
yiiksekti. Osmanli Devleti par¢alanmasi durumunda o da Suriye ile Liibnan’1 goziine
kestirmis bulunuyordu. Rusya’nin zaten geleneksel emelleri Bogazlar ve Istanbul’u
istihdaf ediyordu®’. italya niyetlerini ta Trablusgarp Savasi’nda izhar etmisti. Balkan
devletleri yaninda Osmanli azinliklar1 da mukadder dagilmadan alacaklar1 payin
hesabina diismiislerdi. Bu nedenle Itilaf devletlerinin, paylasmaya kararli olduklari
bir iilkeyi esit miittefik olarak aralarina almalar1 beklenemezdi. 1914 senesine
gelindiginde bloklagsma son haddine gelmistir. Savaga bir bahane gerekmektedir.
Goriinen kivileim da 28 Haziran 1914°te Avusturya — Macaristan Veliahdi Frangois
Ferdinand ve karisinin Saraybosna’ya ziyareti sirasinda suikasta ugrayarak Gabriel
Prencip adli bir Sirp tarafindan 6ldiiriilmeleri olmustur.

27 Ekim 1914’te Amiral Souchon komutasindaki Yavuz ve Midilli’nin
bulundugu 11 par¢adan kurulu Osmanli filosu ile Karadeniz’e talim yapmak
maksadiyla ¢ikiyor. 29 Ekim’de Osmanli Donanmasi ile Rus kuvvetleri arasinda
Karadeniz’de bir ¢atisma oldugu dair haber geldi ve Osmanli Donanmas1 Sivastopol,
Odesa ve Kefe limanlarin1 bombalamistir. Boylece Osmanli Devleti fiilen savaga
girdi. Bu olay iizerine: Rusya 2 Kasimda, Ingiltere ve Fransa 5 Kasimda Osmanli

Devletine savas ilan ettiler®. ingilizler ayn1 zamanda Osmanli Devletine resmen harp

87 Abdullah Giindogdu, Yusuf Akcura’ya Gére Biiyiik Giicler ve Osmanh Devletinin Yikilisi, IQ
Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2010, s. 49.

88 Achille Emilaiandes, Historie De Chypre, Presses Universitaires De France 108, Boulevard Saint —
Germain, Paris 1963, s. 102.
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ilan ettigi gibi Kibris’1 da ilhak etme kararini aldilar®. Bab — 1 Ali bu oldubittiyi
benimsememis, Osmanli Devletinin menfaatlerini temsil eden Isvicre araciligi ile
ilhak kararim reddetti’®. Bu tamamen tek tarafli gii¢ gosterisine dayanan,
devletleraras1 anlagsmalarin ruhuna aykir1 ve uluslar aras1 hukuk agisindan da kabul
edilemez bir durumdur. Ayrica Ingiltere’nin tek tarafli ilhakina yerli Rumlar gok
sevinerek yeni limitlere kapildigim1 da soOyleyebiliriz. Ciinkii onlarin diisiincesine
gore, Ingiltere’nin baskasma ait bir aday: kendilerine devredebilmesi engeli artik
ortadan kalkiyordu.

[Thak kararindan ii¢ giin sonra 8 Kasim 1914 tarihinde Yiiksek Komisere bir
mektup gdnderen Baspiskopos, Ingiliz yonetiminin kararindan dolay1 kutlayarak

’

“Alinan karar, enosis’e ulasmada bir adim olarak gordiiklerini” ve Ingiltere’nin
kararint olumlu bulduklarini belirtiyordu. Elefteria gazetesi, Venizelos’un ilhakla
ilgili ~ goriislerini aktararak, = Yunanistan’mn ~ duydugu  sevinci  dile
getiriyordu. “Kibris in ilhaki, bu Yunan adasinin anavatana katilmasi icin son asama
olarak nitelendirilebilir. Hiikiimetimizin istihbaratina gore, Kibris'in anavatanla
birlesmesi, ¢ok yakin gelecekte gergeklesecektir”. Savasin baglamasiyla Osmanli
Devleti, “Diivel-i Muhasama” ile yapilan biitiin anlagma ve sozlesmeleri feshetmis
bulunmaktadirlar.

Bu karardan sonra Kibris adasi resmen Ingiliz Majestelerinin miilkiiniin bir
parcasi haline geldi’'. Osmanli Devleti de bunlara kars1 12 Kasim 1914’te resmen
savas actl. Savasimn baslamasiyla Kibris’taki Ingiltere giicleri anlasma hukuk

icerisinde degil, isgalci ve yayilmaci bir devletin askerleri olarak bulundugunu

kolayca sdyleyebiliriz. Ingilizler Ada halkinin Biiyiik Britanya vatandashigina

% Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict National identiti and Statehood, Eva Protopapa
Yaymlari, Yaymlandigi tarih gosterilmemistir, s. 10; Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.U. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5,
S 1,2004, s. 103; Ayin Tarihi, 1954, No 242, s. 226.

% Cemal Kutay, Dért Yiiz Yillik Kronoloji i¢inde Kibris’in Kaderinde Tarih ibretleri, Haz:
Dervis Manizade, Yaylactk Matbaasi, Istanbul 1975, s. 97.

' Osmanli Devleti “ittifak” devletleri safinda 29 Ekim 1914 yilinda Cihan Harbine katilmasiyla
Ingiltere’yle karsi — karstya savasmak durumuna kaldi. 5 Kasim 1914 tarihinde Ingiltere Osmanli
Devletine resmen harp ilan etti ve Kibris’1 da ilhak ettigini “Kibris Hiikiimet Gazetesinin” 6zel
sayisinda (“Order in Council”) yayinladi. Boylece 1878 Antlagsmasinin da feshedildigini ve Ada’nin
Ingiliz imparatorluguna katildigini ilan ettiler. Kibris, ilhak sonucu yeni bir statiiye kavusmustu. Fakat
bu hitkiimranlk 1923’teki Lozan’dan sonra kanuniyet kazanmistir.

°! Savasa girmek istemeyen Yunanistan iizerinde baski kullanmak isteyen Ingiltere, bu kez Kibristaki
Enosis akimimi koriiklemek pahasina, Enosisgileri Yunanistan’a baski yapmak i¢in kiskirtmaktan
¢ekinmiyorlardi.
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gecmesini istediler. Fakat Ingiliz vatandasligin1 kabul etmeyen bazi Kibrisli Tiirkler
Anadolu’ya goc ederken, bir kismi da Ingiltere’ye gd¢ ettiler. Misir ve
Yunanistan’daki Rumlar ise adaya gog¢e basladilar. Bu karar, Yunanistan ve Rumlari
sevindirdi. 16 Ekim 1915 yilinda Ingiltere, kendi tarafinda harbe girmesi kosulu ile
Yunanistan’a ada’yr verme taahhiidiinde bulunmustu. Yunanistan’in savasa
girmesinin felaket olacagini belirterek, Ingiliz dnerisini Basbakan Zaimis tarafindan
reddedildi’. Ingiliz idaresinin Rum yanlisi tutumu, Kibris Tiirklerinin de enosis’i
onleme yoOniindeki ¢abalar1 teskilatlanmak ihtiyacini ortaya koydu.

Ogretmen Mehmet Remzi Okan ile Miiftii Ziya Efendi’nin girisimleri ile 10
Aralik 1918°de Lefkosa’da Meclis — 1 Milli topland193. Kongre caligmalar1 11 ve 12
Aralik tarihlerinde yapildi. Kongreye 200 delege katildi. Kongrede alinan karala,
Tiirklerin enosis’e karst oldugu yeniden ifade edildi ve adanin Osmanli Devleti’ne
iadesi istendi. Kongre’de, Miiftii Ziya Efendi’nin Paris’te Kibris Tiirklerini temsil
etmesi kararlagtirildi. Ancak Ziya Efendi Baskanligindaki heyetin ada disina ¢ikisina
ingiliz Yénetimi tarafindan izin verilmedi®’. Bu ¢ercevede 1919 Mayis ayi
ortalarinda Kibris Tiirk Halk1 adma 6nde gelen Tiirk Temsilcileri tarafindan ingiliz
Somiirgeler Bakanina bir dilek¢e gonderilmis ve 60 bin Tiirkiin enosis’e kars1 oldugu
duyurulmustu®’.

Somiirgeler Bakani Lord Milner ise verdigi yamitta “Miisliiman Halkin
isteklerini incelenecegini” bildirmekteydi. Fakat Tiirklerin bugiine kadar yaptig
protestolar1 karsisinda Ingiltere sirasiyla 22 Mayis 1916 ve Aralik 1917°de
Yunanistan’a birer nota gondermisti. Ancak Yunanistan’in boyle uyarilara Enosis’ci
tahriklere son verecegi yoktu. Londra’daki Rum heyetinin ¢calismalarini desteklemeyi
amaglayan Rumlar, 16 Agustos 1919 tarihinde biitiin piskoposlar ve belediye
baskanlarinin imzaladig1 bir telgrafi Somiirgeler Bakanina gonderdi. Ayrica Kibris
Halkinin tamaminin enosis’i destekledigini duyurdular’®. Buna paralel olarak biri 15

Eyliil 1919°da, digeri de 21 Ekim 1919°da olmak iizere, Ingiliz Hiikiimetine iki

%2 Savasa girmek istemeyen Yunanistan iizerinde bask1 kullanmak isteyen Ingiltere, bu kez Kibris’taki
Enosis akimimi koriiklemek pahasina, Enosisgileri Yunanistan’a baski yapmak igin kiskirtmaktan
cekinmiyorlardi.

% Bozkurt, a.g. e, s-38.

* Sabahattin Ismail, Kibris’ta Yunan Sorunu (1821 — 2000), Akdeniz Haber Ajansi Yaynlari,
KKTC, s. 36.

% fsmail., a.g. e, s. 37.

% Somiirgeler Bakan Yardimcisi Amery, “Tiirk Halkinin Enosis’e karsi oldugunu ve ada niifusunun

9y

dortte birini olusturulan Tiirklerin bu tutumunun g6z ard1 edilmeyecegi” belirtmis.
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mektup gondererek enosis isteklerini yinelediler. 12 Nisan 1920°de Kibris’tan
hareket eden bagka bir enosis heyeti, Paris’te kulis caligmalarinda bulunuyorlar.
Iyona adalariyla Girit’e, Ingiltere’nin yardimlariyla sahip olan Yunanistan, bir giin
siranin Kibris’a gelecegine inaniyordu”’. Nitekim bunda haksiz da sayilmazdi.
Ingiltere, Yunanistan’in bagimsizligim1 kazanmasinda rol oynadigi gibi Megalo —

Idea’nin adim-adim gerceklestirilmesinde de etkili olmustur.

7 Veysi Ak, “Kibris Sorunun Ortaya Cikisi ve Gelismeler”, Der: Senol Kantarci, Kibris
Laboratuari, Aktiiel Yaymlari, Istanbul 2005, s. 36.

26



d) Lozan Konferansi ve Kibris Adas’min Resmen ingiltere Himayesine

Gegisi

Mudanya Ateskes Antlasmas’ndan® sonra sira barig goriismelerinin
yapilmasina gelmis, Miittefik Devletler 27 Ekim 1922°de ilgili devletleri Isvigre nin
Lozan kentinde toplanacak konferansa davetiye yollanmislardi’. Konferansta
Tiirkiye’yi Ismet Pasa’nin baskanhigindaki bir kurul temsil etmesi kararlastirildi.
Konferansa katilan diger devletler Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan,
Romanya ve Sirp — Hirvat — Sloven devletiydi. SSCB Bogazlar, Bulgaristan’da
Bogazlar ve Trakya smirin belirlenmesiyle ilgili goriigmeler katildi. ABD ise
gozlemci olarak katildigi halde, oturum ve komisyonlara ve goriis belirtmek suretiyle
aktif rol oynada.

Lozan’a giden Tiirk heyetine verilen genel talimatlar; adli, mali, iktisadi
kapitiilasyonlarla ilgili hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi, arazi konusunda,
Yunanistan’dan savas tazimati alinmasi ve duyunu umumiye ile bogazlar

100 Konferans 20 Kasim 1922°de agildi. Fakat konferansta tartigilan

meselesiydi
giindemdeki sorunlar {i¢ bes senelik degil, ylizyillarin sorunlariydi. Biitiin devletlerin
temsilcileri Tirkiye aleyhinde ¢alismislardi. Bu nedenle sorunlar taraflar arasinda
umulan sekilde gitmedi aksine g¢ok tartismali sekilde gec¢ti. Osmanli Devleti’nin
borglari, kapitiilasyonlar, Istanbul ve Bogazlar miittefik kuvvetlerince bosaltiimasi
gibi konularda anlagma saglanamadi ve 4 Subat 1923’te kesintiye ugradi.

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasi tizerine Tiirkiye askeri hazirliklara
girismis ve kuvvetlerini Bogazlar yoniinde kaydirmistir. Ancak konferansa katilan
biitiin devletler yeni bir savas istemediklerinden Lozan Baris Konferanst 23 Nisan
1923°te tekrar toplandi. Tirkiye batili devletlerle olan sorunlarini ¢ézmeden baris
yapmakta yarar gormekteydi. Yapilan ikinci bu tir goriismelerin sonunda 24

Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi imzaland1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Itilaf

Devletleri tarafindan resmen tanindi. Tiirkiye Kibris, Bati Trakya ve Musul gibi

% Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge 1919 — 1923, Cilt I,
Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1981, s. 607; Ali Thsan Gencer, Sabahattin Ozel, Tiirk inkilap Tarihi, Der
Yaynlari, On Besinci Basim, Istanbul 2001, s. 193, 194 “Mudanya Konferansi’'nda Tiirkiye’yi Bati
Cephesi Komutani Ismet Pasa’nin bagkanligindaki askeri bir kurul temsil etti. ingiltere, Fransa ve
Italya adina bu devletlerin Istanbul’daki isgal kuvvetlerinin komutanlar1 katildi. Tiirkiye igin;
Mudanya Ateskes Antlagsmasi askeri zaferden sonraki ilk siyasal diplomatik basar1” idi.

% Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye. Bilgi Yaymevi, Ankara 1986, s. 311.

' Giiriin., a.g.e, s. 312.

27



onemli topraklarmi kaybetti ve Kibris’in Ingiliz idaresinde kalmasim Lozan Baris
Antlasmasiin 20. Maddesi ile tammak zorunda kaldi'®'. Bu anlasmay1 Yunanistan
da tanid1. Lozan Baris Antlasmasi’nin Kibris’la dogrudan ilgilendiren maddeleri ise;
16 Madde: Tiirkiye isbu muahedede aciklikla belirtilen simirlar disinda bulunan
bilciimle arazi tizerinde bagh ve kezalik isbu muahede ile iizerinde kendi hakimiyet
hakki taminmis olan adalardan gayri cezireler iizerinde (ki bu arazi ve cezirelerin
mukadderati ilgililer tarafindan tayin edilmis veya edilecektir) her ne mahiyette
olursa olsun haiz oldugu biitiin hukuk ve miistenidatindan feragat ettigini beyan
eyler. 20 Madde: Tiirkiye Hiikiimeti Kibris in Ingiltere Hiikiimeti tarafindan 5 Kasim
1914 te ilan olunan ilhakini tanidigint beyan eder.

21 Madde: 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris adasinda oturan Tiirk tebaasi,
mahalli kanunun tayin ettigi sartlar dairesinde Ingiliz tabiiyetine sahip ve bu yiizden
Tiirk tabiiyetini kaybetmis olacaklardwr. Bununla birlikte iki yillik bir miiddet
zarfinda Tiirk tabiiyetinde kalmakta serbest olacaklardir, bu takdirde kullandiklar
tarihi takip eden on iki ay zarfinda Kibris adasim terk etmeye mecbur

102
olacaklardir™.

Bu muahedenamenin yiirlirliige girdigi tarihte Kibris adasinda
oturmakta olan olup da yerli kanunun tayin ettigi sartlar dairesinde yapilan miiracaat
lizerine belirtilen tarihte Ingiliz tabiiyetini ihraz etmis veya etmek iizere bulunmus
olan Tiirk vatandaslar1 da, bundan dolay:1 Tiirk tabiiyetini kaybetmis olacaklardir.
Surasi siiphesizdir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimetinin rizasi olmaksizin Tiirk
tabiiyetinden baska bir tabiiyet ihraz etmis olan kimselere Ingiliz tabiiyetini
vermekten kasinmak yetkisine haiz olacaktir'®.

Lozan Baris Antlagsmasi ile adanin statiisii artik kesin olarak beliriyordu.
Ayrica 1878 den beri gesitli karisiklara ve ihtilaflara sebep olan adanin statiisiinii kati
olarak tespit etti ve adamn biitiin hukuki cihetiyle Ingiliz idaresine fiilen sokmustur.
Kibris’m Yiiksek Komiserlerle tarafindan idare edilmesi de sonlandirildi. Ingiltere

104

Kibris Adasi’na Vali taymn ederek 1925 yilinda Crown — Colony " olarak ilan ettiler.

% Aleksandrov N, Kondratev B, “Sudba Kipra”, Mezhdunarodnaia Zhizn, No 4, Aprel, Moskva
1955, s. 107; Aymn Tarihi, 1954, No 242, s. 226.

12 Osmanh idaresinde Kibris (Niifusu — Arazi Dagihm ve Tiirk Vakiflar1), Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigi Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, Ankara 2000, s. 29.

19 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris 1878 — 1960 Statii ve Anayasa Meseleleri, I Cilt,
Ekin Basimevi, Istanbul 1960, s. 33.

19 James Allen McHenry, Prelude To Confrontation An Historical Sketch of Cyprus Between
1923 and 1945, Foreign Policy Institute, TISA Matbaacilik Sanayi, Ankara 1975, s. 11.
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Ingiltere’nin bu ¢ikisina Enosis yanhlart derin bir hayal kirnkligina ugradilar.
Ingiltere Imparatorlugu icinde bit tiir muhtariyet kazanmayr bekleyen ilimlilar bile

saswrnuslardi.
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3. KIBRIS’TA ENOSIS HAREKETLERININ BASLAMASI
a) Megali Idea ve Enosis

Osmanli sinirlart i¢inde yasayan dini ve etnik azinliklar XVIII. Yiizyilin son
ceyreginden itibaren Fransiz Devrimi’nin yaydigi milliyetgilik, hiirriyet ve
bagimsizlik gibi akimlardan dogrudan dogruya veya dolayli olarak
etkilenmekteydiler. Bilindigi gibi XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda ard1 arda meydana
gelen Sanayi Inkilabi ve Fransiz Devrimi Avrupa’daki sosyal, siyasi ve iktisadi
dengeleri sarsiyor, mutlakiyetci devletlerin yonetimi altinda bulunan azinliklar1 da
derinden etkiliyordu. Avrupa’nin biiyiik giicleri, 1820°de Ispanya ve italya’da ortaya
cikan ayaklanmalari, 1830°da Polonyalilar1 ve 1848’de Avusturya’da bagkaldiran
Macarlar1 ve Polonezleri tavizsiz ve acimasizca ezip ge¢misti.

Fakat 1821°de baslayan Yunan isyaninda kurduklar1 sistemin amacinin aksine
bir siyasetle, isyancilarin yaninda yer aldi. Bu da farkli kolonyalist plan ve
beklentiler nedeniyle bircok defa birbirleriyle savasmig olan Avrupa gii¢lerinin, yine
ayni nedenlerle, aralarindaki hassas ve kirilgan dengenin muhafazasi icin birlikte
hareket ettikleri de bir gercektir. Yunan isyaninda Avrupali Devletlerin Osmanl
Devleti aleyhindeki siyasetlerini bu baglamda degerlendirebiliyoruz'®. Ciinkii
Yunanistan cografi konumu itibariyle Balkanlar’da ve Dogu Akdeniz’de iistiinliik
kurma miicadelesi veren sOmiirgeci biiylik devletlerin ilgi ve niifuz alanina
girmekteydi.

Rumlarin isyan ve bagimsizliklarini elde etme asamalarinda Avrupal
devletler, Yunanistan’in milli meselelerinin hizin1 ve ¢apini daima kendi siyasi
c¢ikarlart dogrultusunda dikte etmekten ve onlart “uluslar arast satrancin bir piyonu
olarak” kullanmiglardi. Yunan ulusunun tesekkiiliinden sonra, yiirlittiigii siyasi
politikalar icinde Yunan Megali Ideasi’nin degismeyen hedeflerinin birisi de
Kibris’tr'®. Megali idea'”” “biiyiik fikir, biiyiik dilkii” anlamindadir. Bu fikre ve
iilkiiye gore 1453’de Fatih Mehmet Sultan tarafindan fethedilen Istanbul’u ele

' Erdal Cetintas, “Dogu Akdeniz Politikalar1 Cergevesinde Avrupali Devletlerin Yunan Isyanina
Destegi, Kamuoyu Destegi, Diplomatik Destek, Silahli Destek”, Ankara Universitesi OTAM, Say1 22,
Eyliil 2007, Ankara 2009, s. 84.

106 Alli Fikret Atun, “Kibris Meselesinin Goriinmeyen Yiizii: Batili Devletler”, Ed: [rfan Kaya, Ertan
Efegil, Yay Haz: Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, Giindogan Yayimnlari, istanbul
2002, s. 69.

197 Bu deyim bazi kaynaklarda “megalo idea” seklinde ve yanhs kullanilmaktadur.

30



gegcirilecek, Yunanistan Girit, Rodos, Kibris, Anadolu ve Iskenderiye’ye kadar olan
topraklar1 isgal ederek, Helen Imparatorlugu olarak kabul edilen eski Bizans’i

diriltmektir'®

. Yani iki kitali, bes denizli biiyiik bir Yunanistan kurmak ideali olarak
kabul edilen Megali Idea cesitli zamanlarda, cesitli yollarla gerceklestirilmek
istenilmistir. Megali Idea’ya bash iki unsur hakim olmustur. Birinci Kilise ise
ikincisi XIX. Yiizyildan itibaren milliyetgiliktir. Kilise, bu amag¢ ve eylemleri
gerceklestirmek icin de Osmanli Devletinin kendisine tanidigi genis hosgoriiden
yararlanmistir. Ornegin 1754 yilinda Padisahin yaymladigi bir fermanla,
Bagpiskopos, adanin ikinci politik ve niifuzlu kisisi olmustur.

Bundan sonra Baspiskopos’a “Ulusal Lider” anlamina gelen “Etnarh”
denmeye baslanmistir. Yunanistan is¢i kurumu temsilcisi Dr. Drakoulis, 1919
senesinde ¢ok acik olarak soyle sesleniyordu; “Izmir ve Atina Helenizm’i, iki deniz
feneri gibi goziikmektedir. Bu 151k merkezlerinden birinin neden Helenizm’den
koparilmas1 gerektigi fikri bir muammadir... Makedonya ve Istanbul, Teselya ile
Girit gibi ayni yolu takip etmelidir. Istanbul Yunan devletinin baskenti olmalidir'®,
13 Nisan 1918 tarihli Nea Hellas Gazetesi; “Yunanistan’'dan baska hicbir devlet
Istanbul’un varisi oldugunu iddia etme cesaretini gosteremez. Yegdne dogru karar
veya en az zararsiz olani, Yunanistan sinrlarimn Istanbul’u da icine alacak sekilde
genisletilmelidir. Soruna diplomatlar tarafindan bulunan yasa disi ¢oziimlere
ragmen Istanbul, Yunanistan’a aittir ve bir giin yine Yunanistan’in olacaktir” diye
yaziyor.

Ileftheron Vema Gazetesinde; “Trakya ve Kiiciik Asya’y: alamayacagini
soyleyen Yunanli aklini kagirmis olmalidir” ifade Yunanistan’in ne kadar “Megali

10 “Enosis”, Megali idea hedefi gercevesinde

Idea’da” ciddi oldugunu gosteriyor
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasidir'''. Kelime anlamu “/lhak” olan “Enosis”, ilk
Megali Idea haritasimin ¢izdigi 1791 yilindan beri giindemde olan konudur''2. Ayrica

Enosis sadece Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in giidiilen bir siyasete verilen isim

108 Hatipoglu., a.g.e, s. 29; Somuncuoglu., 2002, a.g.e, s. 26.

19 Salahi Ramadan Sonyel, Tiirk Yunan Anlasmazhgi, Yayma Haz: Kibris Tiirk kiiltir Dernegi
Genel Merkezi/ Ankara, Lefkosa 1985, s. 8.

"% Sonyel, a.g.e, s. 9.

"' Rauf R. Denktas, Elli Yilin Hikayesi, Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2008, s.
279; “Enosis tam anlamiyla, Mora yarim adasinda kurulan kii¢iik Yunanistan’in yavas¢a genisleyerek
Biiyiik Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir tabirdir”.

"2 Murat Ercan, “Tiirk Dis Politikasinda Kibris”, Ed: Murat Ercan, Degisen Diinyada Tiirk Dis
Politikasi, Nobel Yayinlari, Ankara 2011, s. 360.
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degildir. Liigat manas1 “Birlesme, ilhak” olan bu kelimenin altinda her Tiirk’iin
yakindan bilmesi gereken korkung bir siyaset yatmaktadir. Enosis tam anlamiyla
Mora yarimadasinda kurulan kiigiik Yunanistan’in yavasca genisleyerek Biiyiik
Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir tabidir'"’. Bu bir
anlamda Kibris Sorunun da baslangici tarihi diye biliriz. Enosis fikri resmen ilk kez
18 Ekim 1828°de Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya bir nota veren Yunanistan, adanin

kendisine baglanmasmi istemesi ile ortaya ¢ikmistir'™®.

Ingiltere, kendisiyle
miicadeleye girisen Kibris Adasi’ndaki Rumlart memnun etmek amaciyla bazi
imtiyazlar tamdi. Bunun sonucu adadaki Tirklerle Rumlar birbirine diistii'".
Yunanistan, Kibris’1 30 Aralik 1918 yilinda talep etmistir.

Birinci Diinya Harbi’nden''® sonra Paris’te toplanan Baris Konferansi’na
Yunanistan’m toprak istekleri soyleydi; Bati Anadolu (Izmir, Bursa, Canakkale,
Izmit ve civar), Pontus (Trabzon, Sivas, Kastamonu ve civari), Kuzey Epir (Giiney
Arnavutluk), Kibris, Rodos, Meis, Girit, Bozcaada ve Imroz, Bati ve Dogu
Trakya’dir. Kibris’ta Yunan Kilisesi, Patrikhane ve Yunan Hiikiimeti tarafindan
desteklenen Enosis hareketi, bu ideali gerceklestirmek icin 1821 yilindan beri Tiirk
halkina saldirilar diizenler. Enosis fikri okullarda ve kiliselerde ¢ocuklara ve Kibris
Rum halkina agilanmis, ayaklanma planlar1 yapilmig, bu amagcla kiliseler silahlarla
doldurulmusgtur. 1821 yilinda yapilmasi planlanan isyani ve amaclarini1 Kibrish Tiirk
valiye ihbar eden Dimitri adinda bir Rum’un mektubu agik¢a ortaya koymaktadir.

Dimitri mektubunda valiye su bilgileri vermektedir; “Paskalya gecesi saat
altida Lefkosa’da top atisi olacaktir. Baspiskopos Kiprianos, Rumca yazilmig
mektubunu kendi adamina vererek Ayanni koyiinde kilisede okutmustur. Bu mektuba
gore, top atist duyuldugu vakitte, biitiin Hiristiyanlar harp silahlart ile Lefkosa’ya
hiicum edecektir. Tiim adayr almak igin birlikte hareket ederek sozlesmelerini 6neren
Baspiskoposa goére Hiristivanlar, Lefkosa’yi da ele gecirdikten sonra, biitiin
Miisliimanlart katledip ortadan kaldiracaklardr™. 20. Yizyildaki Enosis icin atilan

'3 Rauf Denktas, Hatiralar Toplayis, 10 Cilt, Bogazigi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 235.

14 Ercan, 2011, a.g.m, s. 360.

"5 Tiirk — Yunan iliskileri ve Megalo idea, Haz: Gnkur. Basimevi, Ankara 1985, s. 18.

16 Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi, (Bundan sonra BCA olarak gececek), 030.01.64.329.29; Yunan
medeniyetinin sézde varisi olan bu bir avug¢ kanli muhteris “Dogu Roma Imparatorlugunu” ihya
ederek riiyalarmi gergeklestirmek yolunda siranin Kibris ve Anadolu’ya geldiklerini ilan ediyor.
Neden boyle diyoruz ki, Birinci Diinya Savasimin sonunda miittefikler tarafindan 6ldii diye otopsi
masasina yatirilan “Hasta Adam” Osmanli Devletinin hakimiyetinde bulunan ve Anadolu’ya les
kargalar1 gibi iisiisen coskun Yunan askerlerinin bu sefer izmir’de faaliyet basinda goriiyoruz.
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adimlarda, gecim sikintisindan % 35 komiinist olan Rumlar1 Yunanistan’dan gog
yolu ile arttirmak imkani kalmadigina gore caresiz Tirkleri sifira indirmek
gerekiyordu. Bunun i¢in hepsini 6ldirmek gerekiyor''’. Bunun icin de hepsini
oldiirmek gibi insanliga sigmayan davraniglara liizum da yoktu; “Girit’te de 130 bin
Tiirk i nasil kolayca bertaraf etmistik. Sadece dldiirmege baslayacaktin. On kéyii
katletsen, yaksan, yiksan doksan koyde kendiliginden bosaliverirdi. Gegim
imkanindan mahrum, sehirlerde sikinti cekerken bir de ortada terore basladin mi
vatan biitiinti ile senin oldu demektir. Yalniz ise baslamak icin ruhani ve politik
liderin tavsiyesine uyarak zamanmni kollamak lazim"*®,

Dolayistyla Tiirk halkini, Enosis’in Oniindeki en biiyiik engel olarak

gormektedirler. Bu engeli ortadan kaldirmak i¢in de 1895, 1912, 1919 ve 1955 —

1974 donemlerinde saldirilar ve katliamlar yaptilar.

"7 BCA, 030.01.64.394.29.
8 BCA, 030.01.64.394.29.
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b) ilk Isyan Girisimi ve Ik Enosis Bildirisi, Etniki Eterya Faaliyetleri

Eterya isimli gizli toplum, Yunan istiklali ve Bizans Imparatorlugu’nun ihyasi
gayesiyle kurulmustu. Etniki Hetairia, Hetairiaton Philikon adlarinda iki dernek
mevcuttu. Bunlardan Hetairiaton Philikon bir kiiltiir ve edebiyat dernegi seklinde
taniniyordu.  Etniki Hetairia ise gizli bir ihtilal dernegi olarak faaliyette idi'".
Turkokratya’ya'® kars1 sair ve disiiniir Rigas Velestinlis Ferraios’un 1796’da
Viyana’da kurmaya calistig1 ilk Eterya, Avusturya polisinin Rigas’t tutuklamasi
Osmanl yetkililerine teslim etmesi sonucunda amacina ulagamamisti''. Basariya
ulagsamayan bu ilk eterya tesebbiisiinden sonra 1800’lerin basinda, aralarinda sair
Adamantios Korais’in bulundugu Athena adinda bir baska orgiit kurulmustu'**.

1813’de Paris’te Comte Choiseul — Couffier’nin bagskanliginda Hotel Crec adi
baska bir orgiit daha kuruldu. Fransiz egilimindeki bu kuruluslardan baska Finiks
cemiyeti 1787°de Bugdan’dan Osmanli Devleti gorevlisiyken Rusya’ya kasan
Aleksandros Mavrokordatos tarafindan kuruldu. Bu cemiyet Rusya’nin yardimiyla
eski Bizans’1 yeniden insa edebileceklerine inanryorlardi. Arta metropoliti Ignatius
1810°da Biikres’te Filologiki Etrya (Dil — Edebiyat Cemiyeti)’yr kurdu. Bundan
sonra daha etkili bir cemiyet 1812°de Atina’da iiyeleri arasinda Ingilizlerin de yer
aldig1 Eterya ton Filomuson (Yunan Mitolojisindeki “Muz” kavramindan esinlenerek
adlandwrilan “Sanat Tanrigast Dostlar:t Cemiyeti”) adiyla kuruldu.

Rusya, Osmanli Devletini pargalamak amagta Islav, Yunan, Bulgar
milletlerini kullanmaya basladi. Ihtilalci, gizli cemiyetler arasinda en etkili
faaliyetleri goriilen Filiki Eterya'” Batnoz adli Manuel Eksanto, Nardali Nikola

124
f

Iskofa, Yanyali Atmos Carkalo adlarindaki bu iglii tarafindan 1814 yilinin

125

sonlarinda Odessa’da kuruldu =. “Dostlar Cemiyeti” anlamina gelen Filiki Eterya

" Tiirk — Yunan iliskileri ve Megalo idea, 1985, s. 18.

120 Turkokratya Yunanca “Tiirk Yénetimi” anlamimdadir.

2l M.Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk — Yunan iliskilerinin 101
Yih (1821 — 1922), Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 6.

122 Hatipoglu, a.g.e, s. 6. “Napolyon Fransa’sindan yardim goren Athena’nin amaci “Napolyon’un
Osmanli Devletinin Avrupa’daki topraklarini ele gecirmesinden sonra, gene Napolyon siilalesinden
gelen bir kralin yonetiminde, bas sehri Istanbul olan biiyiik bir Yunanistan’m kurulmasi” idi”.

'3 Filiki Eterya, Bazi Tiirk kaynaklarinda Etniki Eterya olarak anilmaktadir. Fakat bu dogru degil,
Etniki Eterya 1894’de Atina’da kurulan farkli bir kurulustur.

124 Tiirk — Yunan iliskileri ve Megalo idea, 1985, a.g.e, s. 26.

125 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarm, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, Yaylacik Matbaasi,
Istanbul 1975, s. 29; Dervis Manizade, Tarihi Gerceklerin Isiginda Kibris Meselesinin I¢yiizii,
Kibris Meselesi Uzerinde Son Konusmalar ve Yazlar, (Der ve Haz:) Nevzat Karagil, Anil
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kurucular1 ve bazi diger iiyeleri arasinda eski Finiks ve Hotel Crec cemiyetlerinden
de iiyeler vardi. Bu orgiit bati Avrupa’daki gizli mason cemiyetlerinin kurulus ve
isleyis usullerini benimsemisti. Esas amaci Rumlari, Osmanli Devletine karsi
ayaklandirmak ve firsat bulunacaksa Balkan Hiristiyan topluluklarinda galeyana
kiskirtmaktir. Bu Yunan gizli oérgiitiiniin amac1 Megali idea’yi gerceklestirmekti'*®.
Bu cemiyetin temel prensipleri olarak: “Eski Yunan evlatlari, Dogu Roma
Imparatorlugunun bir kalintisidir. Osmanli Devleti 'nin elinde esir ve onursuz olarak
vasamaktadirlar. Bunlari kurtarmak Yunan ulusu icin en biiyiik hizmettir”.
Toplumda disiplin ¢ok yiiksekti.

Toplumun sirrim1 disartya sizdiranlarin sonu 6liimdii. Bu zamanlarda cemiyet
iki ana fikir iizerinde yogunlastilar. Yunan ulusunun her tirli levazim ve
mithimmatin1 tedarik ettikten sonra harbin ilan1 bagslayacakti. Kuvvet ve niifus
artisinin harp sayesinde miimkiin olabilecegi inanc1 ile hemen harbin ilani. Cemiyetin
bununla birlikte dista giiclii destege ve etkili bir bagkana da ihtiyaci vardi. Osmanl
Devletini zayiflatmak ve iceriden g¢okertmek isteyen Rus Carligindan en biiyiik
destegi saglamay1 da basardilar. Psikolojik etkisinin biiylik olmas1 gayesi ile daima
bu gizli reisin varligindan s6z ettiler. Filiki Eterya’nin baskaninin kimligi daima
gizlenmistir. Ancak bu kisinin Rus Car1 I. Aleksandr veya Kapodistrias olabilecegi
tahmin edilmis. Toplumda yemin, riitbe, sifre usulleri ihdas edildi. Toplum
mensuplarinin bir fikir etrafinda toplanmasi saglandi, kudret ve liyakatlerine gore
derecelere taksimi yapildi.

Onceleri dort dereceye ayrildilar. Birincisine “coban”, ikincisine “papaz”,
liclinciisiine “tavsiyeli” ve dordiinciisine de ‘“zararsiz” isimleri verildi. Coban
derecesinde olanlar, Tiirklerle son dakikaya kadar miicadele etmekle gorevliydiler.
Bunlar cemiyetin kurulus amacina, sirlarina vakif elemanlardi. Papaz, tavsiyeli ve
zararsizlar derecesinde olanlar, geregi halinde silah ve cephane tedariki ile yiikiimlii
idiler. Filiki Eterya Cemiyeti, silah ve cephaneye “cihaz” zorunlu masraflar1 da
“cizme” kapal1 ismi kullanmakta idi. Sonradan cemiyet adedi yediye ¢ikarildi. Filiki
Eterya Cemiyeti faaliyetleri ve slogani; Dogu Roma Imparatorlugunu yeniden ihya

etmek ve Ayasofya’ya haci dikmekti. Toplumun faaliyet programi; Yunan milletinin

Matbaasi, Istanbul 1964, s. 8; Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ulus
Ofsgt Tesisleri, Lefkosa 1984, s. 9.
126 Onalp, 2010, a.g.e, s. 75.
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tam istiklalinin temini, Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki, Ege Adalarin
Yunanistan’a ilhaki, On iki Adamin Yunanistan’a ilhakidir. Girit Adasi’nin
Yunanistan’a ilhaki, Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki, Pontus Devletinin
kurulmasidir. Kibrisin Yunanistan’a ilhaki, Imroz ve Bozcaada min Yunanistan’'a
ilhaki, Istanbul isgal edilerek Dogu Imparatorlugunun yeniden kurulmas: ve Megall
Idea’min gerceklestirilmesidir'”’. Bu gayeye ulasabilmek icin de yapilacak ilk is,
Osmanli Devleti sinirlar1 dahilindeki biitiin Hiristiyanlart silahlandirmak ve Rumlar
arasinda miicadelede birlik ve beraberligi kurmakti. Toplum mensuplar1 daha da ileri
giderek, Yunan ihtilalindan 6nce “Keyft” denilen ¢eteler teskil ettiler.

Bu ceteler sayesinde varlikli Miisliimanlar1 soydular, tirlii eskiyaliklari
yaptilar. Bunlardan baska, ihtilaldan faydalanarak “Palikarya” adim1 verdikleri milis
kuvvetleri kurdular. Cezayir korsanlarina karsi kendimizi savunacagiz bahanesiyle
gemilerine toplar yerlestirdiler ve top yerlestirilmis bu gemilerini esas gayeleri ve
hedefleri olan Tiirklere karsi, Yunan isyaninda kullandilar. Etniki Eterya’nin

faaliyetleri ve slogam; “Ezelli ve ebedi diismanimiz Tirklerdir”'*®

. Yunan ulusu,
bagimsizligmi kazanmakla 6nemli bir kazang saglayamadi. Ulusunun biiyilik bir
kismi1 Tiirklerin boyundurugu atkinda kaldi. Bu vatandaslarimizi kurtarmak
hepimizin gorevidir. Biiyiik Ulkiilyii gerceklestirmek icin savas esastir. Ezeli bedi
diismanimiz olan Tiirklere karsi, Yunanistan disaridan higbir yardim beklemeyecek
ve yalniz kendisine giivenecektir.

Eterya bu programi uygulamak i¢in dnce Mora Yarimadasinda, sonra Ege
Adalarinda, daha sonra Girit’te ve Kibris’ta ayaklanmalar diizenlediler. Tirk —
Yunan miicadelesinde kaybedilen topraklari sirasiyla hatirlarsak; 1829 Mora, 1864
Yedi Ada, 1881 Teselya Ovas1'*’, 1897°de fiili olarak, 1913’te hukuki olarak Girit
Adas1™® kaybedildi. Balkan Savaslari sirasinda ise Ege Denizindeki adalar,
Makedonya ve Epir (Yanya) Yunanlilarin eline gecti. Birinci Diinya Savasi’nda
Trakya kaybedildi. Lozan Antlagmasiyla Dogu Trakya geri alinmasina ragmen Bati
Trakya kaybedilmistir. Ayrica Tiirkiye Dedeagag¢’tan ve Ege Adalar1 Yunanistan’a
birakildi. ikinci Diinya Savasinda ise On iki Aday1r da Yunanistan’a kaptirildi.

27 Tiirk — Yunan iligkileri ve Megalo idea, 1985, s. 51-52.

128 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, 3. Baski, Ankara 1987, s. 41.

%% Baskin Oran, Tiirk — Yunan iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu, Bilgi Yaymevi, 2. Baski, Ankara
1991, s. 59; 1881 Istanbul Uluslar aras1 Sézlesmesiyle Teselya Yunanistan’a birakilmust1.

130 Oran, a.g.e, s. 62.
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Bundan sonra Ege Denizindeki deniz ve hava kontroliinii da Tiirkiye maalesef
kaybetti. Tiirkiye tek arada Kibris’in da elden c¢ikmasma az kaldiginda kil payi
kurtararak, 20 Temmuz 1974 Kibris Baris Harekatiyla adanin bir kismini1 ancak
kurtara bildi. Yani bu tabloya bakarak kiiciik bir adada baslayan Yunanistan

gilintimiize kadar ii¢ kat genisleyerek bugiinlerdeki sinirlarina ulasmistir.
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BiRINCi BOLUM
1. KIBRIS SORUNUN DOGUSU ve KIBRIS CUMHURIYETIi’NiN
KURULUSU

a) Lozan’da Kurulan Dengelerin Bozulmasi

Kibris Meselesi 1955’lerde veya 1963’de baslamis bir mesele degildir''.

Bugilinkii Kibris Tiirkii’niin miicadelesi, 1825, 1878 ve 1900’larda Rum Ortodoks
Kilisesi’nin yiiriittiigii Rum isyan1 ve Kibris’1 Yunanistan’a ilhak davasina basladigi
giinden beri vardir. Kibris 1571 — 1914 yillart arasinda Tiirk, 1914 — 1960 yillari
arasinda Ingiliz egemenligi altinda yasadiktan sonra 1960’ta Bagimsiz bir
Cumbhuriyet olmustur. Kibris sorunun uluslararast boyut kazanmasi, Ikinci Diinya
savast ertesinde baslayan dekolonizasyon silireci ve uluslar arasi iliskilerin
demokratiklestirilmesine doniik ¢abalarin yogunlagsmasiyla eszamanlidir.

Ada’nin, Kibrish Tiirkler ve Tirkiye’nin muhalefetine ragmen Yunanistan’a
ilhak edilmek istenilmesi (ENOSIS) adada Tiirkler ile Rumlar ve ada disinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda “Kibris Uyusmazligi” diye adlandirilan miicadele ve
catismalari ortaya ¢ikartmustir. Fiilen 1878’de ve resmen 1923’te Ingiliz idaresi altina
giren Kibris Adasinda, 1925 — 1959 yillar1 arasinda Rumlar, Ada’nin statiisiinii
degistirmek icin cesitli tesebbiislerde bulunmuglardi'*?. Bunu giizel ornekleri de
adadaki Yunan konsoloslari, ingiliz sémiirge yénetimini zor durumda birakmak igin
ellerinden gelen diigmanlik tahrik¢i, kiskirtici ajanlar olarak etkinliklerine devam
ettiler' ™.

Bunlardan birisi olan Alexsander Kypru, Oylesine calistyordu ki, 1931
Ekimi’'nde Ingiliz yetkilileri giiven mektubunu iade etmek zorunda kaldilar. Aym
zamanda Yunan basimi da enosis taraftarligini siirdiiriiyordu. Ingiliz idaresi 1928
yilinda, Yunanistan’dan gelen bes gazetenin ada’da satisini, bagkaldiriya tesvik

ettikleri gerekgesiyle yasakladilar'**. 1931 ayaklanmasinda Kibrishh Rumlarla birlikte

51 Rauf R. Denktas., “Kibris’ta Ger¢ek Huzur”, Haz: Dervis Manizade, Yaylacik Matbaast, Istanbul
1975, s. 67. Rauf Denktas bu makalesi yazdig1 vakitlerde: “Kibris Otonom Tiirk Ydnetimi Baskan1 ve
Kibris Cumhurbagkant Yardimeisi” idi.

12 Bahadir Biimin Ozarsilan, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris sorunu ve Avrupa Birliginin
Yaklasimi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul 2007, s. 26.

13> Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, I Cilt, Ekin Basimevi, Istanbul 1960, s. 35.

13 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Zorunlu Gacgii,
Gnkur. Basimevi, Cev: Mehmet Erdogan, Ankara 1988, s. 24.
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isyana katilmasi i¢in Pire’de goniilliilerden olusan bir komite kuruldu. Atina’da
Yunanistan’in eski Devlet Bagskan1 Amiral Paul Kunduriotis’in 6nderliginde “Kibris

’

Merkez Komitesi” olusturuldu. Pesinden de “Kibris Dostluk Dernegi ve Kibris
Ulusal Biirosu” kuruldu. Bu teskilatlarin asil maksadi Kibris Adasi’ndaki Ingiliz
yonetimine muhalefeti kiskirtmakti. Birde Ingilizlerin Kibris Adasin y&netimi
siyasetindeki uyguladigi politikada basarili olamamist1. Ugii Tiirk, dokuzu Rum ve
altis1 Ingiliz olmak iizere halk tarafindan segilen “Yasama Meclisi” vardi. 1925’te
Yasama Meclisin iiyeleri arttirildi. Kibris Tiirk temsilcilerinin sayist ayni kalirken,
Kibrisli Rumlarin ada niifusunun ger¢cek durumuna daha uygun olmasi i¢in on ikiye
cikartildi. Ancak Ingiliz temsilcilerinin de sayis1 da dokuza yiikseltildi.

Boylece Kibrisli Rumlarin sandalye cogunlugu kazanmalart Onlenmis
oluyordu. Bunun sonucunda, Kibrislh Rumlar kendilerini, eskisi gibi gii¢siiz bir
durumda buldular'®’. Kibris’taki ingiliz somiirge yonetimi Kibrislmin ortalama hayat
diizeyini ylikseltmeyi basaramadi. 1920’lerin sonuyla 1930’larda Ada biiylik krizin
yansimalarini yasarken, bu diizey daha da diistii. Bakir ve asbest madenlerindeki
binlerce is¢i isten ¢ikartildi, is basina sansina sahiplerin iicretleri de diisiiktii. Tarim
tiriinlerinin fiyatlar1 diistli, borglar artti. Bu esnada, somiirge yonetimi de artan biitce
acigmi kapatmak icin vergileri ylikseltmeyi siirdiiriiyordu. 1931°de ¢iftcilerin %
82’ye varan bir oran1 borg i¢indeydi, bu borcun toplami 1.800.000 sterlini buluyordu.
Bu nedenlerle, Kibrishlar, Ingiliz sdmiirge y&netiminden ekonomik ve toplumsal
reform konusunda pek az sey bekleyebilirdi.

Ingiliz sémiirge yonetimi cercevesinde harekat ederek Kibris’taki siyasal
statiikoyu degistiremeyen Kibrisli Rumlar, istenilen degisikleri baski yaparak
gerceklestirmeyi denediler. Bu amagla bir dizi siyasal orgiit kurdular. Bunlarin en
giigliisti, 1922°de kurulmus olan “Milli Orgiittiir”. Amaci, Enosis igin, gereken her
yoldan miicadele etmek {iizere, biitiin yetiskin Kibrishh Rum erkeklerini seferber
etmekti. Baskani III. Cyril’di. Kition, Baf ve Girne piskoposlar1 da orgiitiin {i¢ bolge
sorumlusuydu. Yonetim Kurulu; Meclis, bagpiskopos, ii¢ piskopos ve Yasama

Meclisinin on iki Kibrisli Rum iiyesinden olusuyordu. 1929 senesinde Isci Partisi

135 Kendinden 6nceki yiiksek komiser gibi, vali de, Yasama Meclisindeki kilitlenmeleri kiracak oya
sahipti. Kibrisli Rumlarm, Ada’daki Kibris Tiirk Toplumuna satagsmaya devam etmeleri nedeniyle,
Yasama Meclisinin Kibrish Tiirk iiyeleri hep Ingilizlerin tarafin1 tutmus, bu durumda, bu organ siirekli
felce ugramistir. Bu da Kibrisli Rumlarin diismanligint daha da arttirmistir.
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iktidara gelmesi iizerine, Rumlar Londra’ya bir heyet gondererek mevcut olan
anayasada degisiklikler yapilmasini ve Rumlarin Ada’da {stiinliik saglamalari
durumuna gelmesini teklif ettiler. Ancak bu teklif reddedildi. Muhalefette iken
Rumlar1 destekleyen Isci Partisinin, iktidara gecince bu sekilde hareket etmesi
Rumlar1 saskina dondiirdii. Fakat Hiikiimetin bu cevabina ragmen Rumlar,
kendilerine taraftar olan Ingilizlerden devamh tesvikler gordiiler. Neticede 1930 —
1931 yillarinda, ayrica Kibris’in dort bir tarafinda, gengligin enerjisini milliyetgi
tilkiiler yolunda yonlendirecek “Milliyet¢i Genglik Kuliipleri” de kuruldu. 1931
isyaninda elebasili1 roliinii oynayan Meclis tiyesi Kitium piskoposu Nikodemos, 18
Ekim’de, bir toplantiya ¢agirdigr meclisteki Rum {iyelerine meclise sunulmak iizere
hazirlandig1 bir manifestoyu okudu'*®.

Bu manifestoda; “Yiirtiyecegimiz bir tek yol vardir. Enosis bayragimi giin
wsiginda ¢ekerek, milli kurtulusumuzu anavatan Yunanistan’a birlestirerek elde etmig
oluruz. Tanr1 ve asirlik vatanimiz Yunanistan, Megall Idea adina Halkin sesi Hakkin
Sesidir. Bizim her hususta tek kurtulusumuz, milli hiirriyetimizdir. Bu da
Yunanistan’la birlesmekle miimkiin olacaktir. Herkes ileri. Ozellikle bu yolun
rehberleri, oncii gencler... Ileri. Kendilerine ve hukuki olmayan kanunlarina itaat
etmeye mecbur olmadigimiz yabanci idareciler memleketimizden uzaklagsinlar”

17 Bu manifestoya baktigimizda bu piskopos Kibrisli Rumlari isyana

denilmekte idi
tesvik ediyordu. Bdylece, Kibrisli Rumlarin biiyiik capli bir ayaklanmasini
desteklemek igin gerekli orgiitler de olusmus oluyordu.

Artik Ada’yr atese vermek icin gereken tek sey, herkesin bekledigi bir
kivileimdi. Kavanin Meclisi iiyeliginden ayrilan Nikodemos’un 20 Ekim’de Limasol
spor alaninda bir bagka konugmasinda ise Yunanistan’a ilhaktan bahsetti ve “menfur,
kétii ve ahlaksiz Ingiliz rejiminin hukuki olmayan kanunlarina karsi halkin hiirmet ve
itaat gostermemesini” bildirdi. Isyana baslama parolast olarak da; “Aruk

vabancilara, milli duygumuz ve tahsilimiz oldugunu ve Yunan bayragi altinda hiir

yasamamiz ~ gerektigini gostermek zamani gelmistir ILHAK yasasin” diye

3¢ Rumlar Enosis’in ilk defa resmen istendigi tarihin 18 Ekim 1828’de 103. Yildoniimiinde ingiliz
idaresine kars1 Enosis i¢in isyani baslattilar.

7 Siileyman Ozmen, Avrasya’mmn Kirilma Noktas1 Kibris, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul
2005, s. 184; Gazioglu., a.g.e., s. 37; Cay., a.g.e, s. 26.
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bagirmusti'*®.

Limasol olaylar1 ¢ok heyecanli bir sekilde Lefkosa’daki Rum
liderlerine bildirildi. Bu haberler merkezde genis tepki yaratti. Meclis iiyeliginden
istifa eden Kitium piskoposuna uymayan bir kissm Rum {iyeleri de bu heyecan
kasirgasi i¢inde kendi istekleriyle istifalarini verdiler. 1931 yil1 biitce goriismelerinde
Vali Storrs’un memurlarla ilgili olarak hazirlamis oldugu vergi tarhlar1 konusundaki
kanun tasaris1 Kibris Tesrii Meclisinde (Legistative Council) bulunan Rum delegeler
tarafindan reddedilmistir. Vali Strros bunun tizerine “Order in Council ’e bagvurdu.
Valinin bu davranist 1931 isyanmi tasarlayanlar i¢in gereken kivileimi fazlasiyla
tesekkiil ettirdi. 21 Ekim giinii Papaz Dionysios Kykkotis’in liderliginde ¢cogunlugu
ogrencilerden olusturdugu Rum toplulugu “Enosis, Enosis” diye Yunan Milli
Marsi’n1 sdyleyerek Vali Konagina dogru ilerlediler.

Gittikge artan kalabalik konagin girisindeki silahsiz emniyet kuvvetlerinin
olusturdugu barikatlar1 acarak binanin Oniline geldiler. Lefkosa komiseri, polis
komutan1 ve Somiirge Miistesar1 gostericilerin liderleriyle konusarak, ortalig
yatistirmaya c¢alistilar ve sakin olurlarsa valinin kendileriyle goriisebilecegini
bildirdiler. Fakat Meclis tiiyeliginden istifa eden {iiyelerden Feodotu “Vali bizi
gormeyi reddetti” diye bagirarak galeyanda olan halki kiskirtti. Bunun iizerine
konagin camlar taglandi ve birka¢ gdsterici konagin iistline ¢ikarak Yunan bayragini
¢ektiler'’. Bu sirada Yiiksek Riitbeli bir Kibrisli Tiirk Subaymnin komutasinda 40
silahl1 polis olay yerine intikal etti. Vali Sir Ronald Storrs, Lefkosa kaza komiseri ve
bazi ileri gelen Ingiliz yoneticiler de vali konagindaydilar. Komiser, kalabaligin dnce
silah kullanilmadan dagilmasini istemisse de kontrolden g¢ikan Rumlar tarafindan,
polis otomobilleri atese verilmisti.

Bunun {izerine polis ates agmak zorunda kalmig, bu arada da vali konagi
tutugmus, ahsap olan bina on dakika i¢cinde yanip kiil olmustu. Ayaklanma diger
bolgelere sigradiysa da Misir’dan takviye kuvvetlerin getirilmesi ve bes Ingiliz savas
gemisinin Kibris limanlarina ulagmasiyla durum kontrol altina alindi. Isyanin
baslatilmasinda ve Ingiliz aleyhtarhigini tahrikte biiyiik rolii oldugu diisiiniilerek

Yunan konsolosu Kyrou’nun konsolosluk Exequatur’u geri ¢ekildi. Boylece Kyrou,

%8 Erol Miitercimler, Satihk Ada KIBRIS, Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yonleri, Alfa
Yaynlari, 6. Baski, Istanbul 2007, s. 85.

% Turgay Biilent Goktiirk, “Rumlarin Kibris’taki Enosis Isteklerinin Siddete Doniismesi 1931
Isyan1 Oncesi ve Sonrasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt VIL, S 16-17, Izmir 2010, s. 344,
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Kibris’la diger Britanya dominyonlarinin herhangi bir yerinde vazife almamak iizere
adadan aynildi. “Tesrii Meclisi lagvedildi. Kitium piskoposu Nicodemus Mylonos ve
Girne piskoposu, Rahip Kykkotis, Yasama Meclisinin iki eski tiyesi ve Milli Radikal
ile Komiinist Partinin énderleri de dahil olmak iizere adadan siiriildiiler”. Birgok
hiirriyetleri tehdit edici kanunlar ¢ikarildi. Bu kanunlar arasinda; Basin kanunu,
muhtarlarin se¢im yerine hiikiimet tarafindan tayinleri, hiikiimetin izni olmadan
bayrak cekilmemesi, kaza komiserlerinin izni alinmadan, ayin ve okul zamanini
haber verme disinda, ¢an ¢alinmamasi, ika edilmis olan 234.345 sterlinlik zararin
mesul koy ve kasabalardan toplanmasi. “Siyasi partiler kapatildi, Sansiir tesis edildi,
Tiirk ve Yunan tarihinin okullarda okutulmasina son verildi”. 1931 isyaninda 7 kisi
Olmiis, 67 kisi yaralanmis ve 400 kisi de tutuklanmistir.

Enosis i¢in ilk silahli eylem olmasi yaninda, 1931 isyaninda diger 6nemli bir
nokta da, Yunanistan’in isyandaki roliinlin tespitidir. 29 Ekim 1931°de Yunan
Basbakant Venizelos’un Tiirkiye’nin Atina Biiylikelgisine sdyledigi sozler
Yunanistan’mn ne kadar olaylarin icinde oldugunu gostermektedir; “Ingiltere nin er
gec Kibris't Yunanistan’a terk edecegine kaniim. Is¢i Partisi Avam Kamarasinda
mutlak bir ¢ogunluga sahip olsayd, is¢i hiikiimeti zamaninda Kibris in Yunanistan’a
terki bir emrivaki olacakti. Esasen muhafazakdrlar da Ada’min Yunanistan’a
ilhakina taraflilardir”. Ayrica son Rum isyaminda Istanbul’daki Rum Ortodoks
ruhani reisliginin gizli faaliyetinin de miiessir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Atina’da senede bir defa intisar eden “Megas Engiglopedikos Kazamias”™
unvanli 1931 senesine ait takvimin 24 sayfasinda miineccim gibi daha evvel
zuhurunu  bildirdigi hadisat meyanda bu sene Tesrinisani zarfinda Kibris'in
Yunanistan’a ilhakina dair bir hareketin vukua gelecegini ve bu meyanda on iki

adamin da bu suretle ilhakina bir niimayis yapilacagim yazmaktadir'™®

. Bu faaliyet
teyit etmekte ve ayni zamanda Atina’da miintesir “Patris” gazetesinin 5 Tesrinisani
931 tarihli niishasimin birinci sayfasinda dercedilen bir resimde Rum Ortodoks
ruhani reisinden sonra en biiyiik “Protosingelos” riitbeyi ruhanisine irtika ettirilen
Sinot azalarindan Alasehir metropoliti Maksimosun son Kibris ihtilalini ihdas ve

hareketi idare eden en miihim uzuvlardan milli sair Libertis ve Mustafa mebus

Lanitis ve Kibris'in Yunan konsolosu Aleksi Kiro ve belediye reisi haci Pavlo

40BCA, 030.10.109.727.4.
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arasinda fotografinin bulunmasi son Kibris isyani ile Fener Basgpapazligimin da
alakadar oldugu kanaatini getirivordur'*. 1933’de Vali bir Yasama Meclisi’nin
yerini almak ve kamuoyunun nabzini yoklamak {izere, vali tarafindan atanan alti,

daha sonra sekiz Kibrislidan olusan bir “Danigsma Konseyi” kuruldu'*?

. Ayn1 yil
icinde Ingiltere Miistemleke Nazir1 Filip Kanlif Lister 19Nisan 1933 tarihinde
Kibris’1 ziyaret etti. Kibrisli ahali Islam namina miilakat talep eden heyet kabul
edilmiyor. Fakat Kibris Baspiskopos™un goriisme talebi olumlu karsilaniyor'®.
Kiliseye 1931°deki isyanda organizator oldugu i¢in bu mecliste yer verilmedi.

“Danmisma Konseyinin” elinde pek yetki yoktu, ama en azindan
memnuiyetsizliklerin agikc¢a dile getirildigi bir platform islevi goriiyordu. Baska bir
deyisle, Kibrislilarin hiikiimette biiyiik bir yerleri yoktu, bir tek bu kanalla seslerini
duyuruyorlardi. Rumlar “Danisma Konseyine” sec¢ilen Rum iiyelerini vatan haini
ilan ettiler ve eski anayasanin daha c¢ok gelistirilerek Rumlara daha genis yetki
verilmesini talep ettiler. Boyle bir durum s6z konusu oldugu zamanlarda Kibrish
Tiirklerin toplum teskilatt mevcut olmadigini Tiirkiye’nin Kibris Konsoloslugundan
Yiiksek Basvekélete gonderilen yazisindan anlagiliyor'*. Buna ragmen Kibrish
Tiirklerin anavatanlarina olan sevgisini ve hissettiklerini In6nii’ye gonderdigi
mektuplarindan anlasiliyor.

“Kibris’ta Ingiltere Hiikiimetinin idaresinde bulunuyoruz. Biz eski Hilafet
idaresinden intikal eden insanlar oldugumuz icin durumumuz mesut degildir. Fakat
ada kisilip kalan biz Tiirkler, kendi Tiirkliik seciyelerini bozmamig, kanlarina ecnebi
kani karistrmamistir. Bunun icin Anavatan muhabbetini hi¢ unutmadik. Zaten
Anadolu’nun kucagindayiz, yalniz idare noktasindan ayrilmis isek te hissiyat ve

»145. Bu

maneviyat cihetinden aramizda hi¢bir ayriik kabul etmiyoruz diyorlardi
durumlar1 g6z Oniline alarak degerlendirdigimizde Ada Tiirklerin, Rumlarin artan
siddet eylemlerine ve adayr Yunanistan’a baglama, yani Enosis fikrine karsi

cikmiglar ve baristan yana bir tutum sergilemislerdir.

“4IBCA, 030.10.109.727.4.

142 Baz1 belgelerde; 4°ii Rum, 1’1 Tiirk’ten ibaret olmak iizere 5 iiyeden tesekkiil etmistir.
S BCA, 030.10.234.578.12.

44 BCA, 030.10.124.886.18.

S BCA, 030.10.124.886.19.

43



b) IL Diinya Savas1 ve Sonrasi Ingiltere’nin Kibris Politikasi ve Gelistirdigi
Coziim Planlan

II. Diinya Savas1 ve izleyen yillarda Tiirkiye ile Yunanistan’a askeri yardimda
bulunan Ingiltere, savas sonrasi kurulan yenidiinya diizeninde savas oncesi konumu
ile birlikte bu yiikiimliiliiglinii de ABD’ye birakti. Subat 1947°de Birlesik Devletlere
muhtira veren Ingiltere bu iki ilkeye yardim edemeyecegini bildirdi'*®. Ayrica
Ingiliz Sémiirge Yonetimi 1931 Isyanindan beri Kibris’ta uyguladigi sikiydnetim,
baski1 politikasi ve sansiirii II. Diinya Savasinin baslamasi ve sonlarinda gevsetmeye
basladi. 1950’11 yillar artik diinyanin degismeye ve yeniden bi¢cimlenmeye basladigi
yillardir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere geri cekilmeye yerini ise ABD
almaya baglamstir.

Ingiltere, somiirge altindaki topraklarmi asil sahiplerine iade etme karari
almist1; fakat Kibris icin farkli bir durum s6z konusuydu. ingiltere, hem ada
tizerindeki etkisini devam ettirmek hem de askeri iisleri kendine mal ederek
birakmak istemiyordu. Bu gercegi Basbakan Anthony Eden Avam Kamarasinda
yaptigi konusmasinda “Ingiltere ve Bati Avrupa’'min Ortadogu’daki petrol

)}147
. Kibris’ta

kaynaklarini koruyabilmesi icin Ingiltere nin Kibris’a ihtiyact vardir
iki farkli topluluk mevcuttu. Ingiliz isgalinin ilk 50 yili sonrasinda adadaki Tiirk
niifus beste bire dek diistii'*®. Topluluklardan biri Enosis’i savunurken bir digeri
Enosis’e siddetle karsi ¢ikmaktaydi.

Kibris, Ingiltere’ye gecici olarak verilmisti. Sayet ingiltere somiirge altindaki
topraklarimi asil sahiplerine veriyorsa bu hak tamamiyla Tiirklere ait olmaliydi'®.
Ingiltere’nin girdigi agmaza buldugu ¢oziim, 400 yillik sémiirgeci imparatorlugun
bilinen yontemi oldu. Ada halki etnik ayirimlar {izerinden bdliinerek birbiriyle

catistirilacakti. Diisiiniilen ¢atisma icin Tiirk — Rum ayriligimin kullanilmasi bunun

icin de Tiirkiye 'nin anlasmazligin tarafi haline getirilmesi gerekiyordu. Oysa o giine

146 Halil Simsek, “Johnson Mektubu ve Tiirk Amerikan Iligkilerine Etkisi”, Ed: Osman Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal, Haciali Necefoglu, Yeni Déonemde Tiirk Dis Politikasi, Uluslar aras1 IV.
Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu Tebligleri, USAK Yaylari, Ankara 2010, s. 77.

47 Metin Aydogan, “Kibris, Ege, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Avrupa Birligi”, Ed:
frfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Yay Haz: Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi,
Giindogan Yayimlari, Istanbul 2002, s.137.

148 Aydogan, a.g.e, 135.

' Fiilya Yurdagiin, 1955 — 1965 Yillarinda Tiirkiye Basiminda Kibris Sorunu, Basilmans Yiiksek
Lisan Tezi, Istanbul 2008, s. 40.
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dek Tiirkiye, Kibris’la ilgili bir sorunumuz yok deyip karismiyordu. Tabii o
zamanlardaki Ingiliz politikas1 i¢in vazgecilmez ¢dziim yolu olarak goriilebilir ve
boylece sonsuza kadar Kibris elinde tutacagini ummustur. ingiltere’nin dngérdiigii
bu politikas1 ada halkinin kanli ¢atigmalarina yol agti. Rumlar kendilerine siyaset
yoluyla Yunanistan’a katilma kapisinm Ingiltere tarafindan kapali oldugunu anladilar
ve ter0r yontemlerine bagvurdular. Ada’daki Tiirkler ise Enosis’e kars1 orgiitlendiler.
II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Rumlar da, tekrardan Ingiltere’den
bagimsizligini alinmasi ve Yunanistan’la birlesmesi yoniinde bir diisiinceye girmistir.

Fakat Yunanistan’in Ingiltere ile kurdugu baglar sonucunda bu diisiinceye
soguk yaklasmas;, Rumlarin milliyet¢i beklentilerini karsilamamustir'™. ingiliz
Somiirge Bakanligi, 1931 isyanindan sonra Kibris Adasi’nda uyguladig: siktydnetim,
bask1 politikas1 ve sansiirii, dedigimiz gibi biraz gevsetmeye basladi hatta 6zerk bir
yonetim olusturma cabasina giristi'"'. Bu yonde pes — pese planlar hazirladi. Bu
planlar; “1947 Lord Winster Plam, 1948 Jackson (Anayasa) Plani, 1955 Birinci Mac
Millan Plam, 1. ve II. Harding Planlari (Kasim 1955 — Ocak 1956), 1956 Radclift
Plani (19 Aralik), Hugh Foot Muhtariyet Anayasa Tasarisi, 1958 Ikinci Mac Millan
Plani, 1958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) Plani”. Bu planlarin ortak ozelligi
adadaki ingiliz egemenliginin siirdiiriilmesi temeline dayanmasi idi' .

1947 Lord Winster Plani; iste boyle bir yaklagim icinde Ingiltere Kibris’a

mubhtariyet vermeyi kararlastirir ve bu amagla, Vali Lord Winsteri 1947 yili basinda
adaya gonderiyor. Kibrisli Rumlar muhtariyet degil, enosis’i istemekteydiler ve bu
ylizden Valinin gelisini protesto ettiler. Muhtariyeti Enosis’e kars1 gecici olsa bile bir
giivence sayan ada Tirkleri, Vali karsiliyorlar. Vali adada bir “Danisma Meclisi”
olusturur. Meclisin gorevi, Vali tarafindan sunulacak olan Onerileri goriigmek ve
goriis bildirmektir. Meclisin karar alma veya istedigi gibi bir anayasa yapma yetkisi
yoktur. Meclise 7’si Tiirk 12’si de Rum olmak iizere 19 kisi cagirilmisti. Tiirk

153

temsilciler arasinda Rauf Denktas da vardi *°. Rum tiyeleri istedikleri dogrultuda bir

karar ¢ikarabilmek icin, Meclis yetkililerinin sinirli olmasini isterken, Tiirk tiyeler ise

130 Ugur Ozgoker, “Tiirk Dis Politikasinin Kilit Noktast: Kibris Sorunu”, Der: Ciineyt Yenigiin, Ertan
Efegil, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yaynlari, Ankara 2010, s. 579-580.

5 Mehmet Hasgiiler, “Soguk Savastan Giiniimiize Kibris Sorunu”, Haz: Nesecan Balkan, Sungur
Savran, Siirekli Kriz Politikalar1 Tiirkiye’de Simif, ideoloji ve Devlet, Metis Yaynlari, {stanbul
2004, s. 213.

132 Bozkurt, 2002, a.g.m, s. 40.

13 Akmaral, 2004, a.g.e, s. 79.

45



Rum ¢ogunluguna bdyle bir imkan saglanmasi halinde dogacak tehlikeleri
gordiiklerinden buna karsi ¢iktilar. Meclise Kibris Rumlarindan komiinizm yanlisi
AKEL’de katilmisti. Kilise muhtariyet onerilerine “Enosis’in mezart olur” Meclisi
boykot ettiler ve Rum temsilciler Meclisi terk ettiler. Ayrica meclise katilan Rumlari

da “vatan hainleri” olarak ilan ettiler'>.

#1948 Jackson (Anayasa) Plam; Ingiltere Sémiirgeler Bakanligi, ada’daki
Basyargis olan ve ayni zamanda olusturulan Danisma Meclisi Baskan1 Sir Edward
Jackson’a bir anayasa taslagi hazirlatmistir. 7 Mayis'>® 1948°de agiklanan bu
tasarida; Icislerine Kibrishilarin katilmasi, 21 yasmi gecmis (etnik kokenine
bakilmaksizin) Ingiliz uyrugunda bulunan erkeklere genel segim hakki verilmesi,
Tirklere ve Rumlara niifuz oranlarina gore yasama organina katilma hakki verilmesi,
ylriitme erki ile savunma, disisleri ve azmliklarin 6zel haklarimin Vali’nin
denetimine birakilmasi yer almistir.

Bu anayasa tasarisi 20 Mayis 1948 tarihinde Sir Rdward Jackson’in
baskanliginda, 10 Rum, 7 Tirk ve 1 Maronit’ten olusan 19 kisilik Danisma
Meclisi’'nde goriigiilmiistiir. Rumlarin  6zerk bir yonetim seklinin  Enosis’i
engelleyecegi diislincesiyle c¢alismalart sabote etmeleri ve self — governmenti
savunmalart ile sonugsuz kalmistir. 11 Haziran 1948’de Tiirk halkinin cesitli
sorunlarini incelemek, ¢oziimler onermek amaciyla “Tirk Isleri Komisyonu”
kurulmustur. Jackson Planimm1 Tiirk delegelerinin desteklemelerinin nedeni,
muhtariyet ve adadaki Ingiliz yénetiminin siirmesinin istemelerindendir.

Ciinkli Kibrisli Rumlar biran evvel Yunanistan’la birlesmek i¢cin Enosis’i
gerceklestirmek maksadinda her girisimi deniyorlardi. Kibrisli Tiirklerin bu konuda
higbir giivenceleri yoktu. Ada Tiirklerini Tirkiye hiikiimetlerine yaptig1 miiracaatlari
sonugsuz kaliyorlardi. Tiirkiye Lozan Antlagsmasiyla Ingiliz Yonetimine birakilan
topraklara bir miidahale uluslararast hukuka aykir1 oldugunu ve anlagsmalara
kendisinin sadik olduklarini iletiyorlardi. Kibrishi Tiirkler bu durumda Yunan
egemenligine girmektense, muhtariyeti desteklemesi gayet normal bir yol oldugunu

kesin sdyleyebiliyoruz.

'3 Rauf R. Denktas, Karkot Darasi, Azeri Tiirk¢esine ¢eviren Nadir Azeri, Nurlan Yayinlari, Baku
2007, s. 62.
'3 Baz1 kaynaklarda 7 Kasim olarak gosteriliyor.
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¢7 Evliil 1955 Birinci Mac Millan Plan; Londra Konferansinda Ingiltere’nin,

Disisleri Bakan1 Mac Millan’in adi ile anilan bir de plan sundugu bilinmektedir.
Plana gore ¢ogunluga dayali bir Meclisin olusumunu saglanacak, bazi konularda
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan olusturulmus “Zi¢lii komite 'nin karara
baglayacagi konular olacak. Bu karar disindaki hususlar ile yiiriitme, Valinin onay1
ile Meclis tarafindan Kibrishilar arasindan seg¢ilmis bir Basbakan tarafindan
saglanacakti. Ancak bu oneri hem Yunanistan, hem de meseleye heniliz kapsamli
olarak girmeyi hazir olmayan Menderes Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedi.

¢l ve Il. Harding Planlar: (Kasim 1955 — Ocak 1956); Londra Konferansi

ve Kibris Sorununun BM’de goriisiilmesi sonrasinda Kibris’ta durum daha da
gerginlesmistir. Ingiltere durum iizerine 30 Ekim 1955 yilinda Sir John Harding
isimli bir maresali vali olarak atamistir. Kibris Valisi Harding, Makarios ile
“muhtariyet — ozerklik” konusunu goriismiis ve Makarios ii¢ maddelik bir plan
Onermistir. Makarios’un Onerisinde; “self — determinasyon, self — government ve yeni
bir anayasa’ hazirlamasi yer almigtir. Harding bu 6neriyi reddetmistir. 8 Ekim 1955
tarithinde muhtariyet ihtiva eden yeni bir anayasa hazirlayarak iki 6nemli noktaya
deginmistir.

Bunlar serbest se¢imle igbasina gelmis Kibrislilarin icislerinde yetkili
olmalar1 ve self — government olustuktan sonra, Kibrislilarin Ada’nin geleceginde
s6z sahibi olmalaridir. ikili miizakereler sirasinda Ingiltere’nin tutumunda gdzlenen
yumusama Tiirkiye’de endise yaratmis Disisleri Bakani 24 Subat 1956 tarihinde
yaptig1 acgiklamada, “Kibris’a muhtariyet verilebilmesi i¢ci Rumlarin terorizm
faaliyetlerini sona erdirmesi ve muhtariyetin Tiirk toplumunda da esit sartlar icinde
aynen uygulanmasi gerektigi ve bunun de en iyi sekilde bir konfederasyon
cergevesinde saglanabilecegini séylemistir”.

Bu hususlar 11 Mart 1956’da Ankara’y1 ziyaret eden Ingiltere Disisleri
Bakan1 Selvyn Lloyd’a anlatilmistir. Ayrica Ingiltere Basbakani Eden’in 14 Mart
1956°da Avam Kamerasinda yapti§1 konusmada Ingiltere’nin Ada’mn statiisiinde
degisiklik anlamina gelebilecek bir tutum igerisine girmesi halinde Tiirkiye’nin

. . . 156 5
Lozan Antlagmasi’nin revizyonunu isteyecegini vurgulamistir . Bunlara ragmen

1% Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 26.
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Makarios, Harding Onerilerinde self — determinasyona yer verilmedigi gerekgesiyle
plan1 kabul etmemistir.

01956 Radclift Plam (19 Aralik); Ingiltere, Kibris’a siik(inet getirir

diisiincesiyle yeni bir girisim yapti. Kibris’ta 6zerk bir yonetim temeline dayali bir
anayasa hazirlamakla goérevlendirilen anayasa uzmani Lord Radcliffe, 13 Temmuz
1956°da Ada’da Tiirk ve Rum toplum liderleri ile goriismelere basladi'’. Fakat
Kibrisli Rumlarin hazirlanacak anayasa miizakerelerine katilmaya yetkili tek kisinin
Makarios oldugunu ileri siirmeleri, Radcliffe anayasasinin daha ¢aligmalara
baslamadan ¢ikmaza girmesine neden olmustur. Zira Ingiliz hiikiimetinin bu
anayasayla ilgili goriigmeleri Seychelles Adalari’na siirgiin ettigi Makarios ile
yapmaya hi¢ niyeti yoktu.

19 Aralik’ta 6zerklik anayasasi Ingiltere Somiirgeler Bakani Lenox Boyd,
“Amacin Kibris'ta Ingiliz idaresinin devam ettirmek oldugunu ve taksimin tiinelin
ucundaki olast ¢arelerden biri oldugunu” soyliyordu. Lenox Boyd, self —
determinasyon konusunda ise; “Majeste Kralice Hiikiimeti, béyle karma niifuslu bir
tilkede self — determinasyon uygulamasimin temel ¢oziim sekilleri arasinda
“Taksim’in” de olmasi gerektigini” kabul eder. Planda yer alan ilkeler asagidaki
gibi Ozetlenebilir; Anayasa, Kibris halkinin korku ve siddetinden masun bir se¢im
vapilmasindan sonra yiiriirliige girecektir. Diger bir deyimle terérizme son
verilecektir.

Ingiliz Hiikiimeti, en az 10 yillik bir muhtariyet déneminden sonra, uluslar
aras1 durumun ve stratejik sartlarin izin vermesi halinde, self — determinasyon
konusunu ele alabilecektir. Self — determinasyon ilkesi, Ada’daki durumun
karmasikhigr ve Tiirkiye'nin ¢ikarlar: dikkate alinarak, Kibris halkina degil fakat
Rum ve Tiirk toplumlarinin onayina ayrt — ayri sunulacaktir. Ada’nin egemenliginin
el degistirmesi konusundaki goriislerini ise hem Rum hem de Tiirk toplumlart ayri —
ayri tertiplenecek referandumlarla belirteceklerdir.

Ada’da her iki topluma smirli yonetim hakki taniyan bu anayasa Onerisine

gore; i¢c giivenlik, savunma ve dis politika Ingiltere’nin taymn edecegi Vali’nin

157 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, A.Haluk Ulman, A.Suat Bilge,
Duygu Sezer, Omer Kiirkgiioglu, Hakan Bingiin, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, 9.
Baski, Ankara 1996, s. 350; Kog, 2005, a.g.e, s. 148; Akmaral, 2004, a.g.e, s. 84; Aydogdu, 2005,
a.g.e,s. 27.
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denetiminde olacak. Bagbakan, Bakanlar ve yargiclar Vali tarafindan atanacak, 36
tiyeden olusacak parlamentoda 24 kisi Rum, 6 kisi Tiirk tarafindan ise diger 6 kisi ise
vali tarafindan segilecek'®. Tiirk toplumunu ilgilendiren konularda parlamentonun
karar alabilmesi i¢in 2/3’nin olumlu oyu gerekecek. Basbakanin bagkanligindaki 5
ayr1 bakanlik yani sira Tiirk toplumunu ilgilendiren sorunlarda ilgili ayr1 bir bakanlik
bulunacaktir.

Yiiksek Mahkeme ve Giivence mahkemesi kurulacak, gorevli yargiclar esit
sayida Tirk ve Rumlardan olusacak, Bas yargiglar tarafsiz olacak, Giivence
Mahkemesi azinlik haklari ile ilgilenecek. Kibris Valisi Sir John Harding, Radcliffe
anayasasinin adada sorunsuz sekilde tatbik edilebilmesi i¢in Kibris’ta birtakim
tavizlerin verilebilecegini agiklamistir. 20 Aralik’tan itibaren yiiriirliige girecek olan
tavizler arasinda su konular yer almaktaydi. Kolektif ceza sisteminin kaldirilmas,
sOmiirge idaresinin gazeteleri kapatmamasi ve ¢ok asiriya kagilmamasi sarti ile
basinin tenkitlerine miisaade edilmesi idi.

Bunun disinda bir de tedhis hareketlerinden dolay1 toplama kamplarinda
tutuklu bulunan biitiin Rumlarmn serbest birakilmasi saglanacakti™’. Boylece adada
vuku bulan siddet olaylarindan dolay1 yiiriirliige girmis olan kanunlar yumusatilmaya
calisilmistir. Ingiliz hiikiimetinin biitiin bu dnerilerine ve ¢abalarma ragmen Yunan
hiikiimeti, Radcliffe anayasasimi ¢esitli gerekcelerle Kibrisli Rumlar, Tirklerin de
self — determinasyon hakki oldugu gosterilen bu plani derhal reddettiler. Aksine Tiirk
tarafi plan1t memnunlukla karsiladigi biliniyor.

¢oHuch Foot Muhtariyet Anavasa Tasarisi; 3 Aralik 1957°de Kibris

Valiligine atanmis olan Sir Hugh Foot’un hazirlattigi yeni Muhtariyet Anayasasi
tasarist giindeme geldi. Bu tasarida; “Tiirk toplumunun azinlik haklarinin garanti
edildigi yedi yillik bir muhtariyet devresi ongoriilmiis ve bu siirenin sonunda Tiirk
toplumuna da uygulanmas: kaydi ile self — determinasyon ilkesinin kabul edilecegi
belirtilmistir”. Turkiye iki toplumun artik bir arada yasayamayacagi noktasindan
hareketle plani reddetmis ve taksim’de 1srarli oldugunu agiklamistir. Bunun iizerine

Ingilizler yedi yillik siirenin sonunda Tiirkiye’ye iis verilmesine iliskin degisiklik

"*$ BCA, 030.01.38.227.3.
' Fiilya Yurdgiin, 1955 — 1966 Yillarinda Tiirkiye Basininda Kibris Sorunu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 53.
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Onerisi giindeme gelmis ancak Tiirkiye tutumunda israr etmistir. Yunanistan ise
Tiirkiye’ye iis verilmesini iceren bu plan1 kabul etmedigini agiklamustir'®.
01958 Ikinci Mac Millan Plami; 19 Haziran 1958°de Kibris icin, Ingiliz

Bagbakani Harold Mac Millan tarafindan 1. Mac Millan Plani aciklandi'®'. Mac

Millan Plani adini alan bu statiide, bir ortaklik rejimi ¢ercevesinde ancak Kibris’in
gelecegini kesin olarak tespit yerine yedi yi1l devam edecek gecici bir yonetim
Ongoriilmiis, yedi yillik devrenin sona ermesinden itibaren Ada’nin egemenligini
Tiirkiye ve Yunanistan ile bu devletlerin de istemesi halinde Ingiltere tarafindan
paylasilabilecegi ifade edilmistir.

Yedi yillik gecici devrede Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasinda yapilacak isbirligine dayanan iiclii bir yonetim kurulmasi planda
yer almigtir. Kibris’in disisleri, savunma ve i¢ giivenligi Radcliffe tasarisinda oldugu
gibi Ingiltere tarafindan tayin edilerek bir Vali’nin mahfuz etkisine birakiliyordu.
Yalniz Mac Millan Planinda Vali’nin bu isler i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in tayin
edecegi birer temsilci ile istisare edecegi ongoriilmiistiir. Her iki toplum mensuplari
da kendilerini Tiirk veya Yunan uyruklarinda gordiiklerinden Ingiltere vatandasligim
muhafaza etmekle beraber Tiirk ve Yunan vatandashigmi de elde ederek cifte
tabiiyette olacaklardi'®*.

Planin ana hatlan soyle Ozetlenebilir; Tiirk ve Rum toplumlari ayri muhtar
idarelere sahip olacaklardw, Toplumlarin ortak sorunlari, Vali, 4 Kibrisli Rum ve 2
Kibrisli Tiirk’ten olusan bir konsey marifetiyle ¢oziimlenecektir, Taraflarin ayri
belediyeleri olacaktir, Bu statii yedi yil siirecek ve Ada’da Ingiltere nin egemenligi
devam edecektir. Bu siire sonunda Tiirkive ve Yunanistan statiiniin devamini
miistereken arzu ederlerse, statii devamli bir hal alacak ve bu takdirde egemenlik
haklarint Tiirkiye ve Yunanistan ile paylasacaktir. Diger bir deyimle ya iiglii bir
idareye ya da tam bagimsizliga yonelecektir'®.

Planin bu halini Yunanistan hiikiimeti ve Atina’da bulunan Makarios
biitlinliyle reddetmistir. Tirkiye planin 6nce Bagbakan Adnan Menderes sonra

Disisleri Bakani1 Fatih Riistii Zorlu tarafindan agiklanan demegle kabul etmedigini

10 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 30.
! Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 117.
12 Gonliibol, 1996, vd, a.g.e, s. 359.
19 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 31.
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bildirmislerdir. Ingiltere Basbakani H. Mac Millan 7 Agustos’ta Atina’da, 8
Agustos’ta Ankara’da bu plan ilgili goriismelerde bulundu. Yunanistan plandan
toplum ayriligina dayanan esaslarin ¢ikarilmasini, taksimim reddini istemistir.
Tiirkiye ise kesin hal seklinin taksim olacagi hakkinda teminat verilirse plani gegici
bir ¢6zlim sekli olarak goriismeyi kabul etmistir. Ziyaret sonrasinda 15 Agustos 1957

’

tarithinde planin degisiklige ugrayan hali “15 Agustos Plani” adi altinda yeniden
aciklanmustir.

Bu degisikler ayr1 belediyelerin kurulmasinin bir siire ertelenmesi, Tiirkiye ve
Yunanistan temsilcilerinin Vali baskanligindaki konseye katilmasindan ve cgifte
tabiiyet esasindan vazgecilmesidir. Tiirkiye bu kez bu durumu “Taksime” bir adim
sayarak 25 Agustos 1958°de Disisleri Bakan1 F.R.Zorlunun yaptig: agiklama ile Mac
Millan planinin uygulamasinda Ingiltere’yi destekleyecegini belirterek kabul etti'®.
Yunanistan ise reddetmistir. Bu durum iizerine Ada’da EOKA’nin terdrist faaliyetleri
yeniden baglamistir'®.

Surasi agikca goriiliiyor ki, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar, azinlik konumuna
indirgedikleri Ada Tiirklerinin, Kibris’in yonetiminde s6z sahibi olmasini kesinlikle
istememekle ve kendilerini “Adayi yonetenler” Tirkleri de, kendileri tarafindan
“vonetilenler” olarak gormek istemekteydi'®®.

01958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) Plani; 1958 yili Temmuz ayinda

Rumlarin Tedhis hareketleri daha da siddetlenerek bir ay igerisinde 43 Tiirk’ii
oldiirdiiler. Bu durum karsisinda Tiirkiye Ingiltere’ye bir nota vererek Kibris’ta
bizzat tedbir almak zorunda kalabilecegini bildirdi. Gerginligin artmasi lizerine sorun
24 Eylil 1958’de Paris’te toplanan NATO Konseyi'nde ele alindi ve Kibris
Sorununun ¢oziimiine esas olmak tizere NATO Genel Sekreteri Paul Heinrich Spaak
bir dizi 6neride bulundu.

Bu oOneriye gore, Tiirk ve Rum toplumlar1 ayr1 Meclis’lere sahip olacak,
ayrica ortak sorunlar i¢in ayr1 bir Meclis olusturulacakti. I¢ sorunlarin ele alinmasi
i¢in Ingiliz Vali’nin baskanliginda Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bir Bakanlar Kurulu

olusturulacaktir. Iki Toplumun Meclis Baskanlari, yiiriitme gorevlerini yerine

1% Bilal Simsir, AB, AKP ve Kibris, Bilgi Yaymevi, Ankara 2003, s. 529.

195 Gonliibol, vd, a.g.e, s. 362; Aydogdu, a.g.e, s. 32. )

' Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Céziim?, Kaynak Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2012, s.
60.
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getirmesi sirasinda Vali’ye yardimci olacakti. Fakat bu Onerilen plan Tiirkiye

tarafindan “Tiirkiye 'nin sirtina saplanan bir hancer olarak nitelenerek” reddedilir'®’.

17 Akmaral, 2004, a.g.e, s. 86.
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¢) Yunanistan’in Kibris Meselesini BM’ye Tasimasi ve Enosis Girisimi

10 Subat 1947 Paris Antlasmasiyla italya, Osmanli Devletinden Trablusgarp
Savas1 sonucu gecici olarak almis oldugu On Iki Adayi, Tiirkiye’nin goriisiinii

168 .169 .
verdi . Adanin Yunanistan’a

alinmadan harp tazminati olarak Yunanistan’a
ilhaki Yunan kamuoyunda Enosis’i ger¢eklesme umudunu arttirdi. Ayrica Kibrish
Rumlar, ikinci Diinya Savasi’na Ingiliz ordusu saflarinda katilirken, biitiin
beklentileri savastan sonra “Enosis’e” izin verilmesiydi. Bu konuda bazi sozler
aldiklarma diar ipuglar1 da vardir'”’. Dolaysiyla ikinci Diinya Savasi sirasinda biraz
tavsayan Enosis miicadelesi savas ertesinde yeniden canlandi.

Ozellikle 22 Mart 1947 Tarihli New York Times ve 24 Mart 1947 Tarihli
New York Herald Tribune gazetelerinde yer alan ve Ingiltere ile Yunanistan
anlastiklar1 takdirde ABD’nin Enosis’e karsi ¢ikmayacagina iliskin bir “sizdirma
haber” lizerine Kibris’ta ve Yunanistan’da biisbiitiin koriiklenen bir umut
olmustur'”'. Buna ilaveten II. Diinya Savasi sonrast Batili Devletlerin hazirladig
“Atlantik Beyannamesi’'nde” “self - determinasyonun” yer almasi Rumlar1 bir hayli
cesaretlendirmisti. Bu asamadan sonra Yunanistan Kibris’1 kendi topraklarina katma
hesabin1 gézden gecirmis ve 28 Subat 1947°de Yunan Parlamentosu Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi kararini almisti.

21 Kasim 1949°da ise, AKEL’le birlikte solcu belediyelerle, sendikalarin ve
diger sol kuruluslarin imzaladig1 bir enosis basvurusu, yazili bir muhtira seklinde
BM sunuldu. Bu ilk bagvuruydu. Muhtiranin 9 Maddesinde, self — determinasyon
hakki talep edilmekte ve bundan enosis’in anlasildigi vurgulanarak sdyle
denmekteydi; “Halkimiz i¢in Anavatan Yunanistan’la birlesme demek olan self —

determinasyon hakkinin taminmasin istiyoruz. Yineliyoruz ki Kibris'in tiim Rum

"% Hasan Cicioglu, “Tiirkiye ve KKTC’nin Cografi Bolge Uzerindeki Tarihi Onemi ve Yeri”, Ed:
[rfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarim),
Ahsen Yaymecilik, 2. Baski, Ankara 2001, s. 27; Ayin Tarihi, 1947, No 160, s. 122.

' Ciineyt Yenigiin, “Tiirk D1s Politikasina Ugiincii Dalga”, Der: Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil,
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yaynlari, Ankara 2010, s. 65. Savas sonrasinda,
Almanya’nin yenilmesi ve Bati etnosentrizimi, Indnii’yii ve dolayisiyla Tiirkiye'yi, Bati ile
iliskilerinde zor durumda birakmis ve hata uluslar arasi ortamda yalnizlagsmasina sebep olmustu.
Hatta Tirkiye o kadar yalnizlasmis ve bunun sonucunda gercekten tarafsiz oldugunu ispat etme
girigmistir ki, savag sonrasinda bile on iki adanin hikiimranligi konusunda 1947°deki Paris
goriismelerine davet edilen Inonii hiikiimeti savasa katilmamaligimizdan dolay1 goriismelere de
katilmayacagiz cevabini vermis ve ardindan da 12 ada Yunanistan’a verilmistir.

17" Hasan Ercakica, Annan’1 Anna da Gel, Free Birds Yayin Coziimleri, Girne, s. 19.

"' Nazim Giiveng, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Politika Yayinlari, istanbul 1984,
s. 41 —42.
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halki, Yunanistan’la birlesme arzusunda tam bir goriis birligi icindedir. Fakat bu
konuda zerre kadar bir kusku varsa, BM gézetiminde yapilacak bir plebisit tiim

kuskulart dagitacaktir”'”

. Kibris’in 3300 yildan beridir Rum adasi oldugunun,
Enosis i¢in, ikisi 1821 ve 1931°de olmak {izere ii¢ kez ayaklanildigini bildirdi. 1878
yilindan itibaren Anavatanlart Yunanistan’la birlesmek icin miicadele ettiklerinin
belirtildigi muhtirayl, Limasol Belediye Baskani (BB) Partasidis, Magusa BB
Adamantos, Larnaka BB Santamas, Orfo BB Nikolopulos, Ulusal Kurtulus Cephesi
(EAS) Sekreteri Hristodulos, AKEL Sekreteri Papayuannu, Kiigiik Diikkan Sahipleri
Birlipi Sekreteri Kakullis, Demokratik Kadinlar Birligi Sekreteri Katina Nikolau,
[lerici Genglik Birligi (AON) Sekreteri C. Karsambas imzalamist:' .

Kilise bu arada, Rum halkina yaptig1 ¢agrida, halki 15 Ocak 1950 Pazar
giim’i174 kendilerinin gergeklestirecegi “Enosis Plebisitine” katilmay1 ¢agirdi. Rumca
Espirini gazetesi ise; “Plebisit sonunda Rum halkinin Enosis lehinde karar vermesi
halinde, Baspiskoposun tek tarafli olarak ilhak kararini ilan edecegini, sonra ise
vapilacak secimlerle Yunan Parlamentosu’na katilacak temsilci milletvekillerinin
segilecegini” bildirmekteydi. Yine Espirini gazetesinde; “Plebisit Yunanistan’la
birlesmekle es anlamli, yani Enosis’e esit sayilacak ve bunu, 1906 yilinda Girit igin
uygulanan yonteme uygun olarak, Kibris Rum temsilcilerinden Yunan
parlamentosuna gonderilmesi izleyecektir”. Yunan Askeri Radyo Istasyonun da 16
Aralik 1949 tarihli yayminda soyle diyordu; “Plebisit, Etnarhiya’nin ulusal birlesme
istegini  yasallastiracaktir. Bu, otorite sayilacak ve ilhak faaliyetlerinin
arttirdmaswin diplomatik zeminini olusturacak yeni bir evrimdir”.

Bu yayinlara paralel olarak 12 — 13 Ocak 1950°de Atina’da ve diger biiyiik
Yunan sehirlerinde Enosis mitingleri yapildi. Atina Bagpiskoposu Spiridon,
plebisitten bir giin 6nce, Enosis i¢in Rumlari tesvik edici Tiirkleri de tahrik edici bir
deme¢ verdi. Bu demegte; halki oylamasi i¢in yarin tiim Kibris Rumlar1 oylamaya
katilmak tizere ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakin onay icin serefle ve onurla

kiliselere gidilecektir. Dinine vatanina saygili, esaretten nefret eden her Kibrish

Rum, halk oylamasinda cesaretle arzu ettigi Enosis’i, yalniz Enosis’i imza ederek

172 Siileyman Kog, Diinden — Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, IQ Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 122-123.

' Kog, a.g.e, s. 123.

" Erol Miitercimler, Satilk Ada Kibris, Kibris Baris Harekdtinin Bilinmeyen Yénleri, Alfa
Yaynlari, 6. Baski, Istanbul 2007, s. 86. Hasgiiler, 2004, a.g.e, s. 211.
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takdir edecektir. 15 Ocak’tan bir hafta siiren Enosis’e evet kampanyasi sirasinda
224447 segmenden 2151081 Enosis i¢in evet oyu kullanmistt. Sonug %96 Enosis’e
evet seklindeydi. Bu sonu¢ “Enosis Miicadelesi Diizenleme Kurulu” (ESEA)
tarafindan agiklandi. Bagpiskopos 4 Subat 1950’de sOmiirge yOnetimine resmen
sonuglar1 iletti. Etnarhia’nin sonugclarla ilgili yayinladigi bildiride; “Kibris Rum
Halkinin tiimii adanin Yunanistan’a ilhaki lehine karar vermistir” deniliyordu. Fakat
Ingiliz Somiirge Y&netimi sonuglari tanimadigini agikladilar. I1. Makarios dliimiiniin
hemen ardindan Kibris Miicadelesi Koordinasyon Komitesi (SEKA) Yiiriitme
Kurulu toplandi.

Kurul, Enosis’¢i Kibris Partisi (KEK) Baskan1 Themistoklis Dervis, Kibris
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (SEK) Genel Sekreteri Mihalis Pissas ve Kibris
Ciftciler Birligi (PEK) Genel Sekreteri Stefanos Protopapas Kitium metropoliti
Makarios’u destekleyeceklerini agikladilar. SEKA’nin bu siirpriz hareketinin ¢ifte
hedefi vardi. Bir yandan sol tarafindan herhangi bir girisimi 6nlemek, diger yandan
ise, Girne metropoliti Kiprianos’a destek yoniinde herhangi bir hareketin Oniine
gegmekti. Makarios III'”° 20 Ekim 1950’de Baspiskoposluk gérevini devraldi ve
“Oliinceye dek Kibris’in Yunanistan’a ilhaki icin savasacagina” dair yemin etti.
Atina ve Kibris Ortodoks Kilisleri arasinda ortak bir strateji iizerinde anlagsmaya
varild.

Buna gore; “Adanmin bagimsizligina yol agacak tiim anayasa girisimlerine
karsi ¢ikilacak, Gerek Kibris 'ta, gerekse dis iilkelerde ve uluslar arasi platformlarda
“Enosis” i¢in yogun bir ¢aba gosterilecek, Bu amag¢la ve Yunanistan’daki ilgili
orgtitlerle igbirligi i¢inde, silahli bir miicadele i¢in gerekli hazirliklar ypilacak ve
genglik kurumlart olusturulacak, “Enosis’i” gerceklestirmeye yonelik olarak self —
determinasyon  hakkimin  taminmast  i¢in  Birlesmis  Milletlere (BM176)

2177

basvurulacak™’”’. Heleniki Enosis’in idare Heyeti odasinda bulunan evrak cok

17313 Agustos 1913’te Panayia Kilisesi’nde vaftiz edilerek kendisine konulan isim Mihail Hristodulu
Muskos’tir. Recep Cetin, Kara Papaz Makarios’un intikami, Emre Yayinlari, Istanbul 2012, s. 55.
76 Birlesmis Milletler Orgiitiiya da kisaca Birlesmis Milletler (BM), 24 Ekim 1945'te
kurulmus diinya barigini, giivenligini korumak ve uluslar arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir
is birligi olusturmak i¢in kurulan uluslararasi bir orgiittiir. Birlesmis Milletler kendini "adalet ve
giivenligi, ekonomik kalkinma ve sosyal esitligi uluslararasinda tiim iilkelere saglamay1 ama¢ edinmis
kiiresel bir kurulus" olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi Iliskilerde, kuvvet kullanilmasini ilk olarak
evrensel diizeyde yasaklayan ilk antlagsma Birlesmis Milletler Antlagmasidir.

" Kog, 2005, a.g.e, s. 127 — 128.
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dikkat ¢ekicidir. Evrak gurbette yasayan Helenlere hitap edilmisti. Noel ve Yilbasi
miinasebetiyle size nimet ve sadetler temenni etmek firsatini buldugumdan dolay1
kendimi mesut addetmekteyim. Diinyanin neresinde bulunursaniz bulunun,
kiiremizin hangi kosesinde c¢alisirsaniz c¢alisin, vatanimiza karst beslediginiz
taabbudu sonmeden muhafaza etmektesiniz. Gurbet Helenligi, daima ve her firsatta
atesli vatanperverligini ispat etmistir. Bu gilinkii durum kolay degildir. Kibris
meselesi ugrunda da miicahede ve miicadele etmekteyiz. Yunan milletinin refah1 i¢in
bunlarin halledileceginden emin bulundugumuz gibi, kurtulmamis Helenlerin mevcut
bulundugu her tiirlii istikametteki emellerimizin de tahakkuk edeceginden eminiz'"®.

6 Nisan 1954’te Yunan Disisleri Vekaleti Londra’daki Biiyiikelgisi Vassilis
Mostras’dan Kibris’la ilgili bir rapor aldi. Alinan raporu degerlendiren Yunan
Disisleri Vekili Stefanopulos, bu yeni tesebbiisiin hicbir netice vermedigine sdylemis
ve Yunan Hiikiimeti bu vaziyet dahilinde Kibris meselesini oniimiizdeki Eyliil ayinda
BM Genel Kuruluna gétiirecegini agiklamustir'”°. Ayrica 14 Mayis 1954’te Mecliste
beyanatta bulunan Disisleri Vekili Stefanopulos’un verdigi haberde, Yunanistan’in
Kibris meselesi hususundaki miizakerelerini Ingiltere daima reddetmistir diye
sikdyette bulunmustur'®. 6 Agustos 1954’te Yunanistan’in Arjantin elgisi Costartin
Vatikiotty, Arjantin’den Yunanistan’in Kibris hakkinda talebi Eyliil ayinda BM’lere
geldiginde desteklenmesini istemistir. 7 Agustos’ta ise Kibris’in Yunanistan’a ilhaki
icin 12 Agustos’ta genel greve davet ettiler.

Davete komiinist ve milliyetci ticaret birlikleri, ¢iftgiler birligi ve esnaf
tesekkiilleri tarafindan imza atildi. Boylece milli meseleler {izerinde kilise ile
komiinist gruplar birlik yarattilar'™'. Grev beyannamesinde; “Bu protesto, insan
haklarint ihlal eden kanunlara karsidir” sloganmiyla ¢ikmistir. 10 Agustos 1954°te
Bas Piskopos Spiridion’un baskanliginda Kibris’in Yunanistan’a ilhakini temin
gayesiyle kurulmus olan Yunan komitesi tarafindan tertiplenen biiyiik bir miting i¢in
Yunan Hiikiimeti miisaade vermistir. Biitiin Yunanistan sehirlerinde, Atina ile ayni
zamanda Yunan Hiikiimetinin Kibris Meselesini BM’ sunacagi 20 Agustos tarihinde

mitingler yapilacaktir'®. 20 Agustos 1954’te Yunanistan’in BM’deki daimi delegesi

'8 BCA, 030.01.60.373.12.

17 Ayin Tarihi, 1954, No 245, s. 156.
'80 Ayin Tarihi, 1954, No 246, s. 171.
"8I Aym Tarihi, 1954, No 249, s. 99.
'82 Ayin Tarihi, 1954, No 249, s. 100.
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Palamas, sdzlerine baslarken Kibris meselesinin Yunanistan ile Ingiltere miistemleke
dairesini alakadar eden bir konu oldugunu, bunun Ingiliz milleti ile hicbir alakasi
bulunmadigini sdylemistir. “Kibris halkinin % 80°nen fazlasi yani 400.000 kadarin
Yunanlilar teskil ediyor. Zannedersem kimse Yunanlilarin hiirriyetlerine kavusmak
hakkindan mahrum edemez.  Yunanistan Ingiltere miistemleke dairesinin menfi
siyaseti yiiziinden hakikaten son derece Ingiltere aleyhtaridir. BM usulden oldugu
icin meselenin asamble giindemine alinacagindan siiphe etmiyoruz. Ayrica bizi
destekleyeceklerine dair hi¢bir iilkeden soz almis degiliz fakat hiirriyeti seven biitiin
milletlerin bizi takviye edeceklerini umuyoruz'®”.

Yunanistan burada ikili oynadigi hemen bellidir. Higbir iilkeden destek
istemedigini  sOyliiyorlar fakat 6 Agustos’ta Arjantin’den destek istemisti.
Yunanistan’in Amerika’dan bir destekleme bekleyip beklemedigi sualine Palmas su
cevabi vermistir; “Dilegimiz dogru ve adil oldugu icin Amerika Hiikiimetinin ona
layik oldugu degeri vererek destekleyecegini iimit ediyoruz” demisti. Bizim istegimiz
Kibrishilarin  hiirriyetidir demesine, bu soézlerin Kibris’in  Yunanistan’a ilhaki
manasini tazammum edip etmedigi sualine, bu Kibrislilarin bilecegi bir seydir
demisti'®. Bu arada 22 Agustos 1954°te Kibris’ta Makarios’un daveti lizerine adanin
cesitli bolgelerinden 10.000 civarinda kdylii Ortodoks kilisenin etrafina toplandilar.
Adanin biran evvel Yunanistan’a baglanmasini isteyen Makarios; “Milli savagimiza
oliinceye kadar sadik kalacagiz ve hi¢bir zaman uzlasma kabul etmeyecegiz” diye
hitap etmisti'®’.

5 Eyliil 1954°te Kibris’1 ziyaret eden Ingiliz is¢i mebusu Tom Criberg’in
Kibris hakkinda Makarios’un goriislerini sordu. Makarios’ta “Kibris Yunanistan’a
ilhak edildigi takdirde, Ingiltere’yle Yunanistan her ikisi de NATO ya iiye olduguna
gore, askeri tesisler meselesi miittefikler arasinda karsilikli bir anlagma ile
halledilir. Yunanistan’in BM’ye miiracaati ne neticeye varwsa varsin, Kibris’in
Yunan halki miicadeleye devam edecektir. Her tiirlii anayasa seklini ve onu takip

edecek sartlar ne olursa olsun, prensip itibariyle reddediyoruz. Adanin Yunanistan’a

verilmesini yegdne hal ¢aresi oldugu” kanaatindeyiz'®. 8 Eylil 1954’te

'83 Ayin Tarihi, 1954, No 249, s. 100.
'8 Ayn Tarihi, 1954, No 249, s. 100.
'85 Ayin Tarihi, 1954, No 249, s. 100.
'8 Ayn Tarihi, 1954, No 250, s. 175.
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Yunanistan’in Birlesmis Milletler daimi temsilcisi Christian Palamas, biitiin diinya
Hiristiyanlarin1 Kibris’in Ingiliz hakimiyetinden kurtularak hiirriyete kavusmasi igin
yardima davet etmis ve bunda da kismi olsa da basar1 saglamislardir. Nasil, diinya
kiliseler konseyinde Ingiliz kiliseleri tarafindan desteklenmis olmasi Yunanistan’in
ayr1 bir ehemmiyet kazandirdi'®’. Bu Kibris meselesinde biraz da daha cesaretli
davranmasina yol act1. Papagos Hiikiimetini temsil eden iki devlet adami, BM Genel
Kurulunda ABD ve diger hiir devletler, Kibris’in Yunanistan’a verilmesi talebini
desteklemeyecek olurlarsa komiinistlere miikemmel bir firsat vermis olacaklardir
ihtarindaki cesareti ve clireti herhalde diinya kiliselerinin kendilerine verdigi
tavizdendir.

Ingiltere Devlet Vekili Selwyn Lloyd, BM Genel Kurulunda Ingiliz heyetine
bagkanli etmek iizere Londra’dan New York’a hareket ederken basina verdigi
beyanatta; “Birlesmis Milletlerin, bir Ingiliz topragimin hiikiimranhgini miizakereye
vetkisi yoktur, bu miizakereler ancak dost iilkeleri birbirinden ayirir” demisti. Ayrica
ertesi giin 22 Eylil’de New York’ta gazetecilere verdigi demecte; “Kibris
meselesinin giindeme alinmasina heyetinin itiraz edecegini, bu mesele iizerinde
Birlesmis Milletlerin bir karar hakkina sahip olmadigini soylemistir. Ayrica miittefik
devletlerin arast acilacagina ve hiir diinya cephesini zayiflatacagint da ilave

- e 188
etmistir' °°”

. Yunanistan Kibrisli Rumlarin self — determinasyon (kendi gelecegini
tayin) hakli oldugunu savunarak konuyu 23 Eyliil 1954’te BM’ye gotiirdii.

Yunan delegesi hiikiimetinin Kibris meselesinin neden Genel Kurulun
glindemine alinmasini istedigini, haklilarin kendi geleceklerini tayin etmeleri esasini
BM Anayasasi’nin II. Maddesinin II. Paragrafina istinat ettirildigini belirtmistir.
Ayni zamanda hiikiimetinin Kibris hakkinda nihai ¢are bulmak igin Ingiltere’ye
miiracaat ettiklerini, fakat bundan hig¢bir netice ¢ikmadigini 6ne siirdiiler ve ilave
ederek; “Meseleyi BM’ye aksettirmek i¢in elimizden geleni yaptik. Bugiin
kanaatimizce Kibris meselesi BM onlemesi gereken tehlikelerden biri mahiyetini

' Yunan delegesinden sonra soz alan ingiliz delegesi Selwyn

almistir” demistir
Lloyd, oncelikle bu meselenin Genel Kurulda giindeme alinmasina siddetle itirazin

bildirdi. Yunanistan’in bu meseleyi BM’ye arz etmekle bugiin giristigi harekete ¢ok

'87 Aymn Tarihi, 1954, No 250, s. 175.
'88 Ayin Tarihi, 1954, No 250, s. 178.
'8 Ayin Tarihi, 1954, No 250, s. 179.
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esef ediyoruz. Boyle bir talep barisin zayiflamasina yol agabilir dedi. Ardindan da
Kibris’in kisa tarihgesine deginerek adanin hi¢bir zaman Yunanistan’a ait olmadigin
belirtti ve “BM Anayasasi geregince bir memleketin igislerine miidahale
edilmeyecegini” de hatirlats. Bununla yetinmeyen Ingiliz delegesi “Hakikatte
Yunanistan kendi lehine bir toprak degisikligi istemekte” oldugunu da sdyledi'™.
Yunanistan’n  BM’ye gotirdiigii talep 17 Arahk 1954’te reddedildi”'. BM
Kurulu'nda yapilan goriismelerde Ingiltere’nin BM Temsilcisi Selwyn Lloyd,
Yunanistan’m Ingiltere’nin igislerine karistigim ve Kibris’in Ingiltere igin stratejik
6nemde yer oldugunu belirtmistir'*>.

Bu gelisme Kibris konusunun uluslar arasi bir nitelik kazanmasina sebep
oldu. Adnan Menderes Hiikiimeti, Ingiltere’nin yaninda yer almis ve Kibris’in
Ingiltere’ye ait oldugunu belirtmistir. Yunan tezinin kabul gérmemesi Kibris’ta
kitlesel gosterilerin yapilmasina neden oldu ve gizli silahli orgiitler kurulmaya
basladilar. Aslina bakarsak Yunanistan her zaman bir firsat kollamistir. Once
diplomatik yollari deneyecek olmasa silah zoru ile ilhaki gerceklestirmek istiyorlar.

Bunu ne kadar gizleseler de bile maskeler giin yiiziine ¢ikiyor.

> Ay Tarihi, 1954, No 250, s. 179.
P! Ozgoker, 2010, a.g.e, s. 580; Ugarol, 1995, a.g.e, s. 741.
%2 Ercan, 2011, a.g.e, s. 362.
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d) Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Taraf Olmasi ve Kibris Tiirkleri

Tiirk Dis politikasinin1950°1i yillarin basina kadar, Tiirkiye 'nin bir Kibris
politikast  yoktu'”  diverek ¢ogunlukla bahsedilivor ve yaziliyor. Fakat biz,
Tiirkiye 'nin ve Tiirk ulusunun dava olarak benimsedigi Kibris'a iliskin politikasi
tarihten gelen bir ge¢mise dayanmakta oldugu kanisindayiz. Osmanli Devleti
zamanindan stratejik nedenlerle Kibris Adasi’na duyulan ilgi gliniimiiz Tiirkiye’sinde
devam etmektedir. Lozan Baris Antlasmas: ile Ingiliz egemenligine birakilmis olan
Kibris, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis politikasinda varligini hep siirdlirmiistiir.
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kibris’a iliskin Tiirk dis politikasi, Mustafa Kemal
Atatiirk déneminde baslamustir'**. Neden bu ada Tiirkiye i¢in nemlidir?

Ciinkii Tiirkiye’nin bat1 ve giiney bat1 kiyilari, Ege ve Akdeniz’deki adalarla
cevrili durumdadir. Bu sebeple bat1 kiyilarina karst muhtemel bir taarruzi harekatta,
bu adalarin birer iis ve lojistik destek olarak kullanilmasi ihtimal dahilindedir.
Yunanistan, Kibris adasini ele gecirdigi takdirde, bati kiyilarinda sahip oldugu
avantaja, giiney kiyilarinda da sahip olacak ve Tiirkiye, Akdeniz’den kusatilarak,
Yunan ¢emberine girmis olacaktir. Tiirkiye’nin giiney kiyilarindan 70 km. Gtesinde
yer alan bir Yunan kuvvet iissiiniin kurulmasi, Tiirkiye Cumhuriyet Devleti’ni ne
denli tehlikeli bir duruma sokacagini ifade etmek gereksizdir. Tiirkiye, adada tislenen
savas ucaklarinin, yarim saat i¢inde Ankara semalarinin iizerinde ugabilecegini,
hesaplamak durumdadir'®”.

Bu ylizden adanin Tiirkiye agisindan dnemine ve stratejik degerine, biiyiik
onder Atatiirk daha Cumbhuriyet’in ilk yillarinda dikkat cekmistir. Akdeniz
bolgesinde 1930’11 yillarda gerceklestiren askeri manevralarda subaylara,
“Tiirkiye’nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin sadece bu bélgede
mukavemet ettigini farz edelim. Ikmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir?”
sorusunu sormustu. Atatiirk subaylarin yanitlarini, goriis ve diislincelerini dinledikten

ve bekledigi yaniti alamadiktan sonra, elini duvarda asili duran haritaya uzatarak

19 Haydar Efe, “Tiirk Dis Politikasinin Degismeyen Giindemi Kibris ve Tiirkiye — Avrupa Birligi
Iligkilerine Etkisi”, Ed: Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hacali Necefoglu, Yeni Dénemde
Tiirk Dis Politikasi, Uluslar aras1 IV. Tiirk Dig Politikas1 Sempozyumu Tebligleri, USAk Yaylari,
Ankara 2010, s. 106.

% Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasnin Annan Belgesi ile Baslayan Kirilma Noktalar”,
Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, Kig 2007, Ankara 2008, s. 77.

15 Soyalp Tamgelik, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kibrisla ilgili 789 Sayili Karar1 ve
Buna Bagli Toprak Hukuku”, 6zel websitesi.

60



Kibris adasini isaret etmis ve “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu
bolgenin ikmal yollar1 tikamistir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim igin

. e . o 196
onemlidir” demistir .

Kibris’in Ingiltere’ye devredilmesinden sonra Ingiliz
vatandasligin1 kabul etmeyen Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye’ye baslayan yogun goc
hareketi karsisinda Atatiirk, gelecegi dikkate alarak, adanin bosaltamamasi igin

97 Fakat Atatiirk sonrasi

“Kibris’tan goc¢iin durdurulmasi” talimatin1 vermistir
donemlerde, Yunanistan Kibris konusunu BM’lere tasirken o gilinkii hiikiimeti ve
muhalefeti'”® konuyla pek ilgileri yoktu. Ciinkii Tiirkiye Lozan Antlagsmasinda
Kibris’la egemenlik ilgisini kesin olarak sona erdirmisti.

Tirk hiikiimetinin bu konuda hareketsiz kalmasima karsilik, Tiirk halki ve
Tiirk basim1 bu konu iizerinde ugrasmaya bagladilar. 1948 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde halk: bilinglendirmek amaciyla gosteriler, toplantilar
diizenlenmeye bagladi. Ayrica Kibris’tan Tiirkiye’ye adadaki Tiirklerin durumlarini
ve hareketleri hakkinda Hiikiimete firsat buldukca bilinglendirmeye calisiimistir.
Mesela 28 Kasim 1948 tarihinde Ismet Inonii’ye Dr. Kiigiik imzali telgrafta; 28
Kasim 1948 tarihinde Lefkosa’da on bes bin Tiirkiin yapmis oldugu Ayasofya
mitinginde, bir kere daha Kibris Rumlarinin Yunanistan’a ilhak ve mubhtariyet
taleplerini siddetle reddedilmesi oy birligi ile kararlastirilmistir. Kibris Tiirkleri ilhak
ve muhtariyetin tamamiyla Tiirkliiglin mahvina sebep olacagina ve adanin asayisini
bozacagima inaniyorlar' diyordu.

Tiirk gazetecilerinin cesurca Tiirk hiikiimetini Kibris konusunda harekete
gecmeye cagiran yazilar yayimlamaya bagladilar. Ancak bu cagrismalarin bircogu
sadece “SSCB ve Komiinistleri sorumlu tutmak” amaciyla yapilmistir®®. Ornegin,
Ankara’da Yiiksek Ogrenim Gengliginin 25 Aralik 1948°de diizenledigi mitingde
konusmacilardan biri sunlar1 soylemistir; “Her girdigi yerde ocaklar sondiiren bu
kizil afet, bu kdbus, biitiin diinyayr ve ozellikle Tiirk Toplumunu tehdide ciiret

etmektedir. Bugiin kizillarin pencesine diismiis olan milyonlarca Tiirk inim — inim

1% Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarm, Kibris Tiirk Kiiltir Dernegi Istanbul Bélgesi
Yayinlari, Yaylacik Matbaasi, istanbul 1975, s. 13; Bulung, a.g.m, s. 77.

7 Bulung, a.g.m, s. 78.

1% Maalesef diyoruz ki, Tiirkiye'nin Atatiirk sonras1 Kibris Politikas: kesintiye ugrad: ve Tiirkiye
kendine kapandi, neredeyse Kibris konusuna his donmedi.

"’ BCA, 030.01.40.241.14.

% Byrada sunu anlatmaktan kendimi alamiyorum. Osmanli Devleti veya Tiirkiye her zaman tehdidin
Ruslardan geldiklerini beyinlerine agilamis durumdadir.
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inlemektedir. Simdi de kizil afet Kibris’t sarmaya ¢alismaktadir. Yesil Adanin kizil
emperyalistlere peskes c¢ekilmesine asla hosgorii gostermeyecegiz”. Bir bagka
konusmacinin degerlendirilmesi de soyledir; “Kibris’in bize katilmasinda israr
etmiyoruz. Biz diyoruz ki, bugiin dost ve komsumuz bildigimiz Yunanistan’'da kizil
tehlike heniiz yenilmis degildir. Bunun i¢in bu adanmin Yunanistan’a aktarilmasi
Akdeniz’in ortasinda bulunan bir iissii komiinist Rusya ve uydularina terk etmek
demektir. Bunda bati diinyasin ve Tiirkiye'nin karsi — karsiya kalacagi tehlike

»201 Tirk siyasetgilerin ve diplomatlarmm giindemine bu sekilde giren

demektir
Kibris Sorunu, Tirkiye tarafindan zaman — zaman degisen “sloganlar” ¢ergevesinde
savunuldu.

Omegin; “1950’lerde bu dava, “Kibris Tiirk tiir, Tiirk Kalacaktir” slogani
ile savulurken, 1960 larda “Ya Taksim Ya Oliim” belirleyici slogan olmustur”’”.
Tiirkiye’nin  1950’lerdeki bu tavri sirf Yunanistan’la olan dostluguna golge
diistirmesin diye Kibris Sorunun arka plana ittigini goriiyoruz. 17 Aralik 1949’da
devrin Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak’in verdigi bir demecte, “Kibris Adasi
cevresinde koparilmak istenen yaygaralara karsi Yunanistan devlet adamlarinin
akilct uyarilart cok yerindedir. Ingiltere nin Kibris’i terk edecegine dair en ufak bir
sezindi bulunmadigina ve Yunan hiikiimetinin bu meseleyi resmen ele almadigini

’

belirtmesi”, Tirk hiiklimetinin bu konudaki hareketsizliginin nedenini ortaya
koymaktadir®®.

Gergekten de o siralarda, Enosis’i agik¢a Kibris Rumlari istiyor, Yunan
Hiikiimeti ise perde arkasinda kalmayi1 yegleyerek, zaman — zaman her anlama
cekilebilecek sozde yalanlayic agiklamalarda bulunuyordu. Ornegin, Vatan gazetesi
basyazart Ahmet Emin Yalman, Yunanistan’in Enosis i¢in ¢alismadigini belirterek
“durum boyle iken neden ortada bir Kibris sorunu vardir” diye soruyor ve kendi
cevabinda; “Besbelli ki, bir kizil Moskof kundagi karsisindayiz. Ilk firsatta Akdeniz’e
inmeye hazirlanan Moskoflulugun géz oniinde, Kibris'ta bir Ingiliz yonetimi

bulunusu ve oradan Amerikalilarin da katilimiyla demokrasi diinyasinin bir giivenlik

tissti diye yararlanilmast bir dikendir. Tiirk — Yunan isbirligini tam geri biraktiracak

201 Giliveng, a.g.e, s. 43.

22 Hamit Ersoy, “Kibris Sorunu’nun Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, Ed: irfan Kaya Ulger, Ertan
Efegil, Yay Haz: Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, Giindogan Yayimnlari, istanbul
2002, s. 327.

% Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 89; Giiveng, a.g.e, s. 44.
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her hareketi, iki ulusun yasamsal c¢ikarlarina bir saldiri olarak karsilamak
gerekir®”. Burada Yalman’in Kibris’a asil tehlikenin Yunanistan’dan gelecegin
goremedigi veya gormemezlikten gelmesi tabiatiyla c¢ok {ziiclidiir. Demokrat
Partinin (DP)*® ilk Disisleri Bakani Prof. Fuat Kopriili de, 20 Haziran 1950’de
yapilan DP. Meclis Grup toplantisinda, Kibris’la ilgili bir soruya, “Kibris Sorunu

diye bir mesele yoktur’®”

yanitin1 vermistir. Korii — koriine SSCB*Y” diismanhig ve
Tiirk — Yunan dostlugu ile o denli kendilerinden ge¢mis ki bunlar, 16 Subat 1951 de
Yunan Basbakani Sofokles Venizelos un ilk kez a¢ik¢a Enosis istediklerini belirten
demeci bile Tiirkiye’yi uyandirmaya yetmedi.

Ciinkii Fuat Kopriilii, Venizelos’un s6z konusu demecinden tam sekiz giin
sonra, TBMM’nde yaptig1i bir konusmada hala “bu iki memleket arasindaki
dostlugun bozulmast i¢in muayyen menbalardan sarf edilen gayretlerin her iki
devletin basinda bulunan insanlarin iyi goriigleri ve niyetleriyle hi¢bir tesir
yapmayacagindan eminim’?"® demesi Tirk Hikiimetinin hala kalm uykudan
uyandirmaya yetmediginin bir 1spati olarak degerlendirebiliriz. Bizce Tiirk
Hiikiimeti, Kibris hakkindaki sorunu Yunanistan’in basindan beri alttan alta devamli
olarak destekledigini bilmistir ve sorunun iizerine egilmekten dogru zamanin
olmadig1 diisiiniilmiistiir diye kendimizi teselli ediyoruz.

Fakat Afyon Milletvekili General Ali Thsan Sabis’in Disisleri Bakanliginca
Kibris konusunda Meclis kiirsiisiinde cevap ve izahat verilmesi i¢in talep ediyor.
1952 yilinda Atina ve Pire de Kibris Hakkinda bazi niimayisler yapilmis, Yunan
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina miiracaat edilmis ve Kibris ile Atina ruhani
reislerinin bu islere karistiklar1 duyulmustur. Kibris Adast hakkinda bizim de
diistince ve emellerimiz oldugu ve orada yasayan mithim bir Tiirk kitlesinin daima
emniyet ve refah iginde yasamalarina ehemmiyet verdigimiz ve statiilkonun

degismesine taraftar olmadigimiz icap edenlere ne zaman ve ne suretle anlatilmis

2% Gijveng, a.g.e, s. 44.

25 Demokrat Parti

2 Omer Goksel isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar Yontemler Modeller Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, Dora Yayinlari, Bursa 2009, s. 756.

27 Biz burada SSCB’yi savundugumuzdan degil o giinkii Tiirk politikacilarimin durumu boyle
sergileyisleri tabii ki Sovyetler Birliginin isine geliyordu. Yani SSCB higbir seye dokunmadan kendi
politikalarini bir anlamda yiiriitiiyordu.

208 Giliveng, a.g.e, s. 44 —45.
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veya anlatilacaktir™ demesi hiikiimetin konuya dogru yaklasmasma bir etken
oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica Ali Thsan “Kibris Adasimin asil sahibi Tiirkiye”
oldugunu da vurguluyor. Yunanistan’in Kibris hakkinda yiiriittiigii politikasina
Adnan Menderes Anadolu Ajansma su beyanatta bulunmustur; Ik énce surasini
kaydetmek icap eder ki, muhtelif tesekkiiller ve vatandas topluluklar: tarafindan
Kibris meselesi etrafinda biiyiik bir hassasiyet gosterilmektedir. Bu hassasiyet en
vakin komsumuz, dostumuz ve miittefikimiz Yunanistan’da hesapsizca yapilan bir
takim gosterisli tesebbiislerle, giirtiltiilii mitinglerin tahrik ettigine stiphe yoktur. Biz,
Kibris meselesinde, din kisvesine biiriinen, sanki milli emelleri tahakkuk ettirmek
gayesini giider gibi goriinen bir harekdatin hakiki manasimin dost ve miittefik
Yunanistan’da er ge¢ takdir edilecegine kani bulunuyoruz.

Bize gelince, daha diin imzaladigimiz iiclii Balkan Ittifakinin, bugiiniin ve
yarmmin hakiki zaruretlerine tekabiil etmekte oldugu kanaatini daima muhafaza
edecegiz ve bundan asla nadim degiliz. Sonra, hiikiimet, hadiseleri ¢ok yakindan
takip etmekte ve milli menfaatlerimiz oldugu kadar sulh, hiirriyet ve milletlerin
istiklali gayelerini savunan cephemizin miisterek menfaatlerini bir an gozden uzak
tutmamaktadir. Aym zamanda hiikiimet, hichir hadise karsisinda aciz degildir’"’.
Basbakan’in verdigi demeglerden ilk once saflik ve dostluga sadik kalinmanin
gerekligini 6greniyoruz. 1950’lerin basindan itibaren adadaki Rumlarin Yunanistan
ile birlesme ¢abalarinin artmasi ve Ada’daki gelismelerin Kibris Tiirklerinin varligin
tehdit etmeye baslamasiyla Ingiliz yonetimi Enosis tehlikesine kars1 Tiirkiye’yi
Kibris denklemine dahil etmistir®'".

20 Haziran 1955°te*'? ingiltere Hiikiimeti, Tiirkiye ile Yunanistan’i “Dogu
Akdeniz Savunmasi ve Kibris Meselesi (Londra Konferansi)” konulu bir iclii
konferans i¢in Londra’ya ¢agirdi*”. Ingiltere yeni bir politikan saptanmasi igin iiglii
bir politika uygulama yolunu tutmustu. Yunanistan, bu daveti, blok ¢ikarlarini
tamamen goz ard1 etmemek adina geri cevirememis ve davete icabet etmis. Ingiltere

bu arada Tiirkiye’nin katilacagi bu konferansta Yunanistan’1 koseye sikistiracagini ve

uluslar aras1 alanda Yunanistan’a destek verilmesini dnleyecegini ummaktaydi. Bunu

* BCA, 030.01.44.205.12.

219 Ayin Tarihi, 1954, No 250, s. 175 — 176.

21 Efe, a.g.e, s. 106.

*12 Baz1 kaynaklarda 20 Haziran olarak gosteriliyor.
13 Miitercimler, a.g.e, s. 99.
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A. Smith’in? Adnan Menderes’e gonderdigi mektubundan da daha 1yi
anlayabiliyoruz ki, “Sizi temin etmek isterim ki Ingiltere deki bircok kimseler Kibris
meselesindeki azimli hattihareketinizden dolay minnettardir. Kibris'in yiiz kizartict
bir sekilde Yunanistan'a teslim edilmesine mani olmaniza tesekkiir ederiz’?'* demesi
Ingiltere’nin  Kibris sorununda Tiirkive'nin  destegininsiz  eksik  kalacagim
hissetiginden dolay1 ister istemez yaminda bulundurmayr gerektigini anlamistir.
Ayrica Tiirkiye’nin verdigi destekle wuluslar arast platformda Yunanistan’1
sikistirmay1 hedefliyordu. Boylece Tiirkiye, 1955’ten sonra pasif politikasini terk
ederek, Kibris’ta s6z sahibi oldugunu resmen acgiklamustir.

Tirkiye’nin bu agiklamayr yapmasinmi iten durum, Yunanistan’in Kibris
sorununu BM tasimasi olarak nitelebiliyoruz. Bununla birlikte Tiirk Hiikiimeti,
Yunanistan’in s6ziine ne dereceye kadar itimat caiz oldugunu anlamistir ve Bagbakan
Adnan Menderes “Kibris'in Yunanistan'a asla ilhakinin bahis mevzu olamaz"
diyerek bir agiklama yapti. Ingiltere, Ada’daki Tiirk halkinin da self — determinasyon
hakkinin oldugunu belirterek, Enosis’e karsi olarak “Taksim” talebini giindeme
getirmisti*’®.1956 yilmm sonlarmda Tiirkiye’nin Kibris politikast 6nemli bir
degislige ugradi. Tiirkiye artik bir uzlagma tavizi olarak adanin biitiiniiyle ilhaki
yerine taksimini istemeye basladi. Taksim’le ilgili Ekonomist dergisinin
“Ingiltere 'nin Tiirk Dostlar1” adl yazisinda; “Tiirkler (statiiko veya Tiirk hakimiyeti)
yverine Kibris'in taksimi tezini kabul etmekle Kibris meselesinde bir anlagmaya
varmak hususunda Yunanlilardan daha ¢ok uzlasici olduklarini bilfiil géstermistir.

Fakat Kibris meselesinde Tiirklerin hayati menfaatlerinin nazari itibara
alinmadigina kanaat getirirlerse Ingiltere’yle olan miinasebetlerinin mahiyeti
ka¢imilmaz olarak biitiiniiyle degisecektir’’. Tiirk — Ingiliz miinasebetleri, gecenlerde
Ankara’da gériilen pek istisnai toz firtinasi gibi bir buhran gegirdi. Hatta bu
buhranmin silinmesi giic izler birakmasi da muhtemel goriindii. Bu Kibris hakkindaki
Tiirk hissiyatimin bugiinkii kuvvetini ve derecesini acik¢a gostermigtir. Kibris Tiirkler
icin Anadolu yaylasimin denizle 40 mil ayrilmig olan bir devamidir. Her Tiirk dahili

politikadaki fikri ne olursa olsun Kibris meselesinin nihai hal ¢aresi iizerinde

*1*BCA, 030.01.00.00.6.31.1.

215 Mehmet Hasgiiler, Kim ve Akis Dergilerinde Kibris 1954 — 1968, Nobel Yayinlari, 2. Baski,
Ankara 2006, s. 50.

1% Ozgoker, 2010, a.g.m, s. 580.

*'7BCA, 030.01.38.227.11.
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tamamen mutabiktir. Adanin Yunan hdkimiyetine gecmesine asla tahammiilii
yoktur”?'®. Ayrica bu doénem ingiliz politikas1 hakkinda Daily Telgraf’in hususi
muhabirinin Lefkosa’dan, “Kibris Meselesinin Hallinde Taksim Sekli Saha
Kazaniyor” adli raporu da ilgingtir. Raporda; “Kibris meselesinin hallinde taksimin
muhtemel bir hal sekli olarak ragbet kazanmakta olduguna inanmak igin kuvvetli
sebepler mevcuttur. Ingiltere ve Kibris Valisi Harding tarafindan en ¢ok begenilen
sekil olmayan bu tedbiri, en son ¢are olarak tavsif etmislerdir. Ogrendigime gore
Ingiltere Hiikiimetine arz edilmek iizere, halen burada taksim keyfiveti ile alakali
olarak mali, iktisadi ve niifus bakimlarindan miimkiin olan en genis raporu
hazirlamak iizere tetkikler yapiimaktad”"’.

Bu rapor hakkinda highir resmi beyanat yapilmamis olmakla beraber bu
hazirliklarin, taksim seklinin imkan ve ihtimallerinin simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha kuvvetli bir hale gelmis oldugunun delili olarak kabul edilmektedir. Kibris
meselesinin hallinde simdiye kadar su iic ihtimal var idi; 1) Idari muhtariyeti
miiteakip, muhtemelen NATO c¢ercevesinde, uluslar arasi garantiler tahtindan self —
determinasyonun tamnmasi, 2) Idari muhtariyeti miiteakip bir bagimsizlik verilmesi,
3) Taksim. Bu ihtimallerden simdiye kadar listede iigiincii olan “taksim” sekli siiratle
ikinci ihtimale dogru yiikselmektedir. Ayrica konu iizerine gazetecilerin sorusunu
cevaplayan Kibris Valisi, Taksim seklinin tazammun edebilecegi bir¢ok ve muhtelif
meselelerin tetkikati, Ingiltere Miistemlekeler Nezaretinden almis oldugu talimat
lizerine yapilmaktadir demis®”.

23 Agustos 1955°te Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes, Ingiltere’ye bir nota
verdigini ve Kibris Tiirklerinin karst karsiya bulunduklari tehlikeyi dikkatini

221
. Menderes

cektigini ve kanli olaylar karsisinda hareketsiz kalmayacagini bildirdi
gazetecilere, Rum tedhiscileri tarafindan Tiirklere kars1 ciddi bir saldiriya girisilirse,
Tirkiye’nin hareketsiz kalmayacagini da kesinlikle belirtti. Basbakan Adnan
Menderes Tiirkiye’nin bugiine kadar sessiz kalisinin nedenlerini soyle acikladi;
“Kibris meselesi ortaya ¢ikall beri, diinya kadar soz séylendi. Bir¢ok giiriiltii yapildi.

Bugtine kadar sorumlu hiikiimet baskan olarak benim séylediklerim, birkag ciimleyi

218 BCA, 030.01.38.227.11.

29 BCA, 030.01.37.226.8.

20 BCA, 030.01.37.226.8.

2! Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 24.
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gecmez. Bu meselede bu dereceye kadar sogukkanliligimizi korumakla Tiirk — Yunan
dostluguna verdigimiz 6nem ve degerin delilerini vermis bulunuyoruz. Bugiin de yine
Kibris iizerinde konusurken Tiirk — Yunan dostluguna ve anlagsmasina ayni deger ve
onemi vermekte devam ettigimizi onceden séylemeliyim”.  Bagbakan Adnan
Menderes agiklamalarinin bir yerinde soyle soyliiyordu; “Yunanistan'in izlemekte
oldugu bu siyasetin bir ¢esit irredantizm (kurtarimcilik) ve emperyalizm olduguna
dikkat ¢ekiyor. Girit alindi, surast alindi, burasi alindi. Daha bir¢ok yerler alinacak
sanildi. Ankara’ya kadar gidildi ve olaylar oralarda asirlardan beri Tiirklerle yan
vana, kucak kucaga yasayan wkdaslarin, tarihinde benzeri gériilmemis bir tasfiyesi
ile son buldu.

Girit’i alma yontemlerinin Kibris'ta yinelenmesi, ister istemez Tiirkleri,
Yunan kurtaricilhik hareketlerinin baslangicindan bugiine kadar olan gelisimini
ammsamaya yoneltiyor. Kibris'taki bir avu¢ ¢ogunluklarina dayanarak diinyanin
basina yeni sikintilar agmak isteyenler, ister istemez Ankara’nin oniinde ne iginiz
vardi? Diye sormak geregini duyuyor”. Adnan Menderes bu demecinde Tiirkiye’nin
giivenligi konusunda da deginerek; “Surasimin herkesce ve acik olarak bilinmesi
gerekir ki, bu iilkenin Kibris statiikosunda bugiin igin ve de yarin i¢in tilkenin
zararina olabilecek bir degisiklige kesinlikle tahammiilii yoktur” dedi. Bagbakanin
bu cikist artik Tiirkiye’nin Kibris konusunda resmen ilgilendiginin bir ispat1 oldugu
asikardir. Saym Bagbakan Menderes’in verdigi bu demeci Yunanistan basininda
yanki buldu. Yunan Hiikiimeti taraftar1 “To Vima, Akropolis ve Kathimerini”
gazeteleri beyanatin 28 Agustos’ta bir katliami tehdidi karsisinda bulunduklarina dair
olan kismini degerlendirerek, “bu gibi sayialarin tamamen asilsiz oldugunu ve
bunlarin, Tiirk — Yunan dostlugunu kundaklamak iizere Ingilizler tarafindan
cikarildigim” yazmslardir™?,

27 Agustos tarihli gazetelerinde ise, beyanat hakkinda daha genis yer
verilerek, “Tiirkiye'nin Kibris'taki Ingiliz hdakimiyetini devam ettirebilmek icin
Tiirkiye ile Yunanistan arasini a¢maga matuf Ingiliz tuzagina diistiigii, hdlbuki
miisterek tehlikenin iki memleketin dost ve miittehit kalmalarini amir bulundugu

223

gortigleri” yer almistir™. 29 Agustos 1955 giinii Lancaster House’de baslayan

konferansa Tiirkiye Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu, Yunanistan Disisleri Bakani

22 BCA, 030.01.36.219.2.
23 BCA, 030.01.36.219.2.
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Stefanopulos ve Ingiltere Disisleri Bakani H. Mac Millan Kibris konusundaki
degerlendirmelerini masaya yatirdilar. Tiirkiye’nin Kibris politikasi artik tamamen
aciklik kazanmig ve oturtulacagi zemin olusturulmustu. Konferansta Tiirkiye nin
izledigi politika ve strateji, nerdeyse tamamen Ingiltere nin etkisiyle belirlenmistir.
Ingiliz Bagbakan1 Mac Millan da, selefinin politikasina yakin bir sekilde, Tiirkiye’yi
Oon plana gecirmeye c¢alismis, Tiirk heyetinden Rum — Yunan tezlerine karsi,
olabilecek en sert sekilde miicadele vermesini istemistir®*. Tiirkiye Kibris
konusundaki ilk konferansta Yunanistan’1 agik¢a karsisina almistir.

Konferansta bir konugma yapan Tiirkiye Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu
Lozan Antlasmasi’nin 16, 30 ve 31 maddelerine deginerek ilhaka karsi, bugiinde
gecerli olan su tezi ileri savundu; “Kibris, cografi olarak Anadolu yarimadasinin bir
uzantisidir. Bu yiizden ada Tiirkiye'ye, ya da Tiirkiye ¢evresindeki Dogulu iilkelerin
kaderiyle en az Tiirkiye kadar yakindan ilgili olan bir devlete ait olmalidir. Savas
durumunda Tiirkiye’nin ikmali ancak bati ve giiney limanlarindan miimkiin
olabilecektir ama bu limanlarin hepsi Kibris'in gélgesin altindadir. Eger bu aday
elinde bulunduran, aymi zamanda Tiirkiye 'nin batisindaki adalart da elinde
bulunduran devlet ise, o zaman Tiirkiye’yi etkinlikle cevrelemis olacaktir. Hi¢cbir
devlet kendi giivenligini ne kadar yakin bir dost ve miittefiki olursa olsun, bir baska
devlete biitiiniiyle teslim edemez”.

Fatih Riistii Zorlu s0yle devam etmektedir; “Tiirkiye Kibris adasinin gelecegi
tizerinde titizlikle durmasimin nedeni tarihi, cografi, etnik stratejik verilere
dayanmakta oldugunu ve ada 400 yia yakin bir siire Tiirklerin hdkimiyetinde
bulundugunu soyledi. Ayrica tarihin hi¢chir devrinde Yunan yonetimine ge¢medigini
de vurgulamistir. Birinci Diinya Savasina kadar Ada halkinin ¢ogunlugunu Tiirkler
olusturmustur ve su anda da tapulu topraklarin % 60’1 Tiirklerin elindedir. Ingiltere,
Tiirkiye’'den aldigi bir topragi Yunanistan’a devredemez. Su halde Yunanistan,
Kibris meselesinde Tiirkiye i¢cin muhatap bile degildir” diyordu.

Tirkiye’nin tavri bu iken, Londra Konferansinda Yunanistan temsilcisi
Stefanopulos ise “mahalli muhtariyet ve self — determinasyonu” savunmasi {lizerine
birinci boliimden sonug¢ alimamamustir. 6 Eyliil 1955°de baslayan konferansin ikinci

béliimiinde Ingilizler, Kibris igin en genis anlamda muhtariyet teklif etmis, ancak

224 jsyar, 2009, a.g.e, s. 760 — 761.
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taraflarin kabul etmemesi iizerine konferans yine sonug¢ elde edilmeden 7 Eyliil’de
sona ermistir. 6 Eyliil giinii 6gleden sonra, Istanbul’da yaymlanan DP Milletvekili
Mithat Perin’e ait “Istanbul Ekspres Gazetesi'nde” Selanik’te “Atatiirk iin dogdugu
eve bomba atildigi haberi” iizerine 6/7 Eyliil tarihlerinde Istanbul ve Izmir’de
bulunan uluslar arasi alanda Tiirkiye’nin sayginligin1 zedeleyen istenmeyen olaylar
gerceklesmistir. Istanbul ve izmir’de sikiydnetim ilan edildi. 6 — 7 Eyliil olaylar:
bilangosuna baktigimizda, bazi Rumlarin 06ldiiriilmesi, 35 kisinin yaralanmasi,
toplam 5262 bina da tahrip edilmisti. Maddi hasar yaklasik 300.000.000 dolardi.
Ama asil olan, Tirkiye’nin uluslararasi sayginligina olmus, “Barbar Tiirkler”
slogani her tarafta duyulmustu.

Tiirk hiikiimeti 7 Eyliil’de yayinladigi resmi bildiride olay1 biiylik felaket
olarak niteledi ve tiziintiilerini bildirdi. “Kibris Tiirk 'tiir Dernekleri” kapatildi ve 87
tiyesi tutuklandi. Bununla birlikte, tutuklanan 3000 kisinin biiyiik bir cogunlugunu
solcu olarak taninanlar olusturuyordu ¢iinkii hiikiimet yaptig1 resmi agiklamada
olaylarin “komiinistler” tarafindan ¢ikarildigimi duyurmustur®>. 6 — 7 Eyliil olaylari
hakkinda Almanya Sosyalist Partisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanma 10 Eyliil
1955°tarihinde su mektubu gonderdi; Aziz dostum! Siz nigin Yunan, Ermeni ve
Musevi diikkanlarint yikiyorsunuz? Tiirkive Cumhuriyetinin Hiikiimeti ve halki nigin
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz diikkdn, Konsolosluk ve Elgiliklerini yikmiyor?*?
Bunlar, Almanlarla birlikte uluslar arasi serseridirler ve insanliga karsi harp
hazirlamaktadiriar.

Emperyalist ve kapitalist Anglo-Amerikanlar ve Almanlar, Italyanlar
insanliga karsi harp ag¢mak isteyen beynelmilel haydutlardir. Akdeniz’de Kibris
adasi kimin elindedir? Ingilizlerin ve Amerikalilarindir. Nicin uluslar arast
haydutlar Ingiliz ve Amerikalilar: 6ldiirmiiyorsunuz? Ey Tiirkive Cumhuriyetinde
yasayan dostlar! Insanhga karst harp tertipleyen ve diinyayr isgal eden Anglo-

2’ Bu mesaja bakarak

Saxonlra ve Almanlara karst harp hazirlanmalidir diyordu
bahsettigi gibi kendilerinin haydutlardan ne farki oldugunu dogrusu anlamak giictiir.
Ciinkii onlarda bloklaga bir harp istiyorlar. Bunlar sdyle tasvip ediyorsak belki

yanlis olmuyordur; “onlar sadece isim degistirerek diinya hakimiyetini elinde tutmak

2 Oran, 2001, a.g.e, s. 601.
226 BCA, 030.01.5.28.14.
27T BCA, 030.01.5.28.14.
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isteyen sosyalist haydutlaridir”. Konferansi sonug olarak 6zetlersek; Aslinda Tiirkiye
bu konferansa hazirliksiz yakalandi diyebiliriz. Tiirkiye karsisinda gercek diistincesi
bilinmeyen Ingiltere, onun yaninda sémiirge yonetimine karsi ayaklanmis Rum
soydaglarin1 savunan ve bdylece diinya kamuoyuna sirin goriinen Yunanistan vardi.
Tiirkiye gelirsek otuz yil once Lozan Konferansinda kendi iradesiyle vazgectigi
birtakim haklarin pesinde kosuyormus gibi algilaniyordu. Yukarida da bahsettigimiz
gibi Ingiliz hiikiimeti, Kibris meselesinde Tiirklerle Yunanlilari karsi karsiya
getirmekte saglanacak fayday: diisiinmiislerdi. Fakat iki NATO** iiyesi arasindaki
soguklugun savasa donlismesinden de korkuyordu.

Iliskilerin bu noktaya tirmanmasi Ingiltere’nin Ada’daki hakimiyetinin
elinden ¢ikacak gibi goziikiiyordu. Ciinkii meseleye NATO, daha dogrusu ABD’nin
araya girmesine yol agilmisti. 1955 yilinda Ingiltere, bugiine kadar elinden ¢ikan
Hindistan, Pakistan ve Misir’in elden ¢ikmasi Kibris {izerindeki askeri iislerin ne
pahasina olursa olsun koruma yollarinin pesindeydi. Yani bu konferansin amaci iki
toplumlu Kibris’ta veya Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirlerine diisiirerek, Ingiltere’nin
ananevi siyasetini pekistirerek egemenliginin devam ettirmesini saglamak oldugunu
sOyleyebiliriz. Konferans, Kibris’taki sorunun Tiirkiyesiz ¢ozlilmeyecegi gercegini
gozler online sermistir. Konferansta soruna dair herhangi bir sonuca saglanamamissa
da adanin gelecegi konusunda ii¢ devletin ortak bir sonuca gelmeleri gerektigini
ortaya ¢ikarmustir.

Tiirkiye’nin bu sorunda s6z ve hak sahibi oldugu, uluslar arasi diizeyde ve
hukuken de Kibris Sorununa taraf olarak ilk kez ortaya cikmistir™®’. Bu konferans
Kibris tarihi asisindan da ¢ok énemli bir gelisme oldugunu ileri siirebiliriz. Ingiltere
acisindan ise, biiyiikk bir diplomatik elde etmis ve Kibris Sorununun self —

determinasyon meselesi olarak BM platformuna gelmesini engellemeyi basarmustir.

2% 4 Nisan 1949'da Washington Antlasmas: ile Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii kuruldu.
Tiirkiye ve Yunanistan 1952 yilinda es zamanli olarak NATO'ya kabul edilmistir.

22 Fikret Alasya, “Kibris’in Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Haz: Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin
Yarmn, Yaylactk Matbaasi, Istanbul 1975, s. 88.

70



2. KIBRIS’TA YER ALTI ORGUTLERININ KURULMASI
a) EOKA Yer Alt1 Orgiitiiniin Kurulmasi

Kibris’1 “Megali Idea” hedeflerinin i¢inde kabul eden Yunanistan, II. Diinya
Savasimnin tehlikelerini atlattiktan sonra, yeniden “Enosis” faaliyetlerine hiz
vermisti”’. Yunanistan Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Kosmas, Albay
Grivas'i' 27.01.1951°de cagirarak goriismiis ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin
silahli bir miicadele ile halledilecegi konusunda kendisini destekledigini
232

bildirmistir Daha dogrusu Yunanistan bir yandan Kibris konusunu BM’e

gétiiriirken diger yandan Makaorios’a, Grivas’a®” ve onlarin tedhisgi eylemlerine
yardimct olmayr ve EOKA’ya her tiirlii silah ve para yardimi yapmayr da
tembihlemisti.

EOKA i¢in ilk gizli goriismeler 2 Temmuz 1952°de Atina’da Baspiskopos
Makarios’un baskanliginda yapilmisti. 7 Mart 1953’de ilk toplantiya katilan ve
aralarinda Grivas’in da bulundugu 12 kisi Makarios bagkanliginda Atina’da yeniden
toplandilar. Toplantiya katilanlar kendilerini “/htilal Konseyi” olarak niteleyerek
enosis i¢in emin ettiler; “Enosis davasi hakkinda bildiklerimi ve bundan boyle
bileceklerimi igskence altinda ve camim pahasina bile bir sir olarak gizli tutmaya
Tanrt huzurunda yemin ederim. Bana verilen tiim emirlere sorusuz olarak itaat
edecegim”. Diger yandan da Makarios gelecekteki kurulacak orgiitiiniin ideolojik
temellerini sdylevleri ile pekistiriyordu.

Makarios’un 8 Eylil 1954 giinii yaptigt bir konusmasinda; “Bizans
Imparatorlugu zamaninda din diismant barbar Akincilar, Kiigiik Asya’dan kalkip
buralara akin ettikleri zaman biz tanrimiza siginmistik. Konstantinopolis 'teki
Ayasofya Kilisesi’nde ayini yarida birakip ¢anlarimizi susturduklari zaman da yine
Tanrimiza siginmustik. Yunan milleti Tiirk esareti altinda ge¢irdigi yillar boyunca da
Tanridan yardim bekledi. Bu dualar bosa gitmedi. Bir giin elbette Tanrimizin

vardimi ile ¢anlarimiz yine c¢alacaktir. Bugiin esaret altinda bulunan Yunan

39 Oguz Kalelioglu, Kibris Baris Harekat: ve Gazimagosa Savunmasi (15 Temmuz — 15 Agustos
1974), Cetin Matbaacilik, Ankara 2011, s. 13.

31 Albay Grivas daha tegmen riitbesinde, 15 Mayis 1919 yilinda Yunan Ordusuyla birlikte izmir’e
cikmist.

232 Kalelioglu, a.g.e, s. 13.

3 Makarios — Grivas tanigmasi ok eskidendi. Makarios daha isgal zamanindan, Aya Irini Kilisesinde
Zango. iken Grivas’1 tantyordu. Makarios “X” &rgiitiinde Grivas’in siyasi danismani Zafiris Valvis’le
tanigmig ve Valvis’te, Makarios’u Grivas’la tanistiran kisiydi.

71



Kibris imizin hiirriyete kavugsmasi ig¢in Tanrimiza siginiyoruz. Tarih ispat etmistir ki
Kibris ezelden beri Yunanhdir. Bu haklh dava ugurunda sonuna kadar miicadele
edecegiz. Yasasin Yunanistan, Yasasin Ilhak”. Bunun ardindan 1954 yilinm ilk
aylarinda Yunanistan hiikiimetinin bilgisi dahilinde Kibris’a gizli silah sevkiyati
basladi™*.1951°den itibaren pek ¢ok kez Kibris’a gedip gelen Grivas’da, kesif ve
orgiitlenme faaliyetlerini gergeklestirerek iki genclik kollar1 olan OXEN ve
PEON’un®’ yani sira, kilisenin kontroliindeki “Cificiler Birligi” (PEK)’ni de yanina
cekmisti.

Ingilizlerin 25 Ocak 1955’te Yunanistan’dan Baf’in Hloraka sahillerine silah
getiren “Ayios Georgios” yelkenlisinden elde ettikleri 6nemli kanitlardan biri
ihtilaler orgiit “Kibris Ulusal Kurtulus Cephesi’nin” (EMAK) bir bildirisiydi ve
Sokratis Loizidis’te yakalandi®*. Bildiride 6rgiitiin Enosis olan amacina, deginiliyor
ve halka; “Ingilizlere kars: ihtilalct acik miicadele igin ayaklanma cagrisi yapiliyor
ve Tiirklerin enosis miicadelelerine engel olma gostermeleri halinde akibetlerinin
feci olacagi” belirtilmekteydi. Bildirinin Ingilizler tarafindan agiga ¢ikarilmasindan
sonra EMAK’mn adi, “Kibrish Miicadelecilerin Milli Orgiiti” EOKA olarak
degistirildi®®’. 31 Ocak 1955’te Makarios, “dyios Georgios’'taki” savas
malzemelerinin tespitinden sonra ortaya ¢ikan durumu goriismek iizere, Grivas’i
Letkosa’ya c¢agirdi.

Makarios, BM’de Yunan miiracaatinin reddinden duydugu hayal kirikligiyla,
eylemin baslamasi kararin1 aldi. Amaci, en az alti ay siirecek kisa bir ayaklanma
oldugunu sdyliiyor ve eylemi baslatma tarihi, 1821 Yunan Ihtilali’na denk gelmesi
icin 25 Mart 1955 olarak belirlediler®*®. Fakat bu tarih bir siire sonra 1 Nisan 1955°te
olarak degistirildi ve Tiirk toplumunu sindirme politikalarinin fiili olarak

9

uygulamaya basladilar®™. EOKA Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmek gayesiyle

24 Akmaral, 2004, a.g.e, s. 94 — 95.

25 PEON 1951°de Makarios’un emir ve onerilerine uygun bi¢imde kurulmustu. Ashinda EOKA nin
kurulus ¢ekirdegi oldugunu sdyleyebiliriz.

236 Kog, 2005, a.g.e, s. 141, Drusotis, 2007, a.g.e, s. 74.

27 Drusotis, 2007, a.g.e, s. 74 — 75. Drusotis’in kitabinda “Bu bildiride ayrica EMAK 1n Tiirklerle
kardes olarak gordiigii” belirtildigi yaziliyor. Fakat bizim kanaatimizce Yunan ve Rumlarin Tiirklere
ne kadar kardes oldugu yukaridaki bahsettiklerimizden iyi anlasiliyor.

2% Drusotis, 2007, a.g.e, s. 74 — 75.

29 Celal Erdénmez, “Tarihi Boyutlariyla Kibris”, Der: Senol Kantarci, Kibris Laboratuari, Aktiiel
Yaynlari, istanbul 2005, s. 11; Bulung, 2008, a.g.m, s. 80.
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Yunanlilar tarafindan 1955 yilinda kurulmus bir terdrist organizasyondur’*’. EOKA
yer alt1 terér Orgiitli kisa zamanda adada tam bir tedhis ve teror estirdi. EOKA’nin
asil iki hedefi vardi; “Birinci, fngilizleri Adadan ¢ikarmak, Ikincisi, Tiirkleri
tamamen ortadan kaldirarak enosis’i gergekle;tirmektir”241. 1 Nisan 1955 tarihinde
harekete gegerek bircok bdlgede bombalar patlattilar. Bu bolgeler Lefkosa Genel
Valilik Miistesarlik dairesi, Ortadogu Ingiliz Kara Kuvvetleri genel karargahi ve

2 EOKA orgiitii birgok Ingiliz askeri personelini ve polislerini hedef

Radyoeviydi
alarak cesitli suikastlar ve sabotajlar yapti. Yani taktik ayni idi. Ziilim ve vahset**.
Ayn1 zamanda Magosa, Larnaka ve Limasol’da da buna benzer tedhis
hareketlerde bulundular. Bununla birlikte EOKA tarafindan kendi emellerine hizmet
etmeyen binlerce Rum’u hain ilan ederek Ingilizlerle isbirligi yapiyor diye Grivas’in

emriyle 200 Rum 6ldiiriilmiistiir™*.

Sokaklarda ihtilal beyannameleri dagitildi.
Yunan radyosu EOKA terdrciilerini milli kahraman olarak diinyaya ilan etti. Ilhakin
ikinci engeli olan da Tirklerdi. 5 — 6 Haziran 1956’da “Tiirk Haberler Merkezine”
bir bombanin konmasi {izerine, Rumlar ve Tirkler arasinda Lefkosa’da kavgalar
basladi. 21 Haziran 1955’ten itibaren saldirilarin1 yeni hedefleri olarak Tiirkleri
sectiler ve bu saldirilar 1956 yili ocagindan itibaren yogunlagmaya basladi. Haziran
1956’da EOKA tarafindan 8 Tiirk 6ldiirtildii ve 39 Tiirk’te yaraland.

EOKA terér eylemlerinin tirmanmasi iizerine Kibris Valisi Maresal John
Harding’in emriyle, 9 Mart 1956’da tutuklanan Makarios, Seychelles adalarma’®
siirgline gonderildi. Makarios’un siirgiin nedenleri olarak;, Makarios 1951 de
PEON’u kurmus, bu orgiitiin 1953°de gizli tegkilat haline getirmis ve bundan
EOKA’y1 yaratmistir, Ingilizlere ait olan veya Ingiliz iiretimi olan her seye saldirt
emri vermistiv, Grivast 1951 Temmuzunda adaya davet etmistir, Yunanistan'dan
Kibris’a silah ve miihimmat ka¢irilmasinda sug¢ ortakhigt yapmistir, Grivas
yvardimcilarindan Zafitos, Valvis adli Yunan uyruklu bir kisiyi Kibris’a davet etmis,

bu sahsin da katilimi ile bir kilisede Etnarhia’min ileri gelen ilhakg¢ilar ile kendi

20 BCA, 030.01.64.394.29.

2! Kalelioglu, 2011, a.g.e, s. 15.

22 Cay, 1989, a.g.e, s. 39.

¥ Dervis Manizade, “ Kibris Sorunun Basi ve Sonu”, Haz: Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin
Yarin, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1975, s. 34.

¥ Kalelioglu, a.g.e, s. 15.

* Hint Okyanusu’ndaki 115’in iizerinde adalardan olusan ada iilkesidir. Afrika’nin dogusunda
Madagaskar’in kuzeydogusunda yer almaktadir.
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baskanlhiginda toplanti yapmis ve toplantida EOKA terér kampanyast icin planlar
hazirlanmigtir. Valvis, Kibris’a Yunanistan'dan silah ve cephane gonderen bir
teskilatin tiyesiydi, Kibris'taki teroristler tarafindan kullanilmak iizere silah ve
cephane alimi i¢in 1954 °de ABD ’ye yaptigi ziyaret sirasinda oradaki Yunanlilardan
para toplanmistir, Siddet ve katillige tesvik edici bildirilerin dagitilmasinda sug
ortagi vardwr. Bu bildiriler Baspiskopos’a ait bir matbaada basimaktadir, Silah ve
cephane Bagpiskoposlukta depo edilmektedir.

Basgspiskoposlukta yapilan bir aramada ciibbesinin altinda bir tabanca ile
mermi tastyan bir papaz ele gegirilmis ve bahgede cephane ile bomba
bulunmustur, Baspiskoposla tedhisciler arasinda siki iliskiler vardir. Grivas ile
Valvis yaninda, Kibris'a gizli silah ¢ikaran Sokratis Loizidis, onu karsilayan ve
aranan Andreas Azinas, kilise matbaasinda calisan tedhisciler Stavros Poskotis ve
bir ¢catismada olen Haralambas Muskos ile iliskileri vardir, Siddet ve tedhis¢iligi

kinamay reddetmistir’.

. 247
Makarios’u

Seychelles adalarina siirgline gonderilmesine ragmen Kibris’ta
Tiirk Toplumuna karsi saldirilar durmadi. Aksine diyoruz ki, saldirilar siddetin
artirmaya hiz verdi. Mesela 1958 yili Kibrish Tiirkler icin 6liimiin kol gezdigi bir yil
olarak zihinlerimizin kosesini fethetti. 12 Temmuz 1958 tarihinde Kibris’ta “Sinde
katliami” gergeklestirildi. Bu katliamda bes Tiirk oldiiriildii. Ertesi giinde EOKA
katilleri Athilar katliamimi yaparak kendi katliam defterlerini bir yeni sayfasini
eklediler. Bu katliamda ise masum ii¢ Tiirk oldiiriildii. Bununla da durmayan EOKA
barbarlar1 15 Temmuz 1958 tarihinde alt1 hunharca 6ldiirdiiler.

Bundan zevk alan EOKA’cilar artik ada iizerinde de ‘“genel katliami”
yapmay1 da ihmal etmediler. 19 Temmuz’da 6nceden Gosi olarak bilinen sonralar1 da

248

“Uc Sehitler” ismini alan koyden ii¢ Tiirkii sehit ettiler"*. Bunlar1 okuyarak,

cocuklara bile acimayan, gozlerini kan biirlimiis sézde “Elen Medeniyetinin”
savunucular1 mensup olduklar1 orgiitlerinin barbarligini en agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Dort yillik faaliyet doneminde 33 Tiirk kdytiine saldirilar diizenleyen ve

bu koylilerin Tiirk halkin1 gogce zorlayan EOKA, 200 civarinda Tirki katletmis,

0 Kog, 2005, a.g.e, s. 144 — 145.

7 Makarios belki baz1 kimseler tarafindan bir kahraman olabilir. Fakat benim géziimle bakarsamz
benim ona neden “cani Makarios” dedigimi ¢ok iyi anlarsiniz. Makarios ger¢ekten bir canidir.

28 Mehmet Gokhan, Kibris’ta Rum — Yunan Katliamlar, Yeni Avrasya Yayinlari, Ankara 2003, s.
6—17.
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yiizlercesini yaralamist: ve 400 Rum ve 200 ingiliz’i 61diirmiislerdi**. Faaliyet siiresi
icinde 4750 bombali saldirida bulunmus 2976 sabotaj eylemi gergeklestirmistir.
Yunanistan’la Ingiliz Hiikiimetinin anlasmasindan sonra 1959 yil1 i¢in faaliyetlerine
son veren Grivas, 20 Mart 1959°da adadan ayrildi. Grivas’a Yunanistan’da askeri
torenle ve biiylik gosterilerle devlet ileri gelenleri tarafindan karsilandi. Grivas’a
general riitbesi verildi*.

Bu olup bitenler olaylarin gergeklesmesinde, Grivas ve EOKA teror orgiitii ve
perde arkasinda destekleyen Yunanistan tarafindan kurulan terdrist organizasyonu
oldugunu ispatliyor™'. Makarios’a gelirsek 20 Mart 1957 tarihinde Ingiltere
Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd, Makarios’un, tedhisin durdurulmasi hakkinda bir
aciklamada bulunmasi sartiyla zorunlu ikametine son verilecegini agikladi. Fakat
istenilen sekilde bir agiklama yapilmamasina ragmen 28 Mart 1957°de Kibris’a

dénmemek sartiyla serbest birakildi®>.

2% Rauf R Denktas, Son Cagri, Ramzi Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 27; Veysi Akin, “Kibris
Sorunun Ortaya Cikisi ve Geligsmeler”, Der: Senol Kantarci, Kibris Laboratuari, Aktiiel Yaymlari,
Istanbul 2005, s. 38, Kog, a.g.e, s. 144 — 145,

0 BCA, 030.0.001.64.394.

' BCA, 030.0.001.64.394.

32 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 28.
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b) Kibris Tiirk Halkinin Varolus Miicadelesi ve Tiirk Mukavemet Teskilati

Kibris Tiirkleri ingiliz idaresine terk edildigi giinden, bagimsizligin saglayip,
bas1 dik, kendine giivenen bir “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)” oldugu
giine kadar gecen zaman icerisinde Kibris Tiirklerinde degisik teskilatlanmalar
olusturmustur”>®. Bu teskilatlanmalar, bir ihtiyagtan dogmustur. Yok, olmamak, milli
kimligin korunmasi amacin glitmiistiir. Cemaat anlayisindan Tiirk milli kimligini
ayakta tutabilecek yoriingeye oturulmustur. Rum Kilisesi Kibris’t Yunan yapmak
icin silahlara bagvurunca Tiirk gencleri de derhal orgiitlenmek ihtiyaci duydular.
Kibris Tiirk Toplumu sesi duyurmak, haklarim1 korumak amaciyla bir siyasi
orgiitlenmeye gitti ve 1943yilinda Kibris Tirk Azmhigr Kurumu (KATAK)
kuruldu®.

KATAK’1n zamanla tiim toplumu temsil niteligi tasimadig1 ortaya ¢ikmistir.
Dr. Kiiciik KATAK ’tan ayrildi ve baz1 arkadaslariyla birlikte 23 Nisan 1944 yilinda
Kibris Tiirk Milli Halk Partisi’ni kurdu. Bdylece toplumun siyasi yasaminda yeni bir
orgiitlenme gergeklestirildi. Dr. Kii¢iik’iin bu siyasi hareketinin baglica 6zelligi,
toplumun haklarin1 korumak i¢in sémiirge yonetimine karsi actigi savasim ve bu
savasimda milliyet¢i duygulart 6ne ¢ikarmis olmasidir. Kiigiik’iin kurdugu parti 1949
yilinda KATAK ile birlesti ve “Kibris Tiirk Birligi” adimi aldi®. Bu ihtiyaclar
neticesinde tam teskilatli bilirkisilerin olusturdugu bir “Tiirk Mukavemet Teskilatina
(TMT”’) ve oradan da “Miicahit Ordusuna kadar gelisti 236,

Bu yiizden Kibris Tiirk Toplumunun uzun yillar siiren bu miicadele tarihinde,
Milli Mukavemet teskilatlarinin 6nemi, hi¢bir zaman goz ardi edilmeyecek kadar

biyiiktiir®’

. Kibris Rumlari, tarihi emelleri olan Enosis’i ger¢eklestirmek icin EOKA
tedhis oOrgiitiinii  kurmuslardi. Kurulusundan kisa bir siire sonra, bu Orgiit,
tecaviizlerini Kibtis Tiirklerine yonlendirmesinden otiirii, ada Tiirkleri oldukca zor

giinler gecirmis ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya birakilmiglardi. Bu ac1 gergegi

3 yakan Cumalioglu, “Tiirk Mukavemet Teskilati: Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik ve Ozgiirliik
Miicadelesi”, Ed: Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Yay Haz: Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii
ve Gelecegi, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 45.

2% Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Tiirk Halkinin Varolus Miicadelesinin Simge Adi Denktas”, Tiirk
Yurdu, Cilt 32, Say1 295, Mart 2012, s. 469.

5 Bulung, a.g.m, s. 470.

2% Rauf R. Denktas, “Kibris’ta Gercek Huzur”, Haz: Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarin,
Yaylacik Matbaas1, Istanbul 1975, s. 68.

»7 Soyalp Tamcelik, “Tiirk Mukavemet Teskilati'nin (TMT) Bazi Ozellikleri” Tiirk Yurdu 1993,
XIII, 71, s. 28-31.
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g6z onlinde bulunduran Kibris Tiirkleri, bir miidafaa teskilatinin ihtiyacin1 duymus
ve TMT’yi tesis edinceye kadar muhtelif zamanlarda, birgok mukavemet gruplari

olusturmuslardi®®

. Rauf Denktas’in tarih sahnesine ¢ikisiyla Kibris tarihinde yeni
devirin basladigin1 goriiyoruz. Denktag milli miicadelede daha etkin gorev listlenmek
icin savciliktan istifa ederek Federasyon baskanlhigma aday oldu®’. 27 Ekim 1957
tarihinde gerceklestirilen Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu’nun dérdiincii Olagan
Genel Kurulu’nda oybirligiyle Baskan secildi*®’. Boylece hem Denktas hem de
Kibris Tiirk hakli agisindan yeni bir sayfaya ve varolus miicadelesinin de yeni bir
evresine girerek yeni boyut kazandigini sdyleyebiliriz.

Kibrishi Tiirkler, 1956’dan sonra da Rum baskisina kars1 once “Karacete, 9
Eyliil Cephesi, Volkan” gibi muhtelif mukavemet orgiitler kurmustu. Kibris Tiirk
Toplumunu ger¢ek manada haklarini savunacak ve halkin topyekiin destegine sahip

29261

olan “Tiirk Mukavemet Teskilati orgiitii Rauf Denktas ve arkadaglari tarafindan

26 Kasim 1957 tarihinde olusturma kararmi almuslardi. 1 Agustos 1958 yilinda
faaliyetlerine gecti’®. Onun i¢in Kibris’ta kurulan ilk direnis orgiitlerinden
bahsetmiyoruz.

Kibris Politikasi igcersinde TMT nin kurulus amaglart su sekilde siralanabilir;
oncelikle Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak, Enosis’e ve bu ugurda
vapilan girisimlerle estirilen terére karsi durmak ve Tiirklere yapilacak saldirilart
geri puiskiirtmektir. Tiirk toplumunun birligini ve biitiinltigiinii saglamak ve Rumlara,

Ingilizlere karsi Kibris Tiirklerinin haklarim savunmaktir. Anavatan Tiirkiye ile sicak

iliskiler ve Tiirk toplumunun anavatamna baghhgini siirdiirmekti’®. TMT’nm

28 Tameelik, a.g.m, s. 28-31.

%9 Federasyon Bagkan1 Faiz Kaymak Baskanliktan gekilmisti.

% Bulun, a.g.m, s. 470.

2! Rauf Denktas, Rauf Denktas’mn Hatiralari, 6. C, Bogazici Yaynlari, Istanbul 1997, s. 622 — 623;
TMT 1957 Kasim aymda kuruldu. Kurucular1 Kemal Tanrisevdi, Nalbantoglu ve bendim. Ve ne hal
ise, kurulus tarihi 1958 Agustos’u diye anilir. Agustos 1958’de Tiirkiye’den 1srarla talep ettigimiz
idareci bir subay (Riza Vurugkan) gelir. Kurulan teskilatin basina gecer ve TMT bilimsel bir sekilde
organize edilir. TMT 1 kuskusuz yikilmayan bir gii¢ haline getirmis olanlar Riza Vuruskan ile
ekibidir; ancak kurulus tarihini ve ilk kurucularini inkar etmemek gerekir.

202 Ulvi Keser, “Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati” adli makalesinde TMT
kurulusu olarak 27 Temmuz 1957 olarak gosteriyor. Ed: Soyalp Tamgelik, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti “Firsatlar ve Tehditler”, EkoAvrasya Yayinlari, Ankara 2012, s. 132. Aslinda
TMT’nin kurulusu hakkinda degisik tarihler ileri siiriiliiyor.

26 Saadettin Gomeg, Disi Kurt’'un Cocuklari, Berikan Yayinevi, Ankara 2012, s. 313; Aydogdu,
2005, a.g.e, s. 33; Laptali, a.g.e, s. 18.

%% Ulvi Keser, Kibris’ta Yer alt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 409.
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kurulus gayesini Rauf Raif Denktas da soyle agiklar; EOKA’nin terér ve Enosis

kampanyasi karsisinda Kibris Tirk savunmasindaki boslugu doldurmaktir. Kibris

Tirk yer altt giiclerinin tiimiinii birlestirip bilimsel yer alt1 orgiitlenmesini

gerceklestirmek ve ulusal davanin Tiirkiye’deki sempatizanlariyla iliskiler kurmaktir.

Kibris Tiirk halkina, ulusal varolus miicadelesinde giiven moral vermektir*®®. EOKA

terorii ve Enosis kampanyasi karsisinda Kibris Tiirk halkinin haklarin1 savunmaya

yonelik olarak tesis edilen TMT nin ilk prensipleri ise;

Kibris meselesindeki gelismeler nedeniyle, Kibris’ta bir gizli teskilat
kurulmasi zarureti hasil olmustur. Kurulacak orgiitiin adi Kibris Tiirk Mukavemet
Teskilati’dir. Kurulacak TMT’ye Tiirkive Cumhuriyeti gayri resmi olarak el
altindan biitiin imkanlariyla destekleyecek ve her tiirlii silah, malzeme, mali destek
saglayacaktir. TMT nmin kurulusu diinya ve Tiirkiye kamuoyundan kesinlikle gizli
tutulacaktir. Tiirkiye’'de devlet kuruluglart arasinda bu konuda herhangi bir
vazigsma yapimayacaktir ve TMT nmin herhangi bir sebeple ortaya ¢ikmasi
halinde, uluslararast alanda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu faaliyetin disinda
tutulacak ve TMT ni Kibris Tiirk toplumunun bagrindan ¢ikmig bir giic olarak
viicut bulmus olduguna ozen gosterilecektir.

Orgiit Ankara’da General Karabelen tarafindan  yéneltilecektir.
Yardimcisi Binbagsi Ismail Tansu’dur. TMT nin Kibris taki lideri Albay Vuruskan,
Kibris'taki icrasinda kendisine verilen talimat ¢ercevesinde tam yetkiye sahiptir
ve dogrudan Karabelen Pasa’ya karsi sorumludur. TMT lideri, Kibrisli toplum
lideriyle karsilikly giiven ve samimi bir igbirligi icinde ¢alisacaktir. TMT lideri,
Kibrisli liderlerin toplumsal ve siyasal faaliyetlerine karismayacak, onlara
gerektiginde danisilacak ve onerileri dikkate alinacaktir. TMT lideri Denktas ve
Dr. Kiiciik TMT nin gittik¢e kuvvetlenmesi ve gelistirilmesine miistereken azami
gayret gosterilecektiv. TMT nin iist diizey kadrosunda gorev yapacak olan
giivenilir kisileri Dr. Kiigiik ve R. Denktas TMT liderine tamtilacaktir.

Orgiit son derece gizlilik icinde kurulacak ve faaliyetini de aym derecede
gizlilikle siirdiirecektir. Orgiitiin varligi hicbir sekilde belli edilmeyecek, hichir
eylemde bulunmayacak ve bildiri dagitmayacaktir. Ayri — ayri hiicrelerden

olusturulacak orgiit iiyeleri kendi hiicresi disindaki TMT iiyelerini bilmeyecektir.

65 Keser, 2007, a.g.e, s. 410.
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Orgiit, TMT adindan s6z edilmek ve herhangi bir eylemde bulunmamak da dahil
olmak iizere, bir yer alti teskilatinin, kendine mahsus ozel kurallar: ¢ercevesinde
vonetilecektir. Bu sebeple teskilata alinacak kisilerin bu niteliklere uygun olmasi
gerekmektedir. Orgiite alinmadigi siirece hichir kimse TMT nin varligindan soz
edilmeyecektir. TMT nin adindan ancak (X) giiniinde “harekete ge¢” emri
verildigi zaman (izin verilmesi sartivla) soz edilebilecek ve varlig
aciklanabilecektir. (X) giinii Rumlarin Tiirklere saldiracaklari giine endeksli
olacaktir. Bu yeraltindan ¢ikis, yani karsi eylemlere gegis TMT liderlerinin emri
ile yapilacaktir. Orgiit 18 yasim gecmis genglerden baslanarak, orta yashlara
dogru erkek, kiz ve kadinlarla kurulacaktir.

Orgiite alinacak biitiin personel, Kibris'ta veya Ankara’da ézel
egitimlerden gecirilecektir. Bir kisim personel 25°er kisilik gruplar halinde
Ankara’ya egitim i¢in gonderilecektir. Tiirkiye’ye turist gibi gelecek bu personel
icin gerekli hazirliklar yapilmalidir. Hedefimiz biitiin adayt kapsayacak sekilde ilk
etapta 5 000, daha sonra 10 000 kisilik orgiit kurmak ve silahlandirmaktir.
Liizumlu silah ve cephane temin edilmistir ve ada buna hazir oldugunda
gonderilecektir’®.

Yukaridaki hedefler dogrultusunda kurulan TMT, ilk bildirisini yayinlamstir.
Bu bildiri soyledir;

Sayin Kibris Tiirk Halkina!

Volkan, 9 Eyliil Cephesi ve buna benzer teskilatlar lagvedilmistir. Bunun
verine, Kibris Tiirkii’niin bagrindan ¢ikmis, gerek emperyalist somiirge
idaresine, gerekse Kibris’t Yunanistan’a ilhak yolunda Enosis’i temine ¢alisan
Rum siiriilerine karsi Kibris Tiirklerini savunma gorevini tistlenmek tizere yeni
bir teskilat kurulmugstur. Bu, bir saldirt degil, bir savunma teskilatidir. Biitiin
Kibris Tiirklerini bu teskilata destek olmaya ve bu teskilat icinde yer almaya
cagiriyoruz.

Tiirk Mukavemet Teskilati Merkez Komitesi’®

26 Keser, a.g.e, s. 410,411, 412.

7 Ahmet Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilati ve Sosyo — Ekonomik Durum (1958 —
1960), Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi 4, Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, Ozyurt
Matbaacilik, Ankara 2000, s. 9; Ozhun, 2006, a.g.e, s. 33; Bulung, a.g.m, s. 471.
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TMT miicahitlerinin yemini ise su sekilde kararlastirilmistir; Kibris Tiirkii’niin
yasayis ve hiirriyetine, malina, her tiirlii annesine ve mukaddesatina, her nerede ve
kimden olursa olsun vaki olacak tecaviizlere kars1 koymak i¢in, kendimi Yiice Tiirk
ulusuna adadim. Gordiigiim, duydugum ve hissettiklerim ve bana emanet edilenleri
hi¢ kimseye ifsa etmeyecegime, ifsanin ihanet sayilacagina ve cezasmin Olim
olduguna, verilecek cezayr seve — seve kabul edecegime namusum ve serefim
268

lizerine ant icerim

TMT de Kullanilan Isimler ve Anlamlari;

Kurulus Ismi Daha Sonraki Isim Manasi
Bozkurt Bozkurt Bayraktar
Yayla Beyi Sancaktar Alay Komutani
Yayla Sancaktarlik Tabur

Serdar Alay Komutan Yardimcisi
Otag Beyi Kovan Beyi Tabur Komutani
Oba Beyi Petek Beyi Boliik Komutani
Cadwr Beyi Ogul Beyi Takim Komutani
Kurt Art Mukavemetci Er*%

Kibris Tiirk tarihinde kurulan varolus teskilatlar1 sayesinde TMT kuruldu.
TMT’de kendi siras1 geldiginde Kibris Tiirk’li i¢in amansiz bir miicadele verdi ve
Ingilizlerin Ada’dan ¢iktiginda Yunanistan’la birlesmesini onlediler. Tabii bu gérevi
yerine getirme yolunda ¢ok agir bedeller 6dedi. Mesela TMT nin kurulusunun ilk
asamasinda, Ingilizlerle calisan parali Tiirk gii¢lerinin TMT nin gelismesine inkar
edilmez yaralar1 olmustur. Maalesef bu paragozler, TMT tarafindan istihbaratta, silah
temininde ve Tiirk koyleri, Tiirk bolgeleri arasinda silah aktarmalarda

kullamlmislardir®”

. TMT, Kibris Tirk Toplumunun gelecegi ve gelecek garantisi
icin, kendi i¢inde 6zgiirliik¢ii ve demokratik yollardan diismana kars1 savasti. Burada

TMT nin kendi halkini koruma ¢abasinda gosterdigi miicadelesi bazen bazi kimseler

28 Furkan Ozyurt, “Kibris Tiirk Miicadele Tarihinde Tiirk Mukavemet Teskilat1”, Yayma Haz; Ulvi
Keser, Adalar Denizi’nden Kibris’a Akdeniz ve Sorunlar, Motif Matbaacilik, Ankara 2012, s. 92.
299 Keser, 2007, a.g.e, s. 456.

" Hiiseyin Laptal, Erenkéy Siiriingeni Ozgiirliigiin Bedeli, Ufuk Matbaasi, Istanbul, s. 18.
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tarafindan milliyet¢ilik olarak tanimlaniyor ve ayrimcilikla sugluyor. Madem bdyle
diisiiniiyorlarsa bizde kendi goriislerimizi sOylemeye hakliyiz diye diisiiniiyoruz.
Evvela milliyetcilik nedir? Diyerek yola ¢ikarsak, bizce milliyet¢ilik her bir millet
esittir. Milletler arasindaki esitligi savunmak milliyetciliktir. Bir milliyetin digeri
lizerinde iistiinliigiinii savunmakta sévenizmdir’”'. O halki fiziki olarak ortadan
kaldirmak i¢in ¢aba harcarsaniz fasist olursunuz. Bu nedenle EOKA hem sovenist
hem de fasist bir milliyet¢ilik yapmistir. TMT milliyetgiligi ise Kibris Tiirk
Toplumunun varligin1 korumaya ve esit haklar elde etmesine yonelik miicadele
vermistir. Yani ayr1 bir millet olmanin ona verdigi esitlik haklarini elde etmek igin
miicadele etmistir.

Tiirkiye Bagbakan1 Menderes, “Ben Rum ve Yunan’a giivenmiyorum. Bir giin
TMT ye yine ihtiyacimiz olabilir. Bu nedenle TMT nin daha da gii¢lendirilmesine
devam olunmasint istiyoruz”?”> demesi TMT’nin Kibris Tiirk halk i¢in ne kadar
onemli olduguna isaret ediyor. TMT bu savasta halkla beraber ve halktan yana,
onunla birlikte varolmaya ve Kibris’1 Tiirklerin yurt edinerek bir vatan, bir devlet, bir

cumhuriyet edinmesini sagladilar.

2" Necati Yal¢m, “TMT ve EOKA Milliyetgiligi ve Tarih kitaplar1”, Kibris Mektubu, C. 25, No 3,
Ankara 2012, s. 50.

2 {smail Tansu (E) Alb, “Tiirkiyenin Kibris Milli Politikasindan Sapmasi Hayir Getirmez Aksine,
KKTC’ni Bagimsizligim Ar Gétiirtir”, Kibris Mektubu, C. 22, No 1, Ankara 2009, s. 7.
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3. KIBRIS SORUNUNA YONELIK DIPLOMATIK COzZUM
ARAYISLAR ve BAGIMSIZ KIBRIS CUMHURIYETINE DOGRU
ADIMLAR

a) Ziirih Goriismeleri ve 11 Subat 1959 Ziirih Antlasmasi

Ingiltere’nin Kibris’ta emniyet ve giivenligi saglama sorumlulugunun disinda,
adadaki iki toplulugun hak ve menfaatlerini goézetme yikimliligi de
bulunmaktaydi. Ingiliz yonetimi Kibris’tan cekilmek istediginde ise Kibris iizerinde
hak iddia eden Yunanistan ve Tiirkiye’yi ortak noktada bulusturma zorunlulugunu
lizerine almis oluyordu. Ingiltere’nin Kibris ile ilgili hazirlamis oldugu ve temeli self
— governmente dayanan ¢Oziim Onerisi, Kibris Rumlar1 ve Yunanistan tarafindan
hicbir zaman kabul gérmemis ve onaylanmamisti. Rum siyasilerin istedigi tek olur
yol Kibris’a self — determination hakki verilmesi idi.

Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri ise uzun bir siire Ingiltere’nin Kibris iizerindeki
egemenliginden yana olarak Ingiltere hiikiimetinin yaninda yer almistir. Bu
taraftarliktaki en Onemli unsur ise Ingiliz idaresi altinda Kibris’taki Tiirklerin
haklarinin ¢ignenmeyecegi ve Tiirkiye nin stratejik menfaatlerinin korunacagina olan
inangt1. Fakat ortaya self — determination prensibi ¢ikinca bu prensibin Enosis’e yol
acacagmin diisiiniilmesi ve adada Rumlar tarafindan artan siddet olaylarina karsi
Ingiliz yonetiminin etkisiz kalmasi, Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili tavrinin taksim tezi
yoniinde degismesine neden olmustur. Yunan hiikiimetinin self — determination, Tiirk
hiikiimetinin ise taksim tezi lizerindeki 1srarci tavirlart Kibris konusunda uzlagmanin
saglanamamasina neden olmaktaydi.

1958 yilin sonuna dogru, NATO nun Kibris Sorununa bir ¢6ziim bulmak i¢in
giristigi ¢abalar sonuca ulasamayinca, Yunanistan, Kibris meselesini tekrar Birlesmis
Milletlere gotiirdii*”. Fakat 25 Kasim — 5 Aralik tarihleri arasinda Genel Kurul’da
goriisiilen sorunu, Meksika delegesinin ileri strdigii “Birlesmis Milletler Sartina”
uygun bir sekilde baris¢i, demokratik ve adil bir ¢ézlime varilmasi igin, taraflar
arasinda ¢oziimlenmesi karar1 verildi ve bu Tiirkiye i¢in bir basar1 olarak yorumlandi
(Resolution 1286 XIII). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Disisleri Bakani Fatih
Riistii Zorlu 25 Kasim — 4 Aralik 1958 tarihlerinde Kibris sorunu tartismalarinda

" Murat Sarica, vd, a.g.e, s. 11.
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yaptig1 konugmasinda su agiklamada bulundu; “sayet self — determinasyon prensibi
tatbik edilecekse, sayet bagimsizlik taminacak ise her iki topluma ayni sekilde
taminmalidir. Bunlardan bagska, her iki topluma da ayri — ayri kendi iradelerini ifade
edecekleri kosullar yaratilmalidir, buna ilaveten, Yunanistan ile Tiirkiye ve bu iki
iilke ile Ingiltere arasindaki dostlugun korunmast ve bu sorun dolayisiyla meydana
gelen anlagmazligin giderilmesi son derece onemlidir. Bu sorunu bagimsizligina
kavusma yolunda olan bir miistemlekenin sorunu gibi yorumlayamayiz. Ada’da tarih
boyunca kendi kendilerini yonetebilen, asirlara dayanan eski kiiltiir ve medeniyetleri
olan iki ayri millete bagl iki ayri toplum yasamaktadir™".

NATO’nun da etkisiyle Tiirk — Yunan atmosferi 1sinmaya basladi ve diger
gelismelerin neticesinde Yunanistan goriismelere yanasti. Tiirkiye Disisleri Bakani
Fatih Riistii Zorlu ile Yunanistan Disisleri Bakani Avanghelos Averoff, NATO
toplantisi i¢in Paris’te bulunurken, 18 Aralik 1958’de Kibris konusunu ele aldilar.
Bundan sonra da iki devlet arasinda Ziirih’te bir toplant1 yapilmas: kararlastirildi®”.
Yapilan goriismeler neticesinde Basbakanlar Adnan Menderes ve Konstantin
Karamanlis ile Disisleri Bakanlar1 5 — 11 Subat 1959°da Ziirih’te*’® bir araya gelerek
Kibris anlagsmazhigini ¢oziimlemek tlizere goriismelere basladi. Ziirih goriismelerini
yakindan takip eden Kibrish Tiirkler de, Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes’e bir
telgraf gondermisti.

Telgrafta; bu tarihi giinde Kibris Tiirkleri davalarimin azimli ve dirayetli
ellerinizde bulunmasindan huzur icindedirler. Haklarimizi son haddine kadar
koruyacaginiza ve bizi Rum tahakkiimiine terk etmeyeceginize kati inancimiz vardur.
Kibris Tiirkleri tek viicut olarak itimat ve baghliklarini bildirir ve hiirmetlerini
sunarlar. Basarilar dilerler Dr. Kiiciik ve Rauf Denktas’”’. Londra’dan Kibris Tiirk
Kurumu Bagkani Mahmut Sinan’da Menderes’e bir telgraf gonderdi. Telgrafta;

Kibris davamizin  kudretli ellerinizde millet¢e ozledigimiz basarili neticeye

ulastiracagimzdan emin olarak Ingiltere’deki Tiirkler adina candan muvaffakiyetler

274 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2007,
s. 124.

>™ Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789 — 1994), Filiz Kitabevi, 4 Baski, Istanbul 1995, s. 748.

7% Cihat Goktepe, Osmanh’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Demokrat Parti
Doénemi Is ve Dis Siyasi Gelismeler 1950 — 1960, Savas Yaymnevi, Ankara 2009, s. 385.

" BCA, 030.01.7.39.2.
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diler. Bu vesileyle derin sevgi ve baghligimizi teyit ederiz’’®. Zirih’te goriisiilen
ortaklasa varilan anlasmanin mahiyeti agiklanmadi. Ciinkii bu anlasmalarin ilgili
liciincii devlet, Ingiltere tarafindan da kabulii lazzmdi. Yaymnlanan ortak bildiride
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris uyusmazlifi dolayisiyla bozulan
miinasebetleri Atatliirk ve Venezilosun cizdikleri siki isbirligi ve yapict dostluk
yolunu yeniden insa etmeyi arzuluyordu. Ayrica “Kibris Meselesi” olarak karsilarina
cikan meselenin ne kadar ehemmiyetli giicliikklere ragmen miitekabil bir anlayis
zihniyeti i¢inde nihai ve uzlastirict anlasmaya varildig agiklanmis®” .

Birlesik Kralligin dostu ve miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan’in ii¢ ilgili
memleket arasinda bir anlagmanin Kibris meselesini kati hal tarzina gotiirecegine

280

inanmakta olduklar1 ifade edilmistir™". Nihayet Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlar

Kibris’ta Cumhuriyet yénetiminin kurulmasi anlagmalarina varildi®™'

. Antlagsmadan
sonra Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari, konuyla ilgili iiclincli devlet
Ingiltere’ye durumu bildirmek ve onayini almak i¢in Londra’ya gittiler. Londra’da
Kibris Konferansinin hazirliklar1 yapilirken Bagbakan Adnan Menderes 13 Subat
1959 tarihinde Ankara’da Ziirih Antlagmalar1 hakkinda bir demeg verdi;

“Demecinde Kibris uyusmazhigimn Tiirk — Yunan iliskilerine ve NATO
icindeki isbirligine etkisi ve iki memleket arsindaki eski dostluk miinasebetlerine
doniilmesi zorunluluguna degindi. Ziirih Antlasmast hakkinda; Vardigimiz bu netice,
esas ve ruh itibariyle haklarimiz ve milli menfaatlerimizden bir fedakdrlikta
bulunmamakla beraber diger tarafin da hak ve menfaatlerine riayet etmeyi kalp
huzuru ile karsilayan bir zihniyetin eseri olarak telakki edilmek icap eder. Bu
takdirde galibiyet ve maglubiyet her iki taraf icin de bahis mevzuu olmamak lazim

gelir. Kibris Ada’st sakinlerine gelince, bu adada yasayan Tiirk ve Rum

toplumlarmmin biitiin mensuplart artik kanlt ve kavgalr bir devrin tamamen kapanmug

S BCA, 030.01.7.39.2.

" Suat Bilge, Olaylarla Tiirk Dis politikasi1 (1919 — 1995 )., Kibris Uyusmazhg ve Tiirkiye —
Sovyetler Birligi Miinasebetleri, Siyasal Kitabevi, 9. Baski, Ankara 1996, s. 366.

0 Havva Eltetik, Ziirih — Londra Antlasmalar1 ve Fatin Riistii Zorlu, http:/ids.sdu.edu.tr/
tammetinler/demokrasi/demokrasi50.pdf

81 Makarios Drusotis, Kibris 1970 -1974 EOKA B, Yunan Darbesi ve Tiirk istilas1 (Eerin 6zgiin
Adi. Cyprus 1974 Greek Coup and Turkish Invasion)., Cev: Ali Cakiroglu, Galeri Kiiltiir
Yayinlari, Lefkosa 2006, s. 35; Bu anlagmanin temelinde, Kibris ¢ogunluk ilkesini tanimayacak
sekilde deforme eden bir anayasaya kavustugunu ileri siirtiyor. Ciinkii niifusun sadece % 18’ini
olusturan Kibrisl Tiirkler, % 82°lik ¢ogunlukla ortak olarak yonetecek ve iktidarda % 30 — 50 pay
sahibi olacak.
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olduguna emin olabilir, gerek sahsen gerek toplum olarak hak ve menfaatlerin en
adil ve 6lciilii bir sekilde korunmasini miimkiin kilacak esaslarin iki devletce artik
kaydi ve tespit edilmis bunmasi sebebiyle istikbali biiyiik bir emniyet ve huzur iginde
karsilayabilirler” demisti’®. Boylece Ziirih Antlasmasini yapan ve bundan memnun
kalan Tirk Hiikiimeti, bu defa da taksim tezinden vazgeg¢ip Kibris’in bagimsizlig
tezini kabul etti. Fatih Riistii Zorlu, Londra’da 11 Subat 1959°da verdigi demecte:
“Yapilan Antlagma her ii¢ tarafin ve Kibris'in lehine” oldugunu sdylemistir. Averoff

‘o eps . 11283 . o284
ise, “Bizce Kibris meselesi hallolmugtur demistir

. Ziirih Antlagmasi, lizerinde
cok tartisilmasina ragmen Hatay sorunundan sonraki Tiirk diplomasisinin gergek bir

zaferi oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.

282 Gonliibol, vd, a.g.e, s. 366 — 367.

% Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954 — 1959 Tiirk Hiikiimeti ve Kamu Oyunun Davramslari,
Ankara Uniersitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963, s. 522.

284 Salih Oztoprak, Kibris’ta Hasirath Belgeler 1925 — 1975, Kitap Matbaacilik 2. Baski, s. 48;
Londra’da Makarios iizerine Karamanlis ve Averoff’un, ingiliz Disisleri Bakan1 Selvin Lloyd’un ¢ok
agir baskilar yaptigi anlagilmaktadir. 18 Subat 1959 giinii Makarios ve 6teki Kibris Rum delegeleri,
Yunanistan Biiyiikel¢iligine ¢agrilmislar; Averoff kendilerine, bu anlagmalari eger Makarios imza
etmese, Yunanistan tek basma imza edecegini, sonra da Kibrislilarin akibetiyle, meseleleriyle hicbir
suretle ilgilenmeyecegini sdylemis.
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b) 19 Subat 1959 Londra Antlasmasi

Bilindigi iizere 1. Londra Konferansi, 1955 senesinde Kibris meselesini
goriismek iizere Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’'nin katilimiyla baslamis ve bir
sonu¢ almamadan sona ermisti. Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 ingiltere
Disisleri Bakanliligina Ziirih Antlasmasinin  hakkinda bilgi verdikten sonra
Londra’da ii¢ hiikiimet ve Kibris Tiirk ve Rum toplum liderlerinin katilacagi bir

konferansin toplanmasina kararlagtirilmigtir™

. 1955’ten bu yana toplanan ikinci
Londra Konferansina Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlari Macmillan,
Menderes ve Karamanlis ile Kibris Tiirk ve Rum toplum liderleri olarak Dr. Kii¢iik
ve Makarios katildilar™©.

Makarios, ikincisi diizenlenen Londra Konferansi’na konuyla ilgili
danigmalarda bulunmak iizere, 35 kisilik bir grubu da davet etmisti. Makarios, bu
hareketiyle Londra’da imzalanacak olan antlasmada Kibris Rum halkinin da onayini
aldigin1 gostermeye calismistir. Makarios’un 35 kisilik bir temsilciler heyetini
cagirmis olmasma Yunan Disisleri Bakani Averoff karsi ¢ikarak bu durumun
konferansta ¢ikmasi olasi zararli sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Tiim bu uyarilara
ragmen Makarios, 15 Subat 1959°da yaninda 35 kisilik bir Rum heyeti ile Londra’ya
gelmigtir. 17 Subat 1959°da Tiirk heyetini konferansa gotiiren ugak Londra
yakinlarinda Gatwick Havaalanina inmeden diisti®®’.

Basbakan Adnan Menderes konferans: ancak Londra’daki klinikten izledi ve
belgeleri burada imzaladi®™®. Yapilan goriismelerden sonra Ziirih Antlagmalari,
Ingiltere hakkindaki bazi hiikiimlerin ilavesi ile 19 Subat 1959 tarihinde konferans
tarafindan Kibris Cumhuriyetinin kurulusu kabul edildi*®®. Londra Antlagmasi adini
alan ve 23 Subat 1959°da, {i¢ devletin payitahtlarinda kararlar agiklanandi. Disisleri

bakani Fatih Riistli Zorlu ayn1 giin bir demeg vererek varilan kararlari agiklamis ve

demecin sonunda; “Arttk Kibris icin yeni bir istikbal agilmistir. Iki toplum gittikce

% Foreign Policy Volume 4, Documents, Foreign Policy Institute, TISA Matbaacilik Sanayi, Ankara
1975, s. 194.

26 Cyprus Presend to Parliament by the Secretary of Stat efor the Colonies, the Secretary of
State Foreign Affaris and the Minister of Defence by Command of Her Majesty, Her Majesty’s
Stationery Office, London 1960, s. 1.3

27 Bagcl, a.g.e, s. 126.

8 Ertugrul Onalp, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Berikan Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 103.
% Kamil B. Raif, Bir Géniilliiniin Dosyasi, Kibris Diye Diye, Sinemis Yayinlari, Ankara 2004, s.
27; Ugarol, a.g.e, s. 748.
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samimileserek bir isbirligi ile vahdete dogru giderken, kendilerinin harsen bagh
olduklar: Tiirkiye ve Yunanistan ile miidafaa ve anayasalarini nizam altina alabilen
tam bir ahenk icinde ¢calismaktir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir nifak membai
olacak yerde tam bit tesriki mesainin sembolii olarak bu iki memleket arasinda her
giin biraz daha kuvvetlenmesini temenni eyledigimiz ahengin tarsinine yarayan bir
hatti vasil olacak. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ve Kibrisli Tiirk ve Rum
cemaatleri liderlerinin bir kardeslik havasi iginde tanzim ve intacina Muaffak
olduklart bu anlasmalarin beklenen meyvelerini vermesini ve Dogu Akdeniz de sulh
ve emniyet takviyesine hadim olmasini” temin etmistir’".

Ikinci Londra Konferansinda imzalanan kararlar baslica doért konudaki
anlagmalar1 kapsamaktaydi; 1) Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris
Cumbhuriyetine devrine dair bir kurulma antlagmasidir. 2) Kibris’in bagimsizligini,
toprak bitiinliiliiglinii ve anayasa diizenini teminat altina alan garanti antlagsmasidir.
3) Tirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak bir askeri ittifak antlagsmasidir.

4) Kibris Cumhuriyetinin - Anayasasinin  temel maddeleri®".

Boylece bu
antlagsmalarla, Kibris’in statiisiiniin degismesine ve adanin bagimsiz bir Cumhuriyet
haline gelmesine karar verilmis oldu®”. Tiirk hiikiimeti tarafindan “her taraf icin bir
basar1” olarak gosterilen bu antlagmalarda, Kibris uyusmazligina bulunan ¢oziim
sekli, esas itibariyle ilgili lic devletin ve adadaki iki toplumun hak ve c¢ikarlarini
bagdastirmaya calismisti.

Yunanistan’in “FEnosis” ne de Tirkiye’nin “faksim” tezi kabul edilmisti.
Ada’da iki toplumun ortakligina dayanan, Tiirkiye ve Yunanistan ile siki igbirligini
esas alacak, bagimsiz, bir gesit federal bir Cumhuriyetin kurulmasi ongdriilmiisti®”.
Bu antlagsmalara gore; Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nde, Tiirk ve Rum toplumlari
kendilerini ilgilendiren isleri Toplum Meclisleri, ortak isleri de bagkanlik sistemine
dayanan yiirlitme organi aracilifiyla yiiriitiilecektir. Ydriitmenin bagkani olan

294
k

Cumhurbagkan1 Rum, muavini Tiirk olaca ve licli Tiirk on kisilik bir bakanlar

kurulu bulunacakti. Ayrica, elli iiyeli olacak Temsilciler Meclisine yiizde otuz

20 Génliibol, vd, a.g.e, s. 367; Bilge, 1996, a.g.e, s. 367.

2! Gonliibol, vd, a.g.e, s. 368; Bilge, 1996, a.g.e, s. 368.

2 Kemal Cift¢i, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2010, s. 263.

2% Génliibol, vd, a.g.e, s. 368.

% Facts About Turkish Republic of Northern Cyprus, Rustem Kitabevi, TRNC Ministry of
Foreign Affairs, Lefkosa 2011, s. 5.
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295

oraninda Tiirk tiye”” katilacakti. Anayasa Mahkemesi ile Tiirk ve Rumlar arsindaki

davalar i¢in karma mahkemeler kurulacak. Kibris Cumbhuriyeti’nin Anayasa
diizeninin siirekliligini Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan garanti edecekti*®. Ayrica
Kibris Cumhuriyeti’'nin bagka bir devletle birlesmesi ve taksim edilmesi
yasaklanmisti®’. Ada’min savunmasi, ii¢ devlet ile Kibris cumhuriyeti tarafindan,
Askeri Ittifak Antlasmasi gergevesi iginde kurulacak ortak bir kuvvetle saglanacakti.
Ingiltere ise, kendisi i¢in Onemli olan adadaki iisleri ve bunlarin iizerindeki
egemenlik haklarint muhafaza edecekti.

ittifak Antlasmasma gore, Kibris Cumhuriyetinde kurulacak olan ortak
karargdha Tiirkiye 650 kisilik, Yunanistan 950 kisilik bir kuvvetle katilacak®*®. Tlgili
her devlet, Garanti Antlagmas1 temelinde Kibris Cumhuriyeti giivenligi, bagimsizlig
ve toprak biitiinliigiin garantorii olma yiikiimliiklerini de iistlendiler. Bu antlasmanin
temel maddesi, 6n sartlara uyarak topluca, bu olmazsa tek basina miidahale hakki
taniliyordu””. Fakat sunu akla unutmamak gerekiyor ki, Denktag’n ifade ettigi gibi
Londra Antlagsmasinin imzalanmasi gilinlinde Makarios’un ¢ikardigr kriz (yani
antlasamaya imza atmamak gibi) yaratmisti. Makarios, daha antlagmalar
imzalamadan, bu antlagmalar1 kendi emellerine uygun olarak nasil degistirebilecegini
planlamisti.

Londra’da yarattig1 bu kriz plnin goriilen ilk parsasyidi. Bu da dliimiine kadar
siirdiirecegi politik tutumunun ilk gostergesidir'®. Bunlara ragmen Ziirih ve Londra
Antlagsmalari’nin  neticesine genel olarak baktigimizda, o zamanki Tiirk
diplomasisinin ger¢ek bir zaferi olarak nitelendirebiliriz. Tabii, Kibris adasi
tamamiyla Tiirk eline gegmedi. Fakat Ada, Rumlarinin dedikleri gibi az niifusla bu
kadar esit haklara sahip olan Tiirk toplumunun ve Tiirkiye Cumhuriyetinin basarisi
oldugunu kaydedebiliriz. Ciinkii? Ciinkii 1878’de Kibris’1 Ingilizlere kiralayan ve
1923 Lozan Antlagmasiyla adadaki her tiirlii haktan mahrum kalan Tiirkiye, araya 36

yil sonra tekrar askerlerini adaya gonderme hakki elde etti. Evet, bu tek yanh

2% Facts About Turkish Republic of Northern Cyprus, a.g.e, s. 5.

2% Onalp, a.g.e, s. 103.

7 A.H.De Groot, “Kibris”, Ed: Akif Erdogru., Dogumunun 65. Yihnda Ahmet Ozgiray’a
Armagan., Tarihin i¢inden, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul 2006, s. 302.

% Michael Stephen, The Cyprus Question, London 2001, s. 20.

2% Makarios Drusotis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, Lefkosa 2007, s. 272.
3% Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, 4. Basku, Istanbul 2005, s. 165.
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miidahale olsa bile, Tiirkiye’nin lazim oldugu zamanlarda miidahale hakkina sahip

olmasi i¢in en 6nemlisiydi.
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¢) 16 Agustos 1960 Lefkosa Antlasmasi, Kibris Cumhuriyeti Ilam ve
Anayasa

Zirih ve Londra Antlagsmalarmin VIII. Bolimiiniin 1. Maddesine gore,
konferansa katilan taraflar, 19 Subat 1960’tan baslayarak en ge¢ 12 ay iginde bu
anlasmada belirtilen hususlar1 uygulamaya koyabilmek icin, egemenligin
devredilmesine iliskin tedbirlerin alinmasina baslayacaktir. Bu amagcla, Ziirih —
Londra Antlagmalarin VIII. B6liimiiniin II. Maddesinin a. b ve ¢ bendeleri geregince

Kibris’ta 1959 Mart ay1 sonunda gegici bir hitkiimet kuruldu®'

. Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi tasarisini hazirlamak {izere, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin temsilcileri,
Kibris’taki Tirk ve Rum topluluklarinin temsil eden birer temsilciyle, Tiirk ve
Yunan Disisleri Bakanlarinin {izerinde ortaklasa anlagtiklart tarafsiz hukuk
danismanindan olusan karma komisyon.

Tarafsiz danisman olarak Lozan Hukuk Fakiiltesi Prof. Marcel Bridel, Tiirk
Hiikiimeti temsilcisi Prof. Nihat Erim, Yunan Hiikiimeti temsilcisi Tsitsis, Tiirk
toplumu temsilcisi Rauf Denktas ve Rum toplumu adina Klerides’ten olustu®.
Kurulus Antlasmasinin V. Maddesine gore, yonetimin Kibris Cumhuriyeti’ne
devredilmesini  hazirlamak tizere Kibris Valisi, Kibris Tiirk ve Rum bas
temsilcilerinden olusan gecici komite. Komitede Vali Foot, Dr. Kii¢iik ve Makariosn
ve on bakandan olusuyordu. Gegici komitedeki on bakanligin iicli (tarim, saglik ve
savunma) Tiirklere, kalan yedi koltuk Rumlara verildi. 2 Nisan 1959 giinli
toplantidan sonra gecici komitedeki Tiirk Bakanlar; Osman Orek Savunma
Bakanligina, Dr. Niyazi Manyera Saglik Bakanligina, Fazil Piiliimer Tarim ve Tabii
Kaynaklar Bakanligmna getirildi’”.

Rum Bakanlar; Makariyos Maliye ve Disisleri Bakanligina, Klerides Adalet
Bakanligina, Yorgacis Calisma Bakanligina, Georgiadis Ulastirma Bakanligina,
Papadooulos Igisleri Bakanligma, Paskalides Ticaret ve Sanayi Bakanligina
getirilmisti®®*. Tarim ve Tabii Kaynaklar Bakanhigmm Tiirklere verilmesi tizerine,

tarim bakan yardimciligi kuruldu ve buraya Andreas Azinos atandi. Diger tarafta

Maliye Bakanligina da aym sekilde prosediir uygulanip yardimciligima Mehmet

391 Murat Sarica, 1975, vd, a.g.e,s. 13.
392 Murat Sarica, vd, a.g.e,s. 14.
393 Murat Sarica, vd, a.g.e,s. 14.
39 Murat Sarica, vd, a.g.e,s. 14.
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Nazim getirildi. Londra Antlasmasinda alinan kararlar1 hazirlamakla yiikiimli
taraflar Kibris’taki Ingiliz iisleri, ekonomik ve mali yardim, tabiiyet sorunlari ile
iislerin kapsayacag yiiz6l¢iimii konusunda bir anlasmaya varamadilar’®. Bu
konunun ¢oziime ulagsmamasi, egemenligin Kibris Devletine devri tarihinin
gecikmesine yol acti. Ancak adadaki Ingiliz iisleri ile ilgili goriismeler nihayet 1
Temmuz 1960 giinii sonuca baglandi1 ve Kibris topraklari tizerinde iki ayr1 bolgede,

307 ..
. Bu tslerde

toplam 100°” mil karelik bir alanda ingiliz @sleri kuruluyordu
Ingilizler sivil yonetimden sorumlu olacaklar, ayrica iisler diginda, belirli yerlerde
Ingiliz askerlerinin egitim yapabilmeleri, haberlesme olanaklarindan ve ada iizerinde
serbest ucus ve yargi dokunulmazligindan yararlanabilmelerine hak taninmustir.

Biiyiik bir 6zenlikle ve gizlilik igersinde yliriitiilen anayasa tasaris1 6 Nisan
1960°ta tamamlanabildi. Ingiliz iisleri sorunu ¢dziimlendikten sonra 6 Temmuz 1960
giinll anayasa tasarisi iizerinde son degisikler yapilarak kabul edildi. Anayasanin son
bi¢imini almasindan ve Ada’daki ingiliz iisleri sorunun ¢dziilmesinden sonra, 21
Temmuz 1960°da Ingiliz parlamentosu Kibris’in Cumhuriyet olmasi hakkinda
oyladi. 29 Temmuz 1960 giinii Kralige tarafindan da onaylandi. 1960 Kibris Kanunu
adin1 tasiyan bu metne dayanilarak Majeste Kralice tarafindan Kraliyet 6zel
Konseyinin (Privy Council) tavsiyesi ile 3 agustos 1960°’ta “1960 Kibris Cumhuriyeti
Emirnamesi” (Republic of Cyprus Order in Council 1960) ¢ikarildi ve bu emirname
16 Agustos 1960’ta yiiriirlige girdi. Anayasa geregince Cumhurbagkani gorevi bes
yil olarak tespit edildi**®.

Kibris Adasi’ndaki son Ingiliz Valisi Hugh Foot, Ingiliz yonetiminin son
giinii ola 15 Agustos aksam haberlerinden sonra, Kibris radyosunda yaptigi
konusmada “bu gece bir Ingiliz kolonisinde uyuyacaksimz. Fakat sabah bagimsiz bir
Cumhuriyette uyanacaksimiz” dedi. 15 Agustos’u 16’ya baglayan saatlerde, Vekiller
Meclisi binasinda Tiirk — Yunan temsilcileri 6niinde yapilan resmi torende Vali Foot,
Kibris’in Bagimsizligint uygun bulan Kraligenin emirnamesini okuyarak adanin

hukuken Ingiliz somiirge statiisiinden ¢iktigim bildirmistir. Londra ve Lefkosa’daki

calisma ve gelismelerden sonra Kibris ile ilgili hazirlanan anlasma metinleri 16

395 Nurten Yetik, Kibris Kibris Dedikleri, Ankara 2005, s. 35.

306 Bazi kaynaklarda 99 mil olarak gsteriliyor. Fakat ulasabildik kaynaklarmmizin ¢ogulunda 100 mil
olarak gosterildiginden bizde 100 mil olarak aldik.

307 Akrotiri (Agratur) ve Dhekelia (Dikelya) bolge iisleri.

308 “Kipr: Tauelsizdiktin Kermek Dami1”, Dala men Kala, Cuma 26 Mart 2004, s. 5.
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Agustos 1960°ta taraflarca imzalandi. Bu suretle de aymi giin 16 agustos 1960
tarihinde “Kibris Cumhuriyeti Bagimsizligint” ilan etti’®. Bu tarihe kadar bir Kibris
Cumhuriyeti mevcut degildi. Yine bu tarihe kadar uluslar arasi bir antlagsmaya taraf
olacak bir Kibris Cumhuriyeti hukuken yoktu. Londra’da Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin bagimsiz birer devlet akdettikleri antlagmalar bu nedenle 16 Agustos
1960°’ta Lefkosa’da Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra, bu sonuncusunun da
imzasini tagiyan ve taraf sayisinin dorde yiikselten “Lefkosa Antlagmasi™ adi aldu.

Kibris Cumbhuriyeti Bagimsizligim1  ilan etmesi ardindan Tiirkiye
Cumbhurbagkan1 Orgeneral Cemal Girsel; Tiirkive ve Tiirk Milleti Kibris'in ve
Kibrislilarin kaderi ve istikbali ile daima yakindan ilgilenmistir. Biz Kibrislilarin
ustiin vasiflarmmin kendilerini layik kildigi bir idareye ve maddi refah seviyesine
erismesini daima istemis ve bunun temini i¢in miimkiin olam yasatmaya
calismusizdr. Bu itibarla, mazideki kardes kavgalarini tamamen geride birakarak,
Kibris Cumhuriyeti idaresine kavusmasindan memnuniyet duymaktayiz’"’.

Ziirih ve Londra Antlasmalar:, Kibris'taki Rum ve Tiirk Toplumlarinin
karsilikly hak ve menfaatlerine riayetkar bir kardeslik ve isbirligi zihniyeti dahilinde
vasamalart ve Kibris'in huzur ve refaha kavusarak kiiltiivel, siyasi, i¢timai alanda
mesut gelismeler kaydedebilmek i¢in lizumlu temelleri saglamis olup Kibris
Cumhuriyeti bu temeller iizerine viicut bulacaktir. Kibris’taki iki toplum liderleri
arasindaki mesainin bundan béyle Cumhurbaskani ile Cumhur Baskan Muavini
arasindaki bir tesriki mesai seklini alarak Kibris icin daha semereli neticeler
verecegini kuvvetle iimit etmekteyiz. Kibrislilarin ve geng¢ Kibris Cumhuriyeti
Hiikiimetine engin muvaffakiyetler ve saadetler dileriz’"" diyordu.

Kibris Cumhurbaskan1 Baspiskopos Makarios’ta, Cemal Giirsel’e iade bir
tesekkiir telgraf mektubu gonderdi. Telgrafta; Kibris Cumhuriyetinin istiklalini ilan
miinasebetiyle, Ekselanslarimin bana ve Kibrishilara gonderdiginiz ¢ok samimi
mesajdan  fevkalade miitehassis oldum. Hararetle mukabele ettigimiz iyi

teminlerinizden dolay1 size ve Tiirkiye Hiikiimeti ile halkina kalbi tesekkiirlerimizi

3% Umit Haluk Bayiilken, The Cyprus Question And The United Nations, Foreign Policy Volume
4, Foreign Policy Institute, TISA Matbaacilik Sanayi, Ankara 1975, s. 90; Turgut Turhan, “Kibrish
Tiirklerin Vatandasliginin Kisa Tarihi”, Kibris Yazilari, Say1 3 / Yaz-Giiz 2006, s. 45; Kamer Kasim,
“Soguk Savas Donemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, Kis 2007, Ankara
2008, s. 59; Gomeg., 2003, a.g.e, s. 158; Oberling, 1988, a.g.e, s. 51.

19 BCA, 030.01.16.86.5.

"' BCA, 030.01.16.86.5.
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iblag etmekle bahtiyarim diyordu’"?

. Kibris Reisicumhur Muavini Dr. Fazil Kiiciikte,
Tiurkiye Devlet ve Hiikiimet Reisi Cemal Giirsel’e tesekkiir mesaji gonderiyor.
Mesajinda; Kibris'ta Cumhuriyetin ilani miinasebetiyle izhar buyurdugunuz iyi
temennilere tesekkiir ederim. Kibris Tiirk Toplumu olarak oteden beri takip ettigimiz
sulh politikasina sadik kalacak, hak ve hiirriyetimizin saglanmas: yolunda eldeki
biitiin imkdnlart mesru yollardan kullanmasini bilecegiz. Anavatanin bu giine kadar
miizaheret ve biiyiik destegine mazhar olan bizler bundan boyle de izinizden ve
yvolunuzdan ayrilmayacak, inkildplara daima sadik kalacak ve Kibris Tiirklerini daha
miireffeh, daha mesut bir hayata kavusturmak yegdane emel ve amacimiz olacaktir.
Kibris Tiirk Toplumu namina minnet, siikranlarimizi sunar ve sadakatimizi teyit
ederiz’”.

Ayn1 zamanda Tiirkiye Disisleri Bakani Selim Sarper’e de tesekkiir mesaji
gonderiyor. Mesajinda; Uzun ve c¢etin miicadeleden sonra Tiirk Toplumunun
kazandig1 hiirriyette en biiyiik hisse Anavatamin uzun yillardan beri gésterdigi
fedakarlik ve sarf eden gayretlerinin eseridir. Anavatan Gengliginin bu ugurda
sebkat eden hizmetlerini Tiirk Toplumu ebediyete kadar unutmayacakur’”?. Kibris
Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Bagkani Rauf Denktas’ta Cemal Giirsel’e gonderdigi
telgrafta; Kibris Tiirklerinin bugiinkii mertebeye erisebilmesi i¢in Biiyiik Devletimizin
gostermis oldugu gayret ve fedakarliga ve siz Biiyiiklerimizin hizmetlerine miitesekkir
ve medyunuz. Anavatanimizin yardim ve destegine mazhar olduk¢a toplumumuz
stiratle kuvvetlenecek ve Kibris’ta Anavatana layik bir mevkii isgal etmekte devam
edecektir’®.

Dr. Fazil Kii¢liik ve Rauf Denktas’in bu samimi sézlerinden Tiirkiye’nin
Kibris’a olan ilgisindeki hakli politikasinin izlerini gorebiliyoruz. Anavatana layik
bir mevkii isgal etmekte devam edecegiz demesi, bizce Kibris’in Dogu Akdeniz’deki
stratejik konumu itibariyle Tiirkiye i¢in hayati bir onem tasidigini bildiriyor ve hakli
davasinda “Anavatan ve Yavru vatamin” daima isbirliginde olmasini ¢agristiriyor
oldugunu anliyoruz. Ittifak antlasmasi geregince, Tiirk ve Yunan askeri birlikleri

Kibris’a cikti. Ingiliz kuvvetleri de kendilerine tahsis edilen iislere cekildi. Fakat

312 BCA, 030.01.7.40.18.
313 BCA, 030.01.7.40.20.
314 BCA, 030.01.7.40.20.
315 BCA, 030.01.7.40.17.
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Antlagma neticesi itibariyle ortaya Kibris Cumhuriyeti ¢iksa bile, Kibrish diye bir
millet var edilememistir’'®. Ada iizerinde yasayan Kibris Tirk ve Kibris Rum
toplumlari, Ingiliz sémiirgeciliginin ardindan 16 Agustos1960 tarihinde kazandiklari
Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti i¢inde uzun siireli bir ortaklik kuramadilar. 21
Aralik’tan itibaren hem cografi hem de toplumsal olarak iyice belirginlesen bir kopus
siirecini baglattilar’"’.

Glatkos Klerides “Bir Donemin Anilari” adh kitab1nda318; Kibris,
Bagpiskopos Makarios’un siyasal liderligi ve General Georgios Grivas — Digenis’in
askeri liderligi altinda Kibris Rum Toplumunun dort yillik miicadelesinden sonra
bagimsiz Cumhuriyet oldu demesi gibi bu zihniyete bagli olan toplum sayesinde bin
zorlukla kurulan Kibris Cumbhuriyetinin omrii uzak olamamistir. Ayrica Rum
toplumunun Kibris’in tiimiine sahip olma hevesi Cumhuriyetin émiirlii olmasini da

engelledigini sdyleyebiliriz.

316 Gomeg., 2003, a.g.e, s. 158.

317 Sibel Akgiin, “Kibris’ta Annan Plan1 Sonras1 Miizakere Siireci ve Bugiinkii Durum”, Der: Ciineyt
Yenigiin, Ertan Efegil, Tiirkiye’nin Degisen D1s Politikasi, Nobel Yayinlari, Ankara 2010, s. 601.

% Glafkos Klerides, Bir Donemin Amlar1 1993 — 2003, Cev; Ali Cakiroglu, Galeri Kiiltiir
Yaymeilik, Lefkosa 2008, s. 1.
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d) ittifak Antlasmasi

Ziirih Antlagmasi ile olusturulup imzalanan ve Lefkosa Antlagsmalari ile en
son seklini alan ittifak Antlasmasi®", Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan imzalanmistir. Ingiltere’'nin taraf olmadigi bu anlasma, Garanti
Antlagsmasi’n1 tamamlar nitelikte olup, taraflarin ortak savunmasini saglamaya,
Kibris’in bagimsizlik ve toprak biitlinliiglinii korumaya yonelik kolektif bir igbirligini
ongormektedir. Antlasmanin 1. Ve 2. Maddelerinde belirtilen bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in taraflar, istisare yapmak yiikiimliiliiglinii de istlenmislerdi.
Dolayisiyla  taraflar, birbirine damigmak ve birbirlerini  bilgilendirmekle
miikelleftir'’. Antlasmada belirtilen amagclarin gerceklestirilmesi ve yiikiimlerin
yerine getirilmesi i¢in 3. Maddeye gére, Kibris’ta “Uclii karargdh” kurulacaktir.

IV. Maddeye gore Kibris Cumhuriyeti Ordusu’nun egitilmesini saglayacak
olan bu birlikler, 950 Yunan subay, astsubay ve er ile 650 Tiirk subay, astsubay ve
erden olusacaktir’>’. Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan
Yardimcisi, anlasarak ilgili hiikiimetlerden, bu saymin arttirllmasini veya
azaltilmasin isteyebilecektir. Bu karargahin komutanligi, birer yillik siireyle Tiirk,
Yunan ve Kibrish bir subay tarafindan doniisiimlii olarak yiiriitiilecektir. Kibrish
subay, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri ile Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 ve
Cumbhurbaskan1 Yardimcisi tarafindan belirlenecektir.

Ittifak Antlagmas: ile taraflar, Kibris’in toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina
yonelik herhangi bir saldiriya karst koymak ve bertaraf etmek taahhiidiini

yiiklenmislerdir’*

. Antlagsmaya taraf {i¢ devlet, savunma konusunda isbirligiyle
yukiimliiyken; Tirkiye ve Yunanistan, bagimsizlik ve iilke biitiinliiliigiine karsi
yoneltilen saldirilara, karsi koymakla yiikiimlidiir. Bu yiikiim, gereken ol¢ii ve
bicimde harekete ge¢meyi ifade eder. Karigiklik ilkesine dayanmayan Antlagma,
sadece Kibrisli lehine, onun bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine kars1 yapilacak veya
dolayli saldirilara  karsi, taraflara  yiikiimliilikler yiiklemektedir. Ittifak

Antlagmasi’nin en 6nemli 6zelligi, Antlagsmanin, ittifak {iyesi ii¢ devlet disinda kalan

319 Bk Protokol

320 Ozarslan, 2007, a.g.e,s. 52.
21 Kog, 2005, a.g.e, s. 171.

322 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 39.
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devletlerden gelecek saldirilara karsi, harekete gegme imkani saglamasidir. Ittifak’a

tiye devletlerden gelecek bir saldir1 karsisinda, bu antlagsma hiikiimleri uygulanamaz.
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e) Garanti Antlasmasi

ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’> arasinda imzalanan

Garanti Antlagmasi, son halini Lefkosa Antlagmasr®**

ile almistir. Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin temel maddelerinin uluslar arasi niteliginin teyit edildigi; taraflarin, bu
anayasaya gore kurulmus olan devletin bagimsizligini, iilke biitlinligini ve
giivenligini saglamay1 ortak cikarlart agisindan uygun bulduklari Antlagsma, Kibris
sorununa getirilen ¢oziimiin, en onemli unsurudur. Taraflar, ortak c¢ikarlar1 igin,
iilkeye bagl siirekli bir statii belirleyerek bu statiiye uyulmasi hakkini sakl
tutmuslardi. Bu yapi, iiglincii kisi konumundaki biitiin devletleri baglar ve bu 6zel
statiiye itiraz etmeden taniyan her devlete karsi ileri siiriilebilir.

Bu sebeple, Garanti Antlasmasi’ndaki bu 6zel statii, Kibris Cumhuriyeti
Anayasast’nin uluslar arasi karakterine daha fazla katki yapmaktadir. Ada’daki Tiirk
ve Rum toplumlarmin birbirine zit taleplerini uzlastiran ve temel amaci, Kibris
Cumbhuriyetinin herhangi bir devletle birlesmesini engellemek olan Antlagsmanin giris
boliimiinde taraflar, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddeleri ile kurulan
bagimsizligi, iilke biitiinliiglinii ve gilivenligini, ortak cikarlarinin bir geregi olarak
kabul etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak da Anayasa ile olusturulan bu diizene
uyulmasini saglamak i¢in de isbirligi yapmak istediklerini beyan etmislerdir. Garanti
Antlasmast’nin  I. maddesi, Kibris Cumhuriyeti'ne iki ayr1 yiikiimliilik
yiiklemektedir. Maddenin ilk paragrafina gore Kibris Cumhuriyeti; ilke
biitiinliiglintin ve tilke giivenliginin korunmasin1 saglamakla ve kendi Anayasasi’na
saygt gostermekle miikelleftir.

Bu baglamda ve ilk paragraftaki yiikiimliiliigiin bir geregi olarak, ikinci
paragraf olarak ile de Kibris Cumhuriyeti; herhangi bir devletle, kismen veya
tamamen herhangi siyasi veya iktisadi birlige katilmama yiikiimliligiini
tistlenmistir.  Bu  yiikiimliilik  geregiyle Kibris  Cumhuriyeti;  Ada’nin
birlestirilmesinin veya taksiminin tesvik edilmesine yonelik, dogrudan veya dolayl
biitiin faaliyetlerin yasaklanmasinin saglanmasinin saglamasi yiikii altina girmistir.
Birinci maddedeki bu yiikiimliikler, Kibris Cumhuriyeti’nin birlesmeyi veya taksimi

isteme ve teklif etme hakkini kaybettigi gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ve

323 Kudret Ozersoy, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Balkan Arastirmalar Dizisi, Ankara 2002, s. 17; Kog, 2005, a.g.e, s. 172.
24 Ozersoy, a.g.e, s. 21.
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Yunanistan’in ¢ikarlarina golge diislirecek konularda, uluslar arasi antlagmalar
yapma yetkisi agisindan bir kisint1 yapilmistir. Uluslar arasi uzlasmanin sonucu olan
Garanti Antlagmasi’nin hiikiimleri, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, {lke
biitiinliiglinii ve glivenligini ve ayrica anayasasinin temel hiikiimlerini garanti konusu
olarak teminat altina almistir. Buna gore Kibris Cumhuriyeti, kendi anayasal
diizenini degistiremez zira aksine bir durum, Kibris Devleti’ni inkar etmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kibris Cumbhuriyeti, antlagsmalarla belirlenen diizen
icerisinde kalmak sartryla varligini devam ettirebilir'”. Garantorliik Antlasmasi
1947°den sonra 1960 yilina kadar Tiirk tarafinin elde ettigi en somut uluslararasi
diplomatik basar1 olarak goriilebilir. Daha sonraki siirecte de Tiirk tezlerinin

dayandig1 en giiclii hukuki zemin olacaktir.

325 Ozarslan, 2007, a.g.e, s. 54 — 57.
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4. KIBRIS’TA KANLI NOEL OLAYLARI ve YASANAN GELIiSMELER
a) Kibris Cumhuriyetinde Ik Anlagsmazhklar

Kibris uyusmazligit hakkinda giigliikle varillan anlagsmalar ve uzun
caligmalardan sonra tespit edilen anayasa ve milletlerarasi statii ytriirliigii konduktan
sonra Kibris Rum toplumu liderleri tarafindan ihlal edilmeye basladi. Halbuki Tiirk
tarafi, Anayasanin ilgili maddelerinin iyi niyetle uygulanmasi durumda Kibris
adasinin Tiirk — Rum isbirligi ve gelismesi icin iyi bir ornek olusturabilecegi
inancindayd’®. Ancak Kibris Cumhuriyetinin ilanindan hemen sonra vergilerin
toplanmasi, silahli kuvvetlerin olusturulmasi, kamu hizmetlerine katilim oraninin
saptanmast ve ayri1 belediyelerin smirlarinin  olusturulmasi1 hakkinda ilk
anlasmazliklar ortaya ¢iktr*”’.

Ingiliz yonetimi sirasinda gegerli olan vergi yasasi yerine bir yasanimn
cikarilabilmesi icin Toplum Meclislerinde ayr1 — ayr1 cogunluk saglanmasi
gerekiyordu. Tiirk Toplum Meclisinde gerekli oy saglanamayinca eski yasanin {i¢ ay
uzatilmasina karar verildi. 31 Mart 1961°de uzatma siiresi sona erdigi halde, Tiirk
Toplum Meclisine yeni yasa i¢in gerekli oyu sagliyor, ne de eski yasanin ikinci
uzatilmasina onay veriyordu. Oysa bes yillik kalkinma planinin uygulanabilmesi i¢in
vergilerin diizenli olarak toplanmasi gerekiyordu. Bu durum karsisinda, Makarios 1
Nisandan itibaren eski vergi yasasina gore tim gelirlerden vergi toplanmasi kararini
aldi. Rauf Denktas ise, bu kararin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek Kibrish
Tiirklere vergi 6dememeleri konusunda ¢agr1 yapti ve Anayasa Mahkemesine kararin
iptali icin dava actr’ .

Anlagmazligin diger ikinci boyutu ise, silahli kuvvetlerin kurulmasinda boy
gosterdi. Kibrisli Tiirkler, Kibris Tiirk birliklerinin Kibrishh Tiirk komutaninin
idaresinde ayr1 olarak kurulmasini istiyorlardi. Makarios ordu i¢inde ulusal birligin
olusturulmasi gerektigini, her birligin bir Kibrisli Rum komutan ile bir Kibrislt Tiirk

komutan yardimcisinin komutasi altinda orgiitlenmesini savunuyordu. Fazil Kiiciik,

dil, din, disiplin aligkanliklar1 nedeniyle karma birlikler kurmanin ordu iginde

326 Aytug F. Plimer, Kibris Ekonomisi Tarihi Sarsmntih Bir Devrin Anatomisi (1960 - 1974),
Riistem Kitabevi yaymcilik, Lefkosa 2008, s. 16.

7 Baskin Oran, Ed; Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, iletisim Yayinlar: Cilt I, 1919 — 1980, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 720.

328 Oran., a.g.e., s. 720.
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disiplinsizlige sebep olacagi ve toplumsal karmasa yaratacagi gerekcesiyle 20 Ekim
1962°de veto hakkini kullandi. Bundan sonra Makarios disaridan destek aramaya
giristi. Boylece Bagpiskopos Makarios’un kendi diisiincelerini destek bulmak amaci
ile 2 Haziran 1962 giinii ABD’ye gitmis 5 Haziran giinii ABD’de Baskan Kennedy
ile yapmig oldugu goriisme esnasinda “Sayin Baskan, ABD Baskanligina gelecegine
bilseydim, Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan 1959 Ziirih ve Londra
Antlagmalarint  imzalamazdim” diyerek bu konudaki gercek niyetin ortaya
koymustur’>’.,

Kibris Rum toplumu liderleri tarafindan ihlal edilmeye baslayan bir baska
anlasmazlik, Rumlarin daha uygulamanin basinda, ayr1 Tiirk belediyeleri, devlet
gorevlerine Tirklerin % 30 oranda alinmalari, Tiirk Cumhurbaskan1 yardimcisinin
veto hakki gibi konularda anlagsmazliklar ¢ikardi. Tirklere tanilan fazla haklari geri
almak ve bu yolda yaptiklar1 olupbittilerle basar1 kazaninca Adayr resmen
Yunanistan’a baglamay1 saglamak oldugu giin yiiziine ¢ikti. Kibris Cumhuriyeti
Anayasasina tecaviizce yapilan bu ihlallere karsi Tiirkiye 1961 yilindan itibaren
uyarmalar yapmak zorunlulugunda kaldi.

Disisleri Bakan1 Selim Sarper 5 Agustos 1961 tarihinde verdigi demecte;
“Kibrisli Tiirkler iyi niyetle Ziirih ve Londra Antlagmalarimi kabul etmislerdir. Bu
anlasmalarin tatbiki i¢in hiisniiniyetle ¢alisiyoruz. Bu Antlagmalari ihlal etmek
isteyenler olursa netice onlarin lehine olmayacaktir”. Taraflar arasindaki en 6nemli
anlagsmazlik Belediyle konusunda yogunlasti. Ziirih Antlasmast ve Anayasanin
173’lincii maddesinde Ongoriilen ayr1 belediyeler kurulmasi problem olmustur.
Bagimsizliktan once Kibris’ta birlesik belediyeler mevcuttu. 1958 yilinda EOKA
tedhis eylemleri yiiziinden Tiirk toplumu ayr1 belediyeler kurmak yoluna gitmislerdi.

Bu fiili durum Ingiliz Somiirge idaresi tarafindan 33/1950 sayili Kibrish
Tiirklere ait Belediyeler Kanununun ¢ikarilmasiyla tanmmmisti. Anayasanin 188/2
firkas1 uyarinca bu durum 31 Aralik 1960’a kadar yiiriirliikkte kaldi. Daha sonra yeni
durumun tesis edilmemesi nedeniyle 1962’e kadar siire uzatildi. Tiirkler bes biiyiik
sehirde Anayasa hiikmii geregince belediye kurmak haklarini kullanmak istemislerdi.

Ancak Rum tarafi anayasada Ongoriilen ayri1 belediyeler sistemine itiraz ettiler.

329 Soyalp Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, ODTU Yayncilik, Ankara
2003, s. 24.
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Ciinkii Rumlar Tiirk ve Rum belediyelerinin birlestirilmesini istiyorlardi. Tiirk
Toplum Meclisi ise, bu istegi kabul etmeyip, ayr1 belediyelerin kurulmasi yoniinde
devlet nezdinde baglayici olmayan, ancak anayasanin gerektirdigi sekilde karar
almistir. Bu asamada, Rum Bakanlar ise, belediyelerin birlestirilmesi yoniinde karar

verip, ona gore uygulamalar i¢ine girmislerdir. Tiirkler ise bu karar1 yok saymiglardi.
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b) Cumhurbaskami Makarios’un Anayasa Degisligi Teklifi ve Anayasa
Ihlalleri

Makarios, 1960 Anayasasi’nin Kibris’ta yonetimi olanaksiz kildigini ileri
siiriiyordu. Anayasa, Tiik toplulugunu Rumlar o6niinde korumak amaciyla genis
yetkiler taninmis ve Makarios’a gore Tirkler bu yetkileri kullaninca da ada
yonetilmez duruma gelmisti. 1960 Anayasasi diizeninin degistirilmesi geregi, bir
biitiin olarak Kibris halkinin zararina olarak iki toplumu birbirinden uzaklastirilan ve
uygulanma niteliginden yoksun olan hayali bir diizen olarak nitelendirilip, hakl
gosterilmek  istenmistir’”’. Bagimsizhktan &dnce konferans masasinda  elde
edemedigini, bagimsizliktan sonra bagimsiz devlet statiisiiniin kalkani altinda
gergeklestirmeyi ¢ok dnceden tasarlamisti.

Kibris Rum tarafi, bu diizenin degistirilmesi zorunlulugunu bizzat kendi
hukuka aykir1 eylem ve isleriyle yaratmis ve 1960 — 1963 yillar1 arasi
uygulanmasinin 1960 diizeninin uygulanmaz bir diizen oldugu gorisiini
dogrulayacak bir bicimde olugmasini sagladiktan sonra, bu diizenin degistirilmesi
i¢cin hakli gerekgelerin bulundugu tezini islemeye baslamustir®®'. Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’na tecaviizce yapilan ihlallere Tiirkiye 1961°den itibaren daima uyarmalar
yapmak zorunda kalmistir. Disisleri bakani Selim Sarper 5 Agustos 1961 tarihinde
verdigi demecte; Kibrish Tiirkler iyi niyetle Ziirih ve Londra Antlagsmalarin kabul
etmislerdi. Bu antlagsmalarin tatbiki i¢in hiisniiniyetle ¢alisiyoruz.

Bu antlagsmalar1 ihlal etmek isteyenler olursa netice onlarin lehine
olmayacaktir. Temenni ederim ki, Kibrishlar, ellerindeki nimetin kiymetini bilerek
Zirih ve Londra Antlasmalarini basariya tatbik etsinler demistir>>. Anayasada
mutlaka degisiklik yapilmasmi diisiinen Kibris Cumhurbaskan1 Makarios, inonii
baskanligindaki CHP, YTP ve CKMP** koalisyonun sallandigi hiikiimetleriyle

yonetilmekte olan, ordu i¢inde huzursuzlugun yasandigi Kiiba Fiize Bunalimi®*

330 Miitercimler, 2007, a.g.e,s. 128 — 129.

3! Miitercimler, a.g.e, s. 129.

332 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 373.

333 CHP — Cumhuriyet Halk Partisi, YTP — Yeni Tiirkiye Partisi, CKMP — Cumhuriyet¢i KSylii Millet
Partisi.

33% Oran, 2002, a.g.e, s. 722; Oral Sander, Siyasi Tarih 1928 — 1994, imge Yayinlari, 13 Baski,
Ankara 2005, s. 322; Kiiba Fiize Krizi, ABD’nin Tiirkiye’ye, SSCB’nin de Kiiba’ya niikleer baglikli
flize yerlestirmesi ile baslayan, Ekim 1962’de donemin iki siiper giiciinii karsi karsiya getiren ve
diinyay1 niikleer savastehdidi altinda birakan bunalimdir. Ekim Fiizeleri bunalimmin en &nemli
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sonrasinda dis politikada sikintida olan Tiirkiye Cumhuriyetine kosullarini kabul
ettirmek i¢in zamanin elverisli oldugunu diisiinmiistii. 22 — 26 Kasim 1962°de
Disisleri Bakani Spyros Kupyrianu’la birlikte Tirkiye’ye yaptigi resmi ziyareti
sirasinda, Anayasay1 degistirme egilimini Tiirk Hikiimetine iletmisti>>>. Ancak bu
istek Tiirk Hiikiimeti Bagbakan1 Ismet In6nii tarafindan, Tiirkiye Kibris Anayasasimin
tek tarafli olarak degistirilmesini asla onaylamayacagini oldukga sert bir bi¢imde
reddetmistir’®. Isin garip tarafi ise bu degisiklik 6nerilerine iistii kapali olarak resmi
diizeyde destek veren garantér iilkenin Ingiliz Yiiksek Komiseri olmasi da bir hayli
diistindiriicidir®’.

Kisacasi, sorun hukuki yoldan ¢oziilmeyince, Makarios, Kibris’taki ve uluslar
arast alandaki siyasal giiclinii kullanarak isteklerini gerceklestirme yoluna gitti.
Dolaysiyla, adadaki gerginlik kisa siire icinde tirmandi ve toplumlararasi ¢atigmalar
bas gosterdi. Makarios’un Anayasadan kurtulma egilimi, 1963 Eyliiliinden itibaren
daha agik bir sekilde ortaya ¢ikti ve bilinen 1963 — 1964 Kibris olaylarina yol acti.
Ayn1 zamanda Lefkosa’da yaymlanan “Laikos Paratiritis” gazetesine 3 Eyliil 1963
tarihinde verdigi bir demecte, anayasayi kesin degistirmeye kararli oldugunu,
Tiirkiye’nin miidahalesinin ve kuvvet kullanmasinin saldirganlik olacagini ileri
siirdii. Bu agiklama sanki Tiirklere kars1 genel saldirmin isareti gibiydi’*®.

1963’te Kibris’taki tansiyon daha da artti. Rum tedhisciler Tiirklere
saldirmaya basladilar. Tirkler kagiriliyor ve oldiiriiliiyordu. Makarios 30 Kasim
1963’te Tiirk toplumuna ve Kibris’la dogrudan dogruya ilgili devletlere, Kibris
Anayasasi’nda degisikler yapilmasi gerektigini bildirdi**. Neticede bu gerginlikler,

iki topluma da yansimis ve taraflar arasinda birbirine taban tabana zit tezler olan

enosis ve Taksimi destekleyen goriisler giderek gii¢ kazanmustir'*’. Makarios’un

0zelligi, niikleer silahlara sahip iki stiper giiciin diinyada ilk kez dogrudan kars1 karsiya gelmesidir.
Bunalimin bir bagka 6zelligi hem soguk savasin dorugunu hem de 1962 sonrasinda yavag — yavag ama
kararl bir tempoda yerlesmeye baslayan “yumusama” (detente) olgusunun temelini olugturmasidir.

33 Djengis Hakov, Politicheskata Borba v Turtsia 1960 — 1971, Bulgarska Akademia na Naukite
Inistitut po Balkanisika, Sofia 1979, s. 94.

336 Armaoglu, a.g.e, s. 786.

337 Mehmet Hasgiiler, Soguk Savastan Giiniimiize Kibris Sorunu. Haz: Nesecan Balkan, Sungur
Savran, “Siirekli Kriz Politikalar1 Tiirkiye’de Smif, ideoloji ve Devlet”, Metis Yaynlari, Istanbul
2004, s. 219.

33 Murat Ercan, “Tiirk Dis Politikasinda Kibris”, Ed: Murat Ercan, Degisen Diinyada Tiirk Dis
Politikasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2011, s. 366.

39 Armaoglu., a.g.e, s. 786.

0 Omer Goksel Isyar, Karsilasirmali Dis Politikalar Yontemler, Modelle, Ornekler ve
Karsilagtirmah Tiirk Dis Politikasi, Dora Yayin Dagitim, Bursa 2009, s. 775.
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Kibris Anayasasi’nda yapmak istedigi 13 maddelik degisikler su noktada
toplaniyordu; Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Muavini’nin veto haklarinin
kaldirilmast (Anayasa’ya gore Baskan ve Yardimcisi Bakanlar Kurulu ve Meclis’in
Dus lliskiler, Savunma ve Giivenlik konularindaki kararlarini veto etme hakkina
sahipti). Cumhurbaskant yurt disinda iken veya gorevlerini yerine getiremeyecek
durumda oldugunda, Baskan Yardimcisinin ona vekdlet etmesi ve Rum Temsilciler
Meclis Baskant yurt disinda, ya da gérevierini yerine getiremeyecek durumda
oldugunda, Meclis Baskanligi gorevini Meclis Baskan Yardimcisi tarafindan yerine
getirilmesi.

Meclis Baskant Rum, Yardimcisi1 Tiirk iiyelerce ayri — ayri segileceklerine,
her ikisinin de Meclis Genel Kurulunca segilmesi (Bu durumda ¢ogunlukta Rumlar
oldugu icin Meclis Baskant hep Rum olurken, Tiirk Yardimci, Rumlarin istedigi bir
kisi secilecekti. Bu Tiirklerin birligini bozmaya yonelik bir éneri idi). Bazi yasalarin
Meclis ’te onaylanmast icin, ayri ¢cogunluk sartinin aranmasi (Anayasa’ya gore vergi,
belediyeler ve secim yasalart i¢in ayri — ayri ¢ogunluk gerekirdi. Bu durumda
Rumlar her seyi ¢cogunluklarina dayanarak istedikleri gibi yapacaklardi).

Birlesik Belediyelerin kurulmasi (Anayasa’ya gore bes biiyiik sehirde® ayri
belediyeler kurulacakti. Bu durumda Belediye Bagkanlar: hep Rum olacakti. Adaletin
dagitimin birlestirilmesi (Rum su¢lulara Rum, Tiirk su¢lulara da Tiirk yargiglar
bakiyordu. Bu durumda Tiirk saniklar su¢suz olsalar bile Rum yargicin insafina
kaliyordu. Bunun da baska bir tehlikesi de Rum yargiglardan alinacak tutuklama ve
arama emirleri ile ikide bir Tiirk evleri ve yerlesim yerlerinin aranmasi, kisilerin
tutuklamip baski altina alinmas: idi). Giivenlik Kuvvetlerinin, polis ve jandarma
olarak ikiye ayrilmasina son verilmesi ve Giivenlik Kuvvetlerinin sayisinin yasa ile
belirlenmesi (Anayasa’ya gére Cumhurbaskani ve yardimcist sayiyr ortaklasa olarak
azaltip ¢ogaltabilirdi).

Hiikiimete ve orduya iki toplumun katilma oranlarmmin iki toplumun niifus
oramna gore degistirilmesi (Bu onerinin kabulii, Kibris Tiirkleri igin yok olmayt
kabul etmekti). Amme Hizmeti Komisyonu nun iiye sayistmin 10°dan 5’e indirilmesi
(On iiyeden iigii Tiirk’tii)) ve Amme Hizmeti Komisyonu'nun tiim kararlar: basit

cogunlukla almast (Bu durumda ¢ogunlukta olan Rum iiyelerin her istedigi olacakti).

3! Limasol, Lefkosa, Magosa, Larnaka ve Baf.
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Rum Toplum Meclisi’nin yiiriirliikten kalkmasi (Bu oneri de Rumlarin Cumhuriyet

3 Makarios,

yonetimini bir Rum yonetimi yapmak girisiminin bir sonuncusuydu)
Ankara’ya son bir kez taleplerini bildirmistir. Ancak Tiirkiye Hiikiimeti Makarios’un
bu isteklerine 6 Aralik 1963’te yayinlanan bir bildiri ile bir kez daha reddetti. Bu kisa
bildiride; Kibris Cumhurbaskaninin muhtiras1 Ziirih ve Londra Antlagmalarinin ve
Kibris Anayasasinin tadilini teklif etmektedir. Kibris’taki Tiirklerin hayati hak ve
menfaatlerinin teminatini ihtiva eden bu vesikalar ilizerinde miizakere ag¢ilmasini
isteyen boyle bir teklifin kabuliine imkén olmadigindan reddine karar verilmistir’®.
Makarios bu olaya, amacim Tiirkiye’den onay almak degildi, sadece
bilgilendirmek oldugunu ifade etmistir ve sunu da ekleye biliriz ki, Makorios
Anayasa tadil teklifini Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini bilerek hazirladigr bir
realitedir. Bu cevap, Tirkiye’yi tahrik ederek, ortami yeterince gerginlestirmistir.
Neticede adadaki ¢atismalarin yogunluguna gozle goriiliir bir artis olmustur. Ada
niifusunun genelinde bir gerginlik ve ¢ekingenlik ortaya c¢ikmistir. Bu yillardaki
bunalim ¢ercevesinde Tiirkiye’nin hep arka planda kaldigini sdyleyebiliriz. Neden
Tiirkiye Ada’da hep barisi istedigi icindir. Tiirkiye’nin bu politikas1 Ada Rumlarinin
daha da ileri safhada Enosis’i gergeklestirmesine cesaret verdigini de sdyleyebiliriz.
Fakat surast da bir gergektir ki, Kibrish Rumlar Ankara’nin her an miidahale
edebileceginden, Kibrish Tiirkler ise, Rum saldirilarinin siddetinden korkmuslardir.
Gorildiigii gibi, asil amag, Kibris’taki Tirkleri, basit bir azinlik haline
getirmek, sonra da Hellenizmin Megalo Ideasi’nin dogal bir sonucu olan Enosis’i
gerceklestirmektir. Yunanlilarin ve Ada Rumlarinin ¢cogunun 6teden beri amacladigi
Enosis oldugundan Kibris Sorunun diinya kamuoyunda tartisiimaya basladigi glinden
beri kendi lehlerine ¢evirmeye g¢alisiyorlar. Makarios'un Ankara ziyaretinden hangi
izlenimle ayrildigin1 tabiatiyla bilmiyoruz. Ancak Tiirkiye'nin kararli tutumunu
sahsen goriip, Tiirkiye'nin kendisini istedigi gibi harekette serbest birakmayacagina
kanaat getirmis oldugu muhakkaktir. Bu yiizden Kibris hakkindaki diisiincelerini bir

oldubitti seklinde uygulamak iizere, i¢lerinde Glatkos Klerides’in de bulundugu ii¢

2 Kog, 2005, a.g.e, s. 182 — 184; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 46 — 47; Akmaral, 2004, a.g.e, s. 118 —
120.
3 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 376; Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 55.
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kisilik bir grubu gizli bir eylem plan1 hazirlamakla gorevlendirdi. Caligma sonucunda

da “Akritas Plani®**” hazirland..

3% Akritas Plan1 adi aslinda “Teskilattir” fakat tiim edebiyatlarda takma adi “Akritas” olarak
biliniyor.
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¢) 1963 — 1964 Kibris Bunalimi ve Akritas Plami

Kibris’ i bagimsizlik déneminin bu buhrani, esas itibariyle Kibrisli Rumlarin
Enosis sevdasindan vazgegmemeleri ve 1960 Anayasasi’nin Tiirklere tanidig1 haklari
bir tlirlii hazmedememis olmalarindan ¢ikmistir. O kadar ki, Cumhurbaskani se¢ilmis
bulunan Kibris Rum lideri Makarios dahi, yeni cumhuriyetin ilk giiniinden itibaren,
yaptig1 ¢esitli konusmalarinda, Enosis’i unutmayacaklarini, eninde sonunda Enosis’i
gerceklestireceklerini sdylerken, Rum idaresi de Tiirklerin haklarin1 ¢ignemeye ve

anayasay! ihlale baslamistr®®

. Kibris Tirk Toplumu, Makarios’un bu tutumu
karsisinda, 29 Aralik 1962°de yaptig1 bir agiklamayla, 1 Ocak 1963’ten itibaren bes
biiyilik sehirde kendi belediyelerini isletmeye karar verdiklerini ilan ettiler.

Buna karsilik, Makarios hiikiimeti, Tiirklerin kuracagr belediyeleri
tanimayacagini ve bes biiyiik sehir belediyesinin hiikiimet kontrolii altina alindigini
bildirdi. Rumlarin bu karari, 1960 Anayasasi’na resmen aykiri idi. 1963 yilinda
Kibris’ta gerginlik daha da artti. Rum tedhisgiler Tiirklere saldirmaya ve kagirmaya
basladilar. Aral1 1963 olaylar1 i¢in, Kibris Anayasa Mahkemesi eski bagskani1 Profesor
Forsthof; bugiinkii buhran Baspiskoposun Tiirk aleyhtar: siyasetinin sonucudur
derken, Cumhurbagskan1 Cemal Giirsel; Kibris'in taksimi haywl ve faydali olur
diyordu’*’. Bu fikirler olaya kendi penceresinden bakilarak ve dogru verilen gbriis
oldugunu soyleyebiliriz. Rum tarafi Kibris Anayasasina tadil hiikiimlerini
uygulamamakta 1srar ettiler ve Anayasa’nin degistirilmesinde Tiirk tarafini da ikna
edemeyecegini anlaylnca347 tek tarafli olarak, Ada’daki Tiirk meselesini bitirmek®*®
icin kanli bir sekilde gergeklestirmek yoluna bagvurdular.

Enosise engel olan Anayasa isini hallederek, Tiirkleri oldiirerek, yakarak
yildirmaga girismektir. Sonra da garanti veren devletlerin vaki olacak kanuni
miidahalesini bahane ederek Birlesmis Milletlere bagvurmaktir’*®®. Kibrish Tiirkleri
kokten silmek icin hazirlanan plan adimi IX. Yiizyillarda gecen bir Bizans

destanindan almustir. “Tiirk i Imha Plamn” ismi Akritas Plamdir™. Kibris ile

3% Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 785.

3% Sarica vd, 1975, a.g.e,s. 55.

7 Yetik., a.g.e, s. 44; Kog, 2005, a.g.e, s. 191 — 192,

348 Cay, 1989, a.g.e, s. 57.

¥ BCA, 030.01.64.394.29.

%0 Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar1 1966, 3. Cilt, Bogazi¢i Yaynlari, istanbul 1997, s.
214.
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Yunanistan’1 birlestirerek Enosisi gergeklestirmek iizere belirlenmis metotlar
dogrultusunda Kibris Cumhuriyetini  yikmayir amaglayan bir plan olarak
hazirlanmistir. Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis baskanligindaki bir heyet
tarafindan hazirlanan “Tiirkii Imha Plan” uyarinca; Birinci asamada, 1960
Anayasasinin  Tiirk toplumu yararina kabul edilmis olan biitiin hiikiimleri
tartisilacaktl. 1960 Anayasa’nin uygulanabilir olmadigr ve insan haklarina aykiri
gayri adil oldugu propagandasi yapilacaktir. Garanti Antlasmasi Anayasa safdisi
birakilacaktir.

Ikinci asamada, ada Tiirkleri can ve mal giivenlikleri ihlal edilerek gdce
zorlanacak, bu eylemleri mesru savunma tedbirleri olarak hakli gosterilecektir.
Ucgiincii asamada ise Enosis ilan edilecek ve bu ¢dziimiin Ada Tiirkleri i¢in de kabul
edilen ¢6ziim oldugu konusunda baz1 “hain ”ler kullanilacaktir. Rauf Denktag’in plan
tizerindeki deyimiyle soylersek; bu plan Rum siyasetinin sadece ge¢migini degil,
bundan sonraki gelecegini aciklayan bir plandir. Herkes tarafindan okunmasi,
degerlendirilmesi ve genglige iyice anlatilmasi gerekir .

Akritas Plan
Cok Gizli Karargdh

Baspiskopos Makarios un verdigi son demecler ile Milli davanin yakin bir
gelecekte alacag yon belirlenmis oldu;, Gegmiste de vurguladigimiz gibi milli
miicadeleler ne bir giinde ¢oziimlenebilir ne de degerlendirebilir. Milli davalarin
cesitli asamalarimin gegilmesi igin siire belirlemek de miimkiin degildir. Ulusal
davamiz, ancak simdiye kadar yer almis gelismelerin, belirmig kosullarin ve alinmig
onlemlerin 1s1ginda incelenebilir. Her onlemin uygulanacagi taktigi ve zamani, igte
ve dista o giin hakim olan kosullar tayin eder.

Biitiin bu ¢caba ger¢ekten giictiir ve bir¢ok safthadan gegilmesi sarttir; ¢iinkii
sonucu etkileyen faktorler ¢ok ve cesitlidir. Herkesin, alinan onlemleri daha dnce
vapilmis ve yapimakta olan incelemeler sonucu alindigini ve gelecekte onlemlerin
temelini olusturdugunu bilmesi yeterlidir. Ayrica, simdi diigiiniilen bu oénlemlerin,
self — determinasyon hakkimizin kayitsiz sartsiz ve tam olarak uygulanmast olan
nihai ve degistirilmez milli gayemizin sadece ilk adimini ve basit bir safhasini teskil

ettigini de bilinmesi yeterlidir. Amag¢ degistirilmez olduguna gére, incelenmesi

! Denktas, a.g.e, s. 215.
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gereken konu taktiktir. Bu da, zorunlu olarak, i¢ ve dis (uluslararasi) taktik diye
ikive ayrilmalidir, ¢iinkii her iki halde de davamizin sunulmast ve yénetilmesi
farkhdir.

Dista Kullanilacak Metod

EOKA miicadelesinin son safhasinda Kibris davasi diinya kamuoyuna ve
diplomatik c¢evrelere Kibris halkimin self — determinasyon hakkina kavusmasi
seklinde sunulmustur®’. Fakat hatirlanacag gibi bu arada bilin sartlar altinda
ortaya atilmis ve toplumlararasi ¢arpismalardan sonrasi igin biiyiik ¢aba
harcanmisti. Sonunda problem bir¢ok uluslar arasi ¢evrelerin zanninca, Londra ve
Ziirih Antlasmalart ile halledilmis ve bu antlasmalar miicadele eden taraflar
arasidaki goriismeler sonucunda varilan ¢oziim olarak gosterilmisti. Bu sebeple
ilk hedefimiz, uluslar arast alanda, Kibris probleminin ¢éziimlenmedigi ve yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi kanaatini yaratmak ve yaymak olmugtur.

Bu kanaatin yaratilmas ilk gaye olarak kabul edilmistir; “Bulunmug olan
hal c¢aresi tatminkar ve adil degildir. Varilan anlasma ¢atismis olan taraflarin
iradesi sonucu elde edilmemistir. Antlasmalarin tadili arzusu Rumlarin imzalarin
inkdar etme niyetinden degil onlara var olmasi icin elzem olusundan dogmaktadir.
Iki toplum bir arada yasamasi miimkiindiir ve yabancilarin giivenmesi ve
dayanmasi gereken kuvvetli unsur Tiirkler degil Rum ekseriyetidir. Bahsedilen
gayeleri gerceklestirmek ¢ok gii¢ ise de tatminkar sonuglar alinmistir. Birgok
diplomatik temsilciler, antlasmalarin tatminkar ve adil olmadigina, gercek
gortismeler sonucu degil de gozdagi ve baski ile imzalandigina ve bir¢ok tehditler
sonunda empoze edildigine inandilar.

Antlasmalar sonucu varilan hal caresinin halkin tasvibine sunulmamis
olmasi elimizde onemli bir kozdu. Liderligimiz de akliselimle hareket ederek bir
referandumdan kagindi. (Aksi halde, 1959 daki atmosfer icinde halk antlasmalari
mutlaka olumsuz, tasvip ederdi). Genel olarak disariya Kibris'in simdiye kadar
Rumlar tarafindan idare edildigini, Tiirklerin ise sadece kostekleyici bir fren rolii
oynadigimi gosterdik”. Birinci safha faaliyetlerimizi ve gayelerimizi béylece
tamamladiktan sonra ikinci safhayt uluslar arasi bir seviyede gerceklestirmemiz

gerekiyor.Bu ikinci safhadaki gayemiz su hususlart belirtmek ve kabul etmektir;

332 Ahmet Tolgay, Kanh Noel Kibris Tiirkii’niin Atesle Smavi, Kastas Yayinlari, istanbul 1993, s.
32.
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“Rumlarin gayesi Tiirkleri ezmek degil idari mekanizmanin adalete aykiri ve makul
olmayan kisimlarint ortadan kaldirmaktir. Bunlarin hemen ortadan kaldiriimasi
gerekiyor ki, aksi takdirde ¢ok ge¢ olacak. Bu gozden gecirme meselesi
Kibrislilarin  bir i¢ meselesidir ve bunun i¢in, kimseye, distan herhangi bir
miidahale — gii¢ kullamilsin veya kullamimasin — hakkim vermez. Ongériilen
degisikler makuldiir, adildir ve azinligin makul addedilen haklarini korur. Genel
olarak denilebilir ki bugiiniin diinya kamuoyu her tiirlii baskinin — bilhassa
azinliklara yapilan baskinin — karsisindadir.

Simdiye kadar Tiirkler diinya kamuoyunu, Ada’min Yunanistan’a ilhak
edilmesinin kendilerini kéle durumuna sokacagi konusunda inandirmakta basari
gosterdiler. Bu sartlar altinda miicadelemizi, Enosis degil temeline dayayarak,
diinya kamuoyunu etkileyebiliriz. Self — determinasyon hakkimizi tamamen ve
engellemeden kullanabilmemiz igin de antlasmalardan ve anayasanin halk iradesini
kayutsiz sartsiz bir sekilde ifadesini engelleyen ve dis miidahale tehlikesi arz eden
bazi hiikiimlerinden kurtulmamiz gerekiyor. Bu sebeple ilk hedefimiz, Kibrish
Rumlarca kabul edilmemis diye belirtilmesinde karar kildigimiz Garanti
Antlasmasinin ortadan kaldiriimasidur.

Bahsettigimiz izahattan anlasilacagi iizere plamimizin basarisint temin
etmek icin, bu ¢abalar ve gelismeler gerceklesmezse gelecekteki davramislarimiz
kanun bakimindan haksiz, politik yonden ise basarisi imkdnsiz bir hale girer.
Ayrica Kibris’t ve halkint (Rumlary) biiyiik tehlikelerle karsi — karsiya birakmis
oluruz. Bu adim kasinilmazdir, ¢iinkii herhangi bir antlasmanin olumsuz yonlerini
tadil etmek ihtiyaci genellikle biitiin diinyaca kabul edilmistir ve makul
addedilmektedir. Buna karsilik boyle bir tadil ¢abasini onlemek gayesini giiden
herhangi bir dis miidahale haksiz ve gereksiz sayilmaktadir.

Bunu gerceklestirir gerceklestirmez Garanti Antlasmasindaki miidahale
hakki, kanunen ve esas olarak tatbik edilemez. O zaman, devlet kuvvetlerinin (Polis
giicti) ve buna ek olarak dost iilke askerlerinin, distan veya icten gelen herhangi bir
miidahaleye karsi koymasit miimkiin olacaktir. O zaman tamamen bagimsiz bir
durumda olacagiz. Gériiliiyor ki hareketin (a) maddesinden (d) maddesine kadar
olan kisimlarint belirttigimiz siraya gére tatbik edilmesi sarttir”. Bunun sonucu

olarak da beliren ger¢ek sudur; “Eger uluslar arasi alanda basari sansit umuyorsak
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miicadelemizin herhangi bir safhasini bir onceki safha tamamlanmadan ag¢iklanmak
zorundayiz. Mesela, belirttigimiz dort safhanmin gerekli sirayi teskil ettigi kabul
edilirse, bu siramin (d) maddesi onceden agiklandigi zaman (a) maddesindeki
tadilattan soz etmek anlamsiz ve faydasiz olur. Ciinkii anayasamin olumsuz
hiikiimlerini tadil etmek yollarini ararken béyle bir revizyonun Devlet ve
Antlagmalarini fonksiyonu igin gerekli oldugu bahanesini one siirmekle giiliiniis bir
duruma diismiis oluruz”. Yukarida belirtilenler, hedef ve gayelerimiz ve uluslar

arasi alandan takip edilecek usul ile ilgili noktalardrr.

I¢ Cephe
I¢ alandaki hareketlerimiz yapacaklari tepkive, dista bu hareketlerin

yorumlanmasina ve yapacaklarimizin milli davamiz iizerindeki etkisine gore
diizenlenecektir; “Kismen veya tamamen kendi giiciimiizle karsilayabilecegimiz bu
tehlike, yaratmasi muhtemel maddi zarardan ziyade politik alanda yapacagi
olumsuz etki yéniinden onemlidir. Eger dis miidahalede planimizin (c) safhasi
uygulanmadan once yapilirsa boyle bir miidahale tamamen hakli goriinmezse de
hukuki yonden gecerli sayilabilir ki bu da uluslar arasi alanda Birlesmis
Milletlerde aleyhimize olur. Son zamanlarda yer almis olan buna benzer olaylarin
tarihi gésteriyor ki hichbir miidahale olayinda — miidahale hukuk dayanagindan
tamamen yoksun olsa bile — miitecaviz, saldirtya ugrayandan onemli tavizler
koparmadan ne BM ne de diger kuvvetler tarafindan sékiiliip atilmamistir.

Israil’in 1956 daki Siiveys saldirisinda™, hareketin BM tarafindan takibine
ve SSCBnin duruma miidahale tehdidine ragmen, saldwriyr yapan Israil, geri
cekilmesine karsilhik Kizil denizdeki Eliat l[imanmin elde etmesini bilmistir. Kibris
icin boyle bir durumda ¢ok daha biiyiik tehlikeler vardir”. Iyi ¢alisir ve yukarida
(a) safhasindaki belirtilen tesebbiisiimiizii basarili kilarsak goérecegiz ki hem
miidahaleyi haksiz gosterecek hem de biitiin diinyanin destegini kazanmigs olacagiz.
Ciinkii Garanti Antlasmasina gore, garantor devletler (Tiirkiye, Yunanistan ve

Ingiltere) arasinda miizakereler yer almadan miidahale yapilmaz. Asil uluslar arast

3 Siiveys Krizi, 1956 yilinda Israil, Birlesik Krallik ve Fransa'nin  olusturdugu  gizli ittifak

ile Misir arasinda  yapilan savastir. Misir  lideri Nasir'm  Siiveys Kanalimi  millilestirdigini
aciklamasindan sonra ¢ikan savas, Sovyetler Birligi'nin Londra ve Paris'e atom bombasi atma tehdidi
kargisinda Birlesik Krallik ve Fransa'min geri adim atmasiyla sonlanmistir. Siiveys Krizi, II. Diinya
Savasi 6ncesinde diinyaya egemen olan Bati Avrupali devletlerin mutlak egemenliginin son
buldugunu ve artik Amerika'nin destegi olmadan hareket edemeyeceklerini gostermistir.
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destege iste bu devrede (miidahale oncesi temas devresi) ihtiyacimiz olacaktir.
Béyle bir destegi de ancak Anayasa’da yapimasini teklif ettigimiz degisiklikler
hakli ve akla yakin goriildiigii zaman kazanabiliriz. Bu sebeple éne siirecegimiz
degisiklikleri kararlagtirirken ¢ok dikkatli olmamiz gerekir. Bu durumda, ilk adim,
miidahale tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in anayasay tadil etme teklifi yapmaktir.
Takip edilecek taktik; (Bu madde gizli tutulmugtur). Asikdardwr ki miidahalenin hakl
gosterilmesi igin anayasadaki basit bir yenileme teklifinden daha ciddi bir sebep,
daha yakin bir tehlike olmasi gerekir.

Bu sebepler sunlar olabilir; A ve ¢ hareketi yerine getirilmeden Enosis’in
ilani ve Tiirklerin katliami diye aksettirilebilecek ciddi toplumlararasi huzursuzluk
ve carpisma. Ilk sebep, birinci safha icin hazirlanan plan geregince kendiliginden
ortadan kalkmistir;, boylece, geriye toplumlararasi ¢atisma tehlikesi kalmis oluyor.
Tahrik edilmeksizin Tiirklere karsi bir katliama girismek veya hiicum etmek
niyetimiz yoktur. Bu sebepten... (Bu kistm Rum yayin organlarinca gizli tutulmus
vaymlanmamigtir) Tiirkler siddetli reaksiyon géstererek olaylar ve ¢atismalar
yvaratabilir veya ¢arpismalar yaratarak Rumlarin kendilerine hiicum ettigi ve bu
yiizden can ve mal emniyetleri i¢in miidahalenin ka¢imilmaz oldugu intibaini
yvaratmaga ¢alisabilirler. Anayasay: tadil etme ¢cabalarimiz gizli olmayacak.

Daima barig¢1 goriismelere hazir goriinecegiz ve hareketlerimiz higbir
zaman tahrik edici veya sert bir sekil almayacak. Patlamasi muhtemel her olay,
baslangigcta kanun c¢ergevesinde ve kanuni kuvvetler — devletin polis giicii —
tarafindan, belli bir plana gore, karsilanacaktir. Biitiin hareketlerimiz hukuki bir
cercgeve iginde yapilacaktir. (Bu madde gizli tutulmus yayilanmamistir). Tiirklerin,
Anayasay tadil i¢in girecegimiz ciddi hareketlere tepki gostermeyecegini diigiinmek
ve genel planmimizin  yukarida anlatilan birinci safhasini  gergeklestirme
cabalarimiza karsi olaylar ve catismalar yaratmayacaklarina inanmak safdillik
olur. Bu sebeple teskilatimizin varligi ve kuvvetlenmesi zaruridir. Biitiin bu
safhalart tatbikinde biiyiik rol oynayacak bir faktorii unutmamak lazim. Uyelerimizi
ve halki aydinlatmak ve planlarimizi  bilmeyenler veya bilmesine imkan
olmayanlarla tutucu ¢evrelerin propagandalarina karsi koymak. Belirttigimiz gibi
miicadelemizin en azindan dort safhadan ge¢mesi sarttir. Ayrica bu siire i¢inde

planlarimizi ve niyetlerimizi, zamansiz olarak acgiklamak zorundayiz. Goriilecegi
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gibi bu konuda her seyi gizli tutabilmek milli gérevden de iistiin bir gérevdir.
“Gizlilik” basarimiz ve bekamiz igin hayati bir 6nem tasir. Planimizi tiyelerimize
“valmiz sozlii” olarak anlatmaliyiz. Toplantilar teskilatin Alt — karargahlarinda
(Bolge karargdhlarinda) yapilmali ve iiyelerimizin halkimizi aydinlatabilmeleri
icin, bolge karargdhi liderleri ile tiyeleri, planimiz ve niyetlerimiz konusunda iyice
aydinlatilmalidir. “Herhangi bir yazili izahat yapilmamalidir. Bahsettiklerimizle
ilgili herhangi bir dokiiman kaybi veya disariya sizdirilmasi vatana ihanet sucu
sayur”.
Not;

Bu dokuman, alindigi giinden itibaren on giin icinde, Alt — karargah
baskaninin sorumlulugu altinda ve biitiin kurmay iiyelerinin huzurunda yakilmak
suretiyle yok edilebilecektir. Bu dokuman kismen veya tiim olarak kopya etmek
siddetle yasaktir. Alt — karargdhin kurmay iiyeleri, baskanlarimin sorumlulugu
altinda plant alip inceleyebilirler. Lakin bélge baskani dahil bir iiye bu dokumanin
Alt — karargah binasindan ¢ikaramaz. Baskan AKRITAS,

Kibris Tiirklerini topyekin imha plani i¢in Rumlari silahlandiran ve bu

korkung insanlik dis1 planda gorev alan Rum liderleri;

Baskan: Polikarpos Yorgacis
Bagkan Vekili: Calisma Bakani Thassos Papadopulos
Kurmay: Milletvekili Nikos Kogis
Kurmay Daireleri Midiirii: Temsilciler ~ Meclis  Baskani  Glafkos
Kleridis™
Letkosa Bolgesi Kadrosu:
Baskan: Nikos Yuannu
Yiiksek riitbeli polis komutanidir
Yardimcist: Petros Kondopirgu
Yedekler Komutani: Kibris Ordusu Yiizbasi Tahsos Marku
Letkosa Sehir Komutani: Spiros Nikolau
Leftkosa Kazas1 Komutan: A. Angelidiis™°

%4 Denktas, 1997, a.g.e, s. 215 — 223; Cay, 1989, a.g.e,s. 57 — 73.
355 Kibris Milli Arsivi, Klasor No: 34.
%6 Cay, a.g.e, s. 73.
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d) 21 Aralik 1963 Kanh Noel Olayr ve Kibris Cumhuriyetinde Krizin
Derinlesmesi

Aslinda esas saldirilar 25 Mart 1962’de baslamisti®”’. Lefkosa’nin Rum
kesimindeki iki camiye (Bayraktar ve Omeriye) safak vakti saatli bomba atilmistr®>®
ve 17 Eylil 1962°de ise Tiirk Toplumu Meclis Bagkan1 Rauf Denktas’in biirosunda
patlama olmustu. Rumlarin bu algak¢a yaptig1 terdristlik saldirilarina Kibris Tiirki
sert bir bigimde protesto etti. Lefke Tiirk Gengligi; “Kahraman ordumuzun Kibris’i
fethi sirasinda ilk sehit diisen Bayraktarin Tiirbesine ve dini mabetlerimize Rumlarin
yaptigi algcakca tecaviizlerin siddetle telin ederiz. Ayrica Basabakan Inonii’ye
cektikleri telgrafta, biz daima Anavatanimiza baghlhigimizin tam oldugunu bildiririz
diyordu™”.

Bu konuda Kibris Tiirk Yiiksek Tahsil Gengligi ise; “25 Mart Yunan
Bagimsizlik  giinde iki tarihi camii ve tiirbeye tecaviiz edilmek suretiyle
mukaddesatimiza karsi girigilen hareketler karsisinda Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetinin gosterdigi ilgi, biz Kibrish Tiirk Yiiksek Tahsil Gengliginin giivenini bir
kat daha artirmistir” diyordu360. Tirk Toplumu Meclisi Bagkan1 R. Denktas ise;
Tiirkltiglin milli mukaddesatina yapilan tecaviiz karsisinda Anavatan Hiikiimetimizin
gostermis oldugu enerjik tutum ve ilgiye Kibris Tiirkli adina siikranlarimizi arz
ederek saygilarimi sunarim®®’.

Bununla da yetinmeyen Makarios ve kurmaylari, Yorgacis’in emriyle 4
Aralik 1963°te Kibris Tiirklerini imha nedenlerine bir daha gilizelini eklemek
maksadiyla Lefkosa’nin Baf kapisindaki bir EOKA’c1 Markos Drakos’un heykeline
bomba patlattirirlar’®. Polisin ise karismasindan iki saat sonra EOKA, derhal bir
bildiri yayinlayarak, bombanin Tiirkler tarafindan koyuldugunu ilan etti. Ertesine
Rum lise 6grencileri heykelin etrafinda miting yaparak, Tiirkler aleyhinde gosteride

bulundular. Ancak Tiirkler de bu ithami siddetle reddettiler ve bunun bir komplo

oldugun belirttiler. Tirkler kendilerinin yapmadigin savunmasina ragmen, Kibris

TBCA, 030.01.7.41.8.

358 Camilerin bombalanmasmi herhalde Lagodontis emir vermistir. Denktas ve ihsan Ali boyle
hatirliyor.

39 BCA, 030.01.7.41.8.

30 BCA, 030.01.7.41.8.

1 BCA, 030.01.7.41.8.

362 Behget Kemal Caglar, “Kibris’ta 1963 — 1964 Olaylar1”, Haz: Dervis Manizade, Kibris diin
bugiin yarin, Yaylactk Matbaasi, istanbul 1975, s. 138.
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Adasinda iki toplum arasindaki gerginlik yatismadi. Bu olay, Kibris Adasi i¢in bir
alarm oldugunu soyleyebiliriz. Siranin basta Makarios ve kurmaylarinin hazirladig
Teskilat planina gére uygulanmasi kalmisti. Yiirtirliige girecek palana gore, EOKA
en etkili Kanli Noel saldiris1 Lefkosa’da gerceklestirecekti, sekiz saat i¢inde Lefkosa
tamamen Tirklerden arindirilacakti. 21 Aralik 1963 aksami Lefkosa’nin Tahtakale
mahallesinde devriye gezen Kibrish Rum polisi®® Kibrish Tiirklerin bulundugu
arabay1 durdurarak sebepsiz arama yapmak istemesi’®* ve arabada bulunanlarin buna
kars1 tepki gostermesi lizerine, olay yerine gelen Kibrish Tiirklerin polisle ¢atismaya
girmeleriyle basladi®®.

Olaylar sirasinda Kibris Rum polisleri silaha bagvurarak Zeki Hali ve
Cemaliye Emirali adli iki Kibrish Tiirkii 6ldiirdiiler’®®, buna karsihik Tiirklerde
ellerine gegen tag ve sert aletlerle savundular ve bir Rum polisi yararlandi. 22 Aralik
1963’te Tiik lise Ogrencileri saldir1 olayini kinamak maksadinda okul bahgesinde
toplandilar. Fakat Rum polisler tarafindan okul bahgesindeki gencecik masum
ogrencilerin iizerlerine haince kursunladilar. iki &grencide yaralandilar. Rumlar
bununla da yetinmeyip ayni giin Lefkosa’daki Atatiirk biistiine de saldirdilar. Ertesi
giinde Tirkiye Biiyiikelcilik binasina ve Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Yardimcisinin ikametgahina ates agildi. Tiirk ve yunan subaylar1 arasinda karargahta
bir ¢catisma oldu.

Lefkosa’daki evlerini terk eden Tiirk memurlar Elgilige sigindilar. 12 Tiirk
oldiiriildii ve 50 kiside yaraland’®. Rumlar 1963 yili Kanli Noel saldirilar
neticesinde Lefkosa’ya hakim olursa tiim adaya hakim olacaklarini diisiiniiyorlard.
Bunun i¢in en biiyiik engel olarak gordiikleri Lefkosa’ya bagh Kiiciik Kaymakl
kasabasi idi. 1960 niifus sayimina gore kasabada 5126 Tiirk, 1133 um yasamakta idi.
Ciinkii kasaba 6nemli bir Tiirk yerlesme merkezi halindeydi. Rum saldiris1 kdye 22
Aralik giinii basladi. Kiigiik Kaymak’t dig diinya ile irtibati tamamen kesildi. 23

Aralik’tan itibaren yeni takviye kuvvetleri alan Rum saldirganlarin bagina EOKA’c1

363 Bunlar EOKA ¢etesi mensuplaridir.

364 Amil Cesen, Kibris Cikmazi, Fark Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2008, s. 52.

365 Isyar, 2009, a.g.e, s. 777; Hiiseyin Macit Yusuf, “Kibris Sorununa Céziim Arayislart (1960 —
2002)” Ed: irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Yay Haz: Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii ve
Gelecegi, Giindogan Yaynlari, Istanbul 2002, s. 475.

%6 Ulvi Keser, “2004 Referandum Déneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 5, Say1 13, Giiz 2006, izmir 2008, s. 174.

367 Caglar, 1975, a.g.m, s. 140.
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cani Nikos Sampson gecti. Diger taraftan Kibris’taki Yunan alay1 da saldirganlarla
birlesmis ve Rumlar biitiin giiclerini bolgeye teksif etmisti’®®. Artik “Akritas Plam”
fiilen tatbikata konuldu ve Kibris Adasi resmen i¢ sava siiriiklendi. Ayrica Rumlari
daha da cesaretlendiren 22 Aralik’taki Makaorios’un Garanti antlagmalarini
tanimadigin1 ilan etmesi idi. Tiirk Miicahitleri, 5000 Tirk’iin sorumlulugunu
tizerlerine almalar1 hasebiyle bolgeyi terke karar verdiler ve bunu 24 Aralik
giinlinden itibaren uygulamaya basladilar. 3000 Tiirk’ii Hamit kdye génderdi ve 2000
Tiirk 1 ise Lefkosa’nin emin bolgelerine sevk edildiler.

Kibris Rum ¢eteciler kadin, erkek ve geng, ihtiyar demeden Tiirklere kars1 en
vahsice saldirilarina devam etmekteydiler. Kiiclikkaymakli’da kalan 550 civarindaki
Tiirk, Rum cetecilerince tutsak edildi. Hiiseyin Igneci ve yatalak 18 yasindaki oglu
Rumlar tarafindan vahsice sehit edildi. Noel giinii, radyo, televizyon ve PTT’yi
ellerinde bulunduran Rumlar, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi dahil, Tiirklerin biitiin telefon ve
telgraf baglantilarimi keserek, sozde Tiirklerin emniyet kiivetlerine isyan ettiklerini
diinya halkoyuna duyurdular. Bir taraftan insanligin en modern ¢aginda akil almaz
cinayetleri isleyen Rumlar, kendilerini diinya kamuoyuna hakli gdstermek
maksadinda utang duymadan bu yalan dolan haberleri veriyorlardi.

Ac1 olsa da su tespitleri sdylemek zorundayiz. Bizce bu gelismeler Kibris’in
Kibris Barig Harekatina kadarki yeni kanli tarihinin baslangici ve ayni zamanda
Tiirkiye’nin kalin uykudan gergekten uyanmasi oldu diyebiliriz. Ciinkii? 21 — 22
Arlik 1963 hadiselerine kadarki gecen zaman iginde Tiirkiye Cumhuriyeti ¢cok sey
yapabilirdi. Fakat olaylar1 dogru diizgiin bile izlemedi. Kibris, Ingiliz — Amerikan ve
Yunan dostluguna tercih edildi. Aym1 zamanda NATO’nun sag kanadinin
kirilmamasi igin 6zen gdsterildi. Tabii bu ¢ikarlar1 olan batili devletler i¢in uygun bir
olaydi.

Tiirkiye sadece kurulan Kibris Cumbhuriyetinin bekasin1 garanti etti, o da
gelisen olaylar neticesinde ne kadar garantilik hakkinin oldugunu anladik. Ama
Kibris Atatiirk’iin dedigi gibi yabanci elinde bulundukg¢a Tiirkiye gercek giivenli
sayillamazdi. Gelisen bu olaylara Tiirk Hiikiimeti, olaylarin karsisinda bunlar

siikinetle ve fakat dikkatle izledigini aciklamis, daha sonra gerekli diplomatik

368 Cay, 1989, a.g.e, s. 73 — 74.
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tesebbiislere gegebilmistir369. 23 Aralik 1963’te Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri
nezdinde harekete gecti. Rum saldirilarinin  6nlenmesi icin birlikte harekete
gecilmesini istedi’™’. Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 24 Arahik 1963’te Millet
Meclisinde yaptigr konusmada girisilen olaylari; “Teshisimiz, olaylarin miirettep
oldugu ve hukuki alanda basar: elde edemeyeceklerini anlayan Kibris Rumlarimin isi
bu defa tecaviize dékerek Kibris Tiirklerini ve Tiirkiye'yi tahrik edip mukabil
harekete sevk etmeyi gozettikleri merkezindedir” seklinde degerlendirmistir.
Bakandan sonra konusan muhalefet ve iktidar milletvekilleri de Kibris’taki olaylar1
takbih etmislerdir. Fakat silahli carpigmalar siiratle genislemeye baslamistir.

Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 26 Aralik 1963 tarihinde
Cumhuriyet Senatosunda verdigi bilgilere gore 24 Aralik 1963 giinii 6gleye kadar 24
Tiirk 6ldiiriilmiis, 40’1 da yaralanmusti’”'. Bu gelisme iizerine Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan Hiikiimetleri nezdinde 23 Aralik 1963 tarihinde tesebbiis yaparak
Rumlarin saldirilarini durdurmak i¢in ellerindeki biitiin imkanlar1 kullanmalarini
istemistir. Ingiltere ve Yunanistan Biiyiikelciliklerine bu hususta yapilan tesebbiisiin
Garanti Antlasmasimin uygulanmasma bir baslangi¢ olacagina belirtilmis®*. Bu
tesebbiis lizerine Garanti Antlasmasina taraf ti¢ devlet 24 Aralik 1963’te Lefkosa’da
su ortak bildiriyi yayinlamislardir;

“Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Hiikiimetleri Garanti Antlasmasini imza
eden devletler sifati ile Kibris Hiikiimeti ile Tiirk ve Rum toplumlarim halihazir
karisikliklara sin vermeye miistereken cagirirlar. U¢ Hiikiimet, bu gece ates
kesilmesi i¢in uygun bir saatin tespitine ve her iki toplumun buna riayetini istemeye
Kibris Hiikiimetini davet ederler. U¢ Hiikiimet ayrica hukuk nizaminin korunmasi
llizumunu goz oniinde tutarak bugiinkii durumu doguran gii¢liiklerin hallini yardim
maksadiyla miistereken tavassuta bulunmay: teklif ederler”. Bu c¢agriya Makarios
oyalayic1 cevap vermistir ve devam etmekte olan Rum saldirilarin1 durdurmaya
yanagmamistir. Rum ceteleri 24 Aralik giinii Lefkosa ve diger Tiirk bolgelerine
saldirtya devam ettiler. Ayni giin Kumsal bdlgesine saldiran Rumlar, tarihin esini

kaydetmedigi en algak¢a cinayeti islediler. Kibris’taki Tiirk Alayinda doktor olarak

369 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 376.
370 Cay, 1989, a.g.e, s. 74.

7' Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 786.
372 Ugarol., 1993, a.g.e, s. 753.
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gorev yapmakta olan Binbasi Nihat Ilhan’in evine saldirarak, kendilerini korumakta
aciz olan 37 yasindaki esi Miirvet ilhan’1, alt1 yasindaki oglu Murat’la, dort yasindaki
Kudsi’yi ve heniiz alti aylik olan Hakan’i, banyo kiivetinde kursun yagmuruyla
vahsice katlettiler'”. 25 Aralik saat 01.00'de Ankara'da, ismet Pasa, Genelkurmay ve
Disislerinin ileri gelenlerini topladi. Alinan karar bir Tiirk jet filosunun sabah vakti
ada Tlzerinde algaktan ihtar ucusu yapmasit ve iki garantdr devlete yeniden
miiracaatla, atesin durdurulmasi i¢in adadaki ii¢ devlet kuvvetlerinin birlikte hareket
etmelerinin istenmesi idi. Disisleri Bakan1 Erkin bu kararlar1 sabah saat 02.00'de
ingiliz, 02.30'da da Yunan Biiyiikelgilerine bildirdi®"*.

Tiirkiye NATO miittefiklerini de durumdan haberdar edilmeleri icin NATO
Delegesine talimat verdi. 25 Aralik sabahi1 Yunanistan, {i¢ devlet Disisleri Bakanlar1
arasinda bir toplant1 teklifi ile geldi. O sirada ilk is, atesin kesilmesi oldugundan bu
teklif Ismet Pasa tarafindan kabul edilmedi. Istanbul’daki donanma ise, Mersin’e
gitmek tizere harekete gecmisti. Orta Anadolu’daki askeri birlikler de Yunanistan
smirina kaydirildi. Kibris’taki Tiirk Alayr ise, Kibrisli Tiirkleri korumak {iizere
garnizondan ¢ikarak, Lefkosa’nin Tirk kesimine girdi ve savunma mevzilerine
yerlestiler. Diger yandan, Tiirk toplumuna kars1 acimasiz bir sekilde saldiriya gecen
Rum Radyosuna cevap vermek ve Tiirk toplumunun moralini yiikseltmek gayesiyle
“Bayrak Radyosu” faaliyete gecti.

Feridun Cemal Erkin’in 26 Aralik 1963 giinii verdigi bilgiye gore; “Tepeden
tirnaga kadar silahlandirimis ve evvelce hazirlanmis bir plan ddhinde hareket
ettikleri anlasilan gozleri donmiis Kibrisli Rum c¢etelerinin giinlerden beri Kibris
Tiirklerine karsi giristikleri imha hareketlerini durdurmak igin hiikiimetimizin yaptigi
cesitli uzlastirict tesebbiislerin olumlu bir netice vermemesi iizerine Garanti
Antlagsmasimin  miinferiden harekete ge¢mek hususunda bize verdigi hakka
dayanarak, Tiirk Hava Kuvvetlerine mensup jet u¢aklarina 25 Aralik 1963 tarihinden

saat on dortten itibaren Lefkosa tizerinde ¢arpismalarin durdurulmasi amacini

3 Bu katliamn kelimelerle anlatamiyorsunuz. Bu yasanan barbarlik hadiseyi giiniimiizdeki
Lefkosa’daki “Barbarlar” Miizesini gezip gérmek lazim. Yasanan tim olaylar ¢irim ¢iplagina goz
oniinde hala duruyor. Biz miizeyi gezerken kendimizi “séziin bittigi yer” olarak hissettik.

3 Kamuran Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939°dan Giiniimiize Kadar), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 403 — 404.
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giiden ihtar ucuslart yapmalari emri verilmistir*”. Tirkiye’ nin garantorlik hakkini
kullanarak tek basina harekete ge¢mesi ilizerine Makarios, Cumhurbaskan1 Muavini
Dr. Kiigiik ile Rauf Denktas’1 telefonla arayarak ingiliz Yiiksek Komiserligi’nde bir
toplant1 yapilmasini talep etti. Rum ¢eteleri gériisme masasina oturmalarina ragmen
diger tarafta savunmasiz Ayvasil Tiirklerini topluca katlederek ¢ukurlara
doldurmaktan geri durmamuslardi. 26 Aralik 1963 gecesi Lefkosa’da Ingiliz Yiiksek
Komiseri, Tiirkiye ve Yunanistan Biiyiikel¢ileri Kibris Hiikiimetine, 26 Aralik 1963
gece yarisi, Ada’da asayisi temin i¢in Barist Koruma Kuvveti miidahaleye hazir
olduklarimi bildirdiler ve tglii kuvvet devriye gorevine fiilen bagladi. Bu devrede
Tirkiye’nin politikas1 ilk dnce adada diizen ve giivenligi saglamak idi.

Bagbakan Ismet Inonii 29 Aralik 1963 tarihinde verdigi demecte; “Tahriklere
kapilanmamalidir. Gayretimizi, siikiinun tesisi noktasinda toplamaliyiz. Istanbul’dan
ziyarete gelen bir genclik heyetine de ayni seyleri séyledim. Hadiselerin tahlilinde
sogukkanllik esastir” demistir. Gelisen olaylar neticesinde toplanan toplantida
“Yesil Hat’”’® Antlagsmasi imzalanarak, Kibris’in taksimi fiilen gergeklesme yoluna
girdigini sOyleyebiliriz. Yoneticiler ve memurlar ancak kendi bdlgelerinde
gorevlerini silirdiirebilmek durumuna diismiislerdi. Boylece devlet mekanizmasini

elerine geciren Rumlar karsisinda, Tiirkler de kendi yonetimlerini kurdular®””.

375 Suat Bilge., “Kibris Uyusmazhgi ve Tiirkiye — Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Haz: Suat Bilge,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919 — 1995), 9. Baski, 1996, s.

376 KKTC ile GRKC arasindaki “Yesil Hat”.

377 Murat Sarica, vd. a.g.e, s. 56.
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e) Kibris Meselesinin Uciincii Londra Konferansi’nda ve NATO, Birlesmis
Devletler Konseyinde Goriisiilmesi

Kibris’ta diizeni saglamak amaciyla gecici tedbirler alinirken kalic1 diizeni
gerceklestirmek maksadinda bir konferansin Londra’da toplanmasi Ingiltere
tarafindan sunulmus ve kabul edilmisti. Tarihe liclincii “Londra Konferansi” olarak
gecen toplantt Common Wealth Bakani Duncan Sandys’in baskanliginda 15 Ocak
1964°te basladi. Konferansa Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Hiikiimeti ile
Kibris Tiirk ve Rum toplum temsilcileri katild®”®. Tiirkler adada devam eden siddete
karst 1960 Anayasasi’nin kendilerine ek garantiler verecek sekilde yeniden
diizenlenmesine, Kibrisli Rumlar ise 1960 Anayasasi’nin ayak bagi olarak
addettikleri maddelerinden kurtulma ve iiniter devlet isteklerine ¢oziim bulacaklar

{imidiyle konferans toplanmasi 6nerisini kabul etmislerdi’”’.

%0 istanbul’da Londra’ya

Tiirkiye Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin
hareket ederken 11 Ocak 1964 tarihinde verdigi demecte “Kibris’ta emniyet ve
asayis, adamin biitiin sahasint samil olarak tam ve istikrarli ve devamli bir sekilde
saglanmalidir. Bu ilk ve onemli gayedir. Esasa taalluk eden goriisgiimiiz, cesitli
vesilelerle acikladigimiz gibi, Tiirk toplumunun can ve mal emniyetleri ile birlikte,
biitiin hak ve menfaatlerinin tam ve kesin bir sekilde saglanmasinin zaruri oldugu
noktasinda toplanmakta” oldugunu bildirmistir. Kibris Tiirk heyeti bagskan1i Rauf
Denktas’ta Istanbul’da, Londra’da toplumlari mal ve can giivenligini saglayacak bir
¢oziim seklini teklif edeceklerini gazetecilere agiklamis ve Rumlarin konferansi
sabote edecekleri ve Londra’ya Birlesmis Milletlere gitmek icin gelecekleri
tahmininde bulunmugtur’®'.

Rum heyeti Bagkan1 Kiprianu ise Londra’da ayni giin verdigi demecte; tam
bagimsiz bir Kibris istediklerini ifade etmistir. Taraflarin bu birbirinden ¢ok uzak

goriisleri ve karsilikli suglama ve iddialar1 konferansin ilk giiniinden itibaren resmen

aciklanmaya baslanmistir. Tirkiye ve Kibrishh Tirkler Ziirth ve Londra

378 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 378.

379 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 54.

% Feridun Cemal Erkin sirasiyla Roma (1947-1948), Washington (1948-1955), Madrid (1955-
1957), Paris (1957-1960), Londra (1960-1962)  sehirlerinde  biiyiikel¢ilik  yapmis  ve Disisleri
Bakanlig1 yiiksek miisaviri olmustur. Son olarak da, 1962-1965 yillar1 arasinda T.C. Disisleri Bakani
olarak gbrev yapmistir.

381 Génliibol vd, a.g.e,s. 379.
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Antlagmalarinin Tiirk toplumunun haklarini fiilen koruyamadigi, bu sebeple Tiirklere
fiili garantiler verilmesi, bunun da ancak Kibris Tiirklerini bir araya getirecek bir
federal yonetim ile miimkiin olabilecegi goriisiinii savunmuslardi. Rumlar ise
Kibris’ta ortaya ¢ikan durumun adayr yonetmelerine engel olan Anayasa ve
Tiirkiye’nin igislerine karigmasini saglayan antlasmalar oldugunu ve sebeple
Anayasa’nin degismesi ve Garanti Antlagsmasi’nin ortadan kalkmasi gerektigi

382 Goriisme siirecinde Ingilizler adada Tiirklerin can ve mal

goriislerini ileri siirdiiler
giivenliklerine yonelik Rum saldirilarina karsi Kibris Tiirklerinin direnisinin daha
fazla devam edemeyecegi ve Tirkiye’nin Ada’ya miidahale giiclinlin olmadig: dile
getirmistir. 21 — 22 Ocak’ta goriismeler gecici olarak kesilmigtir’™.

24 Ocak 1964 tarihinde Tiirkiye Bagbakani Ismet Indnii’niin Tiirkiye nin,
Kibris Tiirklerinin can ve mal emniyetini korumakta kararli oldugunu
tekrarlamasindan sonra Londra’daki goriisme siireci tekrar ivme kazanmusti. Ingiltere
Hiikiimeti, Ada’da barig ve giivenligin saglanmasi goérevinin NATO iiyesi devletlerin
verecekleri kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesi Onerisi, Kibris
sorununu BM’e tagima arzusu igerisinde olan Rum heyeti tarafindan ilk asamada
reddedilmistir’®*. Bu suretle konferans, i¢inde ve disinda yapilan ¢alismalar bir sonug
vermediginden, bir karara varilamadan 31 Ocak 1964’te dagildi®®. Ingiltere, Ada’da
barig ve gilivenligi saglama gorevinin NATO {iyesi devletlerin verecekleri
kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesi Onerisini ABD Baskani
Johnson’a bildirdi.

Bu gelismeler kapsaminda 28 Ocak 1964’te NATO, ingiltere ve Tiirkiye nin
istemi {izerine konuyu giindeme almistir. 2.500 Ingiliz askeri de adada diizenin
saglanmasi isiyle gorevlendirilmisti. Bu arada sunu da belirtmek lazim ki, Kibris
sorununu karsisinda Ingiltere, Garanti Antlasmasimi imzalayan devlet oldugu halde,
meseleye pek fazla bulagmamaya 6zen gostermistir. Amerika’y1 i¢in isine ¢ekmeye

calismuistir'®®. Bu gelismeler sonucunda 31 Ocak’ta NATO Baris Giicii ile ilgili

olarak agiklanan ve Lemnitzer Plam olarak ta adlandirilan Ingiltere — ABD ortak

382 Génliibol vd, a.g.e,s. 379.

% Aydogdu, a.g.e, s. 54.

¥ Aydogdu, a.g.e, s. 54 — 55.

3% Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 379.
36 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 787.
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37 NATO Baskomutani General Lyman Lemnitzer’in®®® yogun

plan1 giindeme geldi
temaslar1 sonucu hazirlanan bu plan uyarinca; “On bin kisiden az olmamak iizere
isteyen NATO devletleri kuvvetlerinden olusacak bir kuvvet ve 1.200 kisilik bir ABD
birligi Ada’daki Tiirk ve Yunan birlikleri ile beraber, Ingiliz generalinin kumandas:
altinda bulunacaktir. Siyasi bakimdan Londra’da ilgili taraflarin temsilciklerinden
kurulacak bir heyet tarafindan yénetilecektir”. Bu siire igerisinde garantor devletler
ve ayn1 zamanda NATO iiyesi olan bu ii¢ iiye iilke tek tarafli miidahale etme hakkini
tastyacaktir. Ayrica garanti eden devletler disindaki bir NATO devletinden bir
arabulucunun segilmesini kabul edeceklerdir.

1 Subat tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan, 2 Subat tarihinde Kibris Tiirk
Toplumu tarafindan bu plan kabul edildi. Planin Makarios tarafindan reddedilmesini
Oonlemek amaciyla 4 Subat 1964’te ABD Bagkan1 Johnson, Makarios’a Ada’ya
NATO Baris Giicii gonderilmesi konusundaki Oneriyi kabul etmesi c¢agrisinda
bulunmustur. NATO karsit1 siyasetlerinin de bir geregi olarak 5 Subat 1964°te
Makarios, 6zellikle NATO iiyesi iilkelere ait askeri giice kars1 ¢ikmus, Ingiltere —
ABD onerlerini reddederek karsi onerilerle BM miidahalesini talep etmistir. ABD
Disisleri Bakanlig1 miistesart G. Ball’in Lefkosa’ya gidip israrina ragmen Makarios
NATO kuvvetinin kurulmasini bir daha reddetmistir. Ingiltere’nin Amerika’y1 Kibris
sorununa ¢ekmeye calismasi, Tiirkiye’nin de Yunanistan iizerinde baski yapabilecek
bir devlet olarak Amerika’y1 meseleye taraftar etmesini glitmiistii.

Amerika ise Kibris isine tamamen bulasmaktan ¢ekimser kalmis ve Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki diplomatik oyunda haklilik veya haksizlik ayrimina
bilhassa dikkat ¢ekmisti. Bu durum tabii Tiirkiye i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Kibris
sorunuyla ilgili ¢oziim arayislari siirerken 6 — 15 Subat tarihleri arasinda Tirklerin
mal ve can giivenliklerine yonelik Rum saldirilart 6zellikle Baf ve Limasol’da artis
gostermistir. Tiirkiye’de toplumsal tepkiler yiikselmis, Tiirkiye ile Yunanistan’da
askeri manevralar yani sira stratejik noktalara askeri yiginaklar yapilmaya baglamist.
Bu siireci goren Ingiltere ve ABD, BM Giivenlik Konseyi’ni toplantiya ¢agirma
girisimlerini giindeme getirdi. Kibris sorununa taraf iilkelerin ellerindeki kozlar1 artik

BM Giivenlik Konseyine gegecek olmasi, Kibris sorunun artik ¢ok daha karmasik ve

7 Aydogan, 2005, a.g.e, s. 55; Armaoglu, a.g.e, s. 787.
%% Lyman Louis Lemnitzer (d. 29 Agustos — 6. 12 Kasim 1988) 1960 — 1962 ABD Personel
Genelkurmay Baskanligi, 1963 — 1969 Miittefik Kuvvetler Komutanligini (NATO) yapti.

122



uluslar aras1 soruna doniiseceginden endiselendiler. BM’lerdeki Sovyet ve Asya —
Afrika iilkelerinin etkiligi, yeni bagimsizliklarini kazanmus iilkeler ile baglantisizlarin
durumu bu ¢ekinceyi hakli kilan diger nedenlerdir. Giivenlik Konseyi uzun
goriismelerden ve Genel Sekreter U. Thant’in aracilik tesebbiisiinden sonra bes
gecici tiyenin Tiirkiye ve Kibris temsilcileri ile istisare ederek hazirladiklar tasariy: 4
Mart 1964°* tarihinde kabul etmistir’’. Bu planda; “Uluslar arasi baris kuvvetinin
BM’ bagl olmasi, Sorunun ¢oziimlenmesi i¢in tarafsiz bir aracimin tayin edilmesi”
ongoriliyordu.

Giivenlik Konseyi’nin giindemine giren besli tasar1 su hiikiimleri kapsiyordu;
Biitiin devletlere, Kibris’ta durumu giiclestirip karisikliga sebep olacak ve uluslar
arast barist tehlikeye diisiirecek davramislardan kaginilmalari  ve Kibris
Hiikiimeti’nden siddet ve kan dokme hareketlerine son vermesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasidir. Toplumlara itidali ve temkinli hareketlerde etmeleri igin
cagrida bulunmak ve Genel Sekretere karsi sorumlu ve Komutanin Genel Sekreterce
atanacagi bir barig giliciiniin kurulmasi. Baris Giiciiniin Ada’da barig ve siikiinu
saglayarak, uluslar aras1 baris1 tehdit edecek hareketleri dnlemesi. Barig Giiciiniin {i¢
ay stire ile Ada’da kalmasi, masraflarin birligi saglayarak {iilkelerce ve Kibris
Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi ve Kibris sorununa baris¢1 yollardan bir ¢oziim
bulunmasini saglamak i¢in, bir arabulucunun seg¢ilmesi ve arabulucunun yapacagi
girisimler hakkinda Genel Sekreter diizenli rapor sunmast ve arabulucunun
6deneklerinin uygun bir bicimde BM’ce saglanmasr®”".

Tiirkiye Cumbhuriyeti bu besli teklifi kabul etti. Glivenlik Konseyi’nin bu
alinan kararma ragmen Tiirkiye Bagbakani1 Ismet In6nii, Kibris’a miidahale hakkinin
oldugunu duyurdu. Disisleri bakan1 Feridun Cemal Erkin’de 5 Mart 1964’te verdigi
demecte; “Giivenlik Konseyi’'nin kararinin olumlu karsilanmasini soyle agiklamistir.
Bu bizim haftalardir iizerinde durdugumuz bir hedefti. Muhtelif hedeflerimiz var.

Bunlarin  birisine béylece ulasilmis  bulunuyoruz. Bunun i¢in plant olumlu

3% Mehmet Hasgiiler, Murat F. Ozkaleli, Kibris’ta Metamorfoz ve Paradigma Degisimi, USAK
Yaymlari, Ankara 2010, s. 18; 4 Mart 1964 tarihinde 186 sayili Giivenlik Karariyla Kibris
Cumhuriyetinin “tek ve mesru hiikiimeti” olma unvanmi bir bi¢imde Rumlardan olugan hiikiimete
verilmisti. Boylesi bir kararin aslinda BM Giivenlik Konseyince alinmasi ve giiniiniize kadar bu adil
olmayan kararin degistirilmemesi, Kibris konusunda rol oynayan biitiin gii¢lerin dikkatine getirilmesi
gereken bir unsurdur.

% Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 380.

3! Sarica ve, 1975, a.g.e, s. 62 — 63.
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karsiliyyoruz. Simdi de tahakkuk safhast icin ¢alisiyoruz. Ada’daki mal ve can
emniyetini tesis etmek baslica amacimizdi. Begli planda bunu hedef aldigi igin
memnunuz’>*’. 14 Mart 1964’te 42 Kanada askerinden olusan ilk BM Baris Giicii
Kibris’a gelmistir. Ancak Kibris’ta Tiirklere karst saldirilarin devam etmesi {lizerine
16 Mart’ta TBBM nin gizli bir oturumunda, gerektiginde Kibris’a miidahale i¢in
hiikiimete etki verildi. Kibris Rum yonetimi bu gelisimi 17 Mart’a BM nezdinde
protesto etti. 17 Mart 1964 tarihinde BM Baris Giiciiniin (UNFICYP)** kurulmas:
tamamlanmis 24 Mart 1964°te Finlandiyali Biiyiikelci Sakari Tuomioja394 arabulucu
olarak atanmig, 27 Mart 1964’te ise BM Baris Giicii P.S. Gyani’nin komutasinda

resmen goreve baslamstir’®’.

392 Génliibol vd, a.g.e,s. 381.

3% Kibris'taki Birlesmis Milletler Baris Giicii (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus)
Sakari Severi Tuomioji (d. 29 Agustos 1911 Tampere, 6. 9 Eyliil 1964 Helsinki)

395 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 61; Sarica ve, a.g.e, s. 64.
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f) Tiirkiye’nin Garantorlik Haklarim Kullanarak Kibris’a Miidahale

Girisimi

Aralik 1963’ten itibaren Kibris’ta 1960 Anayasast hiikiimlerini uygulamak
istemeyen Rumlarin Tirklere yonelik saldirilar1 hiz kazandi. 21 Aralik 1963°te
Kibrisli Rumlarin gergeklestirdigi Kanli Noel olarak anilan saldirida sonra, 25
Aralikta Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ABD Baskani Lyndon Johnson’a®® bir
mektup gondererek, adadaki katliamin hemen durdurulmasi i¢in Rum tarafina baski
yapmasimi istedi®’. 4 Mart 1964 tarihli Konsey kararinin ¢ikmasindan sonra adada
catigsmalar bir tiirlii durmadi. Ayrica Makarios Tiirk askerleri birliklerinin adadan geri
cekilmesini hararetli bir sekilde istiyordu. Kibris Haber Ajansina bir demeg¢ veren
Makarios, Ittifak Antlasmasinin feshi {izerine Tiirkiye nin Kibris’taki askeri birligini
geri cekmesi gerektigini sdylemistir’°. Bununla yetinmeyen Kibris Rum tarafi
kararin ¢ikmasi sonucunda Kibris Rum taraifini uluslaras: alanda tek mesru devlet
“Kibris Cumhuriyeti”* olarak kendilerini ilan ettiler.

Makarios, Tiirkiye adadaki 650 kisilik Tiirk birligini geri ¢ekmedigi takdirde,
baris kuvvetinden bunu saglamsi isteyecegini, bu tesebbiiste bir sonu¢ vermezse BM
Giivenlik Konseyine bagvuracagii belirtmigtir. Makarios sozlerine sdyle devam
ederek, ittifak Antlasmasmin feshine ragmen Tiirk askerlerini Kibris’ta kalmasi
adanin toprak biitiinliigiinii ihlal mahiyetindedir. Tiirkiye nin Ittifak Antlasmasinin
hala yiirtirliikte oldugu yolundaki iddialar1 ise hukuki mesnetten mahrumdur. Zira
hicbir devlet istemedigi ve her nasilsa bir ittifaka bagli kalmak hususunda
zorlanamaz'® diyordu. Bu tam Makarios iislubu yani hem haksiz hem de zorbacidir.
Bunun iizerine Tiirkiye 12 Mart’ta Kibris Rum Y 6netimine bir nota iletti; “Rumlarin
BM Baris Giiciiniin adaya ulasmasindan once Kibrisli Tiirkleri yok etmege ¢alistigini
ileri siirerek biran odnce tiim adada bu duruma son verilmesini, ateskesin

saglanmamast halinde tek tarafli miidahale hakkini kullanacaginm bildirdi”. Buna

3% Lyndon Baines Johnson (d. 27 Agustos 1908 — 6. 22 Ocak 1973), Amerika Birlesik Devletleri'nin
36. baskanidir. Gorev siiresi; 22 Kasim 1963 — 20 Ocak 1969. Lyndon Baines Johnson 37. Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan Yardimciligi Gorev siiresi; 20 Ocak 1961 - 22 Kasim 1963.

397 Oran, 2001, a.g.e, s. 685.

S BCA, 030.01.33.865.4.

% Nazia Zhoyamergenkizi, “Kipr Aralnin Ontiistigindegi Saysi Ahual”, Cas Alas (Zhas Alash), 8
Mart 2011, No 19 - 30, s. 6.

“BCA, 030.01.33.865.4.
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karst Rum Yonetimi 13 Mart’ta Tiirkiye’ye bir nota vererek; “Tiirkiye 'nin Kibris in

icislerine karigtigini ve Garanti Antlagmasimin Garantor Devletlere tek tarafli

ileri siurdi. Makarios 31 Mart 1964’te BM

’

miidahale hakki vermedigini’
cercevesinde bir baris giiciiniin kurulmasiyla, daha dnce Ingiliz denetimi komutasi
altina konulan Tiirk ve Yunan birliklerinin bu durumlarina sona erdigini Tiirkiye ve
Yunanistan’a bildirerek bu alaylarin kamplarina geri ¢ekilmesini istemistir. Tiirkiye,
Tiirk Alaymnin yerini degistirmesinin bu tg¢lii kuvvetle bir ilgisi bulunmadigini,
bunun baris1 ve giivenligi saglamaya yonelik bir eylem oldugunu ve bu amag
gerceklesinceye kadar birligin oldugu yerde kalacagini 1 Nisan 1964’te Makarios’a
bildirildi.

Bu durum karsisinda Makarios 4 Nisan 1964’te “Kibris Cumhuriyetini kuran
antlasmalar: ve bu kapsamda Ittifak Antlasmasimin tek yonlii olarak feshettigini ve
Kibris Tiirk Alaywin adadaki mevcudiyetinin gayrimesru oldugunu” bir nota ile
Tirkiye Biiylikelgisine bildirdi. Ayrica Tiirklere ait savunma, saglik ve tarim
bakanlarini gérevlerinden azlettigini agiklamistir. Bununla birlikte BM’de konusmak
tizere adadan ayrilan Rauf Denktas’in doniisiinde adaya girmesinin yasaklandigini da
bildirmistir*”'. Makarios’un Kibris Cumhuriyetini kuran antlasmalar1 tek yonlii
olarak feshettigi giinlerde Kibris Tiirk Alaymin bulundugu yerdeki konumunu
degistirecek diizeyde Rum saldir1 ve tedhis faaliyetleri artmisti. Bu gelisme iizerine 7
Nisan 1964’te sabaha kars1 03.15’te Yunanistan Disisleri Bakanligina bir Tiirk notast
verilmis ve Kibris Tiirk Alayma yapilacak bir saldirnin Tiirkiye’ye yapilmis
sayilacagi ve bu cergevede yanit verilecegi bildirilmistir.

8 Nisan 1964’te Makarios, Kibris Tiitk Alayr kuvvetlerinin ihtiyaclari
Tiirkiye’den karsilanmasina izin verilmeyecegini aciklamigtir. Makarios’un bu
aciklamasindan sonra, Tiirkiye diger garantdr devlet Ingiltere’nin destegini aradi.
Ingiliz Hiikiimeti Tiirkiye’ye yanit vererek 9 Nisan 1964’te yaptif1 aciklamada
“Ittifak Antlasmasimn anayasal degerde oldugu Kibris Anayasasinda agikca

i3

belirtildiginden Makarios 'un fesih igleminin gegerli olmadigini” belirtmistir. Tiirkiye
asil miittefiklerinin Kibris Sorunundan uzaklastigini diisiinerek bundan duydugu
rahatsizlig1 diplomatik yollarla aktarmistir. Bu Ismet inonii’niin 17 Nisan 1964 tarihli

The Newyork Times ve Tiirk gazetelerine de yer alan su ifadeleri dikkat ¢ekmistir;

! Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 295; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 62 — 63.
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“Eger miittefiklerimiz tutumlarimi degistirmezler ise, Bati ittifaki yikilir, yeni bir
diinya diizeni kurulur ve yenidiinyada Tiirkiye yerini alir”. Bununla birlikte Tiirkiye
BM’ye basta gosterilen itimadi da sarsilmaya baslamistir. Bagbakan Ismet Inénii’niin
BM Meclisinde Kibris hakkindan 5 — 6 Mayis 1964 giinlerinde yapilan goriigmelerin
ilk giiniinde yaptig1 konusmasinda Tiirkiye’nin hayal kirikliga ugradigini ifade

etmigtir*”?

. Basbakan bu hususta; “BM devrinin ne netice verecegini tahmin
edemiyorum. Her seyin bast olan siikiinet ve giiven teessiis edecek mi bunu
bilmiyorum. Ciinkii dort aydan beri her iimit devri hayal kiritkligi ile neticelendi.
Arabulucunun ¢alismasimin nasil bir ameli neticeye varacagini kestirmek miimkiin
degildir. Temaslarindan arabulucunun heniiz teklif haline gelecek bir kanaat sahibi
olmadigimi gordiik. Bu vesile ile sunu belirteyim ki, Kibris'taki Rum tedhisgilerin
kendi zihinlerinde planladiklar: siddet usullerinin arabulucunun ¢alismasina ne
kadar elverisli olacagini tahmin etmek miiskiildiir” demisti403.

Bundan sonra bagbakanin 5 Mayis 1964 tarihindeki “Kibris taki
sovdaslarimizin  hakli davasinin serefli bir neticeye ulasabilmesini saglamak
yvolunda, hiikiimetimiz azimlidir ve kararlidir” agiklamasi izlemistir. Makarios bu
aralikta ise yogun bir sekilde silahlanmay1 siirdiirmiistiir. Kibris’a kiigiik ucaklar ve
helikopterler, zirhli araglar ve agir toplar getirtiyordu. Ayrica 27 Mayis 1964’te
yayimlanan yasaya gore “I8 ile 59 yaslar: arasindaki tiim Kibrish erkeklerin alti ay
stireyle sadece Kibrisli Rumlardan olusan Milli Muhafiz Ordusunda askerlik hizmeti
vapmalarmi zorunlu” tutmugtur. Ayn1 zamanda Kibrislt Tiirkleri kagirma, iskence ve
Oldiirmeyi de ithmal etmiyordu. Bu insanlik ve hukuk dis1 hareketleri giin gectikce
siddetin arttirtyordu.

Tiim bu gelismeler iizerine Tiirkiye, garantdr devletler Ingiltere ve
Yunanistan’a 29 Mayis 1964 tarihinde birer nota vermis ve gerek zorunlu askerlik
yasasini gerek silah alimlarini Cumhurbagkani Muavininin rizasinin alinmamasi
nedeniyle Anayasa ihlali olarak nitelemis ve protesto etmistir***. Kibris’ta bu olaylar
yasanirken Tiirkiye 2 Haziran 1964’te Cankaya’da Cumhurbaskaninin Bagkanliginda
hiikiimet tyelerinin, Genelkurmay ve Disisleri mensuplarinin katildigi bir toplanti

yapilarak Kibris’taki durum gorisildii ve Garanti Antlagsmasi’nin  dordiincii

92 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 382.
93 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 382.
4% Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 382; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 64.
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maddesine dayanarak Kibris’a miidahale karar1 alind1*®. Disisleri Bakani F.C. Erkin
5 Haziran 1964’te verdigi demecte; “Eger Rumlar hareketlerine devam ederlerse,
giintin birinde Kibris’a gitmemiz mukadderdir. Zannediyorlar ki, Anayasay: ihlale
devam ederler, kagirdiklar: Tiirkleri gizli yerlere gotiiriip oldiiriirler, bunu biz
lakayd: ile karsilayacagiz. Boyle zannederlerse fevkalade yanilirlar” demisti*®. Bu
demegle dyle anlasiliyor ki, Tiirkiye nin harekete gegmeye karar aldigir mecburilikten
dogdugunu tespit ediyoruz. Kibris’ta yasanan tiim vahim olaylar1 géz Onlimiize
getirdigimizde bu kararin gec bile kalindigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye “Kibris Sorununa” hep diplomatik yollardan ¢6zmeyi basl hedefi
olarak se¢misti. Ciinkii Tiirkiye’nin durumu buna miisait degildi. Doneme ilgili
haberler ve bu benzeri basindaki mansetler, toplumda olaylara miidahil, hatta perde
gerisinde olaylar1 tertip eden, ikili goriismeler organize eden bir Yunanistan imaji
vermektedir. Buna karsin Tiirk toplumuna yardim etme noktasinda pasif durumda eli
kolu bagl bir Tiirk Hiikiimeti izlenimi vardir ve bu durum toplum nezdinde biiyiik

clestirilere neden olmaktaydi*”’.

Ayrica 1ilerideki deginecegimiz konulardan
Tiirkiye’nin bagl (Silah ve mithimmat vs) gerekli olan konularda disa bagimligi
oldugu da ayak bagi oldugunu gorebiliyoruz. Ayrica Tiirkiye bahsettigimiz gibi bagta
ABD ve NATO’dan aradig1 giivenlik garantilerinin her zaman gecgerli olmadigi
anlamugtir*®.

Arap diinyas: ile temaslar1 gelistirmek ve yakin komsularla da iliskileri
iyilestirme yoluna girmistir. SSCB’yle aradaki iligkilerini normallestirme
zorunlulugu duymustur. Bu da Daisisleri Bakam1 F.C. Erkin’in 1964 Ekimi’nde
Moskova’y: ziyareti ile gerceklestigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle Kibris Sorunu
1964 yili sonunda Tiirkiye’nin genel dis politikasini etkileyecek bir nitelige

varmigtir.

5 Simsek, 2010, a.g.m, s. 91.

06 Gonliibol vd, a.g.e,s. 382.

7 Simsek, a.g.m, s. 88.

% Mehmet Seyfettin Erol, Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal
Rejim”, Akademik Bakis, Cilt 4, Say1 8, Ankara 2011, s. 30.

128



h) Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar1 ve ABD Baskam
Johnson’in Mektubu

Konsey, 4 Mart 1964°te 186 sayili karari aldi. Esas olarak taraflar arasinda bir
uzlagma saglamak amacina yonelik olan kararin baglica iki pratik sonucu olmustur.
Kararin 4. Maddesi “Kibris’ta, Kibris devletinin onay1 ile BM Baris giiciiniin
kurulmasini tavsiye eder. 7. Maddesi de Bundan baska Genel Sekreterin bir
arabulucu se¢mesinin tavsiye” etmekteydi. Karar 0Ozellikle Johnson tarafindan
desteklenmistir. Giivenlik Konseyi karar1 ile olusturulan BM Baris Giicii ancak 17
Mart’ta fiilen islerlik kazanabildi. Ozellikle Makarios’un Tiirkiye ve Yunanistan’in
da taraf oldugu “Ittifak Antlagsmasi’'ni” feshettigini aciklamasiyla siddet daha da
artt*”.

Tiirkiye buna arttk dur demenin zamani geldigini diisiinerek Kibris’a
miidahale karar1 almigti. Tiirkiye konu hakkinda ABD’ye bildirilmesi i¢in Tiirkiye
Biiyiikelgisi Raymond A. Hare’ye bilgi veriyor. Hare Basbakan’dan konuyu
Washington’a danigabilmesi i¢in 24 saat siire ve miidahaleyi ertelemesini istemistir.
Konunun kendisine iletilen ABD Dasisleri Bakani1 Dean Rusk ile yardimcilar1 Joseph

410 .
. 5 Haziran

Sisco aceleyle Johson Mektubu olarak bilinen metni kaleme almigtir
1964°te Baskan Johnson Bagbakan Inénii’ye Kibris sorunuyla ilgili kapsamli bir
mektup gonderdi. Mektubun alinmasi tizerine Kibris’a yonelik olarak baslamis olan
cikarma hazirlhik ve islemleri sona erdirilmistir. Tiirkiye kamuoyu mektubun
gonderildigini 6 Haziranda Beyaz Saray’dan yapilan bir agiklamayla 6grendiyse de,
mektubun igerigi hakkinda ayrintili bilgi verilmiyordu. Sadece Inénii’niin
Washington’a davet edildigi bildiriliyordu.

Igerigi uzun siire sir olarak saklanan Johnson Mektubu ancak 1,5 y1l sonra, 13
Ocak 1966°da Hiirriyet gazetesine sizdirilarak yayinlanacaktir*''. Johnson; Tiirkiye
Hiikiimeti’nin Kibris’in bir kismini askeri kuvvetle isgal etmek {lizere miidahalede
bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelgi Hare aracigiyla sizden ve

Disisleri Bakaninizdan aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir. En

dostane ve acik sekilde belirtmek isterim ki, genis capta sonuglar dogurabilecek

49 Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas1 (1964 — 1980), Der Yaynlari, istanbul 1995, s.
12 - 13.

1% Simsek, 2010, a.g.m, s. 91.

1 Oran, 2003, a.g.e, s. 686; Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 788.
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boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan izlenmesini, hiikiimetinizin bizimle 6nceden
tam bir danismada bulunmak yoniindeki taahhiidii ile uzlasir bulmuyorum. Biiyiikelci
Hare goriislerimi 6grenmek {izere kararinizi birkac saat ertelemis oldugunuzu bana
bildirdi ciimleleriyle bagladigi muhtira niteligindeki mektubunda 6zetle su konulari
vurgulamaktaydi; ABD yillar boyunca Tiirkiye 'nin en saglam bir miittefiki olmustur.
Tiirkiye ABD ’ye danismadan boyle bir karar almamalr ve uygulamamalidir. Tiirkiye
Garanti Antlagmasina dayanarak, Kibris’a bir miidahalede bulunabilecegini
inanmaktadir. Fakat bu, Garanti Antlasmas: tarafindan menedilen bir yontem olan
taksimin gergeklesmesine yol agacaktir.

Tiirkive Garanti Antlagmasina taraf olan diger devletlerle goriisme
imkanlarini tiiketmeden, kesinlikle miidahalede bulunmamalidir. Miidahale iki NATO
tiyesi tilke olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢atismaya yol agacaktir. Boyle
bir catisma NATO tarafindan hic istenmemektedir. Iki iilke de NATO ya katilmakla
bir daha savasmayacaklarini kabul etmislerdi. Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak
askeri bir miidahale SSCB 'nin soruna dogrudan dogruya karismasina neden olabilir.
NATO miittefikleri tam riza ve muvaffak atlart olmadan Tiirkiye 'nin girisecegi bir
hareket sonucunda ortaya ¢ikacak bir SSCB miidahalesine Tiirkiye'yi savunmak
yiikiimliiliikleri olup olmadigi1 miizakere etmek firsatini bulamamislardir. Yani béyle
bir durumda NATO iilkeleri Tiirkiye’yi savunmak yiikiimliiliigii altina girmeyebilir.
Tiirkiye 'nin tek tarafli miidahalesi BM 'nin stirdiirdiigii arabuluculuk ¢abalarint da
sekteye ugratacaktir.

Tiirkiye ile ABD arasinda meveut Temmuz 1947 tarihli anlasmanin®™? IV.
Maddesi  geregince, askeri yardumin, verilis amaglarindan ayrt gayelerde
kullamilmasi i¢in Tiirk Hiikiimetinin ABD 'nin muvafakatini almasi gerekmektedir.
Mevcut kosullar altinda Tiirkiye 'nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede ABD
muvafakat  etmemektedir.  Basbakan — Inénii’niin,  tasarladigi  miidahaleyi

gerceklestirmeden once Washington'da Bagkan Johnson’la goriis alis verisinde

2 Truman Doktrini 1947 yilinda ABD Baskani Haryy Truman tarafindan SSCB tehdidine kars1
hazirlanmis plandir. Truman Doktrini, ABD’nin uluslararast politikasinin degistigini ve Sovyet
kargitligmin bu yeni politikada temel esas oldugunu ilan etmistir. Bu doktrinle ABD ‘“komiinizm
tehdidi” altindaki devletlere mali ve askeri yardim yapacagini agiklamistir. Bagkan Truman tarafindan
22 Mayis 1947°de ABD’de kabul edilen Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim kanunu geregince
Tiirkiye’ye yapilacak Amerikan Yardimu ile ilgili Antlasma 12 Temmuz 1947°de imzalanmuistir.
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bulunmasi memnuniyetle karsilanacaktr®”. Kibris’a yonelik olarak baslamis olan
cikarma hazirlik ve islemleri sona erdirilince Kibris’tan Basbakan Inénii’ye bir¢ok
mektuplar génderiliyor. Bunlarm birkagina deginirsek, Baf’tan Dr. fhsan Ali adinda
bir sahis; “Biiyiik Devletlerin baskisina ragmen Ikinci Diinya Savasindan Tiirkiye yi
korumasini becermis ve diinyanin hayranlhigini kazanmis olan o zamanin Devlet
Bagskani zati devletlerin bugiin Kibris hakkindaki tutumunuzla hainlerin ve harislerin
yvaratmaga muvaffak olduklart cereyana mukavemet edemediginizi gormekle
siziiliiyorum. Hiikiimet olarak millet ve fert olarak aklimizi basimiza toplamaliyiz”*".

Ikinci bir mektupta; “Sayin Baskan Inonii! Biz Kibris Tiirkleri anladik ki,
Kibris kumarini kaybediyorsunuz. Son dakika sizlere seslenmeyi faydali gordiik.
Masum Kibris Tiirkii derdi ki, ada Tiirk olacak, vatana kavusacagiz, bugiin diyoruz
hayallerimiz sontiyor. Tiirk milletinin serefiyle oynaniyor. Sizde biliyorsunuz soz
vermistiniz. Tiirk tarihine leke stiriiliiyor unutmayin. Tiirk iin serefi vardir, tarihimizi,
serefimizi koruyan. Yunan — Ingiliz palavralarina kulak asip vatan parcasini terk
ediyorsunuz, tehlike artiyor, korkakliktan basaramazsaniz askere veya baskasina
birakin. Ge¢ olmadan kalpleri parcalanmis masun vatansiz kalmaya goz tutmusg
Kibris Tiirkii 'niin son mesajidir”™*".

Kibris Tiirkii’niin bu keskin mesajlarindan anlasilan o ki, 6zgiirliiglin ne kadar
kiymetli oldugunu vurgulaniliyor ve Inonii’niin Kibris’a ¢ikarma emri verdigi zaman
Baskan Johnson’un miidahalesiyle durduruldugunda, biitiin iimitlerinin riizgar gibi
esip gittigini saniyorlardi. Fakat Tiirkiye’nin o zamanlar i¢indeki durumunu da goz
ardi etmemek gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ne kadar gariptir, Tiirkiye nin biitiin
cabalaria ragmen, Amerika Kibris meselesine bulasmaktan kagindigi halde, simdi
Garanti Antlagsmasi hakkinda diger yargisinda bulunarak, sadece siyasi degil, ayni
zamanda hukuki bakimdan da meseleye bulagmak gibi celigkili bit tutum igine
giriyordu.

Bagkan Johnson’un asil sdylemek istedigi suydu ki, Kibris’a miidahale
yliziinden Tiirkiye’nin Sovyetlerle basi derde girerse, Amerika Tirkiye’yi

savunmayacaktir. Johnson mektubunun Tiirkiye’ye vurdugu agir darbesi igte

buradaydi. O Tiirkiye ki, NATO’ya, Sovyet tehlikesinden gilivenlik elde etmek isin

13 Oran, 2001, a.g.e, s. 686 — 687.
414 BCA, 030.01.8.46.25.
415 BCA, 030.01.8.45.3.
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girmisti. Simdi Amerika, bir Kibris ic¢in, Tirkiye’yi Sovyet saldiris1 karsisinda
yapayalniz birakabilecegini sOyliiyordu. Amerika, Makarios un biitiin kanunsuzluk,
vahget ve cinayetlerini ve Yunanistan’in da biitiin bunlara destek olmasinin
gormezlikten gelerek, Tirkiye’nin uluslar arasi antlagsmalardan dogan mesru
haklarini kullanmasini bir saldir1 telakki ediyordu*'®.

Biilent Ecevit’in 1966 yilinda yazdigi makalesindeki vurgusuyla “Johnson
Mektubu, kendi giivenligimiz i¢in NATO’ya bel baglamanin ne kadar tehlikeli
olacagim bize gostermistir” demesi artik Tiirkiye’nin gerek diplomaside gerekse
savunmasinda yeni arayiglara yelken agmak durumunda kaldigmi da kolayca

sOyleyebiliriz. Bu durum Tiirk milletinin en hassas ve hakli davasina bir darbeydi.

Ayrica Tirkiye’de Amerika’ya karsi olan giiveninin de sarsildigini sdyleyebiliriz.

16 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 789.
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g) Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii’niin Bagkan Johnson’a Cevab1

Mektubun gonderilmesinin lizerinden bir hafta gegmesine ragmen cevap
almayan Bagkan Johnson, Disisleri Bakanligi Miistesar1 George Ball’u ortaya ¢ikan
soguk durumu gidermesi i¢in 11 Haziran’da Ankara’ya yollad1. In6nii 13 Haziran’da
Johnson’unkinden ¢ok daha uzun ve kapsamli mektubunu, ABD Biiyiikel¢isi Hare
aracifryla Washington’a yolladi. Inonii, “mesajimin gerek yazilis tarzi, gerek icerigi
bakimindan Amerika ile ittifak iligkilerine her zaman ciddi bir dikkat gostermis
bulunan Tiirkiye gibi bir miittefikinize karsi hayal kirict olmus, ittifak iliskilerine
deginen muhtelif konularda onemli goriis ayriliklart belirmistir. Gerek bu
ayriliklarin, gerek bu mesajin genel havasimin sadece ¢ok sikisik bir zamanda acele
toplanmuig goriislere dayanarak yapimig iyi niyetli bir girisimin telagindan dogmusg
konulardan ibaret olmasini yiirekten dilerim” climlesiyle basladigi mektubunda su
noktalar1 vurguluyordu;

Tiirkiye’nin  miidahale girigimlerinden once ABD’yle goriis
aligverisinde bulunmadigi iddiast gercekleri yansitmamaktadir. 1963
sonundan itibaren giindeme gelen dort miidahale girisiminden énce de
Tiirk yetkililer ABD yetkililerine haber vermislerdir. Tiirkiye, adada
diizenin  tekrar saglanmast i¢cin miidahale edilmesi  gerektigini
belirttiginde, ABD Makarios’a gerekli dersin verilecegini be Tiirklerin hak
ve ¢tkarlarmmin korunmasini saglayacak bir plan hazirlamakta oldugunu
bildirmisti. Fakat BM Giiciiniin olusturulmasimin gecikmesi, Makarios
yonetiminin saldirtlarinin ve tahribatimin artmasina yol agmistir. Tiirkiye,
Garanti Antlasmasi1 geregince diger garantorlerle goriismeler yapmasi
gerektiginin bilincindedir ve alti aydan beri c¢esitli vesilelerle bu
sorumlulugunu yerine getirmistir.

Fakat garantor devletlerden Yunanistan, Tiirkiye nin sorunun
¢oziimiine iligkin girisimlerini sonugsuz birakmakta, hatta imzaladig
antlagmalarin artik yiiriirliikte olmadigint bile ifade etmektedir. Kibrisl
Rum sorumlularin uluslar arasi antlasmalarin ayaklar altina almalar
karsisinda, Tiirkiye'nin bu gidise son verme ¢arelerinin ortaklasa
arastirilmast i¢in Yunanistan’a yaptigi girisimleri bu devlet sonugsuz

birakmakla kalmaywp, tam tersine Kibrisli Rum sorumlularin hukuk ve
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insanlik dis1 fillerini savunmus, hatta onlart tesvik etmistir. Tiirkiyeye,
samimiyetle ve sadakatle yerine getirdigi danisma gorevini hatirlatmay:
gerekli goren ABD Hiikiimetinin, imzaladigi antlasmalart reddeden
Yunanistan’a uluslar arasi hukukun temeli olan “pacta sunt servanda”
(ahde vefa) kuralina uymak geregini hatwrlatmasi icap etmez mi?
Tiirkiye 'nin Kibris’a miidahalesinin Ada’yr taksim amact ile yapilacagi
kanaatinde olduguna dair ifadeler biiyiik bir hayret ve derin bir iiziintiiye
yvol a¢migtir. Eger Tiirkiye bir giin Kibris'a askeri miidahale zorunda
birakilirsa, bu tamamen uluslar arasi antlasmalarin hiikiimlerine ve
amaglarina uygun olarak yapilacaktir.

NATO iilkelerini endiseye diisiiren bir Tiirk — Yunan savasi ancak
Yunanistan’in Tiirkiye'ye saldirmasi sonucu ¢ikabilir. Kibris’a bir
miidahalede bulunmasi halinde Tiirk Hiikiimetinin diisiincesi garantor
devletler sifatiyla Yunanistan ve Ingiltere’yi Kibris’ta anayasa diizenini
geri getirmek amaciyla fiili isbirligine davet etmektir. Buna ragmen
Yunanistan  Tiirkiye’ye saldirirsa, ortaya ¢ikabilecek  sonuglarin
sorumlulugu Tiirkiyeve yiiklenebilir mi? Tiirkiye 'nin Kibris'ta girigsecegi
bir hareket sonucunda SSCB’nin miidahalesine maruz kaldig: takdirde,
NATO miittefiklerinin Tiirkiye'yi savunma yiikiimliiliikleri konusunda
tereddiit edebileceklerini belirten boliimii, NATO ittifakinin mahiyet ve
temel ilkeleri bakimindan Tiirkive ve ABD arasinda biiyiik goriis farki
oldugu izlenimi vermektedir.

Bu Tiirkiye icin biiyiik bir teessiir ve endise kaynagi olmugstur.
NATO miittefiklerinin herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan
tarafindan daima hakli gosterilmeye ¢alisilacaktir. NATO nun biinyesi,
saldirgamin iddialarina kapilacak kadar zayifsa, gercekten tedaviye
muhta¢ demektir. NATO Antlagmasi, iiye devletlerin, saldirtya ugrayan
tiyeye derhal yardimim gerektirir. Eger diger tiyeler Sovyet miidahalesine
ugrayan NATO iiyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi kendi hareketi
ile tahrik edip etmedigi gibi konulari tartismaya kalkisirlar ve tartismanin
sonucuna goére yardim yiikiimliiliikleri olup olmadigimin tespiti yoniine

giderse, NATO ittifakini temel direkleri sarsilmis ve anlami kalmamus olur.
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Tiirkiye BM orgiitiine ve prensiplerine son derece saygilidir. Fakat BM nin
adadaki faaliyetleri, Tiirklere karst yiiriitiilen zulmii durduramamustir.
Kibris taki mevcut durum, Kibris Cumhuriyetinin antlasmalart iptal ederek,
anayasayr kaldirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Giivenligin tekrar saglanmast,
ancak Kibris Hiikiimeti iizerinde bir otoritenin islemesiyle miimkiindiir.
Yunanistan Kibris meselesinde antlasmalar: tamamiyla iptal edinceye kadar
her sekilde etkilemeye c¢alisacak bir mizacta ve yoldadir. Tiirkiye
miittefiklerine hakli davalari igin istiraplarim anlatamamaktadir. Bagkan
Johnson yardimct olur, Amerikan ulusunun dogasinda bulunan adalet
hissinin kudretini otoritesiyle tatbik ettirirse sorunun ¢oziimii miimkiin
olacaktir. Basbakan Inénii, Washington'da Baskan Johnson’la goriismeyi
kabul etmektedir’"’.

Bagbakan Inénii, Baskan Johnson mektubundaki teklifi ve daveti kabul
ederek, 21 Haziran’da Washington’a gitti*'®. Johnson, herhalde miinasebetsiz
mektubunun Tiirk Hikiimeti {izerinde yaptig1 kotli tesiri silmek i¢in olacak,
Basbakan Inénii’niin bu seyahati i¢in kendi 6zel ucagini tahsis etti*'?. Tirk —
Amerikan gorlismeleri 22 — 23 Haziranda yapildi. Tiirk Hikiimetinin bu
goriismelerdeki hareket noktasi; Ziirih ve Londra Antlagsmalar ile Tirk toplumuna
taninan haklarin korunmasi ve bunu saglamak icin de, daha da saglam giivenlik ve
garanti tedbirlerinin elde edilmesi ve bu son noktada s6z konusu olan, Tiirkiye’nin

ada {izerindeki yetkilerinin daha da arttirilmas idi**.

17 Oran, 2001, a.g.e, s. 687 — 689.

418 Ahmet Gazioglu, 2012, “Gizli ingiliz Belgelerinde inonii ve Papandreu’nun 1964 Yazinda
Washington ve Londra Ziyareti” www.cyper.org/belgeler/tr/gazi/GAZI_ingiliz.doc

19 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 791.

420 Armaoglu, a.g.e, s. 791.
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5. 15 TEMMUZ 1974 DARBESI ONCESI KIBRIS’TA DURUM
a) Cenevre Goriismesi ve I. Dean Acheson Plani

Arabulucu Tuomioja, Anglo — Amerikan kiskact igine alinmis, onlarin
goriislerini benimseyerek, kalici ¢6zlimiin ancak ve sadece Enosis ile miimkiin
olacagl goriisiinii iyice Oziimsemisti. Kibris Rum tarafi bunun farkindaydi**'.
Tuomioja, 23 Haziran 1964’te Kibris Rum Disisleri Bakani Kiprianu’ya, Inénii ve
Papandreu’nun ABD ziyaretlerinin sonuclarint beklediginden sorunun ¢oziimii ile
ilgili herhangi bir rapor sunmayacagini bildirmisti. ABD hiikiimetinin, kendisinin
Onermeyecegi bir yontemle Kibris sorununu ¢oziilmeyecegine inanmist1 ve “ancak
Amerikan yonetiminin girisimleri basarisiz kaldig1 takdirde kendi raporunu
sunmayr” distinmekteydi.

Tuomioja, ABD’nin planladigt sekilde olmasa bile, Acheson’un
yonlendirecegi, fakat teorik olarak kendisinin baskanlik edecegi Tiitk — Yunan
goriismelerinin  Amerika’nin etkisi ve diplomatik baskisi altinda bir ¢oziime
varilmasina yol agacagi diigiincesini benimsemisti. Kibris sorununun nihai bir
¢Ozlime ulastirilmasi i¢in, arabulucu Tuomiojia, Tiirkiye temsilcisi N.Erim, Yunan
temsilcisi Sossidis ile Nikolareizes ve gozlemci olarak katilmasi kararlagtirilan
Ingiliz temsilcisi Lord Hood’la Amerika’nin eski Disisleri Bakanlarindan Dean
Acheson’un araci olarak taymn edilmesine kararlastirilmistir**2. Dean Acheson’un
aracihigiyla Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcileri arasmnda 10 Temmuz
1964°te Cenevre’de goriismeler basladi ve 1 Eyliil’e kadar devam etti*®’.

Tiirkiye’yi temsilen 8 Temmuz 1964 tarihinde Nihat Erim gelmisti. Erim
toplantiya giderken “amacinin Kibris sorununu goriisme yolu ile bir ¢éziim bulmayt
deneme” oldugunu belirtmistir*?*. Yunan temsilciler Cenevre’ye ii¢ daha geg¢ gitti.
Bu esnada Acheson, Tiirkiye’nin isteklerini 6grenmeye calisti. Erim, Ankara’nin
Kibris Antlagmalarina saygi gosterilmesi istegini yeniledi ve Makarios’un Tiirkiye ile
adadaki Tiirklere saglanan uluslar arasi hukuka dayali haklari ortadan kaldirma

girisimleri i¢cinde oldugunu, son ii¢ yi1l esnasindaki uygulamalardan 6rnekler vererek

1 Ahmet Gazioglu, Kibris’ta Soykirim Yih 1964 ve Enosis’in Ayak Sesleri, Ozyurt Matbaasi,
Ankara 2007, s. 371.

2 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 791.

423 Armaoglu, a.g.e, s. 791.

2% Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 384; Gazioglu, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 373.
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anlatti. 21 Aralik 1963’teki Rumlarin baslattig1 silahli saldirilar basarili olsayd,
Londra ve Ziirih Antlasmalarinin sona erecegini ve Kibris Rum ¢ogunlugunun kendi
anayasasini yaparak Tiirklere azinlik haklar1 vermeye kalkisacagini ancak Kibrish
Tiirklerin direnisi, miicahitlerin karst koymalar1 sayesinde Makarios’un emelinin
gerceklesmedigini belirtti**®. Nihat Erim ayrica su hususlari da vurguladi; “Bu
deneme bize gosterdi ki, 1960°ta yiiriirliige giren anayasadaki Tiirk haklarinin
glivence altina alan hiikiimler yeterli degildir. Bunun i¢in Rumlarin degisiklik
onerilerini goriigiirken biz de kendi giivencemizi gii¢lendirmek icin oneriler ortaya
koyacagiz. Bunlarin yaminda Tiirkiye 'nin kendi giivenlik gereksinimi vardir.

Kibris taki Tiirklerin medeni ve siyasi haklar: yaninda Tiirkiye 'nin giivenlik
gereksinimi de onemli bir konudur. Ciinkii Kibris Tiirkiye've ¢ok yakindir ve
Tiirkiyeye diisman veya zayif bir hiikiimetin eline gegerse, bundan Tiirkiye ¢ok zarar
gorebilir. Bu noktamin da goz oniinde bulundurulmasi gerekiyor”. N.Erim’e gore,
Acheson’la yapilan en 6nemli konusma iiglincii goriismede yer aldi. Bu toplantida
Disislerinden Fahir Alagam ve Genel Kurmay’dan askeri danisman olarak, adaya 16
Agustos 1960 giinii ¢ikan ilk Tiirk Alayi’’nin o gilinlerde Albay riitbesiyle gorev
yapan ve Kibris’t iyi tantyan komutani Tuggeneral Turgut Sunalp da hazir
bulunmustu. 14 Temmuz giinii yapilan toplantinin 6nemi, Acheson’un toprak tavizi
ve Tirkiye’ye adanin Karpaz bdlgesinin verilmesi gibi ilk kez goriislerini
aciklamasiydi.

N.Erim ve T.Sunalp Ankara’nin goriislerini Acheson’a aktardi. Tiirk
Hiikiimeti, Atina’nin herhangi bir tavizde bulunmaya ve Cenevre toplantilarini
ciddiye almaya niyetli olmadig goriisiindeydi. Acheson, Tiirk temsilcilerinden
Ankara’nin spesifik goriislerinin ne hakkinda oldugunu sorunca, T.Sunalp sunulan
plana Genel Kurmay’in sicak baktigini ve iyice incelendigini soyleyerek ¢ikardigi bir
Kibris haritasi lizerinde Acheson’un ii¢ olasalikla ilgili 6nerisine karsilik saptadiklari
lic cesit sinir1 gésterdi. Bunlar; Karpaz yarimadasinin burun kismindan Batiya dogru
ticte ikisi ve Kuzey sahilindeki Peristeria koyiinden Magusa Bogazina uzanan ve
boylece Karpaz yarimadasumin tiimiinii igine alan bir hat. Alsancak’in (Karava)
Batisindan baslayarak giineye dogru uzanan ve Lefkosa’dan itibaren o zaman ki

Lefkosa — Magusa ana yolunun (simdikinin giineyinde) kuzeyini izleyerek Magusa’ya

3 Gazioglu, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 373.
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ulasan bir hat™’. Sunalp bunlardan birincisine Rum Hatt1 olarak nitelendirdi. Ikincisi
ise alan olarak yetersizdi ve askeri manevralar uygun degildi. Ugiincii hattin i¢inde
kalan alan 795 mil kare olarak hesaplanmisti ve adanin % 21°ne denk gelmekteydi.
Askeri acidan kabul edilebilirdi, Kibrisli Tiirkler i¢in ise minimum bir alan
kapsamaktaydi. Yani tam olarak yeterli sayilmazdi. Bu son sinir ¢izgisi i¢indeki
bolge bir liman olarak Girne’yi igermekte ve Magusa’nin derin limani olmasi sart
degildi ve savas esnasinda Tiirkiye’nin kullanabilecegi NATO liman1 olmasi
yeterliydi.

Sunalp, Cenevre’ye Acheson’a yardimci olarak gonderilen iki Amerikali
askeri uzmanla yaptigi uzun tartismalar sonucu Karpaz yarimadasinin
baslangicindaki Bogaz boliimiinde, ABD mali destek sagladigi takdirde, Tiirklerin
gereksinimini karsilayacak yapay bir liman insa edilebilecegini kabul etti. Ayrica
Trikoma yakinlarinda bir hava alani insasmim da miimkiin oldugunu sdyledi**’. Ugak
alani olarak diistintilen yer, Tiirkiye’ye verilmesi onerilen bdlgeyi belirleyen ikinci
hattin da disindaydi, bu nedenle burasi igin 6zel diizenlemeye gerek vardi. Ugiincii
hattin icinde kalan, yani Alsancak’dan (Karava’dan) baslayarak Lefkosa’dan
gececek, eski Magusa yolunu kuzeyinden devam edip Magusa’ya ulasan bolge,
askeri yonden ziyade, Cifte enosis Onerisinin siyasi anlamda diizenlenmis yeni sekli
olarak algilanmaktaydhi.

Sunalp 6zellikle bir catisma esnasinda Tirklerin siirekli siZinacagi bolge
olarak Girne’nin mutlaka Kibrishi Tiirklerin elinde olmasi iizerinde direniyordu.
Acheson’un 26 Temmuz’da Erim ve Sunalp ile yaptig1 goriigmeye iki Amerikali
askeri uzman da katildi. Acheson Onerisi tizerine Tiirkiye’nin minimum
gereksinimleri goriisiilmeye baslandi. “Karpaz yarimadaswin bir Tiirk iissii olmasi
konusu goriismenin esasini olusturdu. Sunalp, adada Tiirkiye'nin 14 bin asker, bir
deniz limani, bir hava alani ve bir ugak filosu bulundurmay diisiindiigiinii ve Karpaz
yarimadasinin bu maksat icin yeterli olmadigini, askeri gerekgeler ileri siirerek izah

etti”. General Oberbeck ve Albay Gussie, 200 mil karelil bu yerin, Tiirkiye nin

426 Gazioglu, 2007, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 390.

7 Bu yerde, 1974 Baris Harekét: sonrasinda Gegitkale Havaalani insa edilmistir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin Gazimagusa Ilgesi'nde bulunuyor. Gazioglu, 2007, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s.
390; http://tr.wikipedia.org/wiki/Ge%C3%A7itkale Havaalan%C4%B1
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askeri maksatlar icin istediginden daha biiylik bir alan1 olusturdugunu ve gerekli
oldugunda takviye giicler gelinceye kadar, daha az sayida askerin bile bu bdlgeyi
koruyabilecegini ileri siirdiiler. Tiirk temsilcilerinin karst argiimant; “siyasi durum,
bir saldirt oncesinde buraya askeri sevkiyat yapmaya uygun degildir. Nitekim mevcut
kriz esnasinda Tiirkiye’nin adaya miidahalesine miittefik gii¢ler engel oldular.
Yarimadaya ¢ikis iki ABD askeri uzmaninin soyledigi kadar kolay degildir. Kibris in
stratejik  konumu, Tiirkiye 'nin orada normal bir baris zamani kosullariyla
iislenmesini olanaksiz kilmaktadr. Ustelik Kibris taki Tiirk askerlerinin bir saldiriya
ugramast durumunda Tiirkiye’'nin yalnmiz birakilmayacag seklindeki iddianin da
gecerli olmayacagi 1963 Aralik ayindan bu yana kanitlanmistir”.

Sunalp’in, adanin Tiirkiye aleyhine bir {is olarak kullanilmasinin 6nlenmesi,
Mersin ve Iskenderun limanlarinin giivenliginin saglanmas1 ve Kibrish Tiirklerin
ileride yeniden saldiriya, ayni kotii muameleye ugratilmamalari igin sadece
Karpaz’da iis bulundurmanin yeterli olup olmayacagi sorusuna General Oberbeck
“fazlasvyla yeterli olabilir” yanmitin1 verince, Sunalp alayli bir tebessiimle “eger
Oberbeck bir Tiirk subayr olsaydi, derhal emekliye sevk edilecekti” demesi bile
Tiirkiye’nin Kibris konusunda yumulan bir yumruk oldugunu ispatliyor. Cenevre
Konferansi’nda Yunan — Rum ikilisi yiiriittiigii politikalarla karsi ciktilar. Once
Makarios 8 Temmuz’da bir bildiri yayinlayarak Cenevre’de yapilacak goriismelere
kars1 oldugunu ve Kibris sorununun sadece BM nezdinde ele alinarak bir ¢oziim
bulacagini agiklamustir.

Makarios’un agiklamasi; “arabulucu Tuomioji’ya Kibris sorununa bulunacak
coziimle ilgili goriislerimizi yazili ve sozlii olarak sunduk. Bu maksat i¢in ayrica
Cenevre’ye temsilciler gonderilmesinin  herhangi bir yarar saglamayacagi
goriigiindeyiz. Aksine, bu siire¢ esnasinda, Cenevre’'deki goriismelerde cesitli
cevrelerin ortaya koyacaklar: israrli, keskin ifadeli, duyarli onerilerin Kibris
sorununu BM ¢ercevesi disina ¢ikaracagi endisesi isindeyiz”. Makarios, zaten Indnii
ve Papandreu’nun Washington’a davet edilmelerine ve orada Kibris’in gelecegi ve
sorununa bir ¢dziim bulunmasi iizerinde goriismeler yapilmasima da ayni nedenle

428

karst ¢ikmisti . BM’de Asya — Afrika grubuna dahil “tarafsiz iilkelerle” olan yakin

iligkilerine giivenerek Kibris halkinin (Rumlarin) tam bagimsizlik ve self —

28 Gazioglu, 2007, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 371.
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determinasyon hakkina dayanarak kendi geleceklerinin saptamalar1 yolunu tikayacak
ve Kibrishh Tiirklere bir Rum devleti i¢inde azinlik haklar1 disinda ayricaliklar
taniyacak girisimleri ilk giinden baltalamak, basarisizliga ugratmak pesindeydiler.
Konferansin sonugsuz birakilmasi i¢in de derhal baska iilkelerle diplomatik temaslar
giristiler. Baglantisizlar1 ve SSCB’ni kendi goriisleri dogrultusunda devreye sokmak
¢abasini hizlandirdi. Acheson’la Yunan temsilcisi Nikolareisis 21 Temmuz’da bir
goriisme yapildi. Nikolareisis Atina’dan yeni donmiistii ve Basbakan Papandreu’nun
uzlasma yanlist oldugunu ve Acheson’un sundugu oneriler sicak baktigini iletmisti.

Burada 6nemli olan dikkat ¢ekici olgu, Acheson’un Yunanistan’a sundugu
onerilerle Tiirkiye’ye sunduklar1 arasinda farkliklar vardi. Her iki iilkeye onlarin
fazla kars1 c¢ikamayacaklari ve kabul edilebilir unsurlari iceren Onerileri sunmay1
dikkat etmisti. Yani Tiirkiye’ye Karpaz yarimadasini onerirken hatta bunun Akatu
Bogaz1 — Lefkonuk, Magusa ¢izgisine kadar uzanmasina kars1 ¢ikmazken ve bu
baglamda iki ABD askeri uzmaninin da katkisi ile Tiirklerle miizakereler yaparken,
Yunan tarafina sundugu Oneriler soyleydi; “Kibrisli Tiirklere azinlik haklar:
taminmasi ve bu haklarin uluslar arasi gozetim altinda bulunmasi. Tiirkiye 'nin ulusal
giivenlik gereksinimlerini karsilanmasi gerektigi one stiriildii”.

Nikolareisis buna karsilik Basbakan Papandreu’nun goriislerini sdyle izah
etti; “Yunanistan'in azinliklara karsi fevkalade iyi davrandigi bilinmekle beraber
Kibrish Tiirklere Acheson’un onerdigi kapsaml haklar tamimayi, hatta onun istedigi
sekilde ozerk yonetim icin Tiirklere ayrilacak bolgelere (kantonlara) iki Kibrisl Tiirk
yonetici atamayr kabul etmek niyetindedir. Ozel Kibris Tiirk Mahkemeleri
kurulmasini dahi kabul etmektedir. Bu diizenlemenin uluslar arasi gozetimini kabul
etmek zor olmakla beraber, Papandreu Acheson’un énerdigi gibi BM tipi bir gozetim
orgaminin adada bulunmasina razi olacaktir.

Yunan topragimin ne kadar az olursa olsun, yabanct bir iilkeye verilmesi
kamu ouyna kabul ettirmek son derece zordur. Ama yine de, Meis
(Kastellorizon)adasimin, Tiirk sahillerinin korunmasinda yardimct bir iis olarak
Tiirkiye tarafindan kullanmasini kabul etmeye razi olacaktir ve Yunan Hiikiimeti'ne
gore, Kibris'ta Tiirkiye’ye egemen bir iis verilmesi degisik bir konudur. Adada iirk
askeri varligimin bulunmasi i¢in Papandreu’nun yapabilecegi tek oneri, Kibris taki

Ingiliz iislerinin Ingilizlerin egemenliginde kalmas: kosuluyla Tiirklerle birlikte
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kullanilmasi olasigidir”. Acheson, bunun Tirkiye ve Yunanistan arasindaki farklilig
yaklagtirmak i¢in ciddi biryaklagim oldugunu ve miizakereleri siirdiirmekte gercek
bir zemin olusturdugunu, ama yine de, egemen iis konusundaki goriislerin Tiirklerin
isteklerini karsilamayacagi endisesi tasidigini sdyledi. Neticede; “Yunan Hiikiimeti,
Tiirkiye’ye egemen iis verilmesine kesinlikle karsidir. Yunan Hiikiimeti bunu kabul
etse bile Kibrishh Rumlar bunu asla kabul etmeyeceklerdir. Ayrica Tiirklere iis
verilmesi, hem Yunanistan'da hem de Kibris'ta taksimin bir baska sekli olarak
agilanacaktir. Buna ilaveten Tiirklerin adada sahip olduklarindan (650 kisilik Tiirk
Alaymin  Kibris'ta bulunmasi) ¢ok fazla yer ayrilmasi, Tiirkiye'nin gelecekte
Kibris in i¢ islerine miidahale etmeleri olanagini yaratacaktir”.

Bununla birlikte yunan Hiikiimeti, Cenevre goriismelerinin gizlilik kurallarim
bozmaya ve Makarios’a neler konusuldugu hakkinda ayrintili bir sekilde
bilgilendirmeye basladi. Papandreu’nun ikili oynadigi ve sonunda Makarios’u
devreye sokarak Cenevredeki ¢oziim goriismelerini sabote etmek niyetinde oldugu
anlagiltyordu. Nitekim 27 Temmuz 1964te Acheson’un Yunan temsilcisi
Nikolareisis’e verdigi ve Tiirklerin goriislerini, isteklerini ve bunlara ilgili kendi
diisiincelerini yunan Hiikiimeti tarafindan Makarios’a ulastirildi. Halbuki Tiirk
Hiikiimeti, gizlilik kuralina uyarak Kibris Tiirk liderligine ayn sekilde ayrintili bilgi
vermiyordu. 30 Temmuz 1964’te tiim gizlilik tamamen bozuldu. Rum basini
Acheson planin1 ve Tiirkiye’nin sundugu goriislerini manset yapti. Bu haberi ilk
Atina’daki Royter (Reuters) muhabiri Mario Mariano diinyaya duyurdu.

Atina gazeteleri ve Kibris Rum gazeteleri gibi bu haberi mansetten verince,
ilgili taraflarda ani ve tepkisel bir dalgalanma oldu. “Acheson ve Tiirk tarafi bu
haberlerin basina sizdirimasini ofkeyle karsiladi. Kibrisli Tiirkler ise kendilerin
gelecekleri hakkinda yiiriitiilen goriigleri bu mansetlerden 6grendi”. Amerika Yunan
Biiytlikelgisi Matsas’la gorliserek Cenevre konferansinin  tamamiyla gizlilik
kurallarin1 bozulmasinin sebebini sordu. Amerikan istekleri {izerine Matsas, Atina’ya
telefon ederek aldigr bilgileri Amerikan Disisleri Bakan Yardimecisi Philips Tablot’a
aktardi. Basina sizan haberlerden Papandreu’nun ¢ok iizgiin oldugu iletildi.
Hiikiimeti Kibrislilar1 sadece 6zet olarak bilgilendirmege girisiminde bulunmus,

fakat gereginden fazla konusmuslar diyordu*®. 30 Temmuz 1964 tarihinde Makarios

9 Gazioglu, 2007, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 398.
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tarafindan; Acheson Planinin adi konmamis bir taksimdir. Asla kabul edilemez ve
Acheson hakkinda da Kibris sorunu igin kabul edilemez ¢oziimler getiren kendi
kendine bir arabulucu olarak nitelemistir*’. Yunanistan bununla yetinmeyip Garanti
Antlagsmasimnin hiikiimlerine aykirt bir sekilde Yunan subayr Grivasi’t adaya
¢ikarmistir. Yunanistan’da yayinlanan Kathmerini gazetesi de Grivas’in Kibris’ta

1 Grivas’in bir miiddetten beri

oldugunu dogruluyordu. Ayrica Glafkos Klerides’te
Kibris’ta oldugunu acgiklamistir. Nihat Erim bu konuda ABD’nin tavrinit Disisleri
Bakani George Ball’'un agzindan soyle acikliyordu; “Geroge Ball, Grivas’in adaya
gitmesinden ABD’nin haberi oldugunu belirten bir ifade ile, Grivas oraya
komiinistlerle miicadele igin, adanin komiinistlerin eline ge¢cmesini onlemek icin gitti,
seklinde soylemisti. Yani Grivas oraya Tiirklerle miicadele etmek icin Tiirk haklarini
yvok etmek igin gitmedi” demek istemisti.

Tabii ¢ok inandirict gibi oyun oynasalar da, ABD ve Ingiliz devletlerinin
Grivas’in adada komiinistlerle degil Tiirkleri kokten temizleyecegini bir anlamda
biliyorlardi. Kibris’a kendilerinin digaridan bakarak iki devlet arasindaki sorun haline
getirilmesini de arzuladigimi kolayca sdyleyebiliriz. Oysa komiinistlerin cezasini
verecek kahraman olarak adaya ¢ikan hainin ilerideki yaptig1 katliamlar tarih ve biz
unutmayacagiz. Andreas Papandreu’nun anilarinda Kibris hakkindaki askeri
tahkimatlar hususunda su sekilde verilmektedir; “Nisan ayinda Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki iliskiler kopma noktasina ulasti. BM arabulucusu Tuomioja,
Tiirkleri barigcil bir ¢oziim aramaya ikna edemiyordu. Olaylar olaylari izlerken,
savasin esigine kadar gelmistik. Makarios Nisan basinda Atina’yvi ziyaret etti. Kibris
sorununun tiim yonleri ile kisisel olarak ilgilenen babam ile dort temel ilke iizerinde
tam bir goriis birligine vardilar. Ilkin, soruna care yalmzca BM araciligiyla
aranacakt.

Iste NATO nun karismas: ya da ikili goriismeler, Yunanistan'in aleyhine
olurdu. Ikincisi, temel hedefimiz ve genel yéniimiiz Enosis yan Kibris’'in
Yunanistan’a katilmasiydi. Ugiinciisii, Tiirkleri tahrik etmemek icin elden gelen her
sey vapulacakti. Tiirk azinliga bazi odiinler verilecek, goz kamastirict bazi yatistirma

yontemlerine basvurulacakti. Bunlar hem c¢atismayr onlemek, hem de enosis

9 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 72 —73.
#! Glafkos Ioannou Klerides (d. 24 Nisan 1919, Kibris) Eski Kibris Cumhuriyeti devlet baskan.
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kagimilmaz hale gelince ona tarihsel bir gerekce hazirlamak icin zorunluydu.
Dordiinciisii, Tiirkiye saldwrirsa, Yunanistan Makarios Hiikiimetinin yardimina
kogacakti. Eger Yunanistan Kibris'in savunmasina gergekten askeri bir katkida
bulunmak istiyorsa, bunu Tiirkler saldirmadan once yapmak zorundaydi. Yunanistan
Kibris’a gizlice asker ¢ikarip, Tiirk c¢ikartmasvmin  pahaliya patlamasini
saglayabilirse, boyle bir ¢itkartmayr da onleyebilirdi. Makarios bunu kabul etti. Cok
biiyiik ¢apta gizli bir operasyon basladi.

Geceleri silah ve askerler Kibris’a ¢ikiyor, sivil giysiler icinde adaya gelen
goniilliiler Kibris birliklerine katiliyordu. Bu siire¢ yaz ortasinda tamamlandi. Tam
techizatl 20.000 bini askin subay ve er Kibris’a gonderildi”**. Yani Yunan — Rum
tarafi gecen zamanin kendi lehlerine oldugunu diisiinmekteydiler. Sorunun ¢6ziimii
icin ileri adim atmadiklar1 ve olduklar1 pozisyona saplanip kaldiklar1 takdirde
diizenlenecek bir plebisit sonrast Enosise ulagmalarinin miimkiin olacaklarin1 da
akillarindan ¢ikarmiyorlardi. CIA’in verdigi bilgiler gére Grivas adadaki Rum Askeri
Birliklerinin yonetimini devralmis ve asker sayismnin da 35 bine ¢ikarmayi
planliyordu®”.

Sonugta Acheson Plani olarak onerilen goriise gore; “Karpas Yarimadasini
Tiirkiye 've vermekle, adanin 400 mil karelik bir kismini, yani % 11’ini Tiirkiye 'nin
egemenligine terk etmis olmaktaydi:. Kantonlar: ve muhtariyet bolgelerini de hesaba
katinca, adamin % 25 — 30 kadari Tiirkiye 'nin kontrolii altina” giriyordu. Fakat
Yunan ve Rum taraflarinin 30 Temmuz 1964’te once Atina’da sonra Lefkosa’da
diizenledigi basin toplantisinda “Acheson Planinin Yunan Hiikiimeti ile tam bir goriis

isinde reddettiklerini” agiklamasi Cenevre goriismesini iglemez hale soktular.

2 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 74 — 75.
3 Gazioglu, 2007, Kibris’ta Soykirim..., a.g.e, s. 408.
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b) Erenkoy — Mansura Savaslari

3 Temmuz 1964’te Atina’ya giden Grivas Atina’daki temaslarini
tamamladiktan sonra 6 Agustos 1964 aksami Lefkosa’ya dondii ve Kibris Rum
Silahli Kuvvetleri Genel Karargahindaki toplantida Rum Silahli Kuvvetlerinin son
durumu hakkinda bilgi aldi™. Silahli Kuvvetler Baskomutan Yardimeisi Prokos’mn
Dillirga bolgesindeki askeri yiginak hakkinda bilgi vermesinden sonra harekéata
gecmeye karar verdi. Cilnkii Kibris Tiirk direnis cephesi olarak gordiikleri
Dillirga’daki Erenkdy — Mansura bolgesi stratejik acidan c¢ok oOnemliydi ve bu
yiizden buradaki Tiirkleri temizleyip denize dokmek i¢in tam donanimli askeri giicle
saldirtya gectiler*.

Bununla birlikte Grivas Alevkaya’nin giineyindeki Lorovouno tepelerinin de
zapt edilmesi i¢in Makarios’un onayini istedi. Grivas’in bu talebinden sonra Rum
Bakanlar oybirligiyle “harekatin yapilmasi” kararim aldilar. Kararin alinmasindan
sonra Makarios, Grivas’a sOyle dedi; “General hiicuma ge¢cmeden dénce, Yunan
Hiikiimetine de danismamiz gereklidir. Ciinkii Kibris sonucundaki geligsmelere etki
edebilecek davramislar ve ozellikle savas hareketleri konusunda kendisine
damsmadan harekete gecemeyecegimize dair Yunan Hiikiimetine kesin soz vermis”
bulunuyoruz**.

Rumlar Erenkdy’e saldirmadan once, Rum yonetimi bu bdlgeye karsi
ambargo karar1 almisti ve stratejik madde olarak adlandirilan insaat malzemeleri,
araba parcalari, dizel ve petrol gibi yakit ve enerji maddelerinin gelmesini de
yasaklamisglardi. Hatta Kizilha¢’in gonderdigi ilag, gida ve giysilerin bile bolgeye
ulasmasmi engelliyorlardi. Ustelik Erenkdy bolgesi UNFICYP’in girmesini ve
dolagim hakkin1 kisitladigr yerler arasindaydi. Bunun i¢in girmesi kisitlanan
bolgelerde BM Baris Giicilinliin Rum saldirilarini durdurabilmesi veya baslanmasinin
onlemesi olanagi yok denecek kadar azdi.

Ancak 22 Temmuz’da U. Thant’in yaptig1r basvurusu iizerine UNFICYP
askerlerinin bahsi gecen bolgelerde serbest dolagimina iliskin Makarios’un BM
Genel Sekreterine 6 Agustos’ta verdigi gilivenceyle sadece iist diizey subaylar

girebiliyordu. 6 Agustos’ta baslayan Erenkdy savaginda Rumlarin kullandig: silahlar

4 Cay, 1989, a.g.e, s. 80; Miitercimler, 2007, a.g.e, 152.
3 Gazioglu, 2007, a.g.e, s. 417.
436 Miitercimler, a.g.e, 152.
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arasinda 25’°lik makineli tiifekler, 20 mm’lik Derlikonlar, bazukalar, havan toplar1 ve
roket atarlar vardi. Ayrica denizden Tiirk mevzilerine bir torpidobottan siirekli ates

ediliyordu™’

. 7 Agustos giinii baglayan bu saldir1 belli bir plan olmaksizin yanlis
hesaplar yapildig1 i¢in iistelik biitiin Mansura, Kog¢ina bolgesin de yine plansiz bir
bicimde savag alanina girmesini emretti. BOylece savas alanina gerekli oldugundan
tic misli kuvvet yigilmis bulunuyordu. Kibrisli Tiirklerin kararli, canli ve canlari
pahasma direnisi vardi. Orgiitlii modern ve giiglii silahlarla donatilmis bir orduyla
sabaha kadar savastilar. Bu bir var olus miicadelesiydi. Kibris Tiirkiinli ayakta tutan
en biiyiik gii¢ kendi inanglar1 ve imanlar1 olmakla birlikte Tiirkiye’den gelecek askeri
miidahaleydi*®. Siperlerinde her miicahit bu inancla direndi.

Kibris Tiirkii’nlin Erenkdy ve Yesilirmak’tan bagla, zaten giivenli kiyist olan
kdyii de yoktu. Miicahitlerin Erenkdy’e gelmesiyle birlikte, ilk kez biitiin Kibris’in
kalbi Erekdy i¢in atmaya baglamigti. Ciinkli adanin hemen her Tiirk kdyiinden gelen
gengler, Erenkdy’de wvatan bildikleri Tiirk Kibris’t savunmuglardi. Gilindiizleri
koyliiler, aksamlar1 6grenciler nobet tutuyorlardi. O nobette Rumlar 6grencileri
migferli olarak goriince, Tirkiye’nin askerleri geldi demeye basladilar. Onlar
Ogrencilere — miicahitlere bir mermi atiyordu, yiiz tane ile karsilik geliyordu. Bdylece
Rumlar Tiirk tarafinda bir askeri giic oldugunu fark ettiler ve miicahit 6grencileri
Tiirk askeri zannettiler. Ogrenci olduklarmi daha sonra Baris Giicii askerlerinden
Ogreniyorlar. Ayrica miicahitler arasinda, saldiridan kisa bir siire dnce adaya gizlice
¢ikan Tiirk Toplumu Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas da bulunmaktaydi.

8 Agustos sabahi nihayet Tiirk savas ugaklar1 Erenkdy bolgesi tizerinde ihtar
ucuslarina basladilar. Thtar ucuslarma ragmen Rum saldirilarmin devam etmesi
tizerine Tirk savas ucgaklarindan Rum askeri birliklerine ates edilmis ve Rumlar
bozguna ugramistir’. Bu ¢atismada Pilot Yiizbast Cengiz Topel’in ucag isabet
almis, parasiitle atlayip kurtulmasina ragmen Rumlara esir diiserek sehit oldu.
Makarios alelacele Bakanlar Kurulunu toplayarak yenilginin sorumlusunun
Yunanistan’a haber vermeden saldiriya gegen Grivas oldugunu ileri siirmiis ve
SSCB’den yardim istenmesini talep etmistir. Diger yandan Yunanistan Savunma

Bakani Garufalyas, saldirinin geceleyin devam etmesini ve muhtemele bir Tiirk

7 Gazioglu, 2007, a.g.e, s. 417.
% Miitercimler, a.g.e, 153.
9 Cay, 1989, a.g.e, s. 80; Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 154; Giirel, 1993, a.g.e, s. 59.
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citkarma harekatina karsit birliklerin sahildeki yerlerini almasini istemis. Bunun
tizerine Grivas tekrar komutanlik karargdhina gegmistir. 9 Agustos gilini
carpigmalarin tekrar baslamasi lizerine Tiirk ucaklar1 Rum kuvvetlerine karsi tekrar
saldirtya gectiler. Tiirk jetlerinin miidahalesi sonucu Rumlar saldirtyr durdurmak

zorunda kaldilar**

. Rum saldiris1 hakkinda Nihat Erim’in anilarinda sdyle gegiyor;
“7 Agustos’ta durum Kibris’ta ¢ok vahim bir hal aldigini gordiik. Indnii 'niin bana
sormasi tizerine, fiili bir miidahalenin Mr. Acheson’la gériismelerinden edindigim
izlenime gore, Amerikalilar tarafindan anlayisla karsilanacagint soyledim. Hiikiimet
bu durumu goriistiikten sonra, énce havadan uyart ugusu, arkadan bombardiman

R TUPPN 7]
kararinit verdigini” belirtiyor™"".

440

Cay, a.g.e, s. 80.
! Miitercimler, a.g.e, s. 155.
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¢) II. Dean Acheson Plam

6 Agustos’ta Rumlarin Erenkdy’e saldirisiyla Cenevre’deki goriismeler
kesilmisti. Erenkdy Savaslarinin baslarinda; “Tiirkiye miidahale ederse kurtaracak
Tiirk bulamayacaktir” diyen Makariyos, Tiirk savas ucaklarimin iki giinliik
harekatindan sonra ateskese razi olmustur. Bu nedenle 15 Agustos 1964’te Tiirk,
Yunan ve Amerikan heyetlerinin Cenevre’ye donmesiyle goriismeler tekrar basladi.
20 Agustos 1964 tarihinde, II. Acheson Plami olarak tarihe gecen goriisme ABD
onerisiyle giindeme geldi***.

Bu plana gore; “Komi kebir’in iki mil batisinda gecen bir kuzey giiney
cizgisinin dogusu yaklasik 200 mil kare (321,9 km’)Tiirkive've, 50 yil icin kiraya
verilecek. Ada Tiirklerine azinlik haklar: verilecek. Ayrica Lefkosa’da Tiirk islerine
bakan yiiksek riitbeli bir memur bulunacak. Ada’da Enosis kabul edilecek. Tiirk
haklart ABD garantisi altina verilecek. Tiirkiye’ye kiralanacak alanin bati sinirint
NATO Baskomutani Orgeneral Lemnitzer ¢izecektir”.

Acheson ayrica “Tiirkiye 'nin bunu reddedecegini fakat bu takdirde Kibris'in
Komiinist blogunda bir yer alacagimi Tiirkiye'nin isterse ¢ikarma yapip sansini

deneyebilecegi” ifade etmistir*®

. Bu gelismeler sonucunda Acheson’un Planina
Tiirkiye’nin destegi kosulu olmustur. Bu kosul ancak iissiin kiralama yerine daimi ve
tam egemen olunmasi seklindedir. Nitekim bu destegin izah1 Basbakan Ismet
[nénii’niin TBMM’nde 3 Eyliil 1964 tarihinde yaptigi konusmada yer bulmustur.
Konusmast; “Kibris patlamasimin  sekiz aydan beri devami swrasinda bizim
politikamizin hedefi, Kibris’ta emniyet ve siikiinun tesisi i¢in tedbir aramak ve daimi
bir hal sekil bulmak icin gayret sarfi olmustur.

Kibris in istiklali aleyhinde sabit bir fikir sahibi oldugumuz sanilmamasi igin
ilk giinden biz, federasyon fikrini ortaya koyduk. Bugiinde o tasavvura avdet edilse
razt oluruz. Karsisinda bulundugumuz odev, muahadeleleri tanimayan onlarin
tahribini zorla emrivaki haline getirmek isteyen bir Kibris idaresi elinde, Tiirk
toplumunun hayat ve emniyetini kurtarmak ve muahadelelerinin yiiriimekte oldugu

esasini, sakll tutarak, daimi bir hal seklini bulmaya ¢alismaktir. Biz egemenligimiz

altin da askeri ve idari ihtiyaglara cevap verecek bir bolgenin ilhak olunmasinit ve

#2 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 77.
3 Aydogdu, a.g.e, s. 78.
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toplumun yasama haklarini riayet edilmesini miizakere zemini yapmayt bu sebeple
kabul ettik. Bunu temin edersek, Yunanistan’in Enosis istegine karst bir nevi
Tiirkiye 'ye iltihak fikri ile bir anlasma zemini bulmus olacagiz. Daimi bir hal sekli
aradigimiza gore alacagimiz arazi pargasimin daimi ve ebedi karakterde olmast
mantiki ve zaruridir ",

Acheson, Yunanistan Hiikiimetine Planla ilgili mektubu gonderdi. Papandreu
tarafindan verilen cevapta; “zor gériismelerin sonucu oldugunu anladigim teklifiniz,
bir askeri iissiin yerlesmesi i¢cin gerekli yiizol¢iimiin ¢ok tistiinde olup, simirlt bir
Taksim ozelligi tasiyor. Ne yazik ki boyle bir teklifi kabul edemeyiz. BM Genel
Kurulu’nun gelecek dénemine kadar, kendi kaderini tayin etme hakkini da iceren,
baglantisizlik ve bagimsizlik ilkesinin kabul edilmesi konusunda biitiin timitlerimizi
bu doéneme bagladik” ifadesi g¢ercevesinde Yunanistan’in bu plani reddettigini
anliyoruz.

Kibris Tirkleri de, Rauf Denktas’in kaleme aldigi anilarinda; “Acheson
Planimin Rumlar tarafindan kabul edilmeyisi bizim igin bir talih eseri olmugtur.
Fakat tekrar kétii bir pazarliga girismekten kaginmak ve Kibris Tiirkiiniin davasinin,
iki kariglhik iis davasi olmadigint biitiin ilgililerle onceden bildirmek lazimdir”
seklinde o donemde Tiirkiye’den farkli diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Tabii
Tiirkiye’nin o zamanlardaki sartlarin1 goz 6niine alirsak, bu da bir nevi basar1 olarak

goriiliirdii.

4 Aydogdu, a.g.e, s. 78; Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 385; Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 83 — 84 — 85.
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d) Tiirk — Yunan Iliskilerinin Gerginlesmesi ve Kibris’ta 1965 — 1967
Olaylar

1967 yili baslarinda Kibris Rumlarimin tekrar silahlanmaya bagladigini

gérityoruz. Rumlar 6nce Italya’dan silah alma girisiminde bulundular*?’

Cekoslovakya’dan silah almaya yolunu segtiler**

. Sonra
. Ote yandan, Yunanistan Merkez
Birligi Partisi sol kanat lideri Yorgo Papandreu verdigi bir demegte, Tiirkiye nin
Yunanistan’dan ii¢ kat daha gii¢lii oldugunu belirterek soyle diyordu; “bir miittefik
diger miittefiki tehdit ederken ittifak olur mu? Ittifak da( NATO) tarafsiz mi kalacak?
Nasil oldu da Tiirkive Yunanistan’'dan ii¢ defa daha kuvvetli duruma geldi? Bu
dengeyi onceden kim tespit etti? ” diyor.

Papandreu’nun yeni hiikiimeti Kibris konusunda daha farkli bir yaklagim
benimsemesiyle Tiirk — Yunan iliskilerinde ve Kibris konusunda yeni gerilimleri

beraberinde getirdi**’

. ErenkOy savaslar1 basarisizlikla sonuglaninca Yunanistan,
Kibris’a fiilen asker gondermeye basladi. Oncii olarak gonderilen 5000 kisilik Yunan
kuvvetinin sayis1 daha sonra yapilan takviyelerle 12.000 ¢ikacaktir**®. Bu arada
Makarios’ta hi¢ durmadan Enosis’in gerceklesmesi icin elinden gelen her seyi
yapmaya ¢alistt. Ornegin 26 Mayis 1965°te Rizokarposso’da yaptigi konusmada;

“Kibris, Yunanistan’la birlesmeli veya biiyiik bir felaket olacaktir. Ulusal arzunun

*5 Bunun igrenis 6rnegi donemin silah kagakeisi Paulo Paolides, Kibris dogumlu olan Paolides
Italyan asilli Rumlardandir. Paolides Avukat olmasina karsin aslinda Ortadogu’nun en biiyiik silah
tiiccaridir. Ayni zamanda donemin Kibris Cumhurbaskani Bagpiskopos Makarios'un avukatidir.
Avukatlik meslegini silah ticaretini gizlemek igin kullanmistir. Bu nedenle Mavi koskii kimsenin
disaridan goremeyecegi ancak her tarafa hakim bir mevkie yaptirmistir. Boylelikle koskii silah
dagitim noktasi olarak kullanabilecektir. Bizde bu kokeii gordiik ve hakikaten bir din adaminin silah
kagaksiyla igbirligi yaparak bir ulusu silah giiciiyle tamamen tarihten silmek istemesine bir tiirlii
anlam veremedik. Neden bu kadar insanlik dis1 kin mi? yoksa ne? Bizce soziin bittigi yerdir. Boyle bir
durumda biz kendimizi insan olarak adlandirmamiz dogrumu acaba? Insanlar neden el — ele vererek
yasamiyorlar?

6 Tiirkiye Johson Mektubun’dan sonra yeni arayislara girerek bash tehdit olan SSCB’yle arasindaki
buzlar1 eritmeye basladi ve bunda basarili oldu. Neden SSCB Makarios’a yaptig1 politik ve askeri
destegini cekerek Tiirkiye nin savundugu Iki Toplumlu politikasina meyil atmistr. Bunun icin artik
silahlar1 Cekoslovakya’dan almaya basladi.

“7 Giirel, 1993, a.g.e, s. 60.

*% Yunan subaylarmm bulundugu Milli Muhafiz Teskilati (MMT) 10.000 kisilik ve 20.000 ihtiyat
personeli vardi. Bu kuvvetler, otomatik silahlar, topgu ve zirhli araglarla techiz edilmisti. Ayrica
Enosise ulasmak maksadinda Grivas MMT’ n1 tamamen Yunan kuvvetine donistiirmistii. U-Thant’in
Report on UN Operation in Cyprus, S/7969, madde 29 raporuna gore; gegen birkag ay iginde, Kibris
Milli Muhafiz Teskilat’nin Yunan ordusu haline donistiiriilmesi egiliminin arttigina ait belirtilere
dikkat etmektedir. Bu belirtilere Milli Muhafizlar Yunan ordusu kokari bulunan sapka giymeleri,
Yunan kraliyet armasi bulunan bayrak tasimalari, bircok Milli Muhafiz kamplarinda ayni armanin
bulunmasi ve son zamanlarda MMT na alinan celp eratinin Yunan kralina sadakat gostermesi dahildir.
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gergeklestirilmesinin yolu ¢ok miiskiil olabilir ama hedefimize ki — bu Enosis tir. Sag
veya olii olarak ulasacagiz” demekteydi. Bununla yetinmeyen Makarios, Yunanistan
Disisleri Bakani ve Basbakan Yardimcist Cirimokos’a Lefkosa’da Cumhurbaskanligi
sarayinda verilen yemekte kendi diisiincelerin agik¢ca ortaya koydu. Makarios
sozliinde; “Kibris Rumlarimin  riiyasi  gergeklesinceye, yani Yunan Kibris
Yunanistan’la birlesinceye kadar miicadeleye devam etmeye kararli oldugumuzu

»#% Bu da yakin

actkea belirtiyoruz. Bizim arzumuzu Atina’ya iletmenizi rica ederim
gelecekte tekrar bir katliamin olacagi habercisiydi. Buna ragmen adada daha 6nemli
bir olay yasandi. O da Rumlarin kendi aralarinda anlasmazlik ¢ikmasiydi.
Makarios’la Grivas arasi gittik¢e agiliyordu.

Grivas, Makarios’un ekonomik giicliik yaratmak suretiyle enosise ulasma
politikasin1 uygun bulmamaktaydi. Grivas Makarios’un emirlerinin aksine, Kibrislt
Tiirkleri sadece siddet kuvvetinin diz ¢oktiirecegi inancina siki sikiya sarilmis ve
askeri baskiy1 artirmaya karar vermisti*’. Bu durum Kibrish Rum toplumu arasinda
anlagmazliklara yol agti. Ayrica Yunan Hikiimeti’'nden Grivas kuvvetinin
sinirlandirilmasint da istedi. Fakat eski EOKA’cilar Makarios’u enosise ihanetle
suclayarak etrafindakileri hedefe almaya basladilar. Ayn1 zamanda Grivas’in atesli
beyanatlarindan ilham alan Kibrisli Rumlar, Kibris Tiirk kdylerine ates agmaktan
cekinmiyorlardi. 12 Subat 1965’te Rum Milli Muhafizlar, Lefke ve Tiirk kdyleri
arasindaki stratejik tepe ele gecirdiler ve vuku bulan ¢atismada bir Kibrish Tiirk’le
Kibrisli Rum hayatlarini kaybettiler.

19 Subat’ta da Erenkdy ateskes hattinin 6tesinde agag¢ kesen silahsiz Tiirk’u
vurarak oOldiirdiiler. Bununla da yetinmeyen Rumlar 25 Eyliil 1965°te Limasol
bolgesinde Tiirk ve Rumlarin karigik olarak oturduklari Kato Polemidia kdyiindeki
Kibrislt Tiirk’lerin evine silahli Milli Muhafiz polisleri baskin yaparak birgok evi
yagma ettiler ve ii¢ kisiyi de tutukladilar®'. 2 Aralik 1965°te Magosa’nin civarindaki
Sakarya’da Rum Milli Muhafizlarla Kibrish Tiirkler arasinda ¢etin ¢arpisma yasandi.
Iki giin siiren ¢arpismada bir Tiirk dliirken besi de yaralandi. Rum tarafindan ise alti

kisi yaralanmisti. 1965 yili sonuna dogru Rum Milli Muhafizlar1 Larnaka civarindaki

9 Ahmet C. Gazioglu, Amlar ve Belgeler Isiginda Londra Dosyasi Yakin Tarihimizden ibret
Dolu Sayfalar, Ozyay Matbaacilik, Lefkosa 2006, s. 280 — 281.

% Oberling, 1988, a.g.e, s. 105.

1 Oberling, 1988, a.g.e, s. 106 — 107.
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Miislimanlar icin adadaki en énemli olan Ummii Haram Tiirbesini*** zapt ettiler ve
Miisliimanlarin buraya gelmesini de yasakladilar. 1966 Haziran ay1 basinda
Makarios, Lefkosa’daki Kibris Tiirk koylerine ii¢ giin siireyle giris cikislari
yasakladi. 24 Haziran’da Rum Milli muhafizlar Mora ve Larnaka bdlgesindeki
Melausha kasabasina saldirdilar. UNFICYP askerlerinin gelmesiyle geri ¢ekildiler. 8
Nisan’da Rum Milli Muhafiz Birligi, iki zirhli oto, agir makineli tiifek monte edilmis
bir Land Rover ve bir kamyon piyade eri Larnaka civarindaki Mari kasabasina
gelerek ates agtilar. Dort saat siiren ateste, zirhli otolar tarafindan 40 adet 2 pauntluk
(454 gr) mermi ve 1.000 atim cephane kullanildi.

Kasabaya kimsenin girmesine miisaade edilmemistir. Acligi onlemek
amactyla BM tarafindan sadece bir kamyon portakal ve limon gdénderilmistir. Bu
arada Yunanistan’da yonetimde degisikler olmustu. Once 15 Ocak 1967°de
Paravkevopulos tarafindan kurulan se¢im hiikiimetini 3 Nisan 1967 tarihinde
Kanellopulos’un ERE azinlik hiikiimeti izlemisti. 21 Nisan 1967 tarihinde ise bir
grup albaylar, Yunanistan’da bir darbeyle yonetime el koydular. Albaylar Cuntasinin
lideri Papadopulos, Tiirk Bagbakani Demirel’in gdriisme Onerisini kabul etti ve 9
Eyliil 1967°de Tiirk ve Yunan Basbakanlar1 Kesan ve Dedeagac’ta toplandilar®™.
Fakat Yunanlilarin Enosis 1srar1 yiiziinden umulan hedef basariyla sonuglanmaz.
Goriildiigli gibi, Yunanistan’da yonetimde kim olursa olsun tek istekleri ve
diisiinceleri olmustur o da Enosis’tir. Yonetimde Kral olmus, demokrasi olmus, fasist
cunta olmus, hi¢bir sey degismiyor, tek diisiinceleri gergeklestirilmesi babadan ogla
kalit olarak aktarilan yillarin diisii Enosis’tir.

Olumlu bir sonu¢ alinamayan Kesan ve Dedeaga¢ goriismelerinden kisa bir
stire sonra Kibris’ta kanli olaylar basladi. Kibris’ta 20 binden fazla ve Yunan askeri
vardi. Rum — Yunan birlikleri 15 Kasim 1967 tarihinde Grivas komutasinda Bogazici
— Gegitkale kdylerine saat 10.00°da baslayip 14.35°e kadar Tiirkleri imha harekatini

yiriittiiler. Rum saldirisina 40’tan fazla zirhli oto katild1 ve biitiin Tiirk mevzileri ele

2 Hicretin 28. yilinda, Hazret-i Osman déneminde Islam Ordulari ilk deniz seferini gemilerle Kibris'a
yaptilar. Bu ilk deniz savasma, bazi sahabeler ve hanimlar1 da istirak etmis ve "Hala Sultan" bu
seferde sehit olmustur. Kabri Kibris’in Larnaka sehrindedir. Osmanlilar Kibris adasini 1570 senesinde

fethedince, Hala Sultan’in kabri iizerine tiirbe, yanina cami yaptirdilar.
http://www.unyekent.com/konu/111/peygamberimizin-halasinin-kibris-8217taki-turbesinin-turbedari-
unyeli

3 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 169; Giirel, 1993, a.g.e, s. 61; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 89; Kog, 2005,
a.g.e, s. 203; Zirve oncesi Tiirkiye ve Yunanistan Disigleri Bakanlar1 Paris’te bir 6n goriisme
yapmugtir.
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gecirildi. Rumlar, olaylar1 engellemeye ¢alisan Baris Giicli askerlerinin ellerindeki
silahlar1 aldilar ve telsizlerin de tahrip ettiler. Bir siire sonra Tirklerin direnisleri
kirildi. Barig Giiciiniin tespit ettigine gore ilk atesi Rumlar tarafindan acilmis ve
koyleri ates ¢emberi i¢ine almiglardir. Rumlarin yaptigi katliamda 90 yasindaki
Mehmet Emin Sait’in yakilarak, 85 yasindaki Cemaliye Hiiseyin’in hangerlenmesi ve
230 kadar kadin, kiz, cocuk ve erkek tutsak edildi. Rumlarin o kadar goézlerinin
dondiigii ve insanlik dis1 katliam neticesinde Kibris’1 Tiirk’ten temizlemeye c¢alistigi
besbellidir.

Bu saldirtya kars1 Tirkiye’nin reaksiyonu ani oldu. 15 Kasim 1967 tarihinde
Tiirkiye Disisleri Bakan1 Caglayangil derhal ateskes i¢in UNFICYP’ye miiracaat etti.
Fakat 16 Kasim’da Rumlar tekrar saldiriya gegerek 24 Tiirkii dldiirdiiler. Tiirk
Hiikiimeti katliamlar devam edecekse askeri miidahalede bulunacagi ikazinda
bulundu®”’. 17 Kasim’da Demirel Hukiimeti, Kibris’a askeri miidahale karari aldi®™®,
Tiirkiye Cumhurbagkani1 Cevdet Sunay iilkesinin maksadin1 “Kibris sorunu ilk ve son
olarak kokiinden halledilmelidir” diye agikladi.

Tiirkiye Makarios’u bir tarafa birakarak Yunanistan’in Cunta Hiikiimetine bir
kesin uyar1 verdi; “General Grivas derhal adadan ayrilacaktir ve Ittifuk
Antlagmasinmin ~ ongordiigiinden  fazla biitiin  Yunan askerleri adadan derhal
cekilmelidir. Kibrisli Rumlar silahtan arindirilacaktir ve Kibris Rum Hiikiimeti
saldirida olenler igin tazminat odeyecektir. Kibrishi Tiirklere uygulanan biitiin
ekonomik ambargolar kaldrilacaktir ve Kibrish Tiirk kéylerine herhangi bir sekilde
bir daha saldirt olmayacagi hususunda garanti verilmelidir”.

18 Kasim’da Tiirk ugaklar1 Kibris tizerinden algak ucuslar yapti. Ayrica BM
Genel Seckreteri U-Thant Rumlar1 sugladi. Tiirk Deniz Kuvvetleri de Girne
aciklarinda bulundu. Kibris meselesi dolaysiyla Tirkiye’nin harbe girmeyi goéze
aldig1 kesinlesmisti ve Basbakan Demirel Kibris Tiirk Lideri Dr. Fazil Kiiciik’e
giivence vermisti. 20 Kasim’da ABD Baskani1 Johnson, Tiirkiye’ye yolladigi
mektupta, “NATO’ya ait silahlari, Kibris i¢inde kullanmayin” dedi. 22 Kasim’da ise

% Hiiseyin Laptah, “Kibris’ta Bitmeyen Soykirim”, Yay Haz: Ulvi Keser, Birinci Uluslararasi
Kibris Sempozyumu, Ankara 2009, s. 143; Oberling, a.g.e, s. 112; Miitercimler, a.g.e, s. 170.

3 Oberling, 1988, a.g.e, s. 114.

8 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 173.
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Yunanistan Tiirkiye’nin kesin kararim1 reddettiler. Bunun iizerine 23 Kasim’da
Bakanlar Kurulu bir bildiri yayinlayarak savasa karaliligin acikladilar ve iki iilke
savasin esigine geldiler. ABD Bagskani Johson arabuluculuk goérevi ig¢in Cyrus
Vance’i 6zel Temsilci sifatiyla gorevlendirmistir. Cyrus Vance’nin diplomatik
cabalarmin neticesinde 30 Kasim 1967°de Yunanistan ile bir mutabakata varilmistir;
“Tiirkiye ve Yunanistan Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina ve biitiinliigiine saygi
gostermek yiikiimliiliigii altinda bulunduklarint onaylar ve Tiirkiye ve Yunanistan
anlasmalar disinda adada bulundurduklar: kuvvetleri bir buguk ay icinde kademeli
olarak geri ¢ekecektir.

Kuvvetlerin geri ¢ekilmesi isi takviye edilmis ve yetkilendirilmis Barig
Giictintin denetimi altinda yapilacaktir ve ayrica bu islemler gergeklestirildikten
sonra Tiirkiye almis oldugu savas tedbirlerini kaldiracaktir. Bogazigi ve Gegitkale
koylerinde wugranilan zarar tazmin edilecek ve ailelerine gerekli odemeler
yvapilacaktir ve Baris Giiciiniin denetimi altinda ve taraflarin da katilacagi bir
komite, adada bulunan kanundisi silahlara el koyacaktir. Grivas herhangi bir sekilde
adaya geri donmeyecektir. Adada iki toplumun kurmus olduklari milli kuvvetler de
kademelei olarak dagitilacaktir”. Cyrus Vance’nin arabuluculuk gorevi 3 Aralik
1967 tarihinde gerek Yunanistan’in, gerek Tiirkiye’nin BM Genel Sekreteri’nin
adaya yasadisi giren yabanci birliklerin geri cekilmesi ve paramiliter giliglerin
dagitilmasi gagrisina uyacaklarim agiklamalart ile sona ermigtir®’.

1964 — 1967 Kibris bunalimindan Tiirkiye bazi dersler aldigin1 sdyleyebiliriz.
Cikarma girisimleri, Tiirkiye’yi yeni bir arayisa itiyor ve 6zellikle ulusal savunmanin
disartya bagimli olmadan yapilabilmesi i¢in wulusal savas sanayi kurulmasi
calismalar1 baglhiyordu. Kibrish Tiirkler i¢inde bir ders oldugunu 6ne siire biliriz.
1963’te 1ki Toplumlu Cumhuriyetten zorla dislandoktan sonra kendi kendini
yonetmis ve yiiksek yargi disinda Rum yonetiminin herhangi bir kurumunda gorev
almamustir*™®. Boylece 1964 — 1967 bunaliminda vatansiz ve devletsiz bir halk
durumuna diisen Kibrishh Tirkler, olaylar1 izleyen ekonomik ambargolardan
kendilerini kurtarmak i¢in teskilatlandilar. Rumlarin Tiirklerin yerlesim bolgelerine

saldirilart iizerine Kibrish Tiirk liderleri daha etkili idari ve bir mekanizmaya ihtiyag

7 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 93 — 94.
¥ Soyalp Tamgelik, “Tiirk Cumhuriyetleri Agisindan KKTC’nin Tanmma Olgusu ve Esaslar1”, 21.
Asirda Tiirk Diinyas1 Uluslar aras1 Sempozyumu, Lefke 02 — 05 Aralik 2010, s. 171.
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oldugu gercegine vardilar. Boylece “27 Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk
Yonetimini” kuruldu. Kibris Gegici Tiirk Yonetiminin kurulmasiyla, iki toplumun
birbirinden ayrilmalar1 tamamlandigini da soyleyebiliriz. Bu sekilde 20 Temmuz
1974 °’te Otonom Kibris Tiirk Yonetimi, 13 Subat 1975 'teKibris Tiirk Federe Devleti
ve 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan ettiler™’. Makarios
idaresinin yarattigt durumlarin hukuka aykir1 oldugunu belirtmek ve bu fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasi olanagmin bulunmamasi ve Tiirk toplumunun esit
hak sahibi oldugu adanin idaresine katilmamasi sebebi ile kamu hizmetlerinin
goriilmesi geregi Tiirk Toplumu teskilatlanmaya mecbur birakilmistir.

Yonetim bakimindan ortada bir bosluk, kamu hizmetleri bakimindan da
eksiklik ve yokluk s6z konusu olmustur. Gegici Tirk Yonetiminin ilan1 ve bu
yonetimin tabi olacagi esaslart belirleyen 19 maddelik bir Anayasa gegici yonetimin

dayanacagi hukuki esaslari belirlemistir*®.

Dolayisiyla Kibris’in, etnik olarak
homojen ve muhtar iki devlete ayrilmasi, genellikle sanildigi gibi, Tirkiye’nin
1974°teki Barig Harekati miidahalesinin bir sonucu olmayip, bunu 1960 yillarinda

Makarios ve Grivas elleriyle hazirlandigini sdyleyebiliriz.

% Hasan ikizer, “Baris Harekati’nin 35. Yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”, Kibris Mektubu,
C. 22, No 4, Ankara 2009, s. 26; Tamgelik, a.g.m, 2010, s. 171.

9 Hamza Eroglu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler,
Ankara Ticaret Odasi, Ankara, s. 21.
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IKINCi BOLUM
1. KIBRIS BARIS HAREKATI 20 TEMMUZ 1974
a) Kibris Baris Harekati Oncesi Ada’daki Siyasi Gelismeler ve 15 Temmuz
1974 Darbesi

1967 bunalimindan sonra Makarios, enosis’in en azindan uzak bir hedef
oldugu kanaatine vardi. Ekim 1970°te “ben daima Yunanistan ile birlesme taraftar
oldum. Béyle olmakla beraber, bunun bugtin i¢in gerceklestirilmesinin fazlastyla giic
oldugunu idrak etmis bulunmaktayim” demesi’®', Yunanistan hem de cunta
sempatizanlar1 arasinda enosis’e ulagsma yontemlerinde farkliliga yol acti. Kibris

42 Ayrica toplumlararasi goriismelerin

Rum halki arasinda bir i¢ ¢atismaya yol acti
baslamasi da, Rum kesimi i¢indeki goriis ayriligini belirginlesmistir ve daha siddetli
yollara bagvurmanin 6n ayagi olmustur. Rum kesimi i¢indeki goriislerden biri, ani bir
askeri harekatla adadaki Tiirk direnicinin kirilmasi ve Enosis’in gerceklestirilmesidir.
Bu birinci goriisii, askeri yonetimden yana olanlar savunmus ve bunlar, Rum Milli
Mubhafiz Ordusu (RMMO)’ndaki Yunanli subaylarin denetiminde EOKA-B’y1
kurmuslardir.

Ikinci goriis ise, adanin tiimiiniin Rum kesiminin tam kontroliine girmesini ve
bunun zamana yayilmis ekonomik ve sosyal politikalar iizerinden
gerceklestirilmesini Ongdrmiistiir. Bu goriisii Makarios yandaslar1 temsil etmistir.
Makarios’un bu kars1 goriis yer almasinin gerisinde, Enosis ile birlikte, Makarios’un,
Kibris Cumhurbaskani olmaktan ¢ikip Yunanistan’n Kibris’taki Valisi*®® durumuna
gelecek olmasiyla iilke Cumhurbagkani konumunu kaybedecek olmalar1 etkili
olmustur*®®. Tutucu Enosis taraftarlari Makarios’u, Enosis’ten caydigini ve onu vatan
haini olarak gormeye basladilar. Boylece Demokratik Ulusal Parti (DEK) adh
muhalefet partisini kurdular. Fakat 1968 baskanlik sec¢iminde parti adaylar

gozledikleri yerleri alamayinca, Makarios yonetimine karst terér amaciyla

! Oberling, 1998, a.g.e, s. 119.

462 7Zehra (Yalginkaya) Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile ilgili
Olarak Yapilan Toplumlararasi Goriismeler (1968 - 1990), T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Kalkan Matbaacilik, Ankara 1998, s. 26.

3 Burada Tiirklere Enosis karsihginda bir bedel vermek gerektigi degildir. Makarios, Kibris
izerindeki mutlak hakimiyetinden endiselenmistir.

4 Osman Metin Oztiirk, Stratejik Acidan Dogu Akdeniz ve Kibris, Altinkiire Yayinlari, Ankara
2003, s. 32.
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orgiitlendiler. Bunlar, Milli Cephe, Akritas Orgiitii, Anka enosis’¢i Genglik Orgiitii,
Paphos’un Milliyet¢i Gengligi ve Milliyet¢i Kurtulus Orgiitiidiir. Ayn1 zamanda en
giiclii rakibi Grivas’a gore, Makarios’la birlikte “Helen Diinyasi’nin tatmin edecek
bir ¢oziim bulmak imkansizdir. Ciinkii Makarios kendi sahsi ihtiraslarin tatmin
edecek ¢Oziim istemektedir. Enosis arzulamayan ve Enosis’i gerceklestirmek
firsatlart dogdugu zaman onu sinsi bir sekilde baltalayan iktidar hirslist bir kimse ve
iktidarda kalabilmek ugruna komiinistlerle isbirligi yaptigiyla da sucluyordu. Ayrica
Makarios’u enosis’in mezarcisi olarak da tanimlamaktaydi.

Makarios ise, biitiin bu suglamalari muhtelif zamanlarda verdigi demeclerde
reddetmekte idi. Enosis’le ilgili olarak ileri siiriilen tiim tekliflerin Taksim ve ikili
enosis’i ongdrmekte oldugunu agiklamaktaydi. Grivas’in Kibris’in komiinistlesmekte
oldugu iddiasin1 da Makarios her seferinde reddetmekte ve Kibris’in Rus somiirgesi
olmayacagini, ¢iinkii Kibris halkinin ytliksek hayat seviyesine sahip dindar insanlar
oldugunu ileri siirmekteydi*®. Makarios’un miimkiin ¢oziim politikasina karsi en
ciddi hareketlerden biri Ocak 1969’da Makarios’a kars1 diizenlenen komplodur. Bu
bir hiikiimet darbesi planidir. Fakat uygulama sathasina sokulamamistir. Bu dénemin
diger bir 6nemli bir hareketi de eski EOKA miicadelecilerinin olusturdugu ve adina
Milli Cephe adi verilen gizli tedhis orgiitiiniin faaliyetleridir*®®. Polis komutani
Hassabis’e kars1 2 Mart 1969°da suikast diizenlediler. Orgiitiin amac1 toplumlararasi
goriismeleri bir yana birakarak diiz Enosis yolunu saglamakti.

Toplumlararas1 goriisme, siirgiinde olan Rauf Denktas’in adaya gelmesi ile
Gegsitkale saldirilarindan  sonra varilan anlagsma geregince Haziran 1968’de

baglamistr*®’

. Rum kesimi i¢indeki miicadele giderek acimasiz olmaya baslamistir.
Birgok terdrist Orgiit, bombalama ve suikast yapmak suretiyle hiikiimete siddetle
karst olduklarin1 ortaya koyuyorlardi. 8 Mart 1970’te, EOKA-B tarafindan
Makarios’un bindigi helikoptere ates agilmasi ve helikopterin zorunlu inis yapmasi,
bu olay iizerine on bir eski EOKA mensubunun tutuklanmasi ve Icisleri eski Bakam

Yorgacis’in468 bu olaydan hemen sonra silipheli bir sekilde oldiiriilmesi, Rum

465 Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, Kibris’ta 15 Temmuz Darbesinin Sebepleri ve
Enosis, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1978, s. 45 — 46.

466 K amil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, 1978, a.g.e, s. 48 — 49.

467 Ugur Uzer, Mehmet Cengiz, Kibris Sorunu, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2001, s. 43.

8 Makarios 1969°da, eski icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis’i gérevinden uzaklastirmust.
Yorgacis’te azledildikten sonra biitiin giiciiyle ihtilal ve suikast tertiplemeye yonelmisti.
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kesimindeki i¢ miicadelenin boyutunu gosteriyordu®”. Bununla yetinmeyen Milli
Cephe 23 Mayis 1970°te, teskilata mensup 20 teroristle Limasol’daki Merkez Polis
Karakolu’nu basarak 15.000 sterlin degerinde silah ve miihimmat ele gegirdiler*’”". 2
Eylil 1971°de, Grivas gizlice Kibris’a dondii ve enosis miicadelesini fazla
koriiklemek ve tedhis Orglitiinii yeni bastan organize etmek i¢in yer altt EOKA-B
teskilatinin basma gecti*’'. “Aspida” yer alt1 teskilatinin viicuda geldigini aciklayan
Nikos Sampson’da Grivas’1 desteklemeye basladi*’”. Grivas ilk is olarak Kibris
sorununa enosis’e aykirt bir ¢éziim seklinin empoze edilmesine karsi ¢ikarak bir
kuvvet olusturmaya bagladi.

Bu hususta da Makarios’a kars1 ziimreler ve eski EOKA’cilar Grivas emrine
girmeye hazirdi. Tiim ¢abalarin1 1955 — 1959 EOKA déneminde oldugu gibi gizli
yiriitiilen Grivas, etrafinda topladigi bu kuvvetlerle Makarios’a kars1 baslattigi
miicadeleyi acik ve gizli olmak iizere iki yonde yliriitmiistiir. A¢ik olarak yiiriitiilen;
“1. Siyasi Kanat ESEA (Enosis Miicadelesi Koordinasyon Komitesi), 2. Askeri Kanat
EOKA-B*”. Yiiksek Mahkeme eski baskani Georgios Vasilyades baskanhginda
olusturulan siyasi kanat, ESEA 20 Kasim 1971°’de resmen faaliyete gecti ve 28
Kasim 1971°de Rum basininda ESEA’nin amacini yayinladilar; Enosis Miicadelei
Koordinasyon Komitesinin (ESEA) kuruldugunu bugiin Kibris Rum halkina
aciklariz.

Biz “ESEA’yi meydana getirenler, bir tek amag¢ giitmekteyiz. Enosis’¢i
giigleri birlestirmek ve onlarin faaliyetlerini koordine etmek. Soyle ki, bu giigler,
Kibris halkimin milli miicadelesine yon veren kuvvetli bir faktor haline gelsinler ve
Kibris davasint yiiriitenler, simdiye kadar yaptiklar: gibi, bu gii¢leri hice sayarak
hareket etmesinler. Degismez hedefimiz, Kibris'in Anavatan Yunanistan’la
birlesmesini gerceklestirmektir. Biz siyasi parti degiliz. Siyasi amacglar giitmiiyoruz.
Partiler tistii tamamen milli bir hareketiz. Amaclarimiz millidir. Sahsi ihtiraslarimiz

voktur. Tek ihtirasimiz, Kibris’t bugiinkii milli ¢itkmazdan kurtarmaktir. Bugiin Kibris

9 Osman Metin Oztiirk, 2003, a.g.e, s. 33; Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, a.g.e, s.
49; Ugur Uzer, Mehmet Cengiz, a.g.e, s. 44; Oberling, 1998, a.g.e, s. 120.

% Oberling, a.g.e, s. 120.

47 Harry Scot Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ed: Erol Fehim, Ozyurt Matbaasi, Ankara 2003, s. 292;
Oberling, a.g.e, s. 120; Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, a.g.e, s. 48.

472 Cay, 1989, a.g.e, s. 92.

473473 Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, a.g.e, s. 63.
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Rumlugunun yasamakta oldugu milli sartlar son derece kritiktir. Miicadelemizin
amaclart hususunda halk arasinda tam bir saskinlik hiikiim stirmektedir. Makarios
Hiikiimetinin Ziirih ve Londra Antlasmalarinmin imzalamasindan beri izlemekte
oldugu plansiz, programsiz ve belirsiz politika, bir yandan halkimizin milli suurunun
sarsilmasina, bir yandan da diplomatik alanda da tam bir ¢ikmaza girmemize sebep
olmustur. Ug yildan fazla bir zamandan beri tutuldugu Toplumlararasi Goriismeler,
hi¢cbir olumlu sonu¢ vermemistir.

Goriismelerin devamint saglamak i¢in harcamakta olan ¢abalar ise, hi¢bir
haywrl belirti géstermemektedir. Ciinkii bu ¢abalarin tizerinde harcanmakta oldugu
esas, yersiz, hatali ve milli bakimdan kabul edilmeyecek olan miimkiin ¢6ziim
politikasindan ~ baska bir sey degildir. Kibris Anayasasi’min tadili icin
Cumhurbaskant Makarios tarafindan one siiriilen 19 maddelik yersiz ve mevsimsiz
teklif ile bunu takiben Kibris Tiirk isyant ve Kibris Cumhurbagkani’nin 1964 ten
itibaren isbasina gelen biitiin Yunan Hiikiimetlerine karl izledigi samimiyetsiz tutum
ki, bu tutumun sonucu olarak, Pan — Helen diinyasinin enosis’i ger¢eklestirmek
cabalart baltalanmugstir.

Enosis politikasimin terk edilerek, belirsiz bir miimkiin ¢oziim politikasinin
izlenmesine baslanmasi, bugiinkii ¢tkmazi yaratan nedenlerdir. Sade ve kristal kadar
berrak bir dava olan Kibris davasi bu yiizden tehlikeli komplikasyonlar arz eden bir
problem haline gelmistir. ESEA, Kibris politikasimin diinyaca kabul edilmis self —
determinasyon prensibine gore yeniden ayarlamak suretiyle bugiinkii milli ¢ikmazi
¢oziimlemek amaci giitmektedir. Self — determinasyon Enosiz davasi giidiildiigii
takdirde, Kibris sorunu c¢arpicik bir sorun olmaktan ¢ikar. Béyle bir politika
degisikligine tepki gosterilecegi siiphesizdir.

Herkesten once Tiirkiye tepki gosterecektir. Tiirkiye, Kibris Liderliginin
hatalart yiiziinden Kibris sorununun ¢oziimii ¢abalarina yon veren énemli bir faktor
haline gelmistir. Politika degisikligine tepki gosterecek bir diger faktér de SSCBdir.
Kibris Hiikiimetinin tistiinkorii ve kararsiz politikasi, Kibris sorununa SSCBni de
katmistir. Fakat Tiirkiye ve SSCBnin gosterecegi tepkiler, basart ile karsilanacaktir.
Hicbir tehlike karsisinda milli siperleri terk etmeyecegiz. Kibris bir Yunan adasi
olagelmistir ve Yunanistan’a aittir. Milli emellerimize hi¢ kimsenin ihanet etmesine

miisaade etmeyecegiz. Milli ¢ikarlarimiza aykirt bir ¢oziim seklinin empoze
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edilmesini amaglayan her tegebbiise olanca giiciimiizle karst ¢ikacagiz. Kibris Rum

. . . . 3 ~ 474 »
halkinmi, yeni ve asil milli miicadelelere ¢cagiriyoruz

. Ayn1 zamanda General
Grivas’ta Rum halkina bir seslenis, olmustur; “Kibris Rum Halki ve Kibris Gengligi,
iste yeni be aranizda vatan topraginda bulunuyorum. Firsat¢ilar ve milli idaremize
ihanet edenler yiiziinden bes yillik bir mecburi siirgiinden sonra, Helen adini
tasimakta aciz olanlarin siiriikledigi mahviyetten vatammi kurtarmak icin ata
topragina dontiyorum. Devlet icinde devlet haline gelen barbar bir azinliktan
titreyen Kibris Rumlugunun korkak ve aciz liderlerini dikkate almaymniz. Bugiinkii
milli ¢agriva hazir cevabimi veriniz ve kahraman maziyi bugiiniin gorevi ile
bagdastiriniz”.

Grivas’in Rum halkina hitaben yayinladigi bu bildiriye karsilik olmak tizere
Makarios 30 Ekim 1971°de Rum basinindan yaymlanan bir demegle karsilik
vermistir. Makarios’a bir bagka etkili hareket Kiliseden gelmistir. Kibris Ortodoks
Kilisesine mensup ii¢ piskopos'’”, Bagkan Makarsos™un gorevi siiresince enosisi
gerceklestiremedigini ileri siirerek, Baskanliktan istifa etmesini istemiglerdi®’®.
Makarios bunu yapmayinca, Bagpiskopos olarak saymadilar. Bununla beraber,
Makarios bu karart hiikiimsiiz oldugunu ilan etti. Makarios kendisi hakkinda ancak
Yiiksek Kilise Meclisinin (YKM) tahkikat yapabileceklerini iddia etti ve fikirlerini
o0grenmek tlizere Letkosa’ya davet etti. 14 Temmuz 1973’te YKM bu ii¢ piskoposu,
hizipeilikle sucladilar*”’.

Bu kosullarda, Makarios ile Grivas arasinda, once yazili olarak, daha sonra da
ylz ylize yapilan goriismelerden bir uzlagsma c¢ikmamistir. Her ikisinin verdigi
beyannamelere genel bakildiginda, taraflar Enosis konusunda birlesmektedir. Yalniz
aralarindaki fark, Enosis’in nasil gergeklestirilecegi hususudur. Bundan anlagiliyor
ki, EOKA-B ile Makarios yanlilari, Tiirk tarafini sorumlu tutmakta kolayca
anlasabilmiglerdir. Kibris’taki toplumlararasi goriismeler kapsaminda Tiirk tarafina

verilecek cevap metni 23 Haziran 1971°de Rum Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanarak 26 Haziran’da yapilan toplantida Klerides Rum cevabimi Denktas’a

47 Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, 1978, a.g.e, s. 63 — 65.

#75 Kition, Kirenia ve Paphos piskoposlart.

4 Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris Tiirk Kiiltiir dernegi
Genel Merkezi, Ulus Ofset Tesisleri, Lefkosa 1983, s. 48.

7 Oberling, 1998, a.g.e, s. 120 — 121.
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verdi. Tiirk tarafinin “Tiirk ve Rum bolge idarecileri i¢in ayr1 merkezi idare organlari
kurulmas: yolundaki tekliflerinin kabul edilmedigini” agiklamistir*’®. Cevaplarin
degerlendirildigi Yiriitme Kurulu toplantis1 sonucunda Denktas’in “Bekledigimizi
bulamadik Rum tarafi bolge idareleri konusunda eski goriislerinde direniyor”
aciklamasi toplumlararasi gériismelerin sonugsuz kaldigim da 6zetlemistir'””. Bu
gelisme sonrasinda Kibris Tiirk tarafinin cevabi 9 Agustos 1971°de Denktas ile
Klerides arasinda yapilan goriismede yirmi iki sayfalik metin olarak Rum tarafina
verilmigtir. 24 Agustos’ta Klerides cevabi mektubunda ise daha onceki Rum
gorligleri yani1 sira Kibris Tiirklerini  “imtiyazli azinlik” statiisiine indirgeyecek
formiillere yer verilmistir. 2

0 Eyliil 1971 tarihinde bu kez Kibris Tiirk tarafinin cevabr mektubu Denktas
tarafindan Klerides’e verigmistir. Kibris Tiirk tarafinca esas goriis ayriliginin
bulundugu temel prensipler {i¢ ana baslik altinda agiklanmistir. Bunlar; “7960
Antlagmalarinda tescil edilmis ortakhik statiisii, Toplumlarin otonomi idarelerinin
devami, Toplum — cemaat islerindeki fonksiyonlar ile devlet islerindeki fonksiyonlar
arasindaki ayriligin devami, Bulunacak ¢oziimiin enosis’e kapali bir bagimsizlik
olmasi ve mevcut garantilerin (Kibris Tiirkleri a¢isindan Tiirkiye 'nin garantisinin)
gli¢lendirerek devami”.

Bu arada Toplumlararas1 goriismelere BM el atti. 18 Ekim 1971°de BM
Genel Sekreteri U-Thant, ii¢ yil sliren ve sonugsuz kalan toplumlararasi goriismeleri
genigleterek, goriismelere kendi 0zel temsilcisinin ve ayrica Tirkiye ve
Yunanistan’dan birer anayasa uzmaninin da katilmasimi Onermistir. Tirkiye 24
Kasim 1971°de yapilan &neri kabul etti. Oneri cercevesinde besli goriismeler
yaklastk bir sonra 8 Haziran 1972°de BM Genel Sekreteri Waldheim’mn*®
goriismeleri siirdiirecek dortlii (Denktas, Aldikacti, Klerides, Dekleris) grupla birlikte

Lefkosa’da yapmis oldugu acilisla baglamistir. Goriismelerde izlenecek Tiirkiye

78 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 113.

% Aydogdu, a.g.e, s. 113.

0 Kurt Josef Waldheim (d. 21 Aralik 1918 Sankt Andri-Wordern (Asagi Avusturya) — &. 14
Haziran 2007, Viyana), Avusturya Cumhurbaskani, diplomat, politikaci. 1968'den 1970'e kadar II.
Klaus Huklimeti Avusturya disisleri bakaniydi. 1972 ve 1982 yillar1 arasinda iki defa Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi gorevini lstlendi. Waldheim’in, gengliginde Nazi ordusunda gorev
yaptigint gizlediginin ortaya ¢ikmasi uluslararasi tepkilere yol agti. Nazi Almanya'sinin ordusunda
gorev yaptigi ortaya ¢ikmasma ragmen 1986'da Avusturya'da cumhurbaskani secildi.
Cumhurbaskanligi gorevi sirasinda ABD dahil birgok iilke ziyaret yasagi koydu. Waldheim, 88
yasinda kalp yetmezliginden dldii.
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yaklagimi 6 Mayis 1972°de agiklanmistir. Bu yaklasim toplumlararasi goriismelerin
genisletilmis sekliyle tekrar faal hale getirilmesi, Kibris’la ilgili antlagmalari
herhangi bir sekilde etkilememesi, iki toplumun dengeli ortaklik prensibinin kabul
edilmesi, devletin bagimsizliginin devami, iki toplumun goriismelere esit sartlarla
oturmasi ve goriigmelerin arastirict mahiyette olmasidir.

Bu kez masada Klerides ve Denktas’a ek olarak Tiirkiye adina Prof.Dr. Orhan
Aldikasti*®', Yunanistan adina Dekleris** ve BM Genel Sekreterinin Kibris Ozel
Temsilcisi de bulunmustur. 22 Mayis 1972 tarihinde Tiirkiye’de kurulan “Melen
Hiikiimeti Programinda” bu goriismeleri destekleyici ifadeler yer almis, besli
goriismelerin ilk toplantis1 3 Temmuz 1972°de BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi
Tafall’in katihmiyla yapilmistir*®. Toplumlararas: goriismeler ile ilgili bu gelismeler

484 arasinda

yasanirken, 18 Nisan 1972 tarihinde Kibris Rum yonetimi ile AET
ortaklik anlagmasi imzalanmist:*®.

Bu arada Kibris’ta Makarios 9 Subat 1973’te yeniden Cumhurbagkani secildi.
Makarios Cumhurbaskani secildikten sonra Lefkosa’da diizenlenen mitingde, Grivas
yuriittigl tedhis hareketleri hakkinda genis 6lgiide degindi ve kendinin halk segtigini
vurgulayarak “kendimi Kibris Rum halkinin sevgi ve giiveninin esiri hissediyorum.
Cumhurbaskanhigi mevkiinden kendisine devam etmemi isteyen halkin bu istegini
reddedemezdim. Silahli gruplar, igrenis bombacilar, gecenin maskelileri ve
karisikligi tesvik edenler, ne gibi planlar ve nasil bir amaci ileri gétiirmektedirler.
Bunlar, Kibris’a karsi cinayet islemektedir. Millete karsi cinayet islemektedir. Bizim

Yunan Hiikiimeti ile birlikte c¢izdigimiz ortak tutuma karst ¢ikanlar, Enosis’¢i

olduklarimi iddia etmekte, bu sekilde kendi kendilerinin reklamimi yapmaktadir.

! Orhan Aldikacts, (d. 1924, Samsun - 6. 22 May1s 2006, Istanbul) Tiirk Anayasa hukukgusu.

2 Mihalis Dekleris, Yunan Anayasa hukukgusu. Niyazi Kizilyiirek, “Miizakerecilere Ogiitler”,
http://www.yeniduzen.com/detay.asp?a=40766, 26/02/2012 - YENIDUZEN

483 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 114 — 116; 12 — 24 Ocak 2012 New York Greentree Goriismeleri
Isiginda Kibris, Cumartesi, 18 Subat 2012, 21:27,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2087:12-24-ocak-
2012-new-yorkgreentree-goeruemeleri-inda-kbrs&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150

4 Avrupa Komiir Celik Toplulugunu 18 Mayis 1951°de kuran alt1 iiye (Belgika, Federal Almanya,
Fransa, italya, Liikksemburg ve Hollanda) 25 Mart 1957°de kisaca Roma Antlasmasi olarak anilan
Avrupa Ekonomik Toplulugunu kurdu. AET, resmen 1958 yilinin basinda faaliyete gecti. Daha sonra
Avrupa Toplulugu olarak anilan bu birlik, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu, EURATOM ve AETden
kuruludur.

Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler cilt 1: Avrupa Topluluklarim Kuran Temel
Antlagsmalar (AKCT, AET, AAET), http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf,
http://www.islamikariyer.com/ekonomi/avrupa-ekonomik-toplulugu-aet.html

5 Aydogdu, a.g.e, s. 116.
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Kibris halkinin muazzam ¢ogunlugunu ise, Enosis aleyhtarligi ile su¢lamaktadir. Bir
defasinda yine séylemis oldugum gibi, biitiin Kibris Rumlart Enosis ¢idir™**°. Buna
es zamanl ancak ayr1 olarak Kibris Tiirk tarafinda Cumhurbaskant Muavini
secimleri yapildi. Yapilan secimlerde tek aday olarak giren Rauf F. Denktas
Cumhurbaskan1t Muavini olarak ilan edilmis, ayn1 zamanda baskanlik goérevini Dr.
Fazil Kiiglikten devralmig ve yiiriitme kurulunu agiklamistir. 1974°1in baslarinda ise,
Kibris’ta genis capta asayissizlik vardi ve hiikiimet artan terdrii durdurmada acizdi.
Izleyen donem EOKA-B militanlarinin polis karakollarini basip Makarios yanlisi
polisleri kagirdigi, bombalama eylemlerinin arttigi, Rum Bakanlarin kagirildig:
donem olmustur.

Bu gelismeler iizerine, Makarios yanlilar1 da, 6zellikle EOKA-B yanlis
olarak bilinenleri evlerinden alarak sorgusuz sualsiz hapishanelere gondermeye
basladilar®™’. Adadaki Rum toplumunun kendi icinde yasadigi, giderek kanli olmaya
baslayan bu i¢ miicadele biitlin hiziyla devam ederken, 27 Ocak 1974 giinii
Limasol’daki sakli bulundugu kuyumcu Makarios Hristodulis’in evinde Grivas
Slmiistir*™®. 28 Ocak’ta ayni evin bahgesine gomiildii. 1 Subat’ta Grivas’in ¢limi
aciklandi™. Grivas’in 6limiinden sonra, EOKA-B liderligini Grivas’mn yardimcisi
Georgios Karusos {iistlendi. Fakat tedhis hareketleriyle enosis miicadelesinin basariya
ulagsamayacagi diisiincesinden hareketle miicadelenin siyasi alana kaydirilmasini
savunan Karusos’a biiylik bir tepki gosteren bir grup EOKA’c1 karst harekete
gectiler.

Bunun iizerine Karusos 16 Subat 1974’te Yunanistan’a ka¢cmak zorunda
kaldi. EOKA-B i¢indeki i¢ miicadele Makarios’a istedigi firsat1 vermisti. Makarios
25 Nisan 1974’te yayinladigi bir bildiri ile EOKA-B’yi kanun dis1 bir teskilat olarak
ilan etti*”°. 26 Haziran 1974’te yapilan bir agiklamada EOKA-B’nin Yunanistan’dan
verilen emirlerle yonetildigi ve Yunan Milli Istihbarat1 ile miinasebetinin bulundugu,
bundan bdyle Rum Milli Muhafiz Ordusunun Kibris Rum Yo6netimine baglanacagi

ilan edildi. Diger yandan Makarios 2 Temmuz 1974’te Yunanistan Cumhurbagskani

4% Kamil Ozbay Kutalmis, Kemal M. Tekakpinar, 1978, a.g.e, s. 71 — 72.

7 Osman Metin Oztiirk, 2003, a.g.e, s. 34.

488 Cay, 1989, a.g.e, s. 93; Osman Metin Oztiirk, a.g.e, s. 34; Oberling, 1988, a.g.e, s. 125.
% Cay, a.g.e, s. 93.

0 Cay, 1989, a.g.e, s. 93.
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General Gizikis’e bir mektup gonderdi®'.

Makarios, mektubunda: “Sayin
Cumhurbaskani, en kesin sekilde belirtmeliyim ki, EOKA-B tedhis orgiitiiniin
faaliyetlerini  Yunanistan'daki askeri rejimin ileri gelenleri desteklemekte ve
yonetmektedirler. Sayin Baskan, bir¢ok defalar maddi varligimi ortadan kaldirmak
icin goriinmeyen bir elin Atina'dan buraya uzandigimi, hatta bazen bana degmek
tizere oldugunu hissetmigimdir. Boyle olmakla beraber bu konuda higchir sey
soylemedim. Ancak biitiin Kibris Rum halki istirap c¢ekerken, Milli Muhafiz
Ordusu'nda gérevli Yunanli subaylar, Atina'min tesviki ile devletin yikilmasini
amaclayan ve ciirtim teskil eden faaliyetleri desteklerken susmak ve bunlari gizlemek
miimkiin degildir.

Yunan Hiikiimeti, Milli Muhafiz Ordusu konusundaki biitiin tutumu ile Kibris
Devleti'ni  yikmayt amaglayan bir politika takip etmislerdir. Milli Muhafiz
Ordusu'nda gérev yapan Yunanli subaylarin geri c¢ekilmesini istiyorum”™**”.
Makarios ayni zamanda bir yabanci televizyon kanalina verdigi miilakatta,
Yunanistan’in izledigi bu politika nedeniyle, adanin taksim edilmesini
diisiinebilecegini agiklamistir. Makarios yine bu dénemde, askerlik siiresini on dort
aya diistirmesi, on bin kisilik askeri giiclinii bes bine indirilmesi ve askeri giligteki bu
indirimi, polis giiciinii giliclendirmek suretiyle dengeleme yoluna gitmesi,
RMMO’nun Yunanli subaylarimin denetiminde olmasi1 nedeniyle, temelde
Yunanistan’a yonelik olmustur. Rum Bakanlar Kurulunun, RMMO’da gérev yapan
Yunanli subaylarin geri ¢ekilmesi kararin1 Cunta tanimadi.

3 Temmuz 1974 aksami Metaksas Meydaninda toplanan Rum askerlerinin
tagkinliklar1 {izerine olay yerine gelen polislerle askerler arasinda catisma cikti. 4
Temmuz 1974 tarihli TA NEA gazetesi haberi “Aksamki olaylar isyamin ilk
belirtileridir” seklinde verirken ayni giinkii Rum Temsilciler Meclisi birlesmesinde
konusan Nikos Sampson ise, RMMO’dan bes bin askerin terhis edilmesi kararmi
siddetle protesto etti. Bunun iizerine 5 Temmuz giinii bir basin toplantis1 diizenleyen
ve Yunanistan’t “Kibris Devletini yitkmaya calismakla” suglayan Makarios, Ingiliz
televizyonuna da su aciklamay1 yapti;, “Yunan Hiikiimetinin reaksiyonuna

bakilmaksizin RMMO 'nun mevcudu 20 Temmuz 'da azaltilacaktir. EOKA-B, Kibris

91 Ugur Uzer, Mehmet Cengiz, 2001, s. 43; Cay, 1989, a.g.e, s. 95; Zehra (Yalginkaya) Cerrahoglu,
1998, a.g.e, s. 26.
#92 «“Kibris'ta Yunan Darbesi”, http://www.zafersen.com/kibris_meselesi25.htm
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Rumlarimi bir i¢ savasin esigine stiriiklemistir. Bu teskilat, Yunan askeri rejimi
tarafindan desteklenmekte ve idame ettirilmektedir. Elimizde bulunan belgeler
Atina’min, EOKA-B'nin tedhis faaliyetlerindeki sucunu siiphe birakmayacak bir

»#%3 Makarios’un bu agiklamasindan sonra Atina icin

sekilde ispatlamaktadir
yapacak bir sey kalmamisti. Makarios hakkindaki kararin verilmesi {iizerine,
Kibris’taki Yunan Kara Kuvvetleri Komutani Yarbay Konstantinos Kobokis
Atina’ya ¢agrildi. Daha sonar Atina’ya ¢agrilan RMMO Komutan1 General Georgios
Denissis ile RMMO Genelkurmayinda gorevli Mihailis Georgitsis’e de, Kobokis’e
emredildigi gibi “Makarios 'un oldiiriilmesi bahasina mutlaka darbe yapilmasi” emri
verildi*.

Ayrica darbenin 15 Temmuz sabahi yapilmasi da planlandi. Yunanl
subaylarin komutasinda harekete gecen RMMO ve EOKA-B, Makarios’un sarayini
top atesine tutarak ele gecirdi. Polis karakollar1 ve yedek polis birliklerine karsi
tanklarin desteginde saldirilara giristi ve kendilerine kars1 koyarak Makarios’u
destekleyen AKEL ve EDEK partisi yanhilarmi Kkatlettiler*. Ayrica darbenin
gerceklesmesi hakkinda “Rumlar arasinda bir i¢ savasi onlemek ve diizeni saglamak
amaciyla miidahale ettiklerini” s0ylemeyi de ihmal etmediler. Makarios 6ldiigiine
dair yalan aciklamalr yapti*®. Aymi giin, Nikos Sampson Devlet Baskanligina
atanmis ve ¢ogunlugu Enosis yanlis1 bakanlardan olusan yeni hiikiimet agiklamistir.
Ayni giin saat 10.45°te gergeklestirdigi darbenin nedeni resmi olarak agikladilar.

Bildirilerinde; “Kibris Rum halkina! Son aylarda Kibris’ta yaratilan trajik
durum, dogrudan dogruya bir savasa yol ag¢mistir. Kilise saflarindaki karisiklik,
silahli kuvvetlerin anarsistlerle canilerin eline ge¢cmesi tehlikesi ve bunun Kibris in
gelecegi icin beklenmedik sonuglar yaratmasi, silahlt  kuvvetleri aykirilik
sorumlularint iktidardan uzaklastirmaga zorlamistir. Bu sorumlular, Cumhurbaskani
ve Hiikiimeti’dir. Cumhurbaskant ve Hiikiimet, uzun bir zamandan beri yetkilerini
kotiiye kullanarak, halkin serbest iradesine dayamadan kurulan sahsi bir rejimi

idame ettirmek icin her tiirlii ¢abayr harcamaktadirlar. Silahli Kuvvetler, yonetimi

gecici olarak bir Milli Kurulus Hiikiimeti'ne devretmeye mecbur kalmistir”. Yeni

3 Cay, a.g.e, s. 95.

4 Cay, a.g.e, s. 95.
5 Kog, 2005, a.g.e, s. 210.
41 ina S. Solomonidou, Kibris Giinliigii — 1974, Cev: Umit Kurtulus, Ankara, s. 7.
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Hiikiimetin esas amaglar1 sunlar olacaktir; Kibris Rumlulugunun birlik ve
beraberliginin iadesi ve Kilise saflarinda siikiineti saglamak ve Kibris meselesini
coziimlemek i¢in baslatilmis olan Toplumlararasi Goriismeler usuliinii devam
ettirmektir. Uzun bir zamandan beri ihmal edilmis olan toplumun hayati sorunlarint
¢oziimlemek. Bu ihmalin tek sorumlusu sahsi rejimlerini kuvvetlendirmek amacinda
olan yéneticilerdir. Bunun bir sonucu olarak her sahada bir oylama gériilmektedir.
Gerekli sartlar yaratilir yaratilmaz ve bir yildan ge¢ olmamak iizere tarafsiz segcim
yvapilmasini ilan etmek. Bu suretle Kibris Rum halkina kendi arzusunu izhar etmek ve
baski ile degil, tarafsiz segimlerle kendi istegi Hiikiimeti se¢mek firsatini vermig
olacaktir.

Dus politika highir surette degismeyecektir ve olan esas sarti, nizam ve
asayisin iadesidir. Silahli Kuvvetler, nizam ve asayisin saglanmasini basarmaya
siddetle kararlidir. Kibris Rumlugu, anlagmaziiklar: bir yana iterek ve ge¢migin kotii
izlenimlerini unutarak, Milli Kurtulus Hiikiimeti’'ni desteklemeye ve anlayig
gostermeye davet edilir. Kibris Rum halki, Milli Kurtulus Hiikiimeti’'nin etrafinda
toplanmak suretiyle, parlak bir gelecege teminat altina alinacagina emin olabilir.
Yasasin Kibris Rum halki!”” Bu arada 6nce Baf’a, sonradan Ingiliz iislerine ve daha
sonra Malta’ya kagan Makarios, Ingiltere’ye gidip goriismeler yapti. Oradan da
BM’e giderek yaptig1 konusmalarla darbeden Yunan Cuntasini sorumlu tuttu. Biitiin
bu gelismeler olurken, adadaki Tiirk Toplumu s6z konusu ¢ekismeden uzak durmaya
calismisti.

Ancak, darbenin yapilmasi ve ardindan Rumlar arasindaki ¢atigsmanin
baslamasi, Kibris Tiitk Toplumunda biiyiik telasa neden oldu. Rauf Denktas
tarafindan Bayrak Radyosu’nda yapilan aciklamada, konunun Rumlarin bir i¢
meselesi oldugunu belirtmistir. Fakat Tiirkiye’den de adaya miidahale etmesini
istemistir. Makarios’a karst diizenlenen darbeye Ankara’nin tepkisi sert oldu. Bu
sirada Ingiltere ve Avrupali miittefikler adada anayasal diizenin bozuldugunu kabul
ediyor ve Yunan Hiikiimetini kiniyordu. Tek farkli tutum ABD’den gelmisti.
Washington adada anayasal diizenin ihlal edildigini ve statiikonun bozuldugunu

kabul etmekle birlikte Yunan Hikiimetini kinamaktan, Samson Hikiimetini

#7 Fikret Kiirsad, Mustafa H. Altan, Sabahaddin Egeli, Belgelerle Kibris’ta Yunan Emperyalizmi,
Kutsun Yaymevi, Istanbul 1978, s. 294 — 296.
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tanimayacagmi aciklamaktan kacimyordu®™®. SSCB ve Uciincii Diinya Ulkeleri

statiikonun bozuldugunu, bunu kabul etmeyeceklerini agikladilar. Hatta Moskova,

499

Yunan Cuntasinmi agikca sugladi™ . Bu konuya tezimizin {igiincii bdliimiinde daha

ayrintili olarak deginilecektir.

% Oran, 2001, a.g.e, s. 742.
9 Ugarol, 1995, a.g.e, s. 764.
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b) Tiirkiye ve Yunanistan’daki Siyasi Gelismelerin Kibris’a Etkileri

Bu dénem Yunanistan’in siyasi alan yapilanmasina bakarsak, biitlin ilgisini
Kibris’taki gelismelere baglamis ve hep Kibris tizerinden siyaset yapmaya meyletmis
durumdadir. Tam bu siradaki Tiirkiye’nin siyasi yapisi ise, Yunanistan’in yUriittigi
siyasi politika aksine tam bir ulusal hareket cizmeye baglamistir. Bu arada
Tiirkiye’de de bazi siyasi gelismeler yasandi. Tiirkiye’de 12 Ekim 1969°da se¢im

yapilarak hiikiimete Siileyman Demirel’in®”

Baskanlig1 yaptig1 Adalet Partisi geldi.
Kisa siiren devam eden 1. Demirel Hiikiimetini II. Demirel Hiikiimeti izledi.

Demirel’in her iki hiikiimetindeki Kibris Politikasi soyle Ozetlenebilir; dis
politika, memleket giivenligini saglamak, milletlerarasi iligkileri karsilikli menfaatler
dengesi i¢inde gelistirmek, uluslar arasi igbirligi zihniyetinin gelismesine yardimci
olmak, bolgede ve diinyada istikrar ve baris saglayici sartlarin gerceklesmesi igin sarf
edilen gayretlere faal ve yapici bir sekilde katkida bulunmaktir. Ikili ve ¢ok yonlii
ekonomik miinasebetleri kalkinma davasi icaplar istikametinde yiiriitmek ve Kibris
ihtilafinin Tiirkiye’nin ve toplumumuzun hak ve menfaatlerine uygun bir tarzda
¢cOziimlenmesini saglamak esaslarina dayatmaktatir.

Kibris meselesinin, Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk Toplumunun haklarina ve
menfaatlerine uygun bir sekilde halledilmesi ge¢miste oldugu gibi bundan sonra da
degismez hedefimiz olacaktir’'. 19 Mart 1971 tarihinde yeni kabineyi kurma gorevi
alan Nihat Erim 2 Nisan’da Mecliste ve Senatoda hiikiimet programini okudu ve 7
Nisan’da giivenoyu aldi. Yeni hiikiimetin goreve baslamasi sonrasinda Bagbakan
Nihat Erim’in’”* istemiyle 13 Nisan’da baslayip alti giin siiren Kibris konulu
toplantilara Kibris Tiirk Toplumu Meclis Bagkan1 Rauf. R. Denktas’ta katildi.

Toplantida Kibris Tiirk kesiminin kalkinmasina yonelik tedbirler yanmi sira
ekonomik gelismesini saglamak amaci ile Tiirkiye’de bir komisyon kurulmasi da

kararlastirildi. Disisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi tarafindan siyasi yonden

basina yapilan aciklamada ise; “Oldubittiler derhal karsilik gorecek. Tiirk Hiikiimeti,

% Sami Siileyman Giindogdu Demirel (d. 1 Kasim 1924; islamkdy, Atabey, Isparta), Tiirk insaat
miihendisi ve siyaset¢i. Tiirkiyenin 9. Cumhurbagkanit olup, 1965-1993 yillart arasinda da 7 farkli
hiikiimette yaklasik 12 yillik bir siireyle bagbakanlik yapti.

1 Aydogdu, 2005, a.g.e,s. 110 —111.

392 prof. Dr. ismail Nihat Erim, (d. 1912, Kandira, Kocaeli 6. 19 Temmuz 1980, Istanbul)

Tiirkiye Cumhuriyeti 33. Hiikiimet - 12 Mart Dénemi, 1. Nihat Erim Hiikiimeti (26 Mart 1971 - 11
Aralik 1971) Tiirkiye Cumhuriyeti 34. Hiikiimeti, II. Nihat Erim Hiikiimeti (11 Aralik 1971 - 22
Mayis 1972)
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Tiirk Toplumuna yoneltilmis tehdit ve baskilara asla goz yummayacaktir” ifade
edildi. Nihat Erim’in kurdugu hiikiimetlerin Kibris politikasin1 6zetlersek; “7959
vilinda Kibris meselesinin halli icin ilgili taraflarla bazi anlasmalara vardik. Biz bu
antlagmalara daima saygi gosterdik ve karsi taraftan da saygi bekledik. Aralik
1963°te bu antlasmalar kanli bir sekilde olupbittive getirilmek istendi. Fakat
toplumumuzun kahramanca direnici buna imkan vermedi. Biz o zaman oldugu gibi
bugiin de soydaslarimizin haklarini ve ulusal giivenligimizin ¢ignenmesi karsisinda
anlagmalar hiikiimlerine uygun olarak her tiirlii tedbiri almaya kararliyiz.

Kibris sorununa barig¢t yollarla ¢oziim bulmak amaciyla ii¢ yila yakin bir
siiredir devam ede gelen toplumlararasi goriismeler haddinden fazla uzamis
bulunuyor. Kibris sorunu Hiikiimetimizin Antlasmalar ¢ercevesinde ve Tiirk
toplumunun haklarim siirekli olarak teminat altina alacak gsekilde bir ¢oziime
ulastirilmasi igin hi¢chir gayreti esirgemeyecegi ulusal davamizdir”. Ayrica Tirkiye
10 Eylil 1971°de Grivas’in adaya gizlice ¢ikisini, girisecegi herhangi bir hareketin
vahim sonuclar doguracagi konusunda Atina’ya ikaz notas1 vermisti.

22 Mayis 1972’de Tiirkiye’de Melen Hiikiimeti®” kuruldu. Melen Hiikiimeti
de bu goriismeleri destekledigini bildirmistir ve Kibris’la ilgili programi “Kibris
Devleti Milletleraras: bir antlasma neticesinde kurulmugtur. Bunun yaninda bir de
Tiirkiye Devleti icin bazi hak ve vecibeler doguran bir garanti antlasmast vardir.
Kibris Cumhuriyetine viicut veren antlasmalar adadaki iki toplum ortakligi esasina
dayanmaktadir. Iste gozden hichir zaman uzak tutulmamas: gereken temel ilke Kibris
Devletinin var olma nedenini bu ortaklik esasimin teskil ettigidir. Tiirkiye Kibris
sorununun daima baris¢i yollarla ¢oziimlenmesini istemistir.

Ancak kesin belirtelim ki Tiirk Toplumuna karsi girisilecek fiili silahli
tecaviizlere ya da olupbitti tesebbiislerine karsi derhal gereken mukabelenin
gosterileceginden kimsenin siiphesi olmamalidir” 15 Nisan 1973’te Tiirkiye’de Naim

Talu Hiikiimeti kuruldu®®

. Talu Hiikiimetinin Kibris’la ilgili programi ise; “Simdi
milli davamiz olan Kibris sorunu ortaya ¢ikmasindan bu yana biitiin Tiirkiye

Cumhuriyeti Hiikiimetlerince en énemli bir mesele olarak takip edilmekte olan bu

% Tiirkiye Cumhuriyetinin 35. Hiikiimeti, I. Ferit Melen Hikiimeti (22 Mayis 1972-15
Nisan 1973). 12 Mart Muhtirasi'nin ardindan, Ferit Melen bagkanliginda kurulan, tigiincii partiler iistii-
teknokrat hiikiimettir.

** Tiirkiye Cumhuriyeti 36. Hiikiimeti, Naim Talu Hiikiimeti (15 Nisan 1973-26 Ocak 1974). Naim
Talu'nun bagkanliginda, 15 Nisan 1973 tarihinde kuruldu.
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konunun Hiikiimetimizce de hayati bir milli dava olarak yakindan takip edilecegi
tabiidir. Bilindigi gibi Kibris Cumhuriyeti Milletlerarasi bir antlasma sonucunda
kurulmustur. Ayrica Tiirkiye’ye bazi hak ve vecibeler doguran bir de garanti
antlagsmasi mevcuttur. Kibris Cumhuriyetini meydana getiren antlasmalar her seyden
once adada bulunan iki toplumlu ortakhigi esasina dayanmaktadir. Tiirkiye nin
oteden beri savuna geldigi Kibris Cumhuriyetinin bagimsiz bir devlet olarak
yvasamasini Rum Toplumunda arzu ettigi takdirde bu ortaklik ilkesini esas tutmasi
gerekir.

Tiirkiye 'nin Kibris sorunun daima baris¢i yoldan ¢oziimlenmesini tercih ettigi
malumdur. Sorunun baris¢t yollardan ¢oziimlenmesini istemekle beraber burada bir
daha kesinlikle tekrar edelim ki Tiirkiye’ye ve Tiirk Toplumuna antlagmalarla
taminan haklara karst girisilecek olupbitti tesebbiislerine veya fiili bir tecaviize
derhal gereken karsiligin verileceginden asla siiphe edilmemelidir”. 26 Ocak 1974
tarihinde I. Ecevit Hikiimeti kuruldu’®. Bu hiikiimete ait program ve koalisyon
protokoliiniin Kibris ile ilgili boliimii toplumlararasi goriismeler agisindan 6nem
tasimaktadir. Hiikiimet Programi, Iki Toplumdan olusan Kibris’ta Tiirk Toplumunun
esit egemenlik statilisliniin korunmasi ve Devlet yonetiminde iki toplum arasinda her
yonii ile huzurlu bir isbirliginin saglanmasi i¢in en isabetli ¢6ziim seklin bir sistem de
bulunacagina inaniyoruz.

Boyle bir ¢oziim yolunun Kibris’in iilke biitiinliigiinii ve bagimsizligim
kuvvetlendirecek bir temel teskil edecegi inancindayiz. Halen yiiriitiillmekte olan
miizakerelerin Kibris Antlagmalarinin  ortaya koydugu esaslardan hareketle,
gercekeilik ve iyi niyet i¢cinde boyle bir sonuca ulagmasi ilgili biitlin taraflarin uzun
vadeli ortak ¢ikarlarina ve bolge barisina en iyi sekilde hizmet edecektir. Koalisyon
Protokolii: Kibris sorunu igin Tiirkiye 'nin ve Kibris Tiirklerinin yararina ve bolge
barisina en uygun ¢oziimiin, Kibris’t bagimsiz federatif devlet statiisiine kavusturmak
olduguna inaniyoruz. Bu federatif devlette, Tiirkler devlet yonetimine esit egemenlik
haklar1 ile katilacaklardir. Kibris Tiirklerinin toprak miilkiyetleri ve ekonomik

gelisme olanaklar1 teminat altina alinacaktir. Goriiliiyor ki Ecevit Hiikiimeti Kibris

5 Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 119. Tiirkiye Cumhuriyetinin 37. Hiikiimeti, I. Ecevit Hiikiimeti
(26.01.1974 — 17.11.1974) CHP — MSP partilerinin koalisyonu sonucunda kuruldu.

169



konusunda “Céziim seklinin federatif bir sistemde bulunacagina” inanmaktadir’*®.

Boylelikle Kibris konusunda agik, yapici ve cesur bir adim atilmis bulunmaktadir. Bu
arada 1 Haziran 1973 tarihinde Yunanistan’da krallik kaldirarak Cumbhuriyet ilan
edilmistir. Makarios bu durum {izerine Atina’ya yapacagi ziyareti ertelemis ve
Yunanistan YOnetimi ile aralarinda gerilemeye neden olan kral yanindaki tavrini net
olarak tekrar ortaya koyan ve bir kralci oldugunu ve olmaya devam edecegini
belirten basin a¢iklamasinda bulundu.

Ingiliz komiinist Partisi yaym organi Morning Star’da Hambis Mitchell
imzas1 ile 4 Agustos’ta ¢ikan makalede “Yuman Cuntasi tarafindan Kibris'a
gonderilen Grivas'in hedefleri Kibrist ABD’nin kullanacagi bir NATO iissiine
cevirmektir. Kibris'taki en biiyiik tehlike Yunanistan’'daki fasist rejim ve CIA
marifetiyle bir hiikiimet darbesidir” ifadeleri yaklasik bir yil sonra gerceklesecek
darbe dncesindeki niyet ve emelleri 6zetlemek agisindan ¢ok dnemli agiklamalardir.

25 Kasim 1973’te Yunanistan’da askeri gizli polis baskan1i Tuggeneral
fonides sagci olarak tanimlanabilecek bir askeri darbe ile iktidar1 fiilen eline
gecirmistir. 26 Kasim’da Papadopulos Cumhurbagkanligindan uzaklastirilacak yerine
I. Ordu Komutani1 Korgeneral Phadion Gizikis getirilmistir. Yeni yonetim bir an 6nce
enosis’i ilan etmek istemisti. Klerides ve Denktas ise toplumlararasi diyalog
calismalarina devam etmisler ancak Yunan Ve Rum devlet adamlar1 bu goriismeler
vasitastyla Tiirk Toplumuna yeni haklar vermek istemedikleri i¢in goriismelerden bir
sonug ¢tkmamustir™’’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Kibris’la kars1 izledigi politikalar
aynidir. Biitiin  hiikiimetler Kibris Tirk Toplumunun hassasiyeti iizerinde ve
uluslararasi antlagmalara bariscil yollarla ¢dziimlenmesin her zaman 6ne stirmiistiir.
Ayrica adadaki olupbittilere daima karst oldugunu bildirmislerdir. Tiirkiye Kibris’1
ulusal dava olarak hep yakindan takip etmektedir ve edecektir. Yunanistan’da da
buna benzer siyaset takip edilmistir. Yunanllar da Kibris’1 ulusal davaya getirmis ve
tarihsel Megalo Idea’nin biran evvel gerceklesmesini daima iilkiilerinde tutmuslardur.

Bu yolda Kibris’ta katliamlara kadar yol agmislardir.

% Mehmet Ertogruloglu, “Ecevit Hikiimetinin TBMM’de Okunan Programmm Kibris Igin
Onerdigi Federasyon Sistemi ilkesinin Yankilari”, Haz: Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarin,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1975, s. 205.

07 Ahmet Ceylan, “Diinden Yarma Kibris Vakas1 — 3”, Uluslararasi Politika Akademisi, 01 Temmuz
2012, http://politikaakademisi.org/?p=1416
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¢) Tiirkiye’nin Diplomatik Girisimleri ve Yurtdisi1 Harekéat izni

Tiirkiye Lefkosa Biiyiikelciligi 8.30 civarinda Makarios’a karsi bir darbe
oldugunu ve Baspiskopos saraymin etrafindan ates seslerini geldigini Tiirkiye’ye
bildirdi®®. Zaten Milli istihbarat Teskilati (MIT) bir siiredir, Rumlarin askeri
hazirliklarim1  fark etmislerdi. Disisleri Bakanligi bir seyler olabileceginden

7i509

stipheleniyordu. Turan Giines ziyaret eden Sovyet Biiyiikel¢isi Grubyakov,

Atina’ya bir nota verdik. Kibris’ta bazi komplolar hissediyoruz ve kendilerini
uyardik demisti’'®. Netice itibariyle 15 Temmuz darbesi haberi, Ankara’ya,
Basbakan Ecevit’in Afyon gezisine baslamak iizere iken, Disisleri Bakani Turan
Glines Pekin ziyaretini yaparken ulagmustir.

SSCB resmen Tiirkiye’yi de uyariyor ve dikkatli olun, bir seyler doniiyor
diyordu. Hatta Ecmel Barutgu,”'' 1 Temmuz giinii Kibris Koordinasyon Komitesinde
(U¢ K) “Kibris 'ta énemli gelismeler oldugunu, bir darbe halinde bunun gizli enosis
sayilacagint ve Tiirkiye icin de direkt miidahaleden baska ¢are bulummadigini”
acikca sOylemistir. Ancak konugsmasi o gergeve iginde kalmustr’'%. Ayrica sunu da
belirtmek gerekiyor ki, Tiirkiye’nin o donemdeki tek Radyo-TV kanalinin

yonetmeni ve daha sonra Disisleri Bakani olan Ismail CEM’"

, Kibris’tan gelecek
darbe haberini beklemiyor degildik, haber sasirtmadi®'* demesi bir hayli ilgingtir.
Eger Tiirkiye darbenin olacagini 6nceden biliyorsa neden 6nlem almadi.
Yoksa buradaki darbe sasirtmadi demesi olusan olaylar sonrasinda kullanilan ciimle
miydi? Fikret Alasya’ya gore, Yunan Cuntasiyla Makarios ikilisinin bir an 6nce
Enosis’i gergeklestirmek i¢in Makarios’a karsi hakiki mizansen i¢inde cereyan eden

)

sozde darbe tertiplediler’”” diyor. Darbeciler “Kibris Helen Cumhuriyetini” ilan

ettiler. Tiirkiye, Kibris’ta meydana gelen bu gelismelere sert bir tepki gostererek ayni

% Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Milliyet Yayinlar;, Agaoglu Yaymevi Tesisleri, 6. Baski,
1978, s. 25.

% Turan Giines, (d. 1922,Kandira — 9 Nisan 1982, Canakkale) 1974 Kibris Baris
Harekat sirasinda Disigleri bakanligi gérevinde bulunan siyaset ve bilim adamiu.

319 Mehmet Ali Birand, a.g.e, s. 27.

>!'' Ecmel Barutgu, 1974’te Disisleri Bakanliginda Kibris Yunan Dairesi Miidiiriiydii.

>12 Mehmet Ali Birand, a.g.e, s. 27 — 28.

>3 jsmail Cem Ipekei, (d. 15 Subat 1940 istanbul — 6. 24 Ocak 2007), Tiirk siyaset¢i ve gazeteci. 30
Haziran 1997 — 11 Temmuz 2002 yillar1 arasinda Tiirkiye Disisleri Bakani.

314 {smail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Strateji, Yunanistan, Kibris, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Birinci Cilt, Istanbul 2009, s. 187 — 188.

315 Fikret Alasya, “Kibris Tiirk Barig Harekati”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 11 — 15 Ekim
1976, TTK, Ankara 1983, s. 2063.
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giin (15 Temmuz) olay karsisindaki goriislerini agiklamistir; “bu  bir Yunan
miidahalesidir. Adadaki anayasal diizen yikilmis, gayri mesru bir askeri yonetim
kurulmustur. Tiirkive bunu antlasmalarin ve garantilerin ihlali saymaktadr”.
Tiirkiye Kibris’taki olay iizerine dnce diplomatik girisimlere bagvurdu. Ote yandan
Tiirkiye’nin diplomatik siireci baglatmadan 6nce BM Genel Sekreteri Kurd
Waldheim ve NATO Genel Sekreteri Luns tarafindan sabirli ve 6l¢iilii olma Onerisi
geldi’'®.

Tiirkiye, Disisleri Bakanligina vekalet eden Hasan Isik’'’ imzasmi tasiyan
ozel bir mesaj, Ingiltere Disisleri Bakam1 Callaghan’a 16 Temmuz 1974 giinii
gonderildi. Mesajda; “Kibris’ta 15 Temmuz darbesinin devletin bagimsizligi, toprak
biitiinliigii ve giivenligi bakimindan vahim bir durum yarattigini, darbede
Yunanistan'in roliine deginerek, bu darbede garantér deviet olan Yunan
Hiikiimetinin methaldar ve hatta bunun miitesebbisi oldugu yolundaki haberler ve
bunlarin bitaraf ve ciddi kaynaklardan dogrulanmis olmasi duruma daha da biiyiik
vahamet kazandirmaktadir.

Kibris  Tiirk Toplumunun bugiine kadar bir tirli gerceklestiremedigi
anayasal haklarim giivence altina alma keyfiyetinin, bu darbe ile daha da ciddi bir
sorun haline getirdiler. Yunanistan Kibris Antlasmalarimin vermis oldugu haklarin
Otesine ge¢cmistir. Bu durum karsisinda, Tiirkiye Hiikiimeti, adada bozulmus olan
dengenin iadesi ve Tiirk Toplumunun hak ve c¢ikaryla can ve mal giivenliginin
korunmasi ve Kibris in fiilen ihlal edilmis bagimsizliginin iadesi icin, garantor devlet
olarak, kendine diisen goérevi geme bir garantér devlet olarak Birlesik Krallik
Hiikiimetiyle birlikte istisare ederek tespit zorunlulugunu duymaktadir™"®.

Boylece Tiirkiye, garantdr devlet olarak iizerine diisecek gorevi yerine
getirecegini, ancak bu konuda yine bir garantér devlet olan Ingiltere ile isbirligi
yapmak istedigini, fakat Ingiltere’nin Yunanistan nezdinde de girisimlerde bulunmasi
umudunu ifade etmis, ortaya c¢ikan durum dolaysiyla Tiirkiye’nin Yunanistan’la
béyle bir istisareyi miimkiin gérmedigini belirtmistir’'”. Ayni giin Ecevit Hiikiimeti,

BM’ye ve NATO’ya mesajlar gondererek Tiirkiye nin hakli goriislerini agikladilar.

316 Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 182; Ucarol, 2005, a.g.e, s. 764.
>'7 Disisleri Bakani Turan Giines’ti. Giines o zaman Cin’de idi.
318 Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 182; Ucarol, a.g.e, s. 764.

> Sarica vd, a.g.e, s. 183; Ugarol, 2005, a.g.e, s. 764 — 765.
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Basbakan Biilent Ecevit, BM Genel Sekreteri Kurd Waldheim’a gonderdigi mesajda,
Kibris’taki darbenin Yunanistan tarafindan tertiplendigini, adada gayri mesru olarak
bulundurulan Yunan askeri kuvvetinin bu darbeyi hazirladigini, bunun emin ve
tarafsiz kaynaklarca dogrulandigini bildirmistir. “Yukarida bahsettigimiz vahim
gelismeler Tiirkiye 'nin ve Tiirk Toplumunun yillardan beri agik veya ortiilii Enosis’le
ilgisine karst yaptigi uyarmalarin ne kadar hakli ve gercgek¢i oldugunu da kesin
sekilde ortaya koymustur.

Tiirk Hiikiimetinin bu vahim gelismeler dolayisiyla duydugu c¢ok derin
endiseyi ve bunlar karsisinda lakayt kalmasina imkan bulunmadigimi takdir
edersiniz. Izah ettigimiz gelismelerden dogan durumun cok ivedi mahiyeti ve Kibris
hakkinda sorumluluklart olan Birlesmis Milletlerce, hi¢ degilse bazi tedbirlerin
simdiden alinmasi lizumu karsisinda;, Adada ¢ok biiyiik nispetle Tiirk Toplumu
aleyhine donmiis olan kuvvet dengesinin daha da bozulmasinin oénlenmesi gerekiyor.
Kibris’a gayrimesru yollarla askeri kuvvet, silah ve miithimmat sokulmasina meydan
birakmamak iizere, gerekli teyakkuzun gosterilerek biitiin tedbirlerin alinmasi
gerekiyordur.

Bu meyanda, 1960 Antlasmalar: tahtinda adada bulunan Yunan Alayinin
varin yapilacag anlasilan devriye birlik degistirmesi sirasinda azami dikkat
gosterilerek, getirilecek asker, silah ve malzeme ile donecek asker, silah ve
malzemenin, sayt ve miktarlarimin antlagmalara uygun sekilde cereyaninin kontrol
edilmesi en acil hususlar olarak belirtilmektedir”. Ayrica, diinkii darbe sonunda is
basina geldigini ilan eden idarenin, ne BM’nin ilgili kararlari, ne de Giivenlik
Konseyi’nin 4 Mart 1964 kararinin lafz1 ve ruhuna gore (Kibris Hiikiimeti) seklinde
taninmasina imkan olmadig1 agiktir.

Bu itibarla, toplumlararasi goriigmeler sonucunda biitiin ada capinda iki
toplumlu mesru yollarla benimsenebilecek bir hiikiimetin kurulmasina kadar, BM
indinde, “Kibris Tiirk Yoénetiminin Kibris'in yegane mesru idaresi sayilmasi
gerekecektir”. NATO Genel Sekreteri Luns’a gonderilen mesajda ise su ifadelere yer
verilmekteydi; “Kibris Devletinin bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve giivenligine
oldugu kadar, Tiirk Toplumunun ahdi ve mesru menfaatlerine de ciddi bir tehdit
teskil eden bu darbede Yunan Hiikiimetinin methaldar, hatta bunun muharriki oldugu

hususunda haberler ciddi ve bitaraf giivenilir kaynaklardan dogrulanmaktadir.
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Yunanistan, bu son girisimi ile Kibris Antlasmasinin kendisine tamdigr haklarin
Otesine gec¢mistir. Yunanistan, bu miidahalenin Kibris'ta gayrimesru sekilde
bulundurdugu ve Tiirk Toplumu ile Rum Toplumu arasindaki kuvvet dengesini esasen
bozan askeri kuvvetleriyle gerceklestirmistir. Kibris'a fiili miidahalesini miiteakip
Cumhurbaskanlhigina Enosis taraftarligi ve Tiirk diismanligy ile taninan bir sahsin
getirilmis olmasi, olaylarin vahametini daha da arttirdigini takdir edersiniz.

Cok ivedi mahiyet arz eden bugiinkii durumda Tegskilat Genel Sekreteri
olarak, adada bozulmugs olan dengenin ihyasi, Tiirk Toplumunun hak ve menfaatleri
ile can ve mal giivenliginin korunmasi ve Kibris Devletinin fiilen ihlal edilmis olan
bagimsizliginin  iadesi amaciyla, Yunanistan nezdinde gerekli girisimlerde

»320 Bu sirada da Ankara’da yabanci diplomatlarmn

bulunacaginiza inanmaktayim
yogun temaslar1 slirmekteydi. Bunlarin hemen hepsinin Tiirkiye’yi destekledikleri,
ancak bir savag ¢ikmasi i¢in sorunun goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesini 6nerdikleri
goriiliiyordu®.

Bu gelismeler i¢inde Tiirkiye Basbakani1 Biilent Ecevit’®, 17 Temmuz 1974
Aksami Londra’ya geldi ve 18 Temmuz sabahi erken saatlerine kadar Ingiliz
Basbakanlik konaginda Harold Wilson’la ve Dasisleri Bakani Callaghan’la
goriismeleri siirdii. Ecevit yine “Yunanistan’in garantor devlet gibi davranma
hakkinin yitirdigini ve saldirgan devlet durumuna diistiigiinii” tekrarlad®™®. Geriye
iki devlet kaliyordu. Tiirkiye ve Ingiltere... Eger biz birlikte hareket edersek, bu is
kan dokiilmeden halledilebilirdi’”.

Ecevit daha sonra, 1960’ta Kibris’ta ki kuvvet dengesinin Tiirkiye aleyhine
bozuldugunu belirterek, Yunan subaylarimin adadan c¢ikarilmasini istemistir. Aksi
takdirde Tirkiye’nin dengeyi kurmak i¢in adaya asker sevk edecegini bildirmistir.
Basgbakan Ecevit, adaya gonderilecek Tiirk kuvvetlerinin bir ¢atismay1 énlemek igin,
adadaki Ingiliz iislerinden yararlanmas1 gerektigini ve iislerin Tiirkiye tarafindan

kullanilmasina izin vermesini de istemisti. Bagbakan ayrica gerek Kibris, gerekse

Yunanistan’la ilgili girisimlerin ortak iltimatomlarla yapilmasini 6nermis ve BM

520 Sarica vd, 1975, a.g.e,s. 183 — 185.

2 Ugarol, a.g.e, s. 765.

>22 Biilent Ecevit’in Ciineyt Arcayiirek’le Kibris Baris Harekatr’yla flgili Olarak Yaptigi Goriisme.

>3 Biilent Ecevit, Dig Politika ve Kibris Dosyasi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ed: Levent
Cinemre, Istanbul 2011, s. 123.

324 Eeevit, a.g.e,s. 123.
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Genel Sekreteri Kurd Waldheim’a gonderilen mesajdaki konular1 kapsayan esaslari
Wilson’a tekrarlamust®®. Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson, “adanin bagimsizlig
ve NATO’nun giiney kanadi ile ilgili olarak Ecevit’in endiselerini anlayisla
karsiladigini s6ylemis ve Kibris sorunu artik diinya politikasini ilgilendiren bir sorun
haline geldi” demistir. Bu bakimdan konunun BM ve NATO Daimi Konseyinde ele
alindigim1 belirtmis ve acele edilmeden bir hal caresinin bulunmasinin dogru
olacagini ve miidahalenin en son care olarak diisliniilmesi gerektigi tezini
savunmustur526.

“Ecevit gore, Ingiltere’yle mutabik kalacagimiz élciide ve bicimde Ingiliz
tislerinden yararlanarak, biz garantor devlet sifatiyla hakkimiz olan birlikleri adaya
catismasiz ¢ikarabilirdik ve iki devlet birlikte hareket edince, hem kaygiya yer
kalmazdi, hem kan dokiilmeden bu is halledilebilirdi. Fakat Ingilizleri bunu kabule
asla egilimli gormedigini soyliiyordu. “Egilimli goriinmek soyle dursun, kesin bir
sekilde reddettiler” diyor’”’. Ayni zamanda ABD Tiirkiye nin olasi bir miidahalesini
onlemek amacinda yogun bir caba gostermistir. Yine Ecevit, Londra’da Ingiliz
Basbakanlik konaginda goriismeler yapilirken, Amerika’dan telefon geldi ve ev
sahiplerinin ve Kissinger’in Josep Sisco’yu ertesi giinii Londra’ya gonderecegini
bildirdi. Uclii bir gériisme icin vakit ayrip ayirmayacagim, bekleyip beklemeyecegim
soruldu.

Eger gecikmezse bekleyebilirim dedim. Ancak bunu ii¢li goériisme olarak
kabul edemeyecegimi soyledim. Ciinkii Amerika garantor devlet degildir. Biz
Amerika’yla miittefikimiz ve dostumuz olarak her seyi goriisiiriiz, ama iki garantor
devlet olarak, garantér olmayan, bir baska devletle bir arada bu konuyu
goriisemeyiz’®®, dedim. Daha isin basindan itibaren biz, hiikiimet olarak, konuyla
ilgilenen ve ilgilenebilecek biitiin devletlerin muhtemel kaygilarini géz oniinde
tutuyorduk. Kibris sorunu ile ilgilenebilecek baska devletlerin de bu konuda en kiigiik
bir kaygiya kapimamasina biiyiik 6zen gosteriyorduk. Benim bu cevabi vermem
tizerine ikili goriismeyi kabul ettiler ve ertesi giinii bildiginiz gibi, Sisco, genisce bir

heyetle, Savunma Bakani Yardimcisi da dahil olmak iizere Londra’ya geldi’”. Iki

525 Sarica vd, a.g.e, s. 187; Oran, 2001, a.g.e, s. 742.

526 Sarica vd, a.g.e, s. 187; Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 802.
27 Ecevit, 2011, a.g.e, s. 123.

2% Ecevit, a.g.e, s. 123 — 124.

32 Eeevit, a.g.e,s. 124,
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uzun goriismemiz oldu Tiirkiye Biiyiikelgiliginde. Yunanlilarin belki aldanarak, belki
kasith olarak yaptiklari, Amerika’ya yonelttikleri bir haksiz itham var. Amerika nin
bizi engellemek istemedigini, hatta tesvik ettigini ileri siiriiyorlar. Tabii Sampson
harekat: ilgili olarak yaptiklar: ithamlar bizi ilgilendirmez ve bunu cevaplandirmak
bize diismez. Bu konuda o6zel bilgimiz de yok, bir sey soyleyecek durumda degiliz.
Ama Kibris Harekdti baslayincaya kadar Amerika’nin buna engel olmak isin elinden

30 Londra’daki goriismeler sirasinda béyle bir olasiigr dnlemek iizere

geleni yapti
her seyi yapti. Fakat biz Ingiltere nin mutabakatim saglayamadiktan sonra bu
konuda kendi basimiza bir seyler yapmak zorunda oldugumuzu ihsas ettik™".

Biz ayrilirken Sisco kendisinin Londra’dan Atina’ya gegecegini, onlart akilci
bir noktaya getirmeye ¢alisacagini, ondan sonra Tiirkiye ye gelmek istedigini soyledi
ve Cuma aksami veya cumartesi sabahi Tiirkiye’ye gelirse benimle goriisiip
goriisemeyecegini  sordu? “Cuma aksami gelirseniz daha iyi olur dedim.
Cumartesiyle kalmazsa daha iyi olur” dedim. Peki dedi. O da cumaya yetisecegini
soyledi yetisemezsem cumartesi gelecegini iletti. Bizde o giin Meclis var, bu konuyla
ilgili Meclis toplantisi giinii Ankara’da bulunmaniz sizin isin dogru olmaz.
Gelecekseniz mutlaka Cuma gelmelisiniz ve cumartesi ayrilmis olmalisiniz dedim™”.
Ashinda harekdt giinii Ankara’da bulunmasini istemiyordum. Fakat Cuma aksami
gelmeyi kabul ettigi ve kararlastirdigi halde, Atina’da ¢ok uzun kaldi. Sonradan
Amerikan basiminda ¢ikan haberlerden ogrendik ki, Atina’da karisik bir durumla
karsilasmis Sisco, Muhatap bulamamis. Kapi — kapt dolasmak zorunda kaldig
anlasiliyor.

Neticede ancak Cuma gecesi yarisina dogru Ankara’ya geldi ve bulustuk.
Sisco; “Sayin Basbakan, komsularimiz bu plana® evet demeye hazir. Onemli olan
Tiirkiye'nin icine girdigi su savas havasindan ¢ikmast ve yarmmki Meclis
toplantisindan yetki istememesidir. Aksi takdirde Yunanistan NATO 'dan ¢ekilecegini

soyliiyor”, “Son defa soyliiyorum Bay Sisco, ¢ikarlarsa ¢iksinlar. Bu onlarin bilecegi

30 Ecevit, 2011, a.g.e, s. 124.

331 Eeevit, a.g.e,s. 124,

332 Eeevit, a.g.e,s. 125,

>33 Hasan Cem, Kibris Anlasmalarinda Ecevit’in Savunmasi, Aktiiyel Yaymlar, istanbul 1974, s.
41; Sisco Atina’ya Amerika’nin iki maddeli planin1 sunmustu; 1. Sampson derhal geri ¢ekilecek. 2.
Makarios adaya sadece dini sifatla donecek, RMMO kadrosunun tamami degistirilecektir. Kibris
Devlet Bagkanligina hukuki siradaki Glafkos Klerides getirilecektir.
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bir istir. Keyiflerine kalmus bir is yani”>*. Amerikali, Tiirkive nin, imali uyarilarina
ragmen, bir sabaha karst Kibris’1 ele gecirmek, soydaslarinin ozgiirliige ve insanca
bir yasama gotiirmek icin askeri harekdta gecebilecegini hesaplamiyordu. Ne
yvapabiliyor Tiirkiye diye soruyordu aklinca ve kisa bir cevap bulabiliyordu, belki de
1964 ’lerde oldugu gibi, Tiirkiye ucaklarini ada iizerine gonderir, bazi kesimleri
bombardiman eder ve adina “Polis Harekdt1” denilen bir davranis ile yetinebilirdi.
Bizim kararlihigimizi bu a¢idan aldig icindir ki, o muhtesem 6. Filosunu Akdeniz de

bir uzak semt-i mechulde tutmu5tur535.

Yoksa Rum icin, desteklemekten de
kaginmadigi Atina Cuntast igin, Kibris'a askeri miidahalemizi sakincali bularak
ontimiize ge¢meye yeltenebilirdi.

Boyle bir davranista bulunsaydi Amerika, Tiirkiye 'nin tutumu ne olabilirdi
diye pek soran olmustur. Asker sivil hangi kesimden olursa olsun, bu soruya cevap,
“Yanlarindan gozlerinin igine bakarak gecip gidecektik” diye ozetlenebilir. Belki son
dakika bunu goze alamayacagimiz diigiincesi olabilirdi i¢lerinde. Belki de on yil
onceki gibi bir hava harekdtiyla yetinecegimizi saniyorlardi. Oysa biz tam aksi
karara varmistik; Ciinkii havadan bombardiman gegici bir siire durdurucu etki
vapabiliyordu, caydirici etki yapabiliyor. Ama yol ag¢tigi tahribat bakimindan
diinyada Tiirkiye’nin aleyhine bir hava olusturmasini kolaylastiriyordu. Gegmisteki
deney bunu géstermigsti. Ustelik kesin sonu¢ alinmasina da yetmiyordu. Biz hem az
zarar verici, daha az kan dokiilmesine yol agici, hem de daha siirekli ve kesin sonug
verici bir davranista bulunmayt gerekli gormiistiik.

Tabii bunda hava harekdatinin da yeri olacakti, ama bombardiman i¢in degil,
havadan indirme i¢in’*°. Yine Ecevit, Sisco baskisina; “On yil énce bugiinlerde iki
devlet arasinda gene boyle toplantilar oluyordu Ankara’da. O zaman siz de, biz de
bazi hatalar yaptik. Tarih tekerriir edebilir, ama bu, hatalarin tekrar edilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Siz on yil onceki hatamizi tekrar edebilirsiniz, fakat biz
tekrarlamayacagiz. Sizin hataniz bize engel olmakti, bizim hatamiz da size uymakti.
Sonucu gordiiniiz. Tiirk — Amerikan iliskileri on yil boyunca zedelenmis olarak kaldi
ve Tiirk — Yunan iligkileri biisbiitiin bozuldu ve Kibris'ta is ne noktaya geldi

gortiyorsunuz. Demek ki davramis hataydi. Biz tekrarlamayacagiz bu hatayi, siz

334 Cem, a.g.e, s. 41.
335 Eeevit, a.g.e,s. 125.
36 Ecevit, 2011, a.g.e, s. 126.
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isterseniz tekrarlamaya ugrasin”. Neticede Tiirkiye nin kararliligini anladi ve “Ben
burada bosuna mi ugrasyyorum, bosuna mi konusuyorum dedi. Evet, bosuna
konusuyorsunuz. Yoksa harekat baslamak mi iizere? Evet. Oyleyse bari ben ucagima
yetiseyim. Iyi olur. Bir saatten sonra havaalanlar: kapanacak” dedim. Bir taraftan
Amerikan Biiyiikel¢isi William Macomber’de Sisco’va “Yarin Meclis toplanacak.
Ecevit kararhidwr. Yetki alirsa, Pazar giinii, Akdeniz’in adini sicak deniz diye
degistirecegiz"’ diyordu.

Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi harekati hakkinda Denktas’in hatiralarinda;
“Biiyiikel¢i Asaf Inhan Bey aradi, beklivor mesajini aldim. Ne diyecek? Ya
geliyorlar, ya da gelmiyorlar. Ne diyecek? Birkag yiiz metrelik mesafe sanki millerce
uzun geldi bana... Merdivenleri ikiser kosarak c¢iktim. Kapiyr acip iceri daldim.
Bayraktar’la konusmasint kesen Asaf Bey giilerek, gel bakalim Denktas Bey,
bekledigin giin geldi” dedi”*®. Elime kiiciik bir kagit uzatti... Evet, yarin sabah beste
geliyorlar. Basimin uguldadigini fark ettim. Sarilarak aglastik. Geliyorlard.
Kurtulacaktik artik. Baris olacakti. Makarios 'un kanli oyunu son bulacakti. Yillarin

hasreti dinecekti”>®

. Kurtulacaktik ve bu cosku seving birden bire bir agirlik oluverdi
omuzlarimda. Makarios, Makarios, Allah senin cezani verecek elbette.
Kazanamayacagin bir dava ugruna ka¢ kisinin camna kiydin? Ka¢ yuvayi
sondiirdiin? Ve simdi son raunt. Ka¢ yuva daha kararacak hiirriyet giinesi
dogsun’*.

Ayni zamanda Ankara’da bir baska dnemli goriisme oluyordu. Bu goriisme
SSCB’nin Ankara Biiyiikel¢isi Grubyakof’la Cumhurbaskani1 Korutiirk arasindaydi.
Sovyetler Tiirkiye’ye Kibris’ta anayasal diizenin iadesi i¢in destek olacaklarini
bildiriyorlardi. Sadece, Tiirkiye’den Kibris’in anayasasindaki “Bu devlet hi¢bir iilke
ile birlik yapamaz” hilkmiiniin muhafazasi i¢in garanti istiyorlardi. Sovyetlere bu
garanti devletin iist zirvesinden verildi. “Tiirkiye askeri miidahalede bulunsa bile
Kibris Anayasast bugiinkii tarzi ile yeterli olmadigi icin degistirilse bile bu

anayasamin ozii ve ozellikle Kibris'in hi¢bir devletle veya ittifakla birlik

kuramayacagr  hiikmiiniin - -muhafazas1 Tiirk Devletinin baslica dis politika

537 Cem, 1974, a.g.e, s. 41.

>3 Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 385.
>3 Denktas, 10 C, a.g.e, s. 385.

> Denktas, 10 C, a.g.e, s. 385.

178



esaslarindan biri olarak kalacaktir’*!. Tirkiye’nin bu karali tutumundan 1964’te
yasadig1 sikintilar1 on sene iginde asarak askeri hem siyasi alanda giiciiniin
arttirdigim1  fark ediyoruz. Ayni zamanda esas giiciin, Kibris Baris Harekati
sirasindaki iktidarda bulunan parti ve muhalefetin tam bir uyum ic¢inde hareket

etmesi, hareketin basarili olmasinin temel zeminini olusturdugunu soyleyebiliriz>*.

>4 Cem, a.g.e, s. 42.
2 Ecvit’le Erbakan’mn bir arada Baris Harekatinda uyum saglayarak hareket etmesi Tiirkiye’nin o
giinlerdeki uluslar aras1 politika konumunu daha da saglamlastirdigini goriiyoruz.
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d) Kibris Baris Harekat1 Oncesi Adadaki Taraflarin Kuvvet Dengeleri

Kibris Rum Kesiminin Askeri Durumu; Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin

geregi olarak kurulmus bulunan mesru ordunun Kibris Rum tarafini olusturan kismi

. Cesitli

asamalardan gectikten sonra, komutan1 Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesi

daha sonra illegal yer alti gruplari ile birleserek RMMO adim ald®™®

gerekirken, Yunan Genelkurmayimna bagli sézde emekliye ayrilmis Korgeneral
riitbesindeki subaylarca yiiriitilen etkin bir kuvvet haline geldi®*. Rum Milli
Muhafiz Ordusu, kara, deniz ve hava kuvvetlerinden olusmaktadir. Ayrica
Yunanistan Deniz Kuvvetleri Komutani Petros Arapakis ii¢ denizaltiya Girit — Rodos
arasindaki sularda devriye yapmasini emretti ve 35. Yunan Komandon Taburu da
alarm duruma getirildi’*.

RMMO Kara Kuvvetleri; Tugay seviyesinde bes Yiiksek Taktik Komutanlik

(YTK) ve Alay seviyesinde 10 Taktik Grup Komutanligi’'ndan (TGK) meydana

gelmektedir. RMMO toplam 19 piyade taburu, 4 komando taburu, 1 mekanize tabur,
1 zirhli kesif taburu, 6 topgu taburu olmak iizere Cesitli Destek Birlikleri ile yirmi
bin kisilik bir kuvvete sahipti. Bu orduda mevcut 38 T-34 Rus tanki, 50 zirhli
personel tasiyici, 463 topu ve 382 tanksavar silahi1 vardi. Ayrica Sogutma Sistemli

546

Kamyaon damgali ambalaj icin kagak olarak Kibris’a sokulan 4 Ingiliz tanki vardr™*.

RMMO Deniz Kuvvetleri; Biinyesinde Chrysoullis, Girne, Lag¢i, Baf,

Potamas {tslerine bagli 6 adet Rus yapis1 hiicumbot, 1 adet Gambot (PGM), 6 adet
Karakol Botu, 2 adet yardimc1 gemi ve 1 adet Balik Adam Timine sahipti.
RMMO Hava Kuvvetleri; 3 adet T-11, 2 adet DORNIYER-27 ve 6 adet D-

ICESSNA tipi egitim usaklarindan olusuyordu. Fakat RMMO Hava giiciiniin Hava
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Kuvvetleri niteligi yoktu™'. Bu kuvvete seferde, 6 saatte hazir hale gelecek 25

taburluk yedek kuvvet Home Guard’ta katilacakti.

>3 Ulvi Keser, Kibris’ta Tiirk — Yunan Firtinas1 (1940 — 1950 — 1960 — 1970), Bogazi¢i Yaynlari,
Istanbul, s. 446.

* Kog, 2005, a.g.e,s. 212.

% Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 246.

%6 Birol Pakalimlar, Yiikselen Al¢ak Degerler Vatandashk Tepkilerim, Ajans Yaymlar1 Ltd, esnaf
ve Zanaatkarlar Odas1 Sanayi Sitesi, Basim Tarihi Gosterilmemis, s. 10 — 11; Oberling, 1988, a.g.e, s.
127.

*7 Kog, a.g.e, s. 212; Abdullah Ceniz Cetiner, Kibris Baris Harekidtinda Kara Muharebeleri,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 2007, s. 24.
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Yunan Kontenjan Alayr (YKA); Zirih ve Londra Antlagsmalar ile statiisii

tespit edilen subaylarin hepsi muvazzafti. Erleri de temel egitimlerini Yunanistan’da
yaptiktan sonra secilip gonderilen bu alayin toplam mevcudu 950°dir. Hafif silahlarla
birlikte 18 Havan, 80 TAS silahina sahiptiler. Ayrica konumlanmig durumuyla
stratejik mevkideydi.

Yedek Polis Teskilati; Askeri birlik olarak miitalaa edilmekle beraber, gerek

egitimi gerekse teskilati ile bir askeri birlik havasini tastyan Rum Yedek Polis
Teskilat1 2484 mevcudu ile etkili bir unsurdu. 1964 ve 1967°deki ciddi Tiirk ¢cikarma
tehdidi nedeniyle RMMO devamli tetikteydi. O giinlerden baglayarak bir Tiirk deniz
cikarmasinin beklendigi sahillerde esasli tahkimat yapmis, beton koruganlar ve silah
yuvalartyla savunma i¢in hazirlanmistir. Magosa Kuzeyi’nde Salamis Korfezi
kiyilari, Lapta ve Giizelyurt (Omorfo) Batisi’ndaki kiyi seritleri 6ncelikle savunmaya
hazirlanmus, beton tahkimattan baska kiyilarda sualti engelleri de yapilmistir™*®.

Ayrica Lefkosa — Girne yoluna yakin Begparmak Daglar1 da savunmaya
hazirlanmistir. Ormanlik ve gecit vermez bu daglarda koruganlar, gizli siginaklar,
beton silah mevzileri ve gizli ke¢i yollar1 vardi. RMMO adada kiigiik oldugu igin,
kuvvetlerini bir yerden diger yere kisa zamanda kaydirabilmek gibi bir avantaja da
sahipti. Karpaz Burnu’nda ve Giizelyurt Kuzeyi’ndeki Korugam’da birer deniz uyari
radar1 ve Gegitkale Kuzeyi’'nde Kantar’da bir hava uyar1 radariyla Giliney Anadolu
bolgesini ve Akdeniz’i devamli kontrol altinda tutuyordu®®. Sampson darbesiyle
birlikte Tiirkiye nin miidahalesi tehlikesi artinca RMMO seferberligini tamamlamus,
yedeklerden bir kismini da silahaltina almisti.

Yani zannettigimiz gibi hi¢ de hazirliksiz degildi. Ciinkii 19 Temmuz 1974
aksami tim seferberlik calismalari tamamlanmust®™. 1960’lardan beri devamli
basarilar kazanmig, adim — adim aday1 ele gecirmislerdi. Simdi de Sampson
darbesiyle hedeflerine biraz daha yaklagmislardi. Enosiz tutkusu ile yetistirilen ve
Megalo Idea’nin verdigi ruhla bu geng askerlerin moralleri ¢ok yiiksekti.

Kibris Tiirk Kesimin Askeri Durumu; Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayr (KTKA)

Yunan Kontenjan Alay1 gibi Ziirih ve Londra Antlagsmalari hiikiimlerine gore

¥ Tiirk ¢ikarmasinin yapildigi kiigiik Pladini Plaji, hi¢ beklemedikleri bir yer oldugu igin tahkim
edilmemisti.

> [brahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Kastas Yaynlari, istanbul 1989, s. 171 — 172.

%0 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 246.
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Kurmay Albay Turgut Sunalp baskanliginda adaya gonderilen ve toplam mevcudu
650 olan Alay. Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayi’na Letkosa’da yerlesme statiisiinii tespit
vazifesi verilmistir. Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayi, Karargah ve Servis Boligi, 1 ve
4. Piyade Boliikleri Ortakoy’de, 2 ve 3. Boliikleri ve Agir Silah Boligli Gonyelide
bulunmaktaydi.

Tiirk Mukavemet Teskilati; Kibris Tirklerinin, Rum EOKA faaliyetlerine

kars1 adada kurulan direnis teskilatidir. 1958 yilindan itibaren TMT adinmi aldi.
TMT’nin Lefkosa’da bulunan Bayraktarliga bagli 10 sancaktarligi vardir. Tiirk
Silahli Kuvvetlerine yardimci olacak sekilde faaliyette bulunmasi gorevleri ile
kurulmus olan TMT’nin, Bayraktar, Sancaktar ve Tabur Komutanlarnn Tiirk
Subaylari, Boliik ve Tk.K.lar1 miicahit subaylardir. Tiirk Mukavemet Tegkilati’nin
barigta 4000 civarinda personeli vardi. Bu mevcut, seferde yedeklerin de katilmasiyla
7500-8000 civarina yiikselmektedir. Hafif piyade silahlariyla techiz edilen bu
teskilatin, harekat oncesi lojistik ihtiyaglart ¢ok zor sartlarda ve gizli ikmal

usulleriyle Tiirkiye’den saglanmaktaydi.
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e) Taraflarin Askeri Harekéat Planlar
RMMO ve YKA Planlari:
RMMO Planlar:; Kibris’taki Tiirk Toplumunu tiimiinden yok ederek Enosis’i

gerceklestirmeyi amaglayan Kibris Rumlarinin bu amaca yonelik iki plani vardi.

Festos Plani; Bu plan i¢ giivenlikle ilgili olup, ada Tiirklerini imhay1

amacliyordu.

Afrodit Plani; Bu plan adaya yapilacak ¢ikarma ve indirmelere karsi

korumaya yonelik bir plandir. Rumlar, Tiirkiye’nin ¢ikarma yapacagi bolgeleri soyle
tespit etmislerdi; Magosa — Bogaz, Larnaka, Omofro, Girne, Baf ve Poli.

RMMO, bu bolgeleri degerlendirerek, ¢ikarmalara karsi uygulanacak ii¢ adet
tali plan1 benimsemistir;

Leon Plani; Cikarma; Magosa — Bogaz bolgesine yapilirsa uygulamak iizere

gelistirilmis plandi. Bu plan; Kuzey’den Giliney’e Tank Alayi, 1 Piyade Taburu, 2
piyade Taburu ve 12 P.A. taarruz kademesinde, Yunan Kontenjan Alay1 ihtiyatta

olmak iizere Magosa Korfezine ¢ikan Tiirk birliklerine taarruzu 6ngoriiyordu.

Aetos Plani; Bu plan; Omofro korfezine ¢ikacak Tiirk birliklerine karsi
uygulanmak tizere hazirlanmisti. Giiney’den Kuzey’e Tank Alay1 (AMA), 1 Piyade
Taburu taarruz kademesinde, Yunan Kontenjan Alay1 Yilmazkdy bolgesinde ihtiyatta
olmak tlizere taarruza ¢ikan Tiirk birliklerini imha edecekti.

Velos Plani; Cikarmanin Girne bdlgesine yapilacagi durumuna gore

hazirlanan bu plana gore; Bati’dan Dogu’ya 9. Piyade Alayi, Tank Alay1 (AMA) ve
12 Piyade Alay1 taarruz kademesinde, Yunan Kontenjan Alayr Ayvasil bolgesinde
ihtiyatta olmak iizere taarruza Girne bolgesine ¢ikan Tiirk birliklerini imha edecekti.

Yunan Kontenjan Alayr Planlari; Bu planlar iki amaca yonelik. Hava

desteginden ve her tiirlii agir silah ateslerinden mahrum Tiirk Alay’in, 20 Temmuz
gecesi taarruzla imha etmek. Bogaz bolgesine inen Komando Birligine taarruz eden
RMMO birlikleriyle inen ve ¢ikan Tiirk kuvvetlerini denize dokmektir.

RMOQO ’nun Diger Planlari;

Kibris Ic Savunma Plani (Ifestos Volkan); Tiirk ¢ikarmasindan dnce veya

Tirk c¢ikarmasit Onlendikten sonra, biitiin Tiirk bolgelerinin ele gegirilmesini ve
Tiirklerin toplu katliamlardan gegcirilerek, son ferdine kadar imha edilmesini 6ngéren

planidur.
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Alobikis (Tilki) GNH Plani; Tiirk Kuvvetlerinin Kibris’in tamamini veya bir kismini

ele gecirmeleri durumunda yiiriitiilecek olan gayri nizami gerilla savast®'.

KTKA, TMT ve Tiirk Genelkurmay Baskanliginin Harekat Planlari:

Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayi 'nin (KTKA) savunma plani;

Lefkosa Kuzeyi’ndeki Tiirk Alay1 19 Temmuz aksami karanli§in ¢cokmesiyle
birlikte, saat 20.30°da sessiz baris garnizonunu terk ederek Tiirk kesimine ge¢mistir.
Bu zamana kadar olaylara dogrudan karigmayan alay icin asil gorev simdi
basliyordu™.

Amfibi ¢ikarma yapan birlikler ile hava hiicum ve hava indirme icra eden
birliklerin birlesmesine kadar bulunulan bolgede zaman kazanmaktir. Yunan
Kontenjan Alayr ile Rum Milli Muhafiz Ordusu birliklerinin Bogaz bolgesinde
birlesmelerine ve inen kuvvetler ile ¢ikan kuvvetlerin irtibatlarinin kesilmesine engel
olmaktir. Inen ve ¢ikan kuvvetlerin birlesmesi saglandiktan sonra emrine verilecek
takviye kuvvetleriyle Yunan Kontenjan Alayini ve bu bélgedeki Rum Milli Muhafiz
Ordusu birliklerini imha etmektir.

19 Temmuz gece yarisi, Alayin Gonyeli ve Ortakdy Grubunu adini alan iki
taburu, daha 6nce hazirlanan savunma hattin1 tutmus, agir silah boliigii, havan ve geri
tepmesiz toplaryla ates mevzilerine girmistir. Tirk Alay1 topeusuzdu®’. Alaym
savunma hattt Rum Istihbarat tarafindan biliniyordu. Bunu dikkate alan Alay
Komutani, alayin bu hattan 500 — 1000 m ilerisinde bir baska hatta yerlestirildi’>*.

Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) Plani;

Ada capinda baslatacagi harekatla Rum birliklerini bolgelerinde tespit edecek
ve hava kuvvetlerinin de yardimiyla Rumlarin Lefkosa ve Girne bolgelerini takviye
etmesine mani olmak esasina yonelikti. Harekat dncesi TMT Miicahitlerinin sayisi,
15 Temmuz Sampson darbesinden sonra yapilan seferberlikle on sekiz bine
yaklagmaktaydi. Dokuz bini muvazzaf, dokuz bini de yedekti. Yalniz bu kuvveti
RMMO’nun (yedekleri hari¢) 20 bin kisilik ordusu ile kiyaslamak lazim. Birisi

tankli, toplu, agir silahli, iyi donaniml, istedigi yerden istedigi yere kuvvet kaydira

! pakalinlar, a.g.e, s. 14.

2 Artug, 1989, a.g.e, s. 179.

>3 Antlasmalar geregince gerek Tiirk ve gerekse Yunan Alaylarinda topeu birligi bulunulmas: yasakti.
4 Artug, 1989, a.g.e, s. 180.
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bilen, iilkeye hakim ordu, digeri ise ancak derme c¢atma hafif silahli, 6zellikle de
cephanesi ¢ok az, kusatma altinda harekat olanagindan yoksun bir gig
olusturamayan, birbirinden kopuk, daginik birlikler. Ustelik asil harekat bolgesindeki
Lefkosa ve Bopaz Sancak Miicahitlerinin sayisi, yedekleriyle birlikte ancak dort bin
kisiydi.

Tiirk Genelkurmay Baskanligimin Harekat Plani;

Tiirkiye, Garanti Antlasmasindan dogan gerektigi zaman Kibris’a miidahale
edebilme hakkinin bulunmasi sebebiyle, deniz asir1 harekat icin gerekli hazirliklar
yapiyor, mevcut imkanlarini siirekli gelistiriyordu. 1963 Kanli Noel olaylarindan
1974 Temmuz’una kadar Tiirk kara, deniz ve hava kuvvetlerinde ortaya ¢ikan her
bunalim, kuvvetler aras1 koordinasyonda iyilestirmeye yol agmisti. Gerek 1964 ve
gerekse 1967°de Kibris’a ¢ikarma karart alindiginda, ordunun havadan bir harekat
icin olanaklari hemen hi¢ yoktu’. Ornegin 1967°de Silahli Kuvvetlerin ancak 6
helikopteri vardi. Alt1 tasima ugagi ve 450 parasiitii ile sadece iki boliik atilabilirdi.

1974 Temmuz’un da ise; Tiirk ordusu iki taburu paragiitle atabilecek, bir
taburu helikopterle tasiyabilecek, dort taburu bir kisim tank ve topla birlikte tek
seferde denizden ¢ikarabilecek durumda idi. Ayrica TSK iki ii¢ saatte iki taburu
parasiitle atarak, bir taburu helikopterle tasiyarak ve 48 saat sonra da dort bes
taburu denizden ¢ikararak takviye edebilecek kapasiteye erigmisti. Genelkurmay
Bagkanliginin Kibrisla ilgili {i¢ ana plani vardi. Bunlar 24 ye 48 saat i¢inde miidahale
planlart ile iki safhali genis miidahale planlari olup 24 ve 48 saatlik miidahale
planlart sadece hava taarruzunu ihtiva etmekte herhangi bir ¢ikarma veya hava
indirmesini ihtiva etmemekteydi”".

16 Temmuz Sali giinii Genelkurmay’da dort saate yakin siiren caligmalar
sonunda planlar degisti ve hem karadan hem de havadan indirme kararlastirildi. Bu
son derece gii¢ bir operasyon idi ve uzun hazirliklar gerektirirdi. Bir kuvvet komutani
o toplantiy1 sdyle anlatti; “Ilk defa Tiirk Ordusu acik bir savas emri aliyordu. Ecevit
bir kere nasil yapacagimizi, kag¢ kisi ¢ikaracagimizi, nereden ¢ikaracagimizi

sormadi. Masaya oturdugu ilk giinden itibaren orduya giivendigini ve

> Sami Calik, Kibris Baris Harekatinda Hava indirme Birlikleri ve Hava indirme Harekatlari,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2006, s. 59.

3% Abdullah Ceniz Cetiner, Kibris Baris Harekdtinda Kara Muharebeleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon 2007, s. 45.
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basaracagimiza emin oldugu hissini verdi. Planlara karismadan sadece siyasi
kararlarini bildirmekle yetindi. Iste 16 Temmuz giinii biz planlarda degisiklik
tizerinde tartismaya basladik. Planlar 1967 de yapilmis, sonra gozden gecirilmisti.
Her mevsimine, her duruma gore ayri planlar yapimisti. Ada harekdtinin zorlugu da
ortada. Kiiba’da Amerika’nin durumunu hatirlarsin. Ecevit’in bizden istedigi tek sey,
adada Tiirk Toplumuna denize c¢ikis verecek, kuvvet dengesini saglayacak bir
képriibasinin tutulmasiydi.

Bu ilk gelen goriistii. Basbakan, kopriibast tutulduktan sonraki gelismelere
gore hareketimizi ¢izebilecegimizi belirtti. Plan iki safhalvydi. Sahin ve Atilla hatlart
planlarda belirlenmis, ancak miidahalenin o kadar uzatilmasindan durdurulmasi ve
gelismelerin beklenmesi fikri hakimdi. Basbakan, kopriibasi tutmus bir Tiirk
giictiniin, Rumlart etkileyici bir unsur olacagini hesapliyordu. Yani ister istemez,
Rumlarin tutumuna gore hareket edilecek iki safhali bir operasyondu. Cikilip
durulacak, siyasi opsiyonlar denenecek. Olmazsa ikinci hareket yapilacakt:.

Bizim i¢in Kibris harekati ikinci derecede onemliydi. Zira Akdeniz’de tam
ustiinliik bizdeydi. Yunanlilarin hi¢bir sey yapamayacaklarim ¢ok iyi bilirdik. Ancak
Ege’de inisiyatif Yunanlilarin elindeydi. Ege’de bir yerden hiicuma ugranilabilirdi.
Trakya’dan hichir sey beklemiyorduk. Iki taraf da yllardir NATO’dan aldig
vardimla Trakya’yt doldurmustu. Ne olacaksa Ege’den gelecekti. Bu yiizden ana
kuvvetin % 70’in tistiindeki kuvvet ve araci Ege’de birakip, ornegin deniz giiciiniin
kiiciik bir boliigiin Kibris’a kaydirdik ve Yunan cephesini koruyacak onemli bir
kuvvet ayrilduktan sonra Kibris’a gegildi”’.

TSK’nin Kibris’a Miidahale Planlart “Yildiz ve Atma Kod” adli planlardan

olusuyordu®*®.

Yildiz Plani; Cikarma birlikleri ile Magosa’nin 30 km. kadar kuzeyindeki
Bogazici bolgesine ¢ikilacak, buradan batiya ilerlenecek ve “Atilla Satha Hatt1”
denilen ve genel olarak Trodos Daglari’ndan gecen hatta ulasilacakti. Ikinci sathada
ise Kibris’in tiimii isgal edilecekti.

Atma Planmi; 1972 yilindan itibaren Tiirk Ordusu’nda helikopterlerin yeterli

Olciide girmesi tiizerine, helikopter ve hava indirmesi ile ¢ikarma harekatinin

>7 Birand, 1978, a.g.e, s. 59 — 60.
338 Kibris Baris Harekat: igin onceden yapilmis cesitli planlar da meveuttu.
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koordineli olarak yapilmasi fikri TSK’ da belirmistir. Bunun {izerine gelistirilen bu
plan sdyleydi: Cikarma birlikleri Girne bdlgesinden ¢ikacak, Letkosa kuzeyi
bolgesine hava indirmesi ve hava hiicum icra edilecek, kiyilasi tesisini miiteakip
batida Omorfo, glineyde ise Larnaka’ya kadar harekat gelistirilecekti.

Yildiz 70 Harekat Plani; Magosa bolgesine yapilacak ¢ikarma ile baslayacak

bir harekat planiydi.
Yildiz Atma 1 Harekdat Plami; Sadece Hava indirme Tugaymin Lefkosa

kuzeyine indirmesi; sonradan helikopterlerle Komando Tugaymin nakli ve idari
nakliyatla iki Tiimenin adaya intikalini dngormekteydi.

Yildiz Atma 2 Harekat Plam; Yildiz Atma 3 Harekat Plani; Bu planlar lojistik

olup, zor durumlarda havadan ikmal ve ilgili hususlar1 da kapsiyordu.

Yildiz Atma 4 Harekdt Plani; Kibris Barig Harekatinda uygulanan plandi.

Kibris’a yonelik bir harekata politik ve stratejik bir baskinla baglanacaktir.
Harekat ¢ok kisa siirede icra edilecektir. Harekatin icrasi i¢in miisterek bir planlama
yapilacaktir. Yapilacak hava indirme harekati ile koordineli olarak Girne bdlgesine
mahdut hedefle bir ¢ikarma yapilacak ve bu ¢ikarma hava indirmesi ile birlesecektir.
Kiy1 Bolgesinin emniyete alinmasindan sonra miiteakip kademeler muharebe
sahasina intikal ettirilecektir. Bu plan dért sathada uygulanacaktit.”®® Birinci Satha:
Cikarma ve indirme safhasi. Ikinci Safha: Birlesme sathasi. Uciincii Safha: Kiy1
basini genisletme sathasi. Dordiincii Satha: Siklet merkezi Dogu’da olmak iizere
Dogu ve Bati istikametinde taarruz sathasidir.

Bu plan i¢inde birliklerin ayr1 — ayr1 gorevleri vardi.

Amfibi Alay plaja c¢ikacak, kiyibasini tesis edecek. Tuggeneral Sabri
Demirbag komutasindaki “Komando Tugay1” Kirni (Pmarbasi) havaalanina indikten
sonra ilk giin bulunduklar1 bolgeye yerlesecek, ikinci giin St. Hilaryon kalesinin
bulundugu Beyaz Ev bdlgesine c¢ikacak ve ardindan da Girne’ye taarruz edecekti.
Hava Indirme Tugay1 ise Gonyeli’ye inecekti. Hamid Mandirasi’na inecek olan
tabur, Tiirk Alayr’nin batisini koruyacak sekilde tertiplenecekti. Hava Indirme
Tugayr’nimn ilk iki taburu Dikomo (Dikmen) koyili bolgesine ve Rumboz Dagi’na
cikacakti. Bu planda, birlikler daha Ovacik’tayken bir kiiciik degisiklik yapildi. Ordu
ve Kolordu komutanmin kabul ettigi bu degisiklige gore ilk Komando Tugayi

9 Kog, 2005, a.g.e, s. 217.
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indikten sonra Kirni’da kalinmayacak, bir taburla ST. Hilaryon, bir taburla da Beyaz
Ev bolgesine ¢ikilacakti. Yine Komando Tugayi’nin bir taburu Girne istikametinde,
1. Taburu ile de St. Hilaryon’un batisina yani Begparmak Daglari’na bati
istikametinde taarruz edecekti.

Yapilan planlamaya gore bombardiman 20 Temmuz saat 05.00’de indirme ve
¢ikarma harekat: 06.30’da baslayacakt1r560. Harekat 6. Kolordu Birliklerince icra
edilecek, bu Kolordu 2. Ordu’ya bagli olmakla beraber Genelkurmay Baskanligindan
emir alacakti. Cakmak Ozel Gérev Kuvveti ile Hava Indirme ve Komando Tugaylari
6. Kolordu Komutanligina verilmisti. Bindirme limani olarak Mersin Limani
secilmisti. Amfibi Gorev Kuvvetlerine tahsis edilen Cakmak Ozel Kuvveti ise su
birliklerden olusuyordu; ¢Tugay Karargahi, ¢Deniz Piyade Alay1 (2 tabur), ¢50.
Piyade Alay1 (3 piyade taburu, 1 Tank Boliigii, 1 Mekanize Piyade Boliigii), ¢ Topgu
Taburu, #IstihkAm Boliigii, ¢ Muhabere Takimi, Sthhiye Takimi, Levazim Takimi
ve ACT Timi (3 adet).

Harekatin ilk safthasinda 18 km genisliginde ve 22 km derinliginde bir kiy1
seridinin ele gegirilmesi ongoriilmiistii. Magosa ve Giizelyurt Korfezlerine yapilacak
bir ¢ikarma harekatiyla yeterli manevra alani bulan birlikler gecitlere tabi olmadan
siiratle Lefkosa bolgesine el atabilecekti. Ancak s6z konusu korfezlerin ¢ikarma
yapilacak plaj kesimleri tahkimatla gili¢lendirilmis olmalar1 ve muhtemel Rum Milli
Mubhafiz Ordusu’nun ihtiyatlarinin bu bolgeye yakin olabilecegi nedenleriyle taarruz
harekat1 baslangigta ¢ok zor gelisecekti. Ayrica deniz seyir sathast Rum Milli
Muhafiz Ordusu tarafindan tespit edileceginden baskin tesiri ortadan kalkacak ve
diismanin reaksiyon siiresini arttirarak zamaninda tedbir almast miimkiin
olabilecekti>'.

Cikarma plaji olarak son anda Girne batisindaki ¢ok dar olan Yavuz Plaji
secilmistir. Asil ¢ikarma buraya yapilacakti. 19 Temmuz giinii 6 silep ve koruma
kuvvetinden teskil edilen gosteri kuvveti Magosa istikametinde hareketle aldatma
harekat: icra edecekti. On kuvvet harekat: 06.30° da baslayacak ve ¢ikis 5 dalgada
tamamlanacakti. 08.15 den itibaren 4 Taburlu Komando Tugay1 Bogaz bolgesinden

Pinarbagi havaalanina indirilmeye baslanacak inmeyi miiteakip Besparmak Daglari

0 Kog, a.g.e, s. 217.
1 Abdullah Ceniz Cetiner, Kibris Baris Harekidtinda Kara Muharebeleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon 2007, s. 49.
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istikametinde taarruzla birlesme saglanacakti. Hava Indirme Tugay1 da 07.30’dan
itibaren 3 kademede Gonyeli — Ortakdy — Hamitkoy licgenine indirilerek Dikmen
bélgesinde savunma mevzii isgal edecekti’®>. Harekat baskin tarzinda planlandigi ve
hava tehdidi mevcut olmadig: i¢in yakin hava destek gorevleri disinda ve intikal
esnasinda ayrica hava gayreti planlanmamisti. Elde mevcut c¢ikarma araci ve
helikopter miktar1 gibi mevcut imkanlar harekatin iki safhali yapilmasini
gerektiriyordu. Kiyibasi ele gecirildikten sonra emirle uygulanacak bu iki safhali
harekat plan1 geregince 28 ve 39. Tiimenler Magosa istikametinde taarruz edecek.

Lefkosa sancag1 ve Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayr Komutanligi bu taarruzdan
gliney yanmimi aktif bir sekilde koruyacak Komando Tugayr ise bati kesimini
savunacakti. Harekatin birinci sathasinda ilk hedeflerin ele gecirilmesini miiteakip
her iki Tiimenin Zirhli Muharebe Gruplart Gegitkale — Gonendere hattina kadar
ulasacak ikinci safhasinda ise Magosa ve Bogaz deniz iissiinii ele gecireceklerdi.
Kolordu ihtiyat1 olarak ayrilan Hava indirme Tugayi’ndan birer tabur
motorlandirilacak ve 28. ve 39. Piyade Tiimenlerinin Zirhli Muharebe Gruplarinin
takip ve destek kuvvetlerini teskil edeceklerdi.

Barig Harekati sirasinda 2. Taktik Hava Kuvvetleri Komutani olan (E)
Korgeneral Hulisi Kaymakli 20 Temmuz 1974 Oncesi hazirliklar1  soyle
anlatmaktadir; “15 Temmuz Kibris’ta darbe yapildi. Aym giin Milli Giivenlik Kurulu
toplantiya ¢agrildr. Durum goriisiildii. Oybirligiyle alinan kararlar Basbakan Biilent
Ecevit tarafindan Bakanlar Kuruluna iletildi. Bu kararlar burada da kabul edildi ve
saat 14.00’ten itibaren Genelkurmay Baskani Hareket Merkezi faaliyetlerini
hizlandirmaya bagsladi. 16 Temmuz TSK alarm durumuna gegti. Tiim izinler
kaldirildi. Kibris ve Yunanistan simiri tizerinde kesif uguslari yapildi. Haritalar
iizerinde hedefler islendi. O siwrada Italya’mn Ghedi Hava iissiinde karsilikli Filo
ziyareti kapsaminda bulunan 142. Filo’'nun 6 adet F-102 A ucag geri ¢agrild.
TSK 'nin Kibris'a ve gerekirse Yunanistan’a karsi yapacagi harekdt planina gére

birlikler intikallere” basladilar’®.

%62 Kog, 2005, a.g.e, s. 218.
%63 Mehmet Bahadir, Mehmetcik Kibris’ta, Geng Miicahitler Dernegi Yaymlari, Cetin Matbaacilik,
Ankara 2010, s. 108.
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f) Tiirkiye’nin Miidahale Yetkisini Kullanmas1 ve Birinci Baris
Harekatinin Baslamasi

Bagbakan Biilent Ecevit Londra’dan dondii. Kendisini komutanlar karsiladi.
Yaninda Hasan Isik ve Basbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan da bulunan Ecevit,
Londra goriismelerini tiim ayrintilariyla anlatti ve tarihi kararini verdi. “Kibris’a
¢tkarma 20 Temmuz’da”. Deniz Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Kemal Kayacan,
“Cikarma emrini yarmn istiyorum. Ciinkii gemiler alti mille gidiyor, zaman
kazanmam gerekiyor. Yedi yil once de harekdata karar verildi. Olmadi. Bugiinde geri
doniilecek mi?” diye sordu. Ecevit “Haywr” diye yamt verdi’®*. Ecevit Komutanlara
basarilar diledi. Hepsi karsisinda heyecanla selam durdular. Tiirk Hiikiimeti siyasi
tercihini kullanip, Orduya emir veriyordu.

Tiirk Ordusu yiiksek generallerinden en kiigiik erine kadar verilen gorevi
diisiiniiyordu. Ayni anda emirler ¢ikti, sinyaller gonderildi ve {islerdeki diger
ugaklara, parasiitle hareket etmeleri icin “yesil 151k” yakildr’®. 20 Temmuz 1974,
05.05’te ilk jet ucagi havalandi. Ayni giiniin sabahi Tiirk Ordusu Kibris’in
Kuzey’inde bulunan Girne’nin 10 km. kadar batisindaki Pladini Plaji (Yavuz

566

Cikarma Plaj1) denen bolgede adaya c¢ikti™”. Tiirk Hava Kuvvetlerine mensup ugak

ve helikopterler Bogaz ve Ortakdy bolgelerine indirme harekati baslattr™”.

Kibris Baris Harekatiyla Basbakan Biilent Ecevit’in®®® ilk demeci; “Tiirk
Silahli Kuvvetlerimiz Kibris’ta indirme ve ¢ikarma harekdtina baslamig bulunuyor.
Allah milletimize, biitiin Kibrislilara ve insanliga hayirli etsin. Bu sekilde insanliga
ve barisa biiyiik bir hizmette bulunmus olacagimiza inaniyoruz. Oyle umarim ki,
kuvvetlerimize ates a¢ilmaz, kanli bir ¢atismaya yol a¢gmaz. Biz aslinda savag i¢in
degil, baris icin ve yalniz Tiirklere degil Rumlara da baris getirmek icin adaya bu

gidiyoruz. Bu karara ancak biitiin politik, diplomatik yollart denedikten sonra

mecbur kalarak vardik”. Ecevit ikinci demecinde ise; “tarih boyunca verdigi

6% Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 244.

55 Birand, 1978, a.g.e,s. 132.

*%6 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhgi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul Universitesi Yaynlari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 268.

367 Kog, 2005, a.g.e, s. 219.

% Emete Goziigiizelli, Vurun Kahpe Kibris’a, Togan Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 86; Emete
Goziigiizelli’nin anlattigina gore; Donemin Hiikiimet yetkililerinden Necmettin Erbakan tiim Kibris’in
almmasin istemigse de Ecevit buna itiraz etmis ve su anki “yesil hat” sinirina kadar miidahale
olmasini istemis diyor.
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kahramanlik ve insanlik ornekleriyle yiice ulusumuzun serefine seref katan TSK, her
hazirligimi yapmig, her olasiligi goze almis olarak bu harekati baslatmig bulunuyor.
TSK ates agmadik¢a ates etmeyeceklerdir. Savas icin degil baris icin Kibris tadirlar.
Kibris't istila icin degil, zorbaca bir istilaya son vermek icin Kibris tadwrlar. Giin
agarwrken baglattiklart harekdtla Tiirkleri de Rumlart da yeni baski rejiminin
karanhigindan kurtaracaklar, aydinliga kavusturacaklardir. Kibris’taki son Yunan
harekati, yalniz bir hiikiimet darbesi degildi.

Onun otesinde, bagimsiz Kibris Devleti’ni temelinden ytkmayr amaglayan ve
Kibris Cumhuriyeti’'nin yasal dayanaklar: niteligindeki anlasmalari ¢igneyen bir
hareketti. Tiirkiye 'nin davranisi ise, bir garantor devlet olarak, uluslar arasi
antlasmalara gore Kibris'in Bagimsizligindan, toprak biitiinliigiinden, anayasal
diizeninden sorumlu bir devlet olarak, Tiirkiye'’ye diisen bir yetkinin ve goérevin
verine getirilmesidir. Tiirkive bu harekdata ge¢cmeden once, baska her c¢areyi
denemistir fakat sonu¢ alamamistir. Kibris 'ta zorbalikla ve megruluk dist yollardan
yvaratilan kuvvet dengesizligi bu harekdtla giderilmis olacaktir.

O zaman, ancak o zaman Tiirkive hakkin degil kuvvetin dilinden
anlayanlarla, Kibris sorunu igin de miizakereyi kabul edecektir. TSK 'nin Kibris taki
zaferi, hakliligin zaferi olacaktir, barigin zaferi olacaktir, kardesligin ve ozgiirliigiin
zaferi olacaktir. Tiirkiin yalniz savas¢iligini degil, insanligint da bir kez daha biitiin
diinyaya gosterecektir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris Barig Harekdti kutlu
olsun>%.

Aymi giin olaganiistii toplanan TBMM su karar: almigtir; “Dis siyasi
olaylarin ortaya ¢iktigi sartlar sonunda ve TBMM 'nin 16.03.1974 giin ve 93 sayuli,
17.03.1974 giin ve 148 sayili kararlar ile verilen izne dayanilarak Kibris'a yapilan
indirme ve ¢ikarma harekatinin meydana gelmesi muhtemel ihtilaflar karsisinda,
gerekligi, sinir1 ve miktart hiikiimetge takdir ve tayin olunacak sekildedir. TSK 'nin
yvabanci iilkelere gonderilmesine Anayasasinin 66. Maddesi uyarinca izin verilmesi
TBMM  Birlesik  Toplantisimin ~ 20.07.1974  tarihli 3. birlesmesinde
kararlastirilmisar™”’°. Ayrica ¢ikarma harekati basladigi giin, Bakanlar Kurulu on

dort ilde sikiyonetim ilan etti’’'. Kibris’ta, Birinci Kibris Baris Harekatiyla ilgili

% Ecevit, 2011, a.g.e, s. 57 — 58; Toluner, a.g.e, s. 269.
70 Toluner, 1977, a.g.e, s. 269; Aydogan, 2005, a.g.e, s. 132.
' Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 192.
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aciklamay1 saat 05.00’te Bayrak Radyosu’nda Rauf Denktas’in konugmasi ile
kamuoyuna yansimistir. Denktas hatiralarinda; 20 Temmuz 1974 sabahi saat
05.00°de Tiirk Toplumuna hitaben Bayrak Radyosundan su konusmay1 yaptim;’’
“On bir yildir Kibris'ta insan seref ve haysiyeti ile yasamak, can ve mal emniyetinizi
koruduguna inandigimiz antlasmalarla meydana gelmis olan Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetinin varhgini korumak icin her seyinizi ortaya koydunuz’”. Tiim
haklariniz, bagimsizligin koruyucusu ve garantorii Anavatan’imiza giiven ve inang
icinde tarihi ve serefli bir mukavemet miicadelesi verdiniz.

Bugtin, bu anda kahraman TSK Kibris'in her yaminda havadan ve denizden
ctkarma  yapmaktadirlar.  Gazamz —mutlu  olsun’”®.  Sevgili  kardeslerim,
soyleyeceklerimi iyi dinleyin ve bunlara harfiyen riayet ediniz. TSK nin bugiin
baslatmis oldugu harekdti, bagimsizligimizin garantorii olarak 1969 antlasmalarinin
Anavatan’imiz Tiirkiye’ye vermis oldugu mesru ve yetkilere dayanmaktadir. Bu bir
istila degildir’”. Kibris'in bagimsizhiginy, iilke biitiinliigiinii ve giivenligini yeniden
tesis etmek icin girisilen ve sadece bu gaye matuf sinifli bir polis harekdtidir’’®.

Bu  miidahalede, devamli  surette dost gecinmek istedigimi ve
bagimsizligimizin miisterek koruyucusu olan Rum Toplumuna karst girisilmis bir
harekat degildir. Tam aksine, hak ve hiirriyetleri, Yunanistan'daki Cunta adina
ellerinden zorbalik ve silah zoru ile alinmis Rum halkini mesru ve hak hiirriyetlerine
kavusturmak, baslarina konmus olan Cunta yanlilarint bertaraf etmek ve mesru
hiikiimeti korumaktir. Bu nedenle Kahraman TSK 'nin ve miicahitlerimizin bu mesru
harekati devam ederken, nerede olursaniz olunuz, Rumlara karsi herhangi bir
saldirida veya niimayiste bulunmamanizi ve kendinizi koruyucu tedbirler oOtesinde
herhangi bir tedbire tevessiil etmemenizi ictenlikle rica ederim’”’.

Bagimsiz  Kibris  Cumhuriyetinin  egemenliginin  toprak  biitiinltigiiniin
koruyucusu olarak TSK 'ni aziz vatan topraklarinda kucaklamanin bir asirlik hasreti
gidermenin sevinci ve mutlulugu i¢indeyiz. Hepimizin vazifesi, bu harekati

hedefinden saptirmamak kan akmast onlemek, bir an evvel Kibris'a barist

372 Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 387.
> Denktas, 10 C, a.g.e, s. 387.
™ Denktas, 10 C, a.g.e, s. 387.
> Denktas, 10 C, a.g.e, s. 388.
76 Denktas, 10 C, a.g.e, s. 388.
7 Denktas, 10 C, a.g.e, s. 388.
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getirmektir. Bu nedenle harekdt devam ettigi siirece polisimiz, miicahitlerimizin
askeri komutanlarimizin gorevini kolaylastiracak sekilde hareket ediniz. Hi¢bir sart
alinda sokaklara, acgik yerlere ¢ikmayiniz. Evierinizde kaliniz. Cocuklarinizi bodrum
ve zemin katlarinda muhafaza ediniz’’®. Silah sesleri dindi dive a¢iga firlamayiniz.
Sabirl olunuz, harekatin zaferle bitmesini bekleyiniz. Hepimize bu giinleri gosteren
Allah’a dua ediniz ve yeni tebligatimizi bekleyiniz. Zafer, bagimsiz Kibris
Cumhuriyetinin ~ savunucusu, tim Kibrislilarindir.  Allah, Kahraman TSK
mensuplarina ve onlarin ayrilmaz bir pargasi olan miicahit ordumuza kuvvet
bahsetsin. Zaferle nasip eylesin. Zafer, halktan yanadiwr. Zafer on bir yul biiyiik bir
adaletsizlige, haksizhiga maruz kalan Tiim Kibrishilarmdir™”.

Denktas devamla, sanki riiya alemindeydik. Riiyalar gergeklesiyordu.
Koopperatif’in oniine ¢iktim. Uzaklar1 dinliyordum. Ucak sesi? Yok. Ve bir saat
kadar biiyiik bir heyecan iginde ugak seslerini bekler olduk. Irtibat subayini saat
04.45’te uyandirmistim. Derhal BM merkezine telefon etmek istedi. Telefonu
kestigimiz sdyledim. Niye diye kizacak, protesto edecek oldu. Sen askersin, boyle bir
haberi vaktinden evvel diigmana duyuramazsin. Hem telefonlar1 yeni karargdhimiza
nakletmen gerekir dedim ve sur’atle 6yle yapti. Simdi o da yanimda bizimle uzaklari
dinliyor, arada sirada “hani neredeler” der gibi bana bakiyor.

Birden bire derinden top sesleri... Hemen arkasindan Goényeli ovasina yagan
parasiitler... Etrafa baktim. Aglayanlar coktu. Yere kapanmis topragi Openler
vardi’™. Ben de aglamaktaydim. Avusturyal: irtibat subay1 elimi iki avucunun igine
alarak “sizi kutlarim artik kurtuldunuz” dedi, hararetle elimi sikiyordu. O da ¢ok
duygulanmist1 ¢linkii darbeden sonra basimiza gelecekler hakkinda az ¢ok bildikleri
vardi. Sicak bir sesle “artik kurtuldunuz” sdzlerini hi¢ unutmayacagim, ¢ilinkii o an
her Tiirk’tin diisiindiigii de ayni seydi™®'!

Cikarma Harekat

Denizden ¢ikarma birligi Tuggeneral Siileyman Tuncer Komutasinda
“Cakmak Ozel Gérev Kuvveti” idi. Cikarma harekati 20 Temmuz 1974 giinii saat

04.40’ta, Once ii¢, sonra iki muhribin Girne sahili agiklarinda goriilmesi ve saat

7 Denktas, 10 C, a.g.e, s. 388.
> Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 388 — 389.
% Denktas, 10 C, a.g.e, s. 389.
*¥! Denktas, 10 C, a.g.e, s. 389.
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04.50’de Girne iizerinde belirlenen iki jetin Sebert bolgesi ile Zeytinlik (Templos)
yol kavsag1 bolgesinde bulunan ve Rum birlikleri karargahina sadece Makineli tiifek
atesi agilmasi ile baglamistir. Bu atese muhriplerde istirak etmisti. Girne limaninda
bulunan iki Rum Hiicumbotu bir taraftan limani terk ederken ayni zamanda ates
acmaya caligtilar. Fakat kisa siire i¢inde Tiirk jetleri onlar etkisiz hale getirdiler. Bu
sirada Rum birlikleri 6zellikle Girne Kalesi, Rum Bozdag bolgesi olmak {izere
bulunduklar1 bolgelerden Tiirk ucak ve gemilerine ates astilar.

Cikarma birlikleri Girne’nin on kilometre batisindaki Pladini Plaji’®
bolgesine vararak, dnce mayin arama timlerinin sahili taramasina miiteakip 08.50’de
¢tkmis ve bu ¢ikarma dalga — dalga devam etmistir. Cikarmalar planlandigi zamanda
yapilamamistir. Cikan birlikler sahilde sikisik durumda kalmiglar. Hatta bazi
gemilerin kapak asma sirasinda da sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cikarma birliklerine
Rum birlikleri tarafindan ilk ciddi karsi1 koyma 13.00’dan sonra topgu atesleriyle
basladi. Cikarma birlikleri toplanarak Dogu, Bati ve Giliney yoniinde harekata
baslamisti. Saat 15.00’ten itibaren ¢ikarma birliklerine Kiyibasini ele gecirmek iizere
taarruz emri verildi ve bu harekat gece de devam etti.

Ikinci dalga olarak gelen ucak ve helikopterler, 6zellikle Rum Bozdag
bolgesinde yogun ugaksavar atesi ile karsilasti. Ancak Tiirk pilotlarinin maharetleri
sayesinde hi¢bir zayiat verilmedi. Rum ucaksavarlarindan biri bolgedeki Tiirkler
tarafindan havan atisi ile susturuldu. Girne, Rum Bozdag, Keskin Sirt ve Yanik¢am
bolgesindeki Rum mevzilerinden, yogun bir havan ve ugaksavar atig1 St.Hilarion ve
Yaman Taburu bélgesine yogunlasti. Telli hatlar hasara ugradi. Rum yangin mermisi
de bolgede yangin ¢ikarmaya devam etti. Bolgedeki Tiirk boliiklerinden bir kismu
bogaz yolunu ele gecirdi. Rum mevzileri, Tiirk Deniz ve Hava Kuvvetlerinin
tarafindan ates altina alindi.

Hava indirme Tugay1

(Cikarma Harekatina paralel olarak Lefkosa bolgesine inen parasiitlere ilk
ates, sabah 07.00 siralarina Kiigiik Kaymakli bolgesinden geldi ve sonrasi diger
kesimlere ve Yelis Hat’a kadar yayildi. Artik savas baslamisti. Iste bu hava isinde
gerek Tiirk Alayr ve gerekse saat 06.05’ten itibaren Gonyeliye inmeye baslayan

Hava indirme Tugaymnin (HIT) 2. Taburu ve Kirni Havaalanina yakinina inen 1.

*%2 Sonradan Karaoglanoglu Plaj1 adini ald1.
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Tabur paragiitciileri esasen bir atese ugramadan inislerini tamamlamiglar ve goreve
hazir hale gelmislerdi. iki Taburu getiren tasima ugaklar1 tugayn geri kalan iki
parasiit¢ii taburunu getirmek i¢in Kayseri Erkilet Havaalanina®®® déndiiler. HIT’nin
barig garnizonu Kayseri’deydi. Tugay Komutan1 Tuggeneral Sabri Evren’dir. Sabri
Evren paragiitle atlayarak, inen iki taburla baglanti kurmus ve KTAK Komutani
Albay Katircioglu ile bulustu. Diger iki taburun gelmesi i¢in bes saat lazimdi.
Taburlar ancak saat 11.15 siralarinda Letkosa Kuzeyi'ne gelebildiler. 3. Tabur
Kirnr’ya, 4. Tabur Gonyeli’ye yakin, kendilerinden 6nce gelenlerin indikleri bolgeye
atladilar. Fakat bunlar ilk gelenler gibi o kadar sansli degildilerdi.

Rum kuvvetleri toparlanmis ve onlara topgu, havan ve geri tepmesiz top
atesleriyle karsiladilar. HIT’y1 3. Taburdan bir subay, atlamadan onceki soyle
anlatiyordu; “Kibris’a dogru masmavi Akdeniz iizerinden ugarken pilotlar bize,
turistik bir yolculuktan sonra yemyesil bir ovaya rahatlikla ineceksiniz. Ates ve
mukavemet hemen — hemen hi¢ yok. Turistik bir seyahat olacak diyorlardi. Ilk inen
iki paragiit¢ii  taburundan sonra durumun degistigini ve diismanin  hizla
toparlandigini onlar da bilmiyordu. Besparmak Daglarimi Giiney’e astigimizda
gercegin ¢iplak yiizii ile karsilastik. Altitmizdaki ova yer — yer yaniyor. Tam bir savas
alani ve biz bu yangin ortasina atlamaya basladik™ diyordu.

Yine ayni taburdan bir baska subaym anilarinda; “Atladiktan sonra Ustegmen
Aslan ve ben muharebe sokunun ilk saskinligini atlatmis ve Kuzey’e dogru ilerlemeye
baslamistik. Az sonra Tegmen Sucu’ya rastladik. Bu arada Yiizbasi Baykara ve
Tegmen Torkul’da bize katildi. Az 6temizde Rumlarin attigi bir grup havan mermisi
daha diistii. Icinde bulundugumuz tarladaki saman balyalar: ve kuru otlar siddetle
yvanmaya bagladilar. Aksilik riizgdr da biz oldugumuz tarafa dogru esiyordu ve
alevler bize dogru hizla geliyordu. Tegmen Sucu hemen ontimiizdeki ¢ukurun icinde,
helikopterden indirdikleri 57 mm’lik geri tepmesiz top mermi sandiklarinin
bulundugunu bildirdi.

Yangin, sandiklarin bulundugu yere ulasirsa tehlike cok biiyiiktii. Iste tam o
esnada, sanki bu durumu biliyormus¢asina sol yammizda bir traktor belirdi.

Arkasinda hendek agma bicagr bulundugu halde hizla yanan tarlaya dogru atild:.

%3 Erkilet Havalimani, Kayseri ilinde bulunan havalimamdir. IATA kodu ASR, iCAo kodu
LTAuw’dir. 1998 yilinda sivil hava trafigine agilmustir.
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Traktorii, tahminen 13 — 15 yaslarinda kiigiik bir Miicahit kullaniyordu. Yanan
tarlamin etrafinda donerek hendek agmaya basladi. Sonunda alevier ulasmadan
yangimin ontii kesilmisti. Ama tam esnada traktoriin bulundugu yere bir grup havan
mermisi daha diistii. Adini bile bilmedigimiz o gencecik ¢ocuk orada 6ldii. O cesur,
vefakdr Miicahit, vatan igin, bizim kurtarilmamiz i¢in kendisini feda etmisti. Coluk,
cocuk, kadin, ihtiyar demeden yardima kosan bu isimsiz kahramanlar, Istiklal Savas:
Destanini yeniden yaziyorlardi” sanki>*”.

Rauf Denktas’ta Hatiralarinda ise, TSK mensup HIT’nin kahramanca inis
yaptig1 hakkinda sdyledikleri ¢ok ilgingtir; “Savas filmlerindeki manzara!
Helikopterler inip kalkiyor. Her tarafta kosusan askerler... Tiirk askerleri’®!
Mehmetcik Kibris'ta Riiyadayiz gibiyiz”. Ersin Pasa bir harup agaciin altinda,
derme ¢atma bir masa iizerinde haritaya bakiyor. Denktas Bey geldi dediler. Hemen
calismasini birakip bize dondii miitebessim, sogukkanli, miitevazi, kararl bir Tiirk
subay1. Kahve cay teklif ediyor. “Aman Pasam. Biz emirlerinizi almaya geldik”
dedim. Oyle de yaptik. Bir ara, parasiitlerin toplanmasini izleyen geng bir subay ile
konusmaya daldim.

Altimizda alevler icinde tarlalar, etrafinda karsilikli ates teatisi. Bu
cehennemin i¢inde atlarken korkmadiniz mi1? sorusunu sordum. Geng¢ subay beni
birka¢ dakika siizdiikkten sonra “Korkmadik”... Sana bir sey sOyleyecegim
inanmayacaksin dedi ve devam etti. “Ben bosluga atladigimda etrafimda beyaz atlar
tizerinde, yalin kilis, 1571’in askerleri vardi. Onlarla birlikte indim bu tepelerden”.
Tlylerim diken — diken oldu. Sarildik, aglastik. Allah’im sen ne biiyliksiin. Ne
yiicesin®*® dedim. Saat 11.45te inan 3. Parasiit Taburu da 2. Tabur gibi Girne Bogazi
dogrultusuna taarruza sevk edildi. Ama hem 2. Tabur hem de 3. Taburun diismanin
etkili atesleri altinda ilerleyisleri ve bilmedikleri bir arazi de tertiplenmeleri gecikti.
Aksam yaklasirken HIT’nin 1. ve 4. Taburlar1 Alay bdlgesinde giivenlik saglarken, 2.

Ve 3. Taburlar1 Girne Bogazi’ndaki Rum kuvvetlerine taarruza baglamistir™®’.

¥ Artug, 1989, a.g.e, s. 185 — 186.
% Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 392.
%% Denktas, 1997, 10 C, a.g.e, s. 392.
¥7 Kog, 2005, a.g.e, s. 219 — 220.
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Komando Tugay:1 Harekat

Bolu Komando Tugay1, emrine bir Jandarma Komando Taburu ve 230 Piyade
Alay1 1. Taburunu da alarak, Ovacik bolgesinden helikopterlere bindirilerek 1. ve 2.
Tabur Kirni, 3. Tabur Goényeli bolgesine inisine saat 08.05°te baglayip 16,.30°da
tamamlandi. 3. Taburun bir béliigii KTKA’nm emrine girdi. inen birlikler derhal
bolgelere harekat etti. Ancak Rumlar, Dogruyol bdlgesinin ele gegirmesi ile ilgili
planlarinda degisiklik yapti. 1. Komando Taburu Dogruyol bdlgesini ele gegirmek
maksadiyla taarruza basladi. Sabaha kadar bolge ele gegirildi. Ote yandan Kibris taki
askeri harekati yoneten Genelkurmay Baskanligi konu ile ilgili olarak cesitli
aciklamalar yapmistir.

Genelkurmay Bagkanligi halkla iliskiler subesiyle, Genelkurmay Genel
Sekreterliginden yapilan agiklamalara gore, Kibris’ta girisilen askeri harekat planlara
tam bir uygunluk i¢inde hedefine ulagmaktadir. Girne’de duruma hakim olunmus,
Lefkosa — Girne yolu kontrol altina alinmistir. Harekat basariyla devam

etmektedir’®®

. Ateskes yapilmasi i¢in dis baskilar gittikce artiyordu. Amerikan
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, sik — stk Ecevit’i artyor ve ateskesin bir an 6nce
ilan edilmesi i¢in ikna etmeye calistyordu. Sadece o degil, BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim, NATO genel Sekreteri Joseph Luns da Ecevit’i ikna etmeye calisiyordu.
Biitiin bunlar1 gormemezlikten gelmek miimkiin degildi. Ancak asil kuvvetlerin
Ada’ya ¢ikmasi bekleniyordu. Bu kuvvetlerin Ada’ya ¢ikmasiyla birlikte Kibris’taki
kuvvetlerin birlesmesi gergeklesecekti.

Birlesme gerceklestigi takdirde bugilin ateskes ilan edilebilirdi. Basbakan
Ecevit o giin saat 10.00’da bir basin toplantis1 yapt1 ve Hiikiimetin ateskes kararini
aciklad®®. Ecevit basin toplantisinda soyle diyordu; “Bugiin yeni bir Kibris vardur
ve Tiirkiye 'nin diinyada, iki giin oncesine gore baska bir yeri bulunmaktadir. Ateskes
bugiin saat 17.00°de bagslayacaktir. Artik Kibris'ta kimse Tiirk’iin hakkina

dokunamaz. Kahraman Tiirk Silahli Kuvvetleriyle, Kibris Tiirk miicahitleri el ele

Kibris’ta biiyiik zaferler kazanmiglardwr. Baris yapmak, savas yapmak kadar

58 Sarica vd, 1975, a.g.e, s. 194; Ucarol, 1995, a.g.e, s. 765; Oztiirk, 2003, a.g.e, s. 38.

% Bagbakan Ecevit 22 Temmuz giinii saat 10.00’da bir basin toplantisi yaparak Hiikiimetin ateskes
karar1 aldigimi agikliyor. Bize bu biraz garip geldigini gizleyemiyoruz. BM tarafinca belirlenen ateskes
saati 17.00°daydi. Ecevit acaba BM’den ¢ikacak karar1 énceden mi biliyordu diye bir soru isareti
geliyor.
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zordur’”®’. Kibris Baris harekatinin birinci safhasinda Bagbakan Ecevit’in hava
saldirilarinin  smirli tutulmasi1 ve askerlerin kendilerine ates edilmedikge silah
kullanmamalarin1 tembihlemesi, smirhi giic kullamimi sayesinde isgalci olarak
damgalanmaktan kacinmasi idi. Tabii bu iyi sonuglar da verdigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye ve Tiirk ordusu kendisinin hakli oldugunu Birinci Baris Harekati hakkinda
diinya kamuoyunun verdigi sonuglardan da gorebiliyoruz. Biiyiikelgi Asaf Inhan
gorilistiyle Baris Harekati’n1 ifade edersek; “Eger adada bu ani gelismelerle Yunan
destekli EOKA’c1 bir darbe gerceklesmese ve akabinde bir Helen Cumhuriyeti ilan
edilmeseydi, Tiirkiye kesinlikle adaya miidahaleyi diisiinmezdi. Boyle bir siyasi
hedefi yoktu™*" diyor.

Birinci Barig Harekatina Tuggeneral olarak katilan Siileyman Tuncer
Pasa’nin basindan gectigi ilging olay1 aktarirsak; 21 Temmuz giinii 6gleye dogru bir
Tiirk savas ucagi Girne’den ¢ikarma plajina dogru iizerimize siiziilerek geliyordu.
Hemen ileri hava kontroli Hava Pilot Yzb. Necdet Karademir, “Kime taarruz
ediyorsun diye, bizim iizerimize niye taarruz ediyorsun” diye ucagin pilotuna sordu.
O da parola sordu. Uclii kuvvetin miisterek bir parola sistemi yoktu. Necdet
Karademir, “Ben Yamyam” deyince,, pilot arkadas Necdet Karademir oldugunu
anladi ve bizi bir ugak taarruzundan kurtardi. Meger u ucagi iyi Tiirkge bilen bir Rum
telsizci bizim tizerimize yoneltmisti®** diyor.

Bir diger ilging olayr da Orhan Kilercioglu’nun Genelkurmay ve Bagbakan
Ecevit arasindaki konugmasini aktarirsak; 22 Temmuz gecesi ge¢ saatlerde Bagbakan
Ecevit ve yaninda Milli Savunma Bakani Hasan Esat Isik ile birlikte Genelkurmay
karargahma geldiler. Bu ani gelisin bir anlami olmaliydi. Birinci Hareket ateskesle
durdurulmustu. Ne olabilirdi? Genelkurmaya durumu bildirdikten sonra aralarinda
gecenler kulak verirsek, “Sayin Orgeneralim, SSCB’nin Ankara’daki elgisi beni
ziyaret etti. Adaya ¢ikan birliklerimizi derhal ¢ekmemizi istiyorlar, ¢ekmezsek
miidahalede bulunabileceklerini belirtti. Sizinle bu konuyu goriismek istedim”.

Komutan, bu sozleri dinledikten sonra durakladi ve her zaman yaptig1 gibi konuya,

% Abdullah Ceniz Cetiner, Kibris Baris Harekitinda Kara Muharebeleri, Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon 2007, s. 89.

1 Giil Inanc, Biiyiikelciler Anlatiyor Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970 — 1991), Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2007, s. 37.

2 Mehmet Remzi Gokhan, Kibris Baris Harekat’nda ilging Olaylar, Yeni Avrasya Yaynlari,
Ankara 2004, s. 42.
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bazi hatiralarini anlatarak girdi. Bu onun taktigi idi. Sonra Ecevit’e donerek, “Merak
etmeyiniz, nasi olsa suanda birliklerimiz adaya ¢iktilar. Ateskes ilan edildi. Bu
BM’in istegidir. Bu bizim i¢in énemlidir. Birliklerimizi ¢cekemeyiz. Biz adaya uluslar
arast bie antlasma geregi ¢iktik. Hedefimiz adayr barisa getirmek ve Kibris Tiirk
halkini, kardeslerimizi katliamdan kurtarmakti” dedi. Hava birden degismis, endise
ve tereddiitlerin yerini giiliismeler almisti. Org. Sancar tekrar “Merak etmeyiniz

593 ..
diyor.

tizerinde durmayiniz” diyerek ilave de bulunmustu

Birinci Baris Harekati hakkinda Kazakistan Cumhuriyeti eski Diyanet Isleri
Baskan1 Bas Miiftii Prof.Dr. Absattar Derbisali Bey’den dinlersek; “Ben o senelerde
Moskova’ya yakin Oka Nehri boyunda yer alan biiyiik orman iginde konumlanan
askeri kislada askerlik vazivemi yapiyordum. Hafta boyunca askeri tatbikatlardan
yorulan biitiin askerler Pazar giinlerini alelacen gelmesini bekliyorlardi. Ciinkii
hafta da bir giin olan tatilerinde bazi askerler memlektelerine mektup yazarsa ve bir
baskalari ormandan mantar toplamaya giderdi. Bir baskalar ise 6¢gleleden sonra
olacak siyasi derse hazirlanacaklardi. Dersi yiiriiten siyasi konuda uzman komutanin
yvardimcist idi. O Rzyan sehrinde kalvyordu. Bazen ge¢ geliyor veya hi¢ gelmiyor.
Gelmedikleri zamanlarda da is bana diiserdi. Temmuz ayimin tam ortalart idi. Bir
giin sabah radyaodan Kibris’taki Yunan subaylarimin baskanligindaki RMMO 'nun
darbe gerceklestirdigini duyurdu.

Darbenin hedefi Cumhurbaskani Makarios’u devrmek ve Cunta rejimini
hayat gegirmektir diye yayin yapti. Askerlerin arasinda orta egitimi almislart da ¢ok
azdi. Bu yiizden onlar ellerine harita alarak Kibris'in nerde konuslandigi itizerinde
arastirmaya basladilar. Ayrica benden konu hakkinda bildiklerimi anlatmami
istiyirlar.  Darbeden sonra Tiirkive Kibris'a asker c¢ikarmaya mecbur kald:.
Darbecilerle Tiirk askerleri arasinda vuku bulan kanli savas sonunda, bir zamanlar
bin zorluklarla kurulan iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti artik ikiye boliindii. Neticede
adanin kuzey kisminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kuruldu ve giiniimiize kadar

»¥ Bu kiymetli hatiralardan hem her zaman korkulu

Cumhuriyet yasamaktadir
olarak goriinen Sovyet askerleri hakkinda bilgi aliyoruz hem de Sovyet basininda

Kibris’taki darbenin yankilarmin ipuglarint da 6greniyoruz. Neticede 22 Temmuz

%% Orhan S. Kilercioglu, Unutulan Bedel “Kibris Tiirk’iiniin Aci ve Cesaret Dolu Yillar1”, Fark
Yaymlari, Ankara 2007, s. 268 — 269.
> Absattar Derbisali, “Kipr”, Egemen Kazakhstan, 26 Haziran 2002, No 144 — 147, s. 6.
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1974’te ateskes ile Birinci Kibris Baris Harekati sona erdi ve Tiirkiye Kibris’a

40.000 kisilik bir kuvvet yigmaya ve 300 tank gondermeye muvaffak olmustur™.

% Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 803.
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2. GUVENLIK KONSEYI’NIN ATESKES CAGRISI VE GELISEN
OLAYLAR
a) Ateskesin Kabulii ve Birinci Cenevre Konferansi (25 — 30 Temmuz 1974)

Aslinda 15 Temmuz Sampson darbesi iizerine BM Giivenlik Konseyini
harekete geciren Tiirkiye olmustu. Fakat isin garibi de Yunanistan’in yaptigi
miidahalesine elini bile kipirdatmayan Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris’a
cikarma yapmaya baslamasi lizerine birden bire olaganiistii harekete gegti. Bunda 20
Temmuz ¢ikartma harekati kargisinda ilk tepkiler, ilk saatlerden itibaren, bir Tiirk —
Yunan savasinin dnlenmesi noktasinda yogunlasmlstlr5 % Neticede 20 Temmuz 1974
sabah1 baglayan Birinci Barig Harekati, 22 Temmuz 1974’te, Tiirkiye nin Giivenlik
Konseyi tarafindan yapilan ateskes ¢agrisiyla sona erdi.

Ateskes saglandigr zaman, Lefkosa’da Tirk bolgeleri i¢in tehdit olusturan
Kizilbag ve Yenisehir bolgeleri Rum kuvvetlerinden temizlenmis, 1963°te isgal
edilen Kiigiik Kaymakli kurtarilmistr®®’. Boylece Tiirkiye BM Giivenlik Konseyini
353 sayili kararina uyacaklarini resmen agikladilar ve saat 17.00°da ates kesti. Tiirk —
Yunan anlagmasi, iki tarafin da ayni saate ateskesi kabul etmelerini saglayan ABD
tarafindan kolaylastlrllmlstl5 % Aslinda Ecevit, Tirk ordusunun Kibris’taki
ilerlemesine takviye gondermek i¢in zamana gerek duydugundan bu karar1 almisti.
Ayrica, Tiirkiye, miizakere yoluyla baris saglanabilir umuduyla harekata belli bir ara
verilmesini de 6nceden planlamistr®®’. Ancak Ecevit, nihai ¢oziimiin ne olacagin
kararlastirmamis izlenimi vermeye devam ediyordu.

22 Temmuz 1974’deki basin toplantisinda; “¢éziim igin (farkli) oneriler
vapilabilir. Her teklifi inceleyecegiz. Ancak ne tiir ¢oziim belirlenirse belirlensin
Kibris Tiirkii kendisini giivencede hissedecektir” diyordu. Turan Gilines, 24 Temmuz
1974’te iki bolgeli federasyon kavramiyla ortaya c¢iktiginda, Tiirkiye’nin goriisi
aciklik kazaniyor gibi oldu. Ancak Giines, Onerisinin detaylarini heniiz ortaya

koymamisti. Bu arada, 23 Temmuz 1974’te, Cunta, iktidar1 Karamanlis

3% Toluner, 1977, a.g.e, s. 273; Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 803.

597 Kog, 2005, a.g.e, s. 227.

% Sitha Boliikbasi, Barise1 Coziimsiizliik Ankara’mmm ABD ve BM ile Kibris Macerasi, imge
Yaylari, Ankara 2001, s. 249.

% Boliikbasi, a.g.e, s. 249.
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onderligindeki sivil bir kabineye birakt:®”

. Kibris’ta 23 Temmuz’da Sampson
Cuntas1 diistii. Kibris Rum Temsilciler Meclisi Bagkani Klerides, 1960 Anayasasinda
olmayan bir usulle, yani genel secim yerine Kibris Parlamentosunca Kibris
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 secilerek, bu sifatla ayni giin yemin etti. Ateskesin
sonucuyla Lefkosa Havaalani ele gegirilmemis olmasi nedeniyle Yunanistan’in
Rumlara hava destegi ile yardim etmesi olanagi devam etmistir. Bu durum iizerine
Tiirk Genelkurmayinin onayiyla Kibris Tiirk Alaymnin on adet tank destegiyle 23
Temmuz 1974 sabahi Yunan Alaymi havaalanindan uzaklastirmayi hedefleyen
taarruzu olmustur.

Aksam gec saatlerde alan kusatilmis. Yunan Alay1r agir kayiplar verdi.
Havaalanina el konacakken BM Baris Giicii emrindeki Ingiliz birliginin komutani
olaya miidahale etmistir. Bu durumda Yunan Alay1 toparlanarak Giineye ¢ekilmistir.
BM Baris Giicii ile Tiirk askerleri karsi karsiya kalmigtir. Ortam son derece gerilmis
Ingiliz Komutan geri ¢ekilmemek igin direnirken Tiirk komutan ise ilerlemenin en
dogal hakki oldugunu belirterek direnmistir. Bu sathada beklide catigmanin esigine
gelindigi bir anda Ingiltere Bagbakan1 Wilson’un emriyle ii¢ Fantom Filosu Kibris’a
gelmistir. Araya BM ve NATO girerek olaylarin boyutlar1 degismistir.

Burada sunu séylemeden kendimizi alamiyoruz. Ingiltere veya BM Baris
Giicii birden bire boyle cesareti nerden alabildi ki. Zamanminda Kibrisl Tiirklere
vapilan katliamlarda RMMO, bu cesaretli askerlerin (BM ve NATO) ellerindeki
silahlarimt aldiklarinda ses ¢ikarmamisti. Buradaki olay Tiirk askerleri oldugu icin
mi yapuiyor? Yoksa Rum askerlerine ses c¢ikaramayan Baris Giicii Tiirkiye nin
vaptigi Baris Harekdti 'ni dogru bulmuyormuydu acaba? Hayir, bunun tek bir cevabi
vardwr ki, her zaman Bati’min Tiirk veya Miisliimanlart ikinci sumif gérmesindendir.
Ne gariptir ki, bunlar insanlara sinip muamelesi yaptiklari i¢in bu tiir davranislarini
gizlemiyorlar ve gerek de duymuyorlar. Aymi zamanda dinsel ayrimcilik ta
eklendiginden tiim hiziyla siiren vakalar tahminimizden de daha etkili bir bigimde
alevieniyor.

Atesin kesildigi ertesi giini 23 Temmuz’da Girne Bogazinin Dogusu’nda
Besparmak Daglar1 ve etrafinda carpismalar yeniden basladi. O giin bes tankla

takviye edilen HIT, 4. Taburluk bir kuvvetle taarruza gegmis ve aksama kadar

690 Bgliikbast, a.g.e, s. 249; Kog, a.g.e, s. 227; Armaoglu, a.g.e, s. 804.

202



Yukar1 Dikmen (Dikoma), Kaynakkdy (Sihari) ve Taskent (Vuno) koyleri ele
gecirilmisti. 181. Rum Topgu Taburu pusuya diistiriilerek imha edilmis, 180 kisilik
Topcu Taburundan ancak 16 kisi kurtulabilmistir. Bogaz Batisi’nda da kiigiik capta
bir ¢arpisma olmus ve 25 Temmuz’da taarruza gecen 2. Komando Taburu Akgicek
(Siskilip) bolgesini ele ge¢irmisti®®'. 25 Temmuz aksami, iki Tabur helikopterlerle
digerleri denizden olmak {izere tiimenin tamami adaya ¢ikti. BM Gilivenlik
Konseyinin 353 sayili kararin 5. Maddesi, “Kibris’ta Anayasa diizeninin yeniden
kurulmasi” amaci ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Hiikiimetlerinin derhal
goriigmelere baglamasini istiyordu.

Bu sebeple, ii¢ devletin Disisleri Bakanlar1 25 Temmuz 1974’de Cenevre’de
toplandilar®”. Béylece Birinci Cenevre Konferansi saat 20.30°da basladi®”. ABD,
SSCB ve BM’ler konferansa gozlemci olarak katildi. 22 Temmuz ateskesinden sonra
Tiirk Ordusunun ¢ok yavas ilerlemesine karsin, Rum kuvvetleri adada Tiirk
hakimiyetindeki baska bolgeleri isgali siirdiirdiiler. Temmuz sonunda RMMO 35.882
Kibris Tiirkiiniin yasadigi 198 Tiirk koylinii isgal etmislerdir. 60 kdyde de 21.157
Tiirkii kusatma altina almislardi. Biiylik sehirlerde Tiirk niifusa saldirilar oluyor,
binlerce Tiirk rehin alniyor®®.

Konferansta Yunanistan 0Onceligi, Tiirkiye’'nin Kibris’ta yayilmasinm
durdurmaya veriyordu. Ona gore bu diipediiz adi konmamis bir savasti ve kuvvet
dengesi Tiirk tarafina ge¢mekte oldugu icin savas alaninda durdurulamayan bu
giiciin, mutlaka goriisme masasinda frenlenmesi lazimdi. Bunun igindir ki sabah

10.30’daki toplantiya sert ¢ikti, eger Tiirkiye askerlerini 22 Temmuz ateskes Oncesi

01 Artug, 1989, a.g.e, s. 269.

592 Tiirkiye’ni Giines, Yunanistan’t Mavros ve Ingiltere’yi Calaghan temsil ediyorlardi. ABD adina
Disisleri Bakan Yardimeisi William Buffum katildi.

693 Birand, 1978, a.g.e, s. 299.

604 Artug, a.g.e, s. 256 — 257; Mesela bu olup bitenleri yabanc1 gazetecileri diliyle aktarirsak, Fransiz
France Soir’in Muhabiri Jean Meuvecelle, gazetesine sunlari yaziyordu; “Son derece utandirici
olaylar1 kendi gozlerimle gordiim. Rumlar Tiirk camilerini yiktilar ve Tiirk evlerini atese verdiler.
Silah1 ve savunmasi olmayan Tiirk kdyliller, Rum capulcular tarafindan yaratilmis vahset havasi
icinde yagsamaktadirlar. Ellerinde bazukalari olan Rumlar, Tiirk kdylerinde biiyiik kargasaliklara sebep
olmaktadirlar. Yakin tepelere kacarak hayatlarini kurtarabilen Tiirkler, orada ellerinden hicbir sey
gelmeksizin, yagma edilen evlerini seyretmektedir. Rumlarin bu hareketleri, insanlik namina utang
vericidir”. 29 Temmuz 1974 giinkii Amerikan The New York Times gazetesi; “Larnaka bdlgesinde
bulunan Alaminos kdyiinde, kdyii savunan 15 Tiirkiin yakalandiktan sonra tag duvarin 6niine dizilerek
EOKA-B’nin adamlar tarafindan kursuna dizildiklerini” anlatiyordu. Ya utang verici, kadmnlara
saldir1, 1rza gegmeler? Bir gorgii tan11 olan Amerikan UPI Ajansi muhabiri, ajansina ¢ektigi telgrafta
aynen sunlar1 yaziyordu; “Rum askerleri evlere ates agiyordu. Bir eve girdim, Rumlar bir Tiirk
kadinina tecaviiz ediyorlardi. Gozlerimi kapadim, kagtim” diyordu.
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sinirina ¢ekmezse konferanst terk edip Atina’ya donecegini sodyledi. Ama
goriiliiyordu ki, bu blofii pek tutmamisti. Buna Turan Gilines, Rum kuvvetlerinin de
isgal sahalarin1 genislettiklerini belirterek “ateskes adada herkes tarafindan her
yverde kabul edilmezse, adadaki Tiirk kuvvetleri adina sorumluluk kabul edemem”™
cevabii veriyordu. 27 Temmuz 1974’te, 22 Temmuz ateskes ihlalleri yliziinden
Cenevre Miizakereleri ¢ikmaza girdi605 . Bu asamada ABD Disisleri Bakani
Kissenger’in meshur “Telefon Diplomasisi” islemeye basladi. Kissinger — Ecevit —
Karamanlis goriismeleri durumu biraz olsa da yumusatti.

Gortisme ikili ve ticlii olmak iizere, yine devam etti. Bir kisim ¢alismalar, alt
komisyonlar eliyle yiriitiildi. Bu goriismede kesinlesen Tiirk istekleri soyleydi;
“Asil anlagma saglanincaya kadar Tiirk bolgelerini Tiirkler, Rum bélgelerini Rumlar
idare etsin. Denktas Cumhurbaskant Yardimcisi olarak goéreve bagslasin ve
Klerides’le beraber c¢alissin. Tiirk bdlgelerindeki Rum isgal ve kusatmalari
kaldinilsin. Tiirk ve Rumlarin birlikte yasadiklar: kéylerin yonetimi BM Baris Giicii
tistlensin. Tiirk birlikleri ve Tiirk bolgeleri etrafina genis bir giivenlik kusagr konsun
(ama u kusagin igine Baris Giicii askeri girmeyecek), asil barig goriismelerine de en
gec bir hafta sonra baslansin”.

Yunanistan ise, giivenlik kusagi i¢ine Baris Gilicii askerlerini sokarak Tiirk
kuvvetlerini bulunduklar1 yerlerde hapsetmek, adaya yeni Tiirk birliklerinin
gelmesini 6nlemek, ¢ikmig olan kuvvetlerin de BM 353 sayili kararinda belirtildigi
lizere yakin bir tarihte adayi terk etmesini saglamak diigiincesinde idi. 28 Temmuz’da
diinya haber ajanslarinda verilen bir haber, yeni bir heyecan dalgasinin esmesine
neden oldu. Ecevit, Karamanlis’le bulusmak istiyordu. Fakat Karamanlis bu biiyiik
firsatt “Cenevre goriismeleri sonrast bulusalim” diyerek kabul etmedi®®.

28 Temmuz aksami Cenevre’de hava yine gerginlesti. Ajanslar Kuzey
Yunanistan’da gece karartmasinin bagladigini, Ege Adalarina Yunan takviyelerinin
sevk edildigini, Tiirk donanmasinin Ege’ye agildigini haber veriyorlardi. SSCB de
bugiin yayinladig1 bir bildiride “Tiim yabanci askerlerin aday: en kisa zamanda terk
etmesini, adanmin bagimsizligina saygi gosterilmesini” istemekteydi. Cenevre’de
oldugu gibi New York’ta, BM Genel Kurulu’nda da sert tartismalar basladi. Sonunda
30 Temmuz 1974 Sali gecesi, Cenevre saatiyle 23.30°da Ingiliz — Tiirk — Yunan

695 Bgliikbast, 2001, a.g.e, s. 250.
696 Artug, 1989, a.g.e, s. 271.
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Disisleri Bakanlar1 tarafindan “Cenevre Deklarasyon’a” imza atildi®’. Bu
Deklarasyon’a gore; “1960 Anayasa diizenini yeniden tesisi hususunda iti¢ Digisleri
Bakani mutabik kalmakla beraber, bundan énce alinmasi gereken bazi acil tedbirler
vardir. Kibris'ta taraflar, 31 Temmuz 1974 giinii Tiirkiye sati ile 24.00 de kontrolleri
altinda bulundurduklar: alanlar genisletmeyeceklerdir. Yani, bu deklarasyona gore
Kibris'ta ateskes ¢izgisi, 22 Temmuz saat 17.00°deki ¢izgi degil, 30 Temmuz gece
yarist mevcut olan ¢izgidir. Ciinkii 22 Temmuzundan sonra Rumlarin saldirilar
devam ettigi icin, ¢catismalar yeniden devam etmis ve Tiirk kuvvetleri kontrolleri
altindaki alami genisletmistir. Disisleri Bakanlari, acilen yiiriirliige konulmast
gereken bazi onlemler konusunda da anlastilar.

Bunlar; Karsi kuvvetler arasinda bir giivenlik bolgesi olusturulmasi ve
Yunanistan ve Rum kuvvetlerince isgal edilen tiim Tiirk bélgelerinin acilen
bosaltilmasidir. Karma kéylerde giivenlik ve polis islevlerinin BM Baris Giicii
tarafindan yiiriitiilmesi ve son ¢atismalarda ele gecen askeri personel ve sivillerin,
va taraflar arasinda degisime tabi tutulmasi veya uluslar arasi Kizilha¢ komitesinin
gozetimi altinda serbest birakilmasidir. Ug Disisleri Bakani, Giivenlik Konseyinin
353 sayili Kararimin en kisa siirede uygulanmas: geregini teyit ederek, adil ve
karsilikly giiven yaratinca Kibris Cumhuriyeti’ndeki silahli kuvvetlerin sayisini ve
miihimmati uygun zamanlarda ve kademeli bicimde azaltmaya yonelik onlemlerin
belirlenmesi geregi konusunda anlastilar.

Bundan sonraki baris goriismelerinin, 8 Agustos 1974°te Cenevre’de
baslamast konusunda anlasilmistir. Kibris Tiirk ve Kibris Rum Temsilcileri de
Anayasa konusundaki miizakerelere davet edileceklerdir. Miizakere edilecek
anayasal sorunlar arasinda, Cumhurbaskant Yardimcisimin 1960 Anayasasi’'ndaki
islevieri listlenerek anayasal mesruiyete doniilmesi yer almalidir. U¢ Bakan ayrica,
Kibris Cumhuriyeti’nde Kibris Rum Toplumu ve Kibris Tiirk Toplumuna ait iki o6zerk
yonetimin varligint (ortaya ¢iktiginy) not etmislerdir. Bu durumdan ¢ikacak
sonuglara halel gelmemek tiizere Bakanlar, gelecek toplantida bu yodntemlerin
varligindan kaynaklanan sorunlart ele almayi kararlastirmislardir. Taraflar, bu

bildirinin igerigini BM Genel Sekreterine bildirmeyi ve o’nu bu bildiri 1s18inda

%7 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 804; Artug, a.g.e, s. 271; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 136.

205



08 Kibris’m

uygun bicimde hareket etmeye davet etmeyi kararlagtirmislardir
bagimsizligimi teminat¢i olan {i¢ iilkenin imzaladigi bu bildirgeye gore, adada iki
otonom yoOnetimin varligi ayrica kabul edilmistir. Cenevre Konferansinin
Yunanlilarca kabulii, catigmalarin tekrar baglayacagindan korkan Kissinger’in
baskilar1 sonucu gerc¢eklesmisti. Yeni kurulan Yunan Hiikiimetinin, talepleri
karsilanmazsa Tiirkiye’nin girisecegi yeni bir operasyona karst koyacak durumu
yoktu. Tirkiye ile girisilecek bir savas, Yunanistan’in kii¢iik diismesine ve bu iilkede
demokrasiyi savunanlarin yenilgisine neden olabilirdi. Evet, buradan anlasilan o ki,
eger Yunanistan kendi tarafina ABD’yi ¢ekebilseydi Tiirkiye’nin taleplerine sonuna

kadar kars1 cikardi. Bizce Kissinger, Karamanlis’e direnmenin artik bir faydasi

olmadigini ve Kibris konusunda daha hassas ve tavizler vermesini istemistir.

6% Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 804; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 137.
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b) ikinci Cenevre Konferansi (8 — 19 Agustos 1974)

Birinci Cenevre Konferansi’ndan sonra Tiirkiye, Kibris’ta elinde tuttugu %
7’lik parga tizerindeki birliklerini takviyeyi siirdiirdii. Cenevre Deklarasyonu’nun
derhal tahliye istemesine karsin, Rum askerleri halen Tiirk bolgelerini isgali
stirdliriiyordu. Kibris Rum Milli Muhafizlar, Tiirk boélgelerinin kontroliiniin, Tiirk
ordusunun ilerlemesini onleyen tek unsur oldugunu disiniiyorlardi®®. Cenevre
Deklarasyonu’ndan bir hafta sonra, Ecevit, resmen Kibris’ta bolgesel federasyon
istemeye basladi. Erbakan®'® ise adanin taksimini istiyordu. Kibris’in bagimsizligina
daha iyi bir ¢6ziim olduguna Ecevit kendisini zorlukla inandiriyordu. Muhalefetteki
AP®'! ve DP, Tiirkiye nin aday: taksiminde 1srarliydilar.

Demirel; “Federasyon Tiirk Toplumunun giivenligi icin bir ¢oziim degildir,
olamaz da. Coziim Tiirk Toplumunun savunmasini ve ekonomik yeterliligini
baskalarina birakmamak olmalidir” diyordu. Federasyon tezini reddine ragmen
mubhalefet, II. Cenevre Konferansi’nda Ecevit Hiikiimetinin tutumuna kamuoyu

12 Kibris Rumlari, II. Cenevre Konferansi’nin

oniinde agik¢a karsi c¢ikmadi
baslangicindan en az bir hafta once Ecevit’in bolgesel federasyon istedigini
bildiriyorlardi. Kibris’in yeni Cumhurbaskan1 Glatkos Klerides; “Federasyon
fikrinin fizibilitesi, en azindan cografi agidan homojen bolgeler esasina dayali olarak
voktur, zira bu on binlerce insanin tehcirini gerektirecektir” diyordu.

Bunun yerine Klerides; “Kibris Tiirklerine yerel otonomi” vererek lniter
devletin kurulmasi gerektigini savunuyordu. Kibris Rumlarmin inat¢iligmin bir
nedeni, Makarios un Tiirklerle miizakerelere kars1 olmasiydi. II. Cenevre Konferansi
oncesinde, Londra’da siirgiinde bulunan Makarios, “Yunanistan arzusunu kabul
ettirmeye muktedir olmadigindan” Yunanllarin konferansa katilmamalar1 gerektigini
sOylemisti. Makarios ayrica bazi biiyiik giiclerin Kibris’in bagimsizligini ortadan

kaldirmak amaciyla konferanst manipiile etmeye calistiklari1i  One siirdii.

Makarios un muhalefeti Kibris’ta Makarios kadar giiclii olmayan Klerides’in hareket

599 Bgliikbast, 2001, a.g.e,s. 252.

619 Necmettin Erbakan, (D. 29 Ekim 1926 Sinop, O. 27 Subat 2011 Ankara) Tiirk siyasetgisi,
miithendis ve akademisyen. 28 Haziran 1996 ile 30 Haziran 1997 tarihleri arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakani.

611 Adalet Partisi (AP), 1961 — 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin en biiyiik iki siyasi partisinden
biridir. Merkez sag ve liberal goriislii Tiirk siyasi partisidir.

612 Bgliikbasi, a.g.e, s. 252 — 253.
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serbestisini kisitladi. Makarios ile iyi iliskileri olan Mavros, konferansta takindigi
uzlasmaz tutumu belki de bu yiizden benimseyecekti®’. Ecevit Hiikiimeti, II.
Cenevre Konferansi’nda Tiirkiye'nin Kibris’ta yeni bir ¢oziim de olasilikla iki
bolgeli bir federasyon tercih edilerek israrina karar aldi. Hiikiimet, Yunanistan’in
federatif ¢oziim ilkesini ret ve oyalama taktiklerine girismesi halinde, Tiirk
delegasyonunun konferanstan ¢ekilerek yeniden operasyona girisilmesine karar aldi.
Boylece II. Cenevre Konferans’t 8 Agustos 1974’te basladi®™. Goriismelere, iic
garantdr iilke Disisleri Bakanin yani sira ada halklariin Temsilcileri Rauf
Denktag’la Glafkos Klerides’te katildi.

Ancak II. Cenevre Konferans’1 agildiginda baris¢1 ¢oziim sansi yok gibiydi615 .
Turan Giines Cenevre Deklarasyonu’nun agik hiikiimlerine ragmen, Rum
askerlerinin Tiirk bolgelerinden ¢ikmadigini agikladi. Mavros ise Tiirkiye’nin de
kendi bdlgesini 30 km? genislettigini sdyleyerek, deklarasyonu ihlal ettigini sdyledi.
Deklarasyon’un One siiriilen ihlallerden daha 6nemlisi II. Konferans’ta Mavros’un
uzlasmaz tutumu oldu. Ilk konferansta Tiirk tarafinca “cekingen ve tarafsiz”
davrandigim diisiinen Mavros, ikinci toplantida “uzlasmaz” olmustu. Ik konferansin
baslangicindan bir giin sonra Mavros, Yunanistan ve Tiirkiye’ nin her iki toplumunda
kabul edecegi bir ¢6ziim arayacaklarim1 soylemisti. Ancak 11 Agustos’ta “garantor
gli¢lerin Kibris’a yeni anayasa dayatmak haklart yoktur” diyordu.

Mavros, 1960 Anayasa’nda yapilacak revizyonlarin ancak iki toplum arasinda
belirlenebilecegini eklemekteydi. Miizakerelerde tikanma Klerides, Denktag’a
Baskan Yardimciligi ve 1960 Anayasasi’na doniis onerdiginde daha c¢ok ortaya

oiktr®1®

. Denktas “on bir yildir Rumlar 1960 Anayasasi’'ni ortadan kaldirmak igin
ellerinden geleni yaptilar. Simdi 1960 Anayasasi’'na doniis ¢agrilart yapiyorlar. Bu
imkdnsiz. O Anayasa Tiirkleri kurtaramadi, Kibrist kurtaramadi” diyordu. Ayrica
konferansin ikinci giinlinde Denktag, Tiirk ¢6ziim Onerisini bu Oneriyi 6zel olarak
Yunan ve Kibris Rum delegasyonlarina iletecek olan Ingiltere Disisleri Bakam

Callagan’a verdi. Tiirk 6nerisi Kibris Tiirkiine genis otonomi veren iki bolgeli federal

bir devletin kurulmasini talep ediyordu. Fakat oneri derhal reddedilmisti. Bu

613 Boliikbast, a.g.e, s. 253.

614 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 805; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 138; Uzer, Cengiz, 2001, a.g.e, s. 48.
615 Bgliikbast, a.g.e, s. 254.

616 Bgliikbast, 2001, a.g.e, s. 254.
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asamada Kissinger, bir kez daha Ecevit’i arayarak devreye girdi. Kibris Tiirklerinin
daha fazla toprak ve otonomi istemelerinin anlamasma karsin, bu hedeflerin
miizakereler yoluyla gerceklestirilmesi gerektigine inandigini soyledi. 12 Agustos
1974 tarihli bu konusmada Kissinger, Klerides’in Kibris’ta federal ¢oziim yerine
“kantonal ¢oziimii” kabule daha yatkin oldugunu hissettigini soyledi. Ayni giin
Ecevit, Merkez Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda Kissingerin Onerisini tartist.
MGK, Kissinger’in Onerisini benimsedi ve Yunanlilara “kantonal ¢oziim” dnerme
karari aldi. Aymi aksam “kantonal plan” Ingiliz ve Yunan delegelerine sunuldu.

13 Agustos’ta Tiirk delegasyonu Yunanistan’a resmen iki farkli plani birden
aymi anda teklif etme karar1 aldi ve Giines Tiirkiye’nin Onerilerini tekrar ederek
Mavros ve Klerides’in nihai cevaplarini istedi. Klerides bunun iizerine 48 saat ek
stire istedi. Rumlarin miizakere yoluyla ¢0ziim istedigine inanamayan ve zaman
kazanmak istediklerini diisiinen Giines, bu talebi reddetti. Daha fazla beklemek olas1
degildi. Girne bolgesine ¢ikan birlikler olduk¢a sikisik bir durumdaydi. Aymi
zamanda Rum — Yunan tarafi siirekli olarak aldiklar1 takviyelerle pozisyonlarini
giiclendirmekte ve ¢ikarma birlikleri etrafindaki ¢emberi daraltmaktaydilar®'’. Tiirk
Hiikiimeti uluslar aras1 kamuoyunun kendi aleyhlerine dondiigii ve bir sey yapacaksa
hemen yapilmasi gerektigini anladi.

Ecevit Hikiimeti uzun vadede ABD ve SSCB’nin de tutum
degistirebileceginden ve Kibris Tiirklerinin adanin o anda kontrol edilen % 7’si ile
yetinmek zorunda kalacaklarindan korkuyordu. Ikinci hareketin baslatilmasina karar
vermeden Ecevit, Kissinger’in son dakika baskilarina boyun egerek bir bagka ¢6ziim
Onerisi daha yapti. Buna gore, Ecevit Kibris topraklarinin % 7’sini elinde bulunduran
Tiirk birlikleri ¢evresindeki sahanin Yunan askerlerinden arindirilmasini istedi. Bu
tahliyeden sonra, Tiirkiye kontroliinii doguda Magosa’ya dek genisletecek, adanin %
17 — 18’ini kontrol altinda tutacakti. Tirk bdlgesinin genisletilmesi Serdarli’da
10.000 ve Magosa’da kusatma altinda bulunan 10.000 Tiirk’iin kurtarilmasini
saglayacakti. Ecevit, Kissinger’a eger Rumlar bu “ara ¢oziimii” kabul ederlerse,
miizakereleri degil 48 saat, haftalarca erteleyebilecegini sdyledi. Ancak Kissinger

Yunan ve Kibris taraflarii bu oneriyi kabule ikna etmedi ya da edemedi®®. Netice

67 Kog, 2005, a.g.e, s. 231.
618 Bgliikbast, a.g.e, s. 259.
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itibariyle II. Cenevre Konferansi’nda yapilan tim miizakerelerin islemez hale
gelmesi Oncelikle Rum — Yunan ikilisinin yaptigr tutumdur. Kibris Rum
Delegasyonu’ndan Polyvios Polviosu’nun daha sonra itiraf ettigi gibi, Klerides
zamaninin Rumlar lehine isledigini diigiiniiyor, miizakereler uzarsa uluslar arasi
baskilar yoluyla Tiirkiye’nin santajmin durdurulabilecegini umuyordu. Klerides, bu
ylizden 48 saatlik bir gecikme bile ise yarayabilir beklentisini tasiyordu.

Polyviou, Kibris Rumlarimin o sirada {ic amaci oldugunu da sdylemistir; “//k
olarak zaman kazanmak. Ne kadar zaman gecerse, Tiirkiye i¢cin saldirmak o kadar
zor olacakti. ITkincisi uluslar arasi toplumu harekete gecirerek Angloamerikan
siyasetinin, anayasal diizen restore edildigine goére ¢arpismalarin sona ermesi
gerektigi ve anlamli miizakerelere baslamast gerektigi  bicimdeki  goriisii
benimsemesini saglamak ve son olarak (eger miimkiin olursa) miizakereleri cografi
ayrilik esasina degil de birlesik iki toplumlu bir devlet esasina dayali olarak”™
gergeklestirrnektir619.

Burada ayrica sunun da belirtmek istiyoruz ki, Klerides hiikiimet basina yeni
geldi ve inat¢t tutumunun bir nedeni de, kendisini Kibris’ta kollayan siyasi giicten
voksundu. Eger Il. Cenevre Konferansi'nda yapilan federasyon oneriyi kabul etseydi,
kendisinden onceki Makarios ne de Sampson ve diger Rumlarin kendisini hos
gormeyecegini aklindan hi¢ ¢tkarmiyorlardi. Bu yiizden Tiirkiye 'nin ikinci bir
ctkarma olasihigiyla kaybedecek topraklari masa iistiinde kaybetmekten daha az
riskli oldugunu diigiinerek miizakereleri hep uzatmay: secti diyebiliriz.

Ayrica buna ek olarak konferansta Ingiltere 'nin takindigi tutumda Klerides’in
inat¢iliginda biiyiik bir payr vardwr. Callagan Tiirkiye 'nin taleplerini asirt buldugunu
konferansin basindan beri her firsatta soyliiyordu. Yine bahsettigimiz gibi Lefkosa
Uluslar arast Havaalaminda yasanan askeri olaylar ve Ingilizlerin takviye
gondermeleri, Kibrisli Rumlar arasinda Tiirkiye'nin ikinci bir harekdta cesaret
edemeyecegi diisiincesine yol astigimi da soéyleyebiliriz. Béylece II. Cenevre

Konferanst 14 Agustos 1974 sabahin ilk saatlerinde Tiirk heyeti tarafindan kesildi.

619 Bgliikbast, 2001, a.g.e, s. 256 — 257.
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3. IKiNCi BARIS HAREKATI (14 Agustos 1974)
a) Tiirk Birliklerinin Harekiat Oncesi Hazirhk Plam ve ikinci Baris
Harekati

Birinci Kibris Barig Harekatin1 sona erdiren ateskesle Tiirkiye Kibris’a
40.000 kisilik bir kuvvet yigmaya ve 300 tank géondermeye muvaffak olmustur. Bu
kadar askeri kuvvetin toplanmasini iki nedeni vardir. 1. ilk ¢ikan ve inen birliklerin
giivenliklerini saglamak, 2. Cenevre gorlismelerine bir sonu¢ alinamazsa hizla
hareket edilerek “Sahin Hatti’'m” kisa siirede ele gegirmektir®. Bu hazirlik plan 14
Agustos’tan once hazirlanmisti. Korgeneral Nuerettin Ersin imzasiyla 8 Agustos’ta
giinii birliklere yayimnlanan plan ana hatlariyla soyleydi; “Emir verilir verilmez
Kuzey’den itibaren Cakmak Tugayi, 39. Tiimen ve 28. Tiimen, Dogu istikametinde
taarruz ederek Magosa ve tiim Kuzey Kibris'1 alacaktir. Bu taarruz yapilirken Girne
Batisi’ndaki Komando Tugay:, Lefkosa Bélgesindeki Tiirk Alayr savunmada kalarak
taarruz eden birliklerin gerisini ve Giiney yanini koruyacaktir.

Savunan bu birlikler, ayn1 zamanda kendi bolgelerinde bir taarruza da
katilacak sekilde hazirhik yapacaktir. Hava Indirme Tugay Komutanligi’na atanan
Tuggeneral Adnan Dogu komutasinda bir de Kolordu Ihtiyat, elde hazir tutulacaktir.
Harekatin baslayacagi “Zafer” kod adi ile bildirilecektir. Harekatin yiiriirliikkten
kaldirildigint kod adi ise “Temel” di”. Tirk Ordusu ve Kibrisli Tiirkler adadaki
gelisen olumsuz kosullara son vermek igin Cenevre’den gelecek isareti
beklemekteydiler. O isaret Cenevre’deki Tiirk Heyetinin Bagkan1 Disisleri Bakani
Turan Giines’ten geldi. Giines, Basbakan Ecevit’le daha dnce kararlastirdiklart 6zel
sifre olan “Ayse tatile ¢iksin” mesajim gonderdi ve ikinci Baris Harekat: igin yesil
151k yakaldi.

Boylece 14 Agustos 1974 sabahi 04.30’da TSK birliklerinin karargahlari
“Zafer” kodu ile Ikinci Baris Harekatina resmen basladi. Hedef “Sahin Hatti” idi.
06.30’da Tiirk birlikleri Dogu’da Magosa’ya, Bati’da Lefke’ye dogru iki koldan
harekéta basladilar®™'. Denizdeki donanma ve Tiirkiye’deki Hava Kuvvetleri de
uyarilmist. Yalmiz Kibris’la degil, Tiirkiye’deki diger birliklerde olas1 Tiirk — Yunan

savagl i¢in ayni zamanda alarma gecirildi. Ayrica Tiirkiye Hiikiimeti, I. Cenevre

620 Artug, 1989, a.g.e, s. 302.
621 Kog, 2005, a.g.e, s. 231.
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Konferansi’nda alinan tiim kararlar uyulmadigimi belirterek II. Barig Harekatinin
amaclarimi TRT Radyosu’ndan 06.30’da soyle aciklama vermistir; “Tiirkiye, Kibris
Devletinin varliginin, bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin bir daha hi¢cbir sekilde
tehdit edilmeyecegini ve Tiirk Toplumunun haklarimin ve giivenliginin tek basina
saglamak zorunda kalmistir 2. 07.30°da Hava Kuvvetlerinin ve Topcu birliklerinin
destegiyle 14 ve 49°ncu Piyade Alaylar1 birinci hatta taarruzlarina basladi. Rumlarin
actig1 yogun atiglariyla Tirk birliklerinde zayiatlar verildi. Rumlar iyi tahkimat
yaptig1 ve korundugu belliydi. Etrafi da mayinlamis ve engellemislerdi. Siddetle
direniyor ve tiim silahlariyla yogun bir ates perdesi olugturmaya calistyordu.

39. Tiimen cephesindeki Karatepe ve Ingiliz tepe, Rum savunmasmin bel
kemigi idi. 39. Tiimen’in 6n hattaki 14 P.A ii¢ saat kadar zorlu bir ilerleyisten sonra
saat 10.15’te Karatepe’yi ele gecirmeyi basardi®®. 15 Agustos’ta 49. Piyade Alayi
Yenice koyiinii ele gegirince Rum birliklerinin bir kismi1 Begparmak’lara, bir kismi
Magosa’ya kagmaya basladi. Tiirk birlikleri bu asamadan sonra kasan Rum
birliklerini arama, tarama faaliyetlerine basladi ve tahsis edilen hedefleri ele gecirdi.
ihtiyatta bekleyen Tuggeneral Hakki Boratag'n®* zirhli ve motorlu Bora Tugayi
hizla ileri atildi. Artik Rum askerleri cephesi yarilmisti. Bora Tugayi ilkin Minareli
koy’e, 13.40 siralarinda Serdarliya ulastilar.

Aym saatlerde 28. Timen birlikleri Pasa kdy — Magosa dogrultusunda
ilerlemekteydiler ve siddetli bir karsilagmaya maruz kaldilar. Fakat 230. Piyade
Alayr’nin saat 15.00°da Timbu Havaalani ele gecirmesinden sonra Tiimen Ihtiyat:
Zirthli Muharebe Alayi’nin harekata katilmasi sonucu hizlanmiglardi. Taarruz
basladiktan sonra ii¢ saat kadar sonra Kirklar kdy ve saat 17.00’ye dogru Pasakdy
Tiirk birliklerine gecti. Magosa istikametinde ilerleyen birlikler Magosa’ya ulasti.
Aksama kadar Magosa’nin Tiirk kesimi ve Marag kurtarildi. 16 Agustos’ta Tiimen
Derinya — Dikelya Ingiliz iissiine kadar ulast:®*®. Kiy1 kesimindeki Cakmak Tugay’da
Arap kody, Goziibiiyiik ve Esen tepe koylerini ele gegirerek hedeflerine ulagmust:®®.

Lefkosa kesimindeki KTKA sabahtan itibaren Yunan Alay’ina kars1 taarruz

822 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 477; Aydogdu, 2005, a.g.e, s. 141 — 143; Kog, a.g.e, s.213 — 232.

623 Kalelioglu, 2001, a.g.e, s. 74.

624 Hakki Boratas, Kibris Harekéti'na Tuggeneral olarak katilmis, zirhli ve motorlu Bora Tugaymimn
komutanligint yapmistir. 1980 — 1982 yillart arasinda Tunceli, 1982-1985 yillar1 arasinda Yozgat,
1985 — 1988 yillar1 arasinda Kars, 1988 — 1990 yillar1 arasinda Usak valilikleri yapmuistir.

633 Kog, 2005, a.g.e, s. 233.

626 Artug, 1989, a.g.e, s. 306 — 307.
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halindeydi. Asil gorevi, taarruza baslayan tiimenlerin giiney tarafin1 korumakti. Fakat
korumay1 sinirhi bir taarruzla yerine getiriyordu. Ciinkii bulundugu nokta ¢ukurdu,
Yunan Alayi ise stratejik 6nemi var tepelerde konuslanmiglardi. Bu nedenle basta
KTKA agir kayiplar verdi. Fakat KTKA taarruzu hizla gelistirerek saat 16.00°da
Yunan Alayr’nin elindeki Bayrak tepe ve ilk hattaki diger kiigiik tepeleri almaya
muvaffak oldular ve Yunan Alayma agir kayiplar verdirilmistir. Ayrica Yunan
Alayr’nin saat 16.40’da tanklarla takviyeli taarruzunu geri piskiirttiiler. Ancak
Grammer School Tepe inatla Yunan Alayinca savunuluyordu. Bunun {izerine iki jet
ucagl KTKA destegine verildi.

Boylece Yunan Alayr Komuta iissii olarak kullanilan Grammer School Tiirk
ucaklarinin destegiyle ele gecirildi. Yunan Alay1 agir bir yenilgiye ugramis, Alay
Sancaginin®’ iginde bulundugu birgok silah ve gere¢ Tiirk birliklerinin eline
gecmisti. Alay emrine verilen 14. P.A. 6. Boliigli geceleyin sizarak Yerelko nun
Giineyi'ni ele gecirdi. Boylece Yerelko’daki RMMO birlikleri teslim oldular.
Komando Tugay Harekati mevzi takviyelerini yapan Tugay, 3. 4. Parasiit Taburu ve
28. Piyade Timen Tank Taburunu emrine alarak, 15 Agustos 1974’te Hava
Kuvvetleri destegiyle Yilmaz koy — Giirpmar istikametine taarruza bagladilar.
Giirpinar’da bir tank mayin tarlasina ¢arpasi ile tikanan harekat, tali taarruzdaki 3.
Parasiit Taburu ve 2. Komando Taburlarinin hedeflerini ele ge¢irmesiyle hizlandi.

2. Komando Taburu saat 24.00’te Akdeniz ve Kocamacit kdylerine ulasti.
Ihtiyattaki 1. Komando Taburu muharebeye girerek Lefke’yi ele gecirdi. TMT Genel
Sancaklar1 kendi bolgelerini savunurken en 6nemli olay Magosa’da gerceklesmisti.
Rumlar surlari ele gegiremeyeceklerini anlayinca, Liman Bolgesi ve Magosa kalesini
halki ile beraber yok etmek icin sur i¢ini yangin bombalariyla yakmaya basladilar.
Miicahitler durumlar1 ¢ok kritik hale gelmesine ragmen, miicadelesine devam
etmiglerdir. 15 Agustos saat 18.00’de 28. Piyade Tiimen Birliklerinin Magosa’ya
ulagmast ile yanginlar arasinda Tiirk askeri ile kucaklasarak hayatlarini
kurtarmislardir. ikinci Barig Harekati 16 Agustos 1974 aksami saat 19.00’dan
itibaren Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’nin ayni giinlii 357 — 358 — 359 ve 360

%27 Yunan Alay Sancag simdi Tiirkiye’dedir.
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sayill kararma uyarak ateskesi kabul etmesiyle sona erdi. Iki giin i¢inde TSK,

Magosa, Lefkosa ve Kokkina ¢izgisine ulasarak adanin % 38’ini kontroliine aldi®*®,

628 Armaoglu, 2005, a.g.e, s. 805 — 806; Oztiirk, 2003, a.g.e, s. 40.
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b) Ikinci Baris Harekati Sirasinda Kibris’ta Rumlarin Yaptigi Katliamlar

Tiirkiye’nin Kibris sorununa kisa zamanda adil ve kalict bir ¢éziim bulmak
icin gerceklestirdigi Barig Harekati ile Tiirklere karsi girisilen katliam uygulamasi
durdurulmus ve bu sayede Kibris Tiirklerinin, Yunanistan ile Rumlar tarafindan
tamamen yok edilmesi dnlenmistir. Ancak, bundan sonra ortaya ¢ikarilan cinayetler,

Rum vahset ve zulmiiniin en ibret verici 6rneklerini olusturmustur®’

. Rumlarm toplu
oldiirme vahsetine tanik olan Ingiltere’nin taninmis gazetelerinden James Rayner, bu
insanlik dis1 katliam1 “Crushed Flowers — Ezismis Cicekler” adiyla yaymlamistir.
Rayner, Kibris’ta, aralarinda 16 giinlik bebeklerin de bulundugu kurbanlarin
gomiiliip saklandig1 “Sandallar” koyi toplu katliami ortaya ¢ikartan ve Diinya’ya
yayan gazetecidir.

Rayner adaya gelisini ve gerisini sOyle anlatiyor; “Savas, insanda gizli
kalmus, bastirilmig kotiiliikleri yesertir. Rumlarin da bu olaylarda act ¢ekmediklerini
iddia etmek safdillik olur elbet. Onlarin da kariarinin, kizlarimin rzina gegildi.
Erkekleri 6ldiiriildii ve savas kurbani oldular. Ama biiyiik cogunlugu gercekten Tiirk
komsularima yonelik cinayetlerden masumdular, uzaktilar. Ancak biitiin bunlar
ragmen, Kibris’taki tiim olaylarin nedeni asirt Rum askerligi ve Pan — Helenizm idi.
Yirmi yil siire ile enosis arzulart icinde, Tiirk Toplumu ezildi, perisan oldu, hem de
bire karsi dort kisi ile... Adadaki hayat haklar: tehdit edildi, ya kagmak veya karsi
topluma déhil olmak gibi bir alternatif ile karst karsiya kaldilar”*".

Yillar boyunca Rumlar ¢ok pahali bir bicimde hareket ederek Kibris’ta her
yere egemen oldular. II. Diinya Savasi’ndan sonra da enosis yolundaki ¢alismalarina
hiz verdiler. 16 Agustos 1960°’ta Kibris Cumhuriyeti kuruldu. Ancak iki toplum
arasina yine bariy ve huzur saglanamadi. Ciinkii Kibrislhh Rumlar Enosis’i
gerceklestirmek i¢in olanca giicleriyle ¢aba harciyorlardi. Rumlar1 1974 yili Baris
Harekati sirasinda yaptiklart katliamlarin ilk adimlar1 1963 yilinda atildi. Ondan
sonra da hizlanarak devam etti. Aday1 Tirklerden temizlemek i¢in uygun bir zaman
kollayan Rumlar, 15 Temmuz darbesiyle birlikte adanin denetiminin tamamini

ellerine gecirme firsati yakaladilar. 21 Agustos 1974 tarihinde, Magosa’ya 15 km
uzakliktaki Tiirklerin meskin Atlilar kdyiinde Rumlar tarafindan yapilan biiyiik bir

2 Kibris’mn Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris Tiirk Kiiltiir dernegi
Genel Merkezi, Ulus Ofset Tesisleri, Lefkosa 1983, s. 61.
630 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 523.
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katliam ortaya ¢ikarilmistir. TSK, etrafi Rum kd&yleri ile ¢evirili bu kiigiik kdyde bir
cukura gomiilii 57 Tiirk’iin cesedini ortaya cikardi®'. Olayim gelisimi Milli Muhafiz
ve EOKA-B kasaplar1 sabah erkenden Atlilar kdytline gelerek erkek, kadin, ¢ocuk
demeden herkesi toplamis, bunarlin i¢inden 57 kisiyi kdyiin yakindaki bir araziye
gotiiriip otomatik silahlarla hepsini kursuna dizmislerdi. Gomiilmeyen cesetler birkag
glin sonra taninmayacak duruma gelince Oliiler iizerinden dozer gegirerek onlari
ezmislerdi. Koyde katliamdan sadece ¢ kisi kurtulmustur. James Rayner’in
ifadesiyle Rumlar en feci ve biiyiik sugu Atlilar kdytinde islemisti.

Bu katliamda Hasan Muhammed ailesini kaybetmisti. Birinci Barig Harekati
basladiginda kdydeydim. Ancak 21 Temmuz’da Rumlar tarafindan esir alindim.
Aramizdan dokuz kisi kadar, eli silah tutan erkekleri bir askeri cipe bindirerek buraya
komsu olan Piyi Peristerona koOyiline gotiirdiiler. En sonunda Limasol’daki
hapishaneye gotiirdii. Bu arada bizi géren Rum ¢ocuklar1 bize “Tiirk kopekler” diye
hakaret ederdi. Hapishanede Rumlardan gizledigimiz bir radyomuz vardi. Bu radyo
bizim disaridaki diinya ile tek baglantimizdi. Goziimiiz gibi bakiyorduk, gizli — gizli
dinliyorduk.

Bir giin, birkag¢ arkadas kulagini radyoya yapistirmis dinlerken ¢ok tanidik bir
isim duyar gibi oldum, spikerden. Aslinda baska bir isle mesgul oldugum i¢in haber
biiltenini dinlemiyordum. Ama Athlar (Aloa kdyliniin Tiirkgesi) ismini duydugum
zaman irkildim birden. Bu benim kdylimiin adi. Dikkat kesildim. Bir katliamdan
bahsediyordu. Radyoyu dinleyen arkadaslarim merakla bana dondiiler, birisi Atlilar
koyiiniin benim koyiim olup olmadigini sordu. Evet dedim. Sanki benden bir seyler
saklamaya c¢aligir gibi bir halleri vardi. Ailemin basina korkung bir olayin geldigini
anlamigtim.

“Hayir, hayir” diyebildim sadece. Neticede, gercegi anilmistim. “Atlilar
koyii artik yoktu”. Bitliin halki birlikte yok olmustu. Karim, c¢ocuklarim hepsi
dlmiislerdi. ki cocugum vardi, ikizdiler, biri kiz, biri ogland1 ve ii¢c yasindaydilar.
Olmiislerdi... Hapisteki siirem sona erdi bir giin. Digerleri ile birlikte Lefkosa’ya
getirilerek serbest birakildik. Derhal ilk rastladigim vasitayla Atlilar kdyiiniin yolunu
tuttum. Ne olursa olsun burast benimdi, evim, koyiim, topragim, her seyimdi.

Doéniisiimden kisa bir siire sonra, Saglik Biirosuna mezarin ac¢ilmasi i¢in koyliilerle

! Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazhgi ve Kibris Baris Harekati, Emel Matbaacilik Sanayi, Ankara
1975, s. 165.
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birlikte miiracaatta bulunduk. Oliilerimizi sereflerine yakisir bicimde dini tdren yapip
gommek istiyorduk. Boylece mezar agildi ve cesetler ortaya ¢ikti. Yeniden karimi ve
cocuklarimi gérdiim. iki aydan beri mezardin i¢indeydiler. Bu anin, nasil bir an
oldugunu hig¢ diisiinebilir misiniz? Size o an neler hissettigimi kelimelerle anlatmak
imkansiz benim i¢in... Rumlar gérdiigiiniiz gibi, diinyanin en feci, en biiyiik sucunu
islediler Athlar koyiinde. Icimde deli gibi intikam duygusu kaymiyor. Kendinizi
benim yerime koyun, siz neler hissedersiniz acaba? Arada bir, Rumlarin seytanin ta
kendisi oldugunu diisiiniiyorum. O nedenle, Allah’a havale ediyorum onlari.

Daha bir tamigin diliyle soylersek suglarinin ne oldugun sordugunda “Sizin
sucunuz Tiirk olmaknr” diye cevap vermis Rumlar®” Atlilar kdyiiniin bir baska
tanig1 Kamil Simtas sdyle devam ediyor; “Rum — Yunan ikilisinin kdyiimiizde
yaptig1 katliamda, en kii¢iigii 1,5 ve en biiyligli 6,5 yaslarinda olan bes cocugum ve
esim de dahil olmak {izere 37 kisiyi daha katlettiler. Onlar toplayip kdyiin Kuzey’ine
gotiirmiigler. Dere yatagimin i¢cinde kamislik bir yeri dozerle agip kamufle ettikleri 12
— 13 metre uzunlugundaki kanal ¢ukurunun 6niine dizip, yaptiklar1 yaylim atesinden
sonra yar1 canli olarak kanal ¢ukuruna atip iizerlerinden dozerle ge¢cmisler.

Bu bigak darbesinden habersiz ben de Yunan ordusu tarafindan Limasol’da
iskenceler, eziyetler c¢ekiyordum. Giin geldi miibadeleyle Lefkosa’ya birakildik.
Eslerimize ve ailelerimize kavusmak 6zlemiyle kanatlanip ucarcasina kodylerimize
geldik. Ama hangi kdye? Rum — Yunan ikilisi girmis olduklar1 kdylerimizde tas
listine tag ve hatta canli sinek bile birakmamiglardi. Evlerimizi ac¢tigimizda
cocuklarimizdan, ailelerimizden bize kalan hatiralar ve kokulardan baska higbir sey
bulamadik. Aynen koyunun kuzusunu aradigi gibi delik dirsek her tarafi aradik, ama
yok.

Katliam c¢ukuru tespit edildi ve derhal etkililere haber verildi. Cukur
acildiginda karsima c¢ikan goriintii, esimin kucaginda simsiki yapismis bir sekilde
duran ¢ocugumun o heykelimsi goriintiisiiydii. Orada bulunan BM ve dis basin
orgiitlerinin yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda iizerinden 40 tane kursun

¢ikarilan 1,5 yasindaki ¢ocugum ve toprak yavasca temizlendikge bes tane yavrum

632 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 526 — 531.
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63 Harru Scott’mn amlarinda “Oradan gecerken, Athilar: hi¢ fark

ve esim ¢ikt1” diyor
etmezsiniz bile, ¢iinkii artik o yok”** diye animsamasi katliamin hangi boyutlara
ulastigin1 tahmin etmek bile insanin tiiyiin diken — diken ediyor. Bu sirada birka¢ mil
uzakta, silahli gozii donmiis bagka bir EOKA c¢etesi 14 Agustos 1974 giinii
Magosa’ya bagli Murataga ve Sandallar koylerine girerek, 88 kisini, ¢ocuk, kadin ve
ihtiyar olmalarina bakmaksizin 6ldiiriiliip, yakilarak bir ¢ukura gémiildiikleri, 1 Eyliil
1974 giinii Murataga koyii civarinda dolasan bir ¢obanin bir el gérmesi sonucu
ortaya c¢ikmustir. Cikarilan cesetlerin elleri arkalarindan bagli olarak makineli
tiifeklerle tarandiktan sonra yakilip buldozerlerle ¢ukura atildigi ve aralarinda 15
giinliik ¢ocuklarin dahi bulundugu tespit edilmistir.

Andriko Melani’nin komutasindaki EOKA-B, Limasol ve Larnaka yolu
ortasinda Kibrisli Rum ve Tirklerin birlikte yasadigi Taskent koytindeki Tiirk
mabhallesine girerek 13 ile 74 yas arasindaki erkegi topladilar. 15 Agustos’ta Andriko
ve adamlar1 Tatlisu (Mari) ve Terazi (Zyyi) koyiinden Kibrisli Tiirklerden on bes
kisiyi daha getirerek, bunlardan 50 kisiyi bir otobiise bindirip Limasol yakinlarinda
daha onceden kazilan bir cukurun oldugu yerde kursuna dizdiler. Ote yandan
Taskent’ten toplanan 34 kisi hakkinda bilgi alinamamigtir. Bunlarin da 15 Agustos
sabahi kursuna dizildikleri kabul edilmektedir.

Rum katliamin1 dile getiren bir olay1 da Ingiliz vatandasi Mr. James Cross
sOyle yansitmistir; “Rum Muhafizlarinin Tiirk rehinleri bir meydanda toplayarak
makineli tiifek atesi ile taradiklarim gordiim. Oldiiriilenlerin ¢ogu kadin, ¢ocuk ve
yasl kimselerdi. BM miidahalesi ile ve Ingiliz pasaportu sayesinde kurtuldum.
Limasol u, Tiirkler icin bir cehennem haline getirdiler. Insanlik icin utan¢ veren bu
vahsete son veriniz”. Baf katliami, Baris Harekati sirasinda Baf, Tirk ordusunun
harekat alan1 disinda kalmisti. Rum Milli Muhafizlar Baf’in Tiirk mahallesine girerek
birisi ii¢ yasindaki erkek cocuk olmak {izere bes kisiyi Oldiirmiistir. BM bir
gbzlemcisine gore, ¢ocugun viicudundan 30 ile 40 mermi yarasi bulunmustur.
Kibris’ta insan haklar1 ayaklar altina alinarak Rumlarca islenen bir diger kitle

katliamin haberi NBC®® Radyo — TV Muhabiri John Palmer tarafindan verilmis ve

633 Kamil Simtas, “Atlilar Katliamda 5 Cocugumu ve Esimi Kaybettim”, Haz: Ali Satan, Erdogan
Sentiirk, taniklarin diliyle Kibris Olaylar1 1955 — 1983, Tarihgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2012, s.
103 — 104.

634 Gibbons, 2003, a.g.e, s. 397.

633 National Broadcasting Corporation

218



Larnaka’ya bagli Alaminyo kodyiinde on bes Tiirk’iin bir duvar dibine siralanarak
RMMO’su tarafindan kursuna dizildigi bildirilmistir. Die Welt Gazetesi yazar1 Heinz
Berth’e gore; “Uluslar arasi garantilerden bahsedenler, sorunun kanli gergegini
bilmeyenlerdir. Adadan yabanci birliklerin c¢ekilmesi ve BM tarafindan garanti
edilecek uluslar arasit kontrol hakkinda yazilan ve BM’de séylenilen ne varsa, bu
sozler Kibris’taki son katliam olayimi gérmemis insanlarin soyleyip yazabilecekleri
seylerdir. Tiirk Ordusu’nun ¢ekilmesi halinde Rumlar, Kibris Tiirklerinden korkung
intikam alacaklardir. Iki kesim arasinda toprak ayrimindan baska her hangi bir ¢are
katliama davet olur. Tiirk Ordusu’nun bir giin Kibrist terk edecegine inananlar
gerceklerden habersizlerdir”.

Bu katliamlardan bir baska yasanan en ¢irkin olay ise irza geg¢meleridir...
Rumlar, Aralik 1963 kanli saldirilarindan sonra baslayip 1974 darbesi ve Barig
Harekatindan sonra bile Tiirk kdylerine saldirmis, korunmasiz Tiirk kadin ve
kizlariin zorla, insanlik dis1 bir sekilde irzlarina gegmislerdir. Tiirk kadinlarinin
rzma gecildigi gercegi, gorgii tam@ Alman turist Ingrid Hebil tarafindan dnce bir
gazeteye agiklamis ve ardindan da gozleriyle gordiigii irza ge¢me olaylarmi, 30
Temmuz 1974 tarihinde Almanya’nin Sesi Radyosu’nda yayinlanan konugmasinda
sOyle aciklamaktadir; “Rum vahseti insamin havsalasina sigmiyor. Magosa
dolaylarindaki kéylerde RMMO askerleri misli gériilmemis vahset orneklerini
vermislerdir. Tiirk evlerine girmisler, kadin ve c¢ocuklart insafsizca kursun
yvagmuruna tutmuslardir. Bir¢ok Tiirklerin bogazint kesmislerdir. Tiirk kadinlarini
topladiktan sonra tiimiiniin wrzina ge¢mislerdir .

Tirk Hiikiimeti’'nin, “Kibris sorunun kisa zamanda ele alarak gerekeni
giiniinde yapmast sayesine, Etniki — Eterya’min Girit ornegi gibi planladigi Kibris
katliami uygulamasi, 1. ve Il. Baris Harekdti ile durdurulmustur. Tiirkiye, Baris
Harekatin baslatmasayd, bugiin Kibris Tiirkleri tamamen yok edilmis olacakti. Tabii
karsimiza ¢ikan bu tablo gosteriyor ki, bu sadece Kibrish Tiirklere degil, insanliga
islenmis bir cinayet oldugunu diistiniiyorum ve diinyaca kinanmasini istiyoruz. Ben
bir anneyim ve bir anne olarak diinyaya sesleniyorum. Durdurun bu siddeti ve
diinyanin baska yerlerinde buna benzer olaylari hep birlikte durduralim. Anneler,

cocuklar ve insanlar olmesin. Biz konumuzla ilgili olarak arastirma maksadinda

636 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 539 — 540; ismail, 1998, a.g.e, s. 180; Cay, 1989, a.g.e, s. 125.
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Kibris’a gittigimizde adada yaganan tiim drami ¢iplagiyla gordiik diyebiliriz. En
acist masum yavrularin kiivette veya bir baska yerde acimasizca oldiiriilmesi,
kursunlanmast biitiin olup biten olaylari, sanki bugiin yasaniyor olarak algiladim ve
“Insanhigin  bu igrenis tablosuna, artik soziin bittigi yerdir” diyve kendimi
alamadim”. Tabii gliniimiizde ada iki kisima ayrilmistir. Artik iki toplum kendilerine
ayrilan topraklarda yasiyorlar. Fakat hala Kibris’in mesru devleti olarak algilanan
Kibris Rum Devletinin tahrik¢i hareketlerden vazge¢mediginide giinliimiizde
goriiyoruz. Ayrica sunu sdylemekten kendimi alamiyorum, “Demokrasi” sozcliglinii
yarattik diye Oviinen Yunanlilarin, eski Romalilarla birlikte bir soyun yok edilmesi
anlamina gelen “Genosit” (Soykirim) s6zciigiiniin de sorumlusu olduklarini asla ve

asla unutmamak gerekir.
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¢) Kibris Baris Harekatinin Degerlendirilmesi

Tirk Silahli Kuvvetlerinin icra ettigi Kibris Barig Harekati, uygulanmasi
oldukca zor, basariyla gergceklesme ihtimali zayif olan bir askeri harekat olarak
degerlendirilmekteydi. Ancak harekat biitliin zorluklarina ve zayif basar1 ihtimaline
ragmen, kara — deniz ve hava kuvvetlerinin miisterek koordinasyonuyla basaril1 bir
sekilde tamamlanmustir. Ecevit, Kibris Baris Harekat bir istila®™’ degildir. Tirkiye
uluslar aras1 antlagsmalara dayanan haklarim1 kullanarak ve gorevlerini yerine
getirerek Kibris’in istilasint ve Yunanistan tarafindan fiilen ele gecirilmesini
Onledigini ileri siiriiyor. Belki ilk Tiirk Harekatiyla gergeklesen yeni durum
karsisinda Rumlar anlayigh davranmis olsalard1 bir ¢6ziim saglanmasi kolaylagirdi.

Ik Harekatta, Tiirkiye, adada barisa katkida bulunabilecek ve Kibris
Tiirklerine giivenlik ve 6zgiirliik saglayabilecek etkinlige erismek iizere bir kopriibasi
tutmakla yetinmisti. Rumlar, Birinci Harekat’in Kibris ger¢eginde yaptigi degisikligi
de, Tiirklerin  durumunu ve niyetlerini de zamaninda  geregince
degerlendirememislerdir. Ayrica Rumlar baska firsatlar1 da kasirmislar. Ornegin. 31
Temmuz 1974’te imzalanan Cenevre Antlagmasi hiikiimlerini ¢igneyerek bir giiven
bunalimi yaratmislardir. Ayrica, Ikinci Cenevre Konferansi'nda Tiirkiye nin
askerlerden armdirilmis bir bélge istegini reddederek de Ikinci Harekat: kagiilmaz
duruma getirdiler. O Konferans’ta Tiirk kontroliindeki Lefkosa — Girne bolgesiyle
Magosa arasinda kalan ve ozellikle Serdarli kesimini igeren topraklarin askerden
armdirilmasini 6ne strilmisti.

Tiirkiye’nin bu istegi reddedilmesi, li¢ yandan ¢evirili durumdaki Tiirk
birliklerinin de Serdaril’da ve Magosa’da sikisip kalmis Tiirklerin giivenligini
saglayabilmek i¢in yeni bir harekati zorunlu kiliyordu. Eger Rumlar o sirada bu
bolgenin askerden arindirilmasina razi olsalardi, Tiirkiye uzunca bir miizakere

yoluyla ¢6ziim aramaya devam edebilirdi®*®

. Kibris Barig Harekati1 bununla birlikte
Enosis’e ulagsmak ic¢in goriis ayrililigina diisen ve darbe sonucuyla birbirlerini bile
katleden Rumlara da baris getirdigini sdyleyebiliriz. Nasil m1? Papaz Papathsestos

anladigina gore darbeciler “oldiirdiiler ve kopek gibi gomdiiler” demesi yeterlidir.

637 Caesar V. Mavratas, “Kibris Rum Kimligi ve Kibris Sorunu Hakkindaki ihtilaflar”, Ed; Mehmet
Hasgiiler, Umit Inat¢i, Kibris’in Turuncusu, Anka Yaynlari, Istanbul 2003, s. 136; 20 Temmuz
1974 “Kibris Barig Harekati’n1” bir Turk istilast ve Kibris Rumlarinin askeri maglubiyeti olarak
nitelendiriyor.

63% Ecevit, 2011, a.g.e, s. 153 — 155.
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Yunan gazetesi Ta Nea dan bir iki boliim aktarirsak;

Ta Nea: Darbe sirasinda kag kisi gomdiiniiz?

Papathsestos: 127. Onlarin 50’si caddelerden toplandi ve mezarligin disina
gomiildii, 6teki 77 ’si iceri gomiildii.

Ta Nea: Peder. Mezarliga gizli olarak Tiirkleri gommediginize yemin edebilir
misiniz?

Papathsestos: Sadece yaklasitk olarak on kisi. Onalarin da kim olduklarini ve
nereden bulunduklarini bilmiyorduk.

Ta Nea: Eger Tiirk isgali olmasaydi darbeciler daha ¢ok Kibrisli Rumu éldiirecekler
miydi?

Papathsestos: Oh evet. Cok daha fazla, hatta beni de 6ldiirmek istediler. Séylemesi
¢cok zor fakat ayni zamanda gergek olan, Tiirk isgalinin bizi éliimden kurtardigidir.
Makarios 'un taraftarlarini iceren bir liste hazirlamislard: ve hepsini keseceklerdi.

Ta Nea: Peder simdi liitfen samimi olarak soyleyebilir misiniz ki insanlar o giinlerde
cok vahsice olarak oldiiriildiiler.

Papathsestos: Evet evladim. Kykko Manastir1 ve Limasol’da katliamlar yapildi. Bu
katliam emrini bizzat kendi kulaklarimla duydum. Bu gece en son adama kadar hepsi
oldiiriilmeli®’. Demek ki, kendi soydaslarina karst bu denli acimasiz saldiran
Sampsoncular, Tiirklerin Barigs Harekdtin isgalci olarak tanimlayan Rumlar bir daha
gozlerini agip tarihe bakmalari gerekiyor. Hatta Tiirkiye 'nin bu Baris harekdtiyla
Rumlart bir daha kurtarild: tarihte. Ilkin Venediklilerin zulmiine ugrayan Rumlar
kurtariimasi i¢in Osmanliya basvurmustu ya. Simdi ise kendi aralarindaki kardes

katliamdan Tiirkiye 'nin Kibris Baris Harekatiyla kurtarimustir.

Kibris Baris Harekdtinin baslica sonuclari soyle siralanabilir;

Yunan askeri rejiminin darbesiyle bagimsiz Kibris Devleti’nin temelinden
¢okmesi Onlenmistir. Kibris Tiirklerinin giivenligi ve Ozgiirliigii saglanmstir. Iki
Toplum arasinda catisma tehlikesini tiimiiyle ortadan kaldirilacak yeni bir devlet
biciminin olusturma olanagi elde edilmistir. Harekatin bir yan sonucu olarak da
Yunanistan’daki dikta rejimi yikilmis ve lilkede demokrasiye doniis yolu agilmistir.

Netice itibariyle su sonuca variyoruz; Ingiltere’nin egemenligini sona erdiren iki

639 Miitercimler, 2007, a.g.e, s. 525.
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toplumlu ve iki kisimli Kibris Cumhuriyeti’nin 1963 olaylariyla birlikte
yasayamayacaginin anlasilmasi ve Makarios’un devrildigi darbe ile yapinin tamamen
cokmesi ve Tirkiye’nin Garantorlik haklarina dayanarak yaptigi Kibris Baris
Harekati sonrasi Kibris’ta yeni bir donem baglamistir diyebiliriz. Kibris Baris
Harekatinin en énemli sonuglarindan biri de, niifus aktarmasi olmustur. Bu suretle,
Kibris Tiirkleri, tarihte ilk kez simirlar1 belli bir bolgede bir arada ve giliven iginde
yasama imkanina kavusmuslardir®’.

Bunun bir diger anlami1 da, Kibris Tiirklerinin koruyacaklari bir sinir ¢izgisine
sahip olduklaridir. Boylece Menderes Hiikiimetinin savundugu ‘“taksim” tezi bir

sekilde gercgeklestigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda Tirkiye’nin “Yavru Vatan”

diye gururla hitap edilebilecek Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin 6nii agilmis oldu.

640 Oztiirk, 2003, a.g.e, s. 41.
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4. KIBRIS SORUNUN BM GENEL KURULU’DA GORUSULMESI VE
GENEL KURUL KARARI
a) 1 Kasim 1974 Tarihli Genel Kurul Toplantisinin Karari

BM Genel Kurulu’nun XXIX doénem toplantisi, Kibris sorunun, bir kez daha,
farkl1 siyasi gruplarin kendi ¢ikar ve siyasetleri agisindan degerlendirildigi bir
toplant1 olmustur. Genel Kurul, 21 Eyliil 1974 tarihli toplantisinda, Kibris’in istegi
tizerine 110. Madde olarak itirazsiz glindeme alinan Kibris sorununun, Siyasi
Komite’ye gonderilmeksizin dogrudan dogruya Genel Kurul’da tartisiimasini
kararlastirilmistir. Ancak iki toplum temsilcisine goriislerini belirtmek olanagini
saglamak icin, sorunun 6nce Ozel Siyasi Komite’de goriisiilmesi istendi®'. Genel
Kurul tartismalarinin Ozel Siyasi Komite tarafindan hazirlanacak olan rapor goz
oniinde tutularak yapilmasi usuliinii kabul etmistir. Ozel Siyasi Komite’nin 29 Ekim
1974 tarihinde yapilan iki toplantisinda, Kibris Tiirk Toplumu Temsilcisi Vedat
Celik ile Rum Toplumu Temsilcisi Tassos Papadopoulos’un konu ile ilgili goriisleri
dinlendikten sonra, Genel kurul 30 Ekim — 1 Kasim 1974 tarihleri arasinda yapilan
bes toplantida Kibris sorunu goriisiildi®*.

Yunanistan ve Kibris Rum Toplumunun Goriisti: Yunanistan ve Kibris Rum

Toplumu, XXIX Genel Kurul toplantisina, Tirkiye’yi saldirgan ve toprak ilhaki
amacini giiden bir devlet olarak gdsterip, kayitsiz sartsiz status guo ante’a (Onceki
durum) déniilmesini dngoren bir karar aldirmak niyetiyle gelmistir. Onceki duruma
dontilmesi, bu goriis altinda, 20 Temmuz 1974 Agustos askeri harekatinin hukuk
aykiriliginin zorunlu bir sonucu olacakti. Bu askeri girisimlerle hukuka uygunluk
kazandiran Garanti Antlagmasi’nin bilinen zoraki yorumlarla etkisiz birakilmasi ise,
bu tiir bir tezin ileri siirlilebilmesi i¢in vazgegilmez bir ilk adimdir. Bu goriise gore;
Garanti Antlasmasi’nin IV. Maddesi garanti eden devletlere askeri miidahalede
bulunmak hakkini vermemistir ve veremez.

Bu Antlagmada boyle bir hakkin taninmis oldugu kabul edilse dahi, bu hak
yalniz 1960 Anayasasi diizeninin yeniden iadesi amaciyla kullanabilir ki, Tirkiye,
Kibris Rum tarafinin 1960 Anayasasina doniilmesi Onerisini reddetmektedir. “15

Temmuz darbesi, Enosis’i gerceklestirmek amaciyla yapilan bir darbe degildir. Bu

! Toluer, 1977, a.g.e, s. 332.
2 Toluner, a.g.e, s. 332.

224



darbe nedeniyle hi¢hir Tiirk zarar gormemistir”. Tirkiye'nin giristigi askeri
harekatlar, adanin taksimini gergeklestirmek amacina yonelik olan ve ¢ok dnceden
hazirlamis olan bir planin uygulamasindan ibarettir. 15 Temmuz darbesi, bu planin
uygulamaya konmast i¢in bir bahane olmustur. Askeri miidahalede bulunmadan
once, garanti eden devletlerarasinda istisare edilmesi sartina uyulmamistir. Garanti
Antlagmasi’nda, garanti eden devletlere belirli bir toplumun haklarini korumak ig¢in
harekete gecmek hakki taninmis degildir. Her ii¢ garanti eden devlet de belirli bir
toplumu degil, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ve toprak biitlinliiglinii garanti
etmislerdir.

Oysa adanin bagimsizhigini garanti eden devlet durumunda olan Tiirkiye,
“cografi esasa dayali federasyon teziyle, ortiilii olarak, eski siyaseti olan taksim
planmimi gerceklestirmek amacin” glitmektedir. Garanti Antlagsmasi’nda garanti eden
devletlere 1960 Anayasasi’ndan baska bir anayasal ¢oziimii Kibris halkina énermek
ve kabul ettirmek hakkini veren bir hiikiim yoktur. Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal
yapis1 sorunu, yalniz Kibris halkini ilgilendiren bir sorundur ve ancak serbestge ve
anlagma yoluyla ¢6ziimlenmelidir. Kibris Cumbhuriyeti iilkesinin % 40’1 sayilar
40.000’1 bulan ve agir silahlarla donatilmis olan Tiirk kuvvetleri tarafindan isgal
altinda tutuldugu siirece ve bu bolgelerde yasamakta olan 23.000 Kibris Rum
goemen durumda bulundugu siirece, bu yolda yapilacak goriismelerin serbest oldugu
sdylenemez®. Kibrish Rumlar mazlumlar rollerini iyi oynuyorlar burada, ama
nafile.

Tiirkiye 'nin _ve Kibris Tiirk Toplumunun Gorisii: XXIX Genel Kurul

toplantisinda, Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin Tiirkiye’yi toprak ilhaki amaciyla
hareket eden saldirgan bir devlet olarak gostermek siyaseti karsisina Tirkiye ve
Kibris Tiirk Toplumu, Enosis emellerinden ve bu yoldaki girisimlerden s6z agtilar.
Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenliginin, bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin ve
baglantisizlik siyasetinin tek giivencesinin adadaki Tiirk Toplumu ve Tiirkiye oldugu
teziyle ¢ikmistir. Bu goriise gore; “NATO’ya dahil bir deviet olan Yunanistan’la
birlesmegi diisiinen, bunu agik¢a séyleyen ve bu yolda miicadele veren bir devlet,
gercek anlamda baglantisizlik siyasetine bagli bir devlet olamaz. Bu siyaset, Kibris

Rum tarafinca antlagma yiikiimlerinden kurtulmak ve boylece Kibris iilkesinin tam

3 Toluner, 1977, a.g.e, s. 333 — 334.
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anlamiyla baglantili bir devlet iilkesine katilmasini gerceklestirmek yolunda bir arag
olarak kullanmaktadir. Kibris sorunu, enosis siyaseti nedeniyle dogmus olan ve
bugiinkii boyutlarina ulagmis olan bir sorundur”. Bu gergegin anlasilmasi zamani
artik gelmistir. Tiirkiye’nin gelecekte adanin taksimini gergeklestirmek gibi bir niyeti

64 Kibris Tiirk Toplumunun giivenligini saglamak ihtiyaci nedeniyle ortaya

yoktur
atilan cografi temele dayali federasyon tezi, iddia edildiginin aksine, yeni bir tez
degildir.

Asil lizerinde durulmasi gereken sorun, Bagpiskopos Makarios’un 1960
Anayasast’yla oynamakta oldugu oyundur; “Ada Tiirklerinin kendi insafina terk
edildigine inandig1 zamanlarda anayasanin gecerli olmadigini ilan edip, bu planlar
gerceklesmeyince anayasayt kurtarmak ¢abasi igine girmesidir. On dért yullik tarihi
icinde 1ii¢ kez enosis ugruna Yunan askerleri tarafindan saldiriya ugrayan ve
verlerini terk etmek zorunda birakilan Tiirk Toplumunun, daha fazla giivenlige olan
ihtiyacimin, taminmasi gerekir. Bu siire iginde enosis siyasetinin giidiilmesinden
zarara ugrayan tek taraf Tiirk Toplumu, bu siyasetin gerceklestirilmesini engelleyen
tek garanti ise Tiirkiye 'nin kararligi” olmustur.

15 Temmuz denemesi, bunun gergeklestirilmesinin hi¢ te gii¢ olmadigini
dogrulamustir. Tiirk Toplumuna “gercek ve fiziksel” garantiler saglayan, bu
toplumun giivenligini ve korunmasini etkin bir bi¢imde gerceklestirecek olan tek
diizen, cografi temeli olan federasyondur. Kibris Devleti gibi, iki toplum
milliyetciliginin bu kadar derin oldugu, buna karsin yan yana yagamalarinin bu kadar
gerekli oldugu durumda, baris iginde yan yana yasamak, isbirligi yapmak ve ortak
benlik suuruna ulasabilmek i¢in federasyon tek yoldur. On dort yillik aci tecriibe, bu
iki toplumun bir arada degil, yan yana yasayabilecegini gdstermemis midir? iki
bolgeli federasyon tezi, Tiirkiye acisindan bir 6n sart veya istek degil, kimsenin
gormemezlikten gelemeyecegi bir gergegin taninmasindan ibarettir.

Bu tir bir ¢oziim, yalmiz Tiirk Toplumunun can ve mal giivenligini
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda, Kibris Devleti’nin bagimsizligmni ve
baglantisizligin1 da garanti eden bir ¢oziim. Bu her iki amacin da gergeklestirilmesi
acisindan, bu federal yapida iki toplumun mutlas esitligi prensibimden hareket

edilmesi, vazgecilemeyecek olan bir 6n sarttir. Kibris, yalniz Tiirkiye ve Yunanistan

4 Toluner, a.g.e, s. 336.
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arasinda Lozan Antlagsmasi ile kurulmus olan siyasi dengenin esasli bir unsuru
olmakla kalmaz, fakat ayni zamanda, uluslar arasi statiisii nedeniyle, Dogu
Akdeniz’de ve Orta Dogu bdlgesinde baris ve istikrarin da esasli bir unsurunu
meydana getirir. Bu dengenin siirdiiriilmesi, bir bagka deyisle, enosis’in etkin bir
bicimde Onlenebilmesi i¢in, iki toplumun esitligi prensibinin taninmasi kabul
edilecek bir siyasi ¢Oziimiin kasinilmaz bir unsurdur. Bu ger¢ek, Rum tarafinca kabul
edildigi takdirde, Tiirk kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi, sinirlandirma sorunlar1 ve diger
sorunlarin ¢éziimi giic olmaz. Aksi takdirde, goériismeler yoluyla bir anlasmaya
varilana kadar, Tiirkiye bu giivenligi bizzat saglamak konusunda kararlidir.

Bu goriismelerin silah tehdidi altinda yapilmayacagi iddias1 giiglii bir iddia
degildir; “Ciinkii Tiirk Toplumunu Makarios idaresinin ihlal ettigi silahli
kuvvetlerinin tehdidi altinda gériismeleri siirdiirmesi bir sakina goriilmemistir”. Tki
bolgeli federasyon tezinin i¢ gd¢ gibi insani bir sorun yaratacagi ger¢i dogrudur.
Fakat bunun sakincalari, bir toplumun tamamen imha edilmesinden daha m1 fazladir?
Yoksa ayn1 devlet iilkesinde gerceklestirmek olan gii¢, Galo Plaza Raporu’nda yer
alan ve Kibris Rum Toplumu tarafindan da desteklenmis bulunan, ada Tiirklerinin
Tiirkiye’ye go¢ etmeleri bi¢cimindeki bir dneriden, daha mi gayri insanidir? Hem
sonra, Kibris’ta i¢ go¢, yeni ortaya ¢ikan bir sorun degildir.

1963 — 1964 Olaylarindan itibaren 24.000 Kibrish Tiirk gé¢gmen durumuna
sokulmus, bu siire, i¢inde mallar1 Rumlar tarafindan karsiliksiz olarak kullanilmistir.
Halen Rum bdlgesinde yasamakta olan 50.000 Kibrishh Tiirk’ten en az 20.000’inin
mallar1 yagma edilmis ve kendileri gd¢men durumuna girmistir. Ingiliz iissiine
siginan 10.000 Tirk’iin, buradan ayrildiktan sonra, Tiirk bdlgesinden baska
donebilecekleri bir yer yoktur. 15 Temmuz darbesini hazirlayanlar heniiz Kibris’ta
iken ve bir gerilla savasi baslatmak hazirliklarint siirdiiriirken, 100.000 Rum’un
tekrar Kuzey bolgesine donmelerinden s6z acilamaz.

Gogmen sorunu, nihai bir siyasi ¢6ziim i¢inde karsilikli goriismelerle ve
Odiinler verilmek suretiyle ¢oziimlenebilecek olan ortak bir sorundur. Kibris Tiirk
Toplumunun goriisiine gore, biitlin bu unsurlar1 kapsamasi gereken siyasi ¢Oziim,
ilgili taraflar arasinda, yani, Kibris Tiirk ve Rum Toplumlar1 kadar Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda da dogrudan goriismeler yoluyla getirilmelidir. Kabul edilecek

olan yeni statliide bu iki devletin de imzas1 bulunmalidir. Kibris Rum Toplumunun
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Enosis’i reddetmesi yeterli degildir, Yunanistan’in bunu taahhiit etmesi gerekir®®.

BM Toplum Uyelerinin Tutumu: BM Genel Kurulu’nun Kibris sorunuyla ilgili
toplantis;, SSCB’yle Ingiltere arasinda ideolojik bir ¢atigma ile baslamistir. SSCB
Tiirkiye’yi tenkitlerine devam etmistir. Rus daimi delegesi, “NATO nun iki iiyesi,
zayif ve kiigiik bir iilkeyi silah arenast haline getirmislerdir” diyerek Ankara’nin
miidahalesini sert bir bicimde kiamugstir®®.

Ayrica bu zamana kadar BM’nin Kibris konusunda hep zayif hareketler
ettigindi One slirmiistiir. Sovyet delegesi “Kibris 'ta tiim yabanci giiglerin ¢ekilmesini,
anayasal diizene doniilmesini ve adada toprak biitinliigii ile bagimsizliginin
kurulmasint” istemistir®’.

Ingiliz delegesi ise, hiikiimetinin mecburen Kibris konusuna bulastigini
belirtmis ve “enosis ile taksim fikirlerinin oldiigii resmen burada agiga
kavusturulmalidir. Adaya nasil bir anayasal ¢oziim getirilecegi konusunda ise fazla
ileri gidip ¢alismalart daha fazla karistirmaliyiz. Denktas ve Klerides arasindaki
gortismelerin insancil sorunlardan sonra siyasi meselelere ge¢mesini istemeliyiz”
demistir.

Dahomey®”® ve Bulgar temsilcileri ise yaptiklar1 konusmalarda Tiirkiye’yi
kinamiglar, fakat askerlerin geri g¢ekilmesinin ve adanin bagimsizliginin
korunmasinin BM tarafindan garanti altina alinmasi ileri siirmiislerdir. Panama ve
Dahomey hatta tartisma konusu olmayan adadaki ingiliz iislerinin de tasfiye edilmesi
gerektigini one siirmiislerdir®®.

Bugiine kadar Yunanistan lehinde, Tiirkiye aleyhinde son derece sert
konusmalar yapan Fransa, bu defa ozellikle “i/im/i” davranmistir. Her iki toplum
arasindaki ayriliklarin yallardan beri gelen sosyal, psikolojik ve moral nedenlerle
dayandigin1 belirten Fransiz delegesi Louis de Gringaud aym1 zamanda Avrupa
Toplulugunun dokuz iiyesi adina yaptigi konusmasinda “enosis ile taksimden

vazgecildigini ve adamin bagimsizligina saygi gostereceklerini, Tiirkiye ve

Yunanistan bunu kabul etmeli, ozellikle adadaki ikili gériismeler politik sahaya

545 Toluner, 1977, a.g.e, s. 338 — 339.

646 Eroglu, 1975, a.g.e, s.135 — 136.

7 Eroglu, a.g.e, s.136.

% Dahomey Cumhuriyeti, Onceden Fransa tabiiyetinde yer alan Bati Afrika’da cumhuriyetidir. 11
Aralik 1958 tarihinde referanduma giderek bagimsizligini kazanmistir. Baskenti Porto — Novo, dili
Fransizcadir.

9 Toluner, 1977, a.g.e, s. 341.
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vayimali ve BM her tarafca kabul edilecek bir karar ¢ikararak bu konuya yardimci
olmalidir” demisti. Pakistan sorunun ¢Oziimii i¢in “her iki topluma esitlik esast
uyarinca temel insan haklarint ve g¢ikarlarimi saglayacak, adalet ve Kibris'in
bagimsizlig1 prensiplerine uygun olacak serefli bir anlasma” yolunu onermistir.

Iran’a gore bu sorun “Kibris in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii esasina ve
Tiirk ve Rum toplumlarimin BM Sarti ve ilgili uluslar arasi antlasmalar uyarinca haiz
olduklart mesru haklarina saygi gosterilmek suretiyle, ilgili taraflar ve toplumlar
arasindaki goriismeler” yoluyla ¢oziimlenebilir.

Irak, “her iki toplumun haklarimin, karsilikli olarak tatmin edici bulunan bir
esas uyarinca, korundugu ve garanti edildigi tek bir Kibris Devleti 'nden’ sdz etmis.

Tunus ise, “her birisinin anayasal haklarinin, birisinin digerinin haklarini
tartismak olanagini  kaldiracak bir bicimde garanti edildigi, her birisinin
ozelliklerine tam saygi gosterilerek tek bir devlet ¢er¢evesinde iki toplumun yan yana
yasamasini” dngoren bir ¢6ziim onermistir.

Kiiba’ya gore ise, “Tiirk ve Rum Kibris halkina yan yana var olmak, esitlik,
ozgiirliik ve baris sistemi kurmalari igin” gerekeli olan sartlar yaratilmalidir.

Yugoslavya ve Cekoslovakya goriislerini agiklarken ayrintili ifadeler
kullanmis olmalar1 dikkat ¢eker. Yugoslavya, “kendilerinin diizenleyecegi bir devlet
vapist i¢inde Tiirk ve Rum Toplumlar: arasinda bir esitlik iligkisini kurulmasini”
onermis. Cekoslovakya ise, bu sorunun “ayrim yapmama ve her iki toplumun esitligi
prensibi uyarinca” iki toplum arasinda ¢éziimlenmesini gerekli bulmustur. Ancak
bazi devletler, Rum tarafinin bir avukati olma durumuna bile soyunuyor.

Ornegin, Dahomey’e gore diger iilkelerde oldugu gibi Kibris’ta da, “azinlikta
olan toplumun ¢ogunlukta olan toplumla rahat¢a yasadigi tek bir devlet ve tek bir
halk” prensibinden hareket edilmelidir.

Maurituis’a®’ gore de, “federasyon fikri, adamn taksimine yol agmamaldir,
toplumsal, bolgesel veya kantonal federasyon yerine cografi temele dayal

federasyon,  Kibris  Cumhuriyeti’'nin  egemenligine,  toprak  biitiinliigiine,

bagimsizhigina ve baglantisizligina hizmet edemez” demisti®'. 1 Kasim 1974 tarihli

60 Mauritius Cumhuriyeti (Republic of Mauritius) Hint Okyanusu'nun giineybati kisminda yer
alan ada iilkesi. Madagaskar'in 900 km kadar dogusunda ve Hindistan'in 3.943 km giineybatisindadir.
Yiizolgimii 2.040 km? .

! Toluner, 1977, a.g.e, s. 343 — 344.
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Genel Kurul Toplantisinda, hi¢bir devletin karsi ¢ikmadigi ve 117 olumlu oyla 3212
sayil1 kararla kabul edilmistir®™?. Kararda su hiikiimler bulunmaktadir; “Biitiin
devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik ve toprak biitiinliiliigiine ve hi¢bir
bloga dahil olmamasina saygi gostermeye ve Kibris Cumhuriyeti ' ne yonelmis her
tirlii hareket ve miidahaleden ka¢inmaya ¢agirir. Kibris Cumhuriyeti’ndeki biitiin
vabanci silahli kuvvetlerin ve yabanci askeri varlik ve personelin siiratle ¢ekilmesini
ve Kibris'in iglerine her tiirlii yabanct miidahaleye son verilmesini diler. Kibris
Cumhuriyeti’nin Anayasal diizeninin Kibris Rum ve Kibris Tiirk Toplumlarim
ilgilendiren bir sorun oldugunu diigiintir.

Iki Toplumun Temsilcileri arasinda egsit sartlar altinda ve BM Genel
Sekreteri’nin arabuluculugu ile temas ve goriismelerin devam etmesini tavsiye eder
ve taraflari, temel ve yasal haklara dayali ve taraflarin serbestge ve karsilikli olarak
kabul edebilecekleri siyasi bir ¢oziim bulunmast i¢in goriismeleri devam ettirmeye
cagirwr. Biitiin miiltecilerin giivenlik icinde evlerine donebilmeleri liizumunu belirtir
ve taraflart bu yénde acil tedbirler almaya cagirir. Bu kararin hiikiimlerinin
uygulanmasini  saglamak amaciyla, BM c¢ergevesinde, gerektirdigi takdirde
gortismeler dahil olmak iizere her tiirlii cabalarin devam edecegini ve béylece Kibris
Cumbhuriyeti’'nin temel hakki olan bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliiliigiiniin
teminat altina alinmig olacagini iimit eder.

Genel Sekreter’den Kibris'in biitiin halki i¢in BM insancil yardimini devam
ettirilmesini ister ve biitiin devletleri buna katkida bulunmaya ¢agiri. Biitiin taraflart
gerektigi takdirde takviye edebilecek olan BM Baris Giicii ile isbirligi yapmaya
devam etmeye ¢agiri. Genel Sekreter’den ilgili taraflar arasinda arabuluculugunu
devam ettirmesini ister. Genel Sekreteri bu karar tasarisina BM Giivenlik
Konseyi’nin dikkatine sunmaya ¢cagurir”*”.

3212 sayili Genel Kurul Kararinin Tirk siyasi ¢evresinde olumlu
karsilanmistir. Kararin oylanmasindan sonra diizenledigi basin toplantisinda Disisleri
Bakan1 Turan Giines, “Kibris BM’lere tek devlet olarak geldi, iki toplum olarak
dondii, ayrica Genel Kurul ilk defa Tiirk Toplumundan azinlik olarak degil, ancak
esit bir taraf olarak bir karar ¢ikartmistir” buna biz basar1 diyoruz demisti. Ayrica

kararda Tiirk askerinden isgalci olarak tanimlanmamasi ayr1 bir bagsartydi. Ciinkii

652 Eroglu, 1975, a.g.e, s.138; Toluner, a.g.e, s. 344.
653 Eroglu, 1975, a.g.e, s.138 — 140; Toluner, 1977, a.g.e, s. 344 — 346; Kog, 2005, a.g.e, s. 341 — 342,
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kararda, “tiim yabanci askerler” denmesi o zaman Tiirk, Yunan, Ingiliz ve BM
askerleri giindeme gelir. Yani BM askerleri “yabanct asker” tanimina girmezse Tiirk

askeri de girmeyecektir demek.
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b) ABD’nin Tiirkiye’ye Silah Ambargosu ve Uygulanmaya Konmasi

Biilent Ecevit’in istifasinin ardindan, iktidara parlamentoda izleyecegi
siyasete destek verecek cogunlugu bulamayan bir hiikiimet geldi. Bagimsiz Senator
Sadi Irmak, Meclis’ten giivenoyu bile alamayan bu “partiler iistii” hiikiimetin

654

Bagbakani olmustu™. Kongrede, Tiirkiye aleyhine yiiriitiilen faaliyetler, ABD’nin 5

Subat 1975’te, yani Tiirkiye bir hiikiimet bunalimmmin tam ortasindayken, silah

65 Bu konu uygulandigi yillar boyunca Tiirkiye nin

ambargosu kararmi aldi
savunma sisteminin dogrudan, baska bir¢ok alani1 da dolayl olarak etkiledi.

Silah Ambargosu nasil ortaya ¢iktigina gdz atarsak; 1970°1i yillar, esasen
olduk¢a zayiflayan Tiirk — Amerikan iligkilerinin, ortakligin tamamen ortadan
kalkmas1 ihtimaline karsi direncin de goriildiigii bir on yil olmustur. Oncelikle
belirtmek gerekirse, 1970’lerde Tiirk dis politikasinda tek tarafli eylemler hakim
olmustur. Bu goriintli, Ecevit iktidar1 donemlerinin ABD’den bagimsiz bir dis
politika arayislarinda ve Demirel’in dahi AND 6. Filosu'nu Tirk karasularindan
tamamen c¢ikarma kararinda net olarak tespit edilebilir. 1974 Kibris Harekati,
ABD’nin bolgesel stratejileri ile agik¢a bagdagsmamaistir. Tiirkiye’deki 1973 segimleri
neticesinde ise, Ecevit liderliginde CHP — MSP koalisyon hiikiimeti kuruldu. Yeni
hiikkiimet, ilk bagimsiz dig politik icraatlarindan biri olarak, 1 Temmuz 1974
tarihinden itibaren Tiirkiye’de afyon ekimini tekrar serbest birakmustir.

ABD ise, beklendigi gibi c¢ok sert bir tepki gosterdi. Hatta Amerikan
Kongresinin her iki kanadi da (Temsilciler Meclis ve Senato) harekete gecerek, 2
Temmuz 1974°te Tiirkiye’ye uygulamak iizere ii¢ dnlemin alinmasi ve uygulanmasi
hakkinda ortaklasa bir karar almiglardi. Bunlar; #Tiirkiye ye verilen bor¢larin askiya
alinmasi, #Ekonomik ve askeri yardimlarin askiya alinmasi, #Sonraki asamalarda
da Tiirkive'ye toptan bir ambargo uygulamasi®’. Tirkiye ise, bu tepkiden
etkilenmemistir. Daha dogrusu, i¢sel unsurlarin dis politika tizerindeki belirleyiciligi,
dissal unsurlarin belirleyiciligine teslim olmamisti. Fakat glindemin bdyle radikal
sekilde degismesine neden olan olay, 15 Temmuz 1974’te EOKA-B lideri Nikos
Sampson’un Kibris’ta gerceklestirdigi darbesidir. Bu gelismeye karsisinda Tiirkiye
adaya Kibris Barig Harekatini uyguladi. Tiirkiye’nin Barig Harekati karsisinda,

654 Boliikbast, 2001, a.g.e, s. 263; Gonliibol, Kiirk¢iioglu, 1996, a.g.e, s. 590.
° Boliikbagt, a.g.e, s. 263.
636 fsyar, 2009, a.g.e, s. 639.
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ABD’deki Rum lobisi®”’, girisimlerini yogunlastirarak ABD dis politikasinda somut
adimlarin atilmasina neden oldu. Goriilecegi lizere, lobicilik faaliyetlerinin Amerikan
dis politikasi iizerindeki tesiri beklenenden ¢ok daha fazla olmustur. Bunda, Kasim
1974°te yaklasan kismi kongre secimlerinin de etkisi vardir. Ote yandan, ABD
kamuoyu da, Cumhuriyet¢i Baskan Nixon’un yasadigi Watergate Skandali®®
dolayisiyla ¢alkalaniyordu. Yeni Bagkan Gerald Ford ve eski gorevini devam ettiren
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, Amerikan Rum Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu
Yakovas’1t Beyaz Saray’a davet ettiler.

Rum Toplumunun tepkilerinde hakli olduklarina inanan Amerikan yonetimi,
Yakovas’tan toplumunun yatistirilmasini rica ettiler. Ama Rum lobisinin geri adim
atmaya ve yumusamaya niyeti yoktu. Hatta bu sirada, bir oyalama taktigi olarak,
ABD Dasigleri Bakanligi, Kibris Harekati’'nda kullanilan silahlarin kdken ve
mengeleri hakkinda bir sorusturma baglatti. Ancak Kongre sorusturmanin
sonu¢lanmasinit bile beklemeden, Tirkiye’ye ambargo uygulamasi igin siireci
baslatan diigmeye basti. Kongre’nin ambargo uygulamasi kararligina karsin ABD
yonetimi olasilik tehlikeleri 6ne siiriiyordu.

Bunlar; eTaraflardan sadece birini cezalandirmak meseleye yaklasmak,
sorunun ¢oziimiinii daha da zorlastiracaktir, #Bu tesebbiis, Tiirkiye'yi NATOya
yvabancilastiracak ve Tiirkiye’'deki yabanci iislerin kullamimi tehlikeye girecektir,
¢Kongre’nin boyle bir somut karar almasi, anayasal giicler ayrimi ilkesi ve
uygulamasina tamamen aykiri olacaktir, #Olasi bir silah ambargosu, ABD 'nin Israil
ile iligkilerini de zedeleyebilecektir, ciinkii Israil de gerek 1967, gerekse 1973
savaslarinda Araplara karsi Amerikan silahlarin kullanmistir. Biitiin bu itiraz ve

yarilar, yine ABD Kongresini Tiirkiye’ye bir silah ambargosu koyma kararindan

7 Sonmezoglu, 1995, a.g.e, s. 84 — 85. ABD’ye go¢ eden etnik gruplar arasinda “ge¢ gelenler”
gelenler kategorisinde sayilabilecek olan Yunanlilar daha cok kent merkezlerine yerlesmisler.,
topluluklarmin daha fazla bir arada yagsama imkaninin oldugu bir ortamda da Yunanl kimliklerini
koruma konusunda bir hayli ¢aba gostermislerdir. Bu amaca hizmet agisindan cesitli orgiitlenmeler
olusturmuslardir. Bu kuruluslarin en eskisi, 1922°de esas olarak Anadolu’dan gelen gé¢menlerce
kurulan AHEPA’dir (American Hellenic Progressive Association — Amerikan Elen Gelistirme
Derngi). 1950°li yillarda da Kibris igin Adalet Komisyonu cergevesinde konu ile ilgilenen &rgiit 1974
olaylar1 sonrasinda gerek Yonetim gerekse Kongre lizerinde yogun bir etkileme faaliyetinde
bulunmustur. Amerikan Elen Enstitiisii (American Hellenic Institute) kurucularindan Cumhuriyetci
Eugene Rossides’in 6zellikle Kongre iiyeleri lizerindeki yogun ¢abalarmin onciiliigiinde, 1974 yilinda
Turklye ye ambargo uygulanmasi tartigsmalarinda birincil bir lobi odagi rolii oynamustir.

¥ isyar, a.g.e, s. 640. Bu olayda; Nixson’un, Watergate Oteli’nde iislenmis olan Demokrat Parti
secim merkezini gizlice dinlettigi ortaya ¢ikmusti.
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alikoymamistir. Senato 19 Eyliil, Temsilciler Meclisi 24 Eyliil 1974 tarihinde silah
ambargo karar1 aldilar. Bu karar neticesinde, Tiirkiye’ye silah satig1 ve tiim askeri
krediler durduruldu. Neticede ABD 5 Subat 1975°te Tiirkiye’ye kars1 silah ambargo
karar1 aldi. Tiirkiye ise 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ilan
ederek karsilik vermistir. Netice itibariyle sunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz ki,
Tiurkiye i¢ siyasi karisiklik/istikrarsizlik nedeniyle, ambargo siirecine fazla
miidahalede bulunamayip, krizi iyi yonetememistir. Fakat suras1 da bir gergek ki,
bdyle bir zamanda bile Tiirk diplomatlarinin ABD’ye verdigi net mesajlar1 dikkate
sayandir.

Bu mesajlar; #Kibris miidahalesinin gegerli antlasmalardan kaynaklanan
hakli nedenlere dayandigini, #Ambargo kararmmin, Rumlarin uzlasmaz tutumlarini
daha da giiclendirip, Kibris miizakerelerine zarar verebilecegini, #Kibris meselesi
ile Tiirk — Amerikan iligkilerinin birbirlerinden bagimsiz konular oldugunu, #Askeri
yvardwmn bir liituf degil, askeri savunma ittifakinin getirdigi bir zorunluluk oldugunu
hatirlatma, #Ambargonun NATO nun Giiney kanadint Sovyet tehlikesine karst
zayiflatabilecegini, #Tiirkiye topraklarindaki yabanci iislerin kapanabilecegini
vurgulamasidir.

Demirel Hiikiimeti neticede 25 Temmuz 1975’te Bakanlar Kurulu karariyla,
Ortak Savunma ve Isbirligi Antlasmasim (OSIA) tek tarafli olarak feshederek,
tilkedeki yabanci tislerin, NATO amag ve kapsami disindaki tiim faaliyetleri harig,

65 " Tiim iisler, TSK’nin denetimi altinina alininca, Incirlik

kullanimi durdurmustur
10. Tanker Ussii de dahil olmak iizere, Tiirkiye’de bulunan 21 iis ve 5.000 Amerikali
askeri personel durumdan etkilenmistir. Ayrica silah ambargosu, Tiirkiye’de “milli
silah sanayinin” kurulmasi yolundaki c¢alismalar1 hizlandiran etkenlerden birisi oldu.
Yine SSCB’nin Tiirkiye’ye kars1 tehdit olusturmadig: diistincesiyle SSCB — Tiirkiye
yakinlasmaya yoneldi ve Basbakan Ecevit 23 Haziran 1978’de SSCB’yle bir Siyasi

Belge imzaladi.

659 fgyar, 2009, a.g.e, s. 640 — 644; ; Gonliibol, Kiirk¢iioglu, 1996, a.g.e, s. 591.
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¢) Kibris Baris Harekati’na Tiirk ve Diinya Kamuoyunun Yaklasimi

Birinci Barig Harekati sonrasi Tiirkiye disindaki {ilkelerin basin ve haber
ajanslari, sivil Tiirklere karsi yapilan toplu katliamlar1 tiim diinyaya genis sekilde
duyurdular.

Bu haberlerin bazilart sunlardir:
¢ Sunday Telegraph, Tirkler anlagmalarin kendilerine verdigi haklar1 kullanarak
Kuzey Kibris’a ¢ikertma yaptilar.
¢ L'orient Jour (Libya); Tirk Hikiimetinin Kibris’ta gerceklestirdigi harekat
biitiiniiyle yasal sebeplere dayanmaktadir.
¢ Sunday Mirror; Sunday Mirror Kibris’taki harekatta tetigi kimin ¢ektigi sorusuna
Atina’da caniler ve Yunan Cuntacilar cevabini vermistir.
¢ Corriera Della Sera (Italya); Adada fasist ve terére dayali bir ydnetimin
kurulmasina NATO’nun kesinlikle g6z yummamasi gerekir. Tiirkler anlasmalarin
kendilerine verdigi haklara dayanarak bu harekati geceklestirmistir.
¢ Vechernje Novosti (Yugoslavya),; Atina ada {lizerindeki ajan ve gorevlilerini ¢cekme
zorunda birakilmalidir.
¢ BBC; Ingiliz Disisleri Miistesar1 Sir Alec Douglas — Home Kibris Harekatinin,
dayanilmaz boyutlara ulagan Yunan kiskirtmalarinin sonucu oldugunu séylemistir.
¢ Washington Post; Yunanlilarin hayallerinde yasattiklar1 Kibris’in Yunanistan’a
baglanmas1 olayin1 destekleyen darbe Tiirkiye’nin adanin 6zgiirliik, glivenlik ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in yasal bir harekat yapmasi zorunlu kilmustir.
¢ The Scotsman, Tiirkiye hem 1960 Antlasmalar1 geregi garantor bir devlet olarak,
hem de adadaki Tirk halkina sagladigi giivence geregince harekati
gergeklestirecektir.
¢ The Times, Zirith Antlasmasinin Yunanlilar tarafindan ihlali, Kibris Harekatina
neden olmustur. Yunanlilar Kibris’t her yonden isgal etmisler ve ozgiirliigiinii
kisitlamiglardir. Birgok etken Tiirkiye Basbakani Ecevit’in hakliligin1 ortaya
cikarmustir.
¢ Alman Radyosu; Sorunu baris¢1 yollardan ¢oziimlemeye calisan Tiirkiye

Basbakani Ecevit’in c¢abalar1 Atina’daki Cunta’nin anlasmaz ve inat¢i tutumu
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dolayisiyla engellenmistir. Londra ve Ziirih antlagmalarinin kendisine verdigi
haklarla Tiirkiye duruma miidahale etmistir.

¢ Yugoslav Bildirisi; Kibris Harekat1 Yunan saldirilarinin bir sonucudur.

¢ SSCB Bildirisi; Kibris Harekati sorunun baris¢t yollardan ¢dziimlenmemesi ve
¢ikmaza girmesi sonucu gergeklesmistir.

¢ Pakistan, Kibris’a ¢ikarma yapmakla Tiirkiye antlagsmalarda belirlene gorevlerini
yerine getirmis oldu.

¢ Die Zeit; Ingiltere, Tiirkiye nin Kibris’taki anayasal diizeni ortak bir miidahale ile
yeniden kurmak c¢agrisina uymamakla, adada kan dokiilmesine neden olmustur.

¢ The Guardian; Tiirkiye adaya barig¢t nedenlerle gelmistir. Yola getirilmesi
gereken lilke ise Yunanistan’dir.

¢ The Daily Telegraph, Tirk askerleri barisi ve adaleti korumak i¢in Kibris’ta
bulunuyor ve kan dokmemek i¢in elinden geleni yapmuislardir.

¢ The Financial Times; Kolay veya zor, Tiirkler Yunan Cuntasi’nin Lefkosa’da
enosis’e  dayali  bir rejim  gergeklestirmek  istediklerini = fakat  bunu
basaramayacaklarini ispatlamistir. Tirklerin amaci1 adayr zapt etmek degil, Tiirk
Toplumunu Yunan saldirilarindan korumaktir.

¢ The Observer; Tirkiye Bagbakan1 Biilent Ecevit, insanlik ve adalete bagli bir
insandir. Tirkiye, Kibris’a miidahale etmeseydi, Yunanistan bugiin komutanlarla
yonetilecekti.

¢ The Daily Mail; Tiirkiye baris1 temin etmek i¢in adada bulunuyor ve Kibris’a
miidahale etmeden dnce her tiirlii barig¢1 yollara bagvurmustur.

¢ Lord Newal, Ingiliz Lordlar Kamaras1 Uyesi; 1974 yilinda Tiirk askeri miidahalesi
olmasaydi, adada Tiirk kalmayacakti.

¢ New York Times Gazetesi; Atina’daki despotlar ve bu despotlarin Kibris’taki kana
susamis kullar1 K. Tiirklerini katletmislerdir.

¢ Donald Willosee, Avustralya Disisleri Bakani; Atina, Kibris’taki kanli olaylardan
sorumludur. ¢ Bonn — Frankfurter Allgemeine, Zeitung Gazetesi;, Yunanistan diinya

ile alay ediyor®®.

660 Sabahattin fsmail, 20 Temmuz Baris Harekdtinin Nedenleri Gelisimi Sonuglari, Kastas
Yayinlari, Istanbul 1988, s. 182 — 187.
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Ikinci Baris Harekati diinyada tepkilere yol agti. Fakat uluslararast kamuoyunun
ikinci harekat sonrasinda Tiirkiye’nin aleyhinde olmasimna ragmen Islam iilkeleri,
ozellikle Libya ve Pakistan harekat esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye’ye destek verdi.
Libya Devlet Bagkani Muammer Kaddafi’nin Tiirkiye ve harekati destekleyen
demegleri Tiirk basininda genis yer buldu. Bu haberlere gore Kaddafi, petrol ve Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaci olabilecek her tiirlii malzeme ve silahin Libya
tarafindan karsilanacagim belirtiyordu. Pakistan, Iran, Suriye ve Suudi Arabistan
devletleri de Tiirkiye’ye her tiirlii yardima hazir olduklarini belirttiler.

Ikinci harekat sonrasinda Yunanistan ve Rumlar bir tarafa birakilirsa,
Tirkiye’ye asil kars1 ¢ikan devletler, inisiyatifin Tiirkiye’de olmasini istemeyen,
belirlenen hedefleri Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ele ge¢irmesini, Tiirkiye’ye
saglayacag stratejik kazang agisindan kabul etmeyen iilkelerdi. Bunlarin basinda,
Dogu Akdeniz’de hala sdz sahibi olmak isteyen Ingiltere vardi. Diinya kamuoyunda
Birinci Harekat, yukarida belirtildigi gibi hukuki bir miidahale olarak degerlendirilip

ikinci harekat, bir isgal olarak nitelendirildi®®".

66! Sami Cahik, “Kibris Baris Harekéati’'nda Hava indirme Birlikleri ve Hava Indirme Harekat:”, YLT.
Kayseri 2006, s. 141 — 142.
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UCUNCU BOLUM
1. RUSYA’NIN TURKIYE VE DOGU AKDENiZ POITIKASI’'NA
GENEL BIiR BAKIS
a) Rus Carhig’mmn XVIII. Yiizyihn Baglarindan Itibaren Karadeniz, Bogaz
ve Akdeniz’e Yonelik Faaliyetleri ve Rus — Osmanl ligkileri

Ruslarin, Kibris Adasiyla ilgili ilk kayitlarina gore, “Ruslar Kibris Adasina
XII. Yiizyildan itibaren ilgilenmektedir. Ruslar adaya geldiklerinde baskalari gibi
kilictan gecirmek veya adayr somiirmek amaciyla gelmemistir. Kibris Adasinin
Ortodoksluk maneviyatint ve tarihini ogrenmek amacinda 1106 yilinda Danil
isminde ilk Rus seyahatcisi gelmistir. Ruslar en basindan beri diinyay: iyi tanimak
icin arastirmalarda bulunmak kaydiyla hep hayallerinde ii¢ denize ¢ikmak vard®®.
Danil’in XII. Yiizyil ait Kibris tarihi daha ¢ok cografi bilgiler icermektedir. Danil
sayesinde uzaktaki Ruslar, Kibrisin yerli halkiyla o giinden bugiine dek yakin ilgisi
bulunan bir toplum haline gelmislerdir.

Ayrica soz konusu kayitlarda; Rus Toplumunun yiiregi her zaman Kibris’la
birlikte oldugu yazilmistir. Bu tarihi belgeye gore; Ruslarin o zamanlardan beri
Kibris Adaswyla ilgilendikleri ve hayallerin ufkundaki ii¢ denize (Sicak denizlere)
inmek arzusu vardi®®. Rusya’nin Baltik ve Karadeniz inmesinde ¢ok ¢aba gdsteren
Korkung ivan’la I. Petro oldugu vurgulaniyor. Fakat bu harcanan ¢abalarin hayal
olmaktan ¢ikarak ger¢ege donistigi II. Katerina zamamdir denilmesinin®®,
gercekten yerinde bir tespit oldugunu inaniyoruz. XVIIIL. Yiizyilda Kibris’ta derin iz
birakan Rus seyyahlarindan biri de Vasili Grigorivich Barskii’dir. Vasili Kibris’ta ii¢

kere bulunmustur. Vasili adayla ilgili “Hozhdeniya”®®

adli eserini yazmustir. Eserde
ayn1 zamanda onun Italya, Yunanistan ve Filistin’e yaptig1 gezilerinden bahsediliyor.

Bununla birlikte eseri yazmanin kolay olmadigini, adadaki Tiirk hakimiyetinin

662 Siileyman Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit, Tarihte Tiirk — Rus Miicadelesi adli kitabinda
Ruslarin “Sicak Denizlere” inme politikasindaki ilk ii¢ denizi olarak Karadeniz, Baltik Denizi ve
Hazar Denizi olarak gosteriyor. ikinci hedefte ise Akdeniz, Basra Koérfezi, Pasifik Okyanusu ve
Biiytik Okyanus olarak gdsteriyor.

663 Natalia Zikova, “Russkii Sled Na Kipre”,
http://www.istrodina.com/rodina_articul.php3?id=3753&n=165 10.12.2010, 17:33.

664 Nartov N. A, Geopolitika, izdatelstvo Unity — Dana, 2. Bask1, Moskova 2002, s. 65.

565 Dogu kutsal mekénlarin gezisi.
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zalimligi ve yerli Rumlarin vergi 6demeye mahkiim tutuldugu gibi de kendisinden
dahi hara¢ alindigindan da s6z ediliyor. Ayrica yazar, bu bolgelerin bir Hiristiyan
seyyahi icin ¢ok tehlikeli oldugunu da vurguluyor. Acaba gercekte Kibris Rus
seyyahlarin gozlemledigi gibi miydi? Tiirk hakimiyetinde kalan Rumlarinda bugiine
kadar bir toplum olarak gelmesi acaba Tiirk hakimiyetinin adil olmadigindan mi1?
Diye de sorulabilir. Ustelik en basindan adanin Venedik zulmiinden kurtarilmasi i¢in
pese — pese Istanbul’a elciler gonderildigini ve Tiirklerin adaya geldiginde Rum
papazlarin kilavuzluk yaptigimi akildan c¢ikarmamak gerekiyor. Elbette burada
yazarin kendi inan¢ diinyasinin yanl duygularini eserine yansittigini ifade edebiliriz.

Ruslarin sicak denizlere inme politikasinda Ortodokslugu daima bir koz
olarak kullandiginida belirtmeliyiz. Mesela Tiirk — Rus savaglarinda Osmanli Devleti
Rusya hakimiyetindeki Miisliimanlara “Cihad-1 Ekber” ilan ediyordu. Buna karsin
Ruslarda Ortdoks kilisesini kullantyordu. Ruslarin Kibris veya Sicak denizlere inme
politikasin1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in o devrin iki etkin devleti olan Osmanli
Devleti ve Rusya iligkilerine kisaca deginmek gerekiyor. Osmanli — Rus iliskileri,
XVI. Yiizyildan XX. Yizyilin basina kadar savaglar ve gilic miicadeleleri tarihi
olarak gelismistir®®. Tiirkiye tarihinin son @i¢ yiiz yil icindeki devrinin, siyasi
diplomatik ve askeri yonlerden, en miithim kismini, Rusya ile olan miinasebetleri
teskil ediyor®®’.

Tiirkiye’nin jeopolitik durumu ve Rusya tarihinin Biiyiik Petro’dan itibaren
takip ettigi genisleme ve flituhat siyaseti iki devlet arasinda, basta askeri olmak
lizere, cok c¢esitli catismalar vuku bulmustur. Ancak her iki devlet de karasal
giiclerini  denizlere yaymak istediklerinde Ingiltere’nin  &rtiilii  tepkisiyle
karsilasmuslardir®®. Buna giizel bir 6rnek olarak iki devletin Kirim’da kars1 karsiya
getirilmesini sOyleyebiliriz. Ancak XIX. ylizyilin son ¢eyregine dogru diinyada,
ozellikle de Akdeniz’de gii¢ dengeleri degismeye basladi. Bu degisme biiyiik dl¢iide
Osmanli Devleti’nin zayiflamasina paralel olarak meydana geliyordu. Osmanli

Devleti’nden zayiflamasindan sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurma miicadelesinde

666 Erhan Biiyiikakinel, “Sovyetler Birligi ile iliskiler”, Ed: Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas
1919 — 2008, Baris Platin Kitap, Ankara 2008, s. 120.

667 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Eserleri, Seving Matbaasi, Ankara 1990,
s. V.

6% yasar Onay, “Jeopolitik Diismanliktan Jeoekonomik Isbirligine, Teorik Tabanda Rusya’yi
Anlamak”, Der: Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yayinlari,
Ankara 2010, s. 683.
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Rusya, Ayastefanos Antlasmasi®®

ile bir adim 6ne ge¢mis Bogaz ve Akdeniz’deki
dengeleri lehine degistirmeyi basarabilmisti. Bogazlarin Tiirklerin eline gegmesinin
tarihine kisaca deginirsek, Tiirkler Canakkale Bogazin1 gecerek Avrupa sahillerinde
Gelibolu’ya yerlestiler ve bdylece Bizans’in her iki tarafini ¢evirmis bulunuyordu.
1453’te Fatih Sultan Mehmet, Konstantinopolis’e itinayla hazirlanan savas plani
sayesinde 29 Mayis 1453 giinli sehri almaya muvaffak oldu. O tarihten itibaren
Istanbul be Bogazlar temelli olarak Tiirklerin eline gecti. Gergeklesen Fetihten beri
Bogazlar gecis rejimi bakimindan su ¢esitli statiilere tabi tutulmuslardi; Tiirkiye nin
kayitsiz egemenligi 1453 — 1841. Bu sistem Bogazlarin sahibi devletin menfaatlerini,
o suyollarmmi  kullananlarin  menfaatlerinin iistiinde tutuyor ve Tiirkiye’ye,
dostluklarinin igleyis ve icaplarina gore, gegise miisaade veya menetmek hususunda
tam bir takdir hakki veriyordu. Boyle bir hak, harp halinde, muharip devletlerden
birine, digerine nazaran farkli muamele yapmak sonucunu dogurabilirdi. Iste bu
sebepledir ki biiyiik devleler Bogazlar meselesine dair biitiin miizakerelere katilmak
arzularim bildirdiler.

Tarafsizlastirma rejimi 1841 — 1914. Bogazlari biitiin harp gemilerine
kapamak amacint giidiiyordu. Baris hedefiyle kurulan ve iradi yasaklama prensibine
dayanan bu rejim Rusya 'nin sikdyetlerine yol agtt.

Uluslar arasi rejim 1918 — 1936. Bu rejim, Bogazlarin sahillerine sahip olan
Devletin haklarini uluslar arasi camia lehine kismak suretiyle, biitiin memleketlerin
deniz kuvvetleri lehine gec¢is serbestisi koymus ve statiiyii genel menfaat adina
yiiriitme ile gorevli bir uluslar arasi t. esekkiiliin kurulmasini gerektirmistir.

1936 tarihli Montreux Sozlesmesi. Egemenliginin bazi kisintilara tabii
tutulmast yolu ile Tiirkiye tarafindan kullanilan kontrol sistemine kabul etmistir®”’.
Daha sonra, 1840’larda Bogazlar rejimi Rusya ile Tiirkiye arasinda yapilan
anlasmalarla belirlendi®'. Rusya’min tarihi milli politikasina kisaca deginirsek,

Rusya cografi olarak Karadeniz’in ve Osmanli Devleti’nin kuzeyinde olmasi

nedeniyle Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan sicak denizlere ¢ikma imkanina

669 Ayastefanos (Yesilkoy) Antlasmasi, 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) sonunda 3
Mart 1878’de imzalanan baris antlagsmasidir.

670 Feridun Cemal Erkin, Tiirk — Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara
1968, s. 19.

7! B.M.Potshveriya, “Rusya — Tiirkiye iliskilerinde Bogazlar Sorunu”, Der: Giilten Kazgan, Natalya
Ulgenko, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel iliskiler, istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2003, s. 84.
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sahip degildi. Daha kuzeyinde bulunan denizlerin, yilin biiyiik bir bdliimiinde
buzlarla kapli olmasi da Rusya’nin buralarda tersane ve donanma insa etmesinin
onilindeki en biiylik engeldi. Rusya’nin sicak denizlere ¢ikabilmesi icin gilineyinde
bulunan Karadeniz’e ve bogazlara hakim olmasi gerekiyordu. Osmanli Devleti ise
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'min sahibi olmasi sifatiyla bogazlarin kapaliligi
ilkesini benimsemis ve tim devletlerin harp gemilerinin gecisine kapatmustir.
Osmanli Devleti, bogazlar ilizerindeki mutlak hakimiyetini XVIII. Yiizyilin son
ceyregine kadar siirdiirmiis, Karadeniz ve bogazlar lizerinde tek s6z sahibi devlet
olarak biitiin devletlere esit mesafede durmustur®’.

Bu nedenle Rusya, bogazlar iizerinden sicak denizlere c¢ikamamistir.
Avrupa’nin iki biiyiik devleti olan Ingiltere ve Fransa ile rekabet halinde bulunan
Rusya, onlarla miicadele edebilmek i¢in deniz ticaretini gelistirmek ve onlarin
Akdeniz ticaretlerine darbe vurmak gerektigini biliyordu. Ezeli rakiplerinden
Ingiltere, Akdeniz iizerinden Hindistan ile ticaret yaparken, aym sekilde Fransa ise
Akdeniz’de ticari faaliyetlerini siirdiiriirken bunun yaninda Rusya i¢in manevi bir
degeri olan Kudiis iizerinde de niifuz kurmustu. Fransiz Pierre Renouvin bu hususta
sunlar sdylemektedir; “Akdeniz’e sicak denizlere ¢ikmak, bir Rus Hiikiimeti icin
gecici bir hedef degildir, olamaz. Bu esasl problemi onun karsisina her an ¢ikaran
cografi sartlardir. Bogazlara sahip olmayan bir Rusya evin anahtarlarina sahip
degil demektir””.

Raymond Lacoste’nin bu konu hakkindaki tezleri ise; “Sark meselesinin (yani
Osmanli Imparatorlugu topraklarimn biiyiik devletlerce paylasilmasi veya niifuz
bolgelerine ayrilmasi) biitiin goriiniimlerinde, Bogazlar esas mesele olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu, biiyiik devietler icin oldugu kadar, Tiirkiye icin de boyledir”®™?
demeleri ¢ok giizel yerinde bir tespittir. Tiirk ve Rus iligkileri 1917 yilindan 6nceki
ve gerekse sonraki Rusya, Tiirkiye’ nin dis iliskilerinde ¢ok onemli bir rol oynamis ve
hep 6n plani isgal etmistir. Bu iliskiler Tiirkiye’nin giivenligi agisindan yasamsal bir
Oonem tasidigindan sorunu hep duygusal bir atmosfer i¢inde ele almistir. Bu

yaklagimlarin her iki devletin de belli donemlerinde egemen olan siyasi ve sosyal

2 Erdogan Keles, “Kirim Savasi’nda (1853 — 1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi” s. 150 — 151.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/ 19/1156/13604.pdf,

673 Haluk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk — Rus iliskileri, Baha Matbaas1, istanbul 1968, s. 22.

7% Giirsel, a.g.e,s. 22.
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ideolojilerinin etkisi altinda bulunduklarin1 hi¢ unutmamak gerekir. Tabi bu arada
Islam gelenegi olan Osmanl1 Devleti politikasiyla Cumhuriyet dénemindeki politika

%7 Bu nedenle Osmanli ve Rusya arasinda ¢atismalar sebep olan

tamamen farklidir
onemli bir ortak oOzellikleri ise, birbirlerinin dahilindeki dini ve etnik gruplara
hamilik yapma istenci i¢inde olmalaridir. Moskova Knezi III. Ivan 1472’de son
Bizans Imparatoru’'nun yegeni Sofya Paleolog’la evlendi ve o andan itibaren
Rusya’nin ejderha sembolii yerine Bizans’in ¢ift bash kartal armasini sembol segti®’®.

Rusya, Bizans’in manevi varisi olarak, Ortodoksluk ve {igiincii Roma’nin
Moskova olacagi ideolojisi ve Bizans Imparatorlugunu tekrar diriltmek icin
Istanbul’un  (Tsargrad) ve Bogazlarin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi

istenilmektedirler®”’

. Bu ideoloji, Pskov manastirlarindan birinde rahip olan Filofey
adli biri tarafindan islendi. Bu gorlis soyle formiile edilmisti; evvelce diinya
hakimiyetinin merkezi Roma idi, sonra Yeni Roma (Istanbul) oldu. Her iki Roma da
diistii, hdlbuki iiciincii Roma ayaktadwr, o da Moskova’dir. Hiristiyanlik’daki
“Mukaddes Ucliiliik” hiikmiince, dérdiincii Roma olmayacaktir. Ayrica Venedik
Senatosunda IIl. Ivan’in  Bizans Imparatorlugunun kanuni halefi oldugu
onaylanmist1”®.

Rus yazar Plesakov, Rusya’nin XV. Yiizyildaki siyasetinin ana giindemi
baska oldugunu gosteriyor. Neden o zamanki Bati devletleri denizler vasitasiyla
Cin’e gelmistir diye soruyor. Ayni zamanda Rusya’nin ananevi siyasetinden hicbir
zaman vazge¢medigini de hatirlatmayi da ihmal etmiyor.®”. iki devleti kars: karsiya
getiren bu ideolojilere ragmen ticari ve kiiltiirel iligskiler daima sanildigindan daha
kapsamlidir. 1475’te  Osmanlilar Karadeniz’de Ceneviz’in  Onemli ticaret
kolonilerinden Kefe’yi fethedip, ardindan da Kirim Hanligi’n1 himaye altina alarak
Rus Prenslikleri ile komsu oldu. Moskova Knezi III. Ivan, Kefe’deki Osmanl
makamlarina tlkeleriyle iyi iligkiler kurmak istedigini bildirdiler. Béylece Moskova

prensligi ile Osmanli Devleti arasindaki devletlerarasi iligkilerin baslangic1 1492’ye

67 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyihn Basinda Rusya’nin Osmanh Politikas1 1903 — 1917, ilkim Ozan
Yaynlari, Antalya 2011, s. 2.

676 Sijleyman Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit, Tarihte Tiirk — Rus Miicadelesi, Vatan Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 22; Erkin, 1968, a.g.e, s. 21.

577 Baskin Oran, “Tiirkiye'nin Kuzeyindeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir? (Tiirk — Sovyet iliskileri
1939 — 1970)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 45; Erkin, 1968, a.g.e, s. 21.

678 Kocabas, a.g.e, .22.

57 Plesakov K, “Missia Rossii. Tretaia Epokha” s. 22.
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rastliyor®™. Osmanli Devleti Rusya’nin istegine olumlu cevap verince, 1497 Elci
Mihail Pleggev®', II. Bayezid’in huzuruna ¢ikt1. iki devlet arasindaki ilk yakinlasma
daha cok iktisadi faktorlerin etkisi altinda gerceklesmistir. Boylece Tiitk — Rus

682 Fakat iki devlet arasinda

[liskilerinde 518 yillik tarihi siirec de baslamis oldu
iligkilerin 6nem kazanmaya baslama devri olarak I. Petro zamani diyebiliriz. Ciinkii
Rusya bu zamana kadar Osmanli Devletiyle ticari ve siyasi iligkileri baslatmak
istemigse de bu devlet ile dostluk iliskileri kurulamamis, iki devletin cografi
konumlar1 ve jeopolitik kosullar siyasi ve ticari ve c¢atismanin temelini

olusturdugundan temsilcilik agma tesebbiisleri daima reddedilmistir®®.

Ruslar 1699°da imzalanan Karlofca Antlagsmasi’nda®®*

Avusturya, Polonya ve
Venedik devletleri yaninda yer almalarina ragmen Ker¢ Bogazi’ni istemeleri
yiiziinden bir anlagsmaya varilamadi. 13 Temmuz 1700 yili Istanbul’da yapilan
anlagmalar neticesinde Rusya Azak kalesini ve cevresini almaya muvaffak oldu.
Boylece Rusya Karadeniz’de ticaret yapmaya hak kazandi®’. Rusya’min politik
alanda bu basaris1 yakin bir gelecekte Karadeniz’de Rus Filosunun olugmasini da
geciktirmedigini soyleyebiliriz. 1702°de ilk devlet diizeyinde elci olarak Istanbul’a
P.A. Tolstoy gelmisti. Rusya bu donemde Diinya Ortodokslugu’nun hamisi sifatiyla
Osmanli Devletine siirekli miidahale etmis ve Osmanli Egemenligi altinda yasayan
Ortodoks halklar i¢in reform gibi taleplerde bulunmustur.

Tiirkiye, Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi (1774) ile Rus ticari gemilerinin
Bogazlardan serbest gecis hakkini taninmis oldu. 1826’da yapilan Akkerman

Antlagmas1 uyarinca Tiirkiye, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan iilkelerin mal tagiyan

gemilerine Rusya’ya gidis ve gelislerinde de Bogazlardan tiim serbest gegis hakkin

6% S.F.Oreskova, “Rusya ve Osmanli imparatorlugu Arasindaki Savaslar, Sebepleri ve Kimi Tarihi
Sonuglar1”, Der: Giilten Kazgan, Natalya Ul¢enko, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, Politik,
Ekonomik ve Kiiltiirel fliskiler, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, istanbul 2003, s. 17.

8! Mensur Akgiin, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Gériinmez Baglar: Bogazlar”,
Der: Giilten Kazgan, Natalya Ulcenko, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, Politik, Ekonomik ve
Kiiltiirel fliskiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 45.

582 Giray Saynur Bozkurt, “Tiirkiye — Rusya {liskileri, Tarihi Rekabetten Cok Boyutlu isbirligine”,
Der: Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yaynlari, Ankara
2010, s. 700.

6% Refet Yinang, “Osmanli imparatorlugu’nun Dis Politika Anlayis1 ve Uygulamalar1”, Ed: Haydar
Cakmak, Tiirk Dis Politikas1 1919 — 2008, Baris Platin Kitap, Ankara 2008, s. 29.

84 Karlofca Antlasmasi, 26 Ocak 1699 tarihinde Osmanli Devletiyle baslarinda Avusturya
Arsidiikliigii bulunan diger Kutsal Ittifak Devletleri (Venedik, Lehistan ve Rusya) arasinda
imzalanmig olan bir barig antlagmasidir.

685 D Buharov, Rossia i Turtsia, Amsterdam, Avgust 1876, s. 6.
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tanidi®®®. Tam bu sirada 1826’da ikinci Yunan isyani®’ {izerine biiyiik devletler 6
Temmuz 1827 muahedesiyle Yunanistan’t Osmanli Devletine tabi, muhtar bir devlet

olarak ilan ettiler®®®

. Fakat Osmanli Devleti bu karar1 kabul etmeyince Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin birlesik donanmalar1 Navarin’de Osmanli donmasini yaktilar.
1867°de hazirladigi maruf muhtirada Gorgakof su diisiinceleri ileri siirdii: “Rus
hiikiimetinin gériisiine nazaran, Bogazlar meselesinin milli menfaatlerimize uygun
bir hal tarzina varmast icin Osmanli Devletini zayiflatmak gerekiyor”®. Tabi
burada Gorgakof’un bu hedefe varmanin en uygun yolu olarak sectigi, Osmanli
Devletinin Hiristiyan tebaalarini (Slav halklarini) isyana tesvik etmek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yani Rusya, 1875 yilindan itibaren Panslavizm hareketinin temelinin

690, Evet, bunlar teokratik bir otokrasinin aristokratik

gerceklesmesi ¢arelerine sarildi
ve dinci iddialaridir. Osmanli Devleti goriiniiste, Islam diinyasinin bas koruyucusu,
hamisi ve halifesidir. Fakat Rus topraklarinda yagsayan Miisliiman halklar tizerinde
manevi niifuzu fazla etkili olmayacaktir. Tarihte, Avrasya’nin bu iki yaris1 asla
birbirleriyle “biitiinlesmis ve sentez” olmadiklar1 gibi, birbirleriyle c¢etin ¢atisma ve
savaslar icine girmislerdir®'. Osmanli, kuzey ve dogu istikametinde, Rusya ise
giineye (sicak denizlere) ve batiya dogru genislemeyi diisiindiigiinden 6tiirii Osmanli
ile daima savagmuslardir.

Osmanli ile Rusya arasindaki ¢atisma bolgelerini sdyle tespit edebiliriz;
“Karadeniz, Kirim, Kazan, Kafkasya, Tuna ve Balkan Yarimadasi, Bogazlar ve
Dogu Akdeniz’dir”®.  Osmanli Devleti’nde yeniceri ocagmin kaldirilisin hemen
arkasindan Osmanli — Rus savasi vuku buldu. Neticede 1829 Edirne Antlasmasi
Imzalandi. Bu Antlasmayla Osmanli Devleti Rusya’ya baz1 topraklar vermis, hem de

gelecekte kendisinin ve halefi olarak ortaya ¢ikacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

uluslararas1 platformda basini agritacak Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmek

5% Potshveriya, 2003, a.g.m, s. 85.

587 Birinci Yunan Ihtilali 1821°de ¢cikmust1.

688 Orhan Conker, Tiirk — Rus Savaslari, Siimer Basimevi, Ankara 1942, s. 28.

5% Erkin, 1968, a.g.e, s. 33.

% Hanry Nivet, Balkan Hach Seferlerinde Avrupa Siyaseti ve Tiirklerin Felaketi, Cev; Ragip
Rifk1, Birlesik Yaymcilik, Umut Matbaacilik, Istanbul, s. 19.

1 fsyar, 2009, a.g.e, s. 492.

2 Bu bolgeler iizerinde Osmanli ve Rusya arasinda, XVII. Yiizyildan XX. Yiizyila kadar yaklasik
250 yil i¢inde on bir defa savas vuku olmustur. Bu savaglar her iki devletin derinden etkilemistir.
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zorunda kaldi®”

. Tirk — Rus Savaslan ic¢inde iki devlet agisindan tarihlerinde
birbirlerine yonelik 6nemli bir kirilma noktasini teskil eden Kirim Savasi’dir. Ciinkii
giiniimiize kadar bir ¢6ziim bulunamayan uluslaras1 mesele haline getirilen Kibris,
“Rus tehlikesine karsi koruyacagim vaat eden” Ingiltere’ye kaptirilmisti. Kirim
Harbi Tiirk — Rus etkilesiminde, milliyetgilik hislerini agiga ¢ikarmasi baglaminda da
oldukca belirleyici olmustur. Car 1. Nikola, Osmanli Devletini istila etmekten hig
vazgecmemisti. Ciinkii Car oldugu giinden beri, Istanbul’u zaptederek, Ayasofya
kubbesinde salip gérmek fikrine diigmiistii. Ayrica 1. Nikola Istanbul ve Canakkale
Bogazina “evimizin kapilari” diyordu.

Car 1. Nikola, 1853 yili baslarinda Tiirkiye’nin paylasilmasiyla ilgili olarak
hatira defterine sunlar1 yaziyordu; “Bogazlarin isgaline Biiyiik Devletler miidahale
edecektir. Istanbul’'un serbest sehir olabilir. Yalniz, burada bir Rus garnizonu
bulunmalidir. Canakkale garnizonu Avusturya’ya ait olabilir. Tiirkiye 'nin ¢okmesi
halinde bir Bizans Imparatorlugu kurulabilir. Akdeniz adalari Yunanistan’a
verilebilir. Bulgaristan ve Prenslikler (Eflak ve Bogdan) Rusya’nin hissesine
diismelidir. Ingiltere, Misir, Kibris ve Rodos’u alabilir. Girit Fransa'ya verilebilir.
Tiirkler, Kiiciik Asya’ya (Anadolu’ya) atilmahidir”®’. Rusya Hariciye Nazir1 Kont
Nesselrode, 31 Mayis’ta Babiali’ye sekiz giin miiddetli bir kesin uyar1 gondererek, 5
Mayss tarihli ultimatomdaki®® isteklerin yeniden kabuliinii istedi.

Aksi takdirde harp baglayacakti. Yeni Rus ultimatom 4 Haziran 1853’te
reddedilince, I. Nikola, Besarabya sinirinda bulunan Rus birliklerini 2 Temmuz
1853’te Eflak ve Bogdan’a “rehin” iddiasiyla sokarak harbi baslatti. Rusya’nin tek
basina harekete gegip, Osmanli Imparatorlugunu ele gegirmek istedigini géren
Ingiltere, Rusya’ya kars1 cephe ald1. Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Russel, “Eger biz

Rusya’yi  Tuna’da  durduramazsak, ileride Indiis Nehrinde —durdurmamiz

5% Taskiran, a.g.m, 1829 Edirne Antlasmasiyla Osmanl Devleti hem Yunanistan’in bagimsizligmi
tanimig, hem de Poti, Ahiska, Ahilkelek gibi bazi toprak pargalari ile, doguda Erzurum, batida
Edirne’ye kadar olan yerleri Ruslara birakmak zorunda kalmistir.

% Kocabasg, 1968, a.g.e,s. 251 — 252.

695 Kocabas, a.g.e, s. 255 — 256; Prens Mengikof, 5 Mayis’ta Babidli’ye, Osmanli Devleti iizerinde
Rusya’nin iistliin bir niifuza sahip olmak arzusunu ortaya koydu ve “Rumlarmn, imtiyazlarini yeniden
kazanmakla kalmak istemiyor, Sultan’in yonetimindeki biitiin Rumlarin Car’in himayesine alinmasini
istemisti.” Osmanh Devleti basta Rus teklifi karsisinda ¢ok sasirmusti. Fakat Ingiliz Sefiri Canning’in
biiyiik girisimleriyle Osmanli Devleti, Ingiltere ve Fransa’nin destegini alarak 17 Mayis 1853’de
Rusya’ya red cevabi vermisti.
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gerekecektir” diyordu®®

. Avrupali miittefikleriyle hareket eden Osmanli’dan darbe
alan Rusya, bu sefer batiya tepki olarak resmen Panslavizm yaklasimi sergilemeye
basladi. 1870’lerde Osmanli tebaasi olan Balkanlar1 destekleyerek 6zerklik veya tam
bagimsizlik elde etmeleri igin kiskirtti. Fakat Rusya Bogazlarin ve Istanbul’un
kendisinin destekledigi Balkan devlet¢iklerinin tamamen kontroliine girmesinden de
cekiniyordu. Ayrica Rusya, yakin bir gelecekte vuku bulucak Rus — Tiirk savasi
oncesinde Avrupa’daki elcilikleri sayesinde Batinin nabzini tutmaya calisti.
Rusya’nin Londra atesemiliteri General Gorlov’un Ingiltere hakkinda verdigi bilgiler
¢ok onemlidir.

Gorlov bilgilerinde Ingiltere’nin kisa vakit icinde altmis veya yetmis bin
kisilik bir orduyu hazirlamaktadir. Bu ordunun istikameti istanbul Bogazidir®’.
Rusya 1877 — 1878 Tiirk — Rus savaginda zafere ulasti. Fakat zafere ulagmak o kadar
kolay olmadi. Rusya askeri alanda ¢ok zorlandi ve baska alanlarda kendisini
toparlamakta bir hayli zorluklar cekti diyor™®. Savasi kazanabilmek icin biitiin
imkanlar1 seferber ettiler. Ciinkii bundan 6nce vuku bulan Kirim Savasindaki
yenilgiyi kabullenemiyordu. Bu sebeple Bogazlar ve Istanbul’u Rus kontrolii altina
almak siyaseti, Rusya’nin dig siyasetinin ana prensibi haline geldigini sdyleyebiliriz.
Osmanli Devleti ise, XIX. Yiizyil boyunca, parcalanmay1 engellemek i¢in dénemin
biiylik giiclerini yanina ¢ekmeye ve onlara dayanarak varligini devam ettirmeye
biiylik caba gdsteriyordu.

Ancak Tirk tarihinde 93 Harbi olarak gecen 1877 — 1878 Rus — Tirk
savasindan sonra Osmanli Devletinin “Denge Politikasi” bozuldu ve bdylece
dénemin biiyilk giicleri karsisinda yalmz kaldi®®”. Ayrica 1877 — 1878 Tiirk — Rus
savasindan sonra Ingiltere Basbakani Disraiel’in hilekdrca yaptigi politikas
sayesinde Kibris’in bir sekilde Ingiltere himayesini gectigini yaziyor Semenov’™.
1877 — 1878 Rus — Tiirk Savasi, Kibris agisindan da onemlidir. Rusya tehdidi ile

Ingiltere himayesine birakilan Kibris, ayni zamanda Rusya’min Kibris Sorunu ile

olan bagini da ortaya koymustur. Carlik Rusya’nin, XX. Yiizyilin basinda tarihe

6% Kocabas, a.g.e,s. 257.

%7 Reutov G.N, “Iz istorii Zahvata Kipr Anglei”, Voprosi istorii, No 3, Mart, Moskva 1958, s. 137.
6% Zolotarev V.A, Rossia i Turtsia: voyna 1877 — 1878 gg, izd. Nauka, Moskova 1983, s. 70.

% Cemalettin Taskiran, “Osmanli Imparatorlugunun Yikilisi”, Ed: Haydar Cakmak, Tiirk Dis
Politikas1 1919 — 2008, Baris Platin Kitap, Ankara 2008, s. 44.

" N, Semenov, “Kipr Vshera i Segodnia”, Mezhdunaraodnaia Zhizn, S. 3, Moskova 1969, s. 100.
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gecen Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin Tiirk bogazlar yiiziinden eli kolu bagh
kaldigim ve sonunda yikilmaya mahkiim olduguna tamk olduk. ihtilal yaparak
yonetime gelen Bolsevikler, Carlik Rusya’nin Birinci Diinya Savasi yillarinda takip
ettigi gizli politikasin1 diinyaya yayinladilar. Burada Rus Bagvekili ve Hariciye
Vekili B.V. Setormer’den Paris ve Londra Biiyiik Elgileri A.P. Izwolski ve Graf A K.
Benkendrof’a 6 Eyliil 1916°da 5865 No’lu telgrafinda; “Istanbul Sehriyle Bogazici,
Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’nin Bat1 Sahilleri’nin ve Medyalnos hattina
kadar Giiney Trakya nin ve Bogazici ile Sakarya Nehri ve Izmit Kérfezi sahillerinde
tayin edilecek bir nokta arasinda kalacak, Asya sahil mintikast kisminin ve keza
Marmara Denizi adalariyla Imroz ve Tenedos Adalari’'nin Rusya Hiikiimetine
verilmesi hususuna Ingiltere ve Fransa Hiikiimetleri hic itiraz ileri siirmezler” demesi
Rusya’nin tarihi emellerinden hi¢bir zaman yilmadigini bir daha gériiyoruz.

Ancak Osmanli askerleri tarafindan Canakkale Bogazinda, miittefik
ordularindan olusan gemi filosu tam bir hezimete ugratildi. Bogazlar ve Dogu
Akdeniz Osmanli veya Cumbhuriyet i¢in hayati 6nem tasiyan milli giivenligin basinda
yer aliyordu. Boyle bir konuda sunu belirtmek isteriz ki baz1 yazarlar Rus veya Tiirk
olsun, bu konu hakkinda bazi yanlis algilamalara sebebiyet veriyor. “Rus
vayimaciligi bir gercektir, bunu kendi giivenligini acisinda sicak denizlere mecburen
inmek zorundadir” ibaresini kullanmak bizce asil amacin somiirge edinebilmenin
pesinden giden Rusya’min bu Milli politikasini gormezlikten gelmek ne kadar
acemiliktir”. Netice itibariyle Rusya Tarihinin belki de en belirgin 6zelliklerinden
biridir. XVI. ylizyildan baslayarak, neredeyse tiim Rus imparatorlar istisnasiz bir
bicimde topraklarin1 genisletme dogrultusunda “biiyiik ideallerinin” temelleri olan
“Sicak Denizlere” inme yolunda hareket etmistir.

Bu yayilmaciligin en ayirt edici yani kisa bir sure i¢inde ve kesintisiz bir
sekilde gerceklesmis olusudur. S6z konusu siirecte Rusya, kiiclik bir prenslikten
tarithin hi¢ gérmedigi ve diinyanin neredeyse altida birini kaplayan biitlinlesmis bir
politik varlik haline déniismiistiir’”'. Bizans armasim alan III. fvan zamanindan
baslayan Osmanli — Rus iliskileri aslinda “diisman olan dostlar” olarak adlandira

biliriz. Boylece Carlik Rusya’sinin dis temel hedefleri yerine oturan Tiirk Bogazlari

! Sezgin Kaya, Omer Goksel isyar, “Rus Yayilmaciligi ve Slavofil Diisiincenin Tarihi Gelisimi”,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, OAKA Cilt 4, Say1 8, Ankara 2009, s. 26 — 27.
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gerekse Dogu Akdeniz’de denetleyici politikasini 6ziimsemesi, Tiirk kamuoyunda,

“bu iki toplumun, birbirinin ezeli diigmani oldugu” anlayis1 yerlesmistir.
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b) ikinci Diinya Savasina Kadar Tiirk — Sovyet Iliskilerine Genel Bakis

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren, yeni devletin dis politikasinda

SSCB son derece 6nemli bir yer isgal etmistir’**

. Osmanli Devleti’nin yikilma siireci
(1919 — 1923) ve Rus Imparatorlugu’nun devrilme siiregleri (1917 — 1922) gibi,
bunlarin ardindan yeni devletlerin kurulmasi silireci de biiyiikk Ol¢lide paralel
seyretmistir’>. Birinci Diinya Savasi'nda istediklerine ulasamayan Carlik Rusya’st
yerini Bolseviklerin ilan ettikleri Proleterya iktidarina birakmis ve devrimin lideri
Lenin, “kimsenin bir karig topraginda géziimiiz yoktur. Fakat kimseye de
topragimizdan bir karig yer veremeyiz” demek suretiyle yeni devletin politikasini
Ozetlemigtir. Maksatlarinin ise “Rus milletinin yasayis tarzimi 1slah edecek bir
derecede yiikseltmek ve topraklarmin istiklalini temin etmek” oldugunu ifade
etmisti’**. Bu ashinda Tiirkiye’deki Milli Miicadele’ni ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dis politikalarina da uyan bir yaklasimdi.

V. 1. Lenin 3 Aralik 1917 yilinda Sovyet hiikiimetine Sovyetlerin Dig
siyasetiyle ilgili “Rusya ve Dogu Miisliimanlar:” adli verdigi direktifte, biitiin
sOmiiriilen ve yar1 somiirge altinda yasayan halklarla temasa gecilmesi ve ayrica
Tiirkiye ile aradaki iliskilerin biran evvel diizeltilmesi gerektigini vurguluyordu’®.
Ayrica Rus Carhiginin Istanbul’u ele gegirme ve Osmanli Devletini pargalama gizli
antlagmalarini, Istanbul’un Miisliimanlarin  elinde kalmasimi  acikladilar’®.
Bolsevikler amaglarinin gerceklesmesi i¢in de daha ilk giinlerden itibaren, siddetli
propaganda yapma yolu secilmisti. Ayrica biiylik bir orduya sahip olmasi hasebiyle
hi¢ durmadan kadrolarini genisleterek silahlanma yarigina dahil oldular. Giiglii ordu
onlarin en biiyiik giivencesini olusturmaktaydi. Donemin politik atmosferinde

SSCB'nin 6nemsedigi bir diger konu da yeni kurulmus olan Biiyiik Millet Meclisi

792 Kamuran Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri (1920 — 1953), TTK, 2. Baski, Ankara 2010, s. VII.

7% fsyar, 2009, a.g.e, s. 500.

% Erdal Aydogan, “Kliment Yefromovi¢ Vorosilov'un Tiirkiye'yi Ziyareti ve Tiirkiye-Sovyet Rusya
[liskilerine Katkis1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 39,
May1s 2007, s. 338.

75 Chernikov I.F. V interesakh Mira i Dobrososedtstva (o sovetsko — tureskhik v 1935 — 1970
gg.), Akedemiya Nauk Ukraiynskoi SSR Institut Istorii, izdatelstva Naukova Dumka, Kiev 1977, s. 3;
Mezhdunarodnie Otnoshenia i Vneshnaia Politika SSSR (1871 — 1957), Haz: Harlamova L.A.
Moskova 1957, s. 51 — 52.

7% Chernikov, a.g.e. s. 4.
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Hiikiimetiyle dostane iliskiler kurmak istemesiydi’’’. Tiirk — Sovyet yakinlasmasini
saglayan sartlar nelerdi? Ciinkii iki iilkenin de topraklar1 Batili emperyalist iilkelerin
ortaklasa saldir1 ve isgallerine maruz kalmislardi. Ayn1 zamanda Rusya’da 1917
Bolsevik Ihtilalin1 yapanlar, ihtilalin ilk {i¢ yilinda, yani 1920’ye kadar duruma
hakim olamamislardi’®. Bunun iki sebebi vardi: Birincisi, Birinci Diinya Harbi’nde
Ruslarin miittefiki olan Ingilizlerin, hem Bolsevik Ihtilalin1 kendi menfaatlerine
aykir gordiikleri, hem de Rus Carlik ailesi ile olan akrabalik baglar1 dolayisiyla,
Bolsevik aleyhtar1 kuvvetlere yardim etmeleriydi.

Ikincisi ise, Rus Imparatorlugu’nda uzun yillar Carlik istibdadi altinda
inleyen Rus olmayan milletlerin hemen tamami, istiklal i¢in miicadeleye
atilmislardi’”. Diger tarafta, Tiirkiye Birinci Diinya Harbi sonucunda magluplar
tarafinda yer aldig1 icin, dnce Istanbul, ingiliz ve Fransiz kuvvetleri tarafindan isgal
edilmig, sonra da ayni kuvvetlerin tesviki ile Yunanlilar Bati Anadolu’yu isgale
baglamslardi’*°. Dolaysiyla kaderlerinin benzerligi Tiirk Kurtulus Savas1 ve Rus ¢
Savasi’nda, iki iilkenin halklar1 isgalci diismanlara karsi savasmislardi. Bu yiizden
dostluk her iki tarafin menfaatlerine uygun diismekteydi. Fakat Tiirkiye ile SSCB,
ayni amag ve ideallere sahip degildiler.

Bu noktada Atatiirk Tiirkiye’si bu dostluk sayesinde i¢inde bulundugu siyasi
yalmizliktan kurtulabilmeyi, Dogu'da sinir giivenligini tesis ederek Bati'da iilkenin

isgaline soyunan basta Ingiltere olmak iizere yandaslarina kars1 daha bir 6zgiivenle

7 Biz burada Bolseviklerin perde arkasindaki sakli yiizlerini hatirlatmak istiyoruz . Sovyet Rusya
onceleri yurt disia ¢ikan ittihatcilarla (Enver Pasa vd.)iliskiler kurdu. Bu isleri ok gizli bir sekilde
yiiriittiiler. Biz Lenin’in 22 Nisan 1921 yilinda Enver Pasayla ilgili Siserin’e yazdigi mektubundan
anlayabiliriz ki, Enver Pasa’nin Merkezi Avrupa, Misir, Cezayir, Fas ve bagka iilkelerde otoritesi ¢ok
biiytiktiir. Yalniz bunlarin bahsi gegen ve baska iilkelerde kendi politikalarin yiiriitebilmesi igin paraya
ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu isleri yapabilmeleri i¢in yillik on bes bin lira gereklidir ve bizce bu para
cok biiylik miktar degildir. Sunu asla unutmamak gerekiyor ki, onlarin gesitli bolgelerde iliskileri
mevcuttur. Kemalistler de ise bu yoktur. Bu yilizden kendi c¢ikarlarimiz i¢in biz her iki tarafla
iligskilerimizi siirdiirmemiz gereklidir. Biz buradan soyle bir kanit ¢ikarabiliyoruz ki, diinyaya sadece
ezilen halklarin kurtaricis1 olarak goziiken Sovyet Rusya’nin kurulug yillarindan baslayarak bu
niifuzlu insanlar sayesinde eski Rus Carliginin sicak denizlere inme politikasini devam ettirmek
istedigini sOyleyebiliriz. Boylece baslangigta Sovyet Rusya Karadeniz, Bogazlar, Anadolu, Dogu
Akdeniz ve Kuzey Afrika’yla ilgili gizli planlarin1 hep sakli tuttuklarini &ne siirebiliriz. Rem
Kazandzhjan. Bolgeviki i Mladoturki Novie Dokumenti o Rossisko — Turetskikh Otnoseniakh
(1920 — 1922), Moskova 1996; RCXIDNI f2. op 2. d 612.15.

% Mehmet Saray, “Atatiirk’iin Sovyet Politikas1”, I. Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu 21 — 23
Eyliil 1987, Atatiirk Arastirma Merkezi (AAM), Ankara 1994, s. 977.

" Saray, a.g.m, s. 977.

% Saray, a.g.m, s. 977.
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miicadele edebilmeyi hedefliyordu’"!

. Ayrica Sovyetlerle kurulacak iyi miinasebetler
bir dostluk pakt1 ile gelistirmek ve bu sayede politik ve maddi desteklerini saglamay1
diisiiniiyordu. Bolsevik Ihtilalin1 yapanlar, Tiirkiye ile bir anlasmaya vararak
Kafkaslardaki Kizil ordu birliklerini, hala devam eden Avrupa cephesindeki
ayaklanmalara kars1 sevk edebilirdi. Ayn1 zamanda Tiirkiye'nin varligiyla Kafkas
cephesinden gelebilecek antibolsevik miidahaleler i¢in kendilerini emniyete almak
istiyorlardi. Rusya cephesi ise ortak diigmanlara karst Anadolu'nun yaninda olmasi
ve milli miicadeleye silah, para ve lojistik vs olarak destek ¢ikmasi karsiliginda
Tiirkiye’de Komiinizmin yayilmasi ve Ermeniler i¢in Tiirkiye’den toprak talebi
timidini taslyordum. TBMM Hikiimeti ve Sovyet Daisisleri Bakanlari
Baskanligindaki heyetler arasinda yapilan ve 1920 yazi baslarinda Moskova’ya
ulasmis olan Enver, Cemal ve Halil Pasalarin da katkida bulunduklari uzun
miizakereler sonunda bir dostluk antlagmas1 24 Agustos 1920’de parafe edilmisti.

Antlagma projesinin kabuliinden sonra Sovyetlerin bazi vilayetlerimizin
Ermenistan’a terki sartini ileri siirmeleri iizerine s6z konusu projenin antlagsma haline
dontistiirilmesinden TBMM Hiikiimeti tarafindan vazgec¢ilmistir. Ciinkii Mondros
Miitarekesinden sonra Tiirk ordulart Iran’m kuzeybatisim ve Kafkasa’y1
bosaltmislardi. Boylece bolgedeki Tiirkler Ermenilerin tehdidi altina girmisti. Wilson
ilkelerinden faydalanarak Dogu Anadolu’ya g6z diken Ermeniler, derhal Giimri,
Igdir, Arpagay ve Aras kiyilarina kadar olan bolgeyi isgal etmislerdi. Yalnizca isgal
eylemiyle kalmayip biiylik bir katliam hareketine de girismislerdi. Bu durum
karsisinda Tiirkiye kendi giivenligi agisinda son derece dnemli olan Dogu Cephesi
icin 28 Eyliil 1920’de Ermenistan’a harekat baglatmsti.

2 — 3 Aralik 1920 tarihinde “Giimrii Baris Antlasmasi” imzaland1 ve daha
once Ruslara gegen Kars, Sarikamis ve Oltu yeniden Tiirkiye’ye katildi’”®. Her iki
devletin oncelikleri ve ihtiyaclar1 farkli olsa bile, Bat1 devletleri ile anlasmazlik ve

savasin i¢inde bulundugu sirada Tiirkiye — Sovyetlerle “Dostluk ve Kardeslik

7 isyar, 2009, a.g.e, s. 500; Saray, a.g.m, s. 978; Erdal Aydogan, 2007, a.g.m, s. 338.

712 Erdal Aydogan, a.g.m, s. 338.

3 fsmail Akbal, “Milli Miicadele Dénemi — IT (1920 — 1923)”, Ed; Adem Caylak vd, Osmanl’dan
ikibinli Yillara Tiirkiye2nin politik Tarihi (i¢ ve Dis Politika), 2. Baski, Savas Yaymevi, s. 170 —
171; Gonliibol, a.g.e, s. 24.
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Antlagsmasi” 16 Mart 19217"* Moskova’da imzalandi’”’. Bu antlasmanin Tirkiye
diplomatik tarihinde 6zel ve 6nemli bir yeri vardir. Ayn1 zamanda bu anlasmayla
Tiirkiye nin bugiinkii dogu hudutlarimin ¢izilmesi ve SSCB ile dayanismasinin, uzun
siire dostluk ve isbirliginin temelini olusturmustur. Ayrica Sovyetler, TBMM
Hiikiimetince kabul edilmeyen uluslar arasi antlagsmalarla, Carlik Rusya’si ile
Osmanli Devleti arasinda imzalanmis olan antlagsmalar1 gegersiz sayiyorlardi.
Kapitiilasyon sisteminin de iilkelerin serbest¢e gelismelerine olanak tanimadigi ve
egemenlik haklariyla bagdastirilmasimin miimkiin olmadig: belirtilerek Tiirkiye ile
olan kapitiilasyonlarin kaldirilmis oldugu kabul ediliyordu. Bu yoniiyle Moskova
Antlagmasi, kapitiilasyonlara son vermeyi Lozan’dan 6nce hiikme baglayan uluslar
arasi ilk belge demektir.

Moskova Antlasmasiyla ilgili izvestia Gazetesinin 14 Eyliil 1922 tarihli
“Istanbul ve Bogazlarin Kaderi” adli makalede bu antlasmanin, Birinci Diinya
Savasindan sonraki yapilan uluslar arasi1 belgenin Bogazlar ve Rusya i¢in ne kadar

6nemli oldugu vurgulaniyor’'.

1921 Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi’ni diger
tamamlayict anlagsmalar izledi. Antlasmanin 13. Maddesinde esirlerin geri verilmesi
Ongorilmiistiir. Bu maddenin uygulanmasi i¢in askeri danigsmanlar Moskova’da 28
Mart 1921 tarihli “Esirler Sozlesmesini” yaptilar’'’. Dostluk ve Kardeslik

Antlasmasi’min Giircistan’'®, Ermenistan ve Azerbaycan’a iliskin, 6zellikle sinirlar

74 Serafettin Turan, Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik Mustafa Kemal Atatiirk, Bilgi Yaymevi,

Ankara 2004, s. 323; Tiirk — Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlagmas1 ad1 verilen antlagma 18 Mart
1921°de TBMM Hiikiimeti adina Yusuf Kemal Tengirsenk, Dr. Riza Nur ve Biiylikel¢i Ali Fuat
Cebesoy; Sovyetler adina da J. Cigerin ile Merkez Yiriitme Komitesi iiyesi Celal Korkmazov
tarafindan imzalanmisti. Ancak Sovyetler, Ingilizlerle yapmakta olduklar1 ticaret antlasmasi
gorismelerini etkilemesin diisiincesiyle metne 16 Mart tarihinin konulmasini1 6nermisler, Tiirk tarafi
da Istanbul’un isgalini 6ciinii alma gibi psikolojik bir diirtii ile o tarihi kabul etmistir.

71> Mezhdunarodnie Otnoshenia I Vneshnaia Politika SSSR (1871 — 1957), Haz: Harlamova L.A.
Moskova 1957, s. 68 — 69; Ismail Sosyal, Tarihgeleri ve A¢iklamalar1 ile Birlikte Tiirkiye nin
Siyasal Antlasmalar1 (1920 — 1945), 1. Cilt, TTK, Ankara 1983, s. 27; Pilev A.I, “Enver Pasha v
Srednei Azii i Problemi Sovetsko — Tureskhik Otnosheni Na Nachalom Etape (20 — ¢ gg. XX
Stoletia)”, Haz ve Cev; Hyas Kamalov, Irina Svistunova, Rossiisko — Tureskie Otnoshenia: Ot
Ataturka Do Nachala Holodnoy Voyni, Materiali I. Mezhdunarodnogo Seminara 14 — 15 May 2010,
Ankara 2011, s. 56; Gonliibol, 1996, a.g.e, s.27; Giiriin, 1986, a.g.e, s. 165.

716 jzvestia 14 Eyliil 1922 g. No 206 (1645), “Sudba Konstantiopolia i Prolivov”, s. 1, Halk Komiseri
ve Digisleri Yardimcist Karahan’in 13 Ekim 1922 tarihli beyanat.

"7 Suat Bilge, Tiirkiye — Sovyetler Birligi iliskileri 1920 — 1964 Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1992, s. 76; “Sozlesme tekniktir ve igerigi evvelce Sovyetler Birligi
ve Polonya arasinda yapilan esirler soézlesmesinden alinmugtir. Baglica, hangi kisilerin geri
verilecekleri, esirlerin yanlarinda hangi mal, esya ve aletleri gotiirebilecekleri, tasima giderleri, giris
kapilar1 ve esirlere yardim kurallarma iliskin maddeleri igermektedir”.

¥ fzvestia, No 263, 23 Kasim 1920 g, “Gruzia i Sovetkaya Rossia”, s. 1; Tiirkiye kendi giivenligi
acisinda son derece onemli olan Dogu Cephesi i¢in 28 Eylil 1920’de Ermenistan’a harekat
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konusundaki maddeleri teyit etmek maksadinda 26 Eyliil — 13 Ekim 1921tarihleri
arasinda Kars’ta bir konferans toplandi. Tiirkiye Disisleri Bakanligimin 17 Eyliil
tarihli talimatina gére 1921 Moskova Antlasmasi’nin hiikiimleri Kafkasya’nin ii¢
devletine ilgilerine gore dagitilacakti. Temel hiikiimlerde degisikler olmayacak,
ayrintilarda karsilikli iyilestirmeler yapilabilecekti. Konferans sonunda 13 Ekim

1921 tarihli “Kars Antlasmasi””"’

imzalandi. Lozan barisindan sonraki yillarda
SSCB ve Tiirkiye’ nin ana ugraslar1 i¢ konular oldu.

SSCB yakin bir diinya devrimi beklentisinden kurtulup Rusya’da sosyalizmi
kurma ¢abalarina giristi. Lenin’in 6liimii iktidar kavgalarini1 beraberinde getirdiyse de
1924 yili SSCB’nin diger devletler tarafindan taninmasi agisindan 6nemli bir yil
oldu. Bu olumlu gelismeler i¢inde Lokarno Antlagmalari’ ortaya ¢ikti. Tiirkiye’de
de yogun bir yapilasmaya girisildi. Ankara merkez oldu, Cumhuriyet kuruldu, hilafet
kaldirildi, 1924 Anayasasi kabul edildi. Yeni devletin kdklesmesine ¢aba gosterildi.
SSCBnin Lokarno kaygisi, Tiirkiye’nin Musul sorunundan kaynaklanan giicliikleri,
iki memleket adina Paris’te 17 Aralik 1925°te Tevfik Riistii Aras ile Giorgi Cigerin
arasinda “Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi” imzalandi”™’.

Tiirkiye acisindan bakildiginda boyle bir antlagsmanin imzalanmasinda en
onemli neden, Musul sorununun 16 Aralik 1925’te aleyhine sonuglanmasidir.

Ingiltere’yle arasinda bu anlasmazlik siirerken, Subat ayindan itibaren patlak veren

baglatmigti. Netice itibariyle 2 Aralik 1920 tarihinde “Giimrii Barig Antlagsmasi” imzalandi. Bu
durumdan rahatsiz olan, Izvestia gazetesinde yaymlanan“Gruzia i Sovetkaya Rossia” adli makalede
Giircistan’in tutumu ne oldugunu acgik gorebiliyoruz. Giircii Gerasim Mahadze; Batum sehrinin ne
1zdiraplarla Giirci halkina geldigi belli. Simdi Ermenistan’in bazi topraklarini isgal eden Tirk
askerleri bizim bagimsizligimiz1 tehdit ediyor. Ayni zamanda Tiirkiye, halk arasina fitne sokarak baz
isyancilara el altindan yardim ediyor. Bizim i¢in bagimsizlik ve hiirriyetimiz son derece kiymetlidir.
Gelisen durumlara bakarak o6zgiirliigiimiiz hakkinda endise duyuyoruz. Rusya ile aramizdaki ikili
goriismeler neticesinde ulastigimiz antlagsmalar sayesinde birer devlet olarak tanindik ve bize kardeslik
ve dostluk yardimlarmin verilmesini istiyoruz diyordu. Bununda Sovyet Rusya’nin ileride toprak
talebini ileri siirmesindeki nedenlerin biri oldugunu diisiiniiyoruz.

Y Bilge, a.g.e, s. 76 — 77; Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmiz1 Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul 2007, s. 22.

20 Bilge, a.g.e, s. 98; Lokarno Antlasmasi savastan yenik ¢ikan Almanya’min Batili Devletler
tarafindan kazanilmasi ve yanlarina ¢ekilmesini hedef giidiiyordu. Sovyetler Birligi boylelikle yalniz
kalacakti. Ugarol, 1993, a.g.e, s. 525; 16 Ekim 1925’te Locarno Antlagmasi hazirlandi ve bu Antlagma
1 Aralik 1925°te Londra’da imzalandi.

2! Saime Yiiceer, “Turesko — Rossiskie Politicheskie Otnoshenia Pri Ataturka (1919 — 1938)”, Haz
ve Cev; Ilyas Kamalov, irina Svistunova, Rossiisko — Tureskie Otnoshenia: Ot Ataturka Do
Nachala Holodnoy Voyni, Materiali I. Mezhdunarodnogo Seminara 14 — 15 May 2010, Ankara 2011,
s. 46; Aydin Giingor Alacakaptan, “Tiirk — Sovyet Iliskileri (1921 — 1945)”, Yayma Haz; Ismail
Sosyal, Cagdas Tiirk Diplomasisi, 200 Yilhk Siire¢, Ankara, TTK 15 — 17 Ekim 1997, Ankara
1999, s. 284.
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Seyh Sait ayaklanmasi1 Tirkiye’nin hem igeride hem de disarida zor durumda
kalmasina yol a¢gmisti. Lozan ertesinde Batili devletlerle sorunlarini tamamen
¢ozemeyen Tiirkiye SSCB’yi bir destek merkezi olarak gordii’*>. SSCB agisindan
bakildiginda da benzer bir durum s6z konusuydu. 1925 yilinda siyasi alanda yasanan
Tiirk — Sovyet yakinlasmasi Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras’in 13 Kasim
1926°da gergeklestirdigi Odessa gezisiyle siirdiiriildii. Burada Cigerin — Aras
goriismesi gergeklestirildi. Cigerin 24 Kasim 1926°da yaptig1 aciklamada “Gegmiste
SSCB ile Tiirkiye'nin gelismesi paralel olmustur. Simdi de iki memleket sinirlar
icinde barig¢t ugraslarla girigimleridir. SSCB ile Tiirkive diinya kapitalizminin
memleketlerine  sizmalarina  karst  miicadele  etmektedirler” diyerek Bati
emperyalizmine karsi Tiirk — Sovyet isbirligini devam ettigini gosterdiler’.

Gorligmeler sonunda Cigerin, Mustafa Kemal’e yazdigi mektupta, SSCB’nin
Tiirkiye’nin  Balkanlardaki c¢ikarlarin1  tehlikeye sokacak higbir girisimde
bulunmayacagin1 bildirdi. Tirkiye ise, goriismeden hemen sonra, siirekli iyelik
verilmedigi takdirde Milliyetler Cemiyetine (MC) girmeyecegin agikladi’**. Sonra iki
taraf arasinda 11 Mart 1927°de “Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’nin” imzalandi’>.
Antlagsma ikili ticari iligkilerde tam bir esitlik saglamasa da bir zemin olusturdu.
SSCB’nin o6nerisi iizerine MC Silahsizlanma Konferansina Tiirkiye Mart 1928°de
davet edildi. ki iilke Briand — Kellogg Paktinda’®® ve Litvanov Protokolii gibi
donemin uluslar arast onemli gelismelerinde ortak isbirligi iceresin de hareket
ettiler’”.

Ancak bu gelisen dostluk havasi II. Diinya Savasina kadar siirdii. Yaklasan
savas tabiatiyla Tiirkiye’yi Bati {ilkeleriyle iliskilerinin yakinlagsmasina sebep oldu ve

SSCB Tiirkiye’nin baska higbir iilkeyle dostluk kurmasina tahammiil edemiyordu.

Zaten Montreux’den Sozlesmesinden dolayr Tiirk — Sovyet dostluguna golge

22 Oran, 2003, a.g.e,s. 315.

3 Saime Yiiceer, “Atatirk Donemi (1919 — 1938) Tiirk — Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu”
Atatiirk’ten Soguk Savas Donemine Tiirk — Rus fliskileri, I. Calistay Bildirileri 14 — 15 Mayis
2010, Cev ve Yay. Haz, ilyas Kamalov, Irina Svistunova, Ankara 2011, s. 86.

724 Oran, 2003, a.g.e, s. 317.

725 Oran, 2003, a.g.e, s. 317; Antlagsmanin olus sebebi; SSCB Subat 1926’da Tiirkiye’den gelen
mallara sinirlamalar koymustu ve mayis ayinda ise Odesa limani Tiirk mallarina kapanmust.

726 Ugarol, 1993, a.g.e, s. 528; 27 Agustos 1928’de Paris’te ABD, Almanya, italya, Japonya,
Cekoslovakya ve Belgika arasinda “Kellogg Pakti” imzalandi. Pakta SSCB ve Tiirkiye 8 Temmuz
1929°da resmi olarak davet edildi.

27 Mitat Celikpala, “Sovyetler Birligi ile iliskiler”, Ed: Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas1 1919 —
2008, Baris Platin Kitap, Ankara 2008, s. 209.
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diismiistii. Sovyetler Bogazlarin ortak savunulmasi hususunda her zaman israr
ediyordu. Bu da SSCB’nin eski Carlik Rusya’nin klasiklesmis taleplerini de ortaya
koymaya baslamast demekti. 1920°de baslayan dostluk 1938’de Atatiirk’lin
Olimiinden sonra koétiilesmeye baglamistir. SSCB’nin II. Diinya Savasina kadar
Kibris’ta aktif bir rol oynadigi pek sdylenemez. Fakat SSCB adanin siyasi nabzini
her zaman takip etmistir. Ciinkii Kibris Adasi’nda I. Diinya Savasindan sonra
Komiinizm faaliyetleri baslamisti. Fakat Kibris Komiinist Partisi (Kommonistikon
Komma Kyprou, KKK) o zamanlar dinin ¢ok tesirli oldugu bir ziraat memleketinde
Ortodoks kilisesine karsi kuvvet gosterememistir’>*. Boyle olsa bile SSCB’ni, Bati
Asya’nin anahtarligimi iistlenen stratejik ada Kibris’in, Ingiltere tarafindan once
Lozan Antlasmasinda ve sonra 1 Mart 1925’te Tas Koloni edilmesi rahatsiz
ediyordu.

Bolsevikler, Rusya’da Lenin baskanliginda Ihtilal yaparak iktidara gelmis ve
diinya halklarinda somiiren devletlere kars1 ayaklanmay1 daima tesvik etmistir. Bu
acidan 1917°de gerceklesen “Biiyiik Kasim Ihtilali” ezilen diinya halklarmna bir umut
oldu. Kibris’ta ingiliz’lere kars1 ayaklanan Rum Toplumunun hareketi de bunun bir
delilidir’®. SSCB kaynaklarinin hemen hemen hepsinde Kibris’tan bahsedildiginde
ilk goze carpacak olan kelimeler “Talihsiz Kibris” olarak ge¢mektedir. Evet,
Kibris’1in tarihine baktigimizda bdyle bir durum s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii Rus ve yabanci kaynaklarinin verdigi belgelerde ada halki hep yabancilar
tarafindan yonetilmistir.

Rus yazar Leonidov’un kitabinda; yerli ana unsur olan toplum Rumlar, istilaci
giiclerin ezgisine girmistir ve yerli halki asimle etmeye ¢alismistir. Fakat amaglarina

730

ulasamamustir diyor’™°. XIX. Yiizyilda ada Ingilizlerin eline gecti. ingiltere Kibris’1,

Asya ve Afrika’da somiirge edinme yolundaki ana iis haline getirildi. Boylece Kibris

80 senelik ingiliz kolonisine doniistiiriildii™!

. Leonidov ayni zamanda Tiirklerin
adadaki yonetimi hakkinda; Kibris Osmanli Devleti’nin bir parcasi oldugu zamanlar

ada tarihinin en kotii zamanlar oldugu ozellikle belirtilir. Osmanli doneminde adanin

28 Adams T.W, Alvin J. Catrell, Kibris’ta Komiinizm, s. 6.

7 Haz: Kornienko R.P. (Ed), Urazova E.I, Chemenkov K.A, Kipr, izd: Nauka, Moskova 1969, s.
116.

3% Leonidov S.M, Kipr v Borbe Za Nezavisimost, izd: instituta Mezhdunaraodnikh Otnochenii,
Moskva 1963, s. 3.

! Leonidov S.M, 1963, a.g.e, s. 3.
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ekonomisi ve ada Rumlarimin siyasi baskilara en ¢cok maruz kaldigi dénem olarak
yvazilyyor. Ona gore siyasi baskilara kars1 6zgiirliik isyan bayragin1 agan Ortodoks
kilisesidir. Kilise sadece fikri ortaya atan degil aynm1 zamanda yabancilara karsi
izlenen isyan politikasinin y6neticisi konumuna geldi”*. Kibris’ta toplanan verginin
% 80’1 adadaki Sultan’in askerleri ve asayis milisleri, Tiirk yoneticilerine ve devlet
hazinesine giriyordur. Kalan vergini bile ada halki igin harcanmiyordu”’. XX.
Yiizyilda ise Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in kilit noktasi olan adanin stratejik
durumundan istifade eden emperyalist NATO ve ABD’nin adadaki iki halk arasina
fitne sokarak daima krizde tutmasi olarak kaynaklarda gésteriliy0r734. SSCB
kaynaklarimin verdigi bu deliller ne kadar dogru veya yanlig tarihin verecegi karardir.
Fakat sunu da belirtmek gerekiyor ki, her bir devletin kendi topraklarint muhafaza
etmek amaci1 ugrunda yapilan goriisler kendi agilarindan dogrudur.

Bu nedenle SSCB Kibris hakkinda, kendi toplumuna daima ideolojik agidan
anlatmaya calismistir ve bu yolda ne gerekiyorsa elinden geleni de yapmuistir.
Bahsettigimiz gibi Sovyetler Kibris’in nabzini iyi kullanmaya ¢alismistir ve daima
haberdar olmustur. Mesela: Ocak 1931°de Kibris Merkez Komitesi raporlari
Bolsevik Rusya’da “son derece gizli” sifresiyle yetkli makamlara verilmistir’>.
Ayni zamanda Kibris Komiinist Partisinin yaptigi faaliyetlerden de haberdar
oluyordu.

Bu raporlarda Kibris Merkez Komitesi’nin yogun bir sekilde Enosis taraftari
oldugunu ve Kibris Komiinist Partisinin de faaliyet alanlar1 ¢ergevesinde Kibris’in
icinde bulundugu ekonomik kriz ve Ingiltere sémiirgeciliginden kurtula bilmenin
yegane yolu Kibris Proletaryasinin (Rum, Tirk, Ermeni ve digerleri) bir ¢ati altinda

birlesmesi olarak gosteriliyor’®.

32 Anatolev G, Orlof B, Problema Kipra, izd, Znanie, Moskva 1959, s. 4.

33 1 eonidov S.M, 1963, a.g.e,s. 18.

3% Chmarov V.A, Kipr v sredizemnomorskoy politike NATO, izd: Nauka, Moskova 1982, s. 3.

33 Rossiskii Gosudarstvenni Arhiv Sosyalno Politicheskoi istorii (RGASPI), “Komunistisheskaya
Partia Kipra 1923 — 1934 Fond 495, Opis 295, Delo 7, s. 1.

7 RGASPI, F 495,0295,D 7, s. 12.

256



2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI SOVYETLER BIRLIGI VE
KIBRIS

a. SSCB’nin 1945 — 1964 Aras1 Tiirkiye ve Kibris Buhramyla Ilgili Takip
Ettigi Siyaseti

Oncelikle belirtmek istiyoruz ki, II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan
Soguk Savas ABD — Sovyet Birligi arasindaki iki kutuplu kiiresel bir ¢ekismedir. Bu
temel olarak Avrupa’nin par¢alanmis kiiresel imparatorlugunun mirasi {izerinde bir
rekabettir. Her ne kadar iki tarafta da askeri bir gili¢ olsa da, ABD dogasindan

kaynaklanan bir avantaji vardi”’

. SSCB’ye baktigimizda, ¢ok genis bir alani
kapladigin1 gérmemize karsin, tipki kendisinden onceki Rus Carligi gibi karalar
arasinda sikismis vaziyettedir. ABD’ye gelirsek ayni biiylikliikkte olmakla beraber
diinya okyanuslarina kolayca gecis sansina sahiptir.

SSCB II. Diinya Savagindan galip ¢iksa bile kendi smirlariyla direk sicak
denizlere inemiyordu. Bu de demek ki, ABD’nin kolaylikla Sovyetleri kapsayabilir
ve bdylece kiskag altina alabiliyordu. Nasil, Norveg’te North Cape’den Tiirkiye’ye,
Aleutiyan Adalarma kadar Birlesik Devletlerin miittefikleri tarafindan kemer
olusturulmustur ve biitiin bunlar SSCB’nin giivenligini tehdit ediyordu. Ayrca SSCB,
Montreux Bogazlar Sozlesmesinin getirdigi diizeni, Bogazlari, Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin savas gemilerini tlimiiyle kapayamamasi Sovyet giivenligi i¢in
her zaman tehdit olarak algilryordu.

SSCB, II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin SSCB’ye karsi diismanlik
yuriittiiglinii bahane ederek, 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te imzalanan ve siiresi de
7 Kasim 1945°te bitecek olan “Tiirk — Sovyet Dostluk ve Saldirmaziik
Antlagmasi’min” 19 Mart 1945°te mecburen feshine zorlandigini agiklandi”®. Burada
Sovyet Disisleri Bakani Molotov’un ve SSCB’nin takindig1 siyasette sunu anlamakta
glicliik cekmiyoruz. Biitiin bu olup bitenden ancak Tiirkiye sorumlu olarak tutuluyor.

Aslinda Tiirkiye, 20 yildir Tiirk dis politikasinin temeli olan ve iki {ilke arasindaki

77 George Friedman, Gelecek 100 Yil. 21. Yiizyil icin Ongériiler, Cev; Ibrahim Sener, Enver
Giirsel, Pegasus Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 46.

3% Hakov Dj, Politika Pravitelstva A. Menderesa , Sozdanie Voyenno — Politicheskogo Bloka Na
Blizhnem Vostoke Posle Vtoroy Mirovoy Voyni (1950 — 1955 gg), “Etudes Balkanigues” No 2,
1969°dan ayr1 basim, Sofya, s. 52.

257



dostlugun simgesi haline gelmis bulunan bu antlasmaya ¢ok 6nem vermekteydi’™”.

Bu sebeple Tiirk Hiikiimeti 7 Nisan’da verdigi cevapta Sovyet Hiikiimetinin ne gibi
teklifleri oldugunu sordu ve iki tarafin da menfaatlerine uygun bir diger paktin
yapilabilecegini bildirdi. Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper ile Sovyet
Disisleri Bakani arasindaki 7 Haziran 1945°teki goriismede Molotov, bir yeni paktin
imzalanmasindan 6nce iki {ilke arasinda bazi meselelerin ¢éziimlenmesi gerektigini
sOyledi.

Bu meseleler sunlardir:

¢ 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi ile tespit edilen Tiirk — Rus
simwrinda degisiklik, yani SSCB lehine bazi diizeltmeler yapilmasi, ¢ Herhangi bir
saldirt karsisinda ortak savunmayr saglamak tizere Bogazlarda Sovyetlere iisler

. 740 . .. . . .. . .
verilmesi’””", ¢ Montreux Sozlesmesinin yeniden gozden gegirilmesi prensibi

lizerinde iki hiikiimet arasinda bir anlasma’™'.

Ancak Selim Sarper Molotov’a verdigi cevapta ilk iki istegi reddetti.
Montreux Sozlesmesi ise sadece Tiirk — SSCB’ni degil, biitiin taraf devletleri
ilgilendirdigi i¢in onlarin da goriislerine bagvurulmasi gerektigini 6ne siirdii. Boylece
Tiirkiye SSCB’ye boyun egmeyerek isteklerini reddetti. Bunun iizerine SSCB 1945
yilindan itibaren Tiirkiye {izerinde agir bir siyasal baski uygulamaya basladi. Burada
SSCB, II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’nin ABD yanlis1 siyaset giittiigiinii ve
SSCB arasindaki iyi komsuluk anlagmasma karsi geldigini vurguluyor. Aslinda
Tiirkiye’yi ABD’nin kucagina atan ta kendisidir. Ciinkii Tiirkiye SSCB isteklerine
kars1 bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii korumak amacinda ABD’ye yanlis1 politika
izlemeye bagladi.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye SSCB’nin silahli saldirisina
ugradig1 takdirde, tek basina da olsa, karsi koymaya kararli oldugunu c¢esitli
yollardan diinyaya bildiriyordu. 1953 senesine gelindiginde artik ortada Stalin yoktu
ve SSCB 30 Mayis 1953°te resmen “Bizim Tiirkive Cumhuriyetinden herhangi bir

toprak talebimiz yoktur, Bogazlara gelirsek baris igcinde o sorunu da ¢ozecegiz” diye

3% Hiiner Tiincer, ismet inénii’niin Dis Politikasi (1938 — 1950) kinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye,
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2012, s. 159 — 160.

0 Naci Baydar, Avrupa Birligi — Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Beta Basim,
Istanbul 2004, s. 9.

™! Gonliibol, 1996, a.g.e, s. 193.
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ilan ettiler’*”. Ocak 1956’da Tiirkiye’nin SSCB Biiyiikelgisi Kemal Kavura,

Vorachilov tarafindan kabul edildi ve devamla; “Eger komsularimiz gergekten iyi
komsuluk ve baris icinde yasamaya hazirsa, biz de her zaman haziriz” diyordu743. Iki
tilke arasindaki iliskileri tekrar gézden gegirerek yeni yonetimi yoklamak amaciyla
31 Mayis’ta SSCB, Tiirkiye’deki yeni hiikiimeti tanidigin1 agikladi. 28 Haziran’da
Giirsel’e bir mesaj gonderen Krusgev, Tirkiye’nin ikili iligkileri gelistirmek
konusundaki niyetini paylastiklarini, ancak iki iilke arasinda ¢oziimlenmesi gerekli
birtakim sorunlar bulundugunu belirtti.

Kruscev, Tiirkiye’nin on yildan beri izlemekte oldugu Batili giiclerin askeri
bloklarina katilma politikasinin sonucunda SSCB ile arasindaki iyi komsuluk
iligkilerine aykir1 davranislarda bulundugunu, Moskova’nin Tiirkiye’nin kars1 karstya
oldugu bu gii¢ durumu degerlendirebildigini belirtti’**. Aym1 zamanda 6 Agustos
1960°ta Tiirkiye’nin Moskova Biiyiik Elgisi olarak atanan Fahri Korutiirk, Brejnev
tarafindan kabul edildi. Korutiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iyi komsuluk taraftar
oldugunu soOyledi. Brejnev de Tiirkiye’nin samimi goriislerine katildiklarini ve
SSCB’nin Lenin’in gosterdigi kutlu yoldan degismeyecegini vurguladi’®.

Giirsel 8 Temmuz’da, Kruscev’in mesajim1 yamtladi. iki iilke arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi konusunda Krus¢ev’in samimi arzularina aym sekilde
katildigini1 belirtti. Fakat Tiirkiye’nin NATO ve CENTO’ya iiye olmalar iki tlke
arasindaki iyi komsuluk iliskilerine gelistirilmesinde engel olmadigini bildirdi. 1960
yillardaki Tiirk — Sovyet iligkilerinde beklenen iyilesmenin uzak oldugu 1961 yilinda
artik kesinlik kazandi. Ciinkii SSCB 3 Subat 1961°de Tiirkiye’ye bir nota gondererek
ABD ve NATO fiizelerinin Tirkiye’de konumlanmasi kendisini tehdit ettigini ileri
stirdii.

Tiirkiye ise bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kendi giivenligini saglamak
amacinda gerekli onlemlerin alinmasinda higbir sakinca gérmedigini ileri stirdii ve
bunalim 1962 Kiiba Fiize Bunalimi sirasinda doruk noktasina ulasti. Fakat iki devlet
arasindaki buzlarin yavas erimeye baglamast olarak Kruscev’in Cumhuriyet

gazetesine verdigi “Atatiirk ve Sovyet — Tiirk iligkileri” baslikli demecinde;

2 Chernikov, 1977, a.g.e, s. 98; BCA, 030.01.61.376.17.

™3 Chernikov, 1977, a.g.e, s. 99.

" Melek M. Firat, 1960 — 71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara
1997, s. 46.

™ Pravda, Pazar 7 Agustos 1960, No 220 (15334), s. 1.
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“10 Aralik 1963 ’te Atatiirk’iin vefat edeli yirmi bes sene oldu.
Bizim halkimiz ve devietimiz Atatiirk’ii ¢cok iyi biliyor. Ciinkii Tiirkiye nin
bagimsizlik ve kalkinma doneminde yaptigi biiyiik igler donemini Atatiirk
Devri olarak nitelendiriyoruz. Giintimiizde Tiirk — Sovyet iligkilerinde
SSCB daima iyi komsuluk taraftaridir. Kara Denizi baris ve ticaret denizi
olmasini istiyoruz. Ayrica Tiirkive'nin 17 Aralik’ta BM’de alinan
karara™® sagduyuyla verdigi olumlu oyu iki devlet arasinda dost ve iyi
komsuluk taraftart oldugunu belirtivor. Iki devlet arasinda ticari,
ekonomi ve kiiltiirel alanlardaki iligkileri gelistirirsek, savas karsiti
tavirlarimiz desteklenecektir. Ciinkii kiiltiirel iliskiler sayesinde iki devlet
bir birini iyi taniyabilir ve neticede karsilikll giiven ortaya ¢ikar.

Iki devlet arasindaki ivi komsuluk politikasi yiiriirliige koyulursa
Kahraman Atatiirk prensiplerine uyulacaktir. SSCB daima iyi komsuluk
icin Tiirkiye ile iliskiler yiiriitmeye hazirdir™"

Demesi neticesinde iki devlet arasindaki buzlarin erimeye yiiz tuttugunu
sOyleyebiliriz. Hal boyle iken SSCB’nin Tiirkiye ile paralel yiiriittiigli Akdeniz
politikas1 da aktif bir rol almaya basladi. Ciinkii SSCB II. Diinya Savasindan galip
ciktiktan sonra, yeniden milli hedeflerine dondii. Rusya’nin dig politikasinin ana
hedeflerinde kuskusuz “Sicak Denizlere” inme politikasi higbir zaman geri plana
itilmemisti. Ciinkii yukarida bahsettigimiz gibi SSCB, savastan sonra Tiirkiye ile
arasindaki sinir degisikligini ve Bogazlarda {is istemesi bunun agik bir delilidir.

Fakat Savas sonrast Rusya, “Sicak Denizlere” inme politikasinda kendine
rakip olarak Ingiltere’yi gériiyordu ve biitiin stratejik hesaplarin1 bu devlet iizerine

kurmaktaydi’*®

. Ciinkli Dogu Akdeniz’de bulunan ve stratejik 6nemi olan Kibris’ta
Ingiltere’nin bulunusu Sovyetlerin giineye sarkabilmelerini engellemekte idi. Bundan
otiirii, SSCB ilk is olarak Ingilizleri Kibris’tan atmak istemistir. Savas yillarinda, bu
amagla yetistirdikleri Rum Komiinistleri Kibris’a yollanmis ve Rum Halkinin Enosis
yani Yunanistan’la birlesme arzularini siirekli olarak kiskirtmistir™. Kibris

Buhraninda ve giinlimiize kadar Kibris tarihinde onemli rol iistlenen AKEL

746 Niikleer bombalarin yayilmamasi hakkinda.

7 Sosyalist Kazakistan, Sali 14 Aralik 1963, No 267 (12313), s. 1.

™ Sahin, 2008, a.g.m, s. 864.

™ Aziz Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Bitligi”, S.B.F Dergisi, C XXIV, S 3, s.
167.
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Komiinist Partisinin”’ 14 Nisan 1941°de (Calisan Halkin Yenilesme Partisi)
kurulmus olmasi da bu bakimdan ilgi ¢ekici oldugunu gézden kagmiyor. Bu parti
yasadist bir siyasi yapilanmaya sahipti”*'. ingilizler toplumsal siikinete yonelik yeni
siyasetleri ¢ercevesinde hareket ederek komiinistler ile isbirlik¢ilerinin eylemlerini
bastiracak Onlemler almadilar. Ciinkii Kibris’in stratejik konumu ve Almanlar
tarafindan isgal edilmesi tehlikesi yiiziinden, Ingilizler savunmaya yénelik biiyiik
savunma merkezleri insa etmeye basladilar. Nazilerin olas1 bir saldiris1 karsisinda
savunma acelesi iginde olan Ingilizler, Kibrish iscilerle miimkiin olan en iyi
isbirligini amagcladilar. Bu arada Ingiltere’nin farkl1 bir plan1 daha vardi. Bu plan ise
SSCB ile Almanya’ya kars1 ittifak olusturulmasiydi. Bunun neticesinde Ingiltere ile
AKEL arasindaki iligkiler normal bir siirece girmeye basladi.

Iki miittefikin Nazilere kars1 bir cephede bulunmasi adadaki komiinistleri de
etkiledi ve Nazizm karsit1 olarak Ingiliz ordularina goniillii olarak katilanlar oldu.
Bununla birlikte Ingilizler savas zamaninda Yunanistan’daki Komiinistlerin
denetimindeki ELAS (Yunan Halk Kurtulus Ordusu) ile AKEL’in Kibris
toplumundaki faaliyetlerine géz yummaya mecbur oldu. 8 Mayis 1945’te savasin
sona ermesinden sonra, iki miittefiklerin yollar1 tamamen ayrildilar ve ortaya yeni
sahneler ¢ikt1. Yeni rekabet senaryosu artik Nazi karsit1 degil, dogu ile bat1 arasinda
sekillenmeye baslamisti. Bu cephelesmeler beraberinde “Soguk Savasi” getirdi. Bu
degisen durum neticesinde Kibris’ta Ingiltere somiirgeciligine karsi Rum Toplumu
tarafindan milli bagimsizlik hareketleri’” basladi.

Ingiltere adadaki hakimiyetini kaybetmemesi yolunda, Rumlarm milli
hareketlerine “bol ve yonet” taktigini kullanmaya basladi ve Tiirkiye ve Yunanistan’1
Kibris meselesinde taraf haline getirdi. Bu donem Sovyet basininda Kibris’taki
toplumlar arasindaki olup biten siyasi olaylari adanin kendi i¢indeki problemi olarak

gosteriliyordu. Kibris’taki bu atmosferin yaratilmasindaki asil kigskirtmacilarin basta

30 Sevki Kiralp, “AKEL ve Kibrislilik”, Der; Mehmet Hasgiiler, Murat Ozkaleli, Kibris’ta Kimlik
ve Degisim Post Annan Siirecinde Ada, Alfa Yaynlari, Istanbul 2011, s. 268; AKEL, selefi Kibris
Komiinist Partisinden oldukg¢a farkli bir Kibris Politikasi ile sahneye ¢ikmustir. Partinin ilk baglarda
tistlendigi gorev Enosis’in ger¢eklestirilmesi i¢in miicadele etmek olmustur.

! Drusotis, 2007, a.g.e, s. 2.

72 Daha dogrusu Rumlarn nihai hedefi bagimsizlik degildi, Yunan anakarasina baglanma Enosis
hareketleri idi diyebiliriz.
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emperyalist Ingiltere ve NATO, ABD oldugu vurgulaniyordu. Fakat SSCB
stratejik hesaplarmin Ingiltere {izerine hesaplamasinin kisa zamana da yanls
oldugunu fark ederek Ingiltere’nin yerini ABD’nin aldigini anladi. 1947 yilinda
Hindistan’da Ingiliz yonetimi son bulmasinin ardindan Ingilizlerin Ortadogu’da
kalmalarmin asil amaci ortadan kalkmisti. Soguk Savasin basladigi bu tarihlerde
Ingiltere’nin bu bolgeden sessiz sedasiz ayrilmasi stratejik bir hata olurdu. Ciinkii
Ingiltere’den bosalan bu bolgeye zaten tarihten gdzleri olan SSCB’nin doldurmasi
higte siirpriz degildi. Boyle bir durum Bati1 ve perde arkasindan el uzatan ABD’nin
¢ikarlarina uygun diismezdi. Netice itibariyle SSCB adiyla yeniden bigimlenen Rus
emperyalizmi Dogu Akdeniz ve Ortadogu politikasinda aktif bir rol iistlenmeye
basladi.

Ornegin, hepimize malum olan 1948 yilinda Ingiltere’nin adaya verdigi
“Muhtariyet Anayasas:” Bagpiskopos Makarios, Rumlar ve komiinistler tarafindan
reddedilmisti. Bu olayda komiinistler aktif olmasi, SSCB tarafindan yonetildigini
sOyleyebiliriz. Diger bir 6rnek ise Yunanistan’da komiinist Markoscularin i¢ savas
cikardiklart bir sirada Kibris’ta da komiinistlerin, Kibris’t Yunanistan’a ilhak icin
faaliyetlerinin artmalaridir’™™. Nitekim SSCB’nin yiiriittiigii bu politika Bati ve
ABD’de bir panige yol a¢ti. Bunun neticesinde, Ingiltere Ortadogu ve Akdeniz’den
cekilirken bolgeye olasi Sovyet miidahalesini 6nlemek ve bolgeyi kontrol altinda
tutabilmek i¢in kendine stratejik li¢ dnemli s tesis etti.

Bunlardan ilki, 1948 yilinda kurulan Israil’dir, diger ikisi de, 1960’ta
Kibris’tan ayrilirken elde etmis oldugu Agratur ve Dikelye iisleridir’>. SSCB, Kibris
Cumhuriyeti kurulmadan once var giiciiyle Kibris Rumlarmi Ingiltere’ye karsi
desteklediler. Ingiliz hakimiyetine son vermek amacinda Rumlara yardim eden
SSCB ayn1 zamanda Kibris’in Yunanistan’la birlesmesine ve o6zellikle Kibris’in

Tirkiye — Yunanistan arasinda taksimine de karsi ¢ikti. Ayrica Kibris’in NATO’ya

73 Chakhbazov B.A, Problema Kipra v Politike Turtsii v 1960 — 1980 gg, Ordzhonkidze 1983, s.
3; Chmarov, 1982, a.g.e,s. 3 —4.

5% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914 — 1980, Tiirkiye is Bankas: Yayinlari, Ankara
1983, s. 529.

> Ingiltere’nin iislere sahip olmasi yolundaki yiiriittiigii politikas1 daha oncelerden diisiiniilmiis plan
olarak tanimliyorum. Neden beni bu diisiinceye sevk eden daha dncede belirttigim gibi ta 19 Nisan
1933 tarihinde Ingiltere Miistemleke Nazir1 Philif Kanlif Lister’den sonra, 1936 yilinda pes-pese
Ingiliz Bahriye Nazir1 Samuel Hoare ve Ingiliz Hava Miistesar1 Philif Sasson Kibris’1 ziyaret
etmislerdi. Ingiliz Hava Miistesarinin Cyprus Mail gazetesi muhabiriyle yaptigi konusmasi sonunda
Kibris’ta Deniz iissii yapilabilecegi anlasilmistir. Ayrica Tiirkiye Kibris Konsoloslugundan alman
bilgiler de bunu dogruluyor. BCA, 030.10.234.581.1.
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girmemesi i¢in ¢aba gosterdi ve hep NATO aleyhinde emperyalist olduklarini
vurgulayarak propaganda yaptilar. SSCB’nin bu donem Kibris politikasinda basaril
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye’nin istedikleri gibi
“ne ilhak ne de taksim” oldu ve NATO’ya da kaptirilmadi. Kibris Cumhuriyeti
kuruldugunda SSCB Baskani Brejnev, Cumhurbaskani Makarios’a 16 Agustos
1960°ta tebrik mesajim1 gonderdi. Mesajda; Bagimsizlik ugurunda Kibris halkinin
verdigi ¢etin miicadelesi sonucunda elde ettigi bagimsizligini kutluyor, Sovyet halki
ve kendisinin en samimi tebriklerini iletiyor. Ayrica SSCB bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetiyle diplomasi alanda siki isbirligi yapmaya her zaman hazirdir ve Sovyet
Halki temeli yeni atilan Cumhuriyetin yamindadir diyordu”®.

SSCB ayrica Ingiltere'nin Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’min  verdigi
yetkilerle, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir siyaset takip etmesini
engelleyeceginden, adadaki 99 mil kare alanda iis kurmasindan ve istedigi takdirde
bu alanm1 genisletebileceginden dolay1 endiseleniyordu. Fakat bunca kisith olaylara

ragmen SSCB daima Kibris’m yaninda olacaktir™’

. Bu diplomasiden anlasildig:
tizere SSCB, Kibris Cumhuriyeti’nin kuruluguyla tarihi emellerine dogrudan
yakinlasti diyebiliriz. Ayrica, neticede SSCB Komiinist bir iilkedir. Kibris
Cumhurbagkan1 Makarios ise bir din adamidir. Ama olaylar gosteriyor ki SSCB,
Kibris’1 kazanabilme adina yerli komiinistlerle birlikte din adamiyla da anlasabiliyor.

Kibris’ta sirasiyla 1963 yili sonuna dogru alevlenen ve 1964 senesinde biitiin
siddetini arttiran olaylarda SSCBni tutum ve davraniglarini incelersek, SSCB, tarihi
Akdeniz’e inme emellerine ulasabilmek igin; ¢ Oncelikle Kibris’t komiinist bir
tilkeye doniistiirmelidir. Bunun i¢in Budapeste Radyosunda her giin Rumca Sovyet
propagandasi yapma ve Kibris Komiinistlerinin organi olan Haravgi (Safak) gazetesi
ile Sovyet Komiinist Partisini “Komiinist Hareketin Onciisii” olarak tanitma”®. ¢
Dogu Akdeniz’de baglantisiz bir politika izleyen ve NATO politikalarina karsi ¢tkma
cesareti gosteren Makarios 'u destekleyerek Bolgeyi NATO denetimine sokmamak ve

59

NATO 'nun giineydogu kanadinda ortaya ¢ikan ¢atlaktan yararlanma™’. # Sertlesen

Tiirk — Sovyet iliskilerin yumusatarak dost gecinme ve Kibris konusunda tarafsiz

736 pravda, Carsamba 17 Agustos 1960, No 230 (15354), s. 1.
7 Pravda, Carsamba 17 Agustos 1960, No 230 (15354), s. 6.
7% Adams, Alvin, a.g.e, s. 9.

™ Firat, 1997, a.g.e, s. 142 — 143.
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duruma getirmedir’®. Sonugta bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni yakindan izleyen
SSCB’nin Kibris’ta olaylarin baslamasit ve NATO miidahalesinden s6z edilmesi
karsisinda sessiz kalmasi beklenemezdi. Kibris’ta toplumlararasi c¢atismalarin
baglamast SSCB kamuoyunda tepkilere yol acti. 27 Aralik 1963’te Sosyalist
Kazakistan gazetesinin “Kibris’taki Catisma” bashiklt makaleye gore; “sokaklar
gece biraz sakinlesti, fakat 24 Aralik sabahindan itibaren Lefkosa sokaklarinda
tekrar atesler agildi. Rum ve Tiirk Toplumlarinin arasina fitne sokan Bati yandaglari,
Kibris  Cumhurbaskant ve Cumhurbaskani yardimcisimin  silaha basvurmanin
anlamsiz ve kisa siirede silah birakma duyurusunu dikkate almadilar.

Son zamanlarda yasanan c¢atismalar sonucunda on besten fazla insanin
oldiigii ve elliden fazlasimn da yaral oldugu bildirildi’®. Ayrica bu ¢atismalarin
baslamasi nedeni de, Makarios un iyi niyetle Kibris'in bagimsizligi ve egemenligin
kayitsiz siirmesi agisindan anayasaya bazi degisikler yapma teklifleri bazi ¢evreler
tarafindan ¢atismaya yol agtig ileri siiriildii ve ayrica digaridan destek alan adadaki
Tiirk sovenleri anayasa degisikligine siddetle karsi ¢iktilar. AKEL, yiizyulardir bir
arada sorunsuz yasayan iki toplum, disaridan yonetilen sovenler tarafindan iki
toplum arasin agilmaya ¢alisilyyor. Ayrica bu hicbir bloga girmeme siyasetini takip
eden Kibris'in yararina degil, ada i¢ siyasetini karistiranlarin yararina oluyor.
Komiinist basimi Hravgi gazetesi halki Kibris Cumhuriyeti ve Cumhurbaskani
yardimeisinin sagduyulu duyurusunu desteklemeye ¢agirdi (TASS) 7.

28 Aralik 1963 tarihinde Paravda yayinlanan “Somiirgeciligin Yankisi” adli
makaleye gore; “Kibris olaylarinin nedeni, Subat 1959°da emperyalist NATO 'nun
yoneticileri tarafindan Kibrislilara dayatilarak kabul ettirilen Londra ve Ziirih
antlasmalaridir.  Ayrica Ingiltere’nin askeri iisler elde etmek icin Kibris
topraklarmin bir boliimiine el koymasidwr. Kibrist “garanti” yani miidahale haklar
ile askeri isbirligine zorlamak ve bagimsiz bir dis siyaset takip edilmemesi i¢in Rum
ve Tiirklerden olusan Kibrislilar arasinda yapay boliinme tohumlarini ekmek. Netice

olarak bu antlasmalar Kibris Cumhuriyeti igin bir siyasi saatli bomba olup, Kibris’in

760 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 169.

76! Rauf Denktag’in yaptigi agiklamaya gore, on giin boyunca 99 Kibrisli Tiirk 6ldirildii, 470’
yaraland1 ve 154’1 kayip oldu. Kibrishh Rumlar arasinda ise 6lii sayist 80’e ulasmistir. Sovyet
basinlarindaki 6li sayisindaki rakamlar gergekleri yansitmiyordur.

762 Sosyalist Kazakistan, Cuma 27 Aralik 1963, No 301 (12347), s. 4.
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egemenlik haklarina biiyiik élgiide tecaviiz etmektedir”’®. Uzun bir siireden beri
Kibris konusunda hassalasan Tiirk kamuoyu da, Rum toplumunun Kibris Tiirkleri
lizerine ezici politikalar1 artinca hiikiimete miidahale etmesi i¢in baski yapmaya
basladi. Boylece 25 Aralik saat 01.00'de Ankara'da, Ismet Inénii, Genelkurmay ve
Disislerinin ileri gelenlerini topladi. Alinan karar bir Tiirk jet filosunun sabah vakti
ada Tlzerinde algaktan ihtar ucusu yapmasit ve iki garantdr devlete yeniden
miiracaatla, atesin durdurulmas: i¢in adadaki 3 devlet kuvvetlerinin birlikte hareket
etmelerinin istenmesiydi. Disisleri Bakan1 Erkin bu kararlar1 sabah saat 02.00'de
Ingiliz, 02.30'da da Yunan Biiyiikelgilerine bildirdi’®*. Ayrica NATO’ya durumdan
haberdar edilmeleri i¢in NATO Delegesine talimat verilmesi istenildi.

Tiirkiye’nin bu karar1 Tiirk dis politikasindaki Sovyet — Tiirk iligkilerindeki
buzlarin erimesi olarak yukarida belirttigimiz yumusama donemini bir anda altiist
etti. 25 Aralik 1963°te Kibris’ta katliam hareketleri tekrar siddetli bir sekilde
baslamasi iizerine, Tiirk ucaklar1 Lefkosa iizerinde ihtar uguslar yapti. Makarios
Kibris’taki Sovyet Biiyiik Elgiligi ile uzun goriismeler yapmasi ardindan SSCB, 31
Aralik 1963 tarihinde Tiirk Hiikiimetine bir nota vermistir. Genel tonu itibariyle
yumusak sayilan bu notada, SSCB, Tiirk Hiikiimetinin ada {izerindeki bu hareketini
protesto etti. Makarios 10cak 1964 tarihinde Kibris Cumhuriyetinin kurulusundaki
temel Antlagsmalar1 feshetti. Kanaatimizce Makarios’un bu adimlar1 atmada
SSCB’nin kendisini desteklemesinden cesaret aldigini diigiiniiyoruz. Bu karardan
sonra adada yasayan Tiirk Toplumuna tekrar saldirilar basladi.

Tiirkiye, Rum saldirilarinin  nlenmesi igin Ingiltere ve
Yunanistan hiikiimetleri ile birlikte harekete gecilmesini istedi. Tarihe
“Uciincii Londra Konferansi” olarak gecen toplanti Ingiliz Bakan
Duncan Sandys’in baskanliginda 15 Ocak 1964’te basladi. Londra
Konferansi’nda sorunun NATO i¢i bir sorun olarak algilanmasi ve ii¢
garantor devlet aras1 goriismelerle ¢oziimlenmeye baslamasi {izerine
SSCB tepkisini sertlestirdi. Boylelikle SSCB Kibris Sorununa bir adim
daha atmis oldu ve Londra Konferansi’nin Kibris’in hiirriyet ve

bagimsizligini tehdit ettigini iler1 slirerek sdyle diyordu; “Londra

763 Firat, 1997, a.g.e, s. 143 — 144; Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhran... a.g.m,s. 170 — 171.
764 Kamuran Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939°dan Giiniimiize Kadar), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 403 — 404.
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Konferansi, Kibris'in hiirriyet ve bagimsizligina karsidir. Sozde,
Kibrishilart Kibrishlara karst koruyacak olan uluslararasi bir kuvvetin
kurulmaswin planlart hazirlanmaktadir. Uluslararast diye gosterilen
askerler, gercekte saldirganin askerleri, somiirgeci NATO askeri
grubunun askerleridir. Kibris’a asker génderecek olan NATO 'nun biiyiik
devletleri, ulusal kurtulus hareketlerine karst kuvvetlerini kullanma
aliskanligi olan, bu harekata karsi olanlardir. Bu kuvvetlerin, Kibris'a
diizen ve asayisi geri verip, Kibrislyr Kibrislidan koruyacagi iddia
edilmektedir. Bazi Batili baskentler, diinyada yasayan insanlarin, bu
cesit askerlerin béyle bir amaca hizmet edeceklerine inanacak kadar
aptallastigimi mi saniyor? Sagduyu, Kibris’t yillarca yonetimi altinda
tutan, halkini bastiran, orada bir askeri iis bulunduran ve oradan komsu
Arap iilkelerini tehdit eden iilkenin, Kibris’t korumaya en az layik devlet
oldugunu ispat eder.

Gegmiste, boyunduruk altinda tutma dostlulugu ile yapiliyordu.
Simdi ise, Kibrislilar uzun ve kahramanca bir ugrasmadan sonra, yine
kandirma yolu ile kélelige itilecektir. Her iilke kendi savunmasindan
sorumludur. Kibrislilar kendi iilkelerinin savunmasindan neden sorumlu
olmasinlar? Niye bunu baskalarinin yapmast hususunda Kibrislilar
zorunlu birakilsinlar? Biiyiik NATO iilkeleri ABD ve Ingiltere askerlerini
Kibris’a gondermek istiyorlar. Ayni zamanda kiiciik bir devletin bagrina
sungiiyii saplamak i¢in bu yiiz kizartict ve tehlikeli ise, Kibris’i
cevreleyen cesitli iilkeleri de katmak istiyorlar. Bu ise de “Kibris
meselesini ¢ozmek” diyorlar. Hiikiimran ve bagimsiz bir iilkenin
hiikiimranhigina saygi nerede kalmistir. Is sorunlar yiiziinden, carpisma
olan iilkelere diger iilkelerin kiskirtmasi ile hareket edip, asker
gondermeye  kalkismalar: ile ortaya ¢ikacak sonuglart kolayca
kestirebilirler.

Boyle davramiglar, bu ¢esit sorunlarin ¢oziimiine hi¢hir zaman
vararlt olmamistir ve olamaz da. Buna karsilik, durumun onemini
arttirip, uluslar arasi barig ve giivenligi tehlikeye koyarlar. Sovyet Halki

kendi denemelerine dayanarak, bir iilkenin i.islerine karismanmin ve
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uluslararasindaki  ¢atismalarin  ne oldugunu ¢ok iyi bilmektedir.
Herhangi bir iilkenin i¢ sorunlar: hakkinda hiikiim vermek, o iilkenin ig
siyasetine aittir’®. SSCB, Kibris'in bagimsizlik, hiikiimranlik ve toprak
biitiinliigiinii saglamak hususundaki mesru arzularint desteklemekte,
nasil ve ne sekilde olursa olsun, Kibris'in i¢c sorunlarima karisma
hususundaki distan gelen girisimleri kinamaktadir. Kendi gelismeleri
hakkinda karar almak yalniz, Kibris halkina aittir. Kibris Cumhuriyetinin
sorunlarina herhangi bir karisma, BM yasasinin ve genel olarak kabul
etmis olan Devletler Hukuku kurallarinin kaba bir bozulmas: olacaktir.
Barig ve Uluslar arasi giivenligi siirdiirme ile gérevli bir kurulus olan
Giivenlik Konseyi kayitsiz kalamaz, fikrini aciklamali ve bu devletin
bagimsizligini korumalidur””%.

Goriildiigi gibi SSCB’nin TASS Ajansi tarafindan yayinlanan bu bildiride,
Batil1 devletlerin emperyalist tutumlar1 su¢glanmakta ve Kibris sorununa ancak BM
Giivenlik Konseyinde ¢6ziim bulunabilecegi ileri siiriilmekteydi. Boylelikle SSCB
Kibris sorununu uluslar arasi platforma tasiyarak, ada iizerindeki ihtilaflardan
yararlanarak “bir taraf” olmak istiyor. Krusgev, 7 Subat 1964 tarihinde ABD,
Ingiltere, Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yolladigi mektuplarda NATO
kuvvetlerinin adaya yollanmasi fikrini protesto ederek, Kibris Cumhuriyetinin askeri
isgali konusundaki tiim kosullar1 ve planlar1 dikkate alarak, Sovyet Hiikiimetinin bu
planlar i¢ iligkilerde bu metotlara bagvurmay1 kinadigini bildirdi. Sovyet Hiikiimeti,
ilgili biitiin devletleri ve o6zellikle uluslararast baris ve gilivenlikten birinci derece
sorumlu olan Giivenlik Konseyinin siirekli tiyeleri ile ABD ve Birlesik Krallig
Olciilii olmaya, gergekei olarak tiim sonuglart ile Kibris’in isgalini diislinmeye ve
Kibris Cumhuriyetinin hiikiimranlik ve bagimsizligina hiirmet etmeye davet eder.

SSCB, ABD, Ingiltere ve Fransa ile Kibris’in komsusu olan Tiirkiye ve
Yunanistan, Kibris’taki durumun daha ¢ok koétiilesmesini onlemek icin, distan

kiskirtilacak duygularin  sondiiriilmesi ve bdylece, bu Onemli bdlgede barigin

765 “Herhangi bir iilkenin i¢ sorunlar1 hakkinda hiikiim vermek, o iilkenin i¢ siyasetine aittir” demek
kulaklara ne kadar hos geliyor. Fakat SSCB, Kazakistan bolgesinde halkin kendi idareleriyle kurulan
“Alasorda Devletini” yikarak ve alti milyon Kazak Halkinin dort milyona yakimi 6ldiirerek
Kazakistan Sosyalist Cumbhuriyetini kurmustu. Bu durum SSCB’nin samimiyetsiz ve ¢ikarci
oldugunu gozler dniine sermektedir. ..

766 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhran... a.g.m, s. 172 — 173.
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kuvvetlenmesi hususunda biitin uluslararasi yetki ve etkilerini kullanmalidir’®’.

Genel itibariyle SSCB’nin bu tutumundan sunu anlamakta gii¢liik cekmiyoruz. SSCB
Kibris sorunun uluslararasi bir alanda goriisiiliip kendisinin resmen “taraf” oldugunu
belirtti. Ayn1 zamanda Kibris Cumhuriyetinin egemenligine, bagimsizligma ve
Ozgirliigiine bir saldir1 olarak nitelenen bu olay karsisinda resmi devlet baskani
Makarios’u kararlarinda destekleyecegini bildirdi’®®. Béylece konferansa ABD’nin
karismas1 SSCB’nin Kibris sorununa girmesi i¢in bir firsat zeminini hazirlamistir.
Adada olup biten olaylar sonucunda kirk Tiirkiin 6ldiiriilmesiyle Tiirkiye, 13 Subat
1964’te BM Giivenlik Konseyine bagvurdu’®. 14 Subat 1964 tarihinde BM Tiirk
delegesi Vahap Asiroglu aracilifiyla Kibris’ta gelisen olaylar1 anlatti. Bu girisime en
basindan beri Makarios’u destekleyen SSCB engel olmaya calismistir. Giivenlik
Konseyinin 19 Subat 1964 tarihinde yaptig1 toplantida SSCB delegesi Federenko,
Kibris konusunda ilk sozii aldi, Kibris’taki olaylarin endise verici durumda oldugunu
ve olaylarin NATO iiyeleri Tiirkiye ile Ingiltere tarafindan meydana getirildigi
vurguladi.
Konusmasina devam ederek;

“Meydana gelen gerginligin asil nedenleri, uzun siireden beri
disaridan  beslenmekte olan Kibris'taki iki toplum arasindaki
anlasmazhigin belli bazi kuvvetlerin Kibris Cumhuriyetinin i¢ sorunlarina
actkca  karismalari  icin  bir neden olarak  kullanmalarinda
toplanmaktadir. Bunlar, Kibris halkina ve hiikiimetine kendilerine, yani
NATO devletlerine uygun bir ¢oziimii yalniz Kibrishlari ilgilendiren bir
sorunda zorla kabul ettirmek istemektedir. Son haftalarda diinya, bu
kuvvetlerin, Kibris'in i¢ sorunlarina dogrudan bir karigma teskil eden ve
Kibris Cumhuriyetinin hakli kirginlik ve kizginligi ile reddedilen yeni
gelismelerine tanik olmustur. Kiiciik bir devletin bu hakl kirginligi ve
kizginlig tiimii ile anlasimaktadwr. Ciinkii yalniz ve yalniz Kibris halki
kendi sorunlarini ¢ozmek hakkina sahiptir.

Kibris Hiikiimetinin her zaman belirttigi gibi, Kibris halkinin

karsilagtigr  sorunlart  ulusal yararlarina en wuygun bir bicimde

767 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 174.
768 Firat, 1997, a.g.e, s. 144.
769 Ozarslan, 2007, a.g.e,s. 29.
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coziimlemege giictiniin yettigi hususunda hi¢ kusku olamaz. Kibris'a
vabanci asker gonderilmesi hususundaki biitiin bu ¢esitli planlarin yalniz
bir amaci oldugu herkesge bilinen bir gercektir. Bu da, askeri bloklara
baglanmama siyasetini giiden Kibris Cumhuriyetinin NATO kuvvetleri
tarafindan “defacto” isgali ve BM iiyesi olan bir kiiciik iilkenin
NATO’nun defacto askeri kontrolii altina sokulmaktadir. SSCB,
hiikiimetleri ve bagkan Makarios un liderligi altinda, bagimsizlik ve
hiikiimranhiklarint korumak icin kahramanca savasan Kibris'in hiirriyet
aski halkina en igten sempatilerini duyar. Giivenlik Konseyi, Kibris 'ta ve
Dogu Akdeniz’de barisin devamint saglamalidir. Ancak, dis karismalar
sona erdirilmedikce, Kibris'ta baris korunamaz. Kibris halkinin son
zamanlarda trajik bir sekilde aksayan yasayiglarina yeni bastan baslama
sanst verilmelidir. Dis kuvvetler sistemi olarak kin ve bozgunculuk
astliyorsa, hi¢bir halk ahenk ve baris ig¢inde yasayamaz ve be en sonunda
catisma ve kan akitilmaya gider. Iste bu, Kibris'ta distan yapilan
karismalar sonucu olarak ortaya ¢ikan seyin ta kendisidir”"".

Ayni zamanda 19 Subat 1964’te Giivenlik Konseyinde goriisiilen goriisler
icindeki su iki goriis dikkat cekicidir; Ingiliz goriisii; a) Birlesmis Milletlere kars:

sorumlu bir kuvvetin Kibris’a gonderilmesi, b) Baris Kuvveti adada kaldigi miidettce
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere nin Garanti Antlasmasi’min kendilerine sagladig

vetkileri kullanmaktan vazge¢mesidir. Kibris Rum goriisi; a) Kibris'a gonderilecek

askeri kuvvetin dogrudan dogruya Giivenlik Konseyi emrinde olmasi, b) Bu kuvvetin
sadece dahili emniyet ve asayisi korumakla kalmayp adanin toprak biitiinliigiinii ve
istiklalini de muhafaza etmesi, c) Garanti Antlagmass, Ittifak Antlasmasi, Londra ve
Ziirih  muahedelerinin iptali’’!. Giivenlik Konseyindeki Kibris konusundaki
SSCB’nin goriisiinii soyle tespit edebiliriz. Kibris Cumhuriyeti en bastan beri kendi
halkinin iradesi ile degil, NATO iiyeleri arasinda varilan Londra ve Ziirih
Antlagmalar sayesinde kuruldu.

Bu antlagmalar Kibris’in bagimsizlik garantisi degil, aksine Kibris’1 yipratici
antlagsmalardir. Ayrica ada batililara hizmet edecek bir NATO iissiidiir. Moskova’dan

aldig1 destek iizerine Makorios, Londra Antlagmalar1 sonrasinda Tiirkiye ve

770 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhran... a.g.m, s. 177 — 178.
"' BCA, 030, 01, 71, 452, 4.
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Yunanistan’in kabul ettigi NATO kuvvetlerinin adada diizeni saglamasi Onerisini
tiim baskilara karsin reddetmistir. Bununla birlikte 29 Temmuz’da Kibris Icisleri
Bakan1 Polikarpos Georgadis, gecici Genelkurmay Baskanligini iistlenen bakan ve
Kibris Milli Muhafiz General Karyankis, Makarios’la Atina’da bir araya geldiler.
Olast bir Kibris saldirist hakkinda Yunan Askerileriyle bir goriisme yapildi’ .

Izvestia muhabiri K. Vishnevskii’din verdigi habere gore, “Makarios,
Yunanistan Basbakani Papandreu ile Kibris hakkinda Atina’da gergeklestirilen
gortismelerden sonra diin gece Kibris'a dondii. Makarios Yunanistan’'da tartisilan
gortismelerin arkasinda oldugunu ve Kibris'ta yasanan tiim olaylarin arkasinda ise
NATO nun  oldugunu séyledi. Kibris bagimsizligi ve egemenligi acisindan
Yunanistan’la birlikte hareket edecektir dedi. Ayrica Kibris’a olast saldirilara her
zaman hazir bulunduklarint ve bu ugurda o&lmeyi bile goze alacaklarimi ve
Yunanistan’in bu durumda mutlaka askeri yardimda bulunacagimi vurguladi”’”.
Buradan anladigimiza gore Tiirkiye, Kibris olaylar1 basladiginda Yunanistan ve
Ingiltere’ye birlikte hareket etme hususundaki istekleri “ya saflik ya da olaylari
dogru diizgiin gorememesi” olarak algiliyoruz. Bir darbe de ABD Baskan1 5 Haziran
1964°te Tiirkiye Basbakanina gonderdigi ve Tiirkiye’yi SSCB karsisinda yalniz
birakma tehdidinde bulunan “Johnson Mektubu” vasitasiyla ABD’den geldi.

Isin garibi ise, Cenevre goriismeleri sirasinda Nihat Erim’in anlattigina gore,
Amerikan arabulucu Acheson kendilerine Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede
bulunmasint ABD’nin tavsiye etmedigini, fakat Tiirkiye bdyle bir girisimde
bulunursa engel de olmayacagmi sdylemisti’’*. Fakat olaylar daha farkli gelisti ve
Baskan Johnson’un asil soylemek istedigi suydu ki, Kibris’a miidahale yiiziinden
Tiirkiye’'nin Sovyetlerle basi derde girerse, Amerika Tiirkiye’yi savunmayacaktir.
Johnson mektubunun Tiirkiye’ye vurdugu agir darbenin iste burada oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ayrica Rus Maslahatgiizar1 Varonin’in, Amerika’nin Tiirkiye’nin Kibris’la

olan siyaseti hakkinda soyledikleri dikkat ¢ekicidir;

2 izvestia, (TASS) Persembe 30 Temmuz 1964, No 180 (14650), s. 1.

7 fzvestia, (TASS), Cumartesi 1 Agustos 1964, No 182 (14652), s. 1.

7" Nasuh Uslu, “Tiirk Tarafi A¢isindan Kibris Sorunun Boyutlar1”, Der; Saban H. Calis, Thsan D.
Dagi, Ramazan Gozen, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte
Yayinlari, Ankara 2001, s. 222.
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“Hadiseler Tiirkiye 'nin goézlerini agtik zannettik. Filvaki miiskiil
anlarinda Amerika Tiirkiye’yi desteklememis bilakis késteklemistir. Bu
hadiselerden, Tiirkiye 'nin ibret ve ders aldigini bir aralik umduk.
Tabiatiyla birdenbire bizim bloga iltihak edecegini iimit etmiyorduk.
Fakat hi¢ olmazsa bize karsi daha yumusak, daha asagidan alir bir tavir
takinacak, kendi siyasetinde daha tarafsiz ve mutedil bir hava esecegini
zannettik. Tiirk Hariciyesinin ¢ekingenligini, uzun senelerin bize karst
diismanca tavir takinmalarindan dolayr hasil olan mahcubiyete atfettik.
Bizim sefir onlara bazi kapilar acti, tavir degistirme imkdam verdi. Fakat
baktik ki bunlar hala kafa tutmakta, yukaridan bakmakta, nazlanmakta
berdevam. Saswrdik. Amerika bile firsat zuhurunda hi¢ kagirmiyor,
bizimle dostluk kurmaya ¢alisiyor. Hdlbuki Tiirkiye hala kraldan fazla
kral taraftaridir. Tiirkiye'nin boyle inat¢t siyaset giitmesi igin belki
Amerika talimat veriyor. O takdirde, Tiirkiye 'nin Amerika’dan miiessir
destek ve muavenet talep etmesi lazim. Mesela Krusgev tehdit veya
ihtarda bulununca Amerika’da Tiirkiye'’yi miidafaa yollu tehditkar
savurmalr. Bunu Tiirkiye nin, Amerika’dan kendi fedakarligina mukabil
olarak, istemek hakkidwr. Fakat Tiirk Hariciyesi bunu temin edemedi.
Sayet Tiirkiye’nin boyle inat¢t bir siyaset takip etmesi igcin Amerika
talimat vermiyorsa Tiirk Hariciyesi kendiliginden boyle davraniyorsa o
takdirde baslarina gelenden kendileri mesuldiir. Her iki halde de Tiirk
Dus Siyaseti Muaffak olmuyor demektir.

Tiirkiye 'nin, Amerika’'nin kendisine karsi samimi olmayan
siyasetini, donekligini gortip bizim ihsas ettigimiz siyasete meyletseydi,
her halde Kruscev boyle tehdit dolu beyanatta bulunmaz bilakis
Makarios’u yola getirmege calisirdl’”. Rusya’min istedigi nedir? “Sulh
icinde birlikte yasama” prensibini herkesin samimiyetle benimsemesi, bu
suretle kendisine karst miiteveccih NATO ve CENTO gibi tesekkiillerin
feshi, kendisine karsi kullanilabilecek yabanct iislerin komgsularda
bulunmamasi. Komsular bunu yapmadigi takdirde Rusya’da mukabil

tedbirlere basvurmak zorundadir. Bunlar: tatlilikla ve kendi arzulariyla

"5 BCA, 030, 01, 37, 226, 7.
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vapmak istemediler. Simdi Rusya’min ddhiyane dis siyaseti neticesinde
NATO’da CENTO’da parcalanmaya mahkiimdur. Ilk is olarak Rusya,
NATO’nun ve CENTO’nun gerisinde bulunan Kibris't kendisine iis
yapacak’’®, bunun arkasindan Misir gelecek. Sayet Tiirkive akillica bir
siyaset takip etseydi, hem bu tehlikeye diismeyecek hem de Kibris
gailesinden kurtulacakti.

Kibris  probleminin ¢oziim anahtarini  Tiirkler Amerika’dan
aradilar. Yamldilar. O anahtar Moskova'da aramaklari lazimdi””. Simdi
farkina varacaklar. Fakat is icten gegti. Esasen artik biitiin diinya
ogrendi “Tiirkiye Dig Siyaseti daima treni kagiriyor”. Tiirkler Kibris
konusunda ¢ok sabrettik diyorlar. Rusya’da Tiirkive mevzuunda ¢ok
sabretti.  Rusya, Tiirkiye'ye bir¢ok defalar Amerika’ya fazla
glivenmemesini, onlara arkasini dayayarak fazla kafa tutmasimin ¢ok
ihsas etti. Son defa Kibris Buhrami Rusya’min nasihatlerinin yerinde
oldugunu ispat etti. Simdi giinah bizden gitti. Moskova, mukabil

»778  Yugoslav ~ Maslahatgiizarimin ~ aym

tedbirlere  bagvuracaktir
mevzudaki konusmasi ise; “Yugoslav Hiikiimeti samimi olarak
Tiirkiye 'nin dostu olmak istiyor. Kibris meselesinde, Tiirkiye nin diistiigii
miiskiil durumdan dolayr iiziintii duyuyor. Tiirk Hariciyesinin ileriyi
gorememesinden dogan hatalardan dolayr tevali eden bu buhranda
destekleyememekte ayri bir iiziintii. Amerika nin Kibris mevzuundaki
davramislart  Tiirkiye’yi “Tarafsizlar Bloguna” kademe — kademe
vaklastirmalvydi. Bizim Maresal Tito bu iste miihim bir rol oynayabilirdi.
Evet, biliyoruz, Tiirkiye’nin ¢ok bozuk ola ekonomisi dolayisiyla
birdenbire Amerikalilardan yakasint siyiramaz, fakat bunun merhale —
merhale yapabilirdi.

Boyle bir tesebbiiste bulunsaydi, Amerika’dan yardim almakla
beraber, hem Ruslardan ve hem de “Tarafsiz Bloktan” da yardim temin

edebilirdi. Ruslart kizdirmakla Tiirkiye simdi daha da kotii bir duruma

diisecek. Ruslar, Ada’min taksimine ancak ve ancak Tiirk Dis Siyasetinde

6 BCA, 030, 01, 37, 226, 7.
T BCA,, 030, 01, 37, 226, 7.
"8 BCA, 030, 01, 37, 226, 7.
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Tarafsizliga dogru bir kayma olsaydi belki razi olurlard’’”. Ciinkii o
takdirde Tiirkiye kendi topraklarindaki NATO iislerini yavas — yavas
tasfive eder, Ruslar kendilerine miiteveccih tehlikenin uzaklastigin
gormekle Kibris isinde Tiirkiye'’yi yiizde yiiz desteklerdi. Halbuki simdi
bunun aksi oldu. Rusya, NATO iisleri tehlikesinin kendi topraklarindan
uzaklagsmadigini gorerek bu iisleri arkadan ¢evirme hareketine giristi. Ve
bunda muvaffak olmak igin ¢ok kozlari var. Filvaki Kibris'in tam istiklal
talebi tizerinde durmalar: simdi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Enosis’i
Kibrishi Komiinistler istemez. Yunanistan’'a ilhak edilirse Kibris taki
Komiinist Partisi feshedilir.

Makarios’ta Yunanistan’a ilhaki istemez. Ciinkii kendisi Devlet
Reisliginden Eyalet Valiligine diiser, belki de Kilisesine kapanmak
zorunda kalir. Binaenaleyh Kibris'ta bir referandum yapildigi takdirde
tam istiklal taraftarlarin ezici bir ¢ogunluk alacaklarina siiphe yok. O
takdirde de Ada’da Komiinist Devlet Kurulmasi ¢ok miimkiin. Rusya’nin
esasen istedigi de budur. Diger yandan Tiirkiye 'nin ekonomik durumu bu
Kibris Buhrani yiiziinden, biisbiitiin feci duruma diisiiyor. Séylendigine
gore giinde on milyon liradan fazla bir masraf oluyormus. Binaenaleyh
Tiirkive Amerika’ya rest c¢ekmek zorundadir ve Amerika Kiiba
hadisesinde oldugu gibi, bir iigiincii Diinya Harbini géze almak
bahasina, Rusya’yva Kibris isine karismamasini ihtar edip Makarios’a
kendi hal suretini empoze eder, veyahut da Tiirkiye Rusya ile pazarliga
girer. Bence bundan baska ¢ikar yol yoktur”™* diyordu.

Konu iizerine Alman Atesemiliterinin yaptigt konusmasinda, “Tiirkiye nin
Amerika’y1 dinlemeyerek eki ii¢ ay evvel Kibris’a ¢tkarma yapmasi gerekirdi. Simdi
ise artik Kibris isini Tiirklerin kaybettiklerini kabul etmelerinden baska ¢are yoktur.
Zararin neresinden doniiliirse kardir”’®' demesi bir hayli dikkat edicidir. Bu
demecten ¢ikan sonug ya atese, Tlirkiye nin gercek durumunu bilmiyor veya bilerek
Tiirkiye’yi atese atiyor diye yorumlamak miimkiindiir. Aci olsa da itiraf etmek

gerekiyor ki Tiirkiye’nin ekonomik durumu higte i¢ agici degildi. Kibris Buhranindan

" BCA, 030, 01, 37, 226, 7.
0 BCA, 030, 01, 37, 226, 7.
BLBCA, 030, 01, 37, 226, 7.
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sonra Tiirkiye Dis Siyasetinde Basbakan Indnii’niin dedigi gibi “Yeni Diinya Kurulur
ve Tiirkiye yerini oradan alir” demeci artik Tiirkiye ¢cok yonlii bir diplomasiye
ittigini gorebiliyoruz. Indnii’niin verdigi bu demegten sonra, Sovyet Hiikiimetinin
Tiirk Hiikiimetine yiiz milyon sterlin bir yardim teklif etmesi, demecin SSCB’ye
biraktig1 etkiyi gosteriyor. Agustos ayinda, Kibris yeni gelismelere sahne oldu.
Makarios’un Rum kuvvetlerinin Erenkdy ve Kokina bolgesindeki on bes bin Tiirkii
yok etmek icin bir harekata girisince, Tiirk Hiikiimeti 8 — 9 Agustos’ta Kibrish
Tiirkleri korumak amaciyla havadan bombardiman yapmak zorunda kald.

Bu olay Rus basini izvestia gazetesinde “Yine Kanli Carpismalar” adli TASS
haberine gore, “kisa siiren sakin hava, Lefkosa’nin kuzey batisindaki Alevga koyii
yvakinlarda mevzilenen Tiirk Militanlar: tarafindan ates agilmasi sonucunda bozuldu.
BM Bagskaninin verdigi bilgiye gore kanli ¢arpismaya ¢ok sayida Kibrisli Rum ve

»782 7 Agustos 1964 tarihinde Tirk

Tiirk taraftarlart  katilmistir ~ deniliyor
Genelkurmay1r Dogu Akdeniz’deki Kibris’a kars1 askeri harekat karari aldi ve 8
Agustos’ta da Ankara’nin resmi agiklamasi neticesinde adanin Kokina k&yiindeki

Kibrish Rumlara 30 ucakla ates agtilar’™

. Ayn1 zamanda Tiirkiye Kibris’a dogru
donanmasini da gonderdi. Ayrica kuzey bati tarafindan ¢esitli altt bolgeden de ates
actilar. 8 Agustos’ta gergeklesen bombardiman neticesinde 33 kisinin 6ldigl ve 230
insanin da yaralandig bildirildi.

Tiirk jetleri Kibris’a 64 kez girerek roket ve bombalar firlatt1. Tiirkiye bu hava
saldirisinda NATO askeri ugaklar1 olarak bilinen 112 Jet ucak filosunu kullandi.
Tirk saldiris1 adadaki iki toplum arasindaki tansiyonu firlatarak savasa doniistiirdii.
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskant Makarios, Tiirk askeri tehlikesi karsisinda
kendilerinin savunulmasi hakkinda diinya devletlerinden yardim talebinde bulundu.
Cagri tlizerine Yunanistan Genelkurmayi, askerilerine savas alarmi vererek olasi bir
savasa hazirlaniyor. Ayrica Tiirkiye askeri harekatini durdurmazsa, Yunanistan
sogukkanligini bir kenara iterek Kibris’a her tiirlii askeri yardimi vermeye hazirdir

4 TASS’in Yunanistan Disislerinden Kostopulos’m vasitasiyla aktardigi

diyordu
bilgilere gore 10 Agustos sabahi Tiirkiye’nin ucaklar1 Kibris’in Polis ve Hrisohu

bolgelerine ates agtilar. Kibrish Tiirk Toplumundan da Rumlar tarafina ates agildigi

"2 [zvestia, (TASS), Pazar 8 Agustos 1964, No 188 (14658), s. 5.
" lzvestia, Sali 11 Agustos 1964, No 190 (14660), s. 1.
8 fzvestia, Sal1 11 Agustos 1964, No 190 (14660), s. 1.
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vurgulaniyor. Aynmi gazetede ABD’nin altinci filosunun Kibris’a dogru yola ¢iktigi
belirtiliyor'®. Tiirkiye’nin askeri harekét1 baslamasi iizerine, Makarios’un 9 Agustos
1964 tarihinde SSCB’den askeri yardim istedigini biliyoruz. Bu askeri yardim
sonucunda Kruscev 9 Agustos’ta Basbakan Ismet Indnii’ye bir mesaj génderdi.
Kruscev, Tirkiye’yi askeri harekati durdurmayi1 davet ettikten ve Kibris halkina,
Tirklerle oldugu gibi Rumlara da kendi {ilkeleriyle ilgili tiim sorunlar1 dis etki
olmaksizin kendilerinin ¢oziimlemesi olanagi tanimasi gerektigini belirttikten sonra,
daha tehditkar bu iislup benimseyerek Inonii’ye su sézlerle uyarryordu;

“Uzun yillara dayanan devlet idaresindeki tecriibeniz, miistakil ve Birlegmis
Milletler iiyesi olan Kibris Cumhuriyetine karsi askeri tecaviizde bulunmakla
Tiirkiye 'nin  iizerine ne derecede sorumluluk almakta bulundugunu size
hissettirecegimi timit ederim”. Aynm giin Makarios’a da bir mesaj gonderen Kruscev,

yabanci bir isgal karsisinda Kibris’a yardim edeceklerini agikladi’®®

. Boylece
belirtmek istiyoruz ki, SSCB’nin “Kibris sorununa” resmen adimlarini atmis
oldugunu soyleyebiliriz. Yugoslav Cumhurbaskan1 Maresal Tito da Kibris Buhrani
hakkinda kendi goriislerini bildiriyor.

Tito, “Es zamanda gerceklesen Vietnam ve Kibris olaylart diinya barist
acisindan ¢ok diistindiiriicii ve Tiirkiye 'nin Kibris’a havadan saldirida bulunmast
Kuzey Vietnam"1 ¢ok diisiindiiriiyor” diyordu’™’. Tiirkiye’nin bu dénem (1964 yih)
askeri harekat1 genelde Rus basininda “Korsanlik ve Tecaviizcii” olarak adlandirildi.
Tito’nun belirttigi gibi basinda bu olay Kuzey Vietnam’la ilgi kuruluyordu. Pravda
ise; “Akdeniz’de meydana gelen gerginligin sorumlulugu, Kibris Cumhuriyetine
kars1 Tiirk saldirdarmm destekleyen NATO Devletlerine aittir. Kibris sorununda
Sovyet Hiikiimetinin takindigi tavir, barisi koruma yolundaki ¢alismalarimin agik bir
ornegidir” seklinde yaynlar yapt1™™.

Kibris’taki bu gergin durumun derinlesmesi lizerine BM Giivenlik Konseyi 8
Agustos 1964 tarihinde olaganiistii toplanmisti. Toplantida Tiirk delegesinden sonra

Sovyet Delegesi Morozov 7 — 8 Agustos olaylariyla ilgili Sovyet goriisiinii su sekilde

yansittt; “Kibris sivil halkina karst Tiirk Hava Kuvvetleri ugaklarimin kiskirtma

78 fzvestia, Sal1 11 Agustos 1964, No 190 (14660), s. 1.

786 Firat, 1997, a.g.e, s. 145.

87 izvestia, (TASS), Persembe 13 Agustos 1964, No 192 (14662), s. 2.
78 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 192.
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olmaksizin planli hava hiiciimlar: devam etmektedir. Bir iilke tarafindan bir iilkenin
topraklarina karsi yapilan askeri hava saldirilart “saldiri” hareketinden baska tiirlii
adlandirilamaz. Bir iilkenin diger bir iilkenin hava sahasina zorla girmesi, diger bir
deyimle isteklerini hiikiimran bir iilkeye silah zoru ile kabul ettirmeye ¢alismasi,
Organizasyonumuzun yasasi tarafindan yasaklanmustir.

Bundan éotirii Tiirk Hiikiimeti temsilcisinin yapilan saldwriyr hakli géstermeye
calismast ve “simirli bir polis ve kanuni haklarina dayanarak kendi koruma hakki”
olarak gostermeleri inandirict degildir. Bilindigi iizere, Giivenlik Konseyi, kendisini
yabanci saldiridan korumayr amag edinen bir karart kabul etmistir. Kanimizca, 4
Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Kararinin maddelerine uyulmasi igin, tekrar bir
cagrida bulunulmasi gereklidir. Herkesge bilinen bir gercektir ki son aylarda
geliserek meydana gelen bu durum, Kibris in saldirgan, emperyalist kuvvetlerin yani
NATO nun Kibris'in igislerine karigsmasimin devam eden bir sonucudur. Sovyet
Delegasyonu, Kibris halkinin derin endisesini ve Kibris Hiikiimetinin Kibris 'taki yeni
ve tehlikeli durumdan otiirii duydugu derin endiseyi paylasmaktadir. Daha énce de
soyledigimiz gibi, yine soyliiyoruz.

Giivenlik Konseyi, Kibris Cumhuriyeti Hiikiimranligina karsi girisilen
saldirilar: ve biitiin yabanci devletlerin BM’ler yasasina ve Giivenlik Konseyinin
daha once kabul etmis oldugu karara uygun olarak Kibris in hiikiimranligina saygi
gosterilmesini Giivenlik Konseyinin istemesi iizerinde siddetle duruyoruz”™®. Kibris
sorunu hakkinda Londra’da devam eden goriismeler sirasinda ABD’yle Ingiltere nin
uzlastig1 ve Yunanistan’la Tiirkiye soruna kesin bir sekilde bakmaya basladigini ileri
stiriildii. Ayrica NATO g¢evresindeki bu emperyalist gligler Kibris Cumhuriyetinin
bagimsizligma son vererek, NATO’nun issiine doniistirmek istiyorlar’™”
deniliyordu.

Baska dikkat c¢eken bir baslikta “Tiirk Hiikiimeti, Yunanistan’in Kibris
Cumhurbaskani Makarios’a verdigi destekleri durdurmazsa, Istanbul’da yasayan on
iki bin Yunan’i simr disi edecegi hakkinda bilgiler verilmektedir””'. Bu haberle
Tiirkiye nin Yunanistan’1 tehdit ettigi haber ediliyor. Demek SSCB Kibris sorununda

Yunanistan hem de Kibris Rumlarimi destekledigi diisiincesi ortaya c¢ikiyor.

78 Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 194 - 195.
7 [zvestia, (TASS), Persembe 13 Agustos 1964, No 192 (14662), s. 2.
! izvestia, (TASS), Cumartesi 15 Agustos 1964, No 194 (14664), s. 1.
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Izvestia’nin Kibris’taki olaylar hakkinda BM Uluslararasi Giivenlik Giigleri Generali
Timaia’nin haberine gore; “Kibris’ta sekiz aydan bugiine kadar devam eden
emperyalist dig giiclerin yaptigi1 hareketlerden yiizlerce insan 6ldii ve o kadari da
yvaralandi. Adada her an bir saldir olabilir bilincinde yagiyorlar. Tiirkiye 'nin tavri
ve barbarca hava saldirilarindan Kibrislhilar artik yasayamaz hale geldiler ve
beklenmedik bir vakitte yeni bir patlama olabilir. Biz garanti edemiyoruz, her an

L 792
diyor'™*.

’

dedigim gibi bir saldirt olabilir’ Aynmi zamanda Kruscev oOnce 15
Agustos’ta “Kibris’a silahli bir karisma olursa, SSCB Kibris'in bagimsizligini ve
hiirriyetini korumak igin yardim edecektir” demisti.

16 Agustos 1964 tarihinde ise, Kirgizistan’da bulunan Krusgev, SSCBnin
giiney smirlarindaki bir silahli ¢atisma tehdidine ilgisiz kalmayacaklarini belirtti.
Tiirkiye’nin Kibris’t bombalamayacagi ve buradaki yash, cocuk, kadin masum
insanlar1 Oldiiremeyecegini sdyledikten sonra, Tiirkiye’nin vermek istedigi zararin
bumerang gibi kendisini vurabilecegi tehdidinde bulundu. Tiirkiye’nin bir NATO
tiyesi oldugunu hatirlatan Kruscev’in olaya bakisi netti; “Her akli basinda insan,
onay almadan Tiirkiye 'nin boylesine tehlikeli bir askeri oyuna kalkismayacagini
anlar. Her sey gostermektedir ki, Kibris'a gizli saldiri tehdidi Washington ve
Londra’dan baslatilmistir. Emperyalistler Tiirk ve Rum toplumlari arasindaki
ayriliklardan yararlanarak Kibris in yeniden isgal edilmesini saglamaya ¢alistyorlar
ve bu emperyalist bakis agilar: Tiirkiye yi cesaretlendiriyor™”®”.

17 agustos 1964 tarihinde Makarios'un muhabirlerle yaptigi basin
toplantisinda; “Makaorios Kibris'in tiim diinya devletleriyle birlikte ayni derecede
politika yiiriitmesine hazirdir diyor. Baska bir muhabirin eger, Soru, Ingiltere
adadaki iissiin niikleer bir iisse ¢evirirse Kibris i tepkisi nasil olacaktir? Cevap, Us
Kibris halkinin hayat yasamin tehdit ediyorsa basta Cumhurbagkani olarak buna izin
vermiyorum. SSCB’nin biitiin diinya devletleriyle karsiliksiz olarak yiiriittiigii
politikasinda Kibris nerede? Sorusuna ise, Makarios, Kibris biitiin devletlerin
yardimin almaya hazirdir. Ancak Kibris'tv politik bir karisikliga itmese yeter”

diyordu’*. Kibris konusunda SSCB’nin tutumunu Glafkos Klerides’in su sozlerinden

daha iyi anliyoruz. “Ben TASS araciligiyla;, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

72 jzvestia, (TASS), Pazar 16 Agustos 1964, No 195 (14665), s. 1.
7 Firat, 1997, a.g.e, s. 146.
7 fzvestia, (TASS), Sal1 18 Agustos 1964, No 197 (14667), s. 2.
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Birliginin Kibris'in bagimsizligi konusunda takindigi ve destekleyici dogrusunda
yuiriittiigii politikasi i¢in, SSCB Hiikiimetine ve Sovyet Halkina en igten siikranlarimi
sunuyorum”””’. Makarios’ta Krusgev adina bir telgraf gondererek, “Biiyiik SSCB nin
Kibris Cumhuriyetine gosterdigi tevecciihii ve sarsilmaz destegi sayesinde Kibris
halki bagimsizlik yolunda emin adimlar atabiliyor” diyordu”®. SSCB Kibris’a
verdigi sozii tutarak 1 Ekim 1964 tarihinde iki devlet arasinda askeri yardim

. 797
antlasmasi1 imzalandi

. Yardim kapsamimi goriismek icin Kibris Rum Toplumu
Meclisi tiyelerinden Lissarides 6zel temsilci olarak Moskova’ya gonderilmisti.

Antlasma uyarinca SSCB, Kibris ordusunun modernlesmesi icin gerekli
techizati verecekti. Lissarides yardim i¢in verilen soziin Kibris’ta ¢ok iyi
karsilandigin1 sdyleyerek; “Sovyet Hiikiimetinin Kibris hakkinda bildirisi, Yakin
Doguda barisin giivenidir. Kibrisli Rumlar, kendi topraklarinda NATO iisleri
kurulmasina asla izin vermeyeceklerdir. Ingiliz iissiiniin de Kibris tan kaldirilmasi
icin savasacaklardir”™® dedi. Askeri yardim antlagsmasi Tiirkiye ve Yunanistan’da
farkli yorumlara yol actig1 gibi havay1 da gerginlestirdi. Tiirkiye, Kibris’a yapilacak
askeri yardim ancak Bogazlar yolu ile yapar ve tespit edilirse Bogazlar1 kapayabiliriz
demesi iizerinde ne kadar hassas duruldugunu ispatlar.

Yunanistan ise, Kibris’ta yabanci iissii kurulmayacak ve bir NATO Devleti
olan Yunanistan ile birlesmeyecek sekilde bagimsizlik kurulacak ve Enosis aleyhine
kabul edilmis bir antlasma oldugunu ileri siirdii. Bu gergin havanin giderilmesi i¢in
SSCB bir bildiri yaymnladi. Bildiride “Tiirkiye ile Rumlar arasinda bir fark
gozetilmedigi” agiklandi. Ayni giin Sovyet Maslahatgilizar1 Aleksi Varonin ise, Tiirk
yoneticilerine bir bildiri vererek, Ruslarin Rumlar1 destekledikleri ve Tiirklerin
oldiiriilmelerine g6z yumduklari seklindeki Tiirk kanisinin yanlis oldugunu belirtiyor
ve sOyle devam ediyor, “Aksine, Rum Hiikiimetinin Tiirk Toplumuna karsi daha
insani bir sekilde davranilmasi icin Sovyet Hiikiimeti girisimde bulunmugstur”.
Buraya kadar Rus basinindan aktarilan bilgilere gére SSCB, kesinlikle Kibris’in
bagimsizligimi istikrarin1 devamina ve NATO’ya kaptirmak istemiyor, Tiirkiye’yi

«

saldirgan miidahaleci ve Kibrish Tiirkleri de “asi” olarak tanimladig ortaya ¢ikiyor.

7 fzvestia, (TASS), Carsamba 19 Agustos 1964, No 198 (14668), s. 2.
7% jzvestia, Cuma 21 Agustos 1964, No 199 (14669), s. 1.

"7 Firat, 1997, a.g.e, s. 147.

7% Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 197.
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SSCB, Kibris’1 Batiya kaptirmamada basarili oldugunu da soyleyebiliriz. Ayrica
SSCB’nin bu yillardaki Kibris meselesi algilamasinda suglu tarafin Tiirkiye ve Tiirk
Toplumu olarak gosterildigi dikkat cekicidir. Bizi de bu tespite iten sey, Kibrish
Tiirklerin komiinizmle pek alakadar olmamasi ve Dogu Akdeniz’deki en c¢ok
komiinist {iyeye sahip Kibrisli Rumlari incitmeme ve bunlar sayesinde tarihi

emellerini gergeklestirmektir.
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b. SSCB’nin 1965 — 1970 Yillarda Kibris Sorununa Kars1 izledikleri

Tutumu

SSCB’nin Kibris’la ilgili takip ettigi siyasette dncelikle Tiirkiye ile arasindaki
siyasete onem veriyordu. Denilebilir ki SSCB; Tiirkiye, Ortadogu ve Akdeniz’de
istlinliik kurma siyasetinde kendine miittefik olarak piyonlarini ¢ok iyi bir sekilde
kullanmistir. Dedigimiz gibi SSCB’nin Kibris politikasinda onceleri  Kibris
Rumlarin1 desteklemislerdi ve adada cereyan eden olaylar1 kendi i¢lerindeki “i¢
sorun” olarak gosteriyordu ve adadaki sorunlari yaratan basta ABD’nin himayesi
altinda kurulan NATO iilkeleri ve 0zellikle Tiirkiye olarak SSCB halkina
yansitiyordu.

SSCB sicak denizlere agilabilmesi i¢in Kibris politikasinda aktif rol oynadi.
Ciinkii kendisinin biitiin denizlerden kusatilmis oldugunun farkinda oldugundan
dolay1 bazi zamanlarda Tiirkiye’nin uluslar arasi diizeydeki sikintili politikasindan da
faydalanarak “ilimli politika” yiiriitmeden de kacinmadi. Ayni1 zamanda SSCB’nin
Kibris politikast 1964 yilinin sonuna dogru farklilagti. Sovyetlerin daveti {izerine
Tiirkiye Cumhuriyetinin Disigleri Bakani F.Cemal Erkin Baskanliginda 30 Ekim ile 6
Kasim 1964 yilinda Tiirk Parlamento Heyeti SSCB’ya bir ziyaret gerceklestirdi”".
25 yi1l 6nce Saragoglu’nun Moskova’ya yaptig1 ziyaretinden sonra bu ilk defa olarak
yapilan ziyaret idi.

Tiirk — Sovyet iliskilerindeki sogukluk donemin sartlarina gore yerini biraz
yumusamaya birakti. Ayrica iki iilke arasindaki iligkilerin diizelmesi de SSCB’nin
Kibris tutumunda da degisiklere ve dolayisiyla Tiirkler lehine degisiklere yol acabilir
demekti. Fakat SSCB’den Tiirk tezini tamamen benimsemesi beklenemezdi. 31 Ekim
1964 tarihinde F. Erkin ve A.A. Gromiko arasinda ¢ok tarafli ve kesin ¢oziime
ulastirmak amacinda bir goriisme basladi ve goriisme 70 dakika siirdi®®. Erkin —
Gromiko goriismeleri sonunda 5 Kasim 1964 tarihinde Ortak Bildiri yayimlanda.

Bildirinin Kibris’la ilgili konusu; “Taraflar Kibris sorununun, Kibris'in
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi esasini ve her iki ulusal toplumun kanuni
haklarina saygr ve Ada’da iki ulusal toplumun varligini tamima esast iizerine, baris

icinde yasamalarini bir sekilde, baris¢t yollarla ¢oziimlenmesine taraftar olduklarin

79 Armaoglu, 1983, a.g.e, s. 829; Chakhbazov, 1983, a.g.e, s. 50.
80 Musa Gasimli, SSSR — Turtsia ot normalizatsii otnochenii do novoy holodnoy voyni 1960 —
1979gg, izd, insan, Moskova 2008, s. 110.
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belirtmislerdir™*"'. Boylece Moskova, Tiirkiye ile iliskileri gelistirme istegini Gne
cikararak siyasal platformda Makarios’a verdigi destegi ¢ekmeye ve adada iki
toplumun varligini, dolayisiyla federasyonu kabul eden bir tezi savunmaya basladi®”.
12 Kasim 1964 tarihinde Disisleri Bakan1 Erkin’in Senato’da yaptig1 konusmasinda;
“Goriismelerde elde edilen en onemli sonuc, SSCBnin resmi olarak Kibris — Yunan
ishirligine karsi oldugunu ortak bildiride belirtmis olmasi ve Kibris in bagimsizligi
ve toprak biitiinliigiinii kabul ederek Enosis’e karst oldugunu acgik¢a belirtmesidir”
demesi ger¢ekten onemlidir.

Sovyetlerin adada ki ulusal toplumun varligmmi ve kanuni haklarina saygi
gosterilmesi tezini savunmasi, Kibris Komiinist Partisi AKEL’1 Kibrisli Rumlar
karsisinda zor bir duruma diisiirdii. Ayrica SSCB, Kibris hakkindaki su goriislerini
bildirmekten sakinca gormedi. “SSCB’nin yiiriittiigii barigcil aktif siyaseti
neticesinde Kibris bir kez olsun emperyalist giiclerin egemenligine girmedi’"
diyordu. 4 — 13 Ocak 1965 yilinda Podgorny baskanligindaki Sovyet Parlamento
Heyetinin Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyareti®”, Kibris Rumlarma ayn1 zamanda bir
baska darbe gibiydi.

Bu gidis gelis ziyaretleri Tiirk — Sovyet iligkileri yoniinden oldugu kadar,
SSCB’nin Kibris sorunundaki tutumlar1 agisindan da ¢ok 6nem tasiyordu. Tiirk —
Sovyet goriismelerinin agirhik noktasmin Kibris sorunu olmustur®®. Podgorny Enosis
veya bagka bir askeri karigmaya taraftar olmadiklarini, BM iiyesi bir devletin
haritadan silinmesine g6z yummayacaklarini, adanin bagimsiz olarak devamini
arzuladiklarini belirterek; “Adada iki toplum bulunmast bir gergektir. Rusya her iki
toplulugun haklarim giiven altinda gormeyi arzulamaktadir” demistir™.

Podgorny, 5 Ocak 1965 tarithinde TBMM’de yaptig1 Kibris konusmasinda
“Kibris meselesi hi¢bir yabanct miidahale ve bilhassa askeri miidahale olmadan

baris¢t yollarla halledilmelidir. Miidahale, Kibrishilara, hem Rumlara, hem Tiirklere

veni felaketler getirebilir. Kibris meselesindeki tutumumuzun, biitiin alakali

801 Chakhbazov, 1983, a.g.e, s. 50; Aysel, “1964 Yilinda Kibris Buhrani... a.g.m, s. 205 — 206;
Armaoglu, 1983, a.g.e, s. 829, Oran, 2003, a.g.e, s. 731, Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 426; Sahin,
2008, a.g.m, s. 869.

802 Oran, 2003, a.g.e, s. 731.

893 Chakhbazov, 1983, a.g.e, s.50.

804 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 525; Armaoglu, 1983, a.g.e, s. 830; Oran, 2003, a.g.e, s. 731.

805 Aysel 1. Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari 1965 - 1970”........

806 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 202.
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taraflarca, baris ve halklarin gercek bagimsizligi davasini aziz bilen herkesge
anlayisla karsilanacagini iimit ediyoruz”. SSCB bugiine degin bu gorislni

%07 Basin toplantisinda kendisine son Kibris Buhraniyla ilgili Sovyet

stirdiirmektedir
tutumu ve silahlart hakkinda sorulan soruya; “Kibris’a, son kriz ¢tkmadan once,
aramizda ki ticaret anlasmasi geregince az sayida savunma silahlart gonderdik.
Bunlar, hafif piyade silahlar: idi. Hi¢bir sekilde agir silahlar génderilememistir.
Ayrica, bunlarin Tiirklere karsi kullaniimamast da baslica sartimiz olmustur. SSCB,
saldiriya elverigli silah vermemigtir” demistir.

Gorligmeler sirasinda Sovyet Parlamento Kurulundan bir yetkilinin federatif
sistem hakkinda soyledikleri ¢ok onemliydi; “Iki toplum bagimsiz bir yénetim
altinda yasayacaktir. Ne Tiirkleri ne Rumlar: Kibris'tan ¢ikarmaga, atmaya imkan
var midir? O zaman birlikte yasamalari zorunludur. Bu Rusya’daki iki Cumhuriyetin
bir arada yasamasi gibidir. Biz nasil yasiyoruz? Bizim diistincemiz budur. Bunu
Basbakaniniza anlattik. Bizim tezimiz, Tiirk tezine ¢ok yakindir. Hemen — hemen
aymidir. Makarios 'un tutumunu onaylamamizin olanagi yoktur. O wk¢ilik yapiyor.

%05 Buraya kadar karsihkli ziyaretler neticesinde Kibris’la ilgili

Enosis istiyor
demegleri inceleyerek su tespitleri ortaya koyabiliriz.

Podgorny’din  verdigi demegleri SSCB’nin  Kibris Cumbhuriyetinin
kurulusundan itibaren yliriittiigii politikas1 Kibris’in bagimsizligi, toprak biitiinliigii
ve Erkin — Gromyko ortak bildirisinde varilan “iki toplumun varligi konusu ve iki
ulusal halklarin kanuni haklarina saygi” gosterilmesi goriislerdir. Fakat silahlar
konusundaki, “SSCB, saldirtya elverisli silah vermemistir” demesi talihsiz bir cevap
oldugunu sdyleyebiliriz. Neden Rauf Denktas’in “Kibrisli Rumlara verilen her tiirlii
silah, muhakkak ki masum Tiirkleri 6ldiirmek icin kullanilir” demesi bunun en net
cevabi oldugunu diisiiniiyoruz.

Nitekim Sovyet Kurulundan bir iiyenin, “Bizim tezimiz, Tiirk tezine ¢ok
yvakindir” demesi de ¢oziim yolundaki ileri bir adim olarak da kabul edilebilir. Bu
ziyaretin Tiirkiye’ye ne gibi faydali olduguna kisaca deginirsek; “Padgorny, Tiirkiye
ile iyi miinasebette bulunmayr arzuladigini ve bunun her iki memleket icin faydali
olacagimi  soyleyerek, fakat bu miinasebetlerin gelismesine sizin NATO’da

bulunusunuz mani oluyor” diyor. indnii, Podgorny’nin bu sdziine su suretle karsilar;

87 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 525.
808 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 203.
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“Sayin Bagkan, biz NATO’ya keyfimizden girmedik, kendi emniyetimizi sizde
goremedigimiz igin girdik. Bu emniyeti sizde gériinceye kadar NATO da kalacagiz”.
Bunun iizerine Padgorny soyle der; “Haklisiniz, biitiin bunlari basimiza Stalin
getirdi. Size emniyet vermege ¢alisacagiz, o zamana kadar NATO’da kaliniz*”
diyor. Buradan anladigimiz su ki, SSCB biitiin ¢abalarin1 kullanip Tirkiye nin
gilivenini kazanmak ve onu tarafsizliga dogru ¢ekmektir. Bu tipki Carlik Rusya’nin,
Tiirkiye’yi biiyiik devletlerin tesir ve niifuzlar1 disinda tutma siyasetinin aynisini adi
degisik olarak SSCB yiiriitiiyor demektir.

Ayni zamanda Sovyet Disisleri Bakani Gromyko 21 Ocak 1965 tarihinde
Izvestia gazetesine verdigi konusmasinda; “Kibris sorunu giiniin  hararetli
konularindan biri olmaya devam etmektedir. SSCB, BM iiyesi olan Kibris
Cumhuriyetinin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitiinliigii prensiplerini azim ve
sebatla savunmaktadir. Bu iilkenin icislerine herhangi bir dis karismada
bulunulmasina aleyhtardir. Bazi NATO ¢evrelerinin, Kibris’1 kendi iisleri durumuna
getirmek amact ile Kibrislilara kabul ettirmeye ¢calistiklar: planlar kesin olarak ret
ve mahkim edilmelidir.

Bu  tutumumuz, Kibris halkimin kendi bagimsiz devleti ¢ergevesinde,
kendiislerini bizzat diizenlemek konusunda, sartsiz ve vazgegilmez hakki hususundaki
gortistimiizii belirtmektedir. Sovyet Hiikiimeti, Kibris sorununun, Kibris'taki hem
Tiirk hem Rum Toplumlarina bagl Kibrislilarin huzur icinde yasamalarini saglayan
megsru haklarimi geregi gibi dikkate almak sureti ile Kibris Cumhuriyetinin
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygr esasina dayanarak ¢oziilmesi gerektigi
kamsindadir. Kibris Cumhuriyetinin i¢ orgiitiine gelince, bu Kibrishilarin kendilerini,
Kibris halkini ilgilendiren bir durumdur.

Kibris halki, Rum ve Tiirk Ulusal toplumlarinin ozel durumlarin tek, egemen
ve birlesik bir Kibris devleti ¢ercevesinde dikkate alinmast ve bunlarin yararlarinin
gerceklestirilmesini miimkiin kilacak herhangi bir devlet seklini bagimsiz ve diger
alternatifler meydamnda Federal Hiikiimet tarzini  segebilecektir™*!’.  SSCB
yetkilileri tarafindan acgiklanan bu goriisler haliyle Kibrishh Rumlari saskina

dontistiirmiistiir. Cilinkii Kibris Cumbhuriyetinin bagimsizligindan sz edilse bile,

899 Rifk1 Salim Bur¢ak, Moskova Goriismeleri (26 Eyliil 1939 — 16 Ekim 1939) ve Dis Politikamiz
Uzerindeki Tesirleri, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 209.
810 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 205 — 206; Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 525.
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Kibrisli Rumlar ve Yunanlilarin anladigi gibi self-determinasyonla hicbir sekilde
bagi1 olmayan ve ayrica SSCB’nin her tiirlii Enosis hareketinin karsisinda oldugunu
gosteriyordu. Bu beyanatlar karsisinda AKEL, Kibrisli Rumlart tatmin etmek icin
Sovyet teklifini tenkit etmek zorunda kaldi. 26 Ocak’ta Genel Sekreter Papioannu ve
diger iki AKEL idarecisinin Sovyet blogu iilkelerine “Aydinlanma misyonu” olarak
yaptiklar1 seyahatten dondiikten sonra, AKEL’in Merkez Komitesi topland1 ve bir
beyanname nesretti. Beyannameye goére AKEL Kibris igin federal sistem teklifini
reddediyordu, ¢iinkii bu teklif prensiplere uygun degildir diyordu®".

Yunanistan Bagbakan1 Papaandreu; “Yunan Hiikiimeti Yunan Dis siyasetini
uyguluyor. Siyasetimiz hi¢bir vakit baskalarimin onayina veya muhalefetine bagl
degildir. Siyasetimiz tasvip gordiigii vakit memnunluk duyariz, tasvip gérmedigi vakit
tiztilvirtiz. Fakat her iki durumda da hareket hattimiz degismiyor. Zaten siyasetimizi
Yunan Dis Siyaseti diye adlandirmamizin sebebi budur. Biz, Kibris i¢in kendi
gelecegini se¢me hakkinin da bulundugu kayitsiz sartsiz bagimsizligr savunuyoruz ve
bu goriisiimiizii BM yasasindaki ilkelere dayandirtyoruz. Gelecekte de bu siyaseti
izleyecegiz. Biz kendi iilkiilerimizi savunacagiz, bu iilkiiler aym zamanda hiir
diinyamn tilkiileridir. Miicadelemizigin gerekli giicii bundan aliyoruz”.

Makarios’un bu konuyla verdigi demecte; “Kibris probleminin federal
sisteme dayanan bir hal tarzina baglanmast teklifi iizerinde tartisma dahi
yapilmadan  reddedilecektir”  demistir’'>. Makarios’'un bu demeci iizerine
Lefkosa’daki SSCB Maslahatgiizarindan su uyarist geldi; “Kibris’in Yunanistan’a
ilhak edilmesi, yani kuvvet yolu ile kabul ettirilmesi halinde Tiirkiye karismaya karar
verirse, SSCB Kibris’a yardim igin savas tehlikesine atilmayacaktir. Sovyetler,
Enosis bir hiikiimet darbesi ile kabul ettirilecek olursa Kibris'in béliinecegi
inancindadir”.

Bu olup biten ikili siyasi diplomaside Tiirkiye’nin en azindan bu donemde
basarili oldugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii bu doénemdeki ABD siyasetine
baktigimizda, Tiirkiye’den ¢ok Yunanistan tezlerine meyletmekteydi. Diger yandan
Tiirkiye’nin Kibris sorununu NATO iginde istedigi gibi ¢ozemeyisini anlamasidir
diyebiliriz. Ayrica Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikartma girisimi bu ise SSCB karigir
bahanesiyle ABD tarafindan durdurulmustu. 1965 senesine gelindiginde Suat Hayri

811 Adams, Alvin, a.g.e, s. 19.
812 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 209 — 210.
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Urgiiplii kabinesinin Disisleri Bakan1 Hasan Esat Isik dis politikada tek yonliiliigiin
cok tarafliliga cevrilmesinde onemli rol {istlendi. Isik Moskova ve Pekin’i ziyaret
etmis ve Tirkiye'nin ¢ikarlarinin her alanda Bati Blogu ile bir olmadigin1 6ne
sirmistiir®®.  Boylece Tirk — Sovyet iliskilerinin  sayesinde  Sovyet
Maslahatgiizarimin  “Tiirkiye karismaya karar verirse, SSCB Kibris’a yardim igin
savag tehlikesine atilmayacaktir” demesi, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki ayri bir
basarisidir. Netice olarak o yillarin bilangosunda SSCB’yi kendi tarafina ¢ekmeyi
basaran Tiirkiye, ayn1 zamanda Makarios’u hararetle destekleyen gilicten mahrum
birakmay1 amagladigini sdyleyebiliriz.

En 6nemlisi de Kibris’ta iki toplumun var oldugunu ve federasyon tezinin
SSCB tarafindan benimsenmesi ve bu iki devletin goriislerini benzerligi uluslararasi
platformda Tiirkiye’nin ulusal davasin emniyetli bir sekilde yiirlitmesine olanak
sagladi diyebiliriz. Sovyet Parlamento Heyetinin Tirkiye’ye Ocak ayinda yapmis
oldugu ziyaretinden sonra, Sovyet Disisleri Bakani A. Gromyko Tirkiye’ye 17
Mayi1s 1965 tarihinde baglayip bes giin siiren bir ziyaret yapmistir. Gorligmelerin ilk
giinlinde, her iki devletin Disisleri Bakanlar1 “iki devletin yararina olan faydali
gortismeler” yaptiklarin1 ve Kibris konusunda da genel olarak {izerinde duruldugunu
acikladilar.

21 Mayis 1965 tarihinde bir basin toplantisi diizenleyen Gromyko, Kibris
hakkindaki goriislerini sdyle Ozetlemistir; “SSCB, daima Kibris'in bagimsizligi ve
toprak biitiinliigiine taraftar olmustur. Kibris'in askeri bloklarin bir iissii olarak
kullanilmasina karsidir. Ayrica, Kibris'in igislerine disaridan yapilacak her tiirlii
karigsmayr onaylamamaktadir. Her zaman séyledigimiz gibi, Kibris sorununa baris
icinde devamli bir ¢oziim yolu bulunmalidir. Bu ¢oziim yolu Kibris in bagimsizlik ve
toprak biitiinliigii, Ada’daki iki Ulusal Toplumun filli varligina ve bunlarin megru
haklarina sayg esaslarina dayanmalidir.

Kisaca deginirsek Kibris'in bagimsiz bir devlet olarak kalmasini istiyoruz.
Kibris’in federatif bir rejim kurulmasi hakkindaki goriisleriyle ilgili soruya da, 22
Ocak 1965 'teki verdikleri demecinin arkasinda oldugunu da séyledi. Sovyet silahlart
konusunda ise, bu konuda ortalikta pek ¢ok haber dolasmaktadir. Bunlarin hepsi

valan ve uydurmadir. Bunlara inanmaywmiz. Bu problem, yiiksek seviyede resmi bir

813 Sonmezoglu, 2004, a.g.e, s. 241.
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goriismede ele alinmalidir” demistir. Buna bakarak Gromyko’nun sozlerinde sunlari
anliyoruz. Enosis hakkindaki SSCB’nin bir “oldubitti” ilhak karsisinda da sessiz
kalmayacaklar1 anlasilmigtir ve Ankara’nin Kibris’la ilgili Yunanistan’la yiiriittiigii
ikili goriismelerinde Tirkiye’nin durumunu kuvvetlendirdigini sdyleyebiliriz. Fakat
Gromyko’nun, Sovyet silahlarin1 adaya gondermedigini sOylese bile, “yiiksek
seviyede resmi bir goriismede ele alinmalidir demesi”, bizce bazi1 siipheleri
beraberinde getirdigini sOyleyebiliriz. Sliphemiz o ki, Sovyet silahlarmin Kibris’a
gonderilmekte oldugu kanisini tasimaktadir. Gromyko’nun Tiirkiye’ye gelisinden
miiteakip, Sovyetlerin Tiirkiye’ye kars1 bir baris ve dostluk kampanyasi baglamustir.

SSCB Basbakanm1 Aleksey Kosigin, 3 Temmuz 1965°de, Ankara’da
yayinlanmakta olan haftalik Akis dergisine verdigi demecte; “Biz politik sahada,
ekonomik sahada, kiiltiirel sahada isbirligi yapmaliiz... SSCB’nin Tiirkiye 'den
hi¢bir toprak talebi bulunmadigini size beyan ederim. Sizin de bizden bu ¢esit toprak
talebiniz olmadigini biliyoruz. Aramizda hi¢bir ihtilaf yoktur. SSCB 1925 Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasimin esaslart ve prensipleri ddhilinde, tabii mevcut yeni
unsurlart da goz oniinde bulunduran ve sureti kat’iyede bir iigiincii devlete karst
olmayan yeni bir antlasmamin Tiirkive ile SSCB arasinda imzalanmast igin
calismalara baslanmasini arzulamaktadir. Béyle bir antlasmanin memleketlerimiz
arasinda meveudiyeti biiyiik fayda saglayacaktir” diyordu®'.

9 — 17 Agustos 1965 tarihlerinde Basbakan Urgiiplii, SSCB’ye bir ziyaret
gerceklestirdi®'®. Bu ziyaret Tiirk — Sovyet iliskilerinin gelistirilmesi yoniinden
oldugu gibi, Kibris sorunu agisindan da ¢ok dnemliydi. Goriigsmelerin ilk giiniinde
Sovyet Bagbakan1 Kosygin, Kibris konusundaki tutumlarinin degismedigini ve kesin
olarak Enosis’e karsi olduklarinmi belirterek “Ada’da tabii olmayan kétii sartlar
icinde yasamak zorunlulugunda olan Tiirk Toplumunun durumlarimin diizeltilmesine
yardim olanagini inceleyecegini” sdylemistir.

16 Agustos 1965 tarihinde yayinlanan ortak bildiride genel olarak Tiirk —
Sovyet iligkilerine deginilmis ve Kibris hakkinda soyle denilmisti; “Tiirk tarafi,
Kibris 'taki son tehlikeli gelismeler hakkinda Sovyet tarafina bilgi vermistir. Iki taraf
bu konudaki tutumlarint belirtmigler ve Sovyet tarafi, SSCB Duisisleri Bakaninin 21
Ocak 1965 ve 21 Mayis 1965 tarihli demeglerindeki goriislerini dogrulamistir. Biitiin

814 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 526; Armaoglu, 1983, a.g.e, s. 830.
815 Armaoglu, 1983, a.g.e, s. 830; Sénmezoglu, 2004, a.g.e, s. 241; Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 526.
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uluslar arasi konularda oldugu gibi, Kibris sorununda da, iki hiikiimet her tiirlii
anlasmazhiklarin sulh yolu ile ve kanuni haklara ve adalet prensiplerine uygun
olarak halline taraftar olduklarini belirtmislerdir”*'®. Bu bildiride SSCB’nin
simdiye kadar olan goriislerine yeni bir unsur eklendigi goriinmiiyor. Ancak ortak
bildiri c¢esitli iilkelerin tepkilerini de c¢ekmistir. Kibris Rum Disisleri Bakani
Kyprianu, ortak bildirinin “Kibrislilar iizerinde derin iiziintii ve hayal kiriklig
yvarattigi ve Kibris sorununa bir ¢oziim yolunun, Ada’daki ayri toplum varlig
hususunun taninmasi esasina dayanmasi gerektigi yolunda yapilan agiklamanin,
Kibris halk ve hiikiimeti tarafindan hicbir sekilde kabul edilmeyecegini” bildirmistir.

Bildiri Yunan basiinda ise, oldukea sert bir sekilde yorumlannmustir. “Imera”’
adli Yunan gazetesi bu konuda sdyle yaziyor; “Moskova Kibris davasinda Tiirkleri
desteklemektedir. Tiirk — Rus goriismelerinin sona ermesi tizerine yaywmlanan ortak
bildiri Adada iki toplum varhigi hakkinda Gromyko’nun bilinen tutumunu
tekrarlamaktadir. Fakat bu tutum, Enosis’in reddedilmesinden daha kotii bir anlam
tasimaktadwr. Bu tutum, taksim anlamina gelmektedir”817. 11 — 15 Aralik 1965
tarihlerinde BM Genel Kurulunda Kibris sorununa karsit 14 Aralik 1965 tarihinde
Sovyetlerin BM delegesi Federenko; “Kibris'in igisleri, Tiirk ve Rum
Topluluklarimin ¢éziimleyecegi bir konudur. BM her iki toplumun haklarinin
korunacagi hiikiimran bir Cumhuriyetin devamini ve giiven altina alinmalidir”
demistir.

Genel Kurulda SSCB’nin ¢ekimser oy kullanmasina ragmen Tiirkiye’den
fazla bir tepki gelmedigini goriiyoruz. Aksine Sovyetlerin bu tutumuna Kibris AKEL
liderlerinde keskin bir reaksiyon uyandirdi. Oylamanin ertesi giinii Haravgi
gazetesinin birinci sayfasinda; “AKEL Merkez Komitesi Politbiirosu, BM Siyasi
Komitesinde diin yapilan oylamadan SSCBnin ve diger komiinist devletlerin
(Yugoslavya ve Kiiba hari¢) bu tavri, Kibris halki icin tamamen hayal kirici
olmustur. Bu davranis onlarin Kibris'in tam bagimsizligi hakkinda daha evvelki
beyanlarina aykiridir ve Kibris halki arasinda huzursuzlugun devamina sebep olacak
mahiyettedir*'® diyordu. AKEL Genel Sekreteri Papaioannu ve yardimcis1 Andreas

Fantis, Sovyet Komiinist Merkez Komitesinden Suslof ve Ponomarev’le goriismek

816 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 215 — 216.
817 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 217.
818 Adams, Alvin, a.g.e, s. 22.
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tizere 1966 Subati’nda Moskova’ya gittiler. Uzun goriismeler sonunda bir miisterek
teblig nesredildi. Beyanatta “Kibris meselesinin baris¢t yollarla ¢oziilebilecegine ve
bunun ic¢in de iki toplumun hak ve menfaatlerinin korunmast gerektigine”
inandiklarini belirtiyordu. Ayni tebligde “Kibris halki iizerine empoze edilen Ziirih
ve Londra antlasmalarimn kaldirimasim” da istediklerini beyan ediyordu®".
Kibris’taki durum bdyle devam ediyorken 1966 baharinda NATO, Kibris sorununa
bir ¢6ziim yolu bulmak amaciyla konuyla ilgilenmeye basladi. NATO’nun Kibris
buhranina egilmesine SSCB tarafindan sert tepkiler yol agilacagi umuluyordu. Ciinkii
Kibris sorunun ta basindan sorumlu olarak NATO’yu goriiyordu ve yayinlarinda hep
bunu belirtiyordu.

Fakat SSCB tepkisini Izvestia ve Pravda gazeteleri araciligiyla bildirdi. 28
Mayis 1966 tarihli Izvetia gazetesindeki gdzlemcinin “NATO ve Kibris” adh
yorumda, Kibris’ta tansiyonun NATO tarafindan yiikseltilmek istendigine dikkat
cekerek, soyle devam etmekte 1di; “Kibrislilar ¢ok iyi biliyor ki, Kibris adasinda
Ingiltere tarafindan kurulan iis ve Amerika’nin da radyo istasyonlar: vardir. Bunlar
tiim barigsever haklara ¢ok tehlikeli unsurlardir. Ayrica ABD 'nin 6 Filosu siirekli
Kibris’t izliyor™. Son zamanlarda gen¢ Kibris Cumhurivetinin bagimsizligina
NATO tarafinda siirekli bir sekilde tazyikler oluyor. Disaridan verilen destekler
sayesinde Kibris'ta durumlar kétiilesecek ve bu sayede Amerika ve NATO devletleri
Kibris in igislerine karisma firsatimi bulacaktir.

Kibris meselesi NATO'’yu nigin ilgilendiriyor? NATO’yu, Kibris'in doga
giizellikleri, eski devirlerden giiniimiize kadar gelen antik balballar: veya kiiltiirii
degildir. Miimkiin adadaki iki toplumun mu kaderi ilgilendiriyor, haywr o da
NATO 'nun pek umurunda degildir. Peki ne? Kibris, NATO nun ayrilmaz bir
parcasina doniigsmesi gerekiyor ve bu yiizden siirekli Kibris'ta i¢ karisiklar devam
etmesi sarttir. Amerikan basini ve propagandacilar tarafindan Kibris taki olaylar
“Dogu Akdeniz’deki Kiiba™**' ve Avrupa’mn Kasmir'i olarak adlandiriliyor. Ayni
zamanda FEnosis i¢in perde arkasindan destek vererek adadaki Rum ve Tiirk
Toplumlarimin arasina gerginlik ve savas tohumlarin ekiyordur. Boylece adadaki iki

toplumun milli gururlariyla oynayarak aralarinda c¢ikan c¢atismalar neticesinde,

819 Adams, Alvin, a.g.e, s. 23.
820 jzvestia, Cumartesi 28 May1s 1966, No 124 (15212) s. 5.
2! Chmarov, 1982, a.g.e, s. 57.
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kendilerini ada kaderindeki bir kurtarici olarak gelmelerini ve barigsever olarak
goziikmelerini saglamaktir. Iki sene 6nce yapilan ve Kibris Cumhuriyeti tarafindan
“Tehlikeli tuzak” olarak adlandirilan Acheson Plant yeni bir sekle biiriinerek ortaya
¢tkarilmak isteniyordur. Fakat Kibris halki tarafindan kesinlikle reddedildi. Tekrar
gozden gecirilerek uygulanmaya konulan bu plana, Yunanistan’in “Vima” gazetesi
tarafindan benimsendi. Washington'un her bir istegini yerine getiren Bati, Kibris
halkinin swrtina binmek istiyor. Bu yolda NATO nun direktiflerini sorgusuz yerine
getiren General Grivas kullanildi. Boylelikle Kibris Cumhurbaskant Makarios tehdit
edildi.

NATO’nun ada konusundaki plani, uygulanmasi Kibris halkimin yararina
aykirt oldugu gibi, BM Genel Kurulunun XX toplantisinda hi¢bir iilkenin aleyhinde
oy kullanmadigi, baska iilkelerin igislerine karismama kararina da aykirt
diismektedir. Hi¢ kusku yok ki, bu planin uygulanmasi ile Kibris siirekli olarak bir
huzursuzluk ve Dogu Akdeniz’de uluslar arasi tansiyonun yiikselecegi bir yer
olacaktir. Simdiye dek bu ¢esit planlar bir basarrya ulasmamistir. Ciinkii Kibris in
antiemperyalist cephesnin lideri AKEL olarak ve Kibris'in bagimsizligi ugrundaki
hakli miicadelelerinde demokratik diinya platformunda da desteklenmekte olan tiim
Kibris Halki ve Hiikiimetinin siddetli muhalefeti ile karsilanmistir.

Herkes, SSCBnin Kibris sorununun hakli bir ¢oziimii konusundaki goriisiinii
bilmektedir. Kibris sorunu, hem Rum hem Tiirk Toplumlarinin yararlar: goz oniinde
bulundurularak siddet ve askeri yollardan degil, baris¢i yollardan ¢oziimlenmelidir.
Kibrislilar sartsiz ve disaridan miidahale edilmeden kendi geleceklerini kendileri
tayin etme hakkina sahiptirler. Kibrisin yabanct askeri iislerden arinmast ve biitiin
yvabanci askeri birliklerin geri ¢ekilmesi, adanmin yeniden bariy ve siikiina
kavusmasini  saglayacaktir. Artik emperyalistlerin, ozellikle kiiciik devletlere
isteklerini, cezalandirmak suretiyle baski yaptiklar: devirler tarihe karismistir.

Kibris sorunu baris¢t yollardan ¢éziimlenmesi, Kibris'in ulusal yararina
uygun olarak ve barisin kuvvetlendirilmesi yolunda biitiin sartlari kendinde

522 Pravda basyazar Nikolai Bragin ise; “Kibris'in ozgiirliik ve

toplamaktadr
bagimsizligina diisman olan unsurlar, Tiirk ve Rumlar arasinda havay: daima gergin

tutmaga c¢alismaktadir. Kibris Buhranina NATO neden olmustur. Amaci, Kibris

822 Jzvestia, Cumartesi 28 Mayis 1966, No 124 (15212) s. 5; Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari,
a.g.m, s. 222.
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Cumhuriyetinin bagimsizligina ve devlet statiisiine son vermektir. Son giinlerde
Kibris halki ve Cumhurbaskani Makarios 'un bile haberi olmadan cereyan eden
iliskiler, tek bir amaca yonelmistir’”. Ada’yi NATO nun batmaz bir uc¢ak gemisi
haline getirmek ve Ingiliz iislerinin korunmasini éngoren ugursuz Acheson planinin
eylemli safhaya ulastirmaktir. ABD bu plan ¢ercevesinde Atina Hiikiimetine, Enosis
karsilik Ada’da askeri iisler kurulmasini kabul etmesi icin baski yapmaktadir”
diyordu. Hal bodyle iken SSCB Basbakani A.N. Kosigin 20 — 27 Aralik 1966
tarihlerinde Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestirdi®**.

Ziyaret sonunda yaymlanan ortak bildiride iki iilke arasinda siyasal ve
ekonomik iliskilerin gelismesi {lizerinde durulmustur. Kibris sorunu konusunda,
SSCBnin daha 6nce de yaymlanan ortak bildirilerin arakasinda oldugunu teyit
etmistir ve Tilirk — Yunan ikili goriismelerinin devamini istemistir. Ayrica Kibris’in
bagimsiz olarak kalmasini ve Yunanistan’la birlesmesine asla razi olmayacaklarini
belirterek sdyle devam etmistir; “Orta Doguda barisi tehlikeye diisiirecek higbir
hareketi arzulamiyoruz. Kibris sorunun da, baris¢il yolla miizakere ile adada her iki
toplumu ve diger taraflart da memnun edecek bir sonuca baglanmasini temenni
ediyoruz. Ada’da, iki toplumu tatmin edecek bir idari sistem kurulabilir.

Béyle bir sistem, sadece Ada’daki taraflar: degil, sulhu arzulayan herkesi

825 . .
Makarios’a silah satisi konusunda

memnun eder Kosigin, Cekoslovakya’'nin
deginerek, Kibris Rumlarinin Cekoslovakya’dan silah almalar: olayina ¢ok tiziildiik.
Ada’min silah deposu haline gelmesini Orta Dogunun sulhu bakimindan dogru
bulmuyoruz. Ayrica SSCB, diinyanin herhangi bir yerinde ¢ikan ihtilafli meselelerin
baris yoluyla halledilmesi icin tesebbiis etmektedir. Bu, Kibris problemi icin de
boyledir. Sovyet Hiikiimeti bu mesele iizerindeki fikrini defalarca séylemistir™**°
diyordu.

Sovyet Bagbakaninin Tiirkiye’ye ziyareti Tiirkiye ve Kibris agisinda énemli
gelismeler yaratmistir. Sovyet basminda iki iilkenin arasinda gecen olumlu
goriismeler yapildigini belirtmigstir. SSCB Bagbakaninin Tiirkiye ziyareti neticesinde,

Kibris Rum Hiikiimeti Disisleri Bakani Kipriyanu, SSCB ile Tiirkiye’nin Kibris

823 Chakhbazov, 1983, a.g.e, s.54.

824 Gonliibol vd, 1996, a.g.e, s. 526.

825 Denktas, 1997, 10 Cilt, a.g.e, s. 202; Aralik 1966’da Makarios Cekoslovakya’dan Zirhli Personel
Tastyic1 ve sair silahlar ithal etti. Silahlar1 ve siparis veren Glafkos Kliridis’ti.

826 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 224.

290



konusunda ortak yaymladiklar1 beyanatt Kibris Hilkiimeti olarak kabul
etmeyeceklerini duyurdular. Cuntacilarin, 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da bir
hiikiimet darbesi yaparak yonetime el koymasi Kibris sorununda yeni gelismelere
neden oldu. Yeni hiikiimet Kibris konusunda; “Kibris taki azinlik haklarinin dikkate
alinmasi sureti ile Enosis’i barig¢i goriismelerde saglama amacin giitmekteyiz”” diye
acikladilar. Bu agiklama {izerine, SSCB tarafindan sert bir aciklama geldi.
“Yerkiiremizin demokrasi yolunda devam eden halklarini tehdit eden yeni askeri
emperyalist giicler Yunanistan’da bir darbe yaparak, Yunan halkimin ozgiirliiklerini
ve insanlik hukuk gururlarin ayaklar altina ald.

Bu gelisen olaylarin perde arkasinda hep NATO ve Amerika emperyalizmi
sakhdir. Suandaki Yunanistan iktidarinda olan Cuntacilar, Kibris'in bagimsizligini
son derece tehdit ediyor. Ne olursa olsun SSCB, her zaman somiirgecilere karsi
daima savasacak ve yolundan yilmayarak diinya barisinin devamina hizmet
edecektir. Ozgiirliik yolunda ilerleyen hickimse bizim desteklerimizden mahrum

»827 Yorumcu Nikolay Bragin (Pravda gazetesi), “Atina’daki

kalmayacaktir
darbenin ve darbe ile ilgili olan NATO askeri ¢evrelerinin, Balkanlardaki ve Dogu
Akdeniz deki uzun vadeli saldirgan emelleri Kibris'ta endise uyandirmaktadir.
Kibrislhilarin ozgiirliiklerinin ve bagimsizliklarinin diismanlar: olan Enosis perdesi
ardinda bagimsiz bir devlet olan Kibris Cumhuriyetini lagvederek yerine, Adanin
NATO 'nun niikleer fiize iissii olarak kullanilmasin saglayacak bir statiiye getirmege
calisiyorlar”.

TASS Haber Ajansinin resmi agiklamasinda ise; “Yabanct basinin
haberlerine gore, dis mihraklarin destekleriyle Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina
bir darbe hazirlanmaktadir. Yunanistan’in bazi yetkililerinin Kibris konusunda
vayinladiklar: demegleri ayrica 1 Temmuzda Atina’da yayinlanan demeg, Kibris in
bagimsizligina dogrudan tehditleri barindiriyor. Kimseye gizli degildir. Yunanistan,
ABD ve NATO iiyelerinin destegiyle uzun zamandan beri Kibris'in bagimsizlik,
hiikiimranlik ve toprak biitiinliigiine karsi silahli bir plan iizerinde ¢alismaktadr.
Biitiin bu planlar, herkes tarafindan kabul edilen BM iiye devietleri dahil, Kibris
Cumhuriyetinin durumunu kétiilestirecek veya diinya barisini tehlikeye diisiirecek

hareketlerden kaginilmasi ongoren Giivenlik Konseyi kararlarina aykiridir. Sézde

%27 Kazakhstanskaya Pravda, Persembe 6 Temmuz 1967, No 156 (13537), s. 2.
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Acheson Planit NATO ’da yine ortaya atilmistir. Plan, Kibris Cumhuriyetinin ortadan
kaldiriimasini, Ada’nin taksim edilmesini ve Kibrislilarin devlet statiisiinden yoksun
birakilmasini on gérmektedir. Bu plan yakin bir gelecekte gerceklesecektir. Béylece
Kuzey Atlantik blogunun Acheson Planiyla Kibris konusundaki meseleler
halledilerek, Komiinist ve Arap iilkelerinin 6zgiirliik miicadelesine darbe edilecektir.
Bu giinkii durumda Kibris'ta bir hiikiimet darbesi yapiimasi hususundaki bir planin
veniden uygulanmaya c¢alisilmasit  bir tesadiif degildir. NATO liderleri,
Yunanistan’'daki cuntanmin yonetimi zorla ele gegirmesinden beri, ortaya c¢ikan
durumdan yararlanmayr ummaktadiriar.

Kibris'ta halka karsi askeri bir diktatorliik kurmak istemektedirler. Kibris
halkina karsi komplo hazirlayicilar, Israil’in Araplara saldirmalariyla meydana
gelen kaostan faydalanmak istemektedirler. BM’nin tam tiyesi olan Kibris'in
hiikiimranlik ve toprak biitiinliigiine karst olan planlar, emperyalizmin geng iilkelere
karsi olan yikici ¢aba zincirinin bir halkasimi meydana getirmektedir. TASS, SSCB
kamuoyunun  dikkatini, Kibrist ilgilendiren tehlikeli olaylara ve Kibris
Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiiren olaylara ¢ekmis oldugunu belirtmeye
vetkili kilinmistir. Uluslarin giivenlik ve barisin lehinde bir siyaset izleyen SSCB,
Akdeniz’in bu kismindaki gelismeleri bilmezlikten gelemez. Kibris’ta bir darbe
tesebbiisiinde bulunmak isteyenler, bundan dogacak sonu¢larin sorumluluguna da
katlanacaktir. Kibris in igislerine kimse karismamalidir. Rum ve Tiirk olarak yalniz
Kibrishilar kendi geleceklerini tayin etme hakkina sahiptirler " diye agikladilar.

Bu arada Kibris konusunda Tiirk — Yunan goriismeleri basarisizlikla sona
erdi. Bu goriismelerin ana konusu Papadopolus Acheson Planin1 yeniden
canlandirmak istemesi idi ve Enosis’in Tiirkiye’nin kabul edilmesi karsiliginda adada
is vermeyi Oonermisti. Fakat bu 6neri Kibrishi Tiirklerin hepsine yetecek biiytikliikte
olmamasindan dolay1 Demirel tarafindan reddedilmisti. Bunda sonra SSCB’nin resmi
daveti lizerine, Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel esiyle birlikte, Tiirk — Sovyet
iligkileri daha da {iist seviyelere tasimak amaciyla 19 — 29 Eyliil 1967 tarihlerinde
SSCB’yi bir ziyaret gerceklestirdi®”’. ki devlet yetkilileri Kibris konusuna da
deginerek; “Dogu Akdeniz’in bu bélgesinde durumu gerginlestirmek ve Kibris

Devletinin bagimsizligina son vermek amaciyla bir takim girigimlerin ortaya ¢iktigini

828 Kazakhstanskaya Pravda, Persembe 6 Temmuz 1967, No 156 (13537), s. 3.
829 Sosiyalistik Kazakhstan, 1 Ekim 1967, No 230 (12768), s. 1.
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belirtmislerdir™’. Ayrica Tiirkiye Bagbakaninin SSCBne yaptig1 ziyareti, Sovyet
basminda “Sovyet — Tiirk liskilerinde Yeni Bir Sayfa™®' olarak gazetelerin birinci
sayfasindan verildi. Demirel’in Tiirkiye doniisiinii ve Tirkiye basininda SSCB’yle
olumlu haberlerin yer aldigin1 da yaymladilar. Iki devlet arasindaki bu gelismeler bir
basar1 olarak nitelendirilmistir. Bu gelismelerde iki devletin zirvesi iistiine diisen
fedakarliklarin1 yaptiklarin1 ve gecen sene SSCB Bagbakanm1i A.N. Kosigin’in
Tiirkiye’ye resmi ziyareti ve iade ziyaret olarak Demirel’in gelmesi bunun giizel
ornegidir. 1ki devlet arasinda saglanan Ozgiiven sayesinde ticari ve ekonomi
alanindaki iliskilerin gelistirilmesine olanak sagladigini agikladilar™?.

Ayrica son zamanlarda Kibris’ta yasanan tiim karisiklara Amerika ve
NATO’nun dalkavuklugunu yapan Cuntact Atina Hiikiimeti sebep oldugunu ve
General Grivas’in adaya gelisi hakkinda Sovyet basininda genis bir yayinlar yapildi.
Kazakhstanskaya Pravda gazetesindeki “General Grivas’in Kirli Oyunu” adli bir
makalede; “Grivas’in Yunanistan'in emperyalist ¢evrelerinin destegiyle Kibris’a
geldigini ve Kibris'in bagimsizligina tehdit ettigini haberlerden vermisti. Grivas,
Atina Cuntasimin bilgisinde hazirlanan plan sayesinde adayr kan goliine ¢evirmeye
calisiyor. Bu fasist General Grivas'in emrinde on bes bin Yunan askerinin
bulundugu ve “Askerler kendi milli vazifelerini sonuna kadar gétiirmeye ant igen ve
son derece donamml” oldugunu ve ayrica milli hareketimize olan duygular: hala
titkenmeyenler olursa, onlar bu harekete sahip ¢ikarak yardim etmeleri kendilerinin
vatani bir vazifesidir” diye ac¢iklamigstir.

Bu aciklamalardan Atina Cuntasinin ve Grivas in Kibrislilar igin ne kadar
tehlikeli oldugu anlasiliyor ve gizli olarak bilinen “Molnia” adli plan ¢izgisiyle
hareket ederek Makarios’u devirmek ve sonunda adani Yunanistan’a baglamaktir.
Kibris’a bir taraftan NATO c¢evreleri de ada halki arasindaki siikinetine fitne
sokarak aralarinda daima ihtilafli  durumu kériiklemeye c¢alisiyorlar. Bunu
Cumhuriyetin kurulusunda beri aradaki yedi sene icinde sahit olduk. AKEL Merkez
Sekreteri Papanoannu, Kibrislilar sémiirgecilere karsi miicadelede yalniz degildir ve
Cumbhuriyetin toprak biitiinliigiinii yabancilara hi¢bir zaman kaptirmayacaktir. Bizim

hakly  miicadelemize biitiin diinyanmin  barisseverleri ve SSCB’nin  Kibris in

830 Sosiyalistik Kazakhstan, 1 Ekim 1967, No 230 (12768), s. 1.
81 Sosiyalistik Kazakhstan, 3 Ekim 1967, No 231 (12769), s. 3.
%32 Sosiyalistik Kazakhstan, Sali 12 Ekim 1967, No 264 (12802), s. 3.
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bagimsizligina dair kesin kararlari ve yardimlar: sayesinde Kibris tan biitiin yabanci
lisleri ve askerleri kovacagiz. Cek elini Kibris'tan!”™” Diyordu. Tiirk — Sovyet
iligkilerinin normale dondiigii zaman 1967 yilinin Kasim ve Aralik aylar1 Kibris’ta
yeni olaylara sahne oldu. General Grivas yonetimindeki Rum Milli Muhafiz
kuvvetlerinin Kibris’in giineyinde bulunan Bogazici ve Gegitkale kdylerine 15
Kasim 1967’de saldirarak Tiirk koylileri oldiirdiiler ve Kibris’t yeni buhranlh
devreye soktular. Bu da Enosis’e engel olan Tiirk varligim1 kademeli olarak imha
ederek ortadan kaldirma tesebbiisleri idi.

16 Kasim 1967 tarihinde TBMM, Anayasanin savas ilanina ve TSK yabanci
gonderilmesine dair 66. maddesine dayanarak, Kibris’a miidahale yetkisini, 435
tiyenin 432 oyu ile karar aldi. Tiirkiye ayn1 zamanda bir ¢ikarma yapacagini da
duyurdu. Cikarmanin ancak tedhis¢i Grivas’in ve 12.000 Yunan askerlerinin adadan
¢ekildiginde durdurulabilir diye agikladilar. Tiirkiye adadaki soydaslarini korumak
maksadinda Yunanistan’a 17 Kasim 1967 tarihinde bir iiltimatom verdi. Ayni giin 17
Kasim 1967 tarihinde SSCB Ankara Biiyiikelgisi Smirnov, Disisleri Bakani
Caglayangil’le gorlistii ve olaylarla ilgili gorlsiini; “Kibris'ta ¢oziimlenmemis
sorunlardan yararlanmak isteyenler ¢oktur ki, bir savasin ocagini ateslemek icin
calisiyorlar. Bizce en iyi ¢ikar yol, barisi saglamaktir.

Kralcilar, fasistler, saldirgan olarak c¢ikarsa tutum ona gore olacaktir.
Galiba biitiin diinya devletleri bu konudaki fikrini soyleyecektir. Sovyet Hiikiimetinin
siyaseti, biitiin zor sorunlarda en sonuna kadar baris yollarindan faydalanmaktir.
Bizce en iyisi baristir” diye belirtti®**. Bundan sonra Biiyiikelci Smirnov, Bagbakan
Demirel’le goriigmiistiir. Goriismesin de; “Basbakani ziyaret ettim. Yunanl
monargist ve fasistlerin su¢ teskil eden politikast hakkinda konustuk. Yunan
Cuntasimin Kibris'taki masum Tiirkleri, zavalli koyliileri kayba ugratan sebepleri
konustuk. Bu durum Sovyet kamuoyunda da memnuniyetsizlik ve takbih yaratmistir”
demistir®. 18 Kasim 1967 tarihinde Tiirk jetleri Kibris lizerinde al¢ak ugus yaptilar.

836

Kibris Hiikiimeti bu uguslart BM nezdinde protesto ettiler Sovyet Basim

Sosiyalistik Kazakhstan gazetesindeki  “Kibris'taki Durum” adli  haberde;

833 Kazakhstanskaya Pravda, Sali 29 Temmuz 1967, No 201 (13582), s. 3

834 Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlari, a.g.m, s. 235 — 236.

%35 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi, Baglam Yaynlari, istanbul 2008, s. 148.
836 Sarica, Tezig, Eskiyurt, 1975, a.g.e, s. 145.
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“Tiirkiye’'nin 18 Kasim’da Kibris hava sahasint bes kere bozarak ada iistiinde ihtar
ucus yaptigim ve Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasinda zaman — zaman
karsilikly ates acildigindan” haber veriyor. Aymi gazetenin ‘“Yunan Hiikiimetinin
Acgiklamasi” adli bir baska haberinde ise; “Yunan Hiikiimeti Kibris’taki gelisen son
olaylar hakkinda Tiirkiye ile Kibris in nabzimi dikkatle izliyor. Son olaylar gosteriyor
ki, Hiikiimeti biitiin olasiliklara karsi tedbirli ve Yunan Silahli Giiglerinin hazir

))837
. Bu

bulundurulmasina sevk etti. Hiikiimetimiz bu konuda birka¢ kez toplandilar
arada Tiirkiye’nin kesin uyarisina ragmen, Yunanistan Ankara Biiyiikelgisi
araciligiyla bu ultimatomu kabul etmeyeceklerini Tiirk Digisleri Bakanligina bildirdi.

Bu bildiriden sonra Tiirkiye Bakanlar Kurulu olaganiistii bir toplant1 yapmak
tizere gece Meclise toplandilar. Tiirkiye Hiikiimeti sozciisii Devlet Bakani Seyfi
Oztiirk, “Tiirkiye Kibris konusunda verdigi nota Yunanistan tarafindan reddedildi ve
Tiirk tarafi adadaki soydaslarvmin insani hukukunun savunmasini sonuna kadar
gotiirecektir”’. Letkosa’dan TASS aracilifiyla AKEL yaym1 Hravgi gazetesinin
yaptig1 agiklama da ise; “Somiirgecilerin yaptiklar: vahim olaylar Kibris taki gelisen
bu son durum onun bir ispatidir. Bu kotii durumda Kibrishilar dis ve i¢
diismanlarimiza birlikte hareket ederek bir miicadele vermesi gerekiyor. Biz, BM ve
bizi destekleyen antiemperyalist devletlerden tekrar bize yardim etmeleri i¢in duyuru
vapmaliyiz. Amerikan ve NATO somiirgecileri Kibris'in toprak biitiinliigiine ve
bagimsizligina ¢ok tehlikeli unsurlardr”** diyordu.

Tiirkiye, Yunanistan’in verdigi olumsuz cevap iizerine savas hazirliklarina
basladi. Bununla birlikte ABD Kibris sorununa aktif bir rol oynamaya basladi.
Buhrana bir ¢6ziim bulabilmek ve taraftarlar1 uzlastirmak i¢in arabulucu Cyrus
Vance’i gondermisti. Boylelikte ABD’nin Kibris sorununa el atmasi, SSCB
tarafindan sert tepkiyle karsilandi. SSCB yayinladigi bir bildiriyle, Kibris sorunu
hakkinda taraflara “Kibris Meselesi Baris Yoluyla Halledilsin” diye resmi
goriislerini acikladilar. Beyanatta; “Kibris ve ¢evresindeki son durumlar gitgide
anormallesiyor. Hepimize malum olan Kibrisli Rum ve Tiirk Toplumlarinin bir arada
vasadigir bolgede, Kibris Rum Milli Muhafiz kuvvetleri tarafindan 15 Kasim'da ates
acildi ve neticede iki toplum arasinda bir ¢atisma baslamisti. Kibris in bagimsizligini

sonunu getirmek isteyen adadaki Yunan askeri zihniyeti de bu atese katilmiglardi.

37 Sosiyalistik Kazakhstan, Carsamba 22 Ekim 1967, No 272 (12810), s. 1.
838 Sosiyalistik Kazakhstan, Cumartesi 25 Ekim 1967, No 275 (12813), s. 3.
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Son derece agir silahlarla donamimli askerleri Yunanistan Cuntasimin dalkavugu
Generali Grivas yonetiyor. Adadaki savasta bir siirii sivil hayatini kaybetti. Suanda
ateskes olmasina ragmen Kibrisin toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina ve Dogu
Akdeniz bu bolgelerinde hala savas olasiligi giin gegtikce baris ve giivenlige son
derece tehlike artmaktadir. Yunanistan Silahli Giicleri olast bir savas icin tetikte ve
Kibris in igislerine karismak maksadinda her giin fitneci yaymnlar yapmaktadir.

Yunan Cuntacilarimin yaptiklar: bu olaylar, bugiinlerde hazirlanan bir plan
degildir. Bu uzak yillardan beri hazirlanan plan ve dis emperyalistlerin destekleri
sayesinde Kibris'in bagimsizligina son vererek Enosis’i gerceklestirerek Kibris’i
NATO nun askeri iissiine ¢evirmektir. Cunta Yunanistan'da uygulanan ceza
hareketlerini Kibris’a tastyor ve orada da aynen uygulamaya c¢alisiyor. Tiirkiye
Hiikiimeti ise; Kibris'ta gelisen durumlari gézden gecirerek, kendi sorumlulugu
dogrultusunda bir takim hareketlerde bulundu. TSK'de savas hazirligi durumuna
getirilmigstir ve olast bir durumda adaya ¢ikmaya hazirdrr.

Tiirk askeri donanmalart siirekli Kibris etrafinda manevralar yapmaktadir.
Biitiin bu olup bitenler NATO c¢evresiyle ilgilidir. Amerika’min bu bélge siyaseti
“baris ve dostluk” plamindan soz etse bile ne kadar inandiricidir. ABD bolgedeki
durumu bir galeyana getirerek kendisini bir miidahale hakkina sahip olma fikri
actk¢a goze carpiyor. Ayrica Yunan Cuntasinin ABD ’nin bilgisi ve destegi disinda
hareket ettigi soylense de, Yunanistan in giintimiizde ABD askeri tissii oldugu kimse
tarafindan inkar edilemez. SSCB, Kibris'ta gelisen tiim olaylardan haberdar ve
bundan oncede yaptigimiz gibi, simdi de Kibris in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii,
ayrica ada halkimin  kendi sorunlarimi dis etkenlerin karisimiyla degil kendi
iradeleriyle halletmeleri taraftariyiz.

Daha once de belirttigimiz gibi Kibris’ta bulunan yabanct askeri tisler adada
kalmaya devam ettik¢e, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina tehdit unsuru tasiyor.
Ayrica Dogu Akdeniz’in bu bolgesinde barisin kalici ve temenni olmasi taraftart olan
SSCB, adadaki iki toplumun arasinda geligen sorunu silah giiciiyle degil, baris
yvoluyla c¢oziimlenmesine c¢agiriyor. Biitiin  Kibris  halkinin  egemenligine saygi
duyarak ve BM Giivenlik Konseyinden ¢ikan tiim kararlar: eksiksiz yerine getirilmesi
gereklidir. SSCB bununla birlikte soyle diigiiniiyor, eger Kibris'ta yaganan tiim

sorunlarin bir daha yapimamasi icin, Kibris Hiikiimeti samimi yollara basvurarak

296



753 Aym gazetenin bir baska

harekete gecgerse, elinden c¢ok seyler gelebilir
sayisindaki “Kibris Olaylarinin Perde Arkasindaki Emperyalistler” adli makalede
ise; “Kibris’ta 15 Kasim’da yer alan iki toplum arasindaki ates ve bunun Yunan
Cuntacilar tarafindan hazirlanarak faaliyet gectigi yaziliyor. Ayrica ABD 'nin gizli
“Derin Devieti” 1964 senesindeki Acheson Planmini hazirlatarak, Kibris’i
Yunanistan’a ilhak etmeye ¢alisiyor ve arkasindan da NATO nun “Batmayan ugak”1
haline getirmek istiyor. Amaclarini gerceklestirmek i¢in Yunan Cuntasini segtiler.

Yunan Cuntacilart Kibrisin icislerine karisarak Enosis’i biran evvel
gerceklestirmek istiyorlar. Kibris ve ¢evresinde olup biten bu karisikliktan, Tiirkiye
Silahlt Kuvvetleri de hazirlikli durumuna getirilmistir. Tiirk Donanmasinin rotasi
Kibris’a dogru ¢evrilmis durumdadir. Tiirk yetkilileri adaya miidahale igin ¢ikartma
vapabileceklerini soyliiyorlar. Daha once de belirttigi gibi SSCB, yinede
tekrarlayarak Kibris'in bagimsizlk ve toprak biitiinliigiine disaridan hi¢bir
miidahale edilmemesi ve adadaki Tiirk ve Rum Toplumlarinin baris¢il yoluyla isleri
halledilmesi gerekiyor**’ diyordu.

Bu donemi kisaca Ozetlersek, oncelikle SSCB’nin Kibris konusunda bazen
sapmalar olmakla birlikte, Tiirk — Sovyet iliskilerinde ve Kibris konusunda bir ilimli
siyasete de doniistiigiinii sdyleyebiliriz. ki devlet yetkililerinin karsilikli ziyaretleri
sonunda Kibris konusunda ortaklasa yayinlanan bildirilerde Enosis’e kesin karsi
olduklarmi ve énemlisi de adadaki Iki toplumun kabullenilmesidir diyebiliriz. Ayrica
Tiirkiye, Yunanistan’in ada iizerinde yaptig1 siyasetine sert tepkilerle karsi ¢ikarak,
iki lilke arasindaki gilic dengesi degisikligine asla izin vermeyecegini bildirmistir.
Kibris konusunda Tiirkiye, 1964 senesinde ABD tarafindan durdurularak hayal
kirikligina ugramisti.

Fakat Tirkiye 1967 senesine gelindiginde uluslar arasi arenada destek
acisindan c¢ok 1iyi konuma geldigini sOyleyebiliriz. Bu durumu agiklayacak olursak,
yani1 basindaki komgusu Yunanistan askeri Cunta tarafindan yonetiliyor ve bu da
SSCB nin Tiirkiye arasindaki siyasi iliskileri haliyle etkileyerek Tiirk tarafi tezine
yvakinlik duymasini saglanmistir. Tiirkiye aktif rol oynayarak SSCB'yi, Tiirkiye karsiti
politikasindan caydwrmistir  diyebiliriz.  Ciinkii  Tiirkiye 'nin  Kibris konusunda

yiirittiigii siyasetiyle SSCB 'nin Kibris siyaseti arasinda benzerlikler vardi. Her iki

%39 Sosiyalistik Kazakhstan, Cumartesi 24 Ekim 1967, No 274 (12812), s. 3.
840 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 28 Ekim 1967, No 277 (12815), s. 3.
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tilke de Kibris'in baskalari tarafindan ilhak olusuna ve adadaki iki toplumun siyasi
haklarimin yitirilmesine kesinlikle karsidir. Ayrica Lozan Antlasmasiyla saglanan
Akdeniz’deki dengenin bozulmasina karst da her iki devlet aym cizgidedir. Iki iilke
arasinda devam eden ziyaretler ile Kibris konusunda iki devlet goriisleri birbirlerine
daha da yaklastirimistir diyebiliriz.

Bir taraftan bu donemdeki Tiirkiye'nin Kibris konusunda siyasi alanda
yiriittiigii bu politikanin bir basart olarak kabul ediyoruz. Ciinkii ortaya ¢ikan
sorunu savasa doniistiirmeden diplomasi yoluyla ¢ozmiistii. Yunanistan’in Cunta
tarafindan yonetilmesi neticesinde SSCB goriistiniin Tiirk goriigiine yaklastirdigini

soyleyebiliriz.
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3. KIBRIS BARIS HAREKATININ SOVYETLER BIRLIiGi
KAMUOYUNA YANSIMASI
a. Kibris Baris Harekati Esnasinda SSCB’nin Kibris Politikasi

Yukarida da bahsettigimiz gibi, 1967 bunalimindan sonra Makarios,
Enosis’in en azindan uzak bir hedef oldugu kanaatine varmisti. Ekim 1970°te “Ben
daima Yunanistan ile birlesme taraftari oldum. Boyle olmakla beraber, bunun bugiin
icin gergeklestirilmesinin fazlasiyla giic oldugunu idrak etmis bulunmaktayim”
demesi, Yunanistan’daki cuntaya yakinlik duyanlar arasinda Enosis’e ulasma
yontemlerinde farkliliga yol agmisti. Bunun neticesinde Kibris Rum halki arasinda
bir i¢ catisma basladi diyebiliriz. Ayrica toplumlararasi goriismelerin baglamasi da,
Rum kesimi i¢indeki goriis ayriligini belirginlestirmistir.

Rum kesimi i¢indeki bu miicadele giderek acimasiz olmaya basladi. Birgcok
terorist Orgilit, bombalama ve suikast yapmak suretiyle hiikiimete siddetle karsi
olduklarini ortaya koyuyorlardi. Bu konu, Sovyet basininda da yanki buldu. SSCB
konu {izerine, adada da yasanan tiim olaylarin perde arkasinda Yunanistan tarafindan
desteklenen ve direktif alan EOKA-B terdr orgiitiiniin bulundugunu yaziyor. Ayrica
Grivas’in Oliimiinden sonra biraz da olsa sakinlesen durum bu tarihlerde tekrar
alevlenmeye basladi. Bununla birlikte Kibris’taki mevcut rejime Kkarsi,
Cumhurbaskan1 Makarios ve yandaslarini dldiiriilmesi gerektigine dair gizli planlarin
ortaya ¢iktigini agikliyor. Bu gizli plan1 Grivas’in kendisi gerceklestirmek istemisti,
fakat onun 0mrii buna yetmedi. Ama onun halefleri adada bir siirii terér faaliyetinde
bulunarak, aday1 kan goliine ¢evirdi.

Ayrica uluslararast uzmanlar, adadaki bu durumun tekrar hareketlenmesini,
iki toplum arasindaki miizakereler zamanna denk gelmesine dikkat cekiyorlar®'. iki
toplumun toprak biitlinliigii ve egemenligi elinde bulunan Kibris Cumhuriyeti, Atina
ve NATO’nun istilact yetkilileri tarafindan hi¢bir zaman benimsenmedi. Dolaysiyla
NATO, adadaki iki toplumun bir arada yasamalarma karsilik siirekli aralarindaki
kargasalig1 siirekli tazyik etmeye ve gilivensizlige sevk etme yoluyla Makarios’u
devirerek adada anarsist rejimin kurulmasini diisiiniiyorlardir. Bunlarin amaci, plan

gerceklesmedigi takdirde, en azindan mevcut idarenin EOKA-B’yle bir anlasmaya

1 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Pazartesi 3 Temmuz 1974, No 153 (14813), s. 3.
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varilmasint saglamaktir. Kibris’in diismanlarinin esas diisiinceleri, aday1 ikiye
bolerek, NATO’nun Akdeniz ve Ortadogu’ya giris yolundaki askeri iissiine
cevirmektir. Bu yolda Kibris Milli Muhafiz Askerlerini kullaniyorlar. EOKA-B’nin
kullandig1 biitiin silah ve cephaneler Yunan subaylari tarafindan tedarik ediliyor.
Makarios kendisine ve Hiiklimete karsi subaylar1 gorevlerinden alarak temizlige
basladi ve birkaci da adadan smir disi edildi®*. Ayrica ellerinde bulundurulan silah
ve cephanelerde alindi. Fakat bu temizlik dahi Kibris Adasinda gergeklestirilecek bir
darbeye engel olamamustir.

Kibris’ta Makarios Hiikiimetine karsi gerceklesen darbe, SSCB kamuoyuna
su sekilde yansidi; “Kibris’ta Askeri Darbe” adiyla duyuruldu. 15 Temmuz sabahi
Kibris’ta, Kibris Milli Muhafiz Askerleri ve Yunan subaylariyla birlikte, halk
tarafindan oybirligiyle Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani segilen Makarios’a kars1
bir darbe gerceklestirdi®*’. Lefkosa’daki Cumhurbaskanligi Koskiine ve adann gesitli
bolgelerinde es zamanli ates agildi. Associated Press’in haberlerine gore

Cumhurbaskan1 Makarios 6ldirilmiistir™**

. Fakat Kibris Tiirk Radyosunun son
dakika haberlerinde Makarios’un sag kaldigini ve BM Askerilerinin konuglandigi
bolgeye gectigini yayinladi®*. Ayni Radyo istasyonunun haberlerine gére, Kosk’ii
koruyan askerler darbecilerle karsi oliim kalim savasi vererek savastigini ve
Makarios’un BM’nin kisa silirede duruma el koymasini ve ayrica Kibris’t kalben
seven tiim Kibris halkina seslenerek darbecilere kars1 bir viicut olarak kars1 koymaya
gag1rm1st1r846.

Lefkosa, Magosa ve Pafos’ta darbecilerle Hiikiimete bagli askerler arasinda
hala savas devam ediyor. Merkez Radyo Istasyonu, havaalani ve Hiikiimet binalari
darbeci Milli Muhafizlarca ¢emberlenmis durumdadir. Ayrica darbeci askerilerin
verdigi bir emirnamede, “her kim isimize karisacaksa hemen vurulsun” adi tagiyan
bir emirle halkin goziinii korkutmaya c¢alisiyorlar. Kibris’in dis diinyayla baglantisi
tamamen kopmustur. Bu olaylar ger¢eklesmeden 6nce Makarios, Atina Hiikiimetine,
sayilar1 650’yi bulan Yunan Subaymin adadan c¢ekmesini istemisti. Cilinki

Cumnurbaskan1 Makarios, adadaki biitiin olup biten olaylara Yunan Subaylarinin el

%42 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Pazartesi 3 Temmuz 1974, No 153 (14813), s. 3.

3 Pravda, TASS, Sali 16 Temmuz 1974, No 197 (20436), s. 5.

¥4 fzvestia, TASS, Sali 16 Temmuz 1974, No 164 (17702), s. 2.

5 Kazakhstanskaya Pravda, TASS, Carsamba 17 Temmuz 1974, No 164 (15667), s. 3
846 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 17 Temmuz 1974, No 165 (14825), s. 3.
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altindan yiirtttigiini aciklamisti. Kibris’ta yer alan bu olay karsisinda Atina’dan
resmi bir aciklama gelmedi. Milli Savunma Bakanliginda, Yunanistan
Cumbhurbagkani General F. Gizikis’in bagkanliginda bir toplant1 gerceklestirmektedir.
Toplantiya Basbakan A. Andrusopolus, Genelkurmay Baskani E. Lasudis, Silahli
Kuvvetler Komutani General Bonanos, cuma giinii Atina’ya gelen Yunanistan’in
Kibris Biiyiikelgisi E. Lagakos ve Kibris Milli Muhafiz Ordusunun Komutan1 Yunan
Subay Denissis katilmaktadirlar. Hiikiimetin resmi sozciisiinlin verdigi bilgiye gore,
Makarios’un Atina’dan Yunan Subaylarinin gekmesi talebi reddedilmistir®’.

Kibris’ta gergeklesen darbe iizerine Tiirkiye’de Hiikiimet olaganiistii bir
toplant1 yapti. Toplantiya TSK Komutanlar1 katildi. Ayrica Genelkurmay Baskani
Isik, “Kibris’ta gerceklesen darbe neticesinde Kibris'ta olusabilecek herhangi bir
yeni statiiye razi olmayacaklarim net bir dille acikladi®®®. Tiirkive Cumhuriyeti bu
gibi olaylara asla razi gelmeyecektir”. Washington haberlerine deginen TASS, Tiirk
Genelkurmay Bagkanliginca alman kararda, TSK’y: savasa hazir bekletildikleri
bildirilmigtir. Bununla birlikte TASS, Paris haberleriyle devam ederek,
Cumhurbaskan1 Makarios biitiin biiylik ve dost devletlerden, ayrica barigsever diinya
halklarindan Kibris’ta yapilan darbeye karst “Kibris'in bagimsizligina, demokrasi
adina ve Kibris halkinin kendi kendini idare etme hukuku ugrunda verdigi savasa”
yardim etmeleri hakkinda bir cagrida bulundu. Kibris’ta gerceklesen darbe Atina
Cuntasinin direktifi sayesinde adada bulunan 950 Yunan subayi ve Yunanistan
uzantilari tarafindan gergeklestigini kesin bir dille soyledi.

Boylece Atina Cuntasi, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina son vermek
istedi. Fakat cunta amaclarina ulasamadi. Onlar sadece birkac¢ binay1 kusatabildiler.
Kibris halki, cumhuriyeti yikmaya c¢alisan tiim unsurlara karsi sonuna kadar

. . 84
miicadele edecektir™®.

Ayrica Makarios, Kibris halkina darbecilerle igbirligi
yapmamaya ve halkin oybirligiyle Cumhurbaskani segilen kendisinin yaninda yer
almaya cagirdi. TASS Haber Ajansi konu iizerine yine bir bagka bildiri yayinladi.
Bildiride, Cumhurbaskan1 Makarios Baskanligindaki Kibris Hiikiimetine karst “/5
Temmuz’da Yunan subaylart ve Kibris Milli Muhafiz Ordusu bir darbe

gerceklestirilerek mevcut hiikiimeti devirdiler. SSCB halki, Kibris'ta art niyetli dis

%7 Pravda, TASS, Sali 16 Temmuz 1974, No 197 (20436), s. 5.
8% Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 17 Temmuz 1974, No 165 (14825), s. 3.
9 Kazakhstanskaya Pravda, TASS, Carsamba 17 Temmuz 1974, No 164 (15667), s. 3
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unsurlarin perde arkasindan verdigi silah giiciiyle gergeklesen darbeyi sert bir
sekilde kiniyor. SSCB, boyle bir agir zamanda darbecilere karsi miicadele veren tiim
halkin yamindadir. TASS Haber Ajanst sunlari yayinlamaya yetki aldi. SSCB
Kibris’ta gergeklesen darbeyi, BM kurallarina ve uluslararast insan haklari
kanununa aykiri ve insanlik onuru ¢igneyerek ayaklar altina alindigini bildiriyor™”.
Bu su¢ Yunanistan Cuntasina yiiklenmelidir. Bu hareketin uluslar arast problemleri
beraberinde getirecegi de ortadadwr. Ayrica bu hareket uluslararasi platformda
halklart ve devletlerarasindaki iliskileri zedeleyerek, giiniimiizdeki barigseverlik
iliskilere aykiridr”.

SSCB yetkilileri  Yunanistan’in, bagimsiz ve BM iiyesi Kibris
Cumhuriyetinin igislerine karigsmasini kisa siirede birakacagi timidindeydi. Ayrica
SSCB; Yunanistan, Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyinin daim, iiyeleri ABD, Ingiltere
ve Fransa Hiikiimetleri nezdinde girisimlerde bulundugunu haberdar etti®'. SSCB,
Kibris hakkinda resmi gazetelerinde ¢esitli isimler bashiginda®? kamuoyuna yansiyan
haberleri halka duyurmaya devam etmektedir. Mesela Pravda ve Izvestia gazeteleri
basta olmak iizere tiim gazetelerde, Kibris’ta 15 Temmuz’da gerceklesen darbeden
sonra adanin dis diinyadan tamamen koptugunu ve adada cereyan eden son
haberlerin dogru bir sekilde kendilerine ulasmadigindan bazi zamanlar ada hakkinda
bilgi eksikligine yol actigin1 yaziyorlar.

Buna ragmen gelen haberlere gore, Makarios taraftartyla hiikiimete sadik
kalan polisle giivenlik giicleri, Yunanistan subaylar1 tarafindan yonetilen darbeci
Milli Muhafiz Askerleri arasinda cetin savaslarin siirdiigini  bildiriyorlar®>.
Silahli miicadele Pafos ve liman kenti Limasol’da kanli bir sekilde devam
etmektedir. Bu iki sehir Makarios taraftarlarinin elindedir ve yerli radyodan verilen
haberlere gore, darbeciler baskent radyosunu ele gecirerek, tiim adada kendilerinin
hakim olduklarin1 ve darbenin engelsiz gerceklestigi hakkinda yalan haber

yaymladigmma dikkat cekiyorlar. Ayrica darbeciler kendi emellerine ulagmak

maksadiyla Makarios’un 61diigii hakkinda da yalan haberler yayinladi. Boylece ada

850 Ontiistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 17 Temmuz 1974, No 138 (11669), s. 1.
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halk1 arasinda korku salmak istediler. Ayrica eski “Pafos papazi Gennadi, Nikos
Sampson’a Cumhurbagkanligi yemini” ettirmistir. Sampson Kibris’taki asir1 sagci
“Mahi” gazetesinin redaktoriidiir. O, adadaki EOKA-B ve Atina Cuntasiyla siki
iligki i¢indedir. Ayrica adada darbe gerceklesmeden {i¢ giin 6nce Atina’dan gelmistir.
Belki de olusan durum hakkindaki direktifi Yunan yetkililerinden almistir®*. Ayrica
darbeyi gergeklestirenler emri sadece Atina’dan degil, perde arkasindan destek
saglayan NATO’dan aldig1 bellidir. NATO, Kibris’1 “batmayan u¢ak gemisi” haline
déndiirerek adayi tiimiiyle askeri iisse gevirmek istiyorlardi®>.

Boylece Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da gergeklestirmek istedikleri
amaclaria bir nebze de olsa yaklagmakti. Fakat Kibris’taki Makarios Hiikiimeti, bu
amaglarma ulagmalarinda biiyiik bir engel tasidigindan, darbe yoluyla maksatlarina
ulagsmay1 hedeflediler. Darbeciler Makarios taraftarlarin1 acimasizca giic gostererek,
Lefkosa’da “olaganiistii hal” ilan etti. Sehrin biitiin stratejik yerlerinde tanklarla
nobet tutmaya bagladilar. Darbeciler bununla yetinmeyip baskentteki uluslararasi
havaalanin1 da kapatti. Havaalan1 sadece diin Yunanistan tarafindan goénderilen
subaylar1 tastyan ugaga acikti. Darbeciler tiim hareketlerinde agir silahlar ve tanklar
kullanmustir.

Moskova’da bulunan AKEL Baskan Yardimcisi Andreas Fantis’in TASS
muhabirinin sorularini cevaplayarak “Hain Darbenin Arkasinda NATO Var” baslikli
konusmasinda; Kibris'ta cereyan eden olaylarin arkasinda NATO ve onun gizli
ajanlarmmin bulundugunu kesin bir dille séylemistir. Ayrica adadaki olaylar: sadece
Kibris Rum Toplumunun i¢ sorunu olarak gostermesi, tamamen yalandir. Onlar
olayi Kibrisli Rumlarin arasindaki sorun olarak algilanmasina dair bir anlam
yiiklemek istiyorlar™®. Kibris’ta gerceklestirilmesi istenen emperyalist fasist nitelikli
darbenin gergeklestiricisi olarak Yunan Cuntasi1 gérevlendirilmistir. Boylece Kibris
halkint sémiirge rejimine sokmak istiyorlar. AKEL in Kibris Halkina yaptigi ¢agrisi:
Vatansever Kibris halki! Atina Cuntasi Kibris'in icislerine ve Cumhurbaskani
Makarios’a karst askeri miidahalede bulundu. Tank ve agir silahlarla donatilan

darbeciler Cumhurbaskani Késk’ii ve Radyo Istasyonunu, Telgraf ve diger Hiikiimet
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binalarin ele gegirdiler. Fakat onlar Makarios 'u tutuklama veya oldiirme planlarina
erisemediler. Suanda Makarios Pafos’ta sag salimdir ve “Azat Kibris”
Radyosundan haberler vermeye baslamistir. Darbeciler iddia ettikleri gibi Kibris in
tiimiine sahip olamadilar. Ayrica darbecilerin Makarios oldii haberi de diinkii yalan
haberden ibarettir. Kibris Radyosunu dinlemeyin, artik “Azat Kibris’i” dinleyin
diyordu. AKEL ayrica Kibris halkint darbecilere karsi tek viicut olarak karst
koymaya, Kibris halkimin biiyiik dostu SSCB ve tiim demokrasi barigsever devletlerin
aktif rol oynayarak Kibris 'ta olusan soruna bir ¢oziim bulma yoluna giristigini ilan
ettiler.

Fagsizm Kibrist ele geciremez! Kibris halki zafere ulasacak! Selam olsun
sana Kibris halki ve Cumhurbaskant Makarios! Selam olsun Kibris halkinin
birligine! Satilik katiller harap olsun®’! Konu iizerine Afyon’da konusan Basbakan
Biilent Ecevit, “Tiirkiye hi¢hir zaman Kibris Cumhuriyetinin statiisii degisikligine
asla razi olmayacaktir. Ayrica olaylar karsisindaki sogukkanlhiligini tutarak, Atina
Hiikiimetini uyardi. TSK 'de savasa hazir duruma getirildi”®. Aym zamanda diinya
basini da, Kibris’ta gerceklesen darbeyi kinadi. Bircok gazete de TASS Haber
Ajansiin haberlerine atifta bulundu. Sofya’dan Bulgaristan yetkilileri; “Kibris’in
hukuki yollardan segilmis Cumhurbaskant Makarios’a ve Kibris’a yapilan askeri
darbe, BM iiyesi olan Kibris Cumhuriyetinin igislerine karismaktir”.

Varsova basininda ise; “Makarios’'un son zamanlarda takindigir hareketleri,
Kibris in Yunanistan’la birlesmesi arzusunu tasimamasi neticesinde Kibris’ta NATO
ve Yunan subaylarim el altindan yiiriittiigii gizli plan sayesinde bir darbe
gerceklestirildi”. Belgrat; “darbe disaridan yonetilen askeri subaylarin direktifiyle
gerceklesmistir”. Sam’dan Al — Baas gazetesi TASS’1 atifta bulunarak, “Makarios
kendisini hallina adamus biri ve bagimsizligin sembolii olarak gésteriyordu”’. BM
Giivenlik Konseyi Kibris’ta yer alan darbeden sonra Waldheim ve Kibris daimi
temsilcisi Rossides tarafindan olaganiistii bir toplant1 yapti. Her ikisi de Kibris’ta
gerceklesen darbeden Yunanistan’t sorumlu tuttular. Rossides BM Giivenlik

Konseyinden, Kibris’ta olup biten olay karsisinda ve adada barigin saglanmasini
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temin etmek i¢in yardim etmelerini istedi. SSCB’nin BM temsilcisi Savronshuk,
adadaki durumdan Yunan subaylar1 ve Kibris Milli Muhafiz askerlerinin sorumlu
oldugunu one siirdii. Ayrica kisa siirede bu hareketlere son verilmelidir, aksi takdirde
diinya ac¢isindan tehlikeli boyutlara ulasabilir dedi*®. Bununla es zamanli olarak
SSCB, Kibris’la ilgili bir bildiri yayinladi. Bildiride, Kibris'in Cumhurbaskant ve
Hiikiimetine karsi Yunan Cuntacilarimin baskanlhiginda yapilan darbe hala devam
etmektedir. Boylece BM iiyesi Kibris Cumhuriyetine disaridan miidahale yaparak
BM Insan Haklari Kanunu ayaklar altina alind.

Yunanistan Hiikiimetinin bildirdigi gibi, adada gerceklesen darbe Kibris
halki arasindaki kendi sorunlari degildir. Bunlar sadece diinyay: yaniltmak amaciyla
vapilan bir yalandir. Batidaki bazi devletler bu yalanla kendilerini kandirdigi gibi
baskalarimi da kandirmaya celp etmektedir. Fakat bu amaglarina asla
ulasamayacaklardir®™. Kibris'ta geceklestirilen darbenin perde arkasindaki asil
destekleyici emperyalist unsurun NATO oldugunu, giiniimiizde biitiin diinyaca bilinen
bu fikrin dogru oldugu kanisindayiz.

Ayrica BM Giivenlik Konseyinde konu tizerinde yapilan tartismada NATO
tiyesi devletlerin ¢ikisi da bunu bir ispatidir. Boylece Giivenlik Konseyinde Kibris’la
ilgili net bir karar alinamadi. Biitiin bunlar gésteriyor ki, BM Giivenlik Konseyi
prensiplerini sadece sozde degil, icraatta gosterseydiler Kibris hakkinda kesin bir
sonuca vartlirdi. Belki Kibris halkint kii¢iimseye bilirsiniz, fakat o halkin bagimsizlik
yolunda yaptigt miicadelesi ne kadar biiyiik oldugunu hepimize ispat ettigini
unutmamamiz gerekiyordur.

SSCB dis siyasetinde, Lenin’in bize gosterdigi kutlu yolundan devam ederek,
kendi kaderini kendisi tayin eden Kibris halkinin yamindadir ve béylede devam
edecektir. SSCB Kibris'in toprak biitiinliigii ve bagimsizligindan yanadir. SSCB,
Cumhurbaskan1 Makarios ve Hiikiimetine yapilan darbeye karsi tim diinya
barigsever devletlerinin yardim etmesine ¢agiriyor. Ilk olarak da Yunan subaylarinin
adadan hemen sir disi edilmesi gerekivordur®™. Ayrica Kibris'ta gerceklesen

vahim olaylart  gérmemezlikten gelen biitiin  devletlerde bu sorumluktan
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kacamiyorlar®®. Tarih onlari da bir giinii mutlaka yargilayacaknir. SSCBnin bu
aciklamasindan akilimizin ucundan gsu fikirlerin gegmesine sevk ettigini
gizleyemiyoruz. Kibris’in Yunan subaylar1 tarafindan yapilan darbeye kesinlikle
kars1 oldugunu anladik, fakat Kibris’a tiim disaridan yapilacak miidahalelerden men
edilmesi gerekli oldugunu BM’de savunmasi, Tiirkiye’nin Ziirih ve Londra
goriismeleri neticesinde elde edilen Garanti Antlasmasinin da feshini savundugunu
gormekteyiz. Kesin olarak Tiirkiye adi gecmese bile perde arakasindaki diisiincenin
bdyle oldugu kanaatindeyiz. Sovyet kamuoyu ayrica ABD’nin Kibris’ta yapilan
darbe hakkindaki goriiglerini de ortaya koymay1 ihmal etmiyor.

TASS Haber Ajansinin bildirdigine gore, “ABD Kibris’ta yer alan darbeyi
“Kibris’in kendi i¢ sorunu” olarak gosteriyor. Ayrica adadaki her durumdan
ABD’nin haberdar oldugunu ve Kibrisin toprak ve egemenligine karsi yapilacak
darbeyi onceden bilmesine ragmen Yunanistan 1 uyarmadigini da yaziyor. Eger ABD
kendine diigeni yapsaydi en azindan Yunanistan BM iiyesi Kibris'a karsi boyle bir
cirkin ise kalkisamazdi. Fakat ABD bu bolgedeki kendi emellerini gergeklestirmek
ugrunda suskunlugunu korudu** diyor.

Sovyet basmi Izvestiya 19 Temmuz’da verdigi haberlere gore, “Kibris taki
darbeciler adanin ¢esitli bélgelerinde Makarios yandagslariyla komiinistleri
avlamaya devam ediyor. Ayrica adada gerceklesen darbenin sadece Yunan
subaylarin ici degil, bu is perde arkasinda gizlenen biitiin somiirgeci gii¢lerin isidir.
Sovyet Meclisi biitiin diinyayr Bagimsiz Kibris Cumhuriyetine saldwrilan ¢irkin
darbeyi kinamaya ve yardim etmeye cagiriyor”®® denilmistir. Kibris ve adadaki
Tiirk Toplumu i¢in hayati meseleye doniisen bu durum karsisinda Tiirkiye c¢areyi
ancak “Kibris Barig Hareketiyle” bir kez barisi saglamak maksadinda Kibris’a
acild.

Bu konuya tezimizin ikinci béliimiinde genis olarak yer ayirmustik. Fakat
SSCB kamuoyu hakkinda bilgi vermemistik. Diinya basim1 gibi Sovyet basini da
“Kibris Baris Harekdtina” resmi gazetelerin birinci sayfalarinda genis yer ayirdilar.
Gazetelerde, “Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris'ta, Tiirk Askerlerinin Kibris'a Inisi ve

Bagbakan Biilent Ecevit’in agiklamalar:” yer aliyordu. Sovyet basmmindaki Ecevit
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aciklamasi; “20 Temmuz sabahin erken saatlerinden baglayarak, Tiirk Silahli
Kuvvetlerimiz Kibris’a denizden, havadan ve her taraftan indirme ve c¢ikarma
harekdtina resmen baslamis bulunuyor®®® Kibris'ta gelisen olay sadece bir darbe
degil, Kibris Cumhuriyetinin egemenlik ve toprak biitiinliigiine yapilan bir
darbedir®. Bu Bagimsiz Kibris Cumbhuriyetini sonsuz karanlhiga gémmek
isteyenlerin darbesidir. TSK ashinda savas igin degil, barig i¢in ve yalniz barisi
Tiirklere degil Rumlara da baris gotirmek icin adaya gidiyor®™® ve Tiirkiye bu
karara ancak biitiin politik, diplomatik yollari denedikten sonra mecbur kalarak
varmistir 809,

Tirkiye’nin bu karara varmasmin diin gece yaptig1 olaganiistii toplanti
neticesinde ortaya ciktigi biliniyor®”’. TASS’m Lefkosa muhabiri Kerzhensev
bildirdigine gore; “TSK adanmin kuzey bolgesi Girne civarina parasiitciilerini
indiriyor. Ayni zamanda Lefkosa’'nmin ¢evresinde de ¢ok sayida Tiirk askerleri iniyor.
Tiirk Jetleri; havaalani ve Rum Milli Muhafizlara ait tank bélgelerini bombardiman
etmektedir. Sehir iginde silah sesleri duyuluyor. Kibris Tiirk Toplumu Radyosundan,
Kibris Rum Toplumuna silah birakmalarina ve birakanlarimin da TSK tarafindan
hayatlarimin bagislanacagini duyuruyorlar. Ayni Radyonun verdigi habere gore
Girne deki Rum Muhafizlarimn “Beyaz Bayrak” kaldirdigini one siiriiyor®”

Ayni zamanda Sovyet basin1 Kibris’in Larnaka ve Limasol limanlarinin Tiirk
Donanmalart tarafinca tutuldugunu ayrica tiim Ege Denizi Tiirk Askerleri tarafindan
savas bolgesi olarak ilan edildigini bildirildi®’?. Tiirkiye’nin 14 ilinde ve basta
Ankara, Istanbul ve Izmir sehirleri dahil bu illerde sikiydnetim ilan edildi. Bununla

birlikte Tiirkiye, havaalanlarini sivil ugaklara bile kapatt:®’®

. Tirkiye’nin Kibris’a
yaptig1 “Baris Harekdti” ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyini acilen toplanmasina
neden oldu. Konseyde Sovyet daimi temsilcisi V.S. Sofronshuk; “BM Giivenlik
Konseyi Kibris'taki duruma en kisa zamanda bir karar alarak ada egemenligine

tehlikeli Yunan subaylari kisa siiredesinir dist edilmelidir. BM Kibris konusunda
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kayitsiz kalmamahdir. Ciinkii adada hala kanli darbeciler kol geziyor”®”. SSCB
aynm1 zamanda bir bildiri yaymladi; SSCB bugiine kadar Kibris hakkinda ve Kibris
Cumhurbaskant Makarios’a karst Yunan askerlerince diizenlenen darbeyle ilgili
kendi bildirilerin yayinlamistir ve Yunanistanin Kibris'in icislerine karismamast
hakkindaki tezi savunmugstu. Fakat Kibris'taki durum iyilesmek soyle dursun giin
gectikce kotiilesiyor ve SSCB ada ve ¢evresindeki gelisen bu olaydan rahatsiz
oldugundan bélge hakkindaki durumu tekrar gozden gecirmeye mecbur ediliyor®”.
Clinkii NATO tiyeli somiirgeci devletler Kibris’ta gelisen olaylardan higte rahatsiz
degildir.

Aksine Cumhurbaskant Makarios, BM Giivenlik Konseyinde kendisine karsi
darbenin Yunanistan subaylari tarafindan gerceklestirdigini ve Kibris'a eski
hiikiimetin tekrar getirilmesi hakkinda tiim diinya devletlerinden yardim ¢agrisinda
bulundugu zaman, bahsettigimiz o devletler kilimi bile kipirdatmadilar. Kibris'in
bugiinkii durumu bir zamanlar fasist sémiirgeci isgaline ugrayan FEtiyopya’ya
benziyor mu acaba diyerek herkes soruyor. Bugiin 20 Temmuz itibariyle Tiirkiye

Kibris’a asker glkardl876

. Adada Tiirk askerleriyle darbeciler arasinda kanli savaslar
vuku buldu. Tiirkiye bu durumu, ada iizerinde bozulan rejimi siyasi baris yollariyla
halletmeye c¢alisti, fakat ¢oziim bulunamadigindan bu yola mecburi basvurdu.
Bununla birlikte Tiirkiye Kibris ta barisi saglamak ve Kibris Cumhuriyetinin toprak
ve egemenligine karsi diizenlen darbeyi ezerek onceki mevcut idareyi tekrar
saglamaktir.

Simdilerde Kibris1 gii¢ kullanarak ilhaki gergeklestirmek isteyen Yunan
subaylart ve darbeciler emellerine ulasamadigini herkes goriiyor. Hal boyle iken
SSCB, Kibris lehine iliskin kesin kararin alinmasini ve Enosis’in tamamen ortadan
kaldirilmasint istiyor. Ciinkii aday ilhak ederek asil emelleri olan NATO 'nun askeri
lissiine  doniistiirmektir®”’.  Yine tekrarliyoruz ki, Cumhurbaskant Makarios
Baskanliginda Hiikiimet yeniden kurulmali ve Yunan subaylar adadan derhal sinir

disi edilmelidir. Kibris'in toprak biitiinliigiinii tekrar saglanmasinda Giivenlik

Konseyi kendine diisen hukuki kurallara uyarak hareket etmesi gerekmektedir. BM
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Giivenlik Konseyi duruma kisa siirede el koymadigi takdirde diinya barisindan
bundan sonra soz edilemez®’®. Bir halkin egemenlik, ézgiirliik yolunda verdigi azatlik
miicadelesine, diinyanin barissever ve halklarin ozgiirliigiine saygi gosteren biitiin
devlet ve hiikiimetler, Kibris’a yardim etmeyi kendilerine bir fariz saymalidir”
diyordu. SSCB Bagkani Brejnev, Polonya’ya yaptig1 resmi ziyareti sirasinda Kibris
hakkindaki gorislerini agikladi. “Kibris’ta olusan bu vahim olayin tek sorumlusu
Yunan subaylari ve perde arkasindan destek saglayan NATO 'dur. SSCB ve Komiinist
tilkeler Kibris'in icislerinde disaridan miidahale edilmesine kesinlikle karsidir ve
Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti tekrar tahsis edilmelidir ™.

TASS Haber Ajansi ayrica, Fransiz Press Haber Ajansinin iddia ettigi gibi,
“SSCB 'nin Dogu Akdeniz’de 20 Temmuz ogleye kadar askeri giiclerinin bir kismini
ve ogleden sonra tiim askerlerini olasi bir savas durumuna karsi hazirladigint ve
SSCB’nin bu hareketinden dolayi NATO askerlerininde de alarma gegirildigini
yvayinladi. Fakat TASS bu gibi asilsiz haberlerin dikkate alinmamasini ve Sovyet
Askerlerinin bir alarma ge¢medigini, ayrica askerlerin siradan bir giin gibi normal
hareketlerde bulundugunu yazdi. So6z konusu iddialar bazi ¢evrelerce uydurulan
haberdir .

TASS muhabiri V. Safranov Atina’daki durumdan da haber veriyor;
“Yunanistan tamamiyla seferberlik durumuna geg¢mis, bankalar c¢alismalarini
durdurmustur. Yerli muhabirlerin verdigi haberlerde Yunanistan askeri ve polisi
savas alarmina ge¢mis durumdadir. Selanik ve Kavala’da konumlanan Yunan
askerleri Tiirk simirlart dogru sevk edilmektedir. Ayrica tank bataryasi da aymi
istikamete dogru gidiyor™'.

Kibris’taki darbeden sonra durumu goriismek maksadinda Briiksel’de
NATO’nun altinct toplantisi yapildi. NATO’nun Kibris’taki durumdan ilgisiz
kalmayacagini ve NATO {iyesi olan iki devlet Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris
yiizlinden olas1 bir savasin ¢ikmasi durumunda, NATO’nun giiney dogu kanadinin

cokeceginden korkmaktadir. Toplanti sonunda verilen beyanatta Kibris meselesinin

diplomasi yoluyla halledilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sovyet basint “Kibris tan

7% Ontiistik Kazakhstan, TASS, Sali 23 Temmuz 1974, No 142 (11673), s. 1.

7 Ontiistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 24 Temmuz 1974, No 143 (11674), s. 3.
880 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Pazartesi 22 Temmuz 1974, No 170 (14830), s. 1.
881 Sosiyalistik Kazakhstan, TASS, Pazartesi 22 Temmuz 1974, No 170 (14830), s. 3.
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gelen haberlere gore, Tiirk askerlerinin adaya geliginin ikinci giiniinde de darbeci
Rum Muhafiz askerleri arasinda kanl savaslar devam ediyor™. Bu sabah Tiirk
Jetleri, Rum Milli Muhafiz askerlerinin Lefkosa, Magosa ve baska bélgelerdeki
askeri bolgelerini bombardiman ediyor. Ayrica Lefkosa Havaalanina da Tiirk askeri
harekdti basladi”. Lefkosa’daki iki toplumu aywran “yesil ¢izgi” hatti boyunca
karsihikli ates acilmistr®™. Bu sabahtan itibaren darbecilerin tayin ettikleri devlet
adamlart baskenti terk ediyorlar ve sehir sakinlerinde de korku var. Ayrica TBMM,
TSK ’nin yabanct iilkelere gonderilmesine izin verilmistir.

Aym giin Tiirk Genelkurmayr 20 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan Silahl
Kuvvetlerine ait tank takviyeli askeri birliklerinin adaya ¢ikartma yapan Tiirk
askerleriyle ¢etin catismaya girdigini one siiriiyor™*. Bununla birlikte Tiirk askerleri,
Yunanistan’in denizden verdigi yardimlari ulastirmada goérevli olan nobetgileri
vakalamistir. TASS, Fransa’da yayinlanan basinlara atifta bulunarak, Atina’dan
alinan son dakika haberlerinde, yarali Yunan askerleri tedavisi yapimak iizere
Yunanistan’a getiriliyor™’ ve Atina Uluslar arasi havaalam sivil u¢aklarn inis ve
kalkisina tamamen kapatilmis durumdadir. Bagskent’in tren istasyonu ve Pirei
limaninda gece saatlerinden itibaren bir hareketlilik baslad:. Tiirk simirlarina dogru
asker takviyesi yapilmaktadir” denilmisti.

TASS Haber Ajansinin 22 Temmuz 1974 tarihinde yayinladigi haberinde,
bugiin yerli saat 15.00’te (Moskova saatiyle 17.00) BM Giivenlik Konseyinde
Kibris’taki atesin kesilmesi hakkinda karar alindi. Bu karar neticesinde Tiirk
Hiikiimeti Kibris’taki atesi kesti®*®. Biilent Ecevit BM Giivenlik Konseyinde alinan
karara barigsever devlet olarak hiirmetle karsiladigini bildirdi. Ayn1 zamanda
darbeciler de Lefkosa Radyosu araciligiyla kendi boliimlerine atesin durdurulmasini
emir verildi. Lefkosa’dan gelen haberler gore Kibris halki BM’de alinan karari
sevingle karsilamigtir™’. Ayrica Atina Radyosu da BM kararina uyarak atesin
kesilmesine razi olduklarint duyurdu. Dese de hala halk arasinda tedirginlik devam

ediyor. SSCB basini resmi Ankara haberleriyle devem ederek soyle diyor, “Tiirkiye

882 pravda, TASS, Pazartesi 22 Temmuz 1974, No 203 (20442), s. 5.
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BM Giivenlik Konseyi kararina saygiyla karsilayacak atesi durdurmustu. Fakat
Kibris'in Magosa sehrinde Kibrisli Tiirklere karsi bir katliamin basladigini éne
suriiyor. Eger bu hareketler kisa siirede durdurulmazsa Tiirk Jetleri, Giivenlik
Konseyince alinan karara ragmen tekrar bombardimana” gececektir. BM Baskani
Waldheim’da adada atesin kesilmesine iliskin alinan karara ragmen c¢atismalarin
devam ettigini dogruladlggg. Mesela Lefkosa havaalani ¢evresinde hala savas devam
ediyor. Kibris’taki son durumun bdyle olmasina ragmen adada iizerinde biitiin atesin
kesildigini timit ediyoruz diyordu. Evet, dyle de oldu. Kibris’ta barig saglandi.

Ecevit resmi agiklamasinda “TSK Kibris'ta ii¢ giin boyunca verdigi zorlu
siavda kendine diiseni fazlasiyla yaparak, adaya baris huzur getirdi ve amacina da
ulasti. Kibris’ta olan darbenin arkasinda kimlerin oldugunu biliyorsunuz. Biz
onlarin amaglarina erismesine kesinlikle razi olmayacagiz. Biz Kibris'in bagimsiz
olmasindan yanayiz ve Tiirkiye'nin bu hakli davasinda bize yardimci olan tiim
devietlere miitesekkiriz ™. Tirkiye’nin “Birinci Kibris Bariy Harekatini” 6zetlersek
15 Temmuz Sampson darbesi ilizerine BM Giivenlik Konseyini harekete geciren
Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur. Fakat sunu da unutmamak gerekiyor ki,
Yunanistan’in Kibris’a yaptigr miidahalesine elini bile kipirdatmayan Giivenlik
Konseyi, Tirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmaya baslamasi iizerine birden bire
olaganiistii harekete gecirmisti.

20 Temmuz 1974 tarihli ¢ikartma harekati karsisinda ilk tepkiler, ilk
saatlerden itibaren, bir Tiirk — Yunan savasinin 6nlenmesi noktasinda yogunlagmustir.
Neticede 20 Temmuz 1974 sabahi baslayan Birinci Barig Harekati, 22 Temmuz
1974’te, Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan ateskes ¢agrisiyla sona
ermistir. Bu gelisen durumlari elestirerek sunu da sdyleyebiliriz ki, Sovyet Basininin
“Birinci Kibris Baris Harekati’'nda” kismen olsa da Tiirkiye nin yanminda oldugunu
soyleyebiliriz. SSCB Kibris’taki emellerine ulagsmak maksadinda kendine engel
olarak NATO ve ABD’yi olarak gordii. Bu yiizden SSCB 1963 Kibris’ta ger¢eklesen
olaylarda tamamen Makarios’u destekleyerek Tiirkiye’yi de saldirgan olarak
nitelendirdigini Sovyet basinindan agik¢a gorebiliyoruz. Fakat 1964 senesine
gelindiginde SSCB politikas1 birdenbire degiserek Tiirkiye ile arasindaki iliskileri

normalize etme ¢abasina dnem veriyor. Tabii burada Johnson Mektubu’nun da ¢ok

88 Ontiistik Kazakhstan, TASS, Carsamba 24 Temmuz 1974, No 143 (11674), s. 4.
%9 Pravda, TASS, Carsamba 24 Temmuz 1974, No 205 (20444), s. 5.
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onemli bir pay1 vardir. ABD tarafindan hayal kirikligina ugratilan Tiirkiye’yi kendi
safina ¢gekmeye calisan SSCB, iki iilke arasindaki iligkileri iyi duruma sokarak kismi
olsa bile emellerinin bir kismina ulasti diyebiliriz. Aslinda SSCB ile Tiirkiye’nin
yaptig1 bu iliskiler Tiirkiye’nin de isine geliyordu. Tiirkiye bu sayede Kibris’ta iki
toplumun varhigint SSCB’ye kabul ettirdi ve en Onemlisi “Birinci Baris
Harekdti’'nda” Tirkiye’ye herhangi bir resmi ithamda bulunmadi. Kibris’ta
gerceklesen darbe ve Tiirkiye’nin hakli olarak yaptigi “Birinci Baris Harekdati”
hakkinda Sovyet basininin da hi¢ olumsuz bir goriisline rastlayamayiz. Bunun nedeni
de buraya kadar anlattigimiz iki devlet arasindaki olumlu iligkilere bor¢luyuz. Ama
her iki devlet arasindaki baharin kisa siirecegini de akillardan ¢ikarmamak gerekiyor.

Bunun ispatt “Ikinci Baris Harekdti” sirasinda ortaya cikacaktir. 14
Agustos’ta Yunanistan Disisleri Bakant Mavros’un artik NATO {iyesi degiliz890
aciklamasiyla SSCB’nin Tirkiye ile arasindaki olan iligkileri sogumaya
baslayacaktir. Tiirkiye’nin Kibris’a ikinci kez ¢ikarmasini BM toplantisinda NATO
tizerinden elestiren SSCB bu ikinci ¢ikarmanin Kibris’in toprak biitiinliigiine ve
bagimsizligma karst oldugunu belirtmistir. Kibris’tan tiim yabanci devletlerin
askerleri ¢ekilmelidir diyecektir. Burada Tiirkiye’nin halen bir NATO {iyesi
oldugunu diisiiniirsek aslinda bu itiraz Tirkiye i¢in sdylenmistir diyebiliriz. Ayrica
Kibris’taki bu durumdan Kibris Rum halki ¢ok 1zdirap c¢ektigini de basiinda
duyurdu. Binlerce Kibris Rum halki kendi vatanlarinda gé¢men durumuna diistii
diyordu.

“Kibris Meselesi” adli Doktora Tezi yazan Bredihin Oleg Nikolayevish’in
goriisiyle Kibris meselesine bakarsak, 1963, 1964, 1967 ve 1968 — 1974’teki
Tiirkiye Hiikiimetinin tuttugu yol Kibris halki i¢in tam anlamiyla bir felakettir ve
Atina’daki Cuntacilarin Kibris’taki kirli oyunu neticesinde Tiirkiye 20 Temmuz 1974
Harekatin gerceklesme firsatim verdigini yaziyor. Tabi tezimizin c¢ok yerinde
bahsettigimiz gibi Rusya, Kibris konusunda ustaca politika iirettigini goriiyoruz ve
Kibris’t kendi kamuoyuna hep mazlum olarak gdsteriyordur. Kendilerini de kurtarici
sifatinda  gostermeyi de ihmal etmiyor. Kibris Barig Harekatiyla Rusya
kamuoyundaki zaman zaman farkli tutumlarin oldugunu gorerek Rusya’nin ananevi

politikasindan hi¢bir zaman vazge¢gmedigini goriiyoruz. Ayni zamanda Tiirkiye’nin

%90 jzvestia, TASS, Persembe 15 Agustos 1974, No 190 (17728), s. 2.
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Kibris meselesi iizerine artik bende varim dedigini de unutmamamiz gerekiyor.
Ciinkii Tiirkiye, Kibris konusunda yillardir ¢ok sabretti desek yanilmamis oluruz.
Tabii Tiirkiye nin Kibris’la ilgili SSCB kamuoyundaki yankilarmin SSCB’deki Tiirk
kardeslerimizi de etkiledigini goOriiyoruz. O zamanki Sosyalist Tiirk
Cumbhuriyetlerinde (Kazakistan vb.) yaymlanan resmi gazeteler de Merkezden gelen
haberleri yaymlamay1 ve kendi fikirleri gibiymis gibi bazen Tiirkiye’yi saldirgan
olarak suclamayir da maalesef ihmal etmemisti. Fakat bu basin1 yayinladig
fikirlerinden otiirii yargilamiyoruz. Onlar o zaman SSCB yayin politikalarini
uygulamak zorundaydilar.

SSCB basininda dikkat c¢eken bir diger onemli konu da, daima Kibris
konusunda NATO ve ABD aleyhinde propaganda yapilmasidir. Bunu da kendi
ananevi politiks1 olan sicak denizlere ¢ikma politikast neticesinde yapmistir
diyebiliriz. Tabii bu batili devletler de gergekten somiiriicti devletlerdir, lakin ayni
zamanda Bolsevik Ihtilaliyla isim degistiren SSCB’ninde bir sémiirgeci devlet
oldugunu asla unutmamiz gerekiyor. Ciinkii Rusya’nin sirf Akdeniz’e girebilme
politikas1 neticesinde ortaya koydugu Ortadogu ve Tiirkiye iizerindeki degisken
politikalart bunun ispatidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, SSCB kamuoyuna
yansitilan bilgilere baktigimizda kendilerinin “siitten ak” oldugunu ve kendi tarihi
emperyalist emellerini gergeklestirmek ugruna her tirlii ise bagvurabilecegi
anlasiliyor. Sonucta adadaki iki toplumu da gérmezden gelen emperyalist diisiince
pesinde kosanlara bakarak, Kibris’in tarihinin gercekten “Talihsiz” oldugunu
sOyleyebiliriz.

Daha sonraki donemde SSCB’nin dagilmasiyla halefi olarak ortaya cikan
RF(RF), Sovyetlerin Kibris politikasin1 biiylik 6l¢iide sahiplendi. RF’nu Dogu
Akdeniz’deki stratejik bolgeye sahip olan Kibris’tan vazgecemezdi. Ciinkii bu bolge
ayn1 zamanda Ortadogu’nun da anahtariydi. Bununla birlikte iki devletin arasindaki
iliskiler “Soguk Savas” zamanindan itibaren durmaksizin devam etmektedir. Iki
devlet arasinda ¢ok tarafli antlagsmalar bulunmaktadir. Ayrica uluslarasi platformda
iki devlet aym ¢izgide devam ediyor®'. RF’'nu BM Giivenlik Konseyinin daimi
tiyeligini iistlendikten sonra stratejik mevkiye sahip olan Kibris hakkindaki tiim

olaylarlarla yakindan ilgilenmeye basaldi. Ayrica tarihten gelen Ortodoksluk meshep

%! jonannis Kasulidis, “Kipr na Perekrestke Treh Kontinentov”’, Mezhdunarodnaia Zhizn, Moskva
2001, s. 60.
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goriisiityle RF’nun Balkanlar, Ortadogu, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde yasayan
dindaslariyla aralarinda ayr bir iliski meveuttur®?. Rusya ve Yunanistan iliskileri de
tist diizeydir. Yunanistan NATO icersinde yer almasina ragmen Rusya’dan silah satin
alan tek iilkedir. Ayn1 zamanda Kibrisli Rumlar da Rusya’dan silah satin aliyorlar.
Mesela 1997 — 1998 yillarda Kibrisli Rumlar, Rusya’dan S-300 roketlerini talip
ctkmast bunun delilidir. Rusya S-300’lerin Rumlar tarafindan satin alinmasina
Tiirkiye’nin itirazim1 garip buluyor. Rusya’nin bu konuda algiladigi goriis ise,
“Tiirkiye kendi giivenligini tehlikeye diisiirecek” diye her zaman ortalig1 karistirdigi
yoniinde.

Fakat ne olursa olsun RF’nu ile Giiney Kibris Rum kesimi silah aligverisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte Giliney Kibris Rum Kesimindeki vergilerin diistik
olmasi bu bolgeyi RF i¢in yatirim yapma agisindangok cazip kilmaktadir. RF Kibris
meselesi hakkinda goriisii ise, Kibris sorunun barisgil yollarla ¢oziilmesiniyoniinde.
RF Cumhurbagkani V. Putin’in 31 Aralik 2006’da verdigi beyannamesinde “RF’nun
Kibris’la ilgili siyaseti hi¢ degismedi. Bizim diisiincemiz adadaki taraflarin kendi
kaderlerini ¢oziimlemek icin aralarinda bir uzlagsmaya varilacagr yoniindedir”
diyordu. Giiniimiizde Putin’in dedigi gibi Rusya’nin Kibris siyaseti hi¢ degismedi ve
aynen devam ediyor.

Bizim anladigimiz kadariyla Rusya bu bolgenin stratejik éneminden dolay1
hi¢ vazgecmeyecektir. Clinkii Rusya’nin Karadeniz’deki donanma giiciine alternatif
olarak Suriye’den kiraladig1 Tartus limaninin tehlikeye diismesini hi¢ istemeyecektir.
Rusya Dogu Akdeniz’de tarihten gelen emellerini gerceklestirmek maksadinda
uyguladigi ananevi politikasindan hi¢ taviz vermeyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Kibris’in bu gilinkii durumu g6z oniine alindiginda amaglarinin bir kismina ulagsmistir

diyebiliriz.

%2 Zhukova Natalia Mihailovna, Kiprskii Vopros v Globalnoy Sisteme Mezhdunarodnik
Otnoshenii, Basilmamis Doktora Tezi, Moskva 2011, s. 150.
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SONUC

Akdeniz, tarih boyunca ¢ok yogun bir karisikli§in yasandigir dinamik bir i¢
deniz olmustur. Bu kadar yogun karisikligin Akdeniz’i diinyanin en Onemli
havzalarindan biri olarak gilinlimiize kadar getirdigini sdyleyebiliriz. Dogu
Akdeniz’de konumlanan Kibris Adasi’nin tarihi de ayni Akdeniz gibi ¢ok eski
caglara kadar uzanmaktadir. Kibris Adasi’nin tarihi incelendiginde on bin yillik bir
gecmisi oldugu goriiliir. Kibris Adast cografi konumu bakimindan Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarini birbirine baglayan merkezi bir bolgede bulunmaktadir. Kibris
adasmin ismi M.O. 1500°de Misir kitabelerinde “Isj” diye yazilmis, daha sonra
“Alasin” sekline dénmiis, eski Ibrani belgelerinde Kittim olarak kaydedilmistir.
Kibris sozciigiiniin  “bakir” anlamindaki Slimerce Zubar soéziinden tiiretildigi
sOylenmektedir.

Bilimsel arastirmalar neticesinde Kibris’a ilk yerlesenlerin tarih Oncesi
devirlerde meydana gelen bir ¢okiintii sonucunda Anadolu’nun Hatay ve
Mezopotamya bolgesinden gelmislerdir. Yani Yunanlilarla hicbir alakasinin
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda son kazilardan elde edilen bulgulara gore,
Kibris’a ilk yerlesen insanlarin da Anadolu’nun Hacilar ve Catalhoyiik yorelerinden
geldikleri ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, eski Anadolu halki ile Kibris’a ilk
yerlesenlerin ayn1 kokenden oldugu sdylenebilir. Kibris Adasi, tarih boyunca Orta
Doguya a¢ilmak isteyen devletler i¢in, vazgecilmez stratejik ve ticari bir {is olarak
goriildii. Gegmisin uygarliklart Akdeniz Kiyilarinda ortaya ¢ikmis, biiyiik hanedan ve
kralliklar bu bélgede kurulmustur.

Netice olarak bu bélge, son birkag yiizyildir Rusya, Ingiltere, Fransa, italya,
Amerika ile Osmanli dénemi dahil Tirkiye’nin ¢ok yonlii egemenlik miicadelesi
verdigi bir bolge olma 6zelligine de sahiptir. Bolgenin, diinya deniz ulasiminin kalbi
olmas1 Ozelligi sebebiyle gelistirilen Politik-Askeri stratejiler agisindan da Kibris,
Akdeniz stratejisinin 6nemli kilit noktalarindan biridir. “Cografi u¢ak gemisi” olarak
nitelenebilecek Kibris ve Akdeniz’in bolgesel gilivenlige katkisi biiytiktiir. Jeopolitik
konumundan dolay1 Kibris, tarih boyunca, Anadolu i¢in dnemli bir yer olmus ve
Anadolu, Suriye, Misir arasinda ticari bir iis olarak kullanilmistir. Osmanli Devleti 4
Agustos 1571°de Kibris adasini fethetti. Ayrica 1571°de Osmanh idaresine girdigi
giinden 1878’de Ingiltere’ye devredilene kadar Kibris’ta yasayan halka her tiirlii
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miisamaha gosterismis, adaletli bir hakimiyet tesis edilmistir. 1571 — 1878 yillar
icinde 307 sene Tiirkler Kibris’1 dogrudan idare ettiler. Ada’nin Osmanli yonetimi
altinda kaldig1 donemde Ortodoks ahaliye “millet sisteminin” geregi olarak otonomi
taninmustir. Fakat XVIIL. Yiizyillin son ¢eyreginden itibaren Fransiz Devrimi’nin
yaydig1 milliyet¢ilik, hiirriyet ve bagimsizlik gibi akimlardan dolay1 dogrudan veya
dolayli olarak Osmanli sinirlar i¢inde yasayan dini ve etnik azinliklar etkilendiler.
Rumlarin isyan ve bagimsizliklarini elde etme asamalarinda Avrupali devletler,
Yunanistan’in milli meselelerinin hizin1 ve c¢apmi daima kendi siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda dikte etmekten ve onlart “uluslar arasi satrancin bir piyonu olarak”
kullanmisglardi.

Yunan ulusunun tesekkiiliinden sonra, yiirlittigli siyasi politikalar icinde
Yunan Megali Ideasi’nin degismeyen hedeflerinin birisi de Kibris’tir. Ayn1 zamanda
zamaninin biiylk devletleri olarak bilinen Carlik Rusya’nin nihai hedefi olan
Istanbul’a girmek ve Bogazlar1 kontrolii altia almak gibi belli stratejisinin yaninda
Kafkasya iizerinden Iskenderun ve Basra Korfezi’ne inmeyi de hesap ediyordu.
Carlik Rusya’sinin bu politikasi, Osmanli Devletinin giiney topraklarini hayati bolge
olarak nitelendiren Ingiltere’nin menfaatine higte uygun diismemekteydi. Rusya’nin
giineye sarkmasi Ingiltere’nin  basta Hindistan olmak {izere Asya’daki
somiirgelerindeki Ingiliz varligmi tehlikeye atacakti. Ingiltere 25 Mayis 1878de
Osmanli Devletine resmen bagvurarak Kibris’in gegici olarak {is yapilmak {izere
kendisine verilmesini ve iki devlet arasinda bir savunma antlagmasinin yapilmasini
istedi.

Bu Onerilerin yapilmasiyla da Kibris Sorununun resmen bagsladigim
sOyleyebiliriz. Bu sebeple “Kibris Antlasmasi” denen anlasma 4 Haziran 1878 giinii
Istanbul’da asil iki maddeden olusan anlagsma imzalandi. 12 Temmuz 1878’de Ingiliz
birlikleri Kibris’a ¢ikarak, Ada’nin yonetimini resmen ele aldilar. I. Diinya
Savasr’nin baslamsindan sonra ingilizler Osmanli Devletine resmen harp ilan ettigi
gibi Kibris’1 da ilhak etme kararini aldilar. Bab-1 Ali bu oldubittiyi benimsememis,
Osmanli Devletinin menfaatlerini temsil eden Isvigre araciligi ile ilhak kararim
reddetti. [Thak kararindan ii¢ giin sonra 8 Kasim 1914 tarihinde Yiiksek Komisere bir
mektup gonderen Baspiskopos, Ingiliz ydnetiminin kararindan dolay: kutlayarak

“Alinan karar, Enosis’e ulasmada bir adim olarak gérdiiklerini” ve Ingiltere’nin
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kararin1 olumlu bulduklarin1 belirtiyordu. 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris
Antlasmas1 imzalandi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Itilaf Devletleri tarafindan resmen
tanind1. Tiirkiye Kibris’m Ingiliz idaresinde kalmasini Lozan Baris Antlasmasinin
20. Maddesi ile tanimak zorunda kaldi. Kibris,1914 — 1960 yillar1 arasinda ingiliz
egemenligi altinda yasadiktan sonra 1960’ta Bagimsiz bir Cumhuriyet olmustur.
Kibris sorunun uluslararasi boyut kazanmasi, ikinci Diinya savasi ertesinde baslayan
dekolonizasyon siireci ve uluslar arasi iliskilerin demokratiklestirilmesine doniik
cabalarin yogunlasmasiyla eszamanlidir.

Ada’nin, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye’nin muhalefetine ragmen Yunanistan’a
ilhak edilmek istenilmesi (ENOSIS) adada Tiirkler ile Rumlar ve ada disinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda “Kibris Uyusmazligi” diye adlandirilan miicadele ve
catigmalar1 ortaya c¢ikartmistir. II. Diinya Savasi ve izleyen yillarda Tirkiye ile
Yunanistan’a askeri yardimda bulunan Ingiltere, savas sonrasi kurulan yenidiinya
diizeninde savas oncesi konumu ile birlikte bu yiikiimliiliigiinii de ABD’ye birakti.
Ingiltere, sémiirge altindaki topraklarini asil sahiplerine iade etme karari almusti;
fakat Kibris igin farkli bir durum s6z konusuydu. ingiltere, ada iizerindeki etkisini
devam ettirmek istiyordu. Bu gercegi Basbakan Anthony Eden Avam Kamarasinda
yaptigi konusmasinda “Ingiltere ve Bati Avrupa’'min Ortadogu’daki petrol
kaynaklarini koruyabilmesi igin Ingiltere’nin Kibris'a ihtiyact vardr” diyerek bu
gercegi gozler Oniine seriyordu.

Kibris’ta iki farkli topluluk mevcuttu. Kibris, Ingiltere’ye gecici olarak
verilmisti. Sayet Ingiltere sémiirge altindaki topraklarini asil sahiplerine veriyorsa bu
hak tamamiyla Tiirklere ait olmaliydi. Lakin ada halki etnik ayirimlar {izerinden
boliinerek birbiriyle catistirtlacakti. Diisiiniilen ¢atisma i¢in Tiirk — Rum ayriliginin
kullanilmast bunun i¢in de Tiirkiye'nin anlasmazligin tarafi haline getirilmesi
gerekiyordu. Oysa o giline dek Tirkiye, Kibris’la ilgili bir sorunumuz yok deyip
karismiyordu. Tabii o zamanlardaki Ingiliz politikasi igin bu, vazgecilmez ¢oziim
yolu olarak goriilebilir ve bdylece sonsuza kadar Kibris elinde tutacagini ummustur.
Ingiltere’nin dngordiigii bu politika, ada halkinin kanli catismalarma yol agti.
Yunanistan Kibrisli Rumlarin self — determinasyon (kendi gelecegini tayin) hakki
oldugunu savunarak konuyu 23 Eyliil 1954’te BM’ye gétiirdii. Yunanistan’in BM’ye
gotiirdiigii talep 17 Aralik 1954°te reddedildi. Bu gelisme Kibris konusunun uluslar
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arasi bir nitelik kazanmasina sebep oldu. Adnan Menderes Hiikiimeti, Ingiltere’nin
yaninda yer almis ve Kibris’in Ingiltere’ye ait oldugunu belirtmistir. Tiirk Dis
politikasinin1950°1i yillarin basma kadar, Tiirkiye’nin bir Kibris politikast yoktu
diyerek c¢ogunlukla bahsediliyor ve yaziliyor. Fakat biz, Tiirkiye’nin ve Tiirk
ulusunun dava olarak benimsedigi Kibris’a iliskin politikas1 tarihten gelen bir
gecmise dayanmakta oldugu kanisindayiz. Osmanli Devleti zamanindan stratejik
nedenlerle Kibris Adasi’na duyulan ilgi giinlimiiz Tiirkiye’sinde devam etmektedir.
Lozan Baris Antlagmasi ile Ingiliz egemenligine birakilmis olan Kibris, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dis politikasinda varligini hep siirdiirmiistir.

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde Kibris’a iliskin Tiirk dis politikasi, Mustafa Kemal
Atatiirk doneminde baslamistir. Atatlirk Kibris adasini isaret ederek ve “Efendiler,
Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal yollari tikamistir.
Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim i¢in 6nemlidir” demistir. Buna karsin Demokrat
Partinin ilk Disisleri Bakan1 Prof. Fuat Kopriilii de, 20 Haziran 1950°de yapilan DP.
Meclis Grup toplantisinda, Kibris’la ilgili bir soruya, “Kibris Sorunu diye bir mesele
yoktur” yamtim1 vermistir. Lakin Tirkiye, 1955’ten sonra pasif politikasini terk
ederek, Kibris’ta s6z sahibi oldugunu resmen acgiklamistir.

1956 yilinin sonlarinda Tiirkiye’nin Kibris politikast 6nemli bir degislige
ugradi. Tiirkiye artik bir uzlasma tavizi olarak adanin biitiiniiyle ilhaki yerine
taksimini istemeye bagladi. 23 Agustos 1955°te Tiirkiye Basbakan1 Adnan Menderes,
“Ingiltere’ye bir nota verdigini ve Kibris Tiirklerinin karsi karsiya bulunduklar:
tehlikeyi dikkatini ¢ektigini ve kanli olaylar karsisinda hareketsiz kalmayacagini
bildirdi”. Yunanistan bir yandan Kibris konusunu BM’e gotiirlirken diger yandan
Makaorios’a, Grivas’a ve onlarin tedhis¢i eylemlerine yardimci olmay1 ve EOKA’ya
her tiirlii silah ve para yardimi1 yapmay1 da tembihlemisti.

EOKA’nin asil iki hedefi vardi; “Birincisi, ingilizleri Adadan ¢ikarmak,
Ikincisi, Tiirkleri tamamen ortadan kaldirarak Enosis’i gerceklestirmektir”. Kibris
Tiirkleri Ingiliz idaresine terk edildigi giinden, bagimsizhigini saglayip, basi dik,
kendine giivenen bir “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)” oldugu giine kadar
gecen zaman igerisinde Kibris Tiirklerinde degisik teskilatlanmalar olusturmustur.
“Bu teskilatlanmalar, bir ihtiyagtan dogmugstur. Yok olmamak, milli kimligin

korunmasi amacw giitmiistii. Cemaat anlayisindan Tiirk milli kimligini ayakta
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tutabilecek yoriingeye oturulmustur. Kibris Tiirk Toplumu sesi duyurmak, haklarini
korumak amaciyla bir siyasi orgiitlenmeye gitti ve 1943yilinda Kibris Tiirk Azinligt
Kurumu (KATAK) kuruldu”.Daha sonraki donemde “Tiirk Mukavemet Teskilati
(TMT”’) ve ondan sonra da “Miicahit Ordusu” kuruldu.”. Yunanistan’inda masaya
oturmay1 kabul edisinden sonra Ziirih Antlagmalar1 imzaland1 ve Ingiltere hakkindaki
bazi hiikiimlerin ilavesi ile 19 Subat 1959 tarihinde Kibris Cumhuriyetinin kurulusu
kabul edildi.

Boylece 1960 Kibris Kanunu adini tagtyan bu metne dayanilarak Majeste
Kralige tarafindan Kraliyet 6zel Konseyinin (Privy Council) tavsiyesi ile 3 agustos
1960’ta “1960 Kibris Cumhuriyeti Emirnamesi” (Republic of Cyprus Order in
Council 1960) cikarildi ve bu emirname 16 Agustos 1960’ta yiiriirliige girdi.
Anayasa geregince Cumhurbaskan1 gorevi bes yil olarak tespit edildi. Kibris
Cumhuriyeti’nin Anayasa diizeninin siirekliligini Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
garanti edecekti. Ingiltere ise, kendisi i¢in énemli olan adadaki {isleri ve bunlarin
tizerindeki egemenlik haklarin1t muhafaza edecekti.

Ittifak Antlagmasina gore, Kibris Cumhuriyetinde kurulacak olan ortak
karargaha Tiirkiye 650 kisilik, Yunanistan 950 kisilik bir kuvvetle katilacak. Tlgili
her devlet, Garanti Antlagmas1 temelinde Kibris Cumhuriyeti glivenligi, bagimsizligi
ve toprak biitiinliiglin garantorii olma yiikiimliiklerini de tistlendiler. Ziirih ve Londra
Antlagsmalari’nin  neticesine genel olarak baktigimizda, o zamanki Tiirk
diplomasisinin gergek bir zaferi olarak nitelendirebiliriz.

Bununla beraber, Kibris uyusmazligi hakkinda giigliikle varilan anlagsmalar
ve uzun caligmalardan sonra tespit edilen anayasa ve milletleraras: statii yiirtirliigii
konduktan sonra Kibris Rum toplumu liderleri tarafindan ihlal edilmeye basladi.
Kibris Cumhuriyeti Anayasasina tecaviizce yapilan bu ihlallere karst Tiirkiye 1961
yilindan itibaren uyarmalar yapmak zorunlulugunda kald.

Makarios’un Anayasadan kurtulma egilimi, 1963 Eyliiliinden itibaren daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikti ve bilinen 1963 — 1964 Kibris olaylarina yol agti. Ayni
zamanda Lefkosa’da yaymlanan “Laikos Paratiritis” gazetesine 3 Eylil 1963
tarithinde verdigi bir demecte, anayasayr kesin degistirmeye kararli oldugunu,
Tiirkiye’nin miidahalesinin ve kuvvet kullanmasinin saldirganlik olacagini ileri

stirdi. Bu agiklama sanki Tiirklere karsi genel saldirinin isareti gibiydi. 1963’te
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Kibris’taki tansiyon daha da artti. Makarios 30 Kasim 1963’te Tiirk toplumuna ve
Kibris’la dogrudan dogruya ilgili devletlere, Kibris Anayasasi’nda degisikler
yapilmasi gerektigini bildirdi. Bu degisiklik istegi adadaki tansiyonu yiikseltti ve
stire¢ Tiirkiye’yi Kibris’a miidahale etmek zorunda birakti.

Tirkiye’nin  “Birinci Kibris Baris Harekatim” Ozetlersek, 15 Temmuz
Sampson darbesi iizerine BM Giivenlik Konseyini harekete geciren Tiirkiye
Cumhuriyeti olmustur. Fakat sunu da unutmamak gerekiyor ki, Yunanistan’in
Kibris’a yaptigt miidahalesine elini bile kipirdatmayan Giivenlik Konseyi,
Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmaya baslamasi lizerine birden bire olaganiistii
harekete gegirmisti. 20 Temmuz 1974 tarihli ¢ikartma harekati karsisinda ilk tepkiler,
ilk saatlerden itibaren, bir Tiirk — Yunan savasimnin Onlenmesi noktasinda
yogunlagmustir.

Neticede 20 Temmuz 1974 sabahi baslayan Birinci Barig Harekati, 22
Temmuz 1974°te, Tirkiye’nin Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan ateskes
cagristyla sona ermistir. Ayrica eklemek gerekiyorki Sovyet Basint “Birinci Kibris
Baris Harekati’nda” kismi olsa da Tiirkiye'yi desteklemistir. SSCB 1963 Kibris’ta
gerceklesen olaylarda tamamen Makarios’u destekleyerek Tiirkiye’yi de saldirgan
olarak nitelendirdigini Sovyet basinindan asik¢a gorebiliyoruz. Fakat 1964 senesine
gelindiginde SSCB politikas1 birdenbire degiserek Tiirkiye ile arasindaki iliskileri
normalsize etme ¢abasina onem veriyor.

Tabii burada Johnson Mektubu'nun da ¢ok Onemli bir pay1 vardir. ABD
tarafindan hayal kirikligina ugrayan Tirkiye’yi kendi safina ¢cekmeye ¢alisan SSCB,
iki tilke arasindaki iligkileri iyi duruma sokarak kismi olsa bile emellerinin bir
pargasina ulastt diyebiliriz. Aslinda SSCB ile Tiirkiye’nin yaptig1 bu iliskiler
Tiirkiye’nin de igine geliyordu. Tiirkiye bu sayede Kibris’ta iki toplumun varligini
SSCB’ye kabul ettirdi ve en onemlisi “Birinci Baris Harekati’nda” Tirkiye’ye
herhangi bir resmi ithamda bulunmadi.

Fakat Ikinci Barig Harekatindan sonra bu durum degismistir. 14 Agustos’ta
Yunanistan Disisleri Bakan1 Mavros’un artik NATO iiyesi degiliz agiklamasiyla
SSCB’nin Tiirkiye ile arasindaki olan iliskileri sogumaya bagladi. O dénem ki SSCB
basinini inceledigimizde SSCB’nin bir anda nasil politika degistirdigini yukarida

belirtmistik. Sonug olarak SSCB iilke basinini merkezi kontrol altinda tuttugu TASS
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vasitastyla ananevi politikalarin1 gerceklestirmek amaciyla kullanmistir. Basinin tek
yanli  haberlerinin  aslinda  SSCB  politikalarinin =~ yansimalar1 ~ olarak
degerlendirebiliriz. Kibris’in bu giinkii durumu goéz oniine alindiginda amaglarinin

bir kismina ulagmistir diyebiliriz.
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CexperTHO,

PE3OJIKIMA TIO JOKNALY © PABCTE UK ¥ OPIAHM3ALMOHHLX 3AZAYAX KOMIIAPTHY
KA OPA.

- e -

" Janzaps 1931/.

UK nmocne momnaza oprcexperaps o pafSore LK co 2-ro c"éaza mo ceft
Remb m O aazauax KomMnapTem Kmnpa nocraEonmgeT:

1/ TMomanaeT manamme "Heoc AmTpomoc" Ao mcTedenwmsa CPOKa , HOTOD¥ Ofn—
pelengeT "3sKOmN o newaTm", "kammanmo B 3ammTy "Heoc AmTpomoca", yuacTme
KOMIADTAM B NADTAMENTOKEXY BuSODAX 7 ELMYCK nOmuTmuecKmx mamnfecTos /o
npaaARoeaHNE 100-meTms, O npmesie aEraziicKOro TORApWmA MMHHCTDA, O IOmMM-—
Tmie HOBMX ASNYTATOR U T.X./ 38 XOpOmy® M NONOXMTEABHY®M MOAMTAYECKY® Aea—
TenbHOCTH NADPTWW, KOTOPAS BeAeT K DAIENTAN EAMAHAA KOMIAPTHAR HA TpYAAmme-—
ea M2ccH. 2/ Ho oTm KaMnamEme NpOAEMIN ¥ MHOrO HNemOCTATKOE. H@upwuep, nonm—
Tpueckag amama "Heoc AmTpomoca® me fwma Bcersa AcEO Kraccopoft, marepwan
pman ofum? xapaAKTep W He ARANM2WDOEAN MECTHHE BOMDOCH, W3BECTMA B T,h.
OmBro# gBnmeTos TaKxe w nocpononsape sakpuTwe "Heoc AmTponoca' ceffgyac xe
mocne mporesenms wororo komexea /1029 r./. Mporpauma xommapTum ©o Epeus
MYyHWIRNATRHNX BHSOPOER Snta HAAOOTATOUHA M He SLIM OPra=EmMaOrRaHBl npennuﬁop—
HALe pafoume MWTWETH, RO PpeMs NADnaveRTcKEX FuOOpOB Sura nNpOsBNEHA TeRJeH—
umsg K COTPYARMYMACTEY C PedOPMWCTCHEMMM INEeMEeHTaMm, NpeABLSOpHLE KauMnaswmw He
SLUIM MCNOAL3ORAHW A4 OPraHM3ALMOHHNOrO DPA3BNTHS naprﬁn, BLINYCH NONATHEE—
CHAX MaEM$eCTOR He CONPOERORAANCA MOSMamaaime® pafSoumx m SeMHX KpecTbsH
 T,80, ® 7,4, Tarwe omBuxo grigeTcs HENPA3ZHORAHWE MEEXAYHADPOJHLIX NMpast-—
HAKOER W HemnpOReenwe pafSoTh BO EPSMs MexAYHADOAHLIX KaMmaHwm® /13 Mag, 1 ap~
rycTa m T.1./ no nprumse weneransmocTtm naprtmm, 3/ [lo Eompocy 0 mofmmmaa—
Ay pafSoumx # GexNnLX KpecThaw B S0phSe a3a HenmocpeXcTEeHHue TpeSORaHMA X

KoMmapTAa Re TONBKO He B3ana B OTOT NPOMEXYTOK HA cebs VMHALMATE Ry, HO B

He CMOP7a CEBA3ATLCH W DYHOROAMTH cTmxmimuM Asmmenmen [crauxa Aumanmta/,

Tarxe ommSxo? G ToT HaKT, Wro mocne 3aKpuTma Paf,.lemTpa mapTma me oxe—

nana wmxakof mOmLTHER Ang OPTARTI2LAN PASOYNX TeM WiIM JIPYTUM METOAOM,
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UKOHOMNUECKME KDKSKEC WA Kunpe nnpOARA-@TCA Takwe B 00—
TpeilueM BMAe. IIPHIINPHA UL JOBHRAIN MY . [TPOMNLIIEHHOC TRE IOYTH
GOICEM OGTATOBKINCH. Hpeamnuaz Afed crofh? npexpamwin ¢zox
paGoTH M HAKONHAKCH GONBIME B3EJEXM Da3HEX TOESDOE, KOTODHE
HEJbSA OTNDEENTH HA DPEEOK. He maxrax C yperuewm paboracT Tojip=
K0 1/6 wacTh pa‘ouux W 70 wacTHEO. THCAUR pedounx GpomeHs H
yumiy w BESPABOTHIA EBET HE To skofroPoja g Ho ¥ dusrmamy,

0/ HOUPEMER"0 SAPLIATA ¥ VG O8MA SARATHY PASOYMX HELPEPHBHO
YXVIUADTCA,APAPHHY KPN:MC IPOHRJAETCA OLIYM IA/FHVENM LEH
8657 GE b OS.PC/YRTOB, /xneCnse snaxw, KapTo enb, EMHO,
DOXKE ¥ T.A./ OoT 20 7o 60%, DKECNONT CENBXOB. 07 0AYKTO® /AuUMEHB
KanToren , DOKKHM M T.M./ ymewpmmacas e 1930r. o 40, 10 60%
oporne 1929r. Ho meewmorps ma 7o, uTO BKECMODT XUEOHNX SJIAKOE
Runpa ywersi ne@f, M npou-BomeTED 1920r. Guio HCKJIOYETELBHD
EHCOKD®, HMNODT 3arpaHrYHOd MyKHm , uMeHuO arcrpanuiickofi,
UPONOISAETCA € TOH W WHTEHCHEHOCTHM, KOTO &A NOKR3SEAET,

UTO 3arvanuvyiee XjefHue sJAKHM KOEKYDHDYOT YIAUYED M YCTDAHEOT
€ DHHKOB Kunnckme, M 2T0 BLUHBA T TUVBOKME HEPVIMC,TIAJIHVE
MEXROT® KPECTLAHCROI™ XOGHIGTSA HUIPA. 910 oprenxveckni Kni-
aue OyneT npojion ureabHsu M OyieT BCe Gonee yrAYAATBCH,
NOTOMY YTO WENKOE KDPEeEThAHCTEO HE MOWET MHTEHCMOHIEDORATH

C JIBCKO=-XOGANCTEEHHYR KyJALTYPY, WSMEHUTB (ODME NNOH3ED/ICTEA

K BHiTR M3 KpM3HCA ODH ceronaxmﬁen KONOHEANBEOR KANUTBJHCTH=
ueckoll cucreuwe. PesyisTartoM ArpanHOrs KpEakCa AEAAETCA eme
Gosibi€e MODAGONEHAE KPECTHAH DOCTORUMKAME M MMNEDHAME THYE
CKuM Kanuveniou /Kpecrhancxul Gank/, ux Hecpocodnac!s niaTHTh

NOJArNE KOONEPATHEHHM /O6uUeCcTEaM, YTD BHINEAET KpH3uC STHX 9p=
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ELAFNM 19.1.31r.

TAKTHEA HIK M HE[NOCPENCTBEHHUE TPESQBAHN

TPy IAUMXCS.

RIK , uTo6e BecTy Ppy A necs waGcy HE OKOHYATENBHOE
oceoforpenne J0JIHA CTATH PYKOBO VTEIEM 0CBOB0; UTRIBHOH
BOPLEH TPYJUMXGA MACT HMIIPA, koTonee jon=HE GHTH OCE 00 0%fe=
HH OT ®PJMAEMA Oypxyasuu. 9TOI'0 OHA WOUET JOBNTHCA TOJLLKO
IIVTEM PA3OEIAMERNA NPEJATEILCKOH PoIM dﬁIHCTOB /HanEoHa N-
c¢rop/ OCOBENHO PAZH:X"HESLX™ "COUMAINCTOB®, BECIIOWAKHO
BOPEEH IIPOTHS. AHTJIO-/PYEECT3LNELD. TEH BRI Jorkyna 68 oum
HE win/, KAK M OPOTHE TCAKO TEHJEHLMN, KOTONAS nperel-
AYET ¢ "AETOHOMIHME" De ODMAMH B DAMKAX BELANTCKOM uMneD UM,
H& yFeKOBeurrahue Ko.onmesuuu Ku pa. 9Toro MomEO o0HTBCH
nyrem couemmmus ocE060 kTenbrofl GopnOw TpyjAmmxcs wace Kunpa
€ oCE0GON TenbHON Gopsliol ADYTEX KOJIOEMEJIBHEX HADOJIOB W myTe
Oopsfu avranficKOro nponeTspuATa APCTHE &HI MICKOID KANNTE=-
nusve ® [IVTEM MOBMIV3ALVYM I'POJET/PYVATA,PEMECIERHVKOR ¥ TPY
JAMYMXCA KPECTLAH KMIPA /i1 EXEJNHEBFOF BOPRLH 2A HEITOCPE] - .
CTBEERHE W EFEJHEBHUE TPLEOSAHNA, KOTOPHE JIO/AHH COUETATEGH
G BOTLBOI TPOTHB BCAKUX PRAKUMORHEY MEP ¥ 2AKOHOB MEGTHOI'O
TPABUTEJN'CTRBA, K C OBUMME TOJMITWYECKMMY JIOSYHTAMM IIAPTMH.
Tpynamueca macce Kunpa o/ #EE GopoTBCH B8 QAE/ywuNE HEno0-
DEJICTBEHHEE TPEUORBHMA!

PaGoune !

1/3a vBefienne T-uM uaco®ors palouero Jus JUIL BCEX HAaEE-
HEX DAGOUKX M 6-TH UeCOROrD palouero HEA A pafounx nof-
3@MEHX palorT,

2/3e yeenuueuue sapniaTe Ha 50%.
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1’17
s

TIPORNAMALHS xou-amﬁmmwo"- MAPTHH KMNPA MEPE] MAPJA-

PaGoune m GenpHHe xpecrbsHe ! -

Bee sraeTe,dTo MH nepemuEaeM ooTpul KpEmsMe. Paloume ne mmewr
paSoTH M Te, KoTOpHe padoTant, monNyvanT HAYTOXHYH TIONO..HY®
sapaSorTkyio miary. [omMemskr M MOHAaCTHDE MPEAMOUMTANT SPEHAOEATH
CUOE 3€MNTH MOJ NMAacTOMmA INA OBEN, 4eM 3806BATH WX WIN APEHAOBH'
BATH KDPEOTbAHAM. ; '

lieHH Ha NPONYKTH many Tak HE3KO,dTO xpehmsxne He MOTyT
MOKPHTE WS8JEPHEK NMPOVBEOLCTEA

Porrormuky xoTsAT nmonyuurs cmom safimi Ko mornenHed wxomefixm,
TCrga, KOIMa KpeeThAke TO/NBKO ycmeBawT ,npoiasas cBoli ypoxaii,
NNaTuTs NPOUEHTH HA cHenaHHHe 3alivb. ] 3

~ [lpasurensereo, Kak WHODONHO® ¥ HMIEDVANMCTHYECKOE, 710HON-
HFeT NEN0 MOMEMWKOB, MOHAXOE, TOPrOBUEEB,POCTOBNEKOB, Oofnaras
TAKKEMY HANOTaME INA TO0r0,4r00d rOZEpxarTh CEO® MHOTOUMCNEHHO®
BHCOKOONNAYMEAEMOE UHHOBHNYENTEO. o]

M uymesemnoe mpopnTensrTBO M TPseMHHe Gorarel, Mokaxt E poe-
TOBNAKE - lﬂgﬁdﬁm¢:;ﬁiémrx COW3HMKAME B Jene orpalnesus CeNHHX
KDerTBAH ¥ pasourx. NMONOKeHMe ke MOANEN HEX ¥30 AHS B 1EHB
yxyn-ae?na. Tomon oxmarun Bre nepesil.
.' Borarse murawTrs mpeomoners Kpwsy~ 3a rder patounx ¥ Gem-
HHX KperThsH,Orpadnfs MX BOAUECKUME CDEACTEAME.
3] Pajsoume m kpenThaHe TONKAWTCA, TAKEM ofpa3oM, K HumeTe M TéeMm,
CAMHM NPOTHEODEUME MEXAY KNacrcaME SKCMMoararopor (ImoMemrkos,
TOPrOEUEE, POCTOBMUKOB, MOHAXOE X AP.) ¥ KNan N 3KCNNOATHD €-
Mﬁx. (patounx u CeiHHX KpenrThAH) Bre Gonee m Sonee o060CBPAGTOR .

‘ HHTEPECH 9TUX ABVX IPYNN OBNECTBA - [P THBOMNOJOFHH ! BPA-
#IEBHN . HHXAKOE COIJAIEHME HZ MOWET BHTH ME&JV HIMU.9TO BCETTA
HAJO TOMHHTB.
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i 9 I
WAL Vi
Koucnexkt. ¢

- -

BO33FARHE L.K. K.ll. HWIPOCA.

- - - -

PABOYWE, BEIHHE HPECTLAHE ¥ PRMECHARHHKKYM REOAPTAVERTA
IAS0CA!

Hexasuan BeTeCTaenHO [ip@ABLUOpHOe BOSGBLHKSE GLMECTLSH-~
404 nNopTA4 OELHOTH, KOMMYHHCTMUGCKOL NLpPTHL Hunpe 004HAAQ
HE& HOMM BCk MAYTOADATHE B HAHARALTZ 2@ rocClHoLRAL Jonsceca du-
ARANY

Focnogur NoHsoe DMAMONY OKPECTMACH " H KON Lh- arpagmc;
TOM" K SULENTHHKOU UGejHOTH, YTOOW OdMaHYTb 4 [104y4aATH [C.a0-
C& UOAMOTH. [OOTOMY, KOTLE8 HOMMYHMCTHYOCHKLa HUpTKa, A0I0pP&a
POEKTadbHO BumknaeT HATEpPSCL LSAHOTH, BOgssaHkeMm 0¥ (pudu
Fiasa TPyAALHACH KAGCCOB, OH BHCTYyNa8T HNpOTHE AQMMY HHCT sing-
cKod NapTdu ACKH=MHE K KAGBOTHHYOCKUMN OUBHHSHMUnMU.

Oi CTupaeTOL YOOAKTD OAHOTY, YTO KOMMyHNCT. " jyIudu

gore", "pesurss”, 4T0 OHR NuUTEAMCE NOPBATH "HLLKO A4Lu0e
smami” . b

Jasse rocnosns JoHsoC OCHAMEAST H&C, 4TO Ma HE sHueM
2P0 NpOrpaMMy M MQBTOMY OUBMHAOM 8r0, K&x NpeACTudUYMs MAyTO

yaperin. Her! MAH PA3 MPOTPAMMA Er'0 MO ABHBAET 2TO.

Pocnoani Jous0¢ FOBOPWT, YTO OH CyAeT paldoTeTh de PdCIOME
§8CK08 OLJEr4eHAe HELEr0 SeMASA8ABYRCKOrD HaCeseHHA .

Ok nocrapaercs cosasrs Kpecreamekmd Bamk ¢ T.000.000
UYHT . CYeDARET . KAOKTEA0M, KOTOPaE OYyAeT ROCTABAATS Cijas ¢
"HuckEM nponairoM” xpecThiHem. M HauHes cuadasam, KTO Lyaet
BEAS uB a2b oTH KeNKTaAWT Huneumues npasdredberso? 210 Lad0
Cu yromnusi. Ho ecam npaunonoxufﬁ, YTO 2TOT KPeCTBAHCKMA Uunk
COBAACTCA M CCYAMT ¢ "HECHHMy nponexroMm”, cHa-«eM ¢ D A0 By

TO GojHui EFARE KPECThsHV: OyAeT AM MMSTh KIkys HHGyAb MOLBE)

Kix ner?
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W 5
g 0024353. /

J11=183L r. O33BARME BACTY/ T METATHOR T’"OP“MT‘M :
i " BAROTEPHA" . e
i - o BCew new THuxaM W 3000ue sceM padouwns r.iuxossa -

i OCTaALHOIO OCTpOBA [THIIpA,

C .mpowuofl cydCoTH MH Guau 00A33aHH CO"HBATH 3a0ACTOBKY M nm_gxx'yﬁ:izuo-
rpatun "Baedrepua® ,nco ycapBuA HALETO TPyLa CTALM HERHHOCHMHME. 'ﬂa npoém.ennu
LOATHX JeT MH padorTaeM N04 aHPUIHIUSHNUECKIMY yCADBHAMMU TpyAa 4. 1]2 &;aa 40
ode.a M 5 "wACOB nocae ofeja, a MHOr4a 5-7 €ACOB, KOTa MHOT'O paéﬁ:ﬁ.-ﬂb&;paaa
3 ejedn MH padoTaen WOUNYL PAGOTY 4O yTOSHMMX WACOB Ges xawod w0 ioGasownoh
Oils..H, BECh LCHb MH CTOUM Ha HOTAX U § HAC Her WA 'D,B.HO]."D,‘XO!I: 'niaaemépo
HepepHsa B Cepesune aio'w JuA OTAHXA . aw¥ ycaoBHS Tpyua ﬂmmmﬂ , Kax B
BUAATE, XVQUMNE, YeM 5 ADYPHX THAOTDANE X EKOSHM. : ' :

i :a- TaKgd pacdoTE KAK OWMM HAC OIIAYUBALT, oy vedod o

- TOABKO Milb 15-17 waaannros B Hesean(? 1/2 - & 1/2 pydueit) Aaa Kénofo,
XpoMe © HOrQ, KOTODHI moayuaeT 22 wMuasHra(Lll pyd.e#t)., M 39X OTeAH m?ux:nn
HATM yCJAOBMA TDPyHAA U namy 32pnaaTy B UaCTUBAJH MOTOMY, 4TO HoBu mwﬂ
HE TO4BKD HE XO0TeH c:.nymarb Ha¢, HO HAOGDPOT CPAPAACH YBEJAYATH eme 5mme pa~-
Gounit GeHb.

Famu TpedoBandA, KOTODHE XApPaKTepH3yOTCH HAUNHME aaaa,n.ynmn, i:azc Hepa-
ayMHHS, Caeiyulie: i J Mg B -

1. Me Tpedyem padounil ZeHb ILiH Acex naeli ¢ & wac. ,ﬁ;c 12 u c.i 1'/3‘30:6

l 9aAC. Jlad HOuROf pagoTu 1l Dak&e TpefyeM HCHACJEHHE BCEX CpaCOTaHHHX wi or la
Padeuero AMi CACAYWUETO AHA WA A0GABOUHY: OIATY B DA3MEDE [10AOBNHH mmm ;
(4BajraTh OATH KON.) 34 Kakmui mc, |

2. Ma Tpelyem ypejMuecHid 33padoTHOR IABTH Lif Tpex padowx. Kp!}u. Aba—

73CHA,HA 2 LMJjd. OOJBN€ L0JyY4acMOV 3apiiaTH.
3. M TpedyeM TepepEBa LOJAYACA, 4TOOH MOAyuaTh Kofe, T.¢. 1,/4 m FTooM
L4 1/4 yaca noc.ue 00eja uAN %€ PASPEUEHNA NPUHMMATEH KO%E BHYyTDH Tmorpaill.
. _or030pa G rapan: uefi*va 3 roja A ¢ meycroiicoRt » pasmepeﬁ@yx!w.
'Tep.mm:nn JJs BCEX YeTHDPEeX padodux.
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™

K BEIVEOMY ANEZIAUMOHHOMY OVIY - K HAPOL Y,

T'paxpate !

6502/5.24+¥%.31, Ill/oprr.

PepHO~TH ¥ MHTEPECH [al¥X MONMUTIMYErKYX NMPOTUBEIVKOB NPpHU=-

geny Hae, KAk EBE 3H8EeTOe, K MONUTHUE KEMYy cyly K 8HY VPOBAN ¥
pame TPAHIMOBHOE DeweHue, KOTOpOe B lani Tak rO3HAWENBEO U
pemzrensio 15 OkrAGpsA 1430 r.

I'paxpane !

HagBHOATH STHX HECKONBKEX mpenr~Tapk’enefl onurapxum
llafoca npmBena UX K TOMy,4YTO OHE 3afEnE cyuerTBywmui B 3TOM
~nyuge eme nonn 50qee BCEGNMOTYMER cyh - “yn Ogmecreensoro lue-
pyA-Hapona, KoTopuﬂ ‘BusBaH uTOCH HOCTE saarpa garTh CBOE OKOH-
qamenbsoe # BONIKOE pemenn@._k

Mloc ne pemennﬂ nonzrnqecxofé syla MH ofpamaeMcs U &meny-
pyeM K 9TOMY BEeJIMKOMY 8yzy Hapona, npowma peBHOATU ¥ yHOPCT-
BA HANKX MONMHTHYECKHX MPOTHWEHWKOB.

I'p- He!

Ipaspuo3HHe MpEeMH, © KOTODHME HAC npeEANM TPEAUATE
u3 TpEAUATH ABYX Jeperefnb HAWEro MAjeHBROTO IlenapraMeHTa,
mpel~xa3any HaM yxe Bawe BENTKOE peweHpe - Da3NaBHTL eme pas
Mup crapoff xaracrpofs, CTPORTDH e€me pas H8 TEMHHX ¥ UYEepHHX
paseanuHax ero ceoff MEp, MZD HOEBHK ppeft ¥ cu~TEM, MED NpO-
rBemedua, KOoTOpHH ~BOed Uenb UMEET - uroSH TONOJHHE MacCH
RENT7 MON cOJHIeM, 60fAch ¢ UyHEeBnacTreM (kceHOKPATHA) ¥ YHIU<
TOXAA ~OUVANDBHYO X MOCTHYO SKeMNNOATALNWe

Tpaxgane ! Haim monmriderkue NpOTHBHYKM, BODPYys ¥ mepe-
NMu~HEAS AANM OpOrpaMuHHEe MO3YHTH X o62garnAA ONHO Xopowee
yTpo, UTO OHHM OyRYyT CMEHOBATE e..--.o- rawell 3KOHOMEUYE KO if
nonMTUKe BEYTDHM M BHe naprameHnra, vepes nmevarhb, uepes LOKNa-

OIH B pasHHX [€ PeEBHHX,- TeM caMhM MHTanTcA elle pas TEMHOT K-
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10686/8/ noa muicr,
10-11.321".

TE3NCH [0 COBPEMEHHOMY OSHKCHOMVYE CHOMY W TOJUTIMECKOMY
& TIOJIOEEHVR ¥ HEIC CPEXLCTBEHHLIX- 3AZAY HOJHAPTHH
KlMTP"a,
[Tpunare egroraacao 2-# Boexmupexo# I{DH(}\epeH
unedt xommaprTuw KIP"a B amrycre
1932 roza/.

l.MupoBo# PHOHOMAYECHUI Hpnsnc nossmBumiics B 1929 roxy

sbadien s s 2 . e e o

CTynNeENs 3 HaOSOPOT on\ BCE@ 5omme ofocTpaercd.llpons sogcT B0

ynaf:o A0 HEBEPOATHO HU3KOI'Q YPOBHS,PA3HHe OTDACHAN IDOMBILIEHHD
cTH .nommc'rsm NPAOCTAHOBUMM CB0KW pafoTy M MHOIO GamxoBOKEX
Yepexzenni 0BaNKDPO TN CH e KAIN TAM CTH crTpemMATcA HARTH mxmox m
KpU3ncA ,uepenox:a BOA TAEECTH FA TPYASMIMECA MACCH, CTPOMACE

¥ eme Soismed DKONJOATAUNE B KOIOEEA. Orpoumas ApMEs Sege
paSoTmnx /48 wmau,/, pafounil ZeH: NOCTOANHO YANMEAETCSH,BCS
SoNzme YCHOPASTCR TEMH DALYOHAMM3AUME X uETeHCHEHAAY pafo-
wiXg 28DNJIATA YMEHBUEHS ¥ Boo0me YPOBEH: IMIEN TPYALUIAXCS
NI KTACC YHAN HeBeDOATHO.ToNsXO B CoBeTcmoM Comae mer

Kxpusuca, He Tomsxo HeT Oe3spaboTHilk,HO EMESTes O0TCYTCTBMe

PaSoumx pyxellpOMMINEHHOCTS HE TOALKO HE NPUOOTAHABAWBAET

cpon paloTy, & HAOSODOT OTHEYABTOS GONBNOe 2HOHOMITE CHOE
pazsETHe BCce 00NIEe YCHODSIOMAMCE TEMIOOMe :

BumonHesMe ¥ mepeBEMOTHeAWe nsTmIeTHE B 4 TOA8 C OT'DOMHEM
PA3BHTHEM NDOMMITEEHOCTH I KOJLTEKTWHMS &LMH /62% u Bonyme
KPeCTHAN HAXOAWTCA B HOAX03ax u 804 nocesmoll miomanw,momem

OpHHALACKNT mmoaa/,’ae-r TpyASTHMMCH Maccanu COBETCHOIO (own3a

Jdyumve yoiosHs XuaHE /sapnna'ra ysemuueHa Ha 20%,3 Gonmncrn

npe.zmpn.q-rni’x npuMesEeH 7-ME wacoBoi pabowmii Aens,mecmzxnenxa.

.
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b

" /
£Y/1636/10/16.7.32 r.

~

*C"'W‘é PE3ONDOUA

8 T ¥ HMEO3UM (MPMHATAS OTAENBE
N OBJACTHHX KOMWTETOB JIUMACOHNA ¥ MYKOSUH (TDfHGTAq OTAEIBEC
Ay T 0_TONOKEHYY OMUAPTHY ¥ TUIAH BVIVIETO IE/CTBIE BCEX
W PAJOHOB,

rwaqy““b ’

1, MpuunHH mocnefEEX mOOHTuI .
h -
I

almrs
ﬁ1:42§f~&) QueBWINO, WTO MONMMTUKS THAHENOTO OCNOXSHHS MMIE DENLUNTE-

erkoro mpasurensnrea Kumpa, RUKas SK,MIOATAULA pafoyero u
KpecThAHUHA MerTHOH dmpoxpawﬂeﬁ,n MEpoBO# SKOHOMHUENKH] KpH-
8Mn, KOTODH! MOBNEEN Ha SKOHOMEUYENKyW XUM3EB Humpa , REHKERRK
npuseny K cpusy cofurnil 21-ro oxralpa. Ormxufinoe BocoTAaHUME Ha-
poia M OTATABKE NOA RO Hapona iunyraron noxasHBaerT ,4ro
nonnefHee NEMEEeHVE MMEN@ mMOog ~0060K0 TONBKO SKOHOMUYE/ KNE TPUUM-
HH ¥ He UMeeT WHUOHMAAKEKI Xapakrep, K&K XOTAT NMpeACTaBWTh 370
OHEYOHMATH,. JOK&SATENBAKOM 3TOMY ~nykurT JaKr , Y70 HECMOTDR H&
8T0,9T0 WHMOHMATH BHOLC 77171 [037LF HENOBEHOBEHUA M HEHAC M-
nEg, HADOX caM men Ha penonmﬁnoaﬂue Aeﬂersnng OTKAa3 OT ymna-
TH HANOTOB, NMOLKOTY ¥ DA3TDOMNEHVs NMPABETE&TBATEEHHONO UMymecT-
B& M T.Q.) 9TO AOKA3HEAET ~OBEPWEHHO FCHO DEBONWUMOHHO"TE TPY-

RamerocHs Hapoja mMpOTHE QHMNU#TKOTO VMMERMaNN3Na.

; 2. TosefeEyre WHHOHUAKEX NMIEPOB MOCNEe °DHBA ABUHEHNA.
KnmoHuCTOREE nnﬁepm MpUBHRINE K NMANCEBHOMY N0 AETORHALEE-
ro IHSZ MOBEJEHHA Hapona , MOATApANECh eme Dasd NeMaroriieckn
o6MaHyTh HApOA BOmponcoM " ”OGHHEBHHH\LOVBH”TyQHGHHeM npOTHB
MONUTHKY HANOTOEOTO OCNOHEeHNS MPABMTEIBCTEA ,° sun s ulbnuen
noayﬂoos‘ﬂenoauﬁoseﬁmﬂ“, He Y4YMTHBAA DEBONWUNOHHO HA TPOEHHHE

HODONH BHTEKAWIUX M3 €r0 SKOHOMIUE KGN RuleTH ( maymepmaaunim) .
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Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi

27 /11/1931

_E: ¥abrisin Yunanistana iltihe
scn isyenle re-

der olduZu Ls..:k:mda_

_/,,

../_

L

Vi Dehiliye Vekili

Cevabtn yazilacak muharrerat ait oldufu sube tarih ve numzrasmm derci rica olunur efendim. ) o
. loz0f10T [l 4t

Yunenistane iltibelk maksediyle Xibris Fumlarinin gl-—
kardiklarl son iéyan harekevinde , aym zemenda Istanbuldaki
Rum Ortodoks ruban? reislijinin gizli fealiyetinin de wiiessir
oldupu , asafiye naklolurer melimatten istidldl olummsktedar,

Liincds senede bir defs intiﬁaf eden"ilegas Engiglope~—
dikos Iiﬁzmias " ynvenli I93I sencsine ait talkvimin 24 Gnel -

sghifesinde rimezcim gzibi dehe evel zubururu bildirdifi hedi-

“

at meysninde bu sene Tegrinizeni zerfinde Jabrisin Yunonists

.
<0

na ilhskina dair bir hereketin vudltun gelecsgini ve bu weyanca
on iki sdamn de bu suretle ilhokaina bir nimayig yepilacaiim
yesuekls bu faeliyeti teyit etmekte ve ayni zemende Abipads -
pintesir " Petris " gazsiesinin 5 Tegr inisani 931 terihli aus
hesinip birinei sehifscinde dercedilen bir resimde Rum Orto-
doks runan? reisincen sonrn en blylk"Protosingelos" ratbel —
ruhaniyesiﬁe irtixé ettirilen Sinot uzalﬁrlndan Alagebhir met—
repolidi lekeimosun son Kibris ibtilflini ihdes ve nareketl
idare eden en uithinm uzuviardan willl seir Libertis ve mistaff
mebus Lenitis ve Iaibrisin Yunan konsolosu Aleksi Kiro ve aele
diye reisi haci Pévlo aresinda fotogrefinin bulunpmasl son ——
Fibris isyeni ile fener bagpe epezlifinin de elékeder olduzu -

_keneetimgakviye etmekte oldugunu arzeylerim efcndin,

Tt 20
- X9 F =,

| /{% 6 K75/
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193/8
f B Gua In* idltere lintomienny ; fieziringn
a & 4 nA wiAF’f\N" ¥ J Hlbris ’1 Ay t‘@ti Bekiing:
i i Yo

' Hariciye Vekiliigine; |

Ingiltere Hustemlekat Im.iri Sir P13 ip Emnhi’ Lioter Seney

© leri 19 lsan 1332 ‘tarthinde den:lp tayyaresiyle Gefuse 1imenie
mis ve 3 Blsan 1932 tarthinde Hgleden sonre aynd beyyoreye b )
"B gdat?a gitrek {zeps e-ilistine avdet stnigtip, 71
figarantleyn Lefiogn'da 4n kemet Giene ve fiepnoke kogone 7“14
ve Kerpasi e4yerat eylenistey,

1

Wi

_‘ HNVT"
- Eibris shelqq Is1miyess 1 mminf n'ilf‘mt telep oden “oyet ke

bul edilmeniy ise de Kibris Brg Piskoﬁosu'mm Ziyuret veo nil Pkt
rededilmemistir. Bununla beraber Bag prpusin v wnlokot idoreni Ve
" Geratinin atloklers hakkinguus #udelorinin st fy, 4oprpas.
dan ‘Pek baridene xxm'silmdigi ve Bas-papav Eondiye Qin 10 diinya |
iglerinin ayrilmig olup kendisintn e uhrevk urar e megkal olmasi
‘ hin agikes enlatildigl mereiyy Yervi ve mchalli Ry netbuntingn jg.
bu ziyapet husnsundakiv hegriyati yes ve per:ret ile meliaip “fendim

f
: _ : X
_ S S Q008G

.

Londra Biyii Blgiligine .'y'azum-istzr'. S . :

030110 | 239 519 a 5
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| ’ AR
TURKITE CUMHURIVET!

KIBRIS KONSOLOSLUGU : ‘ LARNAKA

- .-.-“»- o e %

i u i j \

ALIE 3

1
> iy Bn
MV& ﬁmiumgq #ESVE 1

Kibris Tirkleri mnﬁn ada ehalisinin begde birine yakin bir kismim
tekkil etmekdedirler. 1935 senesinde negredilen resmi bir istatistikde
365,000 takmin olunan umum nufusdan 65,000 -irin Tirk olduju beyan

' edilnekdedir. ‘

Ingiliz Wistemleke Idaresi Kibris ehadisini, milliyetlerini nazari |

itibara almaksizin dinleri‘ne'gére tefrik etmekde oldufundan Tirkleri de
resmen Is1m cemeat:y olarak tanimakdadir. Fakat Islam denilen bu halk
kimilen Tirktir. Bazi kener kéylerde Rumca konugan miisliluanlar varsa da
Rum ekseriyeti arasinda kalmalar:i ve kimsenin kendilerile alakadar ol=
mamasy yiziinden dillerini unutan bu scydaglarimizin bir kism: tekrar
Tirkce $Zrenmefe baglamig ve ‘digerlerinin de yskin zamanda tamamiyle
Tirkiige avdet edecekleri memul bulunmugturs
Kibris Tirkleri adenin heman her tarafinda dafimik bir halde bulun-
makdadirlar. Yalniz mithim bir nahiye merkezi olan Lefke kasabasinda
" ve bir kag kdyde ekseriyeti haizdirler.Difer kdy ve kassbalarda Bum-
larla muhtelit olarak yagamakda ve baza kiylerde mikdarlari bir kag
aileyi tecaviiz etmemekdedir. Tirklerin bdyle dafimk bulunmalari
agapgida izah edilecegi gibi bazi hususlarda, bilhassa Maarif iglerinde
zararlamnl mucib olmakdadir.
Kibrisde sakin Tirkler umumiyet itibariyle Turk Ink1lab1 prensip-
lerini kablil sylemigler ve adanin idarl vaziyetinin bahgettipi imkanlar
nisbetinde bunlam. tatbik eglemekde bulunmuglerdir. Tirk Harfleri

gazetelerde ve mekteblerde kabul edilmis, bltin Trkler, bir kag

oz0[10] HEAH

=

L
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k) & . - ~ . - - . - /
A T. MILLL KONGRE HEYETI MERKEZIVESI -«

Lefkosa __ Je !
DS 6= 4- 1937

. T €.

(x| masear :‘NLEK_J

. | U et akgivl g
H% Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakami Sayin Immet Inént’ne

2-7-BF

| Eibrisda Ingiltere Hukimetinin idaresinde bulutiiyoruz. .
Bu vaziyet tahtinda idareten Ingiltere Hukimetine tibi olmamiz zaruridir.
Sibhe edilemezki bizim igin bu yolde bir vaziyet ihdas eden ve bundan mes’il
olan biz degiliz. gektiginiiz gey eski hilafet idaresindeki seyylatimcezasadir,
¢ vaktin Hukimeti kendi selameti igin bizi kurban vermig ve bizl bagka ellere
teslim eylemigtir. Bununla beraber Cezirede kisilip kalen Tirkler,kendl Tirklik
seciyelerini bozmamiglar, kanlarina ecnebi kami karigtimamiglerdir. Bunun igine-
dirki Anavatan muhebbetini unutmedik ve unuimiyacagiz, zaten anadolunun kucagin-
dayiz ve yaliniz idare noktasindan ayrilmig isekde hissiyat ve - maneviyat cihe- ™
tinden aremizda higbir ayrilik keabul etmiyoruz. Bizim idarl vaziyetimiz her ne
clursa olsun, herhalde ve cemi zemanda hissiyai ve maneviyatimizin, milll hayat
ve varligimizin evvela menbai, saniyen kiblesi tirkiyadir. Binaenaleyh Tdard
husueatta Ingiltere Huklimetine muracaat ediyor isekte buradaki hayat ve mevecu-
diyetimize taalluk eden mesailde Size muracaat eylememiz lazymdir. ve bu babda
highir yanligimiz yoktur kanaatindeyiz. Iste bu luzwm ve kanaat eseri olmsk
~ Uzre huzuru devletlerine bir ariza takdimine cesaretysb oluyor ve sair mihim
mes?elelerinizle birlikde bu ariza mﬁndergcatznm da Kabras Tirk cemaatinin &i-
lekleri olmak hasebile mithim addedilmesi i;icaslnda bulunuyoruzs

2 « Halumu devletleri oldugu vechile buradaki Tirkler, rum unsu-
runun begde biri nisbetinde bir ekalliyettedirler. Bu unsurun ise kendine glre
intiresi, kendine gtre hayat ve mevcudiyet gartlara ve o yolda icraat ve hare-
k3t: vardir: Unuru adiyede oldugu gibi wauru resmiyede de Tirk menafii mevzuu-
bahig oldugu zaman daima aykir: ve daima muariz goriniirler. ve kendi hayat ve

menfaatlerinl Tirklerin ziyanina olarsk kazanmak siyasetini takib ederler.

-7~ | 030[10

364



Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi

“"“W"*ﬂ [T

- 'Aﬁmr | ‘ . Servis l;aretle:i

id . cumhurmm (st 1noru ankara o and

/f/’/' ///7/

.f¢M#

yunarlstana 1Lhdk L; muhtarlyet tatenherlnln 51ddetL*?" ﬁﬁ“
mdoﬂwmoym%glueMMmﬁHMWBMPmnwa % |
tMWuMHmeMmeWW%MMM;ﬁE

mmnnhmﬂmveanawﬂﬂmhmwﬂmameMWI
= secreta"y dr kumk k4R 2% kasm 1948 4.4

365



Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi

OEYLET ARSIVLE:] coioL foisinnn )
munfm A . ﬂ ?-ﬂj

Blliniki Enosis'in Idere Hey'eti Odasinda ﬁulunan wvraktan :

Bagvekalet
Basin_umumi Mudiirliiglinden

Gurbette yasayan Hellenler,

Noel ve Yilbasi miinasebetiyle size nimet ve saadetler
temenni etmek firsatini buldupumdan dolayi kendimi mes'ut addet-
mekteyin. _Dinyapin . .neresinde bulunursanmiz bulunun, kiirremizin han-
gi kosp91nde galigirsaniz g¢aligin, vatanmimiza kars besledifiniz
taabbudu sonmeden muhafaza etmektesiniz. - Vatanmimizin mazisine ya-
kigan oir <tarzda geniglemesi ve ‘tanrinin ona tahsis etmis ol-
duFu ‘vazifeyi tahakkuk ettirmesi ciimlenizin stnmez emelleri ol-
dupunu biliyorum. Bunu ‘siz de ispat etmis bqunhyorqunuz.

Gurbet Hellenllgl, daima ve her firsatta, atesli va-
tanperverllé1n1 ispat etmistir. Bu sebepten, Gurbet Hellenlijgi-
nin anavatani ziyaretinin glinden giine siklagtifin gordiikge ,bin
de yeni yeni imitler dogmakta ve Hellenlifin sarsilmaz ve stn-
mez vehdetini gordiikce itminan ve memnunluk hisleri artmaktedar.
2ira Guroet Hellenlijinde vatanin istikbaline karsy derin ide-
allér, emeller, arzular, hedef ve imanlar gbrmekteyiz.

Bu giinkl duarum kolay dejildir. Dshili problemlerimiz
mevcut bulundugu gibi, mukaddes Kibras meselasi uXrandas da miice-
hede ve miicadele etmekteyiz, Yunan milletinin refah: icin bun-
larin. halledilecefinden emin bulundujfunuz gibi, kurtulwmemis Hellen»
lerin mevcut bulundugu her thrli istikametteki emellerimizin de
tahakkuk edecefinden eminiz., Bu sayede millet _zafere . kavugacak
ve_ hak _yerini bulacak*lr. Yetisircki, biitiin furbet Hellenlifi
blr tek emel ufrunda gelismakte devam etsin: Vatanamizi biiyik

e .sanfii bir seviyeye  ylikseltmek emeli.

G. Y. RALLIS
Bagveldlet Nezdinde Vekdl

Yot: Bu varakaya "Ug tane suret )
eklenmis olduguna bakilirsa, //
bunun +teksir edilerek dag1t11~
digr meydana gakar,

. Esasen dernek merkezinde 1iki ]
tane teksir makinasa mevcut-
tur.

/ f} /> /, Scovir gty

oso[es ] | (40 BB
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CUMHUAIYET ARt

PR . 2 - s
Piirkiys Cumhuriyeil Kilupeti, 30 Hayrs 1953 tsrihinde
Sovvet Rusya Hariciye izzirl Bkcelans lilolotof tarafindan
Timkiye? nin Biiyilk Bicisine otuniug ve tevdi edllmis olen,

metni agsfids minderic beyanata 1ttils lesheylemistir i

v Son zampnlards Sovyetler Birlifinin komsu devletlerle
minasebetleri meselasi ile meszul olan Sovyet Hﬁkﬁmeti, difer
meseleler arasindz Sovvet-Tirk minasebetlerinin durumune da
diklkat atfetmistir.

i1 gind, 1925 terinli Scvyet Tirk Mushedesinin

milddetinin sona ermesi ile alaiall olarak, Sovyet-Tirk miina-
sebetierinin tanzimi meselesi bir ks¢ sene evvel ihi cevlet
nimessillerinin resmi geriicnelerinde mevsuubahls edilmistl.
Bu grriismelerde Ermenistan Sovyet Sosyalist Curhuriyeti ile
Giircistan Sovyet Sosyslist Cumhuriyetinin Tirkiye’ye largr
bazl toprak iddialari ve zym vechile Sovyet Eillmetinin ,
Sovyetler BirliZi ewniyetine Xaradeniz Be¥zzlar: cihetinden
gelebilecelr tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik mﬁlghaza—
larl da ysr alms bulumuyordu . Tiirkiye Bilumeti ve igtimai
mahafili bunlari teesslirle lgrsilamis ve bu da Sovyst-Tlirk
miinasebetleri iizerinde tesirini ggstermekten hali kalmemigta,
Iyi xomsuluk minasebetlerinin idamesi ve barig ve emniyetin
tersini namna Ermenistan ve Giircistgn Hilumetleri Tiirkiye’ye
karsa topraﬁ iddialaranden sarfinezar etmefi miimkiin telgkki
etriglerdir . BoZazlar meselesinde Sovyet Hiilmeti bu mesele
hgkinndaki eski noktainazarim: yeniden gizden gegirmistir ve
Sovyetler Birlifinin Bofazlar cihetindekl emniyetini Sovyetler
Birli#i icin oldufu gibl Tiirkiys igin de katule gayan sartlar

altinds temin etmefl wiimldin addetmektedir.

p—
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A

cumuunivz Easiv P \

wiramigtar; goyle ki: makiﬁéif“fﬁfék}“boppaave roketlerle evie-

-rine yapilan taarruzlara kaf§1agif$esiiMemaﬁ.tufegi ile olsun

[F-

¢nluk gocugunun caninin korumaya galisan insanlarin imitsiz fa-
kat kahramanca direnigini asiler ile glivenlik. kuvvetlerinin
bir garpigmasi geklinde yayinlayabilen bata gazetéleri olmugtur.
Eg bitéraf olani "birbirlerini insafsizca oldiriyorlar., diye
yizmakla iktifa etmigtir, Kanli haftanin Uzerinden bir ay geg-
tigi halde zayiat listesi vermemekte israr eden Kibris Rum
Hiklmetinin bu manala israrl ile bile uyanmasinl beceremeyen
hir diinya bisinina sasmamak elden gelmez. Aslinda zayiat liste-
'1eri kimin, kim tarafindan algakga plénli bir taarruza ugradi-
gini gésterecefi igin elbette plin sahipleri tarafindan agikla-
namazdi. Fakat, gazeteci igin bunlari elde etmek zor degildi.

0 haftanin sonunda gafplsmalarln yiizde doksaninin cereyan etti-
gi bagkent Nicosia'da binlerce Rumun takip ettigi "well publi-
sigzed" bir cenaze toreni ile migterek q;Valarl ugruna altisi
bir ¢ukura. gbmiilen altl Kabraisli milll kahraman Rumdan bagka
tlitleri olmadigini anlamak igin dehi gazeteci olmaya ihtiyag

yoktu. Halbuki, yine o ginlerde mahallelerinde g¢eteci ve polis

Ram kuvvetleri tarafindan kusatilmig Tirkler kurbanlarinin viicut-

1arini bahgelere gommekte idiler. (Bu ayrica - kimin, kime sal-
dirmek kudretinde oldugunu- tek bagina ispatlayan agik bir delil-
dir. Bir taraf binlerce kigilik cenaze tdreni tertip edebilirken
Goiir taraf kapali otomobillerle bile mezarlifa kadar gidebilmek

ink8nina sahip degildir.)

Ex - EOKA :

' POKA Kibrisi Yunanistan'a ilhak etmek gayesi ile Yunan-
lar tarafindan 1955 de kufulmus bir terrorist organizasyondur;
1360 da yérini'ex—EOKA organizasyonuna birakmistir. (Baglara
olan emekli Yunan Albayi Grivas mecburen Yunanistan'a donmiig ve
emekli . oldugu halde resmen genérallige terfi ettirilmisti.)
Grivas'in Kibris'ta kalan bitin yardimcilari bu sefer ruhani
liderierinin bagkanlifinda milll gayeleri olan ENOSIS

(Yunanistan'la birlesme) igin galigmaya devam edeceklerini
b

[030] 01 dy Dades)

T
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Anthony Natti gf 024 inglliz He.rlciye N°z1r Mu.e.vmiL>
Hew York Herald Trivune "im hususi mikerriridir ve
Kendipi halen ARdeniz ve Simeli Afrike tura yepmeLtedir,

Anthony Buttirg tersfindmm

Ancern, irkiyey20 Mart -

Tirkler,h1brista tethiggilix tcguilaty clen EOnA nin
miitareke teklifi Uzerinde durmayorler, Bu husus l:enéisiyle
Dir saatlik semiml ve egiX gSriigmede bulundugum Pirkiye Bag—
vekild Adnen Menderes terafindan bana sarahaten ifade edildi,

Menderes, bu te«life, sirctnde bulunen Bagpiskopos Mexe~
rios'u ortaya koyarak, hemen hemen sindirilmig olen tedhiggi-
lere, o gayani didket udretleriri-yeniden elde edsbilmeleri
i¢in bir nefes alma gamani temin etm:age matuf tipik bir yunen
siyasl manevras: nazeriyle baotms& tedin, 0, Bagkiskopos Maka-
rios'ls ne Londra'da ne de bagkobir yerde asla girtigmote igtirsk
etmeyecektir,

Bay Uenderes, Ingilizlerin, Birlegmis Miiletler xarsrina
uyarek hereket etmoleri gerextigl fikrindedir, Turikiyey ba
Karara, Kibris snayasesi meselesini ve mistakbel statiising
tig HWametin halletmebéri gorektizi ymk _ yolunde tefsir etmeste dir

Bagpiskopos Makarlos, sncak EQKA tomamen temizlendikten
ve bu tedhiggilis yeniden ba llyama.zv hale getiriliikten sonrs
serbst barakalaebilin,

Begpiskopos'un herhangi bir Lonferemsta Kibris!in musadde—
ratinan hakemi oldugunn iddia otmeéine nlisaade edilmemelidn,

Turkiye'nin bu tutumu, Kismen, ’T!onferens masasinda, a1brip-
deki trk lidulerbm/agyiskopos la&arlos'u.n siyagi Qmashél

: 030| 01 123%¢0] g /
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Plén:
v Once, Enosis'e engel olan enayasayl defistirmek iizere &1ldii-
reiek, yakarak, yikarak Turkleri yildirmaga girismek sonra da ga-
rarti veren devletlerin vaki olacak kanuni miidahelesini bahane

ederek Birieymig Milletlere bagvurmak.

Nicin Christmas ? *

EOKA'ca Igisleri Bmkanina hinerini gdstermek zamani gel-
mi;tif. 1963 Aralik ayi icinde Turk polislerinin silBhlari topla-
nii, Rum polislere makinali tiifekler dagitalir. Rum gengleri de
sivil polis gibi silahlandirilir. Christmas haftasi bu imansizlar
igin ~ masum Orthodox halka saldarigla suglandirilarak - Miisliman
Turkleri toplu imhaya kalkismanin en uygun zamanadir elbette.
imensiz kalplerini de hizlandirmak lizere alti yil dnce Ingiliz-
lerin &ldurmig oldudu bir geteci arkadaglarinin anitina bomba
korulur. Buuu tabiidir ki, hain Tirkler yapmigtir, derhal ex-EOKA
cer.iyeti gahlanir ve - Tirkler izerinde son zaferin yakinde kaza-
nilacafini ildn eder. Ruuiyo ve televizyonlarda ex-~E0KA'nin bu teb-
li;i heyecanli bir ifadeyle defalarca yayinlanir. Bioylece hitklime-
tir. resmi yayin organlari vasitasiyle vatandas Tiurklere kargi va-
tardas Rumlar harekete gegirilmek istenir.

Tiirx mahallesine hkim yiksek otellerin ust katlarinda
odelar tﬁtulur, agir makineli tiifekler yerlegtirilir. Yuuman ordu-
surun siiahlar1 elbette Yunanistan ig¢in ¢alisan bu kahramanlarin
elinde olacaktir. Son olarak Bahan, Tirk jandarma komutaninin
elindeki jandarma silah deposunun anahtarlarini alair.

Boylece 21 Aralik 1963 giniine varilmigtair.

Malarios ve Kegigler

EOKA i955 - 59 yallari iginde kendini desteklemeyen Rumlari
sirdirmek icin yuz'e yakin XKibrisli sivil Rum;u gldiirmiis tii, Bunla~
rir. ara31ﬁda din adamlarl've kiliséde ayin yapilirken basilarak
61Cﬁrulenlére de kolayca rastlanir. loseld 1956 ya ait iki aylik
NevYork Tixes kolleksiyonunu agalim:

Pebruary 14:"Greek Cypriote Abbot of Chrisorroyiatissa assassi-
nased."

W
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KIPRIS MESFLESININ HALLINDE TaksSiM SEKLI SawA (RAGBET)
KAZANLYOCR.

iNGILTERE BU RUSUSA DAIR MUFASSAL RAPOR ALACAK.

B, Q’WZ/(/
Daily Telgraf'in hususf muhadbiri
Lefkoge - Pazartesi,

Kibris meselesinin hellinde taksimin muhtemel bir hal
gekli olarak ragbet (@Bar’) kazsnmekta oldupuna inasnmek igin luvvetld
sebenler mevcuttur:flﬁézﬁ%é;e ve Kibris hiikfimetleri ve Kibris Valisi
Harding tarafindap en cok beXdenilen sekil olmiyan bu tedbiri, en son
gare olarak tavsif etmiglerdir,

- OZrendigime gire ingiltere Hiiklimetine arzedilmek 'izere,
halen burada taksim keyfiyeti ile aldkali olarsk malf, iktisadl ve
nlifus bakimlarindan mimkiin olan en genig raporu hazirlamak. lzere
tetkikler yapilmaktadar.

Bu rapor hakkinde burads higcbir resmi beyanat yapilmamig
olmakls beraber bu hazirliklarin, taksim seklinin imkdn ve ihtimalle-
rinin simdiye kadar olduzundan gok daha kuvvetli bir hale gelmisg
oldufunun delili olarak kabul edilmektedir,

Xibris meselesinin hallinde gimdiye kadar gu 3 ihtimal
var idi :

1= tdari muhtariyeti miiteaklp, muhtemelen NATO gergeve =
sinde, beynelmilel garantiler tahtinda selfédetermineyginin tanin -
masi, '

2= Iidari muhtafiyeti mtiteakip bir bagimsazlik verilmesi,

3= Taksim,

Bu ihtimallerden,simdiye kadar lisﬁede glinclt olan taksim
gekli surfatle ikinoi ihtimale dofru ylikselmektedir.

. 030/ 01 YH24
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Muagele Gorecek Eicha

2921
DEVLEY aRsivien] crnct mbodmLio0
SIFRE Telgraf COMHIRITET £rol)
§eldigd yer ZTarind Huparags  Alandagy Torih Saag
lonire B.Elgiligi 28/8/1955 83 268/8/1955 16400

(p.1I, D.I, D.IIX. ve diger mutaa muksmlara levsd ediizigiir.)

Say:in Bagvekile arsi ricasiylet

Bugin Milli Wudufaa Vekiliaiz ve Birgi ile birlilkte Ingilters
Hurioiye Nazir: Naomillan': siysret ettik. Topluniads K:bige E&tib) Unumi-
sinin Asker? Huavini ve Napioiye Nezir Muevini Ward ile Ankars’duki Ingll-
tere Sefiri ae hazir bulunuyorda.

Hagira uerbul Anxura‘dan ayrilmszden evvel Ingill: haslabate
gusarins teblli ettigimix muhtaras ile Bagvekilimisin nuikunu tetkik edip
esuediklorinl corarak bu husustaki gorugimisin faideli olusceginy bildirdic.
Bazir evvell prosedir hakkinda soyleyevockleri ocldugunu bildirerck gu ifa.
datta bulunduz :

1=~ Matbuat mesclesi: Konferansta yapilan mitakereler migtersk
tablii halinde sutbunte akasolunmalidir. Bu kaideye sdemi riayet sekdirinde
Rerkes kebud gordguni agiklamekta serbest olur.

2- Toplanuilurda eger mahgurlu gurmlyorsak riyeset Ilngiltere'
de kulaairdar. Ginki dJavet ecden memleket Ingiltece‘air.

3= Heyet Releleri ters.inian iraa clusucak aukukbar kendl
Hukfmetlorinin noktald nuzarin: agikgs 1fadeye matuf olup yek digerine cevap
tegkil etusden her gum birl olwuk usere lg 3“auc'1rad ediluelidir. Ve alfa-
betik sarw fransisca olmulidir. Minapapalar, nutuklar selhaear bittikien
sonra agilusiiuz®. Ancak duvet eden memlekst olumsl: hasebi iie mgilip
nutkusun da ingiltere taralfaaden verilmesi tabildir.

4= Colseler ll'den ogleye kadar yupilmali ve bileder sonrs~
larls akyaular Busisi nisarerelers semin hasirlayncuk yossluv Kulianllis-—

lidir.
B B Byvelki wirussiimisds de blldirdigim;s vaghlle bu yekilde
ﬁpﬁ’taayyua eden prosed.r konferansa hig olos ; kadlr ugs bk goyesine
ﬁ/umxﬁm“ﬁ'wmmam garg bpri Userinde galigus
izkfnan1 b Basirlamek geyosi gltoakts o ;’»~: ;ll&: tebaris etti-
rilerek wWinfimasdan ds kabul cluniey Vet oy selcys gegilndptir.
J.o

.;,,.E‘OIQQl i ‘EﬂﬁlﬁtTﬂ% |
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DEVLET ABSIVLER! GEXEL (30pDELOaD
CUMRUBIYET ABSIYE

L TCe
HARICIYE VEXALETI
Umumi Katiplik Kelemi

No, )41

MMt KATIBIN YAPTIGI MULAKAT PROSEVZRBALY

Tarihi 1 11 Ocak 1956
Muhatap 3 Ingiltere Byik Eleisi Sir Yames Bewkar

Mevazu t Kibrais meselesi

Yngilters Biyik Blgisi, acele kaydiyle vaki talebi tizeri-
ne, buglin nezdime geldi ,

Dedl ki : "londra’dan mlistacel kaydiyle talimst aldzm.
Derhal 8ayin Harieiye Vekilinin Kalemi Mshsusundan kendim igin
randyvu istedim., Fakat bu sabsh Sgyin Vekilinizin bir Xgmisyen-
da_olduiunu tErendim, {fleder sonras: igin kendilepri ila goriisew
bilmemig miimkiin olup olamlyacafzni hentiz bilemiyorum, Bu itiw
barla hém goriigeesgim mevzu haldiinds kendilerinl snceden tenvir
adgbilmeniz hem de buglin kendilerizle gorisemezsem mlistacel elan
talimatam) yerine getirmis olmaklifim igin size geldim. Ayni
zamands Sayin Prof KDPRYLU terafindan kabul olunmam isini de ta-
kip etmenizi rica edecefim, :

™Mesele gudur 1 Kibris Genel Valisi Makarios?la aghiren
bir gortigme yapmis bulunuyor., Esasen yakinda goriiseceklerini
slze gegen giin haber vermigtim, Bu goriswe 1sin halledilme yolung
girmesi bgkimindan bazi imidler verebilecek mahiyette eloustur,
Ancak malumunuz olan ingiliz teklifinin maniyeil hakkindg bazl
sul tefehhtiplerin mevept bulundufunu bu miikaleme meydana koydugu
cihetle Hikumetim, malimunuz olsn (formiil) Hzerinde, sirf daha
fazlg vuzuhu temin kaygusiyle iic ehemmiyetsiz (mineur) tadil
yapmak istiyor, Bu defigiklikler esata taalluk etmedigi gibi
(formil)in metnini yunan tezi lenina. tadil eder mahiyette de
degildir, Sedece, Makarios’la vaku bulan sen goriismeden Hiku-
metimin edindigl intiba neticesi olarak vuzuh teminine matuf-
dury, Mamafih zekli itibarile gadece kelime deZisiklifinden ibaw
ret bulunmadigy i¢in bu tadilat hakkindsg Hiklmetinizi haberdar
ve tenvir etmekle vazifelendirilmig bulunuyorum!

(XN R}
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L iaimmne

e e SVihat LRm w RAPORU T

36.11.3956 glnil Sayan Dogvekil dond lkamns davet we
Kaitwis voselesinin sldifa ehecriyets ve igin rildl mehiyetink

‘igeret ederal bu sshadald galigmalars igtirdkimd uygm prrdtie

lorird muylodl. iftihmris kalul ettim,

amnxd!anmuhmammmwum {izerinde

bend tanvir ottf ve iBdinetinizin siysasl heSefimd gu gekilde

" teabit oyledt

1 = Kateas’an Inpiltore?ds kolmeminy isteris.
2 = Efar Ingt3t:ier golkflénskse Kitris ssll sahid olan
TirvkiyePys fade ofilmaiiade.

3-mmhmmamwwmm‘

toktaln o2ilmmdidir. Ba tohiirds ingiiters’ye zrm ettt Uslar
vayn Wglge darakiliv,

. % - inglitars Ado toliane Self-government hakky tamreya
torelh eder gorintiyor. Do tsheMmk ederse Katrin Ttrideriatn ve
Thriiye’nin hellar: ve aoniyotl sallamcs korummeladie.

S = Hig kelul odeiyecelMnis gk Exdrrs’in Yunonistan®s

Ma

Bendon fstanilen wazifeyd i siyssi tolimét gargevasl ve
mrem igints mikuki we stysel diigincelewrizd, mosolenin tugtnkil
ve yomankl paftalurinde icshettilge sammmk, 1gl Turidye’nin

mmmmwmmmmm-
mmﬁmmmm%maa:
mmm
' Hardelyw, Aogpelmden 1:tifsdoed 19.11.1956 gintinden ititoven:

MMWWMwMEuMM wwzm
mnwwummmmamsm

— \1‘—vrv\u. mu‘k&d&l Plrome '«\AQL\L Han (.,.]( \ﬁLl J. ca.[ ~ E. Nq,...lu\(_&

L e b Bl ames o‘o\mxku Hoxt :,)n \L—-»— /c,u[!: “‘7”‘ N 2‘} 7 ,“u"»

3 RN : i
Onerpa Josooa ] ] Izs &

374



Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi

DEVLET FRSULER] GEREL i e e
" CUMHURIYEY ARSIVE

“ TURKIYE BUYUK ELGiLIGI

A~y

o -

29.%.

Yo. Pbo/vys-1i7 Q.

crzavs s - - L o .
Bitdn avina gazstelserl, =20 Amwstos

da, Saran

ri bervanaiin sadece, Kibris TUrk
» 3

had ~
rabliian tehdéidd karsisanda bhulundu

elc alaral, larin banawen a3

suluar:_n, ""~.1'"-Y'Jra'

ey - -~ "t vamle e T3y
umd undsitlanzi welisediyle

Fimn yammislerdir,

taiin arasinl aglaga r.latri'

tehlilenin, iki us
talnalsria anir bhulundugu seklinde

Ralbulrl mistercic
~

{.',..

lerince

1 !_ ey e -
taldi: alirsisiar,

030

01

375



Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi

SEMET ARSIVLERI nucy_u;{su‘}n'_lisa

chmanni Bati  lmanya, 10 Eyliil 1955
Tirkiye cumhuriyeti “M}S -
Sayin Bagkana

Aziz dostum? %

Siz nig¢in yunun, Ermeni ve Musevi diikkinlarini ylklycf-
suruzl..? Turkiye Quahuriyetinin HikQmeti ve hulk: ricin Ingiliz,
Tmerikan ve Frangiz dikkan, Konsolusiux ve Elgiliklerini yikmiyor!
Bunlar, Alnunlarla birlikte beyneimilel serseridipler ve insanli-
£a Kargl obparp hazirlsmaxtadgirlar... imperyalist ve Kapitalist
Anglo-pmerikanlar ve Alnunl.r, ftalyanlar insanlifa karsy harp
agmak isteyen beyneluilel sersertfdirler... Punlur miistevli koleci
ve istismarcadarlar.. pkdenizde Kibris acasi kimin elindedir?
Ingilizlerin ve Amerikalil-rin! Nigin beyne:milel serseri Ingiliz
ve jpme:lixalileri Sldlrmiyorsunuz? $imdi Araplarla Tirkierin bitin
Araplarla birlikte bir ittifak yspm luar: zarurtdir, tngilteretye
ve Anglo-Saxon plmanlara kargi harpy kazirlaneelidir. Ingiltere'ye
karsil harpl! ¢

Turkiye'nin dost halki} Ingilizlerle Frans:zlar dinya
miistevlileridirler. Ingiltere'ye keargi bliyik bir ittifak ve blyik
bir harp yapmak! punya'yl isgal eden Anglo-Saxonlara kargi harp!
Ey rirkiye Cumhuriyetinde Yagayan dostlar!

Afrika'nin tazamen kurtulmesina yara.im edinl.. Yagasin
bitin afrika’'nin hiirriy-til Yasasin Turk-fin-¥acar-gston dostluzu
ve mustakbel isllm ittifakii

Tirkiye halkina seldmt 1nglo-Saxonlar ve Alkanlar biiyuk
Soktur: Insanizza karg: harp ediyorlar!

Gok iyi tebriklerle

Almanya Sosyalist Partisi

Inza.

6N
O
™

.
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Birlesmig Milletler Gensl Kurulumun Siygsi Komite~
sinde Kibris hgkkinda cereyan ecen umuel mizakereler
sirasinCa yugoslev delepgesi Mr.Mincic’in yapumig ol-~
dufu beyangt : .

Wen the item "Applicetion, uncar the auspices of
the United Nations, of the principie of equal rights amd self-
¢etermination of #~oples in the case of the ronulation of the
Island of Cyprus" first came before the Ceneral Assembly at
its ninth sesgion, wany of us wers glready begirning to view
with serious concérn the events on this Isl~nd which is si-
tuated in e narticulerly sensitive area of world polities,

The Assembly ceciced, however, on that occasion to pos tpone
ahy action "for the time being" , It cecided to co so in tlhe
oxpectation that the determined efforts by s1l concerned would
soon bring about a chenge for the better in vhat already was
becoming a highly Gishurbing situation ,

It wes the same e pactation, the same hope, that lod
a waJority of the Arsembly to w»refer not to include this item
in the agercsg of tlie tenth reg''lar session, Lt vas felt, das~
vite the not altozether encouraring exparience of the years
tirt have just olapsed, that comc advence towsrds g settlement
would beanhieved an’ thot it might be wiser for the Assembly
to refrain even frow ¢iscussing this gquestion ,

Many of us, and my celeration, it will be recalled,
voted at the time for the inclusion of tis item on the agen-
dae Mony of us were not without serious misgivings .about the
advisability of the United Nations relinquishing, even 1if
temporarily, its resconsibility with re ard to Wzt was fast
becoming g major and obviously explosive international issve ,
We were, however, propared to share in the e~pectation that
this oot of fa1th on the prot of the ASsembly would rovise
an incentive to those most directly responsible for the situz=
ation, that i1t would encoursze them to toke the steps thet
had lonz been overdus =n® mrke a sarious erdegvour for tha
ostablishmenrt of conditions in which g peaceful, equitadble

“and mutelly acceptablo settlemert of the Cyprus question would
becoms possible ,

This e-pactation has unfortunetely, retsined unful-
filled., Yo improvement in tnis situation is'discernible . No
progress, howz - v modest, appears to have been achieved ,

Or. the contrary, assitlement seems.further away than
ever before. There has clearly bean g stesdy deterioration in

030{ 01 3 sl e
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111 Kevow Roas
Swien
Lendon SE 25

mwuz 1950

3izi temin etmel isterim id Ingiltere'deli birgok

ler Yabres

mesclesindeki azimli nitty nareketinizden dolnya minnettardir. habris'in yiz

kizartacy bir gekilde Yunenistan's teslim edilmesine mani olmaniza tegekkir
coeriz.

Yunanistun ne varibi, ne siyusi ve ne de meanevi baltimdun Kabras iizerinde

nigbir hal: idais eaemsze Kabras's autiar idare bshgetmek bivilk bir hotadar.

yirkd Kibras sumlara adeyr “unanistan's teslin etecsllerdiir ki bu tadirde de

rctduld Tk ekalliyetd istirep

ingiliz diliinetindn bu ve buns i

o

As Brith

I Telrg.
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PRRETBINS Tre ingr o2 —

QUh-Jdmer Ll Ry

ingt1iz Mistemlakeler Velkild Lennax Boyd’un

Xibris i¢in Lord Radeliffa’in hazirladafn

Anayasanin 1lami vesilesila yaptaln beyanatl:
193, 1956

¥Lord Radeliffe’in rgporu devlet sdswlarina yalagir bir
veslkadir ve ben, vazifesini ifedgki enerjisi ve gusterdlifi geyret
sebebile blitiin Xemsranin Lord Radcliffe’e minnetter olduffuns eminim.

"Rapor iki kisimdan witegekkildir - Anayssayla ilgili tavsiyeler
ve Lord Radeliffe’in vardifa neticeleri nigin mtimklin olen difer hal
gekillaerine tercih ettifini izsh eden bir baglangig notu .

*lord Radeliffe, altim Kibras Tirk segmenler, yirml dyrai
niifusun geri kslsf tarafindan intihap edilen ve altisi de Vall
marifetile teyin clunan Szalardan mitegekicl] bir Meclis tavsiye
etmektedir. Bitin cempatlerin menfsstlerini himaye eden gayet dlk-
katli formifiler Wlummgtur. Bagvelili Tegril Mgclise kars: mes’ul
bir Ksbine lorrulacaktir. Bu tarilbat, Kibris hslkina, niidafss, d1g
igleri we amms emniystini Vali’ye hearetme keyfiyeti ile kabili telif,
wiMin olen en genis slgtide serbegtiyl verecektir. ’

Mipjegtelery Hilkimstl, tu tekliflerd Yynan ve Tlrk Hikimet-
lerinin nazarl dikkatine arsstti ve ben de, Ksmaraca bilindidl
voghila, bu mevzalarde mbmkerelerde bulumnak Uszers ¥1sa bir mtiddet
svvel Yupanistan 1le Pirkiye’yl ziyaret atiin,

%jutelari Eilkimgdd, Kitras Valisi ile 1stigaraden sonra,
Lord Badnli!fl'in yaptalp tekliflerin bir bltln olarsk kebul etmak-

“tedir. .

wXanastimisce, M a1z, ale alinan (Rgitll ve aksgeriys

) wm .xi¢ menfgatler arasinds adilxmq Wr wmavasenoyd temsil

o e = s S
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Sir James Bowker'in bana naklettifi gahsf”
mesajimza ¢ok tegekkiir ederim, Birlegmig
Milletler kararini takip edem 20 - 25 giinliik
devre zart‘fﬁda Kibris meselesinin aldifa
gekilden dolayl memleketimizde duyulan endige
hususunda gisterdifinis anlayigtan ve bilhasesa,
Tirkiye'nin muvafakatin: almadan bu meseleye
bir ¢are bulunsmayacagil ve Bliklmetinizin

H ‘UikOmetimle siki istigareye devam edecefi
hususundaki temimatinizdan dolayi ziyadesiyle
miitehassie oldum.

Makarios, tedhiggilifin we Enosie
davasinin timsali haline gelmigtir. Bundan
dolayidir ki onun serbest birakilmasi ve bilhassa
mesajimizda tasrih ettifinigz kayirt ve gartlar

altinds dahl olsa, ingiltere Hilk@metiniwm onunla
gérigmesi ihtimalinin mevcudiyeti Piirkiye'de
gayet elim bir tesir icra eimid ve etmektedir.

Makarios'yn ¥ve Yunan HukOmetinim, miizakera-
tim Ingiltere Rlkumetiyle Kibris halk: arasinda
cereyan etmesi iddiaalnléx,baki.tntmakla beraber,
Makarios'un Ada'min yegane niimessili olmasi ve
saire nevinden ¢ntransijan ve arogan gartlar

hﬁausuadn muslr»davranmayacaklarlnn tahwin ediyorum.
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T.C.

_ Hariciye Vekaleti
Unun® K3tiplik Xglemi

NonI
oMU € KAiTiBin YAPTIGT MULAKAT PROSEVIREALI

Tarihi : Cumartesi 2 Mart 1957
Muhatapt Yugoslavya Biiyik Elgisi Vucinic

Mevzu .t K bris meselesinde Yuroslavye’nmin tarzil hareketi

Sayln Bagvekilipizin talimatlara mucibince, Yugoslavys
Bilyilk El¢isTnd buglin ofJecen Soirg Gavet 6derek keﬁleing Bire
laswmis ‘1Ptler Tesitilata XTw-inci Genel Kurulunun Siyasi Ko
witesinde Xibris meselesi gortisiiliirkan Yugoslav tensilcigl
¥osys Fincic’in yaptifi, metinleri ilisik, beysnatin Hikumetie
mizce teesssiir ve teessufle karsilandigini hiilasasi asSafida mae
Uz §ekilde anlgitim

MYaptlfl be¥anatt a,fugo‘lgv temsilecicd, .tam m8n351yla
yunan tezini mtidafaa ettl . Tirkiye’nin adim éahl anmacdl fae
"™at tlrk tezinin bircok noktalaring kemgll ihtimamla itirag

* Mgdip yunsn gdrigiing “pliyikk bir kanaatla 1zah ve tasvip etti ,
"Zannedersem yunan celegesi kisa bir konugma ile kend tezini
"savunmak isteseydi bundan dzha baska cekilde konusmazdi ,

mlibalafg,etmedan sunu ssyliyebilirim ki Turkiye
"aleyrinde Garei kelam etmek bakimindan Suriye ile iki Cenu
¥jmerika mlimessill miistesna, hig kimse btyle lronugmadi,. Hatts
fionlar bile Tiirkiye’ye hig éer*lse bir ikil ru§vcti kelamiye
Brardilers... 8izin mimessilinlz bumu bile yarzatl eese

“Bir zamanlar Hilklmetiniz, bu iste, taraf tutpayip ikg
"dost ve mitttefik arssinds arabulucu1uk Cahl yapwafa amado Ole
Havfumu sdylerisdi . Arabuluculufunuza miiraceat etmis olsaydiky
“demek ki bu vazifeyl, bize yunan iddiglarani kabul etmemizi
tavsiye suretiyle yapacaktlﬂlz ' N

YYunanlilara ve yunen tezine karsi sempatiniz bulundue
unn hayld zamandan berl hissediyorduk , $imdi artik mesele

XN
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ToCe .
icjye VEKALETE
U Katiplik Kaleml

No, 7

nnt k§TiBIN YAPTICT MULAKAT PROSEVSRBALY

Taribd ¢ 14 Mayis 1957
Muhatap ¥ Yugoslay Sefirl
Maveu t Kibrig

~ Buglin nezdime golen Yugoslav Sefirl mutsd nezaket
¢limlelerinden sonra son defp Belgrad'da bulundugu sirada
Davlet Rolsi ve Hariciye Nazir: ile tlrkeyugoslav minasebaila-
ri hakkindg §6ru§meler yapmis oldufunu ve her ikisinin de bu
minasebotlerd galigtirmeyl pek ligumlu addettiklerind ve 1kl
davletin fizerinde anlagamadiklsri noktalarin bu miingsebetle-
rin gelismesine mani teskil atwemes] icabetiifinl, Balkan
Pelkity i¢incekd tesriki mesainin malum sebepler dolsyisile:
sekteye uiraml§ bulundufumy, ancak Yugoslsvya’nin bundan mes!-
1l tutulamiyacafin: ve herhalde bu tesriki mssainin wmimklin
sghalarda inkigafini arzu ettiklerini sgyledi . Bu fikrini,
tavzihen, mlinasebetlerin sikla§tirilmasi mevzuunda lktisadi,
klltlrel ve sportif sghalarda fasliyet gbsterilebilecegini
1fade ederek bu hususta kendisine yardim rimeinizi rica ettl .

Sefire cevaben, Balitan Pakil qerievesi‘i erisinde
toplantilara yeniden baglarmasini arzu etiifim’zl teden beri
ksndilerine ifade etml§ oldufumuzu, ancak Yunanlstan’in Kibris
meselesinde takip etmekte oldyfu menfi tevir ve Yugoslavya'nin
dg yunanlilera karsi mimasatkarlik gistermesi yUzlinden Yiktap
on miihim cerhesi ile 11gili faaliyetlerin akamete WErams
bulundugunu, bltiln mesuliyetin Yangnistan’ls kendilerine raci
oldufum soyledim ve stzii Kabris peselesine gefirerek ¢ "Bu--
iste bir mttefik olarak yspablleceiiniz gsgari sey bltaraf
Xalmgk 141 , Halbuki tamsmiyle Yunanistan’a desteklediniz,

§on Birlesmis Milletler toplantisinda yunanliler lehinde en
-plifpit beyan ve hareketlerda bulundunuz. Bsyle bin hatta he-

- raket taklp etmekle herhalde ne Bnalkan Paktina, ne tlrk--

© yugoslav ve ne de tlrke-yunan minasebetlsrine hizmct etumis

. olpgdimaz® dedim

[ENE)
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ANBUL
MUSTAK|L TORK ORTODOKS KILISESI
BA§ EPISKOPOSLU (1]
Merkez: Galata Panayia Kilisesi
Telefon; 442810

—

Sayin

{stanbul

Adnan Menderes

Tarkiye Cumhuriyeti Bag Veidli

nir

~

24/9/1958

Asil ve Wecip Tirk iilletine hitap eden beyannemeni iligik -

olarak takdim ediyorum.
villetimin hizmetine agilan ve Vatan sathinda
hislerimi ishar ederken necip milletimin hizme

kargisinda tekdirkar
re tenridan uzun 3mir,sihhat ve efiyet dilerim.

de olan sizle

Wi bidaoed

T{irk Ortodoks

¥iliseleri

Bag Bifagos
PAPY 2 ERERIROL

fmo] | &

£0 | &

ylikselen eserler
tin-
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Mistakil Tirk Ortodoks Cemaatinin tarihi sayilacak
fevkalide karandr.

fs bu 1958 yih Haziran 15 tarihwne tesadilf eden Pazar giinii Cemaat
ve Kilipemizin musaddak nizamnamesinin 3 unci maddesine uygun ols-
rak Kutsal Ayinden sonra gaat 11 raddelerinde yapilan genel toplantimz-
de cemaat ve Kilise Bagkamimiz Baj Episkopos Eftim Efendi Hazretler
tarafindan uzun uzadiye izahat vererek muzakereye vaz ettigi konular
iizerinde konugulmug ve:

| — Bagkammiz Eftim Efendimin Tirk aydin genglig tarafindan
yapilan pazik davetine icabet etmesi ve genglik tarafindan kendisine
gosterilen sayg ve sevginin cemaaturuza geref verdigine tegekkiir et-
mekle beraber genclik ile yaptify hasbihal ve beyanatin Cemaatumzea
tegvip edildifine:

2 — Bagkeumu Eftim Efendinin Vatani ve Milli Konulardak:
hassas duygusu, bareketi ve Cemaat ve Kiliseleri idaresi Cemaatimizca
ezelden beri mallim ve misellem oldugundan Cemaat ve Kiliselerimizin
genig yetkili ebedi vekileti, Miitevelliligi, Lider ve Mimessilligi yeni-
den tasvip ve tasdik edildifine:

3 — Son zamanlarda siyasi alanda devletimizi ve asil Tirk Milleti-
mizi pek hakl olarak ilgilendiren, meggul eden ve iizen Kibris meselesi
Cemsatimiz da ayn1 derecede miiteeasir et!ifini ve iizdiigtinii beyan et-
mekle beraber, bu hususta Cemaatimizea gereken maddi ve manevi var-
dimun yapiimasina ve asil Tiirk Milletimizin bu konuda ber turli heyecan
ve hareketine igtirakine:

4 — Kibristaki Tiirk wrkdaglanmiza yapilan haksiz ve yolsuz taarruz
ve tecavizin Din ve Ortodoxs Mezhebimize ve insanhga aykin goriil-
duginden; bagta, dini siyasete dlet edip, birtiin kotiiigin misebbibi olan
katil Makariosu ve ona uyan ve Hiristiyan adimu tagpiyan her tirla te-
gekXilii tel'in etmege ve medeni dleme kargi bu namertce hareketin pro-
testo edilmesine :

5 — Yurdumuzda ve demookrasi rejimimizde Tirk Vatandap olup-
ta, cehalet gaikasi ile kendilerini hali milll azinlik bilen ve ancak, Tirk
Milletinin biyik scinna igtirak edip Gzilen vatandaglan tebrik etmeye;
ve fakat difer taroftan dinen Fener Kilisesine bagh olup Athenagoras Le
beraber biiyik acmiza bighne kalan ve sukitu ve hareketi lie bu namkdr
hallerini isbat eden ve icin iin sevinen ve mateessiif vatandag gorinen-
lori teln etmefe:r

¢ — 1§ bu karenmzn evveld hikQmetimize bildirilmesine ve Turk
Bagm fle ilin adiimesine ve bu konuda gereken bagka tirld hareketin
yapilmssne Geael Bagkanimz Eftim Efendiyi yetklli fldiguniza miit-

Kongrade mevcut iiyelerin imzalar),
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WEVLET ARSIVLER] GENEL MODORLIED
CUMHUMYET ARSIV n

ENGLISH TRANSLATION OF THE DOCUMENTS AGREED IN
THE FRENCH TEXTS AND INITIALLED BY THE
GREEK AND TURKISH PRIME MINISTERS AT ZURICH ON
FEBRUARY 11, 1959

@)
Basic Structure of the Repablic of Cyprus
1. The State of Cyprus shall be a Republic with a presidential régime.

the President being Greek and the Vice-President Turkish elected by universal
sufirage by the Greek and Turkish communities of the Island respectively.

2. The official languages of the Republic of Cyprus shall be Greek and
Turkish. Legislative and administrative instruments and documents shall be
drawn up and promulgated in the two official languages.

3. The Republic of Cyprus shall have its own flag of neutra) design and
colour, chosen jointly by the President and the Vice-President of the Republic.

Authorities and communities shall have the right to fly the Greek and
Turkish flags on holidays at the same time as the flag of Cyprus.

The Greek and Turkish communities shall have the right to cclebrate
Greek and Turkish national holidays.

4. The President and the Vice-President shall be elected for a period
of five ycars,

In the event of absence. impediment or vacancy of their posts, the President
and the Vice-President shall be replaced by the President and the Vice-
President of the House of Represcntatives respectively.

In the event of a vacancy in cither post. the clection of new incumbents
shall take place within a period of not more than 45 days.

The President and the Vioe-President shall be invested by the House of
Representatives, before which they shall take an oath of loyalty and respect
for the Constitution. For this purpose, the House of Representatives shall
meet within 24 hours after its constitution.

5. Executive authority shall be vested in the President and the Vice-
President. For this purpose they shall have a Council of Ministers composed
of seven Greek Ministers and three Turkish Ministers. The Ministers shall
be designated respectively by the President and the Vice-President who shall
appoint them by an instrument signed by them both.

The Ministers may be chosen from outside the House of Representatives.

Decisions of the Council of Ministers shall be taken by an absolule
majority.

Decisions so taken shali be promulgated immediately by the President and
the Vice-President by publication in the official gazette.

However, the President and the Vice-President shall have the right of
final veto and the right to return the decisions of the Council of Ministers
under the same conditions as those laid down for laws and decisions of the
House of Representatives.

6. ' Legislative autharity shall be vested in a House of Representatives
elected for a period of five years by universal suffrage of each community
separately in the proportion of 70 per cent. for the Greck community and
30 per cent. for the Turkish community, this proportion being fixed

5
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I

MEMORANDUM SETTING OUT THE AGREED FOUNDATION
FOR THE FINAL SETTLEMENT OF THE
PROBLEM OF CYPRUS

The Prime Minister of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, the Prime Minister of the Kingdom of Greece and the Prime Minister
of the Turkish Republic,

Taking note of the Declaration by the Representative of the Greek-Cypriot
Community and the Representative of the Turkish-Cypriot Community that
they aceept the documents annexed to this Memorandum as the agreed founda-
tion for the final settlement of the problem of Cyprus,

Hercby adopt, on behalf of their respective Governments, the documents
annexed to this Memorandum and listed below, as the agreed foundation for
the final settlement of the problem of Cyprus.

On behalf of the On behalf of the On  behaf of the
Government of the Government of the Government of the
United Kingdom of Kingdom of Greeee Turkish  Republic
Great  Britain and
Northern Ireland

HAROLD MACMILLAN  C. KARAMANLIS A. MENDERES

London,
Februgry 19, 1959,

List of Documents Annexed

A.—Basic Structure of the Republic of Cyprus.

B.—Treaty of Guarantee between the Republic of Cyprus and Greece,
the United Kingdom and Turkey. _

C—Treaty of Alliance between the Republic of Cyprus, Greece and
Turkey. )

D.—Declaration made by the Government of the United Kingdom of _

February 17, 1959.
E.—Additional Article to be inserted in the Treaty of Guarantee.

F.—Declaration made by the Greek and Turkish Foreign Ministers on
February 17, 1959.

G.—Declaration made by the Representative of the Greek-Cypnot Com-
munity on February 19, 1959.

H—Declaration made by the Representative of the Turkish-Cypriot
Community on February 19, 1959.

I.—Agreed Measures to prepare for the new arrangements in Cyprus.
4
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i

Turkiye ve Tirk Milletd Eibrios'ilu ve
Fibrislilarin kederi ve istikbali ile dalsa
yahinden allkalanzlgilr. Biz Faibrasizlarin
Gstin ves:“lurinan kendilerini 1%y krldzia
bir idureye ve uaddl refush seviyeulne erigre-
sini acime iotemig ve bunun temind dgin ndn-
kun olunil ys;ir ye Gullyiagizdir. Bu itibarle,

muzideki kordey kuvgalaripl teision serids

birekerak, Kibros'in Cuchuriyet ideresi
kavugnesindan newmouriyed duyuclhtuyzz. Zirih
ve Londra Anluprelea Eibraes'ioki Ruae ve

Pipk Cemcetlurin.n kurgilikll hul ve mend e t-

lerine riuzyetk8r Lir Lordegliy ve igbin

sr. Ve Ribiwo'an

zihmiyes
huzur ve cefuhe kevugorsk Loeltiursl, oiynsl,

3 gehilinde yug

du mestut gellpneler heYdeuwsbiis

igtimad wl:
wek igip luzurlu temclleri sopl

g olup E.b-
ris Curhuriyeti bu teneller lzerinde vieus
J

bulnchktualr.

Kibras'teki i-i ceract lidericri Lrasin-
daki tegriki mesuainin bunien buyts Cushur Buykani
ile Cumhur B.phken Lunvind crasindakl eir Lepri-
ki mesad ;eklini'alaruk Kiubris igin eab@ do vemes=
reli neticeler verece,ini kuvveotle Umdiv etusk-
bteyiz.

Kibrislilare ve geng Kibric Cuzhiuriyeti
HilkQrzetine engin muvaffakiyetler ve onadetler
dileriu.

Pirkiye Devieb ve ilukQuet
Baglknony

01

] ) T Orge 1
L 1161861S] cenes trenr
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DEVLET ARSIVLER} Cfint 120207000 231.7- f‘:é o
© GUMHURIYES an3ldl C

cll

'EXSELAS ORGENERAL CEMAL GURSEL
- TURKIYE DEVLET VE HUKDMET BASKANL,
._AUKARA

L+ Kabras Cuthurdyetinin 156418 inin :13.3113. miln’asébé’ti’le,‘

mc.selan.slgmmn-bana; vewlia.b.rz_.sll}_ara gb‘nder_dii_iiniz gok_pamiﬁxi

" mesagdan fevicaldd e miitehassis oldum, Heravetle nulkabelo ctbi
#iniz iyt temennilerinizden dolaya size vo Tirkiye Hikimeti

‘ile halkina kglb'i tas,;'ekicurleri'ni;i ib13¢ etmekle bahtiyarim,

p Bagplskopos Haltarios o
L EKabris cushuriyeti Cumbhurbagkany
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Sarin Qrpeneral Cemal Ghirgel
Devlet ve Hikuret Relei

Ankara

Kibras Tirklerinin bughnikit meriebere erisebilmesi
b S 3 .

»
T

“igin Biiyiik Devletimiszin gb':iténﬁi'g olduin gayret ve fedakfr-

:_1_15‘,-':1"& siz Biwiklerimizin hizmetlerine mitegeliir ve medyu-
nuz.anavatanumizin yardim ve destefine .r.*.:-:u:ha;; oldukea Cemanti-
miz siiratle kuvvetlenceek ve fioris da Anm‘a_ﬁun& layik bir
meviii iggal ctmclte devam cdecekbir, - | .
. Rauf Raif Denktag .
Gbris THrk Kurumlerl 3‘&&(51‘&5;{0.11.11.

£
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N‘. 41/‘1954‘ ‘m m
P
‘ I
FRSIIL “\ cﬁ- oo =
paiEl M 29 Ekim, 1963,
8\:'\‘

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakana

Ekselans Ismet Inemi Hazretleri,

Ankara.

Cumhuriyetimizin 40 incl yildomimn minasebet—
iyle samimi tebriklerimi sunar, omrunuizun uzun ve afiyetinizin
daim olmasi hakkindaki mitat temennilerimi tekrar ederim.

Beg y1llik kalkinma planinin isabetli gerug-
lere dayanan tatbikatinin psrlak sonuglari ile idare devreni-
zin begzenmesini ozleriz.

Kidbris idaresinin, hayatimizi kerumasini ve
emniyet altinda yagamamizl temir yolundaki yuksek himmetini-
zin tezalmrlerini buyuk bir ilgi ile takip ediyeruz. Bundan
dolaya Ekselansiniza kargi duydugumusz minnet gayet bﬁyﬁktﬁr.

Bu Adadaki tarihf varligimizi muhafaza yo-
lundaki galigmalarimizda Anavatan devlet ve milletinin bizi
desteklemekte olrasi, muvaffsk olacsgimiza inanmayl bize

telkin ediyer,
Bu vesile ile faik hirmetlerimizi sunar ve

bitin milletimize gamil bir saadet iginde yagamanizi diler

ve ellerinizden hirmetle operim,
Kibris kuftisu.

S TR P

K.Dénd,.,

- | N
Zyﬁﬁatbék: <

l-\)l (ﬁ | - o by | %6
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SON_KTHRIS OLAYLARI DOLAYISIYLE RUS MASLAHATGHZART

VARONINNIN SOYLEDIKLERD

Hediseler TURKIYE'nin gbzlerini agti zannettik, Filvaki miig=

kil anlarinda MERIKA TURKIYE'yi desteklememis bilakis kisteklemigtir,
Bu hadiselerden, TURKIYE'nin ibret ve ders aldafany bir aralik umduk,

Tabiatiyle birdenbire bizim bloka 3iltihak edeceZini imit etmiyorduk.

Fakat hi¢ olmazsa bize karg: deha yumugek, dsha egafiden alar bir

tavir tskinecek, kendi siyasetinde dsha tarafsiz ve mutedil bir hava

esecefini zannettik, TURK Hariciyesinin gekingenlifini, uzun senelerin
bize karg: diigmanca tavir takimmalarindan dolayr hasil olan mahcu~
biyete atfettik, Bizim Sefir onlara bazi kapaler ac¢ti, tavar de~

glgtime 4mkanlara- verdi, Fakat baktakki bunler hale kafe tutmekta,

yukeridan bakmakta, nazlamekta berdevem, Sagirdik, AMERIKA bile far-

sat zuhurunda hig kagirmiyor,

bizimle dostluk lurmaya g¢aligiyor, Hal-

buki TURKIYE hala kraldan fazla Kral terafteradair,

TURKIYE!nin boyle inatgy siyaset giitmesi 4gin belkd AMERI-
KA +talimat veriyor. O taltirde, TURKIYE'nin MMERIKA'dan miiessir des-
tek ve muavenet talep etmesi lézim, Mesele KRUSGEF tehdit. veya ih=
tarda bulununca AMERIKATda TURKIYE'yi miidafaa yollu  tehditler ssvur-
meli, Bunm TURKIYE'nin, AMERIKA'dan kendl fedakarligina mukebil olarak,
istemek halka 1d1, Fakat TURK Hariciyesi bumu temin edemedi,

Sayet TURKIYE'nin boyle d4natga bir siyaset toakip etmesi
f¢in MMEKIRA talimat vermiyorss TURK Hericiyesi kendilifinden biyle
davraniyorsa o taktirde baglarna gelenden kendileri mes'uldiir, Her i-
ki halde de TURK Dng Siyeseti muvaffek olmuyor demekctir,

TURKIYE, MERIKA'nan kendisine kergy semimi olmiyan

| siymsetini, donekligini goriip bizdm 1ihsas ettifimiz siyasete meylet-

'aeydi, her halde KRUSGEF boyle tehdit-smiz beyanatta bulumaz bila=

" kis MAKARIOSTy yola getirmefs galigirdi,

o3p[ 01| ?%zm}
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DEVLET ADSIVLER] GENEL wlin0RLOED
CUMHURIYET ARSiVi

- YUGOSLAV MASLAHATGHZART Mimmwovi¢ fIE AwT

MEVZUDA _ KONUSMA 3

MILUNOVIG gunlery stylemistir @
YUGOSLAV Hiikimetd semimi olerak THRKIYE 41e dost olmak

ister, TURKIYE'nin Xk&tii duruma diigmesini dstemez, KIBRIS messlesinde,
TURKIYE'nin diigbii TURK

Hariciyesini ileriyl gorememesinden dofan ve aynm1 hatalardan dolayr
tevali eden bu buhranda destekleyememekte ayra bir isiinti, AMERIKAI-

nin KIBRIS mevzuundaki davraniglara TURKIYE'yi " Tarafsizlar Blokuna"
kademe kademe »yaklagtlfmaimydl. Bizim Mersgal TITO fu igte mithim bir
rol oymiyabilirdi, Evet biliyoruz, TURKIYE'nin gok bomuk olan ekono~
misi délayls:Lyle birdenbire Amerikalilartdan yakasini siylremaz, faket
bunu merhabe merhale yapsbilirdi, Veya hilg olmszsa gizliden gizliye
buna tegebbiis edebilirdi, Boyle bir tegebbiiste bulunsaydi, Amerike'dan
yerdim almekla beraber, hem RUSLAR'den ve hem de Tarafeiz Bloktan
da ysrdim temin edebilirdi,

RUSLAR's - kizdimmekla TURKIYE gimdi deha da k&td bir du-
ruma digecek, RUSLAR, Ada'min taksimine ancak ve amcak Tirk Dig 81~
yagetinde Tarafsizliga dogru bir kesyma olsayd: belki raza olurlerdi.
Ginkii o taktirde TURKIYE kendi topraklerindaki NATO islerini yevag
yavag tasfiye  eder, RUSLAR. kendilerine miiteveccih tehlikenin uzaklag-
tifany gormekle KIBRIS iginde TURKIYE'yl yiizde yiiz desteklerlerdi.
Halbuki . gimdi bumun sksi oldu, RUSYA, NATO iisleri tehlikesinin ken~
d4 toprskiarinden usaklagnedifanl gorerek bu isleri arkadan gevimo
hareketine -girigti. Ve bunde muvaffek olmek igin gok kozlarl var,
Filveki KIBRIS'in tem istiklal talebi ~iizerinde durmasi gimdl luvvet-

Je .muhtemel, Giinki ENOSIS'3 KEIBRIS'la Komiinistler jsteyemezler, YUNA-

| NiSTAN'a 11hak~-od111rse KIBRIS'taki Komiinist Partisi. feshedilir.

MAKARIOS'da YUNANISTAN'a 4lhaka - istemez, Ginki, kendisi Devlet Re-

‘ 1sligi.nden Eyalet Valili¥ine diiger, belki de Kilisesine kaparmak

o[t | [ [37 e
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HINDISTANtIN KIBRIS MESELESINDEKI

OEVLET ARSIVLER! aengr mlpSpule*

N

CUHIBIVET a5Sy] TUTUMU

t

1. Hikfmetimizin Kabris meselésindeki tutumu ve guttusil politi-
kayr izah maksadiyle Hindistan Hariciye Nezareti ile sika Ve devamnly

temaslar yap11m1§t1r.

Bu temaslar esnasinda Digigleri Umumi K&tibi Mr, Desah

Hindistan'in bu meseledeki goriiginii gu sbzlerle ifade etmigtir:

"Hint politikasinin esasi iki tarafli 1htll§f1arda taraf
tutmamaktlr, Zira, taraf tutuldugu takdlrde, 1htllaf1n izalesine
hizmet edilmig olmayip ancak Pponfrontation"un giddetlenmesine yardim ’
edilmig oluyor. Biz, ihtil&flarin "confrontation" ile degil,
"conciliation" ile halli taraftarayiz, ve daima bu yolda galigagel-
dik., Bitin beynelmilel 'ihtiléflarda evvelemirde insan haklarin:
gozonunde tutmek 1dzim gelir. IKibris'ta iki cemaat olduguns "gore,
her ikisinin de haklari vardar. Tirk cemaati daha kiighk oldugu igin
bugun niiklin siiren ve her iki taraf halkina da zararlar ihtiva eden

durumdan en fazla Tiurk cémaati 1st1bap gekiyor. Kahire Konferan51nd&

- - mesele gorusuldugu takdlrde, bizim tutumumusz "con0111at10n"u taveiye
“etmek olacaktir.

2. " Hindistan Digigleri Nfziri Mr. Swran Singh 22 Eylul 1964
‘tarihinde Senatoda verdiZi dig politika hakkandaki demecinde, Kibrais

heselesine de temas ederek Hindistan'in bu meseledekl gorugunu fu

vsozlerle izah etmigtir:

“Kibris Hukﬁmetznln hélen kar§11a§t151 guglukler muvacehe-

sinde Hindistan'in sempati ve destefini ifade eylem951, temel .pren-~

-sipler mevzubahis oldugu_zaman, klguk devletlere buyuklerden daha az | f

ehemmiyet vefmedigimizi gostermekteyiz. Kibris son zamanlarda somur-,

Y

gelikten kurtulmu§ olup, yakin tarihi istikl&lden onoekl Hlndlstan-
1nk1ne benzemektedlr. Blrlegmlg Milletlerin tanldlél butun hek ve .
vec1belere Sahlp, mustakll, hilkdimran ve taraf tutmama slyasetxne
bagly bir uyesi olan Kibras'in mistakil kelma hakkina Hindistan des- .
teklemektedlr. Klbrls'takl dahlli mucadele demokratik pren51plere

gore Kibrislilar tarafindan halledilmelidir,

030 01 14, o gl
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Do, ATSIVLERL GET. RIULLL Y] ,—

cut FHURIVET ARt LY
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Ekselfins,

Kibristaki son olaylara dair bana gondermek litfunda
bulundugunuz mesaji 6zel bir dikatle okudumeArnavutluk halki ve
Arnavutluk Halk Cumhuriyeti Hiik@meti,butin halklarin hiirriyet ve
bagimsizliklarina ve hakler:na tam saygi gosterilmesine daima
taraftar olmug ve olacaktair,

Kibrista cereyan eden olaylar bizi miteessir etmektedir.
Ekselfnslerinin mesajlarindan da ogZrendigimiz gibi,Adada Tiirk helkina
kargli cinayetler iglenmig ve katliam hareketlerine girigilaigtir.

; Kibris Tiirk halkina kargil duydugumuz sempatiyi zatviflilerine ifade
? etmek isteriz.Biz Arnavutiar,halen bugiin dahi Glney Arnevutlugu
Yunanistana ilhak yolunda sagma taleplerde bulunmaga devam eden
Atina'nmin mifrit milliyet¢i rumlarinin halkimiza kargi tekip ettik-
leri digmanca politikalarin: yakinen bilirize.Bu politikayi ve
Yunenlilarin takbih edilmesi gereken goven (megali idea) gayelerini
8ilz de bizzat yakinen gérduﬁuz ve Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Kemal Atatiirk'iin mimtaz idaresi altinda bu pelitikaya karg: bagara
ile savagtiniz.Bu miinasebetle,Kibris meselesinin hakkaniyete uyguh
bir gekilde hallini temenni eder ve Ekselfnslarina,Tiirk halkinsa
kargl tagidigimiz sempatl hislerimizi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile
daims dostluk minasebetleri idame etmek arzumuzu belirtmek isteriz.
Hiirmetlerimle.
Mehmet Sehu
Arnavutluk Halk Cumhuriyeti
Bakanlar Eurulu Bagkani
Fkselfns lsmet Indnii
Tlirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
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HLE ENEL NHGDUMM‘Q T- c- ]
AR Ssi'av%r el ICISLERI BAKANLIGI .
» GUIBUREER S Emniyet Genel MidarlaEe

Oramti Liter ) _19.Subat.1964

KIBRIS MESELESINDE SON GELISMELER 8

I7,$ubat_ak§an1 saat 22' de yapilan birkag dakikalik oturumdan sonra Gliven
1ik Konseyinin 24 saatlik tehir karari vermesi iizerine, bu zamani degerlendir-
mek maksadijle biittin Delegasyonlarda vs bilhassa Genel Sekreter U~Thant’da hum
mali bir faaliyet goze éarpmlétlr. U-Thant’in Konsey toplantisina pa21r11k mah
iyetindeki bu temas ve gayretlari baéllca iki noktada toplann1§t1r:

I- Kabrasa bir Milletler arasi kuvvet gondererek biran evvel asayiéin temi

.1 suretiyle gerginlifin izalesi,

2w Tarafsiz arabulucular delaletiyle Kibrais ihtilafina nihal hal garsleri
aragharilmasie ‘

U~Thant’in bu ikl nokta iizerinde, 11glli biitlin delegasyonlarla temas et
tikten sonra hazirladif: teklifini dlin Tirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kib-
ris Hilkimetleriyle Giivenlik Konseyi iiyelerine bir mektupla bildirdiji Sgrenil-
migtir.

th yandan, Glivenlik Konseyi diin saat 22?den bu sabah saat2.30’ g kadar
h.30»saat siiren 11k oturumunu yapu:gtlr; Bu oturumda, % sirasiyle Ingiltere,
Kabras Rum, Tiirkiye ve Yunanistap delegslerinin yaptiklara konu§na1arda bagla-
ca éu gﬁrﬁ§1er tebellilr etmigtir:

I- Ingiziz gﬁtﬁéﬁz ai Birleémié Milletlere karél sorumlu bir kuvvetin Kib«
risa gdnderilmesi, b) Barig kuvveti adada kaldiga mUddetée Tiirkiye, Yunanigtan
ve Ingilteren#n Garapti Anlaénas;nln‘kendilerine verdifl yetkileri kullanmakt-
an vazgeénesio o

2w Kibras Rum 56rg§ﬁg a) Kibrisa gdnderilecek askeri kuvvetin dogrudan dog
ruya Giivenlik Konseyl emrinds olmasi, b) Bu kuvvetin sadece dahili emniyet ve
asayigi korumekla kalmaylp adamin toprak biltiinliii ve istikl&lini de muhafaza
etmesi? ¢) Garanti Anlagmasi,ittifak Anlaémasi, Londra ve Ziirih muahedelerinin

1pta11o : .
Alinan haberlere gire, Birlegik Amerika ve ingiltere Hiikimetleri mevcut an

lagmalarin muhafazasgi hususunda israr gdsterecekleri yolunda Tiirkiyeye teminat

";:'miglerdir- 030 B AR A VA L,j 4
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PEVLET ARSIiL=ai CToEL wODORLOM) o : e
cumssgivzy ARsivl

@é A KAl gooy s of 1o iy /‘;\_ oo
f L

Birlegmig Milletler Genel Sekreteriniy Sayan

Tagvekanimiza Ginderdigi Mesa; Metn:i

Alarming reports continue to reach me of nilitary
breparations,the movement of forces and threatening statecents
by governments partiocularly concerned, as a consequence of
the unfortunate recent incidents of fighting in Cyprus.

Such activities can only add to the high degree of tension
already rrevailirg in Cyprus, Greece and Turkey and %c¢
increase the danger cf mili%ary conflict ir the area. The
geverncents of Cyprus,Graece and Turkey have an obligation
te get in full compliance witk the charter of the IUnited
Taticons which calls upon them tc settle their diswates only
oy peaceful zeans and %o refrain fror tre threat or use
of force; they have as well a specizl resjcnsibiliiiy to
check whkat seems to be, more ard rwors, a rapid deteriorstion
cf relations which seems to be leasding to an cutbreax of
hostilities. They are als¢ called uron to faithfully resrcect
the more specific terms of the resolutions of the Sscurity
Council on Uyprus.

In the interest of Leace I feel obliged to address a
@08t sarnest and pressing appeal to your government to avoid
any action that could preciritate a new ocusireak cof hostilities
and to exercise the utmosi restirzint ir the gsresent exdlosive
circunstarces,

i an addressing an identical message to the governments

of Cyprus and.Greece.
In view of the prevailing danger and oy natural
desire to do everything poasible to avert war, I am alsc

taking the exceptional step of sending quickly to the three

7
of e
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) : T.C.
JEVCET 273VLER] GTHEL MEDORLOZO ICISLER] BAKANLII
LHHOSHIET A2sivl Emniyet Genel Midariaga N
Onemti leler N -

ATINGA RADYOSU

Saliart 1964 13400 ni

YUNAN DISiSLERI BAKANININ TEkziB?
Kabras Tirkleri ile Istanbul Rumlarinin mubadele edilmesi konusurda ba-
21 miittefik devletlerin Yunan hiikiime tine teklifte bulundufu yolundaki Londra
mahregli habverlerle ilgili olarak Yunan Digigleri bakani Kostopulos gu deme-
ci vermigtir:
UKibris RmaXxxzxx Tirkleri ile Istanbul Rumlarinin mubadelesine dair Yunan
hiikiime tine herhangi bir devlet tarafindan teklif yapilmamigtire Bu nevi bir
teklif yapildigy takdirde Yunan hiiklimeti tarafindan mtizakeresiz reddedilir.”

KIBRIS RADYOS U

S 1 O Hgver B den

¥AKARIOS TURK ASKERI BIRLIGInIN GERI GEXIL¥ESsiN® isTivor

Kibris Maber Ajansina dzel bir demeg veren Makarios, Ittifak Anlagmasinin
feshi tizerine Tiirkiyenin Kibrasdaki askeri birlifini geri gekmesi gerektigini
sSylemigtirs Makarios, Tiirkiye adadaki 650 kisilik Trk .irligini geri c¢ekme-
digi takdirde, barag kuvvetinden bunu saflamasini istiyecegini, bu tegebbtis-
de vir sonug vermezse Birlesmig Milletler Giivenlik Kondeyine bagvuracafima
belirtmigtir, Makarios sdzlerine gbyle devam etmigtir:

wittifak Anlagmasinin feshine ragmen Tirk askerlerini Kibrisda kalmasi

adanin toprak blittinltigiunti ihlal mahiyetindedir. Tirkiysnin, fttifak Anlagmaw
sinin hala ylrtiritlkte oldugu yolundakl iddialara ise hukuki mesnettenwmahrum-
dure 4ira higbir deviet istemediZi ve her nasilsa imzaladifr oir ittifaka
bagla kalmak hususunda zorlanamaz."

Gte yandan bildirildifine gbre, Makarios Yunan hiikimetlyle temaslarda bu-
lummak Uzere Sniimiizdeki cuma glinii Atinaya gidecektir. Ealen New~York?da bulu-

nan Kabris Digigleri Bakani Kiprianu da Atinaya gelerek Makarios’a mtilaki ola‘

=t

!
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i el sl
o7 ARSIVLERI CENEL B
ont CURHUBIYET ARSIVI

838 Trenton Drive

Sunnyvale, Calif,,94087
4] ] A

Moe 2 s A

3. Haziran. 1964

Seyin Bay lsmet Intnu, Bagbakan
Tirkiye Cumhuriyeti, Bagbakanlik
Bakanliklar, Ankara

Tiirkiye

Pek muhterem beyefendi:

16. Mayis. 1964, Cumartesi gecesi, Stanford (niversitesinde
bulunan Tiirk talebeleri ve Palo Alto civarindaki Tiirk kolonisi
bir araya gelerek bir " Tiirk Gecesi " hazirladilar. Evvell
150 kigilik bir yemek ve akabinde de, 4 saatlik, film, konug-
ma, mitzik ve @milll dansli bir program Amerikals: dostlarimiza
takdim edildi.

Iligik, gansiniza ddenmeli, # 153,22 gek,masraflar ¢iktiktian
sonra geriye kalan kfrdir., Geceyi hazairlamakla vazifeli

kouite mensuplari bu meblagai Kibras Tirklerine gindermeje
karar verdiler.

Bu yekiinin kargiliginin Kibris Tiirklerine iletilmesi igin
yardiminizi rice eder, bilvesile 8ayg1 ve sellmlaramiza
gondeririz,

Stanford'daki Tiirk
talebeleri ve Palo Alto
ve civarindaki TMirk
kolonisi sdinag

£ iy,

At1f 5. Aktar
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CEVLET ARSIVLER! GENEL MODOALDA
‘ CUMHGLIVTT ARSTYI

; : I7a Ho2izan - 1364
0 w ! MHOove. ~Sussex
b Shesk, LUSIENAN A cneesao
1974 CHukcH Rood - :
Hove ~ Sysse x f’/
ENELIAND !

\S?m 5%/ /f/mﬂl //»l7?o‘mi
75&&/4 Baof‘ajdou,
PNLERE

Zw‘?/m&;z Aibris. dppsnindda /aé’p ¢¢¢a Efa'ﬁa S da A, 713
e i &Mf;” bkl Almren en Auaseld: L Aﬂé/-

de ‘/J‘»f(»{é/m ; /;/55/5 4 Uﬁ/?‘ﬂﬁﬂ hraf u/zx'm;z- dam /‘%aé
o/iw{ , .«? i/ ,a(/;m/n ve @%%Z Mu—
a?/zr/a .ch(/ s?zm
s - w/( k’L’U (‘/ﬂ’l“Mu/a— jfl‘/l.)' ‘d J“@ a&l“- ’u'
«oéma ma&l/t». Bau fml /a-u;l‘ wfua&c. A:Z:wu manaat. -
Leth, welel it Aubyde, Mfrz L -44»[ Oomank Iom -
/wub/oa% /57 de £ideis /ét[{: 4.é jwj‘% .

2~ Oomank dbnanmoc ve aohesdbsunin hrdors .
foldle e %74{ Aakramenblloe bbors i Tk g
3- O daille me/«ég‘ 94[&4777 % 4{?”4!
a/eém. JOHN > om Oomam.é/;, //am%/m '(j%é
AUSIENAN, dew o duikls ok Taakipa e Tkl
brbors Aod Agv!/éwm Aiimed &Awéaoéa, . 1
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5048 ZCZC 1728 NXA936 LLNC310
PAPHO 106/105 8/9 Q930V RD
i4h¢

SAYIN [ISMET iNONU BASBAKAN ANKARA

BUYUK DEVLTLERIN BASKISINA RAGMEN IKINCI CIHAN SAVAS|NDAN
TURKIYEY | KORUMASINI BECERMIS VE DUNYANIN HAYRANLIGINI
KAZANMIS LAN O SAMANIN DEVLET BASKAN! ZAT! DEVLETLERININ
BU GUN KIBRIS HAKKINDAI TUTUMUNUZLA HAINLERIN VE HARISLERIN
YARATMAGA MUYVAFFAK OLDUKLAR! CEREYANA MUKAVEMET
EDEMEDIGINIZ! GORMEKLE UZULUYORUM HUKUMET OLARAK MILLET VE
FERT OLARA AKLIMIZ| BASIMIZA TOPLAMALIY}Z
REALIST OLMALIYIZ HAKSIZ BIR DAVANINPESINDE OLDUGUMUZU
KABUL ETMEX BUYUKLUKTUR S1Z1 IKINCI CIHANHARBININ MESLY HITLER
YAPMAGA CALISAN FENANIYETLILERIN AGINA DUSMEMENIZ ICINIKAZ
ZTMEGH BIR VAZIFE BILIRIM DAHA DUN AG!ZA AL INMAYACAK
UFURLERINE MARUZ KALDIGINIZ INSANLARIN TAHRIKLERINE
KAPILMAYINIZ INSANLARIN TAHRIKLERINE KAPILMAYINIZ
HORMETLERINIZ BIR INSAN OLARAK SAMIMIYETIME INANACAGINIZI
BMIT VE TEMENN! EDER SAYGILARIMISUNARIM

DR IMSAN ALI BAF KIBRiIS

030/ 01

[ ™t

s
<
U

COL UFURLERINE AYNENDIR
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Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Cumhuriyet A

BEVLET 3w Lol
CULGRIYED ARSIVE

g \g\“’b\

\ -

RINHLSTA 11 AGASTISTAN  SOXRAKL  DURGY

1. 11 AZastos giinii saat 23ppqte LEFKOYE'nin kuzev batisindaki
KAMRILL Tiirk koviinii Runlar muhasara etti.>aat 233 da ates hacladi vesam

Saat PP4i35 te Rum atesi durdu.Durum B1,:.%, tenera) P MAYYA hi 1diri i,

KAMB UL kBvii etrafinda Rumlarin efiitim kampi vardar,

2. 11 Afastos «iinii BAF'1n POLL koviinde Rumlar iiirtlere ates agta,

[sveqgliler olay verine gitti ve ates kes antlasmasinl temin etti,

3. 12 Afiastos gecesi LUsASuL da Tiirk ile Jlum carsisinin birlestidiy
deki Malnmisnmet RASIN' e ait kumas mafazasl saatPlpp de tamamen vandi. N
,vivecek

N, ERERNKOY' e ,BAr'a ve POLI've/ gindemilnesi icin 12 Agastos 1064
giini B.M,lere miiriacaat edilmis fakot N, . ler tiarafindan miispet bir imkan
saglanamamistir, B.®.ler miisaviri FLURES Tirkleri daima aldatti.ve aldati-
vor. WX, lter hala acz icinde.llig¢ hir faydali tedbir alamiver,Korttu¥am icin
vapamivorum diver. fakat hunn resmi ranerunda hildirmiver,Humlar B.M. leri

silahla daima tehdit ediverlar,Gerekince B,M.ler as%erleminin sirtina

arkasina «ilahlarini davamaktan gelinmivorlar.

5. Dilhassa BAT ve Pl de vivecek durumm ¢ok kratalrir Yivecek
namira birsey hkalmamistair,

b, LErKusY de henzin,mazot ve mazvai: co't azalda . Yabaneci akXarvalat

sirketleri Rumlardan korktnklary i¢in Tirk semtine Avarvaat vermiyorlar,

T. BAr: ta mwhasara devam edivor,BAF merkezinde vivecek ve firintar-—

da Akarvakit hitti, [sveclilerin hildirdiZine adre BAF kdvierine vivecelr

aitresine Rumlar miiseade etmivor,tirk kovliisii ¥

viinden dilsari ¢ikamiver,

Bn sehenle pAF kivierindaexi iiirklerin vaziveti feeidir,

B, PoLLl de durnm: Ll den n.m,ler knvvetleri cekildikten sorra
dnrum gok Kiatii hir hal atmistir,sirklerin etrafindaky Rum ¢emberi darali-
yor pAr ile irtihati gesilivor.ll.Affastns iinii bir nivk;ramyonn ile vuul
Tiirk kesimine vivecek gotiriirken rOLI'nin giris wi1sminda num mevzilerinden
agllan avesle gehit edildi.Wiirkler ¢ok si%igsik duruuda B.m.leri POul‘ve
gitneleri ic¢in zorlamamiza rafimen bir netice alamadi%,.!m durum karsisinda

qiirkler rOLI'den baska kiyvlere gic etmeleri muhtemeldir,

o30fo1 ! | |3g [eer]3
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OE\‘[}{M ‘14 3 8 5

'6041 e
TELGRAF

| BASKAN JSHET INOWU ANKARATURKEY

,:S§§EM.B£SG&N,?ﬁOMU B1Z KIBRI'S TURKLER! ANLADIK KIBRIS
 KUMAR 111 KAYBED!YORSUNUZ SOM DAKIKA SIZLERE
'SESLﬁmmzvg'FAYaALi BORDUK HMASUR KIBRIS TURKU

DERDIKI ADA TURK OLACAK VATANA KAVUSACAGIZ BUGL
DIYORUZ HAYALLERIMIZ SONUYOR TURK HJLLE§[NIN SEREFIYLE
OVNANIYORLAR S1ZDE BiLJYORSUNUZ SOZ VERMISTINIZ -
- TQRK-TAR{H1N£ LEKE SURULUYOR UNUTMAYIN TURKUN
- SEREFI VARDIR TARIBIMIZ! SEREFIMIZI KORUYAN
INGILIZYUNAN PALAVRALARINA KULAK ASIP VATAN PARCASINI
TERKEDIYOR SUNUZ NATOYU SOKUYORSUNUZ TEHLIKE ARTIYOR
KORKAKL (KTAN BASARAMAZSANIZ ASGERE VEYA BASKASINA
BIRAKIN GEC OL MADAN KALBLERI PARCALANIS MASUM VATANSIZ
y  KALWIYA 60Z TUTHUS KIBRIS TURKUNUN SON MESAJI
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DL

Grent: AVTHOUY ANDREW CARR

3¢ 2AKER STR.

L TDCY Wl

3 Meyis 1967

TEL. T 5353/%

Diselans

Drs Siilevnan Demirel
Tirkive Curhuriyetl
Bz shaiienl,

arkara, Tirkives

Tigelans,
Henleketinizin hedlselerini yelhindan tarivan

cteci clared,helilki Mdostluk ruhu” ile he-

by

{:iri-riwin bu izl eltainds

8]

zirlsren bu mekiulu sis

ile vazivorum.

im sulunmedifindan, orad-ki

ve A4dz ile gahsi Bir

auruny dilketle ,terafsiz ve cbjelrtdf olarcl inceledim.
Bursda, Kibrisli Tirilerin ve fzkrigla: Tanan-

14larin herkes terafinden bilinen 2yT1 gliriis

rinde yorun yapmsk arzusunda defilim. Zenl en cok il-

rilendiren ,er veya Ze¢ cradaki hak
bir nebicesi olacali ,Tirkiye ve Yunanisten’s esl
olsrak afir basacall olan feci olaylarin tekerriiriin‘in

ksoinilmaz neticesidir. Yallerca pek ¢ok seyahzt ettim

ve bircok vehin veziyette (hem ¥uzey hem Tiney) fmeri- .

kalda, Afrika’dafésyeqéeT—ATaetajéyalda7"Yen; Zelandat,
/- 1030l 01 1 la i1 AL
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| RLOED
; ARSIVLER] GENEL ool
T c?xmnumm ARsisl

BASBAKAN SULEYMAN DEMIREL BUGUN BIR BEYANAT VEREREK XIBRIS'DA VUKUBULAN
SON HADISELERLE NETICELERI HAXKINDA ASAGIDAKI ACIKLAMAYI YAPMISLARDIR:

NOT: saat 19.00 a kadar ambargoludur.

15 Kasim 1967 aksam: Xibris'da, iki Tirk kbytne Xars: girisilen vahsi
tecavliz sonunda ¢ok ciddl bir buhran doymustur. Blyitk milletimizin, Meclislerimizin,
Bikiimetimizin ve biltln tesekkiillerimizin: Kibris'da meydana gelen bu hadiseyi blyilk
bir nefretle karsiladigini, biltiin cihan gbrdti: Bu hakli tepki; bir sfke ve hiddet
ifadesi defildi. Devam edegelen cinayetlere ve vahsete karsa milli guurun galeyan
haline gelmesi idi.

Surasini hemer ifade etmeliyim Xi; bu hadise dimya efkira unumiyesini
bugilne kadar vkl clmadigr sekilde tesiri altinda birakti, Bbylece Kabr;s'dé meydana
gelen hidiseler sadece Tirkiye'nin meselesi dedil, biitiin begerivetin meselesi olma
hu;iyetini Xazand:, ) .

Bu gosterdi ki, vahgete goz yumulmasinin izahi yap:ilamaz. Higbir millet
biylesine sen'i, bSylesine gaddarca iglenen fiilleri gtrmemezlikten gelemez., Kibris'da,
cinayetler zincirinin son halkasi olmasiny Umit ve temenni ettidimiz bu hadise; menle~
ketimizi, naklarimmn, serefinin ve vecibelerinin korunmasa ve yerine getirilmesi igie
ne yapramiz ldzim ise-cpu yapmaja bizi sevketti, Boylece inkisaf eden vak'a etrafinda
bliyllk Milletimiz an'anevi hasletlérine.yakislr sekilde tesaﬁﬁ; gbsterdi. 'Azim ve Xarare
l1lak igirnde oldu.

Blitiin cihan{ Tirkiye'nin, haklarindan feragat etmeyi asla kabul etmiyece-
- gine ve serefi‘uyruna her tirll fedakarlifa tefeddﬂtsﬂzce gtéze alacagina bir Xere daha

sahit oldu.

53 ol [T TiET5911d

412



HARITALAR

KTMA, KL No: 3, DN: 158.

1571’de Magosa Kusatmasi Sirasinda Osmanli Ordusunun Konumunu Gdosteren

Harita
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KIBRIS ADASI SIYASI HARITASI
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GAZETELER
KTMA KL No: 17. DN: 567
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NCABITLER BANDOSUNUN CALDIGH iSTVKLAL MARSIYLE BiR DAKIKALIK SAYGI DURUSUNDAN SONRA

.Kurucu Meclis. ﬁyeleﬁ and icti
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI BARBARLIK MUZESI
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RESIMLER

Kibris Anlagmazligi Kronolojisi 1878 — 1978

Kibris Tarihi Arastirma Cemiyeti Tarafindan Yayinlanmistir

1963 yih Noeli ari-
fesinde katledilen Ay
Vasil kovii Tiirk sakin-
lerinin 21 cesedinden
ikisi.

Cesedler, 13 Ocak
1964 giinii  Ingiliz as-
kerleri ve Sent John
ambulans mensuplar:-
mn  hazir  bulundugu
bir anda toplu bir me-
zarda meydana ¢ikaril-
rtsti.

1963
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“Babalar: bir Tiirk subayi olmasi bahanesi ile katledilen bir anne ve iic
geng cocugun cesedlerini bir banyo kiivetinin i¢inde gordiim”

MAX CLOS, FIGARO, Ocak 1964
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Y ukarida,
Cilgina donmiig
Rum silahli gruplan
oniinde  hayatlarin
kurtarmak icin ko-
san kadin ve gocuk-
lar.

Sagda — Savunmasiz
Tiirk kovliileri bir In-
giliz devriyesi esliginde
daha salim bir bolgeye
gidiyor. ..
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Kaoylerin tiimit yagma edilerek tamamen tahrip edildi.
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Camiler dahi kurtulamad:,
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Gogmen ¢ocuklart cadirlarin disinda ateste 1sinmaya ¢alistyor.
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A¢ gocuklar eski  sa- g
manliklarda uvurken.

Anneleri insanhik dist |
aclhiga terketme embar- N
golarina sert tepki gis-
rerivar,
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Makarios so-
kendiliginden
.(-,';.v'imlcnmekle oldu-
guntt diimvaya ildn edi-

S’gf‘(fﬂ o

punit

yor V€

Asaphda — “Yunanis -
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OZET
Yakin tarihe bakildiginda Kibris sorununun Tiirk dis politikasini ve i¢ siyasi hayatini
nasil etkiledigi goriilecektir. Ada 1571 yilinda Osmanli Devletinin egemenligine
girdi. 1878 yilina degin de Osmanli yonetiminde kaldi. Ruslarin Osmanli Devletinin
sinirlarini tehdit etmesi, Osmanli Devleti ada iizerindeki hakimiyetini, Ingiltere’ye
gecici olarak terk etmesi ardindan ada uzun yillar Ingiliz egemenliginde kalda.

Daha sonra ise 1829 yilinda Fransa — Rusya ve Ingiltere’nin destegiyle
bagimsizligini kazanan Yunanistan, Kibris Ada’sina bir bagka boyut kazandirmistir.
1814 yilinda, Yunanhlar tarafindan kurulan “FilikiEterya” adli gizli Orgiitiin
gergeklestirmek igin igtigi “Megalildea ’sinda yer alan on ilkeden birisi Kibris’in
Yunanistan’a ilhakiydi. 1878 — 1914 yillar1 arasindaki evre ise Yunanistan’in
kiskirtmasiyla Kibris Rumlarinin  gergeklestirdigi eylemlerle Enosis’e ulagma
cabalarina Kibrish Tiirklerin stirekli olarak karsi koymasiyla ge¢mistir.

1914’te Osmanl1 Devletinin Almanya ve Avusturya — Macaristan yaninda
savasa girmesini bahane eden Ingiltere Kibris’1 tek tarafli ilhak edince, Rumlar
Enosis’i gergeklestireceklerine dair umutlanmislardi. Ingilizler Ada halkinin Biiyiik
Britanya vatandasligia ge¢mesini istediler. Ingiliz vatandashgini kabul etmeyen bazi
Kibrish Tiirkler Anadolu’ya go¢ ederken, vatandasligi kabul edenlerin bir kismi ise
Ingiltere’ye go¢ etti. Buna karsin Misir ve Yunanistan’daki yasayan Rumlar ise
adaya gdce basladilar.

Bu ilhak karari, Yunanistan ve Rumlar1 sevindirmisti. Hatta 16 Ekim 1915
yilinda Ingiltere, kendi tarafinda harbe girmesi kosulu ile Yunanistan’a ada’y1 verme
taahhiidiinde bulunmustu. ingiliz idaresinin Rum yanlis1 tutumu, Kibris Tiirklerinin
de Enosis’i dnleme yoOniindeki cabalari teskilatlanmak ihtiyacini ortaya koymustur.
10 Aralik 1918’de o6gretmen Mehmet Remzi Okan ile Miifti Ziya Efendi’nin
girisimleri ile Lefkosa’da Meclis-1 Milli’nin toplanis1 bunun delilidir.

1919 Mayis ay1 ortalarinda Kibris Tiirk Halki adina 6nde gelen Tiirk
Temsilcileri tarafindan Ingiliz Sémiirgeler Bakanina bir dilekge gonderilerek 60 bin
Tiirkiin Enosis’e karst oldugu duyurmuslardi. 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig
Antlasmas1 imzalandi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Itilaf Devletleri tarafindan resmen
tanind1. Tiirkiye, Bat1 Trakya ve Musul gibi 6nemli topraklarini kaybetti ve Kibris’in

Ingiliz idaresinde kalmasimi Lozan Baris Antlasmasinin 20. Maddesi ile tanimak
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zorunda kaldi. Ozellikle Lozan Anlasmasindan sonra baslayan siirecte Tiirkiye
Kibris’1t bir sorun olarak gormese bile, adadaki olaylar yavas da olsa Tiirk dis
politikasini etkilemeye baslamistir. Londra ve Ziirih anlagmalar1 ile Kibris’ta
Tiirkiye’ nin yeniden s6z sahibi olmasi Tiirk dig politikasinin basarilarindan oldugunu
sdyleyebiliriz. Oyle ki adadaki niifusu Rumlara nazaran daha az olan Tiirk toplumu
yonetimde s6z sahibi olmustur. 1974’de gerceklesen Kibris Barig Harekati
neticesinde tiim diinyanin ilgisi bu bolgeye kaydi.

Ozellikle Sovyet kamuoyunda “Baris Harekatr” farkli  sekilde
yorumlanmistir. Bu yorumlama bize su soruyu sorduruyor: Neden Tiirkiye’'nin
birinci miidahalesi diinyadaki gibi dogru algilantyor fakat ikinci miidahalesi resmen
istilact olarak gosteriliyor? Aslinda SSCB’nin Kibris ve Tiirkiye konusundaki
politikalar1 zaman-zaman degisik formiillere girmistir. Dogu Blok’un NATO’ya kars1
izledigi politikas1 ve Soguk Savas Doneminde ve sonrasinda bir hayli degisikler
olmasina ragmen SSCB ananevi politikasindan hi¢bir zaman vazge¢memistir.

Boylece Rus Carligi, SSCB ve onun halefi Rusya Federasyonunun sicak
denizler inme politikasi, zaman-zaman degisikler olmasina ragmen ana prensip olma
ozelligini halen daha devam ettiriyor. Kibris Tiirkii, Tiirkiye'den kopartiimasindan
itibaren Anadolu'yu anavatan olarak gormiis, altinda yasadigi Rum tehdidine ve
baskisina karst umudunu Tirkiye'ye baglamistir. Tiirkiye de yavru vatan Kibris'a
sahip ¢ikmig, devleti ve milletiyle, Kibris Tiirkii'nlin yaninda yer almis, 1974'teki
Baris Harekati ile de bolgede yasayan Tiirkleri Rum vahsetinden kurtarmistir.
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ABSTRACT

When recent history is examined, it can be seen how Cyprus problem affected
Turkish foreign policy and internal political life. The island came under the
domination of Ottoman Empire in 1571. And it was under Ottoman rule until 1878.
As a result of Russian threat to Ottoman boundaries, Ottoman Empire leased the
island to British Empire after which the island remained under British rule for many
years.

Later on, Greece, which gained independence with the help of Franco —
Russian and British support in 1829, added another dimension to Cyprus. One of ten
principles present in “Megali Idea”, an oath taken by “Filiki Eteria”, a secret
organisation founded by Greeks in 1814, was the annexation of Cyprus to Greece.
Period between 1878 — 1914 passed as Cypriot Turks continuously resisted Cypriot
Greeks' attempts to achieve Enosis by activities, which were provoked by Greece.

When in 1914 Ottoman Empire entered the war as an ally of Germany and
Austro — Hungarian Empire, British Empire used this as an excuse and unilaterally
annexed Cyprus, Greeks became hopeful that they will achieve Enosis. British
authorities asked that the inhabitants of island take British citizenship. Some Cypriot
Turks who didn't accept British citizenship migrated to Anatolia, while some of those
who took British citizenship moved to England. On the other hand, Greeks living in
Egypt and Greece started moving to the island.

Greece and Greeks were delighted by this annexation. In 1915, Britain even
offered Cyprus to Greece on condition that Greece join the war on the side of the
British. The biased behavior of British authorities revealed Cypriot Turks' need for
organisation in attempts to prevent Enosis. Congregation of Meclis-1 Milli in Nicosia
in December 10, 1918 as a result of an initiatives taken by Mehmet Remzi Okan,
who was a teacher, and Mufti Ziya Efendi is an evidence of this.

In mid-may of 1919, prominent Turkish Representatives sent a petition to
Secretary of State for the Colonies in the name of Cyprus Turkish population, stating
that 60 thousand Turks are against Enosis. In July 24, 1923 Treaty of Lausanne was
signed and Turkish Republic was officially recognized by allied powers. Turkey lost
its important lands like West Thrace and Mosul and under Article 20 of Treaty of

Lausanne was forced to recognize that Cyprus will remain under British rule. Even
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though Turkey didn't see Cyprus as a problem, especially in the process which
started after the Treaty of Lausanne, events in the island gradually started to affect
Turkish foreign policy. We can say that Turkey's regaining of ground in Cyprus as a
result of London and Zurich Agreements was Turkish foreign politics' success. In
fact, Turkish community which had lesser population than Greeks in the island, had a
voice in administration. As a result of 1974 Cyprus Peace Operation attention of the
whole world turned into this region.

Especially in Soviet public opinion the “Peace Operation” was interpreted in
different aspect. This interpretation provokes some questions: Why Turkey's first
intervention is perceived right which is the case all around the world, but second
intervention is shown as direct invasion? Principally, from time to time USSR's
politics regarding Cyprus and Turkey have undergone different changes. Even
though there were considerable changes in the politics of Eastern Block against
NATO during Cold War era and later on, USSR never abandoned its traditional
politics.

Thereby, despite the changes which took place from time to time, Tsarist
Russia's, USSR's and its successor Russian Federation's politics of reaching
Mediterranean still retains its role as a key feature. Cypriot Turk saw Anatolia as
motherland since he was forced to break off from Turkey and set his hope against
Greek threat and pressure on Turkey. And Turkey protected Cyprus, stood next to
Cypriot Turk as a nation and state and saved local Cypriot Turks from atrocities

commited by Greeks.
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