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GENOTĠPLERĠNĠN COCHLİOBOLUS YAPRAK LEKESĠ HASTALIĞINA KARġI 
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Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Aziz KARAKAYA 

 

Arpa bitkisinde de görülen Cochliobolus yaprak lekesi hastalığı, Cochliobolus sativus 

fungusunun neden olduğu önemli bir hastalıktır. Bu çalıĢmada sera koĢullarında yeni 

ıslah edilen 36 arpa çeĢidi, ıslah aĢamasındaki ileri kademe hatlardan 35 arpa genotipi 

ve Elazığ ilinden ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti-Güzelyurt’tan temin edilen 21 

yabani arpa (Hordeum spontaneum) genotipinin Cochliobolus sativus yaprak lekesi 

etmeninin virülent bir izolatına karĢı fide dönemi reaksiyonları tespit edilmiĢtir. Arpa 

çeĢit ve genotipleri içerisinde altı genotip düĢük reaksiyon göstermiĢ olup 29 genotip 

orta ve 36 genotip yüksek reaksiyon göstermiĢtir. Yabani arpa genotipinden iki tanesi 

düĢük, 8 tanesi orta ve 11 tanesi de yüksek reaksiyon göstermiĢtir. Arpa çeĢitlerinden 

Harman ve Pınar düĢük reaksiyon değeri gösterirken; Akar, Bolayır, Bozlak, Burgaz, 

Çumra 2001, Hasat, Misket, Orza 96, Sabribey, Sinanbey, Yaprak ve Yesevi 93 orta 

reaksiyon değeri ve çeĢitler Anka-06, Asil, Avcı 2002, Aydanhanım, Ayrancı, BaĢgül, 

Burakbey, Bülbül 89, Cacabey, Cirit, Çetin 2000, Hazar, Ġnce 04, Keykubat, Larende, 

Özdemir 05, Sayım 40, Tarm 92, TosunpaĢa, Yalın, Yüksel ve Zeynelağa yüksek 

reaksiyon değeri göstermiĢtir. DüĢük reaksiyon gösteren çeĢitler çiftçiler tarafından 

tarlada kullanılabilirken, düĢük reaksiyon değeri gösteren arpa ve yabani arpa 

genotipleri ıslah çalıĢmalarında kullanılabilir. 
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Anahtar Kelimeler: Arpa, Bipolaris sorokiniana, Cochliobolus sativus, Cochliobolus 

Yaprak Lekesi, Hastalığa Dayanıklılık 
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DETERMINATION OF THE SEEDLING REACTIONS OF SOME BARLEY 

CULTIVARS, LINES AND WILD BARLEY (Hordeum spontaneum) GENOTYPES 

TO COCHLIOBOLUS LEAF SPOT DISEASE 
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Cochliobolus leaf spot disease, also seen in barley, is an important disease caused by the 

fungus, Cochliobolus sativus. In this study, under greenhouse conditions, seedling 

stagereactions of 36 newly bred barley cultivars, 35 barley genotypes from advanced 

breeding lines, and 21 wild barley (Hordeum spontaneum) genotypes obtained from 

Elazığ province and Turkish Republic of Northern Cyprus-Güzelyurt against a virulent 

isolate of Cochliobolus sativus leaf spot has been determined. Among barley cultivars 

and genotypes, six genotypes showed a low reaction, 29 genotypes showed moderate 

reactions and 36 genotypes showed a high reaction. Of the wild barley genotypes, two, 

8, and 11 genotypes showed low, moderate, and high reactions, respectively. Barley 

cultivars Harman and Pınar showed low reaction responses, cultivars Akar, Bolayır, 

Bozlak, Burgaz, Çumra 2001, Hasat, Misket, Orza 96, Sabribey, Sinanbey, Yaprak, and 

Yesevi 93 exhibited medium reaction responses and cultivars Anka-06, Asil, Avcı 2002, 

Aydanhanım, Ayrancı, BaĢgül, Burakbey, Bülbül 89, Cacabey, Cirit, Çetin 2000, Hazar, 

Ġnce 04, Keykubat, Larende, Özdemir 05, Sayım 40, Tarm 92, TosunpaĢa, Yalın, 

Yüksel, and Zeynelağa showed high reaction responses. Cultivars exhibiting low 

reaction types can be used by farmers in the field, while barley genotypes and wild 

barley genotypes showing low reactions types can be used in breeding studies. 
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1. GĠRĠġ 

 

Buğdaygiller familyasının bir üyesi olan arpa (Hordeum spp.), serin iklim tahılları 

içerisinde yer alan tek yıllık bir uzun gün bitkisidir. Arpa, 6 sıralı ve 2 sıralı olmak 

üzere iki forma sahiptir (Geçit, 2016).  Tane yapısına göre de kavuzlu ve kavuzsuz 

olarak iki ana gruba ayrılır. Kurak ve yarı kurak bölgelerde sulama yapılmadan da 

yetiĢtirilebilen arpa, nispi nemi yüksek olan, fazla sıcak ve fazla soğuk olmayan 

alanlarda daha iyi geliĢme göstermektedir. Arpanın atası kabul edilen Hordeum 

spontaneum, iki sıralı olup ağırlıklı olarak kendi kendine tozlaĢma gösterir (Zohary ve 

Hopf 2000). 

 

Dünyadaki arpa ekim alanlarının 2020/21 sezonunda ekim alanlarındaki %1 oranındaki 

artıĢ ile 51,7 ha, arpa üretiminin ise %1,9 oranında bir artıĢ ile 159,7 milyon ton olduğu 

tahmin edilmiĢtir. 2019/20 USDA verileri incelendiğinde, AB dünyadaki arpa ekim 

alanında %21,7 ile son yedi dönemdeki en büyük orana sahiptir. AB’yi sırası %16,4, 

%7,9, %7,4 ve %5,3 oranlarıyla Rusya, Avustralya, Türkiye ve Kanada takip 

etmektedir. Bahsi geçen ülkeler dünyadaki ekim alanının yaklaĢık olarak %58,7’sini 

oluĢturmaktadır (Eğilmez, 2021).  

 

Üretimi yapılan arpanın yaklaĢık %21’i sanayide, %67’si de yem olarak 

kullanılmaktadır. Gıda olarak kullanımında ise arpa tüketimi %5’lik bir paya sahiptir. 

Çoğunlukla yağıĢa bağlı Ģartlarda ve kurak iklim kuĢağında tarımı yapılan arpa, 

Türkiye’de kuraktan kaçıĢ mekanizmasına sahip, erkencilik özelliği ile bilinen bir 

tahıldır (Anonim B, 2020). Türkiye’de buğdaydan sonra ikinci sırada yer alan arpanın 

ülkemizde her bölgede üretimi yapılmaktadır. Son on yıllık arpa ekim alanları ve üretim 

miktarlarına bakıldığında; sırası ile 2,4-3,0 milyon hektar (ha) ve 6,3-8,0 milyon ton 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Anonim A, 2020; Eğilmez, 2021). 
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Dünya ve Türkiye ekonomisinin temel tahıllarından olan arpa insan beslenmesinde 

doğrudan kullanımda ise daha az paya sahiptir. Yem rasyonlarına doğrudan katılarak 

tüketilebilmesi ile de hayvansal üretim faaliyetlerinde kullanılmakla birlikte bunlara ek 

olarak malt sanayinde önemli bir hammadde olan arpa, AB’de az miktarda da olsa 

etanol üretiminde kullanılmaktadır (Eğilmez, 2021). 

 

TÜĠK 2021 verilerine göre, arpa ülkemizde buğdaydan sonra en çok ekim alanına 

sahiptir. 2021 yılı USDA verilerine göre dünya tahıl üretiminde arpa; buğday, çeltik ve 

mısırdan sonra dördüncü sırada yer almaktadır (Anonim, 2021; Eğilmez, 2021). 

 

Cochliobolus sativus (Ito ve Kuribayashi) Drechs. Ex Dastur (anamorf: Bipolaris 

sorokiniana (Sacc.) Shoem.), arpa üretimini ve kalitesini etkileyen birçok fungal 

hastalıktan sadece birisidir. Cochliobolus yaprak lekesi hastalığına Cochliobolus sativus 

fungal etmeni sebep olmaktadır. Bitkide Cochliobolus yaprak lekesi ve kök çürüklüğü 

hastalıklarını oluĢturan bu etmen arpada kalite ve verimin düĢmesine yol açan önemli 

bir hastalık etmenidir (Mathre, 1997; Kumar vd. , 2002). Bazı araĢtırmacılar tarafından 

‘‘noktalı yaprak lekesi’’ olarak adlandırılan bu hastalık kök ve kök boğazında 

görülmesinden ötürü ‘‘kök çürüklüğü’’ olarak da adlandırılmıĢtır. Hastalık, Orta 

Anadolu Bölgesi’nde arpada buğdaydan daha çok görülmüĢ ve ekim alanlarının üçte 

birinin patojenle bulaĢık olduğu tespit edilmiĢtir (AktaĢ, 1982). Ülkemizde çoğunlukla 

kök çürüklüğü belirtisi görülen etmenin Cochliobolus yaprak lekesi belirtileri de 

bulunmaktadır. Cochliobolus yaprak lekesi hastalığı genellikle nemli koĢullarda 

görülmektedir (Fetch ve Steffenson, 1999). Bitkinin bu hastalık ile enfekteli 

yapraklarında ilk belirtiler baĢta nokta Ģeklinde olup, koyu çikolata renginde lekeler 

Ģeklindedir ve zamanla yaprak üzerinde düzensiz nekrotik yamalar oluĢtururlar. 

Enfeksiyonun daha ağır seyretmesi sonucu enfekte olmuĢ yaprak tamamen kurur.  

Enfeksiyonun bayrak yaprağa kadar ulaĢması önemli bir zayiatın habercisi olmaktadır 

(Mathre, 1997). 
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Kök ve taç enfeksiyonları o kadar Ģiddetli olabilir ki, enfekte olmuĢ bitkiler herhangi bir 

tohum üretmeden kuruyabilir. Hava koĢulları elveriĢli ise, yani 5-6 gün boyunca sürekli 

yağmur ve ardından daha yüksek sıcaklıklarda (günlük ortalama 20-30°C), yaprak 

lekesi salgını çok hızlı geliĢebilir (Mehta, 1998). DüĢük ıĢık yoğunluğu altında patojen, 

görünür hasara neden olmadan, konukçu dokusunun hücreler arasını kolonize 

edebilir. Fungus enfeksiyonu, sonraki büyüme aĢamalarında yaprak yaĢlanmasını 

hızlandırır (Dehne ve Oerke, 1985). Hücre çökmesi, toksin salgılanmasıyla sağlanır; 

çünkü hücreler fungus hifleriyle doğrudan temas olmadan ölür ve yapraklara toksin 

infiltrasyonu, ayırt edilemez bir nekrotik konukçu tepkisi ortaya çıkarır (Kumar vd., 

2001). Genel olarak, modern çeĢitlerdeki dayanıklılık derecesi hala yetersizdir 

(Hetzler vd. , 1991; Chang vd. , 1998; Mujeeb-Kazi, 1998; Van Ginkel ve Rajaram, 

1998; Kumar vd. , 2002). 

 

Hastalık etmeni fungus; bir sonraki yıla tohumlarla ve toprakta kalan hastalıklı bitki 

artıkları ile geçiĢ yaparak sağlıklı bitkilere bulaĢmakta ve bitkinin tüm geliĢme 

dönemlerinde hastalık meydana getirebilmektedir. Fungusun meydana getirmiĢ olduğu 

kök ve kök boğazı hastalık belirtileri koyu renkli ve soluk kahverengi lekeler 

Ģeklindedir. Yapraklarda noktalar halinde lekeler, fide yanıklığı, kök ve kök boğazı 

çürüklüğü gibi nedenlerden dolayı dane ölümleri oluĢur; baĢakta görülen kavuz ve dane 

yanıklığı ise embriyo kararmasını meydana getirmektedir (Yıldırım vd. , 2016). 

 

C. sativus fungusunun neden olduğu bu hastalık çevre Ģartlarının da etkisi ile %16 ila 

%33 oranında ürün kaybına yol açmaktadır (Wilcoxson vd. , 1990). Bu hastalıkla 

mücadelede fungisit uygulamaları olsada çevreye dost bir mücadele yöntemi olarak ön 

plana çıkan; C. sativus’a karĢı dayanıklı hat ve çeĢitlerin geliĢtirilip kullanılmasıdır 

(Kiesling, 1985). 

 

Cochliobolus yaprak lekesi ile alakalı dünyada ve Türkiye’de hastalıklara dayanıklılık 

çalıĢmaları bulunmaktadır (AktaĢ ve Tunalı, 1994; Clear vd. , 1997; Legzdina ve 

Buerstmayr, 2004; Gerlegiz vd. , 2015; Çelik Oğuz vd. , 2016; Çelik Oğuz ve Karakaya, 

https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b10
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b11
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b33
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b33
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b61
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b60
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b62
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b63
https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1364-3703.2002.00120.x#b63
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2017; Balcı vd. , 2018). Dünya çapında bir ölçekte, B. sorokiniana'nın  neden olduğu 

buğday ve arpadaki verim kayıpları, hastalık ile mücadele için alternatif stratejiler 

arama ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır (Yıldırım,  2016). 

 

Bu çalıĢmada arpa ileri kademe ıslah materyalleri, yeni arpa çeĢitleri ve yabani arpa 

(Hordeum spontaneum) genotiplerinin C. sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı fide 

dönemi reaksiyonları tespit edilmiĢtir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

AktaĢ ve Tunalı (1994), Cochliobolus yaprak lekesi hastalığı ile ilgili ülkemizde C. 

sativus’un S96 ırkına karĢı arpa genotiplerinin dayanıklılık durumunu araĢtırmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada kullanılan arpa çeĢit ve hatları izolata karĢı; çok hassas, hassas, orta 

derecede hassas ve orta derecede dayanıklı reaksiyon göstermiĢlerdir. 

 

Jana ve Bailey (1995), Türkiye ve Ürdün’den elde etmiĢ oldukları yabani ve kültür 

arpalarının C. sativus’un da dahil olduğu üç yaprak patojenine karĢı tepkilerini 

değerlendirdikleri çalıĢmada; C. sativus’a karĢı yabani arpa örneklerinin %4,5’ini, 

kültür arpalarının ise %0,3’ünü dirençli olarak bulmuĢlardır. 

 

Fetch vd. (2003), Ġsrail ve Ürdün’den elde etmiĢ oldukları toplam 116 H. spontaneum 

örneğinin, C. sativus’un neden olduğu Helminthosporium yaprak lekesinin de içerisinde 

bulunduğu, 6 fungal patojene karĢı reaksiyonlarını belirlemiĢlerdir. YapmıĢ oldukları 

çalıĢma sonucunda, Helminthosporium yaprak lekesine karĢı dayanıklılık frekansını 

Ġsrail ve Ürdün’den elde edilen genotiplerde %53 ve %46 olarak bulmuĢlardır. H. 

spontaneum'daki hastalık direnci seviyesinin toplama alanlarının yakınında izlenen 

güçlü hava değiĢkenlerinin (sıcaklık, yağıĢ ve nem) hiçbirisiyle iliĢkili olmadığını tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Arabi ve Jawhar (2004), Suriye’nin değiĢik bölgelerinden elde edilmiĢ 12 adet C. 

sativus izolatına karĢı 10 arpa genotipinin enfeksiyon tepkilerini araĢtırmıĢlar ve 

genotiplerin reaksiyonlarının hassastan orta dayanıklıya kadar değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 

Bonman vd. (2005), Cochliobolus yaprak lekesi hastalığına karĢı dayanıklılık durumunu 

değerlendirdikleri çalıĢmada; ABD, National Small Grains Collection’dan elde ettikleri 

arpa genotiplerini kullanmıĢlar ve 48 genotipten 3 tanesini dayanıklı olarak 

bulmuĢlardır. 
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Ghazvini ve Tekauz (2007), baĢak yanıklığı, yaprak lekesi ve ağ lekesi hastalıklarına 

tepkilerini belirlemek amacı ile Ġran’dan elde edilen 160 arpa çeĢidini 

değerlendirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda yaprak lekesi ve baĢak yanıklığı 

hastalığına karĢı dayanıklı arpa çeĢidi bulunamamıĢtır. 

 

Millett vd. (2009), Puccinia hordei ve C. sativus inokulasyonunu takiben Barley1 

GeneChip kullanarak dayanıklı yabani arpa ‘Schechem’in savunma tepkilerini 

karakterize edebilmek amacı ile bir araĢtırma yapmıĢlar ve C.sativus patojeninin  P. 

hordei patojeni gibi enfeksiyona biotrof olarak baĢladığını, kolonizasyon sonrasında 

nekrotrofik özellik gösterdiğini gözlemlemiĢlerdir. 

 

Çelik Oğuz vd. (2016), Türkiye’nin Hatay, Kastamonu ve Yozgat illerinden elde etmiĢ 

oldukları 3 farklı C. sativus tek spor izolatını kullanarak 25 arpa hattının fide dönemi 

reaksiyonlarını belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre izolatlar arasında, istatistiki 

olarak önemli farklılıklar (P<0.01) gözlenmiĢ olup hiçbir arpa hattında düĢük 

enfeksiyon tepkisi görülememiĢtir. 

 

Celik-Oguz ve Karakaya (2017), C. sativus etmeninin üç izolatına karĢı (Orta Anadolu 

(Cs1), Akdeniz (Cs2), Karadeniz (Cs3)) izolatlarını kullanarak Türkiye'de yaygın olarak 

yetiĢtirilen 39 arpa çeĢidinin fide dönemi tepkilerini sera koĢullarında belirlemiĢlerdir. 

Yapılan araĢtırmanın sonucunda farklı arpa çeĢitlerinin patojen izolatlarına karĢı verdiği 

tepkiler farklılık gösterdiği bulunmuĢ olup en virülent izolat olan Cs1’i sırası ile Cs2 ve 

Cs3 izolatları takip etmiĢtir. 

 

Singh vd. (2017), doğal koĢullar altında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada 342 arpa 

genotipinin Cochliobolus yaprak lekesi hastalığına karĢı tepkilerini belirlemiĢler ve 97 

genotipi orta dayanıklı, 1 genotipi ise dayanıklı olarak bulmuĢlardır. 

 

Balcı vd. (2018), sera koĢullarında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada C. sativus’un Hatay ve 

Yozgat illerinden elde edilmiĢ iki izolatına karĢı bir kavuzsuz arpa çeĢit adayı, kavuzsuz 

2 arpa çeĢidi ve 19 kavuzsuz arpa genotipinin fide dönemi tepkilerini 
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değerlendirmiĢlerdir. Ġzolatlar arasında virülens farklılığı gözlemlenmiĢ ve Yozgat 

izolatının daha virülent olduğu tespit edilmiĢtir. Yalın ve Özen çeĢitlerinin her iki 

izolata da orta enfeksiyon tepkisi gösterdiği belirlenmiĢtir. Kavuzsuz arpa çeĢit 

adaylarından olan Ankara Aday-8’in enfeksiyon tepkisinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

 

Çelik Oğuz vd. (2019), Türkiye’nin Hatay ve Kastamonu illerinden elde ettikleri 2 adet 

C. sativus izolatını kullanarak Avcı 2002 ve Bülbül 89 arpa çeĢitlerinin yanı sıra Osman 

Tosun Gen Bankası’ndan elde ettikleri 28 adet altı sıralı arpa köy çeĢidinin fide dönemi 

tepkilerini belirlemiĢlerdir. Ġzolatlar arasında virülens farklılığı gözlemlenmiĢ ve 

Kastamonu izolatı daha virülent olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucu genotiplerde 

düĢük, orta ve yüksek enfeksiyon tepkileri tespit edilmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu çalıĢmada, yeni ıslah edilen 36 arpa çeĢidinin ve ıslah aĢamasındaki ileri kademe 

hatlardan 35 arpa genotipinin ve Elazığ ilinden ve KKTC Güzelyurt’tan temin edilen 21 

adet yabani arpa (Hordeum spontaneum) genotipinin sera Ģartlarında, Cochliobolus 

yaprak lekesi etmeninin virülent bir izolatına karĢı fide dönemi reaksiyonları 

belirlenmiĢtir. Bu amaçla Celik-Oguz ve Karakaya (2017)’nın çalıĢmalarında kullanmıĢ 

oldukları yöntemler uygulanmıĢtır. Her bir arpa ve yabani arpa genotipinden 15’er adet 

tohum, toprak, kum ve organik madde (60: 20: 20, v:v:v) içeren saksılara ekilmiĢtir. 

Patates Dekstoz Agar’da geliĢtirilen, 10 günlük kültürlerden konidi süspansiyonu 

hazırlanmıĢtır. Her bir saksıdaki bitkilere inokulum homojen bir Ģekilde 

püskürtülmüĢtür. ÇalıĢmalar sera Ģartlarında yürütülmüĢtür. Ġnokulasyonu takiben 

bitkiler, üzerlerinde Ģeffaf kapak olan kutulara yerleĢtirilmiĢ ve naylon torba ile 

kapatılmıĢtır. Denemeler 3 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

 

Bu çalıĢmada; C. sativus’un virülent bir tek spor izolatı ve Tarla Bitkileri Merkez 

AraĢtırma Enstitüsü’nden elde edilen arpa hat ve çeĢitleri, Elazığ ilinden ve KKTC 

Güzelyurt’tan toplanan Hordeum spontaneum genotipleri ana materyal olarak 

kullanılmıĢtır. IĢık mikroskobu, lam, lamel, Thoma lamı, Petri kutuları (9 cm), PDA, 

fırça, tülbent, beher, saksı (7x7cm), toprak, el spreyi, yayıcı yapıĢtırıcı (Tween 20), 

Ģeffaf kapaklı kutular ve naylon örtü, kullanılan diğer materyalleri oluĢturmuĢtur. 

 

Petri içerisindeki Patates Dekstroz Agar besiyerinde C. sativus izolatı geliĢtirilmiĢtir. 10 

gün boyunca geliĢen fungus konidileri bir miktar saf distile su ve fırça yardımı ile 

kazınmıĢ (ġekil 3.1), tülbent yardımı ile bir behere süzülmüĢ ve yoğunluk Thoma lamı 

kullanılarak 2x10
4 

konidi/ml olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. 100 ml’ye 1 damla Tween 20 

eklenerek hazırlanan konidi süspansiyonu el spreylerine aktarılmıĢtır. 
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ġekil 3.1 10 günde Patates Dekstroz Agar besiyerinde geliĢtirilmiĢ C. sativus 

izolatından saf distile su ve fırça yardımı ile fungus konidilerinin kazınması 

 

Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü’nden temin edilen 36 arpa çeĢidi, 35 arpa 

genotipinin (Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2) ve Elazığ ilinden temin edilen 16 ve Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Güzelyurt’tan temin edilen 5 adet olmak üzere 21 adet yabani 

arpa (H. spontaneum) genotipinin (Çizelge 4.3) Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 

Bitki Koruma Bölümü’nde bulunan serada ekimi yapılmıĢtır. Saf yabani arpa 

tohumlarının tarla Ģartlarında çoğaltılmaları Ankara Yenimahalle’de bulunan Tarla 

Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü deneme sahasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Plastik 

kaplara yerleĢtirilmiĢ saksılarda yetiĢtirilen arpaların 2,5 yapraklı döneminde 

inokulasyonu Zadoks 12-13 büyüme devresinde (Zadoks vd. 1974) gerçekleĢtirilmiĢ 

olup el spreyi kullanılarak C. sativus fungusu bitkilere inokule edilmiĢtir. Ġnokulasyonu 

takiben, kutular plastik kapaklar ile kapatılmıĢ ve üzerleri naylon örtü ile örtülmüĢtür 

(ġekil 3.2). 

 

               

ġekil 3.2 a. Cochliobolus sativus fungusunun virülent bir izolatı ile inokule edilmiĢ arpa 

yaprakları. b. Ġnokulasyonu takiben kutuları plastik kapaklar ile kapatılmıĢ ve 

üzerleri naylon örtü ile örtülmüĢ arpalar 
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Nem sağlaması amacı ile plastik kapaklarla kapatılan ve üzerine naylon örtü sarılmıĢ 

arpa çeĢit ve genotiplerinin ve yabani arpa genotiplerinin inokulasyonunu takip eden 3. 

günün ardından üzerleri açılmıĢ ve 7 günün ardından Fetch ve Steffenson (1999)’un 

geliĢtirmiĢ ve 3 kategoriye ayırmıĢ olduğu 1-9 ıskalasına göre değerlendirmeleri 

yapılmıĢtır. Iskalaya göre  bitkilerin tepkileri 1-3 düĢük, 4-5 orta ve 6-9 yüksek 

enfeksiyon tepkisi olmak üzere 3 kategoriye ayrılmıĢtır. Deneme 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

4. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

C. sativus fungusu ile inokule edilmiĢ arpaların değerlendirmelerinin yapılması için 

plastik kapaklar açılmıĢ (ġekil 4.1) ve C. sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 36 arpa 

çeĢidi, 35 arpa genotipi ve 21 yabani arpa (Hordeum spontaneum) genotipinin fide 

dönemi reaksiyonları tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1, Çizelge 4.2, Çizelge 4.3 ve ġekil 

4.2).  

 

 

ġekil 4.1 Cochliobolus sativus fungusu ile inokule edilmiĢ arpaların 

değerlendirmelerinin yapılması için plastik kapakların açılması 

 

Arpa genotiplerinden 4 genotip (Std. ÇeĢ.-50, Std. ÇeĢ.-64, Std. ÇeĢ.-148 ve Std. ÇeĢ.-

150) düĢük reaksiyon göstermiĢ olup, 17 genotip orta (Std. ÇeĢ.-65, Std. ÇeĢ.-126, Std. 

ÇeĢ.-127, Std. ÇeĢ.-128, Std. ÇeĢ.-145, Std. ÇeĢ.-146, Std. ÇeĢ.-147, Std. ÇeĢ.-149, Std. 

ÇeĢ.-151, ĠKABVD Ç-3, ĠKABVD Ç-4, ĠKABVD Ç-6, ĠKABVD Ç-11, ĠKABVD Ç-

14, ĠKABVD Ç-19, ĠKABVD Ç-21, ĠKABVD Ç-22)  ve 14 genotip yüksek (Std. ÇeĢ.-

63, Std. ÇeĢ.-67, Std. ÇeĢ.-125, Std. ÇeĢ.-133, Std. ÇeĢ.-152, ĠKABVD Ç-2, ĠKABVD 

Ç-7, ĠKABVD Ç-8, ĠKABVD Ç-9, ĠKABVD Ç-12, ĠKABVD Ç-13, ĠKABVD Ç-17, 

ĠKABVD Ç-18 ve ĠKABVD Ç-23)  reaksiyon göstermiĢtir (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1 Cochliobolus sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 35 arpa genotipinin fide 

dönemi reaksiyonları (1-9 ıskalası, Fetch ve Steffenson, 1999; enfeksiyon 

dereceleri; a: 1-3 düĢük, b: 4-5 orta, c: 6-9 yüksek) 

Genotip Tekerrür 1 Tekerrür 2 Tekerrür 3 Ortalama Enfeksiyon Sınıfı 

Std. ÇeĢ.-50 3 3 4 3,33 a 

Std. ÇeĢ.-63 6 6 6 6 c 

Std. ÇeĢ.-64 3 3 3 3 a 

Std. ÇeĢ.-65 3 4 4 3,67 b 

Std. ÇeĢ.-67 6 6 5 5,67 c 

Std. ÇeĢ.-125 6 6 6 6 c 

Std. ÇeĢ.-126 5 6 5 5,33 b 

Std. ÇeĢ.-127 5 5 4 4,67 b 

Std. ÇeĢ.-128 5 5 5 5 b 

Std. ÇeĢ.-133 7 6 7 6,67 c 

Std. ÇeĢ.-145 5 5 4 4,67 b 

Std. ÇeĢ.-146 5 5 5 5 b 

Std. ÇeĢ.-147 5 5 5 5 b 

Std. ÇeĢ.-148 4 3 3 3,33 a 

Std. ÇeĢ.-149 5 5 5 5 b 

Std. ÇeĢ.-150 3 3 4 3,33 a 

Std. ÇeĢ.-151 5 5 6 5,33 b 

Std. ÇeĢ.-152 6 6 6 6 c 

ĠKABVD Ç-2 7 6 6 6,33 c 

ĠKABVD Ç-3 5 4 4 4,33 b 

ĠKABVD Ç-4 4 4 4 4 b 

ĠKABVD Ç-6 5 6 5 5,33 b 

ĠKABVD Ç-7 7 7 6 6,67 c 

ĠKABVD Ç-8 7 7 6 6,67 c 

ĠKABVD Ç-9 6 5 6 5,67 c 

ĠKABVD Ç-11 4 5 5 4,67 b 

ĠKABVD Ç-12 7 6 7 6,67 c 

ĠKABVD Ç-13 7 6 6 6,33 c 

ĠKABVD Ç-14 5 5 5 5 b 

ĠKABVD Ç-17 6 6 5 5,67 c 

ĠKABVD Ç-18 7 6 6 6,33 c 

ĠKABVD Ç-19 5 5 4 4,67 b 

ĠKABVD Ç-21 5 6 5 5,33 b 
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Çizelge 4.1 Cochliobolus sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 35 arpa genotipinin fide 

dönemi reaksiyonları (1-9 ıskalası, Fetch ve Steffenson, 1999; enfeksiyon 

dereceleri; a: 1-3 düĢük, b: 4-5 orta, c: 6-9 yüksek) (devam) 

Genotip Tekerrür 1 Tekerrür 2 Tekerrür 3 Ortalama Enfeksiyon Sınıfı 

ĠKABVD Ç-22 5 4 4 4,33 b 

ĠKABVD Ç-23 8 7 7 7,33 c 

Genel Ortalama 5,34 5,2 5,09 5,21 b 

 

Arpa çeĢitlerinden 2 çeĢit düĢük (Harman ve Pınar) reaksiyon göstermiĢ olup 12 çeĢit 

orta (Akar, Bolayır, Bozlak, Burgaz, Çumra 2001, Hasat, Misket, Orza 96, Sabribey, 

Sinanbey, Yaprak, Yesevi 93), 22 çeĢit ise yüksek (Anka-06, Asil, Avcı 2002, 

Aydanhanım, Ayrancı, BaĢgül, Burakbey, Bülbül 89, Cacabey, Cirit, Çetin 2000, Hazar, 

Ġnce 04, Keykubat, Larende, Özdemir 05, Sayım 40, Tarm 92, TosunpaĢa, Yalın, 

Yüksel, Zeynelağa) reaksiyon göstermiĢtir (Çizelge 4.2). 

 

Yabani arpa genotipinden ise 2 tanesi düĢük (23, 30), 8 tanesi orta (KKTC 1, KKTC 4, 

KKTC 5, 3, 9, 22, 26, 32) ve 11 tanesi de yüksek (KKTC 2, KKTC 3, 1, 2, 21, 24, 27, 

28, 29, 31, 33)  reaksiyon göstermiĢtir (Çizelge 4.3).  
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Çizelge 4.2 Cochliobolus sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 36 arpa çeĢidi fide 

dönemi reaksiyonları (1-9 ıskalası, Fetch ve Steffenson, 1999; enfeksiyon 

dereceleri; a: 1-3 düĢük, b: 4-5 orta, c: 6-9 yüksek) 

ÇeĢitler Tekerrür 1 Tekerrür 2 Tekerrür 3 Ortalama Enfeksiyon Sınıfı 

Akar 5 5 5 5 b 

Anka-06 7 7 7 7 c 

Asil 7 7 7 7 c 

Avcı 2002 7 6 7 6,67 c 

Aydanhanım 6 6 7 6,33 c 

Ayrancı 7 7 8 7,33 c 

BaĢgül 7 6 7 6,67 c 

Bolayır 5 5 5 5 b 

Bozlak 6 6 4 5,33 b 

Burakbey 5 6 6 5,67 c 

Burgaz 5 5 6 5,33 b 

Bülbül-89 7 7 6 6,67 c 

Cacabey 7 7 6 6,67 c 

Cirit 6 6 5 5,67 c 

Çetin 2000 7 6 6 6,33 c 

Çumra 2001 4 5 5 4,67 b 

Harman 4 3 3 3,33 a 

Hasat 4 5 5 4,67 b 

Hazar 6 5 6 5,67 c 

Ġnce 04 6 6 6 6 c 

Keykubat 6 6 6 6 c 

Larende 6 5 6 5,67 c 

Misket 5 5 5 5 b 

Orza-96 5 4 4 4,33 b 

Özdemir 05 6 5 6 5,67 c 

Pınar 3 2 3 2,67 a 

Sabribey 4 5 5 4,67 b 

Sayım 40 6 6 6 6 c 

Sinanbey 5 5 5 5 b 

Tarm 92 7 7 7 7 c 

TosunpaĢa 6 6 6 6 c 

Yalın 7 6 6 6,33 c 

Yaprak 5 5 4 4,67 b 
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Çizelge 4.2 Cochliobolus sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 36 arpa çeĢidi fide 

dönemi reaksiyonları (1-9 ıskalası, Fetch ve Steffenson, 1999; enfeksiyon 

dereceleri; a: 1-3 düĢük, b: 4-5 orta, c: 6-9 yüksek) (devam) 

ÇeĢitler Tekerrür 1 Tekerrür 2 Tekerrür 3 Ortalama Enfeksiyon Sınıfı 

Yesevi 93 5 5 6 5,33 b 

Yüksel 7 6 6 6,33 c 

Zeynelağa 6 6 5 5,67 c 

Genel Ortalama 5,75 5,56 5,64 5,65 c 

 

Çizelge 4.1, Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.3’deki enfeksiyon tepkilerine dair veriler göz 

önüne alındığında C. sativus’a karĢı en hassas reaksiyonu ĠKABVD Ç-23 (IR 7,33) ve 

H. spontaneum 24 (IR 6,67) genotipleri ve Ayrancı (IR 7,33) çeĢidi gösterdiği 

görülmüĢtür. Hastalığa karĢı en dayanıklı reaksiyonu ise H. spontaneum 30 (IR 2) 

genotipi göstermiĢtir. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.2 Cochliobolus sativus  fungusu ile inokule edilen yabani arpa (Hordeum 

spontaneum) yapraklarındaki belirtiler 
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Çizelge 4.3 Cochliobolus sativus yaprak lekesi hastalığına karĢı 21 yabani arpa 

(Hordeum spontaneum) genotipinin fide dönemi reaksiyonları (1-9 

ıskalası, Fetch ve Steffenson 1999; enfeksiyon dereceleri; a: 1-3 düĢük, b: 

4-5 orta, c: 6-9 yüksek) 

Hordeum 

spontaneum 

Tekerrür 1 Tekerrür 2 Tekerrür 3 Ortalama Enfeksiyon 

Sınıfı 

KKTC 1 4 5 5 4,67 b 

KKTC 2 7 7 7 7 c 

KKTC 3 7 7 7 7 c 

KKTC 4 5 5 5 5 b 

KKTC 5 5 5 5 5 b 

1 6 7 7 6,67 c 

2 6 6 5 5,67 c 

3 4 5 5 4,67 b 

9 5 5 5 5 b 

21 6 6 6 6 c 

22 6 5 5 5,33 b 

23 3 3 4 3,33 a 

24 7 7 6 6,67 c 

26 3 4 4 3,67 b 

27 7 6 6 6,33 c 

28 7 6 6 6,33 c 

29 7 7 6 6,67 c 

30 2 2 2 2 a 

31 6 6 5 5,67 c 

32 5 5 5 5 b 

33 6 6 7 6,33 c 

Genel ortalama 5,43 5,48 5,38 5,43 b 

 

21 tane yabani arpanın (H. spontaneum) %9,52’si düĢük,  %38,1’i orta ve %52,38’i 

yüksek reaksiyon göstermiĢtir. ÇeĢitlerden %5,56’sı düĢük, %33,33’ü orta ve %61,11’i 

yüksek enfeksiyon değeri göstermiĢtir. Arpa genotiplerinin %11,43’ü düĢük, %48,57’si 

orta, %40’ı yüksek enfeksiyon değeri göstermiĢtir. ÇalıĢmamızda kullanmıĢ olduğumuz 

36 arpa çeĢidi, 35 arpa genotipi ve 21 yabani arpa (H. spontaneum) genotipinin 

toplamda %8,70’i düĢük, %40,22’si orta ve %51,09’u yüksek enfeksiyon sınıfında yer 

almıĢtır.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

5.1 TartıĢma 

 

DeğiĢik çalıĢmalarda arpa genotiplerinin dayanıklılık durumları ve kullanılan izolatların 

virülenslik durumları araĢtırılmıĢtır. Çelik Oğuz vd. (2019) Avcı 2002 ve Bülbül 89 

çeĢitlerinin yanı sıra 28 adet altı sıralı arpa köy çeĢidinin iki adet C. sativus izolatına 

karĢı fidelik dönemi reaksiyonlarını belirlemiĢlerdir. Avcı 2002 çeĢidi Kastamonu 

izolatına karĢı orta, Hatay izolatına karĢı düĢük enfeksiyon tepkisi gösterirken; Bülbül 

89 çeĢidi Kastamonu ve Hatay izolatlarına karĢı sırası ile yüksek ve orta enfeksiyon 

tepkileri vermiĢtir. Bu tez çalıĢmasında; Avcı 2002 ve Bülbül 89 çeĢitleri kullanılan C. 

sativus izolatına karĢı yüksek enfeksiyon tepkisi vermiĢtir. 

 

Balcı vd. (2018), C. sativus’un Hatay ve Yozgat illerinden elde edilmiĢ iki izolatına 

karĢı sera koĢullarında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada bir kavuzsuz arpa çeĢit adayı, 

kavuzsuz 2 arpa çeĢidi ve 19 kavuzsuz arpa genotipinin fide dönemi enfeksiyon 

tepkilerini değerlendirmiĢlerdir. Ġzolatlar arasında virülenslik farkı tespit edilmiĢ olup 

Yozgat izolatı daha virülent olarak bulunmuĢtur. Kavuzsuz arpa çeĢitleri Yalın ve Özen 

çeĢitleri her iki izolata da orta enfeksiyon tepkisi göstermiĢtir. Bu tez çalıĢmasında 

kullanılan Yalın çeĢidinde C. sativus izolatına karĢı yüksek enfeksiyon tepkisi tespit 

edilmiĢtir. 

 

Çelik Oğuz vd. (2016) Türkiye’nin Yozgat, Hatay ve Kastamonu illerinden elde etmiĢ 

oldukları C. sativus’un 5 tek spor izolatına karĢı 25 arpa hattının fide reaksiyonlarını 

belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma verilerine göre izolatlar arasında istatistiki olarak önemli 

farklılıklar (P<0.01) gözlenmiĢ olup hiçbir arpa hattı düĢük enfeksiyon tepkisi 

göstermemiĢtir. En virülent izolat olarak Yozgat izolatı bulunmuĢtur. Ġki arpa genotipi 5 

izolatın tümüne orta düzeyde bir enfeksiyon tepkisi sergilemiĢtir. Bu tez çalıĢmasında 
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kullanılan iki tanesi yabani arpa (Hordeum spontaneum) olan altı genotip ve Pınar ve 

Harman çeĢitleri C. sativus izolatına karĢı düĢük enfeksiyon tepkisi göstermiĢtir. 

 

Çelik Oğuz ve Karakaya (2017) Türkiye'de yaygın olarak yetiĢtirilen 39 arpa çeĢidinin 

sera koĢullarında C. sativus etmeninin üç izolatına karĢı (Orta Anadolu (Cs1), Akdeniz 

(Cs2), Karadeniz (Cs3)) fide dönemi tepkilerini belirlemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 

farklı arpa çeĢitlerinin patojen izolatlarına karĢı verdiği tepkilerde farklılıklar görülmüĢ 

olup en virülent izolat olan Cs1’i sırası ile Cs2 ve Cs3 izolatları takip etmiĢtir. Avcı 

2002 çeĢidi, Cs3 izolatına orta, Cs1 ve Cs2 izolatlarına yüksek enfeksiyon tepkisi 

göstermiĢtir. Akar, Aydanhanım, Bolayır, Burakbey, Bülbül 89, Çetin 2000, Ġnce 04, 

Orza 96, Özdemir 05, Tarm 92, Yesevi 93 ve Zeynelağa çeĢitleri her üç izolata da 

yüksek enfeksiyon tepkisi göstermiĢtir. Bu tez çalıĢmasında çeĢitlerden Akar, Bolayır, 

Orza 96 ve Yesevi 93 C. sativus izolatına karĢı orta enfeksiyon tepkisi gösterirken, Avcı 

2002, Aydanhanım, Burakbey, Bülbül 89 Çetin 2000, Ġnce 04, Özdemir 05, Tarm 92 ve 

Zeynelağa çeĢitleri yüksek enfeksiyon tepkisi göstermiĢtir.  

 

5.2 Sonuç 

 

Tarla ürünleri içerisinde olan arpa Türkiye ve dünya ekonomisindeki temel tahıllardan 

birisi olup ekiliĢ alanı ve üretim miktarı bakımından önemli bir yere sahiptir. Hastalık 

ve zararlıları iyi tolere edebilen, adaptasyon yeteneği yüksek yeni çeĢitlerin elde 

edilebilmesi amacıyla yapılacak ıslah çalıĢmaları önem arz etmektedir.  

 

Arpada görülen birçok fungal hastalıktan sadece birisi olan Cochliobolus yaprak lekesi 

hastalığı verimi ve kaliteyi düĢüren önemli bir hastalıktır. Bu çalıĢmada, C. sativus 

fungal etmeninin oluĢturduğu Cochliobolus yaprak lekesi hastalığına dayanıklı arpa hat 

ve çeĢitleri ve yabani arpa (Hordeum spontaneum) genotipleri belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda kullanmıĢ olduğumuz yabani arpanın (H. spontaneum) %9,52’si, 

çeĢitlerin %5,56’sı ve arpa genotiplerinin %11,43’ü düĢük enfeksiyon değeri 

göstermiĢtir. Bu değerlerin yanı sıra kullanmıĢ olduğumuz 36 arpa çeĢidi, 35 arpa 
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genotipi ve 21 yabani arpa (H. spontaneum) genotipinin toplamda %8,70’i düĢük 

enfeksiyon sınıfında yer almıĢtır. DüĢük enfeksiyon sınıfında yer alan bu dayanıklı arpa 

hat ve çeĢitleri ve yabani arpa genotipleri ıslah çalıĢmasında kullanılabilecek gen 

kaynakları arasındadır. Cochliobolus yaprak lekesi hastalığına karĢı daha dayanıklı arpa 

hat, çeĢit ve genotipleri üzerine çalıĢmalar yapılmalı ve bu çalıĢmalar sonucu elde edilen 

veriler doğrultusunda daha dirençli çeĢitler geliĢtirmek amacıyla ıslah çalıĢmaları 

yürütülmelidir. 
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