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ONSOZ

Hz. Peygamber donemindeki tarihi olaylarin tetkiki her zaman Onemli arastirma
alanlarindan birisi olmustur. Bilindigi gibi bu donemin arastirilmasinda temel kay-
naklar Kur’an-1 Kerim, hadis ve tarih kitaplaridir. Bu dénemdeki olaylarin dogru an-
lagilabilmesi i¢in hadis verileri ile siyer ve megazi kitaplarindaki bilgilerin karsilasti-

rilmali olarak ele alinmasinin 6nemi agiktir.

Son yillarda mukayeseli ¢aligmalarin 6nem kazanmas ile birlikte tarihi kaynaklarin
karsilastirilmal bir sekilde ele alinacagi calismalara duyulan ihtiyac artmistir. Bu ¢a-
lisma da amilan ihtiya¢ dikkate alinarak kaleme alinmstir. Ik dénem siyer ve megazi
yazarlarinin Hz. Peygamber donemine ait yorumlar1 ve rivayetleri degerlendirme
metotlar1 ile hadisgilerin metotlar1 karsilastirilmali olarak verilmeye calisilmistir.
Boylece hadis ve tarih rivayetlerinin 6zelliklerinin daha iyi anlasilacagi timit edil-

mektedir.

Hadis ve tarih disiplinleri arasindaki ilginin, birbirine kaynaklik etmeleri ve rivayet-
leri kullanma metotlarinin karsilastirmali olarak incelendigi bu tez “Tarihsel Bilgi
Degeri Acisindan Hadis Rivdyetleri -Beni Kurayza Ornegi-" seklinde adlandiril-
mistir. Tezin danigsmanligini iistlenerek arastirma siiresince katkilarini esirgemeyen
ve her zaman 6zgiir bir ¢alisma ortam1 hazirlayarak beni destekleyen degerli hocam
Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez konumu sectigim
tarihten bugiine kadar her asamada, kiymetli vakitlerini ayirarak, isabetli yonlendir-
melerde bulunan, tez izleme komitesi iiyeleri; Prof. Dr. Ibrahim Sarigam ve Prof. Dr.
Ali Dere hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Osman BILGEN

Istanbul — 2008
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0.GIRIS

0.1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

0.1.1.0nemi

Hz. Peygamber donemi hakkinda bize bilgi veren en temel kaynaklar hadis ve tarih
kitaplaridir. Hadis kitaplar1 Hz. Peygamber’in hayatinin belirli bir kismimi parcalar
halinde sunar, tarih kitaplar1 ise olaylara daha genis bir perspektiften bakmamizi
saglar. Hadis kitaplarinda olaylarin siralanisinda kronoloji gz onilinde bulundurul-
maz. Herhangi bir hadis kitabinda gegen bir olayin zaman/mekan tesbiti ancak nasih—
mensuh ve esbab-1 vurid-i’l-hadis ilimleri yardimiyla yapilabilir. Bu baglamda hadis
kitaplarindaki tarihi malzemenin ne zaman, nerede, kime ve ne i¢in sdylendiginin
bilinmesi ¢ok Onemlidir. Hadis kitaplarinda baglamindan kopuk olarak bulunan
rivayet malzemesinin, zaman ve mekaninin tesbiti ile kime hangi amacla
sOylendiginin bilinmesinin bir¢ok sosyal ve fikhi konuya yeni bir yaklagim getirecegi
aciktir. Bu konuda yapilan aragtirmalar, hadislerin tarihi arka planinin ortaya ¢ika-
rilmasini saglayacak, bdylece hadislerin ve dolayisiyla tarihi hadiselerin daha iyi an-

lagilmasina yardimci olacaktir.
Islami ilimlerin ¢ogunun bir disiplin haline geldigi hicri ilk ii¢ asir, isldm tarihinde
onemli bir yere sahiptir.' Bu dénem, Islami ilimlere ait ilk nadide eserlerin kaleme

alindig1 zaman dilimi olmasinin yaninda, siyasi ve sosyal pek ¢ok hadisenin de or-

! Hicri ilk ii¢ asrin panoramast igin bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka
Plani — Mihne Olay: ve Hageviye Olgusu-, 31-40.



taya ¢iktig1 bir donemdir. Bu yoniiyle bu ilk donemde yasayan alimler, hem sahabe
ve tabiinin bilgilerinden yararlanmislar, hem de bu bilgileri sistematize ederek son-
raki nesillere aktarma sorumlulugunu tistlenmislerdir. Durum boyle olunca meydana

getirilen eserlerin Islam’m dogru anlasiimas1 noktasindaki 6nemi agiktir.

Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra Islam cografyasinda meydana gelen
istikrarsizlik ve buna bagli olarak siyasi ve sosyal hayattaki fikri ayrisma ve grup-
lagmalarin anlagilmasinin ve aydinliga kavusturulmasinin, hadis tarihi agisindan son
derece onemli oldugu kanaatindeyiz. Cilinkii ravi degerlendirmelerinde, ravinin bir
fikri olusuma aidiyeti, zaman zaman cerh sebebi kabul edilmektedir. Ayrica hadis ta-
rihinin kose taslarindan kabul edilen ‘kitabetii’l-hadis’, ‘tedvinii’l-hadis’ ve
‘tasnifii’l-hadis’ gibi faaliyetlerin yapilmis olmasi da bu donemin O6nemini goster-

mektedir.

Belirli bir donemle ilgili yapilacak aragtirmalarda, o donemdeki problemlerin, anla-
yislarin ve yaklagimlarin tesbiti onem arz eder. Biz de bu amagla Hz. Peygamber do-
neminde cerayan eden bazi olaylari ilk kaynaklari kullanarak karsilastirmaya ve kay-
naklar arasinda goriilen farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz. Siiphesiz bdyle bir
caligsmayla tarihi niteligi olan bir olayin hadis kaynaklartyla test edilmesini saglamig

olacagiz ki bu, calismanin degeri agisindan olduk¢a 6nemli bir husustur.

Arastirmay1 6nemli kilan bir bagka husus da, ilk dénemin hadis ve tarih disiplinleri
acisindan ¢ok parlak bir donem olmasina ragmen bu iki disiplini karsilastiran her-
hangi bir ¢alismanin bulunmamasidir. Daha sonraki donemlerde hadis ve tarih disip-
linlerini kismen karsilastirmali olarak inceleyen, Ibn Haldun (808/1406), Kafiyeci

(879/1474) ve Sehavi (902/1496) gibi baz1 alimlerimiz varsa da tez konumuzla ala-



kal1 dogrudan kaynak teskil eden bir esere rastlanmamistir. Bu mevzuda yapilacak

bir galismanin 6nemi, gerekliligi ve belli bir boslugu dolduracagi agiktir.

0.1.2.Amac1

Islami ilim literatiiriinde rivAyet/haberlerin giivenli nakli mevzuunda ilk ¢alismalarda
bulunan hadis ve tarih alimleridir. Bu alimlerin gayretleri neticesinde ortaya konulan
isnad sistemi her iki ilim dalinda da kullanila gelmistir. Bunun yaninda hadis ve tarih
ilimleri arasinda konu, gaye, ravi/sahit tenkiti ve metodoloji gibi ortak noktalar da
bulunmaktadir. Aralarindaki bu siki iliskiden dolay1 baz1 Islam tarihgileri “tarih, ha-
dis ilimlerinden biridir.””* diyerek tarihi, hadis ilminin bir kismi saymuslardir. Hadis
ve tarih ilimleri arasindaki bu iligkinin smirlarinin tesbiti ise ancak sdzkonusu iki
ilim dali arasinda yapilacak mukayeseli bir ¢aligma ile ortaya konulabilecektir. Bura-

dan hareketle yapilan bu ¢alismada su amaclar hedeflenmistir:

1. Hadis ve tarih kitaplarinin, rivayet/haberleri kabul etme ve degerlendirme kri-

terlerinin belirlenmesi,

2. Hadisciler ve tarihgiler ayn1 donemde ayni malzemeyi kullanmis olmalarina

ragmen eserlerindeki sithhat farkliliginin sebeplerinin tesbiti,
3. Hadis kitaplarina dayanilarak tarihi bilgiye ulasabilme imkani,

4. Rivayet ve haberleri kullanmalar1 agisindan hadisgilerin tarih, tarihgilerin ise

hadis kiiltiirlerinin ortaya konulmasi.

% Sehavi, el-I"ldn, 82.



0.2.Arastirmanin Kapsam ve Kaynaklar:

0.2.1.Kapsami

Hadis rivayetlerinin tarih ilmi agisindan mukayeseli olarak incelendigi bu ¢alisma, konu
itibariyle Hz. Peygamber donemi, kaynaklar bakimindan ise ilk {i¢ asir ile simirlandiril-
mistir. Bununla beraber zaman zaman sonraki donem eserlerinden de istifade etme yo-

luna gidilmistir.

Aragtirmamizda hadis ve tarih disiplinleri; rivayet fenomeni, Islam kiiltiiriinde erken
donem tarihi rivayetlerin kaynaklari ve hadis ve tarih rivayetlerinin kargilastirmali
olarak incelenmesi: Benl Kureyza olay1 6rnegi seklinde ii¢ ana bdliimde incelen-

mektedir.

Her ilim dalinda oldugu gibi hadis ve tarih ilimlerinin de kendilerine 6zel baz1 kav-
ramlar1 vardir. Kavramlarin dogru anlasilabilmesi kelimelerin etimolojik tahlili, diger
kavramlarla iliskileri ve her iki ilim dalindaki kullammlarina baglidir.> Bu maksatla
arastirmanin birinci boliimiinde ¢alismanin temelini teskil eden hadis, haber, kissa,
hikaye ve rivayet kavramlari genis bir sekilde incelenmistir. Kavramlarin semantik
ve etimolojik olarak incelenmesinde Ibn Manzir’un Lisdnii’l-Arab’1, Cevheri’nin
Tdcu’l-liigati ve’s-sihahi’l-Arabiyye’si ve Asim Efendi’nin Kdmiis Tercemesi’nin

yaninda bu terimlerle ilgili giiniimiiz ¢alismalarindan da yararlanilmistir.

Bilindigi gibi ilk ii¢ asir hadis ve tarih ilimlerinin tesekkiilii agisindan ¢ok onemlidir.

Bu donemde hadis ve tarihle mesgul olan biitiin alimlerin her birinin hayatlari, eser-

3 Aksan, Dogan, Anlambilimi ve Tiirk anlambilimi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Ankara 1987, 118-121.



leri ve metodlart hakkinda bilgi vermek arastirmanin sinirlarini asacagindan, yalnizca
ikinci boliimde sonraki donemlere rivayet, metod ve eserleriyle 151k tutmus bazi
alimlere 6rnek olarak yer verilmistir. Bu baglamda ‘Islam tarih¢iligi’nin dogusuna
kaynaklik eden belli basl sahislar’ baslig altinda Urve b. Ziibeyr el-Esedi el-Kurasi
el-Medeni (91/709 veya 95/713), Eban b. Osman (96/714 veya 105/723), Ibn Sihab
ez-Ziihri (124/741), Misa b. Ukbe (141/758) ve Muhammed b. Ishak (151/768) gibi

sahislar incelenmistir.

Hadisgilerin tarih kiiltiiri, tarihgilerin de hadis kiiltiiriiniin belirlenmesinde Buhari ve
Miislim’in ~ “Sahih “leri ve Isldm tarihgilerinden Ibn Ishak’in ‘“es-Siretii n-

Nebeviyye ’si esas alinmustir.

Ucgiincii boliimde ise siyer/megaziye ait ayni konudaki rivayetlerin farkli bakis agilar:
ile tasnif edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak durumu Orneklemek adina “Beni Kureyza

Olayr” tarihi, sosyal ve fikhi boyutlar1 baglaminda incelenmistir.

Arastirmada teknik olarak ‘A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin belirlemis oldugu tez
yazim kurallar1 esas alinmistir. Bununla birlikte dipnot ve bibliyografya yaziminda
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi'nden yararlanilmistir. Buna gore ca-
lisma, metin ve dipnotlar dahil olmak iizere ‘Times New Roman’ karakteri kullanila-

rak ‘iki aralik’ ve ‘12 punto’ ile yazilmistir.

0.2.2.Kaynaklari

Bu baslik altinda tezin yazim safhasinda bol miktarda atif yapilan kaynaklar hak-

kinda kisa degerlendirmeler yapilacaktir.



Hadis ve tarih ilimlerinin rivayetleri kullanma acisindan teorik olarak incelendigi
boliimde Ramehurmizi’nin “el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai”, Suylti’nin
“Tedribii r-ravi’’si, Ibn Hacer’in “Niihbetii’l-fiker’”i ve Subhi es-Salih’in
“Uliumu’l-hadis ve mustalahuhu” isimli eserleri en ¢ok istifade edilen eserler arasin-
dadir. R&mehurmizi’nin eserinin 6zellikle ilim nakil yollarinin tesbiti ve hadis usu-
liine dair verdigi ilk bilgilerden dolayr 6nemi ortadadir. Bu 6nemi eserin tahkikini
yapan Muhammed Accac el-Hatib soyle dile getirmektedir: “Bu kitap, usiil-i hadis
konusunda ilk kitap kabul edilir. Bundan once ve kendi asrinda bu konuda tasnif

edilen baska bir kitaba rastlamadim.””

Ayrica bu bolimde kelime ve kavramlarin etimolojik tahlili i¢in Cevheri’nin
“Tdcu’l-liigati ve’s-sihahi’l-Arabiyye”, Ibn Manzir’un “Lisdnii’l-Arab” ve Asm
Efendi’nin “Kdmiis tercemesi” isimli eserlerine miiracaat etmenin yaninda kavram-
larla ilgili giiniimiiz degerlendirmeleri i¢in “Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin ilgili

maddelerine de miiracaat edilmistir.

Tarih ilmi ve tarih felsefesiyle alakal bilgi verirken Zeki Velidi’nin “Tarihte Usil”,
Giinaltay’in “-Tarih ve Miiverrihler- Islam Tarihinin Kaynaklari”, ve M. Siikrii
Akkaya’nin “Tarih Metodu ve Felsefesi Notlar:” isimli eserlerden istifade edilmistir.
Ayrica batili  kaynaklardan da Rosenthal’in  “IImii’t-tarih inde’l-miislimin”,
Bernheim’in, “Tarih [imine Giris Tarih Metodu ve Felsefesi” ve Hearnshaw’m

“IImu’t-tarih”’ gibi sahasinda 6nemli eserlerden yararlanilmistir.

‘Beseri Kaynaklar’in incelendigi boliimde ibn Sa’d’m “et-Tabakatii’l-kebir”, Tbn

Hacer’in, “Tehzibii’t-tehzib” ve Zehebi’'nin “Tezkiratii’l-huffaz” isimli eserleri en

* Ramehurmizi, Hasan b. Abdurrahman (360/971), Muhaddisu’l-fisil beyne r-rdvi ve’l-vdi, (thk.
Muhammed Accac el-Hatib), Beyrut 1404/1984. 26.



¢ok basvurulan kaynaklar arasinda yer almustir. Siiphesiz Ibn Sa’d, ‘Tabakat’ konu-
sunun ilk akla gelen ismi olmasi hasebiyle ayr1 bir éneme sahiptir. Ibn Hacer ve
Zehebi ise ilk donem kaynaklari ¢ok iyi kullanmalarinin yaninda kendi yorum ve dii-
stincelerini eserlerine aktarmalar1 yoniiyle dikkat ¢cekmektedirler. Bu sebeple arastir-
mada Ibn Hacer ve Zehebi’nin konu ile ilgili eserlerinden biiyiik &lgiide istifade

edilmistir.

‘Maddi Kaynaklar’in incelendigi bdliimde ise bahsi gegen eserlerle birlikte son do-
nemde yapilan Ozgiin ¢alismalardan da yararlanilmistir. Bunlardan bir tanesi de
Horovitz’in “The Earliest Biographies of the Prophet and Their Authors” isimli ese-
ridir. “el-Megazi’l-ild ve miiellifuhd™” diye Arap¢a’ya, “Islami Tarih¢iligin Do-
gusu”® ismi ile de Tiirk¢e’ye ¢evrilen eser, batili ve dogulu bircok ilim adaminin isti-
fade etmeden gegemedigi bir klasik haline gelmistir. Arastirmamizda belli bir tenkit
stizgecinden gegirerek bu eserden de istifade ettik. Sahislarin biyografik bilgileri ve-
rilirken ilk donem rical ve tabakat eserlerine bagvuruldugu gibi son dénemde yapilan
konuya 0zel c¢alismalardan da istifade edilmistir. Bunlarin basinda Kasimi’nin
“Hayatii’l-Buhdri”, Muzahiri’nin “el-Imém el-Buhdri”, Hiiseyni’nin “el-Imdmii’l-
Buhdri muhaddisen ve fakihen”, Fahliri’nin “el-Imam Miislim Ibnii’l-Haccdc el-
Kuseyri en-Neysabiiri, Selman’m el-Imam Miislim Ibnii’l-Haccdc —sdhibu’l-
Miisnedi’s-Sahih ve muhaddisu’l-Islami’l-kebir, Tavalibe’nin el-Imdm Miislim ve

menhecuhu fi Sahthihi gibi eserler gelmektedir.

5 Horovitz, Jozef, el-Megazi’l-iilla ve miiellifuhd, ¢ev. Hiiseyin Nassar, Mustafa el-Babi el-Halebi,
Kabhire 1949.

% Horovitz, Jozef, Islami Tarih¢iligin Dogusu-Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, gev. R. Altinay
- R. Ozmen, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002.



Ravi ve miielliflerin rivayetlerinin tesbiti konusunda zaman zaman yeni insa edilen
eserlere de basvurulmustur. Urve b. Zibeyr'in Megazi Rasiilillah’t’, Musi b.
Ukbenin el-Megdzi’si® ve ibn Sihab ez-Zithri’nin Kitdbii’l-Megdzi’si’ bu eserler ara-
sinda yer almaktadir. Ancak sonradan inga edilen eserlerde arastirmacilarin
s6zkonusu miielliflerin degisik kitaplara yayilan rivayetlerinden kapsamli bir siyer
kitabt meydana getirme arzulari, sadece miiellifin rivayetleriyle yetinmemeleri, riva-
yet tesbitinde genis alanli bir tarama yapmamalari, bu ¢aligmalardan beklenilen isti-
fadeyi saglayamadigi gibi ilmi agidan da bir takim eksiklikleri beraberinde getirdigi
de aciktir. Bu nedenle ¢alismada miimkiin mertebe ilk kaynaklara ulasilmaya ¢alisil-

migtir.

Ayrica ¢alismamizda konu ile ilgili 6zel calismalara da bagvurulmustur. Buhari’nin
ta’likleri hakkindaki bilgi, konunun yegane kaynagi olan Ibn Hacer’in Taglikii't-
ta’lik ala Sahihi’l-Buhdri, tarih yaziciligiyla hakkinda da Donner’in Narratives Of
Islamic Origins: The Beginnings Of Islamic Historical Writing ve Sesen’in Miislii-
manlarda Tarih-Cografya Yaziciligr isimli eserlerinden yararlanilmigtir. Sesen’in
eseri Islam tarih yaziciligim safha satha ayrintilariyla incelemesi yaninda Tiirkge Ta-
rih¢iligin dogusu ve gelismesi hakkinda bilgi vermesi nedeniyle de dnemli bir bos-

lugu doldurdugu goriilmektedir.

Arastirmada son donemlerde siyer miiellifleri {izerine yapilan akademik ¢aligmalar-

dan da yararlanilmistir. Bunlarin en dnemlileri arasinda Sellimi’nin el-Vakidi ve

7 Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasilillah, (cem. Muhammed Mustafa el-A’zami), Mektebetii’t-terbiyeti’l-
Arabi, Riyad 1981.

¥ Musa b. Ukbe, Ebti Muhammed Misa b. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medeni, e/-Megazi, (cem. Muhammed
Baksis Ebti Malik), CAmiatu Ibn Zuhr, Rabat 1994.

? Ziihri, Eba Bekr Muhammed b. Miislim b. Ubeydullah b. Abdullah b. Sihab, Kitdbii’l-Megdizi, (cem.
Siiheyl ez-Zekkar), Darii’l-fikr, Dimagsk 1981.



kitabuhii’l-Megazi menhecuhu ve mesadiruhu, Sulul’un Ilk Siyer ve Megazi Miiellif-
lerinden Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vékidi (130-207/747-823) Hayati, Eserleri,
Tarihg¢iligi ve Etkileri ve Tarabisi’nin Ruvdtu Muhammed Ibn Ishdk fi’l-Megazi ve’s-
Siyer ve Sdiri’l-Merviyydt isimli doktora ¢aligmalart gelmektedir. Sellim1’nin ¢alis-
masi1 hacimli olmasina ragmen Vakidi’nin tercihleri, kullandig1 ayetler, kelime agik-
lamalar1 ve cografik bilgilerle doldurulmustur. Bu agidan bakildiginda Sulul’un ¢a-
lismasinin ¢ok daha doyurucu bilgiler igerdigi goriilmektedir. Tarabisi’nin ibn Is-
hak’in ravilerini inceledigi eseri ise oldukga titiz ve ciddi hazirlanan kiymetli bir ¢a-
lismadir. Ozellikle Tbn Ishak ve Vakidi konusunda bu ii¢ eserden 6nemli dlgiide isti-

fade edilmistir.

Tezde hadis ve tarih rivayetlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi nedeniyle dogal
olarak en ¢ok kullanilan kaynaklarin basinda Kiitiib-ii Sitte, Ibn Ishak’m es-Siretii n-

Nebeviyye’si ve Tbn Hisam’n Siretu Ibn Hisdam’1 gelmektedir.



1.BiRiNCi BOLUM

RiVAYET FENOMENI

Tezimizin temel esaslarindan birisi olan rivayet konusuna girmeden 6nce konu ile il-
gili ilk donem yazil1 ve sozlii rivayetlerde kullanilan haber, eser, kissa ve hikaye gibi
bazi terimleri agiklamak suretiyle kavramsal bir c¢er¢eve ¢izilmeye caligilacaktir.
Daha sonra konunun biitiinligli igerisinde hadis ve tarih ilimleri hem mana

(lugavi/istilahi) hem de disiplinler agisindan karsilagtirmali olarak incelenecektir.

1.1. Rivayet/Haber Nakli le flgili Kriterler

Haberlesme/haberlerin nakli ilk insanla beraber ortaya ¢ikan sosyal bir olgu ve insan
davranisinin en temel 6gesidir.'” Aym sosyal ¢evre igerisinde bulunan insanlar
birbirleriyle siirekli iletisim halindedirler.!" Zaman igerisinde haberlesme/haberlerin
nakil sekilleri kisi, bolge veya cografyalara gore degisiklik gostermistir. Son
asirlarda bu degisim daha hizli yasanmistir. Gilintimiizde ise haberlerin nakli daha
cok teknolojik alet ve araglar vasitasiyla ¢ok daha siiratli yapilmaktadir. Bilgilerin bu
kadar hizli sekilde nakli siiphesiz bir takim problemleri de beraberinde getirmistir.
Bilgi kirlenmesi, manipiilasyon/yonlendirme, enformatik dezenformasyon/basin-
yayin yoluyla 6nceden belirlenmis bir amaca yonelik abartilmis, yaniltict veya eksik

bilgilerin hedef kitleye empoze edilmesi diyecegimiz bu durumun boyutlar1 simdiden

' Oskay, Unsal, fletisimin ABC si, Der yay., Istanbul 2001, s. 1.

1.1 Zilhoglu, Merih, [letisim Nedir?, Cem Yay. Istanbul 1993, s. XI. Ayrica bkz. Macit, Yusuf,
Iletisimde Model Olarak Hazreti Muhammed, 17.



6nii alinmaz bir hale gelmistir.'> Konu ile ilgili olarak basin ilke ve ahlak kurallari,
televizyon/internet haber yayimciligi gibi mevzular belirli kural ve kaidelere

baglanmaya ¢alisiimis/calisilmaktadir.

Siiphesiz Islam ilim literatiiriinde de haberlesme ve bilgilerin nakli bir takim
kural/kaide ve ahlaki prensiplere dayanmaktadir. Bu ahlaki prensiplerin ¢ikis noktasi
da elbette Kur’an-1 Kerim'* ve hadislerdir."> ilk insan Hz. Adem’i diger varliklardan
ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi kendisine isimleri bilme/bildirme'® 6zelliginin
verilmesidir. Insanlara hidayet rehberi olarak gonderilen Kur’an’it Kerim
incelendiginde haberlesmeyi ifade eden “nebe’/enba T fassa™®, “esatir”??,

“ JJ2 (3 o )121 ~ DOIE KL .
haber™ ve “hadis”*' kavramlarmmn kullanildig1 gériiliir. Haber ve haber verenin

niteligiyle alakal olarak da “sidk/kizb”**, “hak/yakin”* mefhumlari kullanilmistir.

'> Avci, Nabi, Enformatik Cehalet, Kitabevi, Istanbul 1999, 81 vd.

13 Konuya 6zel kaynaklar icin bkz. Capli, Biilent, Medya ve Etik, imge Kitabevi, Ankara 2002;
Belsey, Andrew - Chadwick, Ruth, Medya ve gazetecilikte etik sorunlari, ¢ev. Nurgay Tiirkoglu, yay.
haz. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998; Avsar, Zakir — Ongoren, Giirsel, Radyo ve
televizyon hukuku, Piramit Yaymlari, Ankara 2003; Zillioglu, Merih, fletisim Nedir?, Cem Yay.
Istanbul 1993.

14 Ilgili ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/282; A’raf, 7/33; Nahl, 16/105; Isra, 17/36; Hucurat, 49/6; Talak,
65/2.

'S Miislim, Mukaddime 1; Eba David, ilim 10; Tirmizi, ilim 7; Tefsir 1.
16 Bakara 2/30-33.

7 Kur’an-1 Kerim’de “nebe’/enba” kelimesi miistaklariyla beraber otuz bes degisik yerde
gecmektedir. Bu ayetlerden bazilari ¢in bkz. Bakara 2/32; Al-i Imran 3/44; Maide 5/27; En’am 6/5,
34,67, A’raf 7/101, 174; Tevbe 9/69, 94; Yinus 10/71 ...

' Kur’an-1 Kerirp’de “lissa” kelimesi miigtaklariyla beraber on bir degisik yerde gegmektedir. Bu
ayetler ¢in bkz. Al-i Imran 3/62; Nisa 4/163-164; A’raf 7/176; Yasuf 12/2, 5, 111; Nahl 16/118; Kehf
18/64; Kasas 28/25; Miimin 40/78.

ALA 3y

1 Kur’an-1 Kerim’de “esdtir” kelimesi dokuz degisik yerde ge¢mektedir. Bu ayetler ¢in bkz. A’raf
6/25; Enfal 8/31; Nahl 16/24; Mii’minin 23/83; Furkan 25/5; Neml 27/68; Ahkaf 46/17; Kalem 68/15;
Mutaffifin 83/13.

2 Kur’an-1 Kerim’de “haber” kelimesi miistaklariyla beraber yedi degisik yerde gegmektedir. Bu
ayetler ¢in bkz. Tevbe 9/94; Kehf 18/68, 91; Neml 27/7; Kasas 28/29; Muhammed 47/31; Zilzal 99/4.

*! Kur’an-1 Kerim’de “hadis” kelimesi miistaklariyla beraber yirmi dokuz degisik yerde gegmektedir.
Bu ayetlerden bazilar1 ¢in bkz. Nisa 4/42, 78, 87, 140; En’am 6/68; A’raf 7/185; Yasuf 12/6, 21, 101,
111; Kehf 18/6, 70; Taha 20/9; Mii’minun 23/44.

2 “Sidk” ve “kizb” kavramlar ile ilgili ayetler i¢in bkz. “Sidk”: Bakara 2/41, 89, 91, 97, 101, 177,
Al-i imran 3/3, 49. “Kizb: Bakara 2/10, 39, 87; Al-i imran 3/11, 75, 78, 93, 137, 183-184; Nis 4 50.
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Bunlardan anlasilan haberin dogruyu ve gercegi yansitiyor olmasi, haber verenin de
dogru sdylemesi ve yalana girmemesidir. Bundan dolay1 Allah’tan kullarina haberler
ve buyruklar getiren nebi ve rasiller en fazla sidk/dogruluk ile nitelenmislerdir.**
Giivenilir olmak da onlarin en 6nemli vasiflarindan biri olmustur. Hz. Peygaber’in de
en bariz vasiflarindan birisi dogru/diiriist ve emin olmaktir.”> S6z ve davranislariyla
bu hakikati dile getiren Hz. Peygaber, ashabindan dogru sozlii olmalarini ve yalana
girmemelerini istemistir.”® Esasen Islam ahlakinin temelini de dogruluk/diiriistliik
olusturmaktadir.”” Kur’an’in bu konudaki emirleri de gayet aciktir. sra stresinde
gecen bir dyet-i kerime™ insanin, haber alma ve verme vasitalari olan goz, kulak ve

kalbe ait her tiirlii tasarruftan sorumlu oldugunu bildirmektedir.

Islami ilimlerde ilk dénemlerden itibaren haberlerin nakli mevzuunda belirli ahlaki
esaslarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Hatta bazi ilim dallarinda bu kriterler
sistematik olarak belirlenmis ve haber/bilgi naklinin metodolojisi olusturulmustur.
Bu ilim dallarinin basinda da hadis ve tarih ilimleri gelmektedir. Hadisgilere gore
haberleri nakleden kimselerin sika/giivenilir ve sadik/dogru olmasi en basta aranan
bir sarttir.” Kisiyi dogru bilgi edinmekten, sahip oldugu bilgileri dogru muhafaza

edip bir baskasina nakletmekten alikoyan her tiirlii kusur 6zenle belirlenmis ve

B “Hak” ve “yakin” kavramlar ile ilgili ayetler i¢in bkz. “Hak”: Bakara 2/42, 61, 71, 91, 119, 147,
149, 176. “Yakin”: Nisa 4/157; Hicr 15/99; Neml 27/22; Vakia 56/95; Hakka 69/51; Miiddessir 74/47;
Tekastr 102/4, 7.

** Peygamberlerin sidk/dogrulugu ile ilgi ayetler icin bkz. Yasuf 12/46; Meryem 19/41, 54, 56-57;
Ahzab 33/22; Yasin 36/52; Ziimer 39/33.

 fbn Hisam, Sire, IV, 135; ibn Hacer, el-Isdbe, 11, 187. Ayrica bkz. Miislim, Fezail 57; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, V1, 465; Ali el-Muttaki, Kenzii'I-Ummdl, X, 505.

% Tirmizi, Birr 40; Ali el-Muttaki, Kenzii'l-Ummal, V1, 571
2" Had, 11/112; Miislim, Iman 62; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 385.

2 “Bilmedigin seyin pesine diisme! Ciinkii kulak, géz, kalb gibi azalarin hepsi de sorguya
cekilecektir.” (1sra 17/36). Konuyla ilgili bir baska ayet icin bkz. Hucurat 49/12.

* ibn Salah, Mukaddimetu Ibni’s-Salah fi Uliimi’l-Hadis, 94.
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ravilerin bu kusurlarla malul olmamalar1 gerektiginin alti ¢izilmistir.”® Hatta bu
prensiplerin uygulanmasi neticesinde dostluk, akrabalik, hemsehrilik gibi nedenlere
dayal1 olarak meydana gelebilecek tarafgirlige engel olmanin da en giizel 6rnekleri
verilmigtir. Hadis ilminin otoritelerinden biri olan Ali b. el-Medini (234/848), babasi
hakkinda: “Bu, din meselesidir. O, zayif bir ravidir.”', Ebt David (275/888), oglu
Abdullah (316/928) icin: “Yalancidir.”** ve Zeyd b. Ebi Uneyse (119/737) kardesi
hakkinda: “Yalancilikla amilan kardesim Yahya'dan (140/757) hadis almaymn.”’
diyerek onlar1 elestirmiglerdir. Miislim b. Haccac (261/874) Sahih’ine yazdigi
Mukaddimede ne tir kimselerden haber alinacagi ve kimlerin haberine itibar

edilmeyecegine dair 6nemli goriis ve riyayetlere yer vermistir.>*

Haberlerin dogru ve giivenli bir sekilde nakli mevzuu her donemde Onemini
korumustur. Konu ile ilgili olarak Endiiliis’iin biiyiik hadis¢ilerinden Ibn Abdiilber
(463/1070), rivayet/haber sartlari, ilim tahammiil yollar1 ve kimlerin haberlerine

itibar edilip edilemeyecegini detayli olarak ele almustir.”® Kendisinden ii¢ asir sonra

% Hadisgiler tarafindan “Metdin-i asere” olarak isimlendirilen bu kusurlarm bes tanesi ravinin
“adalet” vasfina, bes tanesi de “zabt” vasfina yoneliktir. Bunlar: 1. Yalancilik (Kizbu'r-ravi), 2.
Yalancilikla itham (Ittihamu'r-ravi bi’l-kizb), 3. Cok yamimak (Kesretu’l-galat), 4. Asirt Gaflet
(Fartu’l-gafle), 5. Fisk (Fisku r-ravi), 6. Karistirma (Vehm), 7. Sikaya muhalefet (Muhalefetu ’s-sikat),
8. Cehalet (Cehaletu'r-ravi), 9. Bid'at (Bid atu'r-ravi), 10. Hafiza bozuklugu (Su i l-hifz). (ibn Salah,
Mukaddimetu Ibni’s-Salah fi Ulimi’l-Hadis, 94-114, 185-230. Ayrica bkz. Cakan, Ismail Liitfi, Hadis
Usulii, 93-96.)

3! Sehavi, Fethu l-mugis, 111, 355; el-I’ldn, 112. Ayrica bkz. Asikkutlu, Emin, Hadiste Ricdl Tenkidi
(Cerh ve Ta’dil Ilmi), 70-71.

32 Sehavi, el-I’ldn, 113.

33 Miislim, Mukaddime 5; Sehavi, a.g.e., a.y.

3 Miislim b. Haccac konu ile ilgili olarak: “Bilmis ol ki, rivéyetlerin sahih ile sakimini, ravilerin de
sika olanlariyla miittehem olanlarin bir birinden ayirmayt bilen herkese: 1. Sika rdvilerin sahih
rivdyetlerinden baska rivdyette bulunmamak, 2. Tohmet altinda olan aswr  bid atgilarin
rivdyetlerinden sakinmak” gerekir demistir. Bkz. Miislim, Mukaddime 1, 4.

% fbn Abdiilber’in “Cédmi’u beydni’l-ilm” adl eseri ilmin onemi, fazileti, rivayet sartlar1 ve ilim
tahammiil yollar ile ilgili bilgi veren degerli bir eserdir. ki cilt tek miicellet olarak basilan eserin
birinci cildin sonu ile ikinci cildin baslar1 yukarida zikredilen konulara tahsis edilmistir. Bkz. Ibn
Abdiilber, Cami’u beydni’l-ilm ve fadlihi ve ma yenbagi fi rivayetihi ve hamlihi, (thk. Abdurrahman
Muhammed Osman), el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1968/1388, 1, 82 vd.
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gelen iinlii Safii fakihi Siibki (771/1369) de haber nakil yollarinin objektif kriterlerini
ortaya koymustur. Subki’ye gore haber nakli ile ugrasan kimselerde bulunmasi
gereken oOzellikler sunlardir: Dogruluk, haberi aynen/lafzen aktarma, hafizasina
giivenerek degil, kayitlara dayanarak nakletme ve kaynak zikretme. Eger konu bir
sahis ise su ek kriterlere de ayrica riayet edilmelidir: Hakkinda bilgi verilen kisiyi her
yoniiyle (dini/ilmi/siyasi/ahlaki) tanimak, maksadi en iyi bigimde yansitan bir tislup
kullanmak, tasvir edilen kisiyi en iyi yansitan bir sunumda bulunmak, 6vgi ve

yergide keyfince asir1 gitmemek, oldukga titiz bir sekilde tasvirde bulunmak.*

Bunlar hem hadis hem de tarihgilerin uymasi1 gereken ilmi kriterlerdir. Benzer
kriterleri Islam tarihgiliginin 6nemli isimlerinden Sehavi (902/1496) de

zikretmektedir.?’

Yukarida isimlerini vermeye calistigimiz miiellifler tarafindan ortaya konulan
kriterler rivayet/haberlerin aktariminda hassasiyetle uygulanmistir. Bu kurallara
riayet etmeyen miiellifler konumlarina bakilmaksizin elestirilmistir. Zehebi’nin

Tezkiratii’l-huffaz isimli eserinde bunun bir ¢ok 6rneklerini gérmek miimkiindiir.*®

Hadisgilerin yaninda, tarihgilerin de rivayet/haber aktarimina dair Onemli
miilahazalar1 olmustur. Ilk tarihgilere, Islami yazili literatiirin heniiz olusum
safhasinda “ahbdri/haberciler” denildigi dikkate alinirsa, onlarin bu konudaki

degerlendirmelerinin énemi daha iyi anlasilir. Ileride gelecegi gibi ilk donem

3% Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, 11, 23;“Kdidetiin fi’l-cerhi ve’t-ta’dil ve kdidetiin fi’l-
miierrihin”, Erba’u Resail fi ulimi’l-hadis iginde, nsr. Abdiilfettdh Ebla Gudde, Beyrut 1990, 66.

¥ Sehavi, el-I"ldn, 114-137.

% Endiiliis’iin 6nde gelen alimlerinden Ebd Bekir b. el-Arabi (543/1148) ve biiyiik hanefi alimi
Mogultay b. Kili¢ el-Bekgeri’nin (762/1360) elestirilmesiyle ilgili bkz. Zehebi, Tezkirati’'l-huffaz, IV,
1296, Zeyl, 135-136.

%% bn Hacer, Niizbetii'n-nazar, 14; es-Salih, Subhi, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, 9. Ayrica bkz.
Cetin, Nihat M., “Ahbar”, DIA, I, 486.
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tarihciler rivayet/haberlerin naklinde miisade metodu® ve hala giincelligini koruyan
bazi objektif kriterler ortaya koymuslar ve bunlari bizzat uygulamislardir.*' Biiyiik
Islam tarihgisi ibn Esir’in (630/1233) Mogol hezimetini anlatirken takindig1 tavir ise

bunun en giizel 6rneklerinden biridir.*

Diger yandan Isldim Kkiiltiir tarihinin en 6nemli simalarindan Birtini (443/1051),
rivayet/haber aktaran kimselerin neden yalan sOyleme ihtiyact duyduklarini agik
secik ortaya koyarken,* biiyiik tarih nazariyecisi Ibn Haldun da yalan/gercek dist
haberlerin ortaya c¢ikis sebeplerini su sekilde siralamistir: Fikir ve mezhep
taraftarlig1; insan1 tenkidi/elestirel bakistan alikoyar, haberi nakledenlere inanmak;
kaynag tetkik etmekten uzaklastirir, miisahede ve gbézleme degil, zan ve tahmine
gore rivayette bulunmak, haberin dogru oldugu vehmine kapilmak, olgularla

haberleri karsilastirma yetisinden uzak olmak, haber kaynaklarmi giizel ve sirin

% Vakidi’nin tarihi olaylarin cereyan ettigi yerleri bizzat miisahede edip eserine yazmasiyla ilgili bkz.
Emin, Ahmed, Duha’l-Isldm, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1351/1933, II, 335; Sulul, Kasim, Ik
Siyer ve Megdzi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vikidi (130-207/747-823) Hayat,
Eserleri, Tarihgiligi ve Etkileri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa 1996, 153-157.

* Taberi, Tarihii’l-imem ve’l-muliik, 1, 13. Taberi hakkinda bir ¢alisma yapan Zuhayli, Taberi’nin
tarih metodunu on madde halinde 6zetlemistir. Bkz. Zuhayli, Muhammed, el-Imdm et-Taberi, Dari’l-
Kalem, Dimagk 1990, 231-238.

* {bn Esir soyle demektedir: “Bu felaket (Mogol istilasi) o kadar korkun¢ ve ¢irkin ki, birka¢ sene
bunlart yazayim mi yazmayayim mi diye diigiindiim. Simdi bunlart bir hayli tereddiitler igerisinde
yaziyorum. Olay bir bakima Islam ve Miislimanlar'm éliimiinii duyurmak gibidir ki bu kime kolay
gelir? Kimde dayanacak yiirek var ki Miisliimanlar’in ic¢ine diistiigii asagilik durumun, herkes
karsisinda rezil ve riisva olmanin trajedisini anlatsin? Kegke yaratilmasaydim. Keske bu olaydan once
olmiis olsaydim. Keske unutup da bu elemli olaylarin hatirasi kafamdan silinip gitseydi. Fakat bazi
dostlarim bu felaket olaylarint yazmaya beni razi ettiler. Yine de tereddiitler icerisindeyim. Fakat
gordiim ki yazmamakta hi¢ fayda yok. Bu éyle biiyiik bir bela, oyle miithis bir felaket ki diinya
tarihinde bir benzeri bulunamaz. Bu olaylar biitiin insanlikla ilgilidir. Fakat ozellikle Miisliimanlarla
ilgilidir. Eger bir adam ¢iksa da Hz. Adem’den beri béyle bir bela insanoglunun basina gelmemistir
diye iddia etse, bu yanlhs bir iddia olmaz. Ciinkii tarihte boyle bir olayin en kiiciik benzeri bile
goriilmemis, belki de kiyamete kadar —Ye'ciic ve Me’ciic’iin disinda- asla boyle bir olay
goriilmeyecektir. Bu vahsi insanlar hi¢ kimseye acimadilar. Kadinlari, erkekleri, cocuklar
oldiirdiiler...” (ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim, el-Kdmil fi't-
tarih, Daru Beyrut, Beyrut 1992, XII, 147-148.)

* Birdni, Ebii’r-Re}ihan Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Tahkiku ma li’I-hind min mekiile makbiile
fi'l-akl ev merziile, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1983, 13-16.
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gostermek i¢in abarti ile nakilde bulunmak, sosyal hayatin dogasimi dikkate

almamak.**

Ayrica Ibn Haldun, Mukaddime’sinde “temhisu’l-ahbdr/haberlerin tertib ve tetkiki”
ve “ta’lilu’l-vakai’/hadiselerin nedensellik analizi” tabirleriyle, bu kabil heberlerin

dogru analiz yontemine de 1s1k tutmustur.*

Bu arada Imim Safii'nin (204/819) haberleri katagorize ederek, rAvi/haber
verenlerde mutlaka bulunmasi gereken Ozellik olarak “sika/giivenilir” sifatini,
haberde de “siibut/haber verilen seyin gergeklestigine dair giivenilir bilgi” 6zelligini
zikrettigini hatirlamamuz gerekir.*® Mevzu ile ilgili olarak dénemlerinin biiyiik fakih
ve usulciileri olan Ebll Bekr Cessas (370/980), Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (436/1044) ve
Ebii’l-Velid el-Baci’nin (474/1081) de haber nazariyesi, haberin felsefik, linguistik
ve epistomolojik mabhiyeti; ravide bulunmasi gereken vasiflar hakkinda degerli

goriislerinin oldugunu belirtmekte fayda vardir.*’

Yukaridaki degerlendirmelere yer vermenin yaminda Ebd Ishdk es-Sirazi’nin
(476/1083) giivenilir kimselerin naklettigi herhangi bir haberin, hangi sartlarda
reddedilecegine dair siraladigi maddeler, ravilerin dogru ve giivenilir kimseler
olmasimin dahi bazen rivayet edilen seyi kabul ic¢in yeterli olamayacagini

gostermektedir. es-Sirdzi’ye gore haber: Aklin gereklerine ters diiserse, Kur’an ve

* {bn Haldun, Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, (gev. Zakir Kadiri
Ugan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1988, 18-81.

* Togan, Zeki Velidi, Tarihte Usiil, 159-160.
* Safii, Eba Abdullah Muhammed b. idris, er-Risdle: Isldim Hukukunun Kaynaklari, (trc. ibrahim
Caligkan - Abdulkadir Sener), TDV, Ankara 1996, 205-206.

7 Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Usulii’l-fikh, (nsr. Uceyl Casim Nesem{), Mektebetii’l-
Irsad, Istanbul 1994/1414, 111, 35-59; Basti, Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyn, el-Mu 'temed fi usuli’l-
fikh, (thk. Muhammed Hamidullah), Institut Frangais de Damas, Dimask 1964, I, 541-558, 670-672;
Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi (474/1081), Ihkdamii’l-fusil fi ahkdami’l-usiil,
(thk. Abdiilmecid Tiirki), Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1986, 362-370.
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Stinnet’in kat’i esaslarma aykir1 olursa, ittifakla kubul edilen esaslarla gatisirsa,
herkesin bilmesi gereken bir seyi, sadece bir kisi bildirirse, adeten biiyiik kitlelerin
aktarmasi gereken bir haberi, sadece bir kisi naklederse, reddedilir.*® Bu durum,
Islam ilim geleneginin rivayet/haber mefhumunu sadece sekil bakimindan degil,
icerik ve mantik bakimmdan da degerlendirdigini gostermesi agisindan énemlidir.*
Nitekim Hatib el-Bagdadi (463/1071)*° ve ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye (751/1350)'

tarafindan da es-Sirazi’ye benzer yaklasimlar dile getirilmistir.

Rivayet/haberlerin nakli ile ilgili kriterler incelendiginde miiteahhirin alimlerin
ortaya koydugu o6lgiilerin daha hassas oldugu goriilmektedir. Nitekim sekizinci hicri
asrin biiyiik alimlerinden Bedreddin ez-Zerkesi’nin (794/1391) kizb/yalan kavramina
getirdigi acilim bunun bir gostergesidir. ez-Zerkesi, kizb/yalani, “herhangi bir seyi
kasten veya yamilarak, oldugundan farkl bicimde aktarmak” diye tarif etmektedir.>®
Bu yaklagim, hatanin da yalan kapsami igeresinde miitalaa edildigi ve
rivayet/haberlerin naklinde ¢ok daha titiz davranilmasi gerektigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Boyle bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina tesir eden ilmi, siyasi

ve sosyal hadiselerin olmasi1 da kuvvetle muhtemeldir.

8 es-Sirazi, Ebt Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Liim’a i usuli’l-fikh, (thk. Yusuf Ali
Biideyvi - Muhyiddin Miistu), Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimagsk 1995/1416, 151-179.

¥ (Ozafsar, Mehmet Emin, “islam ilim Geleneginde Haber Mefhumu”, Diyanet Aylik Dergi, say1: 148,
Nisan 2003, 10-13.

% Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit (463/1070), el-Kifdve fi ilmi'r-rivaye, el-Mektebetii’l-
[Imiyye, Medine ts., 16-46, 66-84.

*! fbn Kayyim elli fasil altinda ravide bulunmasi/bulunmamas: gereken vasiflar ile zayif rivayetlerin
ozelliklerini maddeler halinde &rnekleriyle anlatmaktadir. Bkz. ibn Kayyim, Ebi Abdullah Semseddin
Muhammed el-Cevziyye, el-Menarii’l-miinif fi’s-sahih ve’d-daif, (thk. Abdilfettah EbG Gudde),

Mektebetii’l-Matbuati’l-Islamiyye, Beyrut 1983.
2 Zerkesi,“Ebﬁ Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. A‘tA)dullah, Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh,
(goz.ge¢. Omer Siileyman Egkar, haz. Abdiilkadir Abdullah el-Ani), Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-

Islamiyye, b.y.y., 1992, 218-228.
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Yukaridaki gorlis ve degerlendirmeler neticesinde hadis ve tarih disiplinleri
igerisinde rivayet/haber naklinin belli objektif kriterlerinin oldugu sdylenebilir. Bu
kriterlerin dinin gilinliik hayata yansimasini konu alan fikih ilmi ile de yakin
iligkilerinin oldugu ortadadir. Hadis ve tarihgiler kadar fikih¢ilar da mevzu ile
ilgilenmis ve dinin ikinci kaynagi olan Siinnet’in nakli ve nakline tesir eden
durumlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu calismalar Islam kiiltiir
mirasinin  glinlimiize giivenilir bir sekilde intikalini saglama gayreti olarak

diisiiniilmelidir.

1.2. Rivayet/Haber Nakli le flgili Kavramsal Cerceve

Her ilim dalinin kendine 6zgii bir metodolojisi vardir. Ve her metodolojinin kendine
has kavramlar1 vardir. Ancak kavramlar bazen farkli ilim dallarinda degisik anlam-
larda kullanilabilmektedir. Bu sebeple biz burada hadis ve tarih ilimlerinde ortak
kullanilan baz1 kavramlarin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Siiphesiz bu durum
kavramsal bir ¢ergevenin olusmasina katki saglayacaktir.

1- Haber: Sozliikte, “herhangi birsey veya bir mesele ile ilgili nakledilen bilgi™™

anlamina gelen “haber” kelimesi, hadis literatliriinde birkag¢ farkli anlamda kulla-
nilmaktadir. Bunlardan en yaygin ve kabul goren tanimi “haber”in “hadis” teri-
miyle es anlamli olarak kullanilmasidir. Hadiscilerin biiyiik cogunlugu bu iki terimi,

birbirine benzeyen, liigat manasinin yaninda, ravilerin bizzat Hz. Peygamber’e (s.a.s)

%3 Cevheri, Ebd Nasr ismail b. Hammad el-Farabi (400/1009), Tdcu’l-liigati ve’s-sihdhi’l-Arabiyye,
(thk. Ahmed Abdiilgafur Attar), Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut 1990, II, 641-642; ibn Manzir,
Ebi’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem el-Ensari (711/1311), Lisdnii’l-arab, Beyrut
1376/1956, 1V, 226-227; Zebidi, Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
(1205/1790), Tdacii’l-ariis min cevahiri’l-kamis, (thk. Ali es-Si’r1), Darii’l-Fikr, Beyrut 1994/1414, X1,
125-126.
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ulasan hadisleri (merfii) nakletmekle yetinmeyerek, ayrica sahabe (mevkuf) ve ta-
biin’e varan (maktu’) nakillerle de mesgul olmalarindan yola ¢ikarak her tiirlii riva-
yeti ihbar méanasinda kullanmuslardir.>® Buna gére “hadis e, “haber”; “haber”’e de
“hadis” denilebilecegi anlasilmaktadir. Ayrica “hadis” ile “haber”i farklt manada
kullananlar da olmustur. Bunlara gore “hadis” sadece Hz. Peygamber’e ait “merfii”
rivayetleri; “haber” ise Hz. Peygamber’in hadisleri disindaki (mevkaf ve maktu”)
rivayetleri ifade etmektedir. Buradan hareketle hadisle mesgul olanlara “muhaddis”,
tarih, hikdye veya kissa ile ugrasanlara da“4hbdri” denilmistir.”> Nitekim Ibn
Hacer’in “Iki kelime arasinda umum-husus farki vardir. Her “hadis” haberdir;
Fakat her “haber” hadis degildir.””® ifadesi de bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.

Kavramlara yiiklenen anlamlarin farkliligindan hareketle hadis ve tarih ilimlerinin ilk

donemlerden itibaren miistakil birer ilim dal1 olarak ortaya ¢iktiklar1 soylenebilir.

2- Eser: Sozliikte “bir nesnenin yerinde kalan ‘iz’i” anlamina gelen “eser” kelimesi,
hadis literatiirinde “haber” ve “hadis” terimleriyle es anlamda kullanilmaktadir.
Buna gore “semi’tu minhu’l-eser” ifadesi ayn1 zamanda “ondan haber isittim” an-
lamina gelmektedir.”” Bu sebeple hadisler i¢in “eser” kavramu da kullanilmaktadr.
Ayni zamanda hadisciler ve tarihgiler tarafindan “eser” kelimesi masdar manasiyla
“rivayet "in karsilig1 olarak da kullanilmaktadir. Bu durumda “esere’l-hadise” denil-
digi zaman “ravahu” (onu baskasina nakletti, rivayet etti) manas1 anlasilmaktadir.
Ancak Horasanli fikih alimleri, bu kelimeyi sahabeden “mevkuf” olarak gelen ha-

berler i¢in kullanmis, “merfu” olarak gelenlere de “haber” demislerdir. Yani onlara

>* es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, 9.

> [bn Hacer, Serhu Niihbeti’l-fiker, 7. Ayrica bkz. Cetin, Nihat M., “Ahbar”, DIA, 1, 486.
>% fbn Hacer, Niihbetii l-fiker, 4.

37 Asim Efendi, Kdamiis Tercemesi, 11, 116; ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, IV, 6.
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gére Hz. Peygamber’in sozlerine “haber”, sahabenin sozlerine de “eser” denir.”® ibn
: l{mev u e ((ma u 2 {(eser » : b4 : X
Hacer ise hem kuf”a hem de ktu’”a denildigine isaret eder

EB3)

Nevevi’ye gore ise “haber”, ister “merfu”, ister “mevkuf” ve ister “maktu’” olsun,
muhaddisler nazarinda hepsi de “eser “dir. Bu tariften hareketle “eser e nisbet edile-

rek muhaddislere “Eseri” adi1 da verilmektedir.”’

Goriildiigi gibi her ne kadar yukaridaki agiklamalarda “eser”, “haber” ve “hadis”
terimleri arasindaki ince ayriliklara dayanarak farkli tanimlar yapilmigsa da bu ii¢

kavramin benzer anlamlarda kullanildig1 anlagilmaktadir.

3- Kissa: Sozliikte “Bir kimsenin izini siirmek; bir kimseye bir haber veya sozii bil-
dirmek” gibi manalarina gelen kissa kelimesi hadis terminolojisinde “hikdye” ve
“olay” kavramlariyla es anlamda kullanilmaktadir. Nitekim Buhari’nin “Bdbu
Kissati Gazvet-i Bedr, Babu Kissati Ehl-i Necran ...” gibi bab basliklarinda kullan-

dig1 “kissa” kelimesi “olay” anlamima gelmektedir.”

Hadisciler, dinin ruhuna aykiri, sahsi menfaat elde etme veya siyasi bir mezhep ve
klik hesabina anlatilan kissalara siddetle kars1 ¢ikmuslardir.®’ Tarihgiler de, tarihi bir
metinde yer, zaman ve insan unsurunun mutlaka olmasi gerektigini, bunlarin birinin

olmamasi durumunda o metnin ilmi bir degeri olmayacagini ileri siirmiislerdir.®*

58 Cevherd, Sthdh, 11, 574-575; Zebidi, Tdcii'l-ariis, X, 13; Ayrica bkz. Suytti, Abdurrahman Ibnii’l-
Kemal Celaleddin (911/1505), Tedribii r-rdvi, Beyrut 1405/1985, 4.

> Suyiti, a.g.e., 4.
50 Buhari, Megazi 3, 74.

6! Sabbag, Muhammed b. Liitfi, Tarihii’l-kussds ve eseruhum fi’l-hadisi’'n-nebevi, 11-49; Altunel,
Ibrahim, “Kissahan”, DIA, XXV, 501-502.

62 Memis, Ekrem, Tarihi Cografyaya Giris, Konya 1990, 5.) Bkz. (Agar, Murat, Islim Tarihine
Metodolojik bir yaklagim —Tarihte Yer ve Zaman Sorunu—, Bilge Adam, Van 2004, 18
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4- Hikaye: Sozliikte “Anlatmak, nakletmek, tekrar etmek; benzemek, taklit etmek”
anlamlarma gelmektedir.”® Genellikle tarihgiler hikdye kelimesini “nddire, uhdise,
hurafe-hurdfat, ustire-esdtir, mesel-emsal, semer-esmar, haber-ahbar” gibi soz-
ciiklerle es anlamli kullamirken® hadisgiler sozliik anlamindaki “hikdye” yerine
“kissa” terimini tercih etmislerdir.®> Hadis terminolojisinde “hikdye” kelimesinin

“kussa” ve “olay” kavramlariyla es anlamli olarak kullanildig: goriilmektedir.*®

Yukaridaki kavramlarin yaninda hadis ve tarih ilimlerinde kullanilan bir de “esdtir”
kavrami vardir. Sozliikkte: “Sa¢ma sozler, yalan ifadeler, masallar, hurafeler, fayda-
siz hikayeler, kitaplardan alimp aktarilan sagma sapan nakiller” anlamina gelmek-

tedir.®’

Tarih ilminde “esdtir”, “mitoloji” kavrami ile es anlaml olarak: “Tarihten evvelki
tanrt ve kahramanlarin efsanevi maceralari, toplumun inanglarini, 6zlemlerini, duy-
gularini anlatan hikdyeler” manasima kullanilmaktadir.® Bu yéniiyle “Dini bir te-
mele dayanmayan, akil ve mantikla uyusmayan, hakikat disi olan seyler” diye ta-
nimlanan “hurdfe” ile yaklasik olarak ayn1 mandya gelmektedir. Nitekim Kur’an-1

Kerim her iki mandy1 da “esdtir” kelimesi ile ifade etmektedir.®’

“Esatir” ve “hurdfeler ’in hadisgiler yaninda higbir degeri olmadigi gibi tarihgiler

de, “kissa’larda oldugu gibi tarihi bir metinde yer, zaman ve insan unsurunun mut-

63 Cevheri, Sthdh, V1, 2317.

% Yazici, Hiiseyin, “Hikaye”, DIA, XVII, 479-485.

5 Miislim, Salat 46; Mesacid 68; Tirmizi, Talak 23; ilm 12.

% Ornekler i¢in bkz. Miislim, Mukaddime 4; Tirmizi, Taharet 10.

57 {bn Manzur, Lisanii I-Arab, Dari’1-Fikr, Beyrut, 1990, 1V, 363; Firuzabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya’k(ib b. Muhammed (817/1415), el-Kamus, b.y.y., Beyrut 1993, 11, 111.

%% Sami, Semseddin, Esdtir -Diinya Mitolojisinden Ornekler, insan Yay., 2004, 9.

% Bkz. A’raf 6/25; Enfal 8/31; Nahl 16/24; Mii’minun 23/83; Furkan 25/5; Neml 27/68; Ahkaf 46/17,
Kalem 68/15; Mutaffifin 83/13.
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laka olmas1 gerektigini, bunlardan birinin olmamasi durumunda o metnin ilmi bir de-
geri olmayacagim ileri siirmiislerdir.”” Zaman itibari ile “hurdfe” kavrami “esd-
tir’den ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile yukaridaki hiikmiin degigsmeyecegi

goriilmektedir.”!

1.3. islam Oncesi ve Sonrasinda Rivayet

Konuya girmeden dnece rivayet kelimesinin liigat ve 1stilahi anlamlarini vermek ye-

rinde olacaktir.

Rivayet kelimesinin kokii olan “reva” fiili Arapgada ti¢ farkli anlamda kullanilmak-

tadir:
1- Reva, yervi, reyyen: Sulamak, baglamak,

2- Reva, yervi, rivdyeten: Siir ve hadis gibi s6z manasi tastyan kelimeleri ezberleyip

nakletmek, sdylemek, bildirmek ve baskalarina duyurmak,
3- Reviye, yervd, riyyen ve riven: Suyu icip doymak, suya kanmak.”

Rivayet isini yapan kimseye “rdvi”, rivayet yoluyla naklolunan sozlere de “mervi”

denilmektedir.

Rivayet kelimesi 1stilahta; Hz. Peygamber’in hadislerinin nakledilmesiyle es manada

kullanilarak: “Belirli vasiflar: tasiyan ravinin, haberin naklinde aranan kurallara

" Memis, Ekrem, Tarihi Cografyaya Giris, Konya 1990, 5.) Bkz. (Agari, Murat, Isldm Tarihine
Metodolojik bir yaklasim —Tarihte Yer ve Zaman Sorunu—, Bilge Adam, Van 2004, 18. Ayrica bkz.
Kiitiikoglu, Miibahat S., Tarih Arastirmalarinda Usil, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 1995, 20.

"' Ahmed Hilmi, Filibeli, Isldm Tarihi, 33.
72 Cevheri, Sthdh, V1, 2364-2365.
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bagl kalarak hadis tahammiil yollarindan biri vasitasiyla aldigi hadisleri, yine ayni

sartlarla baskalarina nakletmektir.”” diye tarif edilmistir.

Burada kisaca tarifleri iizerinde durulan “rivdyet” kelimesi hakkinda “Isldmiyet ve

Rivayet” bagligi altinda daha genis bilgiler verilmeye calisilacaktir.

1.3.1.Rivayet Tarihi

Rivayet kelimesinin liigat ve 1stilahi manalarini1 verdikten sonra simdi rivayetin tari-

hini ele alabiliriz.

Rivayet tarihini, “rivdyetin cerayan ettigi devirleri, her devirde meydana gelen
olaylart ve gelismeleri ve rivayetle mesgul olan ilim adamlarimin biyografilerini bil-
mek” olarak tarif edebiliriz. Siiphesiz rivayet tarihi, ilk insan Hz. Adem ile baslamis
ve kiyamete kadar da devam edecektir. Ciinkii haberlegsme/haberlerin nakli sosyal bir

. e e 4. T4
olgu ve insan davranisinin da en temel 6gesidir.”

Biz rivayet tarihini tezimizin sinirlar1 ¢ergcevesinde “Cahiliye donemi” ve “Islam do-

nemi” olarak ele alacak ve islemeye ¢alisacagiz.”

7 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 31-37; Kad1 Iyaz, el-llma’ ila ma rifeti usili'r-riviye ve takyidi’s-
sima’ (544/1149), (thk. es-Seyyid Ahmed Abbas Sakr), Darii’t-Tiiras, Kahire 1970, 68-121.
™ Oskay, Unsal, Iletisimin ABC'si, Der yay., Istanbul 2001, s. 1.

™ Rivayetler iizerine kapsamli bir makalesi bulunan Zakir Kadiri Ugan rivayetleri ‘Dini ve Gayr-i
Dini Rivdyetler’ olarak ikiye ayirmig ve ‘Gayr-1 Dini Rivdyetler’ kisminda: 1-Rivayetin liigat manasi,
2-Rivayetin beynelmilel olan ehemmiyeti, 3-Tiirklerde Rivayet, 4-Arap edebiyatinda rivayetin
ehemmiyeti, 5-Fusahadan rivayet, 6-Révilerden siret-i telakki, 7-Rivayet i¢in hifzin ehemmiyeti, 8-
Badiye Araplarinin hakemligi, 9-Arap siirlerinin kesreti rivaiyete medyundur, 10-Rivayetleri yazi ile
tesbit meselesi, 11-Muallakat1 yazi ile tesbitin tarihgesi gibi mevzular ile ‘Dini Rivdyetler’ kisminda:
Kisaca Tevrat ve Incilin rivayetiyle alakali bir bilgi verildikten sonra Usil-u Hadis ilmi 6zetlenmistir.
Bkz. Ugan, Zakir Kadiri, “Dini ve Gayr-1 Dini Rivayetler”, DFIFM., Say1: 4, 132-210. Bu makale
kitap olarak da basilmistir. Bkz. Giiner, Osman, Dini ve Gayr-i Dini Rivdyetler, Rivayet IIminin
Tarihgesi, (Miellif: Zakir Kadiri Ugan’dan tenkitli ve tahkikli basim) Darus-Siinne Yay., Samsun,
2000.
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1.3.1.1.Cahiliye Donemi ve Rivayet (Sifahi Riviyet Donemi)

Cahiliye, Islam’m ortaya ¢ikmasindan itibaren geriye dogru yiiz elli senelik bir za-
man dilimine verilen isimdir.”® Tarihin ilk donemlerinden itibaren ilim 6grenmek ve
onu baskalarina 6gretmek isi daha ziyade hafiza yoluyla yapilmistir. Yazinin icadiyla
beraber hafizanin yaninda ondan da istifade edildigi goriilmektedir. Islim oncesi
Arap toplumunda yazi olmasina ragmen kural ve kaidelerine ait metodolojinin tam
manastyla olgunlastig1 sdylenemez. Bu donemde siir olsun nesir olsun her tiirlii edebi
eserin daha ziyade rivayet yoluyla nakledildigi bilinmektedir. Bundan dolay1 her sai-
rin bir ravisi oldugu gibi her alimin de bir ravisi bulunmaktaydi. Ayrica her kabilenin
de sairleri, hatipleri, nesebgileri ve onlarin sozlerini ezberleyip nakleden ravileri
vardi. Cahiliye doneminde edebi eserler raviler tarafindan ezberleniyor ve sifahi ola-
rak naklediliyordu. Mesela biiyiik sairlerden “Muallaka””’ sahibi Ziheyr b Ebi
Siilm4, Evs b. Hacer ismindeki cahiliye sairinin bir ravisi idi.”® Bu yoniiyle cahileye
Arap siirinin giiniimiize kadar ulagmasinda filologlarin emegi gectigi gibi sairlerin ve

onlarin ravilerinin de biiyiik emeginin gectigi goriilmektedir.”

Sifahi rivayetlerin naklinde de hadislerin naklinde kullanildig: gibi baz1 eda sigalari
kullanilmigtir. Daha ¢ok dilbilimciler arasinda bir kelimenin méanasiyla alakal riva-

yetler yapilacagi zaman istaddan rivayetin en muteber olan1 “emla aleyye

7 Cahili.ye kelimesinin farkli manalar1 i¢in bkz. Fayda, Mustafa, “Cahiliye”, DIA, VII, 17-19; Saricik,
Murat, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, 327-330.

77 Muallakat: Cahiliye déneminde begenildigi icin herkesin gorebilecegi bir yere (Kibe duvarina)
asilan, imrii’l-Kays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Lebid b. Rebia, Zuheyr b. Ebi Siilma, Amr b. kiilstim,
Antare, Haris bin Hillize gibi sairlere ait seckin kaside koleksiyonuna verilen isimdir. Hammad er-
Réviye (156/772) tarafindan derlenen kasideler “Muallakdt-1 Seb’a” (Yedi aski) olarak meshur
olmustur. Bkz. Furat, Ahmet Subhi, Arap Edebiyati Tarihi I, Ed. Fak. Bas., Istanbul 1996, s. 65;
Tiiliicii, Siileyman, “Muallakat”, DIA, XXX, 310-312.

78 Ugan, Zakir Kadiri, “Dini ve Gayr-1 Dini Rivayetler”, DFIFM, Sayi: 4, 133.

" Ugan, a.g.m., 140-145.
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fiilaniin/bana  falan yazdirdi” seklindeki rivayettir. Bunun yaninda “semi 'tii
fiilanen/falandan isittim”, “haddesent fiilaniin/falan bana soyledi” ve “kale
fiilantin/falan soyledi” gibi rivayet sekillerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
bir eserden bir haber, bir beyit, bir siir, bir kaside vesaireyi nakletmek de rivayet sa-

yilmustir.*

Sifahi rivayetler cahiliye doneminde kullanildig1 gibi Islam déneminde de kullanil-
mistir. Bu rivayetler IslAm déneminde -ve hatta giiniimiizde fotograf ve ses alma ci-
hazlar1 olmasina ragmen- dildeki vurgular1 ve miizik ile ilgili nagmeleri nakletmede
kullanilmigtir/kullanilmaktadir. Ciinkii bu gibi seylerin yazi ile gercek tarifi yapila-
maz ve bu gibi hareket ve sanatlari istenildigi sekilde ortaya koyabilmek daha ziyade
taklit ve tekrara dayanir. Bundan dolay1 insanoglu daima ezberlemege ve bazi seyleri

hafiza yoluyla alip sifahi olarak nakletmege muhtagtir.

Islam tarihi arastirmalartyla taninan Leona Caetani (6.1935) gibi baz1 miistesrikler ilk
zamanlarda tamamen sifahi rivayete dayanan ve hicri ikinci yiizyilin ortalarindan iti-
baren yazilmaya baslanip kitaplara gegen hadislerin tamamen uydurma oldugunu id-
dia etmektedirler.®! Oysaki hi¢bir donemde sifahi rivayetleri bir tarafa birakma ve
onlarsiz bir yerlere varmak miimkiin olmamistir. Belki burada cevabi beklenen:

“Sifahi rivayetlere ne kadar giivenebiliriz?” sorusu olmalidir.

Yukarida anlatilanlarla beraber gerek hadis gerek edebiyat ve gerekse tarih alaninda
bazi uydurma girisimleri meydana gelmistir. Bu gibi vakalar daha o devirlerde

miidakkik alimler tarafindan hemen tesbit edilmis ve uydurma olanlarla olmayanlar

% Ugan, a.g.m., 146-147.

8l Caetani, Leona, Isldm T. arih.i, 1, 90. Yukarlda_ki iddian_ln reddi i¢in bkz. Kéksal, Mustafa Asim,
Miistesrik Caetani'nin Yazdigi Islam Tarihindeki Isnad ve Iftiralara Reddiye, DIB. Yay. Ankara 1986,
161-165.
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birbirinden ayirt edilmeye calisiimistir. Bu mevzu ile alakali bircok eser kaleme

alinmugtir.>

Sifahi rivayetler hakkinda kisa bilgi verdikten sonra simdi asil meselemiz olan Islami

rivayetlere gecebiliriz.

1.3.1.2.Islamiyet ve Rivayet

Sifahi rivayetler boliimiinde de gectigi gibi Islamiyet gelmeden dnce Arap yarimada-
sinda rivayet biliniyor ve uygulamyordu.*’ Sairler, 4limler ve kahinlerin ravileri
vardi. Kabileler kendi kiiltiirlerini ve “soy kiitiigii bilgisi” diyecegimiz ensab ilmini
raviler vasitasiyla bir sonraki nesillere tasiyorlardi. Yazinin mahdut sayida insanin
kullanabildigi cahiliye doneminde siirler, kasideler, menkibeler, kahramanlik des-
tanlar1 gibi her tiirlii bilgiyi igerisinde barindiran edebi eserler rivayet yoluyla aktari-

liyordu.

Islamiyet’le birlikte rivayet kelimesi daha dnce kullanilan méanalarina ek olarak farkli
bir 1stilahi mana daha yiiklenmistir. Bu da “siinnet/hadis ve benzeri haberlerin nakli
ile, bunlar1 haber verenlere isnddindan ibarettir’.* Fakat rivayeti, sadece siinnetin
nakline miinhasir kilmak dogru degildir. Ciinkii siinnet digindaki haberleri, sahabe,
tabiin ve diger tabakalardan insanlarin sdzlerini, bunlar1 haber verenlere isnad etmek

de yine rivayetin kapsami igerisine girmektedir. Rivayetle ilgili bu tariften, rivayetin

%2 Bkz. Ebti Abdullah el-Hiiseyin b. ibrahim b. Hiiseyn b. Ca’fer el-Hemedani el-Ciizeki (543/1149),
el-Mevdidt mine’l-ehddisi’l-merfiidt;, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (597/1201), el-
Mevdiiatii’I-kiibra; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Arrak el-Kinani (963/1556), Tenzihii's-seriati’l-
merfii’a ani’l-ahbdri’s-seniati’l-mevdia; Ebii’l-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi (507/1113),
Tezkiratii’l-Mevdii at. Ayrica bkz. Kettani, Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatiirii, 325, 329; Cakan,
Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, 124-126.

8 Togan, Zeki Velidi, “Dini ve Gayr-1 Dini Rivayetler”, DFIFM, Say1: 4, 172.
¥ Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri Sozliigii, 402-403.
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tic temel unsurunun bulundugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, rivayete konu
olan hadis/haber; ikincisi bir haberi kendisine nakledene isnad ile rivayet eden sahis
(ravi); tclinciisii de haberi kendisine nakledene isnad ile rivayet edenden alan sahis.
Islami rivayetin her seyden dnce 6nemli bir gayesi vardir. O da, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) soz, fiil ve takrirlerinden meydana gelen siinnet/hadislerini sonraki nesillere
ulagtirmaktir. Hz. Peygamber’e ait bilgi ve malumatin nesredilmesi i¢in en emin
yolun rivayetin bu tU¢li sistemi oldugu goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) haberi alan sahabi, bunu O’na isnad ile tabii’ye rivayet ettigi gibi; ayn1 haberi
sahabiden alan tabii de, onu, kendisine rivayet eden sahabiye isnad ile tabiu’t-tabii’ye
rivayet etmis; boylece haberin Hz. Peygamber’den asirlarca sonra gelen nesillere

ulastirilmasi saglanmstir.

Sahabe, tabiin ve bu iki nesli takib eden nesiller, rivayette ¢ok dikkatli olmaya,
metnin kesin gekliyle tesbitine biiyiik 6nem vermislerdir. Ciinkii rivayet olunan haber
veya hadis, gilivenilir bir nakil yolu ile gelmisse, itibar edilir; boyle bir yolla
naklonulmamigsa o rivayetin bir degeri olmaz. Rivayetin sihhati, bu {i¢ unsurun
saglikli olmasina baghdir.

Diger kiiltiirlerde bulunmayan, yalnizca islam kiiltiiriine has olan rivayet usaliiniin®

temel kaidelerini Kur’an-1 Kerim’de baz1 ayeti kerimelerden ¢ikarmak da

mumkindiir.

85 el-Hatib el-Bagdadi, Serefii ashabi’l-hadis, 43; Tbn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said
ez-Zahiri (456/1064), el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal, 11, 81-84; Leknevi, Abdiilhay, el-
Ecvibetii’l-fazila lil-eseleti’l- kamile, 23, 24; Abdiilfettah Ebli Gudde, el-Isndd mine’d-din, 22;
Goldziher, Ignaz, Muhammedanische Studien, 11, 188; Kocyigit, Talat, Hadis Tarihi, 176.
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Bu kaidelerden birincisi “yalamin haram kilinmasi”dir. Buna, ilmi konularda
hiyanetin haram ve ¢irkin olus esas1 demek de miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’de® ve

hadislerde®’ yalan konusmak, yalani malzeme yapmak siddetle yasaklanmustur.

Bu konuda dikkat ¢eken kaidelerden ikincisi ise ‘‘fasigin getirdigi haberin aragtiril-

mast”dir.*® Ciinkii fasik, Allah’a itaat etmekten ¢ikmus isyankar bir yalancidir.”

“Révinin adil olmasi” esas1 da Islam’m koymus oldugu kaidelerden biridir. Ayet-
lerde “... sizden iki adil kimseyi sahit tutun ve sahitligi de Allah igin diiriist ya-

/ 390,
M 9

pin “Icinizden iki erkek sahit de tutun. Iki erkek bulunmazsa o zaman

dogruluklarindan emin oldugunuz bir erkek ile iki kadimn sahitligini aln.””'
buyurulmaktadir. Bu ayetler her ne kadar zahir anlamlartyla mallar konusundaki
sehadet meselesiyle ilgili olsa da; evleviyet tarikiyle bunu rivayet/haber nakledenler
icin de sart kosmaktadir. Ciinkii ravi yaptigi rivayetlerde Allah’a ve Allah’in
Rastliine kars1 sehadette bulunmaktadir. Tirmizi bu hususta sdyle demistir: “

dinde sehddet, haklar ve mallarda aranan sehddetten daha fazla iizerinde durulmast

. 92
ve arastirtimasi gereken bir konudur.”

“Rivdyet isinin ciddiye alinmas:” kaidesi de son derece dnemlidir. Ciinkii bir Miis-
liiman dogru olup olmadigini kesin bilmedigi hususlarin ardina diismemeli, 6zellikle
nakle dayali ilimlerde bilgilerin nassin aslina uygun olup olmadigini arastirmadan

karar vermemelidir. Bu husus bir ayet-i kerimede sOyle ifade edilmektedir: “Bilme-

% A’raf 7/33; Nahl 16/105.

87 Tirmizi, Tefsir 1.

% Bkz. Hucurat 49/6.

% Tlgili ayetler igin bkz. Bakara 2/99; A’raf 7/102; Tevbe 9/96.
% Talak 65/2.

%! Bakara 2/282.

%2 [bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 9.
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digin seyin pesine diisme! Ciinkii kulak, goz, kalb gibi azalarin hepsi de sorguya ¢e-

kilecektir.””

Bir diger kaide de “yalan haber nakletmenin haram olmasi”dir ki Hz. Peygamber’in:
“Kim yalan oldugu zannedilen bir sozii benden (olmak iizere) rivayet ederse kendisi

194

de yalancilardan biridir.””" s6zii bu esasin en 6nemli delilidir.

Ayet ve hadisler tarafindan esaslar1 ve 6lgiisii tesbit edilmis olan rivayet meselesi, za-
ruri bir seydir. Cilinkii ne ilimlerden herhangi bir ilimde, ne de diinyevi islerden bi-
rinde rivayet ve nakilden miistagni kalinabilir. Ciinkii her insan i¢in biitiin hadiselerin
vukuu esnasinda olay yerinde bulunabilme imkan dahilinde degildir. O zaman, olay-
lardan uzak olanlarin bu olaylarla ilgili bilgileri temin etmeleri ancak sozlii veya ya-
zil1 rivayet yolu ile miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde, bu olaylardan sonra diinyaya ge-
lenler de ancak bunlar kendilerinden oncekiler tarafindan rivayet edilmesi yoluyla
bilebilirler. Bu nedenle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerini ve haberlerini 6grene-
bilmek i¢in de rivayetten bagka bir yol bulunmamaktadir. Ancak bu rivayet iginin

saglam ve sihhatli olabilmesi gereklidir.

Hz. Peygamber (s.a.s.), hadislerinin sahabiler tarafindan ezberlenip, zihinlerde ko-
runmasina emir ve isaret buyurmus ve “Ben size bir hadis soyledigim zaman onu ez-
berleyip muhafaza ediniz.” demistir. Abdullah b. Mes’ud’un rivdyet ettigine gore,
Peygamber (s.a.s), Allah’in, hadislerini isitip de oldugu gibi baskalarina teblig eden-

lerin yiizlerini agartmasi i¢in dua etmistir.”®

% {sra 17/36.

* Miislim, Mukaddime 1.

% Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 1, 96.
% Eba David, Ilim 10; Tirmizi, ilim 7.

29



Sahabe, hadis lafizlarinin Hz. Peygamber’den duyuldugu sekilde rivayet ve tebligine
itind gostermis ve hadisleri degisik lafizlarla ifade edenlere karst siddetli itirazlarda
bulunmustur. Sahabeden Abdullah b. Omer (r.a.) bilhassa sahabe arasinda hadisleri
Hz. Peygamber’den isitilen lafizlarla zabtedip rivayet etme konusunda oldukga dik-
kati ¢ekmigtir. O, Restilullah’dan (s.a.s) bir hadisi isittigi veya onunla ilgili bir olaya

sahid oldugu zaman, ondan ne bir sey eksiltir, ne de ona bir sey eklerdi.”

Ashab, hadislerin lafz1 lafzina rivayeti konusunda kendileri titiz davrandiklart gibi,

birbirlerine de bunu tavsiye ederler, gerektiginde birbirlerinin hatalarini diizeltirlerdi.

Hadislerin rivayet keyfiyeti konusunda iki tiir rivayet sekli bulunmaktadir. Biri,
hadislerin kelimesi kelimesine yani ‘lafzen rivayet’i; digeri de ‘méana ile rivayet’idir.
Hadislerin lafzen rivayeti esas ise de; gerek sahabe ve gerekse daha sonraki hadis
ravilerinin bir ¢ogu, hadisleri mana ile rivayet etmiglerdir. Hasan-1 Basri’ye; “Diin
rivayet ettigin hadisin lafizlarimi bu giin degistiriyorsun” diye itiraz edilince, “Ma-

ndda isabet etmissem bunda bir beis yoktur”*® cevabini vermistir.

Hadis kaynaklarinda, anlatilan olaym ayni olmasina ragmen, bir kissanin degisik la-
fizlarla ve bir ¢cok hadisin de kelimesi kelimesine rivayet edilmis oldugunu gérmek-
teyiz. Dikkat edilirse, lafzen rivayet edilen hadislerin ¢ogu zaman kisa metinli; ma-
nen rivayet edilen hadisler de genellikle uzun metinli hadisler oldugu goriiliir. Degi-
sik lafizlarla (manen) rivayet, hadisin bir ka¢ lafzinda ve ¢ogu kere miiteradif lafiz-

larda meydana gelmekte; hadisin tim lafizlarinda vuku bulmamaktadir.” Ayrica

?7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V11, 297, 298.
% el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi r-rivéye, 207.
% Ornekler icin bkz. Ebii David, Cendiz 54; ibn Méce, Cendiz 21; Abdurrezzdk, EbG Bekr

Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, (thk. Habiburrahman el-A’zami), Daru’t-Turas,
Beyrut 1970, 111, 527.
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hadislerin mana ile rivayet edilmesine bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) de su sozleriyle
ruhsat vermistir: “Harami helal, helali haram kilmadik¢a, mdndda isabet ettiginiz
takdirde, mand ile riviyet etmenizde bir sakinca yoktur.”'® Fakat bu konuda hadis,
fikih ve usul 4limleri ihtilaf etmislerdir.'”" Bir kisim alimler hadislerin mana ile riva-
yet edilmesine cevaz verirken, bazilar1 da bunun caiz olmadigini sdylemislerdir.
Mana ile hadislerin rivayet edilmesine cevaz verenler de bazi sartlar kogsmuslardir.
Buna gore ravinin, lafizlarin mana ve maksatlarin1 ve bu manalar1 bozacak halleri iyi
bilen birisi olmas1 gerekir. Imam Safii bu konuda soyle demektedir: Sahabenin bazis
Restlullah’in yaninda Kur’an lafizlarinda ihtilaf etmislerdir. Yalniz manada herhangi
bir ayrilik yoktu. Allah Rasilii onlara “Iste boyle; Kur’dn yedi harf iizere indirildi.
Ondan kolayniza geleni okuyun'** buyurdular. Allah’in kitab1 hakkinda O’nu yedi
harfle okuma imkan1 olunca, onun digindaki hadislerin mana ile rivayetinde herhangi

19 Nitekim hadislerin mana ile rivayet edilmesi de is-

bir mahziir olmamasi1 gerekir.
lam’a higbir zarar getirmemistir. Bunun aksini iddia etmek, ilmi hakikatlerle bag-

104
dasmaz.'’

Hadisciler, hadis rivayetinin saglikli olabilmesi i¢in bazi ustller belirlemiglerdir. Bu

ustllerin belirlenmesinin altinda, uydurma faaliyetinin hiz ve yayginlik kazanmasi ile

1% e]-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 199-200.

%" htilaflar ve ihtilaf sebepleri i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 205-246; ibn Abdiilber,
Cdamiu beyani’l-ilm, 1, 78-81; Darimi, Ebli Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl ed-Darim1
(255/868), Stinenu Ddrimt, 71-74,79.

122 Buhari, Fedailii’l-Kur’an 5, 27; Miislim, Miisafirin 270; Eba David, Salat 357; Tirmizi, Kiraat 2;
Nesai, Salat 37; Malik b. Enes, Muvatta, Kur’an 5.

13 Safii, er-Risdle, 273

1% Daha genis bilgi i¢in bkz. Dayhan, Ahmet Tahir, “ilk Dénem Hadis Tarihinde ‘Mana ile Rivayet’
Meselesi”, Islami Arastirmalar, C. XIII, S. 1 (2000), 93-100. Konu hakkindaki farkl miilahazalar igin

bkz. Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV
Yay., Ankara 1997, 156-162.
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Arap yazisinin heniiz tek basina kullanmak icin yeterli diizeye ulasmamis olmasi'®

gibi baslica iki faktoriin yattig1 kabul edilmektedir.

Hz. Peygamber ve sonrasinda her ne kadar okuma-yazma 6gretimine hiz verilip yazi
yaygin olarak kullanilmaya baglansa da, Arap yazisi henliz milkemmel bir diizeye
gelmis degildi. Nitekim noktalama igaretleri olmadigi i¢in benzer harfler birbirine ka-
ristirtliyordu. Bu sebeple zaman igerisinde Kur’an’in okunusunda dahi ¢esitli hatalar
yapilmaya baslanmist1. Ozellikle de Arap olmayan milletlerin Islim’a girmesiyle
birlikte Kur’an kiraatinda yaptiklar1 hatalar artinca dili diizeltme ve eksiklikleri gi-
derme ihtiyact ortaya ¢ikti. Bu meseleyi ortadan kaldirmak i¢in mushaflarin nokta-
lanmasi yontemine bagvurulduysa da bu faaliyetin giinliik ve ilmi metinlere hemen
uygulandigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Kur’an kiraatindeki karigiklig
onlemek i¢in hicri birinci asrin sonunda baglatilan bu noktalama faaliyetinin ilm1
metinlere uygulanmasi hicri tiglincii asra kadar uzanan daha genis bir zaman dilimini

gerektirmigtir.

Hicri birinci asir Muhaddislerinden Abdurahman b. el-Mehdi’nin (198/814) ve giive-
nilir bir ravi olarak kabul edilen Su’be’nin (160/776) hadis ravilerinin isimlerinde
hata yapmasi, Katade’nin (118/736) ibn Ayis ile Ibn Abbas’1 ayirt edememesi de

Arap yazisinin bu asirdaki yetersiz durumu ile iliskilendirilmektedir.'®

Buradan hareketle ilk iki asirda Arap yazisinin tek basina kullanmak i¢in yeterli ol-
may1p yalnizca hafizaya yardimer bir unsur olarak kullamldigi séylenebilir. ikinci
asirdan itibaren hadislerin yazilmasi iginin hadis nakli i¢in vazgecilmez bir ara¢ ha-

line gelmesi ve hadis metinlerinin artmasi, ehil olmayanlarin hadis rivayetine el at-

19 el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii’I-ilm, 58.
1% fbn Ebi Hatim, Ilelii I-hadis, 1, 20.
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A

malaria neden olmustur. Evzai’nin (157/774) “Bu ilim ehlinden alindiginda serefli

sl v ee
7 sozii de

idi, kitaplara yazilmaya baslayinca ehil olmayanlar da isin igine karisti.
bu tesbiti dogrulamaktadir. Bu kisiler hadisi seyhten degil dogrudan sahifelerden ali-
yorlar ve Arap yazisinin heniiz yeterli olmayist sebebiyle de tashif ve tahriflere sebep

oluyorlards.'”®

Hadisgiler Arap yazisinin mevcut durumunu géz oniinde bulundurarak hadiste ya-
pilmast muhtemel tahrif ve tashiflerin oniinii alabilmek ic¢in hadis ravilerini seyhten
dinlemeksizin yalnizca kitaptan rivayetten menetmislerdir. Bunun yerine hadis riva-
yetinde sema ve kiraat metotlarmi tercih etmelerini tavsiye etmislerdir.'” Zihri’yi
(124/741) takip eden hadisgiler, hadislerde raviler zincirini birbirine baglayan lafiz-
lar1 hadisin sihhati i¢in sart kogsmuslardir. Hatta onlara gore bu lafizlar ihtiva etme-
yen rivayetler hi¢ hiikmiindeydi. Mevzu ile alakali olarak Su’be (160/776): “Sene-
dinde ahberend ve haddesend tabirleri bulunmayan hadisler abur cuburdur.”'"® de-

mektedir.

Islami rivayet tarihinin tetkiki, hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin baslarinda ha-
disciler arasinda sema’, kiraat/arz, icazet, miindvele, kitabet, i’lam, vasiyet ve

vicade'"" olmak iizere sekiz tane rivayet tarzinm kullamldigim ve bu usillerle ilgili

' Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl ed-Darimi, Siinenu Dérimi, 42. Ayrica
bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii I-ilm, 64; Ibn Abdiilber, Cdmi u beydni’l-ilm ve fadlihi, 1, 82.

1% Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Ug Asir, 32.

19 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 283-284.

''%]-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 283.

""" Bkz. Ramehurmizi, el-Muhaddisii'l-fasil beyne'r-ravi ve l-vdi, 435-458; el-Hatib el-Bagdadi, el-
Kifdye, 296-298, 367-370; Kadi lyaz, el-lima’, 69-79, 83-107, 115-116; Ibn Hacer, Nuzhetu 'n-nazar fi
tavzihi nuhbeti’l-fiker, 86; Kasimi, Cemaleddin Muhammed b. Muhammed, Kavdidii t-tahdis min
JSiintini mustalahi’l-hadis, (thk. Muhammed Behce Baytar), Darii’n-Nefais, Beyrut 1993, 212; Sezgin,
Fuad, Buhari’'nin Kaynaklar:, 63; es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, 69-73; Itr,
Nureddin, Menhecii’'n-nakd fi uliimi’l-hadis, Dimagk 1981, 214; Accac el-Hatib, Muhammed, Usulii’l-
hadis, 139-243.
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farkli tabirlerin kullanildigini gostermektedir''>. Genel kabul géren bu maddelere

dokuzuncu olarak “kitap ddiing verme yi ekleyenler de olmustur.'"?

Hadisciler kullanilan bu ustllerden en ¢ok sema ve kiraat metodunu tercih etmisler-
dir.""* Bu iki metod arasinda da semd metodunu kiratten iistiin gérmiislerdir. Bu iki
metodun yaygin olarak kullanilmasini saglamak i¢in de icazet almaksizin dogrudan
sahifelerden rivayet edenleri ‘Sahafi’ diye tanitma ve bunlarin rivayetlerinin geger-
sizligini ilan etme geregini duymuslardir. Siileyman b. Msa’nin (119/737) verdigi
bilgiye gore muhaddisler: “Kur’an’t dogrudan mushaftan ogrenenlerden, hadisi de
sahifeden rivdyet eden sahafilerden olmayin”'" diyerek hadis ravilerini uyarmuslar-
dir. Haccac b. Ertdd’dan (149/766) yapilan bir rivayette de bu uyarinin gerekgesi

16 seklinde agik-

Zira onlarin Amr’t Umer yapma gibi hatalari her an miimkiindiir.
lanmaktadir. Hadisgilerin bu yondeki uyarilar1 dikkate alinmig ve raviler elde ettikleri

hadisleri ehlinden sema ve kiraat yollarindan biriyle alma yoluna gitmislerdir.'"”

Raviler, haber kaynagina hangi yolla ulastiklarin1 kullandiklar1 farkli ibarelerle ifade
etmislerdir. Fakat bu ibarelerde tam bir birlik teessiis etmis degildir.'"® Bazen aym

yolla alinan haberler i¢in farkli ibarelerin kullanildig1 da goriilmektedir. Buna rag-

"> Fuad Sezgin, rivayetlerin gelis tarzim ifade tahammiilii’l-ilm’i “ilmin elde edilmesi”, tahammiilii’l-
hadis’i ise “hadislerin naklinin kanunlari” olarak tarif eder. Bkz. Sezgin, Fuad, “Islam Tarihinin
Kaynagi Olmak Bakimindan Hadisin Ehemmiyeti”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1956-1957,
cliz: 1, 22-23; Buhari’nin Kaynaklari, 17-23.

'* Ibn Hibban, Ebii Hatim Muhammed b. Hibban b Ahmed el-Biisti (354/965), Kitdbu I-Mecrithin
mine’l-muhaddisin ve’d-duefd ve’l-metritkin, (thk. Mahmad Ibrdhim Zayed), Darii’l-Ma’rife, Beyrut
1992, 1, 74-75; A’zami, Muhammed Mustafa, Dirdsat fi’l-Hadisi’'n-Nebeviyye ve tarithi tedvinih, 11,
361-362.

"4 ibn Hacer, Nuzhetu n-nazar, 86.

"5 Tbn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve’t-ta’dil, 11, 31; Ramehurmizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne r-ravi
ve’l-vdr, 211; Tbn Abdiilber, et-Temhid, 1, 46.

' Ahmed b. Hanbel, Kitdbii I-llel, 1, 167.

"7 Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi: Hicri Ilk Ug Asir, 38.

'8 Rivayet sigalarimin farkli kullanimlari igin bkz. Ramehurmizi, el-Muhaddisii’l-fdsil beyne r-rdvi
ve’l-var, 421-433, 522-523; el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifaye, 320-330.
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men ibarelerdeki farkliliklar, habere ulasma yolunun da farkli olabilecegi hakkinda

bir kanaat vermesi a¢isindan dnemlidir.'"”

Hadis rivayetlerinde sikca kullanilan  “haddesend/bize  rivdyet etti” ve
“ahberend/bize haber verdi” ibareleri batili bilim adamlarinca s6zli kaynaklara isa-
ret olarak algilanmis, 6zel manada hadislerin genel manada ise IslAmi rivayetlerin si-
fahi nakillerden meydana geldigi, dolayisiyla pek giivenilemeyecegi iddialar1 ortaya
atilmistir.'”® Bu tiir ibarelerle ifade edilen rivayetlerin sifahi riviyet méndsina

121 Mevzu ile alakali ola-

gelemeyecegi yapilan ilmi ¢aligmalarla ortaya konulmustur.
rak Fuad Sezgin “Haberin sifahi olarak rivayet edilmis olmast meselesi hadis lite-
ratiirtiniin disinda bulunan ve onun an’anelerine yabanci kalan bir muhit tarafindan
sekle aldanarak ¢ikarilan bir neticedir. Hadislerin ve tarihi haberlerin bas tarafina
gelen isndd veya rivéyet zinciri, hakikatte yazili bir metnin yerine kdim olmustur.”'*
demektedir. Batili bilim adamlarini yanilmaya sevk eden bir bagka sebep de ilk do-

nem yazili eserlerde miiellif adinm eser ismi yerine kullanilmas: olmustur.'> Fakat

isnadin sozli nakle degil de yazili kaynaklara isaret ettigi ortaya konuldugu halde

"9 Sezgin, Fuad, Buhdri’'nin Kaynaklari, 65; Accic el-Hatib, Muhammed, Usiilii’l-hadis, 248.
Ornekler i¢in bkz. Ciircani, Ebii’l-Kasim Hamza b. Yusuf b. ibrahim, Tdrihu Ciircdn, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1987, 1, 107.

120 Bazi Miisliiman miiellifler de ayni goriislere eserlerinde yer vermislerdir. Bkz. Emin, Ahmed,
Fecrii’l-Islam, 222; Duha’l-Islam, 11, 341; Derveze, Muhammed Izzet b. Abdiilhadi b. Dervis,
Kur’an’a gore Hazreti Muhammed’in hayati, (trc. Mehmet Yolcu), Yonelis, Istanbul 1995, 11, 11;
Hanefi, Hasan, Islami Ilimlere Giris, (cev. Muharrem Tan), insan Yay., Istanbul 2000, 35.

2 Konuyla ilgili en ciddi ¢alismalart Fuad Sezgin yapmustir. Bkz. Sezgin, Fuad, Buhdri’nin
Kaynaklar, Kitabiyat Yay., Ankara 2000; “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in
Ehemmiyeti”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. II (1957).

122 Sezgin, Fuad, “islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. II (1957), 22.

12 A’zami, Muhammed Mustafa, [lk Devir Hadis Edebiyati, 184, 265.
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miistesriklerin hala sifahi malzeme diye niteledikleri Islami rivayetlere itimatsizlikla-

rint dile getirmeleri'** ¢ok inandirici ve ilmi etige uygun gériilmemektedir.

Kullanilan ibarelerin sifahi rivayeti ifade etmeyeceginin bir baska delili ise
senedlerin -6zellikle muahhar kaynaklarda- uzun olmasidir.'* Birkag kelimelik bir
haberi vermek i¢in onlarca kisinin isminin ezberlenmesi makul goriilmemektedir.
Bundan dolay1 zaten senedler ii¢lincii hicri asrin sonlarina dogru ortadan kalkmuistir.
Durumun farkinda olan bazi tarihgilerimiz eserlerinde senedlere yer vermemis veya

birkag kaynag belirtmekle yetinmislerdir.'*°

Diger yandan Arap yazisinin yetersizligi ve hadisgilerdeki giivenilirlik kaygisinin ta-
bii bir sonucu olarak baz1 muhaddisler sema ile aldiklar1 hadisleri bile ezberlemek
amaciyla yazmislar, fakat daha sonra ehil olmayanlarin eline geger endisesiyle imha

etmislerdir."*” imam Malik’in “Hadis yazanlar ezberlemek amaciyla yaziyorlardi.

5128

Ezberleyince imha ediyorlardi. seklindeki agiklamasi bu gercegi dile getirmekte-

dir. Omiirlerinin sonlarma dogru kitaplarim yok edenler veya kendisinden sonra im-

hasini vasiyet edenler de az degildi.'*

124 Brown, Daniel, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, (cev. S. Kizilkaya-S. Ozer),
Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, 134; Juynboll, G.H.A., Hadis Tarihinin Yeniden Insast, (gev. Salih
Ozer), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, 42; Rubin, Uri, The eye of the beholder : the life of
muhammad as viewed by the early Muslims : a textual analysis, Darwin Press, Princeton 1995, 234-
238. Ayrica bkz. Sezgin, Fuad, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”,
Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. II (1957), 23.

125 Ornekler icin bkz. Ciircani, Tarihu Ciircdn, 1, 107, 201, 359.

126 Ya’kabi, eserinin 6n soziinde kullanmis oldugu kaynaklari belirtmistir. Eser igerisinde ise
“ruvive”, “rava ba’duhum”, “kdleti’r-ruvat”, “zekerati’r-ruvdat” gibi ifadeler kullanarak
kaynaklarina isarette bulunmustur. Bkz. Ya’k(bi, Ibn Vazih Ahmed b. Ishak b. Ca’fer, Tarihii’l-
Ya ’kibi, Daru Sadir, Beyrut, ts, I, 195, 208, II, 5-6.

127 e]-Hatib el-Bagdadi, Takyid, 58-60.
128 fbn Abdiilber, Cdmiu beydni’l-ilm, 1, 78.
129 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, 54.
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Mesrik b. el-Ecda’ (63/683), Ubeyde b. Amr (72/691), Urve b. Ziibeyr (94/712),
Yahya b. Ebi Kesir (129/746), Eyylib es-Sahtiyani (131/748), Halid b. Mihran el-
Hazza (141/758), Su’be b. el-Haccac (160/776), Sufyan es-Sevri (161/778), Abdullah
b. Mubarek (181/797), ishak b. Rahiye (238/853) kitaplarim1 imha eden veya imha
edilmesini vasiyet eden muhaddislerden bazilaridir.”* Onlarm, bunu kendilerinden
sonra kitaplarina birgok sey ilave edilmesi veya bazi seylerin diisiiriilmesi ve nihayet
yanligliklarin metnin esas sahibine atfedilmesi endigesiyle yaptiklari dile getirilmek-

- 131
tedir."?

1.4.Hadis

Arapga “h.d.s.” kokiinden gelen “hadis” kelimesi sozliikkte: “eski’nin zidd1 “yeni”
anlamina geldigi gibi, “soz” ve “haber” anlamlarina da gelmektedir. Bu kelimeden

tiireyen bazi fiiller ise “haber vermek”, “nakletmek” gibi manalarda kullanilmakta-

132
dir.®

Hadis kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de bu manalar1 ifade edecek bi¢imde kullanilmistir.

Mesela: “Simdi, bu soze (hadis) inanmazlarsa, demek sen onlarin ardina diistip ner-

n/nl33

deyse kendi kendini yiyip tiiketeceksi ayetinde “soz” (Kur’an); “Sahi, olmadi

. . A A A A ))134 A : ‘“ »
mi senin haberin, (hadisu Misa) Misd nin durumundan? ayetinde “haber

130 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Takyid, 58-60; ibn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm, 1, 66.
B Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, 54.
132 ibn Manztr, Lisanii'I-Arab, 1, 131.

13 Kehf, 18/6. Hadis kelimesinin aym1 manada kullamldig1 diger ayetler igin bkz. Zimer, 39/23; Tir,
52/38.

134 Taha, 20/9.
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anlamina gelmektedir. “Ve Rabbinin nimetlerini ise durmayip anlat! (fehaddis)”'>

fiili de “anlat, haber ver, teblig et” anlaminda kullanilmistir.

Hadis kelimesini bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) de kullanmistir. Buhari’de yer alan
bir hadise gore Ebll Hureyre, “Ya Rasiilallah, kiydmet giinii sefaatine nail olacak en
mutlu insan kimdir?” diye sorar. Hz. Peygamber sdyle cevap verir: “Senin “hadise”
karst olan istiyakini (min hirsike ala’l-hadis) bildigim icin, bu hadis hakkinda (an
hdza’l-hadis) herkesten once senin soru soracagini tahmin e “tmistim. Kiyydmet giinii

sefdatime ndil olacak en mutlu insan, “La iléhe illdllah” diyen kimsedir”"*°

Diger taraftan Hz. Peygamber’in arkadaslari sahabiler de bu kelimeyi sik sik
kullanmiglardir. Bazen “fahdis” mastarindan tiiremis “Haddestii”, “Haddestiikiim ",
“Uhaddisiikiim” seklinde fiil kaliplar ile bazen de “Hadisen”, “Eksere hadisen”,
“Hadisen kesiran” seklinde isim kaliplari ile gegen ifadeler kullanmuslardir.'?’
Tabilin neslinden halife Omer b. Abdiilaziz’in hadislerin tedvin edilmesi mevzuuyla
ilgili olarak “Hadisu Rasulillah” ve “Hadisii’'n-Nebi” tabirlerini kullandig

goriilmektedir.”*® Tebe-i Tabiin doneminden itibaren ise bu tabir iyice yerlesmis ve

bir ilmin ad1 haline gelmistir.

Bizzat Hz. Peygamber tarafindan kullanilmis sekli dahil; sahabe, tdbiin ve daha
sonrakilerin ifadelerinde gegen “hadis” kelimesi ya Hz. Peygamber’in bir sozii, ya
da Hz. Peygamber’e dair bir haber manasinda degerlendirilmistir. Zamanla bu “séz”

ve “haber” manalan birlestirilerek, her iki niians tek bir tarif i¢ine alinmig ve sdyle

35 Duha, 93/11.

13 Byuhari, ilim 33.

37 Buhari, ilim 6, 7, 14, 15, 21, 39, 41, 42.
138 Buhari, ilim 34.
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tarif edilmistir: “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soz, fiil ve takrirleri ile ahlaki ve beseri

. o g 139
vasiflarindan olusan siinnetini s6z veya yazi ile ifade etmek.”

Hadis, bazen siinnet manasina da kullanilmaktadir. Aslinda siinnet kelimesi hadis
kelimesinin tam karsiligi degildir. Siinnet, liigat manasma bakilarak Hz.
Peygamber’in giinliilk yasayisinda takip ettigi yol manasinda kullanilmistir; zira
stinnetin liigat manasi, yol demektir. Hadisin Hz. Peygamber’in hem s6z, hem fiil
hem de takrirlerini i¢ine alan genis manasina ragmen siinnetin O’nun sadece fiillerini
ifade eden daha hususi bir manas1 vardir. Muhaddislerin “bu hadis, kiyasa, siinnete
ve icmda muhaliftir” veya “o, hadiste imdmdir, siinnette imamdir...”'* seklindeki

sOzlerini bu iki mefthum arasindaki mana ayrilig1 sayesinde daha iyi anlayabiliriz.

Kisaca liigat ve terim manalarin1 vermeye ¢alistigimiz hadis kelimesinin simdi de bir

ilim olarak tarih i¢indeki baslangi¢ ve gelisimini gorebiliriz.

1.4.1.Hadis Ilminin Baslangic ve Gelisimi

Hadis ilminin ne zaman dogdugu ve gelisim silirecinin nasil sekillendigine dair
detaylar etrafinda ortaya c¢ikan tartigmalar ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
devam etmektedir. Ozellikle hadislerin intikal safhalar1 hakkinda miistesrikler
tarafindan ileri siiriilen iddialar, glinlimiizde yapilan bu tartigmalar igerisinde 6nemli

bir yer tutmaktadir. Genellikle onlar, hadislerin uzun bir siire sozlii olarak

139 es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, 3-8.

49" Abdurrahman Mehdi’ye (198/814) gore, Siifyanii’s-Sevri hadiste imamdir; Evzai, hadiste degil
stnnette imamdir; Malik b. Enes ise her ikisinde de imamdir. (Bkz. Zurkani, Serhu Ziirkani ala
Muvatta el-Imam Malik, 1, 4)
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nakledildikten sonra hicri ikinci yilizyilin ortalarindan itibaren yazildigim1 kabul

etmektedirler.

Miistesriklerin bdyle bir diisiinceye kapilmalarinda, degisik nedenler olmakla birlikte
Ozellikle Miislimanlar tarafindan gelistirilen rivayet usuliiniin kendine has
Ozelligininin de etkili oldugu kanisindayiz. Zira hadislerin ve tarihi haberlerin
basinda yer alan isnad zincirlerinde eser isimleri degil ravi isimleri verilmektedir.
Fakat bu konuda yapilan ¢aligmalar, isnadlarda zikredilen ravi isimleri ile aslinda o

ravilerin ellerinde bulunan yazil eserlere isaret edildigini ortaya koymaktadir.'*'

Hadis ilminin ilk asirlardaki baslangi¢ ve gelisim seyri genel manada “Kitdbet”,

“Tedvin” ve “Tasnif” olmak iizere li¢ sathada ele alinmaktadir.

Kitabet; sozlikte “yazi yazmak, hattatlik, yazit, Kitabe, yazi, afis, duvar ilani,
sekreterlik ve kdtiplik” ménalarina gelen kitdbet'* kelimesi, terim olarak hadis
143

literatlirtinde ~ “kitabetu’l-hadis” sekliyle “hadislerin  yaziya gegirilmesi”

anlaminda kullanilmaktadir.

Hadislerin yazilmasina izin verilip verilmedigi ve ayni zamanda hangi tarihten
itibaren yazinin hadis rivayetinde kullanilmaya baslandigi problemi erken
donemlerden itibaren tartisilmakla birlikte, bu giin hala canliligin1 korumaktadir. Zira
hadislerin intikal safhalarinin belirlenebilmesi agisindan bu problemin ¢oziime

kavusturulmasi énemli bir husustur. Hadislerin yazimina izin verilip verilmediginin

{41 Sezgin, Fuad, Tarihii 't-turdsi’l-arabi, 11, 8; Buhdri’nin Kaynaklar, 23-87, 213-362; Halil,
Imaduddin, Islam Tarihi- Bir Yéntem Arastirmasi, 121-122; Umeri, Ekrem Ziya, Menhecii 'n-nakd
inde’l-muhaddisin, 35.

2 bn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, 1, 698-701.

' Sem’ani, Ebli Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr el-Mervezi (562/1167), Edebii’l-imld
ve l-istimld, (thk. Marx Weisweiler), Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1981, 4-8; Suytti, Tedrib, 1, 88-
89.
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tam olarak tesbit edilememesinde Hz. Peygamber’den hadislerin yazimini yasaklayan

veya izin veren nakillerin yapilmasinin 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Hadislerin yazilmasini yasaklayan en meshur rivayet, EbG Sa’id el-Hudri (74/693)
tarafindan Restlullah’a atfen “Benden (bir sey) yazmayiniz. Kim benden Kur’an
disinda bir sey yazdi ise onu imha etsin. Benden rivayet ediniz, bunda bir beis yoktur.
2144

Kim benim iizerime kasten yalan soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin.

seklinde nakledilen ifadelerdir.

Hadislerin yazimini yasaklayan bu ve benzeri rivayetlerin tam aksine hadislerin
yazilmasina izin veren ¢esitli rivayetler de bulunmaktadir. Konunun daha saglikli bir
sekilde anlagilmasi agisindan s6z konusu rivayetlerin bazilari {izerinde durmanin

faydali olacagi kanaatini tasimaktayiz.

Bu rivayetlerin birinde, Mekke’ye gelerek Hz. Peygamber’in hutbesini dinleyen Ebt
Sah isimli bir Yemenli, Restilullah’a bagvurarak okunan hutbenin kendisi i¢in
11145

yazilmasini istemis, Hz. Peygamber de “Ebi Sah i¢cin hutbeyi yaziniz.

buyurmustur.

Ebl Hureyre’den (59/679) nakledilen bir habere gore ise, ismi agiklanmayan bir
sahis, Hz. Peygamber’e hafizasinin zayifligindan sikayet etmis, Restlullah da ona,
6

. . .. . - . . . . e 14
elinden yardim istemesini yani ondan duydugu sozleri yazmasini tavsiye etmistir.

Bir bagka rivayette de yine EbG Hureyre, Restlullah’in ashabi icerisinde Abdullah b.

14 Miislim, Ziihd ve’r-Rikak 72; Ayrica bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii I-ilm, 29.
145 Buhari, ilim 39; Lukata 7; Diyat 8; Eba David, ilim 3; Tirmizi, ilim 12.
146 Tirmizi, Ilim 12; Heysemi, Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siilleyman, Mecmaii z-zevaid

ve menbaii’l-fevaid, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1967, I, 152. Ayrica bkz. el-Hatib el-Bagdadsi,
Takyid, 65.
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Amr miistesna kendisinden daha cok hadise sahip olan kimsenin olmadigini,

Abdullah’m hadisleri yazdigim kendisinin ise yazmadigin ifade etmektedir.'*’

Hadislerin yazilmasina izin verildigine dair bir baska rivayet de, Abdullah b. Amr’in
(65/684), “Hz. Peygamber’'den isittigim her seyi yaziyordum. Gayem bunlari
hifzetmekti. Kureysliler beni bu isten menettiler ve ‘Sen Resulullah’tan isittigin her
seyi yaziyorsun, halbuki o bir beserdir. Riza halinde konustugu gibi ofke halinde iken
de konugabilir.” dediler. Bunun tizerine yazma isini biraktim. Sonradan Kureyslilerin
bu soéziinii Hz. Peygamber’e zikrettim. Bana: ‘Yaz, nefsim yed-i kudretinde olan

5148

Allah’a yemin olsun ki, benden yalniz hak sadir olur. dedi. seklindeki sozleridir.

Hadislerin yazilip yazilamayacagi hususunda, yukarida kisaca iizerinde durdugumuz
ve birbiriyle ¢elisen bu iki grup rivayetin arasinin uzlastirilmaya calisildigr da
goriilmektedir. Bu yaklasim cercevesinde, ibn Kuteybe’'nin (276/889), yazma
yasaginin yaziy1 iyi bilmeyenler i¢in oldugunu, dolayisiyla umumi bir yasagin
olmadigim soyleyerek'* bu tenakuzu ortadan kaldirmaya ¢alistigimi sdyleyebiliriz.
el-Hatib el-Bagdadi (463/1070) ise, bu yasagin Araplarin ¢ogunun fakih olmamasi ve
Kur’an ayetleri ile diger lafizlar1 birbirinden ayirt edememeleri sebebiyle hadislerin
Kur’an metinleri ile ayni sahifeye yazilmasima ydnelik oldugunu sdylerken ayni
yaklagimi sergilemektedir.'”® Bu sebeple de o, Kur’an’mn nuzdlinin tamamlanip
hafizlar tarafindan ezberlendikten sonra hadislerin yazilmasinin herhangi bir

mahzurunun kalmadigini  distinmektedir. Konuyla ilgili el-Hatib el-Bagdadi

147 Buhari, ilim 39.
'8 Eba Davad, ilim, 3. Ayrica bkz. ibn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm, 1, 85.

49 ibn Kuteybe, Abdullah Ibn Miislim ed-Dineveri, Te 'vilu muhtelifi’I-hadis, (thk. Abdiilkadir Ahmed
Ata), Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiye, Beyrut 1988, 179-180.

130 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Takyid, 65.
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tarafindan ortaya konan yaklasim bicimi genel olarak Islam alimleri arasinda kabul
gormekle birlikte nesh olgusuyla da bu tenakuzu gidermeye calisanlar
bulunmaktadir. Onlara gére, Islam’in ilk giinlerinde yazinin ¢ok gelismemis olmasi
ve yazili hadislerin Kur’an ile karisma tehlikesi sebebiyle oncelikle hadis yazimi
yasaklanmis, fakat daha sonra bunlar ortadan kalkinca hadis kitabetine izin verildigi

anlasilmaktadir.

Hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetlerin varligina ragmen Hz. Omer’in siinneti
yazma hususunda ashabi ile istisare etmesi ve onlarin da Hz. Omer’in (23/644)
diisiincesini olumlu karsilamalar1' olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ancak Hz. Omer, bir
ay sonra bu diisiincesinden vazgecmis ve “Size bir Siinen kitabindan bahsetmistim.
Sonradan diigiindiim ki, sizden onceki ehl-i Kitab Allah’in kitabindan baska kitaplar
vazmislar ve o kitaplar iizerine diiserek Allah’in kitabini terk etmislerdi. Yemin
ederim ki, Allah’i kitabimi hi¢hir seyle golgelemem. "> diyerek bu tavrinin sebebini

aciklamaya galigmugtir.

Hadislerin yazilmadiginin bir delili olarak sunulan bu rivayet ayni zamanda hadis
yazimi konusunda umumi bir yasagin bulunmadigin1 da gostermektedir. Zira bdyle
umumi bir yasak olsaydi Hz. Omer siinen yazmak istemez, sahabiler de ona onay
vermezdi. S6z konusu rivayetten Hz. Omer’in resmi olarak hadisleri yazma fikrinden
vazgectigi anlagilmaktadir. Ancak Ebla Bekr es-Siddik (13/634), Sa’d b. Ubade
(15/636), Abdullah b. Mes’ud (31/651), Ali b. Ebi Talib (40/661), Semiire b. Cundeb
(50/679), Ebt Eyyib Halid b. Zeyd el-Ensari (52/672), Aise (58/677), Eba Hureyre

(58/677), Abdullah b. Amr (63/682), Abdullah b. Abbas (68/687), Abdullah b. Omer

1 el-Hatib el-Bagdadi, Takyid, 50; ibn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm, 1, 78.
132 ¢]-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 50; ibn Abdiilber, a.g.e., I, 78.
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(73/693), Abdullah b. Ziibeyr (73/692), Cabir b. Abdullah (78/697)ve Enes b. Malik
(93/711) gibi sahabilerin kendilerine ait sahifelerinin olduguna dair rivayetlerden,
bazi sahabenin hadisleri yazmaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica bazi sahabi
cocuk veya torunlarinin rivayetlerinin, hadislerini miras yoluyla almalar1 gerekce
gosterilerek reddedilmesi de hadislerin erken donemlerden itibaren diizenli ve resmi

bir sekilde olmasa da yaziya gegirildigini gosteren delillerden biridir.

Yazmin hadis rivayeti i¢in kaginilmaz bir ara¢ haline gelmesiyle birlikte hadis
kitabetine kars1 olan muhalefet de azalmig ve hadislerin nakledilmesi isleminde yazi
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Erken donem Muhaddislerinin sahife ve
clizleri birakip kitaplardan bahsetmeye baslamalart da yazinin hadislerin nakli
hususunda asli bir ara¢ olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bu sebeple Kitabetii’l-
hadis sathasinin, Hz. Peygamber devri ile baslayip sahabe donemi ile tabiiler

déneminin baslangicini da kapsayan bir zaman dilimi'>® oldugunu s6yleyebiliriz.

Bir de Tedvinii’l-hadis donemi vardir. Sozliikte “cem etmek”, “toplamak” ve “bir
araya getirmek” manalarma gelen tedvin'>*, hadis istilahinda sahabi olsun, tabii
olsun muhtelif kimseler tarafindan rivayet edilen hadisleri yazarak bir kitapta
toplamaktan ibarettir.'>> Tedvinii’l-hadis safhasi ise takribi olarak birinci asrin son

¢eyregi ve ikinci asrm ilk ¢eyregini kapsayan siire¢ olarak kabul edilmektedir.'

Hicri 124 yilinda 6len meshur hadis¢i Ibn Sihab ez-Zithri’nin “Omer b. Abdulaziz

bize siinnetin toplanmasint emretti. Ona defter defter yazdik. O da idaresi altinda

133 Agirman, Cemal, “Hadis Edebiyatinda intikal Safhalar1 ve Kitabet Meselesi”, CUIFD., C. V, S. 1
(2001), 162.

134 Me’1af, Luvis b. Nikola el-Me’1af el-Yesui, el-Miincid fi’l-luga ve’l-a’lam, Dérii’l-Masrik, Beyrut
1986, 231.

133 Kogyigit, Hadis Istilahlari, 436.
136 Agirman, a.g.m., 162; Kogyigit, a.g.e., 436-437.
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bulunan her yere bunlardan bir defter gonderdi.”"’ seklindeki ifadesinden ve yine
Ziihri’nin meshur talebesi Malik b. Enes’in (179/795) “Hadisi ilk tedvin eden Ibn
Sihdb ez-Ziihri’dir.”"® soziinden, Tedvinii’l-hadis devrinin hicri ikinci yiizyihn ilk

ceyregine kadar uzandigi anlasilmaktadir.

Hadisin intikal safhalar1 arasinda siire olarak en uzunu tasnif dénemidir. Hicri ikinci
asrin bliylik bir boliimii ile hadisin altin ¢ag1 olarak kabul edilen hicri {i¢lincii asrin
tamami1 ve dordlincli asrin ilk yarist Tasnifii’l-hadis donemi olarak kabul

edilmektedir.'>

Sozlikte “siniflandirmak”, “ayni cinsten olan seyleri bir araya getirip diger
cinslerden ayirmak” manalarina gelen tasnif istilahta: “hadisleri konularina gore

ayirip ayni konudaki hadisleri bir bab icinde toplamak'® demektir.

er-Ramehurmizi’nin (360/971) verdigi bilgiye gore hadisleri ilk defa tasnif edip
bablara ayiran kisilerin Basra’da Rebi’ b. Subeyh (160/776), Sa’id b. Ebi Arlibe
(156/772), Yemen’de Abd diye adlandirilan Halid b. Cemil ve Ma’mer b. Réasid
(153/769), Mekke’de Ibn Cureyc (150/766), sonra Kifede Sufyan es-Sevri
(161/777), Basra’da Hammad b. Seleme (167/783), yine Mekke’de Sufyan b.
Uyeyne (198/814), Sam’da Velid b. Miislim (195/811), Rey’de Cerir b. Abdiilhamid
(182/798), Horasan ve Merv’de Abdullah b. Mubarek (181/797), Vasit’ta Huseym b.

Besir (193/809) ve bu asirda Kiife’de ibn Ebi Zaide (193/809), ibn Fuzayl (196/812),

7 1bn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm, 1, 92.
1% ibn Abdiilber, a.g.e., a.y.

139 Agirman, a.g.m., 164.

' Kogyigit, Hadis Istilahlari, 429.
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ve daha sonralar1 Yemen’de Abdurrezzak b. Hemmam (211/827) ile Ebti Kurrd Muisa

b. Tarik (6.?) oldugu'® bilinmektedir.

Kitabetii’l-hadis ve Tedvinii’l-hadis devrinde hadislerin fikith bablarina ve sair
konulara gore tasnifi yapilmamistir. Hadis kitaplarinin gerek hiikiim istinbati
yoniinden ve gerekse aranilan bir hadisin daha kolay bulunmasi yoniinden
basvurulabilir birer kaynak haline gelmesi tasnif faaliyeti ile miimkiin olabilmistir.
Tasnif faaliyeti neticesinde hadisleri fikih bablarina gore taksime tabi tutan

Musannef, Siinen, Cami’ tiiriinden eserler ortaya ¢ikmuistir.

Ilk iki asirda kayit altna alinan hadisler, tasnif donemine gelindiginde dzellikle ravi
giivenilirligi esas alinarak tasnife tabi tutulmustur. Bu ¢abanin sonucu olarak “sahih”
isminin verildigi eserlerin de bu safhada ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica bu
donemde, hadis 1stilahlar1 daha yaygin bir sekilde kullanilmaya, tarifleri yapilmaya,
muhtelif bilgi dallari ile ilgili materyaller toplanmaya ve miistakil eserler verilmeye
baslanmigtir. Yine muahhar donemlerde yazilan hadis usiliine dair eserlerin

temellerinin de bu donemde atilmaya basladigini'®* séyleyebiliriz

Tasnif doneminden sonra baglayan tehzib ve ikmal donemi ise yedinci asrin
baslarindan onuncu asra kadar devam etmis ve bu donemde yapilan ¢aligmalar da
daha ziyade tasnif doneminde ortaya konan eserlere dayali olarak'®

gergeklestirilmistir.

161 Ramehurmizi, el—MuhaddiszZ ‘I-fasil, 611-613; Ayrica bkz. Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, 1, 151;
Suylti, Abdurrahman Ibnii’l-Kemal Celaleddin (911/1505), Tarihu’l-hulefa, el-Mektebetii’t-
Ticareti’l-Kiibra, Kahire 1969, 261; Izmirli, ismail Hakk, Siyer-i celile-i nebeviyye, 23.

12 Krs. Agirman, a.g.m., 164-165; Hanefi, Hasan, Isldmi Ilimlere Giris, 40-52.

19 Agirman, a.g.m., 166.
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1.5.Tarih

1.5.1.Tarih Kelimesinin Bat1 Dillerindeki Anlami

Tarih kelimesine Bat1 dillerinde ve Islami literatiirde yiiklenen anlamlar farklidir.

Kronolojik olarak kisaca degerlendirecek olursak:

Bat1 dillerinde “Tarih” kelimesinin manalari, Grekce istoria'®, sOzciigiinden
gelmektedir.'® Sozciik fon lehgesinde “bildirme, haber yoluyla bilgi edinme”,
Attika lehgesinde ise sOzcuglin “gérerek, tanik olarak bilme” anlamlarinin yaninda
daha genis bir anlamla “doga bilgisini” kusatacak bigimde kullanildig
goriilmektedir.'® Mesela Platon (1.0. ~427-347), sézciigii fonyali doga filozoflarinin
doga hakkindaki diisiincelerini aktarirken, “ge¢cmiste kalmis diisiinceleri haber

verme” anlaminda kullanmustir.'®’

[k defa Heredotos un istoria sdzciigiinii sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi
anlami ile siirlamayip, insanlarin ve insan topluluklarmin basindan gecenleri
kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda kullandigi goriiliir. Daha sonra ise

Thukidides, istoria sdzcliglinden sadece bir nakletme ve kaydetme isini degil, ayni

{64 Istoria sozciigii ayn1 mandya gelmek iizere Latince historia, Fransiz¢a historie, ipgilizce history,
Italyanca istoria ve Rusca istorii seklinde farkli telaffuzlarla ifade edilmistir. Bkz. Oztiirk, Mustafa,
Tarih Felsefesi, 1; Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, 17.

' Yunanca istorya kelimesinin M.O. Onuncu ve dokuzuncu yiizyillarda Kuzey Suriye ve Kuzey
Irak’a hakim olan Aramlilar tarafindan Arapga’ya ustire seklinde sokuldugu ve hatta ayn1 kelimenin
cogul sekli olan esatir kelimesinin Kur’an-1 Kerim’in bir¢cok ayetinde (Enadm 6/25; Enfal 8/31; Nahl
16/24; Mii’mintin 23/83; Furkéan 25/5 vd.) gectigine dair bkz. (Akkaya, M. Siikrii, Tarih Metodu ve
Felsefesi Notlari, 13. Ayrica bkz. Togan, Zeki Velidi, Tarihte Usil, 2; Cavaignac, Eugene, Tarihi
Kronolojinin Esaslari, 63; Laroui, Abdullah, Tarihselcilik ve Gelenek: Arap Aydinlarin Krizi, (yay.
haz. Yasin Aktay, trc. Hasan Bacanli), Vadi Yay., Istanbul 1993, 13.)

166 Rosenthal, Franz, Ilmii’t-tirih inde’l-miislimin, 6-18; Bernheim, E., Tarih I[lmine Giris Tarih
Metodu ve Felsefesi, 3.

17 Ozlem, Tarih F elsefesi, 17.
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zamanda insani-toplumsal olaylar1 degerlendirme ve yorumlama etkinligini de
anlamistir. Heredotos ve Thukidides’le birlikte istoria sozciigii, Grek diislincesinde
bir ¢ifte-anlamlilik, yani hem tabi olgular hakkindaki taniklik bilgisi, hem de insani-

toplumsal olaylar hakkinda haber bilgisi olarak anlasilmistir.'®®

Herakleitos (1.0. ~550-480) ise Heredotos ve Thukidides’den once yasamis
oldugundan, istoria’y1 ilk anlami ile tanimistir. O ilk anlamiyla istori’y1 ve istorik
bilgiyi, hakiki bilgi ya da akil bilgisi olarak logos’tan'®” ayirmus ve istorik bilgiye

“cokluk bilgisi” demistir.

Aristoteles (1.0. 384-322), her iki anlamiyla da istorik bilgiyi logos/akil bilgisinden
ayirarak ikinci anlamyla Istoria’ya “tarih yaziciligi” adim vermistir. Onu insanlarin
ve insan topluluklarin bagindan gecen olaylar1 edebi bir dille anlatan edebiyat tiirii

kabul etmistir.'”

Latin antikcagi da, istoria sozclglinii “historia” olarak aynen alip, Greklerin
koydugu theoria-historia (tabi olgular hakkindaki taniklik bilgisi ile insani-toplumsal

olaylar hakkinda haber bilgisi) ayrimini benimsemistir.'”"

18 fstoria kelimesinin ¢ift anlamlilig1 (tabi olgular hakkindaki taniklik bilgisi/insani-toplumsal olaylar
hakkinda haber bilgisi) 17. yy. kadar devam etmistir. 17. ylizyildan itibaren, istoria kelimesinden
sadece insani-toplumsal olaylarin tarihi anlasildig1 goriilmektedir. (Ozlem, Tarih Felsefesi, 17, 18, 40-
41; Oztiirk, Tarih Felsefesi, 2).

' Yunanca bir kelime olan “logos”un anlami s6z demektir. Daha sonra diisiince, kavram, akil, mana
ve evren yasasi anlamlarini da almistir. Herakleitos tarafindan deyimlestirilen logos, daha sonra
felsefenin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Herakleitos’a gore logos, ‘doga yasasi’dir ve
kainattaki diizenliligi, yasalligi, uyumu o saglar. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hangerlioglu, Orhan,
Felsefe Sozliigii, 236).

170 Aristoteles, siir ve tarih i¢in soyle der: “Sair ve tarihgi birbirinden ayirt edilemez, ¢iinkii ikisi de
nazim veya nesir halinde yazarlar. Herodot’un eseri nazim halinde de yazilabilirdi. O —vezinli veya
vezinsiz de olsa- daima tarih tiirli i¢inde yer alacaktir. Tarihle siir arasinda tek fark sudur: Biri olani,
digeri de olabilecegi anlatir. Oyle ise siir tarihe nazaran daha yiiksek, daha felsefi bir seydir. Ciinki,
tarih, hususi bir seyi anlatirken siir, cihansiimul anlatmaya meyleder. Cihanglimul kelimesiyle,
herhangi bir tipe mensup bir kimsenin yeri gelince ihtimal veya gereklilik prensiplerine gére yapacagi
veya soyleyecegi seyi kastediyorum” (Toynbee, Arnold J., Tarih¢i Agisindan Din, 20; Ayrica bkz.
Ozlem, Tarih Felsefesi, 18, 19).

"' Ozlem, Tarih Felsefesi, 17, 18, 40, 41
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1.5.2.Tarih Kelimesinin islami Literatiirdeki Anlami

2 ve Hz.

Tarih kelimesi, Islam’mn en Gnemli iki kaynagi olan Kur’an-1 Kerim'
Peygamber’in hadislerinde kullanilmamaktadir. Bununla beraber pek c¢ok rivayet
kelimenin asr-1 saidette bilindigini gdstermektedir.'”

Tarih kelimesinin asl, tinlii dil bilimci ve tarih felsefecisi Kafiyeci’ye gore Fars¢a “mah-

»!7% Kafiyeci, tarih

riz” (ay-glin/kronoloji) kelimesinden alinip Arapgalastiriimustir.
kelimesinin ortaya ¢ikis seklini de sdyle agiklamustir: Islam devleti gorevlilerinin “deviet
baskamindan bize pek ¢ok resmi yazilar gelmektedir ve bunlara tarih verilmedigi i¢in
hangisine gére davranacagimizi bilemiyoruz” mealinde yapilan basvurular tizerine Hz.
Omer, sahabenin ileri gelenlerini toplayip takvim ve vesikalara tarih verilmesi meselesini
onlarla istisare etti.' > “Deviet hazinesinin gelirleri artti. Taksimat tarih verilmeden
yvapulyor. Karistkliga son verecek bir sisteme nasil ulasabiliriz?” diyerek devletin resmi
bir takvime ihtiyac duydugunu belirtip goriis istedi. iran fetihlerinde esir edilip
Medine’ye getirilen ve Hz. Omer’in huzurunda Miisliman olan Ahvaz meliki

Hiirmiizan: “lranlilarin “mah-riiz” denilen bir tarih verme yontemleri var. Bu yonteme

gore Iranlilar hitkiimdarlarin iktidara gelis tarihini baslangi¢ itibar edip olaylarin

172 7. Velidi Togan, yunancadan latinceye gegen ‘historia’ kelimesinin Araplara ustiira (cem’i: esétir)
olarak gectigini ve bu kelimenin cem’inin ‘esatirii’l-evvelin’ (ilgili dyetler i¢in bkz. En’am 6/25; Enfal
8/31; Nahl 16/24; Mii’mintin 23/83; Furkan 25/05; Neml 27/68) seklinde Kur’an-1 Kerim’de gectigini
belirtmektedir. (Togan, Tarihte Usil, 2)

173 ibn Hacer, Fethii’l-bari, VII, 267-269; Ayni, Umdetu’l-kari, XVII, 66; Kastallani, Irsadii’s-sdri,
VI, 224.

17 Sulul, Kasim, Kafiyeci’de Tarih Usilu, 331; Ayrica bkz. Hearnshaw, F. J. C., Ilmu t-tarih, 34;
Salim, Abdiilaziz, et-Tdrih ve l-muerrihini’l-Arab, 17-18; Sehavi, el-I’ldn bi’t-tevbih limen zemme't-
tdrih, 69.

' Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (450/1058), el-Ahkdmii's-sultaniyye ve'l-
vilayatii'd-diniyye, (thk. Ahmed Miibarek Bagdadi), Daru Ibn Kuteybe, Kuveyt 1989/1409, 259;
Kettani, Muhammed Abdiilhay b. Abdiilkebir b. Muhammed (1382/1962), et-Teratibii l-idariyye,
Daru Turasi’l-arabi, Beyrut, ts, I, 118-9; imeri, Ahmed Cemal, el-Hadisu n-nebeviyye ve t-tarih, 33.
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tarihini tesbit ederler.” dedi. Toplantiya katilanlar, yapilan goriismeler sonucunda
“mah-riz” sozcuglini “muerrih” (tarih tesbit edici) kelimesi ile Arapgalastirdilar, te’rih
kelimesini “muerrih” kelimesinin mastari kabul ettiler ve bu mastari da fiil tiiretmenin

(tasrif/morfoloji) kaynag kabul ettiler.'”®

Bununla beraber Kafiyeci’nin tarih kelimesinin Fars¢a kokenli olduguna dair ileri
siirdiigii goriis ilim cevrelerinde kabul gormemistir.'”’ Mesela M. S. Akkaya’nin
belirttigine gore, “Arap¢a olan her kelimenin tiiremisleri bulunur, yani etimolojisi
vardir” kuralina dayanarak, tarih kelimesinin tiiremislerinin bulunmayis1 diisiince-
sine binaen Fars¢a’dan Arapga’ya ge¢mis oldugu sdylenmistir. Bunu kanitlamak igin
iki ihtimal ileri stirlilmiistiir: 1- Tarih kelimesinin kokeni, Farsca karalama, yazi
yazma ve karanlik anlamina gelen <\— )5 /tdrik s6zciigudiir. 2- Tarih kelimesi Farsga
4« )3 /mah-riz kelimesinin Arapcalasmis halidir. Akkaya’ya gore, her iki ihtimal de
zoraki bir igtikaktir ve tarih kelimesi zannedildigi gibi biisbiitiin istikaksiz degildir.
Tarih kelimesinin ¢ogulu &) s— /tevarih olmasindan baska tarih vermek anlaminda
&ios— [tevrih, yazan anlamina ¢os /miiverrih ve 4a)s /varrahahu tabiri de

kelimenin tasrif edildigini gosterir.'”

Konuyla alakali olarak O. Turan da tarih sozciigiiniin Fars¢a’dan geldigini esassiz bir
etimoloji olarak kabul eder ve Himyeri metinlerinde yer alan Arapga bir kelime ol-

- o 1
dugunu soyler.'”

'8 Sulul, Kdfiyeci'de Tarih Usiilu, 330-331.

77 {smail Hakki Bursevi, bir goriise gore tarih kelimesinin Fars¢a “tarin” kelimesinin Arapgalagmis
sekli oldugunu belirtir, fakat konuya aciklik getirecek daha fazla bilgi vermez. Ismail Hakk1
Bursevi’nin tarih kelimesinin kdkeni olarak bahsettigi sdzciigiin Farsca liigatlerde karanlik anlamina
gelen Farsca “tarik” kelimesinin miiradifi oldugu belirtilir. Bkz. Bursevi, Ismail Hakk1, Furik hakki,
50; Hasan Amid, Ferhengi Amid, 293.

178 Akkaya, Tarih Metodu ve Felsefesi Notlari, 10-11.

17 Cavaignac, Eugene, Tarihi Kronolojinin Esaslar, 63.
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Sehavi’nin naklettigine gore Ebt Manstr el-Cevaligi, “Kitabii’l-muarreb mine’l-
kelami’l-a’cemi” isimli eserinde sdyle demektedir: “Insanlarin vakti tayin icin kul-
landiklart “tarih’” kelimesinin kékeni Arap¢a degildir. O kelimeyi Miisliimanlar ehl-i
Kitaptan almislardir. Miisliimanlarin tarihi Hz. Omer’in hilafeti déneminde Pey-
gamber’in (s.a.s.) hicretinden baslatilmis ve giiniimiize kadar da kullanimakta-

dll/' 55180

Fakat dilcilerin ekseriyetine gore, &il— /te’rih sozciugindeki hemzenin elife
doniistiiriilmesiyle elde edilmis olan tarih kelimesi Arapgadir ve kokeni ile ilgili iki
goriis bulunmaktadir: 1- Tarih kelimesi, Arapcann Kays lehgesindeki ¢l /erehe
fiilinden tiiretilmistir ve bu kok sozciik yaygin olarak kullanilmaktadir. & ¥ /el-Irh
sOzcligi Ayn1’nin belirttigine gore, vakit demektir. 2- Tarih kelimesi, Arapganin
Temim lehgesinde bulunan ve pek kullanilmayan & /verehe kokiinden tiiretilmistir.
Muhammed b. Yahya el-Musili’ye (947/1540) gore, tarih kelimesi sozliikte, vakit,

gaye, erteleme ve kanitlama anlamma gelir.'®’

Kamil Miras ve O. Turan gibi ilim adamlari, Z. Velidi Togan’m aksine'®* tarih
kelimesinin Sami dillerinden olan Ibrani, Siiryani veya Akad dilinden Arapgaya geg-
tigi fikrini kabul etmezler.'® Kafiyeci, tarih sézciigiiniin terim anlamu ile ilgili iig

goriis ileri siirer: 1- Tarih, bir vakit tayin edip ona —ge¢mis, simdi veya gelecek fark

"% Sehavi, el-I’ldn, 69.

81 {pn Manzir, Lisanii’l-Arab, 111, 4; Ceyheri, Sthdh, 1, 418; Ibn Hacer, Fethii’l-bdri, VII, 268; Ayni,
Umdetu’l-kdri, XVII, 66; Kastallani, Irsddii’s-sari, VI, 224; Salim, Abdiilaziz, et-Tarih ve’l-
muarrihini’l-Arab, 17-18.

182 7 Velidi Togan, tarih kelimesinin kokiiniin ibranice ‘ay’ manasma gelen ‘yareh’ kelimesinden
geldigini sdylemektedir. (Togan, Z. Velidi, Tarihte Usiil, 2)

183 Ayrica bkz. Plessner, Martin, “Tarih”, IA (MEB), X1, 777; Tiimer, Giinay - Kiigiik, Abdurrahman,
Dinler Tarihi, 9; Bakir, Taha, “et-Tedvinii’t-tarihi”, Mecelletu’l-Mecma’u’l-ilmiyyi’l-Iraki, Safer
1400, C. XXXI, ciiz: 1, 102; Hamidullah, Muhammed, Islim Tarihine Giris, 18; Akkaya, Tarih
Metodu ve Felsefesi Notlari, 10-11.
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etmez— mutlak zamani nispet etmektir. 2- Bir milletin dogusu gibi meshur bir
hadiseye veya tufan gibi dehsetli goksel bir olaya veya yeryiiziinde meydana gelen
biiyiik bir depreme nispet ederek zamani belirlemeye tarih denir.'®* 3- Tarih, bilinen

iki olay arasinda gegen siire demektir.'®

1.5.3.Tarih Biliminin Tanimi

Yukarida tarih kelimesinin etimolojik tahlilleri ve Islami literatiirde hangi manalara
geldigi ve kokiinlin hangi dillere dayandigi anlatilmaya calisildi. Simdi tarih

kelimesinin ve tarih biliminin terim olarak ne manaya geldigi tizerinde durulacaktir.

Oncelikle genel kavramlarin ¢ogunun smirlarini tam olarak ¢izmenin ve agik-secik
olarak tanimlarini vermenin ¢ok zor oldugunu belirtmek gerekir. Bu zorlugun nedeni
igeriklerinin ¢ok zengin ve kapsama alanlarinin da ¢ok genis olmasinda yatmaktadir.
Sozi edilen bu zorluk tarih kavrami i¢inde gegerlidir. Kapsaminin ¢ok genis olmasi
ve kavram olarak bir¢ok anlamda kullanilmasi bu zorlugun kaynagini olusturan asil

faktorlerdir. '

Tarihin taniminda 6nemi, amaci ve konusu dikkate alindiginda farkli tarifler ortaya
cikmaktadir. R. F. Atkinson ve N. Uygur’a gore tarihin iki anlami ¢ok kullanilir.

Bunlardan ilki, “ge¢miste olup biten her sey olarak real tarih”, ikincisi, “real tarih

184 Eski kavimler, takvim baslangic1 igin ¢ok 6nemli olan bir olay1 esas alirlardi. Bkz. Imeri, el-
Hadisu’n-nebeviyye ve’t-tarih, 30, 31; Cagatay, Neset, Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag,
56; Candarlioglu, Giilgin, Tarih Metodu (Arastirma-Yazma), 23, 24.

185 Sulul, Kdfiyeci’de Tarih Usiilu, 326.
1% Bjcak, Ayhan, Tarih Bilimi, 5
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. : 2187
tizerine yapilan ¢aliymalara verilen ad.

Collingwood, tarihi, “insanin ve onun ge¢misini, ge¢misten aldigi kanitlarla
yorumlayan bilim” olarak tammlar.'®®

Carr, tarihi, “tarihgi ile tarih olaylari arasinda kesintisiz karsilikl etkilesim siireci ve

bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog”"™ olarak tanimlamustir.

Raymond Aron tarihi, dar anlamda “insan ge¢misinin bilimi”, genig anlamda ise,

5190

“kiiltiiriin, tiirlerin, gokler ile yeryiiziiniin arastirilmasi olarak tanimlar.

Leon E. Halkin da tarihi “insanlarin ge¢misini inceleyen ve onlarin sosyal kapsamli

5191

eylemlerinin bir toblosunu takdim eden bir disiplin olarak tanimlamaktadir.

Sehavi ise “diinyada, zamana bagh olarak meydana gelen olaylarin olus vaktini

arastiran bir ilimdir.”"** diye tammlamaktadir.

Son devrin ilim adamlarindan Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore tarih, “beseriyetin hayat
hikayesi” demektir. Insanlarn ilk ortaya ¢ikmalarindan itibaren nasil yasadiklarini,

ne yaptiklarini, ne diisiindiiklerini bildiren bilgiler topluluguna tarih adi verilir.”'”

Giiniimiiz miielliflerinden M. Oztiirk’e gore tarih: “Insan topluluklarinin gecmiste

meydana getirdikleri olaylart yer ve zaman gostererek illiyet prensibi dahilinde

87 Uygur, Nermi, Tarih Felsefesinin Yolu, 154; Atkinson, R.F., Knowledge and Esplanation in
History, 9

188 Collingwood, R. G., Tarih Tasarimi, 29

189 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, 37; Ayrica bkz. Bigak, Ayhan, Tarih Bilimi, 5; Ozbaran, Salih,
Tarih, Tarihgi ve Toplum, 10.

10 Aron, Raymond, Introduction to the Philosophy of History, 13

! Halkin, Leon E., Tarih Tenkidinin Unsurlari, 4; Tarih kelimesinin farkli tammlari i¢in bkz. Halkin,
Leon E., a.g.e., 4. sayfa sekizinci dipnot.

192 Sehavi, el-1'ldn, 69
193 Ahmed Hilmi, Filibeli, Isldm Tarihi, 33
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anlatan bir bilimdir.”"* G. Candarlioglu da tarihi, “insanlarin zaman ve mekan
icinde gecirdikleri gelismeleri ve bu insanlarin psiko-fizik hareketlerini, bu
hareketlerin sebep-netice iliskilerine dayanan ortak degerlerini arastiran ve tanitan

bir bilim ' olarak tanimlamaktadir.

Son olarak Kafiyeci sanki yukarida farkli bakis agilarindan meydana gelen
farkli tanimlar1 birlestirerek bir bilim olarak tarihi soyle tanimlar: “Tarih,
zaman, zamanin halleri (yani zamanin a’raz-i1 zatiyesi) ve zamanin halleriyle
ilgili meseleleri, ayirt edici ozelliklerini ve vaktini belirleme agisindan ele alan
bir ilimdir.”"® Tarih kelimesinin terim anlami ve tarih bilimini tanimlarken
verdigi bilgiler de dikkate alindiginda Kafiyeci, tarihi: 1- Ingilizlerin “date”
dedikleri (mesela bir yazinin hangi yil, ay ve giinde yazilmis oldugunun tesbiti)
zaman tayin etmek, 2- Diinya olaylarinin meydana gelme zamanini tayin i¢in bir
baglangi¢ noktasi tesbit etmek, 3- Gegmiste meydana gelmis olaylar 4- Gegmiste
meydana gelmis olaylar1 bir yontem ¢ercevesinde ele alip anlatan bilim ve
felsefi 6zler g¢ikarmasi gereken bir alan olarak anlamustir.””” Benzer sekilde
Hegel de, tarih sozciigiiniin ¢ifte anlamina vurgu yapar ve tarihin, hem olup-

biten ve olmakta olan insani-toplumsal olaylar hem de bu olaylar1 anlatan bilim

194 Oztiirk, Tarih Felsefesi, 3

195 Candarhioglu, Tarih Metodu (Arastirma - Yazma), 11. Tarih ilminin daha farkli tamimlari igin bkz.

Komisyon, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul, 1990, IV, 73; Demir, Omer - Acar,
Mustafa, Sosyal Bilimler Sézliigii, Vadi Yay., Ankara, 1997, 215.

"% Sulul, Kdfiyecide Tarih Usiilu, 327.

7 Miisliiman bilim adamlari, farkli zaviyelerden yapnus olsalar da tarih bilimini genelde birbirine
yakin sekillerde tanimlamislardir. Tarihin degisik tanimlari i¢in bkz. Katib Celebi, Haci1 Halife
Mustafa b. Abdullah (1067/1657), Kesfii'z-ziintin an esdami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Darii’l-Fikr, Beyrut
1419/1999, 1, 271; Tagkoprizade Ahmed Efendi, Mevzidtu 'l-ulim, 1, 281, 282; Nev’i Efendi,
Ilimlerin Ozii (Netdyic el-fiiniin), 85; Merig, Umit, Cevdet Pasa nin Cemiyet ve Devlet Gériisii, 20;
Rosenthal, Franz, A History of Muslim Historiography, 759; Baykara, Tuncer, Tarih Arastirma ve
Yazma Metodu, 1-2.
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anlamina geldigini soyler.'” Biitiin bunlara ragmen Karl R. Popper gibi tarihin

bir bilim olmadigin1 séyleyenler de bulunmaktadir.”

1.6.Hadis ile Tarih ilmi Arasindaki Miinasebet

[k gaglardan giiniimiize kadar uzanan zaman dilimi igerisinde bircok ilim dali ortaya
c¢ikmigtir. Bu ilim dallar1 konu, gaye ve metod gibi bazi temel 6zellikleri ele alindi-
ginda birbirleriyle ortak veya farkli yonleri ortaya ¢ikmakta ve cesitli kategorilere
konularak incelenmektedirler.””’ Biz burada hadis ve tarih ilminin tarih icerisindeki

miinasebetleri ile aralarindaki ortak ve farkli yonleri ortaya koymaya calisacagiz.

Hadis ve tarih ilimleri arasindaki miinasebet hadis ilminin baglangicina kadar geriye
gotiirtilebilir. Bu ilimler arasindaki en genel ortaklik, ikisinin de simdiki veya gele-
cek zamanla degil de gegmis zamanla ilgilenmeleri®”' ve gecmiste yasanmis olaylar
hakkinda arastirmalar yapmalaridir. Bununla birlikte aralarinda umum-husus iliskisi-

nin s6z konusu oldugu®” da sdylenebilir.

1.6.1.Hadis ve Tarih ilimleri Arasindaki Ortak Yonler

1.6.1.1.Konu

Hadis ve tarih ilminin alt bir brangi olan siyer-megazi disiplinlerinin konusu Hz.

Peygamber’in hayati ve faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgi, belge ve rivayeti topla-

198 Ozlem, Tarih Felsefesi, 91.

19 popper, Karl R. Tarihselciligin Sefaleti, (gev.Sabri Orman), insan Yay, istanbul, 1998, 14.

200 Cemal, Ahmet, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, 20.

201 A’zami, Muhammed Mustafa, Menhecii n-nakd inde’l-muhaddisin nes’etuhii ve tarthuhi, 91.
2 ibn Hacer, Niihbetii'l-fiker, 4.
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mak ve nakletmektir.?%?

Genel kanaate gore tarih ilmi, hadis¢ilerin metotlar1 ve isnad
sisteminden yararlanilarak ortaya ¢ikmistir. Hz. Peygamber’in hadisleri tedvin edilir-
ken, herhangi bir ayrima gidilmeksizin fikihla ilgili hadislerin yaninda siyer ve
megazi ile ilgili rivayetler de toplanmis ve yazilmistir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci,
Islam tarihinin hadis ilminden kaynaklandigini, hatta tarihin hadisin tevsik ve tenkid
kaidelerinden yararlanarak ilmi bir hiiviyet kazandigim ifade etmislerdir.*** Hadis ve
tarihin konularindaki bu yakinlik sebebiyle ilk donemde hadis ve tarihgiligin baslan-
gic1 olarak kabul edilen siyer ve megazi calismalari i¢ ige yiiriimiis‘u’ir.zo5 Belki de

baslangigtaki bu i¢ icelik biiylik muhaddis Sehavi’yi “Tarih, hadis ilimlerinden bir

ilimdir ™*® seklinde bir degerlendirme yapmaya gotiirmiistiir.

Tarih ilmi birinci ylizyilin sonlarindan itibaren kendine has 6zellikleriyle gelismeye
baslayip rical/tabakat, futih gibi alt birimlere sahip miistakil bir ilim haline gelmis-
tir.”” Bu sebeple Sahavi’nin yukaridaki degerlendirmesi ancak ilk donem i¢in dogru

kabul edilebilir.?*

% Boumrane, Chick, “islam Tarihgiligi ve Tarihlerine Bir Bakis”, (¢ev. Nesimi Yazict), AUIFD,
XXX (1988), 265.

204 Kogyigit, Hadis Tarihi, 208; Hizmetli, Sabri, Islim Tarih¢iligi Uzerine, 183; Sesen, Ramazan,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, 20 vd. Biitiin bu kaynaklarin vermis oldugu bilgilerin
aksine olarak Zekeriya Kitap¢i tarihin bir alt kolu olan siyer/megazi i¢in “... Siver ve Megazi de;
Tefsir, Hadis, Fikih ilimleri gibi metodolojik esaslart ortaya konularak, Islami tabir ile “Usul”
Yoniinden hi¢bir zaman bir “Islami ilim” haline gelmemistir” demektedir. (Kitapgi, Zekeriya, Yeni
Islam Tarihi ve Tiirkler 1, 180)

% Seyyide Ismail Kasif, Masdduru't-tarihi’l-Islami, 32, 33; Sulul, Kasim, flk Siver ve Megazi
Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vakidi (130-207/747-823) Hayati, Eserleri,
Tarihgiligi ve Etkileri, 60.

26 Sehavi, el-flan, 329; Ayrica bkz. Vafi, Muhammed Abdiilkerim, Menhecu I-bahs fi t-tdrih, 211.
Hizmetli, a.g.e., 173

27 Hizmetli, Sabri, Isldm T arihgiligi Uzerine, 1X.

2?_8 Kolkiran, Géniil, Tarih ve Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishdk ve Vakidi
Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004.
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Hadis ve tarih ilminin konularindaki bu yakinlik sebebiyle de ilk siyer-megazi ¢alis-
malar1 cogunlukla hadisciler tarafindan yapilmistir®™®. Hadisciler Hz. Peygamber’in
hadislerini tesbit edip kitaplara gegirirlerken siyer ve megaziye dair bilgileri de ihmal
etmemislerdir’'®. Bu sebeple de ancak Ibn ishak’a geldigimizde tarihgi kimliginin
netlesmeye basladigini ve Vakidi ile de zirveye ulastigim gormekteyiz®''. Ancak bu
iki ilmin konularindaki yakinlik sebebiyle pek ¢ok Islam aliminin tarihgi ve hadisgi
kimligini tam olarak birbirinden ayirt edebilmek miimkiin gézilkmemektedir. Clinkii
tarih ve hadis ilminin zaman zaman birbirine kaynaklik etmesinden dolay1 s6z ko-
nusu erken dénem alimleri hem tarihi bilgi hem de hadisle mesgul olmuslardir®'?. Or-

negin Islam tarihinin bir tiirii olan tabakat eserlerinin malzemesi 6zellikle hadis

29 Mevzu ile alakéli olarak ilk akla gelen isimler sunlardir: Urve b. Ziibeyr (94/713), ibn Sihdb ez-
Ziihri (124/741), Miasa b. Ukbe el-Esedi (141/758), Ibn ishak (151/768), Vakidi (207/823). Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Kaya, Ahmet, Vikidi ' nin Hayati ve Tarih¢iligi, Yaymnlanmamis Yiksek Lisans tezi,
Samsun 1998, IV; Hizmetli, Sabri, Isidm Tarih¢iligi Uzerine, X, 49-50; Izmirli, Siyer, 17; Humpreys,
R. Stephen, 4 Framework For Inquiry, Princeton University Pres, London-New York 1991, 83;
Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, 22-28. Daha sanraki yiizyillarda hadis ve tarihle
ilgili eserleri bulunan muhaddislere drnek olarak Taberi (309/923), Zehebi (748/1347), ibn Hacer
(852/1448), Ayni (855/1451) ve Sehavi (902/1496) gibi isimler hatirlatilabilir.

19 Hizmetli, Sabri, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 49-50.

' Ahmed, imtiaz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, YYUIFD, Say1: 3, Yil: 2000, 429-439; Diri, The
Rise of Historical Writings Among the Arabs, 33.

12 {lk donem alimlerinin hangi ilim dalina nispet edilecegi meselesi heniiz kesin olarak ¢oziilmiis
degildir. Mesela giiniimiizde yapilan bazi akademik ¢alismalar Vakidi’yi hadisgi olarak gosterirken
bazilart da onu bir tarih¢i olarak gostermektedir. Bkz. Pimarbasi, Bekir, Vakidi ve Tarihgiligi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1994; Sulul, Kasim, /Ik Siyer ve Megdzi Miielliflerinden
Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vikidi Hayati, Eserleri, Tarih¢iligi ve Etkileri, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Bursa 1996; Apaydin, Mehmet, Muhammed b. Omer el-Vikidi nin Hayati Eserleri ve
Hadisleri Birlestirme Metodu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001; Kaya, Ahmet,
Vakidi 'nin Hayati ve Tarihgiligi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Samsun 1998; Kolkiran, Goniil,
Tarih ve Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishdk ve Vékidi Ornegi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004; Ahmed, imtiaz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, YYUIFD, Say: 3,
Yil: 2000. Ayrica bkz. Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, Istanbul 1998, 22-
28; Yardim, Hadis I, 20-21; Hizmetli, Sabri, Islam Tarih¢iligi Uzerine, 63; Landeu-Tasseron, Ella,
“Sayf ibn Umar in Medieval and Modern Scholarship”, 9; Der Islam, Bad 67 Heft 1, Berlin-New
York 1990.
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ravilerinin cerh ve ta’dili icin kaynaklik etmektedir®". Zikrettigimiz bu hususlar da

hadis ilmi ile tarih ilmi arasindaki yakinlik ve benzerligi ifade etmektedir.

1.6.1.2.Gaye/Amag

Hadis ilmi ile tarih ilminin alt brang1 olan siyer ve megazi disiplini, her ne kadar or-
tak konular1 ele almis olsalar da amag ve gayeleri itibariyle farklilik gostermektedir-
ler. Bu iki ilim dali Hz. Peygamber’in s0z, fiil ve davranislarini farkli agilardan ele
almaktadirlar. Hadis ilmi daha ¢ok Hz. Peygamber’in -ser’1 bir hiikiim igeren- soz,
fiil ve takrirleri ile ilgilenirken siyer ilmi Hz. Peygamber’in dogumundan vefatina
kadar gecen siire igerisinde cereyan eden olaylari ele almaktadir. Bu durum da hadis

ilmi ile tarih ilmi arasinda énemli bir fark olusturmaktadir.?'

Ciinkli konu miisterek
olsa da ayn1 konunun farkli amag¢ ve bakis agilartyla ele alinmasi, her iki ilmin yon-

teminin farklilasmasini gerektirmektedir.

Konularinin miisterek olmasi hasebiyle hadis ve tarih ilmi birbirlerine kaynaklik et-
mektedir. Zira Hz. Peygamber donemine ait bilgiler yalmz siyer ve megazi gibi Islam
tarih¢iliginin ilk ornekleri olan eserlerde degil ayn1 zamanda hadislerde de yer al-
maktadir. Hadis, Peygamber’in hayatina dair bilgilerimizin Kur’an-1 Kerim ile bir-
likte iki 6nemli kaynagdan birini olusturmaktadir.’’> Aym sekilde bazen ibn
Sa’d’in (230/845) et-Tabakdtii’l-Kebir, Buhari’nin (256/870) et-Tdarihii’l-kebir,

Taberi’nin (310/922) Tarihii’l-umem ve’l-muliik, el-Hatib el-Bagdadi’nin (463/1070)

13 Hizmetli, Sabri, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 64.
214 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vikidi, 194.

1 Sezgin, Fuad, “islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. II (1957), 19; Sulul, Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vikidi, 5-6, 60.
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Tarihu bagdad, Ibn Asakir’nin (571/1175) Téarihu medinet-i Dimask gibi tarih kitap-

lar1 da bir hadisin yegane kaynagi olabilmektedir.

1.6.1.3.Rivayet/Isnad Kullanimi

Hadis ve tarih ilimleri rivayet/isnad kullanma bakimindan da birbirlerine benzemek-

- 21
tedir’'¢

. Hadis ilmi rivayetlere dayali bir ilim oldugu gibi tarih ilminin de asil malze-
mesi rivayetlerdir. Her iki ilmin rivayetlerinin basinda da sened denilen “raviler zin-
ciri” yer almaktadir. Bu agidan rivayetlerin naklinin saglam ve giivenli bir metodla
yapilmasi hem hadisgiler i¢in hem de tarihgiler i¢in ¢ok 6nemlidir. Genellikle nakilci
veya sahit bir hadiseyi aktarirken veya kayda gegirirken, bunu inceleyecek olan tarih-
¢iyi aklina bile getirmez; hattd ¢cok defa, bunun tarihe malzeme olacagini da diisiin-
mez ve dolayisiyla dikkatsiz davranabilir.*'” Fakat, hadiste mesele boyle degildir.
Dikkatsiz kayda gegme ve ¢ogaltma, her zaman igin tahrifin en 6nemli sebeplerin-

»218 hadis ravileri de, hadisleri

dendir. Bu bakimdan, “hadis din oldugundan
naklederken, hadisgiler Olciisiinde, hatta daha 6te de dikkat gostermiglerdir. Mesela,
bazi sahabiler, hadisleri ezberledikleri gibi, yazarlardi da; ¢ogu zaman, bagkalarinin
Hz. Peygamber’den naklettikleri sozleri, bizzat gidip O’na sorarak tahkik ederlerdi.
Hz. Peygamber de (s.a.s.), sik sik soru sormak suretiyle, sdylediklerinin iyi dgrenilip
Ogrenilmediginin kontroliinii yapardi. Daha sonra ise, hadisleri kaydedenler, kaydet-

tikleri hadisleri, diger talebelerin de huzurunda bizzat hocalarina okurlardi. Bu se-

kilde bir kitap meydana geldiginde veya bir talebe kitap yazdiginda, hocasi onu im-

21 polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari-Tarih, Usil, Tenkid, Yorum-, 36-37; Humpreys, R. Stephen,
A Framework For Inquiry, §3.

27 Lucey, William, History: Methods and Interpretation, 63
218 7ebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 71 (imam Malik b. Enes’den naklen.)
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zalardi/icazet verirdi ve ancak bdyle imzalanmis bir kitapta yer alan hadisler bagkala-
rina nakledilirdi.?'” Ayrica, Arapcanin imlasindan dolay: sozlii takrir, yazidan daha
cok kabul gordiiglinden, bir talebenin hadis rivayetinde bulunmasi i¢in, o hadisi ez-
berlemesi zaruri idi.*** Daha 6nce ifade edildigi gibi, hadisin sihhatini tesbitte isnadin
ayr1 bir 6nemi vardi ve isnadin kesintisiz olmasina ¢ok dikkat edilirdi. Aslinda bu du-
rum sadece tarih ve hadis ilminin paylastig1 bir ortaklik da degil nakle dayali tiim Is-
1ami ilimlerde goriilen bir 6zelliktir. Isnad kullanimi hicretin birinci asrinda birtakim
siyasi ve ictimai sebeplerin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Ancak daha sonra
biitiin IslAm edebiyatina hakim hale gelmistir. Tefsir, IslAm hukuku, tasavvuf, kiraat
gibi ilimlerin yan1 sira tamamen diinyevi bir ilim olan edebiyat ile ilgili materyal de
raviler zinciriyle nakledilmistir™'. Zira o giin i¢in rivayete dayal ilimlerde nakledilen
bilginin giivenliginin tek Olciisii isndd idi. Ayrica hicri ikinci asrin sonlarinda bagla-
yarak zamanla ilmi ¢evrelerde bir gelenek haline gelen “talebii’l-’ilm” seyahatleri,
hadis ilminde kullanilan isnad sisteminin diger ilim dallar1 tarafindan benimsenme-

sinde de etkili olmugtur’*

. Boylece isnad, dini bir icerige sahip olsun ya da olmasin
Islami rivayetin ayrilmaz bir dzelligi haline gelmistir. Ayrica tarih ilmi, hadis 1stilah-

lar1 ilminden de yararlanmis, hadisgilerin rivayet ve dirayet acisindan hadislerin

varyantlarini arastirma metodunu da benimsemistir.”> Mesela Islam tarihi ile ilgili en

29 A’zami, Muhammad, Studies in Hadith Methodology and Literature, 70.

20 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 283-284. Ayrica bkz. Burton, John, An Introduction to the Hadith,
110.

21 Sezgin, Fuad,"‘Islém Tarihinde Rivayetlerin Degeri”, 5. Turk-Tarih Kongresi, TTK Yay., Ankara
1960, 243-247; Islam T q.rihinin Kaynagi, 21-22; Robson, James, “Ibn Ishak’mn Isnad Kullanigt 17,
(cev. Talat Kogyigit), AUIFD, X (1962), 118.

2 Dard, “The Iraq School of History to the Ninth Century —A Sketch-”, (‘Historians of the Middle
East’ igerisinde ed. Bernard Lewis-P.M. Holt, Toronto 1962), ss. 46-53, 52. Ayrica bkz. Hizmetli,
Sabri, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 65.

22 Vafi, Menhecu’l-bahs fi t-tdrih, 234, 243.
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unli eserlerden birisini telif eden Taberi’nin Tarih’i hadis istilahlarindan ve isnad

sisteminden faydalamilarak tarihin nasil yazilacagma iyi bir érnektir.**

Hem hadisciler, hem tarihgiler, bir rivayetin/sehadetin dogru anlagilmasinin énemi
tizerinde hassastirlar. Bu sebeple, hadisci de tarih¢i de, dili niianslarina varincaya ka-
dar bilen bir uzman olmalidir. Hadis¢i, fazladan olarak, dilde birtakim miiphem,
muglak, cok mandya muhtemil, yani zor kelimeleri de bilmek zorundadir. Hadisgi
icin, Isl4m’1 ve bu arada siinneti ¢ok iyi bilmek de bir mecburiyettir. Ciinkii hadis,
tesride ve Miisliimanin giinliik hayatin1 tanzimde hayati bir yere sahiptir. Bu sebeple
hadisciler, Islim’in ana kaidelerine, bu arada bilinen siinnete uygun diismeyen me-

tinleri ciddi tenkide tabi tutmuslardir.”*

Uydurma rivayet/sehadet veya belgeleri ortaya ¢ikarmada hadisgilerin ve tarihgilerin
kullandiklar1 bir ustl daha vardir. Tarihgiler, ellerine gegcen evrakin tarihini tesbit et-
mek ve o evrakta kullanilan miirekkep veya boyay1 incelemek i¢in bazi testler ya-
parlar.*® Benzer sekilde hadiscilerin de, sahih bile olsa hadisin saglam yollarla
nakledilip edilmedigini tesbit i¢in yazili dokiimanin yeni mi eski mi oldugunu anla-

mak maksadiyla kagit ve miirekkebi inceledikleri bilinmektedir.**’

Hadis ve tarih ilimlerinin rivayetleri arasinda —yukarida anlatildig1 gibi— sekli olarak
bir benzerlik bulunmakla birlikte, rivayetleri nakledis ustllerine gelince, bu noktada
aralarinda ciddi bir fark s6z konusudur. Hadiste, Hz. Peygamber’den muttasil senedle

aktarilan metinler birbirinden bagimsizdir ve her biri kendi basina bir anlam ifade

2% Seyyide Ismail Kasif, Masdduru t-tarihi 'I-Islami ve mendhicu’l-bahs fihi, 32-45.
25 Azzam, Reem, “Hadis Kritigi ve Hadis Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin
Mukayesesi”, ¢ev. Halil Kilercioglu, Yeni Umit Dergisi, sayt: 57, yil: 14, Izmir 2002, 30-37,

228 Lucey, History: Methods and Interpretation, 58.
227 A’zami, Muhammad, Studies in Hadith Methodology and Literature, 72.

61



eder. Zira hadiste biitiin 6geleri birbirine bagimli bir kissanin anlatilmasi istenmez.
Aksine her ravinin yalnizca olayla ilgili olarak bildigi bilgi parcasina sehadet etmesi
beklenir. Tarihte ise amag, olay1 bir biitiin halinde aktarmak, senedleri ve benzer me-
tinleri tekrarlayarak sozii agirlastirmamaktir.”® Bu sebeple hadis ilminde aralarinda
kiigiik farkliliklar bulunan rivayetler isndd ve metinleriyle ayri ayri nakledilmistir.
Tarih ilminde ise ayni konudaki benzer rivayetler isnad ve metinleri birlestirilerek

nakledilmistir.”*’

Tarih ilminde kullanilan bu metod, hadis ustliinde bir ¢esit telfik olarak kabul edil-
mis ve bdyle yapan raviler kinanmustir.”° Bir konudaki hadisleri degerlendirmeden
once siyer kitaplarinda verilen bilgileri nakleden Ahmed Naim (6.1934), siyer ile
hadis rivayetlerinin giivenirligi hakkinda “Dogrusunu aramak lizim ise tashih-i
vak’a igin Kiitiib-i Hadis, Kiitiib-i Siyer’'den daha metin bir umdedir” demektedir.”'
Zeyniiddin el-Iraki de, manzum siyer kitabinin mukaddimesinde: “Siret kitaplari
sahih ve gayri sahih riviyetleri toplamistir. Bu husus bilinmelidir.”* demektedir.

Meseleye farkli bir boyut getiren Ismail Hakki Izmirli ise: “Siver kitaplarinda sahih,

sakim, zaif, miirsel ve miinkati’ haberler vardir. Fakat mevzii’ ve yalan haberler

228 Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnads”, Der Islam, C. VIII (1918), s. 39-47, 43; Hamidullah,
Muhammed, Ibn Ishik’in Siyer’ine Yazdigi Onséz, 55-56; Sulul, Muhammed b. Omer b. Vikid el-
Vakidi, 194-195; Pmarbasi, Bekir, Vakidi ve Tarihgiligi, 80; Kaya, Vikidi 'nin Hayati ve Tarihgiligi,
50.

22 A’zami, Muhammad, Studies in early hadith literature : with a critical edition of some early texts,
American Trust Publication, Indianapolis, 1978, 218. Michael Lecker Islam tarihinin bu 6zelligi
sebebiyle ozellikle hicri 2. ylizyildaki rividyet malzemesinin kabarmasi teorisinin aksine rivayet
malzemesinin azaldigint ileri stirmiistiir. Lecker, Michael, The Death of the Prophet Muhammed’s
Father: Did Waqidi invent some of the Evidence?, 9-13.

20 7ebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 475-476. Batili aragtirmacilar da bu metodu “Combined report” seklinde
ifade etmektedirler. Bkz. Lecker, Michael, “Waqudi’s Account on the Status of the Jews of Medina: A
Study of Combinet Report”, Journal of Near Eastern Studies, 54 (January-October 1995), The
University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 15-29.

3! Zebidi, Tecrid-i Sarih, 11, 184.

22 Iraki, Elfiyetii's-sireti 'n-Nebeviyye, 29.
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yoktur.”*> diyerek elestiriye actk ve bir o kadar da iddiali bir aciklamada

bulunmustur.

1.6.1.4.Ravi/Sahit Tenkidi

Bilgiyi aktaran ravi/sahitlerin durumu da, hem hadis¢i hem tarihgi i¢in ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple hadisciler, ravilerin ahlaki ve ilmi yeterliligi lizerinde 1srarla
durmuslar, yetersiz gordiikleri ravilerin naklettigi haberlere itibar etmemislerdir.
Ciinkii hadis, Peygamber soziidiir ve onun dinde ve Miisliimanin hayatinda
Kur’an’dan sonra birinci derecede agirligi vardir. Bundan dolay1 hadisgiler, ‘Rical
ilmi">* denilen bir ilim gelistirmis ve bu konuda ciltlerle eserler vermislerdir.”*
Ravilerin tenkidi konusunda hadis ve tarih ilimleri ortak kurallara tabidirler. Nitekim
rical tenkidinde bilgisiz ve mutaassip tenkitcileri uyarmak i¢in kiigiik bir risale telif
eden Tacuddin es-Subki (771/1369), hemen pesine tarihgilerin dikkat etmesi gereken
kaideleri bildiren ayr bir risale eklemistir. Subki, tarihgilerin cerh ve ta’dil ehlinden
daha bilgisiz ve daha mutaassip olduklarini belirterek, bu sebeple “Cerh ve ta’dil
hakkinda zikrettigimiz kaideler, tarih¢iler icin de faydali kaidelerdir” demistir.”*®
Hadisgiler, biitiin ravileri ka¢ hadis rivayet ettigi, bu rivayetlerinin ne kadarmin

“makbiil” ne kadarmin “merdud” olduguna varmcaya kadar ¢ok iyi taniyorlardi.>’

23 {zmirli, ismail Hakku, Siyer-i celile-i nebeviyye, 47.

24 vafi, Menhecu’l-bahs fi't-tarih, 211; Taskopriizade, rical ilmininin bir yoniiyle tarih ilminin alt
bransi oldugunu bir diger yaklasimla da hadis ilminin alt bransi oldugunu ifade etmistir. Taskopriizade
Ahmed Efendi, Mevzidtu’l-ulim, 1, 281 vd.

35 Mevzu ile alakali olarak Ibn Ebi Hatim’in (327/936), Kitibii’l-Cerh ve’d-ta’dil, ibn Hibban’in
(354/965, Kitdbii’s-Sikat ve ibn Adi’in (365/976) el-Kdamil fi duafdi’r-rical isimli eserleri
hatirlanabilir.

2% Subki, “Kdidetiin fi'l-cerhi ve't-ta’dil ve kdidetiin fi’l-miierrihin”, Erba’u Resail fi ulimi’l-hadis
icinde, nsr. Abdiilfettdh Ebi Gudde, Beyrut 1990, 66.

37 A’zami, Muhammad, Studies in Hadith Methodology and Literature, 72.
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Bir hadis¢i, ayn1 hocanin talebelerinin naklettikleri hadisleri mukayese ediyor, ayni
alimin veya hocanin degisik zamanlardaki sozlerini, ayrica yazili ve sozlii nakilleri ve
hadisle ilgili Kur’an ayetlerini karsilastirtyordu.”® Hadisci, bu sekilde yalnizca hoca
ve talebelerin hatalarini ortaya ¢ikarmakla kalmryor, bilgisini onlar1 tartmada ve de-
recelendirmede de kullanabiliyordu. Bu karsilagtirmali degerlendirme usilii, uydurma
hadislerin ortaya c¢ikarilmasinda da onemli fayda saglamistir. Ebli Zur’a er-Razi
(264/877) ve Ebl Hatim er-Razi’nin (277/890) rical iizerine yaptiklar1 arastirmalar
genelde bu agidan yapilmus tenkit 6rnekleriyle doludur.*® Ozellikle de hicri 4. yiiz-
yilda yapilan rical degerlendirmeleri bu esastan hareketle kaleme alinmis eserler-
dir** Bu sebeplerden dolay: tabakat kitaplarinda tarihgiler, daha ziyade ravinin
olim-dogum tarihleri ve benzeri sahsi hususiyetleriyle ilgilenirlerken, hadisgiler, ilmi

ve ahlaki durumuyla ilgilenmislerdir.**'

Yine, hadisciler de tarihgiler de, ahlak ve faziletleriyle temayliz etmis ve dogrulugu
bilinen ravi/sahitlerin sahitligini, aksi sabit olmadik¢a tenkide tibi tutmamislardir.
Hadisciler, gilivenirligi tescil edilmis tek bir kisinin bile sehadetini hukuk sahasinda
kabul etmekle birlikte, akide sahasinda kabul etmemislerdir. Mesela onlar, giivenilir
bir tabilnin nakledip, hadisi kendisinden aldig1 sahabiyi zikretmedigi hadisleri
(mirsel hadis), sahih kabul ederler. Ciinkii, immet nezdinde de, hadis¢iler nezdinde
de sahabe adildir, dogruluklar1 Kur’an ve hadisce sabittir.*** Tarihgiler ise bu konuda

meseleyi biraz daha genis tutarak tarihge meshur kisileri de ayn1 kategoriye dahil et-

238 A’zami, Studies in Hadith Methodology and Literature, 52.
% Bu tiir tenkit Srnekleri igin bkz. ibn Ebi Hatim, flelii I-hadis, Beyrut 1985.

0 Byrada 6zellikle ibn Hibban (354/965), ibn Adi (365/976) ve Darakutni’nin (385/995) ¢alismalari
ornek olarak hatirlatilabilir.

241 Sehavi, el-I'lan, 85.

242 Suyti, Tedrib, 11, 214-15. Ayrica bkz. Hasan, Suheyb, 4An Introduction to the Science of Hadith,
24.
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243

misglerdir.”” Buna ek olarak, hem tarihgiler hem de hadisgiler, bilginin dogrulugunun

tesbitinde daha fazla kisinin sahitligini tercih etmislerdir.***

Biitiin bu anlatilanlara ragmen tarihgiler, her zaman daha fazla bilgiye ihtiya¢ duy-
duklari igin, giivenilsin giivenilmesin her ravinin haberini nakletmislerdir.**> Bu se-
beple tarih kitaplarinda taassub, bilgi yetersizligi ve giivenilmeyen sahislarin sozle-
rine itimat sebebiyle abartili dvgiiler ve asir1 tenkit 6rnekleriyle karsilasmak miim-

v 1. 24
kiindiir.>*®

1.6.1.5.Metodoloji

Hadis ve tarih ilimleri arasindaki konu, gaye ve metod birligi bu iki ilim dali arasinda
teorik yakinligi da beraberinde getirmis ve tarih ilminin teorisi hadis metodolojisin-
den yararlanilarak gelistirilmistir. Tarih metodu ile ilgili ilk miistakil eser kabul edi-
len el-Muhtasar fi ilmi’t-tarth adli risalenin miiellifi Kafiyeci (879/1474), eserini

hadis 1stilahlarindan yararlanarak telif etmistir™’.

Mesela tarih¢ide bulunmasi
gereken sartlar1 siralarken hadis ravisinde bulunmasi1 gereken “akil, zabt, Islim ve

adalet” vasiflarimin tarih¢ide de bulunmasi gerektigini;**® tarihi bilgiye giiven

3 Lucey, History: Methods and Interpretation, 78.

## Rivayet ve sehadet arasindaki farklar i¢in bkz. Miislim, Ebu’l-Hiseyn el-Haccéc en-Neysabliri
(261/875), Sahih-i Miislim ve Tercemesi, (¢ev. Mehmed Sofuoglu), Irfan Yayinevi, Istanbul 1967, 32-
34.

245 Arafat, W.N., “Medine Yahudileri ve Beni Kureyza Hikayesi Uzerine Yeni Bakislar”, (cev. Saban
Oz), Islami Arastirmalar, C. XVIL, S. 2 (2004), 139-144, 140.

246 Sehavi, el-I'lan, 131.

7 Vafi, a.g.e., 243; Baz1 arastirmacilara gore Kafiyeci eserini ‘fikih usilii’ esaslarma gore kaleme
almistir. Bkz. Sulul, Kdfiyeci'de Tarih Usiilii, 70.

248 Sulul, Kafiyeci’de Tarih Usiilu, 97. Ayrica bkz. Sehavi, el-I’ldn, 69.
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duyulabilmesi i¢in tarihginin tarihi bilgiyi hadis tahammiil yollarindan birisi ile

almasi gerektigini soylemektedir.**’

Yine tarih metodolojisi ile ilgili en dnemli eserlerden birisi olan el-I’ldn bi’t-tevbih
limen zemme’t-tarth adli eserin yazari Sehavi (902/1496), ayn1 zamanda hadis usi-
liine dair en Gnemli eserlerden birisi olan Fethii'l-mugis’i telif etmistir.”*® Ona gore
de tarih, hadis ilmi gibi sened ve metin arastirmalar1 olmak tizere iki kisma ayrilir ve
tarih ilmi, hadis 1stilahlar1 ve hadis ilimleri gercevesinde incelenebilir.”' Sehavi’ye
gore tarih ilmi hadis ilmi kadar 6nemlidir. Ciinkii hadisin sithhati hakkinda ancak
raviler hakkindaki tarihi bilgiler vasitasiyla hiikiim verilebilir. Bu agidan Buhari’nin
(256/870), raviler hakkinda bilgiler iceren et-Tarih’ini Medine’de Mescidi’n-Ne-
bevi’de kaleme almasi ve her ravinin hayatini yazmadan 6nce iki rekat namaz kilmasi

hadis ile tarihin ayn1 derecede nemli oldugunun bir delilidir.***

Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth Mukaddimesi’nde tarih metodolojisine de temas
etmistir. Ahmed Naim, tarih tenkidi ile hadis tenkidini “Metodoloji’den Bir Bahis”
ve “Bir Mukayese” bashklar altinda karsilastirmistir.”> Zira o, “muhaddislerin
hadis tenkidi sahasindaki mesaileri, Avrupalilarca tamamen malum olsa intikad ta-
rihi namini verdikleri bahs-i mantikiye ¢ok viis’at verir -fimd ba’d olsun- tarih ki-
taplarin viisik ve yakin sahalarina daha ziyade takrib ederler” kanaatindedir. Yine

o, muhaddislerin “siinnetin zabt ve hifzimi, bu babdaki rivdayatin kuvvet ve zafini

9 Sulul, Kdfiyeci'de Tarih Usiilu, 99, 100.

20 Sehavi, el-I’ldn bi't-tevbih limen zemme t-tarih, (nsr. Franz Rosenthal), Beyrut ts.; Fethii I-mugis
biserhi Elfiyeti’l-hadis li’l-Iraki, nsr. Ali Hiiseyn Ali, Kahire 1995.

31 Sehavi, el-I'ldn, 30
32 Sehavi, a.g.e., 84.
23 7ebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 82-100.
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intikad ederek kizb ve hatadan selametlerini deruhte ettikleri icin giiniimiizdeki an-

lamyla dinin hakiki miiverrihleri” olduklarmi séyler.”*

Fuad Sezgin, hadisin tarihi bakimdan ehemmiyetinin Hz. Peygamber’in hayatinin
Kur’an ile birlikte iki temel kaynagindan birisi olmasinin yaninda “Isldm ' ilk asur-
larina ait dini ve gayr-1 dini haberlerin rivayet sekline hakim olmus bulunmasindan
ileri geldigini” sdyler.”>> O, “hadis usilii ve kaideleri goz oniinde bulundurulmadan
Islamin ilk aswlarina ait kiiltiiv tarihi ve kaynaklari hususunda salim bir bilgi elde
edilebilmesine imkdn yoktur” diyerek hadisin yalnizca tarih ilmini degil ilk Islam

ilim ve kiiltiir tarihi agisindan da ne derece énemli oldugunu vurgular.”®

Ik dénemlerde tarihin hadis metodolojisinden etkilenmesi seklindeki iliski giinii-
miizde tarih metodolojisinin bazi hadis ¢alismalarini etkilemesi seklinde de goriile-
bilmektedir. Bu nedenle A’zami, Menhecii n-nakd inde’l-muhaddisin adli eserinde
tarih tenkidi ile hadis tenkidi arasinda bir karsilastirma yapmls‘ur.257 Her ikisi de
tarihi vesikalar1 inceledikleri i¢in tarih ilmi ile hadis arasinda bir tiir iligki
bulunmaktadir. Bu nedenle tarih ilminin belgeleri elestiri metodu ile muhaddislerin
hadisleri tenkid metodu arasinda karsilagtirma yapilabilecegi gayet agiktir. Acaba
muhaddisler, bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi tarih tenkidi metodundan

yararlanabilir mi, yoksa tarih¢iler mi muhaddislerden bazi seyler 6grenmelidirler?*®

24 Zebidi, a.g.e., I, 80.

% Sezgin, Fuad, “islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. II (1957), 19.

% Sezgin, a.g.m., 28.

27 A’zami, Muhammed Mustafa, Menhecii 'n-nakd inde ’l-muhaddisin, 91-102.

238 A’zami, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin, 91. A’zami, tarih ve hadisin tenkid metotlarini
karsilastirdiktan sonra “Tarihgilerle muhaddislerin dsliibunun bu kisa mukayesesi neticesinde
muhaddislerin metodunun ne kadar hassas oldugu ve tarih ilminin belgelerin tenkidi konusunda hadis
ilminin seviyesine ¢ikamadigi ve c¢ikamayacagi belli olmustur” diyerek vardigi neticeyi
Ozetlemektedir. (A’zami, a.g.e., 102)
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Bazi Islam tarihgileri Bat’da gelisen tarih metodolojisini geleneksel Islami ilimlerle
telif ederek, yeni bir tarih ustli gelistirmeye caligmiglardir. Mesela tarihgi Esed
Ristem “Mustalahdtu’t-tarth” adli eserini hadis 1stilahlart ile Batili tarihgilerin me-
todunu mezc ederek telif etmistir.””” Batililara hadis ilminin 6nemini anlatmak

maksadiyla hadis ve tarih metodolojileri arasinda karsilastirmalar da yapilmistir.*®°

1.6.2.Hadis ve Tarih ilimleri Arasindaki Farkl Yonler

Bir 6nceki baglik altinda hadis ve tarih ilimleri arasindaki konu, gaye, ravi, rivayet ve
metod bakimindan ortak 6zellikler incelenmisti. Burada da bu iki iki ilim arasindaki
farkliliklar ve sebepleri iizerinde durulacaktir. Bu farkliliklar arasinda su hususlari

zikretmek miimkiindiir:>®'

1.6.2.1.Normatif/Tasviri Olma

Hadis’in normatif bir ilim olmasina karsilik tarih ilminin tasviri bir karaktere sahip
olmasi: Hadisler, Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin en 6nemli kaynagidir. Muhaddisler
Hz. Peygamber’in soz, fiil ve davraniglarina daha ¢ok ser’i bir kaynak olarak bak-
maktadirlar. Bu sebeple Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerin sakimi ile sahihinin

birbirinden ayrilmasi hadisci i¢in en dnde gelen vazifedir. Boylece bir hadis¢i, dinin

2% Umerd, Ekrem Ziya, Buhiis fi tarihi’s-siinneti’I-miiserrefe, 211, 212.

20 Azzam, Reem, “Hadis Kritigi ve Hadis Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin
Mukayesesi”, ¢ev. Halil Kilercioglu, Yeni Umit Dergisi, say1: 57, yil: 14, izmir 2002, 30-37.

! Hadisgiler ve tarihgiler arasindaki mukayeseler i¢in bkz. Azzam, Reem, “Hadis Kritigi ve Hadis
Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin Mukayesesi”, ¢ev. Halil Kilercioglu, Yeni Umit
Dergisi, S. 57, yil 14, Izmir 2002, 30-37; Tekines, Ayhan, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir
Karsilastirma”, Hadis Tetkikleri Dergisi, II, 2, 7-38; Tuglu, Nuri, “Hegel’in Refleksiyonlu Tarih
Yaziciligi Teorisi Baglaminda Baz1 Hadis Rivayetlerinin Analizi”, SDU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
17, yil. 2006/2, 69-88.
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aslindan olmayan hususlarin dine dahil edilmesinin Oniiniin alinabilecegini diisiin-
mektedir. Hadislerin sahihi ile zayifin1 birbirinden ayirt edebilmek isnad tenkidi ile
miimkiin olmakta, bu tenkidin yapilabilmesi i¢in de metinleri benzer dahi olsa, her
rivayetin miistakil olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde metin igindeki
hangi kismin hangi ravilerce nakledildiginin tam olarak bilinmesi miimkiin olmaya-

caktir.

Hadisler, dinde —genel anlamda— ser’i bir kaynak olarak kabul edildigi i¢in farkl
mezheplerin tesekkiil etmeye baslamasiyla birlikte, her yeni olusum zaman zaman
kendini hakli ¢ikartip, destekleyecek bazi hadisler uydurma cabasi igerisine girebil-
mistir. Bu durum, hadis¢ilerde ciddi bir giivenilirlik kaygisinin olusmasinda énemli
Olciide etkili olmustur. Bu kayginin sonucu olarak da onlar, haberlerin muttasil
isnadlarla birlikte nakledilmesi hususunda biiyilik bir titizlik gostermislerdir. Tarih
ilmi ise tasviri bir ilim*** oldugu i¢in Hz. Peygamber’in hayatini bir biitiin halinde
sunmay1 kendisine amag¢ edinmistir. Tarihgiler haberleri, ser’i bir hiikmiin kaynagi
olarak algilamadiklar1 i¢in de naklettikleri haberlerin muttasil isnadl rivayetler ol-
masi konusunda 1srar etmemislerdir.”®® Ayrica tarihgiler, kaynag: bilinmeyen (ano-
nim) rivayet ve gorilislere de 6nem vermislerdir. Bu ise, hadisgiler i¢in hi¢gbir zaman

tercih edilemeyecek bir yéntemdir.***

Bir onceki bolimde hadis ve tarih ilimlerinde rivayet/isnad kullanma bahsinde gec-

tigi gibi rivayet usiliinlin nasilli§1 konusundaki bu farkli yaklagim, tarih¢i ve hadis-

262 Arkoun, "Muhammed, Tarih, Felsefe ve Siyaset Uzerine Konusmalar, 21; Hizmetli, Sabri, Isldm
Tarihgiligi Uzerine, 22.

% Ravi incelemelerinde daha miisamahakar davranan tarihgilerin yukaridaki yaklasimlar1 bazi
miistesrikler tarafindan paradoksal bir sekilde onlarin isnadlarinin daha giivenilir olarak kabul
edilmesi yoniinde bir kanaatin olusmasina sebep olmustur. (Bkz. Lecker, Waqidi’s Account, 24.)

24 Azzam, Reem, “Hadis Kritigi ve Hadis Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin
Mukayesesi”, ¢ev. Halil Kilercioglu, Yeni Umit Dergisi, S. 57, yil 14, [zmir 2002, 30-37.

69



cilerin giivenilirlik kaygilarinin diizeyini etkilemis ve onlarin isnadi kullanma ustl-

leri iizerinde yonlendirici bir role sahip olmustur.*®’

1.6.2.2.Akicilik

Tarih ilminde herhangi bir hadisenin akici bir iislib icerisinde aktarilmasi esastir.
Hadiste ise boyle bir sey soz konusu degildir. Bu sebeple hadis kitaplarinda ayni
konuyla ilgili aktarimlar sened zincirleriyle ayrilarak verilir. Tarihte ise bikkinlik
vermemek ve konunun tam olarak anlagilmasini saglamak i¢in benzer rivayetlerin
isnad ve metinleri birlestirilerek tek metin halinde verilmistir. Ozetle hadisci her bir
rivayeti kendi isnadiyla ayri ayri rivdyet etmeye Ozen goOsterirken bir tarihgi
rivayetlerin isnadlarini birlestirip tek bir metne ulasma cabasi icerisindedir.**®
Akicilik unsurunun varligr veya yoklugu rivayet malzemesinin tertibinde onemli
Olciide etkili olmustur. Hadis ilminde akicilik 6zelligi bulunmadigi i¢in hadis
kitaplarinda 6zellikle de Miisned’lerde herhangi bir hadisin biiyiik bir karisikliga
yol agmaksizin kendisinden tamamen farkli herhangi bir hadisin yanina

yerlestirilebildigini*’

gormekteyiz. Ayrica akicilik unsurunun yoklugu, hadis
metinlerinin pargalanarak ozellikle Stinen ve Musannef tiirii eserlerde ilgili bablara

yerlestirilmesine imkan vermistir. Buhari’nin de bu isleme sik¢a basvurdugu

bilinen bir husustur. Hadis alanindaki bu durumun tam tersine akicilik unsuru, tarih

205 [ ecker, Waqidi’s Account, 23.
2% Hamidullah, Ibn Ishdk i Sire’sine Yazdig1 Onsoz, 34.
27 polat, Hadis Arastirmalart, 37.
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ilmi igerisinde bir olay ile ilgili ¢ok sayida ve farkli uzunluklardaki metinlerin

kompleks bir sekilde bir araya getirilmesine®® yol agmustir.

Hadisleri birlestirip ortak metinler olusturma faaliyetleri, hadislerin yaziya gegirildigi
ilk donemlerde baslamustir. Ozellikle siyer/megazi metinlerinde daha ¢ok kullani-
lan”® bu usil, aslinda megazi metinleri olusturmak isteyen ve bunu da hadis metinle-
rine dayanarak yapmak isteyen miielliflerin ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmuistir.””’
Zihri ve Urve b. Ziibeyr gibi ilk siyer/megazi alimlerinde sadece bir meseleyle ilgili
metinleri birlestirmek seklinde gériilen bu usil, ibn Ishak tarafindan da uygulan-
mis”’' ancak birlestirilen metinlerin uzunlugu biraz daha arttirnilmustir. Vakidi’ye
gelindiginde ise Bedir veya Uhud gibi biiylik gazvelerden biriyle ilgili rivayetlerde

de gortldiigii tizere bir konuyla ilgili rivayetlerin tamamini kapsayan bir birlestirme

faaliyetinin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

[lk zamanlarda daha fazla kullamlan bu yéntem zamanla hadis ustliiniin oturmasi ve
hadis ustliinde hadis birlestirme metodunun kendine yer bulamamasi sonucunda git-
tik¢e azalmistir. Hatta donemlerinde otorite olarak kabul edilen cerh-ta’dil alimleri,
bu uygulamayi neredeyse hadis uydurmakla es tutmusglar ve s6z konusu yonteme
basvuran raviler hakkinda agir cerh ifadeleri kullanmislardir. Tarih¢i olmakla s6hret
bulmalarma ragmen ibn Ishak ve Vakidi de bu agir elestirilerden nasiplerini almis-

lardir.>”* Oysa bu usilii ilk defa tedaviile ¢ikaran onlar degildir. Daha 6nce kendi do-

8 polat, a.g.e., 36-37.
29 7ebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 475-476

21 “Metin Insasi’ mevzuunda daha genis bilgi i¢in bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden
Diistinmek —Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme—, 195-234.

2" {bn Hisam, Siretu Ibn Hisam, 111, 408.

2 fon Ebi Hatim, Kitdbii’l-cerh ve d-ta’dil, V11, 93-94; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 245;
Ibn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, IX, 43.
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nemlerinde hadis konusunda otorite olarak kabul edilen Ziihri ve Urve b. Ziibeyr’in

de bu yontemi kullandiklar®” bilinmektedir.

1.6.2.3.Zaman-Mekan

Zaman-mekan unsurunun varlig1 veya yoklugu, tarih ile hadis ilmi arasindaki farkli-
liklardan birisini olugturmaktadir. Hadisgi rivayet ettigi olay1 belli bir zamana ve me-
kana yerlestirmeye ¢aligmaz. Ona gore bir rivayetin sahih ya da uydurma oldugunun
tesbit edilmesi daha onemlidir. Tarihgi ise naklettigi malzemeyi belirli bir zaman ve
mekan igerisine yerlestirmek zorundadir. Zira bu iki ¢erceveden yoksun olan bilgi-
nin, tarihi bir malumat degil de ancak edebi bir bilgi olarak tanimlanabilecegi*’* ifade

edilmektedir.

R. Stephen Humpreys de hadis ile tarih arasindaki bu farklilig1 su sekilde ifade et-
mektedir; “Hadis nadiren belirli bir olayla ilgilidir ve dogal olarak net bir sekilde
zaman ve mekdni icermez. Onun amact daha ¢ok bazi dini kurallart nakletmek ve
belli bir konudaki peygamberi otoriteyi vermektir. Tarihi haber ise hadisin tersine
hukuki ve teolojik icerikler tasiyabilmekle birlikte, onun a¢ik amaci, belirli bir olay

hakkindaki bilgiyi nakletmektir. "

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz bu farklilik, hadis ve tarih kitaplar iizerinde yapi-

lacak genel bir arastirma neticesinde kolaylikla goriilebilecektir. Ornegin Vakidi’nin

273 g}ibb, Hamilton A.R., Islim Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, 129; Apaydm, Mehmet, Muhammed
b Omer el-Vakidi'nin Hayati Eserleri ve Hadisleri Birlestirme Metodu, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2001, 46, 54; Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 25;

Hamidullah, /bn Ishéik'in Sire sine Yazdigi Onséz, 55-56.

274 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 10, 18, 21.

" Humpreys, Islamic History, 83.
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Kitabii’l-Megazi’sinde her bir gazve ile ilgili bilgiler, o gazvenin yapildig1 yeri ve ta-

rihi tesbit etmeye yonelik ok dikkatli bir ibareyle*’® baslamaktadir.

Zaman ve mekan konusundaki bu farkliligin, eldeki malzemenin diizenlenmesi konu-
sunda da etkili oldugunu gérmekteyiz. Ciinki, tarih kitaplarinda rivayetler kronolojik

bir sira igerisine yerlestirilmektedir.”’’

Kronoloji de tarihin vazgegilmez unsurlarin-
dan biridir.*”® Hadisle ilgili rivayetler ise ‘ale’r-rical’ ve ‘ale’l-ebvab’ seklinde tasnif
edilmistir. Hadis kitaplarinin bu 6zelligi onlarda kronoloji fikrinin olmadigimi gos-
termektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili bilgiler bir biitiin halinde degil,
‘Kitabu Bed’i’l-vahy’, ‘Kitabii’s-Siyer’ ve ‘Kitabii’l-Megazi’ vb. boliimlerde kopuk

2
k79

olara verilmektedir.

1.6.2.4.Lafzi/Manevi Rivayet

Haberlerin manen rivayet edilip edilemeyecegi sorusuna verilen cevap da, hadis ile
tarih arasindaki farklilik tizerinde etkili olmustur. Her ne kadar pratikte genel gecer
bir uygulama sansi bulamasa da hadisgiler teorik olarak rivayetlerin lafzi olmas1 ge-
rektigini kabul etmislerdir.”® Belki de sirf bu sebeple, rivyette yapilan takdim-tehir-

leri zayifligin bir alameti olarak kabul edip bu tiir hadisleri “makliib” hadisler sek-

Y16 vakidi, Kitdbii ‘I-Megazi, 1, 9, 10, 11. Hadis kitaplarinda da yer yer zaman ve mekan unsurlari
bulunmaktadir. Misaller i¢in bkz. Buhari, Megazi 30, 31; Cihad 18; Miislim, Cihad 67.

"1 Dard, The Rise of Historical Writings, 75. Ayrica bkz. Agari, Murat, Islam Tarihine Metodolojik

bir yaklagim —Tarihte Yer ve Zaman Sorunu—, Bilge Adam, Van 2004, 17-18.

8 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigr, 10.

" Hadis kitaplari, iglerinde her ne kadar Kitabii’s-Siyer ve Kitabii’l-Megazi gibi direkt tarihi
ilgilendiren bolimler bulundursalar da kronolojik bilgi verme gibi bir gayeleri yoktur. Sesen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 10, 18, 21; Jones, J. M. B., “Tlk Kaynaklara Gore
Peygamber’in Savaslarinin Kronolojisi”, ¢ev. Kasim Sulul, HUIFD, VIII (Temmuz-Aralik 2001,
Urfa), 154.

20 {bn Hacer, Nuzhetu 'n-nazar, 65.
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linde zayif hadisler arasmna katmislardir.?®’

Ancak tarihgiler ayn1 konuyla ilgili ben-
zer rivayetleri tek metin halinde vermeye calistiklari i¢in tabii olarak haberlerin ma-
nen rivayetinin caiz oldugunu diisliniyor olmalidirlar. Zira birlesik sened ve metinle-
rin basinda yer alan “Her bir ravi bana bu hadisin bir kismini rivdyet etti. Bazist ba-
zisindan daha anlayish idi. Ben herkesin bana anlattiklarint bir araya getirip topla-

282 seklindeki ifade, daha sonraki ibarelerin manen rivayet edilmesini zorunlu

dim.
kilmaktadir. Bu sebeple hadislerin sened ve metinlerini birlestirirken kasitl bir ek-

leme yapmamakla birlikte tarihgiler, rivayetler arasinda kopriiler kurarken her

halukarda kendilerinden bir seyler katmaktadirlar.**®

Isnad ve metin iizerinde yapilan tasarruflar hadis usilii ile alakal: hususlardir. Ibn Is-
hak ve Vakidi'nin birlesik sened ve metin uygulamalari®®* rivayetin lafzi olmasi
gerektigini diisiinen hadisgiler tarafindan, hadis ve sened uydurmak seklinde dahi
algilanabilmistir.”® Oysa ki hadis usdliniin ancak hicri dordiincii yiizyilda oturmus
bir yapiya kavusmaya basladigi™ dikkate alinirsa ibn Ishak ve Vakidi’nin durumlar

daha kolay izah edilebilir.

281 es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlary, 153-156; Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin
Anlasimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 183-184.

22 vakidi, Kitdbii'l-Megdzi, 1, 2, 354, 111, 408.

283 Tekeli, ilhan, Tarih Yazimi Uzerine Diisiinmek, 68; Lecker, The Death of the Prophet Muhammed’s
Father, 12.

2 Ornekler icin bkz. ibn Hisam, Siretu Ibn Hisdam, 11, 396-402; Vakudi, Kitdbii'I-Megdzi, 1, 2, 354,
111, 408.

85 7ehebl, Mizanii'l-i 'tidal fi nakdi’r-rical, 111, 663; ibn Hacer, Tehzib, 1X, 367; Ibn Asakir, Tarihu
medinet-i Dimask, LIV, 452, 456.

2% Ramehurmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 26. Ayrica bkz. Humpreys, Islamic History, 81.
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1.6.2.5.Ehliyet

Hadisgiler, tasidiklar giivenilirlik kaygisina paralel olarak, kendisinden haber nak-
lettikleri kisilerin, hadis nakli isiyle profesyonel olarak ilgileniyor olmasina biiyiik
bir titizlik gostermislerdir. Asagida verecegimiz nakiller bu kanaatimizi destekle-

mektedir.

Su’be b. el-Haccac (160/776) “Herkesten -nefsii’l-emirde ehl-i fazl olsalar da- hadis
vazilmaz. Hadisler Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem’den bize gelen haberlerdir
ki ehli olmayandan dinlenmemelidir” demektedir. Ebii’z-Zinad Abdullah b. Zekvan
(130/746) da “Medine’de ben her birinin haline bakilinca emniyet edilir yiiz kigiye
miildki oldum ki hadis ehli degillerdir dive kendilerinden ahzolunmazdi.”’
demektedir. Imam Malik ise: “Bu ilim (Ilm-i Hadis) dindir. Artik dininizi kimlerden
aldigimiza dikkat ediniz. Su direklerin dibinde ‘Resulullah (s.a.s.) soyle dedi..." di-
venlerden yetmis zata miilaki oldum ki hangisine Beytii’l-mal’i teslim ederseniz yine

emin sayabilirsiniz. Béyle iken onlarin hig¢birinden ahzetmedim. Ciinkii bu isin ehli

degillerdi...”**® ifadelerini kullanmaktadir.

Bu rivayetler, kendilerine ydneltilen elestirileri de goz Oniinde bulundurdugumuz
zaman, Ibn Ishak ve Vakidi gibi ilk islam tarihgilerinin de rivayete ehil kabul edil-

meyen kisiler sinifina dahil edilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Tarihgiler ise kendilerinden haber aldiklar kisiler hakkinda bdyle bir ehliyet arama-

miglardir. Onlar bilgi sahibi olan ya da bilgi sahibi oldugunu ifade eden kisilerden

27 Miislim, Mukaddime 7. Zebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 71.

28 Ramehurmizi, el-Muhaddisu ‘I-fasil, 403-404. Benzer ifadeler i¢in bkz. Sem’ani, Edebii’l-imld
ve’l-istimla, 56.
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duyduklar1 haberleri kaydetmislerdir.®’ Vakidi’ye atfedilen su ifadeler de bu durumu
desteklemektedir: “Sahabenin ¢ocuklarindan ve sehitlerin ¢ocuklarindan veya onla-
rin azatlilarindan, kimi gérmiissem onlara bildiklerini sordum. ‘Senin ailenden sehit
olanlarin nerede sehit olduklarint ve nerede oldiiriildiiklerini sana haber verdiklerini

isittin mi? 'diye sordum. Bana yerini bildirdiginde gittim ve oray: belirledim...”**°

1.6.2.6.Siir

Tarih ve hadis kitaplarina soyle bir bakildiginda dikkatlerden kagmayacak bir farkli-
ligin daha oldugu gériilecektir. Hadislerde pek fazla siir unsuru kullanilmazken®',
tarihi rivayetlerde s6z konusu hadiseye istirak eden kisiler tarafindan sdylenen siir-

lere sik¢a yer verilmektedir®>

. Bu durum ayn1 zamanda tarih ilminin Eyyamu’l-Arab
literatiirii ve kass tekniginden etkilendiginin de farkli bir ifadesidir. Zira Eyyamu’l-
Arab literatiirii ve kass tekniginde siir 6nemli yer tutar. Siir, anlatilan dykiiyt ileri bir
noktaya gotiirmekten ¢cok ona canlilik ve itibar kazandirmaktadir. Zira siir, zamanla
Oykiiniin gecerliligini destekleyen saglam bir delil olarak telakki edilmeye baslan-
mustir. Ibn Faris’in “Siir Araplar icin dilin kendisinden ogrenildigi, neseblerin kendi-
siyle muhafaza edildigi ve yiice/erdemli davraniglarin teshir edildigi... bir divan-

dir.”** sbzii de bu duruma isaret etmektedir. Unlii Arap edebiyati bilgini ve Tiirko-

log Carl Brockelmann meseleyi bir adim daha ileri gétiirerek “Araplar, bir ulus olma

2 Lecker, The Death of the Prophet Muhammed’s Father, 25.

0 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Tbn Asakir, Tarihu medinet-i Dimagk, LIV, 444-445; Y kit
el-Hamevi, Mu’cemii’l-udeba, XVIII, 282.

! Hadislerde kullamilan siirlere genelde “recez” denilmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. Zebidi,
Tecrid-i Sarth, X11, 154.

2 Diird, The Rise of Historical Writings, 18.

%3 Rosenthal, Franz, A4 History of Muslim Historiography, 67; Duri, The Rise of Historical Writings,
93-94; Emin, Ahmed, Isidm Tarihi ve Tarihgileri, 28.
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eregini, baslica ortak manevi varliklar: olan siir sanatina bor¢ludurlar™™* demekte-
dir. Siirin tarihi olaylara kaynaklik ettigini Ibn Yunus’un el-Beyan isimli eserindeki
su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Ferezdak in siirleri olmasayd tarihi olayla-

rin yarist yitip gidecekti.”

Ozetle, baslangigta 6zellikle Restlullah’in hayatina duyulan ilgi sebebiyle ortaya ¢i-
kan tarih ve hadis, zaman igerisinde kendilerine uygun birtakim metodlar gelistirerek
sekillenmis iki farkli ilim dalidir. Ancak bu farkli ilim dallar1 6zellikle olusum safha-
sinin her asamasinda birbirlerini etkilemigler ve karsilikli olarak birbirlerine kaynak-

lik etmislerdir.

24 Brockelmann, Carl, Isldm Uluslari ve Devletleri Tarihi, 9 vd.

71



2.IKiNCi BOLUM
ISLAM KULTURUNDE ERKEN DONEM TARIiHI RiVAYETLERIN

KAYNAKLARI

Tarihi rivayetlerin kaynaklarin1 ‘Beseri Kaynaklar’ ve ‘Maddi Kaynaklar’ olarak
ikiye ayirrmak miimkiindiir. Beseri Kaynaklar baslig1 her ne kadar rivayetlerin nak-
linde emegi gecen Ahbari, Eseri ve Muhaddisleri icerisine alsa da biz burada onlara
ilaveten hadis rivayetlerinin nakli ile Islam tarih¢iliginin dogusuna kaynaklik eden
belli baslt sahislar lizerinde durmanin da yararl olacagimi diisiinmekteyiz. Boylece
baslangig itibariyle ortak ravi ve ortak metod kullanan bu iki ilim dali**® arasindaki
iligkiyi sahislar/raviler 6zelinde de gormek miimkiin olacaktir. Maddi Kaynaklar
kisminda ise hadis ve tarih kitaplar1 hakkinda genel bilgilere dayanarak muhteva
analizleri yapilmaya calisilacaktir. Daha sonra eserler hakkindaki analizlere dayana-
rak hadis ve tarih kitaplarinda siyer/megazi rivayetlerinin nasil ve hangi dlgiiler igeri-
sinde kullanildigma deginilecektir. ilk dénem hadis ve tarih kitaplarinda ortak riva-
yetler kullanildigindan dolay1 hadiscilerin tarihi rivayetleri, tarihgilerin de hadis riva-
yetlerini kullanmada ne kadar ehil olduklari, kisaca hadisgilerin tarih kiiltiirii ve ta-

rih¢ilerin hadis kiiltiirii hakkinda bilgiler verilmeye ¢aligilacaktir.

%5 Uvre, Siileyman b. Hamid, es-Siretii n-Nebeviyye fi 'l-sahihayn ve inde Ibn Ishdk, 25-27.



2.1.Beseri Kaynaklar
2.1.1.Rivayetlerin Mahiyeti Acisindan Réaviler

Birinci boliimde ‘Rivayet/Haber Nakli ile ilgili Kavramsal Cergeve’ bashigi altinda
haber, eser, kissa ve hikaye gibi rivayete konu olan kavramlar iizerinde durulmustu.
Burada ise ad1 gecen rivayet cesitlerini kullanan raviler lizerinde durulacaktir. Bunlar

rivayet malzemesini kullanmalar1 ve nakletmeleri agisindan “Ahbari”, “Eseri” ve

“Muhaddis” isimlerini alan ravilerdir.

2.1.1.1.Muhaddis

A 999

Muhaddis; sozliikte “fahdis’ten (rivayet etmek) ism-i fail olup “hadis rivayet eden
kimse” anlamina gelmektedir.”° Istilahta ise rivayet ve dirayet yoniinden mahir olan,
sahih hadisi sakimden ayirt edebilecek melekeye sahip, hadise miiteallik biitiin ilim-
lere ve hadiscilerin 1stilahlarina vakif, hadis ravilerinden mu’telif ve muhtelif, miitte-
fik ve miifterik olanlar1 ve hadislerdeki garib lafizlar1 iyi bilen ve bu bilgileri kendi-

sinde toplayan hadis¢iye muhaddis ismi verilir.”"’

Sozliikte muhaddis kelimesi ‘ravi’ terimi ile es anlamli olarak kullanilmasina ragmen
1stilahi anlamda muhaddis, ravi kelimesine nispetle daha 6zel bir manaya sahiptir. Bu
iki kavram arasinda umum-husus iligkisi bulunmaktadir. Buna gore her muhaddis

ravidir; fakat her ravi muhaddis degildir.”®

% 7ebidi, Tdcii'l-ariis, V, 207, 210.
7 Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri Sozhigii, 316, 317.
% Daha genis bilgi igin bkz. Zebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 8-10.
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Muhaddisler, Kur’an’in anlagilmasi ve Hz. Peygamber’in hadislerinin giiniimiize ka-
dar ulagsmasinda biiyiik emegi gegen kimselerdir. Hadislerin dogas1 geregi iclerinde
siyer/megazi rivayetleri bulundugu i¢in muhaddisler tarih ilmine de biiylik katkilar
saglamislardir. Islam tarihgiliginin dogusuna kaynaklik eden sahislarin hepsinin mu-

haddis olmasi da bu agidan ayrica bir 6nem tagimaktadir.

2.1.1.2.Ahbari

Sozliikte, “herhangi birsey veya bir mesele ile ilgili nakledilen bilgi ™ anlamina ge-

len “haber” kelimesi, hadis literatiirlinde birka¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan en yaygin ve kabul goren, “haber”in “hadis” terimiyle es anlamli olarak

kullanilmasidir.>®

Buna gore “hadise, “haber”; “haber’e de “hadis”
denilebilecegi anlasilmaktadir. “Hadis” ile “haber 1 farkli manada kullananlara gore
ise “hadis” sadece Hz. Peygamber’e ait “merfii” rivayetleri; “haber” ise Hz.
Peygamber’in hadisleri disindaki (mevkGf ve maktu’) rivayetleri ifade etmektedir.
Bu tariften hareketle hadisle mesgul olanlara “muhaddis”, tarih, hikdye veya kissa
ile ugrasanlara da“Ahbdri” denilmistir.”®' ibn Hacer’in “Iki kelime arasinda umum-

husus farki vardr. Her “hadis” haberdir; fakat her “haber” hadis degildir.”**

ifadesi de bu diislinceyi destekler mahiyettedir.

Kavramlara yiiklenen anlam farklilig1 esas alindiginda hadis ve tarih ilimlerinin ta ilk

donemlerden itibaren miistakil birer ilim dali olarak ortaya ciktigini sdylemek

29 Cevheri, Sihdh, 11, 641-642; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, IV, 226-227; Zebidi, Tdcii’l-aris, X1,
125-126.

300 es-Salih, Subhi, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, 7.
3% [bn Hacer, Serhu Niihbeti l-fiker, 7. Ayrica bkz. Cetin, Nihat M., “Ahbar”, DIA, I, 486.
392 fbn Hacer, Niihbetii l-fiker, 4.
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miimkiin olabilir. Ancak tanimlarin girift bir yap1 arzettigi de ortadadir. Bu ylizden
ilk donemde -kelimelerin 1stilahi manasiyla- muhaddis ve ahbari sifatin1 tagiyan kim-
seleri birbirinden ayirmak oldukea giigtiir. Ciinkii ilk déonemde eldeki malzeme hem
hadiscilerin hem de ahbarilerin kullanabilecegi bir malzemedir. Dolayisiyla her iki

39 Muhaddis ve ahbari arasin-

grup da miisterek bir alt yapiya sahip bulunmaktadir.
daki en 6nemli fark ise ortaya konulan rivayet metotlarinda gizlidir. Hadisgiler riva-

yet metotlarint ¢ok siki esaslara irca ederken ahbariler bu mevzuda daha esnek dav-

ranmiglardir.

Mubhaddis ve ahbari kavramlar1 hadis ve tarih kaynaklarinda farkli anlamlarda kulla-
milmustir. Mesela meshur hadis ve tarih alimi Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye isimli
eserinde Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’nin Hayber muhasarasinda kale kapisinin acil-
masiyla alakali gostermis oldugu kahramanliktan memnuniyetinin ifadesi olarak
sOylemis oldugu: “Sen bendensin, bende sendenim” s6ziinii bazi cahil ahbariler tara-
findan Cuhfe yakinlarindaki ‘Zati’l-ilm’ isimli kuyunun yaninda sdylendigi seklin-

deki ifadelerinin, gercek olmadigimi belirtmektedir.**

Yine Kéad1 Iyaz eg-Sifé isimli eserinde, Hz. David hakkinda®” Ehl-i Kitap ahbarilerin
yazdiklarina itibar edilemeyecegi, onlarin dogrular1 degistirip tagyir ettikleri iizerinde
durarak “Maalesef bazi miifessirlerin de Allah’in kitabinda ve sahih hadiste mevzu
ile alakali herhangi bir sey olmamasina ragmen ahbarilerden aldiklar: bilgileri

eserlerine dercettikleri iiziilerek goriilmektedir.”**® demektedir.

3% Juynboll, G.H.A., “ilk Devir islam Toplumunun isnad Kullanma Y éntemleri”, Oryantalistik Hadis
Arastirmalart : Makaleler, (der. ve ¢cev. Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu Yaymlar1, Ankara 2001, 119.

3% {bn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, V11, 225.
305 Bkz. Sa’d siiresi 38/24-25.
306 Kadi Iyaz, es-Sifa bi ta fi hukiiki’l-Mustafa (s.a.s.), 11, 136.
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Bu rivayetlere dayanarak ahbarilerin muhaddisler kadar giivenilir kimseler olmadik-
lar1 sdylenebilir. Hatta ahbarilerden rivayette bulunan kimseler bile ‘zayif’ ve ‘met-
ruk’ olmakla itham edilmislerdir. Sefedi’nin “el-Vafi fi’l-vefeydt” isimli eserinde
Seyf b. Omer (200/815) cahiller ve ahharilerden rivayetleri bulundugu icin cerh ve
ta’dilin biiyiik imamlar1 olan Ebti Hatim, Eb&i Daviid ve Ibn Hibbén tarafindan ‘za-

yif’, ‘metruk’, ‘hadis uydurma’ ve ‘zindiklik’la cerh edilmistir.*"’

Bununla beraber Islam tarihgiliginin olusum safhasinda hadiscilerin ve siyer/megazi
yazarlarinin yaninda ahbarilerin de bir katkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
konuyu tarih¢i Ya’kabi (292/905) ahbari kelimesini de bizzat kullandig1 eserinin gi-

«

risinde soyle dile getirmektedir: “... bu kitabimizi miitekaddimin dalim, ravi, si-

yer/megazi yazari, ahbdri ve tarih¢i tistadlarimizin rivdyetleriyle olusturduk. ...

Ahbariler, Cahiliye doneminden hicri IIl. yiizyilla kadarki Arap tarihinin siyasi,
edebi, ictimai ve kiiltiirel yonleriyle alakali caligmalariyla dikkati ¢ekmektedirler. Bu
calismalarinda hadis ilmindeki tenkit¢i gelismelerden kismen yararlanmalarina rag-
men bazi savaslarla ilgili nakillerinde Cahiliye donemi eyyamii’l-Arab rivayet gele-

neginin yansimalari da goriilmektedir. **

Ebii’l-Hakem Avane b. Hakem b. Avane el-Kelbi el-Kufi (147/7647), EbG Mihnef
Lat b. Yahya b. Said b. Mihnef el-Ezdi el-Gamidi (157/773-74), Seyf b. Omer ed-

Dabbi et-Temimi (200/815), Eb(i Huzeyfe Ishak b. Bisr b. Muhammed b. Abdillah

307 Safedi, el- Vafi bi’l-vefeydt, 1, 2182. Ayrica bkz. Ibn Adi, EbG Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani,
el-Kamil fi duafai’r-rical, Dari’l-fikr, Beyrut 1984, VI, 2110; Zehebi, Mizdnii’l-i'tidal fi nakdi’r-
rical, 111, 419-420.

% Ya’kiibi, Ibn Vazih Ahmed b. Ishak b. Ca’fer, Tdrihii 'I-Ya kiibi, Daru Sadir, Beyrut, ts, II, 5.

3% Ornekler ve daha genis bilgi i¢in bkz. Stheyli, er-Ravdii'l-iinf fi tefsiri’s-sireti'n-Nebeviyye li Ibni
Hisam, 1, 151; Ibn Haldun, Tdarithu Ibn Haldun = Kitdbii’l-iber ve divanii’l-miibtede ve’l-haber fi
eyyami’l-Arab ve ’lecem ve'l-Berber ve men asarahum min zevi’s-sultani’l-ekber, 1, 28, 11, 92, 310,
V1, 77; Zehebi, el-Iber, 1, 92, 148, 791, 1730, 2336; Tdrihu’I-Islam, 1, 918; Tbn Hacer, el-Isdbe, 1, 148,
VI, 87, VII, 39; ibn Kesir, el-Bidaye, 1, 247, 11, 235, X, 7, 299.
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el-Hasimi el-Buhari (206/821) ve Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdullah el-
Medaini (228/843) gibi ahbari olarak bilinen kimseler tarihi vak’alar tizerine kisa
monografiler yazma geleneginin onciileri sayilirlar.®'® Bunlarm yazdiklari eserler ilk
donem Islam tarihiyle ilgili arastirmalar yapan sonraki tarihgiler icin birinci elden

311

basvuru kaynagi olmuslardir.” " Ancak kendilerinden bir nesil sonraki tarihgilerin

cok daha sistematik ve kapsamli eserleri, onlarin bu ¢alismalarin1 gélgede birakmis-

12
tir.>

2.1.1.3.Eseri

Eser kelimesi liigatte bir nesnenin yerinde kalan bakiyyesine iz’ine denilmesinin ya-
ninda “haber” ve “hadis” mandsina da gelmektedir.’"” Istilahta ise eser kelimesi
“haber” terimiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak Horasan fukahasi,
“eser” kelimesini sahabeden “mevkuf” olarak gelen haberler i¢in kullanmus,
“merfu” olarak gelenlere de “haber” demislerdir. Yani onlara gére Hz. Peygam-

314

ber’in sdzlerine “haber”, sahabenin sozlerine de “eser” denir.” * Ibn Hacer, hem

“mevkuf”a hem de “maktu’’a “eser” denildigini sdylemektedir. Nevevi’ye gore ise

29

haber, ister “merfu”, ister “mevkuf” ve ister “maktu’” olsun “eser”dir. Eser’e nispet

310 Rosenthal, Franz, [Imii’t-tdrih inde’l-miislimin, 69. Ayrica bkz. Hinds, Martin, “Sayf b. Umar’s
sources on Arabia in Studies in the history of Arabia”, Sources for history of Arabia, Riyad 1979, C.
1, ciiz: 2, 3-16; Umeri, Ekrem Ziya, “Merviyydtii’s-siretii n-Nebeviyye beyne kavdid 'l-muhaddisine ve
rivayati’l-ahbariyyine”’, Mektebetii’l-Medine, ts, 3-8.

1" Rosenthall, 4 History of Miislim Historiography, Leiden 1968, 188. Ornekler igin bkz. Taberd,
Tarihii’l-iimem ve’l-muliik, IV, 283, 326, 331, 340, 349, 398, 494, 505.

312 Kallek, Cengiz, “Medaini”, DIA, XVIII, 291-292.
313 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, IV, 6; Asim Efendi, Kdamiis Tercemesi, 11, 116.
31 Suydti, Tedrib, 4.
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edilerek muhaddislere “Eseri” denilmesinin®® yukaridaki kullanmimdan kaynaklan-
dig1 anlagilmaktadir.

[lk donemlerden itibaren temel kaynaklarda zikredilmesine ragmen “Eseri” kelime-
sinin’'® ilk defa kim tarafindan kullanildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Bununla
birlikte hicri ikinci asirdan beri ‘muhaddis’ ve ‘hafiz’ derecesinde olmayan raviler
icin kullamldig1 s6ylenebilir.’'” Kanaatimizce bu kullanimda “Eseri” kelimesinin
sOzliik anlamina paralel olarak sadece hadislerle mesgul olmayip onun disinda si-
yer/megazi ve tarih gibi ilim dallar ile ilgili haberleri de toplayan kimseleri ifade et-
mektedir. Zaten ehl-i hadis¢e baz1 ‘muhaddis’ ve ‘hafiz’larin bu vasiflarinin yaninda
“Eseri” olarak da zikredilmeleri’'® “Eseri” kelimesine yiiklenen farkli anlamlarm da
olabilecegini ¢agristirmaktadir. Mesela “Eseri” kelimesinin ‘muhaddis’ ve ‘hafiz’
kavramlar1 gibi bir kimsenin hadis ile mesgul oldugunu gosteren ana kavramlarin di-

sinda farkli bir anlaminin olmasi, ayrica “Eseri” kavramina yiiklenen mananin ‘mu-

haddis’ ve ‘hafiz’ kelimelerine yliklenen mana ile ayni veya benzer bir anlam ifade

315 Suyit], a.g.e., 4.

316 Eseri kavrami, hadis tenkitgileri tarafindan ¢ok yaygmn olarak kullamilmamustir. Bundan dolayt
hadis 1stilahlart ile ilgili bazi eserlerde bu kavrama yer verilmemistir. (Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis
Istilahlari, AUIFY, Ankara 1985.) Hicri ilk ii¢ asirda hadis 1stilahlarmin dogusu ve gelisimi hakkinda
yapilan c¢alismalarda da “eseri” kavramindan bahsedilmemesi, (Bkz. Yiicel, Ahmet, Hadis
Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi: Hicri Ilk Ug Asir, MUIFV Yay., Istanbul 1996) “hafiz”, “hiiccet”,
“imam”, “seyh” gibi muhaddislere ait ‘ta’dil’ lafizlar1 i¢erisinde de yer almamasi, kelimenin yaygin
olarak kullanilmadigmnin bir delili olsa gerektir. (Bkz. Asikkutlu, Emin, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh
ve Ta dil [lmi), 173-177).

*'" Ornekler igin bkz. Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, X1, 392, XIV, 144, XVII, 566, XIX, 120, 361,
620, XX, 326, XXII, 154, 348. Eseri kavrami ilk defa EbG Ca’fer Muhammed b. Abbas b. Eyyub b.
Ehrem el-Esbehani’nin (131/748) biyografisinde kullanilmistir. (Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, X1V,
144.)

3% Mesela Zehebi, Ebti Ali Huseyn b. Hammad b. Kiiseyb el-Hadrami el-Bagdadi’yi (241/855) hem
‘muhaddis’ hem de ‘eseri’ olarak, (Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, X1, 392) Eba Ca’fer Muhammed
b. Abbas b. Eyyub b. Ehrem el-Esbehani (131/748) ve Ebii’l-Fazl Muhammed b. Ali b Ahmed el-
Kayserani el-Makdis1’yi (157/774) de hafizliklarinin yaninda ‘eseri’ olarak vasiflandirmistir. (Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibeld, XIV, 144, XIX, 361) Ebli Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdullah b. Ebi isa
el-Meiéfiri el-Endeltisi (429/1038) ve EblG Abdullah Muhammed b. Futuh b. Abdullah Mayurki el-Ezdi
el-Humeydi (488/1095) ise hem ‘muhaddis’, hem ‘hafiz’ hem de ‘eserl’ olarak nitelenmiglerdir.
(Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XVII, 566, XI1X, 120).
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etmesi’"® boylece ta’dilde te’kid yapilma olasiligi da bu griisiimiizii desteklemekte-

dir.**® Ancak ikinci sikkin tarihi verilere daha uygun oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan “Eseri” kelimesi, Suylti’nin belirtmis oldugu gibi ‘muhaddis’ kav-
rami ile es anlamli oldugu kabul edilirse bu kavramin hadis ravi ve 1stilahlarini ince-
leyen eserler igerisinde yer almasi gerekmez mi? sorusu akla gelmektedir. Nitekim
Subhi es-Salih’in “Muhaddislerin unvanlar:” baghgi altinda “eseri” kavramina yer
vermeksizin ‘miisnid’, ‘muhaddis’ ve ‘hafiz’ kavramlarmi verdigi,’*' Kogyigit’in ise
bunlara ‘hiiccet” kavramim da ilave ettigi goriilmektedir.’** Son dénem hadis
istilahlarinin dogusu ve gelisimi tizerine yapilan 6zel calismalarda® da “eseri” kav-
ramima yer verilmedigi miisahede edilmektedir. Eserl kavramina sadece istilahlar
{izerine yapilan detayl ¢alismalarda®” yer verilmistir. Mesela Zehebi 23 ciltlik Si-
yer’inde bu kavrami sadece dokuz sahis®® ile ilgili kullanmistir. Bu durum da
gosteriyor ki “eseri” kavrami kaynaklarda yaygin olarak kullanilan bir kelime degil-

dir.

1Y Suyati, Tedrib, 4.

320 Ta°dilde te’kid lafizlar icin bkz. Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, 1, 4.
321 es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, 58-62.

322 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 138, 262-263, 320.

32 Bkz. Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi: Hicri Ik U¢ Asir, MUIFV Yay.,
[stanbul 1996.

3% Bkz. Zebidi, Tecrid-i Sarih, 1, 7, Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlar Sozligii, 54. Aydnli ‘Eseri’
kavramini kelimenin sozliik anlamindan hareketle: “Eser kelimesini merfu, mevkuf ve maktu’ hadise
tesmil edenler, muhaddise eseri derler.” seklinde vermektedir.

325 Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, X1, 392, XIV, 144, XVII, 566, XIX, 120, 361, 620, XX, 326,
XXII, 154, 348.
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2.1.2.1s1am Tarihc¢iligi’nin Dogusuna Kaynakhk Eden Belli Bash Sahislar

Son dénemde yapilan ¢alismalar neticesinde Islam tarihgiliginin dogusu hakkinda
daha detayli bilgilere sahip olunmustur.**® islam tarih¢iliginin de bir ¢ok ilimde ol-
dugu gibi kokleri, cahiliye donemine dayanmaktadir. Nitekim Cahiliye devri tarihgi-
liginin sekillenmesinde ‘ensab ilmi’, ‘eyyamu’l-arab’ ve ‘Arap siiri nin bliylik bir
6nemi vardir.**’ islam déneminde, tarih yazicilig: hadislerin tedvini ile birlikte siyer
ve megaziye ait bilgilerin derlenmesiyle baslamustir.>*® Islam’in ilk dénemlerinden
itibaren Hz. Peygamber’in biyografik bilgilerine duyulan ilgi neticesinde ortaya ¢i-
kan ‘sozlii ve yazili tarihgilik’ ile cahiliye devri ‘ensab ilmi’, ‘eyyamu’l-arab’ ve
‘Arap siiri’ lcliislinlin meydana getirdigi tarihgilik arasinda sekil ve metod yoniin-
den benzerlik oldugu goriilmektedir. Fakat bu benzerlige bakarak Islam oncesi
Araplarin tarih kiiltiirii ile Islam dénemindeki tarih yaziciligi arasinda ¢ok giiglii

baglarmn oldugunu s6ylemek de ¢ok zordur.**

Cahiliye devri tarihgiligine ‘kussa iislibu’ hakimdir. Diger yandan islami donemde
siyer ve megazi ilminin Onciileri ayn1 zamanda ilk muhaddisler oldugu i¢in de ‘isnad
usilii’ ortaya ¢ikmustir. Bdylece Islam tarihgiligi iki ayr1 temel iizerinde gelismistir.
Bunlardan biri cahiliye doneminden kalan ‘kissa dislibu’; digeri, muhaddislerin

‘isnad usilii’diir. Islami rivayetlerde isnad usilii dzellikle Ziihri ve talebelerinin gay-

326 Bkz. Horovitz, Jozef, Islami Tarih¢iligin Dogusu-Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, (gev. R.
Altinay - R. Ozmen), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002; Donner, Fred McGraw, Narratives of Islamic
Origins: the Beginnings of Islamic Historical Writing, The Darwin Press Inc. Princeton, NJ 1998;
Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgr: Baslangictan XIX. Yiizyihin Sonuna
Kadar, Isar Vakfi Yay., Istanbul 1998; Agari, Murat, Islam Cografyacihgr ve Miisliman
Cografyacilar-Dogusu, Gelisimi ve Temsilcileri-, Kitabevi Yay., Istanbul 2002; Oz, Saban, Ilk Siyer
Kaynaklar: ve Miiellifleri, Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006.

327 Rosenthal, Franz, IImii t-tarih inde’l-Arab, 29; Hearnshaw, F. J. C., [lmii t-tarih, 30.

328 Gtinaltay, Semseddin, -Tarih ve Miiverrihler- Isldgm Tarihinin Kaynaklari, 17.

3% Hizmetli, Sabri, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 37. Farkli goriisler igin bkz. Kitapg1, Zekeriya, Yeni
Islém Tarihi ve Tiirkler I, 180, 181.
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retiyle hicri birinci asrin sonlarina dogru zaten yerlesmisti. Zaman ilerledik¢e isnadin
Oonemi artarak kullanim alani genisledi. Nihayet isndd haber ve rivayetlerin
incelenmesinde bir kaide haline geldi. Ravilerin cerh ve ta’dil’i seklinde bir
uygulama da geligerek; sened incelemesi ve olaylarin tarihlendirilmesi, tarih tenkidi
unsurunun en 6nemli ilkelerinden biri oldu.* islam tarihinin (ve hatta fikih ve tefsir
gibi ilim dallarinin) kaynaklar1 s6zkonusu edilirken daima hadisin ehemmiyetine isa-
ret edilir. Hatta klasik islam tarihgileri “tarih, hadis ilimlerinden biridir.”**" diyerek
tarihi, hadisin bir kism1 saymiglardir. Hadisin, tarih bakimindan birinci derece dnemi,
Hz. Peygamber’in hayatina dair bilgilerimizin Kur’an-1 Kerim’le birlikte iki mithim
kaynagindan birini olusturmasidir. Hadisin ilk asirlara ait dini haberlerin rivayet

sekline hakim olmasi da ayr1 bir 6nem tasir.>*>

Her ne kadar Islam diinyasinda tarih yazicilig1 ilk asirlarda hadisin bir béliimiinii tes-
kil eden siyer ve megazi ile baglamigsa da bunun Miisliimanlarin tarihe duyduklari
alaka ile de yakin bir miinasebeti vardir. isldm’da tarih arastirmalarm tesvik eden
cesitli faktorler olmustur. Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu Arap toplumunun islam
oncesi durumu, hicretin tarih ve takvim baslangict olarak kabul edilmesi, divan tes-
kilatiin kurulmasi, okuyup yazmanin yayginlasmasi, Islam devletinin kisa bir za-
man igerisinde sinirlarin genislemesi, Miisliimanlarin ¢esitli dini, siyasi goriisler ve

medeniyetlerle temasa gegmesi, Arap olmayan unsurlarin Islamiyeti kabul etmeleri

30 Dard, Abdiilaziz, /lk Dénem Islam Tarihi —Bir Onséz-, 34, 35; Togan, Zeki Velidi, “Ortagag Islam
Aleminde Tenkidi Tarih Telakkisi”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1954, 1, 1-4, 43

331 Sehavi, el-1'ldn, 82.

32 Sezgin, Fuad, “Islim Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. IT (1957), 82.
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ve Suiibiye hareketi gibi hususlar, Islam aleminde, tarih yazicihgimnin dogup gelisme-

sine etki eden temel nedenler olmustur.”*

Yukarida saydigimiz, Islam’da tarih arastirmalarmi tesvik eden hususlar ayni za-
manda siyer ve megazi ilminin dogusuna da etki etmistir. Ancak bu nedenler ara-
sinda dini sebeplerin zikredilmemesi Hz. Peygamber’in hayatina ve siinnetine duyu-
lan ilginin ve tedvin edilmesinin dini karakterli saikleri olmadigini da gostermez.
Soyle ki; insanda unutkanlik 6zelligi oldugu i¢in Kur’an-1 Kerim ge¢mis peygam-
berlerin ibret verici olaylarini bir¢cok ayet ile hatirlatir. Ayrica Kur’an-1 Kerim mazi,
hal ve istikbale (ahiret), kainatin ve insanin yaratilisina beserin dikkatini ¢ekmek is-
ter. Eski milletlerin dini, ahlaki ve siyasi davraniglarinin iyilerinden 6rnek, kotiilerin-

den ibret alinmasini ister.>**

Yine Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlarin peygamber’e itaat etmelerini, onu kendilerine
ornek almalarmi ve sevmelerini emretmistir.>> Tefsir, hadis ve fikih ilimlerinin
gelismesi de Hz. Peygamber ve rasid halifeler doneminin bilinmesini gerekli kilmis-
tir.*® Iste zikredilen tarihi ve dini nedenlerin tamamu islam diinyasinda “tarih¢ili-

gin” siyer ve megazi tarihciligi seklinde baslamasinda etkili olmustur.™’

333 Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 11, 382, 383; Donner, Fred McGraw, Narratives of
Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, 291-293; Sesen, Ramazan,
Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 16-17. Ik donem tarih yaziciligi ile alakali daha genis
bilgi icin bkz. Abbott, Nabia, Studies in Arabic literary papyri: Qur’anic commentary and tradition,
11, 5-72.

33 Hamidullah, Muhammed, Isldm Tarihine Giris, 13; Halil, imaduddin, Isldmin Tarih Yorumu, 7;
S1ddiki, Mazharuddin, Kur’dn’da Tarih Kavramai, 29.

335 Al-i imran, 3/32.

336 Giinalta}{, -Tarih ve Miiverrihler- Islim Tarihin;’n Kaynaklar:, 17; Fayda, Mustgfa, “Siyer
Sahasindaki Ilk Telif Caligsmalar1”, Uluslararasi Birinci Islam Arastirmalari Sempozyumu, Izmir 1985,
358.

37 Bununla beraber islam tarihinde tarih ile ilgili ilk ¢alismalarin “Kur’an-1 Kerim’in ayet ve
stirelerinin tesbit, tedvin ve mushaflagtiritlmasi” oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. (Sesen,
Ramazan, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 18.)
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“Siyer”?*® kelimesinin teknik anlamda ilk defa Ziihri tarafindan kullanildigi hak-
kinda bir goriis var ise de™’ bu alandaki calismalarin daha eski oldugu agiktir.
Kanaatimizce siyer ve megazi ile ilgili ¢caligmalar, hadis ilminin bir boliimi olarak
ortaya ¢ikip daha sonra miistakil bir ilim haline gelmistir. Zira ‘hadis’ ilk donemler-

deki biitiin dini rivayetleri kapsamaktaydi.

Siyer ve megazi sahasindaki ilk ¢caligmalarin, bazi sahabe ¢ocuklari olan muhaddisler
tarafindan yapildig: bilinen bir gergektir. Nitekim Tebe-i tabiin’den giiniimiize inti-
kal eden bazi rivayetlerde: “Dedelerimin yazdiklarinda gordiigiime gore” veya “ba-
bamin sahifelerinde gordiigiime gore” gibi ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Mes-
hur tarihgilere kaynaklik eden Islam tarihinin bu kabil yazili malzemeleri, mesela;
Muhammed b. Yahya b. Sehl b. Ebi Hasme ve EbG Amr b. Hureys el-Uzri gibi asha-

bin torunlarindan olan bazi sahslari ellerinde bulunuyordu.**’

Ibn Abbas’a (68/688) atfedilen pek ¢ok risilede onun Reshlullah’in nesebine ve
megazisine ait bilgileri de yazdigini, ayrica ders halkasinda zamaninin bir kismini
megaziyi 0gretmeye ayirdigini su rivayetten 6grenmekteyiz: “O, bir giin oturur fikih

tedris eder, bir giin te vil dersi verir. Bir baska giin megazi anlatir idi.”**'

338 “siret” kelimesinin cogulu olan “siyer” kelimesi liigatte; hareket, tavir, tedbir ve idare méanalaria

gelir. (Firuzabadi, el-Kdmiisu’l-muhit, 528.) Tarihgiler ise “siyer” kelimesini Hz. Peygamber’in hal
terclimesine dair yazilmis biyografik kitaplar1 kastetmek icin kullanirlar. (Ciircani, Seyyid Serif, ez-
Ta'rifat, 122.) Bu 1stilah yaninda “savas yeri” ve “savas” anlamindaki “megzd” kelimesinin ¢ogulu
olan “megazi” kelimesi ise Hz. Peygamber’in savaslarma, yani gazve ve seriyyelerinin tarihine
atfedilmistir. Zamanla onun i¢in yazilmis eserlere verilen bir ad haline gelerek, siyer kelimesinin
esanlamlis1 olarak da kullanilagelmistir. ilk dénem Islam Aalimlerinde siyer/megazi rivayetlerine
verilen 6nem i¢in bkz. Hinds, Martin, “Maghazi and Sira in Early Islamic Scholarship”, The
Formation of the Classical Islamic World 4, The Life of Muhammad, (Edit by: Uri Rubin), Ashgate
Publishing Company, Brookfield, USA 1998, 1-10.

39 vakidi, Kitabii'l-Megdzi, 1, 9-11 vd. (J. M. B. Jones’in takdiminden alimustir.)

3 {bn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Munii’ ez-Ziihri el-Basri el-Hasimi, er-Tabakdtii’'l-kebir, 1, 70,
331, 332, 11, 290.

3! [bn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, 11, 368; Zehebi, Siyer, 111, 350.
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Abdullah b. Amr b. As’in meshur es-Sahifetii’s-Sddika’sinda, bizzat kendisinin Hz.
Peygamberden isittigi sozlerle birlikte onun hal terciimesine dair haberlerin de yer

aldig1 agiktir.**

Daha pek ¢ok sahabe ve sahabe ¢ocuklart Hz. Peygamber’e ait sz, fiil, takrir ve si-
yerine ait haberleri toplamislardir. Bu bilgileri tesbit etme isine, kimisi Hz. Peygam-
ber daha hayattayken, kimisi de vefatindan sonra baglamistir. Her biri 6zel bilgilerini
sahifelerde toplamuslar ve bunlara cesitli isimler vermislerdir.** Bunlar1 6grencile-
rine de ders olarak aktarmislardir. Bu 6grenciler arasinda birden fazla listaddan ders
alanlar da olmustur. Ancak hadise ait yazili malzeme ve s6zlii rivayetler igine yayil-
mis bulunan Hz. Peygamber’in siyerine ait malumatin tedvini igin tabiln donemini
beklemek gerekmistir. Hz. Peygamber devrine ait bilgilerin tasnifi ise (kesin hatla-
riyla ayirmak gili¢ olmasina ragmen) Ziihri sonrasi siyer ve megazicilere nasip oldugu

goriilmektedir.***

Diger taraftan cahiliye devri tarihgiligini temsil eden “ensab ilmi” ve “eyyamu’l-
arab "1 Islami devirde uzantisi olan “kissa iislibu "nu Abid b. Seriyye, Vehb b. Mii-
nebbih gibi sahsiyetler devam ettirmeye calismissa da bunlar, “isndd usulii” karsi-
sinda tutunamamiglardir. Fakat bunlarin efsanevi ve israiliyat ile karisik hikayelerine

Taberi gibi bazi umumi tarihgiler ragbet gostermislerdir.’*

Islam tarihgiliginin ana esasi olusturan “isndd usilii” iginde gelisen siyer/megazi

gibi Miisliimanlarda tarih yaziciliginin ilk neticelerinin dogusunu ve gelismesini sa-

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 551, 552, 555, 556... Ayrica bkz. ibn Sa’d, a.g.e., I, 262; ibn
Abdiilber, el-Istidh fi ma rifeti’l-ashab, (Ibn Hacer’in el-Isdbe’sinin hamisinde) 1I, 346, 347,
Hamidullah, Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmdm Ibn Miinebbih, 35, 36.

3 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, 41-67.
3% Horovitz, Jozef, Islami Tarih¢iligin Dogusu-Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 54-68.
3% Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 11, 383; Gibb, Hamilton A. R., IA (MEB), XI, 783.
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hislar 6zelinde incelemenin bize iki noktada faydasi olacagi kanaatindeyiz. Birincisi,
bu inceleme ilk donem Islam tarihgilerinin ¢aligmalar ile ilgili genel bir bilgiyi
oniimiize serecektir. ikincisi ise, ‘kim kime ne kadar kaynaklik etmis’, acik secik or-

taya ¢ikacaktir.

Konumuzun kapsami ¢ergevesinde farkli kaynaklarda eserleri ve tesirleri agisindan
ilk dénem Islam tarihgisi olarak tesbit etmis oldugumuz; Abdullah b. Abbas
(76/695), Said b. Sa’d b. Ubade (?), Sehl b. Ebi Hamse el-Ensari (60/680), Said b.
Miiseyyib el-Mahzimi el-Kurasi (?),Urve b. Ziibeyr el-Esedi el-Kurasi el-Medeni
(91/709 veya 95/713), Eban b. Osman (96/714 veya 105/723), Ubeydullah b. Ka’b b.
Malik el-Ensari (97/715 veya 98/716), Kasim b. Muhammed (107/725), es-Sa’bi
(109/727), Vehb b. Miinebbih (114/732), Asim b. Omer b. Katade (120/737),
Surahbil b. Said (123/740), Ibn Sihab ez-Ziihri (124/741), Ebd Ishak es-Sebii
(127/745), Muhammed b. Abdurrahman b. Nevfel b. el-Esved el-Esedi (127/744-
132//749 aras1), Ya’kub b. Utbe b. el-Mugire b. el-Ahmes es-Sakafi el-Medeni
(128/745), Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm el-Ensari (130/747
veya 135/752), Yezid b. Riman el-Esedi el-Medeni (130/747), Davad b. Husayn el-
Emevi el-Medeni (135/752), Misa b. Ukbe (141/758), Avane b. Hakem (147/765
veya 158/775), Muhammed b. Ishak (151/768), Ma’mer b. Rasid (153/770), Eba
Mihnef Lit b. Yahya (157/774), Abdurrahman b. Abdulaziz el-Huneyfi (162/778),
Seyf b. Omer et-Temimi (180/796), Ebsi Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Fezari
(185/800), Ebii’l-Mu’temir Siileyman b. Tarhan et-Teymi (187/803), Ebd Ismail el-
Ezdi el-Basri (187/803 civari), Yahya b. Said el-Emevi (194/809, Ebli Ma’ser es-

Sindi (195/810), el-Velad b. Miislim (195/810), Eba Huzeyfe ishak b. Bisr (?),
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Vakidi (207/823), Muhammed b. Sa’d (230/845)** gibi islam tarihcilerinin hepsini
incelemek miimkiin degildir. Biz de Islam tarihinin dogusunu daha iyi anlayabilmek
i¢in, en eski Miisliiman tarihgilerden, klasik donem Islam tarihi yazarlarma kadar en
onemlilerini 6liim tarihlerine gore bir siralama icerisinde ele almanin daha uygun
olacagi kanaatini tasimaktayiz. Inceleme konusu yapilan sahislarmm —tezin
gerektirdigi  kadartyla—  hayatlarindan  ravilik/tarih¢ilik — 6zelliklerinden — ve

metodlarindan bahsedecegiz.

Bu sahislardan ilki Urve b. Ziibeyr el-Esedi el-Kurasi el-Medeni’dir (91/709 veya
95/713). Urve akrabalik baglar1 nedeniyle Hz. Peygamber ve ailesini ¢ok iyi taniyan,
4ddeta Peygamber hanesinin daimi misafirlerinden birisidir. ikincisi olan Eban b. Os-
man (96/714 veya 105/723) ise Hz. Osman’in oglu olmasi, dort halife devrini idrak
etme ve bir ¢ok sahabeyle goriismiis olmasi nedeniyle pek ¢ok tarihi bilgiye ilk kay-
nagindan ulagmis bir kimsedir. Diger sahislar ise Urve b. Ziibeyr’in talebesi meshur
siyer/megazi alimi Ibn Sihab ez-Ziihri (124/741) ile onun kendisi kadar meshur tale-

beleri Misa b. Ukbe (141/758) ve Muhammed b. Ishak’tir (151/768).

2.1.2.1.Urve b. Ziibeyr (91/709 veya 95/713)

Megazi sahasinda otorite ve Islam tarih yaziciligmin kurucusu kabul edilen Urve b.
Ziibeyr’in kiinyesi Ebli Abdillah, nesebi ise Urve b. Ziibeyr b. el-Avvam b. Huveylid

b. Esed b. Abdiluzza b. Kusayy b. Kilab’tir.>*” Babas1 asere-i miibessere’den Ziibeyr

36 ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 11, 338, 339; V, 151-152; Taberi, Tdrih, 11, 305; Ebi Nuaym,
Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, V, 284; Ibn Kesir, el-Biddye, 111, 58-59, 74; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, V, 327-328; Tezkira, 1, 62, 79; Katib Celebi, Kesfii ’z-Zuniin, 11, 1746-1747.

37 Urve b. Ziibeyr’in neseb ve kiinyesi igin bkz. Miislim, Ebii’l-Hiiseyn el-Haccic en-Neysabiri
(261/875), Kitdbii'l-kiind ve 'l-esmd, Darii’l-Fikr, Dimask 1984/1404, I, 474; Ibn Hibban, Eba Hatim
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b. Avvam b. Huveylid, annesi Zatii’n-nitakeyn Esma bint Ebi Bekr es-Siddik’tir.>**
Dogum tarihinin 23/643-29/649 oldugu hakkinda farkli rivayetler vardir. Vefat tarihi
hakkinda da netlik olmayip giivenilir kaynaklarin ¢ogu 91/709 ile 95/713 arasinda

3 Urve b. Ziibeyr, islam’a ilk giren bir ailenin ferdidir.

farkli tarihler vermektedir.
Zulmiiyle meshur Emevi valilerinden Haccac’in tahkirine karsilik hakli olarak aile
fertleriyle iftihar eder ve soyle der: “Ben cennet kadinlarinin ¢ocuguyum. Annem
Esma bint Ebi Bekr es-Siddik, ninem Safiyye bint Abdiilmuttalib, teyzem Ai§e, halam
Hatice bint Huveylid dir.”**° Bu rivayet, Urve b. Ziibeyr’in siyer/megazi kaynaklar ile

ne kadar i¢li digh oldugunu ve yetistigi ¢cevrenin ne kadar giivenli oldugunu goster-

mesi bakimindan onemlidir.

Urve b. Ziibeyr, teyzesi Hz. Aise, annesi, babasi, Hz. Ali ve Ebl Hureyre’den ¢ok
sayida hadis riviyet etmistir.”>' Kendisinden hadis 6grenen kimseler arasinda ise
Ziihri, Siileyman b. Yesar, ibn Ebi Miileyke ve Ebii’z-Zinad Abdullah b Zekvan gibi

bir ¢ok taninmis muhaddis bulunmaktadir.>>

Muhammed b. Hibban b Ahmed el-Biisti, es-Sikdat, Dairetii’l-meérifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1981,
V, 194-195; Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 305; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yan, 111, 223; Zehebi, Eba
Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, el-Miiktena fi serdi’l-kiind, (thk. Muhammed
Salih Abdiilaziz el-Murad), el-Camiatii’l-islamiyye, Medine 1408, 1, 110; Siyeru a’lami n-niibeld, 1V,
421; el-Iber fi haber-i men gaber, (thk. Muhammed b. Said), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1405/1985, 1, 110; ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 124-125.

** [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kebir, V, 178.

* fon Sa’d, a.ge., V, 135; ibn Kuteybe, el-Medrif (Nebiler ve Sahabilerin Sireti), 114; Zehebi,
Tezkira, 1, 62, 63; Zebidi, Tecrid-i Sarih, IV, 611.

30 Belazuri, Ebii’l-Abbas Ahmed ibn Cabir (279/892), Ensabii’l-esrdaf, (thk. Riyad Zirikli, Siiheyl
Zekkar), Darii’l-Fikr, Beyrut 1996/1417, 63; Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 27.

33! Kaynaklari igin bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V, 179; Buhari, et-Tdrihii’l-kebir, 111, 413; ibn
Hibban, es-Sikdt, V, 194; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem, V1, 333; Nevevi,
Tehzibii’l-esma, 1, 305; Zehebi, Siyeru a’lami 'n-niibela, IV, 422, Ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 124.

352 Ravilerinin sayis1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V, 179;
Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 111, 413; Nevevi, Tehzibii’l-esmad, 1, 305; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld,
1V, 435-36; Kasif, 11, 18. Ayrica Urve’nin iistadlar1 ve taleberi hakkinda ¢ok daha genis bilgi i¢in bkz.
Miislim, Ebii’l-Hiiseyn el-Haccac en-Neysabiiri (261/875), Ricalii Urve b. ez-Ziibeyr ve cemda mine 't-
tabiin ve gayrihim, (thk. Hiiseyin Ali Hiiseyin el-Cubbri, Darii’l-Farabi, Dimagk 2004/1426.
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Emevilerin siyasi icraatlarina hep mesafeli duran Urve b. Ziibeyr, yasinin
kiigtikliiginden dolay1r Cemel vakasina katilmamistir. Bu da onun agabeyi Abdullah

b. Ziibeyr’den yaklasik olarak otuz yas kadar kiigiik oldugunu gdosterir.

Urve, hicri 58/677-65/684 yillar1 arasinda yedi yil Misir’da kalmustir.>>> Haccac’in
Mekke’yi kusatmasi esnasinda (72/691) agabeyi Abdullah b. Ziibeyr ile birlikte
idi.*** Onun yenilmesi ve katledilmesinden sonra Urve b. Ziibeyr, devrin siyasi
kargasalarindan uzaklagsmak i¢in dnce Sam’a sonra da Medineye yerlesti. Halife

Abdiilmelik b. Mervan ile iyi iliskiler kurdu ve kendisini ilme vakfetti.”*’

Urve, fikih sahasinda Medine’nin yedi iinlii fakihinden birisi oldugu gibi hadis
sahasinda da en salahiyetli sahislardan biri idi.>>® Medineli olmasi, Medine’de
ikamet etmesi ve Medine’nin Hz. Peygamber’e en yakin aileleri i¢inde yetismis
olmasi gibi avantajlarla ilk doneme ait haberlerin ¢ogunu toplama imkanina sahip
olmustur. Ozellikle teyzesi Hz. Aise vasitastyla Hz. Peygamber’in aile hayati,
hanimlariyla miinasebeti ve gece ibadeti gibi dnemli konularin ravisi, ¢gogu zaman da

tek ravisi durumundadir.®®’

Urve, belli bir ustl dahilinde hadis okutmus ve talebelerine hadis imla ettirmistir. O

once hadisleri yazdirir sonrada yazdirdig: hadisleri tashih ettirir, tashih edilmesine de

3> Belazurd, Futivhu 'I-biilddn, 312.

33 Taberd, Tdrih, VII, 60.

3% Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, IV, 611; V. Vacca, “Urve b. Ziibeyr”, IA (MEB), XIII, 66.

336 Nesai, Ebti Abdurrahmanrrahman Ahmed ibn Suayb (303/915), Tesmiyetii fukahdi’l-emsdr min
ashadbi Rasiilillah ve min ba’dihim, (thk. Mahmid Ibrahim Zayed), Darii’l-Vai, Haleb 1369, 1, 64,
126; Tbn Hibban, es-Sikdt, V, 194-195; Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali
(597/1201), el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata,
Mustafa Abdiilkadir Ata), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, VI, 278; Ibni’1-Esir, el-Kamil fi't-
tarih, IV, 520; Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 305; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a yan, 111, 223; ibn Kesir, el-
Bidaye, 1X, 124.

337 Ornekler icin bkz. Buhari, ilim 70; Vudu 91; Gusl 14, 43; Hayz 3; Salat 7; Miislim, Iman 253-254;
Salat 269.
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6nem verirdi.**® Ayrica o, hafizanin canli tutulmasini ve hadislerin hatirlanmasini da
tavsiye etmistir.””’ Hadisin yaninda tarih ve neseb konular ile de ilgilenen Urve,
rivayet/habere ulagmada titiz davranmig Ozellikle siyer/megaziye dair haberleri
bizzat gorgii taniklarindan toplama yolunu se¢mistir.*®® Urve nin bu ciddi gayretleri

neticesinde sahabeler arasinda hakl bir sohret elde ettigi bilinmektedir.*'

Urve b. Ziibeyr, agirhikli olarak Isldm’m ilk dénemine ait (yani vahyin baslamasi,
Habesistan’a hicret, Medine’ye hicret, Hz. Peygamber’in terciime-i halinin ¢esitli
sathalar1 ile ilgili rivayetler, Akabe biatlarinda bulunan ashabin isimleri gibi)
mevzularda bilgi toplamigtir. Urve’nin bugiin elimizde bulunan risalelerinin bir ¢ogu

2 .
%2 Horovitz bu

Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi mektuplardan olusmaktadir.’
mektuplart “Urve 'nin burada zikredilen yazilari, Arap nesir tarihi ile ilgili en eski

ornekler oldugu gibi, Hz. Peygamber’in hayatina dair olaylari bize ulastiran en eski

yazilarin érnekleridir de” seklinde nitelemektedir.’®

Urve’nin Abdiilmelik’e verdigi yazili cevaplar, oglu Hisdm kanaliyla, Velid ve ibn
Ebi Hiineyd’e gonderdikleri ise Ziihri tarafindan rivayet edilmistir.”**
Sezgin, Urve’nin megazi ile ilgili kitap yazdig1 seklindeki bilginin eski bir kaynagi

olmadigim séyler.’® Urve b. Ziibeyr’in ibn ishak, Vakidi ve Taberi’de bulunan

%% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 273.
3%9 Zehebi, Tezkira, 1, 62; A’zami, Ilk Devir Hadis Edebiyatt, 68.

3% ibn Abdiilber, Ebd Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Endeldsi (463/1071), ed-Diirer
fi'htisari’l-megazi ve’s-siyer, (thk. Mustafa Dib el-Buga), Miiessesetu Ulumi’l-Kur’an, Dimagsk
1984/140, 5.26; 5 ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve l-iimem, 11, 379-380.

361 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, IV, 425; ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 124.

?62 Taberi, Tdrih, 11, 328, 421—4“22; Horovitz,"l'lk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, 20, 21; ibn
Ishéak, Siyer (M. Hamidullah’mn Onsoézii), 14; Ornekler igin bkz. Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasilillah,
104, 232, 234-235

33 Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 35. Bkz. Fayda, Mustafa, “Siyer Sahasindaki Ik
Telif Calismalar1”, Uluslararasi Birinci Islam Arastirmalari Sempozyumu, Izmir 1985, 364.

364 fbn Hisam, Sire, 111, 326-327; Vakadi, Kitdbii'I-Megdzi, 11, 631-632.
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rivayetlerinin daha ¢ok Hz. Peygamber’in biitiin hayati ile ilgili oldugu, 6zellikle de
Islam’mn ilk yillar1 ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda Horovitz, “Urve nin
vazdiklart Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili en kadim miidevvenattir. Herhangi eski
bir kaynakta Urve'nin megazi konulu bir kitap yazdigina dair bir kayit
bulamamaktayiz. O, Hz. Peygamber’in hayatindaki onemli gordiigii olaylarla ilgili
bir mecmua tedvin etmistir” der’*® A. Dari, bu ifadeyi teyit eder mahiyette,
Urve’nin rivayetlerine megazi ile ilgili tafsilati katmadigini s6yler.”®” Buna mukabil
Sandik¢1 el-Biddye ve n-nihdye’yi’® kaynak gostererek Urveye ait bir Megazi
kitabmin oldugunu iddia eder.*®® Fakat M. el-A’zami’nin Urve’nin Ebii’l-Esved
tarafindan nakledilen megazi rivayetlerinin toplanmasiyla meydana getirdigi eser,”””
Urve’nin miistakil bir megazi kitabinin olmadigim gostermektedir. Oyle anlasiliyor
ki Urve’nin megaziye dair miistakil bir eserinin olmasi yerine, mevzu ile alakali bir
cok rivayetinin oldugundan sz edilebilir. Urve’nin siyer ve megaziye dair
arastirmalarmi kiigiik risaleler halinde kaleme aldigi ve daha sonra talebeleri

tarafindan bu risalelerin cem’ edildigi anlasilmaktadir.””!

365 Sezgin bu ifadesiyle Katib Celebi’ye atifta bulunmaktadir. Katib Celebi, Urve b. Ziibeyr’in ilk
megazi telif eden kisi olduguna dair bir goriis nakleder. Bkz. Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin, 11, 1746-
1747; Ayrica bkz. Sezgin, Fuad, Tarihu 't-turasi’l-Arabi, 1, 70, 71.

3% Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 35, 36.

7 Dard, flmii ‘t-tarih, 21-22.

368 fbn Kesir, el-Biddye, 1X, 101.

369 Sandike1, Kemal, [k Ug Aswrda Islam Cografyasinda Hadis, 39.

70 Bkz. Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasilillah, (cem. Muhammed Mustafa el-A’zami), Mektebetii’t-
terbiyeti’l-Arabi, Riyad 1981.

7! ibn Kayyim el-Cevziyye’nin “Ebii’l-Esved’in Megazi'sinde Urve'den...” ve ibn Hacer’in “Ebii’l-

Esved el-Megazi’de Urve’den nakleder ki...” gibi rivayetler Urve’nin risalelerini talebelerinin cem’
ettigini gosteren birer delil olarak goriilmektedir. Bkz. Ibn Kayyim, Ebii Abdullah Semseddin
Muhammed el-Cevziyye, Camiu’s-Sire, (cem. Yisri es-Seyyid Muhammed), Darii’l-Vefa, Beyrut
1423/2002, s.139; Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasiilillah, 192.
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Urve’nin isnad kullanimi dénemin anlayisina baglidir. Bundan dolay1 kendisinden
daha sonra tekamiil eden diizenli bir isndd unsurunu ondan istemek yanlis olur.>”* Bu
ylizden Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili olaylarda hadise itimad eder ve isnad
kullanir. Ancak siyer/megazi rivayetlerini zaman zaman isnadsiz kullandigi da
goriiliir. Bu durum, siyer/megazi kitaplarinda konularin kendi aralarindaki irtibatini
kesmemek i¢in senedin terk edilmesi veya birlestirilmesi seklindeki zaruretten ileri
gelmektedir. Bu durum Urve’nin senede karst oldugunu gosteren bir delil olamaz.
Nitekim isnadm bu sekilde kullanimi ibn Sihab ez-Ziihri ile devam ettirilmis ve bn

ishak’la zirveye ulasmistir.’”

A. Diri, Urve’nin islibunu sade, agir edebi terkip, miibalaga ve yonlendirmelerden

uzak ve akici olarak nitelemektedir.>’*

Urve b. Ziibeyr’in tarih c¢alismalarinin kapsami Hulefa-i Rasidin doneminin bir

kismia (mesela, ridde hadiseleri, Kadisiye ve Yermuk savaslarina) kadar uzanir.’”

Urve, tarih ¢alismalarinda hadiselerin tarihinin tesbitine 6nem vermis®’® ve ulastig1

riviyet/haberleri tenkit siizgecinden gegirerek almis veya reddetmistir.””’

32 Urve b. Ziibeyr’in isnad kullanmas1 hakkindaki elestiriler icin bkz. Vida, Della, “Sire”, IA (MEB),
X, 700; V. Vacca, “Urve b. Ziibeyr”, IA (MEB), XIII, 66; Horovitz, el-Megazi l-ild ve miiellifuha,
22-23.

3 {bn Hisam, Sire, 111, 408; Fayda, Mustafa, “Siyer Sahasindaki [k Telif Calismalar1”, 365.

374 Dard, flmii t-tarih, 21, 75-76.

75 Diird, a.g.e., 22. Ayrica bkz. Heysemi, Mecmaii z-zevaid ve menbaii’l-fevaid, V1, 214, 217, 221,
223.

376 Ornekler igin bkz. “Hatice, namaz farz kilimmadan énce vefat etti. Bu hicretten ii¢ yil once idi.”,
“Resulullah (s.a.s) Miite'ye sekizinci yil cemddiye’l-itlla ayinda bir sefer gonderdi.”, “Nebi (s.a.s)
ziilka’de ayinda kaza umresine ¢ikti...” (bn Sa’d, et-Tabakatii’I-kebir, VIII, 18; Taberd, Tdarih, 11, 212;
Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasilillah, 128, 131, 201.)

377 Urve b. Ziibeyr’in Ibn Omer’in, Restlullah’in dért defa umre yaptigma dair goriisiinii Hz. Aise’ye
sormasi ile ilgili bkz. Buhari, Sahih, V, 85-86; Taberi, Tarih, II, 210-211. Baska misaller i¢in bkz.
Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas (204/820), Kitdbii’I-Umm, Darii’l-Misriyye, Kahire
1987, 1, 19; Ibn Sa’d, et-Tabakatii I-kebir, VIIL, 245; Ibn Ebi Asim, Ebl Bekr Ibnii'n-Nebil Ahmed b.
Amr b. Dahhak (287/900), el-Ahdd ve’lI-mesdni, (thk. Basim Faysal - Ahmed Cevabire), Darii’r-Raye,
Riyad 1991, 38-40.
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Urve b. Ziibeyr, siyer-megazi sahasinda biiyiik séhreti olan ibn Sihab ez-Ziihri®™® ve

Misa b. Ukbe’ye’” cok tesir etmistir. Aym sekilde Vakidi’nin de ¢esitli isnadlarla
kendisine ulastig1 6nemli bir kaynaktir. Vakidi’nin Kitabii’l-Megazi’sinde, Urve b.
Ziibeyr’in farkli konularda otuz rivayeti bulunmaktadir.**® Vakidi, cogunlukla ali bir
senedle yani Ma’mer b. Rasid ve Ziihri vasitasiyla Urve b. Ziibeyr’e ulasir. Ancak
Vakidi’nin rivayetlerinde Urve b. Ziibeyr’e muhtelif sahislar vasitasiyla da ulastigi

goriilmektedir.”™

Vakidi’nin Ziihri’nin yegeni araciligiyla Ziihri’den aldig1 Urve b. Ziibeyr hakkindaki
bilgi, onun bir dizi ilmi risale yazdigini acik bir sekilde gostermektedir. Ziihri sdyle
der: “Velid b. Abdiilmelik, memuru Ibn Ebi Huneyde vasitasiyla Miimtahine
suresinin altmiginct dyetinin anlamint ve sebeb-i niiziiliinii mektupla Urve den
sormustu. Urve b. Ziibeyr’in yamina girdigimde onu, ona cevaben mektup yazarken
gordiim. Risdlesinde dyetin Hudeybiye baris antlasmasi ile ilgili nazil oldugunu
soyliiyordu...”. Vakidi bu risalenin mithim bir kismini kitabina almistir. Vakidi’nin
metninde Miimtahine stresinin, Hudeybiye antlagmasinin maddeleriyle ilgili

kisimlarina da 6nemli izahlar getirilmektedir.’

Sonug olarak, ilk donemin biiyiik muhaddislerinden biri olan Urve, Medine’nin yedi

biyiik fakihinden biridir. Hadis tenkitcileri onda hi¢bir hata bulamamuslardir.’®

™ ibn Sihab ez-Ziihri, “Ben, Urve’nin yamina gelir, kapisinda beklerdim. Girmek istedigim zaman
girerdim. Ona saygimdan dolayr kapisinda beklemeyi tercih ederdim.” diyerek Urve b. Ziibeyr’in
tizerindeki etkisini anlatmak istemistir. (Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld, IV, 432.)

37 Urve’nin Musa b. Ukbe iizerindeki tesirlerini 6rneklerle gérmek igin bkz. Urve b. Ziibeyr, Megazi
Rasulillah, 77-83.

%0 vakadi, Kitabii'I-Megdzi, 111, 1209.
¥ vakidi, a.ge., I, 56, 71, 148, 286, 347, 352, 354, 360, 382...
2 vakudi, a.g.e., II, 631-633.

3% [bn Sa’d, er-Tabakatii’'l-kebir, V, 179; Mizzi, Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b.
Yusuf (742/1341), Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, (thk. Bessar Avvad Ma’ruf), Miiessesetii’r-

98



Tarih ve fikih ile de ilgilenen Urve, bu sahalarda miihim bir yekun teskil eden
derlemelerini haleflerine birakmistir.>® Ayni zamanda bir ilim asig1 olan Urve’nin
bizzat kendisi ve oglu Hisdm’in kendisinden yapmis oldugu rivayetler hadis ve tarih
mecmualarinin biiylik bir boliimiini meydana getirmektedir. Sadece Buhari’nin

5

Sahih’inde bes yiiz otuz iki rivayetinin bulunmasr’® onun hadis sahasmndaki

gayretlerini/yetkinligini gotermesi agisindan énemlidir.

2.1.2.2.Eban b. Osman (96/714 veya 105/723)

Megazi bilgisiyle iin yapan kimselerden biri de Eban b. Osman b. Affan b. Ebi’l-As
b. Umeyye b. Abdisems b. Abdimenaf el-Kurasi el-Emevi el-Medeni’dir. Babasi III.

halife Osman b. Affan (r.a.) (35/656), annesi Ummii Amr bint Ciindiib’diir.*®

Eban b. Osman, Cemel vak’asina Hz. Aise, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b.
Avvam ile aym saflarda katilarak Hz. Aise’ye esirlere nasil muamele edilmesi gerek-
tigini sormak icin génderilmistir.”®” Bu hadise Eban b. Osman’in bulug ¢agimni ¢oktan

gecmis ve en az 20/640 yilindan dnce dogmus olabilecegini gostermektedir.**®

Eban b. Osman’in, Emevi halifesi Abdiilmelik tarafindan 75/694’te Medine’ye vali

tayin edilmesine kadar bilinen herhangi bir siyasi/idari faaliyeti yoktur.”® Eban b. Os-

Risale, Beyrut 1983/1403, XX, 15-16; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, IV, 425, 433, 436; Kasif, 11,
18; Suyuti, Abdurrahman Ibnii’l-Kemal Celaleddin (911/1505), Tabakdtii’I-huffdz, Dari’1-Buhisi’l-
[Imiyye, Beyrut 1983, 1, 30.

38 7ehebi, Tezkira, 1, 62, 63.

3% Kiitiib-ii Sitte diye bilinen meshun alti hadis koleksiyonunda Urve b. Ziibeyr’den menkul 1700
kiistir rivayet bulunmaktadir.

% [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kebir, V, 151; Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1, 111.
%7 Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 20.

3% Sabri Hizmetli, ilk donem kaynaklara muhalif olarak Eban b. Osman’m hicretten 20 yil énce (m.
601) dogdugunu sdylemektedir. Bkz. Hizmetli, Sabri, Isldm Tarih¢iligi Uzerine, 113.

3% Taberd, Tarihii’l-iimem ve l-mulik, V1L, 97.
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man, Abdiilmelik tarafindan 83/702 yilinda goérevden alinincaya kadar yedi yil bu
gbrevi siirdiirmiistiir.”*® Eban b. Osman’in Mekke valiligi yaptigi da rivayet

391

edilmektedir.”” Eger bu rivayetler dogru ise Halife Abdiilmelik tarafindan her iki

vazifeye de ayni zamanda tayin edilmis olmalidir.*?

Halife Abdiilmelik, ‘hac emirligi’ gorevini her yi1l Medine valisi Eban b. Osman’a
vermistir.””> Fakat Abdiilmelik savas mesguliyetlerinden dolay: 81/700 yilinda bu go-
revi Eban b. Osman’a verdigini bildirememistir. Eban b. Osman, nesebine ve
Abdiilmelik’le olan akrabaligina binaen hac emirligi vazifesini yerine getirmek ama-

ciyla Mekke’ye gitmis ve o yil da bu gérevi yerine getirmistir.”**

Eban b. Osman’in valiligi esnasinda, Medine’de sahabi Cabir b. Abdullah®”, Hz.
Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye™* ile Hz. Ali’nin kardesinin oglu Abdullah b.

Ca’fer’®” gibi Medine biiyiiklerinden bazilari vefat etmistir. Eban b. Osman, bizzat

3% Ziibeyri, Ebti Abdullah Mus’ab b. Abdullah (236/851), Nesebu Kureys, (tsh. E. Levi Provengal),
Darii’l-Maarif, Kahire 1982, 82; Ziibeyr b. Bekkar, Ebli Abdullah Ziibeyr b. Bekkar b. Abdullah b.
Mus’ab b. Sabit (256/870), el-Ahbarii’l-muvaffakiyyat, (thk. Sami Mekki el-Anf), Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1996/1416, 275-276. Veki’, diger kaynaklara muhalif olarak Eban b. Osman’in h. 76-82 yillar1
arasinda Medine valisi oldugunu bildirmektedir. Bkz. Veki’, Eba Bekr Muhammed b. Halef b.
Hayyan ed-Dabbi (306/918), Ahbdarii '[-kudat, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ts., I, 125, 130.

! Tbn Fehd, Ebii’l-Hayr Izzeddin Abdiilaziz b. Omer b. Muhammed (920/1515), Gayetii 'I-merdm bi-
ahbari saltanati’l-beledi’l-hardm, (thk. Fehim Muhammed Seltit), Camiatu Ummi’l-Kurd Merkezu
Bahsi’l-Ilmi ve 1hy€1i’t—Tﬁrés, Mekke 1986/1406, 1, 228-229.

2 Polat, Selahaddin, “Eban b. Osman b. Affan”, DIA, X, 66-67.

3% Ezraki, Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdullah (250/865), Ahbdru Mekketi 'I-Miiserrefe, Medresetii’l-
Mahrise, (Tipkt basim) Gottingen 1275/1858, 111, 159.

3% Halife b. Hayyat, Eba Amr es-Seybani (240/854), Tdrihu Halife b. Hayyat, (thk. Siiheyl Zekkar),
Beyrut 1993, 1, 276, 279. Ayrica bkz. Horovitz, a.g.e., 21.

* Ibn Abdiilber, el-Istiab, 1, 220; Sehavi, Ebii’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Abdurrahman
(902/1497), et-Tuhfetii'l-latife fi tarihi Medineti’s-serife, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, I,
233.

¥ 1bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V, 116.

37 ibn Abdiilber, el-Istiab, 111, 881; Taberi, Ebi’l-Abbas Muhibbiiddin Ahmed b. Abdillah b.
Muhammed Muhibbiddin (694/1295), Zehdiri’l-ukba fi mendkibi zevi'l-kurbd, Dari’l-Ma’rife,
Beyrut 1997, 1, 221; ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, IV, 42.
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kendisi bu kimselerin cenaze namazlarim kildirmustir.>”® Eban’in resmi gorevi ile il-
J g NP . . 4 .
gili olarak, yeni bir kadi tayin etmesi,”” kalpazanlar1 cezalandirmasi™ ve Medine

6l¢ii biriminin hacmini artirmasindan®’ baska bir sey bilinmemektedir.

Valilikten azlinden sonra kadi olarak gorevlendirilen Eban, vefatindan bir yil 6nce
felg olmugtur.**?

Eban’mn, dogum tarihi gibi vefat tarihi de ihtilaflidir. Vefat tarihine dair 96/714 ve

105/723 yillarim gosteren farkli rivayetler bulunmaktadir.*?

Ebéan b. Osman Medine’nin meshur fakihlerindendir.*** Onun miictehit olduguna dair

405 Kaza konusunda donemin otoritelerinden biri olan

rivayetler de bulunmaktadir.
Eban*”, Ebii Bekr b. Hazm’a kaza (fikth) 6gretmistir.*”’ Babasindan ve Zeyd b.

Sabit’den rivayetlerde bulunmus, kendisinden ise oglu Abdurrahman, Ziihri ve

Ebii’z-Zinad gibi sahsiyetler ilim tahsil e‘[mis,tir.408

3% [bn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, V, 152.

% ibn Sa’d, a.g.e., V, 113; Veki’, Ahbarii I-kudat, 1, 125.

40 Belazuri, Ebii’l-Abbas Ahmed ibn Cabir (279/892), Futihii’l-biildin, (¢ev. Mustafa Fayda),
Ankara 1987, 689.

O vakidi, Kitdbii’l-Megdzi (¢ev. Julius Welhausen), 288.

2 ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V, 153. Ayrica bkz. Polat, Salahaddin, “Eban b. Osman”, DIA, X,
67.

% ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kebir, V, 113; A’zami, Muhammed Mustaf, /lk Devir Hadis Edebiyan,
58.

494 Nevevi, 125; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 99.

495 7Zehebi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, el-Kdsif fi ma rifeti men lehu
rivdye fi’l-kiitiibi’s-sitte, (thr. Ahmed Muhammed Nemr Hatib, Muhammed Avvame), Darii’l-Kible,
Cidde 1992, 1, 206.

46 veki’, Ahbari’l-kudat, 1, 129; Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. H@bbén b Ahmed el-Bisti,
Mesahiru ulemdi’l-emsar, (thk. Maufred Fleischhammer), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire 1959, I,
67.

7 fbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdullah es-Safii (571/1176), Tehzibu
Tarthi Dimagki’l-kebir, (haz. Abdilkadir Bedran), Darii’l-Mesire, Beyrut 1979, 134-135; Zehebi,
Siyeru a’ldmi’n-niibeld, IV, 353.

18 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 79.
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Eban b. Osman, megaziyi ilk tedvin edenlerden biridir. Ancak siyer kitaplarinda ona
isnad edilen rivayetler pek bulunmaz.*”” Ozellikle ibn Ishik, Vakidi ve ibn Sa’d
(Tabakat’inin Hz. Peygamber’in siresine tahsis ettigi 6zel boliimde) Eban b. Osman’1
hi¢ zikretmezler. ibn Sa’d, Eban b. Osman’1 siyer konular1 disinda zikreder. Nitekim
Hz. Omer’in (r.a.) son nefesinde sdyledigi sdzleri, Ibn Sa’d, Eban’dan, Eban da bu
rivayetleri babasindan aldigini ifade eder.*'’

Ibn Sa’d, Bedir gazvesinde Hz. Abbas’in ve bazi Hasimilerin esir alinmalari

1 Ancak Horovitz, Yakit el-Hamevi’nin*'? Eban b.

rivayetini de Eban’a atfeder.
Osman’in “el-Mebde’”, “el-Meb’as” ve “el-Megazi” konusunda tedvini olduguna
isaret ettigini bildiginden “Ebdn b. Osman > Muaviye b. Ammadr > Cafer b.
Muhammed (147/764)” isnadiyla gelen rivayetlerde ismi gecen sahsin Sil miiellif

Eban b. Osman el-Beceli olabilecegini soyler.*"

%9 Eban b. Osman’n rivayetleri igin bkz. Ukayli, Ebi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Musa b. Haddad
(322/934), ed-Duafaii’l-kebir, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, III, 147, 367; ibn Hibban,
Mecriihin, 1, 110; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 111, 121; V, 30; Mizanii’l-i tidal, 111, 308; VIII, 198;
Ibn Hacer, Tehzib, XI1, 424.

1% ibn Sa’d, et-Tabakitii’I-kebir, 111, 360, 361; A’zami, /lk Devir Hadis Edebiyati, 58.

ibn Sa’d, a.g.e., IV, 29.

412 yakit el-Hamevi, Ebi Abdullah Sihabuddin Yakdt b. Abdullah (626/1229), Mu’cemii’I-biilddn,
(thk. Ferid Abdiilaziz Ciindi), Dari’l-Kiitiibi’I-IImiyye, Beyrut, t.y, IV, 321.

413 Horovitz, a. g.e., 22. Horovitz bu goriisiinii J. Flick’e dayandirmaktadir. (Fiick, Johann, Muhammad
Ibn Ishaq: literarhistorische untersuchungen, b.y.y., 1925, s. 8, 27. dipnot) Ayn1 goriisii tekrarlayan
Fartki ise kaynak olarak Suylti’nin Bugyetii’l-vuat isimli eserini vermektedir. (Fartiki, Nisar Ahmed,
Early muslim historiography a study of early transmitters of Arab history from the rise of Islam up to
the end of Umayyad period (612-750 A.D., Idarah-i Adabiyat-i Delli, Delhi 1979, s. 181). Bugyetii’l-
vudt’ta Eban b. Osman el-Beceli’nin ismi dahi gegmemektedir. Eban b. Osman b. Said b. Bisr b. Gélib
b. Feyz el-Lahmi ve Eban b. Osman b. Yahya el-Lii’lii el-Ahmer’in zikredildigi eserde sadece Eban
b. Osman b. Yahya el-Li’liii igin “onun eserleri vardir” denilmektedir. Kaynaklar tahkik edildiginde
Eban b. Osman el-Beceli’nin “Megazi” isimli bir eserinin oldugu goriisiiniin her hangi bir ilmi
temelinin de olmadig1 goriilmektedir. Bkz. Suyiti, Abdurrahméin Ibnii’l-Kemal Celaleddin
(911/1505), Bugyetii’l-vuat fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, (tsh. Muhammed Emin el-Hanci, kiraa.
Ahmed b. el-Emin es-Sinkiti), Matbaatii’s-Saade, Kahire 1326, 177.
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Vakidi’nin dedigine gore Mugire b. Abdurrahman, Eban b. Osman’in megaziye dair
tedvinatin1 almig, ayni zamanda bunlar1 ona kiraat yoluyla arz etmistir. Eban b.

Osman, Mugire’ye verdigi haberleri bagkalarina da 6gretmesini emretmistir.*'*

Mugire b. Abdurrahman, Anadoluya sefere gonderilen Mesleme’nin ordusu
icerisinde bulunmustur. Omer b. Abdiilaziz 99/717°de bu ordunun geri dénmesini
emretmistir. Bu durum Mugire b. Abdurrahman’in megaziyi Eban b. Osman’dan
aldigin1 gosterir. Eban b. Osman el-Beceli’den almas1 miimkiin degildir. Ciinkdi bu
zat bahsedilen hadiseden iki veya ii¢ nesil sonra yasamuistir.

Horovitz’e gére Mugire b. Abdurrahman’in Eban’dan yaptigi rivayetler Restilullah’in

siyerine dair biitiin haberleri kapsamaktadir.*'

Netice itibariyle Eban b. Osman’in
megazi konularini igerisine alan bir mecmua tedvin ettigi soylenebilir.*'® Fakat cesitli

sebeplerden dolay miistakil bir niisha olarak giiniimiize kadar ulasmamuistir.*'’

“Kitdbii’l-Megazi” isimli eseriyle hakli bir sdhret yakalayan ibn ishik Eban b.

Osman’dan hig rivayette bulunmamustir. Fakat Zehebi ve Ibn Hacer’e gére Eban b.

14 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kebir, V, 210; A’zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, 58; Emin, Ahmed,
Fecrii’l-Isldm, 244.

1> Mugire b. Abdurrahman’in Eban b. Osmandan yaptig1 rivayetler icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebd
Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Mesdilii’l-imdm Ahmed b. Hanbel rivdye ibn Ebi’l-fadl
Salih, (thk. Fazlurrahman Din Muhammed), Dérﬁ’l—ilmiyye li’t-Tibaa, Delhi 1988, II, 115, 111/185;
Mesdilii’l-imam Ahmed b. Hanbel rivdye ibnihi Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, (thk. Muhammed
Ziheyr Savis), el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1988, s. 361; Abdurrezzék, Ebti Bekr Abdurrezzak b.
Hemmam es-San’ani, e/-Musannef, (thk. Habiburrahman el-A’zami), Daru’t-Turas, Beyrut 1970, VII,
84 (12308); Ibn Ebi Seybe, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim, el-Kitdbii’I-musannef fi’l-
ehddis ve’l-asar, (haz. Kemal Yusuf Hut), Darii’t-Tac, Beyrut 1989; Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii 'I-kiibrd, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1352, VII, 359.

1 Horovitz, a.g.e., 22; Sibli, Mevlana, Asr-1 Saadet (Biiyiik Islam Tarihi), 1, 30-32. R. Sesen, Eban b.
Osman’m bir hadis¢i oldugu, megaziye dair bir eseri olmadig1 ve -her hangi bir delil géstermeden- ona
atfedilen megaziye ait eserin de Osman el-icli’ye ait oldugunu, bundan dolay1 da onun ilk siyer/megazi
yazarlarindan sayilamayacagini belirtmektedir. (Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda Tarih-Cografya
Yazicihigi, 22.)

7 Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasiilillah, 27.
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Osman, Ibn ishak’in ravileri arasindadir.*'® Buradan hareketle ibn Ishak’in Eban b.

Osman’1 bagka eserlerinde zikrettigini sdyleyebiliriz.

Donemin bir baska biiyiik tarih¢isi Vakidi ise her ne kadar eserinde Eban b. Osman’in
rivayetlerine yer vermemisse de yaptigi nakillerden, Eban b. Osman’in yazdiklarina,
Mugire b. Abdurrahman’in oglu Yahya vasitasiyla ulastig: diisiiniilebilir.*"® Buhari ise
Sahih’inde Eban’a tarih ile ilgili bir mevzuda sadece bir yerde muallak olarak yer

‘g 42
vermigstir. 0

Netice itibariyle kendisinden sonraki miielliflere kaynaklik etmesi hakkinda birbiriyle
celigkili haberlerin bulundugu Eban b. Osman’in siyer/megazi yaziciligina ve meto-
dolojisine ¢ok ciddi etkisinden ve katkisindan bahsetmek miimkiin gorilmemektedir.
Bununla birlikte hadis ve siyerin biiyiik alimlerinden ibn Sa’d*!, Yakat el-Hamevi***
ve Zehebi*” gibi 6nemli miielliflerin Eban b. Osman’1 ilk siyer/megazi yazarlari
arasinda gostermeleri onun bu sahadaki yetkinligini gosteren delillerden biridir.

Biitiin bunlara ragmen bazi arastirmacilarin Eban b. Osman’in eserinin ilk donem

18 Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, VII, 34; ibn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, IX, 34.

9 vakadi, Kitdabii'l-Megdzi, 1, 58, 141, 11, 745.

#20 Byhari Eban’1 Sahih’inde “Mind giinlerinde ve Arafat’a giderken tekbir getirmek” babi altinda
tarihle ilgili bir konuda zikretmistir. Bkz. Buhari, Iydeyn 19. Fakat Buhari’nin farkli eserlerinde
Eban’dan noral rivayetleri de vardir. Bkz. Buhari, EbGi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b.
el-Mugire (256/870), el-Edebii’l-miifred, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1989/1409, 1, 230.

*! bn Sa’d, et-Tabakatii'I-kebir, V, 151-152.

22 yakat el-Hamevi, Mu cemii’I-biildan, 1V, 321. Yakit el-Hamevi, bir diger eserinde Eban b. Osman
b. Yahya b. Zekeriyya el-Ahmer el-Beceli’nin el-Mebde’, el-Meb’as, el-Megazi, el-Vefat, es-Sakife
ve Ridde konularini igine alan bir kitabindan bahsetmektedir. (Yakat el-Hamevi, Ebii Abdullah
Sihabuddin Yakat b. Abdullah (626/1229), Irsddii’l-erib ild ma rifeti’l-edib, (tsh. David Samuel
Margoliouth), Kitdb Bhavan, New Delhi 1982, 35-36) Yak{t'un bu bilgiyi EbG Ca’fer et-TGsi’nin
(460/1067) “el-Fihrist” isimli eserinden almasi kuvvetle muhtemeldir. (Ttsi, Ebl Cafer Seyhiittaife
Muhammed b. Hasan b. Ali (460/1067), el-Fihrist, Miiessesetii’l-Vefa, Beyrut 1983, 46-47.) Buradan
hareketle Eban b. Osman’a ait olan eseri, Eban b. Osman el-Beceli’ye izafe eden kisinin adresi ortaya
¢ikmis olmaktadir. Bir ikinci ihtimal de Eban b. Osman el-Beceli’nin de yukarida ismi gecen konulara
ait bir eserinin olabilecegidir. Boyle bir durum s6z konusu olsa bile Eban b. Osman’in megaziye dair
bir eserinin olmamasindan hareketle onun bir tarih¢i olmadigini sylemek oldukga zordur.

423 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 79.
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kaynaklarda miitedavil olarak kullanilmamasindan hareketle onu ilk siyer/megazi
yazarlari arasinda saymamalari™* kanaatimizce dogru goriilmemektedir. Ciinkii
Zibeyr b. Bekkar’in naklettigi bir rivAdyete gore Emevi veliahti Siileyman b.
Abdiilmelik Eban b. Osman’in Medine valiligi doneminde sehre gelmis ve megaziye
dair eserinden kendisi i¢in bir niisha istinsah edilmesini istemistir. Eban da on kisiyi
istinsah isiyle gorevlendirmistir.**> Bu rivayetten anlasilacag1 iizere Eban’in en az on
ciiz/risale/ciltten olusan bir eserinin oldugu séylenebilir.*** Belki de Eban’in en biiyiik
talihsizligi eserini rivayet ederek giiniimiize tasiyan talebelerden mahrum olmasi ve

eserin sOhret bulmadan unutulmasidir denilebilir.

2.1.2.3.ibn Sihab ez-Ziihri (124/741)

Siyer/megazi sahasindaki caligmalartyla tarih yaziciligiin dogup gelismesine 11k
tutan ve megaziye dair ilk miistakil eser yazan Ziihri’nin asil ad1 Eba Bekr Muhammed
b. Miislim b. Ubeydullah b. Abdullah b. Sihab el-Kurasi, ez-Ziihri, el-Medeni’dir.**’
Hz. Peygamber’in annesi Amine’nin mensup bulundugu Kureys’in biiyiik ailelerinden
sayilan, Zihre kabilesine nisbetle ez-Ziihri adiyla {in yapmistir. Bazen dedesine

nisbetle Ibn Sihab adiyla da amlmaktadir.**®

44 Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgr, 22; Oz, Saban, Ilk Siver Kaynaklar:

ve Miiellifleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, 194.
23 Ziibeyr b. Bekkar, el-Ahbdrii I-muvaffakiyydt, 275-276.

26 Eban b. Osman’dan yapilan rivayetler i¢in bkz. Abdurrezzak, Ebi Bekr Abdurrezzak b. Hemmam
es-San’ani, e/-Musannef, (thk. Habiburrahman el-A’zami), Daru’t-Turas, Beyrut 1970, I, 21; II, 175,
266; 111, 49, 360, 595; 1V, 48; VII, 84; VIII, 88; 1X, 238, 302; X, 152, 382, 423; XI, 23, 179, 296, 444,

4.127 Mislim, Kitabii’l-kiina ve’l-esmad, 1, 114; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, V, 326; Tezkira, 1, 108;
Ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 394; Suylti, Tabakatii'I-huffaz, 1, 49.

8 Kogyigit, Talat, “Ziihr”, IA (MEB), XIII, 644.

105



Ziihri’nin biiylik dedesi Abdullah b. Sihab, Bedir savasina miisrikler safinda katilan
Uhud’da Hz. Peygamberi Sldiirmeye yemin eden ii¢ kisiden birisidir.**’ Babasi,
Miislim b. Ubeydillah’in ise, Abdullah b. Ziibeyr ayaklanmasinda (67/686-75/694)
Mus’ab b. Ziibeyr ile birlikte Emevilere karsi savasanlar arasinda yer aldigi
bilinmektedir.*® Ziihrinin dogum tarihi hakkinda 50/670-58/677 yillar1 arasinda

degisen rakamlar verilmektedir.*'

Bu tarihleri degerlendiren Siiheyl Zekkar
“Rivdyetlerden en tercih edileni, onun Medine’de h. 51 yilinda dogdugudur.”**

demektedir.

flk tahsiline kiiciik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek baslayan Zihri**® daha
sonralar1 “neseb ilmi ’nin meshur alimlerinden olan Abdullah b. Sa’lebe b. Su’ayr el-

Adevi'nin derslerine devam etmistir.***

[lim 6grenmeye son derece istekli olan Ziihri, Medine’nin meshur fakihlerinden biri
olan Said b. Miiseyyib’in derslerine sekiz sene devam etmistir.**> Ziihri, Hz. Aise’nin
himayesinde yetisen Amre bint Abdurrahman, Urve b. Ziibeyr, Ebt Seleme b.
Abdurrahman ve Ubeydullah b. Abdullah’a talebelik yaptigini bizzat kendisi ifade

etmektedir.*® O, Ubade b. es-Samit, Ebi Hureyre, Rafi’ b. Hadic ve daha

¥ vakdi, Kitabii'l-Megdzi, 1, 243; Ton Sa’d, et-Tabakatii'I-kebir, TV, 125; Tbn Kuteybe, el-Medrif
(Nebiler ve Sahabilerin Sireti), 239; Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe, 11, 325.

% ibn Kuteybe, el-Medrif (Nebiler ve Sahabilerin Sireti), 329.

! Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, V, 260; 1X, 395, 398; Zehebi, Siveru a’limi’n-niibeld, V, 326.
Ayrica bkz. Horovitz, Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, 54.

82 7ihri, el-Megazi, (takdim), s. 23.

3 Sezgin, Fuad, Tarihu t-turdsi’l-Arabi, 1-11, 74.

434 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, V, 326.

3 Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, V, 332; ibn Kesir, el-Biddye, IX, 395, 400.

% Tonii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 11, 138-139; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, V, 326-327, 347,
Abdiilhadi, Yusuf b. Hasen, Kitabu bahri’d-dem fi men tekelleme fihi el-Imam Ahmed bi-medhin ev
zemmin, (thk. Eba Usame Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas), Darii’r-Raye, Riyad 1409/1989, I,
385.
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baskalarindan miirsel hadisler rivayet etmistir.”’ Kendisinden ise Abdiilaziz b.
Macistin, Atd b. Ebi Rebah, Eba Hanife, Ebii’z-Zinad, Eyylb es-Sahtiyani, Ibn
Ciireyc, Ibn Ebi Zi’b, ibn Ishak, Katade b. Didme, Leys b. Sa’d, Ma’mer b. Rasid,
Malik b. Enes, Omer b. Abdiilaziz, Salih b. Keysan, Siifyan b. Uyeyne, Siileyman b.
Kesir, Yahya b. Said el-Ensari ve Zeyd b. Eslem gibi meshur tabiilerin ¢ogu rivayette

bulunmustur.*®

Ziihri, hadis ve siyer/megazide otorite idi.®’ Arastirmalari neticesinde Hz.
Peygamber ile ilgili ne kadar rivayet/haber toplanmigsa onlar1 yaziyla tesbit etmeye
de calismistir. Bu nedenle Ebii’z-Zinad (131/748) soyle demistir: “Biz helal ve
harama dair bilgileri yazardik, Ziihri ise her seyi yazardi.” Salih b. Keysan
(140/757) bir hatirasin1 anlatirken: “Ziihri ve Ben ilim tahsilinde beraberdik. Ben,
valniz siinnete dair olanlar yazacagim” dedim ve Oyle yaptim. Ziihri ise, “Siinnete
ait olanlart yazdigim gibi Peygamber’in ashabina dair olanlari da yazarim, ¢iinkii
bunlar da stinnettir.” dedi. Ben, “Onlar siinnetten degildir, dedim ve onlar

yazmadim. Ziihri ise yazdi. O kazandi, ben kaybettim.” demektedir.**’

Zihri, hadislerin tesbit ve tedvini i¢in var giiciiyle ¢alismis ilim ugrunda biitiin
giicliiklere goglis germistir. Bunu hadis alimlerinin su sozlerinden agik¢a anlamak

mimkiindiir: “Ziihri, Medine 'de Ensar in evlerini birer birer dolasir, her eve ugrar,

B7 Zehebi, Tezkira, 1, 108; Ayrica bkz. Sandike1, Kemal, ilk Ug¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis,
40.

438 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, V, 327-328; Suyiti, Tabakatii’l-hufféz, 1, 50.

9 [bnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 11, 136-137; Zehebi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz, Zikru esmdi men tiikiillime fihi ve huve miivessak, (thk. Muhammed Seklir Meyadini),
Mektebetii’l-Menar, Zerka 1986, 1, 169; Siveru a’lami’n-niibeld, V, 334, 336; ibn Kesir, el-Bidaye,
IX, 397; Suylti, Tabakdtii’I-huffdz, 1, 50.

0 fbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kebir, 11, 338, 339; Ebii Nuaym, Ahmed ibn Abdullah el-Esbehani
(430/1038), Hilyetii’l-evliya ve tabakdtii’l-asfiya, Beyrut 1967, 111, 360-381; el-Hatib el-Bagdadi,
Takyidii’l-ilm, 106-107; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 398.
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karsisina ¢ikan kadin, erkek, geng, ihtiyar ayirt etmeden herkese Hz. Peygamber’in
hadislerini, siyerini ve hallerini sorardi. Hatta perde arkasindaki cariyelerden bile

Peygamber’in hallerine, sézlerine dair bildikleri haberleri sorup yazardi.”™*"'

Onun gii¢lii hafizasi, hadisleri toplamaya olan bitmez tilkenmez sevgisine yardim
etmistir. O: “Allah’in emanet olarak kalbime koydugu hicbir sey hiyanet

gormemistir.””*** diyerek hafizasinin kuvvetine dikkat ¢ekmistir.

Zihri’nin isittigi hadisleri hafizasina iyice yerlestirebilmek icin miizakere ustliine
basvurmasi onun hadis 6grenme hususundaki derin arzusunun bagka bir delilidir.
Nakledilen haberlere gore o, Urve b. Ziibeyr ve diger hadis imamlarindan hadis
dinledikten sonra cariyesine gelir, onu uyur bulsa bile uyandirir ve Ogrendigi
hadisleri ona tekrar ederdi. Bazen koyliiler arasina karigip onlara 6grendigi hadisleri

. . . 4. 44
tekrarlamasi, onun miizakere usullerinden sadece birisidir.**?

Zihri otuz yasina kadar Medine’de kalir. Zehebi, onun 80/699 senesinden sonra
Abdiilmelik’e geldigini, halifenin, onun ilmini takdir ettigini ve biitiin bor¢larini

6dedigini kaydeder.***

Zihri, comertligi ile meshur bir sahsiyetti. Bu sebeple agir borglar altina girmis,

ancak halifenin yardim ile borglarmdan kurtulmustur.**’

*“! ibn Hacer, Tehzib, 1X, 448; Zehebi, Tezkira, 1, 109.

“2 Eba Nuaym, Hilyetii'l-eviiya ve tabakatii’l-asfiya, 111, 364; Zehebi, Tezkira, 1, 109.

3 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 334; ibn Kesir, el-Biddye, IX, 395. Konuyla ilgili olarak:
“Unutmak ve miizakereyi terk etmek ilmi 6ldiiriir.” demistir. (Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, V,
337; Ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 400.)

444 7 ehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, V, 329; Tezkira, 1, 109.

*3 {bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali, Sifatii s-safve, (thk. Mahmid Fahard -
Muhammed Revvas Kal’acl), Darii’l-Medrif, Beyrut 1979, 11, 138-139; Zehebi, Siyeru a’lami’n-
niibeld, V, 340-341.

108



Emevi halifeleriyle miinasebetleri zaman zaman olumsuz nitelik arzetse de
genellikle iyi iligkiler i¢inde olmaya calismistir. Halife Abdiilmelik’in yaninda
kendisine daima bagvurulan bir kisi olarak kaldigi gibi vefatindan sonra sirasiyla
halife olan Velid b. Abdiilmelik (86-96/705-715), Siileyman b. Abdiilmelik (96-
99/715-718), Omer b. Abdulaziz (99-101/717-719), Yezid b. Aldiilmelik (101-
105/720-723) ve Hisam b. Abdiilmelik (105-125/723-743) ile de miinasebetini

siirdiirmiis boylece 45 sene i¢inde Sam ile Hicaz arasinda sik sik gidip gelmistir.**®

Ziihri’nin, Emevilere yagcilik/dalkavuklukda bulundugu suglamasi yapilmustir.*"’
Yagcilik o asrin insaninin 6zellikle de Ziihri’nin bilmedigi bir seydir. O’nun iddia
edildigi sekilde davranmasi sahip oldugu kiiltiire ve ilmi derinligine aykiridir.
Nitekim Ziihri’nin babasi, Abdullah b Ziibeyr’in yaninda Emevilere karsi
miicadelede bulundugundan Halife Abdiilmelik, Ziihri ile ilk karsilagtiginda ona
bunu hatirlatma lizumu duymus,*® tamismalari bu sekilde olmustur. Bu hadise
Abdiilmelik’in Ziihri’yi daha 6nceden tanidigini ve adeta tamismak igin firsat
kolladigin1 gosterir. Ziihri, daha sonralar1 Hisdm b. Abdiilmelik’in evlatlarinin
egitimiyle de ilgilenmis ve sarayimn allime fakihi diye isimlendirilmistir.** Ne var ki
halifelerle aras1 her zaman bdyle nezaket igerisinde yiirimemistir. Kaynaklarimiz
konuyla ilgili soyle bir hadise naklederler: Bir giin Siileyman b. Yesar, Hisam b.
Abdiilmelik’in huzuruna girdiginde, halife ona “ifk” hadisesine dair “i¢lerinde

elebasilik yapan kimseye biiyiik azap vardir” (Nur stresi, 24/11) mealindeki ayetin

6 ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 375.

7 Goldziher, Ignaz, Muhammedanische Studien, London 1967, 11, 35. Zihri, Emevilere
yagceilik/dalkavuklukla tenkit edilmenin yaninda irsdl veya tedlis yapma ve mevéli’den hadis rivayet
etmeme yonleri ile de elestirilmistir. Bkz. A’zami, Muhammed Mustafa, I/lk Devir Hadis Edebiyati,
258-259.

8 [bn Kesir, el-Biddye, 1X, 379; Ebl Nuaym, Hilyetii'l-evliya ve tabakdtii’l-asfiya, 111, 368.
* ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 396.

109



tefsirini ve ayette kastedilen elebasinin kim oldugunu sorar. Siileyman b. Yesar:
“Bu, miinafiklarin basi olan Abdullah b. Ubey b. Selil’dur”’ deyince, Halife; “Yalan
soyliiyorsun, o, Ali b. Ebi Talib’tir!” diye karsilik verir. Siileyman, halifenin
gazabindan korkarak “Emirii’l-mii’'minin daha iyi bilir” mealinde bir cevap verip
sohbet mahallinden ayrilir. Daha sonra Hisam ayni soruyu Ziihri’ye sorar. Ondan da
“Abdullah b. Ubey b. Seliil” cevabim alinca, aym sekilde “Yalan soyliiyorsun, o,
Ali’dir!” der ve Ziihri’yi azarlamak ister. Fakat haksizlik ve yanlislik karsisinda
susmayan Ziihri, Siileyman b. Yesar gibi davranmaz ve halifeye: “Ben mi yalan
soyliiyorum? Dikkat et! Allah’a yemin ederim ki, gékten bir nida gelse ve Allah’in
valam helal saydigin bildirse, yine yalan soylemem. Bana Urve b. Velid, Said b.
Miiseyyib, Ubeydullah b. Abdullah ve Alkdme b. Vakkds hepsi de Aise den riviyetle
dyette kastedilen elabasimin Abdullah b. Seliil oldugunu haber verdiler.”*" diyerek

dogrular1 sdyleme noktasinda kimseye boyun egmeyecegini gdstermistir.

Zihri, yukarida saydigimiz ozelliklerinin yani sira hem hadis hem de tarih ilimleri

acisindan su iki 6nemli noktada 6ncii kabul edilmistir:
1.Birlesik Sened/Metin Kullanma

Isnad metodu gergek degerini Ziihri ile kazanmis olup kendisinden sonraki hadisgiler
isnadsiz hadis rivayet edenleri daima tenkit etmisler ve hadis aldiklar1 kimselerden
ellerindeki malzemenin nereden alindigin1 agiklamalarini istemislerdir. Ziihri, kendi
donemine kadar yazili ve sifahi olarak nakledilen ¢ok miktardaki rivayetin sahabe ve
tabiinden kaynagini arastirip isnadiyla birlikte rivayet edilmesini saglamis ve bunu

yayginlastirmigtir. Ziithr’nin Hz. Peygamber devrine zaman itibariyle yakinligi ve

430 Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 60, 61; Accac el-Hatib, Muhammed, es-Stinnetii
kable 't-tedvin, 509-510.
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Emevi halifeleriyle giiclii diyalogu bu konuda kendisine yardimci olmustur. Az dnce
bahsedilen husustan dolayidir ki Buhari’nin isnadlar gozden gecirildiginde Ziihri
isminin, Rasil-i Ekrem’in isminden sonra en ¢ok yer alan isim oldugu
goriilmektedir.**' Her ne kadar Ziihri isnad kullamminda hakli bir séhrete sahip olsa

da bu isnadin Ziihri’den 6nce bilinmedigi ve kullanilmadig1 anlamina da gelmez.**

Ziihri’nin isnad konusunda muasirlarina nisbetle Islam tarihgiligi agisindan énemli
ve yeni sayilan bir uygulamasi olmustur. Ziihri’nin gayretiyle ortaya ¢ikan bu
uygulama, onun bir¢ok senedi birlestirip “birlesik sened” seklinde metinden Once
kaydetmesidir.* Haliyle farkli senedleri birlestirdigi icin, farkli kanallardan gelen
bilgileri de birlestirip tek bir metin halinde ve biitiin unsurlar1 birbirine bagh tek bir
tislipla aktarmaktadir. Ziihri’nin bu tarz anlatimlart daha ¢ok tarihe dair konularda

goriilmektedir.**

Bagka bir deyisle Ziihri, ayni tarihi olgunun farkli kesitlerini
yansitan rivayetleri miiteselsil bir anlatimla birlestirip “birlesik sened” ve “birlesik
metin”’ i¢inde aktarmaktadir. Bu da hadiselerin “tarihi anlatim iisliubu” ile ifade

edilmesini saglamada 6nemli bir adim olmustur.**

2.Hadislerin Tedvin Edilmesi

Hadislerin tedvin edilmesi Ziihri ile baglamis, onun muasirlar1 ve talebeleri ile en

yaygin seklini almistir. Tedvini’l-hadis 1stilahinin, kitabetii’l-hadis terimi ile

1 Buhari, eserinde Ziihri’yi 482 defa referans gostermistir. Bkz. Tekin, Hikmet, Sahih-i Buhdri ve
Tercemesi Indeksi, 487, 488.

452 Sezgin, Fuad, Buhari’'nin Kaynaklari, 203.
3 ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii I-eser fi funiini’l-megazi ve ’s-semdil ve s-siyer, 1, 20.

#% Zithri’nin tarihi konularda “birlesik sened/metin” kullandigma dair ornekler i¢in bkz. Buhari,
Sehadat 15. Ayrica bkz. Miislim, Salat 213; Salatii’l-miisafirin 227.

> Dard, fImii‘t-tdrih, 24, 94; Salim, Abdiilaziz, er-Tdrih ve l-muerrihini’l-Arab, 59; Sulul, Kasum, i1k
Siyer ve Megdzi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi (130-207/747-823) Hayati,
Eserleri, Tarihgiligi ve Etkileri, 25.
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kanistirllmamasi gerekir. F. Sezgin’in ifadesiyle: “Ziihri’nin hadisleri ilk tedvin eden
kisi olmasi deyiminden maksat, Ziihri'nin hadis tedvini (ve hadis kitabeti)
safhalarinin son merhalesini olusturmasidir. Bu, yaziyla hadisi ilk tesbit eden kisinin

. < . 2456
ZiihrT oldugu anlamini ifade etmez.

A. Diri, “es-Sire” kelimesini teknik anlamda bir 1stilah olarak ilk kullanan kisinin
Ziihri oldugunu belirtir.**” A. Diiri’ye gore Ziihri; siyere Hz. Peygamber’in hayatiyla
alakadar Islaim oncesine ait baz1 bilgilerle baglamis sonra Mekke dénemiyle ilgili
onemli olaylari, ardindan da Medine’ye hicret, bilahare megazi konularini ve
Mekke’nin fethini, Hz. Peygamber’in komsu iilkelere gonderdigi elgileri, Rasil-i
Ekrem’e gelen heyetleri, Restlullah’in diger faaliyetlerini, hastaligini ve vefatini ele

almustir.”®

Zihri, siyer/megazi konularini tarihi anlatim metoduyla (birlesik sened/metin) ve
onemli hadiselerin tarihini de belirterek vermistir. Siyer/megazi malzemesinin
cogunu hadislerden almistir. Yazdiklarinda kissa islibunu kullanmamistir. Kisas-1
Enbiya’ya ¢ok az temas etmistir. Cagdaslart gibi siirle de ilgilenmistir. Ancak
siyer/megazi konularinda siirli bir sekilde siire yer vermistir.*>> Ancak Ziihri’nin

anlatimida  “eyyamii’l-Arab” tslibu da goriilmez.*® Ziihri’nin tarih ile ilgili

436 Sezgin, Fuad, Buhdri’nin Kaynaklari, 11, 16.

7 Ayrica bkz. Vafi, Muhammed Abdiilkerim, Menhecii’l-bahs fi t-tarih ve t-tedvinii t-tarihi’l-Arab,
Camiatii Karyunus, Bingazi 1990, 217; Savi, Emine - Seref, Abdiilaziz — Hafaci, Muhammed
Abdilmiin’im, es-Siretii 'n-nebeviyye ve i ’lamii’l-Islami, Mektebetli Misr, b.y.y., t.y., s.356.

8D, IImii 't-tarih, 23-25.

9 Ornekler igin bkz. Ziihri, el-Megazi, s. 37, 105; ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 1, 241; ibn Kesir, el-
Bidaye, 1V, 617.

0 DAr, flmii ‘t-tarih, 23-25, 78, 102; Horovitz, Ilk Siver/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 68.
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eserleri sunlardir: el-Megazi, es-Sire, Nesebu Kureys, Esnanu’l-hulefa ve

Masahidu 'n-Nebi.*!

Zihri’nin siyer/megaziye ait rivayetlerini, bir ¢ok tarih¢inin dogrudan veya dolayli
olarak (raviler vasitasiyla) naklettigi bilinmektedir. Bunlar arasinda Ma’mer b. Rasid
ve Musa b. Ukbe’nin ayr1 bir yeri vardir. Her iki miiellif de eserlerini Ziihri’nin
rivayetlerini esas alarak telif etmislerdir. Bu hususu Ziihri’nin, Ma’mer rivayetlerini
bir araya toplayan Siiheyl Zekkar soyle ifade etmektedir: “Abdurrezzak b. Hemmam
es-San’ani 'nin Musannef’inin Kitabii’'l-Megazi kismina baktigimizda az farkliliklarla
beraber, Abdurrezzak’in bu kismi, Ziihri’nin ogrencisi ve ilminin ravisi Ma’mer’den

»42 Buradan hareketle Ma’mer’in  Ziihri literatiiriiniin

aldigi  goriilmektedir.
olusumunda biiytlik katkisinin oldugu sdylenebilir. Ziihri, Musa b. Ukbe’nin neseb
listeleri konusundaki en dnemli kaynagidir. Musa, Ziihri’den Habesistan’a hicret

edenler, Bedr savasi ve Akabe biatlarina katilanlar ile Bi’ru Maine’de sehid

olanlarin isimlerini nakletmistir.*®’

Ibn ishak ise hocasi Ziihri’den ¢ok az denebilecek sayida (20) rivayette bulunmustur.

Bu rivayetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Ziihri > Urve > Aise, diger bir kism1 da Ziihri >

Said b. Miiseyyib > Ebii Hureyre kanaliyla Hz. Peygamber’e ulasmaktadir.*®*

“! Ziihri’nin eserleri igin bkz. Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin, 11, 1746-1747; A’zami, Ilk Devir Hadis
Edebiyati, 253, 254; Kettani, Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatiirii, 219; Sandik¢i, Ilk Ug Asirda
Islam Cografyasinda Hadis, 42.

462 7iihrd, el-Megazi, (takdim), s. 22.

463 Zﬁhri,A el—Mega{i, s. 96; Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 111, 602; Abdurrezz.élk, el-Musannef, V, 384;
Ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, 1, 246, 261; 111, 399-414; ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe,
I, 160; 111, 201, 521.

%% ibn ishak, Siyer, (yay. haz. Muhammed Hamidullah, cev. Sezai Ozel), Akabe yay., 1988.
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Isnadlar1 farkli olmakla birlikte Ziihri’nin rivayetleri Buhari’nin Sahih’inde 1462,

Miislim’in Sahih’in de ise 1186 farkli yerde ge¢mektedir.*®

Zihri’nin tedvin ettigi rivayetler Vakidi’nin de en Onemli bilgi kaynagini
olusturmaktadir. Ziihri’nin rivayetlerinin Vakidi’nin eline gectigini Darekutni gibi
muhaddisler belirtmislerdir.*® Vékidi’nin el-Megazi’sinde farkli senedlerle
Ziihri’den almmus seksen civarinda rivayet bulunmaktadir.*’ Vakidi Zithri’ye farkli
senedlerle ulagmakla birlikte ¢cogunlukla onun en miihim ravilerinden olan Ma’mer
b. Rasid*®® ve Ziihri’nin yegeni Muhammed b. Abdullah b. Miislim*®® vasitasiyla ona
ulastig1 goriilmektedir. Bu iki zat ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in hal terciimesine
dair rivayetler hususunda, Vakidi’nin ana kaynaklarini gosteren birlesik senedlerde
devamli miiracaat ettigi sahsiyetlerdir. Sinirlarin1 ve miktarini tesbit etmek giic
olmakla birlikte Vakidi, Ziihri’nin yazilt malzemesinin miithim bir kismina Ziihri’nin
yegeni Muhammed b. Abdullah b. Miislim araciligiyla ulasmis ve rivayet hakkini

elde etmigtir.*”

Hadis ilminin en 6nde gelen otoritelerinden biri kabul edilen Ziihri, 124/741 yilinda

vefat etmistir.*”!

465 Ornekler igin bkz. Buhéri, Vahy 1; iman 10, 18, 19, 20, 23, 24; Miislim, iman 237, 238, 242, 254,
256, 272, 276.

496 A*zami, [lk Devir Hadis Edebiyati, 83’ten naklen.

467 Ziihri’den Vakidi’ye intikal eden tarihi rivayetler igin bkz. Vakidi, Kitdabii'I-Megdzi, 111, 1232.
8 vakidi, Kitdbii’l-Megazi, 111, 1239.

9 vakidi, a.g.e., 111, 1233.

70 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii I-lel, 11, 236.

! Tonii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, V, 260; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, V, 349-350; Ibn Kesir, el-
Bidaye, IX, 396, 398;
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2.1.2.4.Misa b. Ukbe (141/758)

Zihri’nin talebesi ve takipgilerinden biri olan Misa b. Ukbe’nin uzun adi Eba
Muhammed Misd b. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medeni’dir.*’”” Kiinyesi Eba
Muhammed’dir.*”> Ziibeyr b. Avvam ailesinin mevlasi*’* olup dogum tarihi
bilinmemektedir.*”> Fakat cocuk yasta (68/687) hacca giderken Mekke yolunda
sahabeden Abdullah b. Omer ile karsilastigina dair rivayet onun, en uzak bir tahminle

55/674 yili civarinda dogdugunu gostermektedir. Medine’de yasamistir. *7°

Misa b. Ukbe, Ummii Halid bint Halid, Urve b. Ziibeyr, Hisdm b. Urve, Salim b.
Abdillah, EbGa Seleme b. Abdurrahman, Muhammed b. Miinkedir, Muhammed b.
Miislim b. Sihdb ez-Ziihri ve A’rac gibi bir ¢ok kimseden rivayette bulunmustur.’”’
Musa b. Ukbe, Ma’mer b. Rasid ve Muhammed b. ishak’in yaninda Ziihri’nin megazi

telif eden {i¢ dnemli talebesinden birisidir.*”®

472 jbn Hibban, Mesahiru ulemai’l-emsdr, 1, 80; Abdiilhadi, Kitdbu bahri’d-dem fi men tekelleme fihi
el-Imam Ahmed bi-medhin ev zemmin, 1, 420; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmai r-rical, XXIX, 115;
Zehebi, el-Miiktend fi serdj ’l—kiin.d, 11, 44; el-Kasif, 11, 306; Ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 552; Sl-l.yﬁti,
Tabakatii’l-huffdaz, 1, 70; 1bnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbar-i men zeheb, 1, 210; Kehhale, Omer
Riza, Mu’cemu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye fi’t-tarih ve’t-terdcim ve’l-cugrafiyd ve'r-rehaldt,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1986, 638; Mu 'cemii’l-miiellifin: Terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-
Arabiyye, Mektebetii’l-Miisenna, Beyrut 1957, XIII, 43.

* fbn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve’t-ta’dil, VIII, 154; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi r-ricdl,
XXIX, 115.

474 ibn Ebi Hatim, Kitabii’l-Cerh ve’t-ta’dil, VI, .154; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-ricdl,
XXIX, 116; Zehebi, Siyveru a’lami 'n-niibeld, V1, 114; Ibn Hacer, Tehzib, V, 556.

5 Horovitz, Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, 69.

4% Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 69, 70. A’zami, Musi b. Ukbe nin yaklagik
60/679 yilinda dogmus olabilecegini zikretmektedir. Bkz. A’zami, Dirdsat, 1, 213.

17 ibn Hibban, Mesdhiru ulemai’l-emsar, 1, 80; es-Sikdt, V, 404; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl ﬁ esmdi 'r-
rical, XXIX, 116-117; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V1, 114-115; el-Kdsif, 11, 306; Ibn Hacer,
Tehzib, V, 556, Suyuti, Tabakatii’l-huffaz, 1, 70.

Y% Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, V1, 114-115; el-Kasif, 11, 306; ibn Hacer, Tehzib, V, 556. Aryrica
bkz. Kitapei, Zekeriya, Yeni Isldm Tarihi ve Tiirkler: I, 194.
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Misa b. Ukbe siyer/megazi yaziminda'”

Medine tarih ekoli'nii*® dikkatle takip
etmistir. Isnad konusunda titiz davranmakla birlikte hocasi Ziihri’nin birlesik
sened/metin uygulamasini aynen devam ettirmistir. O’na ¢ok giivendiginden dolayr™'
Ziihri’den sonraki senedleri zikretmeyerek®™ senedlerdeki karisiklik ve tahrifleri
onlemeye ¢alismustir.*® Olaylar1 tarihlendirmeye 6zen gostermesi, kronolojik bir

sisteme gore hareket ettigini gostermektedir.***

Rivayetlerinde yazili ve sozli
vesikalara ver vermistir.* Abdullah b Abbas’in yazdiklarmin bir kismu 98/717
tarihinde vefat eden kolesi Kureyb araciligi ile Miisa b. Ukbe’ye ulagsmistir. Ayrica
elinde Hz. Peygamber’in Miinzir b. Sava’ya gonderdigi mektup gibi orijinal belgeler

de bulunmaktadir.**®

Misa b. Ukbe, tarih sahasindaki gayretini Hz. Peygamber’in megazisi iizerine
yogunlastirmistir.*®” Bununla beraber o {iistadi Siirahbil b. Sa’d’dan*™ da

yararlanarak Habesistan’a hicret edenlerin®®, Akabe beyatina katilanlarin®®, Bedir

7 Musa b. Ukbe’nin eseri ve kaynaklar1 hakkinda bkz. Schoeler, Gregor, “Musa b. Ugbas Maghazi”,
The biography of Muhammad : the issue of the sources, (Edited by Harald Motzki), Brill, 2000, 90-95.

0 fslam tarih yaziciliginda belli bash iki ekol vardir. Bunlar ‘Medine Tarih Ekolii’ ve ‘Irak Tarih
Ekolii’diir. Metodlart ve temsilcileri i¢cin bkz. Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-Cografya
Yaziciligi, 20-43; Mustafa, Sakir, et-Tarihii’l-arabi ve 'l-miierrihun, 149-202.

! Urve b. Zibeyr, Megazi Rasilillah, 77.
2 Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasiilillah, 120, 186, 200, 214, 216, 222.

* Musa b. Ukbe, Ebd Muhammed Miisa b. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medeni (141/758), el-Megazi, (cem.
Muhammed Baksis Ebti Malik), Camiatii Ibn Zuhr, Rabat 1994, 353.

4 {bn Kesir, el-Bidaye, 111, 74; Horovitz, el-Megazi'l-iila ve miiellifuhd, 73; Terhini, Muhammed
Ahmed, el-Miierrihiin ve’t-tdrih inde’l-arab, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991, 50. Musi b.
Ukbe’nin bazi tarihlendirmeleri hakkinda Ibn Kesir’in ciddi tenkitleri olmustur. Bkz. Ibn Kesir, el-
Bidaye, 1V, 471,476, 570; V, 117.

5 Ebti Nuaym, Hilyetii 'l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, V, 284; Taberd, Tdrih, 11, 305.

¥ Belazurd, Futiihii’l-biildan, 116-117. Ayrica bkz. DOri, /lmii t-tarih, 27; Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi
Eserleri ve Miiellifleri, 72; A’zami, Ik Devir Hadis Edebiyati, 41.

7 Brockelmann, Carl, Tdrihii'l-edebi’l-Arabi, 111, 10. Ayrica bkz. A’zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati,
186-189.

8 {bn Hacer, Tehzib, V, 556.

8 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, 1, 104; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 1, 439;
Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 74.
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1

savaginda bulunanlarn®’ listesini tesbit etmistir. Malik b. Enes’in: “Miisd 'mn

kitabinda ismi kayith olan Bedir’e katilmistir, kayith olmayan Bedir’e

katiimamistir 92

seklindeki beyant onun bu konudaki yeterliligini gostermesi
acisindan 6nemlidir.*® Miasa b. Ukbe cok fazla olmasa da Emeviler devriyle de

ilgilenmistir.*** Rivayetlerinde siiri nadiren kullanan® Miasa b. Ukbe’nin

o e .. vt A .. v e e 4
megazisinin sahih*® ve rivayetlerinin mevsuk olusu genel kabul gormiistiir.*’

Musa b. Ukbe’nin kendisinden sonraki siyer/megazi yazarlarini ne Olciide
etkiledigini tesbit etmek miimkiin gériilmemektedir. Dénemin tarihgilerinden Ibn
Ishak, Miisa b. Ukbe’den herhangi bir rivayette bulunmamistir. Bu durum da her
ikisinin de Ziihri’nin talebesi olmalar1 hasebiyle aralarinda tenafiis ihtimalini akla
getirmektedir. Yoksa ders arkadaslarinin birbirlerini tanimamalari, eserlerini

bilmemeleri diisiiniilemez.

0 Semhidi, Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Abdullah b. Ahmed (911/1506), Vefdii’l-vefi bi-ahbdri
dari’l-Mustafa, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1984, I,
151-152.

! fbn Kesir, el-Biddye, 111, 318, 326-327.
2 bn Hacer, Tehzib, V, 556.

3 Musa b. Ukbe’yi déneminin diger tarihgilerinden daha énemli kilan dzelliklerinden biri de olaylara
katilan kimselerin listesini vermesidir. Musa b. Ukbe, Hz. Peygamber donemi ile ilgili olarak, ilk
Miisliman olanlarin, Habesistan’a hicret edenlerin, Akabe biatina katilanlarin, Bedir savasina
katilanlarin, Huneyn ve Mu’te savaslarinda sehid olanlarin, Megazi ve Seriyyelerin sayis1 ve isimleri
konularinda listeler olusturmustur. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, IV, 224; Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-iimem, 111, 129, 139-140; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 1, 467, 11,
382; Ibn Kesir, el-Biddye, 111, 74, 161, 334, 337; ibn Hacar, el-Isdbe, 1, 424; 11, 237; 111, 40; 1V, 144;
Semhidi, Vefaii’l-vefa bi-ahbari dari’l-Mustafa, 1, 223.

4 [bn Hacer, el-Isdbe, 1, 85, 168, 312; 11, 238; 111, 25, 51, 114, 482; VI, 459, 528; VII, 84.

495 Horovitz, Ik Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 72; Sezgin, Fuad Tarihu t-turdsi’l-Arabi, 1-11,
84.

¢ fbn Kadi Sehbe, Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Muhammed b. Omer (789/1385), Ehddisu
miintehabe min megazi Musd b. Ukbe, (nsr. Meshur Hasan Selman), Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut
1991, 10-15.

“7 Tbn Hibban, es-Sikdt, V, 404; Zehebi, Mizanii'l-i'tiddl, IV, 214, Tezkira, 1, 148; Ibn Hacer,
Takribii’t-tehzib, 552; Kannevci, Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han (1307/1890), Ebcedii’'I-
uliim, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1978, 11, 514.
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Unlii tarihgi Vakidi de “el-Megazi” isimli eserinde Miisa b. Ukbe’den ¢ok az (bes)
rivayette bulunmustur.*”® Bu rivayetlerin bir kismu (ikisi) ibn Ebi Sebre,™ diger bir
kismi (iigii) ise Masa b. Ukbe’nin yegeni ismail b. Ibrahim b. Ukbe vasitasiyla

Vakidi’ye ulagmugtir.””

Rivéayetlerin sayisi az olmasina ragmen, Miasa b. Ukbe’nin
yegeni araciligiyla nakledilenler metin yoniinden daha uzundur. Mesela bu
rivayetlerden, Mekke’nin fethi ile ilgili olan1 bes, Tebuk gazvesi esnasinda Halid b.
Velid’in komutasinda Duametii’l-cendel’in reisi Ukeydir b. Abdiilmelik’e kars
yapilan seriyye ile ilgili olan1 otuz sayfa civarindadir. Bu rivayetlerden ve rivayeti
nakleden Ismail b. Ibrahim b. Ukbe’nin Vakidi’nin Kitdbii'l-Megazi’sinin ana
kaynaklar arasinda bulunmasmdan,”® Misa’nin megazi konulu kitabmin Ismail
vasitasiyla Vakidi’nin eline gectigini tahmin etmek gii¢ degildir. Vakidi’nin Misa b.
Ukbe’nin hem rivayet malzemesinden hem de tarzindan istifade ettigi soylenebilir.
Ciinkii Misa b. Ukbe vefat ettiginde (141/758)°"* Vakidi heniiz on bir yasindaydi.”?
Ibn Sa’d da Vakidi kanali ile Musa b. Ukbe’nin rivayetlerini oldukca sik

kullanmistir.”*

Bu bilgilerden hareketle Musa b. Ukbe’nin, siyer/megazi
yaziciligina, icerik yoniinden kismi bir etkisinin oldugundan sz edilebilir. Hadis

ilmi agisindan da rivayetleri ve verdigi tarihi bilgilerle 6nemli bir yere sahip olan

8 vakidi, Kitabii’l-Megazi, 1, 144; 11, 849, 850; 111, 890, 1025.
9 vakadi, a.g.e., 11, 849, 850.

0 vakadi, a.g.e., I, 144; III, 890, 1025.

O vakidi, a.gee., I, 2.

%2 Musa b. Ukbe’nin 6liim tarihi i¢in bkz. ibn Hibban, es-Sikdt, V, 405; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi
esmai 'r-rical, XXIX, 119, 121; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V1, 117; el-Iber fi haber-i men gaber,
I, 192; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 552; Suyti, Tabakatii’l-huffiz, 1, 70; Tbnii’l-Imad, Sezeratii z-
zeheb fi ahbar-i men zeheb, 1, 209.

393 {bn Hacer, Takrib, 552.

™ Horovitz, el-Megazi 'l-iild ve miiellifuha, 72.
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Musa b. Ukbe’nin farkli isnadlarla (¢ogu zaman Nafi’ ve Ziihri tarikiyle) Buhari’nin

Sahih’inde 64°%°, Miislim’in Sahih’in de ise 44°* rivayeti bulunmaktadur.

2.1.2.5.Muhammed b. Ishik (151/768)

Ziihri’nin siyer/megazi sahasinda eser veren dgrencilerinden birisi de Muhammed b.
Ishaktir. O, telif ettigi “Kitdbii’l-Megazi” isimli eseriyle biitiin seleflerinin ve
cagdaslarinin sohretini geride birakmistir. Nesebi hakkinda Muhammed b. ishak b.
Yesar b. Hiyar’”’, ibn Kevsan™, ibn Habbaz’® ve ibn Cebbar’'® seklinde farli
goriisler vardir. Tbn Ishak’in kiinyesi olarak Ebii Bekr’'' ve Ebd Abdillah®'* olmak

tizere iki farkl rivayet bulunmaktadir.

Muhammed b. Ishdk b. Yesar’in bilyiik dedesi Yesar, Aynu’t-temr esirlerindendir.
Halid b. Velid (21/642), Irak’ta Aynu’t-temr kilisesinde Kisrd’'nin elinde rehin
bulunan Arap ¢ocuklarini bulur (12/633). Bu ¢ocuklar rehin olmaktan kurtarilir, Sam
ve Irak’a ailelere dagitilir. Iste neseb bilgini el-Kelbi’nin (204/819) dedesi ile

Muhammed b. ishak’in dedesi onlardandir. Herhalde bu sebepten, bazi sarkiyatgilar

9 Ornekler icin bkz. Buhari, Vudi 51; Gusl 20; Salat 89, 97; Ezan 42, 81; Sifatii’s-Salat 5.

3% Grnekler i¢in bkz. Miislim, iman 274; Salatii’l-miisafirin 214, 227, 306; Cenaiz 100; Zekat 22, 78.
307 7ehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V11, 33; ibn Hacer, Tehzib, V, 26.

%8 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V11, 33; ibn Hacer, Tehzib, V, 26.

9 Sehavi, Tuhfe, 11, 447.

319 Bkz. Katib Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, VI, 8.

S Mislim, Kitdbii’l-kiind ve’l-esmd, 1, 120; Ukayli, Ebt Ca’fer Muhammed b. Amr b. Musi b.
Haddad (322/934), ed-Duafaii’l-kebir, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, IV, 23; ibn Ebi Hatim,
Kitabii’l-Cerh ve 't-ta’dil, VIII, 191; Tbn Hibban, Mesdhiru ulemdi’l-emsdr, 1, 139; es-Sikdt, VII, 380;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibelda, V11, 33; Tezkira, 1, 108; el-Kasif, 11, 156; ibn Hacer, Tehzib, V, 26;
Sehavi, Tuhfe, 11, 447.

312 7ehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, V11, 33; el-Kdgif, 11, 156; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Al el-
Askalani (852/1449), Lisanii’l-mizan, Miiessesetii’l-Ilm 1i’1-Matbaat, Beyrut 1971/1390, VII, 351;
Tehzib, V, 26; Sehavi, Tuhfe, 11, 447.
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513 Ancak kilisede rehin tutulan

Ibn Ishak’m dedesinin Hiristiyan oldugunu iddia eder.
Arap cocuklarmin Hiristiyan oldugu konusunda herhangi bir delil yoktur. Incil’i iyi

bilen Ibn Ishak bu malumat: doneminin bilginlerinden 6grenmistir.

Ibn Ishak ailesi, Kays b. Mahreme b. Muttalib b. Abdiimenaf’in mevalisidir. Ciinkii Aynu’t-
temr kilisesinden Halid b. Velid tarafindan alman ¢ocuklar arasinda bulunan Ibn Ishak’m
dedesi Yesar, Kays b. Mahreme’ye verilmistir. Bilahere Yesar’m Miisliiman oldugu ve
efendisinin ona Hiyar ismini verdigi belirtilir.”'* Bu nedenle ibn ishik’a el-Mahremi, el-

Kurasi, el-Muttalibi ve el-Medeni gibi esitli nisbet isimleri verilir.’"”

ibn ishak 85/704 yili civarnda Medine’de dogmustur.’'® ilimle istigal eden bir ailede
diinyaya gelen fbn ishak’'” yaklasik otuz yil Medine’de yasanustir. Burada Enes b. Malik ile
Said b. el-Miiseyyib’in ilim halkasina katilmistir. Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr es-
Siddik, Eban b. Osman b. Affan, Muhammed b. Ali b. Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib, EbG
Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rac, Abdullah b. Omer’in
azadli kolesi Nafi’, Muhammed b. Miislim b. Sihab ez-Ziihri ve daha bagkalarindan rivayet
almustir. Ayrica Asim b. Katdde’den, Abdullah b. Ebi Bekr’den, Urve b. Ziibeyr’in 6grencisi
Yezid b. Riman’dan ilim tahsil etmistir.”'® Muhammed b. Ebi Ahmed ve Mugire b.

Lebid’in tefsir ve Vehb b. Miinebbih’in israiliyat ile ilgili kitaplarm: okumustur.”"’

13 Hitt, Philip K., Siyasi ve'Kiiltiirel Isigm Tarihi, 11, 593; Brockelmann, Carl, “ibn ishak”, IA
(MEB), V-2, 752. Ayrica bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V, 321; Taberi, Tdarih, IV, 193.

>4 fbn Ishak, Siyer, 20-22, (M. Hamidullah’in Ons6z’ii.)

315 {bn Kuteybe, el-Medrif (Nebiler ve Sahabilerin Sireti), 343, el-Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, 1,
216; Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 111, 468.

516

ibn Ishak’in yaklasik 85/704 yih civarmda dogdugunun delilleri icin bkz. Horovitz, Ilk Siyer/Megazi
Eserleri ve Miiellifleri, 76-77.

>!7 Fayda, Mustafa, “ibn ishak”, DIA, XX, 93-96.
"% Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 77.

>1% Ebi Hatim, Kitabii’l-Cerh ve't-ta’dil, VIII, 191; Halili, Eba Ya’la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed
(446/1054), el-Irsdd fi ma'rifeti ulemdi’l-hadis, (thk. Muhammed Said b. Amr idris), Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1989, 1, 296; el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 1, 218; ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii’l-
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Kendisinden rivayette bulunanlar arasinda ise, Abde b. Siileyman, Abdullah b. Niimeyr,
Seleme b. Fadl er-Razi, Cerir b. Hizim, Harun b. Ebi Isa, Yunus b. Biikeyr el-K0fi, Ziyad b.
Abdillah el-Bekkai gibi kimseler bulunmaktadir.”* ibn ishak’m ravileri {izerini kapsamli bir

¢alisma yapan Tarabisi, bu sayty1 meghullerle beraber yiiz otuz bire ¢ikarmaktadir.”*’

Ibn Ishak, uzun bir siire Medine’de kaldiktan sonra 115/733’te iskenderiye’ye go¢ etmistir.
Burada Misir hadis ekoliiniin en 6nemli sahsiyetlerinden Yezid b. Ebi Habib’in (128/745)
hadis derslerine katilir. Birkag yil sonra dogum yeri olan Medine’ye doner, 132/749 yilinda
Siifyan b. Uyeyne (198/814) ile karsilasir. Medine’deyken hocasi Ziihri, ibn Ishak’m ilmi

kifayetini ilan eder.

fbn Ishak, daha sonra Bagdat’a gé¢mek zorunda kalmustir. Kisa bir siire el-Cezire, Kife ve
Rey’de kalir; 146/763 yilinda Bagdat’a tekrar doner. Hocasi Ziihri’den farkli olarak
Emevilerle miinasebet icerisinde degildir. Ancak Bagdat’a gidisinin Abbasilerin iktidara

gelisinin etkisiyle oldugu da sdylenemez.’**
ibn ishak, 150/767 veya 151/768 tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir.’>’

ibn ishdk, Medine’de Hisam b. Urve’nin’** ve Malik b. Enes’in (179/795)°*° hasmane

tavirlartyla kargilasti.”*® ibn Ishak, Hisim’m babasi Urve b. Ziibeyr’in rivayetlerini Ziihri

eser, 1, 55; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi r-rical, XXIV, 406-410; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld,
VII, 34; Tezkira, 1, 172; Mizdnii’l-i tidal, 1V, 56; Ibn Hacer, Tehzib, V, 26; Sehavi, Tuhfe, 11, 448;
Suyiti, Tabakatii’I-huffiz, 1, 82.

20 bl Hatim, Kitdbii'l-Cerh ve't-ta’dil, VII, 191; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical, XXIV,
410-411; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, V11, 35; Ibn Hacer, Tehzib, V, 26; Suyiti, Tabakdtii’l-
huffaz, 1, 82.

52! Tarabisi, Muta’, Ruvdtu Muhammed b. Ishik b. Yesdr fi’l-Megazi ve’s-Siyer ve Sairi’l-Merviyyt,
Darii’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1994, 22. Ravilerin sehirlere gore tasnifi igin bkz. 25-27.

> Horovitz, [lk Siyer, Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 77.

°® [bn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, VIIL, 322; Ibn Hacer, Takrib, 467.

> Hisam b. Urve, elestirisel yonii ¢ok gelismis bir kimsedir. Dénemin halifelerine bile séziinii esirgememistir.
Ornekler icin bkz. Ziibeyr b. Bekkar, Ebli Abdullah Ziibeyr b. Bekkar b. Abdullah b. Mus’ab b. Sabit
(256/870), Cemheratii nesebi Kureys ve ahbdrihd, (thk. Mahmid Muhammed Sakir), Darii’l-Beyani’l-
Arabi, Kahire 1961/1381, 291-293, 299-304. Urve, ibn Ishak igin ise “yalancidir” demistir. Bkz. Ukayli,
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aracihgiyla biliyordu. Bu sebeple eserlerinde Urve b. Ziibeyr’in malumatindan c¢okga
yararlandi. Aslinda Hisdm b. Urve, Ziihri ve Yezid b. Ebi Habib, iicii ibn Ishak’1 Urve b.

Ziibeyr’e ulastiran en 6nemli ravilerdir.

J. Horovitz, Ibn Ishak’m “el-Mebde’ ve’l-meb’as ve’l-megazi” kitabmi tamamen Halife
Mansur’un (158/775) emri ile yazdigini sdylemenin miimkiin olmadigm ifade eder. Ciinkii,
fbn ishak kiigiikliigiinden beri hadis rivayeti ile mesgul olmustur. Hz. Peygamber’in siyerine
ait bilgi ve vesikalari derin bir alaka ile toplanustir.”*’ Hatta bu calismalari esnasinda bir siire
Medine’nin hadis bilginleriyle, 6zellikle Malik b. Enes ile ihtilafa bile diismiis, sii olmak,
cesitli menkibe ve siirlerin diizenleyicisi olmasmdan siiphe edilerek tenkit edilmistir.”** Oysa
ibn Ishak, kitabndaki rivdyetleri hadis isnidi esasma gore yazmaya calismustir.”>’
Kitabindaki hadislerin senedlerine bakarak onun eserini Medine ve Misir’da topladigt

rivayetlere istinat ederek yazdigi soylenebilir.”*” Diger taraftan eserinde Irak révilerinin

isimlerine yer vermedigi ve Hz. Abbas’la ilgili Abbasileri pek memnun etmeyecek

Duafd, TV, 23; Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve’t-ta’dil, VIII, 193; Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld,
VI, 38; Mizanii’l-i 'tidal, V1, 57.

** Imam Malik, Ibn Ishak igin tavrim “Deccdllerden bir deccal” diyecek kadar ileriye gdtiirmiistiir.
Bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical, VI, 1(_)3; Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii’l-eser, 1, 60; Zehebi,
Siyeru a’ldmi’n-niibeld, V11, 38; Tezkira, 1, 173; Ibn Hacer, Tehzib, V, 27.

%26 imam Malik ve Hisdm b. Urve’nin Ibn Ishak’a olan husumetinin sebepleri i¢in bkz. Ibn Ishak,
Siyer, 20-22, (M. Hamidullah’in Ons6z’1i.)

527 Horovitz, Ilk Siyer/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, 80-81.

>2 {bn Ishak, a- Yalan sdylemek, b- Gayr-1 islami kaynaklari kullanmak, c- Tedlis yapmak, d- Nisbet
edildigi kisilere aidiyeti siipheli siirler rivayet etmek, e- Mechul ve zayif ravilerden miinker seyler
rivayet etmek, f- Sii ve kaderi olmak, g- Hiiccet olmamak, h- Abbasilerin tesiri altinda kalmak gibi
hususlarda tenkit edilmistir. Farkl elestiriler icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve t-ta’dil, VI,
93; el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 1, 242; Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 111, 470; ibn Hacer, Tehzib,
IX, 41; Eba Suaylik, Muhammed Abdullah, Muhammed b. Ishak, Darii’l-Kalem, Dimask 1994/1415,
31.

52 Hamade, Faruk, Mesddirii 's-sireti ‘n-nebeviyye ve takvimuhd, Darii’l-Beyza - Darii’s-Sekafe, Ribat
1989/1410, 95-96.

330 fbn Kesir, el-Biddye, 111, 58-59.
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531

rivayetlere yer verdigi de goriilmektedir.””" Bu yiizden onun sii olma ihtimali pek sihhatli

goriilmemektedir.

A. Diri’ye gore siyer ve megazinin tekamiil seyri izlenip ibn Ishik’a gelindiginde

2

“muhaddis tarih¢iler” devrinin kapandigr “tarihgi muhaddisler” devrinin basladig
goriilmektedir.”** fbn Ishak’tan itibaren siyer ve megaziye dair kitaplarda hadis rivayetleri ile
birlikte israiliyat ve mahalli kissalar yer almaya baslamustir. Siyer ve megazinin sade ve agik

{islibuna, miibalagalar karisir olmustur.”**

Ibn Ishak’in tarihi olaylan birlesik sened/metinle anlatma metodunu kullanmada hocast
Zithri’yi takip ettigi goriilmektedir.”** Muhaddislerin ibn ishak’a yonelttigi en biiyiik elestiri,

onun hadisleri tedlis ettigi noktasinda toplanmustir.”

Oysa ki bu durum tamamen hadis ile
tarih arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Hadiste, biitiin 6geleri birbirine bagl bir anlatim
istenmemektedir. Belki bir ravinin, naklettigi rivayeti bildigine sehadeti istenmektedir. Tarih

ilminde ise, olay1 tam olarak birbirine baglamak ve senedleri, aciklamalari tekrarlamadan

ortaya koymak esastir.”>® Bu mesele ibn ishak’m bulusu degildir. Aym seyi daha 6nce

331 ibn Hisam, Sire, 111, 7.
2 jzmirli Ismail Hakki da benzer bir tasnifle tarihgileri “Muhaddis/Fakih Tarihgciler” ve
“Nahiv/Edebiyat¢i Tarihgiler” olmak tizere ikiye ayirarak birincilerin ikincilerden giivenilirlik

acisindan daha énde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Izmirli, ismail Hakk, Siver-i celile-i nebeviyye,
46-47.

533 Dard, Ilmii ‘t-tarih, 27-30.

3% Ornekler icin bkz. ibn Hisam, Siretu Ibn Hisam, 11, 396-402.

335 Ukayli, Duafa, IV, 28; ibn Ebi Hatim, Kitdbii'I-Cerh ve t-ta dil, V11, 93; Zehebi, Mizdnii l-i tidal,
III, 470; 1V, 59; Alai, Ebl Said Saldhuddin Halil b. KeyAkeldi b. Abdullah (761/1359), Camiii t-tahsil
fi ahkdmi’l-merdsil, (thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 261; ibnii’l-
Irdki, Eb Ziir'a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim (826/1423), Tuhfetii’t-tahsil fi zikri ruvati’l-
merdsil, (thk. Abdullah Nevvare), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998/1419, 274; Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl

Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tabakdtii’I-miidellisin, (thk. Asim b. Abdullah Karyt),
Mektebetii’l-Menar, Zerka 1983, 51.

336 Fayda, Mustafa, “ibn ishak”, DIA, XX, 94-95.
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Urve™’ de Ziihri de basartyla uygulamuslardir.”*® Nitekim Buhari’nin Sahih’inde, Ziihri’den
almmug rivayetlerde bunun Orneklerine de rastlamak miimkiindiir. Mesela bir rivayette
Zihti’nin, “her bir ravi, bana bu hadisin bir kismin rivayet etti, bazist bazisindan daha

anlayisl idi. Ben, herkesin bana anlattiklarim bir araya getirip topladim’>® dedigi

kaydedilmektedir.

Ibn ishak, Ziihri’nin en olgun &grencilerindendir. Tarihi anlatimda Ziihri’nin yolunu izleyen
ibn ishak’s, Zithri de diger 6grencilerinden farkli bir yere koymaktadir.>* Ziihri’nin Ibn
ishak’n megazi ile ilgili rivayetlerini Asim b. Omer vasitasiyla elde ettigi bilgisinden™*’

hareketle aralarindaki hoca-talebe iliskisinin karsilikli oldugu da s6ylenebilir.

Ibn Ishak’m tarih sahasindaki en énemli telifi “Kitabii'I-Mebde’ ve’l-meb’as ve’l-meSazi”
isimli eseridir. Bu kitap, “Kitabii’l-Megazi”, “Kitabii’s-Siyer ve 'l-megazi” isimleri ile de
bilinir.** Her ne kadar ibn Ishak’m kitabi, onun elinden ¢ikmus sekliyle bize kadar
gelmemisse de kitabmn onemli bir kismu M. Hamidullah’in gayreti ile ilim alemine
kazandirilmustir.

Ibn Ishak, Juynboll tarafindan isnad kullanmama ve zayif rivayetler liretme gerekgesiyle

itham edilmistir.”* Onun bir araya getirdigi malzemenin bollugu ve cesitliligi, onu yeterli

37 Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasiilillah, (cem. Muhammed Mustafa el-A’zami), Mektebetii’t-
terbiyeti’l-Arabi, Riyad 1981, 120, 147, 172, 174, 192, 207, 216. Ayrica bkz. Taberi, Tarih, 111, 36,
163-164, 220; Ton Hacer, Fethii I-béri, VII, 353, 421.

53 Emin, Ahmed, Duha 'I-Islam, 11, 336-337.

339 Buhari, Sehadat 15. Ornekler igin bkz. Vakudi, Kitdbii'I-Megdzi, 1, 2, 354; 11, 408.

> fbn Ebi Hatim, Kitdbii'l-Cerh ve t-ta’dil, V11, 191; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi r-rical, XXIV,
412; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, VII, 36; Ibn Hacer, Tehzib, V, 26.

S ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii l-eser, I,'56; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical, XXIV, 416;
Zehebi, Siyeru a’lami 'n-niibela, V11, 39; Ibn Hacer, Tehzib, V, 27.
> [bn Nedim, el-Fihrist, 142.

>3 Juynboll, G.H.A., “ilk Devir islim Toplumunun isndd Kullanma Yéntemleri”, Oryantalistik hadis
arastirmalari : makaleler, (der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, 85,
118.
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derecede giivenilir olmayan bazi rivayetleri kabul etmege mecbur birakmus olsa da>** bu
onun bizzat kendisinin bdyle rivayetler imal ettigini kesinlikle gdstermez. Nitekim, Ibn
Ishak’mn isnad kullani ile ilgili bir makalesi bulunan J. Robson: “Eger Ibn Ishdk, muttasil
isnddlar elde edemedi ise, bunu agik¢a gostermesi tabiidir ve boyle isnadlar verdigi zaman
onun yalan séyledigini kabul etmek giictiir.”>* demektedir. Tbnii’l-Medini ve Ibn Hibban ise
fbn Ishdk’m dogrudan rivayette bulunabilecegi kaynaklara bir baska ravi vasitastyla
ulasmasim onun dogrulugunun ve adaletinin sohretine delil olarak yorumlamaktadirlar.>*®
Nitekim Ibn Ishdk’m, ibn Hisam rivayetinde tekrarlari ile beraber yaklasik 560 sened
zikretmesi onun sened ilminin kurallarmi bildigini ve senede verdigi 6nemi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte fbn ishdk’n bazan telfik yaptigr’*’ ve bazi

rivayetlerinde senedi haberin sonunda verdigi>*® de gériilmektedir.

fbn Ishak, rivayetlerinde vesika kullanmna ayr1 bir énem vermistir. Bu konuda vesikanin
giivenilir olmasma dikkat etmis ve capraz sorgulamalar yapmistir. Mesela Yezid b. Ebi
Habib’in Restilullah’m krallara gonderdigi elgilerle ilgili bir rivayetinin sthhatini Ziihii’ye
danismast™® bunun bir Sregini teskil etmektedir. ibn Ishak eserinde bir ¢ok vesikaya yer

vermistir. Bunlardan bazilart sunlardir: Restilullah’m Habes melikine mektubu™’ ve onun

> Vida, Della, “Sire”, IA (MEB), X, 701.
>%5 Robson, James, “Ibn ishak’mn isnad Kullanis: I, (¢ev. Talat Kogyigit), AUIFD, X (1962), 125.

>4 {bn Hibban, es-Sikdt, VII, 384; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, V11, 51; ibn Hacer, Tehzib, V, 28-
29. Bu konuda en dikkat ¢eken ravi Ziihri’dir. Ibn Ishik, Ziihri’den dogrudan rivayette bulunma
imkanina sahipken bazen ondan farkli raviler vasitastyla haber naklinde bulunmustur. Bkz. ibn Hisam,
Sire, 111, 223, 321.

7 Ornekler icin bkz. ibn Hisam, Sire, 11, 588, 605, 606; 111, 51, 60, 184, 281; IV, 516; ibn Sebbe, Eb
Zeyd Omer b. Sebbe b. Abide en-Nemeri (262/876), Tarihii’l-Medineti’l-Miinevvere: Ahbarii’l-
Medineti’l-Miinevvere, (thk. Fehim Muhammed Seltit), Darii’l-Isfahani, Cidde 1973, 1, 328; Taberd,
Tarihii’l-iimem ve’l-muliik, 11, 105, 109, 111, 112, 181.

% [bn Hisam, Sire, 11, 661.
¥ ibn Hisam, Sire, IV, 607.
>0 Taberd, Tarihii’l-timem ve’ l-muliik, 11, 131-132.
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1 Medine Sozlesmesi™?, Hudeybiye anlasmasi’”, Resdlullah’m Kisra’ya

cevabi
mektubu®?, Hatib b. Beltaa’nin mektubu®, Miiseylime nin Resilullah’a®*®, Restlullah’in

da ona cevabi mektubu®>’, Restilullah’in Sakiflilere yazdigi mektub.”®

ibn Ishak, siir kullammu noktasinda tenkitlere maruz kalmustir.”®’ Fakat onun siir
kullamiminda tarihi objektiflik anlayigimin siir rivayetlerine de yansidigi goriilmektedir. Bu
anlayistan dolay1 eserinde miisrik siirlerine, miisrikleri 6ven, Restilullah ve ashabini yeren
siirlere de rastlamak miimkiindiir.’®® Ayrica fbn Ishak siiri istishad (delil getirme) icin

kullandigr™®' ve baz: tercihlerini siirle dile getirdigi*®* goriilmektedir.

fbn ishak, ¢agdast Musa b. Ukbe gibi neseb listelerine dnem vermis ve hadiselere konu olan
sahuslarin neseplerini zikretmistir.”®® Ibn Kesir’in onu neseb alimi olarak da kabul etmesi*®*
bu konudaki yetkinligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Neseb listelerinin hazirlanmasinda
kabile nesebcilerine bas vurdugu®® gibi divan kayitlarii da inceledigi’®® goriilen ibn
Ishak'in bu kayitlara Abbasi sarayma intisabindan sonra Bagdat’ta ulastidi kuvvetle

muhtemeldir. ibn Ishak’m olusturdugu listelerden bazilar1 sunlardir: ilk Miisliiman olanlarin

! Taberd, Tarihii l-iimem ve l-mulik, 11, 132.

%32 fbn Hisam, Sire, II, 501-504.

>33 {bn Hisam, Sire, 111, 317-319.

5% Taberd, Tarihii’l-iimem ve lI-mulik, 11, 133.

5% {bn Hisam, Sire, IV, 398; Taberi, Tdrihii l-iimem ve l-muliik, 11, 155.
3% ibn Hisam, Sire, IV, 600; Taberd, Tarihii l-iimem ve’l-mulik, 11, 203.
57 bn Hisam, Sire, IV, 600-601.

>%% ibn Hisam, Sire, IV, 543; Eba David, Harac 36.

* Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta’dil, V11, 93; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 242;
Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal, 111, 470; ibn Hacer, Tehzib, IX, 41; Eba Suaylik, Muhammed b. Ishak, 31.

> fbn Hisam, Sire, I, 174-177; 11, 637, 651; III, 10-11, 45-46, 52, 54, 61, 68, 75-76, 91-92, 129-131,
136-137, 139-140, 141-142, 143-144; 1V, 637.

%! ibn Hisam, Sire, 11, 596; 111, 310-311.
%62 fbn Hisam, Sire, I11, 311.

%63 {bn Hisam, Sire, 1, 21, 222-223.

364 fbn Kesir, el-Biddye, 11, 553.

%% {bn Hisam, Sire, I, 11, 76, 91.

%66 fbn Hisam, Sire, 11, 507.
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567 568 569

listesi™ ', Miinafiklarm listesi™ ", Habes hicretine katilanlarin listesi™, Medine’ye ilk hicret
edenlerin listesi’”’, Bedr savasina katilanlarin listesi®”', Uhud’da sehid olanlarmn listesi®’?,

Mu’te savasinda sehid olanlarm listesi’ >, Mescid-i Dirar’1 yapanlarmn listesi.””

ibn Ishak eserinde, mitolojiden®” sosyal hayata dair anlatilara®™®, dini hayattan®”’ delailii’n-
Niibiivve haberlerine’”® kadar cok genis bir sahada rivayetlere yer vermistir. Anlatmus
oldugu olaylar1 yer’”” ve zaman® agisindan kaytlar altma alnus, az da olsa bazi rivayetleri

tenkit ederek™®' kendi yorumlar®® ile degerlendirmeye tabi tutmustur.

fbn Hisam (218/813), ibn ishak’in eserini Eba Zeyd b. Abdullah b. Tufeyl el-Bekkai el-
Amiri’nin (183/799) rivéyeti ile almustir.”™ Ibn Hisdm, bn ishak’m eserini bazi ayiklamalar

yaparak yeniden diizenlemistir. Ozellikle eserin “el-Mebde’” kismuinda zayif buldugu

367 ibn Hisam, Sire, 1, 240-260; Taberi, Tarihii'l-iimem ve 'l-muliik, 11, 541.

568 ibn Hisam, Sire, 11, 519-527.

> fbn Hisam, Sire, II, 365-369.

370 ibn Hisam, Sire, 11, 472.

™! ibn Hisam, Sire, 11, 677-706.

372 {bn Hisam, Sire, 11, 122-126.

> ibn Hisam, Sire, IV, 388-389.

3™ ibn Hisam, Sire, IV, 530

35 Ornekler i¢in bkz. Ibn Hisam, Sire, I, 27-28, 36-37; Taberi, Tarihii l-iimem ve l-muliik, 1, 526.

376 Grnekler i¢in bkz. ibn Hisam, Sire, I, 132, 147, 180, 224; 11, 618; III, 173, 294.

7 Ornekler icin bl;z. ibn Hisam, Sire, 1, 23, 33, 47, 82, 85, 111, 146, 199; Taberi, Tarihii I-iimem
ve 'l-muliik, 1, 567; Ibn Kesir, el-Biddye, 11, 587-588, 710-711.

*"® Ornekler igin bkz. Ibn Ishak, Siyer, 26-28, 63, 92-93, 101-102, Ibn Hisam, Sire, 1, 159, 179, 211-
212,217, 234; 11, 390, 409, 600, 670; 111, 217-219; ibn Kesir, el-Biddye, 11, 670, 711-712, 714-715,

> fbn ishak, nakletmis oldugu hadiselere konu olan yerlerin cografi 6zelliklerini detaylariyla vermeye
calismistir. Buradan hareketle onun bu yerleri bizzat gidip gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
Ornekler igin bkz. ibn Hisam, Sire, 1, 34, 113, 148-150; 11, 491-492, 598-599, 613-616; 111, 184, 280,
324, 330; Taberd, Tarihii’l-iimem ve’l-muliik, 11, 340-341.

*% fbn Ishak, nakletmis oldugu hadiseleri tarihlendirmeye 6zen gostermistir. Ornekler icin bkz. ibn
Hisam, Sire, 1, 158, 240, 342; 11, 416, 590, 612; 111, 43, 60, 100-102, 203, 279, 308, 328; 1V, 370, 373,
437, 543, 606; Ibn Kuteybe, el-Mearif (Nebiler ve Sahabilerin Sireti), 158; Taberi, Tarihii’l-iimem
ve’'l-muliik, 11, 11, 139.

*! [bn Hisam, Sire, 1, 159, 239; 1V, 607; Taberi, Tdrihii I-iimem ve l-muliik, 1, 533-534; Ibn Kesir, el-
Bidaye, 111, 20.

%82 ibn Hisam, Sire, 1, 113, 183; 11, 428, 668.

% Sehavi’ye gore Bekkéi’nin rivayeti, ibn Ishak’m diger onemli ravilerinden Yunus b. Bukeyr es-Seybani’nin
(199/814) rivayetinden daha saglamdir. Bkz. Sehavi, el-I’ldn, 158.
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kisimlar1 ¢ikarnustir. Eser, Ibn Hisam’in elinden gegtikten sonra tarihgiler arasinda daha ¢ok

hiisn-ii kabul gormiistiir.”**

ibn Ishak’mn “Tarihii’l-hulefa”™, “Kitabii’l-Fiitih>*® ve “Kitabii’s-Siinne”™®" isimli i

meshur eseri daha bulunmaktadir.

fbn Ishak’in Kitabii’'l-Megazi isimli eseri, selefleri ve cagdaslari i¢in ek bir calisma
olmustur. Ibn Ishak, kendisinden énce amatdrce yapilan siyer/megazi calismalarini igerik ve
yontem bakimindan disiplin altina almustir. Siyer/megazi haber anlatiminda kronoloji ve
birlesik sened/metin unsurlarim kullanmada gosterdigi yetkinlik kendisinden sonrakilerde bu

metodun siyer anlatim tarzi olarak benimsenmesini saglamustir.

Ibn Ishak’m siyer/megazi rivayetleri yaninda alemin yaratilisi, gegmis peygamberlerin
haberleri gibi konulara da girerek bir genel tarih olusturma c¢abasi, daha sonraki dénemlerde
bu literatiirlin 6zellikle kaynak ve igerik agisindan geniglemesine sebep olmustur. Onun diger
milletlerin tarihlerini kendi kaynaklarindan arastirma gayreti, eserinde Tevrat ve Incil
kaynakh sdylemlere yer vermesi, Islam tarih yazicihginda kaynak genislemesine ve bu
kaynaklarin daha yogun olarak kullamlmasma sebep olmustur. ibn Ishak’m rivayetler
hakkinda fazla bir tenkit, tahlil ve tercih yapmamasindan hareketle daha sonrakiler de ayni
tarz1 benimseyerek Islam tarihgiliginin karakteristik ozelligi olan ‘“rivdyetci tarih”

anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis oldugu sdylenebilir.

8 Dard, Ilmii 't-tarih, 31-32.

% [bn Nedim, el-Fihrist, 142.

% Bu eser Vakidi’nin, “Fiitiihu I-Misr ve arz-rabi’a” ile “Fiitithu I-firs” adh kitaplarinm temel kaynagidir. Bkz.
Brockelmann, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, 111, 11-14; Sezgin, Fuad, Tarihii t-turdsi’l-Arabi, 1-2, 91.

7 Katib Celebi, Kegfii z-ziiniin, 11, 48; Brockelmann, Carl, Tdrihii'l-edebi’l-Arabi, 11, 11. Tbn Ishak’in
baska eserleri i¢in bkz. Eb Suaylik, Muhammed b. Ishak, 36; Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid
(207/823), Kitabii r-ridde, (thk. Mahmid Abdullah Ebii’l-Hayr), Darii’l-Furkan, Amman, ts., (takdim)
21.
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Ibn ishak’m tarih sahasmndaki etkisini en yakin ¢agdasi olan Vakidi’de gérmek miimkiimdiir.
Vakadi, ibn Ishak’m tarihe ait malzemesinden ve konular1 isleme tarzindan etkilenmistir. fbn
Ishak’n tersine Vakidi, israiliyata fazlaca énem vermeyerek, megazi bilgilerinin yaninda
tarih calismalarmna Islam &ncesi yakin cahiliye devri ile baslamustir. Olaylar tarihlendirmeyi
prensip edinen Vakidi’nin bu konuda cok titiz davrandigy, siirlere Ibn Ishak kadar 6nem
vermedigi, tarihi anlatimda birlesik sened/metin kullanmay1 bir metod olarak benimsedigi ve
bunu gelistirip yerlestirdigi®®® gériilmektedir. Bununla beraber isnada ibn Ishak’tan daha

fazla 6nem verdigi de bilinen bir gercektir.

Hadis ilmine katkilarimin yaninda vermis oldugu tarihi bilgilerle de kendisinden
sonrakiler i¢in vazgecilmez bir kaynak olan Muhammed b. Ishdk’in Buhari’nin
Sahih’inde -¢ogu tarihi konularla ilgili- mutibaaten ve ta’liken 12°*°, Miislim’in

Sahih’in de ise 5°°° rivayeti bulunmaktadir.

Burada, ravilik/tarih¢ilik 6zelliklerinden ve metodlarindan bahsetmis oldugumuz
kisilerin yan1 sira genel olarak h. 200 yilina kadar hadisgi/tarihgi olarak taninmis ve
eser vermis olan diger bir kisim miiellif ve eserlerine de kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Fred McGraw Donner’in “The Beginnigs of Islamic Historical
Writing/Islam Tarih Yazicihgimin Baslangici” isimli eserinde bir liste halinde
bulmanin miimkiin oldugu®' bu miiellif ve eserlerine tez smirlarini zorlayacag

diisiincesiyle yer veremiyoruz. Ancak konu ile ilgili F. Rosenthal’in da ibn Nedim

% vakidi’nin donemine gelindiginde birlesik sened/metin kullanma yaygmlas ve herkesin uyguladig
bir metod halini almustir. Bkz. ibn Zebale, Muhammed b. Hasen, el-Miintehab min kitdbi ezvdci’n-
nebi (s.a.s), (thk. Ekrem Ziya Omeri), el-Camiatii’l-islamiyye, Medine 1981/1401, 24.

%% Ornekler igin bkz. Buhéri, Ezan 38; Zekat 50; Ebvabu’l-muhsar ve cezdi’s-Sayd 23; Musakat 18;
Itk 4; Surtt 4; Menakibii’l-ensar 28; Megazi 1, 29, 32; Zebaih ve’s-Sayd 27; Huddd 18.

50 Ornekler icin bkz. Miislim, Miislim, Salat 213; Salatii’l-miisafirin 293; Cum’a 52; Hac 78; Eyman
28; Hudad 31.

' Donner, Fred McGraw, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical
Writing, 297-306.
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(385/995) ve Ebu Ca’fer et-Tasi’nin (460/1067) “el-Fihrist” isimli eserlerinden
istifade ederek ilk donem tarih caligmalarini yazar ve konularma gore tasnif etmis

oldugunu da>” belirtmeden gecemeyecegim.

2.2. Maddi Kaynaklar

2.2.1. Hadis ve Tarih Kitaplar:

Birinci boliimde hadis ve tarih ilimlerinin baglangic ve gelisim donemleri iizerinde
durmus, ikinci béliimde ise Eban b. Osman, Urve b. Ziibeyr, Ibn Sihab ez-Ziihri,
Misa b. Ukbe ve Ibn Ishak gibi hadis ve tarih ilimlerinde ihtisas sahibi alimleri
tanitmistik. Hadis ile tarih ilimleri arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmek icin bu
boliimde ilk ii¢ asirda meydana getirilen hadis ve tarih kitaplarinin yazilis gayeleri ve

kisaca muhteva degerlendirmeleri yapilacaktir.

2.2.1.1. Hadis Kitaplar

Hadislerin yazimi/kayit altina alinmasi kismen Hz. Peygamber hayatta iken

baslamugtir.””® Isnad sistemi sayesinde hadislerin yazimi ve giivenli bir sekilde daha

2 Rosenthal, Franz, IImii't-tarih inde’l-miislimin, 273-316. Ayrica mevzuyla alakali olarak
Taskopriiliizade nin (968/1561) “Miftahii’s-sedde” ve Katip Celebi’nin (1067/1657) “Kesfii ‘z-zuniin
isimli eserlerinde de birgok tarihi kaynaga yer verilmektedir. (Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yaziciigi, 1.)

% Hadislerin Hz. Peygamber zamaninda yazilmasiyla alakali tartismalar icin bkz. Sezgin, Fuad,
Tarihii’'t-turdsi’'l-arabi, 11, 8; Buhdri'nin Kaynaklari, 213-362; Halil, Imaduddin, Islam Tarihi- Bir
Yontem Arastirmasi-, 121-122.
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sonraki nesillere aktarimi saglanmaya calisilmistir. Biz burada ilk ilk {i¢ asirda

meydana getirilen hadis ¢aligmalar1 hakkinda kisa bilgiler verecegiz.

Hz. Peygamberden duyulan veya goriilen seylerin yazilmasiyla meydana getirilen ilk
eserlere “Sahife” veya “Ciiz” ismi verilmektedir. ilk donemde bu tarz eserler
meydana getirenler arasinda EbG Bekr es-Siddik (13/634), Sa’d b. Ubade (15/636),
Abdullah b. Mes’ud (31/651), Ali b. Ebi Talib (40/661), Semtre b. Cundeb (50/679),
Ebt Eyyab Halid b. Zeyd el-Ensari (52/672), Aise (58/677), Eba Hureyre (58/677),
Abdullah b. Amr (63/682), Abdullah b. Abbas (68/687), Abdullah b. Omer (73/693),
Abdullah b. Ziibeyr (73/692), Cabir b. Abdullah (78/697)ve Enes b. Malik (93/711)

gibi sahabileri saymak miimkiindiir.”**

Bu eserlerden gilinlimiize yalmizca Ebi
Hureyre’nin sahifesi bize talebesi Hemmam b. Miinebbih tarafindan ulastirilmis olup
“Hemmam b. Miinebbih’in Sahifesi” ismiyle bilinmektedir. Sahife’nin biitlin
hadisleri Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Ebti Hureyre’ye ayrilmig olan sayfalar
arasinda yer almaktadir.” Daha sonralari fetihlerle genisleyen Islam toplumu
icerisinde meydana gelen kiiltiirel, sosyal ve siyasi bazi problemlerden dolay1 daginik

halde bulunan hadis sahifeleri, resmi ve sistemli bir sekilde bir araya getirilmeye

baslanmugtir.””

Diger yandan hadis kitaplarindan daha kolay istifade edilebilmesi i¢in hadisleri fikih
bablarma gore ayiran Musannef, Siinen ve Cami’ tiirinden eserler meydana

getirilmigtir. Bu eserler kendi iclerinde “ale’r-rical” (sahabi ravilerin isimlerine

9% A’zami, Muhammed Mustafa, /7k Devir Hadis Edebiyati, 34-161.

% Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Ebd Hureyre’nin rivayet ettigi 3862 hadis bulunmaktadir.
(Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 3-650). Muhammed Hamidullah’in aragtirmalar1 neticesinde de
Hemmam Ibn Miinebbih’in Sahifesi’nde 138 hadis bulundugu tesbit edilmistir. (Muhammed
Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmdm Ibn Miinebbih, 86, 132.)

*% el-Hatib el-Bagdadi, Takyid, 105-106.
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gore) ve “ale’l-ebvdb” (konularina gore) olmak iizere iki ana boliime ayrilmustir.
Musannef tiiriinde kaleme alinan ilk eserler Malik b. Enes’in (179/795) el-Muvatta’1
ile Abdurrahman b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani’nin (211/817) el-Musannef isimli

eserleridir.

Ik iki asirda kayit altma alman hadisler, {iciincii asra gelindiginde ozellikle ravi
giivenilirligi esas alinarak tasnife tabi tutulmustur. Bunun sonucunda “Sahih”
isminin verildigi eserler ortaya ¢ikmistir. Yine bu dénemde meydana getirilen eser

grubundan birisi de siinenlerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi musannef tiirii eserler Musannef, Cami’ ve Siinen’lerden
olusmaktadir. Ve kendi aralarinda da igerik yoniinden farkliliklar vardir.
Abdiirrezzak’in el-Musannef’i, Miislim’in Sahih’i ve Nesai’nin Stinen’ini esas alarak
bir degerlendirme yapilirsa icerik agisindan biiylik dlglide birbirine yakin olduklari
goriilecektir. Ozellikle Nesai’nin temsil ettigi Siinen grubu, zaten Cami’lerin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Aynmi kismin (taharetten vasiyete kadar biitiin fikih
konulariyla alakali hadisler) Musannef’te de oldugu goriilmektedir. Siinenlerde
ibadat, muamelat ve uklbat konular1 olmasina ragmen Cami’lerde bunlara ilaveten
iman, ziihd, edeb, siyer, menakib, tefsir, fiten ve melahim konular1 da bulunmaktadir.
Musannef’te ise, Siinen’e ilaveten siyer/megazi ve menakib konular1 bulunmaktadir.
Tabi ki bu ifadeler Siinen tiirii eserlerde siyer/megazi ve menakib konular ile bir
Cami’de bulunan diger konulara ait hadislerin bulunmadigini ifade etmez. Daha
onceden de ifade edildigi gibi hadis kitaplarinin karakteristik 6zelligi geregi bir bab
baslig1 altinda farkli konulara ait hadisler bulunabilmektedir. Cami’ tiiriiniin en

onemli eserleri olan Buhari ve Miislim’in siyer/megaziye ait rivayetleri yukaridaki
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tanima uygun olarak farkli kitap ve bab basliklar1 altinda kullanmalar1 da bu tezimizi

destekleyen faktorlerden bir tanesidir.

2.2.1.2.Tarih Kitaplar:

Islam tarihinde kronoloji ve cografi ozelliklere yer veren, ciddi bir tenkit
stizgecinden gegirilerek meydana getirilen tarih yaziciligi ve tarih ilmi Medine’de
tefsir ve hadisle mesgul olan alimler arasinda ortaya ¢ikmustir.””’ Bu alimler dnceleri
Hz. Peygamber’in hayatindan ve savaslarindan bahseden siyer/megazi sahasindaki
arastirmalarla ise baslamislardir. Bir asir kadar devam eden ¢alismalar neticesinde
toplamis olduklari rivdyet malzemesini zaman (kronoloji) ve mekan (cografi
ozellikler) igerisine yerlestirerek bu sahanin ilk eserlerini vermeye basladilar. ibn
Sihab ez-Ziihri (124/742) ve ibn Ishak (150/767) ile beraber siyer/megazi ve Islam
tarihi sahalarinda ilmi tasnife uygun eserler yazilmaya baslandi.”® Bu calismalar
Vakidi (207/823) ile gergek bir tarih ekolii hiiviyetine kavustu. Zamanla bu ekol,
Basra ve Kife’deki hadis, dil ve siir calismalar1 sirasinda Arap kabileleri arasinda
yazili ve sozlii olarak dolasan haberlerin toplanmasi ve tedvin edilmesiyle meydana
gelen Irak haber ekolii’yle birleserek Islam tarihi gelenegini olusturmustur. Daha
sonraki asirlarda meydana getirilen Islam tarihinin nadide eserleri bu saglam blokaj

{izerine kurulmustur.”” Biz burada yukarida anlattigimiz olusum siiresinde dikkatleri

597 Gtinaltay, Semseddin, -Tarih ve Miiverrihler- Islagm Tarihinin Kaynaklari, 17.

% flk donem siyer/megazi ve tarih yazarlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Donner, Fred
McGraw, Narratives of Islamic origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, 297-306.
Rosenthal’da konuyla alakali olarak ibn Nedim’in (385/995) “el-Fihrist” ve Ebti Ca’fer et-Tiisi’nin
(460/1067) “el-Fihrist” isimli eserlerinden faydalanarak ilk donem tarihi c¢aligmalar1 yazar ve

konularina gore tasnif etmistir. (Rosenthal, Franz, IImii ‘t-tdrih inde’l-miislimin, 273-316.)

> Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 20-21.
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ceken ii¢ eser iizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan ilki: ibn Sihab ez-Ziihri’nin el-

Megazi’sidir.

2.2.1.2.1. ibn Sihab ez-Ziihri ve el-Megazi’si

Ziihri, toplamis oldugu rivayet malzemesini siyer/megazi ve islam tarihi konularina

699 Cok sayida alimden ders alan Ziihrd, devlet arsivlerinden de

gore yazan ilk kisidir.
istifade etmis, toplamis oldugu rivayetleri defterlere kaydetmek suretiyle tasnif
etmistir. O, bu yoniiyle ilmi anlamda ilk hadis¢i ve tarih¢idir. Hayatinin bir
boliimiinii Emevi saraylarinda talebe yetistirmekle gegiren Ziihri’yi 6zellikle halife
Omer Ibn Abdiilaziz ve Hisam b. Abdiilmelik, hadisleri ve siyer/megazi rivayetlerini
yazmast icin tesvik etmisler, hatta bu konuda zorlamislardir.®®' Ziihri, Hz.
Peygamber’in sireti, gazalari, dort halife ve Emeviler devri ile ilgilenmis, elde ettigi
bilgileri tenkid siizgecinden gegirerek ¢esitli kaynaklardan (senedlerden) elde ettigi
bilgileri birlestirmig, olaylarin tarihi akisina dikkat c¢ekerek Onemli olaylar
gostermistir. Eserine kissalari ve siirleri almamistir. O, bir olaya dair ¢esitli
rivayetleri bir araya toplayip tek bir metin halinde veren ilk kisidir. Bu metod
tariheilikte ileri bir merhaledir.°® O, bilhassa dort halife devrine, hilafet meselesinin,

divanlarin, vergilerin ve siyasi hiziplerin ortaya c¢ikmasi gibi konulara 6nem

vermistir. Eseri 121/739 tarihinde bitirmistir.®”®

6% fbn Kesir, el-Biddye, 1X, 400.

0! Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-fasil, 397; Zehebi, Siver, V, 333; ibn Kesir, el-Biddye, X, 396.

* Dri, fImii 't-tarih, 24, 94; Salim, Abdiilaziz, et-Tdrih ve l-muerrihini'l-Arab, 59; Sulul, Kasim, Ik
Siyer ve Megazi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vakidi (130-207/747-823) Hayati,
Eserleri, Tarihgiligi ve Etkileri, 25.

60 Eser hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Oz, Saban, Ik Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, 206-209.
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2.2.1.2.2. ibn ishak ve es-Siretii’n-Nebeviyye’si

Ibn Sihab ez-Ziihri’nin en {inlii talebelerinden ibn Ishak, ilk biiyiik islam tarihgisidir.
Ibn Ishak’m eserini meydana getirirken kullandig1 kaynaklar ¢ok cesitlidir. Medineli
cok sayida hadis¢i ve tarih¢iden istifade ettigi gibi ehl-i kitaptan yararlanmay1 da
ihmal etmemis ¢esitli vesika, siir ve halk rivayetlerinden de faydalanmistir. Bu kadar
cesitli kaynak kullanmasi nedeniyle bazilarinca ciddi manada tenkit edilmistir. Eser,
giiniimiize talebesi Bekkai’nin talebesi Abdiilmelik b. Hisdm’in (218/833) tehzibiyle
ulasmustir. ibn Hisdm kitabin aslindaki bazi siirleri ve zayif gordiigii rivayetleri
atmustir. Bu haliyle eser, Hz. Peygamber’in sireti, megazisi ve Islamiyetin ortaya

¢iktig1 zamandaki Hicaz’in durumu hakkinda baslica kaynagimizdir.

fbn Ishak’m es-Siretii'n-Nebeviyye’si kendisinden onceki ve kendi devrindeki
siyer/megazi yazarlarinin eserlerinden daha kapsamli olan bir tarih goriisiiniin
mahsulidiir. O, yalniz Hz. Peygamber’in degil, peygamberlik miiessesesinin de

tarihini vermek istemistir. Eser ti¢ boliimden meydana gelmektedir.

el-Miibtede’ (Baslangig): Bu boliim, yaratilistan itibaren Islamiyet &ncesi
Peygamberler tarihinden bahsetmektedir. Bu boliimde, Vehb b. Miinebbih’ten ¢okg¢a
nakillerde bulunmustur.®”* Bunun yaninda Ka’bu’l-Ahbar®” ve Muhammed ibn
Ka’b el-Kurazi’den®® de istifade etmeyi ihmal etmemistir. Bazen de isimlerini

sOylemeksizin “Tevrat ehlinden LT “Geg¢mis kitaplara inanan bir ehli

9% Taberd, Tarih, 1, 322, 401, 407, 432, 464, 476, 478.

505 Taberi, a.g.e., I, 265, 401.

6% Taberd, a.g.e., I, 418, 420.

7 Taberd, a.g.e., I, 44, 183. Ayrica bkz. Emin, Ahmed, Duha I-Islim, 11, 331.
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"08 oibi lafizlarla rivayetlerde bulundugu da goriilmektedir. ibn Ishak bu

ilimden
dénemdeki rivayetlerinin ¢ogunda isnad kullanmamustir.’”” Bu boliimde Cahiliye
Devri Araplarindan da bahsetmistir. Hakli olarak, israiliyat basta olmak iizere, sozlii
ve yazili nakledilen rivayetlerden faydalanmistir. Zira, bu konunun baska kaynag: da
yoktur. Belki de hadisgiler daha ¢ok bu boliimii tenkit etmislerdir. Bu konuda Taberi

gibi tarihgiler de ibn Ishak’in yolunu takip etmislerdir.®"

el-Meb’as (Peygamber génderilis): Bu bolimde, Hz. Peygamber’in dogumundan

Hicret’in ilk y1lina kadar gegen hayat1 anlatilmaktadir.

el-Megazi (Hz. Peygamber’in savaglary): Bu bolimde de Hicret’ten Hz.
Peygamber’in vefatina kadarki hayati anlatilmaktadir. Bu son iki boliim saglam
rivayetler esas alinarak kaleme alinmistir. Ger¢ek manada tarihtir. Biiylik hadisci
Buhari (256/870) Ibn Ishak’in hadislerini kitabina almadig1 halde, tarihi konulardan
bahsederken daima ondan séz etmis, bir ¢ok elestirilerini onun rivayetlerine
dayandirmugtir. Ibn Adi’in su sozii de onun siyer/megazi sahasindaki yerini
gostermesi agisindan onemlidir: “Megazi alaninda yazilan eserlerin hi¢biri onunki

ile yarisamaz.”

2.2.1.2.3. Muhammed b. Omer el-Vakidi ve Eserleri

Ebii Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Ibn Ishak’in talebesidir. Onunla

Medine ekolii zirveye ulagsmis ve sona ermistir. Abbasi Devleti’nin kurulmasiyla

598 Taberd, a.g.e., I, 140.
59 Ornekler igin bkz. Taberi, a.g.e., I, 34, 145, 165, 234, 461, 462.

*% Ukayli, Duafd, 1V, 25; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, VI, 53; Mizanii’l-i tidal, V1, 59. Ayrica
bkz. Horovitz, Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, 89.
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Hicaz ve Sam bolgeleri dnemlerini yitirmis, Islim Devleti’nin kiiltiirel baskenti Irak,
bilhassa Bagdat olmustur. Bu yilizden Vakidi hayatinin son otuz senesini Bagdat’ta
gecirmistir. Vakidi, biiylik bir tarih¢i olmasina ragmen bazi hadisciler tarafindan
itimada sayan olmamakla suclanmustir.®'' Vakidi, hocas1 ibn ishak gibi sadece Hz.
Peygamber’in hayat1 ile degil, zamanina kadarki Islam tarihi ile de ilgilenmistir.
Peygamber’in  hayatinin  safhalarini, olaylarin  gectigi  yerleri inceleyerek
arastirmistir. Tarihe dair eserleri sunlardir: Kitabii't-Tarih ve’l-Meb’as ve’l-
Megazi6]2, Kitabii Ahbari MekkeéB, Kitabii’t-Tabakat, Futithu’s-Sam, Futihu Irak,
Futithu’l-Cezire® 4, Kitabii’l-Cemel® 5, Maktelu’l-Huseyn, Kitdbii’s-Sire®!’,
Ezvicu'n-Nebi®’, Kitabii'r-Ridde ve'd-Dar®"®, Harbu’l-Evs ve’l-Hazre¢, Kitdbu
Siffin, Mevlidu 'n-Nebi®”’ , Kitabii Vefdti 'n-Nebi®”’, Emru ‘I-Habese ve’l-Fil, Kitabii's-
Sakife ve Bey’atii Ebi Bekr, Siretu Ebi Bekr ve Futﬁhuhﬁ621,et—T Grihii’I-Kebir®?,
Vaz’ii Omer ed-Devdvin ve tesrifi’l-kabdil ve merdtibuha ve ensdbiiha, Kitdbii's-

. , LA, L. 623
Stira, Darbu’d-Dendnir ve 'd-Derahim.

' Qellimi, Abdilaziz b. Silleyman b. Nasir, el-Vikidi ve kitdbuhii’l-Megazi menhecuhu ve
mesadiruhu, 1, 110-120.

612 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1, 280.

613 Taberi, a.g.e., I, 495, 511-512.

614 Brockelmann, Tdrihii I-edebi’l-Arabi, 11, 19-20.
815 Taberd, Tarih, 111, 133.

616 fbn Hayr, Eba Bekr b. Hayr b. Omer (575/1179), Fihrist, el-Mektebetii’l-Endeliisiyye -
Miiessesetii’l-Hanci, Kahire, ts, 231.

17 {bn Sa’d, et-Tabakdtii'I-kebir, VIIL, 11-19, 52-140.
1% fbn Hayr, Fihrist, 237.
819 Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, 11, 18.

620 Taberi, Tdrih, 11, 218-220. Ayrica bkz. Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii 'I-Arifin-Esmdu’I-Miiellifin
ve Asari "I-Musannifin, 11, 10.

521 ibn Sa’d, et-Tabakatii I-kebir, 111, 203.
622 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1, 280.

623 vakidi’nin eserleri hakkinda daha detayh bilgiler i¢in bkz. Sesen, Miishimanlarda Tarih-Cografya
Yazicihig, 28-31; Oz, Ilk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri, 377-388.
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Eserlerinden de anlasilacag: iizere Vakidi, Islam tarihinin ilk devirlerindeki &nemli
olaylarin hepsiyle ilgilenmistir. Hatta, divanlarin tesisinden, altin ve giimiis paralarin
basilmasindan bahseden kiiltiir tarihiyle ilgili eserler yazmustir. et-Tarihii’l-Kebir
isimli biiyiik Islam tarihi yillara gore tertip edilmis olup 179/795 yilina kadarki
olaylardan bahsediyordu. Kitabii't-Tabakdt isimli eseri ilk tabakat kitab1 olup
Medineli, Kifeli, Basrali hadis¢ilerden, diger alimlerden bahsediyordu. Bu eseri,
talebesi Ibn Sa’d’in et-Tabakdtii’l-Kebir isimli eserine esas teskil etmistir.
Eserlerinde kronoloji ve cografyaya biiyilk 6nem verdigi goriilen Vakidi’nin
yukarida isimlerini verdigimiz eserlerinden sadece Kitabii't-Tarih ve’l-Meb’as ve’l-
Megazi, Kitdbii r-Ridde ve’d-Dar ve Mevlidu’'n-Nebi isimli eserleri glinlimiize kadar

gelebilmistir.

2.2.2. Hadis ve Tarih Kitaplarimin Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanimi

Onceki boliimlerde hadis ve tarih ilmi, rivayetleri kullanma ve ravilerinin 6zellikleri
esas alinarak incelenmisti. Bu boliimde ise daha oncekilerin devami olmasi ve ko-
nuya biitiinlik katmas1 amaciyla hadis ve tarih kitaplarinda siyer/megazi rivayetleri-
nin hangi boliimler (Kitab) igerisinde yer aldig1 ve ne maksatla kullanildig1 gibi ko-

nular karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Siyer/megazi kitaplar1 kronolojik bir diizlemde mevzuya ait biitiin detaylar incele-
mekte ve bir sonuca varmaktadir. Hadis kitaplar1 ise kronolojik bir kaygidan uzak,
herhangi bir siyer/megazi rivayetini nerede ihtiya¢ duyarsa orada zikretmekte, riva-
yetler arasinda kronolojik bir bag kurmamaktadir. Bu gergegin hadis ve tarih kitapla-

rindaki yansimalar1 burada 6rnekleriyle gosterilmeye calisilacaktir.
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2.2.2.1. Hadis Kitaplarimin Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanimi

Materyalist tarih goriisiiniin aksine Miisliimanlarin tarih kiiltiirliniin bir neticesi ola-
rak ilk yaratilanin ne oldugu sorusuna verilen cevaptan baslayarak diinyada meydana
gelen her hadise hadis kitaplarina konu olmustur. Hatta bu anlayis diinya ile de sinirh
kalmay1p ahirete kadar uzanan dairesel bir tarih anlayisidir. Bunun bir neticesi olarak
hadis kitaplar1 da kainatin yaratilmasindan (Kitdbu Bed’i’l-halk) baslayip insanin
oliip cennet ve cehennemin (Kitabu Cennet, Kitabu Cehennem) ahvaline kadar haya-
tin biitlin yonlerini i¢ine alan bir malzemeye sahip olmustur. Bu genel yaklagimin bir
yansimasi olarak siyer/megazi rivayetleri de hadis kitaplarindaki yerini almistir.
Kiitiib-i Sitte diye bilinen meshur hadis koleksiyonu incelendiginde bu eserlerin hep-
sinde de siyer/megazi rivayetlerini i¢inde barindiran Kitabu Bed’i’l-halk (Buhari 59)
Kitdbu Bed’i’l-vahy (Buhari 1) Kitabii't-Tefsir (Buharil 65, Miislim 54, Tirmizi 44),
Kitabii’l-Cihad ve’s-siyer (Buhari 56, Miislim 32, EbG Davad 15, Tirmizi 21, Nesai
25, Ibn Mace 24, Darimi 16, Malik 21, Kitdbii’s-Siyer (Tirmizi 19, Darimi 17),
Kitabu Fedailu ashabi’n-Nebi (Buhari 62, Miislim 44) Fedailu’l-Cihad (Tirmizi 20)
Kitabii’l-Megazi (Buhari 64) Kitabii’l-Mendkib (Buhari 61, Tirmizi 46), Kitibu
Menakibi’l-ensar (Buhari 63) gibi boliimlerin varligi goriilecektir. Bununla beraber
siyer/megazi rivayetleri hadis kitaplar1 icerisinde homojen bir yapiya da sahip degil-
dir. Bunun sebep ve sonuglarini Buhari ve Miislim’in sahihleri 6zelinde yapilacak bir

calismada gormeye calisacagiz.

Asagida Buhari’nin sahihinde siyer/megazi rivayetlerini nasil kullandig1 ve nelere

dikkat ettigi 6rnekleri ile incelenecektir.
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2.2.2.1.1. Buhari’nin Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanimi

Buhari, hadisgilik yonii kadar tarihgilik yoniiyle de bilinen ve 6n plana ¢ikan bir
alimdir. Onun hem hadis hem de tarih ilminin ortaklasa kullanmis oldugu “et-
Tarihu’s-Sagir”, “et-Tarihu’l-Evsat”, “et-Tarihu’l-Kebir” ve “Kitdbii'd-Duafd
gibi eserleri bu gorlisiimiizii destekleyen onemli materyallerdir. Bu eserler ayni
zaman da “Sahih”i ile hadis¢i olarak bilinen Buhari’nin tarihgilik gibi farkh
yonlerinin  oldugunu gostermesi agisindan da ayrica Onemlidir. Buhéari’nin
“Sahih ’inde siyer/megazi rivayetlerini kullanmasinin onun tarihgilik yaninin bir
tezahiirli mii yoksa hadis kitaplarinin genel 6zelliginden kaynaklanan bir zorunluluk
mu oldugu asagida verilecek bilgiler 15181inda aydinliga kavusturulmaya caligilacaktir.
Buhari’nin tarihgiliginin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle onun hadisgiligi

hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

2.2.2.1.1.1. Buhari’nin Hadisciligi

Buhari’nin asil ismi, Muhammed ibn Ismail ibn Ibrdhim Ibn el-Mugire Ibn
Berdizbeh el-Cu’fi’dir. Kiinyesi Ebd Abdullah’tir.®” 13 sevval 194 (21 temmuz
810)’te Buhira’da dogmustur.”*® Kiiciik yaslardan itibaren kendisini ilme veren

Buhari, zekasiin keskinligi ve hafizasinin kuvveti ile etrafindakilerin hayret ve tak-

2% {bn Hacer, Hedyii’s-sart, 516-517; Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1, 541-555. Ayrica bkz.
Brockelmann, GAL, 1, 157, Supp. L 260-265; Sezgin, Fuad, Tarithu turasi’l-Arabi, 1, 175, 204-206,
GAS, 1, 126-128; Abdi’l-Halik, el-Imdmii’l-Buhdri ve sahihuh, 149-154.

525 fbn Hallikén,_Vefeydt, IV, 188; Zehebi, Siyer, XII, 391. Buhari’nin nesebi hakkinda daha genis
bilgiler i¢in bkz. Ibn Hacer, Hedyzi’s-sari, 474-495.

626 Nevevi, Mukaddimetii serhi’l-Buhdri, 23; Tehzibii'l-esmd, 1, 68.
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dirlerini kazanmugtir.*’

Hayat1 boyunca uzun ilim yolculuklar1 yapmis, Sam, Kife,
Bagdat ve Misir gibi donemin belli bagli ilim merkezlerinde hadis ilimleri tahsil et-
migtir. Hicaz’da alt1, Basra’da bes sene kalarak Medine ve Irak hadis okullarina ait
biitiin rivayetleri toplamaya calismistir.**® Bu uzun tahsil hayatinda bine yakin hoca-
dan ders almustir.®”® Ezberlemis oldugu hadis sayisi kendi ifadesiyle yiiz bini sahih
olmak {iizere {i¢ yiiz bini bulmustur.®® Degisik yerlerde hayatini gegiren Buhari

Semerkand’in kdylerinden olan Hartenk’de 30 ramazan 256 yilinda (31 agustos 869)

vefat etmistir.®'

13

Hig¢ siiphesiz Buhari’nin en meshur eseri “Sahihu’l-Buhdri” diye de bilinen “el-

Cami’u’s-sahih” isimli eseridir. Eserin tam adi, “el-Cdmi’u’l-miisnedi’s-sahihi’l-

632 Bser -isminden

muhtasar min umiri Rasulillah (s.a.s.) ve stinenihi ve eyydmih”dir.
de anlagilacagi lizere- sahih hadisleri toplamak lizere telif edilmistir. Bununla beraber

asil rivayetleri destekleme maksadiyla ve bab basliklarinda (terceme) zayif hadis

kullanildig1 da vakidir.

Buhari, bab basliklarin1 ¢ogu zaman ayetlerden, bazen hadislerden alintilarla bazen

de kendi ifadelerinden, fikhi bir anlam tasiyacak tarzda se¢mis oldugu ciimlelerle

627, 7ehebi, Siver, X11, 393; Tezkira, 11, 555; ibn Hacer, Hedyii s-sdri, 502.

528 {bn Hacer, Taglik, V, 390; el-Kandehlevi, Mukaddimetii ldmiu’d-derdri, ala Cdamiu’l-Buhari, 33;
Hiiseyni, el-fmdmii’l-Buhdri muhaddisen ve fakihen, 30. Buhari’nin ilim yolculuklar1 hakkinda daha
detayh bilgiler icin bkz. Subki, Tabakdt, 11, 214; Abdii’l-Halik, Abdii’l-Gani, el-fmdmii’l-Buhdri ve
sahthuh, 118; el-Kasimi, Hayatii’I-Buhari, 15.

629 Nevevi, Mukaddimetii serhi’l-Buhdri, 36; ibn Hacer, Taglik, V, 389.

630 Bagdadi, Tdarihu Bagdat, 11, 25; Suyati, Tedrib, 1, 50.

81 Abdi’l-HAlk, el-imdmii’'l-Buhdri ve sahihuh, 172. Ayrica bkz. Kufrali, Kasim, “Buhari”, 1A
(MEB) 11, 771-772.

632 fbn Hacer, Hedyii ’s-sdri, 10.
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meydana getirmistir.*®> Bundan dolay1 “Fikhu’l-Buhdri fi terdcimihi/Buhdri nin fikhi

15634

gortigleri bab basliklarindadir s0zii meshur olmustur.

Buhéari’nin 6zelliklerinden birisi de bazen bir hadisi, ilgisi dolayisiyla ve ondan bazi
hiikiimler ¢ikarmak (istinbat) diistincesiyle, farkli kitaplarin farklt bablar icerisinde
bolerek (takti’) tekrarlamasidir. Fakat ¢cogu kez bdyle hadisi degisik yerlerde bolerek
verirken farkli senedlerle vermeye dikkat eder. Bununla da hadisin farkli senedlerini ve

metin icerisinde meydana gelebilecek kiiciik degisiklikleri ortaya koymaya caligir.®*

Buhari’nin bir hadisi, Sahih’inin on ii¢ farkli yerinde tekrarladig1 olmustur. Her defa-
sinda da farkli hocalarindan rivayet ettigi farkli sened ve metinleri verir. Boylece
hem hadisi kuvvetlendirir, hem de lafizlardaki degisiklikler dolayisiyla yeni hiikiim-
lerin elde edilmesini temin eder.*® Ayrica Buhari eserinde, hadis metinlerinde gegen
baz1 garib kelimelerin anlasilmasi ve miigkilii’l-hadis konularinda da agiklamalarda

bulunmusgtur.*’

2.2.2.1.1.2. Buhar?’nin Tarih Perspektifi

Buhari’nin Sahih’inde bulunan siyer ve megazi ile ilgili rivayetler incelendiginde

Buhari’nin bir¢ok raviden hadis aldig1 goriiliir. O, bu ravilerin birgogunun rivayetle-

533 fbn Hacer, Hedyii s-sdri, 17-18.

634 {bnii’l-Miineyyir, el-Miitevdri ald ebvabi’l-Buhdri, 37. Ayrica bkz. Hiiseyni, el-fmdmii’l-Buhdri
muhaddisen ve fakihen, 165-166.

535 fbn Hacer, Hedyii’s-siri, 17-22; Zehrani, Abdiilaziz b. Abdullah, Mu’cemu ruvati’l-hadisi’l-
emdcid min ulemdi Zehran ve Gamid, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1998/1418, 1, 19.
Misaller igin bkz. Buhari, Cihad ve’s-siyer, 18; Megazi 14, 30.

536 [bn Hacer, a.g.e., 19-21.
%7 fbn Hacer, a.g.e., 77-220.
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rine gergekten itimat etmistir. Geriye kalan ravilerin rivayetlerinin bir kismini

istishad i¢in almig diger bir kismin1 da miitabaat ve ta’liklerinde kullanmustir.

Buhari’nin siyer ve megazi konusunda énemli iki kaynagi vardir: Urve b. Ziibeyr®®

ve ibn Sihab ez-Ziihri.®*

Buhari’nin bir baska kaynagi da Ebi ishak es-Sebii’dir.**® Eba ishak es-Sebii’nin
rivayetleri gogunlukla Bera ibn Azib’ten rivayet edilmistir.*' Diger rivayetleri ise
Zeyd b. Erkam®*, Siileyman b. Surad®” ve Amr b. Meymiin’dan®** rivayet etmistir.
Baska bir ifadeyle Buhari bu ravilere Ebi Ishak es-Sebii vasitastyla ulasmistir.

Buhari’nin siyer ve megazideki kaynaklari arasinda Asim b. Omer b. Katade®” ve

Misa b. Ukbe’yi®*® de saymadan gecemeyiz. Buhdri’nin bu sahislardan hem
miisned®”’ hem de muallak®*® rivayetleri bulunmaktadir. Buhari ayrica ok az da olsa

Halife ibn Hayy4t®” ve Siileyman et-Teymi’den®’ de rivayette bulunmustur.

Buhari’nin siyer/megazi kaynaklar1 arasinda Ibn Ishik’1 da sayabiliriz. ibn Hacer,

Ebi Ya’la el-Halili’den rivayetle Buhari’nin ibn Ishak’tan Hz. Peygamber’in giinliik

538 {bn Hacer, Fethii 'I-bari, V1L, 224, 230, 239, 257, 264, 299, 314, 319, 335, 388, 399...
539 [bn Hacer, a.g.e., VII, 219, 230, 238, 239, 257, 263, 269, 274, 308, 319, 334...

90 ismi: Amr ibn Abdullah el-Hemedani’dir. Kifeli tabiilerin biiyiiklerindendir. ibn Ebi Hatim
(327/938) ve Yahya ibn Main’e (235/859) gére “Sika”dir. Doksan bes yasinda hicri 127 yilinda vefat
etmistir. (Zehebi, Siyer, V, 399; Mizanii'l-i'tidal , 111, 270; Kasif, 11, 334; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 63)

! fbn Hacer, Fethii’l-bdri, V11, 240, 255, 259, 290, 341, 349, 364, 398, 441, 499...
%42 bn Hacer, a.g.e., VII, 279.

3 fbn Hacer, a.g.e., VII, 405.

%4 Ibn Hacer, a.g.e., VII, 282.

6% fbn Hacer, a.g.e., VII, 378.

646 fbn Hacer, Fethii’l-bari, V11, 264.

%47 fbn Hacer, a.g.e., VII, 321, 329.

% fbn Hacer, a.g.e., VII, 392, 428.

%9 [bn Hacer, a.g.e., VII, 410.

5% fbn Hacer, a.g.e., VII, 293, 321.

143



hayat, hal ve hareketleri ve bazi tarihlerle alakali alintilarindan bahsetmektedir.®’

Fakat bu alintilar genellikle mutabaat®? veya muallakat®>® suretinde bulunmaktadr.
Bu da Buhari’nin Ibn Ishak’in rivayetlerine mesafeli yaklastiginin bir gdstergesi olsa
gerektir. Bununla beraber Buhari’nin tarihle alakali goriislerini temellendirmek igin

ibn ishak’m rivayetlerini kullandig1 da bilinen bir gergektir.>

Buhari’de bulunan siyer/megazi ile ilgili rivayetlerin ¢ogunlugunu yukarida ismi ge-
¢en zatlardan yapilan nakiller olusturmaktadir. Ve bu nakiller azimsanmayacak ka-
dardir. Belki Buhari, eserinin isminin bir geregi olarak bu mevzulara girmis ve bu
mevzularla alakali rivayetleri eserine koymustur. Bu rivayetlerin ¢ogu nisbi olarak
“Kitabu Bed’i’l-vahy”, “Kitabu Faddili ashabi’n-Nebi”, “Kitabii’l-Menakib”,
“Kitabii't-Tefsir”, “Kitabii’l-Megazi”, “Kitabii’l-Cihad ve’s-siyer” gibi basliklar al-
tinda bulunsa da “Kitdbii’s-Salat ’tan “Kitdbii 'n-Nikah ”a kadar gesitli bagliklarin al-
tinda da yer alabilmektedir. Kisacast Buhari’de siyer/megazi rivayetlerinin homojen
bir yapist yoktur. Eserin her tarafina dagilmistir. Bu dagilmada eserin yaklagik tigte

ikisinin tekrar edilmesinin de biiyiik pay1 vardir.®>
Buhari’deki siyer/megazi ile ilgili rivayetlerin dagilimi incelendiginde Buhari’nin
eserini meydana getirirken oncelikle —olaylar hakkindaki genis malumat kendisinde

sakl1 olmak kaydryla- herhangi bir olaya delalet etmeksizin bab bagliklarini koydugu

6! fbn Hacer, Tehzib, IX, 46. Ayrica bkz. Buhari, Megazi 1.

552 Mutabi hadis: Ferd olarak bilinen bir hadisin ravisine, giivenilir olan ve rivayeti kabul olunan bir
baska ravinin mutabaat ederek digerinin seyhinden rivayet ettigi ayni1 hadise denir. Suyiti, Tedrib, I,
85. Ornek icin bkz. Buhari, Menakibii’l-ensar 29.

653 Muallak hadis: Isnadinin basindan bir veya sira ile daha fazla ravinin hazfedilerek “kale fiilan”
veya “zekera flilan” gibi kesinlik ifade eden yahutta “yurva”, “yuzkeru” “yuhka” ve “hukiye an fiilan”
gibi yar1 Kati ifadelerle rivayet edilen hadislere muallak, bu gesit rivayete de “ta’lik” denir. Ibn Salah,
Uliimii’l-hadis, 69. Ornekler igin bkz. Ibn Hacer, Fethii’'l-bari, V11, 279, 329, 378, 416, 417, 428...

654 Misal igin bkz. Buhari, Megazi 1.

655 fbn Hacer, Hedyii ’s-sdri, 465-470.
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anlasilmaktadir. Bazen bu konulan bab basliginin altinda herhangi bir rivayetin bu-
lunmamas1®® bazen de bab bashginda anlatilan hadiseyi uzaktan cagristiran bir

rivayetin bulunmas1®’ bu tezimizi desteklemektedir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 Sahihi Buhari’de herhangi bir siyer/megazi hadisesini
arastirmak ve onun biitiin vecihlerini ortaya koymak kolay bir is degildir. Bunun en
onemli sebebi Buhari’nin tertibi ve bab basligi koymadaki metodudur. Bu zorluk bi-
lindigi i¢in bazi alimler Miislim’in metodunun arastirmacilar i¢in daha kolay bir

metod oldugunu ileri siirerler.®®

Ibn Hacer, Buhari’nin “Feddilu’s-Sahdbe” kitabinda gecen sahislar hakkindaki bil-
gilerin giizel bir tertip igerisinde tasnif edilmediginden® bahsederek “Buhdri nin
ozelliklerinden birinin de bir olay hakkinda ¢ogunlugun bilmesi muhtemel bilgileri

tekrar etmek yerine bazi detaylara yer vermek*®

oldugunu ifade etmektedir. Bura-
dan Buhari’nin bir olay hakkinda biitiin detaylar1 vermek yerine hikmetli bir metod

tercih edip -kendince- verilmesi ve bilinmesi gerekli olan rivayetleri vermeyi tercih

ettigi anlagilmaktadir.

Buhari bu metoduyla bir hadiseyle alakali biitlin rivayetleri bir arada veren birgok si-

yer ve megazi yazarindan ayrilir. Buhari’deki siyer ve megaziye ait bir olaym tam

636 «“Menakibii’l-ensar”da “Tezvicu n-Nebi sallallahu aleyhi ve sellem Aigete...” bab baghg: altinda
Hz. Aise’nin evlenme hikayesi, diigiinii vs. anlatilmamaktadir. (Buhari, Menakibii’l-ensar 44) “/bn
Hacer, bu bdbdaki hadisler bab bashgiyla birebir uyusmamakta fakat bab bashginda anlatilan
mandy: gerektirmektedir.” demektedir. (ibn Hacer, Fethii'l-bari, V11, 277).

657 “Menakibii’l-ensar’da “Isldmu Selman el-Farisi radiyallahu anh” bab bashgi altnda onun
Miisliiman olma hikayesi anlatilmamaktadir. Buhari’ce bilinen Selman el-Farisi’nin Miisliiman olma
hikayesine isaret edilip gecilmistir. (Buhari, Menakibii’l-ensar 53)

658 Nevevi, Serhu 'n-Nevevi ald Miislim, 1, 14-15.

% bn Hacer, Fethii’l-bdri, V11, 91.

660 fbn Hacer, a.g.e., VII, 572.
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olarak bilinmesi o mevzunun eser igerisinde biitiin yonleriyle arastirilmasini gerekti-

rir ki bu da zor bir istir.®®!

Bununla beraber Buhari’nin bab bagliklari1 koymadaki titizligini ve dikkatini de
gozden kacirmamak gerekir. Mesela: “Habegsistan’a Hicret” mevzuunda

7% isimli bir bab bashg koymustur. Bilindigi iizere Necasi

“Necasi’nin Oliim
hicretten sonra olmiistiir. Boyle bir bab basliginin konulmasi, onun Miisliiman olarak
6lmiis olmasinin -Buhari tarafindan- bilindiginin bir delilidir. Fakat bab bashiginda
neden “Necdsi 'nin Miisliiman Olusu” degil de “Necdsi’nin Oliimii” denilmistir? Ibn
Hacer bu soruya soyle cevap vermektedir: “Buhdri nin elinde Necasi nin Miisliiman
oldugunu anlatan “Kissa”’lar bulunmamasina ragmen onun Miisliiman oldugunu bil-
diren “rivayet”ler de bulunmaktadir. Zaten Necdsi'nin éldiigii de kesindir. Buhdri
“Necdysi’'nin Oliimii” seklinde bir bab bashigi kullanmak suretiyle, onun kendisine

yapilacak dualardan istifade etmesini dilemistir.”*®

Buhari’nin bir 6zelligi de siyer/megazi rivayetlerini, bilinen kronolojik bir sirayla ta-
kip etmemesidir. ibn Hacer’e gore: “Buhdri, siyer/megazi rivdyetlerini kendisince

) 4
664 Mesela: Hendek savasinin ta-

sahih ve dogru olan bir tertibe gore tasnif etmistir.
rihi i¢cin Misa b. Ukbe’nin hicretin dordiincii senesinde meydana geldigine dair riva-
yetini esas almistir. Ve bu gériisiinii de Ibn Omer’in bir rivayetiyle kuvvetlendirmis-

tir. Rivayette anlatildig1 iizere ibn Omer on dért yasinda Uhud savasina katilmak is-

temis fakat Hz. Peygamber izin vermemistir. On bes yasinda Hendek savasina katil-

8! Mesela: “Birinci Akabe Biat1” ile alakali hadisler iman, Menakibii’l-ensar, Tefsir, Hudud, Diyat,
Ahkam, Tevhid gibi yedi farkli kitap icerisinde bulunmaktadir.

662 Buhari, Menakibii’l-ensar 38.
663 fbn Hacer, Fethii’l-bari, V11, 191.
664 fbn Hacer, Hedyii ’s-sdri, 472.
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mak icin yine izin isteyen ibn Omer’e bu sefer izin verilmistir.®®> Olaylarin degerlen-
dirmesini yapan ibn Hacer: “Her iki olay arasinda bir sene fark oldugu goriilmekte-
dir. Uhud savagimin hicri iigtincii senede oldugu bilindigine gore Hendek savast da
hicri dérdiincii senede olmugstur. Fakat bu yeni tarihleme siyer/megazi yazarlarinin
meghur olan gériisiiniin hilafinadir. Meshur olan goriise gore Hendek savast hicretin
11666

besinci senesinde vuku bulmustur.

Buhari, “Zatii’r-rika’ Gazvesi’nin tarihi mevzuunda da ibn Ishak®®’

gibi si-
yer/megazi yazarlarinin meshur olan goriiglerinin hilafina yeni bir tarih ortaya koy-
maktadir. Buhari’ye gore Zati’r-rika’ Gazvesi Hayber’in muhasarasindan hemen
sonra meydana gelmistir. Cilinkii Ebt Misa el-Eg’ari de bu gazveye katilanlar arasin-

dadir. Ebti Miisa el-Es’ari ise Medine’ye Hayber’in fethinden sonra gelmistir.®®® Bu

da gosteriyor ki Zatii’r-rika’ Gazvesi Hayber’in fethinden sonra gerceklesmistir.

Buhari, “Beni Mustalik/el-Miireysi Gazvesi ’nin tarihi hakkinda Ibn Ishak’mn hicretin
altinc senesi ve Miisd b. Ukbe nin dordiincii senesinde olduguna dair rivayetleri®®
verdikten sonra Ziihri’den “Ifk Hadisesi’'ni -ki bu hadise Beni Mustalik gazvesinde
meydana gelmistir- genis bir sekilde anlatmig ve orada Sa’d b. Muéz’in basarilarin-
dan da ayrica bahsetmistir.®’’ Buhari, Ziihri’nin bu rivayetini vermek suretiyle yuka-
rida verilen her iki tarihinde yanlis oldugunu vurgulamak istemistir. Ciinkii bilindigi

tizere Sa’d b. Muaz Hendek savasina katilmis ve Beni Kureyza muhasarasinda almig

665 Buhari, Megazi 30.

666 fbn Hacer, Fethii’l-bari, V11, 393.
567 ibn Hisam, Sire, 111, 287.

668 Buhari, Megazi 32.

569 {bn Hisam, Sire, 111, 398.

570 ibn Hacer, Fethii’I-bari, V1L, 430.
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oldugu bir yara sebebiyle vefat etmistir.’”’

Yukarida da gectigi gibi Hendek savasi
hicri dordiincii senede meydana gelmistir. Bu duruma gore Beni Mustalik/el-Miireysi

Gazvesinin en ge¢ Hendek savasindan 6nce meydana gelmis olmasi gerekir.

Buhari’nin Sahih’inin en 6nemli 6zelligi, sahih rivayetlerden meydana gelmis olma-
sidir. Buhari elinden geldigince -ta’likler ve bab basliklarinda kullanilan rivayetler
harig- buna dikkat etmistir. Buhari herhangibir konu ile alakali sahih rivayetlere da-
yanarak genig bilgi verme imkan1 yoksa elindeki sinirli sayidaki sahih rivayetle ye-
tinmistir. Hz. Peygamber’in nesebi/soy kiitiigii ile ilgili kullandig: rivayetler bu ko-
nuya Ornek verilebilir. Buhari Hz. Peygamber’in soy kiitiigiinii Ibn Abbas’tan
(radiyallahu anhiima) rivayetle: “Muhammed Ibn Abdullah Ibn Abdiilmuttalib Ibn
Hdégsim Ibn Abd-i Mendf Ibn Kusay Ibn Kilab Ibn Miirre Ibn Ka’b Ibn Liiey Ibn Galib
Ibn Fihr Ibn Malik Ibn Nadr Ibn Kindne Ibn Huzeyme Ibn Miidrike Ibn Ilyds Ibn
Mudar Ibn Nizdr Ibn Ma’d Ibn Adndn” sekliyle vermektedir.’’”* Rivayette de goriil-
diigii iizere Hz. Peygamber’in tesbit edilebilen soy kiitiigii Hz. Adem’e kadar ulas-
mamaktadir. Oysaki ibn ishdk bircok hadisci ve tarihginin elestirisine ragmen®” Hz.

Peygamber’in nesebini isnddsiz olarak Hz. Adem’e kadar ulastirmaktadir.®’

Buhari’nin de bu rivayeti Ibn Ishak’a atfen et-Tarihii’I-kKebir isimli eserinde kullan-
mas1®” onun hadis kritik mantalitesi ile siyer/megazi rivayetlerini nakletmedeki 61-

clsii arasindaki farki gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda Buhari’nin

57! Buhari, Megazi 31; Cihad 18; Miislim, Cihad 67.

672 Buhari, Menakibii’l-ensar 28.

673 Elestiriler i¢in bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kebir, 1, 56-58; Siiheyli, er-Ravdii’l-iinf, 1, 66; ibn
Hudeyde, Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-Misbahii’l-mudi fi kiittabi’'n-nebiyyi’l-ummi,
Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1985, 1, 16.

°™ Tbn Hisam, Sire, I, 1. Tbn ishak bu konuda yalmiz degildir. Dénemin Gnenli nesep alimlerinden
Ziibeyri’de Hz. Peygamber’in nesebini isnadsiz olarak Hz. Adem’e kadar ulastirmaktadir. Bkz.
Ziibeyri, Nesebu Kureys, 4.

875 Buhari, es-Tarihii 'l-kebir, 1, 5-6.
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iki farkl kimligiyle kaleme aldig1 eserlerindeki ayni konuya ait rivayetlerin sihhat
derecesinin farkinin goriilmesi bakimindan da oldukea dikkat ¢ekicidir.

Buhari’nin bu hassasiyetinin daha iyi anlasilmasi i¢in ibn Ishak®”® ve Tirmizi®”’

tarafindan rivayet edilen “Bahira” rivayetine bakmak yerinde olacaktir. Beyhaki’nin
ifadesiyle: “Bahira hadisesi, siyer/megazi ehli yamnda meshur bir rivdyettir.”®’®
Buhari’nin siyer/megazi ile alakali konularda kendisine itimat ettigi ve bazi rivayet-
lerini kullandig1 Ibn Ishak’in bu rivayetini gérmemis ve bilmiyor olacagi pek ihtimal
dahilinde degildir. Oyleyse Buhari’yi bu rivayeti kullanmamaya iten sebep nedir,
diye diisiinebiliriz. Kanaatimizce bu sorunun cevabi, Ibn Ishak’in Bahira rivayetini

isnadsiz olarak aktarmasinda ve yukaridaki drnekte de goriildiigli gibi Buhari’nin ha-

dis kritik anlayisinda yatmaktadir.

Bu o6rneklerden de anlasilacagi iizere Buhari, siyer/megazi hadiseleri hakkinda da
aynen diger rivayetlere uygulamis oldugu tenkit metodunu uygulamis ve farkli so-
nuglara ulagmigtir. Bu metod Buhari’nin eserinin en belirleyici 6zelligidir. Buhari
gayet dakik olan bu metodu kullandigindan ve kendisinden sonra gelen en yakin ta-
kipgilerinin bile boyle bir metodu kullanmay1 diistinmemeleri/gii¢ yetirememeleri se-

bebiyle hakli bir sohrete sahip olmustur.

676 {bn Hisam, Sire, 1, 194-197.
577 Tirmizi, Menakib 3.

78 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, 11, 26. Daha genis bilgi icin bkz. Saglam, Ali Riza, Islam tarihinde
Rahip Bahira meselesi, Ahmet Sait Matbaas1, Istanbul 1959.
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2.2.2.1.2. Miislim’in Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanimi

Miislim’in Buhari’ye kiyasla en onemli 6zelliklerinden birisi, eserinde yer verdigi
konularin tertip ve diizenidir. Bu yoniiyle o, Buhari’den bir adim 6ndedir ve yine bu
ozelligiyle eseri, siyer/megazi rivayetlerinin kolayca bulunabilmesine ve etraflica
arastirma yapilabilmesine ¢ok elveriglidir. Boyle olmasina ragmen yine de Buhari’de
oldugu gibi Miislim’de de siyer/megaziye dair rivayetler eserin igerisinde muhtelif
kitaplar ve bablar altindadir. Bu 6zellik daha dnce de bahsedildigi gibi hadis kitaplari
ile siyer/megazi kitaplar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Siyer/megazi kitap-
lar1, kronolojik bir diizlemde mevzuya ait biitiin detaylar1 incelemekte ve bir sonuca
varmaktadir. Hadis kitaplar ise, kronolojik bir kaygidan uzak olarak herhangi bir si-
yer/megazi rivayetini nerede ihtiya¢ duyarsa orada zikretmekte, rivayetler arasi bir

bag kurmamaktadir.

Miislim’in tarihgiliginin/tarih kiiltiiriiniin ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle onun
hadisciligi hakkinda bilgi sahibi olmamiz yerinde olacaktir. Ancak bu bilgilere sahip
olduktan sonra Miislim’in siyer/megazi rivayetlerini kullanimi1 hakkinda etraflica

bilgi edinmek miimkiin olabilecektir.

2.2.2.1.2.1. Miislim’in Hadisciligi

Asil ismi: Ebi’l-Huseyn Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-

Neysabiri’dir.”” 202/817 veya 206/821 yilinda Nisabur’da dogmustur.®®

67 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 100; Zehebi, Siyer, XII, 557. Miislim’in hayat1, ilmi
kisiligi ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Zirikli, 4°lam, VII, 221; Kehhale, Omer Riza,
Mu’cemii’l-miiellifin: Terdcimu musannifi’l-kiitiibi'I-Arabiyye, Mektebetii’l-Miisenna, Beyrut 1957,
X11, 232; Selman, Meshur Hasan Mahmud, el-fmdm Miislim Ibnii’l-Haccdc Séhibii’lI-Miisnedi’s-Sahih
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Ik egitimini Nisabur’da aldiktan sonra ilim seyahatlerine baslamis ve donemin belli
basl ilim merkezleri olan Hicaz, Misir, Iran, Suriye, Mezopotamya ve Tiirkistan’a
gitmistir.®" Gezdigi yerlerdeki hadis alimlerinden ders almistir. Hocalar1 arasinda
Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii’nin talebesi olan Harmele b. Yahya (243/857) ile
Ishak b. Rahfye (238/852), Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi (221/836), Ebl Ziir’a
er-Razi (264/877) ve Kuteybe b. Said (240/854) gibi donemin en meshur alimleri
bulunmaktadir.®® Talebeleri arasinda da yine Eba isa et-Tirmizi (275/888), Ebt Ha-
tim er-Razi (277/890), Eba Bekr, Muhammed b. Ishak ibn Huzeyme (311/923) ve

Ahmed b. Miibéarek el-Miistemli (284/897) gibi meshur alimler vardir.®®

Omriiniin sonlarina dogru Buhari’yle tanisan Miislim, onun hadisteki derinligini tak-
dir etmis ve donemin siyasi ¢alkantilari igerisinde birgoklar1 onu terk ederken o,
Buhari’nin yaninda olmayi tercih etmistir. Hatta kendi hocas1 Yahya ez-Ziihli’nin
(257/870) “Kim ‘mes’eletii’l-lafz’da (Kur’dn’in lafzimi telaffuz etmenin mahlikiyeti
meselesi) Buhdri'nin fikrine kailse bizim meclisimizden ayrilsin” demesi lizerine
Miislim, herkesin gozii 6nlinde meclisi terketmis ve Ziihli’den dinlemis oldugu ha-

disleri bir ¢uvala koyarak kendisine gondermistir. Sahih’ine de Ziihli’den higbir riva-

ve muhaddisu’l-Islami’l-kebir; Fahiiri, Mahmut, el-fmdm Miislim [bnii’l-Haccdc el-Kuseyri en-
Neysabiiri.

% fbn Saléh, Styanetii Miislim, 64; Nevevi, Serhu Miislim, 1, 11. Mﬁslim’in dogum tarihindeki
ihtilaflar igin bkz. [bn Hallikan, Vefeyatii ’{—a yan, V, 195; Zehebi, el-Iber, 11, 23, Siyqr, XH,_ 558,
Kagif, 111, 123; Ibn Hacer, Tehzib, X, 127; Ibn Tagriberdl, en-Nuciimii’'z-zdhira, 111, 33; Ibnii’l-Imad,
Sezerdtii z-zeheb, 1, 145.

681 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 6-7; Zehebi, Siver, XII, 558; ibn Hacer, Tehzib, X, 127;
Tavalibe, el-Imdm Miislim, 27-36.

%82 Tavalibe, el-Imdm Miislim, 38-76; Selman, el-Imdm Miislim Ibnii’l-Haccdc, 41-43.

6% Tavalibe, a.g.e., 77-83.
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685

2

yet almamustir.’® Eserine Buhédri’den de hicbir riviyet almayan Miislim,

261/874’de vefat etmistir.”*

Hadis ve hadis ilimleri mevzuunda birgok eser®’ kaleme alan Miislim’in en meshur

eseri “el-Miisnedii’s-Sahih” ismini verdigi Sahih’idir.**®

Miislim, Sahih’ini {i¢ yiiz bin hadis igerisinden secerek meydana getirmistir.®® Ese-
rinde diger bazi miielliflerin ¢ok dnemsemedigi bir hususa dikkat ederek hocalarin-
dan sema’ yoluyla almis oldugu hadisleri naklederken “haddesend”, kendisinin ho-
calarina okumak suretiyle onlarin tasvibine arzettigi hadisleri naklederken de
“ahberend” tabirini kullanmigtir.**

Miislim, ihtisar etme veya daha baska sebeplerden dolay1 eserini bablara ayirmamis

691

ve bab basliklar1 (terceme) koymamustir.””” Merfu hadisleri toplamaya ¢aligmig mev-

kuf ve maktu’ hadisleri almanustir.®”* Diger hadis kitaplardan (Kiitiib-i Sitte) farkli
olarak eserine “Mukaddime” ile baslamis ve burada ne yapmak istedigini agiklamis-

tir, %

684 Zehebi, a.g.e., XII, 570-573.
6% el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X111, 100.
5% [bn Hallikan, Vefeydt, V, 195; ibn Kesir, el-Biddye, XI, 34.

%7 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 10; Zehebi, Tezkira, 11, 151; ibn Hacer, Tehzib, X, 127. Ayrica bkz.
Brockelmann, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, 111, 185; Sezgin, Fuad, Tarihii t-turdsi’l-Arabi, 1, 269; Tavalibe,
el-Imdam Miislim, 86-99; Fah(ri, el-Imdm Miislim Ibnii’I-Haccdc, 53-59.

5% ibn Hallikan, Vefeydt, V, 195; ibn Kesir, el-Biddye, X1, 33; ibn Asakir, Tdrihu medinet-i Dimask,
XVI, 468.

5% ibn Salah, Slydnen'i Miislim, 68; Zehebi, Siyer, XII, 580; Suytti, Tedrib, 1, 50; Hazimi, Surutii’l-
eimmeti’l-hamse, (Ibnii’1-Kayserani’nin “Suritii'l-eimmeti’s-sitte ’si ile beraber) 68.

6% Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usiilii, 56.

' fon Salah, Siydnetii Miislim, 101. Farkli goriisler i¢in bkz. Zehebi, Siyer, XII, 574; Katib Celebi,
Kesfii 'z-Zuniin, 1, 555; Itr, Nureddin, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’l-hadis, 254.

%2 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 3-4; Tavilibe, el-Imdm Miislim, 93; Sezgin, Fuad, Buhdri nin
Kaynaklari, 198-199.

593 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 10.
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Miislim’in Sahih’inin en 6nemli 6zelligi; bir hadisin biitlin varyantlarin1 veya ayni
konudaki sened ve metinlerinde farklilik olan biitiin hadisleri fikhin ilgili babinin al-
tina almaktir. Bu toplama esnasinda da en 6nce mutkin olan hafizlarin rivayetlerine
yer verip mestur, hifz ve itkanda mutavassit olan ravilerin naklini sonraya duafa ve
metrikinin mutabaaten ve istishaden rivayetlerini de daha sonraya birakir. Boylece
aranan hadislerin daha kolay bulunmasi, sened ve metinlerin hep birden goz oniinde

bulundurularak istinbat edilecek hiikiimlerin kolayca ¢ikarilmasi saglanmus olur.**

Miislim’in —az da olsa- bir hadisi birden fazla yerde tekrarladigi olmustur. Eserinde
yiiz otuz yedi adet tekrar vardir.®””> Tekrar edilen isnadlarla gelen tek metin i¢in
senedlerin degistigi noktalara (g) harfi koymak suretiyle bu durumu belirtmek
istemistir. Ayrica benzer metinli hadislerin en kuvvetlisini bag tarafa almig daha zayif
olan rivayetlerin senedlerini verip metinlerini “mislehu” ve “nahvehu” tabirleriyle

ifade etmistir. Eserde bu uygulamanin érnekleri bir hayli coktur.*”

Miislim’in Sahih’i elli dort ana boliim (Kitab), 1322 babtan olugmaktadir. Eserde
miikerrerler disinda 3033 hadis bulunmaktadir. Yukarida da gegtigi gibi bab baslik-
lari Miislim’in sarihlerinden Nevevi (676/1277) tarafindan konulmustur.®”’ Miis-
lim’de sadece on yedi adet ta’lik vardir. Miislim eserini yazdiktan sonra donemin en
biiylik hadis miinekkidi EbQ Ziir’a’ya takdim etmis ve onun tashihlerini aynen uygu-

lamistir.*”® Bununla beraber eserdeki tefsir bolimii tam sistematik olmadigi igin

%% Nevevi, a.g.e., I, 3-4. Misaller i¢in bkz. Miislim, Cihad ve’s-siyer 64, 69.
%% [bn Salah, Siydnetii Miislim, 101; Nevevi, a.g.e., I, 21.
5% Miislim, iman 1, 14, 23, 30, 34, 35, 38, 40, Taharet 1, 5, 11, 17, 19, 22, 26...

%7 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 21. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Selman, el-Imdm Miislim Ibnii’I-Haccdc,
190-192.

% fbn Tagriberdi, en-Niicumii'z-zahire fi miiliki’I-Misr vel-Kahire, 111, 33; Zehebi, Tezkira, 11, 165-
167; 1bnii’l-imad, Sezeratii z-zeheb fi ahbar-i men zeheb, 11, 144-145
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Miislim’in Sahih’ini “Cdmi’” saymak istemeyen bir egilim de vardir. Eserde sadece

merfu hadislerin bulunmasi da bu goriisii kuvvetlendiren faktorlerden bir digeridir.*”

2.2.2.1.2.2. Miislim’in Tarih Perspektifi

Miislim’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi eserinde yer verdigi konularin tertip ve
diizenidir. Bu yoniiyle Buhari’den bir adim ondedir ve bu o&zelligiyle eseri, si-
yer/megazi rivayetlerinin kolayca bulunabilmesine ve etraflica arastirma yapilabil-
mesine ¢ok elverislidir. Boyle olmasina ragmen yine de Buhari’de oldugu gibi Miis-
lim’de de siyer/megaziye dair rivayetler eserin igerisinde muhtelif kitaplar ve bablar
altindadir. Bu 0Ozellik daha onceden de bahsedildigi gibi hadis kitaplar ile si-
yer/megazi kitaplar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Ayn1 mentaliteyle mey-
dana getirilen Miislim’de de durum farkli degildir. Mesela: “Tebuk Gazvesi” ile ala-
kali rivayetler eserde on bes farkli yerde gegmektedir.’” Bu mevzu hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyen bir arastirmaci biitiin bu rivayetleri toplamak ve incelemek zo-

rundadir.

Bununla beraber Miislim’de siyer/megaziye ait rivayetler Buhari’de oldugu kadar
cok degildir. Nadiren de olsa Buhari’de olmayan bazi rivayetlere rastlamak miim-
kiindiir.””" Miislim’deki siyer/megazi rivayetlerinin ¢cogunlukla bulundugu ii¢ kitap
vardir. Birincisi: “Kitabii’s-Siyer ve’l-cihad ’dir. Bu kitap en ¢ok rivayeti igerisinde

bulunduran kitap olup su konularla alakali rivayetler igermektedir: Savas hukuku,

% ed-Duytbendi, Fethii’l-miilhim bi serhi Sahihi Miislim, I, 105.

% Miislim, Taharet 77, 81, Salat 105, 244, Salatii’l-miisafirin 42-43, Zekat 72, Eyman 7, Kasdme 23,
Lukata 18-19, Fedailu’s-sahabe 31-32, Tevbe 9, Fedail 11, Ziihd ve’r-rekaik 38.

' Buhari’de olmayan Hz. Peygamber’in Beni Sa’d kabilesinin yasadigi bolgede ilk defa gogsiiniin
yarilmas1 hadisesi ve Amr b. Anbese’nin Miisliiman olusu ile ilgili rivayetler i¢in bkz. Miislim, Iman
261; Salatii’l-miisafirin 294.
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ganimetlerin hiikkmii, esirlerin durumu, gazve ve seriyyeler, Hz. Peygamber’in devlet

baskanlarina gonderdigi mektuplar.

Ikinci olarak “Kitdbu Feddili’s-sahdbe "de sahabenin nasil Miisliiman oldugu, Allah
yolunda yaptiklar1 cihadin 6zellikleri, Hudeybiye’de biat edenler ve faziletleri, Bedir
savagina katilanlar ve faziletleri, Muhacir ve Ensar arasinda yapilan kardeslik gibi

konular ele alinmaktadir.

Ucgiincii olarak “Kitdbii’lI-Feddil "de ise Hz. Peygamber’in soyu, isimleri, mucizeleri,
fitri ve ahlaki 6zellikleri, peygamber olusu, Mekke ve Medine hayatiyla alakali bil-

giler ele alinmaktadir.

Miislim’deki siyer/megaziye ait rivayetler —Buhari’de de oldugu gibi- yukarida say-
digimiz birkag kitapla smirli degildir. Mesela: Birinci Akabe Biati1 ile alakali riva-
yetler “Kitabii’l-Hudud”da "**, ikinci Akabe Biati ile alakali rivayetler “Kitdbii’l-

703

Imare”de ', Medine’ye hicretle alakali rivayetler ise “Kitdbii'z-Ziihd ve'r-

k 5,704

rekai igerisinde bulunabilmektedir.

Miislim’de bazen de bir kitabin igerisinde nakledilen bir olay farkli bab basliklarinin
altinda bulunabilmektedir.””> Bunun sebebi de bab basliklarimin bizzat Miislim
tarafindan konulmamis olmasidir. Bu mevzu ile alakali olarak Nevevi sdyle demek-

tedir: “Miislim, Sahih’ini bir¢cok bablara gére tertip etti, o hakikatte bablara ayril-

7 Miislim, Huddd 41.

793 Miislim, imare 41-42.

7% Miislim, Ziihd ve’r-rekaik 75.

75 Mesela: Hendek savasiyla alakali iki tane bab bashigi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Bébu
Gazveti’l-Ahzab”dir. Burada Hz. Huzeyfeden nakledilen bir rivayette savasta yasanan siddetli
durumdan bahsedilmektedir. (Miislim, Cihad ve’s-siyer 99) Ikinci bab ise “Babu Gazveti’l-Ahzab ve
hiye’l-Hendek” ismiyle birincisinden yedi bab sonra gelmektedir. Burada da g¢ukurlarin

kazilmasindan, sOylenen recezlerden ve Hz. Peygamber’in ¢ukur kazmaya yardim edisinden
bahsedilmektedir. (Buhari, Cihad ve’s-siyer 121; Miislim, Cihad ve’s-siyer 125-130)
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mistir. Fakat Miislim kitabin hacmi artmasin diye veya baska sebeplerden dolayt
bablarin adlarini yani tercemelerini zikretmemistir. Bir cemaat onun bablarimin ad-
larimi koymus yani bablari tercemelendirmistiv. Bunlarin bazisi giizel bazisi degildir.
Bu giizel olmayis ya terceme ibaresindeki bir kusurdan yahud lafzimin rekaketinden
yahud da bunlardan baska sebeplerden ileri gelmistir. Insallah ben onlari yerlerine

yakisacak birtakim ibarelerle tabir etmeye gayret edecegim.””’*

Yukaridan da sarih bir sekilde anlasildigi iizere Muhammed Fuad Abdiilbaki’nin
tahkik ettigi ve Nevevi'nin serh ettigi Miislim niishasinda kullanilan biitiin bab bas-

liklar1 tamamen Nevevi’ye aittir.

Bundan dolay1 eseri ihtisar eden Miinziri yeni bir tertip yapmis ve: “Bu tertiple ara-
yan aradigina ¢ok daha hizli ulasacaktir.”” demistir. Miinzird, Miislim’de
bulunmayan bazi ana basliklar (Kitdb) koymay: da ihmal etmemistir.””® Bu kitap ismi

ve bab bashigi koyma islerinden siyer/megaziye ait rivayetler de nasibini almistir.””’

Miislim’in siyer/megazi rivayetlerindeki kaynaklari Buhari’de oldugu kadar agik ve
net degildir. Cilinkii Miislim muallak rivayetlere itimat etmemis ve siyer/megazi riva-
yetlerini de diger rivayetlerde oldugu gibi muttasil bir sened ile rivayet etmeye 6zen
gostermistir. Oysaki Buhari muallakatinda ve bab basliklarinin isimlendirilmesinde
Ibn Ishak ve Mifsa b. Ukbe gibi siyer/megazi miielliflerinden istifade ederek kay-

naklarini desifre etmistir.

796 Nevevi, Serhu Miislim, Mukaddime, 21.
"7 Miinziri, Muhtasaru Sahih-i Miislim, 9. (M. Nasiruddin el-Elbani’nin Mukaddimesi)

"% Miinziri’nin eklemis oldugu kitap isimlerinden bazilar1 sunlardir. “Kitabii’l-Vudu”, “Kitabii’l-
Gusl”, “Kitabii’n-Nefakat”, “Kitabii’l-Vakt”, “Kitabii’d-Diyafe”, “Kitabii’l-Hicra ve’l-megazi”. Daha
genis bilgi icin bkz. Minzirl, Muhtasaru Sahih-i Miislim, 9. (M. Nasiruddin el-Elbani’nin
Mukaddimesi)

7% Miinziri, “Kitabii’l-Cihad ve’s-siyer”i birbirindan ayirarak miistakil iki ayr: kitap haline getirmistir.
Ayrica “Kitabii’l-Hicra ve’l-megazi” ismiyle de yeni bir kitap meydana getirmistir.
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Miislim’in siyer/megazi konulari hakkinda en fazla istifade ettigi ravileri Zihri’",

Urve b. Ziibeyr”'' ve Misa b. Ukbe’dir.”"?

Ayrica Mislim, Buhari’nin yapmis oldugu gibi ahkam istinbat1 i¢in hadisleri muhte-
lif bablarda bolmeye ve parcalamaya g¢alismamistir. Onun gayesi muhtelif hadis
isnad zincirlerini bir yerde toplamak olmustur. Bundan dolayr mevkuf hadislere
chemmiyet vermeyip, miisned hadislerle mesgul olmustur.””> Bunun en giizel 6rnegi
de “Isrd ve Mi’'rac Hadisesi” hakkindaki Serik b. Abdullah b. Ebi Nemir’in rivayeti-

. 714
dir.”

2.2.2.2. Tarih Kitaplarinin Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanim

Onceki boliimde “Tarih Kitaplar:” baghg altinda, 133 ve 138. sayfalar arasinda ilk
donemdeki meshur tarih kitaplar1 hakkinda bilgiler verilmisti. Burada o bilgilere ila-
veten Ibn Ishak’mn es-Siretii'n-Nebeviyye’si 6zelinde tarih kitaplarinin siyer/megazi

rivayetlerini kullanimini incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.2.2.1. ibn ishak’in Siyer/Megazi Rivayetlerini Kullanimi

Ibn Ishak’in eserini; “el-Miibtede’” (Cahiliye ve Islam &ncesi dénem), “el-Meb as”

(Hz. Peygamber’in Mekke donemi), “el-Megazi” (Hz. Peygamber’in gazveleri ve

% Miislim, Cihad ve’s-siyer 11, 26, 27, 28, 38, 39, 40, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 70, 74, 76...
! Miislim, Cihad ve’s-siyer 51, 52, 53, 54, 65, 67 vd.

12 Miislim, Cihad ve’s-siyer 20, 30, 38, 62 vd.

"3 Sezgin, Fuad, Buhdri nin Kaynaklari, 198-199.

714 Bkz. Miislim, iman 262.
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Medine donemi) diye ii¢ bolime aywranlar’ oldugu gibi “el-Miibtede’”, “el-
Megazi” ve “el-Hulefa” gibi boliimlere ayiranlar da olmustur. Bunun yaninda eserin
asil maksadinin Hz. Peygamber’in megazisini ortaya koymak oldugunu sdyleyenler

1
de vardir.”'®

’

Giliniimiiz yazarlarindan Abdiilaziz ed-Diri ise eserin “el-Miibtede’” ve “el-Megazi’
ismiyle iki ana boliim halinde telif edildigini belirtmektedir.”'” Nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin geg¢misteki bir¢cok alim eserin “Kisdas-1 Enbiya/Peygamberlerin Kis-
salar1” boliimiindeki rivayetlerden istifade etmistir.”'® Hatta Sehavi, “el-Miibtede’”
boliimiiniin  “Kisds-1 Enbiya” ile ilgili rivayetlere tahsis edilmis oldugunu belirt-

mektedir.”"

“el-Hulefd/halifeler” bolimiiniin siyer/megazi ile agik bir baglantis1 olmasa da
eserde Hz. Omer’in sehid edilmesi, Miisliimanlarin halifesinin siranin toplanmasim
istemesi gibi halifelerle alakali bolimlere de yer verilmistir.”** Taberi’nin nakline

721

gore Hz. Osman donemindeki fitne’”" ile Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasindaki hadise-

ler’** hakkinda da bilgi verilmektedir.

Ibn Ishak’in siyer/megazi rivayetlerini kullanmna/degerlendirmede uygulamis ol-

dugu metodlarini su bagliklar altinda incelemek miimkiin olacaktir.

S Horovitz, el-Megazi’l-iila ve miiellifuhd, 82; Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, 111, 11; Durd,
Nes etii ilmi t-tarih, 28.

716 Tarabisi, Muta’, Ruvdtu Muhammed Ibn Ishik fi’l-Megazi ve s-Siyer ve Sairi’I-Merviyyt, 35-36.
"D, Nes etii ilmi 't-tdrih, 28.

718 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 215.

"9 Sehavi, el-I'ldn, 92.

720 Sezgin, Fuad, Térihii t-turasi’l-Arabi, 95.

2! Taberi, Tarih, IV, 329, 381.

722 Taberd, a.g.e., IV/557; V, 46, 69, 266, 288, 296.
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2.2.2.2.1.1.Bir olay hakkindaki biitiin rivayetleri toplamasi

Ibn Ishak’in énemli 6zelliklerinden birisi herhangi bir mevzu hakkindaki biitiin riva-
yetleri toplayip tek bir sened ve tek bir metin olarak nakletmesidir. Birlesik
sened/metin diye isimlendirilen bu husus daha ¢ok “e/-Megazi” bolimiinde bulun-
maktadir.”> Medine tarih yazicilig1 ekoliiniin (rivayetgi ekol) en bariz 6zelliklerinden
724

birisi olan birlesik sened kullanma meselesi daha 6nceleri Urve b. Ziibeyr ve Ziihri

tarafindan daha sonra da Vakidi tarafindan uygulanagelmistir.’*

fbn Ishik’1 digerlerinden ayiran 6zellik ise onun herhangi bir hadiseyi birlesik
sened/metinle verdikten sonra kendi hocalarindan baslamak iizere senedi tekrar ver-
mesi ve olay1 daha genis ve detaylariyla anlatmasidir.”*® Birlesik sened/metin kulla-
nanlar hadisciler tarafindan elestirildigi gibi Ibn Ishak da bu mevzuda elestirilmekten

kurtulamamustir.””’

Ibn ishik siresinde iislup olarak hem hadiscilerin hem de hikayecilerin {islubunu

kullanmistir. Bununla beraber eserinde hikayecilerin {islubunun etkileri biraz daha

72 ibn Hisam, Sire, 11, 244.

24 Urve b. Ziibeyr’in Hudeybiye olayz ile ilgili rivayetinde birlesik sened, Ziihri’nin de ifk hadisesiyle
ilgili rivayetinde birlesik sened ve metin kullanmalarina dair bkz. Urve b. Ziibeyr, Megazi Rasiilillah,
192; Buhari, Sehadat 15; Tbn Hacer, Fethii’l-bari, VII, 353, 421. Burada ilk dénem hadis/tarih
yazicilig agisindan dikkat edilmesi gereken bir ayrinti daha vardir: Urve b. Ziibeyr, birlesik sened ve
metin kullaniminda ravilerin hepsinin sika olmasini sart kogsmustur. Ibn Ishék ise sened de sika olan
da olmayani da birlestirmistir. (Ulyani, Muhammed b. Samel, Menhecu kitabeti 't-tarihi’l-Islami, 352.)
" Dard, Nes etii ilmi t-tdrih, 31.

726 Ornekler i¢in bkz. ibn Hisam, Sire, I, 221, 224, 239-240.

27 ibn Ebi Hatim, Kitdbii'l-Cerh ve't-ta’dil, VI, 93; Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, TII, 470; ibn Hacer,
Tehzib, 1X, 43.
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fazla hissedilmektedir.””® Eserinde hadiscilerin genel iislubundan farkli olarak ¢ok

daha fazla siir kullanmis ve bu yéniiyle de ayrica elestiri oklarina maruz kalmistir.”>

2.2.2.2.1.2. Topladig1 rivayetlerde sthhat sarti aramamasi

fbn Ishak toplamis oldugu rivayetlerde sihhat sarti aramamistir. Siyer sahasinda
yapmis oldugu basarili ¢aligmalarindan dolay1 onu takdir eden Zehebi, eserine yalan
ifadeler igeren siirler ve bazi miinker rivayetler doldurdugu i¢in de elestirmis’° ve
eseri i¢in “Kegske onlar olmasa daha giizel olacakti”™" demistir. Bir baska yerde de

eserin bu haliyle tenkih ve tashihe muhta¢ oldugunu belirtmistir.”*>

Zehebi’nin elestirilerinden anlasildig: iizere ibn Ishak’i, siyer/megaziye ait toplamus
oldugu malzemede sihhat sart1 aramadigi ve onun sahih ile zayif rivayetleri birbirin-
den ayirma gibi bir diislincesinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu diigsiincesinden dolay1

eserine asilsiz haberler ve miinker rivayetler almaktan ¢ekinmemistir.”>

Ibn Ishak’ta bdyle rivayetler bulundugu igin Yahya Ibn Said el-Kattan kendisine ug-
rayan bir takim kimselere: “Nereden geliyorsunuz?” diye sordugunda onlar: “Vehb

Ibn Cerir’in yamndan gelivoruz, o “Kitdbii’l-Megazi’yi babasindan, o da Ibn Is-

"8 Dard, Nes etii ilmi 't-tdrih, 28.

7 fbn ishak’a yoneltilen elestiriler i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, Kirdbii 'I-Cerh ve't-ta’dil, V1, 93; el-
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 242; Zehebi, Mizénii I-i 'tidal, 111, 470; ibn Hacer, Tehzib, IX, 41.
730 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal, 111, 469.

31 Zehebi, Siyer, VII, 52.

32 Zehebi, a.g.e., VII, 115-116.

733 bn ishak, ibn Abbas’tan naklen Eb Talib’in Miisliiman olarak 6ldiigiinii rivayet etmektedir. (ibn
Hisam, Sire, 11, 26-27) Buhari ve Miislim’deki rivayetler ise Ebli Talib’in kesinlikle kafir olarak
oldiigii yoniindedir. Bkz. Buhari, Salat 21; Menakibii’l-ensar 63; Tefsir 9 (16), 28 (1); Miislim, iman
357-364.
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hdk tan rivdyetle bize okudu.” diye cevap vermisler, Yahya, “Desenize onun yanin-

dan ¢ok yalanlarla déndiiniiz” buyurmustur.”*

Yukarida sayilan sebeplerden dolay1 Ibn Hisam, Ibn Ishak’in eserinde bulunan yan-
lighiklart gidermeye ¢alismis, bazi tenkit ve tashihlerde bulunarak yeniden tasnif et-

mistir.”>

2.2.2.2.1.3.Eserde kronoloji gozetilmesi

Ibn Ishak eserinde olaylar1 kronolojik bir tertibe gdre vermeye gayret gostermistir.
Nadiren de olsa bazi olaylarin kronolojik tertibe uymadiklar1 goriillmektedir. Krono-
lojik tertip herhangi bir mevzu ile alakali rivayetlerin bir araya getirilmesine de mani
degildir. Bu 6zellik hadis kitaplari ile tarih kitaplarinin en belli bash farklarindan bi-
rini meydana getirmektedir. Hadis kitaplarinda rivayetlerin boliintip farkli yerlerde

nakledilmesi genel bir prensip olarak goriilmektedir.”*®

flk defa ibn ishdk’in eserinde uygulamis oldugu bu 6zellik”>” Miisliiman tarih yazici-

11§81 konusunda bir inkilap meydana getirmistir.

2.2.2.2.1.4.ibn ishak’in kaynaklar

Ibn Ishak’m kaynaklarini 6ncelikle “mektibe/yvazili” ve “miisdfehe/sozli” kaynaklar

olmak {izere ikiye ayirmak gerekir.

3% 1bn Ebi Hatim, Kitdbii I-Cerh ve 't-ta dil, VII, 193.
733 ibn Hisam, Sire, 1, 1-2.

6 Miislim’de “Tebuk Gazvesi’nin on bes degisik yerde gegmesiyle alakali bkz. Miislim, Taharet 77,
81; Salat 105, 244; Salati’l-misafirin 42-43; Zekat 72; Eyman 7; Kasame 23; Lukata 18-19;
Fedailu’s-sahabe 31-32; Tevbe 9; Fedail 11; Ziihd ve’r-rekaik 38.

BT vakidi, Kitabii'l-Megdzi, 1, 19.
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Ibn Ishak, eserinin ilk kismini olusturan “el-Miibtede’” boliimiinde yazili kaynaklar-
dan istifade etmistir. Bu bolimde Hz. Adem’in yaratiisindan Hz. Ismail
aleyhimiisselam donemine kadar kullanmig oldugu kaynaklarda israiliyata da itimat
ettigi goriilmektedir. Misir’da kaleme aldigi bu bolimde® Vehb b. Miinebbih’ten
cokca nakillerde bulunmustur.””” Bunun yaninda Ka’bu’l-Ahbar’* ve Muhammed
ibn Ka’b el-Kurazi’den”*' de istifade etmeyi ihmal etmemistir. Bazen de isimlerini
sdylemeksizin, rivayetlerde bulundugu da gériilmektedir . ibn ishak bu dénemdeki

rivayetlerinin ¢ogunda isndd kullanmamistir.”*

Ibn Ishak siyer/megazi konularinin naklinde sézlii riviyetlere de cok dnem vermistir.
Ozellikle Medineli hocalarina, onlar igerisinde de Ziibeyr ailesi ve mevalilerine ayri
bir deger vermistir. En ¢ok rivayeti Urve Ibn Ziibeyr’*, Hisdm ibn Urve’*, Yahya
ibn Urve’®, Amr ibn Abdullah ibn Ehi Urve™’, Muhammed ibn Ca’fer ibn Ehi
Urve’* ve Yahya ibn Abbad ibn Abdullah ibn Ehi Urve el-Kebir’den”® yapmustir.
Ayrica Ziibeyr ailesinin mevalileri olan Yezid ibn Riman”’, Vehb ibn Keysan'',

Salih Ibn Keysan'** ve Ismail ibn Ebi Hakim’den’™* de rivayetlerde bulunmustur.

3% fbn Hisam, Sire, 17.

39 Taberd, Tarih, I, 322, 401, 407, 432, 464, 476, 478.
0 Taberi, a.g.e., I, 265, 401.

™! Taberi, a.g.e., I, 418, 420.

™2 Taberd, a.g.e., I, 44, 140, 183.

™3 Taberd, a.g.e., I, 34, 145, 165, 234, 461, 462.
7 ibn Hisam, Sire, 111, 356, 376.

™ [bn Hisam, a.g.e., I, 259, 340.

7 bn Hisam, a.g.e., I, 310, 336.

™7 fbn Hisam, a.g.e., II, 220.

¥ [bn Hisam, a.g.e., 11, 109, 206, 306.

™ bn Hisam, a.g.e., II, 102.

70 fbn Hisam, a.g.e., I, 363; 11, 242, 244, 245.
7! [bn Hisam, a.g.e., I, 253, 254.

2 fbn Hisam, a.g.e., I, 262; 11, 195.
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734 5lmak

Ibn Ishak’in siyer/megazi alaninda en &nemli kaynaklar1 ise basta Ziihri
iizere Astm ibn Omer ibn Katide el-Ensari’>> ve Abdullah Ibn Ebi Bekr ibn Muham-

med ibn Amr ibn Hazm’dir.”®

Ibn Ishak’in ravileri arasinda olaylara bizzat katilanlarin kadin/erkek akrabalarini da
saymamiz gerekir.”>’ Hatta bunlar arasinda Ibn ishak’mn babasi ishak ibn Yesar™® ve

Yezid ibn Ebi Habib el-Misri’>® de bulunmaktadir.

ibn Ishak Ehli Kitap’tan da riviyetlerde bulunmustur.”® Fakat o bu rivayetleri metin
tenkidine tabi tutmadan eserine almamistir. Mesela Hz. Peygamber’in Hayber, Beni
Kureyza ve Beni Nadir gibi gazveleri ile ilgili, Miisliiman olan Yahudi ¢ocuklarindan
babalarinin durumlar1 hakkinda bilgiler almis fakat o bilgileri tenkide tabi tutmadan

ihticac/delil getirme igin kullanmamustir.”®' Bu hassasiyetine ragmen ibn Ishdk’in

bazi mechul sahislardan batil rivayetlerde bulundugu da bir gergektir.”®

763

Ibn Ishak’1n rivayetlerinin bir kismin1 da belaglar1’® olusturmaktadir. Bazi rivayetle-

15764

rinde de “Giivendigim bir kimse”'®, “Bazi ilim sahipleri”’® gibi kapal, “Iddia

ettikleri gibi”, “En iyisini Allah bilir” gibi siipheyi ¢agristiran ifadeler kullanmistir.

753 [bn Hisam, a.g.e., I, 257.

>4 [bn Hisam, a.g.e., I, 102, 218, 244; III, 356, 362, 377.

3 fbn Hisam, a.g.e., I1, 47, 127, 146.

76 fbn Hisam, a.g.e., II, 127, 140, 244, 260; 111, 357.

77 fbn Hisam, a.g.e., I, 231, 311, 371; 11, 47, 138, 441.

¥ [bn Hisam, a.g.e., I, 169, 418; II, 77, 428.

7 [bn Hisam, a.g.e., I, 145; 11, 116, 302; 111, 382.

760 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 470. Ornekler i¢in bkz. ibn Hisam, Sire, I11, 194, 261, 263.
78! fbn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii l-eser, 1, 18.

762 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 227. Meghul bir sahis olan Cehm Mevla Haris b. Hatib el-
Ciimahi’nin rivayetleri i¢in bkz. Ibn Hisam, Sire, 1, 173.

763 Belag: “Belagani/bana ulast1 ki... ” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde nakledilen bir haber, aksi
belli oluncaya kadar “munkati”, dolayisiyla da “zayif” hiikmiindedir. (Aydinli, Abdullah, Hadis
Istilahlar: SozIigii, 56) Ibn Ishak’in belaglari igin bkz. Ibn Hisam, Sire, 1, 251, 275, 276, 365.

76% bn Hisam, Sire, 111, 48, 73, 424.
765 fbn Hisam, a.g.e., I, 225, 263, 265; 111, 52.
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Biitiin bunlar onun Medineli hadisciler nazarinda zayif bir ravi seviyesine diigmesine

ve rivayetlerine dnem verilmemesine sebep olmustur.

Biitiin bunlara ragmen ibn Ishak’in eserinde muttasil senedle rivayet edilen rivayetler

ve Buhari ve Miislim’in ravileri gibi sika raviler de vardir.

Sunu da hatirlatmadan gegmemek lazimdir ki ibn Ishak —el-Miibtede’de— her ne ka-
dar sozlii rivayetlere 6nem verse de bu onun yazili kaynaklar kullanmadigr manasina
gelmez. Yezid ibn Habib’*® ve Abdullah Ibn Ebt Bekr’den’®’ yapmis oldugu rivayet-

ler bunu gostermektedir.

Ibn Ishak’m ¢ok sayida ravisi bulunmaktadir. ibn Hacer bunlardan yirmi dokuz tane-
sinin ismini’®®, Zehebi ise kirk tanesinin ismini saymis ve arkasindan s6yle demistir:
“Daha bagskalar: da var ki onlara ulasmak ve saymak gercekten zordur. 199 Giinii-
miiz arastirmacilarindan Tarabisi, Ibn Ishak’in ravilerini altmis olarak saymaktadir.
Fakat bu sayilarin bir mana ifade etmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii Ibn ishak’imn, bn
Sa’d’in Tabakdt’r; Halife Ibn Hayyat'm Tarih’i, Belazuri’nin Ensdbu’l-Esrdf1 gibi
eserlere yayilmis “kale Ibn Ishak”, “ve fi rivdyeti Ibn Ishak” ve benzeri ifadelerle
nakledilen onlarca/yiizlerce rivayeti bulunmaktadir. Bu da Ibn Ishak’mn ravilerinin
kag kisi oldugunu belirlememizi zorlastirmaktadir. Ibn Ishak’tan en ¢ok rivayet eden
kisi Bekkai’dir. Daha sonra Seleme Ibn Fadl ve Yunus ibn Biikeyr gelmektedir. Bu
sahislarin rivayetlerinin ¢ogu elimizde olmasina ragmen bir kisminin da Hakim’in
Miistedrek’i, Beyhaki'nin es-Siinenii’l-kiibra ve Deldilii'n-Niibiivve’si, Ibn Asakir’in

Tarik’i, ibn Esir’in el-Kamil’i ve ibn Hacer’in Usdii’l-gdbe’si gibi eserlerin iceri-

786 Taberd, Tarih, 11, 645.

767 Taberd, a.g.e., 111, 126, 128, 146.
768 fbn Hacer, Tehzib, IX, 39.

769 Zehebi, Siyer, VII, 35.
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sinde dagimik bir sekilde bulundugu bilinmektedir’”® ibn Ishak’mn biitiin riviyetlerine
ulagsmak i¢in yukarida isimleri sayilmaya calisilan eserler lizerinde kapsamli bir ¢a-

lisma yapilmastyla miimkiin olacaktir.””!

Ibn Ishak’in eserine bakilinca bazen ayn1 mevzuda bile ravilerin birbiriyle elisen ri-
vayetlerine rastlamak miimkiindiir.””* Bunun sebebi ise ibn Ishak’in eserini ti¢ farkli
yerde yazmasi ve ii¢ farkli niishanin olusmasidir. Bunlar Medine, Kiife ve Bagdat
niishalaridir.”” Bir baska sebep de ibn ishak’m eserinin kendi déneminde bir kitap

haline getirilmemis ravilere sahifeler halinde okunmus ve imla ettirilmis olmasidir.”™

Ibn Ishak’in eseri her ne kadar ¢ok zayif rivayetler ihtiva etse de rivayetlerinin ¢ogu
sahih hadis kitaplarinda nakledilmis veya baska bir ifadeyle Ibn Ishak’taki rivayetler

sahih kitaplarinda bulunan bilgilerle mutabaat arzetmektedir.””

Bu meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Ugiincii Béliim’de hadis ve siyer/megazi
kaynaklartyla karsilastirmali olarak incelenen Beni Kureyza olayma ve ravi deger-

lendirmelerine bakmak yeterli olacaktir.

7 Tarabisi, Muta’, “Ruvatu Muhammed ibn ishak fi’l-Megazi ve’s-Siyer ve Sairi’l-Merviyyat”,
Mecelletii Mecmeu’l-Lugat, C. 111, S. 56, s. 555.

7! Tarabisi, Muta’, a.g.m., 543; Horovitz, el-Megazi l-iild, 83.

72 Mesela: Amir ibn Fitheyre'nin Miisliiman olusuyla ilgili rivayet Bekkdl ve Yunus ibn Biikeyr
niishalarinda farkhiliklar gostermektedir. (Siiheyli, er-Ravdii’l-iinf, 111, 38) Ibn Ishak’in ravileri
arasindaki diger ihtilaflar i¢in bkz. ibn Kesir, Usdii 'I-gabe fi marifeti’s-sahabe, 111, 120; Ibn Hacer, el-
Isdbe, 1, 146, 216; Ibn Hisam, Sire, 11/36-37.

 {bn Hisam, Sire, 1, 13.

7 Tarébisi, Muta’, “Ruvatu Muhammed ibn Ishak fi’l-Megazi ve’s-Siyer ve Sairi’l-Merviyyat”,
Mecelletii Mecmeu’l-Lugat, C. I11, S. 56, s. 535, 537.
" Umeri, Ekrem Ziya, el-Miictemaii’l-medeni fi ahdi 'n-niibiivve, 27-47.
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3.UCUNCU BOLUM

HADIS VE TARIH RIVAYETLERININ KARSILASTIRMALI OLARAK

INCELENMESI: BENI KUREYZA OLAYI ORNEGI

Bu bdliimde, birinci ve ikinci boliimde teorik olarak incelenen hadis rivayetlerinin ta-
rih ilmi agisindan degeri konusu “Beni Kureyza Olay1” ger¢evesinde karsilastirmali
olarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayati ile ilgili en
genis bilgiler hi¢ sliphesiz siyer tiirii eserlerin ilgi alanina girse de Hadis Edebiyatinin
degisik boliimlerinde de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siyeri ile ilgili daginik bilgiler
bulunmaktadir. Asagida “Beni Kureyza Olay:” hakkinda ilgili hadis ve tarih kay-
naklar1 karsilastirilarak hadis kaynaklarindaki rivayetler esas alinarak bir siyer kitabi
yazilip yazilmayacag1 veya daha genis perspektifte hadis kaynaklarindaki tarihi mal-
zeme ile gercek tarihi malumata ulasilip ulasilmayacagi arastirilacaktir. Yine boyle
bir karsilagtirma ile siyer/megaziye ait ayni konudaki rivayetlerin farkli bakis acgila-
rina gore tasnif edildiginde (hadis ve tarih kitaplar1) ne gibi sonuglarin ortaya ¢ika-
bilecegi goriilecektir. Ayrica hadisgilerin isnat sistemini aynen kullanan tarihgilerin,
rical agisindan rivayetlerde hassas davranip davranmadiklar ortaya konulmaya cali-

stlacaktir.

Medine site devlet/toplum yapisini, ehl-i kitap ile iliskileri, savas taktiklerini, onun
insanlar iizerindeki etkisini gostermesi ve sonuglar1 agisindan da bir takim 6nemli

fikhi kurallar1 icermesi nedeniyle “Beni Kureyza Olay:”, hem hadis hem de tarih ki-



taplarinda detayli olarak gecmektedir. Bu 6éneme binaen bu olay1 karsilagtirmali ola-

rak incelemeye calisacagiz.

Mukayeseli ¢alismalarda igine diisiilen en dnemli problemlerden birisi kronolojiye
dikkat edilmeyip anakronizm’e diisiilmesidir. Boyle bir kaygi nedeniyle c¢aligsma-
mizda ilk donem (h. 2-3. asir) hadis ve tarih kaynaklarin1 kullanmaya gayret ettik. En
cok kullandigimiz hadis kaynaklari Abdiirrezzak’in Miisannef’i, Ahmed ibn
Hanbel’in Miisned’i, Darimi’nin Siinen’i ve Buhari ve Miislim’in Sahih’leri basta
olmak iizere diger hadis kitaplaridir. Siyer kaynaklarindan ise Vakidi’nin el/-
Megazi’si, Ibn Ishak ve Ibn Hisam’m Sire’leri, Ibn Sa’d’in Tabakat’1 kullanilmustir.
Bazan da ibn Kesir’in el-Biddye’si ve Zehebi’nin el-Megazi’sine rivayetlerin deger-
lendirilmesi i¢in yer verilmistir. Bununla birlikte olaylarin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacak daha sonraki donemlere ait eserlerden de yer yer istifade edilmistir.
Konumuz, hadis rivayetleri ile siyer/megazi rivayetlerinin karsilastirmasi olunca si-
yer ve tarih kitaplarinin kendi aralarindaki farkliliklara temas edilmemistir. S6z ko-
nusu ¢alismamizda koseli parantezlerle verilen bilgiler bizlere aittir. Olaymn kurgu-
lanmasi i¢in bu gerekli goriilmiistiir. Ayrica metin icerisinde konuyla ilgili alt bas-
liklara da yer vererek konunun bir kronoloji igerisinde islenmesine ¢alisilmistir. Te-
mel hadis kaynaklarindan alinan rivayetler ana metinde tirnak igerisinde gosterilmis-
tir. Olaylarin hadis kaynaklarinda olmayip da yalniz siyer/megazi ve tarih kitapla-

rinda bulunan kisimlar1 ise dipnotlarda verilmistir.

Simdi bu bilgiler 1s181inda “Beni Kureyza Olay:’nin hadis ve tarih kitaplarinda nasil

anlatildigina gecebiliriz.
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3.1. Beni Kureyza Olay1

1. [Beni Kureyza Olayi ne zaman meydana gelmistir?]’"®

2. [Beni Kureyza Olayi’nin sebebi: |

“Hz. Peygamber Medine’deki Yahtdi kabileleriyle ayr1 ayr1 anlagsmalar yapmustir.
Bunlardan Beni Kaynuka ve Beni Nadir anlagma hiikiimlerine uymadiklari i¢in Me-
dine’den ¢ikarilmiglardir. Beni Kureyza ise, Uhud Savasindan sonra yapilan anlas-
may1 yeniledikleri i¢in yerlerinde kalmislardir.””” “Nadir ve Kurayza yahudileri
Restlullah aleyhissalatu vesselam ile savagtilar. O da Beni Nadir’i siirdii. Kurayza’y1
yerinde birakti. Kurayza’ya ihsanda dahi bulundu. Sonradan onlar da Restilullah’la

savastilar.”’"®

3. [Allah’1n, Rasiliine Beni Kureyza ile harb etmesini emretmesi: |

“Ogle vakti oldugu zaman Cebrail atlastan bir sarik ile sarikli olarak, iizerinde
ipek atlastan bir kadifenin bulundugu bir egerle egerlenmis bir katirin iizerinde
Resilullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) geldi ve soyle dedi: “Ya Rasilallah,
silah1 biraktin m1?”” Restlullah “evet” dedi. Bunun iizerine Cibril: “Melekler he-

niliz silah1 birakmadilar ve heniiz geri de donmediler. Onlarin pesini takip edi-

776 Beni Kureyza olayinn tarihi hakkinda hadis kitaplarinda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. ibn
Hisadm olayin tarihini hicri 5 olarak belirtirken ibn Sa’d bu tarihi detaylariyla 23 Zi’l-ka’de Carsamba
giinii (15 Nisan 627) olarak vermektedir. ibn Sa’d’1n kendisinden &nceki rivayetleri ve eserleri gérme
ve onlar1 inceleyip degerlendirme imkani oldugu i¢in onun goriisii daha tutarhi goriilmektedir. Tbn
Hisam, Sire, 111, 321; ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 11, 74. Ayrica bkz. Makrizi, Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir (845/1442), Imtdii’l-esmd bimd li n-Nebiyyi mine’l-ahval
ve'l-emval ve’l-hafede ve’l-metd’, (thk. Muhammed Abdiilhamid en-Nemisi), Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1999/1420, I, 244.

777 Ebt David, Harac 23. Olayin detaylari igin bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, V, 358-363.

778 Buhari, Megazi 14; Miislim, Cihad 62; Ebti Daviid, Imaret 23. Kurayza ogullar1 Hendek kazilirken
kazma, kiirek gibi aletler vererek Miislimanlara yardimci olmuslardir. Olayin detaylart i¢in bkz.
Abdurrezzék, el-Musannef, V, 368-372.
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yorlar. Ey Muhammed! Allah sana Beni Kureyza’ya gitmeni emrediyor. Ben de

onlara gidiyorum, onlar1 sarsacagim.” dedi.’””

4. [Resulullah’in Miisliimanlar: savasa ¢cagirmasi: |

“Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ‘Hi¢ kimse ikindi namazini sakin baska
yerde kilmasin, ancak Beni Kureyza yurdunda kilsin’ buyurdu. Ashabin bir kismi bu
emrin zahirine uyarak, namazlarin1 Beni Kureyza yurduna varinca kildilar. Bir kismi
da Peygamber’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) maksadi, acele etmemizi saglamaktir,
diyerek, vakit ¢ikmadan yolda kildilar. Bu olay nebiye (Sallallahii aleyhi ve sellem)

arzedilince her iki ziimreyi de yaptiklari seyden dolay1 ayiplamadi.”’™

5. [Restilullah in (Sallallahii aleyhi ve sellem) Ibn Mektiim u Medine’ye vali tayin

. 1781
etmesi: |

6. [Beni Kureyza 'min Ali b. Ebi Talib’e kotii sozler soylemesi: 1%

7" Buhari, Salatii’l-havf 5; Cihad 18; Megazi 30; Miislim, Cihad 67; Ebd Daviid, Cendiz 8; Nesai,
Mesacid 18; Miisned, 111, 121, VI, 56, 141.

80 Abdurrezzak, el-Musannef, V, 370; Buhari, Salatii’l-havf 5; Megazi 30; Miislim, Cihad 69. Hadis
kitaplarinda anlatilan bu hadise ¢ok kiiciik degisikliklerle Tbn ishak’ta da su sekilde ge¢cmektedir: Ibn
Ishak dedi ki: Bu haberi bana babam Ishik b. Yesar, Ma’bed b. Kab b. Malik el-Enséri’den
naklen haber verdi. Ashabtan bir kism1 Beni Kureyza mahalline yatsi namazindan sonra geldi.
Boylece Restilullah’in ashabi O’na kavusmus oldu. Fakat Resfilullah’in (Sallallahii aleyhi ve
sellem): “Hi¢bir kimse ikindi namazin1 baska yerde kilmasin, ancak Beni Kureyza da kilsin”
sozlinden dolayr ikindiyi kilmamislardi. Savas gibi vazgegilmez bir mesguliyetleri vardi.
Restlullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) “Beni Kureyza’ya gelinceye kadar” séziinden dolay1
namazi kilmaktan ¢ekindiler ve orada ikindiyi yatsidan sonra kildilar. Allah Kitabinda bu sebepten
onlar1 ayiplamadi, Restlullah da (Sallallahii aleyhi ve sellem) bu sebeple onlar1 kinamadi.” Bkz.
[bn Hisam, Sire, 111, 323.

781 Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Medine’ye ibn Mektim’u vali tayin etti. Ali b. Ebi Talib’i
de bayragiyla beraber Beni Kureyza’ya gonderdi. insanlar Beni Kureyza’ya gitmek icin adeta yaris
ettiler. Tbn Hisam, Sire, 111, 322.

82 Ali b. Ebi Talib kalelere yaklastig1 zaman, onlardan Resilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem)
hakkinda ¢irkin bir s6z isitti. Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ile yolda karsilastiginda soyle
dedi: “Ya Rastlallah, bu habislere yaklasman sana yakismaz.” Restilullah: “Ni¢in? Sanirim
onlardan benim hakkimda kétii sozler isittin?” Dedi ki: “Evet ya Restilallah.” Restlullah: “Sayet
beni gorselerdi boyle bir sey sdylemezlerdi.” dedi. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) onlarin,
kalelerine yaklastigi zaman: “Ey maymunlarin kardesleri! Allah sizi hakir zelil etti mi ve size
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7. [Cibril’in Dihye b. Halife el-Kelbi suretinde goriilmesi: |

“Resulullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’ya varmadan 6nce Peygam-
ber Mescidinin komsusu bulunan Beni Ganm kabilesinden bir kisim insanlarla kar-

™ ve soyle dedi: “Kimse size rastladi mi1?” onlar dediler ki: “Ya

silasti
Rasilallah bize, Dihye b. Halife el-Kelbi rastladi, iizerinde eger bulunan beyaz
bir katir lizerine binmisti. O katirin iizerinde atlastan bir kadife vardi.” Bunun
tizerine Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem): “O Cibril’dir. “Beni Kureyza’ya
gonderildi ki onlarin kalelerini sarssin ve kalblerine korku atsim...””** Enes b. Ma-
lik (r.a.) der ki: “Ben Cibril’in melaike cemaatinin Ganm ogullar1 sokagindan geg-
»785

tikleri sira yilikselen tozunu bugiin bile goriir gibiyim.

8. [Beni Kureyza kusatmasina Miisliimanlardan kag kisi katildi? ]786

9. [Beni Kureyza kusatmasinda Yahudiler kag kisi idi? | 787

10. [Resulullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza 'yt kusattiginda nerede

konakladi?]™®

azabini indirdi mi?” diye sordugunda onlar: “Ey Ebii’l-K&sim bunun bdyle oldugunu sen de
biliyorsun” dediler. Ibn Hisam, Sire, 111, 322.

8 {bn Hisam bu mevkinin ismini ‘Savreyn’ olarak bildirmektedir. Ibn Hisam, Sire, 111, 323.
78 Miisned, III, 121, VI, 141.
785 Miisned, 111, 213. Ayrica bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kebir, 11, 76-77.

78 Resilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’yr otuzalti ath ve iigbin piyade ile
kusatmustir. Tbn Hisam, Sire, 111, 335; Ibn Sa’d, et-Tabakatii'I-kebir, 11, 74.)

®7 Beni Kureyza olaymnda oldiiriilenlerin sayismi tesbit zor oldugu gibi katilanlarin sayisimi tespit
etmek de ¢ok zor goriilmektedir. Ciinkii ne hadis ne de tarih kaynaklarinda sézkonusu mesele ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece 6ldiiriilen insanlarin sayisi hakkinda dort yiizden dokuz
yiize kadar farkl rivayetler vardir. (Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 311; Darimi, Siyer 66; Miisned, III,
350; Tirmizi, Siyer, 29; Musa b. Ukbe, el-Megazi, 226; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kebir, 11, 75; ibn
Kesir, el-Biddye, 1V, 124.) Kusatmanin sonucunda bulug cagmna girmis, eli silah tutan herkesin
katledildigi rivayet edildigine gore savasa katilanlarin sayisinin da yaklagik ayni rakamlar oldugu
sOylenebilir. Makrizi’nin Benl Kureyza’dan alian esirlerin sayisini kadin ve gocuklar dahil “bin”
olarak vermesi, savasa katilanlarin sayisinin dort yliz kadar olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Bkz. Makrizi, Imtdii’l-esmd, 1, 253.
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11. [Beni Kureyza kusatmasi kag giin stirdii? |

“Resulullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’y1 yirmi bes gece muhasara

etti ve muhasara onlar1 gii¢ duruma soktu; Allah onlarin kalblerine korkuyu

att1 95789

12. [Beni Kureyza 'min Miislamanlar tarafindan kusatilmasiwyla birlikte Kab b. Esed’in ka-

bilesini ikna ¢abalari: 1°°

13. [Beni Kureyza’nin Ebu Liibabe ile istisare etmesi. |

“Beni Kureyza Ebi Liibabe ile istisare etti. EbQi Liibabe onlara eliyle bogazini isa-

ret ederek eliyle bogazin isaret ederek 6ldiiriileceklerini ima etti.”””"

8 Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’ya geldigi zaman onlarm mallarmm
bulundugu bolgedeki ‘Ena kuyusu’ denilen bir kuyunun yaninda konaklamistir. Ibn Hisdm’a
gore bu kuyunun ismi‘Enni kuyusu’dur. ibn Hisam, Sire, 111, 323.

8 Miisned, III, 121, VI, 141; Kilai, Ebii’r-Rebi’ Siileyman b. Musa (634/1237), el-Iktifd fi megazi
restlillah ve’s-seldseti’l-hulefd, (thk. Mustafa Abdiilvahid), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1968, 11, 177.
Beni Kureyza kusatmasinin ka¢ giin devam ettigi konusunda ilk donem kaynaklar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Ahmed Ibn Hanbel ve Ibn Ishak’tan rivayetle Ibn Hisdm kusatmanmn 25 giin
siirdiigiinii ifade ederlerken ibn Sa’d, kusatmanmin 15 giin siirdiigiinii belirtmektedir. Said ibn
Miiseyyeb’e gore ise kusatma 14 giin siirmiistiir. Bkz. Musa b. Ukbe, el-Megazi, 224; ibn Hisam, Sire,
I11, 323; ibn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, 11, 74; Miisned, I11, 121, VI, 141.

™ Huyey b. Ahtab, Kureys ve Gatafan onlardan geri dondiigii zaman, Kab b. Esed ile yaptig1
sozlesmeyi yerine getirmek icin Beni Kureyza ile birlikte onlarin kalelerine girmisti.
Resilullah’mn (Sallallahii aleyhi ve sellem) onlarla savasincaya kadar ayrilmayacagini anladiklari
zaman, Ka’b b. Esed onlara: “Ey Yahudiler toplulugu, gérdiigiiniiz bu seyler, basiniza gelmis.
Ben size {i¢ seyi gosteriyorum, hangisini dilerseniz onu yapin.” dediginde onlar: “O nedir?” dediler.
Bunun iizerine Ka’b b. Esed: “Bu adama tabi oluruz ve onu tasdik ederiz. And olsun ki o
apacik bir peygamberdir ve elbette o, kitabinizda vasiflari belirtilen kimsedir. O’na tabi
olmakla kanlarinizi, mallarinizi, ¢ocuklarinizi ve kadinlarinizi emniyete almis olursunuz.” Dediler
ki: “Tevrat’in hilkkmiinden asla ayrilmayiz ve bagka bir sey ile de degistiremeyiz.” Ka’b b. Esed:
“Madem bunu kabul etmiyorsunuz, geliniz ¢ocuklarimizi ve kadinlarimizi katledelim sonra
Muhammed’e ve ashdbina, kiliglarimizi ¢ekmis erkekler olarak c¢ikalim, arkamizda bir agirlik
birakmayalim ki Allah, Muhammed ile bizim aramizda hiikmiinii versin. Eger helak olursak
arkamizda tizerine korkacagimiz bir nesil birakmamig olarak helak oluruz. Eger galip gelirsek and
olsun ki yeniden kadinlar ¢ocuklar ediniriz.” demesi iizerine: “Bu mazlumlar1 m1 6ldiirecegiz.
Onlardan sonra yasamanin ne manast kalir ki?” dediler. Ka’b b. Esed devamla: “Eger bunu da
kabul etmiyorsaniz, bu gece Cumartesi gecesidir. Umulur ki bu gece Muhammed ve ashabi
bizden emindirler. Haydi! Belki bu gece Muhammed ve ashabini aldatarak kusatmadan
kurtulabiliriz.” dedi. Biitiin tekliflerine olumsuz yaklasan bu kimseler bu sefer de: “Cumartesi
dyinimizi mi (Sebt) ifsat edecegiz. Bu gece bir tuzak mi1 kuracagiz? Halbuki biliyorsun bizden
kim boyle bir sey yapmissa muhakkak mesh (hayvanlagsma) musibetine maruz kalmistir. Senin de
basina boyle bir sey gelmesinden korkariz.” dediler. Ka’b b. Esed de: “Sanki sizden daha dogrusu
yok” diyerek onlara serzeniste bulunmustur. ibn Hisam, Sire, 111, 324.
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14. [Restilullah’in Ebu Liibabe’ye karst tutumu ve Allah’in onun tevbesini kabul

.. 9792
etmesi. |

15. [Beni Kureyza kusatmas: esnasinda Beni Hedel den bir toplulugun Miisliiman
olmasi: |

“Beni Kureyza’da kusatma siirerken onlardan bir kismi Restlullaha iltihak etti.

Restlullah onlara eman verdi onlar da miisliiman oldular. 7>

! Miisned, 111, 121, VI, 141.

72 Ebi Liibdbe’nin tevbesi, tevbesinin kabul edilmesi ile ilgili olaylar ibn Hisam ve ibn Sa’d’da
detaylari ile soyle anlatilmaktadir: Kusatma altinda bulunan Beni Kureyza ResGlullah’a (Sallallahii
aleyhi ve sellem) haber gondererek: “Bize Ebli Liibabe b. Abdiilmiinzir’i yani Beni Amr b. Avf’in
kardesini gonder ki bizim durumumuz hakkinda onunla istisare edelim.” Onlar, Evs’in halifleri
idiler. Restilullah da (Sallallahii aleyhi ve sellem) onu onlara gonderdi. Beni Kureyzalilar onu
gordiikleri zaman erkekleri onun yanina geldiler. Kadinlar ve ¢ocuklar ise aglayarak ondan meded
istediler ve ona sigindilar. O da onlara acidi. Onlar ona dediler ki:“Ey Ebd Liibabe!
Muhammed’in hiikmiine razi olmamiza ne dersin, O’nun hiikmiine uyalim mi?” “Evet.” dedi ve
eliyle bogazini isaret etti ki O’nun hitkkmii bogazlanmaktir. Ebli Liibabe dedi ki: “Vallahi ayaklarim
yerlerinden ayrilmadan anladim ki ben Allah’a ve O’nun Rasiliine (Sallallahii aleyhi ve sellem)
hiyanet ettim.” Sonra Ebl Liibabe dosdogru mescide gitti. Resilullah’a (Sallallahii aleyhi ve
sellem) ugramadi. Mescidde direklerden birine bagland: ve soyle dedi: “Allah isledigim bu
hatadan dolay: tevbemi kabul edinceye kadar buradan ayrilmayacagim. Allah’a yemin olsun
ki asla Beni Kureyza’ya adim atmayacagim ve Allah’a ve Rastliine hiyanet ettigim bir beldede
ebediyen goriinmeyecegim.”

Restlullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) EbG Liibabe’nin durumu bildirildiginde -ki haber biraz
gec verilmisti- soyle buyurdu: “O sayet bana gelseydi elbette onun igin istigfar ederdim. Fakat
boyle yemin ettikten sonra ben, Allah onun tevbesini kabul edinceye kadar, onu serbest
birakamam.”

Ibn Ishak, Yezid b. Abdullah b. Kusayd’dan naklen olayin devamni sdyle anlatiyor: Ebi
Libabe’nin tevbesiyle alakali vahiy Restlullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) seher vakti indi.
O, Umm-i Seleme’nin odasinda idi. Umm-i Seleme dedi ki: Seher vaktinde Restlullah’t
(Sallallahii aleyhi ve sellem) gordiim giilityordu. Dedim ki, “Ya Rasiilallah neden giilityorsun? Allah
glilmekten senin dislerini gdsterdi.” Dedi ki: “Eb0 Liibabe’nin tevbesi kabul olundu.” Dedim
ki: “O halde ya Rastlallah ona miijde vereyim mi?” Dedi ki: “Evet, dilersen ver.”

Umm-ii Seleme kendi hiicresinin kapis1 oniinde durdu -ki bu tesettiir emrinden 6nce idi- ve sdyle
dedi: “Ey Eb( Liibabe, miijde, Allah senin tevbeni kabul etmis.” Bunun iizerine insanlar onun
baglarini agmak i¢in yanina kosustular. O dedi ki: “Hayir, vallahi Restlullah (Sallallahii aleyhi ve
sellem) beni kendi eliyle serbest birakincaya kadar kimse benim baglarimi ¢dzemez.” Resilullah
(Sallallahii aleyhi ve sellem) sabah namazina ¢ikarken onun yanina vardi ve baglarini ¢oziip onu
serbest birakt:. Bkz. Ibn Hisam, Sire, 111, 325-327; Ibn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, 11, 74-75; Ibn Kesir,
el-Bidaye, 1V, 120, 121.

73 Buhari, Megazi 14; Miislim, Cihad 62; Eba Davad, Harac 23. Bu sahislarin isimleri Sa’lebe b.
Sa’ye, Useyd b. Sa’ye ve Esed b. Ubeyd’dir. Beni Hedel kabilesindendirler. Nesep itibariyle Beni
Kureyza ve Beni Nadir’in amca ogullaridirlar. Beni Kureyza’nin Restilullah’mn (Sallallahii aleyhi
ve sellem) hiikmiine raz1 olduklar1 gece Miisliiman olmuslardir. Bkz. Hisam, Sire, III, 327; ibn
Kesir, el-Biddye, IV, 121.
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16. [Beni Kureyza kusatmasi esnasinda Amr b. Su’dd’in durumu: 17

17. [Beni Kureyza'nin, Restilullah’in hiikmiine razi olmast ve Sa’d b. Mudz in

hakem kilinmasi: ]

Beni Kureyza Restilullah’in hiikkmiine razi olunca Evs kabilesinden bazi kimseler
ortaya atildi ve sOyle dediler: “Ya Rasilallah, onlar bizim mevalilerimizdir.
Hazrec’in degil. Kardeslerimizin mevalileri hakkinda, bildigin seyi diin yapmistin.”
Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’dan 6nce Beni Kaynuka’y1
kusatmis idi. Onlar Hazrec’in halifleri idiler. Abdullah b. Ubeyy b. Seldl
Restlullah’dan (Sallallahii aleyhi ve sellem) onlarin bagislanmasini istedi, o da
onlar1 ona bagisladi. Bunun iizerine Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Evs
kabilesinin ileri gelenlerine dedi ki: “Ey Evsliler! onlarin hakkinda sizden bir
adamin hiikkiim vermesine razi olmaz mismiz?” “Evet! Razi oluruz” dediler.
Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem): “Bu hakemlik, Sa’d b. Muaz’a verilmis-
tir.” diyerek meseleyi noktaladi. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Sa’d b.
Muaz’1, Eslem kabilesinden bir kadinin ¢adirinda birakmisti. O kadina Rufeyde de-

nilir. O, mescidinde yaralar1 tedavi ediyor ve Miisliiman hastalara hizmet edi-

4 iste yine o gecede Amr b. Su’da el-Kurazi ¢ikti ve Restlullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem)
muhafizlarina rastladi. O gece, ResGlullah’t korumakla gorevli olan muhafiz Muhammed b.
Mesleme idi. Onu gordiigii zaman: “Sen kimsin” dedi. O da: “Ben, Amr b. Su’dd’yim.” Amr,
Beni Kureyza ile birlikte, Restilullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) ihanet etmeye ¢ekinmis ve
sOyle demisti: “Muhammed’e asla gadr etmem.” Muhammed b. Mesleme onu tanidigi zaman soyle
dedi: “Ey Allah’im, beni, kerim kisilerin hatalarini izale etmekten mahrum birakma.” Sonra ona
ilismedi. O da hig aldirig etmeksizin ¢ikti ve Restilullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) mescidinin
kapisina gitti. Sonra bugiline kadar nerden geldigi bilinmedi. Onun durumu Restlullah’a
(Sallallahii aleyhi ve sellem) arzedildiginde: “O 6yle bir adamdir ki, Allah onu vefasi sebebiyle
kurtarmistir.” buyurmustur.

Bazilarima gore o, Benl Kureyza’nin Res@lullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) hiilkmiine razi
olduklar1 zaman onlardan baglananlar iginde eski bir iple baglanmis idi. Sabahleyin ipi yerde bulundu
ve onun nereye gittigi bilinemedi. Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) de onun hakkinda iste o
szl sdyledi. Allah bunun hangisi oldugunu en iyi bilendir. Bkz. Vakidi, Kitdbii’l-Megazi, 11,
504; ibn Hisam, Sire, 111, 228; Taberi, Tarihii’l-iimem ve l-muliik, 111, 55; ibn Kesir, el-Biddye, 1V,
121.
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yordu. Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Hendek’te Sad’a ok isabet ettigi
zaman Evslilere sdyle demisti: “Onu Riifeyde’nin ¢adirina koyunuz, yakinda onu
ziyaret edecegim.” Restlullah Sallallahii aleyhi ve sellem) onu Beni Kureyza hak-
kinda hakem kildig1 zaman Evsliler geldiler ve iizerine deriden minder koyduk-
lar1 bir esege bindirdiler. Sa’d ciisseli, giizel goriiniimlii bir adamdi. Sonra onunla
birlikte Restilullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) geldiler. Onlar sdyle diyorlardi:
“Ey Ebl Amr, senin mevalin hakkinda ihsanda bulun, ¢iinkii Restilullah (Sallallahii
aleyhi ve sellem) seni onlar hakkinda ihsanda bulunman i¢in bu ise tayin etti.”
Sa’d’1n iizerine fazla gidilince o soyle dedi: “And olsun ki Sa’d i¢in Allah yo-
lunda higbir kinayanin kinamasina aldirmayacagi bir zaman gelip ¢atmistir.” Bu-
nun iizerine birlikte oldugu kimselerden birisi, Beni Abdii’l-Eshel kabilesine gitti
ve Sa’d onlara gelmeden 6nce Beni Kureyza’nin erkeklerinin 6liim haberlerini
verdi. Bu hareketi Sa’d’dan duydugu sozlere dayanarak yapmisti. Sa’d,
Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ile Miisliimanlarin yanina vardigi za-
man, Resilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) dedi ki: “Efendinizin 6niinden kalki-
niz.” Kureysli muhacirler: “Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) bu sdziiyle
Ensar’1 kast etti.” dediler. Ensar ise: “Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) o
efendiligi herkese umumi kildi.” dediler ve Sa’d’in Oniinden kalktilar. Daha sonra:
“Ey Ebli Amr, Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) siiphesiz beni senin meva-
linin isine tayin etmistir ki onlarin hakkinda hiikiim veresin.” dediler. Sa’d b.
Muaz da sOyle dedi: “Bu konuda Allah’in ahdi ve misaki iizerinize olsun. Onlar
hakkinda verilecek hiikiim benim hiikmiim olmayacak mi1?” “Evet.” dediler.
Sa’d: “Buradakiler hakkinda da...” (Bunu derken) Restilullah’in (Sallallahii aleyhi

ve sellem) oldugu tarafi kast etmiyordu. O kendisi Restlullah’a (Sallallahii
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aleyhi ve sellem) hiirmeten yiizliinii ondan ¢evirmisti. Restlullah (Sallallahii
aleyhi ve sellem) de: “Evet kabul” dedi. Sa’d dedi ki: “Ben onlarin hakkinda

hiitkmediyorum ki: Erkekler katlolunsun, mallar taksim olunsun, ¢ocuklar ve ka-

dmlar da esir edilsinler.””®

18. [Restlullah’in Sa’d b. Mudz in hiikmiine razi olmast: |

Bunun iizerine Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Sa’d’e soyle dedi: “Sen

onlar hakkinda Allah’in yedi kat gok iistiindeki hitkmiine uygun hiikiim verdin.””®

19. [Beni Kureyza'min Sa’d b. Mudz i hiikmiine razi olmasinin sebebi: 1’

20. [Beni Kureyza’'min eli silah tutan erkeklerinin éldiiriilmesi: 1%

75 Abdurrezzak, el-Musannef, V, 368-372; Darimi, Siyer 66; Miisned, III, 22, 71, 121, 350; VI, 56,
141; Buhari, Cihad 168; Megazi 30; Istizan 26; Miislim, Cihad 64; Tirmizi, Siyer 29. Ayrica bkz.
Vakidi, Kitabii'l-Megazi, 11, 512; ibn Hisam, Sire, 111, 251; Ibn Sa’d, et-Tabakatii'l-kebir, 11, 75;
Taberi, Tarihii'l-iimem ve l-muliik, 111, 56, Tbn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-
Zahiri (456/1064), Cevdmiii’s-sireti'n-nebeviyye, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, 195, Ibnii’l-
Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 11, 186; Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinii’l-eser, 11, 72, Zehebi, Ebli Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (748/1348), Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-mesdhir ve'l-
a’lam: el-Megazi, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiri), Darii’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, s. 309; ibn
Kesir, el-Biddye, IV, 121; Ibn Haldun, Tdrihu Ibn Haldun, 11, 31.

76 Hadis kitaplarinda yukaridaki rivayetin farkli varyatlar: da bulunmaktadir. Bu rivayetlere gére Hz.
Peygamber Sa’d Ibn Muaz’a: “Melik olan Allah’in hiikmiiyle hiikmettin”, “Melik gibi hiikmettin” ve
“Allah’in hitkkmiiyle hitkkmettin” buyurmustur. Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, V, 368-372; Miisned,
111, 22, 71, 121, 350; VI, 141; Darimi, Siyer 66; Buhari, Cihad 168; Megazi 30; Miislim, Cihad 64, 69;
Tirmizi, Siyer, 29; ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kebir, 11, 75; Ibn Kesir, el-Biddye, 1V, 122.

7 [bn Hisam dedi ki: Bana ehli ilimden kendisine itimat ettigim birisi haber verdi ki: Ali b. Ebi Talib:
Ey iman ordular1 diye seslendi. O ve Ziibeyr b. el-Avvam &ne gectiler. O soyle seslendi. Vallahi
Hamza’nin tattig1 seyi elbette tattiracagim veya onlarin kalelerini fethedecegim. Bunu isiten Yahudiler
dediler ki: Ey Muhammed, Sa’d b. Muaz’n hiikmiine raz1 oluyoruz. Bkz. ibn Hisam, Sire, 111, 330;
Ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 122; Semhtdi, Vefdii’'l-vefd bi-ahbari dari’I-Mustafa, 1, 307.

" Beni Kureyza daha sonra kalelerinden ¢ikarildilar. Resilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem)
onlar1 Medine’de Haris’in kizinin evinde hapsetti. O, Beni Neccar’dan bir kadindir. Sonra
Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Medine ¢arsisina ¢ikti. O c¢arsi bugiin hilen oranin
carsisidir, Orada birtakim hendekler kazdirdi. Sonra onlar oraya gonderildiler ve onlarin
boyunlarini iste bu hendeklerde vurdurdu. Onlar oraya bolik bolikk ¢ikarildilar ve onlarin
i¢lerinde Allah’in diismani Huyey b. Ahtab ve Ka’b b. Esed de (ki onlarin basidir) var idi.
Bunlar alt1 yiiz veya yedi yiiz kisilerdi. Onlar en fazla sekiz yiiz ile dokuz yiiz arasinda idiler.

Beni Kureyza boliik boliikk ResGilullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) goétiiriilirken Ka’b b. Esed’e
dediler ki: “Ey Ka’b, bize ne yapilacagimmi biliyor musun?” O da dedi ki: “Hala mu
anlamiyorusuz? GoOrmilyor musunuz c¢agrilan g¢ikmiyor. Ve sizden goétiiriilen kimse geri
donmiiyor? Bu vallahi katildir!”
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21. [Beni Kureyza’'dan sadece bir tek kadinin oldiiriilmesi: |

Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr, Urve b. Ziibeyr’den, o da mii’minlerin annesi
Aise’den naklen haber verdigine gore onlardan kadin olarak sadece bir kisi
oldiiriildii. Aise dedi ki: Vallahi o kadin benimle birlikte konusuyor ve giiliisii-
yordu. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ise o sirada g¢arsida o kadinin
akrabalarina 6liim cezasini uyguluyordu. Bir ara onun ismiyle “falan kadin nere-
dedir?” diye bir ses geldi. Kadin dedi ki: “Vallahi bu ¢agirilan benim.” Aise dedi
ki: Ona dedim ki: “Sana ne oluyor?” Dedi ki: “Oldiiriilecegim.” Dedim ki: “Ni-
¢in?” Dedi ki: “Yaptigim bir isten dolayr.” Aise dedi ki: “O kadin gotiiriildii ve
boynu vuruldu. Vallahi o kadinin hayretime gittigini hala unutamam. Onun gonlii-
nlin hosglugunu ve ¢ok giilmesini... Halbuki biraz sonra oldiiriilecegini bili-

95799
yordu.

22. [Atiyye ve Rifd enin durumu.: |

“Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) onlardan bulGga ermis, sakali bitmisg

herkesin 6ldiiriilmesini emretmisti.

Su’be b. Haccac, Abdiilmelik b. Umeyr’den, o da Atiyye el-Kurazi’den naklen sdyle
haber vermistir: Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’dan, sakali
cikip erkeklige ermis herkesin dldiiriilmesini emretti. Ben ¢ocuktum; beni sakali

¢tkmamis diye saliverdiler.”*"

Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) onlarin isini bitirinceye kadar bu minval ilizere devam
etti. Bkz. Ibn Hisam, Sire, 111, 330-31; Ibn Kesir, el-Biddye, 1V, 124.

™ Ebt David, Cihad 111. ibn Hisdm eserine aynen Eba David’un konu ile ilgili rivayetini almus ve
bu kadin degirmen tasin1 Hallad b. Siiveyd’in iizerine atip onu katleden kadindir diye de bir
agiklama getirmistir.

890 Tirmiz, Siyer, 29; Ebt Daviid, Hudud 18; Nesai, Talak 20; Kat’u’s-sarik 17; Ibn Mace, Hudud 4,
25; Miisned, 1V, 310, 341, 383; V, 311; Darimi, Siyer 26. Atiyye el-Kurazi’nin hayatinin kurtulusuna
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23. [Beni Kureyza’dan alinan ganimetler nelerdir? %'

24. [Beni Kureyza’dan alinan ganimetlerin taksimi: |

Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’dan elde edilen ganimetleri

humus ¢ikarildiktan sonra -ki o mallar simdi Beni Fatima’nin elindedir- ihtiyag

sahibi iki ensari disinda hepsini muhacirler arasinda taksim etti.*”

25. [Reyhdne bint Amr b. Hundfe nin durumu: I**

benzer bir olay da Rifae b. Semev’el el-Kurazi’nin basindan ge¢mistir. Bu hadiseyi de ibn Hisam ve
Ibn Kesir soyle anlatmaktadirlar: Beni Adiyy b. Neccar’n kardesi Eyy(ib b. Abdurrahman b.
Abdullah b. Ebi Sa’saa’dan rivayet edilen bir habere gore: Miinzir’in anasi Salit b. Kays’in
kiz kardesi Selma bint Kays —Resfilullah’mn (Sallallahii aleyhi ve sellem) halalarindan idi- Restilullah
(Sallallahii aleyhi ve sellem) ile beraber iki kibleye de namaz kilmigti ve ona kadinlarin bey’atiyle
bey’at etmisti. Ondan Rifde b. Semev’el el-Kurazi’yi sordu. Buliiga ermis bir erkek olmustu.
Selma’ya iltica etti. Daha 6nce onlar1 taniyordu. Selma soyle dedi: “Ey Allah’in Peygamberi,
babam ve anam sana feda olsun. Bana Rifae’yi bagisla. Ciinkii yakinda namaz kilacagini ve
erkek deve eti yiyecegini soyliiyor.”

Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) de onu Selma’ya bagisladi. Boylece Selméd ona hayat
vermis oldu. Bkz. ibn Hisam, Sire, 111, 334-35; ibn Kesir, el-Biddye, IV, 120-121.

80! Beni Kureyza’dan ganimet olarak 1500 kilig, 300 zirh, 1000 mizrak ve 1500 kalkan ele gegirildigi
nakledilmektedir. Bkz. Vakidi, Megazi, 11, 509- 510; Ibn Sa’d, et-Tabakatii 'l-kebir, 11, 75.

802 Abdurrezzak, el-Musannef, V, 361; Ebla David, Harac 23. Hadis kitaplarinda birkag¢ ciimle ile
adeta gecistirilen Beni Kureyza’nin mallarinin taksimi meselesi tarih kitaplarinda detaylariyla su
sekilde gegmektedir: Resilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’nin mallarini,
kadinlarini ve ¢ocuklarin1 Miisliimanlara taksim etti. O giin savasa katilan atlilarin ve piyadelerin
ganimetten ne kadar pay alacaklari belirlendi. Ganimetler iginden humusu (beste birini) ¢ikartt1.
Atl1 igin Ui¢ pay, at i¢in iki pay verdi. Yaya i¢in de bir pay verdi. Beni Kureyza olayinda otuz alt1
at vardi. ResGlullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) bu olayda icra ettigi paylarin alindigi ve
humusun ¢ikartildig1 ganimet taksimati daha sonraki biitiin savaglarda devam ettirildi. Daha sonra
Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem), Beni Abdii’l-Eghel’in kardesi Sa’d b. Zeyd el-Ensari’yi
Beni Kureyza’nin esirlerinden birtakim esirlerle birlikte Necd’e gonderdi. Onlar mukabilinde
Miisliimanlara at ve silah satin alindi. Bkz. Ibn Hisam, Sire, III, 335; Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-
kebir, 11, 75; Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/923), Tefsirii’t-Taberi, (thk.
Mahmid Muhammed Sakir, Ahmed Muhammed Sakir), Darii’l-Maarif, Kahire 1969, XIV,
142; Diyarbekri, Hiiseyin b. Muhammed b. Hasan (990/1582), Tarihii’l-hamis fi ahvali enfesi nefis,
Miiessesetii Sa’ban, Beyrut, t.y., I, 499.

%03 Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) Beni Kureyza’nin kadinlarindan Reyhane bint Amr b.
Hunafe’yi kendisine segti. O, Beni Amr b. Kurayza’nin kadinlarindan birisiydi. Bu kadin vefat
edinceye kadar ResGlullah’in (Sallallahii aleyhi ve sellem) miilkiyetinde kaldi. Resdlullah
(Sallallahii aleyhi ve sellem) onunla evlenmeyi ve ona ortiinmeyi teklif etti, o ise soyle dedi: “Ya
Rastilallah, hayir bildkis beni senin miilkiinde biraksan bu benim ve senin i¢in daha iyi olur.”
Resilullah da onu dylece birakti. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) onu esir ettigi zaman
Islam’a karsi direndi ve Yahudilikten baska bir sey kabul etmedi. Bunun iizerine Resilullah
(Sallallahii aleyhi ve sellem) oradan ayrildi, iizerine gitmeyerek meseleyi zamana birakt.

Bir ara Restilullah ashébiyle birlikte bulunurken hizlica kendine ulasmya galisan birinin ayak
seslerini isitti. Sonra ashabina: “Siiphesiz bu Sa’lebe b. Sa’ye’dir. Beni, Reyhane’nin Miisliman
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26. [Hendek ve Beni Kureyza hakkinda nazil olan ayetler: |

Allah Teédlda Hendek ve Beni Kureyza’nin durumu hakkinda Kur’an’da ayetler
indirdi.***
27.[Sa’d b. Mudz in vefati ile meydana gelen olaylar: |

Beni Kureyza’nin durumu son buldugu zaman, Sa’d b. Muaz’in yarasi patladi ve

bu yaradan sehid olarak 61di.*”

Hz. Cabir radiyallahu anh anlatiyor: “Restlullah aleyhissalatu vesselam buyurdular
ki: “Sa’d Ibnu Mu’az’mn vefatindan Ars titredi. -Bir rivayette “Ars-1 Rahman titredi”

buyurmustur-.”**

Hz. Enes radiyallahu anh anlatiyor: “Said Ibnu Mu’az radiyallahu anh’in cenazesi
tagindig1 zaman miinafiklar: “Cenazesi ne kadar hafif!” dediler. (Bu sozleriyle) beni

Kurayza hakkindaki hiikkmiinii kastediyorlardi. Bu, Restlullah aleyhissalatu

olmasiyla miijdeleyecek.” Sa’lebe gelince soyle dedi: “Ya Rasilallah, Reyhane Miisliiman oldu.”
Bu habere Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ¢ok sevindi. Bkz. Taberi, Tefsir, X1V, 142.

4 Eba Davad, Akdiye 2; Taberd, Tefsir, IX, 221. Beni Kureyza ile ilgili dyetler Ahzab stresi 9-13.
ayetlerdir. Bu stirede miinafiklarin sozlerine, inen belaya, Miislimanlara yapilan nimete ve Allah’mn
bu belay1 Miisliimanlarin iizerinden kaldirmaya kadir oldugu iizerinde durularak séyle denmektedir:
“Ey inananlar, Allah’in size olan nimetini anin. Hani {izerinize ordular gelmisti. Biz de onlarin
lizerine riizgar ve géremediginiz ordular gonderdik. Allah yaptiklarinizi goriiyordu.” “Onlar size
yukarinizdan ve asagiizdan gelmislerdi. Goézler de donmiistii. Yiirekler agizlara gelmisti. Allah
icin cesitli tahminlerde bulunuyordunuz.” “Iste orada, inananlar denenmis ve ¢ok siddetli sarsintiya
ugramiglardi. Iki yiizliiler ve kalblerinde hastalik olanlari: “Allah ve Peygamberi bize sadece kuru
vaatlerde bulundular, diyorlardi.”

Ibn Hisam konu ile ilgili Ayetleri verdikten sonra anlasiilmamas1 muhtemel kelime ve manalari da
agiklamistir. Bu baglamda: “Cunad diye gegen ‘ordular’ Kureys, Gatafan ve Benii Kurayza’dir.
Onlarin iizerlerine Allah’in gonderdigi ordular ise riizgarla birlikte meleklerdir. Onlarin
yukarilarindan gelenler Beni Kureyza, asagilarindan gelenler ise Kureys ve Gatafan idi.”
demektedir.

“I¢lerinden bir takimi: ‘Ey Medineliler! Tutunacak yeriniz yok, geri doniin!” demisti. iglerinden bir
topluluk da Peygamberden: ‘Evlerimiz diismana agiktir.” diyerek izin istemislerdi. Oysa evleri agik
degildi sadece kagmak istiyorlardi.” dyetinin de Muattib b. Kureys i¢in inzal buyuruldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ibn Hisam, Sire, 111, 336-37.

895 Bt David, Tip 7; Ibn Mace, Tip 24; Darimi, Siyer 66.

806 Buhari, Menakibii’l-ensar 12; Miislim, Fezailii’s-sahabe 125; Tirmizi, Siyer 50; Hakim, Miistedrek,
111, 206.
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vesselam’in kulagma ulasti. Hemen sunu soOyledi: “Onun cenazesini melekler

tastyordu.”®”’

Bu haber Restilullah’a (Sallallahii aleyhi ve sellem) ulasinca sdyle dedi: “Onun
sizden bagka tasiyicilar1 da vardi. Nefsim yed-i kudretinde olan Allah’a yemin
ederim ki elbette melekler Sa’d’in ruhu ile miijdelenip sevindiler ve onun i¢in ars

titredi.”8%

“Eger kabrin sikmasindan bir kimse kurtulsaydi muhakkak ki Sa’d kurtulurdu.
Vallahi oyle bir siddetle sikistirild1 ki, onun tesiriyle ege kemikleri birbirine gecti.

(Bu durum) onun sidigin eserinden sakinmamasindandur.”*"

Bera radiyallahu anh anlatiyor: “Restlullah aleyhissalatu vesselam’a siindiis bir
clibbe hediye edildi. Restilullah aleyhissalatu vesselam ipek elbiseyi yasaklamisti.
Halk bu elbiseden ¢ok hoslandi. -bir rivayette: “Ipek bir elbise hediye edildi, elimizle
yoklamaya basladik, hepimiz hayran olmustuk” denmistir. -Restlullah: “Nefsim
(kudret) elinde olan Zit’a yemin olsun, Sa’d Ibn Mudz’in cennetteki mendilleri

bundan hayirlidir” buyurdular.”®"

807 Tirmizi, Siyer 50.
%08 Tirmizi, Siyer 50; Miisned, III, 121; VI, 141. Konu ilgili olarak Ibn Hisam Ibn Ishaktan rivayetle
sOyle demektedir. “Sa’d bedence iri bir adam idi. Insanlar onun cenazesini tasidiklart zaman onu

hafif buldular. Bunun iizerine miinafiklardan bazilar1 dediler ki: “Vallahi o iri yar1 bir adamdi.
Halbuki ondan daha hafif bir cenazeyi hi¢ tasimadik.” Bkz. Ibn Hisam, Sire, 111, 347.

% Nesai, Cenaiz 113. Tbn Ishak dedi ki: Muaz b. Rifde, Mahm{id b. Abdurrahman b. Amr b.
Cemiith’tan o da Cabir b. Abdullah’tan naklen bana soyle dedi: Sa’d defnolundugu zaman biz
Restilullah (Sallallahii aleyhi ve sellem) ile birlikte idik. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve sellem)
tesbih etti. (Siibhanallah dedi) onunla birlikte yanindakiler de tesbih etti. Sonra tekbir getirdi
(Allahi ekber dedi) onunla birlikte yanindakilerde tekbir getirdi. Ve dediler ki: “Ya Rasilallah
neden tesbih getirdin?” Dedi ki: “Bu salih kula kabri dar geldi. Allah ondan o darlig1 kaldirdi.”

ibn Hisam dedi ki: Bu hadisin dayanag: Aise’nin su soziidiir. Restlullah (Sallallahii aleyhi ve
sellem) soyle dedi: “Kabir icin bir sikistirma vardir. Sayet ondan bir kisi kurtulacak olsaydi
elbette o, Sa’d b. Muaz olurdu.” Bkz. Ibn Hisam, Sire, 11, 347.

810 Byuhari, Libas 26; Bed’iil-halk 8; Menakibii’l-ensér 12; Eyman 3; Miislim, Fezail 126. Ayrica bkz.
Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 11, 78.
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28. [Beni Kureyza Kusatmasinda Miisliimanlardan kag kisi sehid olmugstur? I

29. [Beni Kureyza Kugatmasinda Yahudilerden kag kigi oldiiriilmiistiir? |

“Onlar dortyiiz kisi idiler.”*'?

3.1.1.Degerlendirme

Yukarida yapilan karsilagtirmali ¢alismada goriildigii lizere temel hadis kaynakla-
rinda, Beni Kureyza olayimin ana hatlar1 ortaya konulmus, tali bilgiler diyebilecegi-
miz ayrintilara ise oldukga az yer verilmis veya hi¢ yer verilmemistir. Bu durum ha-
dis kaynaklarinin muhtevasi geregi, olay1 olduk¢a sade bir sekilde rivayet etmeleri,
tarihgiler gibi olaylarda sebep-sonug, kronoloji, yer ve zaman methumlarina girme-
melerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda hadiste otorite kabul edilen Buhari ve
Miislim’in Beni Kureyza olayi ile ilgili rivayetleri farkli farkli yerlerde naklettigini
goriiyoruz. Ancak onlar, olaymn 6nemine ve konunun geregine binaen “Kitabii’l-
Cihad” ve “Kitabii’l-Megazi” bolumlerinde rivayetleri alt alta siralayarak olaya bir
nebze biitiinciil bakilmasini saglamiglardir. Su varki Buhari ve Miislim olay1 hi¢bir
zaman kronoloji ve sebep-sonug iliskisine gore kurgulayarak verme, o mevzuda
kendi sartlarina uygun rivayet olmasa dahi bab bashigi koyarak “aslinda olay séyle

soyle fakat bu mevzuda bizim sartlarimizi tastyan herhangi bir rivayet bulunamad:”

811 Hadis kitaplarinda isimlerinden hi¢ bahsedilmeyen Beni Kureyza olay: sehidleri, ibn Hisdm’a
gore Hallad b. Siiveyd b. Sa’lebe b. Amr ve Ebl Sinan b. Mihsan b. Hursan olmak iizere iki
kisidir. ibn Hisdm ayrica bu kisilerin hangi mezarhiga gémiildiigii hakkinda da cografi bilgiler
vermistir. Bkz. Ibn Hisam, Sire, 111, 347; Ibn Kesir, el-Biddye, 1V, 126.

812 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 311; Darimi, Siyer 66; Miisned, III, 350; Tirmizi, Siyer, 29. Musa
Ibn Ukbe “alti yiiz”, ibn Sa’d, ibn Hisdm’dan rivayetle bunlarin “alt: yiiz veya yedi yiiz” kisi
olduklarindan bahsetmektedir. Onlar1 ¢ok fazla gdsterenlere gore onlar “sekiz yiiz ile dokuz yiiz”
arasinda idiler. Bkz. Musa b. Ukbe, el-Megazi, 226; Ibn Sa’d, et-Tabakdatii’l-kebir, 11, 75; Ibn Kesir,
el-Bidadye, 1V, 124.
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deme lizumu da gérmemislerdir.®"

Buhari ve Miislim’in Sahihleri ile yaklagik ayni
zaman dilimini paylasmalarina ragmen “Musannef” tiirii eserlerde durum biraz fark-
lidir. Musannefler herhangi bir konu ile ilgili olarak -tarihi hadiselerde buna dahildir-
daha derli toplu ve daha fazla bilgi edinmeye miisait yapida tertip edilmislerdir. Ni-
tekim Beni Kureyza olay1 hakkinda Abdurrezzak’in “el-Musannef” isimli eserinin
‘Gazvetii’l-Hendek ve Beni Kureyza’;"'* Ton Ebi Seybe’nin “el-Kitdbii’l-musannef
fi'l-ehadis ve’l-dasar” eserinin de ‘Gazvetii’l-Hendek’ ve ‘Ma hafiztii min Beni

Kureyza™" bagliklar1 altinda genis malumat bulmak miimkiindiir. Her iki eserde

Buhari ve Miislim’e kaynaklik etmeleri agisindan da ayr1 bir neme sahiptirler.®'®

Elimizdeki temel hadis kaynaklarinda; Benl Kureyza olayinin ne zaman meydana
geldigi, Restlullah’in (s.a.s.) Ibn Mektim’u Medine’ye vali tayin etmesi, Beni
Kureyza kusatmasina Miisliimanlardan kag kisinin katildig1 ve Yahudilerin sayisinin
ne oldugu, kusatma esnasinda Ebl Liibabe, Amr b. Su’da’ ve Reyhane bint Amr b.
Hunéafe’nin durumlari, Beni Kureyza’nin Ali b. Ebi Talib’e kotii sozler soylemesi,
Kusatma esnasinda Hz. Peygamberin nerede konakladigi, kugsatma sonucunda Ya-
hudilerin Sa’d b. Muaz’1n hiikkmiine raz1 olmalarinin sebebi, eli silah tutan erkekle-
rin nasil ve nerede dldirildigii, elde edilen ganimetlerin ne oldugu ve bu gaz-
vede kag sehid verildigi gibi bilgiler yer almamaktadir. Bu bilgiler yirmi dokuz bas-
lik altinda karsilagtirmali olarak incelemeye g¢alistigimiz Beni Kureyza olaymin on
dort baghigini olusturmaktadir. Rivayet degeri acisindan siyer/megazi ve tarih kitapla-

rinda oldukea genis yer tutan s6zkonusu haberlerin hig itibar edilemeyecek kadar za-

*1® Buhri’nin sartlarma uygun rivayet bulamadiginda konu ile ilgili bilgiyi bab basliklarinda
verdigine dair bkz. Buhari, Menakibii’l-ensar 38; Ibn Hacer, Fethii I-bari, VII, 191.

814 Abdurrezzak, el-Musannef, V, 367-72.
¥15 [bn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fi l-ehddis ve l-asdr, VII, 373-380.
816 Konu ile ilgili misaller igin bkz. Buhari, Megazi 14, 30; Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.
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yif veya uydurma oldugunu séylemek zordur. Ozellikle Ibn Sa’d’in ‘Tabakdtii’I-Ke-
bir’inde verilen bilgilerin senedle rivayet edilmesi, senedlerin Buhari ve Miislim’in
senedleriyle -son raviler harig- ayni olmasi®’ bu bilgilerin degerini artirmakta, hatta
ondan istifade etmeyi zorunlu kilmaktadir.*'® Nitekim yukarida Beni Kureyza olay:
orneginde gordiigiimiiz gibi Buharl ve diger miisned ve silinen sahipleri si-
yer/megaziye ait bilgileri Musa b. Ukbe ve Ibn Ishak gibi tarihgilerden nakletmekte
bir beis gormemislerdir. Sema: 1’de goriilecegi lizere Musa b. Ukbe’nin “birlesik
rdvi ”lerden birisini olusturdugu rivayeti Ahmed Hanbel, Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc
> Musd b. Ukbe > Nafi’ > Ibn Omer®" tarikiyle, Buhari bu zincire ishdk b. Nasr’1,**
Ebi David ise Muhammed b. Yahya b. Faris’i**' eklemek suretiyle nakletmislerdir.
Yine Ebt David’un, Abdullah b. Muhammed en-Niifeyli > Muhammed b. Seleme >
Muhammed b. Ishdk > Muhammed b. Ca’fer > Urve b. Ziibeyr > Aise®** tarikinde

goriilecegi gibi Ibn Ishak’tan rivayeti de bulunmaktadir.

Her ne kadar hadiscilerin siyer/megazi yazarlar ile ortak rivayetleri bulunsa da se-
malara bakildiginda genel manada hadisgilerle tarihgilerin rivayet zincirlerinin farkl

oldugu da goriilmektedir.

817 Bkz. Sema: 3, 5.

% Burada, ele almus oldugumuz konular ile ilgili riviyetlerin sened ve metinlerine getirdikleri
tenkitlerle, saglam ve giivenilir bir tarih anlayiginin olusmasinda biiyiik oneme sahip bulunan
Zeheb'nin “Tarihii'l-Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a’lam: el-Megazi” ve lon Kesir’in “el-Biddye
ve n-nihdye” isimli eserlerini de hatirlamak yerinde olacaktir. Bkz. Zehebi, Tarihu'l-Islam ve
vefeyatii'l-megahir ve’l-a’lam: el-Megazi, s. 307-322; Ibn Kesir, el-Biddye, IV, 117-130.

819 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 22, 71.

820 Buhari, Megazi 14.

%! Eba David, Harac 23.

822 Eba David, Cihad 111.
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Mesela Sema: 2’de ikindi namaz ile alakali Buhari ve Miislim rivayetlerinin ortak
isnad zincirini: Abdullah b. Muhammed b. Esma > Ciiveyriye > Nafi’ > ibn Omer®”
olustururken Ibn Hisdm’1n isnad zincirini ise; Muhammed b. Ishak > Ishak b. Yesar

> Ma’bed b. Ka’b b. Malik el-Ensari*** olusturmaktadir.

Ayne sekilde Sema: 3’te goriilecegi gibi Tirmizi, Ebi David, Nesai, Ibn Mace,
Ahmed b. Hanbel, Darimi ve Ibn Mace’nin ilk ii¢ miisterek ravilerini; Siifyan >
Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi olustururken ibn Higam, ibn ishak ve Ibn
Sa’d’in olusturdugu siyer/megazi yazarlarinin rivayet zinciri; Su’be > Abdiilmelik b.

Umeyr > Atiyye el-Kurazi’den meydana gelmektedir.

Sema: 4’te daha agik ve secik goriilecegi gibi Sa’d b. Muaz’in hakemligi ile ilgili ri-
vayetlerin Ibn Hisam tarikini; /bn Ishdk > Asum b. Omer b. Katdde > Abdurrahman b.
Amr b. Sa’d b. Muaz > Alkdmetii’bnii Vakkéas®*® olusturmaktadir. ibn Hisdm’in riva-
yet zincirinde dikkati ¢ceken énemli bir husus da kendisinden sonra gelen Ibn Ishak
ve Asim b. Omer b. Katade nin siyer/megazi miiellifi olmasidir. Buradan hareketle
siyer/megazi miielliflerinin birbirlerine itimat ettigi ve kismen de olsa®*® kendilerine
ait bir rivayet zinciri olusturduklar1 sdylenebilir. Nitekim Ibn Hisam’da, Ibn Ishak >
Asim b. Omer b. Katade tarikiyle otuz dort adet rivayetin bulunmasi da bunun bir de-

lili olsa gerektir.**’

Diger taraftan ayni durum hadisgiler i¢in de gecerlidir. Sema: 4’te goriilecegi tlizere

Ebi Daviid’un ilk dért, ibn Ebi Seybe’nin bes, Buhari, Miislim ve Ahmed b.

823 Buhari, Salatii’l-havf 5; Megazi 30; Miislim, Cihad ve’s-siyer 69.
824 {bn Hisam, Sire, IV, 195.
825 {bn Hisam, Sire, IV, 200.

%26 fbn Sa’d’n rivayet zincirlerinin Buhari ve Miislim’in rivdyet zincirlerine yakinlig1 i¢in bkz. Sema:
3,5.

827 Misaller i¢in bkz. ibn Hisam, Sire, I1, 38, 273, 295; 111, 58, 77, 173, 315; IV, 31, 126, 243, 252...
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Hanbel’in ise alt1 ravisini; (Muhammed) Ibn Bessar > Muhammed b. Ca’fer > Su’be
> Sa’d b. ibrahim > Eb&i Umame Sehl b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri’den®”®

meydana gelen ravi zinciri olugturmaktadir.

Verilen misallerden hareketle hadisciler ve siyer/megazi miielliflerinin isnad
zincirlerinde meydana gelen bu farkliligin ana sebebinin ravi giivenirligi oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii Ibn Hisam’da, ibn ishak > Asim b. Omer b. Katade tarikiyle
gelen rivayetlerin 6nemli bir boliimiiniin son ravisi Mahmud b. Lebid b. Ukbetii’bnii
Rafi’ el-Evsi el-Esheli (97/715)’dir.**® Sahabenin kiiciiklerinden® olan bu zit,
miirselleriyle meshurdur.*' Diger taraftan, Asim b. Omer b. Katade’nin “an ricalin

~25832

) ) 833
min kavmihi ”

« A7 . .7 A 834
, “an esyahin min kavmihi ”

ve “an geyhin min Beni Kureyza
gibi “miibhem” ifadelerle yapmis oldugu rivayetler hadis rivayet kriterleri a¢isindan
“ma’lul” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte Buhari ve Miislim, Asim b.

Omer b. Katdde’den “miisned” olarak gelen rivayetleri eserlerine almakta bir beis

gormemislerdir.®”

Biitiin bu bilgiler bize rivayetleri tercih etme ve kullanma noktasinda hadis ve tarih
ilmi arasindaki farki agikca gostermektedir. Buna gore hadis rivayetlerinde —si-

yer/megazi rivayetlerinde de durum pek farkli degil- 6zellikle Buhari ve Miislim’in

828 Buhard, Megazi 30; Miislim, Cihad ve’s-siyer, 64; Ebl Daviid, Edeb 155; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 111, 22, 71; Ibn Ebi Seybe, el-Kitabii'I-musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, V11, 379.

$9Misaller icin bkz. Ibn Hisdm, Sire, 11, 38, 275; IV, 74; V, 176, 202, 203.
839 ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 522.

1 bn Hibban, es-Sikdt, V, 434; Alai, Camiii ‘t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, T, 275. Miislim, Mahmid b.
Lebid’den “mevkuf” olarak Zitheyr b. Harb / Muhammed b. Miisennd > Dahhdk b. Mahled >
Abdiilhamid b. Ca’fer > Babasi > Mahmid b. Lebid tarikiyle nakledilen bir hadisi iki farkli yerde
mutabaaten kullanmistir. Bkz. Miislim, Mesacid 24; Ziihd ve’r-Rekaik 43.

%32 ibn Hisam, Sire, 11, 37.

833 {bn Hisam, Sire, 11, 76, 272; 111, 77.

834 {bn Hisam, Sire, 11, 38.

835 Bkz. Buhari, Salat 65; Tibb 13; Miislim, Mesacid 24; Ziihd ve’r-Rekaik 43.
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cok hassas oOlciilerle hareket ettigini, tarihg¢ilerin ise rivayetleri alirken daha esnek
davrandiklarin1 soyleyebiliriz. Rivayetleri kabul acisindan hadisciler ve tarihgiler
arasindaki bu farkliliktan hareketle hadis rivayetlerinin daha gilivenilir ve sihhatli, ta-
rih rivayetlerinin ise digerlerine nazaran daha elestiriye acik olduklari anlagilmakta-

dir.

Gerek hadis gerekse siyer/megazi kaynaklarinda Benil Kureyza olayi ile ilgili gelen
rivayetler genellikle Cabir b. Abdillah, ibn Omer, Aise, Eba Said el-Hudri ve Enes b.
Malik gibi hadis ilmiyle mesgul ‘muksirGn’ sahabelerden gelmektedir. Diger yandan
Beni Kureyza olayinda ¢ocuklarin 6ldiiriilmedigine dair hadislerin tek sahabe ravisi
ise Atiyye el-Kurazi’dir. Atiyye el-Kurazi olay1 bizzat kendisi yasamis ve hadisenin
canli tanig1 konumundadir. Bu durum adi gecen rivayetlerin giivenirligi ve olayn

sthhati agisindan ayrica 6nemli olsa gerektir.

Konunun iyi tetkik edilmesi ve anlasilabilmesi i¢in Beni Kureyza olayi ile ilgili riva-
yetleri: 1. Genel rivayetler, 2. ikindi namaz ile ilgili rivayetler, 3. Cocuklarm 6ldii-
riilmedigine dair rivayetler, 4. Sa’d ibn Mudz’in hakemligi ile ilgili rivayetler, 5.
Cebrail’in goriilmesine dair rivayetler olmak {izere bes ana gruba ayirmay1 uygun
bulduk. Oncelikle rivayetlerin hadis ve siyer/megazi kitaplarindaki dagilimi hakkinda
genel bir degerlendirme yapilarak ilgili hadis kaynaklarindan Buhari ve Miislim, si-
yer/megazi kaynaklarindan da Ibn ishak, Ibn Hisdm ve Ibn Sa’d’in eserlerinde bulu-

nan rivayetlerin ravi degerlendirmeleri yapilacaktir.

Buhari ve Miislim’de konu ile ilgili rivayet bulunmadig1 zaman “Siinen-i Erbaa”
basta olmak tizere diger hadis kitaplarindan; siyer/megazi kaynaklarindan da Musa b.

Ukbe ve Vakidi’nin “Megdzi ’lerinden yararlanilacaktir.
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3.2. Hadis ve Tarih Kitaplarinda Bulunan Beni Kureyza Olay1 Rivayetlerinin

Ravi Degerlendirmeleri

3.2.1.Birinci Grup: Genel Rivayetler

Birinci grupta, Beni Kureyza olay1 hakkinda genel bilgi veren on dokuz rivayet bu-
lunmaktadir.*® Bu rivayetlerin sahabe ravileri Cabir b. Abdullah, ibn Omer ve
Aise’dir. Rivayetler Buhari’de dort, Miislim’de ti¢, Tirmizi’de bir, Ebi Daviid’da iki,
Ahmed b. Hanbel’de alt1, Musannef’te bir ve Ibn Ebi Seybe’de iki adet bulunmakta-

dir.

Simdi Buhari ve Miislim’in konu ile ilgili rivayet zincirlerine ve onlarin ravi deger-

lendirmelerine gegebiliriz.

3.2.1.1.Buhéri Rivayetleri:

1. Muhammed b. Selam > Abde > Hisam b. Urve > Babas1 (Urve b. Ziibeyr) >
Aise.83 !

2. Abdullah b. Ebi Seybe > Ibn Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve b. Ziibeyr) >
Aise.83 8

3. Zekeriyya b. Yahya > Abdullah b. Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve b.

Ziibeyr) > Aige.*’

%36 Bkz. Sema: 1.
%37 Buhari, Cihad ve’s-siyer, 18.
%38 Buhari, Megazi 30.
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4. Ishak b. Nasr > Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc > Musa b. Ukbe > Nafi’ > Ibn

. 4
Omer.**

Rivayet zincirlerinde goriildiigii iizere Buhari’nin, Hz. Aise mahregli rivayetlerinin
ortak ravileri, Abdullah b. Niimeyr, Hisam ve Babasi (Urve b. Ziibeyr)’dir. Hisdm b.
Urve > Babasi (Urve b. Ziibeyr) > (teyzesi) Aise isnadiyla gelen rivayetler sekil yo-
niinden “tekli aile isnddi” olarak bilinmektedir.*' Bu zincire birinci rivayette
Muhammed b. Selam ve Abde, ikinci ve li¢iincii rivayetlerde ise Zekeriyya b. Yahya
ile “Musannef” sahibi Ibn Ebi Seybe eklenmektedir. Buradan Buhari’nin her riva-
yette farkli bir hocasindan rivayet ettigi farkli sened ve metinleri vererek hem hadisi
kuvvetlendirdigi, hem de lafizlardaki degisiklikler dolayisiyla yeni hiikiimlerin elde
edilmesini temin ettigi sonucuna varabiliriz. Dérdiincii rivayet zinciri ise Ibn Omer
mahregli olup Nafi’, “Megazi” sahibi Musd b. Ukbe, donemin biiyiik alim ve
abidlerinden Ibn Ciireyc, yine “Musannef” sahibi Abdiirrezzak ve son olarak Ishak

b. Nasr kanaliyla Buhari’ye ulagsmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Buhari’nin Hz. Aise mahregli rivayetlerinin birinci ve ikinci
tabakada birer ravisinin bulunmasindan dolay1r “ferd-i mutlak” denebilecegi ve
rivayetler hakkinda bir takim kuskularin olabilecegi akla gelse de, bu dogru degildir.
Sema: 1’e bakildiginda Hz. Aise mahregli rivayetlerin, ondan sonra Urve b. Ziibeyr
ve Alkame b. Vakkas tarikiyle, Urve b. Ziibeyr’den de Hisdm b. Urve ve Muhammed
b. Ca’fer tarikleriyle devam ettigi goriilecektir. Dolayisiyla rivayetlerde sekil

yoniinden herhangi bir zayiflik emaresi goriilmemektedir.

%39 Buhari, Megazi 30.
%0 Buhari, Megazi 14.

! Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, XV, 367. Aile isnadlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz.
Kuzudisli, Bekir, Hadis Rivdyetinde Aile Isnadlart, 1saret Yaymlari, istanbul 2007, 21-30.
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3.2.1.1.1.Buhiri Rivayetlerinin isnad Tahlili

Hz. Aise mahregli rivayetlerin ilk ravisi konumundaki Urve b. Ziibeyr b. el-Avvam
b. Huveylid el-Esedi el-Medeni (91/709 veya 95/713), Hz. Aise’nin yegeni ve onun
rivayetlerini en iyi bilen ii¢ kisiden biridir.*** Cerh ve ta’dil alimleri tarafindan

2l

6“ . ‘“ » ‘“ s A » (L3 A »»” ‘€ A ee g A ) A b 843
sika”, “sebt”, “me’'mun”, “hdfiz” ve “kesirii’l-hadis” lafizlariyla methedilen

Urve b. Ziibeyr’in rivayetleri ile ihticac edilebileceginde hi¢bir tereddiit yoktur.

Ikinci ravi Hisdm b. Urve b. Ziibeyr b. el-Avvam el-Kurasi el-Medeni (146/764), do-
nemin meshur muhaddis ve fakihlerindendir. Babasi Urve’den bizzat igitmedigi ha-
disleri nakletmemeye gayret etmisse de daha sonralar1 bu konuda “fesdhiil” gostere-
rek ozellikle Irak ehliyle alakali miirsel rivayetler nakletmistir. Nitekim Ummii Zer’
hadisini merfu olarak rivayet eden tek ravidir.*** Hisam, ibn Sa’d, Eba Hatim, Ibn
Hiras, Icli ve Ya’kub b. Su’be tarafindan “sika”, “sebt”, “sadik”, “kesirii’l-hadis”,
“imam fi’l-hadis” ve “hiiccet” lafizlaryla ta’dil edilmistir.** fbn Hibban da onu
“Sikat "ma alarak “hdfiz”, “mutkin”, “verd sahibi” ve ‘fazilet dbidesi” gibi vasif-

larla vmiistiir.**® Sonug olarak Hisdm’1n giivenilir bir ravi oldugu gériilmektedir.

Ucgiincii ravi Abdullah b. Niimeyr Ebli Hisdm el-Hemedéani el-KGfi (199/815)’yi

Yahya ibn Main ve ibn Hibban “sika”, ibn Sa’d “sikda”, ‘“kesirii’l-hadis” ve

82 {bn Hacer, Tehzib, VII, 164.

843 Zehebi, el-Kdsif, 11, 18; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 389.

844 ibn Hacer, Tehzib, X1, 45.

85 Zehebi, Tezkira, 1, 144-5; el-Kdgif; 11, 337; ibn Hacer, Tehzib, X1, 45.
846 {bn Hibban, es-Sikdt, V, 502.
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“sadik”, Icli de “sdlihii’l-hadis” ve “sdhibu Siinnet” lafizlaryla ta’dil etmistir.**’

Abdullah b. Niimeyr’in de “sikd” bir ravi oldugu agiktir.

Simdi birinci rivayetin diger ravilerinin degerlendirilmesine gecebiliriz: Abdetli’bnii
Siileyman el-Kila1 el-Kafi (180/797), Darekutni, Ahmed b. Hanbel ve Icli’ye gore
“sika”, “Kur’dn’a diiskiin” ve “sdlih” bir kimse olarak tavsif edilmistir.**® Muham-
med b. Selam b. Ferec es-Selemi el-Bikendi (127/745) ise donemin Buhara ve
Maveratinnehr muhaddisi olarak tin yapms,* “sikd”, “sebt” ve “sadik” lafizla-
riyla ta’dil edilmis,*" ihticaca elverisli bir ravidir. Bu bilgiler 1s18inda Buhéri’nin bi-

rinci rivayetinin ravilerinde her hangi bir problem goriillmemektedir. Dolayisiyla ri-

vayet, hadis kriterleri agisindan “sahih "tir denilebilir.

Ikinci rivayetin son ravisi Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Eb Bekr Ibn Ebi
Seybe (235/849), Ahmed b. Hanbel tarafindan “sadiik”, Icli, Ebi Hatim ve ibn Hiras
tarafindan “sikd”, Tbn Kani’ tarafinda da “sikd”, “sebt” olarak tavsif olunmus,85 !

“Musannef” sahibi “sikd” bir ravidir.

Ucgiincii rivayetin son ravisi Zekeriyya b. Yahya b. Sabih el-Yeskuri el-Vasiti
(235/850) ise Zehebi tarafindan “sikd” olarak,*” ibn Hibban’in da “Sikdt”inda
zikrederek rivdyetlerinde “mutkin” oldugunu belirttigi®> bir ravidir. Dolayisiyla

Buhari’nin ikinci ve tiglincii rivayetleri de “sahih” olarak goriillmektedir.

%7 [bn Hibban, es-Sikdt, VII, 60; Zehebi, el-Kdsif, 1, 604; ibn Hacer, Tehzib, V1, 52; Takribii t-tehzib,
I, 327.

848 7ehebi, Tezkira, 1, 312; ibn Hacer, Tehzib, V1, 405.

849 Zehebi, Tezkira, 1, 422.

89 {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 75; ibn Hacer, Tehzib, IX, 188-9.
81 ibn Hacer, Tehzib, 11, 419-20.

852 7ehebi, Mizanii’l-i tidal, VIIL, 107.

853 {bn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 253.
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Buhari’nin dérdiincii rivayetinin sahabe ravisi Abdullah ibn Omer’dir. Ondan hadisi
rivayet eden Nafi’ Mevla Ibn Omer (117/735), cerh ve ta’dil imamlarinin kendisinin
“siki” oldugu noktasmnda miittefik oldugu ravilerdendir.** imam Malik’in:
“Ndfi 'nin Ibn Omer den rivdyet ettigi bir hadisi baskalarimdan duyma ihtivaci his-

setmem” dedigi rivayet edilmektedir.*>

Rivayetin diger ravilerinden Musa b. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medeni (141/759),
Megazi’yi en iyi bilenlerden biri olarak kabul edilmis ve hadis miinekkitleri tarafin-

dan “sikd” ve “sdlih” olarak tavsif edilmigtir.**°

Bir diger ravi Abdiilmelik b. Abdiilaziz Ibn Ciireyc er-Riimi el-Emevi el-Mekki
(150/767), donemin onde gelen fakih ve miielliflerindendir. Atd b. Ebi Rebah’in
(114/732) on sekiz yil talebeligini yapmistir. Bu yoniiyle Ata’nin rivayetlerini en iyi
bilen kimselerden biri olarak sayilmaktadir.*’ Ziihri’yi gérmemis, fakat rivayetlerine
icAzet yoluyla ulasmistir. Ahmed b. Hanbel’e gore bir “ilim dagarcigi” olan ibn
Ciireyc, ibadet hayatiyla da 6rnek insanlardan biridir.*® Bu nedenle ibn Hacer onu,

o2l

“sika” ve ‘‘fakih” olarak nitelemesinin yaninda ‘‘fadil” olarak da tanitmay1 tercih
etmistir.*’ Bu bilgiler 1s18mda onun “sikd” ve ihticica elverisli bir ravi oldugu

sOylenebilir.

Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani (211/827), “el-Musannef” isimli eserin sahibi-

dir. Yedi sene Ma’mer b. Ragid’e talebelik yapmustir. Dolayisiyla Ma’mer’in riva-

%4 fon Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, VII, 145; Ahmed b. Hanbel, Bahru’d-dem, 427; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibela, V, 95, 101.

855 ibn Hacer, Tehzib, IV, 211.

8¢ {bn Hacer, Tehzib, IV, 183-4.

857 Zehebi, Tezkira, I, 171.

858 Zehebi, Tezkira, 1, 169.

859 ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 363.
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860

A

yetlerini en iyi bilen kimselerdendir.”® Ibn Hacer’e gére “sikd” olarak nitelenen

Abdiirrezzak’1®" ibn Hibban “Sikdt "inda zikretmistir.*** Bu nedenle Abdiirrezzak’in

da “sikd” bir ravi oldugunda siiphe yoktur.

Son ravi olan Ishak b. Nasr Ebd Ibrahim el-Buhari (242/857), Buhari’nin seyhlerin-
dendir.*® ibadetine diiskiinliigii nedeniyle “Zekkdr” lakabiyla da anilan®* ishak b.

Nasr, ibn Hacer tarafindan “sadiik” olarak nitelenmektedir.®®

Ravi degerlendirmeleri sonucunda Buhari’nin Ibn Omer’den yapmis oldugu rivayete

“sahih "tir denilebilir.

3.2.1.2.Miislim Rivayetleri

1. Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe > Ibn Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve b. Ziibeyr) >
Aige. X

2. Muhammed Ibnii’l-Ala el-Hemedani > Ibn Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve
b. Ziibeyr) > Aise.®’

3. Eba Kureyb > ibn Niimeyr > Hisdm > Babas1 (Urve b. Ziibeyr) > Aise.**®

Miislim’in rivayet zincirlerinin hepsi de Hz. Aise mahregli riviyetlerden meydana

gelmektedir. Rivayetlerdeki ortak raviler -Buhari’de oldugu gibi- Abdullah b.

860 Zehebi, Tezkira, 1, 364; el-Kasif, 1, 651.

8! ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 354.

862 fbn Hibban, es-Sikdt, VIII, 412.

863 Zehebi, el-Kdsif; 1, 233.

8% {bn Hacer, Tehzib, XII, 365.

835 Yon Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 99, 103, 720.
866 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.

%7 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.

868 Miislim, Cihad ve’s-siyer 69.
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Niimeyr, Hisam ve Babasi (Urve b. Ziibeyr)’dir. Miislim’in birinci rivayeti ile
Buhari’nin ikinci rivayetindeki raviler aymdir. Buna gére Ibn Ebi Seybe’nin hem
Buhari’nin hem de Miislim’in rivayetlerine itimat edip aldiklart seyhleri arasinda ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu durum ibn Ebi Seybe’nin rivayetlerine, dolayisiyla
“Musannef”’ine verilen 6nemi ve gliveni gostermektedir. Miislim’in ikinci ve ti¢lincii
rivayetlerinin son ravisi durumundaki Muhammed b. Ald el-Hemedani ve Ebu
Kureyb ayni sahistir. Tkinci rivayette kiinyesi, ii¢iincii rivayette ise ismiyle anilmistir.
Buradan hareketle Miislim’in ayn1 hocadan bile olsa farkli sened ve metinler vererek
hem hadisi kuvvetlendirdigi, hem de lafizlardaki degisiklikler dolayisiyla yeni hii-

kiimlerin ¢ikarilmasini sagladig sOylenebilir.

3.2.1.2.1.Miislim Rivayetlerinin Isnad Tahlili

Yukarida Buhari rivayetlerinin tahlili esnasinda Miislim’in isnad zinciri igerisinde de
gecen Abdullah b. Niimeyr, Hisdm b. Urve, Urve b. Ziibeyr ve Ebli Bekr ibn Ebi
Seybe’nin cerh ve ta’dil agisindan degerlendirmeleri yapilmig ve hepsinin de “sika”
raviler oldugu goriilmiistli. Burada sadece Ebli Kureyb kiinyesiyle taninan Muham-

med b. Ala el-Hemedani degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Muhammed b. Ala EbG Kureyb el-Hemedani el-Kifi (247/862), donemin Kife mu-
haddislerindendir. Ibn Niimeyr, “Irakta hadisi en iyi bilen ve en ¢ok riviyet eden Ebii

A

Kureyb 'tir” derken, Nesal onu “sikd”, EbG Hatim de “sadiik” olarak nitelemektedir.

89 Arastirmamizda ibn Ebi Seybe’nin Buhari’de 19, Miislim’de ise 917 rivayetinin oldugunu tesbit
ettik. Bu durum Ibn Ebi Seybe’nin, Miislim’in en 6nemli seyhlerinden birisi oldugunu gdstermektedir.
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Ayrica ibn Hibban da onu “Sikdr”inda zikretmistir."’® Bu bilgiler 1s18inda Ebil

Kureyb’in ihticaca elverigli “sika ” bir ravi oldugu sdylenebilir.

Révi degerlendirmeleri neticesinde Miislim’in koru ile ilgili rivayetlerinin tamami

“sahih "tir denilebilir.

3.2.1.3.Musa b. Ukbe Rivayeti ve isnad Tahlili

Musa b. Ukbe’nin rivayeti, yukarida Buhari’nin konu ile ilgili Ibn Omer’den yapmus
oldugu rivayetin bir boliimiinii olusturmaktadir. Rivayetin tamami sdyledir: Ishak b.

Nasr > Abdiirrezzak > ibn Ciireyc > Musa b. Ukbe > Nafi’ > ibn Omer.””!

Buhari rivayetinde tahlil edildigi gibi Musa b. Ukbe tarikiyle gelen rivayet “sahih”

olarak goriilmektedir.

3.2.1.4.Muhammed b. ishak Rivayeti ve Isnad Tahlili

Muhammed b. Ishak’in rivayeti Sema: 1°de gériilecegi gibi Hz. Aise mahrecli Eba
David rivayetinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Rivayet su sekildedir: Abdullah b.
Muhammed en-Niifeyli > Muhammed b. Seleme > Muhammed b. Ishak > Muham-

med b. Ca’fer > Urve b. Ziibeyr > Aise.*’

Rivayet zincirinin ilk ravisi Urve b. Ziibeyr (91/709 veya 95/713), Hz. Aise’nin ye-

geni ve onun rivAyetlerini en iyi bilen ii¢ kisiden biridir.*”> Cerh ve ta’dil alimleri

870 Zehebi, Tezkira, 11, 497-98; el-Kdgif, 11, 208; ibn Hacer, Tehzib, IX, 342; Takribii 't-tehzib, I, 500.
87! Buhari, Megazi 14.

872 Ebti David, Cihad 111.

873 ibn Hacer, Tehzib, VII, 164.
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tarafindan “sika”, “sebt”, “me’mun”, “hafiz” ve “kesirii’l-hadis” lafizlariyla met-
hedilen®* Urve b. Ziibeyr’in rivayetleri ile ihticac edilebileceginde higbir tereddiit

yoktur.

Ikinci ravi Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr Gunder el-Basri (194/810) ise Su’be b.
Haccac’dan rivayet hususunda en giivenilir kisi kabul edilmistir.*”* Gunder, “sadiik”,
“sika”, “hafiz”, “mutkin”, “miicevvid”, “sebt”, “Allah’in kullarimin en haywlla-
rindan” ve “verd sahibi” gibi ta’dil lafizlariyla anilagelmistir.”’® Zehebi, “Sthdh er-
bdbr"min ondan ihticic konusunda ittifak ettiklerini soylemistir.*”” Netice itibariyle

onun ihticaca elverisli “sika” bir ravi oldugu goriilmektedir.

Ravi tahlili sonucunda Muhammed b. Ishak’in, Muhammed b. Ca’fer > Urve b.

Ziibeyr > Aise tarikli rivayetinin “sahih” oldugu anlasiimaktadr.

3.2.2.ikinci Grup: ikindi Namaz ile ilgili Rivayetler

ikindi namaz ile ilgili bilgi veren bes rivayet bulunmaktadir.*” Bu rivayetlerden
Buhari, Miislim ve Ibn Sa’d tariklerinin sahabe ravisi ibn Omer’dir. ibn Hisam riva-
yetinin ilk ravisi olan Ma’bed b. Ka’b b. Malik el-Ensari tabiidir. Dolayisiyla ibn

Hisam’1n rivayetine simdiden “Miirsel” diyebiliriz.

874 Zehebi, el-Kasif, 11, 18; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 389.

%75 fon Main, Eb Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn (235/859), Tdrihu Ibn Main (ed-Diri Rivayeti),
(thk. Ahmed Muhammed Nir), Mekke 1399/1979, 1, 64; Ahmed b. Hanbel, EbG Abdulla}h Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani (241/855), Kitabu bahri’d-dem fi men tekelleme fihi’l-Imam Ahmed
bi medhin ev zemm, (thk. Eba Usame Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas), Riyad 1989, 366; Icli,
Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kifi (261/875), Ma rifetii’s-Sikdt, (thk. Aldilalim
Abdiilazim el-Bestevi), Medine 1405/1985, 11, 234; Baci, et-Ta 'dil ve 't-tecrih, 11, 623.

¥ fbn Sa’d, et-Tabakatii I-kebir, V11, 296; ibn Main, Tdarihu Ibn Main, 1, 64; Zehebi, Mizdnii 'l-i tiddl,
VI, 93; ibn Hacer, Tehzib, IX, 85.

877 7 ehebid, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, IX, 101.
878 Bkz. Sema: 2.
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Simdi Buhari ve Miislim’in konu ile ilgili rivayet zincirlerine ve onlarin ravi deger-

lendirmelerine gegebiliriz.
3.2.2.1.Buhari Rivayetleri
1. Abdullah b. Muhammed b. Esma > Ciiveyriye > Nafi’ > ibn Omer.*”

2. Abdullah b. Muhammed b. Esma > Ciiveyriye b. Esma > Nafi’ > ibn

Omer.*®

Rivayet zincirlerinde gériildiigii {izere Buhari’nin, ibn Omer mahregli her iki rivayeti
de ayni raviler tarafindan rivayet edilmektedir. Aradaki tek fark birinci rivayette
Nafi’den sonraki ravinin ismi “Ciiveyriye”, ikinci rivayette ise “Ciiveyriye b. Esma”
olarak verilmesidir. Buhari’nin bu tarz bir yaklagiminin arkasinda, ayni hocadan

farkli senedler vermek suretiyle hadisin kuvvetlenmesini saglamak oldugu soylene-

bilir.

3.2.2.1.1.Buhiri Rivayetlerinin isnad Tahlili

fbn Omer mahregli bu rivayetlerin ilk ravisi olan Nafi’ Mevla ibn Omer (117/735),

cerh ve ta’dil imamlarmin “sikd” oldugu noktasinda miittefik oldugu

ravilerdendir.*®' imam Malik’in: “Ndfi'nin Ibn Omer’den rivdyet ettigi bir hadisi

baskalarindan duyma ihtiyaci hissetmem” dedigi rivayet edilmektedir.***

879 Buhari, Salatii’l-havf 5.
880 Buhari, Megazi 30.

! fbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, VII, 145; Ahmed b. Hanbel, Bahru’d-dem, 427; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibela, V, 95, 101.

882 ibn Hacer, Tehzib, IV, 211.
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Ikinci ravi Ciiveyriye b. Esma b. Ubeyd ed-Dabbi el-Basri (173/790), Yahya Ibn
Main’in “leyse bihi be’siin” dedigi, Ebl Hatim ve Ahmed b. Hanbel’in de “salih” ve

“sikd” olarak niteledigi bir ravidir. ibn Hibban da onu “Sikdt "inda zikretmistir.**?

Rivayetin diger ravisi Abdullah b. Muhammed b. Esma EbGi Abdurrahman ed-Dabbi
el-Basri (231/846) de Ebli Hatim’in “sikd”, Ahmed b. ibrahim ed-Devraki’nin ise
“Basra’da ondan daha faziletlisini gormedim” diyerek ta’dil etmis oldugu bir
ravidir. ***

Bu bilgiler 1s181inda her ii¢ ravinin de ihticaca elverisli “sika”, her iki rivayetin de

“sahih” oldugu sOylenebilir.

3.2.2.2.Miislim Rivayeti ve Isnad Tahlili

Yukarida Buhari rivayetlerinin tahlili esnasinda aslinda Miislim’in isnad zinciri de
tahlil edilmis oldu. Ciinkii Miislim’in rivayet zinciri olan; Abdullah b. Muhammed b.
Esmi ed-Dubei > Ciiveyriye b. Esma > Nafi’ > ibn Omer®™ tariki Buh4ri’nin konu
ile ilgili rivayetleri ile aynidir. Tek bir fark Abdullah b. Muhammed b. Esma’nin is-
minin sonuna “ed-Dubei” nisbesinin eklenmis olmasidir. Dolayisiyla Miislim’in

ravilerine “sika”, rivayetine de “sahih” diyebiliriz.

%3 Ibn Hibban, es-Sikdt, VI, 153; Zehebi, el-Kasif, 1, 298; ibn Hacer, Tehzib, 11, 107; Takribii t-tehzib,
I, 143.

84 {bn Hibban, es-Sikdat, V1L, 356; ibn Hacer, Tehzib, 1, 320.
85 Miislim, Cihad ve’s-siyer 69.

196



3.2.2.3.ibn HisAm Rivayeti ve Isnad Tahlili

Ibn Hisdm’1n rivayet zinciri su sekildedir: Muhammed b. Ishak > Ishak b. Yesar >

Ma’bed b. Ka’b b. Malik el-Ensari. ¢

Ma’bed b. Ka’b b. Malik es-Selemi el-Medeni (6.?), Ibn Hacer tarafindan “makbul”’
raviler arasinda sayilmistir.*®’ ibn Hibban’in da “Sikdt "inda zikredilmistir.**® Eldeki
bilgiler 151¢1nda zayif olduguna dair bir delil olmasa da rivayet zincirinde sahabe

ravisinin bulunmamasi sebebiyle Ma’bed’in “irsal” yaptigini sdyleyebiliriz.

Rivayet zincirindeki ikinci ravi Ishak b. Yesar Mevla Kays b. Mahreme el-Kurasi el-
Medeni (6.?), Muhammed b. Ishak’m babasidir.*® Muéviye b. Eba Siifyan ile goriis-
miis ve Hasen b. Ali, Urve b. Ziibeyr ve Mugire b. Abdurrahman’dan hadis rivayet
etmistir.** Ibn Main, Eba Ziir'a ve Ibn Hacer’e gore “sikd” olarak tavsif edilmistir.
ibn Hibban da onu “Sikd”inda zikretmistir.*®' Eldeki bilgilere dayanilarak, onun

giivenilir bir ravi oldugu sdylenebilir.

Son rdvi Muhammed b. Ishdk b. Yesar b. Hiyar el-Medeni (151/768), meshur si-
yer/megazi miielliflerindendir. Cerh ve ta’dil alimleri tarafindan “tedlis” yaptig1 ge-

rekgesiyle elestirilmistir.*’>  Zehebi, kendisiyle ihticAc noktasinda ihtilaflarin

886 {bn Hisam, Sire, IV, 195.

87 Zehebi, el-Kasif, 11, 278; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 539.
888 {bn Hibban, es-Sikdt, V, 432.

89 [bn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 103; Lisdnii’I-mizdn, VII/175.
890 fbn Hacer, Tehzib, XII, 365.

1 ibn Hibban, es-Sikdt, 1, 225.

%92 Ukayli, Duafa, IV, 28; ibn Ebi Hatim, Kitdbii'I-Cerh ve t-ta dil, V11, 93; Zehebi, Mizdnii’l-i tidal,
111, 470; 1V, 59; Alai, Eba Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi b. Abdullah (761/1359), Camiii 't-tahsil
fi ahkdami’l-merdsil, (thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 261; ibnii’l-
Iraki, Ebl Ziir’a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim (826/1423), Tuhfetii't-tahsil fi zikri ruvati’l-
merdsil, (thk. Abdullah Nevvare), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998/1419, 274; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl
Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tabakdtii’l-miidellisin, (thk. Astm b. Abdullah Karyiti),
Mektebetii’l-Menar, Zerka 1983, 51.
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bulunmasina ragmen hadislerinin “hasen” olarak kabul edilebilecegini belirtmis-
tir.*”> Nitekim Buhari’nin de Muhammed b. Ishdk’tan -¢ogu tarihi konularla ilgili-

mutabaaten ve ta’liken on iki rivayeti bulunmaktadir.**

Sonug itibariyle ibn Hisdm’m bu rivayetinin, ilk rAvi Ma’bed b. Ka’b b. Malik’in

“irsal’1 nedeniyle “Miirsel” oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4.ibn Sa’d Rivayeti ve Isnad Tahlili

fbn Sa’d’1n konu ile ilgili rivayeti yine ibn Omer mahregli bir rivayettir. Rivayet su
sekildedir: Malik b. Ismail Eb(i Gassan en-Nehdi > Ciiveyriye b. Esma > Nafi’ > ibn

Omer.*”

Rivayet zincirinde bulunan ravilerden Nafi’ ve Ciiveyriye b. Esma, Buhari rivayeti
icerisinde tahlil edilmis ve onlarin “sika” birer ravi olduklar1 goriilmiistii. Burada
son ravi olan Malik b. Ismail Ebi Gassan en-Nehdi degerlendirmeye tabi tutulacak-

tir.

Malik b. Ismail b. Dirhem Eb{i Gassan en-Nehdi el-Kafi (219/834), takvasiyla mes-
hur olmus biiyiik muhaddislerdendir.*®® Ebt Hatim onun hakkinda “Kiife’de ondan
daha muttakisi yok. Ne Ebii Nuaym ne de bir baskasi... ” derken®’, ibn Sa’d, Yahya
Ibn Main, Icli, Eba David ve Nesai “sikd”, “sadik”, “mutkin”, “sebt”,

“miitesebbit”, “miiteabbid”, “imamiin mine’l-eimme”, “eimmetii’l-muhaddisin” ve

893 Zehebi, el-Kasif; 11, 156.

4 Ornekler igin bkz. Buhéri, Ezan 38; Zekat 50; Ebvabu’l-muhsar ve cezdi’s-Sayd 23; Musakat 18;
Itk 4; Surtt 4; Menakibii’l-ensar 28; Megazi 1, 29, 32; Zebaih ve’s-Sayd 27; Huddd 18.

%3 ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kebir, 11, 76.

896 Zehebi, el-Kasif, 11, 233; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 516.

87 Zehebi, Tezkira, 1, 402.
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“ceyyidii’l-ahz” gibi birinci dereceden ta’dil sifatlartyla nitelemis,*”® ibn Sahin®” ve
ibn Hibban da onu “Sikdt” isimli eserlerinde zikretmislerdir.”” Bu bilgilere dayana-

rak onun “sika” bir ravi oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir.

Sonug itibariyle Ibn Sa’d’mn konu ile ilgili rivAyetinin “sahik” oldugunu sdyleyebili-

riz.

3.2.3.Ugiincii Grup: Cocuklarin Oldiiriilmedigine Dair Rivayetler

Ucgiincii grupta, Beni Kureyza olayinda bulug ¢agma ulasmayan c¢ocuklarmn 6ldiiriil-
medigine dair on bir rivayet bulunmaktadir.””' Bu rivayetlerin hepsinin de sahabe
ravisi Atiyye el-Kurazi’dir. Abdiilmelik b. Umeyr de ikinci tabakanin tek ravisidir.
Rivayet bu yoniiyle yani ilk iki tabakada sadece birer ravi bulundugu i¢in “el-

Ferdii’l-mutlak®® olarak nitelenmektedir.””

Rivayet liglincii ravilerden Su’be tari-
kiyle Ibn Ishak, ibn Hisam, Ibn Sa’d ve Nesai’ye, Siifyan tarikiyle Nesai, Darimi,
Tirmizi, Ebii Daviid, ibn Ebi Seybe, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Sa’d’a, Fadl
b. Diikkeyn ve Amr b. Heysem tarikiyle ibn Sa’d’a, son olarak da Hiiseym b. Besir ta-

rikiyle yine Ahmed b. Hanbel’e ulagsmaktadir.

%8 {bn Hacer, Tehzib, X, 4.

¥9 fbn Sahin, Eba Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi (385/995), Tarihu esmai’s-Sikdt
mimmen nukile anhumii’l-ilm, (thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986,
5. 301.

% {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 164.
%! Bkz. Sema: 3.

%2 Ferd: Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Buna el-ferdu I-
mutlak da denir. Bkz. Aydinlh, Abdullah, Hadis Istilahlar: SozIigii, 21-23.

%% Hadis usiliine gore; “‘el-Ferdii’l-mutlak” olan bir hadis, ré\_/ilerinin durumuna goére “sahih”,
“hasen” veya “zayif” olabilmektedir. Bkz. es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, 180.
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Konu ile ilgili rivayetler Nesai ve Ahmed b. Hanbel’de ikiser, Tirmizi, Ebt David,
ibn Méce, Darimi, ibn Ebi Seybe, ibn Hisdm ve ibn Sa’d’da’® birer tane

bulunmaktadir.

Sézkonusu rivayetlerin, “Siinen-i erbaa”da bulunmasina ragmen Buharl ve Miis-
lim’de yer almamasi, Buhari ve Miislim’de bulunmayan hadislerin sihhatli olmadigi
gibi bir sonuca gotiirmemelidir. Ciinkii Buhari ve Miislim’in eserleri biitiin sahih ri-

vayetleri kapsamadiklari gibi boyle bir gaye ile de te’lif edilmis degillerdir.

Simdi hadis kitaplarindaki konu ile ilgili rivayet zincirlerine ve onlarin ravi deger-

lendirmelerine gegebiliriz.

3.2.3.1.Tirmizi Rivayeti ve Isnad Tahlili

Tirmizi’nin konu ile ilgili rivayeti Atiyye el-Kurazi mahregli bir rivayettir. Rivayet

su sekildedir: Henndd > Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

Kurazi.””

Atiyye el-Kurazi, kiiciik sahabelerdendir.””® Babasinin ismine ulasilamamustir. Beni

Kureyza kusatmasinda heniiz bulug caginda olmadigr icin affedilmistir. Kife’de

ikamet etmistir.”"’

% ibn Sa’d’in rivayetini dort ayri tarik olarak kabul edip tigiincii grub rivayetlerin sayisini on dort’e
cikarmak da miimkiindiir. Ciinkii Ibn Sa’d rivayetinde son ravi olarak Su’be, Siifyan, Amr b. Heysem
ve Fadl b. Diikeyn’in isimleri gegmektedir. Fakat rivayet, “birlesik sened” metoduyla verildigi icin
tek bir rivayet olarak kabul edilmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kebir, 11, 76.

%95 Tirmizi, Siyer, 29.
%% fbn Hacer, el-Isdbe, IV, 512.
%7 ibn Hibban, es-Sikdt, 111, 308; Ibn Hacer, Tehzib VII, 204.
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Ikinci ravi Abdiilmelik b. Umeyr Ebi Amr el-Lahmi el-Kafi (136/754), dénemin
meshur alimlerindendir. Sa’bi’den sonra Kife kadiligi yapmistir. EbG Hatim’in
“salihii’I-hadis” ve “leyse bi-hdfiz”, Yahya Ibn Main’in “sika” ve Ibn Niimeyr’de
“sika” ve “sebt” olarak niteledigi Abdiilmelik b. Umeyr, Buhari ve Miislim
tarafindan ihticaca elverisli goriilmiis, Nesai tarafindan da “leyse bihi be’s” denilerek

ta’dil edilmistir. °*® Eldeki bilgiler 1s13inda Abdiilmelik b. Umeyr’in “sika” bir ravi

oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii ravi olan Siifydn b. Said b. Mesrik es-Sevri el-Kiifi (161/778), Tabiin’in
meshur alimlerindendir. “Sika”, “hdfiz”, “fakih”, “abid”, “imdam” ve “hiiccet” gibi

ta’dil sifatlartyla 6viilmiistiir.””

Diger bir ravi Veki’ b. el-Cerrah el-Kufi (197/813) ise, hakkinda “sika”, “hdfiz”,
“imam”, “hiiccet”, “me’mun”, “abid” gibi ta’dil lafizlarni kullanilan, ozellikle
hafizasinin saglamlhigina sik¢a atifta bulunulan etbau’t-tabiin’in meshur hadis
alimlerindendir.”'® Imam-1 A’zam’m gériisleriyle fetva verdigi belirtilen’'' Veki’,
giivenilir bir ravidir.

Tirmizi rivayetinin buraya kadar olan ravi degerlendirmeleri ibn Ebi Seybe’nin

rivayeti i¢in de aynen gegerlidir.

Tirmizi’nin son ravisi olan Hennad b. Serri b. Mus’ab et-Temimi el-Kafi (243/858)

de donemin 6nemli muhaddislerindendir. Hayatin1 ziihd eksenli yasamis ve ibadete

9% Zehebi, Tezkira, 1, 135-36; el-Kdsif, 1, 667; ibn Hacer, Tehzib, V1, 364-65; Takribii 't-tehzib, 1, 365,
713.

% {bn Hacer, Takribii’'t-tehzib, 1, 244.

910 {hn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V1, 394; Ahmed b. Hanbel, Bahru 'd-dem, 448-450; Zehebi, el-Kdsif,
11, 350; Tbn Hacer, Tehzib, X1, 110-114.

! [bnii’1-Kayserani, Tezkiratii I-Huffiz, 1, 307; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmdi 'r-ricdl, XXX, 475;
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diiskiinliigiinden dolay1 ona “Rdhibii’I-Kiife”” unvam verilmistir.”'? Bu hayat tarzini
“Kitabii'z-Ziihd " isimli bir eserle de taclandirmustir. Nesai onu “sikd ”, Eba Hatim
ise “sadiik” lafizlariyla ta’dil etmistir.”'® bn Hibban’in da “Sikdt”mn da zikretmis

oldugu Hennad, giivenilir bir ravi olarak goriilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Tirmizi rivayetinde bulunan ravilerin “sika”
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, rivayetin ilk iki tabakada tek bir raviden
nakledilmesi, dolayisiyla “el-Ferdii’l-mutlak” olmasindan kaynaklanan zayiflik

kugkularini ortadan kaldirmaktadir.

Sonug itibariyle Tirmizi rivayetine “sahih “tir diyebiliriz.

3.2.3.2.Ebii David Rivayeti ve Isnad Tahlili

Ebi Daviad’un rivayeti de Atiyye el-Kurazi mahreglidir. Rivayet su sekildedir: Mu-
hammed b. Kesir > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi.”"”

Rivayet zincirinde goriilecegi tizere Ebli David rivayeti, Tirmizi rivayetiyle Stifyan’a
kadar bir miistereklik arzetmektedir. Siifyan’dan sonraki tek ravi ise Muhammed b.
Kesir’dir.

Muhammed b. Kesir el-Abdi el-Basri (223/838), Ebti Hatim ve Ahmed b. Hanbel ta-

A

rafindan “Sikd” ve “sadiik” lafizlaryla ta’dil edilmistir.”’® fbn Hibban da onu

“Sikat inda zikrederek; “Allah’tan ¢ok korkan”, ‘faziletli” bir kimse olmasi yo-

12 7ehebi, Tezkira, 11, 507-8; el-Kagif, 11, 339.

13 Bkz. Ebii’s-Serri, Henndd b. Mus’ab et-Temimi el-Kafi (243/857), Kitdbii'z-ziihd, (thk.
Abdurrahman Firyevaf), Darii’l-Hulefa Li’l-Kitabi’l-islamiyye, Kuveyt 1985.

14 Zehebi, Tezkira, 11, 507-8; ibn Hacer, Tehzib, X1, 62.
15 Tirmizi, Siyer, 29.
%18 {bn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 504.
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niiyle dvmiistiir.”'” Bu bilgilere dayanarak Muhammed b. Kesir’in ihticica elverisli

“sika” bir ravi oldugu sdylenebilir.

Ravi degerlendirmeleri neticesinde konu ile ilgili EbGi David rivayetinin “sahih” ol-

dugu goriilmektedir.

3.2.3.3.Nesai Rivayetleri ve Isnad Tahlili

Nesai’de konu ile ilgili iki adet rivayet bulunup her ikisi de Atiyye el-Kurazi mah-
reclidir. Nesai rivayetlerinin isnad zincirleri su sekildedir:

1. Muhammed b. Mansur > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

A 91
Kurazi.”’'®

2. Ismail b. Mes’ud > Halid > Su’be > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

A 91
Kurazi.”"”

[k rivayet zincirinde goriilecegi lizere Nesal rivayeti, iigiincii ravi Siifyan’a kadar
Tirmizi ve EbG David rivayetleriyle aymi ravilerden meydana gelmektedir.
Siifyan’dan sonraki tek ravi ise Muhammed b. Manstr’dur.

Muhammed b. Mansir b. Sabit b. Halid el-Huzai el-Mekki (252/866), Nesai’nin

921

6nemli seyhlerinden birisidir.”*® Darekutni onu “sikd” olarak tavsif etmistir.”*' Aym

goriise sahip olan Ibn Hibban da onu “Sikdt " da zikretmistir.”**

?'7 fbn Hibban, es-Sikdt, IX, 77. Ayrica bkz. ibn Hacer, Tehzib, IX, 371.

918 Nesai, Talak 20.

919 Nesai, Kat’u’s-sarik 17.

920 Zehebi, el-Kdgif, 11, 224; Tbn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 508. Nesai'nin “Siinen “inde Muhammed
b. Mansir’a ait yiiz alt1 rivayet bulunmaktadir.

2! ibn Hacer, Tehzib, IX, 416.
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ARy

Nesai’nin ikinci rivayeti, Abdiilmelik b. Umeyr’den sonra Su’be kanaliyla devam
etmektedir.

Su’be b. el-Haccac Ibnii’l-Verd el-Ateki el-Basri (160/777), dénemin Basra muhad-

923 “E

dislerindendir. mirii’[-mii’'minin fi’l-hadis”, “seyhii’l-Islam”, “sika”, “hafiz”,

“mutkin”, “hiiccet”, “sebt”, “me’mun” ve “sahibu hadis” gibi birinci dereceden

924

ta’dil lafizlariyla nitelenmistir.””" Eldeki bilgilere gore Su’be’nin giivenilir bir ravi

oldugu soylenebilir.

Su’be’den sonraki ravi olan Halid b. el-Haris b. Ubeyd b. Siileyman Ebii Osman el-
Hiiceymi el-Basri (186/802), hocasit Su’be’nin kendisinden hadis rivayet ettigi ender
talebelerindendir.”® ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, Nesai, Tirmizi, Eba Hatim er-Razi
tarafindan “sika”, “imdam”, “me’'min”, “sebt”, “sadik” ve “ileyhi’l-miintehad fi’l-
hadis” gibi birinci dereceden ta’dil lafizlariyla nitelenmistir.”*® Dolayisiyla Halid b.

el-Haris i¢in ihticaca elverisli “sikd” bir ravidir, denilebilir.

Rivayet zincirinin son halkasi olusturan Ismail b. Mes’ud el-Cahderi el-Basri
(248/863), Nesai'nin 6nemli seyhlerinden biridir.”*’ Nesai onu “sikd”, ibn Hibban
ise “saditk” olarak nitelemektedir.””® Buna gore Ismail b. Mes’ud, “sika” bir ravi

olarak goriilmektedir.

Révi degerlendirmeleri neticesinde, Nesai rivayetlerinin “sahih” oldugu soylenebilir.

922 {bn Hacer, Tehzib, IX, 416.
92 7ehebi, Tezkira, 1, 193.

24 fbn Hibban, es-Sikdt, V1, 446; Zehebi, el-Kasif, 1, 485; ibn Hacer, Tehzib, IV, 302-3; Takribii ’t-
tehzib, 1, 266.

925 7ehebi, Tezkira, 1, 309.

926 {bn Hacer, Tehzib, 111, 72.

%27 {bn Hacer, Tehzib, 1, 288. Nesai’nin ismail b. Mes’ud’dan yiiz otuz alt1 rivayeti bulunmaktadir.
928 Zehebi, el-Kdsif, 1, 249; ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, I, 110.
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3.2.3.4.Ahmed b. Hanbel Riviyetleri ve Isnad Tahlili

Ahmed b. Hanbel’in konu ile ilgili iki adet rivayeti bulunup her ikisi de Atiyye el-

Kurazi mahreclidir. Ahmed b. Hanbel rivayetlerinin isnad zincirleri su sekildedir:
1 Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi.””
2 Hiiseym b. Besir > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi.”*°

Ahmed b. Hanbel’in birinci rivayetinde goriilecegi lizere isnad zinciri yukarida ravi
ve rivayet degerlendirilmesi yapilan Tirmizi rivayetinin bir bolimiinii olusturmakta-

dir. Bu nedenle Ahmet b. Hanbel’in bu rivayeti icin “sahih "tir denilebilir.

Ahmed b. Hanbel’in ikinci rivayetinin daha dnce incelenmeyen tek ravisi Hiiseym b.
Besir’dir. Hiiseym b. Besir b. Kasim b. Dinar es-Selemi el-Vasiti (183/799), donemin
en d6nemli muhaddislerinden (muhaddisii’l-asr) olup”' Siifyan es-Sevri’nin rivayetle-
rini en iyi bilen kimseler arasindadir.”** Ziihri ile Mekke’de goriismiis ve ondan yiiz
kadar hadis rivayet etmistir.”>> Hiiseym, Eba Hatim’e gore “giivenilirligi, hafizasinin
gii¢lii olmast ve salahiyetiyle akranlari arasinda én plana ¢ikmistir.”** ibn Sa’d, Icli
ve ibn Hibban’a gore ise “sikd dir.”>> Bu bilgilerden hareketle onun, giivenilir bir

ravi oldugu sdylenebilir.

29 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 310.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 383; V, 311.

%1 Zehebi, Tezkira, 1, 248.

%2 7ehebi, Tezkira, 1, 248; ibn Hacer, Tehzib, X1, 54.
%33 ibn Hacer, Tehzib, X1, 53.

934 Zehebi, Tezkira, 1, 249.

%33 ibn Hacer, Tehzib, X1, 55.
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Netice itibariyle Ahmed b. Hanbel’in ikinci rivayetinin de “sahih” oldugu goriil-

mektedir.

3.2.3.5.1bn Mace Rivayeti ve isnad Tahlili

Ibn Mace’nin konu ile ilgili rivayeti de Atiyye el-Kurazi mahreglidir. ibn Mace riva-

yetinin isnad zinciri su sekildedir:

Ebi Bekr b. Ebi Seybe > Ali b. Muhammed > Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b.

Umeyr > Atiyye el-Kurazi.”*®

Ibn MAce’nin rivayetinde goriilecegi iizere isnad zinciri Veki’e kadar olan Tirmizi ri-
vayetinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu kistm ayni1 zaman da Ibn Ebi Seybe ri-
vayetinin de ta kendisidir. Daha 6nce Tirmizi rivayetinin “sahih” oldugunu gor-

miistiik. Bu nedenle ibn Ebi Seybe’nin rivayeti icin de “sahih "tir denilebilir.

Ibn Méace’ nin Veki’den sonraki ravisi Ali b. Muhammed b. Ishak Ebii’l-Hasen et-
Tanafisi el-Kafl (233/847), doneminde Kazvin sehrinin muhaddisi ve alimi olarak
taninmistir. EbG Hatim ve Ibn Hibban onu “sikd” ve “sadik” olarak nitelemistir.
Ayrica Ali b. Muhammed, ibn Ebi Seybe’nin fazilet ve salahiyet acisindan en ¢ok

sevdigi ve hadis rivayetinde bulundugu kimselerdendir.”*’

Son ravi olan Abdullah b. Muhammed b. ibrahim Eb{i Bekr Ibn Ebi Seybe (235/849)

ise Ahmed b. Hanbel tarafindan “sadik”, Icli, Ebt Hatim ve Ibn Hiras tarafindan

%36 fbn Mace, Hudad 4.
%7 Zehebi, Tezkira, 11, 445; el-Kasif, 11, 46; ibn Hacer, Tehzib, V11, 331; Takribii t-tehzib, 1, 405.
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“sika”, Ibn Kani’ tarafinda da “sikd”, “sebt” olarak tavsif olunmus,93 8 “Musannef”

sahibi “sika” bir ravidir.

Bu degerlendirmelerden hareketle Ibn Mace nin konu ile ilgili riviyetine “sahih “tir

diyebiliriz.

3.2.3.6.Ibn HisAm Rivayeti ve Isnad Tahlili

Ibn Hisam’1n rivayet zinciri: Muhammed b. Ishak > Su’be > Abdiilmelik b. Umeyr >

Atiyye el-Kurazi™ seklindedir.

Bu rivayet zinciri dordiincii ravi Muhammed b. Ishak hari¢, Nesai rivayeti icerisinde
gecmisti. Bilindigi iizere Muhammed b. Ishak (151/768), meshur siyer/megazi miiel-
liflerindendir. Zehebi, kendisiyle ihticac noktasinda ihtilaflarin bulunmasina ragmen
hadislerinin “hasen” olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.”*" Nitekim Buhari’nin
de Muhammed b. Ishak’tan -cogu tarihi konularla ilgili- mutabaaten ve ta’liken 12

rivayeti bulunmaktadir.”*’

Eldeki bilgiler neticesinde Ibn Hisdm rivayetinin de “sahih” oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2.3.7.ibn Sa’d Rivayeti ve Isnad Tahlili

Ibn Sa’d’m konu ile ilgili rivayeti de Atiyye el-Kurazi mahreclidir. Ibn Sa’d rivayeti-

nin isnad zinciri su sekildedir:

3% bon Hacer, Tehzib, 11, 419-20.
%39 ibn Hisam, Sire, IV, 204.
%0 7ehebi, el-Kasif, 11, 156.

! Ornekler icin bkz. Buhéri, Ezan 38; Zekét 50; Ebvabu’l-muhsar ve cezai’s-Sayd 23; Musakat 18;
Itk 4; Surtt 4; Menakibii’l-ensar 28; Megazi 1, 29, 32; Zebaih ve’s-Sayd 27; Hudad 18.
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Su’be / Siifyan / Amr b. Heysem / el-Fadl b. Diikeyn > Abdiilmelik b. Umeyr >

Atiyye el-Kurazi.”*

Ibn Sa’d rivayetinde bulunan Amr b. Heysem ve Fadl b. Diikeyn haricinde biitiin
raviler Tirmizi rivayetinde incelemeye tabi tutulmustu. Simdi burada ismi gegen iki
raviyi inceleyebiliriz.

Ravilerden ilki, Amr b. Heysem b. Katn b. Ka’b Eba Katn el-Basri (198/814), Safii,
Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini, Yahya b. Main, Ebta Davad ve EbG Hatim gibi pek
cok alimin “sika”, “sebt”, “saduk” ve “salih” gibi lafizlarla ta’dil ettikleri bir
ravidir.”* Elimizdeki bilgilere dayanarak Amr b. Heysem’in giivenilir bir ravi ol-

dugu soylenebilir.

Ikinci ravi olan el-Fadl b. Diikkeyn Amr b. Hammad b. Ziiheyr Ebi Nuaym et-Teymi
el-Kufi (219/), Buhari’nin biiylik seyhlerindendir. Cerh ve ta’dil alimlerince “sikd”,
“sebt”, “hdfiz”, “mutkin”, “saditk”, “me’mun” ve “seyhii’l-Islam” gibi birinci de-
receden ta’dil lafizlaryla tavsif edilmistir.”** Bu bilgilerden hareketle Ebi Nuaym’n

“sika” bir ravi oldugu sdylenebilir.

Ravi degerlendirmeleri neticesinde Ibn Sa’d’m konu ile ilgili rivAyetine “sahih “tir

diyebiliriz.

%2 {bn Sa’d, et-Tabakatii’'lI-kebir, 11, 76
3 {bn Ebi Hatim, Kitabii'I-Cerh ve 't-ta dil, V1, 288; Ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 100.

% Tbn Ebi Hatim, Kitdbii'I-Cerh ve t-ta dil, V11, 61; Zehebi, Tezkira, 1, 272-3; ibn Hacer, Tehzib, V11,
243-48.
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3.2.4.Dordiincii Grup: Sa’d ibn Muaz’in Hakemligi le Tlgili Rivayetler

Beni Kureyza olayinda Sa’d Ibn Muaz’m hakemligi ile ilgili bilgi veren on ii¢ rivayet
bulunmaktadir.”*> Bu rivayetlerin Buhéri (3), Miislim (3), Ebd David, Ahmed b.
Hanbel (2) ve Ibn Ebi Seybe tariklerinin sahabe ravisi Ebsi Said el-Hudri’dir. Tirmizi
ve Ibn Mace rivayetlerinin sahabe ravisi ise Enes b. Malik, ibn Hisam rivayetininki

ise Alkameti’bni Vakkas’tir.

Simdi Buhari ve Miislim’in konu ile ilgili rivayet zincirlerine ve onlarin ravi deger-

lendirmelerine gegebiliriz.

3.2.4.1.Buhari Rivayetleri

1. Siileyman b. Harb > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebi Umame Sehl b. Huneyf >

Ebi Said el-Hudri.”*®

2. Ebii’l-Velid > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Eba Umame Sehl b. Huneyf > Ebi

Said el-Hudri.”*’

3. Muhammed b. Bessar > Gunder > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebi Uméame

Sehl b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri.”*

Rivayet zincirlerinde goriildiigii iizere Buhari’nin her ii¢ rivayeti de Ebl Said el-
Hudri mahreglidir. Biitiin rivayetlerin de ilk dort ravisini; Su’be > Sa’d b. Ibrahim >
Ebli Umame Sehl b. Huneyf > Eb{ Said el-Hudri’den meydana gelen ravi zinciri

olusturmaktadir. Bu ravi zincirine birinci rivayette Su’be’den sonra Siileyman b.

95 Bkz. Sema: 4.

%46 Buhari, Cihad ve’s-siyer, 168.
7 Buhari, isti’zan 26.

% Buhari, Megazi 30.
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Harb, ikinci rivayette Ebii’l-Velid, tgiincii rivayette de Muhammed b. Ca’fer

(Gunder) ve Muhammed b. Bessar (Biindar) eklenmektedir.

Buhari’nin rivayet zincirlerindeki bu tarz bir yaklasimin arkasinda, farkli hocalarin-
dan rivayet ettigi farkli sened ve metinleri vermek suretiyle hem hadisi kuvvetlen-
dirmek, hem de lafizlardaki degisiklikler dolayistyla yeni hiikiimlerin elde edilmesini
temin etmek’ oldugu goriilmektedir. Ayrica her ii¢ rivayetinde, farkli kitaplarin
farkl1 bablari igerisinde gegmis olmasi®’, Buhéri’nin bazen bir hadisi, ilgisi dolayi-
styla ve ondan bazi1 hiikiimler istinbat etme diislincesiyle bolerek (takti’) tekrarlama-

sina’! misal olarak verilebilir.

Simdi Buhari rivayetlerinin tahliline gegebiliriz.

3.2.4.1.1.Buhiri Rivayetlerinin isnad Tahlili

Ebi Said el-Hudri mahrecli her {i¢ rivayetin de ilk ravisi olan Es’ad b. Sehl b.
Huneyf b. Vahib Ebi Umame el-Ensari (100/719), Hz. Peygamber’in vefatindan iki
sene Once dogmustur. Bundan dolay1 bazilarinca “Sahabi” olarak nitelense de
Buhari ve Ibn Mende’ye goére sahabi degildir. Ibn Sa’d ve Ebli Hatim tarafindan

i T A . .. 950 .. e e e qe
sikd” olarak tavsif edilmis’ giivenilir bir ravidir.

¥ Ibn Hacer, Hedyii ’s-sari, 19-21.
930 Bkz. Buhari, Cihad ve’s-siyer, 168; sti’zan 26; Megazi 30.

! ibn Hacer, Hedyii’s-siri, 17-22; Zehrani, Abdiilaziz b. Abdullah, Mu cemu ruvati’l-hadisi’l-
emdcid min ulemdi Zehran ve Gamid, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1998/1418, 1, 19.

%32 {bn Hibban, es-Sikdt, 111, 20; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 231.
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Ikinci ravi olan Sa’d b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri el-Kurasi (125/743)

ise “sikd”, “sebt”, “hiiccet” ve “kesirii’l-hadis” lafizlaryla anilagelmis™> cerh ve

ta’dil alimlerinin kendisiyle ihticAc hususunda ittifak ettikleri ravilerden biridir.

Rivayet zincirinin 6énemli isimlerinden Su’be b. el-Haccéc Ibnii’l-Verd el-Ateki el-
Basri (160/777), donemin Basra muhaddislerindendir.”™* “Emirii’I-mii 'minin fi’l-ha-
dis”, “seyhii Islam”, “sikd”, “hdfiz”, “mutkin”, “hiiccet”, “sebt”, “me’miin” ve

“sahibu hadis” gibi birinci dereceden ta’dil lafizlariyla nitelenmistir.”>> Eldeki bilgi-

lere gore Su’be’nin giivenilir bir ravi oldugu goriilmektedir.

Buraya kadar incelenen raviler, Buhari’nin rivayet zincirinin yani sira Miislim, Ebt
Daviid, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Seybe’ nin de rivayet zincirlerinde bulunan or-
tak kimselerdir. Rivayet zinciri, -Sema: 4’de goriilecegi iizere- ilk dort tabakada birer
raviden meydana gelmektedir. Rivayet bu yoniiyle “el-Ferdii’l-mutlaktir. Fakat
ravilerin hepsi de gilivenilir kimselerden olustugu icin rivayete “sahih” denmesine

engel bir neden yoktur.

Simdi Buhari’nin Su’be’den sonraki ravilerine gegebiliriz.

Birinci rivayette bulunan Siileyman b. Harb el-Vasihi el-Basri (124/742), Mekke Ka-
dilg yapmus™® ve “sikd”, “imdm”, “hdfiz”, “me’'min” ve “kesirii’l-hadis” gibi
ta’dil lafizlaryla anilmistir.””” Cerh ve ta’dil kriterlerine gore giivenilir bir ravi ol-

dugu anlasilmaktadir.

%53 [bn Hibban, es-Sikdt, VI, 375; Zehebi, el-Kasif, 1, 427; ibn Hacer, Tehzib, 111, 402-3.
934 7ehebi, Tezkira, 1, 193.

%5 fbn Hibban, es-Sikdt, V1, 446; Zehebi, el-Kasif, 1, 485; ibn Hacer, Tehzib, IV, 302-3; Takribii ’t-
tehzib, 1, 266.

956 Zehebi, el-Kasif, I, 458; ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 250.
957 Zehebi, Tezkira, 1, 393; ibn Hacer, Tehzib, IV, 157-8.

211



Ikinci rivayetin son ravisi olan Hisam b. Abdiilmelik Ebii’l-Velid et-Tayalisi el-Basri
(227/841), Ahmed b. Hanbel tarafindan “seyhii’l-Islam”, Icli, ibn Sa’d, Eba Hatim,
Ebi Ziir’a, Ibn Kani’ ve Ibn Hibban tarafindan da “sikd ” olarak tavsif edilmistir. Ay-
rica kendisi i¢in “sebt”, ‘“fakih”, “hdfiz”, “mutkin”, “imam”, “hiiccet” ve
“me’miin” gibi ta’dil lafizlar1 da kullanilmistir.”® Eldeki bilgiler onun giivenilir bir

ravi oldugunu gdstermektedir.

Buhari’nin {igiincii rivayetinde Su’be’den sonra iki tane ravi bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki olan Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr Gunder el-Basri (194/810), Su’be’den
rivayet hususunda en giivenilir kisi kabul edilmistir.”>® “Sikd”, “sadik”, “hdfiz”,
“mutkin”, “miicevvid”, “sebt”, “Allah’in kullarinin en hayirlilarindan” ve “verd
sahibi” gibi ta’dil lafizlaryla anilmustir.”®® Zehebi, “Sthdh erbdbinin ondan ihticic
konusunda ittifak ettiklerini sylemistir.”®' Netice itibariyle Muhammed b. Ca’fer’in

ihticaca elverisli “sika” bir ravi oldugu goriilmektedir.

Son ravi Muhammed b. Begsar b. Osman b. David b. Keysan Biindar el-Abdi el-
Basri (252/866)’de Icli, ibnii’l-Mehrani ve Darekutni gibi alimlerce “sikd” ve “sebt”

lafizlariyla tavsif olunmustur.”®

Ravi degerlendirmeleri neticesinde Buhari’nin konu ile ilgili biitiin ravilerinin gilive-

nilir, rivayetlerinin de “sahih” oldugunu sdyleyebiliriz.

%% Zehebi, Tezkira, 1, 382; el-Kdsif, 1, 337; ibn Hacer, Tehzib, X1, 42; Takribii t-tehzib, 1, 573.

% fon Main, Ebi Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn (235/859), Tdrihu Ibn Main (ed-Diri Rivayeti),
(thk. Ahmed Muhammed Nir), Mekke 1399/1979, 1, 64; Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani (241/855), Kitabu bahri’d-dem fi men tekelleme fihi’l-Imam Ahmed
bi medhin ev zemm, (thk. Eba Usame Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas), Riyad 1989, 366; Icli,
Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kafi (261/875), Ma rifetii’s-Sikdt, (thk. Aldiilalim
Abdiilazim el-Bestevi), Medine 1405/1985, 11, 234; Baci, et-Ta 'dil ve 't-tecrih, 11, 623.

% ibn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, V1L, 296; ibn Main, Tarihu Ibn Main, 1, 64; Zehebi, Mizdnii 'I-i 'tiddl,
V1, 93; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 85.

%1 7ehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, IX, 101.

%62 7ehebi, Tezkira, 11, 511-12; ibn Hacer, Tehzib, IX, 61-63.
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3.2.4.2.Miislim Rivayetleri

1. Ebli Bekr b. Ebi Seybe > Gunder > Su’be > Sa’d b. ibrahim > Ebli Umame

Sehl b. Huneyf > Eba Said el-Hudri.”®

2. Muhammed b. Miisenna > Muhammed b. Ca’fer > Su’be > Sa’d b. Ibrahim >

Ebt Umame Sehl b. Huneyf > Eba Said el-Hudri.”*

3. (Muhammed) ibn Bessar > Muhammed b. Ca’fer > Su’be > Sa’d b. Ibrahim >

Eb Umame Sehl b. Huneyf > Ebd Said el-Hudri.”®

Miislim’in konu ile ilgili rivayet zincirlerinin hepsi de EbG Said el-Hudri mahreclidir.
Rivayetlerdeki ortak raviler, Buhari’deki ortak ravilere Muhammed b. Ca’fer
(Gunder)’in eklenmesiyle; Muhammed b. Ca’fer (Gunder) > Su’be > Sa’d b. Ibrahim
> Ebi Umame Sehl b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri ravi zincirinden meydana gel-
mektedir. Miislim’in tiglincii rivayeti ile Buhari’nin yine ti¢lincii rivayetindeki raviler
aynidir. Bu durum, s6z konusu rivayetlerin son ravisi olan Muhammed b. Bessar’in,

hem Miislim hem de Buhari’nin seyhleri arasinda oldugunu gdstermektedir.”*®

Miislim’in her ii¢ rivayetinin de ayni kitap ve ayni bab i¢inde bulunmasi, onun bir
hadisin biitiin varyantlarin1 veya ayni konuda sened ve metinlerinde farklilik olan
biitiin hadisleri fikhin ilgili babinin altina alma gayretini gortiyoruz. Bdylece aranan

hadislerin daha kolay bulunmasi, sened ve metinlerin hep birden géz dniinde bulun-

%63 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.
%64 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.
%65 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64.

%66 Arastirmamizda Muhammed b. Bessar’m Miislim’de 87, Buhari’de ise 177 rivayetinin oldugunu
tesbit ettik.

213



durularak istinbat edilecek hiikiimlerin kolayca ¢ikarilmasi®®’ saglanmaktadir. Miis-
lim’in bu prensibine, topladig1 hadisleri 6nce sika ravilerin rivayetlerine yer verip,
sonra mestur, hifz ve itkanda mutavassit olan ravilerin naklini, daha sonra ise duafa
ve metrikinin mutabaaten ve istishaden rivayetlerini verdigi bilgilerini ekleyebili-

riz.”%

3.2.4.2.1.Miislim Rivayetlerinin Isnid Tahlili

Yukarida Buhari rivayetlerinin tahlili esnasinda Miislim’in isnad zinciri igerisinde de
gecen Muhammed b. Ca’fer (Gunder), Su’be, Sa’d b. Ibrahim, Ebi Umame Sehl b.
Huneyf, Ebl Said el-Hudri ve birinci rivyetin son ravisi Ebi Bekr ibn Ebi
Seybe’nin cerh ve ta’dil agisindan degerlendirmeleri yapilmig ve hepsinin de “sika”

raviler oldugu goriilmiistii. Burada sadece Miislim’in ikinci rivayetlerinin son ravisi

Muhammed b. Miisenna degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Muhammed b. Miisenna (215/830), ibn Main ve Darekutni tarafindan “sikd”, bn
Ebi Aribe ile ibn Hiras tarafindan da “sebt” 1afziyla ta’dil edilmistir.”®® Eldeki bilgi-

ler 15181nda onun gilivenilir bir ravi oldugu goriilmektedir.

Révi degerlendirmeleri neticesinde Miislim’in ilgili konuda biitlin ravilerinin giive-

nilir, rivayetlerinin de “sahih” oldugunu sdyleyebiliriz.

%7 Nevevi, a.g.e., I, 3-4. Misaller i¢in bkz. Miislim, Cihad ve’s-siyer 64, 69.
%68 Misaller i¢in bkz. Miislim, iman, 118-120; Hac, 409-411; Salat, 71-76.
%9 ibn Hacer, Tehzib, 111, 687.
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3.2.4.3.ibn HisAm Rivayeti ve Isnad Tahlili

Ibn Hisdm’1n konu ile ilgili rivAyeti Alkdmetii’bnii Vakkas mahreglidir. Rivayet su
sekildedir: ibn Ishak > Asim b. Omer b. Katdde > Abdurrahman b. Amr b. Sa’d b.

Muéz > Alkadmetii’bnii Vakkas.””°

Rivayet zincirinde bulunan ravilerden Alkametii’bnii Vakkas el-Leysi el-Medeni
(86/705), Hz. Omer, Hz. Aise, Hz. Bilal, Hz. Amr b. el-As, Hz. Muaviye, ibn Abbas
ve Ibn Omer gibi sahabenin 6nde gelenlerinden hadis rivayetinde bulunmustur.””" bn
Abdiilber, Hz. Peygamber déneminde dogdugundan, ibn Mende de AlkAmetii’bnii
Vakkas’in, Hayseme > Yezid b. Harin > Muhammed b. Amr > Babasi (Amr b.
Alkame) > Dedesi (Alkametii’bnii Vakkas) tarikli bir rivayette: “Ben Nebi (s.a.s) ile
Hendek savasina katildim...” demesi nedeniyle sahabi olabilecegi ihtimali iizerinde
durmuslardir. Ibn Hacer meseleyi degerlendirerek: “Eger bu rivdyet sabit/dogru ise o
sahabidir.” der. Fakat tabakat alimlerinin onu tabiinden saymasi ve EbG Nuaym el-
Isfehani’nin Ibn Mende rivayetini bir “vehm” olarak nitelemesi, Alkdmetii’bnii
Vakkas’in tabii olma ihtimalini artirmaktadir. Bununla beraber Ibn Hacer,
Alkametii’bnii Vakkas’m Hz. Omer, Hz. Aise ve digerlerinden yapmis oldugu riva-
yetlerinin “sahih” oldugunu belirtmistir.”’* Nitekim Ibn Sa’d ve Nesii’nin de onu
“sikd” olarak nitelemesi’ sahabi olmamakla birlikte giivenilir bir ravi oldugunun

delili olarak goriilmektedir.

7% {bn Hisam, Sire, IV, 200.

7! bn Hibban, es-Sikdt, V, 209; Zehebi, Tezkira, 1, 53; el-Kdsif, 11, 35; ibn Hacer, Tehzib, VII, 247,
Takribii 't-tehzib, 1, 397.

972 [bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, V, 66.
° bn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kebir, V, 60.
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[

Bu durumda Ibn Hisam rivayetinin “Miirse oldugunu simdiden soyleyebiliriz.

Rivayetin ikinci ravisi olan Amr b. Muaz b. Sa’d b. Muaz el-Esheli el-Medeni (?),
bn Hacer tarafindan “makbiil” olarak nitelenmis’ >, ibn Hibban’in da “Sikdz inda

zikredilmigtir.””®

Rivayet zincirinin 6nemli isimlerinden Asim b. Omer b. Katade b. Nu’man el-Ensari
el-Medeni (120/738), donemin onemli siyer/megazi alimlerindendir.””” Omer b.
Abdulaziz tarafindan Dimagk mescidinde Rastlullah’in savaslar1 ve sahebe menki-
belerini anlatmast icin gérevlendirilmistir.””® ibn Main, Ebil Ziir’a ve Nesai’ye gore
“sikd ”dir. Ibn Sa’d da onu “sikd”, “kesirii’l-hadis” ve “dlim” olarak nitelemekte-

dir.””

Ravi degerlendirmeleri neticesinde ibn Hisdm’in ravilerinin her ne kadar giivenilir
kimseler oldugu goriilse de rivayetin “miirsel” oldugu, miirsel hadislerinde zayif ha-

disler katagorisinde ele alindig1 icin “sahih "tir demek miimkiin goriilmemektedir.

3.2.5.Besinci Grup: Cebrail’in Goriilmesine Dair Rivayetler

Besinci grupta, Cebrail’in (a.s) Dihyetii’l-Kelbi (r.a) suretinde goriilmesi ile ilgili

bilgi veren ii¢ rivayet bulunmaktadir.”®" Buhari, Ahmed b. Hanbel ve ibn Sa’d’da

9% Alkdmetii’bnii Vakkas’in bu “Miirsel” rivayetinin Yezid b. Harn > Muhammed b. Amr > Babasi
(Amr b. Alkame) > Dedesi (Alkdmetii’bnii Vakkas) > Aige rivayet zinciriyle Hz. Peygamber’e ulasan
“Merfu” tariki de vardir. Bkz.

%75 {bn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 4277.

776 fbn Hibban, es-Sikdt, V, 182.

7" on Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 286.

8 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi r-rical, X111, 530.
" {bn Hacer, Tehzib, V, 47.

%0 Bkz. Sema: 5.
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bulunan bu rivayetlerin sahabe ravisi Enes b. Malik’tir. Her ii¢ rivayetinde ilk ii¢

ravisi; Cerir b. Hazim, Humeyd b. Hilal ve Enes b. Malik’ten meydana gelmektedir.

Simdi Buhari, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Sa’d’in konu ile ilgili rivayet zincirlerine ve

onlarin ravi degerlendirmelerine gegebiliriz.

3.2.5.1.Buhari Rivayeti ve Isnad Tahlili

Buhari’nin rivayet zinciri su sekildedir: Musa > Cerir b. Hazim > Humeyd b. Hilal >

Enes b. Malik.”®!

Enes b. Malik mahregli rivayetin ilk ravisi Humeyd b. Hilal el-Adevi el-Basri
(6.7)’dir. Ibn Sirin, onun devlet islerinde gorev almasi nedeniyle rivayetlerinde dik-
katli davranilmasi gerektigini sdylemistir.”®* Fakat ibn Adi, bu durumun ondan hadis
allmamayacagli manasina gelemeyecegini belirtmistir. Zira o, birgok imamin kendi-
sinden hadis rivayet ettigi “miistakimii’l-hadis” bir kimsedir.”* Nitekim, Ibn Main,
Icli, ibn Sa’d ve Nesai tarafindan “sikd” olarak kabul edilmistir.”®* ibn Hibban da
onu “Sikdtinda zikretmistir.”®> Eldeki bilgilere dayanilarak onun giivenilir bir ravi

oldugu soylenebilir.

Rivayet zincirinin {igiincii halkasini olusturan Cerir b. Hazim Ebii’n-Nadr el-Ezdi el-
Basri (170/787), Basra’nin 6nde gelen muhaddislerindendir. A’mes’in rivayetleri ko-

nusunda otoritelerden biridir. Hayatinin sonuna dogru rivayetlerinde ya-

%! Buhari, Megazi 30.
%2 {bn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 182.

3 Tbn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve t-ta’dil, 111, 230; ibn Adi, el-Kéamil fi duaféi’r-ricdl, 11, 276; ibn
Hacer, Tehzib, 111, 45.

%4 [bn Hacer, Tehzib, 111, 45.
%3 ibn Hibban, es-Sikdt, IV, 147.
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nilma/karistirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durumdayken oglu Vehb tarafindan rivayet
etmekten men edilmistir. Yahya Ibn Main, Icli, Ibn Sa’d ve Bezzar’a gore “sikd” ka-
bul edilen Cerir, Ahmed b. Hanbel tarafindan “sdhibu siinnet”’, Ebt Hatim tarafindan
“sadik” ve “sdlih”, Ibn Adi tarafindan da “miistakimii’l-hadis” 1afizlaryla ta’dil

edilmistir.”™

Son ravi olan Musa b. Ismail Ebi Seleme et-Tebitizeki el-Basti (223/838), Ibn Sa’d,
Icli, Ebi Hatim, Ibn Hirds Yahya ibn Main ve Ibn Hibban gibi cerh ve ta’dilin
Onemli alimleri tarafindan “sikd”, “sebt”, “sadik”, “me’miun” ve “kesirii’l-hadis”

olarak tavsif olunmustur.”®’ Netice itibariyle Musa b. ismail, giivenilir bir ravi olarak

goriilmektedir.

Buhari rivayeti hakkindaki bu bilgiler 1s18inda her ii¢ ravinin de ihticaca elverigli

“sika” raviler, rivayetin de “sahih” rivayet oldugu soylenebilir.

3.2.5.2.Ahmed b. Hanbel Riviyeti ve Isnad Tahlili

Ahmed b. Hanbel’in rivayet zinciri su sekildedir: Vehb > Babasi > Humeyd b. Hilal

> Enes b. Malik.”®®

Rivayet zincirinde goriildiigli iizere Ahmed b. Hanbel’in rivayet zinciri, son ravi ha-
ric Buhari’nin rivayetiyle aynidir. Son ravi olan Vehb b. Cerir b. Hazim el-Ezdi el-

Basri (206/822), Yahya ibn Main, ibn Sa’d ve Icli tarafindan “sikd”, Nesai tarafin-

%6 ibn Hibbén, es-Sikdt, V1, 144-145; Zehebi, Tezkira, 1, 199-200; el-Kdsif, 1, 291; ibn Hacer, Tehzib,
11, 60-63; Takribii't-tehzib, 1, 138.

%7 Zehebi, Tezkira, 1, 394; el-Kasif, 11, 301; ibn Hacer, Tehzib, X, 296-7.
%8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 213.
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dan ise “leyse bihi be’siin” lafizlaryla ta’dil edilmistir.”® Ibn Hibban’da onu
“Sikdt"inda “kdne yuhtiu® kaydiyla zikretmistir. Eldeki bilgilere gére Vehb,

giivenilir bir ravi olarak goriilmektedir.

Sonug itibariyle Ahmed b. Hanbel’in rivayetine de “sahih "tir, diyebiliriz.

3.2.5.3.ibn Sa’d Rivayeti ve Isnad Tahlili

Yukarida Buhari rivayetlerinin tahlili esnasinda aslinda ibn Sa’d’in isnad zinciri de
tahlil edilmis oldu. Ciinkii Ibn Sa’d’imn rivayet zinciri olan; Musa b. ismail > Cerir b.
Hazim > Humeyd > Enes b. Malik™"' tariki Buhari’nin konu ile ilgili rivayeti ile
aymdir. Tek fark Buhari rivayetinde Musa olarak gecen son ravinin Musa b. Ismail
olarak tasrih edilmesi, ikinci ravi Hiimeyd b. Hilal’in de Hiimeyd olarak miibhem bi-
rakilmasidir. Boyle bir rivayet metodundaki gaye ise basta Buhari olmak iizere bazi
hadiscilerin farkli senedler vermek suretiyle hadisin kuvvetlenmesini saglamak ol-
dugu sdylenebilir. Dolayisiyla Ibn Sa’d’m ravilerine “sika”, riviyetine de “sahih”
diyebiliriz.

Sonug olarak diyebiliriz ki; buraya kadar incelenen raviler, Buhari’nin rivayet zinci-
rinin yani sira Ahmed b. Hanbel ve Ibn Sa’d’in da rivayet zincirlerinde bulunan ortak
kimselerdir. Rivayet zinciri, -Sema: 5’te goriilecegi tlizere- ilk {i¢ tabakada birer
raviden meydana gelmektedir. Rivayet bu yoniiyle “el-Ferdii’l-mutlaktir. Fakat
ravilerin hepsi de giivenilir kimselerden olustugu icin rivayete “sahih” denmesine

engel hicbir neden goriilmemektedir.

%9 7ehebi, Tezkira, 1, 336; ibn Hacer, Tehzib, X1, 142.
% {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 228.
9!'{on Sa’d, et-Tabakatii I-kebir, 11, 76.
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3.2.6.Degerlendirme

Yukarida yapilan ravi ve rivayet degerlendirmelerinde dikkati ¢eken hususlardan bi-
rincisi; Giglincii grupta ilk iki”?, besinci grupta ilk ti¢’”® ve dérdiincii grupta ilk dort
tabakada tek bir ravinin bulunmasi®™* dolayisiyla rivayetlerin “el-Ferdii’ lI-mutlak”
olmas1 zayiflik ihtimalini de giindeme getirmistir. Bilindigi gibi hadis usiliine gore;
“el-Ferdii’l-mutlak” olan bir hadis, ravilerinin durumuna gore “sahih”, “hasen”
veya “zayif” olarak isimlendirilebilmektedir.””> Ancak ilgili rivayetlerde yapilan ravi
tenkitleri neticesinde ravilerin tamaminin giivenilir kimselerden olustugu goriil-
miistlir. Dolayisiyla ilgili rivayetler ister hadis kitaplar1 isterse siyer/megazi eserleri
tarafindan kullanilsin onlarin “sahih” oldugunda herhangi bir siiphe s6z konusu de-
gildir.

Ikinci bir husus ise; Buhari ve Miislim’in her ikisinin biitiin rivayetlerinde farkli ho-
calarindan rivayet ettikleri degisik sened ve metinleri vererek hem hadisi kuvvetlen-
dirmekte, hem de lafizlardaki degisiklikler sebebiyle yeni hiikiimlere imkan tani-
maktadirlar. Buhari’nin ve Miislim’in birinci ve dordiincii grupta bulunan ilk ¢ ri-
véyeti bu diisiincenin misalleri arasinda sayilabilir.”’® Bunun yaninda dérdiincii grup-

taki ‘Sa’d ibn Muéz’mn hakemligi ile ilgili rivayetler’in Buhari’de farkl kitaplarin

92 Bkz. Sema: 3.

993 Bkz. Sema: 5.

%4 Bkz. Sema: 4.

9% Bkz. es-Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar, 180.
%% Bkz. Sema: 1, 4.
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degisik bablar1 icerisinde zikredilmis olmas1””’, onun bazen bir hadisi, alakali olmasi
veya bazi hiikiimler istinbat etme amaciyla bélerek (takti’) tekrarlamasi™® dikkat
cekicidir. Miislim’de ise sozkonusu rivayetlerin Buhari’den fakli olarak ayni kitap ve
ayni bab i¢inde bulunmasi®’, onun bir hadisin biitiin varyantlarini veya aym konuda
sened ve metinlerinde farklilik olan biitiin hadisleri fikhin ilgili babinin altina alma

gayreti olarak degerlendirebiliriz.'*

Degerlendirmede goze ¢arpan bir baska husus da hem hadiscilerin hem de tarihgile-
rin kismen de olsa kendilerine ait bir rivayet zinciri olusturmus olmalaridir. Ornegin
ikinci grupta bulunan ikindi namaz: ile ilgili Buharl ve Miislim rivayetlerinin ortak
isnad zincirini: Abdullah b. Muhammed b. Esmé > Ciiveyriye > Nafi’ > ibn Omer'*"!
olustururken; ibn Hisdm’1n isnad zincirini ise; Muhammed b. Ishak > Ishak b. Yesar
> Ma’bed b. Ka’b b. Malik el-Ensari'* olusturmaktadir. Farkli olarak ti¢iincii grupta
bulunan, ¢ocuklarin 6ldiirtilmedigine dair rivayetlerin isnad zincirleri incelendiginde
de durumun pek farkli olmadigi goriilmektedir.'”” Dérdiincii grupta Sa’d ibn
Muaz’in hakemligi ile ilgili rivayetlerin Ibn Hisam tarikini; [bn Ishdk > Asim b.
Omer b. Katdde > Abdurrahman b. Amr b. Sa’d b. Muaz > Alkdmetii’bnii Vakkas'*"*
olusturmaktadir. Ibn Hisdm’m rivayet zincirinde dikkati ¢eken onemli hususlardan

biri de kendisinden sonra gelen ibn Ishik ve Asim b. Omer b. Katide’nin si-

yer/megazi miellifi olmasidir. Buradan hareketle siyer/megazi miielliflerinin birbir-

%7 Bkz. Buhari, Cihad ve’s-siyer, 168; Isti’zan 26; Megazi 30.

%% ibn Hacer, Hedyii’s-siri, 17-22; Zehrani, Abdiilaziz b. Abdullah, Mu cemu ruvati’l-hadisi’l-
emdcid min ulemdi Zehran ve Gamid, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1998/1418, 1, 19.

%9 Miislim, Cihad ve’s-siyer 64, 69.

1000 Nevevi, a.g.e., I, 3-4. Misaller i¢in bkz. Miislim, Cihad ve’s-siyer 64, 69.
11 Byhari, Salatii’l-havf 5; Megazi 30; Miislim, Cihad ve’s-siyer 69.

192 fbn Hisam, Sire, IV, 195.

1003 Bk7. Sema: 3.

199 bn Hisam, Sire, IV, 200.
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lerine itimat ettigi ve kismen de olsa'®® kendilerine ait bir rivayet zinciri olusturduk-
lar1 sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim ibn Sa’d’a gére ¢ok daha az sened kulla-
nan Ibn Hisam’da, Ibn Ishik > Asim b. Omer b. Katdde tarikiyle otuz dort adet
riviyetin bulunmasi da bunun bir delili olsa gerektir.'®®® Diger taraftan Musannef sa-
hibi ibn Ebi Seybe, hem Buhari hem de Miislim’in ortak ravileri arasindadir.'”’ Bu,
Ibn Ebi Seybe’nin rivayetlerine, dolayisiyla “Musannef”ine verilen énemi ve ona

duyulan giiveni gostermesi agindan 6nemlidir.'*%®

Dikkat ¢eken son derece énemli bir diger husus da siyer/megazi miielliflerinden fbn

Sa’d’1n rivayet zincirlerinin Ibn ishak ve Ibn Hisdm’a nispetle Buhari ve Miislim’in

A . . . v e e 1
rivyet zincirleriyle ortiisiiyor olmasidir.'*”

195 {bn Sa’d’n rivayet zincirlerinin Buhéri ve Miislim’in rivayet zincirlerine yakinlig1 i¢in bkz. Sema:
3,5.

1096 Misaller igin bkz. Ibn Hisam, Sire, 11, 38, 273, 295; 111, 58, 77, 173, 315; 1V, 31, 126, 243, 252....

197 Aragtirmamizda ibn Ebi Seybe’nin Buhari’de 19, Miislim’de ise 917 rivayetinin oldugunu tespit
ettik. Bu durum Ibn Ebi Seybe’nin, Miislim’in en énemli seyhlerinden birisi oldugunu gdstermektedir.

1008 Bk7. Sema: 1, 4.

1999 Rivayet zincirleri igin bkz. Sema: 2, 5.
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SONUC

Hz. Peygamber donemi hakkinda bilgi veren en temel kaynaklar hadis ve tarih ki-
taplaridir. Bu kaynaklardan Hadis kitaplar1 Hz. Peygamber’in hayatindan baz1 kesit-
leri tarih kitaplarina nazaran farkli sunmaktadir. Tarih kitaplarinda olaylarin belli 61-
cliler igerisinde kronolojik siralamasi s6z konusu iken hadis kaynaklarinda bu durum
s0z konusu degildir. Herhangi bir hadis kitabinda gecen bir olayin zaman/mekan tes-
piti ancak nasih—-mensuh ve esbab-1 vurtd-i’l-hadis ilimleri yardimiyla sinirli dl¢ii-
lerde yapilabilir. Bu baglamda hadis kitaplarindaki tarihi malzemenin ne zaman, ne-
rede, kime ve ne i¢in sdylendiginin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Hadis ki-
taplarinda baglamindan kopuk olarak bulunan rivayet malzemesinin, zaman ve me-
kanmin tespiti ile kime, hangi amagla sdylendiginin bilinmesinin bir¢ok sosyal ve
fikhi konuya yeni bir yaklagim getirecegi aciktir. Bu konuda yapilan aragtirmalar,
hadislerin tarihi arka planinin ortaya cikarilmasini saglayacak, bdylece hadislerin
dolayistyla Hz. Peygamber donemi tarihi hadiselerinin daha iyi anlagilmasi miimkiin

olacaktir.

Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra Islaim cografyasinda meydana gelen
ihtilaflar ve buna bagli ortaya ¢ikan dini, siyasi, sosyal hayattaki ayrisma ve grup-
lagmalarin arastirilmasi ve aydinliga kavusturulmasi, hadis tarihi agisindan son de-
rece Onemlidir. Ravi degerlendirmelerinde, mesela ravinin bir fikri olusuma aidiyeti,
bazi1 durumlarda cerh sebebi kabul edilmektedir. Bu durum goz oniine alinmadan ya-

pilacak galigmalar birtakim eksik ve yanlis noktalara gotiirebilecektir.



Belirli bir donemle ilgili yapilacak arastirmalarda, o donemdeki problemlerin, anla-
yislarin ve yaklagimlarin tespiti onemlidir. Bu amagla ¢calismamizda Hz. Peygamber
doneminde cereyan eden bazi olaylar, ilk kaynaklar kullanilarak karsilagtirilmis ve
kaynaklar arasinda goriilen farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Siiphesiz
bdyle bir ¢alismayla tarihi niteligi olan bir olay, hadis kaynaklartyla test edilmis ola-

caktir.

Islami ilim literatiiriinde rivayet/haberlerin giivenli nakli mevzuunda ilk ¢aligmalari
yapan kimseler hadis ve tarih alimleridir. Bu iki ilim dalinda alimlerin metod agisin-
dan baz1 ortak yonleri vardir. Mesela Isnad sistemi bu iki ilim dalinda calisan kim-
selerin gayretleri neticesinde ortaya konulmus, gelistirilmis ve s6z konusu ilimler ta-
rafindan kullanilagelmistir. Ayrica hadis ve tarih ilimleri arasinda konu, gaye,
ravi/sahit tenkiti ve metodoloji gibi bazi ortak noktalar da mevcuttur. Aralarindaki bu
sik1 iliski nedeniyle bazi Islam tarihgileri “Tarih, hadis ilimlerinden biridir.” diyerek
tarihi, hadis ilminin bir parcasi olarak gérmislerdir. Hadis ve tarih ilimleri arasindaki
bu iliskinin smirlarinin tespiti ise ancak s6z konusu iki ilim dali arasinda yapilacak
mukayeseli bir c¢alisma ile ortaya konulabilir. Bunu ger¢eklestirebilmek adina

yaptigimiz ¢alisma neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

Rivayet kelimesi hem tarihgiler hem de hadisciler tarafindan ‘haber vermek, nakletmek’
manalarinda kullamlmustir. Cahiliye donemi rivayet tarzini, “sifahi rivayet” diye isimlendi-
recegimiz siirler ve Eyyamii’l-Arab kiiltiirii meydana getirmistir. Islamiyet déneminde de
sifahi rivayetler mevcuttur fakat rivayet kavrami bu donemde genel olarak bir haberin, 6zel
olarak da Hz. Peygamber’e ait hadislerin nakledilmesi anlaminda kullanilmustir. Yapilan
calisma sonucunda hadis ve tarih ilimlerinin konu, gaye, rivayet/isnad kullanma, ravi/sahit

tenkidi ve metodoloji bakimindan ortak; normatif/tasvirl olma, akicilik, zaman/mekan,
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lafzi/manevi rivayet, ehliyet ve siir kullanma/kullanmama mevzularinda farkli olduklart so-

nucuna ulagilmastir.

Tarihi rivayetlerin kaynaklari boliimiinde “ahbdri”, “eseri” ve “muhaddis” kavramlar
incelenmistir. Her {i¢ kavram hadis¢i manasinda kullaniliyor olsa da “ahbari” ve
“eseri” kavramlarinin daha ¢ok kissa ve hikdye anlatan tarihgilere bir sifat olarak

kullanildig1 gortilmiistiir.

Yaptigimiz ¢alisma cergevesinde hadis ve tarih disiplinleri igerisinde rivayet/haber
naklinin belli objektif kriterlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kriterlerin dinin giin-
liik hayata yansimasini konu alan fikih ilmi ile de yakin ilgisi vardir. Nitekim hadis
ve tarihgiler kadar fikihgilarin da mevzu ile ilgilenmis oldugu, dinin ikinci kaynagi
olan Siinnet’in nakli ve Siinnet’in nakline tesir eden durumlarla ilgili degerlendir-
melerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalar erken donem Islam kiiltiir mirasi-
nin glinlimiize gilivenilir bir sekilde intikalini saglama gayreti olarak degerlendiril-

melidir.

Beni Kureyza olay1 cergevesinde ilgili rivayetlerin karsilastirmali muhteva analizine
bagli olarak hadis kitaplarinda bulunan rivayetlerin daha saglam oldugu tarih kitaplarin-
daki rivayetlerin ise daha fazla bilgiye sahip olmasina ragmen daha az giivenilir rivayet-
lerden olustugu goriilmiistiir. Tarih kitaplarinda, farkli olarak rivayetlerin yani sira
rivayetler hakkinda tarihgiler tarafindan yapilmig yorumlar bulunmaktadir. Ayrica onlar
ellerinde bulunan rivayetleri zaman ve mekan agisindan belirli bir gergeveye oturtmak
gayesiyle birlestirmigler ve rivayetleri bu sekilde yorumlamiglardir. Onlarin bu yorumlari

ilk donem uzmanlarinin yaptiklar1 degerlendirmeler olarak ayr bir 6neme sahiptir.
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Calismamizda ulastigimiz 6nemli bir sonug¢ da rivayetleri tercih etme ve kullanma
noktasinda hadis ve tarih ilmi arasindaki farkliliklardir. Hadis rivayetlerinde -
siyer/megazi rivayetlerinde de durum pek farkli degil— hadiscilerin 6zellikle Buhari
ve Miislim’in ¢ok hassas 0lgiilerle hareket ettigini, tarihgilerin ise rivayetleri alirken
daha esnek davrandiklarini sOyleyebiliriz. Rivayetleri kabul agisindan hadisgiler ve
tarihgiler arasindaki bu farkliliktan hareketle hadis rivayetlerinin daha giivenilir ve
sthhatli, tarih rivayetlerinin ise digerlerine nazaran daha elestiriye ac¢ik olduklar

sonucuna vartlmistir.

Tarih rivayetlerinin hadislere gore daha zayif oldugunu belirtmis olsak da rivayet
degeri acisindan siyer/megazi ve tarih kitaplarinda oldukc¢a genis yer tutan soz
konusu haberlerin hi¢ itibar edilemeyecek kadar zayif veya uydurma oldugunu
sdylemek de miimkiin degildir. Ozellikle ibn Sa’d’in ‘Tabakdtii’I-Kebir inde verilen
bilgilerin senedle rivayet edilmesi, senedlerin Buhari ve Miislim’in senedleriyle -son
raviler harig- ayn1 olmasi bu bilgilerin degerini artirmakta, hatta ondan istifade
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim Beni Kureyza olay1 6rneginde gordiigiimiiz gibi
Buhari ve diger miisned ve siinen sahipleri siyer/megaziye ait bilgileri Musa b. Ukbe

ve Ibn Ishak gibi tarihcilerden nakilde bulunmakta bir beis gérmemislerdir.

Her ne kadar hadisgilerin siyer/megazi yazarlari ile ortak rivayetleri bulunsa da
calisma igerisinde verilen semalar incelendigi takdirde genel manada hadisgilerle

tarihgilerin rivayet zincirlerinin farkli oldugu goriilecektir.

Ibn Hisdm’m rivdyet zincirinden hareketle kendisinden sonra gelen Ibn Ishak ve
Asim b. Omer b. Katadde’nin siyer/megazi miiellifi olmas: dikkat ¢ekicidir. Buradan
hareketle siyer/megazi mielliflerinin birbirlerine itimat ettigi ve kismen de olsa

kendilerine ait bir rivayet zinciri olusturduklar1 sdylenebilir.
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Ibn Ishak’in da eseri her ne kadar ¢ok zayif rivayetler ihtiva etse de rivayetlerinin
cogu sahih hadis kitaplarinda nakledilmistir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak
Ibn Ishak’taki rivayetleri sahih kitaplarinda bulunan bilgilerle mutabaat arz
etmektedir. Dikkat ceken son derece Onemli bir diger husus da siyer/megazi
miielliflerinden ibn Sa’d’in rivayet zincirlerinin Ibn Ishak ve ibn Hisdm’a nispetle

Buhari ve Mislim’in rivayet zincirleriyle ortiistiyor olmasidir.
y y Yy

Yaptigimiz inceleme sonucunda hadisgiler ve siyer/megazi miielliflerinin isnad
zincirlerinde meydana gelen farkliligin asil sebebinin ravi giivenirliligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger yandan hem hadiscilerin hem de tarihgilerin kismen de olsa

kendilerine has bir rivayet zinciri olusturmus olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Yapilan bu mukayeseli ¢aligma sonucunda son soz olarak su hususu ifade etmek yerinde
olacaktir: Hadis ve tarih ilimleri birbirinden yararlanmis ve birbirinden beslenmistir. Bu
iki ilim dalinin verilerini ¢atistirmak yerine her ilmi kendi 6zellikleri ile kabul etmek ve

uygun Olgiilerde istifade etmek daha ilmi ve saglikli yaklagim olacaktir.
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EKLER

EK-1. Cahsmada Ismi Gecen Ravilerin Cerh ve Ta’dil Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu kisimda, ¢alismamiz boyunca kendilerine kisaca atifta bulundu§umuz Beni
Kureyza olay: ravileri hakkinda nisbeten daha genis bilgiler verilecektir. Ozellikle
tizerinde durulacak nokta ise ravilerin cerh ve ta’dil agisindan degerlendirilmesi
olacaktir. Buna ilave olarak alfabetik olarak vermis oldugumuz sahislarin isimleriyle
birlikte yasadig1 veya uzun siire ikamet ettigi cografyanin isimleri (nisbeleri) mutlaka
verilmeye ¢alisilacak, vefat tarihleri ise parantez icerisinde gosterilecektir. Yasadigi
bolge veya vefat tarihleri belli olmayan ravilerin durumlar (6.?) isareti ile belli
edilecektir. Ravilerle ilgili bu degerlendirmeyi yaparken miimkiin oldugunca erken
donem rical kaynaklarindan istifade edilecektir. Bununla birlikte daha sonraki
donemlerden o6zellikle Mizzi, Zehebi ve Ibn Hacer gibi miielliflerin kaleme aldig
daha genis kapsamli eserler de yogun olarak kullanilacaktir. Raviler
degerlendirilirken giivenilirlikleri tescilli, kitaplar1 kaynak eser olarak kullanilan

miielliflerin hayatlarinin detaylarina girilmeyecektir.
1. Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi (249/863): Meshur Miisned sahibi.'*'

2. Abdetii’bnii Siileyman el-Kilai el-Kafi (180/797): Hisam b. Urve ve A’mes

gibi meshur ravilerden rivayette bulunan Abdetii’bnii Siileyman, Darekutni, Ahmed

191 Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Hibbén, es-Sikdt, VIII, 401; Zehebi, Tezkira, 11, 534; Siyer, XII,
235-37; ibn Hacer, Tehzib, VI, 402.



b. Hanbel ve Icli’ye gore “sika”, “Kur’an’a diiskiin” ve “sdlih” bir kimse olarak

tavsif edilmistir.'"'

3. Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Ebsi Bekr Ibn Ebi Seybe (235/849):
Buhari, Miislim, Ebi Daviid, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve Nesai gibi alimlerin
kendisinden rivayette bulundugu ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel tarafindan

“sadik”, Icli, EbGi Hatim ve Ibn Hiras tarafindan “sikd”, Tbn Kani’ tarafinda da

1012
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“sika”, “sebt” olarak tavsif olunmustur.

4. Abdullah b. Muhammed b. Esma Ebt Abdurrahman ed-Dabbi el-Basri
(231/846): Buhari, Miislim, Ebl David, ve Nesai gibi alimler kendisinden rivayette
bulunmustur.'”® Eba Hatim “sikd”, Ahmed b. ibrahim ed-Devraki de “Basra’da

ondan daha faziletlisini gérmedim” diyerek ta’dil etmislerdir.'"*

5. Abdullah b. Niimeyr Eb Hisdm el-Hemedani el-Kafi (199/815): Kiitiib-i
sitte ravilerinden olan Abdullah b. Niimeyr, A’mes, Yahya b. Said el-Kattan, Hisam
b. Urve, Zekeriyya ibn Ebi Zaide, Sevri ve Ibn Ebi Zi’b gibi meshur hadisgilerden
rivayette bulunmustur. Yahya Ibn Main ve Ibn Hibban “sikd”, ibn Sa’d “sikd”,
“kesirii’l-hadis” ve “saduk”, Icli de “salihii’l-hadis” ve “sahibu Siinnet”

lafizlariyla ta’dil etmistir.'*"

6. Abdiilmelik b. Abdiilaziz Ibn Ciireyc er-Riimi el-Emevi el-Mekki (150/767):

Kiitiib-i sitte miielliflerinin kendisinden rivayette bulundugu ibn Ciireyc, dénemin

1011 Zehebi, Tezkira, 1, 312; Ibn Hacer, Tehzib, V1, 405.

1912 fbn Hacer, Tehzib, 11, 419-20.

1013 7ehebi, Tezkira, 11, 489; el-Kasif, I, 593.

191 {bn Hibban, es-Sikdt, V1L, 356; ibn Hacer, Tehzib, I, 320.

1913 {bn Hibbén, es-Sikdt, VII, 60; Zehebi, el-Kdsif, 1, 604; ibn Hacer, Tehzib, V1, 52; Takribii 't-tehzib,
I, 327.
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onde gelen fakihlerinden ve miielliflerindendir. Atd b. Ebi Rebah’in (114/732) on
sekiz yil talebeligini yapmistir. Bu yoniiyle Ata’nin rivayetlerini en iyi bilen
kimselerden biri sayilmaktadir.'”'® Ziihri’yi gérmemis, fakat rivayetlerine icazet
yoluyla ulagmistir. Amr b. Suayb ve Ebii’z-Zinad’dan tedlis yapmistir. Ahmed b.
Hanbel’e gore bir “ilim dagarcigi” olan Ibn Ciireyc, ibadet hayatiyla da ornek
insanlardan birisidir.'”"” Bu nedenle ibn Hacer onu, “sikd”, “fakih” ve “fidil”
olarak tanitmayi tercih etmistir.'”'® Eldeki bilgilere gére ibn Ciireyc hakkinda,

ihticaca elverisli bir ravidir, denilebilir.

7. Abdiilmelik b. Umeyr EbG Amr el-Lahmi el-Kaft (136/754): Ddnemin
meshur alimlerindendir. Sa’bi’den sonra Kife kadiligi yapmistir. EbG Hatim’in
“salihii’I-hadis” ve “leyse bi-hdfiz”, Yahya Ibn Main’in “sika” ve Ibn Niimeyr’de
“sika” ve “sebt” olarak niteledigi Abdiilmelik b. Umeyr, Buhari ve Miislim

)

tarafindan ihticaca elverisli goriilmiis, Nesai tarafindan da “leyse bihi be’s” denilerek

ta’dil edilmistir. '°"°

8. Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani (211/827): “el-Musannef” isimli eserin
sahibi meshur miellif. Yedi sene Ma’mer’e talebelik yapmistir. Bundan dolay1
Ma’mer’in rivayetlerini en iyi bilen kimselerden biridir.'”*® Ibn Hacer’e gére “sikd”

olarak nitelenen Abdiirrezzak’1'®' ibn Hibban da “Sikdt "inda zikretmistir.'***

1016 7 ehebi, Tezkira, I, 171.
1017 Zehebi, Tezkira, 1, 169.
1918 ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 363.

1019 Zehebi, Tezkira, 1, 135-36; el-Kdsif, 1, 667; ibn Hacer, Tehzib, V1, 364-65; Takribii t-tehzib, 1,
365, 713.

1020 7ehebi, Tezkira, 1, 364; el-Kdsif, 1, 651.
121 {bn Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 354.
1922 fhn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 412.
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9. Affan b. Miislim b. Abdillah el-Bahili el-Basri (219/834): Hakkinda “sikd”,
“sebt”, “hiiccet”, “hafiz”, “kesirii’l-hadis”, “sahibu Siinnet”, “mutkin”, “metin”,
“saditk”, “la be’se bih” gibi medhe yoOnelik seyler sdylenmis olan Affan, cerh ve

ta’dil kriterlerine gore giivenilir kabul edilmis bir ravidir.'"*

10.  Ali b. Muhammed b. Ishak Ebii’l-Hasen et-Tanafisi el-Kafi (233/847):
Déneminde Kazvin sehrinin muhaddisi ve alimi olarak taninmistir. ibn Mace ve
Nesai kendisinden rivayette bulunmustur. Eba Hatim ve Ibn Hibban onu “sikd” ve
“sadik” olarak nitelendirmistir. Ayrica Ali b. Muhammed, Ibn Ebi Seybe’nin fazilet
ve salahiyet acisindan en ¢ok sevdigi ve hadis rivayetinde bulundugu

kimselerdendir.!%**

11.  Alkametii’bnii Vakkas el-Leysi el-Medeni (86/705): Hz. Omer, Hz. Aise, Hz.
Bilal, Hz. Amr b. el-As, Hz. Muéviye, Ibn Abbas ve ibn Omer gibi sahabenin 6nde
gelenlerinden hadis rivayetinde bulunmustur.'®” Ibn Abdiilber, Hz. Peygamber
déneminde dogdugundan, ibn Mende de Alkametii’bnii Vakkas’in, Hayseme > Yezid
b. Hariin > Muhammed b. Amr > Babasi (Amr b. Alkame) > Dedesi (Alkametii’bnii
Vakkas) tarikli bir rivayette: “Ben Nebi (s.a.s) ile Hendek savasina katildim...”
demesi nedeniyle sahabi olabilecegi ihtimali iizerinde durmuslardir. Ibn Hacer
meseleyi degerlendirerek: “Eger bu rivayet sabit/dogru ise o sahabidir.” der. Fakat

tabakat alimlerinin onu tabiinden saymasi ve Ebti Nuaym el-Isfehani’nin Ibn Mende

192 fon Ebi Hatim, Kitabii’l-Cerh ve't-ta’dil, VII, 30; ibn Adi, el-Kéamil fi duaféi’r-rical, V, 385;
Ibnii’l-Kayserani, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali es-Seybani el-Makdisi (507/1113),
Tezkiratii’I-Huffiz (Etrdfu ehddisi Kitabi’l-mecrihin li Ibn Hibbdn), thk: Hamdi Abdiilmecid Ismail
es-Selefi, Riyad, 1415, I, 379-380; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical, XX, 164, 169, 170;
Zehebi, el-Kdsif, 11, 27; Ibn Hacer, Tehzib, VII, 206-208.

1024 7ehebi, Tezkira, 11, 445; el-Kdyif, 11, 46; ibn Hacer, Tehzib, V11, 331; Takribii 't-tehzib, 1, 405.

1923 fon Hibban, es-Sikdt, V, 209; Zehebi, Tezkira, 1, 53; el-Kasif, 11, 35; ibn Hacer, Tehzib, VII, 247;
Takribii 't-tehzib, 1, 397.
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rivayetini bir “vehm” olarak nitelemesi, Alkametii’bnii Vakkas’in tabii olma
ihtimalini artirmaktadir. Bununla beraber Ibn Hacer, Alkametii’bnii Vakkas’mn Hz.
Omer, Hz. Aise ve digerlerinden yapmus oldugu rivayetlerini “sahih” oldugunu
belirtmistir.'®* Nitekim Ibn Sa’d ve Nesai’nin de onu “sikd” olarak nitelemesi'**’

hem sahabi olmadigina hem de giivenilir bir ravi oldugunun delili olarak

goriilmektedir.

12. Amr b. Alkdme (Muhammed b. Amr’in Babas1) (6.?): Tirmizi, Nesai ve ibn
Mace gibi alimler kendisinden rivayette bulunmustur. Tirmizi rivayetlerinin “sahih”

oldugunu belirtirken, ibn Hibban da onu “Sikds "inda zikretmistir.'***

13.  Amr b. Heysem b. Katn b. Ka’b Ebl Katn el-Basri (198/814): Safii, Ahmed
b. Hanbel, Ali b. Medini, Yahya b. Main, EbG David ve Ebt Hatim gibi pek ¢ok
alimin “sika”, “sebt”, “saduk” ve “sdalih” gibi lafizlarla ta’dil ettikleri bir
ravidir.'"” Elimizdeki bilgilere dayanarak Amr b. Heysem’in giivenilir bir ravi

oldugu soylenebilir.

14. Amr b. Muiz b. Sa’d b. Muaz el-Esheli el-Medeni (6.?): Ismi hakkinda
ihtilaflar vardir. Bazilar1 ona, dedesine nisbeten Amr b. Sa’d da demislerdir.'®° ibn
Hacer tarafindan “makbiil” olarak nitelenen Amr b. Muaz'*', ibn Hibban tarafindan

da “Sikdt"inda zikredilmistir.'®?

1926 {bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdibe, V, 66.
1927 {on Sa’d, et-Tabakdtii'I-kebir, V, 60.

1928 fbn Hibbén, es-Sikdt, V, 174; Zehebi, el-Kdsif, 11, 84; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 70; Takribii’t-
tehzib, 1, 424.

1929 ibn Ebi Hatim, Kitdbii'I-Cerh ve t-ta dil, V1, 288; Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 100.
1930 {bn Hacer, Tehzib, VIL, 93.

11 {on Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 427.

1932 fhn Hibban, es-Sikdt, V, 182.
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15. Amr b. Rafi’ el-Adevi el-Medeni (6.?): Hz. Omer’in mevlasidir. Hafsa bint
Omer’den rivayetleri vardir.'® ibn Hibban onu “Sikdt”inda zikretmistir.'™* ibn

.o : “ 9y A" 1
Hacer’e gore ise “makbul” raviler arasindadir.'®*

16.  Asim b. Omer b. Katade b. Nu’man el-Ensari el-Medeni (120/738): Dénemin
onemli siyer/megazi alimlerindendir.'®® Omer b. Abdulaziz tarafindan Dimask
mescidinde Rastlullah’in savaslart ve Sahebelerin menkibelerini anlatmasi igin

gérevlendirilir.'®’ ibn Main, Ebd Ziir’a ve Nesai’ye gore “sikd ”dir. ibn Sa’d da onu

1038
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“sika”, “kesirii’l-hadis” ve “dlim” olarak nitelemektedir.

17.  Cerir b. Hazim Ebii’n-Nadr el-Ezdi el-Basri (170/787): Basra’nin dnde gelen
muhaddislerindendir. A’mes’in rivayetleri konusunda otoritelerden biridir. Hayatinin
sonuna dogru rivayetlerinde yanilma/karigtirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durumdayken
oglu Vehb tarafindan rivayet etmekten men edilmistir. Yahya Ibn Main, Icli, ibn
Sa’d ve Bezzar’a gore ‘“sika” kabul edilen Cerir, Ahmed b. Hanbel tarafindan
“sahibu siinnet”’, Eb0 Hatim tarafindan “saditk” ve “sdlih”, Ibn Adi tarafindan da

“miistakimii’l-hadis " 1afizlariyla ta’dil edilmistir.'®

18. Ciiveyriye b. Esma b. Ubeyd ed-Dabbi el-Basri (173/790): Buhari, Miislim,

Ebi David, Nesai ve Ibn Mace kendisinden rivayette bulunmustur. Hakkinda Yahya

1933 Buhari, et-Tarihii’I-kebir, V1, 330.

19% {bn Hibban, es-Sikdt, V, 176-178.

1935 ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 421.

1936 ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 286.

197 Mizz3, Tehzibii'l-Kemal fi esmai 'r-rical, X111, 530.
1038 ibn Hacer, Tehzib, V, 47.

1939 {bn Hibban, es-Sikdt, V1, 144-145; Zehebi, Tezkira, I, 199-200; el-Kdgif, 1, 291; ibn Hacer, Tehzib,
11, 60-63; Takribii t-tehzib, 1, 138.
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Ibn Main “leyse bihi be’siin”, Ebl Hatim “salih” derken, Ahmed b. Hanbel onu

“sikd” olarak nitelemis, ibn Hibban da “Sikdt"inda zikretmistir.'**

19.  Es’ad b. Sehl b. Huneyf b. Vahib Ebli Umame el-Ensari (100/719): Hz.
Peygamber’in vefatindan iki sene once dogmustur. Bundan dolay1 bazilarinca

“Sahabi” olarak nitelense de Buhari ve Ibn Mende’ye gore sahabi degildir. ibn Sa’d

1041

2

ve Ebll Hatim tarafindan “sikd ” olarak tavsif edilmistir.

20.  el-Fadl b. Dilkkeyn Amr b. Hammad b. Ziiheyr EbGi Nuaym et-Teymi el-Kaf1
(219/834): Buhari’nin biiyiikk seyhlerindendir. Cerh ve ta’dil alimlerince “sika”,
“sebt”, “hdfiz”, “mutkin”, “sadik”, “me’mun’ ve ‘“seyhii’l-Islam” gibi birinci
dereceden ta’dil lafizlariyla tavsif edilmistir.'®® Bu bilgilerden hareketle Eba

Nuaym’in “sikd” bir ravi oldugu sdylenebilir.

21.  Hafs b. Omer Ibni’l-Haris b. Sahbera Ebi Omer el-Ezdi el-Basri (225/840):
Ebli Omer el-Havdi kiinyesiyle meshur olmustur. Kelabazi’ye gére Ebi Omer ed-
Darir kiinyesi de kullanilmaktadir. Buhari, EbGi David ve Nesal kendisinden
rivayette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel onu “sebt”, “mutkin” ve “onun aleyhinde
bir harf bile soylenemez” diye ta’dil ederken; Ebl Hatim de “mutkin”, “saduk” ve
“salihii’l-hadis” vasiflartyla nitelemektedir. Hadis ogretimi karsiliginda {icret

104

aldigidan dolay: ayiplansa da'®* giivenilir bir ravi oldugu anlasilmaktadur.

1940 fbn Hibbén, es-Sikdt, VI, 153; Zehebi, el-Kdsif, 1, 298; ibn Hacer, Tehzib, 11, 107; Takribii’t-
tehzib, 1, 143.

1% {bn Hibban, es-Sikdt, 111, 20; ibn Hacer, Tehzib, 1, 231.

12 ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve't-ta’dil, VII, 61; Zehebi, Tezkira, 1, 272-3; ibn Hacer, Tehzib,
VII, 243-48.

1043 Kelabazi, EbG Nasr Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Buhari (398/1008), Ricdlii Sahihi’l-
Buhari, (thk. Abdullah Leysi), Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1987, 1, 182; Baci, et-Ta 'dil ve 't-tecrih, 11, 509;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-ricdl, VI, 26; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, X, 354-55; Ibn
Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 172.
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22.  Halid b. el-Haris b. Ubeyd b. Siileyman Ebi Osman el-Hiiceymi el-Basri
(186/802): Su’be’nin hadis rivayet ettigi ender talebelerinden biridir.'®** fbn Sa’d,
Ahmed b. Hanbel, Nesai, Tirmizi, Ebd Hatim er-Razi tarafindan “sika”, “imam”,
“me’mun”, “sebt”, “sadiuk” ve “ileyhi’l-miinteha fi’l-hadis” gibi birinci dereceden
ta’dil lafizlariyla nitelenmistir.'®” Dolayisiyla Halid b. el-Haris i¢in ihticica elverisli

“sika” bir ravidir, denilebilir.

23. Hammad b. Seleme el-Basri (167/784): Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel,
[bn Hibban tarafindan “sikd” olarak tavsif edilen Hammad b. Seleme;'**® Ibn Sa’d,
Zehebi ve Ibn Hacer tarafindan “saditk”, “abid”, “esbetii’n-nds”, “kesirii’l-hadis”
ifadeleriyle 6viilmistiir.'®’ Bunun yaninda Zehebi yukaridaki 6zelliklerinin yaninda
“hata yapan birisi” olarak,'™” Tbn Hacer de “¢mriiniin sonlarina dogru hafizasinin
karismaya basladigint” ifade etmistir.'®” Ayrica ibn Hacer, Buhari’nin Hammad’n
rivayetleriyle ta’lik olarak “istishdd” ettigini, fakat “ihticdc” etmedigini de

belirtmistir.'*°

24.  Hasen b. Musa el-Egsyeb Ebu Ali el-Bagdadi (209/825): Dogum tarihi

hakkinda farkli goriisler varsa da Ibn Zebrii’r-Reb’i’e gore 209/825°de vefat

1044 7ehebi, Tezkira, 1, 309.
1945 {bn Hacer, Tehzib, 111, 72.

1% fbon Ebi Hatim, Kitdbii'l-Cerh ve t-ta’dil, 111, 141; ibn Adi, el-Kéamil fi duafdi’r-ricdl, 11, 254-55;
Ibnii’l-Kayserani, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali es-Seybani el-Makdisi (507/1113),
Tezkiratii'l-Huffaz (Etrdfu ehadisi Kitabi’l-mecrithin li Ibn Hibbdn), thk: Hamdi Abdiilmecid Ismail
es-Selefi, Riyad, 1415, 1, 202; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmai 'r-rical, V11, 262.

"7 Ton Sa’d, et-Tabakatii’I-kebir, VII, 282; Zehebi, el-Kdsif, 1, 349; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1,
178.

1048 Zehebi, el-Kdgif, 1, 349.
1% {bn Hacer, Takribii't-tehzib, 268-69; Hedyii s-sdri, 399.
1959 {bn Hacer, Hedyii 's-sdri, 399.
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etmistir.105 " Dénemin 6nemli alimlerinden olan Hasen; Musul, Taberistan ve Hims

1932 yahya ibn Main onu “sikd” olarak nitelerken Ebi

kadiliklarinda bulunmustur.
Hatim ve ibn Sa’d ise “sikd” ve “sadiik” olarak ta’dil etmektedirler.!® ibn

Hibban’in da “Sikdsin da zikretmis oldugu'®* Hasen, hadis alimlerinin kendisiyle

ihticacda bulundugu raviler arasinda goriilmektedir.

25.  Hennad b. Serri b. Mus’ab et-Temimi el-Kaf1 (243/858): Donemin 6nemli
muhaddislerindendir. Buhari'®’ hari¢ Kiitiib-i sitte miiellifleri kendisinden hadis
riviyet etmislerdir.'®® Hayatim zithd eksenli yasamus ve ibadete diiskiinliigiinden
dolay1 ona “Rdhibii’l-Kiife” unvani verilmistir.'””’ Bu hayat tarzim “Kitdbii z-
Ziihd”'™® isimli bir eserle de taclandirmustir. Nesai onu “sikd”, Eba Hatim ise
“sadiik” olarak ta’dil etmislerdir.'® Ibn Hibban’in da “Sikdt i da zikretmis oldugu

Hennad, giivenilir bir ravi olarak gortilmektedir.

26.  Hisam b. Abdiilmelik Ebii’l-Velid et-Tayalisi el-Basri (227/841): Kiitiib-i
sitte ravilerinden olan Ebii’l-Velid, Ahmed b. Hanbel tarafindan “seyhii’l-Islam”,
Icli, Ibn Sa’d, Ebt Hatim, Eba Ziir’a, ibn Kani’ ve Ibn Hibban tarafindan “sikd”

olarak tavsif edilmistir. Ayrica kendisi i¢in “sebt”, “fakih”, “hadfiz”, “mutkin”,

195V Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 11, 306; ibn Zebrii’r-Reb’, Eb Siileyman Muhammed b. Abdullah b.
Ahmed (379/989), Tarihu mevlidi’l-ulemd ve vefeyatihim, (thk. Abdullah b. Ahmed b. Siileyman
Hamd), Darii’l-Asime, Riyad 1989, 11, 468.

1052 7ehebd, Tezkira, 1, 369.
1053 {hn Hacer, Tehzib, 11, 279.
1054 {bn Hibban, es-Sikat, VIIL, 170.

1955 Byhari, Hennad in rivayetlerine sadece “Halku ef’ali’l-ibad” isimli eserinde yer vermistir. Bkz.
Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire (256/870), Halku ef ali’l-ibad
ve r-red ale’l-cehmiyye ve ashabi’t-ta’til, (thk. Fehd b. Siileyman el-Fitheyd), Daru Atlasi’l-Hadra,
Riyad/Dimagk 2005/1425, 11, 248.

105 7ehebi, el-Kasif, 11, 339.
1057 7ehebi, Tezkira, 11, 507-8; el-Kagif, 11, 339.

1958 Bkz. Ebii’s-Serri, Hennad b. Mus’ab et-Temimi el-Kafi (243/857), Kitdbii’z-ziihd, (thk.
Abdurrahman Firyevai), Darii’l-Hulefa Li’1-Kitabi’l-Islamiyye, Kuveyt 1985.

1059 Zehebi, Tezkira, 11, 507-8; ibn Hacer, Tehzib, X1, 62.
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“imam”, “hiiccet” ve “me’mun” gibi ta’dil ifadeleri de kullanilmistir. Buhari
kendisinden 107 hadis rivayet etmistir.'”® Eldeki bilgiler onun giivenilir bir ravi

oldugunu gostermektedir.

27.  Hisam b. Urve b. Ziibeyr b. el-Avvam el-Kurasi el-Medeni (146/764): Ebii’l-
Miinzir kiinyesiyle taninmistir. Donemin meshur muhaddis ve fakihlerindendir. Hz.
Hiiseyin’in sehid edildigi yi1l (61/681) dogdugunu bildiren rivayetler, konu
hakkindaki diger rivayetlerle ¢elismektedir.'”" Seksen yasinda 61diigii ittifakla kabul
edilen Hisam’m 6liim tarihi hakkinda farkli rivayetler'®” olsa da 146/764 yilinda
vefat ettigi kuvvetle muhtemeldir.'® Hisam, babasi Urve’den bizzat isitmedigi
hadisleri nakletmemeye gayret etmisse de daha sonralart bu konuda “tesdhiil”
gostererek Ozellikle Irak ehliyle alakali miirsel rivayetler nakletmistir. Nitekim
Ummii Zer’ hadisini merfu olarak rivayet eden tek ravidir.'°* Hisam, ibn sa’d, Eba
Hatim, Ibn Hiras, Icli ve Ya’kub b. Su’be tarafindan “sikd”, “sebt”, “sadiik”,
“kesirii’l-hadis”, “imdam fi’l-hadis” ve “hiiccet” lafizlaryla ta’dil edilmistir.'°® ibn
Hibban da onu “Sikdtna alarak “hdfiz”, “mutkin”, “verd sahibi” ve ‘fazilet
abidesi” gibi vasiflarla Svmiistiir.'°® Hisam eldeki bilgilere gore giivenilir bir ravi

olarak goriilmektedir.

1090 Zehebi, Tezkira, 1, 382; el-Kdsif, 1, 337; ibn Hacer, Tehzib, X1, 42; Takribii t-tehzib, 1, 573.
19! fbn Hacer, Tehzib, X1, 44-45.

1%2 fbn Hibbén, es-Sikdt, V, 502; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 573.

1063 7ehebi, Tezkira, 1, 145.

194 bn Hacer, Tehzib, X1, 45.

199 7ehebi, Tezkira, 1, 144-5; el-Kdgif, 11, 337; ibn Hacer, Tehzib, X1, 45.

19 fhn Hibban, es-Sikdt, V, 502.
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28. Huceyn b. Miisenna el-Yemami (205/821): Donemin Horasan kadiliginda
bulunmustur.'®®” Kiitiib-i sitte miellifleri Ibn Mace hari¢ kendisinden rivayette
bulunmustur. Muhammed b. Rafi’, Salih b. Muhammed ve Ibn Sa’d “sikd”, Eba
Bekr el-Caradi ise “sikd sikd” lafizlariyla ta’dil etmistir.'”" ibn Hibban da onu
“Sikat "nda zikretmistir.'°® Huceyn eldeki bilgiler 1s18inda ihticica elverisli bir ravi

olarak degerlendirilebilir.

29.  Humeyd b. Hilal el-Adevi el-Basrl (6.?): Emeviler doneminde Halid b.
Abdullah el-Kasri’nin Irak valiligi (105/724-120/738) zamaninda vefat etmistir.'’”’
Bu sebeple hangi tarihte 6ldiigii kesin olarak tespit edilememektedir. ibn Sirin, onun

devlet islerinde gorev almasi nedeniyle rivayetlerinde dikkatli davranilmasi

1071

gerektigini sOylemistir. Fakat Ibn Adi’ye gore bu durum ondan hadis

allmamayacaglt manasina gelmemelidir. Zira o, birgok imamin kendisinden hadis

1072

rivayet ettigi “miistakimii’l-hadis " bir kimsedir.""'* Bundan dolay1 o, Ibn Main, Icli,

o2l

fbn Sa’d ve Nesai tarafindan “sikd” olarak kabul edilmis'®” ve ibn Hibban da onu

1074

“Sikat”inda zikretmistir. Eldeki bilgilere dayanilarak onun giivenilir bir ravi

oldugu soylenebilir.

1%7 {bn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 219; ibn Hacer, Tehzib, 11, 190; Takribii t-tehzib, 1, 154.

198 fbn Hacer, Tehzib, 11, 190.

199 bn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 219.

197 fbn Hibbén, es-Sikdt, IV, 147.

7" ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 182.

1972 fbn Ebi Hatim, Kitdbii'l-Cerh ve't-ta’dil, 111, 230; ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-ricdl, 11, 276; ibn
Hacer, Tehzib, 111, 45.

197 {bn Hacer, Tehzib, 111, 45.

1974 {bn Hibban, es-Sikdt, IV, 147.
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30. Hiiseym b. Besir b. Kasim b. Dinar es-Selemi el-Vasiti (183/799), donemin

en onemli muhaddislerinden (muhaddisii’l-asr) olup'®”

Siifyan es-Sevri’nin
rivayetlerini en iyi bilen kimseler arasindadir.'”’® Ziihri ile Mekke’de goriismiis ve
ondan yiiz kadar hadis rivayet etmistir.'””” Hiiseym, Eba Hatim’e gore “giivenilirligi,
hafizasinin giiclii olmasi ve salahiyetiyle akranlart arasinda on plana ¢ikmigtir.”'*’
ibn Sa’d, Icli ve ibn Hibban’a gore “sikd”dir.'”” Bununla beraber Hiiseym,
kaynaklarm bazilarinca “miidellis” olarak da tanitilmaktadir.'®" ibnii’l-Miibarek
kendisine: “bir¢ok hadisin ravisi oldugunuz halde ni¢in tedlis yapryorsunuz?” diye
sordugunda sdyle cevap vermistir: “Senin biiyiiklerin de (A 'mes ve Siifydn es-Sevri)

tedlis yapmist.”'*'

Hakim en-Neysablri ise Hiiseym’in “fedlis” yapmadigr ve
yanindakilerin de bunu fark edebilecek akilli (fatin) kimseler oldugunu belirterek
sOyle bir hadiseyi nakletmektedir. Hiiseym bir giin talebelerine ders verirken: “bana
Husayn ve Mugire haber verdi ki...” dedi. Sonra da: “simdi ben tedlis yaptim mi?”
diye sordu. Yanindakiler “haywr” dediler. Hiseym: “Mugire’den bir harf bile

151082

isitmedim. Fakat ben Husayn’i ¢ok dinledim. Hiiseym, tedlis yaptigindan dolay1

ayiplansa da giivenilir bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

31. Ishak b. Nasr Eba Ibrahim el-Buhari (242/857): Hiiseyn el-Cu’fi ve

Abdiirrezzak’tan rivayette bulunmustur. Kiitlib-1 sitte miielliflerinden sadece Buhari

1975 Zehebi, Tezkira, 1, 248.

1076 7ehebi, Tezkira, 1, 248; ibn Hacer, Tehzib, X1, 54.

1977 {bn Hacer, Tehzib, X1, 53.

1978 7ehebi, Tezkira, 1, 249.

9% fon Hacer, Tehzib, X1, 55.

1980 7 ehebi, el-Kadsif, 11, 338; ibn Hacer, Tehzib, X1, 54-55.
1081 7ehebi, Tezkira, 1, 249; ibn Hacer, Tehzib, X1, 55.

1982 fbn Hacer, Tehzib, X1, 55.
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kendisinden hadis rivayet etmistir.'”® Ibadetine diskinligi nedeniyle “Zekkdr”
lakabiyla da amilan'® ishak b. Nasr, ibn Hacer tarafindan “sadiik” olarak

nitelenmektedir.'%®

32. Ishak b. Yesar Mevla Kays b. Mahreme el-Kurasi el-Medeni (6.?): Meshur
‘Megazi® miiellifi Muhammed b. ishak’in babasidir.'®*® Muaviye b. Eba Siifyén ile
goriismiis ve Hasen b. Ali, Urve b. Ziibeyr ve Mugire b. Abdurrahman’dan hadis
riviyet etmistir.'®’ Tbn Main, EbG Ziir'a ve ibn Hacer’e gbre “sikd” olarak tavsif
edilmistir. Ibn Hibban da onu “Sikdt”inda zikretmistir.'®® Eldeki bilgilere

dayanilarak, onun giivenilir bir ravi oldugu sdylenebilir.

33. Ismail b. Mes’ud el-Cahderi el-Basri (248/863): Kiitiib-i sitte miielliflerinden
sadece Nesai, [smail b. Mes’ud’dan hadis rivayet etmistir.'” Nesai onu “sikd”, ibn
Hibban ise “sadiik” olarak nitelemektedir.'™ Buna gore onun giivenilir bir ravi

oldugu soylenebilir.

34.  Katade b. Diame b. Katade b. Aziz es-Sedisi el-Basri (118/736): Donemin
onde gelen miifessir ve muhaddislerindendir.'®' Arap dili, ligat, eyyamii’l-Arab ve
neseb konularinda da ¢ok yetkin bir alimdir. '®*Cabir b. Abdullah’in rivayetleri

konusunda otoritedir. Donemin birgok alimine yoneltilen “fedlis” yapma elestirisi

1983 7ehebi, el-Kasif, I, 233.

194 {bn Hacer, Tehzib, XII, 365.

1985 fon Hacer, Takribii ‘t-tehzib, 1, 99, 103, 720.

19 {bn Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 103; Lisdnii’I-mizdn, V11, 175.
'%7 fbn Hacer, Tehzib, XII, 365.

1988 fbn Hibbén, es-Sikdt, 1, 225.

1989 {hn Hacer, Tehzib, 1, 288.

1990 7ehebi, el-Kdgif, 1, 249; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 110.
191 Zehebi, el-Kdgif, 11, 134.

1992 7ehebi, Tezkira, 1, 124.
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Katade’ye de yoneltilmistir. Bazilarina gore Said b. Ciibeyr, Miicahid, Siileyman b.
Yesar, Sinan b. Seleme, Ebii’l-Esved ed-Dili ve Eba Rafi’ gibi kimselerden rivayet
ettigi hadisler “miidelles "tir. Katade, “kaderi” olmakla da elestirilmisse de; Zehebi,
bu meselenin onun hadislerinden ihticac edilemeyecegi manasina gelmeyecegini

soylemektedir.'”” ibn Hacer de onu “sikd” ve “sebt” olarak ta’dil etmektedir.'*

35.  Kuteybe b. Said b. Cemil b. Tarif b. Abdillah (240/855): Hiimeydi ve Yahya
b. Main’in yanisira Kiitiib-i sitte miielliflerinin kendisinden hadis rivayet etmis
oldugu Kuteybe1095 , Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Nesai, Ibn Ebi Hatim ve Ibn
Hirds tarafindan “sikd” ve “sadik” olarak tavsif edilmistir.'®® Ibn Hibban da onu
“Sikat "inda zikrederek hadis ilminde saglam, itkan sahibi ve siinnet konusunda derin

bilgiye sahip olmasiyla dvmiistiir.'*”

36.  Leys Ibn Sa’d b. Abdurrahman el-Fehmi el-Misri (175/792): Dénemin Misir
alimlerindendir.'”® iImi, takvasi ve comertligiyle sdhret bulmustur. Bu yoniiyle;
Malik b. Enes’den daha iistiindiir, diyenler bulunmaktadir.'” Emevi halifesi Manstir
tarafindan ‘Misir naibligi’ teklif edilmisse de bu gorevi kabul etmemistir.''® Leys
fbn Sa’d, ibn Sa’d, Ibn Main, Icli, ibn Hirds ve Nesai tarafindan “sikd”, “sebt”,

“sadik”, “kesirii’l-hadis” gibi vasiflarla ta’dil edilmistir. ibn Hibban da onu

1993 7ehebi, Tezkira, 1, 123-124; Ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 316-318.
1% {on Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 453.
1993 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, X1, 15; ibn Hacer, Tehzib, VII, 312.

1% ibn Ebi Hatim, Kitdbii’'l-Cerh ve t-ta’dil, V11, 140; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, X1, 16; ibn
Hacer, Tehzib, VII, 312.

%7 ibn Hibban, es-Sikat, IX, 20.

198 fon Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 464.

1999 7ehebi, Tezkira, 1, 224. ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 415.
100 7ehebi, Tezkira, 1, 225.
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1102

“Sikdt "inda zikretmistir.''”" O, EbG Zir'a’mmn da belirttigi gibi''®? rivayetleri ile

ihticac edilen bir ravi olarak goriilmektedir.

37. Ma’bed b. Ka’b b. Malik es-Selemi el-Medeni (6.?): Buhari, Miislim, EbQ
David, Nesai ve Ibn Mace kendisinden rivayette bulunmustur.''®® ibn Hacer
tarafindan “makbul” raviler arasinda sayilan Ma’bed''™, Ibn Hibban tarafindan da

“Sikdt "nda zikredilmistir."'?®

38.  Malik b. Ismail b. Dirhem Eb Gassin en-Nehdi el-Kafi (219/834):
Takvastyla meshur olmus bityiik muhaddislerindendir.''”® Ebi Hatim onun hakkinda
“Kiife de ondan daha muttakisi yok. Ne Ebii Nuaym ne de bir baskast... ” derken''”’,
Ibn Sa’d, Yahya Ibn Main, Icli, Eb David ve Nesai “sikd”, “saditk”, “mutkin”,
“sebt”, “miitesebbit”, “miiteabbid”’, “imamiin mine’l-eimme”’, “eimmetii’l-
muhaddisin” ve “ceyyidii’l-ahz” gibi birinci dereceden ta’dil sifatlariyla

1109

nitelemis,''” ibn Sahin''” ve ibn Hibban da onu “Sikdr” isimli eserlerinde

zikretmislerdir.'''°

39.  Ma’mer b. Rasid el-Ezdi el-Basri (154/772): “el-Cami’” isimli eserin sahibi

meshur miiellif.

19" {bn Hacer, Tehzib, VIIL, 415-16.

192 fbn Hacer, Tehzib, VIIL, 416.

19 fbn Hacer, Tehzib, X, 202.

1194 7ehebi, el-Kagif, 11, 278; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 539.
"% fbn Hibban, es-Sikdt, V, 432.

1% 7Zehebi, el-Kdgif, 11, 233; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 516.
197 7ehebi, Tezkira, 1, 402.

198 ibn Hacer, Tehzib, X, 4.

"% fbn Sahin, Eba Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi (385/995), Tdrihu esmai’s-Sikat
mimmen nukile anhumii’l-ilm, (thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986,
5. 301.

10 {bn Hibban, es-Sikdt, 1X, 164.
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40. Muhammed b. Ala Ebl Kureyb el-Hemedani el-Kufi (247/862): Donemin
Kife muhaddislerindendir. ibn Niimeyr, “Irakta hadisi en iyi bilen ve en ¢ok rivdyet
eden Ebii Kureyb’tir” derken, Nesai onu “sika”, EbG Hatim de “sadiik” olarak
nitelemektedir. Ayrica Ibn Hibban da onu “Sikdt”inda zikretmistir.'"'' Buhari’nin
75, Miislim’in de 565 hadis rivayet ettigi Ebli Kureyb hakkinda ihticaca elverisli bir
ravi oldugu soylenebilir.

41.  Muhammed b. Amr b. Alkdme b. Vakkas el-Leysi el-Medeni (145/763):

1112

Kitib-1 sitte miielliflerinden Buhari makrinen, Mislim ise miitabaaten

kendisinden rivayette bulunmustur.'''? ibn Adi, Yahya el-Kattan, ibn Main, Ibn Sa’d,
Ebl Hatim ve Nesai tarafindan “sika”, “yiiktebu hadisiihu”, “leyse bihi be’siin”,
“salihii’l-hadis” ve “seyh” gibi farkli ta’dil lafizlariyla nitelenmistir."''* ibn Hibban
“Sikat inda onu zikretmesine ragmen “yuhtiu/hata eder” kaydimi da koyma lizumu
hissetmistir.''"> Ayni temkini gdsteren ibn Hacer de “saditkun lehu evhdmiin”

diyerek,'''® Muhammed b. Amr’in rivayetlerine dikkat edilmesi gerektigini

belirtmigtir.

42. Muhammed b. Bessar b. Osman b. Daviid b. Keysan Biindar el-Abdi el-Basri

(252/866): Icli, ibnii’l-Mehrani ve Darakutni gibi alimlere gére “sikd” ve “sebt”

olarak tavsif olunmustur.''"’

"1 Zehebi, Tezkira, 11, 497-98; el-Kasif, 11, 208; ibn Hacer, Tehzib, 1X, 342; Takribii t-tehzib, 1, 500.

"2 Makriinen: Za‘if bir ravinin rivdyet ettigi bir hadisi, bu ravisinden dolay: sikd bir ravinin
rivayetiyle birlikte zikretme usuli. (Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 132.)

113 Zehebi, el-Kasif, 11, 207; ibn Hacer, Tehzib, IX, 333.

"4 fbn Hacer, Tehzib, IX, 333.

"3 {bn Hibban, es-Sikdt, VII, 377.

"6 fon Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 499.

"7 7ehebi, Tezkira, 11, 511-12; ibn Hacer, Tehzib, IX, 61-63.
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43. Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr Gunder el-Basri (194/810): Su’be b.
Haccac’dan rivayet hususunda en giivenilir kisi kabul edilen Muhammed b.

1118 (X3 A € __* A (%3 A (X3 . (X3 A . (X3 (X3
Ca’fer °, “saduk”, “sika”, “hafiz”, “mutkin”, “miicevid”, “sebt”, “Allah’in

kullarimin en hayirlhilarindan” ve “verd sahibi” gibi ta’dil lafizlariyla amlmugstir.''"”

Zehebi, “Sthdh erbdbi"min ondan ihticic konusunda ittifak ettiklerini soylemistir.''*’

Netice itibariyle Muhammed b. Ca’fer’in ihticaca elverisli “sikd” bir ravi oldugu

kanaatindeyiz.

44,  Muhammed b. Ishdk b. Yesar b. Hiyar el-Medeni (151/768), meshur

siyer/megazi miielliflerindendir. Cerh ve ta’dil alimleri tarafindan “fedlis” yaptigi

1121

gerekcesiyle elestirilmistir. Zehebi, kendisiyle ihticic noktasinda ihtilaflarin

bulunmasina ragmen hadislerinin  “hasen” olarak kabul edilebilecegini

1122

belirtmistir. Nitekim Buhari’nin de Muhammed b. Ishak’tan -gogu tarihi

konularla ilgili- mutabaaten ve ta’liken 12 rivayeti bulunmaktadir.''>’

"% fbn Main, Ebli Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn (235/859), Tdrihu Ibn Main (ed-Diri Rivayeti),
(thk. Ahmed Muhammed Nir), Mekke 1399/1979, 1, 64; Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani (241/855), Kitabu bahri’d-dem fi men tekelleme fihi’l-Imam Ahmed
bi medhin ev zemm, (thk. Ebii Usame Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas), Riyad 1989, 366; Icli,
Ebi’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kaft (261/875), Ma rifetii’s-Sikdt, (thk. Aldilalim
Abdilazim el-Bestevi), Medine 1405/1985, 11, 234; Baci, et-Ta 'dil ve 't-tecrih, 11, 623.

"9 ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-kebir, VIL, 296; ibn Main, Tdrihu Ibn Main, 1, 64; Zehebi, Mizdnii'l-
i'tidal, V1, 93; Tbn Hacer, Tehzib, IX, 85.

1120 7 ehebd, Siyeru a’lami’n-niibeld, 1X, 101.

"2 Ukayli, Duafd, IV, 28; ibn Ebi Hatim, Kitabii'I-Cerh ve 't-ta dil, V11, 93; Zehebi, Mizdnii 'I-i tidal,
111, 470; 1V, 59; Alai, Eba Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi b. Abdullah (761/1359), Camiti 't-tahsil
fi ahkdmi’l-merasil, (thk. Hamd1 Abdiilmecid SelefT), Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 261; ibnii’l-
Iraki, Eb( Ziir’a Veliyyliddin Ahmed b. Abdiirrahim (826/1423), Tuhfetii’t-tahsil fi zikri ruvdti’l-
merdsil, (thk. Abdullah Nevvare), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998/1419, 274; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl
Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tabakatii’lI-miidellisin, (thk. Asim b. Abdullah Karyiti),
Mektebetii’l-Menar, Zerka 1983, 51.

122 7ehebi, el-Kdgif, 11, 156.

123 Grnekler icin bkz. Buhari, Ezan 38; Zekat 50; Ebvabu’l-muhsar ve cezai’s-Sayd 23; Musakat 18;
Itk 4; Surtt 4; Menakibii’l-ensar 28; Megazi 1, 29, 32; Zebaih ve’s-Sayd 27; Hudid 18.
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45. Muhammed b. Kesir el-Abdi el-Basri (223/838): Kutiib-i sitte miielliflerinden
Buhari ve Ebli David dogrudan, digerleri Darimi vasitasiyla kendisinden rivayette
bulunmustur.''** “Sikd” ve “sadiik” afizlaryla ta’dil edilmistir.''** ibn Hibban da
onu “Sikdt”inda zikrederek; “Allah’tan ¢ok korkan”, “faziletli” bir kimse olmasi

yoniiyle dvmiistiir.''>°

46.  Muhammed b. Manstr b. Sabit b. Halid el-Huzai el-Mekki (252/866):

1127

Nesai’nin hocalar1 arasinda bulunan °° Muhammed b. Mansir, Darakutni’ye gore

“sikd” olarak tavsif edilmistir.''*® Ayni goriise sahip olan ibn Hibban da onu

“Sikdtn da zikretmistir.''*’

47.  Muhammed b. Miisenna (215/830): Cerh ve ta’dil alimlerince hakkinda ta’dil
ile hikkmolunmus bir ravidir. Ibn Main, Darekutni ve Mesleme gibi alimler onu

“sikd”, Eb Arbe ile Ibn Hiras da “sebt” olarak ta’dilde bulunmuglardir.''*°

48.  Muhammed b. Miislim b. Tedriis Ebii’z-Ziibeyr (128/746): Nesai, Ali b.
Medini ve Ibn Sa’d tarafindan “sikd” olarak tavsif edilmistir. Es-Saci de onu
“saditk” diye nitelemektedir. EbG Hatim ise, “hadisinin yazilabilecegini fakat

e o C o 1131
onunla ihticdc edilemeyecegini” ifade etmistir.'"

49.  Muhammed b. Omer b. Vakid Ebt Bekr el-Vakidi (207/823): Siyer ve

megazi’nin kurucularindan. Onemli bir ilim adami olmasina ragmen hadisgiler

124 fbn Hacer, Tehzib, IX, 371.

25 {on Hacer, Takribii't-tehzib, 1, 504.

"12¢ bn Hibbén, es-Sikdt, IX, 77. Ayrica bkz. ibn Hacer, Tehzib, 1X, 371.
127 7ehebi, el-Kdgif, 11, 224; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 508.

128 fbn Hacer, Tehzib, IX, 416.

"2 {bn Hacer, Tehzib, IX, 416.

30 {bn Hacer, Tehzib, 111, 687.

31 fbn Hacer, Tehzib, 111, 694-5.
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tarafindan “metrik”, “metrikii’l-hadis”, “la yutkinii’l-hadis”, “daifiin” ve “leyse bi

1132

sey’in” gibi cerh ifadeleriyle tavsif edilmistir. Bu nitelemelerden anlasilacagi

tizere Vakidi, hadisciler nazarinda ihticaca elverisli bir ravi olarak goriilmemektedir.

50.  Muhammed b. Selam b. Ferec es-Selemi el-Bikendi (127/745): Donemin
Buhara ve Maveraiinnehr muhaddisi olarak iin yapmustir.''** Kendisinden Buhari ve

B2l

Darimi hadis rivayetinde bulunmustur.'®* “Sikd”, “sebt” ve “sadiik” lafizlaryla
ta’dil edilmis''*® ihticAca elverisli bir ravidir.

51.  Muhammed b. Seleme b. Abdullah el-Bahili el-Harrani (192/808): Donemin
onemli muhaddis ve fakihlerindendir.'"*® Tbn Sa’d, Icli ve Ibn Hibban onu “sikd”,
“Glim” ve “fizil” olarak ta’dil etmektedir.'">” Eldeki bilgilere gore giivenilir bir ravi
oldugu soylenebilir.

52. Muhammed b. Yahya b. Faris ez-Ziihli (258/872): Muhammed ibn Sihab ez-

138 ical

Zihri’nin hadislerini en iyi bilen kisi olarak taninan Muhammed b. Yahya,
kitaplarinda “sika”, “sadik”, “hadiste imam”, “hadiste miiminlerin emiri”, “ilim

onderlerinden”,  “hdfiz”, ‘“zabut”, ‘“zamanmmmn imdmi”, “Miislimanlarin

. A .. A G« ’ A9 L2 TR 1139 . : :
imdmlarindan bir imam”, “me’mun” gibi vasiflarla taninmaktadir. " Miislim harig,

1132 7ehebi, Tezkira, 1, 348; Ibn Hacer, Tehzib, 1X, 323-335; Takribii t-tehzib, 1, 498.
1133 7ehebi, Tezkira, 1, 422.

134 ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 482.

'35 {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 75; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 188-9.

1136 7ehebi, Tezkira, 1, 316; el-Kasif, 11, 175.

"7 fbn Hibbén, es-Sikdt, IX, 51; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 171; Takribii t-tehzib, 1, 481.

3% Ahmed b. Hanbel, Bahru d-dem, 389; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi r-rical, XXVI, 623; ibn
Hacer, Tehzib, 1X, 453.

139 Ahmed b. Hanbel, Bahru’d-dem, 389; ibn Hibban, es-Sikdt, IX, 115; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi
esmdi 'r-ricdl, XXVI, 623-29; Zehebi, el-Kdsif, 11, 229; ibn Hacer, Tehzib, 1X, 453-54.
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Kiitiib-i sitte ashabi onun hadislerini tahri¢c etmistir.''* Muhammed b. Yahya’nin
giivenilir bir hadis¢i oldugunda herhangi bir ihtilaf bulunmadig1 goriilmektedir.

53. Muhammed b. Yusuf EbG Himme es-Ziibeydi el-Yemani (149/766):

U4 {lim ehlinin, Hz.

Doénemin Onemli Yemen muhaddisleri arasindadir.
Peygamber’in Siinnetini 6grenmek i¢in kendisine seyahat ettigi nadir kimselerdendir.
Ebti Davidun seyhleri arasindadir. “Sikda” ve “saduk” lafizlanyla ta’dil

1142

edilmigtir. ™ Eldeki bilgiler neticesinde Muhammed b. Yusuf’un ihticaca elverisli

bir ravi oldugu soylenebilir.

54.  Musa b. Ismail Eb( Seleme et-Teblizeki el-Basri (223/838): ibn Sa’d, Icli,
Eb(i Hatim, Ibn Hirds Yahya ibn Main ve ibn Hibban gibi cerh ve ta’dilin énemli

alimleri tarafindan “sikd”, “sebt”, “sadik”, “me’min” ve “kesirti’l-hadis” olarak

tavsif olunmustur.''** Musa b. ismail, giivenilir bir ravi olarak goriilmektedir.

55.  Musab. Ukbe b. Ebi Ayyas el-Medeni (141/759): Megazi’yi en iyi bilenlerden

biri olarak kabul edilen Musa b. Ukbe hadis miunekkidleri tarafindan “sikd” ve

1144

“_ A

salih” olarak tavsif edilmistir.

56.  Miislim b. Keysan el-A’ver ed-Dabbi el-Miilai el-Kifi (6.?): ibn Hibban’in
belirttigine gore, hayatinin sonuna dogru rivayetlerinde yanilma/karigtirmalar ortaya
cikmigtir. Bu durum onun “metrik”, “daifiin”, “leyse bi sika”, “leyse bi sey’in”,

“leyse bi kaviyyin”, “la sey’e”, “la yiikteb hadisiihu”, ‘“miinkerii’l-hadis” gibi

140 Mizz3, Tehzibii'l-Kemal fi esmai 'r-rical, XX VI, 621; Tbn Hacer, Tehzib, IX, 452.
14! fbn Hacer, Tehzib, IX, 474.

42 fbn Hibban, es-Sikdt, IX, 104; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 515.

14 7ehebi, Tezkira, 1, 394; el-Kdsif, 11, 301; ibn Hacer, Tehzib, X, 296-7.

"4 {bn Hacer, Tehzib, IV, 183-4.
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lafizlarla cerh edilmesine sebep olmustur.''*® Buhari de “o, hakkinda konusulan zayif
bir kimsedir. Ben ondan hadis rivayet etmedim.”''*® diyerek, Miislim el-A’ver

hakkindaki cerh diistincesini vurgulamaktadir.

57.  Nafi’ Mevla ibn Omer (117/735): Cerh ve ta’dil imamlarmin kendisinin
“siki” oldugu noktasmda miittefik oldugu ravilerdendir."'¥ imam Malik’in:
“Ndfi’'nin Ibn Omer’den riviyet ettigi bir hadisi baskalarindan duyma ihtiyac

hissetmem” dedigi rivayet edilmektedir.''**

58. Sa’d b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri el-Kurasi (125/743):
Medine’nin yedi meshur fakihinden Kasim b. Muhammed hayattayken Medine
Kadihig yapmustir.''* Sa’d b. Ibrahim, “sikd”, “sebt”, “hiiccet” ve “kesirii’l-hadis”
lafizlartyla anilagelmistir.'>® Cerh ve ta’dil 4limlerinin kendisiyle ihticic konusunda

ittifak ettikleri ravilerden birisidir.

59. Siifyan b. Sald b. Mesrik es-Sevri el-Kafi (161/778): Tabiinin meshur
alimlerindendir. “Sikd”, “hafiz”, “fakih”, “abid”, “imam” ve “hiiccet” gibi ta’dil

sifatlariyla ovillmiistiir.' !

60. Stileyman b. Harb el-Vasihi el-Basri (124/742): Dénemin Mekke Kadisi''>

olan Siilleyman b. Harb, “sika”, “imam”, “hdfiz”, “me’'min” ve “kesirii’l-hadis”

"4 fon Adi, el-Kéamil fi duaféi’r-rical, V1, 306-7.
1146 fbn Hacer, Tehzib, X, 122.

"47 bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, VII, 145; Ahmed b. Hanbel, Bahru’d-dem, 427; Zehebi, Siveru
a’lami’n-niibela, V, 95, 101.

148 {bn Hacer, Tehzib, IV, 211.

1% 1bn Hibbén, es-Sikdt, V1, 375; Zehebi, el-Kdsif; 1, 427.

130 fbn Hacer, Tehzib, 111, 402-3.

51 fbn Hacer, Takribii 't-tehzib, 1, 244.

1152 7ehebi, el-Kdgif, 1, 458; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 250.
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gibi ta’dil lafizlartyla anilmistir.'*® Cerh ve ta’dil kriterlerine gore giivenilir bir ravi
oldugu goriilmektedir.

61. Su’be b. el-Haccac Ibnii’l-Verd el-Ateki el-Basri (160/777): Donemin Basra

1154

A

muhaddislerindendir. “Emirii’l-mii’'minin fi’l-hadis”, “seyhii’l-Islam”, “sika”,
“hdfiz”, “mutkin”, “hiiccet”, “sebt”, “me’'mun” ve “sahibu hadis” gibi birinci

dereceden ta’dil lafizlariyla nitelenmistir.''>> Eldeki bilgilere gore Su’be’nin

giivenilir bir ravi oldugu sdylenebilir.

62.  Urve b. Ziibeyr b. el-Avvam b. Huveylid el-Esedi el-Medeni (91/709 veya
95/713): Dénemin meshur Medine alimlerindendir.''”® Hz. Aise’nin rivayetlerini en
iyi bilen ii¢ kisiden biridir. '"’Cerh ve ta’alimleri tarafindan “sikd”, “sebt”,
“me’miin”, “hdfiz” ve “kesirii’l-hadis” lafizlartyla methedilen''>® Urve b. Ziibeyr’in

ihticaca elverisli bir ravi oldugu soylenebilir.

63. Vehb b. Cerir b. Hazim el-Ezdi el-Basri (206/822): Kiitiib-i sitte
ravilerindendir. Yahya ibn Main, ibn Sa’d ve Icli “sikd”, Nesai ise “leyse bihi
be’siin” lafizlariyla ta’dil etmislerdir.'™® ibn Hibban’da onu “Sikdt”inda “kdne

yuhtiu”"'® kaydiyla zikretmistir.

64.  Veki’ b. el-Cerrah el-Kafi (197/813): Hakkinda “sika”, “hafiz”, “imam”,

“hiiccet”, “me’mun”, “abid” gibi ta’dil lafizlar1 kullanilan, 6zellikle hafizasinin

1153 Zehebi, Tezkira, 1, 393; ibn Hacer, Tehzib, IV, 157-8.
1154 7 ehebd, Tezkira, 1, 193.

"33 fbn Hibban, es-Sikdt, VI, 446; Zehebi, el-Kasif, 1, 485; ibn Hacer, Tehzib, IV, 302-3; Takribii t-
tehzib, 1, 266.

1156 7ehebi, Tezkira, 1, 62-3.

157 fbn Hacer, Tehzib, VI, 164.

1138 7ehebi, el-Kdgif, 11, 18; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 1, 389.
1159 7ehebi, Tezkira, 1, 336; ibn Hacer, Tehzib, X1, 142.

11 bn Hibban, es-Sikdt, IX, 228.
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saglamligima  sikca  atifta  bulunulan  etbau’t-tdbiin’in  meshur  hadis

"1 fmam-1 A’zam’in goriisleriyle fetva verdigi belirtilen''** Veki’,

alimlerindendir.
giivenilir bir ravidir.

65.  Yezid b. HarGn b. Zazan es-Selemi el-Vasiti (206/822): Ahmed b. Hanbel,
Ibn Ebi Seybe, Ali b. Medini, Ishak b. Rahfiye ve Yahya b. Main gibi énemli pek ¢cok
hadis¢inin kendisinden rivayette bulundugu, “sika”, “sebt”, “kesirii’l-hadis”,
“hdfiz”, “mutkin”, “abid”, “imam”, “sadik” gibi bir¢ok glizel lafizla ta’dil edilmis,
ozellikle hafizasinin giicliiligiine dikkat cekilmis meshur bir ravidir.'® Yezid b.

Har(in’un giivenilir bir ravi oldugunda ihtilaf yoktur.

66.  Yunus b. Muhammed b. Mislim el-Bagdadi (208/824): Dogum tarihi
hakkinda farkli goriigler varsa da alimlerin dogum ve 6liim tarihleri hakkinda bir eser
kaleme alan Ibn Zebrii’r-Reb’i’e gore 208/824 yilinda vefat etmistir.''** Bagdad’in
6nde gelen muhaddislerindendir.''®® Yahya ibn Main, Yahya b. Seybe ve Ebt Hatim
tarafindan “sikd”, “sikd sikd” ve “saditk” lafizlaryla ta’dil edilmistir.''®® Aym

diisiinceye sahip olan ibn Hibban da onu “Sikdt inda zikretmistir."''®’

16! fbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, V1, 394; Ahmed b. Hanbel, Bahru’d-dem, 448-450; Zehebi, el-
Kasif; 11, 350; ibn Hacer, Tehzib, X1, 110-114.

1162 Ibnii’1-Kayserani, Tezkiratii’I-Huffiz, 1, 307; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi r-rical, XXX, 475;

163 {bn Sa’d, et-Tabakatii'l-kebir, VII, 314; Ahmed b. Hanbel, Bahru'd-dem, 475; ibn Hibban, es-
Sikat, VI, 632; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai r-rical, XXII, 358-361; Zehebi, Siyeru a’lami’n-
niibeld, 1X, 95, 101; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 321-22.

1% Buhard, et-Tdrihii’l-kebir, 11, 306; ibn Zebrii’r-Reb’i, Tdrihu mevlidi’l-ulemd ve vefeydtihim, 11,
465.

195 Suyti, Tabakatii’l-huffdz, 1, 161.

1% Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmai’r-rical, XXXII, 540-42; Zehebi, Tezkira, 1, 361; ibn Hacer,
Tehzib, X1, 393.

17 {bn Hibban, es-Sikdt, 1X, 289.
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67. Zekeriyya b. Yahya b. Sabih el-Yeskuri el-Vasiti (235/850): Zehebi
tarafindan “sikd” oldugu''®® belirtilen Zekeriyya b. Yahya’dan Ebd Ziir'a ve Ebd
Ya’la gibi kimseler hadis rivayetinde bulunmustur.''® ibn Hibban ise onu

“Sikdt "nda zikretmis ve rivayetlerinde “mutkin” oldugunu belirtmistir.''”°

1168 7 ehebi, Mizanii I-i 'tidal, VIIL, 107.

19 7ehebi, Mizdnii 'I-i tidal, VIII, 107; ibn Hacer, Lisdnii I-mizén, 11, 484; a.mlf. Ta cilii’l-menfaa bi-
zevdidi ricdli’l-eimmeti’l-erbaa, (thk. lkramullah Imdadiilhak), Darii’l-Besairi’l-islimiyye, Beyrut
1996/1416, 139.

170 {bn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 253.
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EK-2. Beni Kureyza Olayi ile ilgili Rivayetlerin Isnad Zincirleri

Birinci Grup: Genel Rivayetlerin Isnad Zincirleri

1. Buhari (1): Muhammed b. Selam > Abde > Hisam b. Urve > Babasi (Urve b.
Ziibeyr) > Aise. (Buhari, Cihad ve’s-siyer, 18)

2. Buhiri (2): Abdullah b. Ebi Seybe > ibn Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve b.
Ziibeyr) > Aise. (Buhari, Megazi 30)

3. Buhéri (3): Zekeriyya b. Yahya > Abdullah b. Niimeyr > Hisdm > Babasi
(Urve b. Ziibeyr) > Aise. (Buhari, Megazi 30)

4. Buhari (4): Ishak b. Nasr > Abdiirrezzak > ibn Ciireyc > Musa b. Ukbe >
Nafi’ > Ibn Omer. (Buhari, Megazi 14)

5. Miislim (1): Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe > Ibn Niimeyr > Hisam > Babas1 (Urve
b. Ziibeyr) > Aise. (Miislim, Cihad ve’s-siyer 64)

6. Miislim (2): Muhammed Ibnii’l-Ala el-Hemedani > Ibn Niimeyr > Hisam >
Babasi (Urve b. Ziibeyr) > Aise. (Miislim, Cihad ve’s-siyer 64)

7. Miislim (3): Ebti Kureyb > ibn Niimeyr > Hisdm > Babas1 (Urve b. Ziibeyr)
> Aise. (Miislim, Cihad ve’s-siyer 69)

8. Tirmizi: Kuteybe > Leys > Ebii’z-Ziibeyr (Muhammed b. Miislim b. Tedriis)
> Cabir. (Tirmizi, Siyer, 29)

9. Ebli Daviid (1): Abdullah b. Muhammed en-Niifeyli > Muhammed b.
Seleme > Muhammed b. Ishak > Muhammed b. Ca’fer > Urve b. Ziibeyr > Aise.

(Ebti David, Cihad 111)



10. Eba Daviid (2): Muhammed b. Yahya b. Faris > Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc

> Musa b. Ukbe > Nafi’ > ibn Omer. (Ebt David, Harac 23)

11.  Ahmed b. Hanbel (1): Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc > Musa b. Ukbe > Nafi’ >

Ibn Omer. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 22, 71)

12. Ahmed b. Hanbel (2): Huceyn > Leys b. Sa’d > Ebii’z-Ziibeyr (Muhammed

b. Miislim b. Tedriis) > Cabir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 350)

13. Ahmed b. Hanbel (3): Yunus > Leys b. Sa’d > Ebii’z-Ziibeyr (Muhammed

b. Miislim b. Tedriis) > Cabir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 350)

14.  Ahmed b. Hanbel (4): Ibn Niimeyr > Hisadm > Babasi (Urve b. Ziibeyr) >

Aise. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 56, 141)

15. Ahmed b. Hanbel (5): Affan > Hammad b. Seleme > Hisam b. Urve >

Babasi (Urve b. Ziibeyr) > Aise. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 131)

16. Ahmed b. Hanbel (6): Hasen b. Musa > Hammad b. Seleme > Hisam b.

Urve > Babasi (Urve b. Ziibeyr) > Aise. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 280)

17.  Musannef: Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc > Musa b. Ukbe > Nafi’ > Ibn Omer.

(Abdurrezzak, el-Musannef, V1, 55)

18. ibn Ebi Seybe (1): Eba Bekr (Muhammed b. Omer el-Vakidi) > Yezid b.
Har(in > Muhammed b. Amr > Babas1 (Amr b. Alkame) > Dedesi (Alkametii’bnii

Vakkas) > Aise. (Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii I-musannef fi 'l-ehdadis ve l-asdr, V11, 373)

19. ibn Ebi Seybe (2): Abdullah b. Niimeyr > Abde > Hisam b. Urve > Babasi
(Urve b. Ziibeyr) > Aise. (ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’I-musannef fi'l-ehddis ve l-asdr,

VII, 379)

253



Ikinci Grup: Ikindi Namaz ile Ilgili Rivayetlerin isnad Zincirleri

1. Buhari (1): Abdullah b. Muhammed b. Esma > Ciiveyriye > Nafi’ > ibn

Omer. (Buhari, Salatii’l-havf 5)

2. Buhari (2): Abdullah b. Muhammed b. Esma > Ciiveyriye b. Esma > Nafi’ >

Ibn Omer. (Buhari, Megazi 30)

3. Miislim: Abdullah b. Muhammed b. Esma ed-Dubei > Ciiveyriye b. Esma >

Nafi’ > ibn Omer. (Miislim, Cihad ve’s-siyer 69)

4. ibn Hisdm: Muhammed b. Ishak > Ishak b. Yesar > Ma’bed b. Ka’b b. Malik

el-Ensari. (Ibn Hisam, Sire, IV, 195)

5. ibn Sa’d: Malik b. Ismail Ebli Gassan en-Nehdi > Ciiveyriye b. Esma >

Nafi’ > ibn Omer. (Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kebir, 11, 76)
Uciincii Grup: Cocuklarin Oldiiriilmedigine Dair Rivayetlerin isnad Zincirleri

1. Tirmizi: Hennad > Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

Kurazi. (Tirmizi, Siyer, 29)

2. Ebii Daviid: Muhammed b. Kesir > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye

el-Kurazi. (Ebt David, Hudud 17)

3. Nesai (1): Muhammed b. Mansur > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye

el-Kurazi. (Nesai, Talak 20)

4, Nesai (2): Ismail b. Mes’ud > Halid > Su’be > Abdiilmelik b. Umeyr >

Atiyye el-Kurazi. (Nesai, Kat’u’s-sarik 17)

5. ibn MAce: Ebl Bekr b. Ebi Seybe > Ali b. Muhammed > Veki’ > Siifyan >

Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi. (Ibn Mace, Hudid 4)
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6. Ahmed b. Hanbel (1): Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

Kurazi. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 310)

7. Ahmed b. Hanbel (2): Hiiseym b. Besir > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

Kurazi. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 383; V, 311)

8. Darimi: Muhammed b. Yusuf > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-

Kurazi. (Darimi, Siyer 26)

9. ibn Ebi Seybe: Veki’ > Siifyan > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye el-Kurazi.

(Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’I-musannef fi 'l-ehddis ve l-asdr, V1, 483, 546)

10. ibn Hisam: Muhammed b. Ishak > Su’be > Abdiilmelik b. Umeyr > Atiyye

el-Kurazi. (ibn Hisam, Sire, IV, 204)

11. ibn Sa’d: Su’be / Siifydn / Amr b. Heysem / Fadl b. Diikeyn > Abdiilmelik b.

Umeyr > Atiyye el-Kurazi. (ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kebir, 11, 76)

Dérdiincii Grup: Sa’d Ibn Muaz’in Hakemligi ile ilgili Rivayetlerin isnad

Zincirleri

1. Buhiri (1): Siileyman b. Harb > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebii Umame Sehl

b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri. (Buhari, Cihad ve’s-siyer, 168)

2. Buhiari (2): Ebii’l-Velid > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebli Umame Sehl b.

Huneyf > Eb{i Said el-Hudri. (Buhari, Isti’zan 26)

3. Buhari (3): Muhammed b. Bessar > Gunder > Su’be > Sa’d b. ibrahim > Eba

Umame Sehl b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri. (Buhari, Megazi 30)

4. Miislim (1): Eb Bekr b. Ebi Seybe > Gunder > Su’be > Sa’d b. ibrahim >

Ebi Umame Sehl b. Huneyf > Eb{ Said el-Hudri. (Miislim, Cihad ve’s-siyer, 64)
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5. Miislim (2): Muhammed b. Miisenna > Muhammed b. Ca’fer > Su’be > Sa’d
b. Ibrahim > Ebi Umame Sehl b. Huneyf > Eb{i Said el-Hudri. (Miislim, Cihad ve’s-
siyer, 64)

6. Miislim (3): (Muhammed) Ibn Bessar > Muhammed b. Ca’fer > Su’be >
Sa’d b. Ibrahim > Eb&i Umame Sehl b. Huneyf > Ebii Said el-Hudri. (Miislim, Cihad
ve’s-siyer, 64)

7. Tirmizi: Abd b. Humeyd > Abdiirrezzak > Ma’mer > Katade > Enes b.
Malik. (Tirmizi, Siyer, 50)

8. Ebi Divad: Hafs b. Omer > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebti Umame Sehl b.

Huneyf > Eba Said el-Hudri. (Eba David, Edeb 155)

9. ibn Mace: Amr b. Rafi’ > Cerir > Miislim el-A’ver > Enes b. Malik. (ibn

Mace, Ziihd 15)

10.  Ahmed b. Hanbel (1): Muhammed (ibn Bessar) > Su’be > Sa’d b. Ibrahim >
Ebi Umame Sehl b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111,

22, 71)

11.  Ahmed b. Hanbel (2): Affin > Su’be > Sa’d b. Ibrahim > Ebi Umame Sehl
b. Huneyf > Ebi Said el-Hudri. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 22)

12.  ibn Ebi Seybe: Gunder > Su’be > Sa’d b. Tbrahim > Ebi Uméame Sehl b.
Huneyf > Ebi Said el-Hudri. (ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’I-musannef fi’l-ehddis ve’l-
asar, VII, 379)

13.  ibn Hisdm: ibn ishak > Asim b. Omer b. Katide > Abdurrahman b. Amr b.

Sa’d b. Muaz > Alkametii’bnii Vakkas. (Ibn Hisam, Sire, IV, 200)
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Besinci Grup: Cebrail’in Goriilmesine Dair Rivayetlerin Isnad Zincirleri

1. Buhari: Musa > Cerir b. Hazim > Humeyd b. Hilal > Enes b. Malik. (Buhari,

Megazi 30)

2. Ahmed b. Hanbel: Vehb > Babasi > Humeyd b. Hildl > Enes b. Malik.

(Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 213)

3. ibn Sa’d: Musa b. Ismail > Cerir b. Hizim > Humeyd > Enes b. Malik. (Ibn

Sa’d, et-Tabakdtii'l-kebir, 11, 76)
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EK-3. Beni Kureyza Olayi ile ilgili Riviyetlerin Semalari

Calismamizda inceledigimiz isnad zincirleri hakkinda acgiklayici bazi bilgiler vermek
yerinde olacaktir. Tablo ve sema gibi gorsel anlatim teknikleri, yaziyla sayfalarca
anlatilabilecek bilgilerin bir veya birka¢ sayfada 6zetlenmesi ve konunun daha iyi
anlasilmasini saglayan unsurlardir. Konumuzla ilgili olarak da, aslinda biitiin isnad
zincirlerini toplayacak bir sema yapmak en giizel ve ideal olani idi. Fakat pratikte
bunu tek bir sayfada gerceklestirmek miimkiin olamadi. Ciinkii isnad zincirleri son
derece karmasik ve isimler i¢ i¢e idi. Bu nedenle biz de birka¢ tane sema vermek

durumunda kaldik.

Oncelikle Beni Kureyza olaymin geneli hakkinda bilgi veren biitiin rivayetleri bir
sema halinde vermeye ¢alisacagiz. Bu semada ayni zamanda olayin ravilerinin genel
bir 6zetini de bulmak miimkiin olacaktir. Diger semalarda ise hadisenin daha detayl
kavranmasi i¢in olayla ilgili konularina gore tasnif edilmis farkli rivayetlerin isnad
zincirleri bulunmaktadir. Semalarda Beni Kureyza olayi ile ilgili rivayetleri tahri¢
eden miiellifler ismen ve koyu renkli olarak gosterilmistir. Ayrica ravi isimlerinin
uzunlugu ve sayfalarin sinirli olmasi1 nedeniyle c¢ok sik olarak gecen Muhammed

ismi; Muh., Abdullan ismi de Abd. olarak kisaltilmustir.

Simdi semalara gegebiliriz.



(SEMA: 1) Genel Rivayetlerin isnasl Zincirleri

Cabir Ibn Omer Aise
| | ] ' l
Ebii’z-Ziibeyr Naft’ Urve b. Ziibeyr Alkametii’bnii Vakkas
(Muh. b. Miislim b. Tedriis) | l
Muhammed b. Ca’fer Amr b. Alkame
Leys b. Sa’d MUSA B. UKBE Hisdm b. Urve l l
l | MUHAMMED B. iISHAK Muhammed. b. Amr
Yunus Hiiceyn Kuteybe Ibn Ciireyc Abde Ibn Niimeyr Hammad b. Seleme Muhammed b. Seleme Yezid b. Hartin
4 4 | l
* A
l l Abd. b. Muh. en-Niifeyli | VAKIDI
TIRMiZi |ABDURREZZAK |  Affin |  Hasen ! '
| v v iBN EBi SEYBE
v v i v ) Ebl Kureyb

. 4 .
Ishak b. Nasr Muh. b. Selam |Zekeriyya b. Yjahya| (Muh. Ibn. Ala el-Hemedan?) L

A 4

MUSLIiM<+—

Mubh. b. Yahya b. Faris
v

h EBU DAVUD <
v \ 4 v v \ 4
AHMED B. HANBELL. ————> BUHARI <

vy
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(SEMA: 2)

ikindi Namaz {le Ilgili Rivayetlerin Isnad Zincirleri

ibn Omer

Naft’

v
Ciiveyriye b. Esma

v v

Abdullah b. Muh. b. Esma  Malik b. Ismail

v

BUHARI MUSLIM iBN SA’D

260

Ma’bed b. Ka’b b. Milik el-Ensari

Ishak b. Yesar

v

MUHAMMED B. iSHAK

v

iBN HISAM



(SEMA: 3)

Cocuklarin Oldiiriilmedigine Dair Rivayetlerin Isnad Zincirleri

Atiyye el-Kurazi

Abdiilmelik b. Umeyr

v v

Su’be Fadl b. Diikeyn Amrb. Heysem Siifyan Hiiseym b. Besir
v
A 4 Y

BN iSHAK

v l v v v

Halid iBN HiSAM iBN SA’D Muh. b. Veki’ Muh.b.  Muh. b.

Mansir Yusuf Kesir
Ismail b. Mes’ud DARIMI EBU DAVUD

v \ 4 v v v

AnA v
NESAI Hennad  Ali b. Muhammed| AHMED B. HANBEL

A

v v v

TiRMiZi iBN EBi SEYBE

v o,
IBN MACE
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(SEMA: 4)

Sa’d ibn Muaz’in Hakemligi ile lgili Rivayetlerin Isnad Zincirleri

Ebil Said el-Hudri  Alkdmeti’bni Vakkas Enes b. Malik
v l l
Sehl b. Huneyf =~ Abdurrahman b. Amr Miislim el-A’ver ~ Katade
v Asim b. Omer b. Katade Cerir MA’MER
Sa’d b. Ibrahim l l l
iBN iSHAK Amrb. Rafi’  ABDURREZZAK
v l l l
Su’be iBN HiSAM iBN MACE ABD B. HUMEYD
TiRMiZi
v l l l l

Siileyman b. Harb  Ebii’l-Velild Muh. b. Ca’fer (Gunder) Hafs b. Omer Affan

v
4 v v
Muh. b. Bessar  Muh. b. Miisenna EBU DAVUD
Y A 4
v
iBN EBi SEYBE
VL v . VA V“ v . v v
BUHARI MUSLIM <«—— AHMED B. HANBEL
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(SEMA: 5)

Cebrail’in Goriilmesine Dair Rivayetlerin isnad Zincirleri

Enes b. Malik

v

Humeyd b. Hilal

v
Cerir b. Hazim

v

Musa b. Ismail

A

Vehb b. C

iBN SA’D

y

erir b. Hazim

A

y

BUHARI AHMED B. HANBEL
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OZET

Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivdyetleri -Beni Kurayza Ornegi- konulu bu
calismanin hedefi, ilk donem hadis-tarih iligkilerini inceleyerek hadis ilminin mi tarih
ilmine, tarih ilminin mi hadis ilmine kaynaklik ettigini arastirmalarla ortaya
koymaktir. Ayrica konunun g¢ergevesi i¢inde bulunan hadis ve tarih kitaplarinin,
rivayetleri kabul ve degerlendirmeleri ile hadis kitaplarina dayanarak tarihi bilgiye

varilip varilamamasi mevzulari incelenmeye calisilmistir.
Tez, giris ve ii¢c boliimden meydana gelmektedir.

Giris boliimiinde, arastirmanin 6nemi ve amacinin yaninda ¢alisma yapilirken kullanilan

yontemler ve eserde kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde genel hatlarntyla rivayet fenomeni ele alinmistir. Rivayet konusuyla
baglantil olarak haber, eser, kissa, hikaye gibi kavramlar incelenmistir. Cahiliye ve Islam
donemlerinin karakteristik rivayet Ozelliklerine yer verilip hadis ve tarih disiplinleri,
rivayetleri kullanmalan agisindan incelenmistir. Her iki disiplin arasindaki ortak ve farkli

yonler ortaya konulmaya caligtlmustir.

fkinci boliimde, Islam kiiltiirinde erken dénem tarihi rivayetlerin kaynaklari ele
alinmigtir. Beseri kaynaklar olarak ilk donemde hem hadis hem de tarih ile mesgul olan
Eban b. Osman (96/714 veya 105/723), Urve b. Ziibeyr el-Esedi ey-Kurasi el-
Medeni (91/709 veya 95/713), ibn Sihab ez-Ziihri (124/741), Misa b. Ukbe
(141/758), Muhammed b. Ishak (151/768) gibi sahislarm sahislarn ravilik ve
tarih¢ilik Ozellikleri, eserleri, kaynaklari, metotlar1 ve tesirlerinden 06z olarak
bahsedilmistir. Daha sonra maddi kaynaklar olarak ilk dénem hadis ve tarih kitaplari

muhteva ve konulari isleme tarzlari esas alinarak incelenmistir.



Uciincii boliimde, birinci ve ikinci bélimde rivayet ve rdvi mevzularda islenen
konularm hadis ve tarih kitaplarindan secilen 6rnek bir konu (Beni Kureyza Olay1)

tizerinde karsilikli muhteva analizi yapilip degerlendirmeler yapilmistir.

Sonu¢ olarak hadis ve tarih disiplinlerinin kaynaklari itibariyle ayni fakat rivayetlerin
degerlendirilmesi konusunda farkli prensiplere sahip iki disiplin oldugu, rivayetlerin bilgi

degeri agisindan hadis kitaplarinin daha giivenli oldugu kanaatine varilmustir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Tarih, Ravi, Rivayet, Disiplin.

291



ABSTRACT

This study on the “analysis of the narrations of hadith from the perspective of the
significance of historic knowledge, the case of the Jewish tribe of Banu Qurayza”
covers the first period hadith-history relations and aims to present whether hadith
studies have nourished history with sources or is it history that have sourced hadith
studies. It has been analyzed how hadith and historical works have received and
evaluated narratives, alongwith the possibilities of attaining historical information

through hadith sources.

There is an introduction and three main chapters.

The importance and purpose of the study as well as the methods and references used

throughout the study are described in the introduction.

In the first chapter, an outline about the chain of narration is studied together with
concepts like report (haber), work (eser), story (kissa), narrative (hikaye). The
characteristic qualities of narratives of jahilliya and Islam periods are discussed and
disciplines of hadith and history are investigated with respect to their usage of
narratives. A comparative work on the similarities and differences between two

disciplines are laid down.

In the second chapter, the sources of the early period narrations and the narrators in
both of the disciplines are discussed. Narrators like Aban b. Uthman (96/714 or
105/723), Urwa b. Zubayr al-Asadi ay-Kurashi al-Madani (91/709 or 95/713), Ibn
Shihab az-Ziihri (124/741), Masa b. Ukba (141/758), Muhammed b. Ishak (151/768)
are concisely studied with their approach to narration and history, their works,

sources, methods, and influences.



First period literature of hadith and history have been studied with respect to their

content and style of expounding on the topic.

A comparative content analysis has been made in the third chapter on a sample topic
(The case of Banu Qurayza) from hadith and history books dealing with narration

and narrators.

It has been found out that these two disciplines share the same sources but have
different principles in evaluating narrations. Hadith books have been deduced to be

more reliable with respect to information value of narrations.

Key words: hadith, history, narration, narrator, discipline.
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