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1. GIRIS

Tezin konusu, afazili bireylerin tiimce iiretim ve anlama siireglerinde tiimcelerdeki
eylemlerin iiye yapisimi nasil islemledikleri, iiye yapilarina gore eylemleri nasil

tirettiklerinin dilbilimsel agidan incelenmesidir.

Bu c¢alismada afazili bireylerin iletisimini gili¢lestiren anlama sorununun
eylemlerdeki {iye yapisi ilizerinden dilbilimsel agidan incelenmesi hedeflenmektedir.
Arastirmanin amaglari, Tlirk¢e konusan afazili bireylerin iiye yapisint anlamalarini ve

tiretimlerini ortaya koymaktir.

Bir tiimce i¢indeki eylem ve bilesenleri veya katilimcilarin sayisi tarafindan
tanimlanan roller olarak betimlenen eylemlerin iiye yapilari anlam ile iliskilidir.
S6zdizim alaninda bu konuda alanyazinda 6zellikle son yillarda yapilmis aragtirmalar
bulunmaktadir (Kim ve Thompson, 2000, 2004; Kemmerer ve Tranel, 2000;
Thompson, Lange, Schneider ve Shapiro, 1997; Kegl, 1995; De Bleser ve Kauschke,
2003; Jonkers ve Bastiaanse, 1996, 1998; Kiss, 1997; Luzzatti ve digerleri, 2002;
Dragoy ve Bastiaanse, 2010; Barbieri ve ark. 2010; Cho-Reyes ve Thompson 2012).
Ancak Tiirk¢e konusan afazili bireylerin iiye yapisini algilama ve iretim yetilerinin
incelendigi herhangi bir ¢aligmaya alanyazinda rastlanmamustir. Bu yoniiyle, bu

calisma alaninda ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu ¢alismanin temel amac1 dogrultusunda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi [bn-
i Sina Hastanesi Odyoloji, Isitme, Konusma ve Denge Bozukluklari {initesinden
arastirmaya dahil olan 14 kisilik afazili hasta grubu (6 kadin) 6rnek segilerek sinirlt
sayida bir 6rneklem olusturulmustur. Bu dogrultuda 14 afazili birey 6érneklem olarak

secilmistir.

Arastirmaya cinsiyet, sag el baskinlifi, yas ve egitim seviyesi Ol¢iitleri
bakimindan afazili deney grubuyla uyumlu olarak segilen 14 goniillii katilimcidan

olusan kontrol grubu da dahil edilmistir.



Bu calismanin genel amaci, afazili bireylerde iiye sayisinin islemlenmesini
belirleyerek sozdizim-anlambilim arakesitine yonelik bulgular sunmaktir. Bu

cercevede, bu calismada su sorulara yanit aranmaktadir:

() Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma, anlama ve tiimce {iretimi
stirecinde, Tiirkge liye yapisinin islemlemesinin tepki siiresine ve dogruluga bir
etkisi bulunmakta midir?

H1. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma siirecinde, Tiirkge iiye

yapisinin eylemlerin dogru adlandirilmasina bir etkisi bulunmaktadir.

H2. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma siirecinde, Tiirkge liye

yapisinin eylem adlandirma tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

H3. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama siirecinde, Tiirkge iiye

yapisinin eylem anlama dogruluguna bir etkisi bulunmaktadir.

H4. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama siirecinde, Tirkge liye

yapisinin eylem anlamadaki tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

H5. Afazili ve saglikli bireylerin tiimce tretimi siirecinde, Tirkge iiye

yapisinin dogru eylem {iretimine bir etkisi bulunmaktadir.

H6. Afazili ve saglikli bireylerin tiimce iretimi siirecinde, Tiirkge tiye

yapisinin eylem tiretimindeki tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

(1) Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma, anlama ve
tiimece Uretimi siirecinde, dogruluk ve tepki siiresi bakimindan bir fark

bulunmakta midir?

H7. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma siirecinde

eylemlerin dogru adlandiriimasi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

H8. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma siirecinde

eylem adlandirmadaki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

H9. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri anlama siirecinde

eylem anlama dogrulugu bakimindan bir fark bulunmaktadir.



H10. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri anlama siirecinde

eylem anlamadaki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

H11. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda tiimce iiretimi siirecinde dogru

eylem iiretimi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

H12. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda tiimce iretimi siirecinde eylem

tiretimindeki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu calismada Tiirk¢e konusan afazili bireylerde iiye yapisinin
anlasilmas1 ve tretimini agiklamak amaciyla deneysel veri toplama teknigi
kullanilmistir. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi
Odyoloji, Isitme, Konusma ve Denge Bozukluklar: béliimiinden arastirmaya
dahil olan 14 kisilik afazili hasta grubu (6 kadin) 6rneklem olarak seg¢ilmistir.
Arastirmaya kontrol grubu olarak cinsiyet, sag el baskinligi, yas ve egitim
seviyesi Olgiitleri bakimindan afazili deney grubuyla uyumlu 14 goniilli
katilimci dahil edilmistir. Stirecici (online) deneylerin uygulandigi calismada

tepki siiresi ve dogruluk verileri elde edilmistir.

1.1. Uye Yapisi

Dil girdisini anlam iizerine eslerken, eylem merkezi bir rol oynamaktadir. Eylemler,
cagdas dilbilgisinde anlam ve tiimce yapis1 arasinda bir baglanti saglamaktadir. Kimi
kuramsal yaklasimlar, eylemleri temelde kavramsal ve ayn1 zamanda dilbilgisel olarak
adlardan daha karmasik ve farkli gérmektedir (6rnegin, Gentner, 1982; Maratsos,
1990). Kavramsal karmasikligin daha fazla olmasi, eylemlerin tekil nesneler yerine
nesneler arasindaki gecici iligkileri (kimin neyi kime yaptigini veya kimin nereye
gittigini) gostermesiyle ilgilidir. Bu iliskisel anlam, eylemin konusunu ve
tamamlayicilarini igeren iiye yapisi tarafindan ele alinmaktadir. Eylem tiyeleri, eylem
tarafindan temsil edilen is veya hareketin 6rnegin, kilicisi/edicisi (agent), konusu
(theme), yararlanicisi (beneficiary) veya hedefi (goal) olarak eylem ile iligkilidir. Bir

eylemin liye yapisi, sirayla, belirli bilesenlerin tiimce i¢inde olmasi gerektigini belirtir:



aktif bir eylemin kilic1 iiyesi genellikle sdzdizimsel dzne, konu iiyesi dogrudan nesne

vb. olacaktir.

Dilbilim kurami, bir eylemin gerektirdigi yapilari iiye olarak tanimlamistir. Eylem,
tiyelerini hem segimsel kisitlamalar olarak adlandirilan anlambilimsel (semantik)
goriiniimleriyle (Chomsky, 1965) hem de iiye yapist olarak adlandirilan yapisal
goriintimleriyle ilgili olarak belirlemektedir (Chomsky, 1980). Dilbilim kuramina gore
(Chomsky, 1980), eylem iiye yapisi tiimce i¢indeki iiye sayisi ve tiiriiyle eslesmiyorsa,

timce dilbilgisidisi (ungrammatical) ve kabul edilemezdir.

Konusal rol atamasi baglaminda, ad iyesi tizerindeki anlamsal canli 6zelligi
(animacy) 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii canli adlarin, eylemi yapan roliinii
cansiz adlardan daha fazla iistlenmesi daha olasidir. Prototipik eylemi yapan (actor)

canlt oldugu icin, bu bilgi eylemi yapanin roliinii belirlemeye yardimc1 olabilmektedir.

“Uye yapis1” terimi, bir eylemin ne kadar ve ne tiir iiye gerektirdigine isaret etmek
i¢in kullanilmistir. “Uye yapisi”nin, eylemlerin zorunlu ve segimlik (optional)
tiyelerinin ne oldugunu belirten g¢ergeveleriyle birlikte sozlilkgede (lexicon)
listelendigi fikrine atifta bulunuldugu yaygin olarak goriilmektedir (Alsina 1996; Dik
1989; Dixon 1991; Dowty 1991; Fillmore 1968, 1986; de Groot 1989; Jackendoff
1990; Langacker 1987; Lazard 1994; Levin 1993; Napoli 1993; Payne 1997,
Siewierska 1991; Wechsler 1995; digerleri arasinda). Tiirkgede de eylemlerin iiye
yapilar1 ¢esitli ¢aligmalarda incelenmistir. (Nakipoglu, 1998; Nakipoglu, 2002;
Acartiirk, 2005; Acartlirk ve Zeyrek, 2010; Zeyrek ve Acartiirk, 2014; Key, 2013 ve
digerleri).

Eylem {iyeleri zorunlu veya se¢imlik olabilir; gerekli ya da izin verilen iiyelerin
sayist ve tlrleri eylemin anlami ile belirlenmektedir. Kimi eylemler sadece bir iiye
yapisina izin verirken (bu durumda tiim iiyeler zorunludur), kimi eylemler iki veya

daha fazla farkli iiye yapisina ya da {iye yapisi degisimine izin vermektedir.



Eylemlerin {iye yapisi, eylemlerin sozdizimsel davramigina iliskin bilgiler de
icermektedir, bu yoniiyle anlambilim ile s6zdizim arasindaki bir olgu olarak islev
gormektedir. Bir etkinlikte hangi katilimcilarin zorunlu olarak bulunmasi gerektigi ve
goriinmeleri gereken sozdizimsel konumlarla ilgili bilgiler, eylemlerin iiye yapisi

icinde yer almaktadir.

Uye yapisi, dzellikle, sozdizimsel diizenlemelerle sozliiksel 6gelerin dzelliklerine
gore belirlenir. Uye yapis1 hem konusal hem de gériiniigsel 6zellikleri yansitan iiyeler

arasindaki iliskileri kodlamaktadir.

Konusal roller tiimce islemlemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Konusal
rollerle ilgili olarak s6zdizim kuraminda gesitli bakis acilar1 bulunmaktadir (6rn.
Chomsky, 1981; Jackendoff, 1983, 1985; Culicover ve Wilkins, 1984). Herhangi bir
s0zdizim kurami i¢in merkezi gorev, "baglanti problemi" olarak adlandirilan sorunu
cozmektir: Bu da kisaca bir olaymn katilimcilarinin yiizey dilbilgisi bigimlerinde nasil

ifade edildigi ve buna iliskin kurallari agiklama sorunu anlamina gelmektedir.

Anlamsal-se¢me 6zelligine gore eylemler tiimcedeki diger 6gelere gesitli roller
yiiklemektedirler. S6z gelimi, (1)’de diis- eylemi etkilenen rolde tek iiye secerken
(2)’deki kir- eylemi iki tiye se¢mektedir. (3)’te ise li¢ lye secen al- eylemi
goriilmektedir. (1b), (2b) ve (3b)’de goriildiigii gibi, iiye yapisindaki bozulma,

dilbilgisidigiliga (ungrammaticality) neden olmaktadir.

1) a. Al diistil.
b. *Ali kitabr diistii

(2) a. Ali bardagi kirdu.
b. *Ali kird1.

(3)  a. Ali kitab1 Asli’dan aliyor.
b. *Ali aliyor.



Bu ornekler, eylemlerin belirli sayida 68eyi gerektirdiklerini gdstermektedir.
Bunlara eylemin tiyeleri denmektedir. Eylemlerin gerektirdigi tiye iliskilerine ait bilgi
tiye yapisi olarak adlandirilmaktadir (Ouhalla, 1994). Sozliiksel 6gelerle baglantili
tiyelerin sayisi sozliiksel 6gelerin baglanacagi konusal rolleri belirlemektedir; yani,
sozliikksel Ogeler sectikleri iyelere konusal roller yiiklemektedir. (1)-(3)

tiimcelerindeki eylemlerin iiye yapilari (4)-(6)’da goriilmektedir:

(4) dis- E, 1

ETKILENEN

(5) k- E, 1 2

EDICi  ETKILENEN

6) al- E, 1 2 3

EDICI KONU  KAYNAK

Cogu ruhdilbilimsel model, {iye yapisi bilgisinin yani sira tiimce anlama ve
tretiminin de eylem iginde kodlandigim1 varsaymaktadir. Deneysel kanitlar, asil
eylemin tiimce anlamada onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Belirli tliye
yapilar1 i¢in eylemlere 6zgii istatistiksel tercihlerin, gegici olarak anlam bulaniklig
iceren tiimcelerin islemlenmelerini etkiledigi gosterilmistir (Garnsey, Pearlmutter,

Myers ve Lotocky, 1997; Trueswell, Tanenhaus ve Kello, 1993).

Tiimce anlamanin sozliiksel modelleri (Boland ve Boehm Jernigan, 1998;
Juliano ve Tanenhaus, 1994; MacDonald, Pearlmutter ve Seidenberg, 1994), iiye
yapilarinin eylemlerin s6zel temsiliyle olasiliksal olarak iliskili oldugunu varsayarak,

tiye yapisinin etkilerinin eylem tanindig1 anda kullanilabilecegini iddia etmektedirler.

Levelt (1989) ve Levelt ve ark. (1999), eylem ile ilgili s6zdizimsel bilginin ayr1
bir katmanda temsil edildigi, Pickering ve Branigan (1998), bir eylem igin iiye yapisi



olasiliklarinin ayn1 zamanda kategori ve sdzdizimiyle birlikte bu eylem i¢in sozliiksel
bilgilerinin bir pargasi oldugunu 6nermistir. Bu modeller, bir eylemin birden fazla tiye
yapistyla olasiliksal olarak iliskili olmasina izin verse de eylem, timceyle ilgili

s0zdizimsel ve anlamsal bilgilerin temel belirleyicisidir.

1.2. Uye Yapisimin islemlenmesi

Eylem, tiimce bi¢cimi ve tiimce anlami arasindaki iliski, on yillardir dilbilim
kuraminin ve ruhdilbilimsel tiimce islemleme modellerinin arastirma konusu olmustur.
Dilbilim kurami igerisinde, Chomsky'den (1965) beri hakim goriis, bir eylemin
sozliiksel temsilinin eylem tarafindan tanimlanan olaydaki katilimcilara karsilik gelen
tiyelerin sayilarin1 ve tiirlerini belirledigi veya yansittigi olmustur (Bencini ve

Goldberg, 2000: 640).

Tilimce anlama (ya da liretim) sirasinda dilsel bigimi anlam iizerine (ya da tam tersi)
haritalamada yer alan islemleme mekanizmalari, eylemlere ve kodladiklari dilsel
bilgiye baghdir. S6zdizimsel olarak eylemler, alt kategorilere ayrilmaktadir. Eylemler
icinde olmasi gereken liye yapisini ve konusal rolleri kodlamaktadirlar. Yani, katilimct
rolleri, 6rnegin, kilic1 (edici) veya etkilenen ya da konu iiyelerini belirlemektedir

(Carnie, 2002; Levin ve Rappaport Hovav, 1995; Grimshaw, 1990).

Dilbilimsel kuramlar, eylemlerin hangi bilgileri tasidigt ve bu bilgilerden
hangilerine tiimcenin baglammnin  katkida bulundugu konusunda farklilik
gostermektedir. Ornegin sozliikselci (lexicalist) kuramda eylemin sagladig: bilgilerin
iiye yapisinda yer alan anlamsal iligkiler oldugu varsayilmaktadir. Yonetme ve
Baglama Kurami (Chomsky, 1981) gibi sdzdizimsel-temelli dilbilim yaklagimlar da,
konusal roller dilbilimsel kavramini igeren anlambilimsel iligkiler ve eylem {iye yapisi

ile ilgilenmislerdir (Ahrens, 2003: 498).



Bir¢ok ruhdilbilimsel tiimce anlama ve iiretme modeli de iiye yapisi bilgisinin
eylemde kodlandigini varsaymaktadir. Deneysel kanitlar, ana eylemin tiimce

kavramada aslinda kritik bir faktor oldugunu géstermektedir.

Bir dilin olas1 ifadelerini olusturmak i¢in bir sézctigiin diger dilsel birimlerle nasil
birlesebilecegi belirtilmektedir. Bir eylem (6rnegin, yemek) eylem tarafindan belirtilen
eylemdeki katilimcilara karsilik gelen tiyeler (6rnegin, adam, yiyecek) ile birlesebilir
(Pickering ve Branigan, 1998, s. 634).

Eylemler simifi igerisinde, iiye yapisi, bazilar1 digerlerinden daha karmasik iiye
yapist girdisi gerektiren, eylem 6rneklerini birbirinden ayiran dilbilimsel bir boyut

sunmaktadir.

Diger dilbilimsel yaklasimlar (Jackendoff, 1990; Vogel, 1998) ise, sozliiksel
girdiyi ¢ok daha kisitli gormektedir. Alt-ulam gergeveleri ve tematik roller hakkindaki
belirli bilgilerin, dil sisteminin bir pargast degil, kavramsal dizgenin bir parcasi

oldugunu savunmaktadirlar.

Dil ¢6ziimleme modelleri i¢in temel konu, eylem ile iliskili bilgilerin zihinsel
sozliikkgede nasil temsil edildigi degil, dili ¢oziimleyen insanlarin ¢evrimigi islemleme

slirecinde bir eylem tarafindan verilen bilgileri nasil kullandigidir (Friederici ve Frisch
2000: 477).

Tamamen anlambilimsel rollere dayandirilan kuramlarin  zayif yonleri
goriildiikge, dilbilimciler arasinda iiye yapisinin (biiyik bir olgiide) olay
anlambiliminden kavranabilecegi konusunda genel bir fikir birligine ulagilmistir; yani
tiye gerceklestirme Oriintiileri, olaylar kuramina dayanan soézliik-anlambilim

temsillerinden ¢ikartilabilmelidir (Lin, 2004: 18).

Uye yapisinin islemlenmesini inceleyen ruhdilbilimsel ve sinirdilbilimsel
caligmalar, eylemlerin {yelerine olduk¢a biliylik o6lclide bagli olduklarini
gostermektedir. Ornegin, ilk arastirmalar eylemlerin iiyeleri i¢in 6nemli oldugunu

gostermektedir (Ferretti, McRae ve Hatherell, 2001). Eylemler, diger bir yandan tiimce



islemleme sirasinda karsilasildiklarinda tiye yapilarini otomatik olarak etkinlestirir
gibi goriinmektedir (Trueswell ve Kim, 1998; MacDonald, Pearlmutter ve Seidenberg,
1994; Trueswell, Tanenhaus ve Kello, 1993; Shapiro, Brookins, Gordon ve Nagel,
1991; Boland, Tanenhaus ve Garnsey, 1990; Shapiro, Zurif ve Grimshaw, 1989).

Bununla beraber, son calismalar eylem islemlemenin eylemlerin {iye yapisi
Ozelliklerinden veya katilimci rollerinden etkilendigini, eylemlerin ihtiya¢ duyduklar
tiyelerin sayisi ve tiirtine gore degistigini géstermektedir (Levin ve Rappaport Hovav,
1995; Grimshaw, 1990).

1.3. Afazili Bireylerde Uye Yapisimin Islemlenmesi

Afazi, beyin lezyonu sonucunda dil islemlenmesinin kimi goriinlimlerinin
kaybidir. Dil islemleme sisteminin karmasikligi g6z oniine alindiginda, karmasik dilsel
mekanizmalar  (sesbilimsel, sozliikbilimsel, sozdizimsel, anlambilimsel ve
kullanimbilimsel) oldugu gibi bilissel sistemler (6rnegin isleyen bellek), ¢ok sayida
farkli afazi bi¢imi go6zlenebilmektedir. Gozlenen her afazi bi¢iminin, belirli bir
bilesene veya dil isleme sisteminin bilesenlerinin birlesimine verilen belirli bir hasar

tiirinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir (Caramazza, 1991).

Afazili bireylerde (6zellikle dilbilgisiz [agrammatism] olanlarda) goriilen temel
eksikliklerden biri dogru bi¢imlenmis tiimceler {iretirken zorluk yasanmasidir. Tutuk
afazi ile ayn1 zamanda meydana gelen dilbilgisizlik durumu basit, timce yapilar
bozuk ve eksik, siklikla dilbilgisel bigimbirimlerin olmadigi tiretimlerle karakterizedir

(Goodglass, 1968, 1976).

Tilimce yapisinin analizi ve yorumlanmasinda eylemin katkis1 oldukga biiytiktiir.
Eylem {iyelerin tiimcede oynadigi konusal rolleri detaylandirarak ve tiimcedeki
tiyelerin sayisint belirleyerek yapinin anlasilmasina katki saglamaktadir (Shapiro,

Gordon, Hack ve Killackey, 1993).

Son yillarda afazili bireylerde eylem iiretimindeki bozukluklar olduk¢a biiyiik
onem tasimaktadir. Eylemler ad obekleri (AO) gibi diger dilbilimsel birimlerle



sozliiksel-anlamsal iligkiler hakkinda bilgi igerdigi i¢in tiimcedeki Onemli
bilesenlerden biri olarak kabul edilmektedirler. Eylemler, tiimcedeki sézdizimsel
Ozellikleri ve zaman ile uyumu isaretleme gibi bi¢cimbilimsel birimleri igermesi
nedeniyle isimlere oranla dilbilgisel olarak daha zor kabul edilmektedir (Druks, 2002).
Afazide eylem bozukluklarinin nedenini belirlemeye ¢alisan kimi arastirmacilar,
afazideki eylem-iiretim eksikliklerini dilbilgisel bigimbirim eksiklikleri ile
iliskilendirirken (6rn. Saffran, 1982; Saffran ve ark. 1980), kimi arastirmacilar ise
eylem eksikliklerini bozuk sézdizimsel yapiyla iliskilendirmektedirler (6rn. Berndt ve

ark. 1997).

Arastirmalarin odaklandigi bir diger nokta, eylemlerin sozliiksel-s6zdizimsel
temsilinde iiye yapisina gore eylem karmagsikligidir (Kim ve Thompson, 2000; Lee ve
Thompson, 2004; Thompson, 2003; Thompson ve ark., 1997). Eylemlerde {iye yapisi
karmagikligi tartismasi belirli bir eylemle iliskilendirilen konusal rollerin anlam
iliskileri ile ilgilidir (Thompson ve ark., 1997). Uyelerin sayis1 arttik¢a eylem-iiretim

performansinda sistematik bir diisiis goriilmiistiir.

Eylemler arasindaki 6nemli bir ayrim, belirli eylemlerin gerektirdigi tiyelerin veya
katilimer rollerinin sayist ve tiirii olan sdzdizimsel 6zellikleri ile ilgilidir. Eylemler,
diger sozciik tiirleri gibi, sesbilimsel bigimlerine ve sozliiksel kategorilerine gore

bellege alinmakta ve saklanmaktadir (Thompson ve ark., 1997).

Afazi alanyazinindaki 6nemli bir gézlem, dilbilgisiz afazili bireylerin yalnizca
eylem tiretmekte zorlanmalar1 degil, ayn1 zamanda eylemlerin tiimce iiretiminde
ihtiya¢c duyduklar tim iiye yapilarini tiretememeleridir (Caplan ve Hanna 1998,
Thompson ve ark. 1994, 1995).

Eylemler, kimi afazili bireyler i¢in siklikla sorunludur. Ornegin, Broca afazili
bireylerin eylemleri liretmekte zorlandigini gosteren zengin bir klinik ve deneysel
kanit bulunmaktadir: Konusma sirasinda eylemler adlardan daha fazla
tretilmemektedir (Saffron, Schwartz ve Marin, 1980) ve c¢ekimler o6zellikle
bozulmaktadir (Lapointe, 1985). Ayrica konusmada sozdizimsel eksiklikler gosteren

kimi Broca afazili bireylerin, nesne adlandirilmasinin aksine eylem adlandirilmasinda
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zorlandigma dair kanitlar bulunmaktadir (6rnegin, Miceli, Silveri, Mocentini ve

Caramazza, 1986).

Dahasi, eylemler tlimce yapisi icin biiyilk 6nem tasimaktadir; tiimce igindeki
sozciikler arasindaki iligkileri belirlemeye yardimci olmaktadirlar. Bu nedenle, bazi
afazi sendromlarinin altinda yatan belirgin sdzdizimsel eksikliklere eylemlerin dahil
edilmis olmas1 sasirtict degildir. Konusmalar1 agramatik olan Broca afazili
bireylerdeki eksikliklerin eylemlerin {iye yapilarmin konusal rollerini belirleyen
dilbilgisi sisteminin bu kismina dayanarak agiklanabilecegini gosteren kanitlar

bulunmaktadir (Grodzinsky, 1990; Schwartz, Linebarger, Saffron ve Pate, 1987).

Alanyazinda afazili kimi bireylerin, 6zellikle de dilbilgisizlik durumundaki Broca
afazisi teshisi ile ilgili belirtileri gosterenlerin, adlarla karsilastirildiginda eylem
tiretmede daha fazla zorluk yasadiklar1 bulgulanmistir (Berndt, Mitchum, Haendiges
ve Sandson, 1997; Miceli, Silveri, Nocentini, ve Caramazza, 1988; Miceli, Silveri,

Villa ve Caramazza, 1984; Thompson ve dig., 1995; Zingeser ve Berndt, 1990).

Eylemler dilbilgisel olarak dogru tiimce liretimi i¢in gerekli olan hem s6zdizimsel
hem de anlambilimsel bilgiyi i¢cermektedir (Barbieri ve ark. 2010, Cho-Reyes ve
Thompson 2012). Eylemler ve tiimceler arasindaki iliski eylem ile tiimce
eksikliklerinin birlikte yer aldig1 afazi ¢aligmalarinda vurgulanmaktadir (Marshall ve
ark. 1998, Webster ve dig. 2005) ve eylem tiretme zorlugu ¢eken bireylerin sik sik
eylem tiretme yetisine sahip olanlardan daha az ve daha basit tiimceler irettigi
goriilmektedir (Cho-Reyes ve Thompson 2012). Anlamada biiyiikk 6nem tasiyan bir

alan da eylemler ve tlimceler arasindaki etkilesimi saglayan iiye yapisinin roliidiir.

Eylem iiretim eksikliklerinin nedenini belirlemeye odaklanan arastirmalar siklik
(Kemmerer ve Tranel, 2000) ve anlamsal faktorler (Breedin, Saffran, ve Schwartz,
1998) de dahil olmak iizere s6z konusu iiretim zorlugunda cesitli faktorlerin rol
oynayabilecegini gostermistir. Eylem ile ilgili katilimci rolleriyle iliskili s6zdizimsel

tiyelerin sayisinin, cesitli ¢alismalarda eylem iiretimini etkiledigi gosterilmistir
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(Jonkers ve Bastiaanse, 1996, 1998; Kegl, 1995; Kemmerer ve Tranel, 2000; Kim ve
Thompson, 2000; Kiss, 1997; Thompson, Lange, Schneider ve Shapiro, 1997).

Dilbilgisiz Broca afazisinde, s6zliiksel birimlerin tiimcelerden ayri olarak
sunulmasi durumunda, sozliiksel erisimde (6rn; Milberg, Blumstein ve Dworetzky,
1987) veya tiimce anlama sirasinda (Swinney, Zurif ve Nicol, 1989) bir eksiklik
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Shapiro ve Levine, 1990).

Karmagsik bilissel siireclerin beyin tarafindan nasil iiretildiginin en iyi sekilde
anlasilmasi, yalnizca bu islemlerin ortaya ¢iktig1 yapisal degiskelerin agik bir tanimin
degil, aynt zamanda bu islemlerin uygulandigi zamansal kisitlamalar1 da
gerektirmektedir. Ornegin, olagan dil siirecleri, farkli dilbilimsel bilgi tiirlerinin
minimum siire icerisinde etkinlestirilmesini ve diizenlenmesini gerektirir (Marslen-
Wilson ve Tyler, 1980).

Afazi alanyazini, iiye yapist ile ilgili bilgilerin sozliiksel diizeyde saklandigini ve
beyin hasarindan zarar gorebilecegini ya da afazili bireylerin konusal bilgiye karsilik
gelen tlimce yapisi tlizerinde haritalandirilmasinda bir eksiklige sahip olabilecegini
kabul etmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, bu tiir dil bozuklugunu hesaba katan birtakim
hipotezler ile sonuglanan dilbilgisiz bireyler iizerinde yapilmistir. Bununla birlikte,
akici afazili bireylerin ayn1 zamanda dilbilgisiz afazili bireylerle ayni tip s6zdizimsel

hasara ugradig goriilmistiir (bkz. Luzzatti ve ark. 2001).

Afazili bireyler genellikle tiimce-resim eslestirme, bir timce i¢indeki konusal
rolleri harekete gecirme veya bir tlimcenin anlamina ulagmak i¢in gorece karmasik bir
sOzdizimsel yap1 kurmalar1 gerektiginde tiimcenin akla yatkin olup olmadigna dair
yargilarda bulunma gibi gorevleri yerine getirmekte zorlanmaktadirlar. (incelemeler
ve temsili ¢alismalar i¢in bkz. Berndt, Mitchum ve Haendiges, 1996; Caplan, Baker
ve Dehaut, 1985; Caplan, Hildebrandt ve Makris, 1996; Caplan, Waters ve
Hildebrandt, 1997; Grodzinsky, 2000).
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Bir¢ok aragtirmaci bu olagandisi performanslarin, afazili bireylerin bir tiimcenin
sozdizimsel yapisin1 olusturmasi (Caplan ve Hildebrandt, 1988; Grodzinsky, 2000)
veya bu yapiyl tiimce anlaminmi belirlemek i¢in kullanmasi konusundaki temel
yetersizlikten kaynaklandigimi varsaymaktadir (Linebarger, 1995; Linebarger,
Schwartz ve Saffran, 1983). "Temel yetersizlik", ¢oziimleme veya yorumlama
isleminin bozuk oldugu ve afazili bireyin tiimcenin dogru yapisini ve/veya anlamini

belirleyememesi anlamina gelmektedir (Caplan ve Waters, 2003; s. 223).

Genis bir deneysel calisma dizisi, belirli bir eyleme liretim ya da kavrama igin
erisildiginde, liye yap1 6zelliklerine de ulasildigini géstermistir. S6z gelimi, eylem iiye
yapist hem saglikli hem de Broca afazili bireylerde tiimcelerin islemlenmesini
etkilemektedir. (6rnegin, Shapiro, Gordon, Hack ve Killackey, 1993; Trueswell,
Tanenhaus ve Kello, 1993; Shapiro, Brookins, Gordon ve Nagel, 1991; Shapiro ve
Levine, 1990; ayrica bkz. MacDonald, Pearlmutter, Seidenberg, 1995), yani
eylemlerin biitiin iyelerine tiimce islemlenmesi sirasinda eylemin yakin zamansal
cevresinde erisilebilmektedir (Thompson, Bonakdarpour, Fix, Blumenfeld, Parrish,

Gitelman ve Mesulam, 2007).

Uretime iliskin olarak, Broca afazili bireyler ile yapilan gesitli arastirmalar eylem
tretiminin eylemin temsilinin gerektirdigi iyelerin sayisi arttikga zorlastigini
gostermektedir. Afazili bireyler ti¢ tyeli eylemleri iiretmekte iki ya da tek iyeli
eylemleri tiretmekten daha fazla zorlanilmaktadir ve bu eylemler tiimce baglaminda
tiretildiginde, zorunlu tiyeler genellikle tiretilmemektedir (Thompson, Bonakdarpour,

Fix, Blumenfeld, Parrish, Gitelman ve Mesulam, 2007).

Afazili kimi bireyler, eylem anlama goreceli olarak korunmus olsa bile, eylemleri
iretmekte giicliik cekmektedirler (Zingeser ve Berndt, 1990; Miceli, Silveri, Villa ve
Caramazza, 1984). Ozellikle, Broca tipi dilbilgisizlik goriilen bireyler, daha fazla
karmasik tiye yapisina sahip eylemleri tiretmekte giigliik ¢ekerken daha az karmasik
iiye yapis girdilerine sahip eylemler iiretebilmektedir. Bu 6riintii Ingilizce (Kim ve
Thompson, 2000, 2004; Kemmerer ve Tranel, 2000; Thompson, Lange, Schneider ve
Shapiro, 1997; Kegl, 1995), Almanca (De Bleser ve Kauschke, 2003), Flemenkge
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(Jonkers ve Bastiaanse, 1996, 1998), Macarca (Kiss, 1997), italyanca (Luzzatti ve
digerleri, 2002) ve Rus¢a (Dragoy ve Bastiaanse, 2010) konusan bireylerde rapor

edilmistir.
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2. GEREC ve YONTEM

2.1. Katilimcilar

Aragtirmaya iki ayr1 grup katilmistir: afazi tanist konmus 14 goniilli
katilimcilardan olusan birinci gruba (I. Grup) eylem adlandirma, eylem anlama ve
tiimce iiretimi deneyleri uygulanmistir. ikinci grup (II. Grup) ise yas ve cinsiyet
bakimindan deney grubuyla uyumlu olarak se¢ilen 14 goniillii katilimcidan (6 kadin)
olusan kontrol grubudur. Bu gruptaki katilimcilara da eylem adlandirma, eylem

anlama ve tiimce iiretimi deneyleri uygulanmaistir.

I. Grup katilimcilart Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi
Odyoloji, Isitme, Konusma ve Denge Bozukluklar1 iinitesine basvuran afazili
bireylerden olusmaktadir. Afazinin tanilanmasi i¢in “Afazi Dil Degerlendirme Testi

(ADD)” ve “Puanlama Formu” kullanilmistir (Mavis ve Togram, 2009).

Arastirmaya dahil olma kriterleri:

1. Birinci ve ikinci grup goniilliilerinin anadillerinin Tiirk¢e olmasi,

2. Birinci ve ikinci grup goniilliilerinin tek dilli olmasi,

3. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin baskin sag el kullanicis1t olmasi,

4. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin gorme, isitme becerilerinin saglikli olmasi,

5. Birinci grup goniilliilerin herhangi bir norolojik, psikolojik olay gecirmemis olmasi.

Aragtirmadan diglanma kriterleri:

1. Birinci ve ikinci grup goniilliilerinin anadillerinin Tiirk¢e disinda bir dil olmast,

2. Birinci ve ikinci grup goniilliilerinin ikidilli olmasi,

3. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin baskin sol el kullanicisi olmasi,

4. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin dilbilim egitimi almis olmasi,

5. Birinci ve ikinci grup goniillillerin diizeltilmis g6z bozuklugu disinda gorme
bozukluklari1 olmasi,

6. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin ileri diizeyde isitme kayb1 olmasi,

7. Birinci ve ikinci grup goniilliilerin ¢aligmay1 etkileyecek nitelikte ilag kullaniyor

olmasi,
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8. Birinci grup goniillillerin daha 6nce beyinsel fonksiyonlari etkileyecek ciddi bir

hastalik gecirmis olmasi.

Arastirmadan ¢ikarilma kriterleri:

1. Goniilliilerin testleri ve uygulamalari ciddiyet icerisinde yapmamasi,

2. Goniilliilerin randevu tarihinde ve saatinde calismaya katilmamasi.

Cizelge 2.1. Afazili bireylere ait demografik bilgiler

Kat. Afazi Yas Cin. Egitim Lezyon Yeri ADD  Post-onset
SS.  Anomik 56 K  Universite tsecﬁj];g"rgg’aﬁ?;:a' Ve 254 syl
ABK. Broca 40 E  Universite tse‘;]'q;?rgfapr?;za' Ve 23 15yl
Z.E. Anomik 68 K Universite ~ Sol frontal 282 2 yil
M.1. Broca 63 E Tlkokul Sol frontal 226 7 yil
S.K. Broca 75 K Universite  Sol frontal 234 1 hafta
AE. Broca 67 E Ilkokul Sol frontal 186 3.5yl
R.A. Anomik 72 K yok Sol frontal 164 Syl
AM. Anomik 40 K [lkokul Sag frontal 248 3 hafta
D.A. Broca 39 K Lise Sol frontal 118 9ay
E.A. Broca 30 E Universite  Sol temporal 194 3yl
Y.N. Anomik 56 E Lise Sol frontal 244 15yl
LY. Broca 63 E flkokul Sol frontal 96 9ay
K.B. Broca 53 E Ilkokul Sol frontoparietal 102 1yl
ALO. Broca 58 E  Lise Sol talamus ve 108 9ay

kortikal sulkuslar

Afazili bireyler bu olgiitleri karsilayan katilimcilardan olusmaktadir. Cizelge

2.1’de katilimcilarin afazi tiirii, yas, cinsiyet, egitim, lezyon yeri, ADD puamn ve afazi

lizerinden gecen

zamana

ait  (post

onset) bilgiler

verilmektedir.

Afazi

degerlendirmeleri 2019 yili Nisan-Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.
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Afazili katilimcilarin yaslari 30 ile 75 (ort. 55.71, SD 13.28) arasindadir. Bir
katilimcimin okuma-yazmasi bulunmamakta, 5 katilimer ilkokul, 3 katilimcr lise, 5

katilimci tiniversite mezunudur. Kontrol grubundaki katilimcilarin yaslari da 30 ile 75

(ort. 55.28, SD 12.58) arasindadir.

2.2. Gereg

Bu arastirma i¢in ii¢ deneyleme yontemi kullanilmistir. Her {i¢ deneyden once
gontlli hasta grubundaki katilimcilarin deneyleri gergeklestirip
gerceklestiremeyecegini sinamak amaciyla okuma, dinleme ve konusma becerileri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, katilimcilara kisa bir metin okutularak
sorular sorulmakta, adlandirma ve tekrarlama yapmalari istenmektedir. Bu deneyin
amacit deney Oncesinde hasta kimligini ve dilbilimsel becerilerini genel olarak
tanimaktir. ileri derecede anlama gii¢liigii bulunan afazili bireyler calismaya dahil

edilmemistir.

Dil degerlendirme testi olarak ADD kullanilmistir. ADD, SVO (Serebro Vaskiiler
Olay) sonucunda beyin lezyonu ortaya c¢ikan bireylerin tiim dil alanlarindaki
(adlandirma, sozel akicilik, anlama, tekrarlama, dilbilgisi, okuma ve yazma)
performanslarini belirlemeyi, afazi tanis1 koymay1 ve uygun terapi amaglarini segmeye

yardimci1 olmay1 hedefleyen bir testtir.

Uygulama oturumlarinda kullanilan eylemler sozciik sikligina gore segilmistir
(Aksan ve dig., 2017). 60 eylemin her biri i¢in fotograflar hazirlanmistir. Eylemler en
az iki, (orn: ye-) en fazla alt1 (6rn. gdster-) sesten olugsmaktadir. Bunun nedeni, sdzciik
uzunlugunun adlandirma giigliigli yasayan afazili bireye ek bir zorluk getirme

olasiligin1 dnlemektir.

Uygulamada kullanilan tek {yeli eylemler 0Ozneli-gegisSiz (unergative)
eylemlerden olugmaktadir. Bunun nedeni de nesneli-gecissiz eylemlerin afazili bireye
ek bir zorluk getirme olasiligini engellemektir. Calismalar dilbilgisiz afazili bireylerin

Ozneli-gegigsiz eylemleri (0rn: kog-) nesneli-gecissiz (unaccusative) eylemlere gore
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(6rn: bat-) daha kolay tirettiklerini gostermektedir (Grodzinsky, 1995; Kegl, 1995;
Thompson, 2003; Lee ve Thompson, 2004).

Fotograflanmis eylemlerin tanimlama normlar1 bireysel olarak test edilen anadili
konusucusu elli kisilik saglikli bir gruptan saglanmigtir. Calismada, saglikli bireylerin

higbir giigliik yasamadan adlandirdigi hedef eylemlerin fotograflart kullanilmustir.

Uygulamada kullanilan 60 eylemin (20 tek tyeli, 20 iki iyeli, 20 ¢ iyeli)
adlandirma 6n c¢aligmasi aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Saglikli katilimcilarla
yapilan ¢alismada fotograflardaki eylemleri adlandirmalart istenmistir. Fotograflarin
beklenen eylemlerin adlandirilmasina ne kadar uygun olduklarini 6l¢gme ¢alismasina
norolojik sorunu olmayan 50 birey katilmistir. Bu c¢alismanin amaci, afazili
katilimcilara arastirmada kullanilacak deneylerin uygulanmasi sirasinda testin
kendisinde veya uygulamasinda karsilagilabilecek sorunlari saptama ve gerekli
diizeltmeleri gerceklestirmekti. Ayrica, bu ¢alisma arastirmaciya uyaranlarin ifade
edilmesi ve uygulama yonergelerinin netligi hakkinda doniitler vermesi amaciyla
gerceklestirilmistir. On calismaya katilan saglikli bireylerin beklenen eylemleri
kolaylikla adlandirmasina olasilik saglayan fotograflar oy coklugu ile ¢alismada

kullanilmak tizere secilmistir.

Birinci dlcek: Eylem Adlandirma Olgegi

Eylem adlandirma dlgeginde, tek iiyeli, iki tiyeli ve li¢ liyeli eylemleri gosteren
fotograflar kullanilmistir. Bu 6lcek icin Ankara Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil
Uygulama ve Arastirma Merkezi Tiirk Isaret Dili Laboratuvarinda fotograflar zel
olarak iiretilmistir. Olgekte tek iiyeli eylem kategorisi igin 10, iki {iyeli eylem
kategorisi i¢in 10, g iiyeli eylem kategorisi igin 10 eylem olmak iizere toplam 30

eylem kullanilmistir.
Ikinci dlcek: Eylem Anlama Olgegi

Eylem anlama 6lgeginde daha dnceki 6lgekteki ile ayni fotograflar kullanilmistir.

Ayrica 10 tek tiyeli eylem, 10 iki iiyeli eylem, 10 ii¢ iiyeli eylem olmak iizere 30 eylem
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daha kullanilmistir. Bu 6l¢ekte katilimciya eylem isitsel uyaran bigiminde verilerek

dogru ya da yanlis1 segmesi istenmistir. Olgekte toplam 60 eylem kullanilmistir.
Uciincii 6lcek: Tiimce Uretimi Olcegi

Timce iiretimi Olgeginde eylem adlandirma o6lgegindeki ile ayni fotograflar
kullanilmistir. Ancak bu 6lgekteki fotograflarda eylemin tliyeleri oklarla isaretlenerek

nesnelerin adlar fotografta belirtilmistir. Olgekte 30 hedef tiimce bulunmaktadir.

2.3. Prosediir
Eylem Adlandirma Olgegi

Tek tiyeli, iki liyeli ve {i¢ liyeli eylemlerin sunulacagi eylem adlandirma deneyine
baslamadan 6nce katilimcilara teste iliskin 6n alistirmalar yapilmistir. Katilime1 hazir
oldugunda eylemler gorsel olarak SuperLab 5 yazilimi araciligiyla sunulmugtur.
Deney sunum yazilimi olan SuperLab 5 ve SV-1 Voice Key (cedrus) araciligiyla
katilimcilarin tepki siireleri kaydedilmistir. Ayrica katilimcilarin deney ses kayitlari
almmustir. Katilimeilara eylemin adinin ne oldugu sorulmustur. Uye sayilarina gore
diizenlenen eylemler katilimcilara sirasi karisik olarak sunulmustur. Katilimeinin
verdigi yaniti degistirmesine izin verilecek ve en son cevap veri analizine dahil
edilmistir. Bu test, hasta goniillii grubundaki katilimcilarin fizyolojik durumu goz
oniine alinarak, tek oturumda gerceklestirilmistir. Test ayrica kontrol grubundaki

saglikl bireylerde de uygulanmustir.

Eylem Anlama Olcegi

Eylem anlama deneyine baslamadan 6nce katilimcilara teste iliskin 6n alistirmalar
yapilmistir. Deneyde tek tiyeli, iki iyeli ve {i¢ liyeli eylemler gorsel olarak sunulmadan
once katilimci hazir oldugunda hedef eylem isitsel olarak sunulmustur. Sunulan
gorselin dogru olup olmadigini Katilimcinin bulmasi istenmistir. Bu deneyde de
eylemler gorsel olarak SuperLab 5 yazilimi araciligiyla sunulmustur. Deney sunum

yazilimi olan SuperLab 5 ve Response Pad (cedrus) araciligiyla katilimeilarin tepki
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siireleri kaydedilmistir. Uye sayilarina gore diizenlenen eylemler katilimcilara sirasi
karisik olarak sunulmustur. Bu test, hasta goniillii grubundaki katilimcilarin fizyolojik
durumu goz Oniine alinarak, tek oturumda gergeklestirilmistir. Test ayrica kontrol

grubundaki saglikli bireylerde de uygulanmaistir.

Tiimce Uretimi Olcegi

Tiimce liretim deneyine baslamadan 6nce katilimcilara teste iliskin 6n alistirmalar
yapitlmistir. Tek tiyeli, iki liyeli ve ii¢ iiyeli eylemlerin gorsel olarak sunulacagi
deneyde katilime1 hazir oldugunda fotografta ne oldugu sorulmustur. Katilimcidan ne
oldugunu soyleyerek yanitlamalari istenmistir. Bu deneyde de eylemler gorsel olarak
SuperLab 5 yazilimi araciligiyla sunulmustur. Deney sunum yazilimi olan SuperLab
5 ve SV-1 Voice Key (cedrus) aracilifiyla katilimeilarin tepki siireleri kaydedilmistir.
Ayrica katilimcilarm deney ses kayitlari alinmugtir. Uye sayilarma gore diizenlenen
eylemler katilimeilara sirasi karigik olarak sunulmustur. Katilimeinin verdigi yaniti
degistirmesine izin verilecek ve en son yanit, veri analizine dahil edilmistir. Bu test,
hasta goniilli grubundaki katilimcilarin fizyolojik durumu goz Ontine alinarak, tek
oturumda gerceklestirilmistir. Test ayrica kontrol grubundaki saglikli bireylerde de

uygulanmigtir.

Ortam

Bu ¢alisma Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi Odyoloji ve
Konugma Bozukluklar1 boliimiiniin  konusma terapisi odasinda yiiriitilmistiir.
Konusma terapisi odast 10 metrekare biiytikliigiindedir. Zemini kolay temizlenebilir
bir doseme ile kaplidir. Birimde bir masa, ti¢ adet sandalye, bir adet kapakli-rafli dolap
ve bilgisayar bulunmaktadir. Arastirma siliresince yapilan toplam degerlendirme
seanslarinin tamami ses kaydi olarak kaydedilmistir. Oturumlar sirasinda birimde

uygulamaci, gézlemci ve katilimci1 bulunmustur.

20



2.4. Puanlama

2.4.1. Eylem Adlandirma Deneyinin Puanlandirilmasi

Eylem adlandirmada iiye yapist kullanimi bakimindan fotograftaki eyleme uygun
iye yapisi sergileyen eylem kullanimlarina 1, uygun olmayan tiye yapist sergileyen
eylem kullanimlarina O puan verilmistir. Puanlamada, sozliiksel birimin deney
deseninde tasarlanan sozliikksel birimle es olmasi ya da farkli olmasi dikkate
alimmamistir. S6z gelimi, katilimcilar ¢ iiyeli ser- eylemi yerine yine ii¢ tiyeli 6r¢-
eylemini kullandilarsa iiye yapist bakimindan bu kullanimlar1 dogru kabul edilmistir.
Boylece katilimcilarin adlandirmada farkli sozliikksel birimleri kullanmalart degil,
fotografa kosut iiye yapisini kullanmalar1 temel o6lgiit olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, belirledigimiz sozliikksel birimleri kullanip kullanmadiklar1 da
denetlenmistir. Belirlemis oldugumuz sozliiksel birimleri kullanma oranlar1 Cizelge

2.2°de gosterilmistir (eylem kullanimlari igin bkz. EK 1).

Cizelge 2.2. Eylem adlandirma sézliiksel dogruluk degerlerine iligskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Ortalama  SH Ortalama SH
1 tiyeli eylemler 0.70 0.04 0.84 0.03
2 iiyeli eylemler 0.73 0.04 0.96 0.01
3 tyeli eylemler 0.61 0.04 0.79 0.03

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata

Diger yandan, katilimcilarin tepki siireleri de hesaplanmistir. Bu 6lgiim, ses tepki

anahtar1 (Cedrus SV-1 Voice Key Response) ile gergeklestirilmistir.

2.4.2. Eylem Anlama Deneyinin Puanlandirilmasi

Eylem anlamada da Eylem Adlandirma Deneyinde oldugu gibi katilimcilara
isitsel uyaran bigiminde verilen hedef eylemin fotografla dogru bigimde eslestirildigi

yanitlara 1, yanlis eslestirildigi yanitlara O puan verilmistir. Diger yandan,
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katilimcilarin tepki siireleri de hesaplanmistir. Bu 6l¢iim, tepki anahtar1 (Cedrus RB-

540 Response Pad) ile gerceklestirilmistir.

2.4.3. Tiimce Uretimi Deneyinin Puanlandiriimasi

Tiimce tiretiminde iiye yapist kullanimi bakimindan fotograftaki eyleme uygun
iye yapisi sergileyen eylem kullanimlarina 1, uygun olmayan iiye yapisi sergileyen
eylem kullanimlarma O puan verilmistir. Puanlamada, sozliiksel birimin deney
deseninde tasarlanan sozliiksel birimle aym1 olmasi ya da farkli olmasi dikkate
almmamistir. Boylece katilimcilarin tiimce tretiminde farkli sozliiksel birimleri
kullanmalar1 degil, fotografa kosut iiye yapisim1 kullanmalar1 temel o6lgiit olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, belirlenen sozliikksel birimleri kullanip
kullanmadiklar1 da denetlenmistir. Belirledigimiz sozliikksel birimleri kullanma

oranlart Cizelge 2.3’te gosterilmistir (eylem kullanimlari i¢in bkz. EK 2).

Cizelge 2.3. Tiimce liretimi sozliiksel dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Ortalama  SH Ortalama SH
1 dyeli eylemler 0.75 0.04 0.91 0.02
2 liyeli eylemler 0.65 0.04 0.98 0.01
3 lyeli eylemler 0.55 0.04 0.85 0.03

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata

Diger yandan, katilimcilarin tepki siireleri de hesaplanmistir. Bu dlgiim, ses tepki

anahtar1 (Cedrus SV-1 Voice Key Response) ile gergeklestirilmistir.

2.5. istatistiksel Analiz

Dogruluk degerleri ve tepki siireleri verilerinin sayisal ham (raw) verileri
SuperLab 5.0 yazilimi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerinin analizinde Dogrusal
Karma Etkiler Modelleri (DKE, Linear Mixed-Effects [LME]) kullanilmistir. Tiim

verilerin istatistigi i¢in R dilinde (R Core Team, 2013), Ime4 paketi i¢inde Imer()
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fonksiyonu, dogruluk degerlerine iliskin verilerin istatistiginde ise glmer() fonksiyonu
(binomial family ve logit link fonksiyonu) kullanilmistir (Bates, Maechler ve Bolker,
2013).

Eylem adlandirma deneyine iliskin verilerin analizinde oncelikle Grup (afazi,
kontrol) sabit faktorii ve katilimer (id) ve eylemler (item) olmak tizere iki seckisiz
faktor yer almaktadir. Sonrasinda afazi ve kontrol gruplari ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Bu analizde ise Helmert karsitlik kodlamasi kullanilmistir. Buna gore tek tiyeli ve iki
tiyeli eylemler (1 ~ 2 iiye), tek tiyeli eylemlerle ¢ok iiyeli eylemler (1 ~ (2+3) tiye), iki
tiyeli eylemlerle ti¢ tiyeli eylemler (3 ~ 2 iiye) ve tig iyeli eylemlerle az iiyeli eylemler
(3 ~ (1+2) tye) karsilastirilmistir. Bu analizde de katilimer (id) ve eylemler (item)

olmak iizere iki seckisiz faktor yer almistir.

Eylem anlama deneyinde ise, Grup (afazi, kontrol), Uye Sayis1 (aym iiye, farkli
liye) sabit faktorleri ve etkilesimleri (Grup x Uye Sayisi) ile katilimer (id) ve eylemler

(item) olmak tizere iki seckisiz faktor yer almaktadir.

Tiimce tiretimi deneyine iliskin bulgularda ise, Grup (afazi, kontrol) sabit faktori
ve katilimer (id) ve eylemler (item) olmak {izere iki seckisiz faktor yer almaktadir.
Grup faktorii dikate alinarak analiz yapildiktan sonra afazi ve kontrol gruplart ayr1 ayri
analiz edilmistir. Bu analizde de Helmert karsitlik kodlamasi kullanilmistir. Buna gore
tek tiyeli ve iki iiyeli eylemler (1 ~ 2 iiye), tek iiyeli eylemlerle ¢ok tiyeli eylemler (1
~ (2+3) liye), iki tiyeli eylemlerle ii¢ tiyeli eylemler (3 ~ 2 tiye) ve {i¢ iiyeli eylemlerle
az uyeli eylemler (3 ~ (1+2) iiye) karsilagtirllmistir. Bu analizde de katilimci (id) ve

eylemler (item) olmak {izere iki seckisiz faktor yer almistir.

Tiim faktorler karsitsal kodlama kullanilarak kodlanmigtir. Ayrica |z| ya da |t| >
2.0, anlaml etkiyi gostermektedir (Gelman ve Hill, 2007). Dogrusal Karma Etkiler
Modeli kullanilarak sabit faktor etkilerinin hangi kosullar arasindaki istatistiksel
farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek i¢in R dilinde, multcomp paketi (Hothorn,
Bretz ve Westfall, 2008) kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmstir.
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3. BULGULAR

3.1. Eylem Adlandirma Deneyi
3.1.1. Dogruluk Degerlerine iliskin Bulgular
3.1.1.1. Genel Analiz

Cizelge 3.1’de ve Sekil 3.1’de de goriildiigii gibi deney grubunda eylem
adlandirma basarimi kontrol grubuna gore ¢ok daha diisiiktiir. Deney grubunda, en
diisiik basarim, ii¢ tiyeli eylemlerde goriiliirken (0.64), iki ve tek iiyeli eylemlerde
basarim artmaktadir. Tek tiyeli ve iki iiyeli eylemler arasindaki basarim farki gérece
daha az (0.05), ancak tek tiyeli eylemlerle ii¢ iiyeli eylemler arasinda (0.23) ve iki iiyeli
eylemlerle ti¢ tiyeli eylemler arasinda fark (0.28) daha belirgindir. Kontrol grubunda
ise dogruluk degerlerine iliskin bulgularda kosullar arasindaki ayrim daha azdir (bkz.

Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Eylem adlandirma dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

dogruluk  SH dogruluk SH

1 diyeli eylemler 0.87 0.03 0.98 0.01
2 iiyeli eylemler 0.92 0.02 0.99 0.00
3 tyeli eylemler 0.64 0.04 0.80 0.03

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata

Eylem adlandirmada Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne (Linear Mixed Effect Model)
gore, eylemlerin liye yapisina iligkin olarak gruplar arasinda (yani afazi ve kontrol
grubu) dogruluk degerleri bakimmdan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir:
B=1.169, SH=0.548, z=2.134, p<0.05. Cizelge 3.2°de Dogrusal Karma Etkiler
Modeli’nde  dogruluk degerlerine iligkin istatistiksel bulgular yer almaktadir.
Cizelgede goriildiigii gibi, tek iiyeli eylemlerle iki {iyeli eylemler (p=0.234) ve tek
tiyeli eylemlerle iki iiyeli ve ¢ liyeli eylemlerin ortalamasi arasinda (p=0.345) anlamli
bir farklilik goriilmezken, ii¢ iiyeli eylemlerle iki iiyeli eylemler ( p<0.001) ve ii¢ iiyeli
eylemlerle tek tiyeli ve iki liyeli eylemlerin ortalamasi (p<0.001) arasinda anlamli

farklilik goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Eylem adlandirma dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Cizelge 3.2. Eylem adlandirma dogruluk degerlerine iliskin istatistiksel bulgular

P(SH) z P
Kesme 2.091 (0.414) 5.049 <0.001
1 ~2iye 0.330 (0.277) 1.189 0.234
1 ~(2+3) liye 0.134 (0.142) 0.945 0.345
3~2iye 1.062 (0.263) 4.034 <0.001

3~(1+2)iye  -0.598(0.133) —4.493 <0.001
* SH=Standart Hata

3.1.1.2. Bireysel Analiz

Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi biitiin iiyelerde eylem adlandirma basarimi yiliksek
olan katilimcilar afazi olduktan sonra gecen siirenin olduk¢a uzun oldugu bireylerdir.
En diisiik basarim ise afazi olduktan sonra gecen siirenin daha kisa oldugu

katilimcilarda goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Afazi grubunun eylem adlandirma bireysel basarim oranlar1 ve standart
hatalar (ayrag i¢cinde)

e 1 dyeli 2 uyeli 3 uyeli
Kathmer - Afazi Tard eylezlnler eyle?]nler eyle?]nler
S.S. anomik 0.7 (00) 10 (0.0) 05 (0.1
A.B.K. Broca 05 (02 04 (01) 04 (0.2
ZE. anomik 09 (1) 09 (0.1) 07 (0.2
M.1. Broca 1.0 (0.0) 1.0 (0.00 0.7 (0.2
S.K. Broca 1.0 (0.0) 10 (0.0) 09 (0.1)
A.E. Broca 1.0 (0.0) 10 (0.0) 1.0 (0.0
R.A. anomik 0.7 (01) 10 (0.0 08 (0.2
AM. anomik 1.0 (0.0) 10 (0.0) 05 (0.2
Y.N. anomik 1.0 (0.0) 10 (0.0) 06 (0.2
LY. Broca 1.0 (0.00 10 (0.00 1.0 (0.0

3.1.1. Tepki Siirelerine iliskin Bulgular
3.1.1.1. Genel Analiz

Deney grubunda, en uzun tepki siiresi ii¢ liyeli eylemlerde gortiliirken (5559 ms),
iki ve tek tiyeli eylemlerde tepki siiresi azalmaktadir. Tek tiyeli ve iki iiyeli eylemler
arasindaki tepki siiresi farki gérece daha az (221 ms), ancak tek iiyeli eylemlerle ii¢
iyeli eylemler arasinda (1185 ms) ve iki liyeli eylemlerle ii¢ iiyeli eylemler arasinda
fark (964 ms) daha belirgindir. Kontrol grubunda ise tepki siirelerine iligkin bulgularda
kosullar arasindaki ayrim daha azdir (bkz. Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Eylem adlandirma tepki siirelerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

stire(ms)  SH  siire (Ms) SH

1 iiyeli eylemler 4374 380 1903 112
2 tiyeli eylemler 4595 471 1983 159
3 tyeli eylemler 5559 615 2222 208

* SH=Standart Hata
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Her ne kadar tek {iyeli ve iki lyeli eylemlerle ii¢ iiyeli eylemler arasinda betimsel
istatistikte bir fark goriilityor gibiyse de Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore

faktorlerin belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.5. Eylem adlandirma tepki siirelerine iliskin istatistiksel bulgular

B (SH) t
Kesme 8.096 (0.077) 104.772
1 ~2iye 0.035 (0.070) 0.508
1 ~(2+3) lye —0.025 (0.039) —0.642
3 ~2iye —0.004 (0.070) —0.062

3~(142)iye  0.014(0.039)  0.377

* SH=Standart Hata

3.1.2.2. Bireysel Analiz

Cizelge 3.6’da goriildigi gibi biitiin tiyelerde eylem adlandirma tepki siiresi
birbirine yakin ve kisa olan katilimcilar afazi olduktan sonra gecen siirenin oldukca

uzun oldugu bireylerdir.

Cizelge 3.6. Afazi grubunun eylem adlandirma bireysel tepki siireleri ve standart
hatalar (ayrag icinde)

Katilimer  Afazi Tiri 1 dyeli 2 tiyeli 3 tiyeli
eylemler eylemler eylemler
S.S. anomik 5501 (1254) 3817 (1287) 11228 (2066)
A.B.K. Broca 4172 (747) 3898 (923) 5448 (1205)
Z.E. anomik 3670 (1035) 3967 (1634) 3907  (880)
M. 1. Broca 5155 (1579) 4964 (1258) 5538 (2093)
S. K. Broca 2501  (266) 1781  (237) 2887  (447)
A. E. Broca 4773 (1400) 5175 (2198) 2863 (683)
R. A anomik 4038 (814) 4791 (640) 8522  (2547)
A. M. anomik 4725 (780) 5212 (2050) 2822 (732)
Y.N. anomik 5192 (2194) 6891 (2417) 7726 (3826)
LY. Broca 4017 (1135) 5458 (753) 4648 (763)
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3.2. Eylem Anlama Deneyi
3.2.1. Dogruluk Degerlerine Iliskin Bulgular
3.2.1.1. Genel Analiz

Cizelge 3.7°de de Sekil 3.2’de de goriildiigii gibi deney grubunda eylem anlama
basarimi kontrol grubuna gore ¢cok daha diisiiktiir. Deney grubunda, isitsel uyaranla
gorsel uyarandaki eylemlerin ayni iiye sayisina sahip olma durumunda daha diisiik
basarim goriilirken (ortalama 0.84), ilging bir bigimde, farkli iiye sayisina sahip
eylemlerde basarim artmaktadir (ortalama 0.90). Ayni iiye sayisina sahip tek tiyeli ve

cift tiyeli eylemlerde basarim 0.87 iken, ii¢ iiyeli eylemlerde daha diisiiktiir (0.79).

Cizelge 3.7. Eylem anlama dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
n  Dogruluk  SH n  Dogruluk SH

Aynui tiye sayisi

1-1 280 0.87 0.02 280 0.97 0.01
2-2 280 0.87 0.02 280 0.96 0.01
3-3 280 0.79 0.02 280 0.94 0.01

Ortalama 840 0.84 0.01 840 0.96 0.01

Farkl: iiye sayisi

1-2 70 0.97 0.02 70 1.00 0.00
1-3 70 0.97 0.02 70 0.90 0.01
2-3 70 0.87 0.04 70 0.99 0.01
3-1 70 0.93 0.03 70 0.99 0.01
2-1 70 0.81 0.05 70 0.97 0.02
3-2 70 0.87 0.04 70 0.99 0.01

Ortalama 420 0.90 0.01 420 0.99 0.01

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata, n=birim say1s1

Farkli iiye sayisi durumunda ise iki etkenin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Bunlardan biri, isitsel uyarandaki eylemin (yani dilsel uyaranin) iiye sayisidir. Isitsel
uyarandaki eylem eger tek tiyeliyse (yani 1-2, 1-3) basarim artmaktadir (0.97), diger
taraftan ¢ok tiyeliyse (yani, 2-3, 2-1, 3-2) basarim diismektedir (sirasiyla, 0.87, 0.81,

0,87). Ikinci bir etken ise, isitsel uyaranla gorsel uyaran arasindaki bakigimsizligin
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armasidir. Bakisimsizlik arttik¢a basarim da artmaktadir. Sadece 1-3 kosulunda degil,

ayni zamanda 3-1 kosulunda

da basarimin arttig1

gozlenmektedir (0.93).

Afazi

Kontrol

[=]
©
1

Dogruluk (n)

0.81

1]

11 22 33 12 23 13 21 32 34

11 22 33 12 23 13 21 32 34

Sekil 3.2. Eylem anlama dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Eylem anlamada Dogrusal Karma Etkiler Modeli gergevesinde, eylemlerin iiye

yapisina iliskin olarak gruplar arasinda (yani afazi ve kontrol grubu) dogruluk
degerleri bakimindan anlamli farklilik oldugu gériilmektedir: f=1.931, SH=0.489, z=
3.95, p<0.001. Cizelge 3.8’de Dogrusal Karma Etkiler Model’de  dogruluk

degerlerine iligkin istatistiksel bulgular yer almaktadir. Cizelgede goriildiigi gibi,

eylem anlamada gruplar arasinda (p<0.001) ve iiye sayisi arasinda (p<0.05) yani ayni

tiye yapisi ile farkli tiye yapisini anlama arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir,

ancak grup ile iiye sayis1 faktorleri arasindaki etkilesim anlamli degildir (p=0.367).

Cizelge 3.8. Eylem anlama dogruluk degerlerine iligkin istatistiksel bulgular

B (SH) ?

p

(Kesme)

Uye sayis1

Grup

Uye sayist x Grup

3.587 (0.289) 12.411
-0.889 (0.347) -2.564
1.931 (0.488) 3.949
-0.455 (0.505) -0.902

<0.001
<0.05
<0.001
0.367

* SH=Standart Hata
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Uye sayis1 ve grup faktorlerinin etkisinin kaynagimi belirleyebilmek icin ikili
karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirmalarda aym gruplar arasinda iiye sayist
(ayni/farkli) karsilastirmalarinda anlamli farklilik daha diisiikken (p <0.05), gruplar
arasinda (afazi/kontrol) farkliligin daha belirgin oldugu (p<0.001) goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Eylem anlama dogruluk degerlerine iliskin ikili karsilagtirmalar

Karsilastirmalar B (SH) z p

Afazi-ayn1 ~ Afazi-farkli -0.660 (0.315) -2.100 <0.05
Kontrol-farkli ~ Afazi-farkli 2.158 (0.622) 3.471 <0.001
Kontrol-ayni ~ Afazi-ayni 1.703 (0.468) 3.642 <0.001

Kontrol-ayni1 ~ Kontrol-farkli ~ -1.116 (0.518) -2.154 <0.05

* SH=Standart Hata

3.2.1.2. Bireysel Analiz

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi biitiin iiyelerde eylem anlama basarimi yiiksek
olan katilimcilar afazi olduktan sonra gegen siirenin olduk¢a uzun oldugu bireylerdir.
En diisiik basarim ise afazi olduktan sonra gecen silirenin daha kisa oldugu

katilimcilarda gortilmektedir.
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Cizelge 3.10. Afazi grubunun eylem anlama bireysel basarim oranlar1 ve standart hatalar (ayra¢ iginde)

Kat. Afazi 11 1-2 13 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 3-3

S.S. anomik 0.85(0.08)  1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 0.80(0.20) 1.00 (0.00) 0.80 (0.20)  0.90 (0.06)
AB.K. Broca 0.095(0.05) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 0.80(0.20) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 0.80 (0.20) 1.00(0.00)  0.85 (0.08)
ZE. anomik 0.90(0.06) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 0.60(0.20) 0.55(0.11) 0.80(0.20) 1.00 (0.00) 0.80 (0.20)  0.85 (0.08)
MLI. Broca  0.08 (0.09) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00)  0.95(0.05) 1.00(0.00) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00  0.80 (0.09)
SK. Broca  0.90 (0.06) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 0.80(0.20)  1.00(0.00) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00)  1.00 (0.00  1.00 (0.00)
AE. Broca  0.80(0.09) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 1.00(0.00)  0.90 (0.06) 0.80(0.20) 1.00 (0.00) 0.80 (0.20)  0.65 (0.10)
RA. anomik 0.75(0.09) 0.80(0.20) 0.60(0.24) 0.40 (0.24)  0.70(0.10) 0.60(0.24) 0.60 (0.24) 0.20 (0.20) ~ 0.55 (0.11)
AM.  anomik 0.65(0.10) 0.80(0.20) 1.00 (0.00) 0.80(0.20)  0.65(0.10) 0.40 (0.24) 0.80 (0.20) 1.00 (0.00)  0.50 (0.11)
D.A. Broca  0.95(0.05) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00)  0.75(0.09) 1.00(0.00) 1.00 (0.00) 0.80(0.20)  0.75 (0.09)
EA. Broca  1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 1.00(0.00)  0.95(0.05) 1.00(0.00) 1.00 (0.00) 1.00(0.00)  0.75 (0.09)
Y.N. anomik 0.95(0.05) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00)  0.95 (0.05)
Ly. Broca  0.85(0.08) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 0.40(0.24)  0.90 (0.06) 0.80 (0.20) 0.80 (0.20) 0.80 (0.20)  0.65 (0.10)
K.B. Broca  0.85(0.08) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 0.60(0.24)  0.85(0.08) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00) 1.00 (0.00)  0.90 (0.06)
A.L.O. Broca 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.00 (0.00) 1.00(0.00)  0.95 (0.05)
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3.2.2. Tepki Siirelerine iliskin Bulgular
3.2.2.1. Genel Analiz

Eylem anlamada dogruluk degerlerine benzer bigcimde tepki siirelerinde de
kosullar arasinda farklilik gozlenmektedir. Ancak séz konusu farklilik dogruluk

olgiitlerine gore daha az belirgindir. (bkz. Cizelge 3.11).

Deney grubunda, ayni {iye sayisina sahip eylemlerde iiye sayisi arttikga tepki
stiresinin de arttig1 goriilmektedir. Ayni liye sayisina sahip eylemlerde en uzun tepki
stiresi ti¢ liyeli eylemlerde goriiliirken (6024 ms), iki iiyeli eylemlerde tepki siiresinin
azaldigr (4745 ms), tek iiyeli eylemlerde ise en kisa tepki siiresinin oldugu
goriilmektedir (3847 ms). Tek iiyeli ve iki tiyeli eylemler arasindaki tepki siiresi farki
gorece daha az (898 ms), ancak tek iiyeli eylemlerle ii¢ liyeli eylemler arasinda (2177
ms) ve iki tiyeli eylemlerle ¢ liyeli eylemler arasinda fark (1279 ms) daha belirgindir.
Farkli iiye sayisina sahip eylemlerde ise tek liyeli eylemlerle ii¢ liyeli eylemler arasinda

fark daha belirgindir.

Cizelge 3.11. Eylem anlama tepki siirelerine iligkin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
n TS(ms) SH n TS (ms) SH

Aynui tiye sayisi

1-1 280 3847 244 280 1416 92
2-2 280 4745 343 280 1403 72
3-3 280 6024 380 280 1720 96
Toplam 840 4872 191 840 1513 50

Farkl: iiye sayisi

1-2 70 4046 507 70 1275 110
1-3 70 6397 1601 70 1354 149
2-3 70 6168 759 70 1440 130
3-1 70 6613 944 70 1383 129
2-1 70 5717 727 70 1514 191
3-2 70 5412 654 70 1657 202

Toplam 420 5726 381 420 1437 63

* SH=Standart Hata, n=birim sayis1
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Kontrol grubunda ise gerek dogruluk gerekse tepki siirelerinde kosullar arasindaki

ayrim daha azdir.

Her ne kadar tek tiyeli ve iki liyeli eylemlerle {i¢ liyeli eylemler arasinda betimsel
istatistikte bir fark goriiliiyor gibiyse de Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gére Uye
Sayis1 faktoriiniin belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Grup

faktorii ve Uye Sayistyla Grup etkilesiminin etkisi oldugu gézlemlenmektedir

Cizelge 3.12. Eylem anlama tepki siirelerine iligkin istatistiksel bulgular

B (SH) t
(Kesme) 7.619 (0.103) 74.320
Uye sayis1 —0.045 (0.045) —1.009
Grup —-1.050 (0.201) -5.220

Uye sayis1 x Grup —0.167 (0.039) 4.370

* SH=Standart Hata

3.2.2.2. Bireysel Analiz

Cizelge 3.13’te goriildiigii gibi biitiin iiyelerde eylem adlandirma tepki siiresi birbirine
yakin ve kisa olan katilimcilar afazi olduktan sonra gecen siirenin olduk¢a uzun oldugu
bireylerdir. En uzun tepki siireleri ise afazi olduktan sonra gegen siirenin daha kisa

oldugu katilimcilarda gozlenmektedir.
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Cizelge 3.13. Afazi grubunun eylem anlama bireysel tepki siireleri ve standart hatalar (ayrag i¢inde)

Kat. Afazi 11 12 13 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 3-3
S.s. anomik 1941 (284) 2264 (547) 2649 (547) 2948 (1035) 1635 (166) 3475 (946) 2866 (552) 2728 (328) 2469 (241)
A.B.K. Broca 2697 (342) 3275 (518) 3553 (267) 8669 (2209) 2797 (367) 3917 (1234)  11041(3841) 7866 (1725) 3969 (403)
Z.E. anomik 9450 (1869) 12090 (4058) 30822 (19993) 14044 (5561) 12080 (2230) 15157 (4154) 26431 (4241) 15888 (5064) 10587 (1698)
M. 1. Broca 1849 (147) 1734 (301) 2215 (335) 1757 (402) 2084 (176) 4103 (1722) 4987 (2538) 2556 (267) 2661 (307)
S. K. Broca 2251 (382) 1733 (98) 3733 (1872) 1550 (136) 1926 (262) 2222 (152) 1769 (92) 1899 (147) 2847 (477)
AE. Broca 3077 (361) 2764 (600) 3492 (390) 4382 (1205) 4557 (642) 5888 (1843) 4237 (1506) 2657 (336) 5985 (761)
R.A. anomik 5223 (431) 9032 (1741) 12066 (2137) 6474 (600) 5693 (445) 11056 (2850) 7214 (1068) 9511 (1998) 7357 (1082)
A M. anomik 3459 (575) 4732 (321) 5575 (1546) 7669 (1373) 6053 (1959) 3144 (258) 9156 (3628) 7335 (2766) 4462 (784)
D.A. Broca 5326 (902) 2246 (684) 3638 (704) 7359 (2975) 6527 (1326) 8619 (2583) 3041 (614) 3051 (529) 11290 (2003)
E.A. Broca 2144 (643)  2355(1119) 2084 (578) 2047 (487) 1795 (451) 3433 (1810) 2881 (503) 2860 (680) 3835 (1139)
Y. N. anomik 1857 (327) 1570 (378) 1429 (168) 1563 (203) 1755 (145) 1845 (8) 1638 (286) 3359 (988) 3216 (484)
iy. Broca 9894 (1095) 9181 (968) 12025 (1533) 15394 (3140) 13754 (1352) 17895 (3130) 11762 (3201) 9598 (1325) 17121 (2065)
K.B. Broca 3009 (346) 2300 (202) 4783 (2623) 4065 (1012) 3699 (655) 3326 (537) 3189 (956) 4583 (2136) 6291 (1223)
AL O. Broca 1683 (81) 1366 (70) 1503 (129) 2121 (382) 2076 (153) 2278 (420) 1466 (200) 1882 (266) 2242 (112)
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3.3. Tiimce Uretimi Deneyi
3.3.1. Dogruluk Degerlerine Iliskin Bulgular
3.3.1.1. Genel Analiz

Cizelge 3.14’te ve Sekil 3.3°te de goriildigi gibi, deney grubunda tiimce iiretimi
basarimi kontrol grubuna gore ¢ok daha diisiiktiir. Deney grubunda, en diisiik bagarim,
tic lyeli eylemlerde goriilirken (0.69), iki iiyeli eylemlerde basarim artmaktadir
(0.82). En yiiksek basarim ise tek iiyeli eylemlerde goriilmektedir (0.89). Tek iiyeli ve
iki tiyeli eylemler arasindaki basarim farki goérece daha az (0.07), ancak tek iiyeli
eylemlerle tig tiyeli eylemler arasinda (0.20) ve iki liyeli eylemlerle {i¢ tiyeli eylemler
arasinda fark (0.13) daha belirgindir. Kontrol grubunda ise dogruluk degerlerine iliskin
bulgularda kosullar arasindaki ayrim daha azdir (bkz. Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14. Tiimce iiretiminde dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

dogruluk  SH dogruluk SH

1 tyeli eylemler 0.89 0.30 1.00 0.00
2 iiyeli eylemler 0.82 0.38 1.00 0.00
3 tyeli eylemler 0.69 0.46 0.90 0.30

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata
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Afazi Kontrol

0.9+

Dogruluk (n)

0.79

1—Ulyeh 2—Ulyeh S—L.leeh 1 —Ejyel\ E—Uyeli 3—l.jyeli

Sekil 3.3. Tiimce tiretimi dogruluk degerlerine iliskin bulgular

Cizelge 3.15. Tiimce tiretimi dogruluk degerlerine iligkin istatistiksel bulgular

B(SH) z P
Kesme 2.076 (0.517) 4.015 <0.001
1 ~2iye -0.409 (0.263) -1.189 0.119
1 ~(2+3) liye 0.428 (0.149) 2.867 <0.001
3~2iye 0.467 (0.235) 1.983 <0.05

3~(1+2)iiye  -0.448 (0.133) -3.356 <0.001

* SH=Standart Hata

Tiimce tretiminde Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore, eylemlerin iiye
yapisina iliskin olarak gruplar arasinda (yani afazi ve kontrol grubu) dogruluk
degerleri bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir: f=2.307, SH=0.720, z=
3.204, p<0.01. Cizelge 3.15°’te Dogrusal Karma Etkiler Model’de dogruluk
degerlerine iligkin istatistiksel bulgular yer almaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi, tek
tiyeli eylemlerle iki tiyeli eylemler arasinda (p=0.119) anlamli bir farklilik
goriilmezken, tek iiyeli eylemlerle iki tiyeli ve ii¢ iiyeli eylemlerin iiretimi (p<0.001),
ti¢ liyeli eylemlerle iki iiyeli eylemler (p<0.05) ve ii¢ tiyeli eylemlerle tek tiyeli ve iki

tiyeli eylemlerin iiretimi (p<0.001) arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
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3.3.1.2. Bireysel Analiz

Cizelge 3.16°da gorildigi gibi biitiin tiyelerde tiimce tiretimi basarimi yiliksek
olan katilimcilar afazi olduktan sonra gegen siirenin olduk¢a uzun oldugu bireylerdir.
En diisiik basarim ise afazi olduktan sonra gegen siirenin daha kisa oldugu

katilimcilarda goriilmektedir.

Cizelge 3.16. Afazi grubunun tiimce tiretimi bireysel basarim oranlar1 ve standart
hatalar (ayrag icinde)

Katilimer  Afazi Tirt 1 tyeli 2 uyeli 3 uyeli
eylemler  eylemler eylemler
S. S. anomik 09(0.1) 1.0(0.0 0.7 (0.1)
A.B.K. Broca 0.7(0.1) 0.8(0.1) 0.3(0.1)
Z.E. anomik 1.0(0.0) 1.0(0.0) 0.6 (0.1)
M. 1. Broca 09(0.1) 09(0.2) 0.7 (0.1)
S. K. Broca 1.0(0.0) 1.0(0.0) 1.0 (0.0)
A.E. Broca 0.7(0.1) 0.4(0.2) 0.3(0.1)
A. M. anomik 0.9(0.1) 0.9(0.1) 1.0 (0.0)
E. A Broca 09(0.1) 0.2(0.1) 0.6 (0.1)
Y. N. anomik 1.0(0.0) 1.0(0.0) 0.9 (0.1)
LY. Broca 1.0(0.0) 1.0(0.0) 0.0 (0.0)

3.3.2. Tepki Siirelerine Iliskin Bulgular
3.3.2.1. Genel Analiz

Deney grubunda en uzun tepki siiresi ti¢ iiyeli eylemlerde goriilirken (7064 ms),
iki iiyeli eylemlerde tepki siiresi azalmaktadir (6162 ms). En kisa tepki siiresi ise tek
tiyeli eylemlerde goriilmektedir (5533 ms). Tek tiyeli ve iki liyeli eylemler arasindaki
tepki siiresi farki gérece daha az (629 ms), ancak iki liyeli eylemlerle {i¢ iiyeli eylemler
arasinda (902 ms) ve tek lyeli eylemlerle ii¢ liyeli eylemler arasinda fark (1531 ms)
daha belirgindir. Kontrol grubunda ise tepki siirelerine iliskin bulgularda kosullar

arasindaki ayrim daha azdir (bkz. Cizelge 3.17).
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Cizelge 3.17. Tiimce liretimi tepki siirelerine iliskin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

sire (ms)  SH  siire (Ms) SH

1 tiyeli eylemler 5533 437 1415 106
2 iiyeli eylemler 6162 610 1609 95
3 liyeli eylemler 7064 518 2028 101

* SH=Standart Hata

Tiimce iretiminde Dogrusal Karma Etkiler Modeli’'ne gore, eylemlerin iiye
yapisina iliskin olarak gruplar arasinda (yani afazi ve kontrol grubu) tepki siireleri
bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir: p=1.015, SH=0.200, z=-5.082.
Betimsel istatistik sonuglarina kosut olarak iiye sayisinin iiretime etkisinin oldugu
goriilmektedir. Cizelge 3.18’de Dogrusal Karma Etkiler Model’de tepki siirelerine
iligkin istatistiksel bulgular yer almaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi, ii¢ iiyeli
eylemlerle tek liyeli ve iki iiyeli eylemlerin liretimi (t=2.486) arasinda anlamli farklilik

goriilmektedir.

Cizelge 3.18. Tilimce iiretimi tepki siirelerine iliskin istatistiksel bulgular

B (SH) t
Kesme 8.209 (0.159) 51.428
1 ~2 iiye 0.021 (0.065)  0.320
1 ~(@+3)iiye  -0.047 (0.029) —-1.596
3 ~2 iiye ~0.100 (0.065) —1.529

3~(142)ilye  0.074(0.029)  2.486

* SH=Standart Hata

3.3.2.2. Bireysel Analiz

Cizelge 3.19°da goriildiigi gibi biitlin iiyelerde tiimce iiretimi tepki siiresi birbirine
yakin ve kisa olan katilimcilar afazi olduktan sonra gecen siirenin olduk¢a uzun oldugu
bireylerdir. En uzun tepki siireleri ise afazi olduktan sonra gecen siirenin daha kisa

oldugu katilimcilarda gézlenmektedir.
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Cizelge 3.19. Afazi grubunun tiimce tiretimi bireysel tepki siireleri ve standart hatalar

(ayrag iginde)
Katilime1  Afazi Tiiri 1 dyeli 2 tyeli 3 tyeli
eylemler eylemler eylemler
S.S. anomik 2764 (1520) 2992 (1151) 1574 (389)
A.B. K. Broca 4994 (1873) 2918 (550) 4301 (1605)
Z. E. anomik 2862 (929) 1449 (271) 1926 (354)
M. I. Broca 3189 (703) 1926 (275) 2130 (296)
S. K. Broca 1447 (173) 1173 (144) 2396 (903)
A. E. Broca 6951 (1569) 3842 (665) 5371 (849)
A M. anomik 3634 (840) 3531 (707) 3465 (624)
E. A Broca 4622 (1501) 5908 (2658) 7567 (2516)
Y.N. anomik 1948 (290) 1843 (312) 1467 (173)
LY. Broca 8395 (1375) 9074 (1315) 9646 (1265)

3.3.3. Tiimce Uretiminde Yanhs Céziimlemesi

Cizelge 3.20. Tiimce iiretimi yanlis kullanimlarimna iliskin bulgular

Yanlis tiirii Deney Grubu Kontrol Grubu

1 iiye 2 liye 3 iiye 1 iiye 2 liye 3 iiye
O-Silme 0.09 (0.03) 0.08 (0.03) 0.06 (0.02) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
N1-Silme — 0.14(0.03) 0.14 (0.03) — 0.00 (0.00) 0.07 (0.02)
N2-Silme - — 0.13(0.03) — - 0.07 (0.02)
E-silme 0.05(0.01) 0.16 (0.02) 0.14 (0.02) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.01 (0.00)
Ekleme 0.05(0.02) 0.01(0.01) 0.02 (0.01) 0.04(0.02) 0.06 (0.02) 0.05 (0.02)

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmustir. Standart hata degerleri ayrag i¢inde verilmistir.

Cizelge 3.20°de de goriildiigl gibi, deney grubunda tiimce iiretiminde eylemin iiye
yapilarini eksiltme konusunda daha ¢ok igsel tiyelerin (yani N1 ve N2) silindigi, afazili
bireylerin {iye yapist karmasiklastikca eylem silme egiliminde olduklar
gozlenmektedir. Ozne silme (O-silme) konusunda ise iiye sayisinin belirgin bir
farklilik yaratmadigi gézlenmektedir. Kontrol grubunda ise afazi grubunun tersine
daha ¢ok ekleme yapildig1 goriilmektedir (bkz. Cizelge 3.20). Deney grubu, iki ve ii¢
iyeli eylemlerin tersine gorece tek iiyeli eylemlerde ekleme yapabilmistir. Kontrol
grubunda 6zne silme islemi hi¢ gerceklesmezken igsel iiyelerin silinmesi durumu

sadece ti¢ liyeli eylemlerde az bir oranda (0.07) ger¢eklesmistir.

39



3.4. Afazi Tiirlerinin Karsilastirilmasi

3.4.1. Eylem Adlandirma Deneyi
3.4.1.1. Dogruluk Degerlerine iliskin Karsilastirmalar

Deney grubunda afazi tiirleri karsilastirildiginda eylem adlandirma performanslari
arasinda ¢ok biliylik fark gbézlenmemistir. Hem Broca afazisinde hem de anomik
afazide, en diisiik basarim, ti¢ tiyeli eylemlerde goriiliirken (sirasiyla 0.70 ve 0.60), iki
ve tek iyeli eylemlerde basarim artmaktadir. Tek tiyeli eylemleri adlandirmadaki
basarim farki gorece daha az (0.02), ancak iki tiyeli eylemler ile {i¢ iyeli eylemleri
adlandirmada afazi tiirleri arasindaki fark (sirasiyla 0.11 ve 0.10) daha belirgindir (bkz.
Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21. Eylem adlandirma dogruluk degerlerine iliskin afazi tiirlerine gore
bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi

dogruluk  SH dogruluk SH
1 diyeli eylemler 0.88 0.04 0.86 0.04
2 iiyeli eylemler 0.86 0.04 0.97 0.02
3 tyeli eylemler 0.70 0.06 0.60 0.04

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata

Eylem adlandirmada Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore, eylemlerin tliye
yapisina iliskin olarak afazi tiirleri arasinda (yani Broca afazisi ve anomik afazi)
dogruluk degerleri bakimindan sinirda bir anlamlilik goriilmektedir B=0.574,
SH=0.778, z=0.737, p=0.046.

3.4.1.2. Tepki Siirelerine iliskin Karsilastirmalar

Deney grubunda, afazi tiirleri karsilastirildiginda tepki siireleri anomik afazide
¢ok daha uzundur. En biiyiik fark ii¢ tiyeli eylemlerde goriiliirken (2564 ms), iki ve tek

iyeli eylemlerde fark azalmaktadir (sirasiyla 680 ve 501 ms).
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Cizelge 3.22. Eylem adlandirmada tepki siirelerine iliskin afazi tiirlerine gore bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi

sire (ms)  SH  siire (Ms) SH

1 tiyeli eylemler 4124 500 4625 o574
2 iiyeli eylemler 4255 571 4935 753
3 tyeli eylemler 4277 537 6841 1084

* SH

=Standart Hata

Her ne kadar Broca afazisi ve anomik afazi arasinda betimsel istatistikte bir fark

goriilityor gibiyse de Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore faktorlerin belirgin bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir. B = —-0.127, SH = 0.143, t=-0.885.

3.4.2. Eylem Anlama Deneyi

3.4.2.1. Dogruluk Degerlerine iliskin Karsilastirmalar

Cizelge 3.23. Eylem anlama dogruluk degerlerine iligkin afazi tiirlerine gore bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi
n  Dogruluk  SH n  Dogruluk SH

Aynt tiye sayisi

1-1 180 0.90 0.02 100 0.82 0.03
2-2 180 0.92 0.02 100 0.78 0.04
3-3 180 0.81 0.03 100 0.75 0.04
Farki: iiye sayist

1-2 45 1.00 0.00 25 0.92 0.05
1-3 45 1.00 0.00 25 0.92 0.05
2-3 45 0.95 0.03 25 0.72 0.09
3-1 45 0.95 0.03 25 0.88 0.06
2-1 45 0.84 0.05 25 0.76 0.08
3-2 45 0.93 0.03 25 0.76 0.08

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata, n=birim sayis1

Deney grubunda eylem anlama basarimi anomik afazili bireylerde Broca afazili

bireylere gore ¢ok daha diisiiktiir. Isitsel uyaranla gorsel uyarandaki eylemlerin ayni
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liye sayisina sahip olma durumunda da, farkli liye sayisina sahip eylemlerde de
basarim Broca afazili bireylerde yiiksektir. Her iki afazi tiiriinde de ayni liye sayisina
sahip tek tiyeli ve ¢ift liyeli eylemlerde basarim daha yiiksekken, ii¢ iiyeli eylemlerde
daha diigtiktiir.

Her ne kadar Broca afazisi ve anomik afazi arasinda betimsel istatistikte bir fark
goriilityor gibiyse de Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore gruplar arasinda farklilik
olmadigr goriilmektedir. B = 0.858, SH = 0.569, z = 1.508, p =0.132.

3.4.2.2. Tepki Siirelerine Iliskin Karsilastirmalar

Cizelge 3.24. Eylem anlama tepki siirelerine iliskin afazi tiirlerine gore bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi
Tepki siiresi SH a Tepki siiresi SH
(ms) (ms)

Aynui tiye sayisi

1-1 180 3548 262 100 4387 491
2-2 180 4357 362 100 5443 703
3-3 180 6249 514 100 5618 530
Farkl: iiye sayisi

1-2 45 2995 387 25 5938 1160
1-3 45 4114 582 25 10508 4293
2-3 45 5742 884 25 6935 1420
3-1 45 5030 826 25 9461 2098
2-1 45 5260 831 25 6540 1391
3-2 45 4106 509 25 7764 1493

* SH=Standart Hata, n=birim sayis1

Eylem anlamada dogruluk degerlerine benzer bi¢cimde tepki siirelerinde de afazi
tirleri arasinda farklilik gozlenmektedir. Ancak s6z konusu farklilik dogruluk

olgiitlerine gore daha az belirgindir. (bkz. Cizelge 3.24).
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Ayni liye sayisina sahip eylemlerde tek iiyeli ve iki iiyeli eylemlerde Broca afazili
bireylerde anomik afazili bireylere gore tepki siiresi azalirken ii¢ {iyeli eylemlerde
tepki stiresinin daha uzun oldugu goriilmektedir. Farkli iiye sayisina sahip eylemlerde
Broca afazili bireyler ile anomik afazili bireylerin tepki siireleri arasinda fark daha

belirgindir.

Her ne kadar Broca afazisi ve anomik afazi arasinda betimsel istatistikte bir fark
goriliiyor gibiyse de Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore gruplar arasinda farklilik
olmadigr goriilmektedir. B = —-0.204, SH = 0.334, t=-0.61.

3.4.3. Tiimce Uretimi Deneyi
3.4.3.1. Dogruluk Degerlerine iliskin Karsilastirmalar

Deney grubunda afazi tiirleri karsilastirildiginda anomik afazide, tiimce tiretimi
performanslarinda daha yliksek basarim gézlenmemistir. Tek tiyeli eylemlerde afazi
tiirleri arasindaki basarim farki gérece daha az (0.08), ancak iki ve tek tiyeli eylemlerde
basarim farki (sirasiyla 0.26 ve 0.23) daha belirgindir (bkz. Cizelge 3.25).

Cizelge 3.25. Tiimce iiretiminde dogruluk degerlerine iliskin afazi tiirlerine gore
bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi

dogruluk  SH dogruluk SH
1 tiyeli eylemler 0.86 0.04 0.94 0.03
2 iiyeli eylemler 0.71 0.05 0.97 0.02
3 tyeli eylemler 0.59 0.06 0.82 0.06

* Dogruluk degerleri 1 ve 0 olarak kodlanmistir. SH=Standart Hata

Tiimce tiretiminde Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore, eylemlerin {iye yapisina
iliskin olarak afazi tiirleri arasinda (yani Broca afazisi ve anomik afazi) dogruluk
degerleri bakimindan farkliligin anlamlilik sinirina yakin olsa da belirgin bir farkliligin

gozlenmedigi goriilmektedir: f = -1.555, SH=0.868, z = 1.791, p = 0.073.
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3.4.3.2. Tepki Siirelerine Iliskin Karsilastirmalar

Deney grubunda, afazi tiirleri karsilagtirildiginda tepki siireleri Broca afazisinde
¢ok daha uzundur. En biiyiik fark {i¢ tiyeli eylemlerde goriiliirken (3218 ms), iki ve tek
tiyeli eylemlerde fark azalmaktadir (sirasiyla 1686 ve 2131 ms).

Cizelge 3.26. Tiimce iiretiminde tepki siirelerine iliskin afazi tiirlerine gore bulgular

Broca Afazisi Anomik Afazi

stire(ms)  SH  siire (Ms) SH

1 tiyeli eylemler 4933 599 2802 488
2 iiyeli eylemler 4140 605 2454 365
3 tiyeli eylemler 5236 657 2018 238

* SH=Standart Hata

Tiimce tiretiminde Dogrusal Karma Etkiler Modeli’ne gore, Broca afazili bireyler
ile anomik afazili bireyler arasinda tepki siireleri bakimindan sinira yakin bir
anlamlilik oldugu goriilmektedir: B = 0.614, SH = 0.308, t = 1.99. Betimsel istatistik

sonuclarina kosut olarak afazi tiirliniin liretime etkisinin oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu calismanin amaci Tiirk¢e konusan afazili bireylerin iiye yapisini anlama ve
tiretimlerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda her bir grup ic¢inde ayr1 eylemleri
adlandirma, anlama ve tiimce {iiretimi kullanimlar1 ve karsilastirilmasi; gruplar
arasinda eylemleri adlandirma, anlama ve tliimce firetimi kullanimlar1 ve

karsilastirilmasi ortaya konmaya caligilmistir.

Bu tezdeki ilk arastirma sorusu afazili ve saglikli bireylerde iiye yapisinin

islemlenmesine ve davranigsal olarak dogruluguna yonelik diizenlenmistir:

() Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma, anlama ve tiimce iiretimi
stirecinde, Tirkce iiye yapisinin dogruluga ve tepki siiresine anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Bu soru ¢ergevesinde tezde alt1 hipotez olusturulmustur. S6z konusu hipotezler ve
deneyler sonucunda elde edilen bulgulara gére hipotezlerin degerlendirilmesi asagida

sunulmustur:

H1. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma siirecinde, Tiirkge iiye

yapisinin eylemlerin dogru adlandirilmasina bir etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma
slirecinde liye yapilart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Ug iiyeli eylemlerle tek iiyeli ve iki iiyeli eylemler arasinda anlamli farklilik

gorilmektedir.

H2. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri adlandirma siirecinde, Tirkce iye

yapisinin eylem adlandirma tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri
adlandirma siirecinde, iiye sayis1 faktoriiniin tepki siiresine istatistiksel olarak

belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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H3.

H4.

HS.

H6.

Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama siirecinde, Tiirkge liye yapisinin

eylem anlama dogruluguna bir etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama
stirecinde, {iye sayis1 arasinda yani ayni tiye yapist ile farkli iye yapisin1 anlama

arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama siirecinde, Tiirkge liye yapisinin

eylem anlamadaki tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin eylemleri anlama
siirecinde, liye sayis1 faktoriiniin tepki siiresine istatistiksel olarak belirgin bir

etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Afazili ve saglikli bireylerin tiimce lretimi siirecinde, Tiirkge iiye yapisinin

dogru eylem iiretimine bir etkisi bulunmaktadr.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin tiimce {retimi
siirecinde, liye yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Tek tiyeli eylemlerle iki liyeli ve ii¢ iiyeli eylemler, ti¢ liyeli eylemlerle iki tiyeli
eylemler ve {i¢ liyeli eylemlerle tek tiyeli ve iki tiyeli eylemlerin iiretimi arasinda

anlamli farklilik goriilmektedir.

Afazili ve saglikli bireylerin tiimce iiretimi siirecinde, Tiirkge iiye yapisinin

eylem iiretimindeki tepki siiresine bir etkisi bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Afazili ve saglikli bireylerin tiimce {iretimi
stirecinde, eylemlerin iiye yapisina iliskin olarak {iye sayisinin tepki siiresine
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ug iiyeli eylemlerle tek iiyeli ve iki iiyeli

eylemlerin iiretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tezdeki ilk arastirma sorusu cer¢evesinde afazili ve saglikli bireylerin eylemleri
adlandirma, anlama ve tiimce iiretimi siireglerinde Tiirkce {iye yapisinin dogruluga
anlaml bir etkisi bulundugu, ancak tepki siiresine yalnizca tiimce iiretimi siirecinde
anlamli bir etkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun afazili bireylerde

islemleme siirecinin olduk¢a uzun olmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

(1) Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma, anlama ve tiimce

tiretimi siirecinde, dogruluk ve tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

H7. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma siirecinde

eylemlerin dogru adlandirilmasi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Eylemleri adlandirma siirecinde eylemlerin iiye
yapisina iligkin olarak Broca afazisi ve anomik afazili bireyler arasinda dogruluk

degerleri bakimindan istatistiksel olarak sinirda bir anlamlilik gériilmektedir.

H8. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri adlandirma siirecinde eylem

adlandirmadaki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Broca afazisi ve anomik afazili bireyler
arasinda eylemleri adlandirma siirecinde tepki siiresi bakimindan istatistiksel

olarak belirgin bir fark olmadig1 gériilmektedir.

H9. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri anlama siirecinde eylem

anlama dogrulugu bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Broca afazisi ve anomik afazili bireyler
arasinda eylemleri anlama siirecinde eylem anlama dogrulugu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

H10. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda eylemleri anlama siirecinde eylem

anlamadaki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadr.
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Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Broca afazisi ve anomik afazili bireyler
arasinda eylemleri anlama siirecinde eylem anlamadaki tepki siiresi bakimindan

istatistiksel olarak farklilik olmadig1 goriilmektedir.

H11. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda tiimce {iretimi siirecinde dogru eylem

uretimi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamaktadir. Broca afazisi ve anomik afazili bireyler
arasinda tlimce iiretimi stirecinde eylemlerin liye yapisina iliskin olarak dogruluk
degerleri bakimindan farkliligin anlamlilik sinirina yakin olsa da belirgin bir

farkliligin gézlenmedigi goriilmektedir.

H12. Broca ve anomik afazili bireyler arasinda tiimce iiretimi siirecinde eylem

tiretimindeki tepki siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmaktadir. Broca afazisi ve anomik afazili bireyler arasinda
tiimece tretimi siirecinde eylem {iretimindeki tepki siireleri bakimindan sinira
yakin bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Afazi tiiriiniin {iretime etkisinin

oldugu goriilmektedir.

Tezdeki ikinci arastirma sorusu ¢ergevesinde Broca ve anomik afazili ve bireyler
arasinda yalnizca eylemleri adlandirma siirecinde eylemlerin dogru adlandirilmasi
bakimindan bir fark bulundugu, tepki siiresi bakimindan ise yalnizca eylem iiretimi
siirecinde sinira yakin bir anlaml fark bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun
afazi tiirleri arasindaki ayrimi belirlemenin oldukga zor olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Afazi belirtileri her bireyde degiskenlik gosterdiginden ve belirleme

noktalarinda kesin ¢izgiler olmadigindan afaziyi siniflandirmak oldukga giigtiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bulgularina gore afazili bireyler tek iiyeli ve iki iiyeli eylemleri
adlandirmada {i¢ tiyeli eylemlere gore daha basarili bir durum sergilemekte, anlamada
da tiye sayis1 faktoriiniin belirgin bir etkisinin oldugu goriilmekte, tiimce iiretiminde
de iiye sayisi azaldik¢a daha basarili goriinmiislerdir. Gruplar arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmustur.

Calismanin sonuglar1 eylemlerin iiye yapisi karmasikligini belirli bir eylemle
iliskilendirilen konusal rollerin anlam iliskileri ile ilgili oldugunu 6ne siiren “Argument
Structure Complexity Hypothesis” (Uye Yapis: Karmasikligi Varsayimi) agisindan da
desteklenmektedir. Uye yapis1 karmasikligmin sonucu olan eylemlerin sozliiksel-
sozdizimsel temsilinde iiye yapisina gore eylem karmasikligi iki iiyeli ve ii¢ liyeli

eylemleri afazili bireyler i¢in daha karmasik bir hale getirmektedir.

Calismanin  amaglar1  dogrultusunda eylemlerin Tiirk¢e konusan afazili
bireylerdeki anlama ve kullanimlarin1 ortaya koymak igin her bir grup iginde
eylemlerin dogru yanlis yanitlar1 hesaplanmigtir. Deney grubunun dogru-yanlis
yanitlarina bakildiginda afazili katilimcilarin tek tiyeli ve iki tiyeli eylemlere verdigi
dogru yanitlarin ¢ tiyeli eylemlere verdikleri dogru yanitlara gére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu afazili bireylerde eylemlerle yapilan diger ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (De Bleser ve Kauschke, 2003; Luzzatti ve digerleri, 2002;
Dragoy ve Bastiaanse, 2010; Miceli, Silveri, Mocentini ve Caramazza, 1986; Jonkers
ve Bastiaanse, 1996, 1998; Kegl, 1995; Kemmerer ve Tranel, 2000; Kim ve
Thompson, 2000, 2004; Kiss, 1997; Thompson, Lange, Schneider ve Shapiro, 1997,
Caplan ve Hanna 1998, Thompson ve ark. 1994, 1995).

Benzer sekilde, Cho-Reyes ve Thompson (2012) arastirmalarinda iiye yapisi
karmasikligi ger¢evesinde yaptiklari ¢alismalarinin sonuglarinda iig¢ tiyeli eylemlerin
daha karmagsik bir yapiya sahip olduklarindan agramatik bireylerde {iretim

giicliiklerine neden oldugunu ortaya koymustur.
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Caligmada afazili bireyler tarafindan daha karmasik bir s6zdizimsel yapiya sahip
oldugundan ii¢ iiyeli eylemlerin daha az iiretilmesi ve daha az karmasik bir yapiya
sahip oldugundan tek iiyeli eylemlerin daha ¢ok iiretilmesi Kim ve Thompson’in
(2000) bulgulari ile de tutarlidir. Bu ¢alismada belirtildigi gibi ii¢ iiyeli eylemlerde
yasanan gili¢liigiin sebebi agrammatizm ile eylemin sozliiksel-sdzdizimsel girdisine
erisiminin bozulmasi ile iliskilidir, Bock ve Levelt'in (1994) sozliiksel erisim modeline
dayanarak, sozliikgeden bir sozciik secildiginde, o sozciik ile ilgili dilbilgisel bilgi aktif
hale gelmektedir. Bu varsayima gore, liye sayisinin etkileri sozliiksel-s6zdizimsel

tiretim yapisi ile agiklanabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin afazili bireylerin konusma yetilerinin 6zellikle
timce dretimi yetilerinin sagaltiminda faydali olacagi ve klinik ¢aligmalarda
kullanilacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin terapi siirecini afazili bireyler

acisindan daha verimli hale getirecegi diistiniilmektedir.
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OZET

Afazili Bireylerde Tiirkce Uye Yapisinin Algilanmasi ve Uretimi

Dil; okuma, anlama, konusma, yazma, tekrarlama ve adlandirma gibi bir¢ok farkli
siirecten olusmaktadir. Bu siireclerin islemesini saglayan basamaklarda meydana gelen
hasarlar sonucunda, sonradan olusan bir dil bozuklugu olan afazi gelismektedir.
Afazili bireylerde en 6nemli sorunlardan biri iletisim giligliigiidiir. Bu bireylerde
iletisimi zorlastiran en 6nemli unsurlar ise anlama ve tiretim sorunudur.

Bu c¢alismada afazili bireylerin iletisimini gii¢lestiren anlama ve iiretim sorununun
eylemlerdeki {iye yapisi lizerinden dilbilimsel agidan incelenmesi hedeflenmektedir.
Arastirmanin amaglari, Tilirk¢e konusan afazili bireylerin liye yapisini algilama ve
tiretim yetilerinin afazi tiirleri ile iligkisini ortaya koymak ve afazili bireylerin
verilerini kontrol grubundan elde edilen veriler ile karsilastirmaktir. Caligmada 14
afazili bireyden olusan deney grubu ve 14 saglikli bireyden olusan kontrol grubu yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda hastalara Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) ile
genel dil degerlendirmesi yapilmis, daha sonra deneklerin iiye yapisin1 anlama ve
tiretim yetilerini 6lgmek i¢in test 6rnekleri uygulanmstir.

Arastirma sonucunda, iiye yapisi karmasiklastik¢a afazili bireylerin eylem anlama ve
tiretim yetilerinin bozuldugu, afazi tiirlerinin bireylerin tiye yapisini1 anlama ve iiretim
yetilerinde belirgin bir etkisinin olmadigi gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Afazi, Anlama Sorunu, iletisim Giigliigii, Konusma Uretimi,
Uye Yapisi
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SUMMARY

Comprehension and Production of Turkish Argument Structure in Aphasic

Individuals

Language; consists of many different processes as reading, understanding, speaking,
writing, repetition and naming. As a result of damage to the steps leading to the process
of these processes, a later language disorder, aphasia develops. One of the most
important problems in aphasic individuals is communication difficulty. The most
important factors that make communication difficult in these individuals are the
problem of comprehension and production.

In this study, it is aimed to investigate the problem of comprehension and production
which makes communication of aphasic individuals more linguistically from the
argument structure in verbs. The aims of the study is to reveal the relationship between
the aphasia types of Turkish speaking aphasic individuals' comprehension and
production abilities and compare the data of aphasic individuals with the data obtained
from the control group. The experimental group consisting of 14 aphasic individuals
and the control group consisting of 14 healthy individuals were included in the study.
In the scope of the study, the general language evaluation was performed with the
Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) and then test samples were applied to measure
the ability of the subjects to comprehension and production the argument structure.

As a result of the research, it is observed that as the argument structure becomes
complex, the aphasic individuals coprehension and production abilities are impaired,
and the aphasia types do not have a significant effect on the individuals' argument
structure comprehension and production abilities.

Keywords: Aphasia, Argument Structure, Communication Strength, Comprehension
Problem, Speech Production

52



KAYNAKLAR

ACARTURK C (2005). Gradient Characteristics of the Unaccusative/Unergative Distinction
in Turkish: An Experimental Investigation. (Doctoral dissertation, METU).

ACARTURK C, ZEYREK D (2010). Unaccusative/Unergative Distinction in Turkish: A
Connectionist Approach. Proceedings of the Eighth Workshop on Asian Language
Resouces, s. 111-119.

AHRENS K (2003). Verbal Integration: The Interaction of Participant Roles and Sentential
Argument Structure. Journal of Psycholinguistic Research, VVol. 32, No. 5, September 2003
s. 497-516.

AKSAN Y, AKSAN M, MERSINLI U, DEMIRHAN UU (2017). A Frequency Dictionary
of Turkish: Core Vocabulary for Learners. Routledge. New York.

ALLOPENNA PD, MAGNUSON JS, TANENHAUS MK (1998). Tracking the Time Course
of Spoken Word Recognition Using Eye Movements: Evidence for Continuous Mapping
Models. Journal of Memory and Language 38: 419-439.

BAKER MC (1997). Thematic Roles and Syntactic Structure. In Elements of Grammar:
Handbook in Generative Syntax. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

BARBIERI E, AGGUJARO S, MOLTENI F, LUZZATTI C (2015). Does argument structure
complexity affect reading? A case study of an Italian agrammatic patient with deep
dyslexia. Applied Psycholinguistics 36: 533-558.

BARBIERI E, BASSO A, FRUSCATI M, LUZZATTI C (2010). Argument structure deficits
in aphasia: New perspective on models of lexical production. Aphasiology, 24(11), 1400
1423.

BASTIAANSE R, VAN ZONNEVELD R (2005). Sentence production with verbs of
alternating transitivity in agrammatic Broca's aphasia. Journal of neurolinguistics 18: 57-
66.

BATES D, MAECHLER M, BOLKER B (2013). Ime4: Linear Mixed-Effects Models Using
S4 Classes.

BENCINI GML, GOLDBERG AE (2000). The Contribution of Argument Structure
Constructions to Sentence Meaning. Journal of Memory and Language 43: 640-651.

BEN-SHACHAR M, HENDLER T, KAHN I, BEN-BASHAT D, GRODZINSKY Y (2003).
The Neural Reality of Syntactic Transformations. Psychological Science, 14: 433-440.

BERENDS SM, BROUWER SM, SPRENGER SA (2015). Eye-tracking and the visual world
paradigm. Designing Research on Bilingual Development Behavioral and Neurolinguistic
Experiments. SpringerBriefs in Linguistics: 55-80. Springer Cham Heidelberg New York
Dordrecht London.

BERNDT RS, MITCHUM CC, HAENDIGES AN, SANDSON J (1997). Verb retrieval in
aphasia: 1. Characterizing single word impairments. Brain and Language, 56: 68-106.

BERNDT R, MITCHUM C, HAENDIGES A (1996). Comprehension of reversible sentences
in ‘‘agrammatism’’: A meta-analysis. Cognition, 58: 289-308.

BOCK JK, LEVELT WJM (1994). Language production: Grammatical encoding. In M. A.
Gernsbacher (Ed.), Handbook of pyscholinguistics (Vol. 29, pp. 945-984). New York,
NY: Academic Press.

53



BREEDIN SD, SAFFRAN EM, SCHWARTZ MF (1998). Semantic factors in verb retrieval:
An effect of complexity. Brain and Language, 63: 184-218.

BYBEE J, HOPPER P (2001). Frequency and the Emergence of Linguistic Structure. John
Benjamins Publishing Company. Philadelphia, USA.

CALEY S, WHITWORTH A, CLAESSEN M (2016). Can we separate verbs from their
argument structure? A group study in aphasia. International Journal of Language and
Communication Disorders, 52(1), 59-70.

CAPLAN D, HILDEBRANDT N (1988). Disorders of syntactic comprehension. Cambridge,
MA: MIT Press/Bradford Books.

CAPLAN D, HANNA JE (1998). Sentence production by aphasic patients in constrained task.
Brain and Language 63: 184-218.

CAPLAN D, WATERS G (2003). On-line syntactic processing in aphasia: Studies with
auditory moving window presentation. Brain and Language 84 (2003) 222-249.

CAPLAN D, BAKER C, DEHAUT F (1985). Syntactic determinants of sentence
comprehension in aphasia. Cognition, 21: 117-175.

CAPLAN D, HILDEBRANDT N, MAKRIS N (1996). Location of lesions in stroke patients
with deficits in syntactic processing in sentence comprehension. Brain, 119: 933-949.

CARAMAZZA A (1991). Some Aspects of Language Processing Revealed Through the
Analysis of Acquired Aphasia: The Lexical System. Issues in Reading, Writing and
Speaking. Neuropsychology and Cognition, Vol 3. Springer, Dordrech.

CHO-REYES S, THOMPSON CK (2012). Verb and sentence production and comprehension
in aphasia: Northwestern Assessment of Verbs and Sentences (NAVS). Aphasiology.
26:10, 1250-1277.

COLLINA S, MARANGOLO P, TABOSSI P (2001). The role of argument structure in the
production of nouns and verbs. Neuropsychologia 39 (2001) 1125-1137.

COOK V (1993). Linguistics and Second Language Acquisition, 156-199. Macmillan
Education UK.

CULICOVER PW, WILKINS WK (1984). Locality in Linguistic Theory. Orlando, FL:
Academic Press.

DE BLESER R, KAUSCHKE C (2003). Acquisition and loss of nouns and verbs: Parallel or
divergent patterns?. Journal of Neurolinguistics, 16: 213-229.

DRAGOY O, BASTIAANSE R (2010). Verb production and word order in Russian
agrammatic speakers. Aphasiology, 24: 28-55.

DRUKS J (2002). Verbs and nouns - A review of the literature. Journal of Neurolinguistics,
15: 289-315.

EBBELS SH (2005). Argument Structure in Specific Language Impairment: From Theory to
Therapy. PhD Thesis.

EROGLU D (2011). Broka ve iletim Tipi Afazilerde Ozneli ve Nesneli Gegissiz Eylemlerin
Kullanimi. Yiiksek Lisans Tezi.

FERRETTI TR, MCRAE K, HATHERELL A (2001). Integrating Verbs, Situation Schemas,
and Thematic Role Concepts. Journal of Memory and Language, 44: 516-547.

FRIEDERICI AD (2017). Language in Our Brain: The Origins of a Uniquely Human
Capacity. Cambridge, MA: The MIT Press.

54



FRIEDERICI AD, KILBORN K (1989). Temporal Constraints on Language Processing:
Syntactic Priming in Broca’s Aphasia. Journal of Cognitive Neuroscience, Volume 1,
Number 3, 262- 272.

FRIEDERICI AD, FRISCH S (2000). Verb Argument Structure Processing: The Role of Verb-
Specific and Argument-Specific Information. Journal of Memory and Language 43: 476—
507.

GOODGLASS H (1968). Studies on the grammar of aphasics. In S. Rosenberg ve K. Joplin
(eds.), Developments in applied psycholinguistics research. New York: Macmillan.

GOODGLASS H (1976). Agrammatism. In H. Whitaker ve H. A. Whitaker (eds.), Studies in
neurolinguistics (Vol. 1). New York: Academic Press.

GRIMSHAW J (1990). Linguistic inquiry monographs, 18. Argument structure. Cambridge,
MA, US: The MIT Press.

GRODZINSKY Y (1990). Theoretical perspectives on language deficits. Cambridge, MA:
MIT Press.

GRODZINSKY Y (1995). A restrictive theory of agrammatic comprehension. Brain and
Language, 50: 27-51.

GRODZINSKY Y (2000). The neurology of syntax: Language use without Broca’s area.
Behavioral and Brain Sciences, 23: 47-117.

HALE KL, KEYSER SJ (2002). Prolegomenon to a theory of argument structure. Cambridge,
Massachusetts, London, England: The MIT Press.

HUETTIG F, ROMMERS J, MEYER AS (2011). Using the visual world paradigm to study
language processing: A review and critical evaluation. Acta Psychologica, 137(2), 151-
171.

JACKENDOFF R (1983). Semantics and Cognition. MIT Press.

JACKENDOFF R (1985). The Role of Thematic Relations in Linguistic Theory. Paper
presented at the Symposium on Thematic Roles, 1985 Annual Meeting of Linguistic
Society of America, December 27-30, 1985.

JONKERS R, BASTIAANSE R (1996). The influence of instrumentality and transitivity on
action naming in Broca’s and anomic aphasia. Brain and Language, 55: 37-39.

JONKERS R, BASTIAANSE R (1998). How selective are selective word class deficits? Two
case studies of action and object naming. Aphasiology, 3: 245-256.

JONKERS R, BASTIAANSE R (2007). Action naming in anomic aphasic speakers: Effects
of instrumentality and name relation. Brain and Language, 102(3), 262-272.

JUST MA, CARPENTER PA (1980). A theory of reading: From eye fixations to
comprehension. Psychological Review, 87: 329-354.

KEGL J (1995). Levels of representation and units of access relevant to agrammatism. Brain
and Language, 50: 151-200.

KEMMERER D, TRANEL D (2000). Verb retrieval in brain-damaged subjects: 1. Analysis
of stimulus, lexical, and conceptual factors. Brain and Language. 73: 347-392.

KEY G (2013). The morphosyntax of the Turkish caustive construction. The University of
Arizona.

KIM M, THOMPSON CK (2000). Patterns of Comprehension and Production of Nouns and
Verbs in Agrammatism: Implications for Lexical Organization. Brain and Language 74:
1-25.

55



KIM M, THOMPSON CK (2004). Verb deficits in Alzheimer’s disease and agrammatism:
Implications for lexical organization. Brain and language 88: 1-20.

KISS K (1997). The Effect of Verb Complexity on Agrammatic Aphasics’ Sentence
Production. Acta Linguistica Hungarica, Vol. 44, No. 1/2, pp. 43-71.

KOSANER O (2008). Tiirk¢ede Yiiklemleme. Dokuz Eyliil Universitesi Doktora Tezi.

KOUKOQULIOTI V, STAVRAKAKI S (2014). Producing and inflecting verbs with different
argument structure: Evidence from Greek aphasic speakers. Aphasiology. 28:11, 1320-
1349.

LAPOINTE S G (1985). A theory of verb form use in the speech of agrammatic aphasics.
Brain and Language, 24: 100-155.

LEE M, THOMPSON CK (2004). Agrammatic aphasic production and comprehension of
unaccusative verbs in sentence contexts. Journal of Neurolinguistics 17: 315-330.

LEVIN B, RAPPAPORT HOVAV M (1995). Unaccusativity: At the syntax—lexical semantics
interface. Cambridge: MIT Press.

LIN J (2004). Event Structure and the Encoding of Arguments: The Syntax of the Mandarin
and English Verb Phrase. PhD Thesis. Massachusets Institute of Technology. ABD.

LINEBARGER MC (1995). Agrammatism as evidence about grammar. Brain and Language,
50: 52-91.

LINEBARGER MC, SCHWARTZ MF, SAFFRAN EM (1983). Sensitivity to grammatical
structure in so-called agrammatic aphasics. Cognition, 13: 361-392.

LUZZATTI C, RAGGI R, ZONCA G, PISTARINI C, CONTARDI A, PINNA G-D (2002).
Verb—Noun Double Dissociation in Aphasic Lexical Impairments: The Role of Word
Frequency and Imageability. Brain and Language 81: 432—-444.

LUZZATTI C, TORALDO A, GUASTI MT, GHIRARDI G, LORENZI L,
GUARNASCHELLI C (2001). Comprehension of reversibile active and passive sentences
in agrammatism. Aphasiology, 15: 419-441.

MACDONALD M, PEARLMUTTER N, SEIDENBERG M (1995). The lexical nature of
syntactic ambiguity resolution. Psychological Review, 101: 676-703.

MARSHALL J, PRING T, CHIAT S (1998). Verb retrieval and sentence production in
aphasia. Brain and Language, 63: 159 183.

MARSLEN-WILSON W, TYLER L (1980). The temporal structure of spoken language
understanding. Cognition, 8: 1-72.

MAVIS I, TOGRAM B “Afazi Dil Degerlendirme Testi”. Detay yayincilik, Ankara, 2009.

MICELI G, SILVERI MC, NOCENTINI U, CARAMAZZA A (1988). Patterns of dissociation
in comprehension and production of nouns and verbs. Aphasiology, 2:3-4, 351-358.

MICELI G, SILVERI MC, VILLA G, CARAMAZZA A (1984). On the basis for the
agrammatic’s difficulty in producing main verbs. Cortex, 20: 207-220.

MILBERG W, BLUMSTEIN S, DWORETZKY B (1987). Processing of lexical ambiguities
in aphasia. Brain and Language, 31: 138-150.

NAKIPOGLU MH (1998). Split Intransitivity and the Syntax-semantics Interface in Turkish.
University of Minnesota.

NAKIPOGLU-DEMIRALP M (2002). Tiirkge’deki ayrik gegissiz eylemlerin olay yapisal bir
incelemesi. Dilbilim Arastirmalari, 1-16.

56



OUHALLA J (1994). Verb Movement. editor: David Lightfoot, Norbert Hornstein. Cambridge
University Press.

PERISTERI E, TSIMPLI I-M, TSAPKINI K (2013). The on-line processing of unaccusativity
in Greek agrammatism. Applied Psycholinguistics, 34 (2). pp. 233-276.

PICKERING MJ, BRANIGAN HP (1998). The Representation of Verbs: Evidence from
Syntactic Priming in Language Production. Journal of Memory and Language 39: 633-
651.

R CORE TEAM (2013) R: A Language and Environment for Statistical Computing. R
Foundation for Statistical Computing, Vienna.

RAYNER K (1978). Eye movements in reading and information processing. Psychological
Bulletin, 85: 618-660.

SAFFRAN EM (1982). Neuropsychological approaches to the study of language. British
Journal of Psychology, 73: 317-337.

SAFFRAN EM, SCHWARTZ MF, MARIN O (1980). Evidence from aphasia: Isolating the
components of a production model. Language production: Vol. 1: Speech and talk. In B.
Butterworth (Ed.), pp. 221-241. New York, NY: Academic Press.

SALAMOURA A, WILLIAMS JW (2007). Processing verb argument structure across
languages: Evidence for shared representations in the bilingual lexicon. Applied
Psycholinguistics 28: 627—-660.

SCHWARTZ MF, LINEBARGER MC, SAFFRAN EM, PATE DS (1987). Syntactic
transparency and sentence interpretation in aphasia. Language and Cognitive Processes, 2:
85-113.

SHAPIRO LP, GORDON B, HACK N, KILLACKEY J (1993) Verb Argument Structure
Processing in Complex Sentences in Broca’s and Wernicke’s Aphasia. Brain and
Language, 45: 423-447.

SHAPIRO LP, LEVINE BA (1990). Verb Processing during Sentence Comprehension in
Aphasia. Brain and Language 38: 21-47.

SHAPIRO LP, THOMPSON CK, LI L, SCHENDEL L (1995). Analysis of Verbs and Verb-
Argument Structure: A Method of Quantification of Aphasic Language Production.
Clinical Aphasiology, Vol. 23, 1995, pp. 121-140.

SHAPIRO L, BROOKINS B, GORDON B, NAGEL N (1991). Verb effects during sentence
processing. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 17:
983-996.

SHETREET E, PALTI D, FRIEDMANN N, HADAR U (2007). Cortical representation of
verb processing in sentence comprehension: Number of complements, subcategorization,
and thematic frames. Cerebral Cortex. 2007; 17: 1958—-1969.

SINGH T, PHILLIP L, BEHROOZMAND R, GLEICHGERRCHT E, PIAI V,
FRIDRIKSSON J, BONILHA L (2018). Pre-articulatory electrical activity associated with
correct naming in individuals with aphasia. Brain and Language 177-178 (2018) 1-6.

SUNG JE (2016). The Effects of Verb Argument Complexity on Verb Production in Persons
with Aphasia: Evidence from a Subject—Object—Verb Language. Journal of Psycholinguist
Research 45: 287-305.

SWINNEY D, ZURIF E, NICOL J (1989). Lexical processing during sentence comprehension
in agrammatic and Wemicke’s aphasia. Cognitive Neuroscience, 1: 25-37.

57



THOMPSON CK, SHAPIRO LP, LI L, SCHENDEL L (1994) Analysis of verbs and verb-
argument structure: a method for quantification of aphasic language production. In P.
Lemme (Ed.) Clinical Aphasiology, vol. 23 (Pro-Ed., Austin, TX), pp. 121-140.

THOMPSON CK (2003). Unaccusative verb production in agrammatic aphasia: The argument
structure complexity hypothesis. Journal of Neurolinguistics 16: 151-167.

THOMPSON CK, BONAKDARPOUR B, FIX SF (2009). Neural Mechanisms of Verb
Argument Structure Processing in Agrammatic Aphasic and Healthy Age-matched
Listeners. Journal of Cognitive Neuroscience, 22:9, pp. 1993-2011.

THOMPSON CK, BONAKDARPOUR B, FIX SC, BLUMENFELD HK, PARRISH TB,
GITELMAN DR, MESULAM MM (2007). Neural Correlates of VVerb Argument Structure
Processing. Journal of Cognitive Neuroscience, 19:11, 1753-1767.

THOMPSON CK, DICKEY MW, CHO S, LEE J, GRIFFIN Z (2007). Verb argument
structure encoding during sentence production in agrammatic aphasic speakers: An eye-
tracking study. Brain and Language 103: 8-249.

THOMPSON CK, LANGE CKL, SCHNEIDER SL, SHAPIRO LP (1997). Agrammatic and
non-brain-damaged subjects' verb and verb argument structure production. Aphasiology.
11:4-5, 473-490.

THOMPSON CK, LUKIC S, KING MC, MESULAM MM, WEINTRAUB S (2012). Verb
and noun deficits in stroke-induced and primary progressive aphasia: The Northwestern
Naming Battery. Aphasiology, 26 (5), 632—655.

THOMPSON CK, SHAPIRO LP, TAIT ME, JACOBS B, SCHNEIDER S, BALLARD K
(1995). A system for the linguistic analysis of agrammatic language production. Brain and
Language, 51: 124-129.

THORDARDOTTIR ET, ELLIS WEISMER S (2002). Verb argument structure weakness in
specic language impairment in relation to age and utterance length. Clinical Linguistics and
Phonetics, 2002, Vol. 16, No. 4, 233-250.

TRUESWELL J, TANENHAUS M, KELLO C (1993). Verb-specific constraints in sentence
processing: Separating effects of lexical preference from garden-paths. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 19: 528-553.

ULUSOY S (2010). Afazili Tiirk Hastalarda Adlandirma Sorunu. Dokuz Eyliil Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi.

ULUSOY S, KURUOGLU G (2013). Tiirk Afazili Hastalarin Nesne ve Eylem Adlandirma
Becerilerinin Dilbilim Agisindan Incelenmesi. International Journal of Social Science
Volume 6 Issue 1, p. 1011-1031.

WEBSTER J, MORRIS J, FRANKLIN S (2005). Effects of therapy targeted at verb retrieval
and the realisation of the predicate argument structure: a case study. Aphasiology, 19: 748—
764.

ZEYREK D, ACARTURK C (2014). The Distinction Between Unaccusative and Unergative
Verbs in Turkish: An Offline and an Eye Tracking Study of Split Intransitivity. Proceedings
of the Annual Meeting of the Cognitive Science Society (Vol. 36, No. 36).

ZINGESER LB, BERNDT RS (1990). Retrieval of nouns and verbs in agrammatism and
anomia. Brain and Language, 39: 14-32.

ZURIF E, SWINNEY D, PRATHER P, SOLOMON J, BUSHELL C (1993). An On-Line
Analysis of Syntactic Processing in Broca's and Wernicke's Aphasia. Brain and Languge
45: 448-464.

58



EKLER

Ek 1. Eylem Adlandirma Deneyinde Uretilen Eylemler

Hedef Eylem  Sézliiksel dogruluk  Uye yapisi dogrulugu  Uretilen eylem

al/ver 0 0 bak

al/ver 0 0 tut

as 0 0 is yap

as 1 1 ser

as 1 1 tak

at 0 0 oyna

at 0 0 top oyna

at 0 0 top sir

at 0 0 voleybol oyna
boya 0 0 yan

boya 0 1 evi yika
boya 0 1 yazl yaz
boya 1 1 badana yap
boya 1 1 boya yap
cak 0 0 ¢ekic var
¢ak 0 0 o] [0

cak 0 0 vur

cak 1 1 cekigle

dok 0 0 bak

dok 0 0 bant yap
dok 0 0 kiril

dok 0 0 oyna

dok 0 1 devir

dok 0 1 disur

dok 1 0 dokiil

dok 1 0 dokil - bak
esne 0 0 elini kapat
esne 0 0 uyumak iste
esne 0 1 gl

esne 0 1 nefes al - hapsir
esne 0 1 Oksur

esne 0 1 sevin

eshe 0 1 utan

esne 0 1 uykusu gel
giy 1 1 giyin
goster 0 0 ac

goster 0 0 bak

goster 0 0 disin




goster
goster
goster
goster
goster
goster

gil

oku
otur
Okslr
Okslir
Okslr
Okslir
Okslr
fo][o
olg
olg
oOlg
olg
oOlg
olg
op
op
op

P PO FRF FRPRRPPFPOOODODOODOOOORFR,RPFPOOOPFPOOORFRPRORFPROOOOOOOORPEP PP, OO-ODO

R R P R R R R R RRRRRPROORRRREPRREPRRAERRRRORRRPRRRPRRPRRRARRRRRARRLROOO

oku

oyna
yorum yap
anlat
isaret et
isaret yap
gllimse
bas

cek
¢k - stir
hareket yap
okula git
oyna

surt

yaz

itekle
dogra

stk

kok

bak

topla

suig

boks yap
hareket yap
spor yap
kosu yap
spor

bak

disin
didik cal
tut
konusma yap
pisman ol
ufle

metre tut
oyna
uzunluguna bak
metrele
olgi al
Olcli yap
Olciim yap
sev
Oplclik ver
opus
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sakla
sakla
sakla
sakla
sakla
sakla
sakla
sar
sar
ser
ser
ser
ser
ser
ser
ser
stk
sik
stk
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
tak
tak
tak
uyu
usa
usa
usa
yak
yurd
yurd
yurd
yurd
yurd
yurd
zipla

oOrRrrPrPFPOOCOOPFPOOFRPFPOORFRPRRFPOOOOODOOOREFPORPRRPFPPLPOOOOOOROOOO-ODOo

O R R R R R R RRRRRRLROORRRRERRREROOOORRRRRERREROOOORORRRERIRLROODO

bakis
hediye var
oku

hediye ver
slirpriz yap
slrpriz yap
gizle

sur

sil

cek

dizelt
perde yap
sur

ort

ortl ag
yay - ort

ye

adim at
dok

agzini kapat
elini agzina kapat
elini agzina kapat - bak
elini kapat
ayipla

gul

kork
panikle

sok gecirmis
soka gir
bak

dizelt
bagla

yat

bagdas kur
saril

saril

su fiskirt
bekle

git

kosu yap
gez
yuruyus yap
yurayus yap
ceketini bagla
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zipla
zipla
zipla
zipla
zipla

=, O O O O

= = =

¢antasi var
kos

spor yap
ug

atla
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Ek 2. Tiimce Uretimi Deneyinde Uretilen Eylemler

Hedef Eylem Sézliiksel dogruluk Uye yapisi dogrulugu Uretilen eylem
esne 0 0 “a” de
al-ver 0 1 sakla
al-ver 0 1 tut
al-ver 1 1 uzat
as 0 1 koy
as 1 1 ser

at 0 0 basketbol yap
at 0 0 top oyna
at 0 1 ver
boya 0 1 boya sir
boya 0 1 boya yap
boya 0 1 firca yap
boya 0 1 sil
boya 0 1 yazl yaz
¢ak 0 1 as
cak 0 1 del
dok 0 0 dasir
dok 0 0 kiril
dok 0 1 disir
dok 0 1 ver
esne 0 1 disi agn
esne 0 1 gl
esne 0 1 ufle
goster 0 0 bak
goster 0 0 elle
goster 0 0 var
goster 0 1 ver
goster 1 1 ver
gul 1 1 gulimse
gl 1 1 simar - gilimse
it 0 0 ort

it 0 1 cek

it 0 1 getir

it 1 1 itekle
it 1 1 itele
kes 0 1 ic
kes 0 1 sik
kokla 0 1 yap
kos 0 1 oyna
kos 0 1 yurd
kos 1 1 kosu yap
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Oksir
Okslr
Oksir
Okslr
Oksir
olg
Olg
olg
Olg
op
sakla
sakla
sakla
sakla
sar
sar
sar
sar
sar
ser
ser
ser
ser
sik
stk
sik
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
sasir
tak
tak
uyu
yak
yurd
yurd
yurd
zipla
zipla
zipla
zipla
zipla

O 0O 0O 0O 0O R O0OO0OO0ORFRr FPF OOODODODODODODODOLODOLOOFRrROOORrRr PR OOODODODOOR, P OOOOoOOoOOoOoOoo

P R PR PR R RRRRORRRRPLOORRRRPRRPRREPRREPRRLOORRPRREPRREPREPRRPRRPRREREO

uf de
esne
hapsir
ufle
asa
blyukligine bak
cek
metresine bak
Olgi al
opucik al
gOstereme
slirpriz yap
ver
vermek iste
getir
sik
ortl ort
ort
yay
ac
kaldir
koy
ort
ic
ye
yemek ye
aa de
kapat
ayipla
gl
hapsir
kork
bak
gegir
yat
sik
dik dur
oyna
git
beli tutul
kos
oyna
spor yap
yukari ¢ik
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zipla
zipla

hopla
kos
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Ek 3. Deney Uyaranlari

3

aglamak ¢okmek diismek
esnemek glilmek 1sinmak
g 3
kalkmak kaymak kosmak
oturmak Oksiirmek sasirmak
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e

terlemek utanmak uyanmak

g .

uyumak istimek yatmak

yiirtimek ziplamak acmak

binmek boyamak bolmek

67



¢ekmek giymek itmek

5

katlamak kesmek koklamak

fi

okumak 6lemek 6pmek

E—}
|

stkmak soymak stipiirmek
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atmak

dolamak

almak

¢akmak

yikamak

dayamak

eklemek
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saklamak

gostermek

saplamak sarmak

sermek sokmak s6kmek

takmak trtkamak yigmak
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