T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA IFTIRA SUCU

Yiiksek Lisans Tezi

Selcuk KOCA

Ankara-2015



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA IFTIRA SUCU

Yiiksek Lisans Tezi

Selguk KOCA

Tez Danigmani

Dog. Dr. Devrim GUNGOR

Ankara-2015



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU
ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA IFTIRA SUCU

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog¢. Dr. Devrim Giingdr

Tez Jiirisi ve Uyeleri

Ad1 ve Sovadi imzasi




TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki btittin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geredi olarak,

calismada bana ait olmayan tum veri, dustince ve sonuclart andigimi ve kaynagini
gosterdigimi ayrica beyan ederim.(....../....../120....)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin Ad1 ve Soyadi
Selguk KOCA

Imzas1



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..ottt ettt sttt sttt en s asae st s s ananaesenas i
KISALTMALAR ..ottt sttt sttt et eae b naennes iv
GIRIS ettt ettt n et ettt s ettt s s anaeann 1
KONU ILE ILGILI TEMEL ACIKLAMALAR ......ceiuiiiiiieeeeeeeteteeeeesess e 4

1.1, TfEa KAVIAMIL .ottt bbbt ssnses 4
1.2, HUKUKI KONU....cviiiiiiiii e 9
130 FAI et 18
1.3.1. Genel AGIKIAMALAT ......oocveeieiiierierierie e e 18
1.3.2. Basin ve Yayin Yoluyla Islenmesinde Sorumluluk Hali .........ccovevvecueunnnne.. 21

LA, MAGAUT ..ttt sttt et s b e e 23
14.1. Genel AGIKIAMAIAT .....vveeiieeciieeciee et e e saee e sbee e 23
14.2. TUZE] KISIIOT.c..vveeeiieeeiieeciee ettt sre e e ree e s e e ste e snaaeesbeeenes 27
1.4.3. Diplomatik Dokunulmazlik ve Yasama Dokunulmazligl........cccccoeeeennenenne. 29
1.4.4. Kiigiikler ve AKil HAStalart ......ocuveriiriiiiiiieeieereescestesee et 30
LAS5.  OHET oo 32
IFTIRA SUCUNUN UNSURLARLI......ccviviviiireeteteteieececeeeeeeese st essses s sesssssesanens 34

2.1, Sucun Maddi UNSUIT ....eeevieiieiiieiienteeieesie ettt sttt e sbe e s e e 34
2.1.1. Y 1= o TP 34
20000 TRDAT e 36
2.1.1.2. STKAYEL....eviiiiccee 38
2.1.1.3. Yetkili Makamlara Yapilmast.......ccccceeveereenienieniiceieeeeseeseesee e 39
2.1.1.4. Basin ve Yayin Yoluyla ISIenmesi........cccoeveurveceeiercrereeceeece e 43

2.1.2. Hukuka Aykirt Bir Fiil ISNadi.....c.o.oveuevececieeceeeeceeeee e 46
2.1.3.  Isnat Gergek Di1s1 OIMAlIdIr ......ocoveveveveeieieieeececececececsee et 56

2.2, SUQUN Manevi UNSUIU......c.eeeiiieiiieeiieecree e ecreeeteeeereesteeestaeesbeeeetaeesareesanneenanas 60
2.3.  Hukuka Uygunluk SEDEPIENI .....ccueeveriiieieiecieceeeeeetesee et 68
2.3.1. Genel AGIKIAmMAlAr .......ocueeieiiiiiie e 68
2.3.2. Kanun Hitkmiiniin Yerine Getirilmesi .......coceveevereereeninienineese e 69
2.3.3.  Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi........c.ccocccvvviniinciinicniinenn, 70
2.3.4. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali.........cccoeeeiiiiiiiiiiiecccee e 71

2.3.5.  TIGIHNIN RIZASI...cvcvevivieieceeveeeieeeceete ettt sasae et es s seseas 71



2.3.6. HakKin KUllanilmast ...oceceveeeeeeeiiiiiiiieeieee e eeecieeeeee e e e e seiaeeeeeeeesssessnssseesesssnnns 72

2.3.6.1.  TIhbar ve SikAyet HakKi.......cococovuevevirerieecrerceeiecesie e 72

2.3.6.2. Basinin Haber Verme HakKi ........ccocceviniiiiininiiniineeneeec e, 77

2.3.6.3. Elestirme HakKi........ooooiiiiiiiiiiieeecce e 80

2.3.7.  1ddia ve Savunma DoKunulmazlii...........ccevreerrirrerrerererseeressiesssessessaesenans 83

3. SUCA ETKIi EDEN SEBEPLER VE SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI......... 91

3.1, Cezay1 AGIrlagtiran SEDEPIET ........cocieiirieiiirieieeeeee ettt s 91

3.1.1.  Fiilin Maddi Eser ve Delillerinin Uydurulmasi ..........ccccecerereenenenseeneneene 92
3.1.2. Magdur Hakkinda Tutuklama ve Gozalt1 Diginda Bagka Bir Koruma

Tedbiring BagvurtlMast ......ccveeeveeriireiieeiiee et esiesesieeesteessieeeseeeessveeesaseessesesneeessseesnns 98

3.1.3. Magdurun Tutuklanmasi veya Gozaltina AINmast .......c.ccoeceevveeevieeiieenneenne. 100

3.1.4. Magdur Hakkinda Agirlagtirilmis Miiebbet Hapis Veya Miiebbet Hapis

Cezasina HIKMedilmis OIMasi........eevveerciriiiieiiieeiieeeieeesieeseeeesieeesveesveeesneeesnneeenns 101
3.1.5. Magdurun Mahkim Oldugu Hapis Cezasinin Infazina Baslanmast............. 102
3.2, EtKin PismanliK.......cccoeoiiiiiiriiiiciiee sttt 103
3.2.1.  Adli veya Idari Sorusturma Baslamadan Once iftiradan Doniilmesi........... 104
3.2.2. Kovusturma Baslamadan Once Iftiradan Dontilmesi...........ccovvvvevevevevennnne. 106

3.2.3. Magdur Hakkinda Hiikiim Verilmeden Once veya Magdurun
Mahkimiyetinden Sonra veya Cezanin Infazina Baslandiktan Sonra Iftiradan

DOMUIMEST -ttt ettt et sttt et et e b e s be e saee st e s b e ebeenbeenns 107
3.24. Isnat Edilen Fiilin Idari Yaptirrm Gerektiren Bir Fiil Olmast...................... 108
3.25.  Basin ve Yaym Yoluyla Islenen iftira Sugunda Etkin Pigmanlik ................ 108

3.3, Sugun Ozel GOriniis BiGIMIETi ......cevovevvevieieeeeeeeeeceeeeeeessse st ses e 109
3.3.1. TS o) oL TSRS 109
3.3.2.  ISHIAK cevveeeccceceeeee ettt sttt en e 111
3.3.3. 101571 0¥ AU 112
3.3.3.1. Ayn1 Magdura Kars1 islenen Eylemler Bakimindan.............c..c..c......... 112
3.3.3.2. Birden Fazla Magdura Kars1 Islenen Eylemler Bakimindan ............... 114
3.3.3.3. Diger Suglarla BirleSmEST .....ccvevvereirieriieenieeneeneeneeseeeneesneesveeseeenens 115

3.4. Yaptirim, Kovusturma Ve Gorevli Mahkeme.........ccovcvevvveerennieeniennciesiesneeneenens 118
3.5,  Iftira SucUNdA ZAMANASIMI ........oeeeeevererereeececeete e et ae s st es s 120
3.6.  Benzer Sucglardan Farki.......occcooiiiiiiiiiiiee e 121
SONUC . ettt ettt ettt et e b et eee s et et e s te s st e s esseesteseeaeentesseensenseeatensesseensensesaeenes 124
KAYNAKCA ..ttt ettt ettt she ettt s bt et e sbe et e st e e st enbesbeenseaneennes 127






AD.
AIHM
AUHFD
AUHFY

bkz.

CD.
CGK.

CMK.

GUHFD

IBGK

[UHFM.

TBB
TCK

vd.

YCGK.

YD.

KISALTMALAR

: Adalet Dergisi

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari
: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemesi Kanunu

. Esas

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

. Karar

: Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Madde

. Sayfa

. Say1

: Tuirkiye Barolar Birligi

: Tirk Ceza Kanunu

: Ve devami

2 Yl

. Yargitay Ceza Genel Kurulu

. Yargitay Dergisi



GIRIS

Calismamizin konusu “Tiirk Ceza Hukuku’nda iftira Sucu”dur. Iftira sucu, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabi’nin “Millete ve Deviete Karsi Suclar ve
Son Hiikiimler” bashikli Dordiincii Kismi’nda yer alan Ikinci Bolim’deki “Adliyeye

Karst Suglar” arasinda diizenlenmistir.

Iftira sucu ile ilgili genel olarak TCK’da iki madde bulunmaktadir. ilki iftirayi,
nitelikli hallerini, zamanasimini, basin ve yayin yoluyla islenen iftira suglarinda
hiikmiin ilanin1 diizenleyen 267. madde, ikincisi ise iftira suguna iligkin etkin
pismanligi diizenleyen 269. maddedir. 268. maddede, isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait
kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimsenin iftira suguna iligkin hiikiimlere gore
cezalandirilacagi diizenlenmis olup bu hiikim c¢aligmamizin esas konusunu

olusturmamakla birlikte yeri geldigi zaman bu diizenlemeye de deginilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, iftira kavrami ve iftira suguyla ilgili genel bilgilere
yer verilmistir. “Iftira kavrami”, doktrinsel tartismalar ve pratik uygulamalar
baglaminda “sucun hukuki konusu”, “fail” ve 6zellik arz eden durumlar ¢ercevesinde
“magdur” bu bolimiin konularint olugturmaktadir. Bu boliimde verilen temel

bilgilerle sonraki boliimlerin daha iyi anlasilmasi: amaclanmaktadir.

Ikinci boliimde, iftira sugunun “maddi unsur” ve “manevi unsur’una yer verilerek
sucun olugmasi icin uygun hareket tipleri ve failin sugu islemedeki manevi unsuru
incelenmistir. Daha sonra “hukuka uygunluk sebepleri” basligi altinda iftira sugu

acisindan 6nem tagiyan “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi”, “yetkili merciin
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emrinin yerine getirilmesi”, “mesru savunma ve zorunluluk hali

2 (13

, “ilgilinin rizas1”,
hakkin kullanilmasi kapsaminda “ihbar ve sikdyet hakki”, “basinin haber verme
hakki” ve “elestirme hakki” ile son olarak iftira sugu agisindan uygulanabilirligi

doktrinde tartismalara sebep olan “iddia ve savunma dokunulmazligi” ele alinmstir.

Ucgiincii boliimde, yeni kanunda nitelikli hal olarak diizenlenen maddi iftiray1 da
iceren “cezay1 agirlastiran sebepler”; iftiradan doniilmesi halinde uygulanacak “etkin
pismanlik” hiikiimleri; tesebbiis, istirak ve igtimay1 ele aldigimiz “sucun o&zel
goriiniis sekilleri”; “yaptirim, kovusturma ve gorevli mahkeme”, suca iliskin 6zel bir

diizenleme iceren “iftira sugunda zamanasimi” ve TCK’da diizenlenen “benzer

suclardan fark1” konularina yer verilmistir.

5237 sayilh TCK’nin getirdigi degisiklikler, su¢a iliskin teorik tartigmalar ve
Yargitay kararlart 1s1ginda pratik uygulamalar c¢alismamizda Onemli bir yer
tutmaktadir. Calisma konumuz, iftira sugunun son diizenlemesi ¢ergevesinde sugun
uygulama alaninin genisletilip disiplin yaptirnmi gerektiren isnatlarin da sug
kapsamia alinmas1 sebebiyle Idare Hukuku’yla; hukuka uygunluk sebeplerinden
hakkin kullanilmasi ve iddia ve savunma dokunulmazliginin anayasal dayanaklari

olmasi sebebiyle Anayasa Hukuku’yla baglantilidir.

Calismada, su¢un hukuki konusuna iliskin doktrinsel tartigmalara yer verilerek ve
kanunda diizenlenis yeri de goéz Oniinde bulundurularak sugla ihlal edilen hukuki
menfaatlere vurgu yapmaya calisildi. Buradaki temel amag; iftira suguna iliskin tiim
unsurlar1 ayrintilariyla ele almak, sucun hukuki konusunu tespit etmeye calismak,
iftira sugunun olustugunu kabul edebilmek igin gerekli kistaslar1 ve sugun sinirlarini

ortaya koymak ve bu dogrultuda hukuka uygun ve hukuka aykir1 alan1 belirlemektir.



Bu siirin dogru bir sekilde tespiti, hukuka uygunluk sebepleri baslikli kisimda ele
alinan ve hukuk devletinin vazgegilmezlerinden olan ihbar ve sikayet hakki, basinin
haber verme hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin giivence altina

alinmasina da katki saglayacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. KONU ILE iLGILIi TEMEL ACIKLAMALAR

1.1.  Iftira Kavram
Iftira, kelime olarak “bir kimseye kasith ve asilsiz su¢ yiikleme, kara calma”
anlamina gelmektedir.! Ilkcaglardan beri iftira fiili, hukuka aykir1 kabul edilmekte ve

farkl1 yaptirimlarla da olsa cezalandirilmaktadir.?

Ceza Hukuku agisindan toplumsal olarak kullanilan anlamiyla iftira su¢ kabul
edilmemekte, TCK 267. maddede yer bulan iftira su¢unun olusabilmesi i¢in bazi
sartlarin  gergeklesmesi aranmaktadir. Madde metninde iftira sugu, “Yetkili
makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, iglemedigini
bildigi hélde, hakkinda sorusturma ve kovusturma® baslatiimasim ya da idari bir
vaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat”
edilmesi seklinde tanimlanmustir. Halk arasinda birbirlerinin yiiziine karsi veya

arkasindan ¢esitli sebeplerle toplumca kabul gérmeyen hareketleri veya suglari isnat

! Tiirk Dil Kurumu,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5567a70ac4ea96.32495442
(erisim tarihi 01.04.2014).

2 “Eski Yunan’da savcilik kurumu bulunmadigr icin vatandaslar sucu ve sucluyu itham hakkina
sahiplerdi. Bu itham hakki ayni zamanda ithamct igin ispat yiikiimliiliigiinii de zorunlu kiliyordu. Eger
samiga atilan su¢ kamu diizeniyle yakindan ilgiliyse ve ithamci bu sugun iizerine atilan tarafindan
islendigini ispatlayamazsa, ithamci bazi vatandashk haklarint kaybediyordu. Roma hukukunda ise
iftira sucu, gercege uygun olmayan ihbarin yaptirimi olmaktaydi. Orta¢ag boyunca ihbar bir sikdyet
hakkimin  kullanilmasi olmaz ve gercegi de yansutmazsa ihbarci hakkinda kisas hiikiimleri
uygulamirdi.” SAHBAZ brahim: iftira Sucu, YD., 1985 Ekim, S.4, s. 486-487.

8 CMK m. 2 uyarinca, sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi; kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin

kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.



edenler fail olmamakta, bu durumlarda iftira sucu olusmamaktadir. Iftira sucunun
olusabilmesi i¢in, islemedigini bildigi halde hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi,
sorusturma, kovusturma veya idari yaptirnm uygulanmasinin hedeflenmesi, isnadin

yetkili makamlara ihbar, sikdyet veya basin-yayin yoluyla yapilmas: gerekmektedir.

765 sayili miilga TCK’da “Adliye Aleyhinde Ciiriimler” baslikli dordiincii babin
ticiincili faslinda yer alan iftira sugu, clirim ve kabahat ayriminin kaldirildigi 5237
sayili TCK’da “Adliyeye Karsi Su¢lar” basligi altinda diizenlenmistir. Adliyeye karsi
suclar, adli fonksiyonun, adalet, esitlik, norma uygunluk amaglarna aykir1 olarak
saptirilmasina neden olan ve sug sayilan eylemlerdir.* Adliyeye kars1 suclarin tespiti
ve hukuki konulari hususlarinda farkli goriisler mecvuttur. Yargilama faaliyeti
kapsaminda hukuka aykiri eylemlerin, yetki saptirmalarinin adliyeye karst sug
sayllmalar1 gerekir.® Iftira sugunun failinin, kamu diizeninin ihlali hususundaki

amacin1 gerceklestirmek igin adaleti ara¢ olarak kullanmasi,®

masumlar1 koruyup,
suglulari cezalandirmak maksadinda olan adli makamlarin iftira fiili sebebiyle

amacinin aksine islem yapabilmeleri’ sugun kanundaki yeri bakimindan yol gdsterici

olmaktadir.

Iyi bir ceza adaletinin saglanmasina engel olabilecek ithamlar1 engellemek icin
iftira sucu tesis edilmistir.?2 Uzerine sug¢ atilan (hukuka aykir1 fiil) ancak gercekte
sugsuz olan bireyin halk nazarinda ugradig: kisilik haklar1 kayb1 ile devletin asilsiz

ihbar ve sikayet iizerine yaptig1 islemler sonucu ugradig zararlar, asilsiz su¢ atanin

4 OZEK, Cetin: Adliyeye Kars1 Suclarin Hukuksal Konusu, {UHFM, C:LV, Istanbul 1997, s. 26.
5 OZEK, s. 22.

8 ONER, Hamdi: iftira Ciiriimii Uzerinde Bir inceleme, AD., Y:37, S:11, Kasim 1946, s. 1139.
"ONER, s. 1139.

8 GOZUBUYUK, A. Pulat: Adliyeye Kars1 Ciiriimler, AD., Y:60, S:8, Agustos 1969, s. 485.



sorumlulugunu  dogurmaktadir.’ Bu sorumluluk, iftira su¢u kapsaminda cezai

yaptirima maruz kalmayi gerektirir.

Iftira sugunun amaci, adaleti aldatilmaktan, yanlis kararlar vermekten, itibar
kaybetmekten kurtarmak, aleyhine isnatta bulunulan kisinin de haksiz yargilamalar
sonucu magdur olmasmi engellemek, onurunu, haysiyetini ve Ozgirliglini
korumaktir.!® Yarg1 kararlari gercege uygunlugu olciisiinde otorite saglar ve bu
nedenle gercege uygunluk hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin temel

geregidir.!

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda, -1889 italyan Ceza Kanunu’nun 212 ve
213. maddelerinden iktibas edilen?- iftira sucu 285. maddede diizenlenmisti.
Diizenlemeye gore iftira sugunun olusabilmesi i¢in, failin su¢suz oldugunu bildigi bir
kisi hakkinda sug¢ isnat etmesi, isnadin ihbar veya sikayet yoluyla adliyeye veya
durumu adliyeye bildirmeye mecbur bir makama veya kanuni takip yapacak veya
yaptirabilecek bir makama yapilmasi veya o kisi aleyhinde bu sugun maddi delil ve
emarelerini uydurmasi kosullart gerekmekteydi. 5237 sayili TCK’da, miilga
kanundan farkli olarak, iftira sugunun basin ve yayin yoluyla da islenebilmesi,
sadece “su¢” degil, “idari yaptirum gerektiren hukuka aykir: bir fiil” isnad1 halinde de
bu sugun olusabilmesi; ayrica sugun islenebilmesi i¢in “dzel/ kast”in gerekmesi

seklinde degisiklikler yapilmistir.'® Yeni diizenlemede iftira sucunun kapsamini

9 SAHBAZ, s. 485.

10 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 712.

1 OZEK, s. 42-44.

12 YENIDUNYA, Caner: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira Sucu, Legal Hukuk Dergisi, S:32,
2005, s. 2819.

13 YILDIRIM, Akif: iftira ve Su¢ Uydurma Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.3.



sadece su¢ isnatlar1 degil, suclar1 da i¢ine alacak sekilde hukuka aykir fiil isnatlari,
yani disiplin yaptirrmini veya baska bir idari yaptirnmi gerekli kilan fiillerin isnat
edilmesi de olusturmaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda uyarma, kinama gibi
cezalar gerektirecek isnatlar da kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Kabahatler
sonucu da idari yaptirnm uygulanabileceginden haksiz yere kabahat isnat edilmesi
durumunda da iftira sucu olusur. Idari yaptirrm gerektiren fiillerin isnadi halinde her
zaman adli makamlar devreye girmeyecegi icin bu isnatlarin Adliyeye Kars1 Suglar
boliimiinde yer alan iftira sucu kapsaminda diizenlenmesi ve su¢ isnatlarina

ongoriilenle ayn1 yaptirima baglanmasi elestirilere sebep olmaktadir.

Miilga kanun doneminde, iftira sucu incelenirken maddi-sekli iftira ayrimi
yapilmaktaydi. Sekli iftirada miifteri, masum kisiye bir sugu ihbar ya da sikayet
yoluyla isnat ederken, maddi iftirada ise, isnat edilen sugun delil ve emareleri
uydurulmaktaydi. Eski kanun doneminde secimlik bir hareket olan ve cezai yaptirim
acisindan bir farklilhik arz etmeyen maddi iftira, yeni kanun doneminde sugun
cezasini agirlastiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ihtiyag
duyulmasinin sebebi, maddi iftirada failin kastinin yogunlugu, iftiraya maruz kalanin
masumiyetini ispatlamasinin ve yargi organlarinin maddi ger¢ege ulasmasinin

nispeten daha gii¢ olmasi seklinde agiklanabilir.

Ceza Hukuku’nda fiil; hareket, netice ve illiyet bagim kapsayan bir kavram
olarak ifade edilmektedir.* Suglar, hareketin sekline gore, bir hukuki yarara tecaviiz

teskil eden bir hareketin yapilmasiyla yani icrai hareketle veya hukuki yarari1 koruyan

14 YALCIN SANCAR, Tiirkan: Miiteselsil Su¢, Ankara 1995, s. 21.



hareketin yapilmamas1 suretiyle, bir baska deyisle ihmali hareketle islenebilir.™
Hukuki bir terim olarak hareket, insanin dis diinyadaki davranis bigimidir.'® iftira
sugunun olusumu igin, kanunda ifade edilen yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin yayin yoluyla hukuka aykir1 fiil isnat edilmesi gerektiginden
iftira sugu icrai hareketle islenebilen bir suctur. Iftira sucu, ihbar ve sikdyetin
yapildig1 veya basin yoluyla iftirada ise yayinin yapildigr an tamamlanmaktadir. Bu

dogrultuda iftira kesintisiz degil ani suglardandir.

Sugun konusu iizerindeki etkisi itibariyle suglar, tehlike sugu ve zarar sugu olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.!’ Zarar suglarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir
zararin meydana gelmis olmasi gerekirken, tehlike suclarinda sugun konusu tizerinde
zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterlidir.'® Tehlike suclari, kanuni tarifte
belirtilen hareketlerin yapilmasiyla sugun konusu iizerinde gergek bir zarar
tehlikesinin meydana gelmesi gerekliyse somut tehlike suglari, sadece hareketlerin
yapilmas1 yeterli olup ayrica somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekli degilse
soyut tehlike suglar1 olmak iizere ayr bir alt simiflandirmaya da tabi tutulmaktadir.®
Iftira, kanunda soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.?’ Sugun olusmasi i¢in belirli
bir kisinin zarar gormesi gerekmemekte, kanuni unsurlari tagiyan ihbar, sikayet veya

yayinin yapilmasi ile su¢ olusmaktadir. Kovusturma organlarinin ihbar veya sikayet

15 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 17. Baski, Ankara 2014, s.
153.

6 SANCAR, s. 21.

17 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 9. Bas1, Ankara 2013, s.
209.

18 HAKERI, 5. 164.

19 OZGENC, Ceza Genel, s. 210. HAKERI, s. 164.

20 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C:2, Ankara 1993, s. 1517.



lizerine kovusturmaya baslamamalari sugun olusmasi agisindan énem tasimaz fakat
sorusturma ve kovusturma organlari tarafindan ciddiye alinmasi miimkiin olmayan

bir hukuka aykir1 fiilin isnad1 halinde de iftira sucu olusmaz.?

1.2.  Hukuki Konu

Her sug, hukuken himaye edilen ve hayata iliskin olan bir varlik veya menfaate
zarar verir ya da tehlikeye sokar.?? Sugun hukuki konusu da bu dogrultuda sugu
ongoren norm tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaattir.?® Iftira sugunun hukuki konusu ise sugun tesis edilmesiyle korunmasi
amaclanan hukuki menfaatlerdir. Iftira sucunun korumayi hedefledigi hukuki
menfaatlerin tespiti ¢esitli agilardan Onem tagimaktadir. Sucun pasif siijesi yani
magdurunun tespiti, su¢un kanunda diizenlenis yeri, sikdyete bagli olup olmamasi,
ilgilinin rizasinin suca etkisi gibi hususlar dogrudan ihlal edilen hukuki menfaatle
baglantilidir. Ayrica kanun yorumlanirken, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan
hukuki deger veya menfaat, yani sucun hukuki konusu, hiikmiin nihai sinirini

olusturmaktadir.?*

Hukuki konunun tespiti bakimindan, sugun kanun sistematiginde diizenlenis yeri
onem tagimaktadir. Iftira sugunun diizenlendigi adliyeye karsi suglarin hukuki
konusunu, adli fonksiyon olusturmakta, adli fonksiyonun korunmasiyla da yargilama

otoritesinin, yargi kararmmin norma uygunlugunun, yargi kararlarinin gegerliliginin

2L TEZCAN Durmus, ERDEM M. Ruhan, ONOK R. Murat: Teorik ve Pratikte Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Kitabevi, Ankara, 10. Baski, s. 964.

22 TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 161.

2 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 101.

24 HAFIZOGULLARI Zeki, GUNGOR Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi, TBB
Dergisi, S:69, 2007, s. 45.



saglanmas1 hedeflenmektedir.’® Kanun koyucu, kisilerin haksiz yere birbirlerini
suclamak suretiyle adalet teskilatin1 yok yere oyalamasini dnlemek icin iftira edici

eylemleri su¢ saymustir.?®

Iftira sugunun korumay1 hedefledigi hukuksal degerlere iliskin farkli yazarlarca
ileri siiriilen goriisleri toplam bes farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Bu sug, kisiye
karsi islenen bir sugtur ve kisilere karsi suglar i¢inde diizenlenmesi gerekir; iftira
sucu dogrudan dogruya devlete yonelik olup, onun adli mekanizmasini
ilgilendirmektedir; bu su¢ gerek adliyeye gerek kisiye karsi islenen bir sugtur,
aralarinda derece farki yoktur; hem adliyeye, hem kisiye karsi bir su¢ olmakla
birlikte, kisiyi ilgilendiren yonii tali niteliktedir; hem kisiye hem adliyeye karst bir

suctur fakat adliyeyi ilgilendiren yonii ikinci plandadir.?’

Suglarin ceza kanununu ihlal eden beseri davranmiglar olmasi sebebiyle sugu
vurgulayan 6zellik, onun bir ihlal fiili olmasidir.?® ilk bakista iftira sucuyla ihlal
edilen menfaatin sadece su¢ isnadina maruz kalan bireylere ait oldugu izlenimi
edinilmektedir. Bu duruma, failin sucu islemedeki saiki neden olmaktadir. Iftira
sugunda yanlis ihbarda bulunan kimsenin amaci adliyenin yanilmasi degil, ishat
olunan sugsuz kimsenin cezalandirilmasidir.?® Failin, masum bir kimseyi itham

etmesi genelde o sahsa duydugu kin ve nefretin sonucudur.®® Fail, TCK m. 271°de

% OZEK, s. 26.

% YIGITBAS, M. Oktay: iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme, AD. Y:58, S:11, Kasim 1967, s. 825.
27 UNVER, Yener: Adliyeye Karsi Suglar, Seckin Yayncilik, 3. Baski, Ankara 2012, s. 39; ONDER
Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1994, s.279-280; BAYRAKTAR Koksal:
iftira, [UHFM 1974, C:XL, s. 183-184-185. SAHBAZ, s. 485-486.

2 HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 22.

2 BAYRAKTAR, s. 184.

% ONER, s. 1147.
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diizenlenen “Su¢ uydurma” sugundan farkli olarak iftirasi ile hukuka aykir1 fiil isnat
ettigi masum bireyi hedef almaktadir.3! Bu sucun islenmesi ile masum bireylerin

kisisel ozgiirliikleri, mal varliklari, seref ve haysiyetleri tehlike altina girmektedir.

Iftira sugunun, adliyenin diizenine kars1 islenen suglardan oldugu, bireylerin
menfaatinin hukuki koruma kapsamina girmedigi de savunulmaktadir.3? Sucun soyut
tehlike sucu olarak diizenlenmis olmasi, bireyin suctan zarar gérmesine gerek
olmadan®® zarar tehlikesinin bulundugu durumlarda dahi sugun olustugunun kabul
edilmesi, kovusturma baslatilmasi tehlikesinin yeterli olmasi, sikayet sarti
aranmamas1 bu goriisiin gerekgeleri arasindadir. Bireyin menfaatleri korunmaya
deger goriilseydi ceza kovusturmasi baslamasi tehlikesi yerine hi¢ olmazsa bunun
gercekten baslamasimi sart kosmak gerekirdi.>* Bu dogrultuda iftira sugunun hukuki
konusu, sugsuz bir sahis hakkinda ceza kovusturmasi yapilmamasindaki devlete ait

varlik veya menfaat seklinde ifade edilebir.®

Iftira sugunda sikdyet sart1 aranmamasinin ve ilgilinin rizasmin hukuka aykirilig
ortadan kaldirmamasinin, bu sugun bireylerin degil adliyenin menfaatlerini korumak
maksadiyla tahsis edildigi gorlisiine dayanak yapilmasi kismen dogru olmakla
birlikte kanaatimizce yeterli bir sav degildir. Cezai korumanin konusundan

kaynaklanan menfaatin korunabilmesi i¢in ceza muhakemesi hukukunda kural olarak

S YENIDUNYA, s. 2824.

3 EREM, Tiirk Ceza, s. 1517; TOROSLU Nevzat: iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu, AUHF
Dergisi, C. 37, S. 1-4, s. 120.

33 DUNDAR, Hamit: iftira Sucu ile Benzeri Suclar Uzerine Bir inceleme, A.D. Y:75, 1984, S:2, s.
293; EREM Faruk: iftira, A.D. Y:45, S:9, Eyliil 1954, s. 1063.

34 “Her ne kadar kovusturma baslama tehlikesinin sugsuz sahsa da zarar verebilecegi dogru ise de, bu
kanun koyucunun ceza miieyyidesi ile bu derece enerjik miidahalesini gerektirmeyecek kadar uzak bir
tehlikedir.” TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 120.

% TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 123.
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sorusturmaya re’sen baslanir.’® Bazi suglar agisindan ise sugla ilgili diizenlemede
acikca yazmak kaydiyla sikdyet sarti aranmaktadir.®” Iftira sucu ile ilgili madde
metninde boyle bir sart aranmadigi i¢in genel kural dogrultusunda re’sen sorusturma
yapilabilmektedir. Ceza kanunumuzda, adliyeye karsi su¢lardan olmamasina ragmen
cesitli gerekgelerle, “Viicut Dokunulmaziigina Karst Suglar” ve “Malvarligina Karst
Sug¢lar” bagliklar1 altinda diizenlenen bir¢ok su¢ bakimindan da sikdyet sarti
aranmamaktadir. Bu basliklar altinda diizenlenen suclarin korumay1 amacgladiklar
hukuki menfaatler adliyenin isleyisine iliskin menfaatlerden ziyade bireylerin viicut
dokunulmazliklarina ve malvarliklarina iliskin menfaatlerdir. Sugun kisilere karsi
islendigi her durumda sikdyet hakkina yer verilmemesinin nedeni s6z konusu
suclarin yol agtig1 toplumsal zararm biiyiikliigiidiir.®® Iftira sugu da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Her sug bireysel, toplumsal veya kamusal nitelikteki belirli varlik
veya menfaatleri ihlal etmek suretiyle dolayli olarak bu varlik veya menfaatlerin
sentezi olan ve cezai korumanin konusunu olusturan genel menfaati de ihlal
etmektedir.®® Bu durumda her sucun biri devamli -genel menfaatin sahibi olan
devlet- digeri ise degisken iki pasif siijesi bulunmaktadir.®® Islenen her sug ile
adliyenin menfaatleri zaten ihlal edilmekte kamu diizenine bir darbe vurulmaktadir.
Iftira suguyla, adliyeye iliskin menfaatlerin énemli dlgiide ihlal edildigini kabul
etmekle beraber, sugla korunmak istenen menfaatler sadece adliyeye ait menfaat

veya degerler degildir.

% GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 24.

3 GUNGOR, 5237 ve, s. 36.

% GUNGOR, 5237 ve, s. 26.

% TOROSLU, Ceza Genel, s. 106.

40 TOROSLU, Ceza Genel, s. 106; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 166.
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Iftira sucu, bireylere ait hukuki menfaatleri ihlal etmekle beraber adli
mekanizmalarin saghkli isleyisine ve giivenilirligine*! iliskin menfaatleri de ihlal
ettiginden sadece bireylerin veya sadece adliyenin diizenine iliskin hukuki

menfaatlerin korunduguna dair goriiglere katilmiyoruz.

Sugla ihlal edilen, ceza ile korunan, bdylece hukukilik kazanan beseri deger veya
menfaat sugun hukuki konusudur.*? Kimi zaman bir sug, hukuken korunan birden
cok hukuki degeri veya menfaati ihlal edebilmektedir.*® Suglar, sucun ihlal ettigi
hukuki varlik ya da menfaatlerin (ihlal edilen degerlerin) sayisi esas alinarak; tek
ihlalli suclar ve ¢ok ihlalli suglar olarak ayrilmaktadirlar.** Doktrindeki agirlikl
goriis iftira sugunun karma nitelik tasidigi ve bu sugla adliyeye ve bireylere ait
hukuki menfaatlerin ihlal edildigi yoniindedir. Uygulamada Yargitay bir kararinda,
iftira suguyla birden c¢ok hukuki degerin korundugunu kabul etmistir.*® Sucla,
oncelikle yargilama makamlar1 yaniltilarak yanlis ve haksiz islemler yapmalarina
sebebiyet verilir ve masum kisiler suglanarak haksiz yere adli ya da idari yaptirimlara

maruz kalmalar1 saglamir.*® Tek sucla iki menfaat tiirii ihlal edilerek kamu diizeni

4 GOZUBUYUK, s. 476.

2 HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 23.

4 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 161; HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 43.

4“4 YILDIRIM, s. 7; OZGENC, Ceza Genel, s. 159.

% Yargitay 4. CD. 1990/3734E, 1990/4792K: ... iftiranin hem adliyeye (yargiya) ve hem de kisilere
karst bir ciiriim oldugu, dolayisiyla ¢ok (iki) hukuki konulu bir su¢ bulundugu, T.C. Yasasi
sistematiginde toplumsal bir deger olan yargiya karsi islenen sug niteligine ve hukuki konusuna,
kisilere karsi su¢ niteligine oranla daha ¢ok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karst su¢
olma niteligini de savsaklamamak gerekir..” (Www.kazanci.com).

4% MALKOC, Ismail: Acitklamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, Ankara 2013, s. 4601; GOREN Sami:
En Son Degisikliklerle Ac¢iklamah i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2012, s. 1423; OZBEK V.
Ozer, KANBUR M. Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE Ilker: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Kitabevi, s. 1029; ARSLAN Cetin, AZIZAGAOGLU Bahattin:
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bozulur. Bu baglamda, iftira suguyla korunmak istenen degerleri; “masum bireyin
ceza takibatina ugramamak konusundaki menfaatlerinin tiimii ile devletin masum
vatandaslart hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapmama ve adli (idari)
makamlarin yamiltilmasini onleme hususundaki menfaati” seklinde ifade etmek
miimkiindiir.*’ Iftira edici davranis, suglama gercek dis1 oldugundan gercege iliskin
bir varlik veya menfaat, kendisine isnat edilen sugu islemediginden bireye ait bir
varlik veya menfaat ve baglamamasi1 gereken bir kovusturma baslayabileceginden

adliyenin idaresine iliskin bir varlik veya menfaat ile catismaktadir.*®

Bir sugun, fiilen birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal etmesi ve bu varlik veya
menfaatlerin kanun tarafindan nazara alinmis olmasi halinde bile, bunlardan sadece
biri, normun sagladigi korumanin ve dolayisiyla su¢un konusunun tespiti yoniinden
belirleyici varlik veya menfaati olusturur.®® Burada, suglarin hukuki konusunun
belirlenmesi ve kanun sistematigi ¢ercevesinde bir kategoriye dahil edilmesi ihlal
edilen menfaatler arasinda “zstiinliik”” kiyaslamasi yapilarak kanun koyucunun karari
ile gerceklestirilir.>® Bu iistiinliik kiyaslamas1 sonucu yapilan tasnif, sugun korudugu

diger hukuki menfaatlerin yok sayildigi, normun diger hukuksal degerleri

Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kasim 2004, s. 1088; SOYASLAN, s. 712. EROL Haydar:
Gerekgeli, Aciklamah ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yaym Matbaacilik, Ankara 2005, s.
1251; PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin
Kitabevi, Ankara 2008, s. 3849; ONDER, s. 280; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 964; MERAN Necati:
Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis ve
Sorusturmanin Gizliligini ihlal Suclar, Seckin Kitabevi, Ankara 2009, s. 180; ARTUK M. Emin,
GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, 13.
Baski, Ankara 2013, s. 1120.

47 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1120.

48 TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 107.

49 TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 109.

%0 Suglarin tasnifi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 201 vd.
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korumaktan vazgectigi veya kanun koyucunun norma artitk bu 6devi vermekten
vazgectigi anlamma gelmez.®! Iftira sugunun korumayr amagladign varlik veya
menfaatler, kanunda diizenlenis yeri de nazara alinarak oncelikli olarak adliyenin
menfaatleridir. Ancak bu tespit, belirttigimiz tizere iftira sugunun tesisiyle masum

kisilerin menfaatlerinin de korundugunu gérmezden gelmeyi gerektirmez.

Iftira sugu ile aslinda islenmemis veya iftiranin muhatabi tarafindan islenmemis
asilsiz hukuka aykir fiil isnatlar1 neticesinde adli mekanizmalar zaman, masraf ve
emek kaybima ugramakta, masum bireylerin de bu isnatlar sonucu onuru kirilip,
toplumdaki saygmliginin, hiirriyet ve mal varliginin zarara ugrama tehlikesi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda iftira sugu ile gerek devletin adli mekanizmasinin, gerek
iftiraya ugrayanin kisilik haklarmin aynmi derecede zarara ugradigini, dolayisiyla
adliye ve bireyin hukuki yararlarinin esit derecede himaye edildigini ileri stirmek de

miimkiindiir.>?

Doktrinde bu sugun diizenlenmesi ile korunmak istenen hukuki degerler arasinda
bireylere ait menfaatlerin digerlerine nazaran daha ©n planda oldugu da
savunulmaktadir. Failin asil maksadi masum bireyin cezalandirilmasidir. Iftira sugu,
asilsiz su¢ isnatlarmin yani sira idari yaptirnm gerektiren fiiller bakimindan da
diizenlenmis, bdylece kanun koyucunun diizenlemeyi yaparken fiilin adliyeye kars1
su¢ olmasindan ziyade aslinda masum kimseyi korumay: hedefledigi ileri
siiriilmektedir.®>® Ayrica suga iliskin agirlastirict sebepler dikkate alindiginda, iftira

edilenin ugradig1 haksiz durumlarin, Ozgiirliikklerine yapilan kisitlamalarin esas

S UNVER, s. 36.
52 ONDER, s. 280.
53 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1120.
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alindig1 goriilecektir.>* Eger iftira gercekten adliyeye karsi sug olsaydi, sadece sugun
arastirildigi iftiranin yaptirimi, hem sugun hem suglunun arastirildigi ve boylece adli
makamlarm daha ¢ok ugrastirldig1 su¢ uydurmaya gore daha agir olmazdi.>® Isnat
edilen haksiz hukuka aykiri fiil neticesinde bireyin seref ve haysiyeti zarar gérmekte,
hakkinda ceza muhakemesi koruma tedbirlerine hiikkmedilebilmekte, idari anlamda
disiplin yaptirim ve tedbirlerine maruz kalabilmekte, kisilik ve mal varligi haklari

zarar gorebilmektedir.

Unver, farkli bir bakis agistyla, iftira suguyla dncelikli olarak korunan hukuki
degerin bireyin adil yargilanma hakki oldugu, adli makamlarin bos yere
ugrastirtlmasi, sugsuzluk karinesi, maddi gergcegin ortaya cikarilmasi gibi diger
hususlarin esasinda adil yargilanma hakkinin alt basliklart oldugunu ifade
etmektedir.>® Yazara gore adliyeye karsi suclar kismindaki suglarin korumayi
amagladig1 hukuksal deger bireye aittir ve devlet veya toplum yahut tiizel kisiler

hukuksal deger sahibi olamazlar.”’

Korunmak istenilen menfaatler arasinda adliyenin isleyisine iligkin hukuki
menfaatlerin bireylere ait hukuki menfaatlerden daha oncelikli oldugunu savunan
yazarlar, bu goriislerini temel olarak kanun koyucunun iftira sugunu adliyeye karsi
suclar arasinda diizenlemesine, sikayet sarti aranmamasina ve ilgilinin rizasinin

hukuka aykirihig: ortadan kaldirmamasina dayandirmaktadirlar.%® Kanun koyucu,

% Ayni yonde, SAHBAZ, s. 508.

% BAYRAKTAR, s. 185.

% UNVER, s. 43.

ST UNVER, s. 35.

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 964; SOYASLAN, s. 712; PARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s.
3849.
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muhakemenin magdura zarar vermesi miimkiin olabilecek bazi1 durumlarda magdura
sikdyet araciligiyla soz hakki vermistir.®® Bu séz hakki, iftira sucu acisindan
bulunmamaktadir. Cilinkli failin hareketinde, sadece birey aleyhinde degil umumi

kanaat ve hisler aleyhinde de bir saldir1 mevcuttur.®

Iftira suguyla korunmak istenen hukuki menfaatler hakkindaki tartigmalar bu
sucun ceza kanunlarinda diizenlendigi yerlere de yansimistir. Iftira sugunu, “Adliye

9961  «c

Aleyhine Ciiriimler”®, “Seref Aleyhine Ciiriimler’®

ve bagimsiz bir fasil®® iginde

diizenleyen kanunlar olmak iizere ii¢ farkli sistem bulunmaktadir.

Ceza kanunumuzun sistematiginde bu sugun “Adliyeye Karsi Suglar” arasinda
diizenlenmis olmasi ve sikdyete bagli su¢ olmamast korudugu hukuksal degerler
arasinda adliyenin menfaatlerinin bireylerin menfaatlerine nazaran daha 6n planda
oldugunu gostermektedir. Disiplin yaptirimi gerektiren isnatlarla iftira sugunun
olugmasinin adliyenin menfaatlerine zarar vermediginden bahisle sucun adliyeye
kars1 suglar arasinda diizenlenmesinin ya da adliyeye kars1 su¢ olarak
nitelendirilmesinin hatali oldugu yoniindeki elestiriler de haksiz gériinmektedir. Idari
yaptirim gerektiren isnatlar, idari sorusturmanin yanisira bazi durumlarda adli

sorusturma baglatilmasina da sebebiyet verebilmektedir. Burada adliye kavramim

% GUNGOR, 5237 ve, s. 26., s. 25.
0 “Diiriist ve namuskar bir kimsenin kazanmis oldugu seref ve itibar aleyhinde hakikate aykiri ve
menfii bir kamu kanaati uyandirmaya matuf her hareket toplumda yikici bir tesir yapar.” ONER, s.
1139.

61 1889 Italyan, 1930 Italyan, 1971 Ispanyol, 1968 Bulgar, 1940 Brezilya, 1950 Yunan, 1974
Avusturya, 1948 Romen, 1937 Isvigre ceza kanunlari ve 1936 Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunu.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1118.

62 1810 ve 1994 Fransa, 1921 Arjantin Ceza Kanunlar:. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1118.
63 1975 Federal Almanya, 1950 Grénland Ceza Kanunlar:. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.

1118.
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genis yorumlaylp, cezai sorusturma ve Kkovusturmalarmm yani sira idari
sorusturmalarin da idarenin menfaatlerini, genis manada adliyenin menfaatlerini ihlal
ettiginin kabulii miimkiindiir. Sucun, bireylerin menfaatlerine yonelik su¢ oldugu
veya korunmak istenen menfaatler arasinda bireylerin menfaatlerine agirlik verildigi
seklindeki goriislerin bir bagka dayanak noktasi da sucun nitelikli hallerinin
tespitinde magdurun ugradig1 haksizliklarin derecesidir. Ancak burada unutmamak
gerekir ki baglatilmamasi gereken sorusturma veya kovusturma esnasinda bireyin
ugradig1 haksizliklar arttik¢a, adli merciiler de fazladan emek harcamis olmakta,
adliyenin menfaatleri de sucun basit haline gére fazladan ihlal edilmektedir. Iftira
edici fiilin muhatabt i¢in koruma tedbiri uygulandiginda, goézaltina alindiginda,
tutuklandiginda veya hakkinda verilen hapis cezasinin infazina baslandiginda, adliye
sucun basit haline nazaran daha fazla zaman, mesai ve emek harcamis, menfaat

ihlalinin siddeti de artmistir.
1.3. Fail

1.3.1. Genel Aciklamalar
Ceza hukuku anlaminda, hukuka aykir fiili isleyen kimse sugun failidir.* Sug
faili, sadece kendiliginden iradi hareketiyle dis diinyada degisiklik yaratabilen ve
iradesinin kusurlu olup olmadig tartisilabilen “gercek kisi” olabilir.% Iftira sugunu
diizenleyen madde metninde fail i¢in “kigi” terimi kullanilmistir. Bu dogrultuda iftira

sucunun faili herkes olabilir,®® o6zgii su¢ olarak diizenlenmemistir. Kimligi

6 TOROSLU, Ceza Genel, s. 99.

6 OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHFD, C. 52, S:1, s. 80.

% (JNVER, s. 47; MERAN, s. 180; EREM, Faruk; Adliye Aleyhinde Ciiriimler, Ankara, 1955, s. 16;
DUNDAR, s. 293.
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bilinmeyen failler acisindan da ceza sorusturmasi yapilabileceginden, failin ihbar
veya sikayeti yaparken kimligini gizli tutmasi veya sahte isim kullanmas1 bu durumu

degistirmez.®” Nitekim Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir.%®

Sug failinin kamu gorevlisi olmasi ceza agisindan bir farklilik yaratmaz. Ancak
kamu gorevlisi olan fail, gorevi geregi elinde bulundurdugu imkan ve araglarla sugu
islemigse TCK m. 266 uygulama alani bulur ve verilecek ceza ligte biri oraninda
arttirtlir. TCK m. 279 uyarinca kamu gorevlilerinin sugu ihbara zorunlu kilinmasi, bu
kisilerin haksiz hukuka aykiri fiil isnatlarinda bulunmalari halinde iftira sugunun
olusmasina engel olmaz. Iftira sugu, gorev dolayisiyla islenen veya gérevle baglantili
suclardan olmadigr i¢in sucu gorevi sirasindan isleyen kamu gorevlisi igin 4483
sayili kanun uygulanmaz, her hangi bir makamdan sorusturma izni alinmasina gerek

yoktur ve sug genel hiikiimlere gére sorusturulur.®

67 Bkz. GOREN, s. 1423; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1088; MALKOC, s. 4601;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1136.

8 "Samgin, baskasimn adimi kullanarak yazdigi dilekcede, katilami riisvet almakla suclamasi
karsisinda, sugsuz oldugunu bildigi kisiye sug yiikleme 6gresi tartisilmas: gerekirken” Yargitay 4. CD.
11.10.2006, 7849/15136; Aym yonde, “Ihbar tutanaginda, kimligi belirsiz sahis tarafindan telefonda
ihbarda bulunuldugunun belirtilmesi karsisinda, sanmigin ihbarda bulunduguna iliskin kanitlar
aciklanip gosterilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD. 22.01.2007, 6210/456.
(OZBEK ve digerleri, s. 1032.)

8 Yargitay 4. CD. 29.11.2011, 2009/18686E, 2011/22480K: “4483 sayili yasada gegen “gérev
sebebiyle iglenen su¢" kavramimin memuriyet gérevinden dogan, gorev ile baglantili ve gérevden
yararlanilarak iglenebilen su¢larin baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan islenebilen, failin
memur sayimasmin sug tipinde kurucu unsur olarak éngoriildiigii suclan ifade ettigi anlasimalidir.
4483 sayili Yasanmin "Amac¢" bashgini tasyyan birinci maddesinde "bu kanunun amaci, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledigi su¢lardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir" denilmektedir. Bu baglamda
saniklara yiikletilen "iftira" sucunu gérevleri nedeniyle isledikleri suglardan saymaya olanak
bulunmadigindan genel hiikiimler ¢ercevesinde yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma sonucunda

toplanacak kamitlar c¢ercevesinde yargilamaya devam edilerek samiklarin hukuksal durumlarin
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2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 76. maddesi uyarinca, hakimler ve
savcilar hakkinda disiplin cezasin1 gerektirecek mahiyette yapilan ihbar ve
sikayetlerin kotli niyetle yapildig1 veya delillerin uyduruldugu anlasilirsa TCK m.
267 kapsaminda iftira suguna iligkin cezaya hiikmolunur. Ancak bu konuda
kovusturma yapilmasi Adalet Bakanligi’nin iznine baglanarak ayriksi bir durum

olusturulmustur.’

Madde gerekgesi dogrultusunda, baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi
siirecinde davanin tarafi, tanik veya sanik konumundaki kisiler de bulunduklari

beyanlarla iftira sugunu isleyebilirler.

Tiizel kisiler iftira sugunun faili olamaz.”* Tiizel kisinin kendine 6zgii bir iradesi
bulunmadigr gibi kendiliginden nedensel deger tasiyan bir eylem gerceklestirmesi
imkan1 da yoktur.” Anayasanin  38. maddesi ile TCK 20. madde, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugunu diizenlemektedir. Bu dogrultuda tiizel kisi tarafindan
islenmis gibi goriilen sug, aslinda, tiizel kisinin organi olan gercek kisi veya kisilerin
eserlerinden baska bir sey degildir.73 Sug, tiizel kisilerin yetkilileri tarafindan

islenmisse, sugu isleyen yetkililer fail olarak cezalandirilir. Ancak yetkililer iftira

belirlenmesi gerekirken sorusturma ve kovusturma kosulunun gerceklesmediginden séz edilerek kamu
davalarimin CYY.min 223/8. Maddesi uyarinca diisiiriilmesine karar verilmesi bozmayt gerektirmis.”
(www.kazanci.com)

0 Yargitay 4. CD. 08.11.2006, 2006/4667E, 2006/16051K:*“Olusu yukarida ozetlenen somut olayda,
2802 sayih Kanunun 76. maddesi hiikmii uyarimca Adalet Bakanhgindan iftira sucu a¢isindan izin
alimmadan sanmik hakkinda kovusturma yapiumast olanaksizdir. Sanik aleyhine diizenlenen
iddianamede, anilan merciden izin alindigina iliskin bir agiklama bulunmadigi gibi dosya icerisindeki
belgelerde de iznin varligina rastlanmamistir. Bu durumda Diizce Agir Ceza Mahkemesince
C.M.K.'nun 223/8. maddesi uyarinca verilen durma karart hukuka uygundur.” (Www.kazanci.com)

" ONDER, s. 282; UNVER, s. 47; Kars1 goriis icin bkz. BAYRAKTAR, s. 190.

2 OZEN, Tiirk Ceza, s. 69.

™ OZEN, Tiirk Ceza, s. 69.
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sucunu tiizel kisilige yarar saglamak maksadiyla islemislerse, gerekli sartlarin varlhig
halinde TCK m. 60 uygulama imkani bulur ve tiizel kisiler hakkindaki giivenlik
tedbirlerine hiikmedilebilir. Bir 6rnek tlizerinden gidecek olursak, ihale siirecindeki
sirketlerden birinin  yetkilisi, diger firmalarin 1ihale kosullarma aykirilik
olusturduklarini gésterip saf dis1 birakmak maksadiyla ger¢ek dis1 hukuka aykir fiil
isnadinda bulunursa sirket yetkilisi iftira sugunun faili olur. S6z konusu sirket

hakkinda da tiizel kisilere 6zgii glivenlik yaptirimlarina hitkmedilebilir.

Iftira sucu altinda 268. maddede diizenlenen “Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi”nda ise fail, isledigi bir su¢ nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma veya kovusturma ylriitiilen yani siipheli veya sanik konumunda olan

kimsedir.”

1.3.2. Basin ve Yayin Yoluyla islenmesinde Sorumluluk Hali

Basin ve yaym aracilifiyla islenen suglarda cezai sorumluk sahiplerinin tespiti
icin 5187 sayili Basin Kanunu’na bakmak gerekir. Basin Kanunu m. 11/2 uyarinca
stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.
Eser sahibinin belli olmas1 ve hakkinda cezai takibat yapilabilmesi durumunda suca
baska sahislar istirak etmemisse sadece eser sahibi sorumlu tutulacaktir.”® Siireli
yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yaymn yonetmeni, genel

yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili

74 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1136.
S AYDIN, Murat: Basin Suclarinda Sorumluluk, Adalet Yayimevi, Ankara 2010, s. 87.
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sorumlu olur. Ancak bu eserin, sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk
yayimlatana aittir. Bu dogrultuda, siireli yayimlarda islenen basin suglarindan, eser
sahibi, sorumlu miidiir ve bagli oldugu yetkili ile yayimlatanin birbirlerinin yerine

kademeli olarak cezalandirilmasini dngéren bir sorumluluk sistemi kurulmustur. ’®

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamas1 veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin
hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimeinin belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.
Siiresiz yayinlar agisindan da basamakli sorumluluk sistemi kabul edilmistir. Bir
basamaktaki kisinin bulunmasi ve sorumlu tutulmasi halinde alt basamaktaki kisilere

gidilemeyecektir.”’

Son olarak, TCK m. 267/9’a gdre, basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugundan
dolay1 verilen mahk(miyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan
olunur. ilan masrafi ise hiikiimliiden tahsil edilir. Hiikmiin ilam, fail acisindan
yaptirim niteligi tasimaktadir. 5237 sayili TCK Genel Hiikiimlerde, hapis ve para
cezalari ile glivenlik tedbirleri diizenlenmis, hiikmiin ilanina iligkin bir diizenlemeye

yer verilmemistir. Bu bakimdan 267/9°da diizenlenen hiikmiin ilani, genel

® AYDIN, s. 88.

T AYDIN, s. 96; Yargitay 4. CD. 2011/1635E, 2011/22906K: “Gazetede yayinlanan yazi icerigiyle
(basin yoluyla) islenen iftira su¢undan dolayr cezai sorumlulugun, yaziyi yazan (eser sahibi olan)
stipheliye ait oldugu ve gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii siiphelinin cezai sorumlulugunun

bulunmadigr agiknir.” (Www.kazanci.com).

22



hiikiimlerde yer verilmemesine ragmen, o6zel kisimda su¢ karsiligi olarak

diizenlenmesi sebebiyle elestirilmektedir.”®
14. Magdur

1.4.1. Genel Aciklamalar

Her sug, ihlal fiili oldugundan, zorunlu olarak sugtan zarar goren bir magduru
gerektirmektedir.”® Iftira sugunun magduru, sugun kanunda diizenlenis yeri de nazara
aliarak adliyedir. Ciinkii kanun koyucu, iftira sucunu Adliyeye Karsi Suglar
arasinda diizenleyerek iftira sucuyla korunmak istenen degerler arasinda adliyenin

menfaatlerinin iistiin nitelikli oldugunu gostermistir.

Sugun islenmesiyle, su¢un konusuna zarar verilmekte veya tehlikeye maruz
birakilmaktadir.®’ Bu dogrultuda, hukuka aykiri fiil isnat edilen masum kimse sugun
magduru degil konusudur. Buna karsin hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulan masum
kisinin, iftira sugunun genis manada magduru, dar anlamda ise konusu oldugu da

savunulmaktadir.®!

Ihlal edilen hukuki menfaatler bashiginda bahsettigimiz doktrinsel tartismalara
benzer goriis ayriliklari sugun magdurunun tespitinde de mevcuttur. Magdur (pasif
siije), ceza normu tarafindan korunan ve suc¢ tarafindan ihlal edilen, yani sugun
hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya hamilidir.®? Bu

dogrultuda su¢un hukuki konusunun bireysel menfaat olmasi halinde magdur “sugsuz

78 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1154.
" HAFIZOGULLARI/GUNGOR, s. 34.

8 OZGENC, Ceza Genel, s. 209.

8L YENIDUNYA, s. 2825.

8 TOROSLU, Ceza Genel, s. 105.
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kimse”; hukuki konunun adliyenin menfaatleri oldugunu kabul halinde ise sugun
magduru “adliye” olmaktadir. Kanun koyucu, iftira sugunu adliyeye karsi suglar
arasinda diizenleyerek iftira suguyla ihlal edilen hukuki menfaatlerin, toplumun tiim
bireylerini ilgilendirdigine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple iftira sugunun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.®
Bu sugun bireyin adil yargilanma hakkina karsi islenen bir su¢ oldugundan bahisle,
magdurun birey veya bireyler toplulugu oldugunu, ancak adliyenin hukuksal degerin
tasiyicist olmasi sebebiyle magduru temsil ettigi yani sugtan zarar géren oldugu da
savunulmaktadir.®* Tlgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi sayilmamasi ve
sikdyet sarti aranmadan sucun re’sen sorusturulmasi bu dogrultuda bireyin magdur
olarak degil suctan zarar goren olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir
baska goriise gore ise, sucun magduru adli makamlar yani yargi organidir; iftiraya
ugrayan kisi ise sugun maddi konusudur.® Iftira sugunu diizenleyen TCK m. 267 ve
269°da hukuka aykir fiil isnat edilen masum kisi i¢in magdur tabiri kullanilmistir.
Biz de sugun magdurunun adliye oldugunu kabul etmemize ragmen, ileriki
boliimlerde kolaylik saglamasi agisindan kanuni diizenleme dogrultusunda itham

edilen kisiyi yer yer magdur olarak ifade edecegiz.

Iftira sugunun yéneltildigi kisi bir veya birden fazla olabilir. Bu kisi belirli ve
hayatta olmali, sugsuz oldugu iftirac1 tarafindan bilinmelidir.2® Belirli bir kisi

olmasindan kasit iftiranin yonelik oldugu kisinin ismi verilmemis olsa dahi

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1137.

8 UNVER, s. 48.

8 SAHBAZ, s. 493. BAYRAKTAR, s. 190.

8EREM, Adliye, s. 19; DUNDAR, s. 298; Magdurun ilaveten ceza sorumluluguna da sahip olmast
gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir. MERAN, s. 181; PARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s.
3851.
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arastirmayla tespit edilebilecek durumda olmasidir.®” Sug¢ isnadi belli bir kisiye
ulasacaksa baska bir ifadeyle isim verilmeden yapilan isnat arastirildiginda belli bir
kisiye ulasilacaksa iftira sugu olusmustur.3® Eger iftira edilen birey belirtilmemis ve
tespit edilmesi de miimkiin degilse TCK m. 271 dogrultusunda su¢ uydurma sugu
meydana gelir.8® Sucu belli bir topluluk icerisindeki belirli olmayan bir kisinin
islediginden bahisle yapilan isnatta kisinin tespiti miimkiin degilse iftira sucgu
olusmaz,® ancak topluluk i¢indeki herkesin birlikte veya topluluk i¢indeki belirli bir
veya birka¢ kisinin birlikte isledigi iddia edilirse iftira sugu gergeklesmis olur.
Uygulama agisinda da acilan davada, sugun magdurunun veya sugtan zarar gorenin

kim oldugunun agikca belirtilmesi gerekir.%!

Yabanci memlekette islendigi iddia olunarak masum kimseye isnat edilen hukuka
aykir fiilin, Tirkiye’de sorusturulmasi veya kovusturulmasi miimkiin degilse iftira
sugu olusmaz.%? Her ne kadar asilsiz hukuka aykir fiil isnadi1 varsa da sugun takibi

miimkiin olmadigindan adliyenin ve bireylerin menfaatlerinin ihlali tehlikesi de

8 EREM, iftira, s. 1064.

8 DUNDAR, s. 302; MALKOC, 4606.

8 Yargitay 4. CD. 08.01.1999, 11002/11694: “Sanikca génderilen ihbar yazilarinda yakinamn
adindan soz edilmeyip, Aydin M. Ve 52M9088 plaka sayuli aragtan soz edilmesi karsisinda, anilana
aracin sahibi veya soforiiniin yakinict Mehmet H. Ile baglantisinin olup olmadigi, ne suretle yakinan
hakkinda sorusturma yapildigr arastirilip, ihbarda yakinanin hedef alindiginin kanitlanmasi halinde
iftira, belirli bir kisinin hedeflenmemesinde isesu¢ uydurma su¢unun olusacagr gozetilmeden,
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik sorusturma ve yasal olmayan gerekgeyle hiikiim
kurulmas: yasaya aykiridir.” (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 965);

% DUNDAR, s. 302; Yargitay 4. CD. 2002/197E, 2002/4466K: “Sucu isledigi éne siiriilen C.T.
ilkogretim okulunda gorevli erkek ogretmenlerin kimliklerinin de acik¢a belirtilmemesi karsisinda,
iftira su¢unun yasal 6gelerinin olugsmadigi” (www.kazanci.com).

8 UNVER, s. 51; Aym vyonde, Yargitay 4. CD. 20.05.2002, 200/6997E, 2002/8921K
(www.kazanci.com).

92 EREM, Tiirk Ceza, s. 1521.

25



mevcut degildir. Gegmiste disiplin yaptirimi uygulanabilecek bireylere artik farkli bir
statiiye gegmeleri sebebiyle disiplin islemlerinin uygulanmasi miimkiin degilken,
disiplin islemi gerektirecek bir fiil isnadinda bulunulmasi durumunda da iftira sugu

olusmaz.*

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde ise bazi olaylarda somut sartlar
degerlendirilerek iftira sugunun olustugunu kabul etmek gerekebilir.** Soyle ki sahsi
cezasizlik sebepleri eylemi su¢ olmaktan c¢ikarmayip, yalnizca hakkinda sahsi
cezasizlik nedeni bulunan kimse icin ceza verilmesini engellemekte, fiilin
sorusturulmasini dnlememektedir. Isnat edilen suca katildigi iddia edilen diger
bireyler agisindan tesiri bulunmamakta, onlar hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmektedir. Adli makamlar, sahsi cezasizlik sebebinin bulundugunu tespit

edene kadar sorusturmaya devam etmektedir.

Hakimler ve savcilarin, iftira sugunun magduru olmalar1 bakimindan 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 97 6zel bir diizenleme icermektedir. Hakim ve
savcilar hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin, sorugturmay: gerektirecek belli bir
konuyu icermemesi ve ger¢ek kimlik ve adres gosterilmemesi durumunda isleme
konulamayacag1 belirtilmistir. Bu durumda, kanunda gosterilen vasiflara sahip
olmayan ve sorusturmaya yetkili makamlarca ciddi bulunup, islem baslatilmasi

miimkiin olmayan isnatlar, iftira sugunun olusmasina sebebiyet vermez.

9 Artik {iniversite 6grencisi ya da devlet memuru olmayan bir kimse hakkinda, normalde disiplin
islemini gerektirecek bir fiil isnadinda bulunulmasi halinde iftira sucu olugmayacaktir ¢iinkii bu
kisilerin s6z konusu disiplin islemlerine tabi tutulmalar1 arttk miimkin degildir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 966.

% Sahsi cezasizlik sebeplerinin varhigi halinde iftira sugunun olusabilecegine dair goriis i¢in bkz.
UNVER, s. 52; SOYASLAN, s. 713; Kars1 goriis i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel
Kisim, Ankara 2013, s. 313.
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Kendisine asilsiz olarak hukuka aykir1 fiil isnat edilen kisinin, failden bagka bir
kimse olmas1 gerekmektedir.® Ciinkii bu durumda artik iftira degil suc distlenme sugu

gerceklesmis olur.

Hukuka aykiri fiil isnatlarinin yapildigr kisiler bakimindan bazi 6zel durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda hukuka aykir1 fiillerin, tiizel kisilere,
diplomatik dokunulmazligi ve yasama dokunulmazligi olanlara, kiigiikler ve akil

hastalarina ve oliilere yapilmis olmasi halleri asagida ayrica incelenmistir.

1.4.2. Tiizel Kisiler

Anayasa ve ceza kanunumuzda yer bulan ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali
geregi sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirrmina hilkmetmek miimkiindiir.%
Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz ancak kanunda Ongoriilen

giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlara hiitkmedilebilir.

765 sayili TCK doéneminde iftira sucu, sadece asilsiz sug isnatlar1 bakimindan
diizenlendigi i¢in tiizel kisilere yapilan ithamlarin iftira sugunu olusturmayacagini
belirtmek goérece daha kolay olabilirdi.” Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmadig
icin bir sucun faili olarak gosterilmeleri de miimkiin degildir. 5237 sayili TCK’ nin
267. maddesindeki diizenlemeyle suglarin yani sira idari yaptirim gerektirecek

hukuka aykir fiil isnatlar1 da su¢ kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda tiizel kisilere

% YENIDUNYA, s. 2827.

% “Tiizel kisinin kast veya taksir seklinde kusurlu davramsindan soz edilemeyeceginden, tiizel kiginin
ceza sorumlulugunu benimsemek objektif sorumluluktur; hatta tiizel kisinin iradesini organi veya
temsilcisi olan gercek kisi aracihigiya gerceklestirdigi icin béyle bir sorumluluk iigiincii kisinin
fiilinden sorumluluk anlamina gelecektir.” OZEN, Tiirk Ceza, s. 69.

7 “Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek olan cezalar gercek ceza olamayacagina, bu miieyyidelerin

idari veya inzibati nitelik tasidigina, iftiranin bir su¢ olmast arandigina gére...” ONDER, s. 282.
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de hukuka aykir1 fiil isnatlar1 yapilmasi miimkiindiir. Hukuka aykiri islemler
sebebiyle tiizel kisiler hakkinda idari yaptinmlara, giivenlik tedbirlerine

hiikmedilebileceginden tiizel kisiler iftira edici eylemlere muhatap olabilirler.

Tiizel kisilikler, varliklarini ve islemlerini yetkilileri araciligiyla yiiriitiirler. Bu
dogrultuda tiizel kisilerin yaptiklar1 hukuka uygun veya aykiri islemler esasinda
yetkilileri aracilifiyla yapilmistir. Tiizel kisilere isnat edilen hukuka aykir fiilleri
iceren ihbar veya sikayetler, gercek kisi ismi verilmeden sadece tiizel kisilik
zikredilerek yapilmis olsa dahi tiizel kisiligin yetkililerine, iliyelerine yoneltilmistir.
Tiizel kiside veya toplulukta, iftiraya konu eylemi gerceklestirenlerin gercek kisi
olmas1 sebebiyle sucun bu kisi veya Kkisilere yiiklendigi diisiiniilmelidir.%®
Yetkililerin, tiyelerin ifadesi alinir ve onlar hakkinda gozaltina alma, tutuklama gibi
tedbirlere basvurulabilir. Tiizel kisilige yonelik idari bir yaptinm veya gilivenlik
tedbiri uygulandiginda dahi bu durumdan etkilenecek olan yine yetkili ve iiye olan
gercek kisilerdir. Bu durumda iftira sugunun magduru tiizel kisilik degil, tiizel

kisiligin yetkilisi, temsilcisi veya liyesi olan gergek kisilerdir.

Tiizel kisiler iftira sugunun magduru olamaz ve iftira sugu tiizel kisilere karsi
islenemez. Ancak tiizel kisi yararina kasith bir su¢ islendiginden bahisle gergek bir
kigiye isnatta bulunulmasi halinde TCK’nin 60. maddesindeki tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olacagindan iftira sugundan s6z
edilebilir. Bu durumda sug isnadi1 gergek kisiye yapilmistir ve iftira sugunun magduru

da gercek kisidir. Sadece gergek kisiler magdur olabileceginden tiizel kisiler magdur

% MERAN, s. 181.
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degil suctan zarar goren olarak kabul edilmektedir.®® iftira sucunda fail kisminda
ifade ettigimiz iizere, tiizel kisiler bu sucun veya herhangi bir sugun faili olamazlar,
dolayisiyla fail olarak gosterilmeleri miimkiin olmadigindan magdur da olamazlar.
Buna karsin suctan zarar goren ve magdur kavramlarinmi birlikte degerlendirip tiizel

kisilerin magdur olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.!®

1.4.3. Diplomatik Dokunulmazhik ve Yasama Dokunulmazhgi
Iftiraya maruz kalan agisindan sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde iftira
sucunun viicut bulup bulmayacagi hususu tartismalidir. Devletin cezalandirabilme
hakkinin bulunmadigl yasama sorumsuzlugunun veya diplomatik dokunulmazligin

01 Anayasanin 83. maddesinde

mevcudiyeti halinde iftira sucu olusmaz.!
milletvekillerinin meclis ¢aligmalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diisiincelerden, Meclisge aksi yonde bir karar alinmadik¢a bunlar1t Meclis disinda
tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklari diizenlenmistir.
02

Milletvekillerinin bu eylemleri su¢ olustursa bile ceza muhakemesi yapilamaz.!

Milletvekillerine yonelik mutlak dokunulmazlik (sorumsuzluk) olarak tanimlanan bu

9 MALKOC, s. 4602; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1138; OZBEK ve digerleri, s. 1030;
YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARDUC Mustafa; Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, 6. Cilt, Adalet Yayimevi 2. Baski, Ankara 2014. s. 8050.

10 “Yazarlara gore, sucun magduru bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Sayet bir sug isnadi
s0z konusu ise kendisine hukuka aykirt fiil isnad edilen kisi ancak bir gerc¢ek kisi olabilir. Tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu olmadig icin bir eylemin faili olarak gosterilmeleri de miimkiin degildir
ve bu nedenle iftira sucu tiizel kisilere karst islenilemez. Diger taraftan yazarlar, yonetsel bir yaptirim
uygulanmasini saglamak maksadiyla da iftira su¢unun islenebilecegini, tiizel kisilerin béyle bir
yaptirnma muhatap olup haklarinda idari yaptirim uygulanabilecegini ve bu durumda tiizel kisilerin
de artik iftira sugunun magduru olabilecegini savunmaktadir.” TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 964.

101 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1139; ONDER, s. 283.

102 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi, Istanbul
2012, s. 62.
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anayasal koruma kapsamina giren, haksiz hukuka aykir1 fiil isnatlari, iftira sugunu
olusturmaz.’®® Soyle ki, yasama dokunulmazlhigina sahip kisiler islenmemis veya
baskas1 tarafindan islenmis bir sucun faili olarak gosterildigi takdirde ihbar veya
sikdyet konusu su¢ mutlak dokunulmazlik kapsamina giriyorsa, herhangi bir
sorusturma veya kovusturma yapilamayacagindan adli makamlarin bos yere
ugrastirilmas1 da miimkiin olmayacaktir. Ancak mutlak yasama dokunulmazliginin
mevcudiyeti halinde dahi dokunulmazligi bulunmayan bireylerin suga azmettiren
gibi sifatlarla katildiklarinin iddia edilmesi durumunda bu sahislar hakkinda

sorusturma ve kovusturma islemleri yapilabileceginden iftira sugu olusur.1%

Milletvekiline yonelik nisbi dokunulmazlik kapsamina giren bir su¢ isnadi s6z
konusuysa iftira sucunun olusacagim kabul etmek gerekir.l® Ciinkii nisbi
dokunulmazlik, belirli muhakeme islemlerini yasaklayip sorusturmayi yalnizca bir
siire durdurmakta, milletvekilligi sona erince eylem yine sorusturulmaktadir. Kamu
davasinin agilmasina engel olmayan dokunulmazlik, yargilama yapilmasina
engeldir.'% Hatta milletvekilligi siirerken dahi meclis karariyla dokunulmazlik
kaldirilip sorusturma ve kovusturma islemlerinin, cezanin infazinin Onii

acilabilmektedir.

1.4.4. Kiiciikler ve Akil Hastalar:
Ihbar veya sikayet ile hakkinda sug isnadi yapilan kimsenin yasmin kiigiik veya

akil hastast olmasi durumunda iftira sugunun olusup olugmayacagi hususunda

103 EREM, Tiirk Ceza, s. 1521.

104 UNVER, s. 53.

105 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 966; UNVER, s. 52-53.

106 GZTURK Bahri, ERDEM M. Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymevi,
12. Baski, Ankara 2008, s. 117.
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doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Yasi kiiciik olanlar ile akil hastalarinin cezai
sorumluluklar1 bulunmadigr ve haklarinda fail olarak takibat yapilamayacagi
7

gerekgesiyle bu kisilere yapilan asilsiz isnatlarin iftira sugunu olusturmayacags,™®

sartlar1 varsa hakaret sugunun olusacag: savunulmaktadir.®

Kendilerine hukuka aykir1 fiil isnat edilen kiiciik ve akil hastalarinin da hukuken
korunmasi1 gerekmektedir. Yasi kiiclikler ve akil hastalar1 gibi cezai sorumlulugu
olmayanlar da yasalar oniinde sahis olduklari i¢in bu kisilere karst da iftira sucu
islenebilir.!% Yapilan isnatlar neticesinde yas kiiciikleri ve akil hastalar1 da yarg
online cikmakta, adliye bunlar i¢in de hatali kararlar verebilmekte, dolayisiyla
itibarlar1 zedelenebilmektedir.'’® Akil hastaligi resmi kurumlar vasitasiyla tespit
edilmemis bireyler i¢in sorusturmaya baslanacagi ve bu durum tespit edilene kadar
da devam edilecegi agiktir. Bu siirecte sorusturma ve kovusturma islemleri devam
etmekte, adli mekanizmalar islenmemis bir su¢ yiiziinden emek ve mesai
harcamakta, akil hastasi da haksiz isnat yliziinden magdur edilmektedir. Yargilama
faaliyeti esnasinda bireyin akil hastas1 oldugunun ve isnat edilen hukuka aykir1 fiili
islemediginin tespit edilmesi durumunda, adliyenin ve akil hastasinin menfaatleri
ihlal edilmis olmasina ragmen iftira sugunun olusmayacagini iddia etmek isabetsiz
olur. Yas kiigtikligii (TCK 31/1) sugun takibine engel olsa da sorusturma
yapilmayacag1 anlamina gelmez, yasi kiiciik kisilerin algilama yeteneginin varligin

yoklugunu tespit i¢in sorusturmaya baslanacak, tespit islemi yapilana kadar ¢ocuk

107 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1139.

108 Akil hastalan: ve kiigiiklere kars1 hakaret sugunun islenebilecegine dair goriis icin bkz. ERMAN,
Sahir; Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, Istanbul 1989, s. 52 vd.

19 SAHBAZ, s. 493.

10 SOYASLAN, s. 713.
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sorusturma altinda tutulacaktir.’! Ayrica yas kiigiikleri ve akil hastalar1 hakkinda
haksiz hukuka aykiri fiil isnatlar1 yiiziinden yasal giivenlik tedbirlerine de
hiikmedilebilir. Giivenlik tedbirlerine karar verilebilmesi icin yargilama siireci
gerekmekte olup, uygulanabilecek giivenlik tedbirleri neticesinde yas1 kiigiikler ile
akil hastalar1 magdur olacagindan bu kisilere kars1 yapilan isnatlar da iftira sugunun

olugsmasina sebebiyet verebilir.

1.4.5. Oliiler

Sucun magduru yasayan bir kisi olmalidir.'*? Sorusturma ve kovusturmalarda
yargisal dava iliskisi ancak sag olan kisilerle kurulabileceginden Oliilere kars iftira
sugu islenemez.!'® Yargitay’in kararlar1 da oliilere kars: iftira sugu islenemeyecegi
yoniindedir.!** Olmiis kisi hakkinda su¢ isnadinda bulunmak iftira degil unsurlar
varsa TCK m. 130 uyarinca “kisinin hatirasina hakaret” veya TCK m. 270
dogrultusunda “su¢ uydurma” sugunu olusturabilir. Bir Olilye karsi sug¢ isnadi
diisiiniilemeyeceginden, sanigin 6li kimseye karst eylemi iftira sucu bakimindan

“islenemez su¢” sayilmalidir.!*

TCK 64. maddede samigin oliimii halinde kamu davasimin diisiiriilmesine karar

verilecegi ifade edilmektedir. Bu bakimdan iftiraya ugrayan Oliiye karst ceza

1 MALKOGC, s. 4608.

12 EREM, Tiirk Ceza, s. 1520; DUNDAR, s. 293.

1S MALKOGC, s. 4602.

4 Yargitay 4. CD. 2006/4670E, 2006/13841K: “Dosyada bulunan niifus kaydi ve mernis oliim
tutanagindan C. adl kiginin, samgin yetkili merciye sikayet dilekgesi verdigi giinden yaklasik alti ay
once 6ldiigii anlasiimaktadir. Oliiye karsi su¢ yiiklenmesi diisiiniilemeyeceginden, samgn, anilan
kisiye, islenemez nitelikteki iftira sucundan, mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir”
(www.kazanci.com).

U5 UNVER, s. 52; DUNDAR, s. 306.
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kovusturmasi yapilamayacagi gibi, verilmis cezanm infazi da miimkiin degildir.*®
Ancak iftira sugunun tamamlandigi anda magdurun hayatta olmasi yeterlidir,

magdurun sonradan vefat etmesi sugun olusmasi agisindan bir engel teskil etmez.

116 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1139; ONDER, s. 282.
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IKINCi BOLUM

2. IFTIRA SUCUNUN UNSURLARI

2.1.  Sucun Maddi Unsuru

2.1.1. Eylem
Iftira sucu, daha evvel belirttigimiz iizere kanunda yazili bazi eylemlerin

gerceklestirilmesiyle olusur. Iftira sugunun olusmast igin;

- Sugu sorusturmaya veya kovusturmaya yetkili makamlara ihbarda bulunmak,

- Sucgu sorusturmaya veya kovusturmaya yetkili makamlara gikayette
bulunmak,

- Kisi/kisilerin sorusturmaya/kovusturmaya ugramasini saglayici yaymlari

basin ve yayin yoluyla yapmak seklinde hareket edilmelidir.

Bu durumda sugun maddi unsuru, islemedigini bildigi bir kimseye, takibata
ugramasi i¢in yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle veya basin
yayin yoluyla hukuka aykiri fiil isnat etmektir.''” Sugun islenis bi¢iminde hukuka
aykirt fiil isnadi sart olmakla beraber bu isnadin yapilis sekli agisindan se¢imlik
hareketli bir suc olarak diizenlendigini sdyleyebiliriz.}*® Secimlik olan isnadin yapilis
sekilleri yetkili mercilere ihbar, sikayet veya basin yayin yoluyla yapilmasidir. 765

sayil1 TCK’da iftira se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis ve maddi-sekli

117 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1088.
18 UNVER, s. 53.
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iftira ayrimi yapilmist1.''® Miilga kanun diizenlenmesinde, sugsuz oldugunu bildigi
bir kimse hakkinda ihbar veya sikayette bulunarak sug isnat etmek sekli iftira, sugsuz
oldugunu bildigi kimsenin sug isledigine dair maddi eser ve delilleri uydurmak ise

maddi iftiradir.2%°

TCK m. 268’deki tanima uyan fiileri isleyenler iftira sucuna iligkin hiikiimlere
gore cezalandirilir. Bu ylizden, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek i¢in bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi, doktrinde bazi yazarlar'?! tarafindan iftira sucuna sebebiyet veren

secimlik hareketler arasinda gdsterilmektedir.

Iftira sucu, ancak icrai hareketlerle islenebilir ve ihmali hareketlerle islenmesi
miimkiin degildir. Hukuka aykir1 fiilin faili olarak gosterilen sahsin, sonradan masum
oldugu 6grenilir ve bu durum yetkili makamlara bildirilmezse ihmali hareketle iftira
sugunun olusup olusmayacag tartisilabilir. Iftira sugu, ihbar ve sikayetin yapildig
an, basin yayin yoluyla iftirada ise yaymnin yapildigr an tamamlanir. Bu dogrultuda
sugun tamamlanmasindan sonra geride kalan fiil bakimindan failin kastindan soz
edilemeyeceginden, iftira sugunun Ornekte oldugu gibi ihmali bir sekilde
islenemeyecegini kabul etmek gerekir.'?? Kanuna gére sugun olusmasi igin fail, bir
kimseye isnatta bulunurken o kisinin masum oldugunu bilmelidir. Sonradan
O0grenmesi, isnadini yaparken bilmedigi gercegini yani kasten hareket etmemis

oldugunu degistirmez.

119 Maddi-sekli iftira yerine “Bayagi-Diizmeli Iftira” ifadelerini tercih eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. YIGITBAS, s. 826.

120 MERAN, s. 184; EREM, iftira, s. 1063.

121 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1121.

122 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 972.
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Kisileri hedef alan sug isnatlar1 ihbar ve sikayet yoluyla yetkili mercilere
bildirilmezse veya basin yayin yoluyla yapilmazsa iftira sugu olusmaz. Isnat,
dogrudan muhataba karst veya arkasindan sdylenmisse iftira sugu degil diger

kosullar1 da varsa hakaret sugu meydana gelebilir.?3

Doktrinde, hukuka aykiri fiil isnadinin su¢u kovusturmaya yetkili makamlara
ihbar veya sikayet suretiyle yapilmasi dogrudan iftira, basin yaym yoluyla yapilmasi

ise dolayl: iftira olarak da isimlendirilmektedir.*?*

21.11.  Ihbar
Ihbar, bir sucun veya disiplin yaptirrmi ya da baskaca yonetsel yaptirimi
gerektiren hukuka aykirt bir fiilin herhangi bir kisi tarafindan, herhangi bir yolla, o

fiili sorusturmaya veya kovusturmaya yetkili makamlara bildirilmesidir.1%®

Ihbar ihtiyaridir, istisnalar1 bulunmakla birlikte vatandaslarin yetkili makamlara
su¢ duyurularinda bulunmak gibi bir zorunluluklar1 yoktur ve sugtan zarar gormiis
olmalar1 da gerekmemektedir.!?® Fail, ihbarda kendisini magdur olarak
gostermemektedir, magdur oldugundan bahisle bildirimde bulunuyorsa sikayet soz
konusudur.!?” Ancak her sikdyet ayn1 zamanda bir ihbar sayilacagindan ihbar yerine

128

sikdyet yapilmasiyla da sug olusur.'?® Thbarlar acisindan sekil serbestligi taninmugtir.

Ihbarlar, CMK m. 158/5 uyarinca yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak

12 Yargitay 4. CD. 16.09.1960, 5676/7781: “Maznun, bir miinakasa sirasinda diger sahsa “seni ihbar
etmistim, kacak esyayr M'nin evine ka¢irdin” dedigi anlasiimasina gore, baska bir sahsa bu sézleri
soylemekten ibaret olan hakaret M hakkinda iftira sucunu teskil etmez.” (ONDER, s. 284.)

124 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 966.

125 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 966.

126 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1122.

127 EREM, iftira, s. 1066.

128 Y{GITBAS, s. 829.
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yapilabilir. Telefonla, telgrafla, imzasiz bir mektupla da ihbarda bulunulabilir.}?®
Ceza Muhakemesi Kanunu, anonim miifterilerin degil, kamu diizeninin korunmasini
amacladigindan kanundaki sartlar1 tasimayan ihbarlar da iftira suguna sebebiyet

verebilir.13 fhbar isimsiz veya sahte bilgilerle yapilsa da, fail hakkinda sug olusur.!3!

Ancak 6zel kanunlarda isimsiz, imzasiz veya belli kosullar1 tagimayan ihbarlarin
ciddiye alinmayacagt belirtilmigse, yapilan ihbar ciddiye alinmayacagi ve
sorusturma/kovusturma baslatmaya elverigli olmadig icin iftira sugu olusmaz. 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m. 4
bu dogrultuda hiikiimler icermektedir. S6z konusu diizenlemede, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekg¢e sahibinin dogru ad,
soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bu sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet savcilar ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ancak iddialarin, sihhatini
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve
imza ile i veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Kanun koyucu, bu
diizenlemeyi, yapilabilecek asilsiz ve ciddi olmayan isnatlarla kamu gorevlileri
hakkinda siirekli sorusturma agilmasinin 6niine gegmek icin yapmistir. 2802 sayili

Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 97 de benzer bir diizenleme icermektedir.

129 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3852.

130 MAJNO, Luigi; Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar, C:2, Ankara 1978, s.
250; Aksi goriis icin bknz. ONER, s. 1142,

131 MALKOG, s. 4604,
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2.1.1.2.  Sikdyet

Sikayet, TCK 73. ve CMK 158. maddelerde diizenlenmis olup, hukuka aykir1 bir
fiile muhatap olan magdur veya sugtan zarar goéren konumundaki kisi ya da kisilerin
yetkili makamlara cezalandirma istegiyle basvurmasidir.'® Gegerli bir sikayetten
bahsedebilmek icin sikdyetin iceriginde belirli bir olayin agiklanmasi zorunludur.!3
Sikayet, sadece dava agilmadan 6nce degil, dava acgildiktan sonra da gergeklesebilen
ve gerceklesmemesi her tiirli muhakeme faaliyetine engel olan bir muhakeme
sartidir.’® Sorusturulmas1 veya kovusturulmasi sikdyete baglh suglarda sikayet
yapilabilir. Sikdyet hakki bulunan kimse 6 ay'® igerisinde sikdyet hakkim
kullanmalidir, aksi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sikayet de ihbarda

oldugu gibi yazili veya tutanaga ge¢irilmek kaydiyla sozlii olarak yapilabilir (CMK

m. 158/5).

Fiil, sikayete bagl bir su¢ olusturuyorsa, sadece sikayete hakki olanlarin isnadi
ile su¢ olusabilir, baskalarmin isnadi ile su¢ olusmaz.'® Ancak sikdyetin sugun
unsuru degil muhakeme sart1 olmasi sebebiyle sikayete bagli suclarin sikayete hakki

olmayanlar tarafindan isnadi halinde sucun olusacagi da savunulmaktadir.®’ snat

12 MALKOC, s. 4604.

133 GUNGOR, 5237 ve, s. 41.

13 TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2013, s. 48.

15 TCK m. 73/1: “Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse
alti ay iginde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.”

1% EREM, Adliye Aleyhinde, s. 19; MALKOG, s. 4612; Ayn1 yonde, OZBEK ve digerleri, s. 1032.
137 YIGITBAS, s. 829; DUNDAR, s. 302; “Sucun varhigi takip edilmesinden bagimsiz olarak, isnat
edilen kisinin onurunu tehlikeye koymak icin kafidir. Ote yandan bu fiille adli makamlarin
menfaatlerine zarar da verilmektedir, bu isnattan dolayr muhakeme baslayabilir.” (SOYASLAN, s.

714); “Ihbar iizerine eylemin niteligini tayin bakimindan ifade alimmasi, rapor ve belgelerin
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edilen sug basta sikdyete bagli olmayan bir su¢ olarak degerlendirilip bu dogrultuda
sorusturulurken sonradan sikayete bagli hale gelebilir. CMK m. 158/6’da, Yyiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikayete bagh
oldugunun anlasilmasi halinde, magdur agikca sikayetten vazge¢medigi takdirde,
yargilamaya devam olunacagi ifade edilmektedir.™®® Bu yiizden iftira sucunun

olusabilmesi i¢in gegerli bir sikdyet kosulu aramak her zaman isabetli olmayabilir.**°

2.1.1.3.  Yetkili Makamlara Yapilmasi

Ihbar veya sikdyetin yapilabilecegi her makam nezdinde yapilan bildirimler ile
iftira sugu olusur. 765 sayili TCK’da “Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur
olan bir makama veya kanuni takib yapacak veya yaptirabilecek bir mercie”
denilmek suretiyle ihbar ve sikayetin yapilabilecegi makamlar belirtilmisti. Yalniz bu
diizenlemede sadece su¢ isnatlarinin s6z konusu oldugunu unutmamak gerekir. TCK
m. 267°de ise “yetkili makamlar” ibaresi kullanilmistir.1*® Yetkili makamlar, isnat
edilen hukuka aykiri fiilin niteligine gore tespit edilir. Her haliikarda bildirimler,
cezai veya idari yaptirimu tatbik etmeye yetkili makami harekete gegirmeye olanakl

bir mercie yoneltilmis olmalidir.**! Bu dogrultuda ihbar ve sikayetler, dogrudan

istenilmesi gibi bazi sorusturma iglemlerinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Kimi suglarda sugun sikdyete
tabi olma niteligi sonradan ortaya ¢ikmaktadir.” (YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8050).

138 By diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz. GUNGOR, 5237 ve, s. 32.

139 MALKOC, s. 4605.

140 “Iftira suguna viicut verecek makamlar: Finlandiya CK, sorusturma makami, mahkeme veya diger
kamusal makamlar; ftalyan CK, adli makamlar veya bildirimi adli makamlara bildirmek zorunda olan
diger bir makamlar; Ispanyol CK adli bir makam veya bu bildirimi adli makamlara bildirmekle
yiikiimlii idari makamlar; Isve¢ CK, polis veya diger bir resmi makam olarak diizenlemistir.”
UNVER, s. 61 vd.

141 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1126.
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yetkili makama veya yetkili makama bildirmekle yiikiimlii bir kisi veya makama

yapilmissa iftira sucu olusur, aksi halde olusmaz.

5271 sayih CMK m. 158’de ihbar ve sikdyetin yapilabilecegi makamlar
siralanmigtir. Buna gore, suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina,
kolluk makamlarina, valilik veya kaymakamliga, yurt disinda islenip iilkede takibi
gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina yapilabilir. Ayrica
m. 158/4’de kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak iglendigi iddia edilen
bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilir denilmektedir. Bu
dogrultuda kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili suglarin isnadi ilgili kurum ve
kuruluglara yapilabileceginden bu makamlara yapilan bildirimler ile de iftira sucu
olusur. YOK Kanunu m. 53’de oldugu gibi idari makamlarin islenen sugla ilgili
dogrudan sorusturma yetkisi bulunuyorsa bu makamlar da iftira sugunun olugmasi

icin yetkili makam olarak degerlendirilirler.

Kabahatler hakkindaki isnatlar, yaptirimi uygulamaya yetkili makama, disiplin
yaptirimi  gerektiren isnatlar da yine ilgili makamlara bildirilmelidir.X*? idari
yaptirimlar i¢in gorevli makamla beraber bildirimi goérevli makam veya mercie

iletmekle yiikiimlii olanlara yapilan bildirimler de sugun olusmasi igin yeterlidir.}43

TCK m. 279’da “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayt ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan

iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.” denilmek suretiyle kamu gorevlisinin

192 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8060.
13 MALKOC, s. 4611.
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sugu Dbildirme yiikiimliligii diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde, kamu
gorevlisine yapilan ihbar, goreviyle baglantili olarak 6grendigi, kamu adimna
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren ve yetkili makamlara bildirmek zorunda
oldugu suglardan ise iftira sucu olusur.'** Benzer sekilde miifettislere, teftis
esnasinda yapilan ihbar ve sikdyetler de iftira sugunu olusturur ¢linkii miifettisler bu
hususlari, bagl bulunduklari makamlara bildirmek zorundadir.**® Yargitay kararlari,
ihbar veya sikdyet edilen kurumun, kurulusun veya kamu gorevlisinin bildirim
yiikiimliiliigii varsa yetkili makam olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.14°
Adalet Bakanligi, diger bakanliklar, TBMM ve Cumhurbaskanligi da her tiirli
sikayeti kabul edip ilgili mercilere bildirmek durumunda olduklar i¢in yetkili

makam olarak degerlendirilmelidir.'*’

Fail, hukuka aykir fiil islendigi bildirimini yetkili makamlara degil de siradan bir
vatandasa yapmis olabilir. Herkes, ihbar imkanina sahiptir ve ikinci sahis da bu
dogrultuda hukuka aykir1 fiile iliskin ihbar1 yetkili makamlara bildirebilir. Bu
durumda iftira sugu olusmaz ciinkii fail, yetkili mercilere degil siradan vatandasa

bildirim yapmustir;1*® diger sahis acisindan da sug isleme kast1 yoktur.'*® Bir baska

144 YILDIRIM, s. 44.

145 ONER, s. 1142; MERAN, s. 187; Aksi goriis i¢in bkz. UNVER, s. 57 vd.

146 Yargitay 4. CD. 16.01.2008, 7724/330: “Hakimin durusma swasinda Ogrendigi sucu ihbar
yiikiimliiliigii bulunmasi karsisinda samgin “davact avukati ile mahkeme katibi E’nin aralarinin iyi
oldugundan belgeleri saklamaktadir” bigcimindeki sozleri ile resmi belgeyi saklama sugunu yiikleyip
yiiklemedigi ve bu eyleminin iftira su¢unu olusturup olusturmayacagi tartisumadan hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirmistir.” (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 968); Aym yoénde, ONDER, s. 287;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1125; Aksi gériis i¢in bkz. MERAN, s. 186.

147 MALKOG, s. 4611.

148 Yargitay 4. CD. 13.05.1998, 4012/5105: “Samgin ev yakugim iddia ederek sug yiikledigi kisinin
adi bulunan yaziyr evi yakilan H.B. ye gondermesi karsisinda; iftira su¢unun ihbart adliyeye, durumu

adliyeye ulastirmakla yiikiimlii ya da yasal sorusturma yapilacak veya yaptirabilecek yerlere

41



ihtimalde ise fail, sugu bildirme yiikiimliliigli bulunmayan yetkili olmayan bir
makama, yetkili olmayan makam da yetkili makamlara ihbar etmis olabilir. Bu
durumda da madde metninde yer alan yetkili makamlara bildirim sarti
gergeklesmediginden iftira sugu olusmaz.'® Bu hallerde ve isnadin dogrudan
muhataba veya iiglincii sahislara bildirildigi durumlarda, diger kosullar1 da varsa

hakaret sucu s6z konusu olabilir. !

Bir goriise gore tanik konumundaki Kkisilerin, iftira niteligine haiz yalan
beyanlari, iftira sucunu degil yalan taniklik sugunu olusturmaktadir.’® Fakat bu
goriigiin aksine, madde gerekcesinde “Baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi
stirecinde davamin tarafi sanik veya tamik konumundaki kisiler de, bulunduklari
beyanlarla iftira sucunu isleyebilirler” denilmektedir. Tanik dinleme yetkisi bulunan
makamlar, ihbar ve gikayetin yapilabilecegi makamlardir ve kanunda iftira sugunun
olusumu icin failde ihbar veya sikdyet bilincinin bulunmasi1 gerektigine dair bir
hikkiim bulunmamaktadir. Kisiye karsi su¢ isnadi ihbar veya sikdyet suretiyle

yapilmis olabileceginden, ihbar veya sikadyetin yapilabilecegi her makam nezdinde

yapilmasina iliskin ogesinin ne suretle gerceklestigi aciklanip gosterilmeden yetersiz gerekgeyle
hiikiimliiliik karar verilmesi” (EROL, s. 1257).

14 DUNDAR, s. 306.

150 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 12; Aksi goriis icin bkz. YIGITBAS, s. 832.

Bl Yargitay 4. CD. 07.06.2004, 2003/8192E, 2004/7236K: “Ancak; saniklarin faksi c¢ektikleri
Demokratik Sol Parti Baskanlhiginin, sucun ihbar ve sikayetinin yapildigi yetkili makam sayilmamast
ve bu nedenle de iftira sugunun olusmamast karsisinda, anilan faksin icerigindeki (illegal faaliyette
bulunduklari, soygun ve riigvet c¢etesi olusturduklary) sozlerinin, en az ii¢ kisiye iletisim Ogesinin
olusup olusmadigi arastirilip tartisilarak, olustugunun kabulii durumunun da, gérevli memur olan
katilanlar kiigiik diisiiriicii ve onur kirict deger yargisi niteliginde olacagr gozetilmeden CYY.nin
258.maddesi uyarinca ek savunma hakki taninarak magdur sayisinca TCY.mn 482/1,273.maddeleriyle
hiikiimliiliikleri yerine...” (www.kazanci.com).

152 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 967.
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yapilan isnatla iftira sucu islenebilir. Iftira sucunun diger suglarla birlesmesi
bashiginda deginecegimiz lizere, baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi
siirecinde davanin tarafi, sanik veya taniklar da bulunduklar1 beyanlarla iftira

sucunun faili olabilirler.

2.1.1.4.  Basin ve Yayin Yoluyla Islenmesi

TCK m. 267/1 dogrultusunda, basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
sorusturma veya kovusturmaya ugramasini saglamak maksadiyla bir kigiye hukuka
aykir fiil isnat edilmesi durumunda da iftira su¢u olugmaktadir. 765 sayili TCK’da
diizenlenen iftira sugunda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktaydi. Gazetelerde ¢ikan
haberler {izerine kovusturma makamlar1 harekete gecse dahi gazete, kanunun aradigi
sekilde ithbar konusunu dogrudan yetkili makamlara veya yetkili makamlara haber
vermekle yiikiimlii makamlara bildirmedigi i¢in iftira sugunun olusmadigi kabul

ediliyor ve bu durum adil olmamasi sebebiyle elestiriliyordu.'®3

Basin ve yaym yoluyla iftira sugunun islenmesinde, ihbar ve sikdyette oldugu
gibi isnat edilen hukuka aykiri fiiller kapsamina, suglar ve idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren fiiller girmektedir. TCK m. 6 uyarinca “basin ve yayn yolu
ile” deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla

yapilan yayinlar anlasilmaktadir.

Basin; gazete, dergi, kitap ve brosiir gibi yazili iletisim araclariyla yapilan
yaymnlar1 ifade etmektedir.® Yaym ise televizyon, radyo ve internet gibi gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim araglaridir. Sucun basilmis eserle islenmesi

bakimindan, sucun olusmasi i¢in 5187 sayili Basin Kanunu m. 2 uyarinca basilmis

153 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 21.
154 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8060.
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eserin her hangi bir sekilde kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir. Ayni kanun m.
11/1’e gore, basilmis eserler yoluyla islenen suglar, yayim aninda olusur. Elektronik
kitle iletisim araglar1 ve Ozellikle internet bakimindan da yayin unsurunun
ger¢eklesmesi ic¢in, su¢ isnadina iligkin metnin, sunumcuda, ulagima agik hale

155

getirilmesi, erisime acik olmasi aranacaktir.™® ileride deginilecegi iizere haber verme

ve elestiri hakki kapsamindaki yayinlar iftira sugunun olusumuna sebebiyet vermez.

Gergek dist hukuka aykiri fiil isnadi, basin yayin yoluyla yapildigi anda sug
tamamlanir. S6z konusu isnadi basin yaymn yoluyla 6grenen kisi veya makamlarin,
bunu yetkili makamlara iletmesi sucun olusmasi igin gerekli degildir.*® Yetkili
makamin, yaym yoluyla 6grendigi su¢ isnadi hakkinda cezai veya idari bir
sorusturma baslatmasi da sugun tamamlanmasi bakimimdan sart degildir.®" Hukuka
aykir1 fiil isnadinin, basin yayin yoluyla degil de alenen gerceklestirilmesi iftira
kapsaminda degerlendirilemez.'® Kanun koyucu iftira sugunun olusmasi igin

aleniyeti degil ihbar, sikayet veya basin yayin yoluyla islenmesini aramistir.

Madde metninde, sugun olusma sekillerinden biri olarak basin yayin yoluyla
hukuka aykir fiil isnat edilmesi gosterilmistir. Madde gerekgesinde ise Cumhuriyet
savcilarinin, kamu adina re’sen sorusturulan suglarla ilgili olarak yapilan yayinlari
ihbar kabul edecegi ve bu yayinlarin iftira suguna sebebiyet verebilecegi (dolayli
iftira) belirtilmistir. Bu durumda, basin yayimn yoluyla, re’sen sorusturulan bir sug
degil de idari yaptirim gerektiren hukuka aykir fiil veya sikayete bagl bir su¢ isnat

edilmesi halinde sucun olusup olusmayacagi muallaktir. Basin yoluyla sikayete bagl

155 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1124.

156 (JNVER, s. 57.

157 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8061; Ayn1 yonde MERAN, s. 187.
158 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1124; UNVER, s. 57.
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bir su¢ isnat edildiginde, sikdyet hakkina haiz kisi veya kisiler, haber iizerine
(kaybolan malinin itham edilen kisi tarafindan c¢alindigina dair haber gibi) sikayet
haklarin1 kullanabilirler. Bu durumda sikayet hakkini kullanan kisi agisindan, basinda
yer alan haber iizerine yani kendisine yonelik su¢ islendigine dair siiphe veya
tereddiit sahibi olmasini saglayacak somut olaylar bulunmasi sebebiyle iftira sugunun

olusmadigini kabul etmek gerekir.

Bir diger ihtimal de, basin yoluyla yapilan isnatlar tizerine, Cumhuriyet
savcilarinin veya idari makamlarin sorusturmaya baslamamis da olabilecegidir.
Cumhuriyet savcilarmin ciddi bulmadiklart isnatlar1 ihbar kabul etmeyecekleri

agiktir.

Maddenin yorumundan, sugun islenmesi i¢in, ihbar ve sikayette oldugu gibi basin
yoluyla hukuka aykir1 fiil isnadi yapilmasinin yeterli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Madde gerekgesinde yaymlarin ihbar kabul edilip Cumhuriyet savcilarinin
sorusturmaya baslayabileceginden bahsedilmisse de sorusturmaya baslamama
thtimalleri de vardir. Bu ylizden, Cumhuriyet savcilarinin yayinlanan haberleri ithbar
kabul ederek sorusturma agabilecegi ihtimaliyle su¢ ihdas etmenin pek yerinde bir
diizenleme olmadigim diisiiniiyoruz.'®® Basin yayin yoluyla yapilan yaymlarin iftira
sucunu olusturacagint kabul etmek, basinin haber verme ve elestiri hakkini ciddi
sekilde engelleme potansiyeline sahiptir. Bu yiizden, sucun basin yayin yoluyla
islenebilmesinin kanundan ¢ikarilmasi veya basin yayin yoluyla yapilan isnatlarda en
azindan sorusturmaya baslanmis olmasi gerektigi yoniinde bir diizenlemenin madde

metnine eklenmesi daha isabetli olacaktir.

159 Ayni yonde YILDIRIM, s. 37.
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2.1.2. Hukuka Aykir1 Bir Fiil Isnadi

765 sayili Ceza Kanunu m. 285’e gore, iftira sugunun olusabilmesi i¢in failin,
sugsuz oldugunu bildigi birine su¢ isnat etmesi gerekmekteydi.*®® Disiplin cezasim
gerektiren isnatlarin iftira su¢u kapsaminda degerlendirilmemesi doktrinde
elestirilere sebep olmaktayd:.®! Yeni diizenlemede ise bu durum degistirilmis ve sug
isnad1 yerine hukuka aykir1 fiil isnatlar1 madde metnine alinarak sugun kapsami
genisletilmistir. Bu dogrultuda sug isnatlarinin yani sira, disiplin, kabahat ve idari
yaptirim gerektiren hukuka aykiri fiillerin isnadi da iftira sugunun olusmasin

saglayacaktir.

Sug isnatlartyla birlikte idari yaptirima sebebiyet verebilecek isnatlarin iftira sugu
kapsaminda degerlendirilerek her iki durumda da ayni cezanin verilmesi su¢ ve
cezanin oranlihigr ilkesi agisindan elestirilmektedir.’®? Idari yaptirim gerektiren
isnatlar ile ceza kanunlarinda su¢ olarak Ongoriilen fiillerin isnatlar1 arasinda
yaptirim olarak onemli bir fark bulunmaktadir. Ayrica idari yaptirim gerektiren
fiillerin isnadinda, kisilerin ve adliyenin menfaatlerine yonelik ihlalin siddeti, sug
isnatlarina oranla daha dusiiktiir. Kaldi ki idari veya disiplin yaptirimini gerektirecek
gercekdist isnatlarda adli makamlar her zaman devreye girmeyecegi i¢in bu tiir

eylemlerin adliyeye karsi suclar kapsaminda diizenlenmesi bazi yazarlarca hakli

160 yargitay 11. CD. 2006/2872E, 2008/2370K: “H.J.K. hakkinda, cesitli kurum ve kuruluslara e-mail
araciligiyla gonderilen elektronik mektubun su¢ isnadini icermemesi nedeniyle bu tarihte yiiriirliikte
bulunan 765 sayili TCK’nun 285/1. maddesinde ongoriilen iftira sucunun yasal unsurlarmin
gercgeklesmedigi anlasildigindan” (Www.uyap.gov.tr).

161 EREM, Tiirk Ceza, s. 1519; ONDER, s. 288; GOZUBUYUK, s. 487.

162 KESKIN Serap: Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara 2004, s.224.
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olarak yanlis bulunmaktadir.'®® Idari yaptirim gerektiren fiillerin isnadina yonelik
yaptirimin farkli bir maddede diizenlenmesi veya en azindan cezai yaptiriminin sug

isnatlarina nispeten daha diisiik 6ngoriilmesi daha isabetli olabilirdi.

Iftira sugunun olusabilmesi i¢in isnat edilen hukuka aykir: fiilin baz1 6zelliklere
sahip olmasi gerekir. Oncelikle fail tarafindan isnat edilen fiil, sorusturma ve
kovusturma baslatilmasina ya da idari yaptirim uygulanmasina elverisli olmalidir;
ancak somut olarak bir sorusturmanin baslamasina, cezai islem uygulanmasina gerek
yoktur.1®* Zira iftira, zarar sucu degil tehlike sugudur. fhbar veya sikayet yolu ile
magdura isnat edilen hukuka aykirt eylemin belirli olmasi gerekir; kapsami ve
siirlar1 belli olmayan, soyut ve genel ifadeler kullanilarak yapilan isnatlar iftira

sugunu olusturmaz.®

Sorusturma ve kovusturma CMK m. 2’de diizenlenmis olup adli makamlarca
suclara iligkin yapilan arastirma ve yargilamanin evreleridir. Bu durumda cezai
sorusturma ve kovusturma baglatilmasin1 saglamak amaglaniyorsa isnat edilen
hukuka aykir fiil “su¢” olmalidir. Sug, herhangi bir kanun hiikkmiiyle yasaklanan ve
ithlal edildiginde yine kanunda belirtilen ve suglara 6zgii yaptirimlarla karsilanan

eylemlerdir.?®® Thbar veya sikdyette isnat edilen sugun isminin, hangi sugun

163 KESKIN, s.224; Aksi goriis, “Idari bir yaptrimi gerektiven hukuka aykiri bir eylem, gercege
aykirt olarak kanuni tipte belirtildigi bicimde bir kimseye isnat edilivken de o kisinin adil yargilanma
hakki ihlal edilmekte, o kimse hakkinda gercege aykuri bir isnat nedeniyle sorusturma ve bazen de
idari yargilama yapilabilmektedir.” UNVER, s. 61.

164 GOZUBUYUK, s. 488.

165 GZBEK ve digerleri, s. 1032.

186 “Tiirk Ceza Kanununda yaptirima baglanan herhangi bir sugun isnadi bu kapsamdadir. Ayrica,
ozel kanunlarda diizenlendigi halde, TCK genel hiikiimlerinde suglara ozgii yaptirimlarla karsilanan

olarak gosterilen hapis veya adli para cezasi yaptirnmlar: ongoriilmiis olan fiiller de sug isnadi
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olustugunun agikea belirtilmesine gerek yoktur. Onemli olan sugu kovusturacak olan
merci veya makamin, kovusturulabilir bir su¢ olduguna kanaat getirmeleri ve failin
de bunu bilmesidir.*®’ Fail, TCK veya 6zel ceza kanunlarinda ya da ceza igeren diger
kanunlarda yer alan suglardan birinin islendigine dair belirli olaylar1 anlatip, belirli

bir kisiye isnat etmisse sug¢ ismi vermese dahi iftira sucu olusur.

Isnat edilen eylem sug ise bunun kasten veya taksirle islenen su¢ olmas1 ya da
ihmali veya icrai hareketlerle islenebilmesi 6nem tasimamaktadir.*®® Taksirle islenen
suglarn isnadi halinde de iftira sucu olusur. Isnadin mutlaka faillik sifatina yonelik
olmast gerekli olmayip, azmettiren veya yardim eden bi¢iminde magdurun suca
istirak ettiginin isnat edilmesi de yeterlidir.’®® Zira suca istirak ettigi iddia edilenler
hakkinda da sorusturma ve kovusturma baslatilip, bu kisiler cezai yaptirimlara maruz
kalabilirler. isnat edilen hukuka aykiri fiil, isnat aninda su¢ olmasina ragmen
sonradan su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa yine iftira sugcunun olustugunu kabul etmek
gerekir.’® Suc isnadinmn, tamamlanmis bir fiile iliskin olmasi zorunlu degildir,
tesebbiis halinde kalan bir eylemin isnad1 da iftira sugunun islendigini gésterir ancak
hazirlik hareketlerinin cezalandirilamamasi halinde, bu hareketlerin isnat edilmesi

iftira sugunu olusturmaz.1’*

sayuwr.” GERCEKER Hasan; Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. Il, Ankara 2011
Cantekin Matbaacilik, s. 2835.

167 ONDER, s. 288.

168 GOZUBUYUK, s. 476; MALKOC, s. 4603.

169 GERCEKER, s. 2835.

10 MALKOG, s. 4609-4610.

11 GERCEKER, s. 2835; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8057; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
s. 1127.
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Devletin ceza vermek hakkinin dogmadigi veya bu hak dogduktan sonra ortadan
kalkmis oldugu veya bu hak mevcut olmakla beraber gerceklesmesine engel olan
hallerde, kanunumuzun aradig1 anlamda bir sugun varligindan so6z edilemez.'’? Isnat
edilen sucun affa veya zamanasimina ugramis olmasi,>”® yiiklenen sugun islenemez
nitelikte olmasi*’* bu duruma 6rnek gosterilebilir. Iftira, adliyeye karsi suclardan
oldugundan, bu c¢esit durumlarda kanuni takip imkani bulunmadigina ve adliyeyi
yanlig yola sevk etmek de s6z konusu olamayacagina gore faile ceza verilmemesi
gerekir.!”™ Isnada konu fiil, hukuka uygunluk nedenleri igeriyorsa ve fiili hukuka
uygun hale getiren neden de isnat esnasinda agikca belirtilmigse, bu durumda islenen
fiil su¢ olarak nitelendirilemeyecegi igin iftira sucu olusmaz.!’® Ancak fail, isnat

ettigi fiilde hukuka uygunluk sebebinin veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin

172 ONDER, s. 289.

173 TOROSLU, Ceza Ozel, s. 312; Zamanasimina ugramis bir eylemin isnadi, eger bu nitelik ¢ok
aciksa su¢ olusmayacak, arastirmay: gerektiriyorsa olusabilecektir. MALKOC, s. 4606; Yargitay 4.
CD. 2002/2432E, 2002/4518K: “Yakinma tarihinde yiikletilen suca iliskin 5 yillik asli zamanasimi
stiresinin doldugu, kovusturma yapilmasimin olanakli bulunmadigr gozetilmeden, yasal ogeleri
olusmayan suctan hiikiimliiliik karari verilmesi” (Www.kazanci.com); Aym yonde Yargitay 4. CD.
2000/4640E, 2000/4616K: “Ancak, sanigin, gercekte islenmedigini bilmesine karsin, katilanin 35 yil

once esini kasten oldiirdiigiine iligkin ihbarda bulunmaktan ibaret olan eyleminin, adam éldiirme
sucunun dava zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle yapilan sikdyetin  kovusturma olanagi
vermeyecegi gozetilmeden, beraat hiikmii yerine, hiikiimliiltige karar verilmesi” (Www.kazanci.com).

17 Yargitay 4. CD. 2002/197E, 2002/4466K: “Yakinan bayan rehber 6gretmenin (Aynur Y.) magdure

Fatma I'vi hamile birakmasinin olanaksizlig1 ve yiikletilen sucun islenemez nitelikte olmasi, Cengiz
Topel Ilkogretim Okulunda goérevii erkek égretmenlerin kimliklerinin de acik¢a belirtilmemesi
karsisinda, iftira sugunun yasal ogelerinin olusmadig1 gozetilmeden” (Www.kazanci.com).

175 Aym yonde goriisler icin bkz. EREM, Adliye Aleyhinde, s. 18; GOZUBUYUK, s. 488; Yargitay’a
gore de magdura yiiklenen sugun kovusturulabilir olmasi gerekir. Yargitay 4. CD. 2003/8782E,
2004/9037K: “Iftira su¢unun olusabilmesi icin magdura yiiklenen sucun kovusturulabilir nitelikte
olmasi gerekir. Sanik babanmin ogluna yiikledigi hirsizlik sucu kovusturulabilecek nitelikte bir sug
degildir.” (Www.kazanci.com).

176 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 970.
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mevcudiyetini bilmesine ragmen kasten susmus ve bildiriminde belirtmemisse iftira
sugunun islendigi kabul edilir.}’’ Benzer sekilde cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
yas kiiglkligli, akil hastaligi gibi durumlarin ihbar veya sikayette belirtilmesi

durumunda su¢ meydana gelmez.

lleride ayrintili olarak deginecegimiz iizere, sami@mn kendisini savunmak icin
kendisine isnat edilen fiili bagkasina yiiklemeye ¢alismasi veya kendisini su¢layan

kisiye baska bir sug isnat etmesi durumunda da iftira sugu olusur.*’®

Ihbar veya sikdyette bulunan kisi, mevcut bir olaya su¢ vasfi kazandiracak'’

veya islenmis bir suca, sugun niteligini degistirecek bazi eklemeler yapmis olabilir.
Soyle ki fiil; sahibinin bilgisi ve rizasi disinda malin1 almaktan ibarettir yani hirsizlik
sugu s6z konusudur. Ancak, bildirimde bulunan, bunun cebir veya tehditle islendigini
belirterek yagma sucunu isnat etmektedir. Bu ilave unsurlar agisindan iftira sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir.'® Ancak iftiranin konusunu olusturan sug, cezanin
arttirtlmasin1 veya azaltilmasini gerektiren nitelikli halleriyle isnat edildiginde,
thbarin konusunu olusturan su¢ ile gergekte islenmis olan su¢ arasinda korunan

hukuksal yarar bakimindan onemli bir sapma olmadig1 gerekgesiyle iftira sugunun

7 SOYASLAN, s. 715-716.

18 SOYASLAN, s. 717.

1% Yargitay 4. CD. 2006/3107E, 2007/6143K: “Olusa uygun olarak, samgin kullamp geri verilmek
lizere yakinana teslim ettigi cep telefonunu aradan gegen zaman icerisinde yakinani bulamadigi igin
geri alamayinca, C.Bassavciligina yazdig dilekgede; "A." adindaki bir sahsin kendisine bicak ¢ekerek
cep telefonunu istedigini, mecburen vermek zorunda kaldigim" iddia ederek yakinmada bulundugu,
ancak birkag giin sonra telefonunun geri verilmesi iizerine kolluktaki anlatiminda gercege
dondiigiiniin kabul edilmesi karsisinda, su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye sug yiiklemek suretiyle
iftira su¢unu isledigi gozetilmelidir.” (Www.kazanci.com).

180 Bkz. TCK 267. madde gerekgesi.
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olusmayacag1 doktrinde hakim goriistiir.*8! Buna karsin, cezay1 agirlastirict sebebin
eger iftira kast: varsa iftira suguna viicut verecegi de savunulmaktadir.® Yargitay’in
genellikle, failin maddi bir olaya ekleme yaptig1 ve fakat somut olayda eklenen fiilin
gercekten var olup olmadigmmin kanitlanamadigi hallerde, failin sikdyet hakkin

kullandigindan bahisle sugun olusmadigini kabul ettigi goriilmektedir.!®

Isnat edilen sugla ilgili sorusturma ve kovusturma sikdyete tabi olabilir. Failin,
magdur olarak bir bagkasini gostererek sikayete tabi veya sikayet siiresi gegmis bir
sucu isnat etmesi miimkiindiir. Sikdyete tabi bir su¢ s6z konusuysa, tiim unsurlariyla
tamamlanmis ve failin cezalandirilabilecegi bir su¢ mevcutken muhakemeye
baslanamamaktadir.’® Hatta sikdyet sartimin gerceklesmemesi durumunda higbir
koruma tedbirinin uygulanmamas1 gerekir.'®® Yargitay’mn gecmisteki kararlar,
sikdayete bagli bir sugun isnat edilmesi fakat sikdyetin yapilmamis olmasi durumunda
iftira sugunun olusmayacag: yoniindedir.'® Isnat edilen suca iliskin sikdyet siiresinin
gecmesi halinde de iftira sugu olusmaz.’®” Ancak suca iliskin bildirimin iceriginden

sucun sikayete bagl oldugu veya sikayet siiresinin doldugu acik¢a anlagilmiyorsa

181 “Yapilan ihbar temelsiz olmakla birlikte gercekte islenmis olan fiili farkli bicimde yansitiyorsa bize

gore su iki kistas bir arada goz oniinde bulundurularak ihbarin iftira sugunu olusturup
olusturmayacag degerlendirilmelidir: a)lhbar edilen fiil ile gercekte islenmis olan fiilin ihlal ettigi
normun korudugu hukuksal yararlar arasinda onemli bir sapma olup olmadigi; b)Bu yanlis yansitma
nedeniyle, normalde yapilmasi gerekcek sorusturma ve kovusturma iglemleri disinda baskaca bir
sorusturma ve kovusturma islemi yapimas: gerekip gerekmedigi” TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 971;
Ayn1 yonde, SOYASLAN, s. 715.

182 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 17; Ayni yonde, GOZUBUYUK, s. 487.

183 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8065.

18 GUNGOR, 5237 ve, s. 28.

18 GUNGOR, 5237 ve, s. 33.

18 Yargitay 4. CD. 18.06.2001, 6816/7771K;  Yargitay 4. CD. 11.11.1980, 6199/6259,
(YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8053).

187 GERCEKER, s. 2836.
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sugun olusup olusmadigini somut kosullara gore degerlendirmek gerekir. Sucun
sikdyete bagli oldugu veya sikayet siiresinin gectigi tespit edilene kadar adli
makamlarca sorusturmaya baslanip devam edilecegi agiktir. Ortada gercek anlamda
bir sikdyet olmamasina ragmen yetkili yerler sorusturmaya, kovusturmaya
baslamissa sugun dogmamasi igin bir sebep bulunamaz.'®® Ciinkii masum kisi
hakkinda sorusturma baslamis, adli makamlar olmayan bir sug¢ i¢in takibata
girismistir. Yetkili makamlar, dikkatli davranarak ger¢ek anlamda sikadyet arayip
sorusturma kovusturma islemlerine baslamamislarsa iftira sugunu “dogmadan
olmiis” kabul etmek gerekir. Thbar, sikdyet veya basin yaym yoluyla yapilan isnat
lizerine kovusturma sartt bulunmamasina ragmen kovusturmaya gecilmisse iftira
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.!® Dava sartlar1 nedeniyle devam
edilemeyen sorusturma veya kovusturma kismen dahi devam etmis ise sug

olusabilmelidir.

Iftira sucu, ihbar veya sikdyet yoluyla hukuka aykir: fiil isnat ediliyorsa ihbar
veya sikayetin yapildig1 an; basin yayin yoluyla islendigi zaman da yayinin yapildig
an tamamlanir. Yapilan isnatlarin gergek disi oldugunun sorusturmaya basladiktan
sonra kisa veya uzun siirede anlasilmasi sugun olusmasi agisindan énem tasimaz.'%!
Yargitay, bir kararinda “bir kimsenin askerlik yapmadigint iddia etmenin askerlik

subesi  kiinye defterine bakmakla aksi sabit olacagi cihetle takibata yol

ag¢mayacagina ve dolayisiyla sug¢ isnat ve tasnii husule getirmeyecegine” karar

18 YiGITBAS, s. 829.
189 YiGITBAS, s. 830.
19 YiGITBAS, s. 833.
191 Y|LDIRIM, s. 52.
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vermistir.’%? Miilga kanun diizenlemesinde sug¢ isnadinin yapilmasi yeterliyken ve
sorusturmaya baglanmasi dahi aranmazken Yargitay’in sorusturma baglatilmasina

sebep olmayacagindan bahisle yazili sekilde karar vermesi kanaatimizce hatalidir.

Sug isnat edilen kisi, s6z konusu sug sebebiyle agilan davada kesinlesmis bir
kararla mahkiim olmus veya beraat etmis olabilir. Bu durumda, kesinlesmis bir
mahkimiyet veya beraat karar1 ile sonuglanmig olan fiilin tekrar isnadi halinde iftira
sugu olusmaz.!%® Dikkat etmek gerekir ki, burada ayn1 sugun, bu suctan beraat etmis
veya mahkim olmus olan ayn1 kisiye isnat edilmesi s6z konusudur. Yoksa sug, fail
olmadig bilinen farkli bir kisiye yiiklenirse veya mahkim olmus veya beraat etmis

kisiye islemedigi baska bir su¢ isnat edilirse iftira sucu olusur.

Iftira sugunun konusu hukuka aykiri fiiller oldugundan isnat edilen fiilin sug
olmast sart degildir. Su¢ isnadinin yani sira idari yaptirim uygulanmasini
saglayabilecek eylemlerin isnat edilmesi durumunda da iftira sugu olusur. Bu durum
madde gerekcesinde “Disiplin yaptirnmini veya baska bir idari yaptirimi gerekli

)

kilan fiiller de bu sugun konusunu olusturabilir.” seklinde ifade edilmistir. Idari

yaptirnm gerektiren eylemler kapsaminda kabahatleri ve disiplin islemine konu

192 Yargitay 4. CD. 12.12.1951, 9532/9532. (EREM, Tiirk Ceza, s. 1521).

193 EREM, Tiirk Ceza, s. 1521; Aym ydnde; YILDIRIM, s. 53; Yargitay 4. CD. 22.05.2002,
2002/6725E, 2002/9253K: “samigin, daha once aym senet ile ilgili Bartin 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13.6.1997 tarihli oturumunda sahtelik iddiasinda bulunmasi nedeniyle magdurlar O.G.
ve M.G. hakkinda yapilan sorusturma sonucunda takipsizlik kavar: verildigi; sanik hakkinda ise her
iki magdura iftira etmek sugundan kamu davasi agilarak TCY.min 285/1.maddesi ile iki kez
cezalandirilmasina karar verildiginin anlasiimast karsisinda; samigin bu kez magdurlardan Osman
Gékgen'in infaz koruma memuru olmasi nedeniyle disiplin yéniinden islem yapimast icin ayni
iddialar yineleyerek dilekge vermesi eyleminde konunun daha once karara baglanmasi nedeniyle yeni
bir sorusturmaya olanak vermemesi karsisinda; iftira sucunun ogeleri olusmadigr gozetilmeden,

hiikiimliiliigiine karar verilmesi” (www.kazanci.com).
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olabilecek eylemleri sayabiliriz. Kabahatler ve disiplin yaptirimi uygulanabilecek
eylemler de hukuka aykiri eylemlerdir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 2’de

kabahatin tanimi, “kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii

haksizlik” seklinde yapilmistir. Kabahatler karsiliginda idari para cezalar1 ve idari

tedbirler uygulanir. Idari cezalar, bireylerin ve topluluklarin idari diizene aykiri
davranislarin1  6nlemek maksadiyla idarece diizenlenen cezalardir.!®* Ayrica
bireylerin ve topluluklarin, idari diizene aykir1 davranislar1 aym1 zamanda ceza

kanunlari ile de sug sayilarak yaptirima baglanmis olabilir. %

TCK m. 267°de “idari yaptirum” denilerek idari yaptirimin kisisel haklara veya
mali haklara yonelmesi hususunda sinirlama getirilmediginden, herhangi bir idari
yaptirnma sebebiyet verecek asilsiz isnatlar iftira sugunu olusturabilecektir.!%
Magdurun disiplin cezas1 almasini, idari makamlarin bir yer hakkinda kapatma karar1
almasin1 saglayacak tiirden isnatlar, idari yaptirim uygulanmasini saglayabilecegi

i¢in iftira sugu kapsaminda degerlendirilir.'®’

Belirttigimiz tizere disiplin cezalar1 da idari yaptirimlar arasinda bulunmaktadir.
Disiplin cezalart kamu gorevlilerinin yan1 sira O6grencilere ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina mensup kisilere de uygulanir.'®® Bu yiizden kamu
gorevlilerinin yani sira disiplin yaptirimi uygulanabilecek diger kisilere yapilan idari

yaptirim uygulanmasini gerektirecek isnatlar da iftira sugu kapsamindadir.

19 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2013, s. 233.
1% GUNDAY, s. 233.

196 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1127.

9" MALKOC, s. 4610.

198 GUNDAY, s. 237 vd.

54



Idari yaptirnma sebebiyet verebilecek isnatlara da asilsiz eklemeler yapilmasi
miimkiindiir. idari yaptirrm gerektiren bir fiil isnadi s6z konusu ise olayin objektif
ger¢eklesme bigimine aykir1 olarak fail tarafindan eklenen asilsiz unsurlarin fiilin
gerektirdigi cezay1 degistirip degistirmedigine bakmak gerekecektir.’®® Ongoriilen
cezalar arasinda ciddi bir fark varsa, isnada yapilan asilsiz eklemelerin iftira sugunu

olusturacagi kabul edilmelidir.

Ozgii suc olarak diizenlenen suglarin, fail olarak nitelendirilemeyecek kisilere
isnat edilmesi halinde iftira sucu olusmaz.?®® Kamu gérevlisi olmayan siradan bir
vatandasa zimmet sugunun isnat edilmesi halinde, kamu gorevlisi olmayanlar zimmet
sugunu isleyemeyeceklerinden, bu isnat iftira kapsaminda degerlendirilemez. Ancak,
0zel faillik sifatina haiz olmayan kisilerin, 6zgii suca istirak ettiginin isnat edilmesi
halinde iftira sucu olusur. Ayrica fail, isnadin1 yaparken sugun isminde hata yapmus,
yanlis nitelemis olabilir. Ozel faillik gerektirmeyen bir sugu tarif edip, olayr anlatmis
fakat islenen su¢ ismi olarak yanlishikla 6zgii suglardan birini gostermis olabilir.

Sorusturma makamlar1 ihbar veya sikayette nitelenen sug¢ isimleriyle bagl

19 “Ornegin 45 dakika geciken memurun 2 saat ge¢ geldigini séylemek bu sucu olusturmaz; ¢iinkii
her iki halde de DMK m. 125/A-b bendi geregi uyarma cezasini gerektiren ge¢ gelmek hali vardir.
Buna karsilik, iki giin goreve gelmeyen memurun biitiin hafta gelmedigini ve durumun 6értbas
edildigini one siirmek iftiradir, ¢iinkii iki giin gelmemek, ayliktan kesme cezasimt gerektirirken (DMK
125/C-b) kesintisiz 3-9 giin gelmemek kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirmektedir.”
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 971.

20 YILDIRIM, s. 52; Yargitay 4. CD. 22.01.2007, 2005/10847E, 2007/472K: “Samgin koy ihtiyar
kurulu tiyesi olup da vekdleten muhtarlik gorevini yiiriiten yakinana "benim meraya tecaviiziimii ihbar
ediyor da bagkalarimin mezarlik alana tecaviiziine goz yumuyor" bi¢iminde iftira atmasi eyleminde,
yakinanin vekaleten muhtarliga bakip bakmadiginin Kaymakamliktan sorulmasi, sug¢ tarihinde vekil
olmadigimin saptanmasi halinde 442 sayili Kéy Yasasmin 11. maddesi uyarinca icrai gérevi
bulunmayan kéy ihtiyar heyeti tiyesi yakinamin "koyde islenen suglart ihbar yiikiimliltigii"niin
bulunmadigi, bu durumda samigin yakinana hukuksal anlamda iftira atmasmin  sozkonusu

olamayacag gozetilmelidir.” (Www.kazanci.com).
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olmadiklar1 i¢in sugun yanlis isimlendirilmesi, tarif edilen ve olaylar1 anlatilan sugun
sorusturulmasina engel olmayacagindan bu durumda iftira sugunun olustugunu kabul

etmek gerekir.

Cezai veya idari yaptirim uygulanmasina elverigli olmayan fakat 6zel hukuk
kapsaminda tazminata konu olabilecek eylemlerin isnadi iftira sugunu olusturmaz.?%!
Madde metninde, sorusturma ve kovusturma baslatilmasini veya idari yaptirim
uygulanmasini saglamak igin hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ozel hukuk

kapsaminda acilan tazminat davalar iftira sugu dahilinde degerlendirilemez.

2.1.3. Isnat Ger¢ek Dis1 Olmahdir

Iftira sugunun olusmasi i¢in Kanun, islemedigini bildigi halde bir Kimseye hukuka
aykir1 fiil isnat edilmesini aramaktadir. Yetkili makama yapilan bildirim objektif
olarak yanlis olmali ve iftirac1 gergeklere aykirit olarak sugsuz oldugunu bildigi
magdura hukuka aykiri fiil isnat etmelidir.?%? Kisiye isnat edilen fiilin hi¢ islenmemis
olmasi ya da kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olmasi
durumunda, iftiranin konusunu olusturan fiilin objektif olarak ger¢ek disi oldugu,
yani sugsuz oldugunu bildigi halde bir kimseye hukuka aykir fiil isnat edildigi kabul
olunur.?® Ancak fail, magdurun o sugu isledigine dair duyumlarim1 anlatmis ya da
belirli olay veya emareler sebebiyle duydugu siipheyi ifade etmis ise bilerek gercege
aykirt isnatta bulunmus olmayacagindan iftira sucunun olusmadigi kabul

edilmelidir.?®* Gergeklik veya gercek disilik konusunda 6l¢ii siipheye dayanak

201 MALKOG, s. 4604; Benzer gériis, YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8057.

202 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1129.

203 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3850.

204 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8054; Ayni ydnde, Yargitay 4. CD. 2010/27134E, 2012/16219K:

“Samigin sikayet¢i olmasini hakli gosterecek maddi vaka bulunmasi gozetilerek, olayda iftira sugunun
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olusturan olayin &ziiniin, olus bigimine uygun olarak yansitilip yansitilmadigidir.?%®

Yetkili makamlarca, isnadin gergege aykiri olup olmadiginin anlasilmasi igin gerekli
tiim arastirmalar yapilmali, gercege aykiriligin tespiti baska bir dosyayla baglantili

ise bu dosyanin getirtilip incelenmesi gerekir.2%

Hukuka aykirt fiil isnat edilen kisi, kendisine yiiklenen hukuka aykiri fiili
islemisse iftira sucu olusmaz. iftira edenin, iftira kastiyla hareket ederek gercek dist

ancak hukuka uygun olan bir fiili isnat etmesi halinde de iftira sugu olusmaz.2’

Kisilere isnat edilen hukuka aykir fiillerle ger¢ek arasindaki baglanti cesitli

sekillerde olabilir:

a) Fail, aslinda gergeklesmeyen bir olayi, islenmis gibi isnat etmekte, magdurun
miisnet hukuka aykir1 fiili isledigini veya istirak ettigini ileri siirmektedir. Bunun
yant sira gercekten bagkalar1 tarafindan islenmis bir sugun, olayla hi¢ alakasi
bulunmayan ve fail tarafindan sugsuz oldugu bilinen birine isnat edilmesi de

miimkiindiir. Bu durumlar kanuni tanima uymakta ve iftira su¢unu olusturmaktadir.

b) Fail, iftira kastiyla hareket ederek bir kisiye hukuka aykiri fiil isnat etmis ve

sonradan isnada maruz kalanin gergekten o sugu isledigi anlagilmissa, fail bilmeden

unsurlarinin ve sugsuz oldugunu bildigi katilana sug yiikleme kastinin nasil olustugu acgiklanip
tartisilmadan, yetersiz gerekge ile mahkimiyet karar1 verilmesi” (www.uyap.gov.tr).

205 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 971; Aym ydnde Yargitay 4. CD. 2011/18485E, 2013/14370K:
"Samigin iftira  sugundan cezalandwrilmasina yeterli somut kanit niteliginde olmayip, sanmigin
sikdyetinin maddi bir olaya ve makul siipheye dayandigi, su¢suz oldugunu bildigi kisiye sug yiikleme
ozel kastinin bulundugu yolunda yeterli ve kesin delil olmayp, samigin eyleminin Anayasal sikdayet
hakkimin  kullanilmas: niteliginde oldugu, bu itibarla iftira su¢unun dgelerinin somut olayda
bulunmadig gozetilmelidir.” (www.kazanci.com).

206 UNVER, s. 65; YILDIRIM, s. 61.

207 YIGITBAS, s. 830.
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gercegi ifade etmis oldugundan iftira sugundan sorumlu olmayacaktir.?%® Zira boyle
bir isnat sonucunda adliye bos yere mesgul edilmis olmayacak, sugun maddi
unsuruna iliskin  sartlardan olan magdurun sugsuz olmasit kosulu da

gerceklesmeyecektir.?%®

¢) Iftira edilen kisi, suc islemesine ragmen kendisine isledigi sucla alakasiz baska
bir sug isnat edilmis olabilir. Bu isnat, islenen sugla birlikte veya ayr1 bir bildirimle
yapilabilir. Bu durumda, islenen sug ile isnat edilen sug arasinda illiyet bagi yoksa ve
fail, iftira edilenin sugsuzlugunu biliyorsa iftira sugunun olustugunu kabul etmek
gerekir.?% Ciinkii fail, isnat edilen su¢ bakimindan masumdur. Adli makamlar,
islenen sugla birlikte asilsiz olan su¢ sebebiyle de sorusturma ve kovusturmaya
baslayacak, bos yere emek ve mesai harcayacaktir. Ancak isnatta bulunanin, ihbar ve
sikdyete konu olay1 tam detaylartyla hatirlamasi da miimkiin olmadigindan kismen
dogru fakat c¢eliskili beyanlarda bulunmasi iftira sugunu olusturmaz. Yargitay da
isnat edilen hukuka aykir1 fiilin kismen gerceklesmesi halinde iftira sugunun

olusmadigin1 kabul etmektedir.?!! Fail, islenen sucu kastedip ancak gordiigii,

28 MALKOC, s. 4611.

209 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 113; DUNDAR, s. 295.

20 DUNDAR, s. 296.

21 Yargitay 2. CD. 2007/479E, 2007/4754 K: “Olusa ve dosya igerigine gore, miisteki-sanik S. ve
magdur-sanik O.'nun yaklasik 16 yildir birlikte yasadiktan sonra ayrildiklar:, olay giinii sanik O.
miisteki-sanik S.'nin evine sarhos bir halde gelerek girdigi, sanik S.'min kendisini eve almak
istememesi nedeniyle tartistiklar, birbirlerini iteledikleri sirada odamin kapr camimin kirddigi ve
kardan camin ¢arpmast sonucu miisteki-sanik S.'nin kolunun kesilerek yaralandigi olayin akabinde
miisteki-sanik S. 24.03.2004 tarihinde polis karakolundaki ifadesinde, sanik O. kapuy iteklerken
karilan cam pargalarindan birisini alarak kendisinin koluna vurmak suretiyle kasten yaraladigin
beyan ettigi halde, sanik O. hakkinda geceleyin konut dokunulmazligini bozmak, nas-1 izrar, miiessir
fiil ve saldirgan sarhosluk suclarindan a¢ilan kamu davasimin durusmasi sirasinda alinan ifadesinde,

kapy iteklerken kirilan camin ¢arpmasi sonucu yaralandigini beyan ettigi olayda, miisteki S.'nin
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212

duydugu, bildigi, sekliyle hatal1 veya eksik bildirimde bulunmugsa“*< iftira sugunun

kosullar1 gerceklesmis olmaz.

d) Asilsiz isnatta bulunan, gergekten sug islemis bir kKimsenin fiilini daha hafif bir
sug tipi igerisinde veya cezayr azaltan hafifletici sebepler eklemek suretiyle yetkili
makamlara ihbar etmisse iftira sucu olusmaz.?®* Bu durumda var olan bir sucun
gercekten sugu islemis olan kisiye isnadi s6z konusudur ve adliye gereksiz yere

mesgul edilmemekte aksine var olan bir sugun takibi saglanmaktadir.

e) Gergek bir suca eklenen asilsiz unsurlar sugun nitelikli halini olusturuyorsa
iftira sugunun olusup olusmayacagi tartismalidir. Islenmis sug abartilarak ihbar
edilmis ve bu abarti sadece sucun cezasinin asgari ya da azami sinirlari arasi
tespitinde rol oynuyorsa, ihbar gergek bir suca iligkin oldugundan ve sucun niteligi
degismediginden iftira sugunun olusmadigim kabul etmek gerekir.?!* Tkna suretiyle
irtikap eylemi yerine icbar suretiyle irtikap eyleminin isnat edilmesi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir.

f) Isnatta bulunan, sugun mahiyet, vasif ya da adinda yanmilmissa iftira sugundan
s6z edilemez.?'® Islenen suc hirsizlik sugudur ve isnatta bulunan hirsizlik sugunu tarif

etmis ancak hataen yagma sucunun islendigi sdylemistir. Bu durumda, bir suca

ihbarlarimin bir¢ogunun dogru ¢iktigi, aralarinda béyle bir olayin meydana geldigi, olayin meydana
gelis sekli hususundaki ayrintilar hakkinda hazirlik ve durusma asamalarinda celigkili beyanlarda
bulunmaswmun iftira sugunu olusturmayacagi gozetilmeden” (Www.kazanci.com).

22 Y{GITBAS, s. 827.

213 ONDER, s. 290; Karsilastiriniz, DUNDAR, s. 297.

218 “Olayin abartilmasi, olayla dogrudan ilgili olmayan seylerin eklenmesi veya olayla ilgili énemsiz
durumlarin belirtilmesi durumunda iftira suc¢u olusmaz.” TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 971; Ayni
yonde, ONDER, s. 290; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1130.

25 YIGITBAS, s. 827.

59



iliskin yapilan isnatta olay gergek haliyle aktarilmis fakat isnat eden kisi eylemi

hukuken hatal1 vasiflandirmistir ve iftira sugu olusmayacaktir.?t®

g) Daha evvel belirttigimiz iizere gergekte olmayan eklemeler yapilarak sugun
vasfinin degistirilmesi ve islenen sugtan daha agir bir sugun yiiklenmesi halinde ise
iftira sucu olusur. Hirsizlik sugu mevcutken cebir veya tehditle islendiginden bahisle
yagma sucunun isnat edilmesi iftira sugunu olusturur. Bu durumda asilsiz olarak
isnat edilen fiil, magdurun isledigi sucgtan nitelik olarak farklidir ve gergeklesen fiil
ile isnat edilen fiil ayn1 degildir.?!” Isnat edilen yagma sugunu olusturan fiil, magdur
tarafindan gergeklestirilmedigi i¢in gergek disidir ve magdur yagma sugu bakimindan

masumdur.

2.2.  Sucun Manevi Unsuru
Iftira kasten islenebilen bir suctur. Madde metninde “islemedigini bildigi halde”
denilmek suretiyle failde kastin bulunmasi1 gerektigi ifade edilmistir. 765 sayili TCK
m. 285’de benzer sekilde “su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye” ifadesi yer

almaktayd1.?®

Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir(TCK m. 21/1). iftira sugunun manevi unsurunun olusabilmesi,
kendisine hukuka aykir1 fiil isnat edilen kisinin bu sugu islemediginin bilinmesini

gerektirdiginden, sug ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu sugun, olast (muhtemel)

26 “Ornegin yankesicilik suretiyle hirsizlik su¢u isnat edilirken, failin yagma edildigini séylemesi
iftira olarak kabul edilmemelidir.” YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8054; Aymi yonde, DUNDAR, s.
297.

21T ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1131.

218 “Burada ciiriim kasti masum bir kimseyi zarara ugratmak niyetidir.” MAINO, s. 244,
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kastla veya taksirle islenmesi miimkiin degildir.?!® Kisinin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini dngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast
s0z konudur(TCK m. 21/2). Olasi kastta, bilme degil ngérme mevcutken, iftira sugu
acisindan masum oldugunu bilmek aranmaktadir. Iftira sugu olasi kastla
islenemeyeceginden fail hakkinda olas1 kastla hareket ettiginden bahisle TCK 21/2
uyarinca indirim yapilmasi da miimkiin degildir.??® Madde metni, masum oldugunu
bildigi kimseye isnat yapilmasimi aradigindan, eylemi isledigi diisiiniin kisilere

yapilan isnatlar iftira sugunu olusturmaz.

Kanunda, failin belirli bir amagla hareket etmesinin arandig1 durumlarda ozel kast
s6z konusudur.??! Iftira sugunun olusmasi i¢in de kendisine hukuka aykir1 fiil isnat
edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak amaciyla hareket edilmis olmas1 gerekir. Bu nedenle, iftira
sugu acisindan failde, kastin Otesinde belirtilen amacin varligi yani 6zel kastla
hareket etmesi aramir.??? Sug, maddi iftira veya sekli iftira olarak ihbar, sikdyet veya
basin yoluyla islense de bu amag olmalidir. Taksirle (dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik) gergeklesen sug isnatlari iftira sugunun kapsami disinda kalmaktadir.??

Yargitay da kararlarinda, iftira sugunun olugmasi i¢in “suc yiikleme 6zel kast1” veya

219 765 sayili miilga TCK déneminde, dzel kastin ispatmin zor olmasi sebebiyle kanuna taksirli
iftiranin konulmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktaydi. Bkz. YIGITBAS, s. 833.

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1143; TCK 21/2:“Kisinin, sucun kanuni tammindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu
halde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet
hapis cezasin gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger
suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir.”

221 HAKERI, s. 217.

222 pPARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3854; GOREN, s. 1423-1424; YIGITBAS, s. 826.

228 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1143.
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“iftira kast1” denilerek failde 6zel kastin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.??

Saka olarak yapilan bildirimin ihbar sayilarak kovusturmaya ge¢ilmesi durumunda
iftira sugunun olustugunu kabul etmek hukuk anlayisina ters diiser.??® Ciinkii bu
durumlarda failin su¢ isleme kast1 ve sorusturma, kovusturma baslatilmasini saglama
amaci yoktur. Saka maksadiyla gazeteye verilen bir ilanin veya gazetenin 1 Nisan
sakas1 maksadiyla yaptigi bir haberin adli makamlarca ihbar kabul edilerek

sorusturmaya baslanmasi bu duruma misal gosterilebilir.

Iftira sugunun olusmasi i¢in 6zel kast aranmasi, sugla korunmak istenen hukuksal
degerin korundugu alan ile cezalandirilan ihlal bigimlerinin sayisint daralttigi ve
ispat agisindan giicliik cikardigi gerekgesiyle elestirilmektedir.??® iftira sucu
islenmesine ragmen 6zel kastin ispati gii¢ oldugundan sugun cezasiz kalabilecegi

iddia edilmektedir.

Madde metninde sugun olusmasi igin, sorusturma ve kovusturma baglatilmasini
saglamak i¢in masum kisiye hukuka aykiri fiil isnadi1 yapilmasi gerektigi yer
almaktadir. “Sorusturma ve kovusturma” ifadesi kanunilik ilkesine uygun

yorumlandig1i zaman, failde bu iki hususa yonelik amacin var olmasi gerektigi

24 Yargitay 4. CD. 2010/16818E, 2012/8843K: “Verilen takipsizlik kararlari, samgwn iftira sucundan
cezalandirilmasina yeterli somut kanit niteliginde olmayip, ancak vicdani kani olusturabilecegi, her
iki olayda da samigin sikdayetci olmasim hakli gésterecek maddi vaka ve kanit bulundugu gozetilerek,
olayda iftira sugunun unsurlarinin ve samgin sugsuz oldugunu bildigi katilana “sug¢ yiikleme ozel
kastinin” nasil olustugu ve de eylemin anayasa ile giivence altina alinan yasal sikdyet hakkini
kullanma kapsaminda kalip kalmadigi aciklanip tartisiimadan, yetersiz gerekge ile mahkimiyet karar

verilmesi” (WWw.uyap.gov.tr); Ayni yonde, Yargitay 4. CD. 2009/7997E, 2011/7868K: “Sanigin su¢

yiikleme ozel kasdy ile hareket ettigine iligkin kaniya hangi somut kanitlarla ulasildigi yontemince
gosterilip tartisilmadan yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karari verilmesi” (Www.uyap.gov.tr).

225 YIGITBAS, s. 830.

226 UNVER, s. 94.
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sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda da, bahsettigimiz her iki amacin varliginin ispati
sorun olarak ortaya cikacak; failin gercekten sadece sorusturma baglatilmasini
amagladigl durumlarda ise sugun olusmadigimi kabul etmek gerekecektir.??’ Bu
ylizden madde metninde kullanilan “ve” baglaci yerine “veya” baglaci

kullanilmaliydi.?”® Boylece amaglardan birinin varligmin yeterli oldugu siipheye

mahal birakmayacak sekilde agikca ifade edilmis olurdu.

Fail, meydana gelen bazi vakalar veya duyumlart nedeniyle siiphelenerek,
tahmine dayali olarak sug isnat ederse iftira sucu meydana gelmez.??° Fail, magdurun
suclu oldugu kanaatiyle hareket etmesine ragmen, bilahare magdurun sugsuz oldugu
anlasilacak olursa, failde iftira kasti olmadigindan cezalandirilamaz.?®® Ancak bu
durumda failin siipheyle hareket etmis olmasi gerekir. Buna kargin fail, isnadinin
siipheye dayandigini agiklamayip, magdurun gercekten o sucu isledigini bilerek isnat
ettigini ve gergege aykirt olarak olayr bizzat gordiiglinii sdylerse sucun olustugunu
kabul etmek gerekir.23! Fail, su¢ vakias1 hakkinda emin olmakla birlikte, bunun faili
konusunda tereddiitlii ise ve tereddiitii dogrultusunda isnatta bulunursa, agik¢a sugsuz
oldugunu bildigi bir kisiye su¢ isnadi s6z konusu olmadigindan iftira sugunun

manevi unsuru olusmaz.?®? Failde manevi unsurun tespiti icin mevcut deliller

22T JNVER, s. 94-95.

228 UNVER, s. 94; YILDIRIM, s. 64.

29 Yargitay 9. CD. 2013/421E, 2013/4715K: “Somut olayda; samgin asamalarda degismeyen
savunmast ve tantk KO'niin anlatimina gére, maddi vakalara dayanarak yaptigi sikayetin hakkini
kullanma niteliginde bulundugu” (WwWw.uyap.gov.tr).

230 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 23.

231 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8068.

232 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3854.
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yaninda failin hakkinda su¢ isnat ettigi kisiyle olan iliskileri de

degerlendirilmelidir.?3

TCK m. 30/1°de fiil lzerindeki hata, “Fiilin icrasi swrasinda sucun kanuni
tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz”
seklinde ifade edilmistir. Fail, aslinda su¢suz olan birinin suglu olduguna inantyor ise
failde kast yoktur, fiili hatadan istifade eder.?** Ciinkii fail, suc teskil eden fiili
meydana getirmeyi istememekte,?*® sucun faili oldugunu diisiindiigii kisiye isnadini
yoneltmektedir. Fiil {izerinde hata, kasti kaldiran bir neden olarak kabul
edilmektedir?® ve bu durumda fail kasten hareket etmis olmayacagindan iftira sugu

meydana gelmez.

Kanunu bilmemek mazaret olamaz ancak kanunun bilinmesi yikiimliiligii hukuk
diizeni i¢inde yer alan biitiin normlarin bilinmesini degil sadece kisiye uygulanmak
istenilen ceza normunun bilinmesini gerektirir.?®” iftira sucu, ceza kanununda sug
olarak diizenlenen normu bilmemekten yani bir ceza normunun bilinmemesinden
kaynaklanan hatanin, fiil {izerinde hataya doniisiip mazeret olarak kabul edilebilecegi
duruma &rnek gosterilmektedir.®® Carrara, bir kisinin, yalan yere baskasima isnat
ettigi fiilin, ceza kanunu tarafindan sug olarak diizenlendigini bilmemesi durumunda,

isnat eden kisinin yaptig1 hata ceza normunu bilmemesinden kaynaklansa da mazeret

23 UNVER, 97.

234 SOYASLAN, s. 719.

235 Fiil iizerinde hata hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GUNGOR Devrim: Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 38.

236 GUNGOR, Hata, s. 24.

27 CARRARA, Francesco, Opuscoli di Diritto Criminale, Parte Generale, Firenze 1887, Vol. VII, s.
394. Aktaran; GUNGOR, Hata, s. 110.

238 GUNGOR, Hata, s. 110.
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olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ciinkii bu durumda failin hatasina konu olan

norm kendisine isnat edilen iftira sugunu diizenleyen normun kapsami disindadir.?%

Failin, magdurun masumiyeti konusunda emin olmamasi sonucu, olursa olsun
seklindeki olasi kasta sahip olarak fiil isnat etmesi de iftira sugunun gerg¢eklesmesi
icin yeterli olmaz.?*® Kisinin siiphesi makul karsilanabilir ise bu durum hakkin
kullanilmas: kapsaminda degerlendirilir ve hukuka uygunluk nedeni mevcut
oldugundan su¢ olusmaz.?*' Bu durumda failde, sug isnat ettigi kisinin sucsuz
oldugunu bilme agisindan bir belirsizlik s6z konusudur, ihbar veya sikayet hakkinin
kullanildig1 diisiiniilmelidir.?*?> Ancak iftira sugunun olusmamasi, hukuka aykir1 fiil
yiiklenen kimsenin, 6zel hukukta dava yoluyla tazminat talep etmesine mani degildir.
Bir kimsenin isledigi suca iligkin delil olusturabilecek bir esyayi, rastgele baskasina
ait bir yere birakmast ve bu yiizden o yer sahibi hakkinda takibata gegilmesi
durumunda da failde iftira kasti bulunmadigindan su¢ olusmaz.?*® Fail, kendisini
kurtarmak maksadiyla hareket etmis ancak masum bir kimseyi suglamak istememis

ve masum kimse hakkinda sorusturma/kovusturma baslatilmasini amaglamamustir.

Siiphe veya tahmine dayali, duyum {izerine yapilan ihbar ve sikayetler, hukuka
aykir1 fiil isnat edilen kisi beraat etse dahi iftira sugunu olusturmaz.?** Failin

sonradan isnadindan riicu etmesi de iftira sugunun olustugunun kabulii bakimindan

239 CARRARA, Opuscoli, s. 394. Aktaran; GUNGOR, Hata, s. 110.

240 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 973; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1143.
241 OZBEK ve digerleri, s. 1039.

22 MALKOG, s. 4614.

243 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 24.

244 ONDER, s. 301; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1144.
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tek basina yeterli bir kistas degildir.?*® Zira, iftira sugunun faili, ihbarin asilsizligmin
anlasilmas1 veya pismanlik duymasi gibi nedenlerle isnadindan riicu edebilecegi gibi
isnada maruz kalanin veya yakinlariin kisiyi mahkiimiyetten kurtarmay1 hedefleyen
baski1 ve istekleri sonucu veya temin ya da vaat ettikleri ¢ikar karsiliginda yahut ¢ok
baska nedenlerle de isnadindan donmiis olabilir. Biitiin bu hallerde belirleyici olan
husus, iftira sugu failinin, su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye ihbar veya sikayet
suretiyle su¢ isnat edip etmedigidir. O halde, iftira sugunun belirlenebilmesi
bakimindan, oncelikle bu husus saptanmalidir. Bunun tespiti ise, ihbarin dncesi ve
sonrasina iligkin kanitlarin sonuca varmaya elverisli olacak nitelik ve yeterlilikte

toplanmasini zorunlu kilar.

Yapilan ihbar veya sikayetler sonucu verilen tiim beraat kararlari isnatta
bulunanin iftira kastiyla hareket ettiginin dayanagi olamayacagi gibi, iftira sugunun

islendiginin karinesi de olamaz.?*® Sucun olusup olusmadigi degerlendirilirken,

245 Yargitay CGK. 22.03.2005, 2005/4-17E, 2005/33K. (www.kazanci.com).

26 MERAN, s. 190; DUNDAR, s. 297; Yargitay 9. CD. 2012/9442E, 2013/4032K: “Sanmigin annesi
ND'ye yénelik kasten yaralama sugu nedeniyle siipheli sifatiyla alinan savunmalarinda agabeyi
CD ’nin kendisine 5-6 yaslarindan itibaren cesitli zamanlarda zorla fiili livatada bulundugunu beyan
etmek seklindeki iddialarimin sikayet hakkinin kullanimi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
iddialarin kanmitlanamamasinin iftira sucunun mevcudiyetine sebebiyet vermeyecegi diistiniilmeden,
santk hakkinda yazili gerekge ile mahkiimiyet hiikmii kurulmast kanuna aykiri olup bozma sebebidir.”

(www.uyap.gov.tr); Aym yonde, Yargitay 4. CD. 2011/18637E, 2012/32598K: “Sanitk Ugur

Durabay"m asamalardaki savunmalarinda tanik Hasan Gii¢ay araciligi ile miistekinin kendisinden
caliman hayvanlarinin parasini istedigini vermezse éldiirecegini soyleyip tehdit ettigini ileri siirdiigii
bu olayla ilgili miisteki hakkinda Selgcuk Sulh Ceza Mahkemesinin 2007/295 Esas sayili dosyasinda
sanik olarak dava agildigi, ayni dosyada sorusturma asamasinda dinlenilen tantk Hasan Gogay'in bu
iddiayr dogrulamasina ragmen kovusturma asamasinda bu tamigin beyamm degistirmesi sebebiyle
acilan davada delil yetersizligi nedeniyle beraat karart verilmesi, samigin iftira sugundan
cezalandirilmasina yeterli somut kamit niteliginde olmayip, ancak vicdani kani olusturabilecegi”

(Www.uyap.gov.tr).
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takipsizlik ya da beraat kararlarinin niteligi iizerinde durmak?’ ve her bir olay
acisindan somut verilere gore degerlendirme yapmak gerekir. Verilen beraat
kararlar1, iftira sugunun islendigine dair tek basina yeterli bir kistas olamaz ancak

vicdani bir kan1 olarak degerlendirilebilir.

Iftira sugunun manevi unsuruna iliskin olarak, yapilan hukuka aykiri isnadin
goniillii olup olmamasi gerektigi hususunda tartismalar mevcuttur. Bizce de yerinde
olan doktrindeki hakim goriise gore isnadin kendiliginden (goniillii) olmasi
gerekmemektedir.?*®  Failin, sorusturma altindayken veya kendisi hakkinda
sorusturma acilma tehlikesi mevcutken kendisini cezalandirilma korkusundan
kurtarmak i¢in suc¢u bir baskasina isnat etmesi halinde iftira sugu olusur. Bir
mutemetin memurlara dagitacagi parayr kumarda harcayip kovusturmaya yetkili
makamlara bunu ¢aldirdigin1 bildirmesi ve kendisi ile yiizlestirilen kisinin parayi
caldigini sdylemesi bu duruma &rek gosterilebilir.?*® Yargitay burada ihbarin
goniillii olmamasi1 sebebiyle su¢ uydurma sugunun mevcut oldugunu baska bir
kararinda ise kendiliginden ihbar ve sikayette bulunulmamasi sebebiyle iftira
sugunun olusmadigmi®® kabul etmistir. Kanaatimizce fail, paralarin ¢alindigini
sOyledigi an su¢ uydurma sucu meydana gelmistir ancak daha sonra yiizlestirildigi
kisinin paralar1 ¢aldigini sdylemesi halinde durum degisir ve artik iftira sugu sz

konusu olur.

247 MERAN, s. 190.

248 ONDER, s. 292; TOROSLU, Ceza Ozel, s. 314; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 973.

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 973.

20 vargitay 4. CD. 10.12.2003, 26996/12432: “Samgin orman memurlart hakkinda yapilan
sorusturma swrasinda anlatimina basvurulmasi iizerine verdigi ifadelerinin, kendiliginde ihbar ve

sikdyette bulunma niteliginde olmamasi karsisinda, iftira sugunun 6gelerinin  olusmayacagi

gozetilmeden, hiikiimliiliik karart verilmesi” ( EROL, s. 1255).
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TCK m. 267’nin ii¢, dort, bes ve altinci fikralarinda yer alan iftira sugunun
nitelikli hallerinde, hukuka aykir1 fiil isnat edilen masum kisiye; koruma tedbiri
uygulanmasi, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi, agirlastirilmis miiebbet hapis
veya miiebbet hapis cezasi verilmesi, mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmasi s6z konusu ise failin cezasmin arttirilacagi diizenlenmistir. Bu agirlatici
sebeplerin bulundugu iftira sugu, neticesi sebebiyle agirlasmis suctur.?®> TCK m.
23’e gore, bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. S6z konusu neticeler
bakimindan failin kasten hareket edip etmemesi 6nemli degildir, kanunda ongoriilen

neticeler gergeklesmisse fail hakkinda ceza arttirrmina gidilir.
2.3.  Hukuka Uygunluk Sebepleri

2.3.1. Genel A¢iklamalar

Iftira sugu kapsaminda, yukarida ifade ettigimiz hareketlerin yapilmasi ve sucu
diizenleyen maddede belirtilen unsurlarin gergeklesmesiyle hukuka aykirilik
meydana gelmis olur. Hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde ise fiil hukuka
uygun bir bigimde gerceklesmis olur. Yiiklenen sug¢ sanik tarafindan islenmesine
ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa CMK m. 223/2-d uyarinca beraat
karar1 verilir. Genel hukuka uygunluk nedenleri TCK m. 24, 25 ve 26’da diizenlenen
kanunun hiikmii ve amirin emrinin yerine getirilmesi, mesru savunma ve zorunluluk
hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir. Asagida genel hukuka uygunluk
sebepleri ile doktrinde iftira sugu agisindan uygulanabilirligi tartigmalara sebep olan

iddia ve savunma dokunulmazlig1 incelenecektir.

ZLYILDIRIM, s. 66.
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2.3.2. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK m. 24/1’de ifade edildigi iizere, kanunun hiikmiinii yerine getirene ceza
verilemez. Kanunlarin kendilerine verdigi gorevlerin ifa edilmesi su¢ olusturmaz.
Hukukun tanmidig1 bir yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varhigi, hukuk diizeninin
kendisiyle ¢eliskiye diismezligi ilkesi geregi, hukuka aykirilign ortadan kaldirir.??
Haciz islemi yapan icra memurunun, siipheliyi tutuklayan, yakalayan veya zorla
getiren kolluk gorevlisinin yaptig1 kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi oldugundan
cezalandirilmazlar.  Ancak  kanunlarla ~ masum  birine  iftira  edilmesi
diizenlenemeyecegi icin kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi iftira sugu agisindan

hukuka uygunluk sebebi olarak kullanilamaz.

Ihbar, sikdyete bagli olmayan suglarda sugtan haberdar olan kimsenin sucu yetkili
makamlara bildirmesi anlamina gelmekte olup genelde bir yiikiimliiliik degil hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK 278, 279 ve 280. maddelerde bazi 6zel durumlar
acisindan sucu bildirmek yani yetkili makamlara ihbarda bulunmak yiikiimliiliik
olarak diizenlenmis ve aksi sekilde hareket etmek su¢ olarak yaptirima baglanmistir.
Bu istisnai durumlarda sugu Ogrenen kisi, sucu yetkili makamlara bildirmek
zorundadir. Burada esasen bir hukuksal yiikiimliiliigiin icras1 ve iftira sugundan farkli
olarak islenen, islenmekte olan veya islenmis bir sugun belirti ve delile dayali olarak
bildirimi séz konusudur.?®® Failin, su¢ islemedigini bildigi halde bireylere asilsiz

hukuka aykir1 fiil isnat edip, bahsettigimiz kanun maddeleri uyarinca kanuni

252 TOROSLU, Ceza Genel, s. 148.
3 JNVER, s. 85.
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yikiimliiliginii yerine getirdiklerini iddia etmesi iftira su¢unun olusmasma engel

olmaz.%*

Kanuni ytikiimliiliik olsun veya olmasin iglenen veya islendigine dair siiphelerin
bulundugu bir suga iligkin olarak sucun failinin veya fail oldugu diisiiniilen kisinin
yetkili makamlara ihbar edilmesi iftira sugunu olusturmayacaktir.?>® Buna karsilik
kisi, sugsuz oldugunu bildigi bir kimsenin su¢ isledigini belirtirse artik hukuka aykir

bir alana girecek, fiili de iftira sugunu meydana getirecektir.?*

2.3.3. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

TCK 24/2’ye gore, yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Hiyerarsik yapi i¢inde amirin
verdigi emrin hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de
hukuka uygun olacaktir. Ancak konusu sug teskil eden bir emir hicbir surette yerine
getirilemez, aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.?®” Yetkili
mercilerce masum birine karsi iftira sucunu olusturacak sekilde ihbar veya sikayet
yapilmas1 emrini alan kamu gorevlisi bu emri yerine getirdigi takdirde hukuka

uygunluk sebeplerinden faydalanamaz. Ciinkii kanunda agikca belirtildigi iizere

24 DUNDAR, s. 293.

25 Yargitay CGK. 2005/4-17E, 2005/33K: “Ihbar veya sikdyet, failin sucsuz oldugunu bildigi, baska
deyisle su¢suzlugunda kusku bulunmayan kimse aleyhinde yapilmis olmalidir. Bu bakimdan, gergekte
islenmis bir su¢ mevcut bulunur, ancak iizerinde kusku ve iddianmin yogunlasmis olmasi nedeniyle
ihbar veya sikdyet edilen kisinin suglulugu kanitlanamazsa, suclanan beraat etmis olsa
dahi iftira sucunun unsurlart olusmayacaktir. Yine, icerigi kanitlanamasa dahi, gerceklestirilen ihbar
ve sikayetin bir anayasal hakkin kullanilmas: olarak degerlendirilebildigi hallerde, bir hukuka
uygunluk nedeninin varligi s6z konusu olacaktir.” (Www.kazanci.com).

26 BAYRAKTAR, s. 187.

257 Bkz. T.C. Anayasast m. 137/2 ve TCK m. 24/3.
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konusu sug teskil eden emir yerine getirilemez ve masum birine asilsiz hukuka aykiri

fiil isnadinda bulunulmasi da iftira sugunu olusturur.

2.3.4. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Mesru savunma Ve zorunluluk hali, TCK m. 25’de diizenlenmistir. Kanaatimizce,
iftira sucu agisindan mesru savunma ve zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi
olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. iftira sucu sadece bireylerin degil adliyenin de
hukuki menfaatlerini korumayr amaglamaktadir ve bu dogrultuda adliyeye karsi
suclar arasinda diizenlenmistir. Bireylerin kendilerini kurtarmak igin bagkalarina
iftira etmeleri durumunda adliyenin menfaatleri ihlal edilmektedir. Adli makamlarin
ise adliyenin menfaatlerini korumak i¢in mesru savunma veya zorunluluk hali
kapsaminda bagkalarina iftira sugunu olusturan davraniglarda bulunmalarinin s6z

konusu olamayacag aciktir.

2.3.5. Ilgilinin Rizasi

TCK m. 26/2°de, kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak {izere, agikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza
verilmeyecegi diizenlenmistir. Ilgili rizasin1 énceden, eylem esnasinda veya sonradan
aciklayabilir, sikdyetgi olmadigini sdyleyebilir. lgilinin rizasi1 bazi suglar igin hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Iftira sucunda, adliye ve kisinin seref ve
onuru birlikte korunmaktadir ve adliyenin korunan yarar iginde Onceligi
bulundugundan, magdurun rizas1 bu sucta hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz.?%®
Kaldi ki iftira sucu, adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmistir ve sikayete bagh

su¢ olarak diizenlenmeyerek adliyenin hukuki menfaatlerinin 6nemine vurgu

yapilmistir. Adliyenin menfaatleri hakkinda da iftiraya maruz kalan kisinin tasarruf

258 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3855.
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yetkisi bulunmadigindan eyleme riza géstermesi bir sey ifade etmez ve su¢u hukuka

uygun hale getirmez.

2.3.6. Hakkin Kullanilmasi

Hakkini kullanan kimseye ceza verilemeyecegi TCK m. 26’da diizenlenmistir.
Bir hakkini kullanan kimse hukuka aykiri bir sekilde hareket etmis sayilamaz. Bu
hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken
taninmig ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir.
Madde gerekcesinde hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmasinin gerektigi,
hakkin kullanilabilmesi i¢in bir mercie bagvurmak gerektiginde artik hak kapsaminda

kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.

Asagida, iftira sugu bakimindan 6nem arz eden ihbar ve sikayet hakki, basinin

haber verme hakki ile elestirme hakkini inceleyecegiz.

2.3.6.1.  Ihbar ve Sikdyet Hakk:

Anayasa 74. maddedeki “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakkr” diizenlemesine gore, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile
bagvurma hakkina sahiptir. Bu dogrultuda herkesin, bilgi edinme ve idarenin isleyisi
ile ilgili sikayetleri inceleyen kamu denetcisine basvurma hakki vardir. Ceza
sorusturmas1 veya kovusturmasini ya da idari yaptirimi gerektiren hukuka aykiri bir
fiili, faili yetkili mercilere bildiren ihbar veya sikayet hakki, dilekge hakkinin bir

uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?>® Suglarin takibi gerek sugtan zarar gérenler

29 BAYRAKTAR, s. 186; SAHBAZ, s. 490.
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acisindan, gerek toplum, gerek birey agisindan yarar saglayacagindan suglarin adli
makamlara (yetkili makamlara) duyurulmasi bazen hak bazen de gorevdir.?®® Soz
konusu hakkin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilmesi icin, yetkili
makamlara bildirilen hususlarin dilekge hakkinin sinirlari i¢inde kalmasi gerekir. Bu
hakkin suiistimal edilmesi, bu hak arkasina gizlenerek gerg¢ege aykiri beyanla sucu
olusturan tipik eylemin gergeklestirilmesi halinde hukuka uygunluk sebebinden

bahsedilemez.26!

Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma yapabilmek suretiyle adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. Kisilerin hak arama o6zgiirliigii sinirlar igerisinde kalan eylemleri suca
sebebiyet vermez.?®? Bireyler, menfaatlerine yonelen saldirilar karsisinda ihbar ve
sikdyet haklarini kullanarak yargi mercilerine bagvurabilirler. [hbar ve sikayet haklar:
kullanilirken belirli kimselere belirli su¢ isnatlar1 yapilir. Esasinda isnat olmadan
ihbar ve sikayette bulunulamaz.?®® Yiiksek Mahkeme de, ihbar ve sikdyet hakki
kullanilirken belirli bir kimseye su¢ olusturan bir eylemin yiiklenmesinin ihbar ve
sikdyetin dogal sonucu olduguna karar vermistir.?®* Bir baska kararinda ise, sikdyet

hakkini kullanan kisiye yiiklenen iftira suguna iliskin hukuka aykirilik 6gesinin ne

260 OZEK, s. 39.

21 UNVER, s. 85.

22 Yargitay 4. CD. 2010/8008E, 2012/6688K: “Sanigin basvurusuna verilen olumsuz yanit iizerine
hak arama ozgiirliigiinii kullandigy; iftira su¢unun unsurlarimin olusmasi icin ozel kast gerektigi ve
somut olayda iftira sucunun unsurlari olusmadigi gézetilmeden mahkiimiyet karari verilmesi, bozma
sebebidir” (WwWw.uyap.gov.tr).

23 ERMAN, s. 133.

264 Yargitay 4. CD. 2009/27469E, 2012/1074K (www.kazanci.com).
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suretle olustugu ve manevi unsurunun varligi agiklanmadan iftira sugundan

mahkiimiyet kurulamayacagini belirtmistir.?%®

Bir 6zel hukuk uyusmazliginda haksizliga ugradigindan bahisle dava yoluna
basvuran kisi, iddia hakkini kullandig1 gibi; bir sug¢ vakasina iliskin ihbar ve sikayeti
de iddia hakkinin kapsaminda degerlendirmek gerekir.?®® Hukuk toplumunda yasama
hakkina sahip olan herkes, toplum barigin1 bozucu nitelik tasimasi dolayisiyla
devletten su¢ islenmesinin Onlenmesini ve suglularin cezalandirilmasini talep
hakkina sahiptir. Bir sugun islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili
makamlar nezdinde ihbar veya sikayette bulunma hakki vardir. Ancak yetkili
makamlara sunulan kanitlarin ve hangi sifatla olursa olsun verilen bilgilerin gercege
uygunlugu, aldatici olmamasi saglikli bir yargt kararina varilabilmesi i¢in zorunlu
oldugundan bu konudaki aldatici eylemler hukuka aykiridir.?®” Hukuka uygunluk
sebebinde sinirin asilmasi durumunda, islenen fiil biitiiniiyle degil, sinirin disinda
kalan hareketler hukuka aykiri olmaktadir.?®® Bu basvurularin kétiiye kullanilip,
bagkalarinin asilsiz hukuka aykir1 fiil isnatlarina maruz kalmalarin1 ve adli
makamlarin bos yere mesgul edilmesini Onlemek iftira sugunun diizenlenme

sebeplerinden biridir.

Gergeklesmis bir olayla ilgili olarak bu olaymn olusumuna neden olan kisiler de
gosterilmek suretiyle ihbar veya sikdyette bulunulmasi durumunda, iftira sugunun

olustugundan s6z edilemez. Ciinkii burada ger¢eklesmis somut olayla ilgili olarak

25 Yargitay 4. CD. 24.02.1993, 1993/508E, 1993/1433K (www.kazanci.com).

266 )ZGENC izzet, SAHIN Cumhur: iddia ve Savunma Hakki, GUHFD, Haziran-Aralik 2001, C:V,
S:1-2,s.109.

%7 OZEK, s. 38.

268 ()ZGENC/SAHIN, s. 102.
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thbar veya sikayette bulunmak seklinde bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur.
Islenen bir suga iliskin olarak sugun magduru, siiphelendigi kisiler hakkinda ihbar ve
sikayette bulunabilir. Bu isnatlar1 ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirmek gerekir.?®® Islenmedigi bilinen bir eylemin islenmis gibi adli
makamlara duyurulmasi durumunda su¢ olusturabilecek bir eylem olmadigi igin
hakkn, gérevin konusu yoktur.?’® Sugsuz oldugunu bilerek masum kisiye hukuka
aykirt fiil isnat edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olacagindan dilek¢e hakkina
dayamilarak soz konusu isnadin hukuka uygun oldugu ileri siiriilemez.?’* Hakkin
kullanilmasinin iftira sugunda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in
ortada gergcek bir maddi olayin bulunmasi ya da failin bu olayin gercek olduguna

inanmasi gerektiren nedenlerin bulunmasi gerekir.?’?

29 Yargitay CGK. 12.05.1980, 1980/8-139E, 1980/203K: “Olay gecesi saniklarn ineginin ¢alindig
bir gercektir. Bu nedenlerle sanik F’nin, inegin daha dnceden aralarinda husumet bulunan
miidahiller tarafindan ¢alindig kesin kani ve yargist ile ihbar ve sikdyette bulunmak ve giderek
ithaminmi  yogunlastirmaktan ibaret olan eyleminde iftira su¢unun kasit unsurunun olustugu
diistiniilemez. Hirsizlik su¢unun saniklart olan miidahillerin beraatlerine karar verilmis olmast da
samgn iftira su¢unu islediginin kesin delili olamaz.” (www.kazanci.com).

210 OZEK, s. 39; Aym yonde, Yargitay 4. CD. 23.12.2002, 16813/19104: “Sanigin, magdurlarin terér
orgiitiine yardim ve yataklik ettiklerine iligkin siiphelenmesini gerektiren hakli bir neden bulunmadig
halde  Igisleri — Bakanhgi'na  ihbar — mektubu  yazmasi  iftira  su¢unu  olusturur.”
(YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8066).

211 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3855.

212 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8065; Yargitay 4. CD. 2013/5144E, 2013/10521K: “Samigin
bosandigi esi olan katilan ile aralarinda yasanan tartisma siwrasinda kendisine hakaret ettigi
iddialarimin maddi vakialara dayandigi ve eyleminin sug islemedigini bildigi kimseye hukuka aykirt
bir fiil isnat etmek biciminde olmaywp yasal sikdyet hakkint kullanma niteliginde bulundugu, katilan
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda iddialarin ispat edilememesi nedeniyle kovusturma
yapumasia yer olmadigina karar verilmesinin iftira su¢unun olusumuna yeterli olmadigi”

(www.kazanci.com).
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fhbar ve sikdyet hakkini kullanan kimse, hukuka aykir1 fiil isnat ettigi kisinin
gercekten fail oldugunu diislinerek veya siiphe veya tahmine dayali olarak hareket
etmis olabilir. Bu ihbar ve sikayetleri hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilir.?”® Thbar veya sikdyet suretiyle masum oldugu bilinen kisiye asilsiz
hukuka aykir fiil isnat edilmesi veya gercek bir olaya sugun vasfini degistirecek
gercek disi eklemeler yapilmasi ise ihbar ve sikdyet hakkinin siirlarini asmaktadir.
Iftira, sug iistlenme ve su¢ uydurma gibi eylemler, su¢ duyurusunda bulunmak hak ve

gdrevinin kotiiye kullanilmas1 anlamina gelmektedir.?’*

Yargitay CGK, failin, magdurun yiiklenen eylemi islemedigini kesin olarak
bildigi kanitlanmadikg¢a, ihbar ve sikdyet hakkinin kullanilmasi sinirinin asildiginin
kabul edilemeyecegine karar vermistir.?”® Ihbar ve sikdyetin sonucunda isnada
muhatap olan kisi beraat etse dahi isnada konu olay ve isnadin yiiklendigi kisi
hakkinda siipheyle hareket edilmigse su¢ olusmaz. Aksini kabul, ihbar ve sikayet

hakkinin kullanilmasini imkansiz hale getirir.

213 Yargitay 9. CD. 2012/9932E, 2013/200K: “somut olayda; “Samgin iddialarinin maddi vakialara
dayandigi ve eyleminin sug¢ islemedigini bildigi kimseye su¢ atmak bigiminde olmaywp anayasal
sikdyet ve ihbar hakkini kullanma niteliginde bulundugu tiim dosya kapsamindan anlasildigindan.”
(www.uyap.gov.tr).

214 OZEK, s. 40.

215 Yargitay CGK. 1994/4-327E, 1994/349K: “Anayasanin 36 ve 74. maddelerinde diizenlenen sikayet
ve ihbar hakki, hakkin kullanilmas: nedeniyle hukuka uygunluk halidir. Ancak bu hakki doguran
nedenin koydugu sinirlar iginde kullanilmalidir. Ihbar ve sikayet yetkili makamlara yapilmadan once
veya yapildiktan sonra hatta béyle bir basvuru olmaksizin  dahi durumun arastiriimasi,
stiphelenildiginin soéylenmesi arasinda fark yoktur. Failin, magdurun yiiklenen eylemi islemedigini
kesin olarak bildigi kanitlanmadik¢a, hakki doguran nedenin koydugu simirin asildigi kabul edilemez.
Fail magdurun yiiklenen sugu islemedigini bildigi halde, yetkili mercie ihbar ve gsikayette
bulunursa iftira sugunu, bu mercilerin disinda kalan kisilere duyurmas: halinde ise hakaret su¢unu

islemis olacaktir.” (www.kazanci.com).
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2.3.6.2.  Basinin Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, diisiince Ozgiirlii§iinlin ve bunun tezahiirii olan basin
hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasidir.’’® Basin ve yaym kuruluslart yaptiklar
yayinlarla, haberlerle toplumu bilgilendirir ve sorunlarin giindeme gelmesini
saglarlar. Anayasanin 28. maddesi basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecegini
ifade etmis; devletin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri almakla
miikellef oldugunu belirtmistir. Haber alma hakkinin dogal bir sonucu olarak haber
verme hakki da mevcuttur.?’” Anayasa m. 22’de, herkesin haberlesme hiirriyetine
sahip oldugu ifadesi yer almaktadir. Diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini
diizenleyen 26. maddede ise, bu hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsadigi belirtilmistir.
Belirttigimiz bu diizenlemeler basinin haber verme hakkinin anayasal dayanaklarini
ve hukuk sistemimizdeki 6nemini gostermektedir.

Basimnin haber verme hakki ile bireylerin ve adliyenin menfaatleri ¢atigmasi
thtimaline karsi siirlarin ¢izilmis olmasi gerekmektedir. Tabii olarak basinin haber
verme hakki sinirsiz degildir, bu hak, basin yaymn kuruluslarinin keyfi, kisileri ve
kurumlart haksiz ve mesnetsiz olarak hedef alip asagilayan yalan haberler
yapmalarina mesruiyet kazandirmaz. Haber verme hakkina dayali hukuka uygunluk
nedeninden soz edilebilmesi icin, kamuya duyurulan olayin haber olmasi, haberin

giincel olmasi, bu haberin bilinmesinde kamu ilgi ve yararmin bulunmasi, verilen

216 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1147.
2T ERMAN, s. 153.
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haberde kullanilan ifadelerin kisilik haklarini zedeleyecek nitelikte olmamasi ve
haberin verilis bigimiyle konusu arasinda diisiinsel (fikri) bag olmas1 gerekir.?’8
Basin yayin kuruluslarinca yapilan yaymlarin haber niteligini tagiyabilmesi i¢in
oncelikle gercek olmasi gerekir. Zira basin hiirriyeti ger¢ek olaylarin duyurulmasi
icin taninmistir.?’® Yalan haberlerin yapilmasinda kamu yarari bulunmadigi gibi,
ortada gercek bir haber olmadigi i¢in haber verme hakkinin kullanilmasi da soz
konusu olamaz. Haberin ger¢ekligi degerlendirilirken, dogal olarak haberin verildigi
tarihteki mevcut hal ve kosullar dikkate almmalidir.?®® Gazeteci haberi yaptiktan
sonra haberin gercek dis1 oldugu, gazetecinin yanildigi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
gazetecinin haberi yaparken gerekli arastirmalar1 yapip yapmadigi, haberin gercek
oldugu diisiincesinde veya bilerek hukuka aykir1 fiil isnat etme amacinda olup
olmadig1 6nem tasir. Basin yayin kuruluslari, arastirma yapmaksizin, somut verilere
dayanmadan, duyuma ve tahmine dayal1 gercek dis1 haberler yaparlarsa basinin haber
verme hakki kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden istifade edemezler.?8! Higbir
arastirma yapilmaksizin yapilan yayinlarda, yanilma kaginilmaz olmaktan ¢ikar ve

282 Iftira sucu, gergek disi olarak masum

mesleki gorevin thmal edildigini gosterir.
birine hukuka aykir1 fiil isnat edilmesi seklinde islenir. Haberde yapilan hukuka

aykart fiil isnatlarinin asilsiz olmasi, iftira sugunun olustugunu gostermez. Her haber

218 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3855; DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 278; ERMAN, s. 153 vd; PARLAR Ali, HATIPOGLU
Muzaffer: Hakaret Suclar1 ve Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 18; CETIN,
Erol; Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2008, s.
342.

219 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1147; CETIN, s. 342.

280 ERMAN, s. 155; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1147.

281 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1147.

282 CETIN, s. 342.
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somut verilere gore incelenmeli, haber ic¢in gerekli arastirmalarin yapilip
yapilmadigi, haberi yapan sorumlularin suca 0zgiir manevi unsura sahip olup
olmadiklar1 ayrica degerlendirilmelidir.

Basmin haber verme hakkini kullanirken verdigi haberlerin giincel olmasi
gerekir. Giincellik, somut olayin agiklandigi tarihte kamu yararmin bulunmasi
esasina dayanir.?®® Giincelligini kaybetmis, animsanmasinda yarar bulunmayan
olaylarin giindeme getirilmesinde, gecmiste kalan eski bir olay iizerinde elestiri
yapilmasinda kamu yarar1 bulunmaz.?®* Eski olaylarm, sirf kisileri rencide etmek
maksadiyla glindeme getirilmesi basinin haber verme hakki kapsaminda
degerlendirilemez.

Basinin verdigi haberlerin bilinmesinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi gerekir.
Haberin verilmesinde ya da elestiri hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 yoksa veya
pek hafifse haber verme hakkinda bahsedilemez.?®

Son olarak basin yayin kuruluslart haber verme hakkini kullanirken, haberin
verilis veya yazilis sekli kisilik haklarim1 zedeleyecek iislup ve tarzda olmamals;
haberin verilis bi¢gimiyle konusu arasinda diislinsel bag bulunmalidir. Kullanilan
ifadeler, habere konu kisileri kiigiik diisliriici ve asagilayici nitelikte
bulunmamalidir.?®

Basin yaym yoluyla iftira sugunun islenebilmesinin diizenlenmesi, basinin haber
verme hakkin1i ve ifade Ozgirliglini kisitladigr gerekcesiyle hakli olarak

elestirilmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin, 12 Temmuz 2011

283 CETIN, s. 342.

28¢ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1148.
285 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1148.
286 ERMAN, s. 161 vd.
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tarihli “Tiirkiye'de ifade ozgiirliigii ve medya ozgiirliigii” raporunda, Tirk Ceza
Kanunu’nun ifade ve medya Ozgiirliigiine olumsuz etkisi oldugunu belirttigi
maddeleri arasinda iftira sucu da bulunmaktadir.?®’ Esasinda, bu sugun basm yayin
yoluyla islenebilmesi, basin yaym kuruluslarinin haber yaparken sug¢ isleme korkusu
yliziinden Ozgiirce hareket etmelerini engeller. Kamu gorevlilerinin yolsuzluk
yaptigina, ihale siirecindeki usulstizliiklere, gorevi kotiiye kullanma veya ihmal
neticesinde devletin zarara ugratildigina dair haberler toplumu ilgilendirmekte ve
bilinmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu tarz haberler yapilirken, dogal olarak
kamu gorevlilerine hukuka aykir1 fiil isnadi da yapilmaktadir. Isnatlarin asilsiz
¢ikmasi durumunda iftira sugundan ceza alma korkusu, basinin ¢ekingen kalmasina,
toplumun ve kamusal denetim mekanizmalarinin bu tarz olaylardan habersiz
kalmasina sebebiyet verebilir. Bu yiizden yapilmasi gereken, basin yayin yoluyla
iftira sugunun islenebilmesini tamamen kanundan g¢ikarmak veya zorlagtirmaktir.
Mevcut diizenleme g¢ergevesinde ise, basin yayin yoluyla iftira sugu islendigine dair

iddialarda basinin haber verme hakkini genis yorumlamak gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.6.3.  Elestirme Hakki
Elestiri hakki, Anayasanin 25. maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat
hiirriyeti ile 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetine
dayanmaktadir. Elestirme hakki, vatandaglarin kamu goérevlilerini elestirme hakkini

ve haber verme hakkinin pargasi olarak basinin elestirme hakkini kapsar. 28

287 TANJU Erhan: ATHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymevi, Ankara
2012, s. 47 vd.
288 CETIN, s. 345.
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Elestirinin ¢oklukla iltifatkar olmayip, kmama ve ayiplamalar1 igermesi
zorunludur.?® Sonugcta 6vgii olmadigima gore sert ve hasin olmasi, taciz ve rahatsiz
edici soylemleri icermesi dogal olmakla beraber elestirinin kamu yarar1 ve ilgisi
sinirmi asmamast,’® fiilen gerceklesmis olaylara dayanmasi, bile bile kotii niyetle

yapilmamasi gerekir.?%!

Elestiri hakki, doktrinde genelde hakaret sugu agisindan degerlendirilse de temel
hak ve hiirriyetlerin bir uzantis1 olmasi ve anayasal dayanaklari bulunmasi sebebiyle
kanaatimizce iftira sugu agisindan da gegerlilige sahiptir. Elestiri hakkinin amaci,
kamu kurumlarmin ve gorevlilerinin yaptiklari iglemlerin denetiminin ve
seffafliginin saglanmasi, isleyislerindeki aksakliklarin tenkit edilmek suretiyle
giindeme getirilmesi ve diizeltilmesidir. Bu dogrultuda elestirme hakkinin, adli ve
idari makamlarin daha saglikli ve diizglin islemesine yardimci oldugu sdylenebilir.
Adliyeye karst suglarda diizenlenen iftira suguyla, adli ve idari mercilerin
menfaatlerinin korunmasinin amaglandigindan daha evvel bahsetmistik. Asilsiz
ithamlar nasil s6z konusu makamlarin isleyisini aksatiyorsa mevcut haksiz islemlerin

degistirilmemesi, diizeltilmemesi de benzer sekilde aksatici bir isleve sahiptir.

Elestiri hakkinin kullanilmasi, 6zellikle politikacilara, kamu gorevlilerine yonelik
tenkit edici eylemler seklinde ger¢eklesmektedir. Politikacilar ve resmi yetkilerini
kullanan kamu gorevlileri i¢in kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan vatandaslara
gore daha genistir.?®> Devletin siyasi ve idari mekanizmalarmin isleyisine iliskin

gordiikleri aksakliklar1 vatandaslarin elestirmeleri son derece tabiidir. Vatandaglarin,

289 DOONMEZER, s. 275.

290 pARLAR /HATIPOGLU, Hakaret, s. 18.
291 DONMEZER, s. 277.

292 TANJU, s. 226.
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kamu gorevlilerini 6zgiirce elestiremedikleri bir ortamda diisiince ve ifade
Ozgiirliigiinden de bahsedilemez. Bu hakki, siradan vatandaslarin yani sira en ¢ok
kullananlar basin yayin kuruluslaridir. Bir haberin verilmesi, habere konu olaylarin
yorumlanmas1 ve elestirilmesini de kapsar.’®®> Basmin elestirme hakki, basmn
Ozgiirliigiiniin ve haber verme hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Basinda verilen
haberlerde, olaylara iliskin agiklamalar ve elestirel bakis ac¢is1 yansitan

degerlendirmeler yer alabilir.?%

Kisiler veya basin yayin kuruluglari, kamu diizeninin isleyisindeki aksakliklar
ortaya c¢ikarmak, haksizliklar1 giindeme getirmek maksadiyla kamu gorevlilerinin,
politikacilarin hukuka aykir1 fiil islediklerini ileri siirebilir. Siradan vatandaslar, bu
iddialarini, somut verilere dayaniyorsa ve iftira kastiyla hareket etmiyorlarsa ihbar ve
sikdyet hakki kapsaminda yetkili mercilere bildirebilir. Bunun disinda, basin yayin
kuruluglar1 da ileri siirdiikleri hukuka aykiri fiilleri haber yapmak ve elestirmek
suretiyle giindeme getirebilir, bu haberlere iliskin bireylerin yorumlarma yer
verebilir. Basin yayin kuruluslarinin yayginlastigi, sosyal medya ve internet
kullaniminin arttig1 giiniimiizde, uzmanlar, akademisyenler veya siradan vatandaslar
hukuka aykir fiil isnad1 igeren elestirilerini bu platformlarda giindeme getirebilir.
Iftira baglammda bu isnatlarm suc teskil etmeyip elestiri hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir. Elestiri bir hak oldugundan, smirlar1 asilmamak kaydiyla

2% CETIN, s. 345.

2% Yargitay 4. CD. 2012/4999E, 2012/9534K: “Internet sitesinde yayinlanan yazi, bir biitiin olarak
ele alindiginda, hakaret ve iftira su¢larindan kamu davasi agilmasina dayanak olusturacak bir delil
niteligi tasimamaktadir. Cumhuriyet Savcisi ve itiraz merciinin, yazida gegen sozlerin, elestiri hakki

kapsaminda kaldigina iligkin degerlendirmeleri, hukuka uygundur.” (WWw.uyap.gov.tr).
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hakkin kullanilmasma iliskin fiil, hukuka aykir1 olmaz.?®® Ancak elestiri hakki da
mutlak ve sinirsiz bir hak degildir.?®® Kisilerin veya basm kuruluslarinm, medya
araciligiyla, masum oldugunu bildigi kamu gorevlilerinin ve politikacilarin hukuka
aykiri fiilleri bulundugunu asilsiz olarak sirf karalamak maksadiyla iddia etmesi
elestiri hakki kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda hakkin kullanilmasi siniri

asilmstir.

Isnat edilen hukuka aykir1 fiillerin sonradan gercek olmadigi ortaya cikabilir.
Elestiri yapilmadan oOnce gerekli arastirmalar yapilmis, somut bazi olaylara
dayanilmig ve hukuka aykiri fiil islendigine dair siiphe olusturacak veriler
gosterilmisse isnatlar elestiri hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii asilsiz
¢ikan her ithamin iftira veya hakaret sugu kapsaminda cezalandirilmasi, elestiri
hakkina ciddi darbe vurur. Kaldi ki elestirilen kisiler politikacilar gibi toplumda 6n

planda olan kisilerse elestiri hakkinin sinirlar1 genis yorumlanmalidir.

2.3.7. iddia ve Savunma Dokunulmazhg
TCK m. 128’de hakaret sucu yoniinden hukuka uygunlugu saglayan bir neden
olarak “iddia ve savunma dokunulmazlig1” diizenlenmistir.?” Bu hiikiim, anayasada
diizenlenen hak arama hiirriyeti ile dilek¢e hakkinin hakaret suglari agisindan hukuka
uygunluk sebebi olarak somutlastirilmasindan ibarettir.®® Iddia ve savunma

dokunulmazlig1 kapsaminda, yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan

2% DONMEZER, s. 275.

2% PARLAR /HATIPOGLU, Hakaret, s. 18.

297 Hakaret sugu bakimmdan ayrintili bilgi i¢in bkz. ERMAN, s. 136 vd; EREM, Faruk: Hakaret ve
Sovme, AUHFY No:127, Ankara 1958, s. 70 vd; Su¢ bakimindan smirlart icin bkz. OZEN,
Muharrem: Savunma Dokunulmazhgi, TBB Dergisi, 1992/3, s. 431.

29%8 pARLAR /HATIPOGLU, Hakaret, s. 281.
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yazili veya sozli basvuru, iddia ve savunmalarda, gercek ve somut vakialara
dayanmak ve uyusmazlikla baglantili olmak kaydiyla, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza
verilmeyecegi diizenlenmistir. Hakaret su¢una iliskin olarak diizenlenen bu hukuka
uygunluk nedeninin iftira su¢u agisindan da gegerli olup olmayacagi doktrinde

tartisma konusudur.

Bayraktar’a gore, gerek savunma dokunulmazliginin kabul edilis sebebi ve gerek
iftiranin da kisinin seref ve haysiyetini sarsici niteligi dikkate alinirsa savunma
dokunulmazliginin bu su¢ bakimindan da kabulii gerekmektedir. Mahkeme oniinde
gerceklesen iftiranin ayni zamanda hakareti de igermesi géz Oniine alindiginda ayni
eylemin hem hukuka uygun hem hukuka aykir1 sayilmasi kabul edilemez.?®® Sahbaz
da, savunma dokunulmazliginin iftira sugu bakimindan hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilmesi taraftaridir. Savunma dokunulmazliginin, hakaret ve sévme
suclart agisindan kabul edilip iftira sugu agisindan kabul edilmemesinin savunma

dokunulmazliginin diizenlenme amacina ters diisecegi kanaatindedir.3%

Erem’e gore, adli bir makam Oniinde sanik, tanik gibi herhangi bir sifat ile
sorguya cekilirken, su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye su¢ isnat etmek, kendini
miidafaa saikiyle bile yapilmis olsa iftira sugunu olusturur. Ancak failin “iftira kast1”
ile hareket etmesi gerekir ve kendisine yonelik isnadi kaldirmak i¢in bagkasina sug
yiikleyen kiside de bu kast varsayilmalidir.®* Onder, hakarette dahi sinirmn asilmasi

durumunda savunma dokunulmazligini kabul etmeyen bir kanunun, iftira sugunun

299 BAYRAKTAR, s. 189; Ayni yonde, KESKIN, s.224; HAKERI, s. 329.
30 SAHBAZ; Iftira, s. 492.
301 EREM, Tiirk Ceza, s. 1522; EREM, Hakaret, s. 79.
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islenmesi halinde  bunu cezasiz  birakmayacagini savunmaktadir.3%?

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, savunma dokunulmazliginin, yargilamanin taraflarina
taninmis bir hukuka uygunluk sebebi olmakla beraber, masum oldugu bilinen bir
kimseyi ceza ya da idari yaptirima maruz birakmak maksadiyla gerceklesen iftira
eyleminin savunma dokunulmazligiin sinirlarini astigini savunmaktadir. Yazarlar,
siipheli veya sani@in susma hakki bulundugunu, kimlikleri disindaki tiim konularda
dogru soylemek zorunda olmadiklarini, ancak CMK 147 ve diger hiikiimlerle
kendilerine verilen tiim savunma imkénlarina ragmen isnattan kurtulmak i¢in masum
birine su¢ yiikklemeleri halinde savunma dokunulmazligindan istifade

edemeyeceklerini, artik iftira sugundan sorumlu olacaklarmn ifade etmislerdir.3%

Unver, TCK m. 128’deki iddia ve savunma dokunulmazhiginin hakaret suglarina
0zgl olarak diizenlendiginden bahisle iftira su¢u ag¢isindan kullanilamayacagini
savunmaktadir.3®* Yazara gore, iddia ve savunma hakki, aslinda TCK m. 26/1°deki
hakkin icras1 kapsaminda goriilmeli, iddia ve savunma dokunulmazligi mevzu bahis
yapilmadan hakkin kullanilmasi smirlarinin agilip asilmadigi degerlendirilmesi

yapilmalidir.3%

Iddia ve savunma dokunulmazhigmin iftira sugu acisindan hukuka uygunluk
sebebi olarak gecerliligi hususunda TCK m. 128’in gerek¢esine bakmakta fayda
oldugu kanaatindeyiz. Madde gerekcesinde “Iddia ve savunma hakkinin kullanilmas:
baglaminda, kisiler agisindan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialarin

ortaya konulmast ya da kisilerle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi

302 (YNDER, s. 298.

303 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1150-1151.
304 Ayni yonde, OZEN, Savunma, s. 432.

35 UNVER, s. 86-87.
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miimkiindiir. Bu somut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma
hakkimin kullanilmasuyla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira
sucu olusturur.” ifadesi yer almaktadir. Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak  bulunulan somut isnadlarin ger¢ek olmasi, yapilan olumsuz
degerlendirmelerin  somut vakalara dayanmasi ve uyusmazlikla iligkili olmasi

gerekir.3%

TCK m. 128, madde gerekcesinde de gonderme yaptigi, Anayasa m. 36°da yer
bulan hak arama hiirriyeti bash@ altinda diizenlenen iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkinin bir uzantisidir. Kisilerin yargilama makamlar1 dniinde serbestce
ve hicbir korku altinda kalmaksizin haklarini iddia edebilmeleri veya kendilerini

307 jddia ve savunma

savunabilmeleri imkaninin saglanmasi zorunlu oldugundan
dokunulmazliginin iftira suclart agisindan da gegerli oldugunun kabulii gerekir.
Soylenmesi gerekenin, cezalandirilma korkusu ile sdylenememesi adaletin
gerceklesmesine mani olur.3® Herhangi bir suc¢ isnadi korkusu dahi savunmay1

zedeleyebilir.3%® Savunma hakkmin kullanilmasi, bir hukuki uyusmazligin ¢dziimii

acisindan biiyiik bir 6nem arz eden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina da hizmet

306 Yargitay 4. CD. 2002/10299E, 2002/12781K: “Sanik eski karisindan kizinin velayetini alabilmek

"

amaciyla mahkemeye verdigi dilekcede kisisel davaci igin " ...eviiligimiz sirasinda eski karimla
iliskiye girmis, bu iliski siirmektedir..." demesinin, davamin temel dayanagini agiklama niteliginde
olup, TCY.min 486/1 diizenlenen iddia ve savunmanin dokunulmazhigi sumirlart i¢inde kaldigi bu
nedenle hakaret sucunu olusturmadigi; ancak bu agiklamaya eklenen "... iffeti diisiik bayanlaria
yasar, kadin pazarlar, kadin parasini yemeyi seven bir yapisi var,... yakin arkadasinin kizina cinsel
tacizde bulunmus, ... karaktersizliklerini égrenince... " bi¢cimindeki degerlendirme ve iddialarin sézii
edilen sumirlart astigi ve sévme sugunu olugturdugu” (Www.kazanci.com).

307 OZEN, Savunma, s. 416.

308 EREM, Hakaret, s. 70.

309 EREM, Hakaret, s. 70.
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etmektedir.®® Yargitay, temyiz dilekcesinde, yargilamay: yiiriitiip karar veren
hakime hukuka aykir1 fiil isnat eden sanmigin, yasal temyiz hakkini1 kullandigindan
bahisle iftira sugunun olusmayacagma karar vermistir.3!! Kanaatimizce her ne kadar
yasal temyiz hakki tabiri kullanilmis olsa da temyiz hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin,
iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakkinin bir pargasidir. Ancak hakkin
kullanilmas1 bashiginda belirttigimiz gibi iddia ve savunma dokunulmazliginin
sinirlarinin agilmasi halinde bu hukuka uygunluk sebebinden faydalanmak miimkiin

olmayacaktir.

Iddia ve savunma dokunulmazh@, ister hakkin icrasi kapsaminda, ister iftira
suclart agisindan da gecgerli bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilsin,
nihayetinde sinirlarinin agilip masum oldugu bilinen birine hukuka aykir1 fiil isnat
edilmesi durumunda fail bu hukuka uygunluk sebebinden faydalanamayacaktir.
Yargitay, kararlarinda genelde savumma hakk: tabirini kullanmaktadir. Yiiksek
mahkeme, miilga TCK donemindeki bir kararinda, davada defi mahiyetinde sdylenen
sOzlerin savunma sinirlarinda kaldigindan bahisle iftira sugunu olusturmadigina karar

vermistir.3!? Iddia ve savunma dokunulmazhiginin sinirlarinin asilmasi halinde

310 GZGENC/SAHIN, s. 89.

S Yargitay 9. CD. 2013/298E, 2013/3543K: “Somut olayda; samgn, Asliye Ceza Mahkemesi'nin
kararu ile 6136 sayili Kanuna muhalefet su¢undan verilen mahkumiyet kararint temyiz ederken verdigi
dilekgesinde "Yerel mahkeme hakiminin yargilama sirasinda ifadem alimirken éniinii ilikle lan
seklindeki beyanina mukabil, siz bana neden lan diyorsunuz diye cevabima asirt tepki gésteren
hakimin yargilamayr sahsilestirerek kanuni ve yasal olmayan, hukuka dayanmayan aleyhe tutumu
aleyhime haksiz ceza verilmesine neden olmugstur." bi¢imindeki ac¢iklamalarimin yasal temyiz hakkin
kullanmaktan ibaret olup, iftira sugunun unsurlarmin olusmayacag gozetilmeden, samgin beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridr.” (www.kazanci.com)

312 Yargitay 4. CD. 02.04.2002, 2002/2703E, 2002/5740K: “Samgin yaralama eylemine iliskin
Jandarmada alinan anlatiminda yakinanin kendisini tabancayla kovalamasi nedeniyle donerek tiifekle

ates ettigini bildirmesi ve daha sonra bu anlatimindan donmesinin savunma sinirlart kapsaminda
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hakaret sugunun olustugunu kabul etmek, ayni sinirlarin asilmasi durumunda iftira
sugunun da olusacagini kabul etmeyi gerektirir. Iddia ve savunma dokunulmazlig
veya hakki, faile savunmasi esnasinda bagkalarina sug yiiklemesi hususunda sinirsiz

bir 6zglirliikk alan1 yaratmaz.

Failin, sanik veya siipheli olarak yargilandig1 esnada masum oldugunu bildigi bir
baskasina, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulamasini saglamak maksadiyla hukuka aykir1 fiil isnat etmesi iftira sucunu
olusturur. Fail, hukuka aykirn1 fiil isnadim1 yargilama makamlar1 Oniinde
gerceklestirdigi igin isnadini dogrudan yetkili makamlara bildirmistir. Kendisine
yonelik isnadi kaldirmak igin baskasina su¢ yiiklediginden failde manevi unsur da
bulunmaktadir. Ancak fail, kendisine isnat edilen sucu islememisken, siiphe veya
tereddiitle, nedenlerini de agiklamak suretiyle sucu islemis olabilecegini diisiindiigii
kisiye sug yiiklerse iftira sugu olusmaz. Ayrica fail, yargilandig1 esnada uyusmazlik
konusuyla baglantili kendisine isnat edilenden bagska bir sugcu da davanin taraflarina
veya ligiincii sahislara isnat edebilir. Bu durumda iftira sugunun olusup olusmadigi
somut kosullara gore degerlendirilmelidir.3!® Yargitay, mahkemede ileri siiriilen

hukuka aykir1 fiil isnatlarinin  “savunma hakkinin  kullaniimas:” kapsaminda

kaldigi, samigin iftira kastimin bulunmadigi ve hukuka aykirilik ogesinin olusmadigi gozetilmeden
hiikiimliliik karart verilmesi” (www.kazanci.com).

33 Yargitay 9. CD. 2013/6877E, 2013/11962K: “Uyusturucu madde ticareti yapmak sucunda
sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan ifadesinde uyusturucuyu sikayetciden aldigini ifade
eden sanigin bu beyanmmin savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, iddialarint ispat
edememesinin iftira Sucunun islendiginin kaniti sayilamayacagi, eyleminin sug islemedigini bildigi
kimselere su¢ atmak bi¢iminde olmaywp savunma hakkini kullanma niteliginde bulundugu, samiga

atuli iftira sugunun yasal unsurlarinin olusmadig gozetilmelidir.” (Www.Kazanci.com).
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degerlendirilebilecegi yoniinde kararlar1 mevcuttur.>'* Baska kararlarinda ise, sug
yiikleme kastiyla yapilmis ihbar ya da sikayet mahiyetinde bir basvuru

315

olmadigindan®® ve ihbar ve sikdyetin géniillii olarak yapilmadigindan®'® bahisle

sucun olusmadigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Daha evvel ihbar veya sikayetler sonucu verilen tiim beraat kararlari, isnatta
bulunanin iftira kastiyla hareket ettiginin dayanagi veya iftira sugunun islendiginin
karinesi olamaz demistik. Ancak fail, sanik veya siipheli olarak yargilanirken,
kendisine yonelik isnattan kurtulmak i¢in sucu bir baskasina yiiklemis, daha sonra
kendisinin sucun faili oldugu kesin hiikiimle karar altina alinmis olabilir. Bylece
sucu yikledigi kiginin de masum oldugu tespit edilmis olur. Bu durumda fail
hakkinda verilen mahkmiyet kararmin iftira sugunun islendigine dair ciddi bir
gosterge olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Yargitay da bu dogrultuda, sanik

olarak yargilanan failin, kendisine isnat edilen sugu arkadasinin isledigini ileri

314 Yargitay 4. CD. 2011/587E, 2012/30810K: “Sanigin 14.08.2007 tarihli savunmasinda MC'nin egi
olan NC'yi dovdiigiinii ileri siirmesi karsisinda, MC hakkinda "yaralama" iddiasindan yiiriitiilen
sorusturmada "kovusturmaya yer olmadigina" dair verilen kararin, iftira sucunun iglendiginin kesin
kanmiti olamayacag ve samigin savunma hakkint kullandigi” (Www.uyap.gov.tr).

315 Yargitay 4. CD. 2006/8033E, 2007/1013K: “Samigin bir baska sucun sorusturmasi sirasinda
" ..cezaevinde iizerimde bulunan telefonu I.K.dan aldim. O da bana bu telefonu Infaz koruma memuru
olan yakinandan temin ettigini soyledi..." bi¢imindeki savunmasimin "Su¢suz oldugunu bildigi bir
kimseye sug yiikleme kastiyla yapilmis ihbar ya da sikayet mahiyetinde bir basvuru” olmamasi
karsisindaki amag¢ hukuka aykirilik ogesinin ne suretle gergeklestigi aciklanmadan yazili bi¢imde
hiikiim kurulmast, yasaya aykiridir.” (Www.kazanci.com).

316 Yargitay 4. CD. 14.11.2006, 2005/11766E, 2006/16266K: “Samgn, yaralama sug¢u nedeniyle
yapilan ceza yargilamasi swrasinda, adli raporu karsi diyecegi soruldugunda raporun sahteliginden
soz etmesi bi¢imindeki savunmaya yonelik sézlerinde iftira su¢unun, kendiliginden, goniillii olarak
ihbar ve sikayette bulunma é6gesinin ne suretle var oldugu tartisihp agiklanamadan iftira su¢undan

hiikiimliiliik karar verilmesi, yasaya aykiridir.” (Www.kazanci.com).
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stirmesini, savunma hakki/dokunulmazligi kapsaminda degerlendirmeyerek iftira

sugunun olustuguna karar vermistir.3!

817 Yargitay 1. CD. 2010/2749E, 2010/7581K: “Samgin sugsuz oldugunu bildigi halde arkadasinin
maktulii bigaklayarak oldiirdiigii yoniinde ifade vererek arkadasi hakkinda sorusturma acilmasina
neden olmasi iftira sugunu olugturur. Samigin bu beyani savunma hakki kapsaminda kabul

edilmemelidir.” (www.kazanci.com).
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UCUNCU BOLUM

3. SUCA ETKI EDEN SEBEPLER VE SUCUN OZEL GORUNUS

BICIMLERI

3.1.  Cezay1 Agirlastiran Sebepler

Iftira sucuna iliskin agirlatict sebepler, TCK m. 267°nin 2, 3, 4, 5 ve 6.
fikralarinda diizenlenmistir. Cezay1 agirlastiran sebepler, iftiranin niteligine, iftiraya
maruz kalan kisi hakkinda koruma tedbiri uygulanip uygulanmadigina, gozaltina
alinmasina, tutuklanmasina, agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina hiikkmedilmis olmasma, magdurun mahkiim oldugu cezanin infazina

baslanmasina gore degisiklik gostermektedir.

Iftira suguna iliskin agirlatict sebeplerden birini diizenleyen TCK m. 267 nin 7.
fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2011 tarihli ve 2010/115 E, 2011/154 K sayili

818 jle iptal edilmistir. Iptal edilen 7. fikrada, “Ifiira sonucunda magdur

karar1
hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmigsa, iftira eden

kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” diizenlemesi yer

almaktaydi.

318 “ftiraz konusu fikramn, sucun niteligi, magdurun ugradigi zararin agwrhigi, magdur hakkinda
uygulanan yaptirimin  ¢esidi ve sugla korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi
yapudiginda, iftira neticesinde magdur hakkinda hapis cezasit uygulanmasi halinde ongoriilen ceza ile
magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli yaptirim veya idari yaptirim uygulanmast halinde
ongoriilen cezalar arasinda kabuledilebilir bir oranti bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu yoniiyle de
itiraz konusu fikranmin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ilkesiyle bagdastiriimasi miimkiin
degildir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Anayasa
Mahkemesi 17/11/2011 tarihli ve 2010/115 E, 2011/154 K (http://www.anayasa.gov.tr).
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4926 sayilli miilga Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nun 32. maddesine gore
kagakeilik suclar1 bakimindan iftira sugunun islenmesi durumunda verilecek cezalar
ticte bir oraninda arttirilmaktaydi. 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda ise

benzer bir agirlatict nedene yer verilmemistir.

3.1.1. Fiilin Maddi Eser ve Delillerinin Uydurulmasi

TCK m. 267/2’de iftira sugunun, isnada konu hukuka aykir1 fiilin maddi eser ve
delillerini uydurarak islenilmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi
diizenlenmistir. Sucun, bu tipe uygun eylemle islenmesine doktrinde “maddi iftira”
denilmektedir.3!® Baz1 yazarlar, maddi iftiray1, sekli-maddi iftira ayrimi ¢ergevesinde
ayr1 bir baslik altinda incelerken,®® biz kanuni diizenleme dogrultusunda cezay
agirlagtiran sebepler kisminda incelemeyi daha uygun buluyoruz.

Maddi iftira, 765 sayili miiga TCK’nin 285. maddesinde, iftira sugunun olugmasi
bakimindan se¢imlik hareketlerden biri olarak “maddi eser ve delillerini uydurursa”
seklinde ifade edilmis ve maddi iftira ile sekli iftira arasinda yaptirim bakimindan bir
ayrim gozetilmemisti. Yeni kanun tasarisi hazirlandiginda ise m. 267/2 “sucun
maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmas:” seklinde diizenlenmisti.

Bu diizenleme, yoneltilen elestiriler®?!

sonras1 degistirilerek, sucun ibaresi yerine
fiilin ibaresi konuldu. Boylece, sadece su¢ degil diger hukuka aykiri fiil isnatlarinda

da kosullarin varhigi halinde maddi iftira cergevesinde cezanin agirlagtirilmasi

mumkindiir.

319 EREM, Tiirk Ceza, s. 1517.

320 Ornek olarak bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1131; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
8061.

81 KESKIN, s.224.
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Mevcut diizenleme uyarinca, maddi iftira olarak isimlendirilen iftira sugunun
daha agir cezay1 gerektiren halinin gergeklesebilmesi igin failin, isnat ettigi hukuka
aykir1 fiilin maddi eser ve delillerini uydurmas: gerckmektedir. Fail, burada iftira
sucunun basit halinde oldugu gibi soyut olarak bir isnatta bulunmamakta, maddi eser
ve delil uydurarak isnadini somutlastirmaktadir.®*?> Sugun basit halini islerken
bahsettigimiz ilizere nitelikli halinin de ger¢eklesebilmesi ic¢in isnat edilen hukuka
aykiri fiile iliskin uydurulan maddi delil ve emarelerin belirli bir kisiye yoneltilmis

323 ve failin iftiraya iliskin 6zel kastla hareket etmesi gerekir.®?* Aksi takdirde

olmasi
sucun nitelikli halinin olustugu sdylenemez.

Maddi mabhiyette olan ve bir sucun muayyen bir kimse tarafindan islendigi
kanaatini uyandiran her sey “maddi eser ve delil” tabirine dahildir.3?® Maddi eserden,
fiziki delil veya emarelerin yani1 sira belge veya beyan delili dahil tiim delil ve
emareler; delillerden ise bir sugun islendigi izlenimini veren ve ispat giicii, temsil
ozelligi tasiyan, aksi ispatlanmadikc¢a bir hususta ispat aracit 6zelligi olan seyler
kastedilmektedir.3?®® Hakimin, muhakeme sonucunda maddi olaylar1 ¢6zmesine ve

bdylece bunu sabit gérmesine veya gérmemesine hizmet eden araglara delil denir.3?’

322 )ZBEK ve digerleri, s. 1035.

323 YENIDUNYA, s. 2840.

324 Yargitay 9. CD. 2012/11660E, 2013/2777K: “Iftira sucunda; samgin magdurun ismini gonderici
olarak gostererek kargo ile ruhsatsiz bir silah1 gondermek istedigi sirada, ucakta yapilan kontrol
esnasinda silahin fark edilmesi sonucu magdur hakkinda 6136 sayili Kanuna muhalefet su¢undan
sorusturma ve kovusturma yapilmig ise de; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak magdur
hakkinda adli veya idari sorusturma baslatilmast ozel kastiyla hareket ettigine dair delil
bulunmadigindan  samigin  unsurlart  itibariyle olusmayan atili  sugtan beraati gerekir.”
(www.kazanci.com).

325 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 22.

36 UNVER, s. 101.

$27 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 172.
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Yargitay, uydurulan maddi eser ve delillerin, sorusturma ve kovusturma mercilerinin
yaniltilmasini, magdurun sug¢ isledigi izlenimine kapilmalarini saglayacak, iftira
eyleminin varligimi kuvvetlendirerek hakli gosterecek ispat araglari ve emareler

328 [ftiracinin magdurun evine gizlice

oldugunu c¢esitli kararlarinda ifade etmistir.
silah koymasi, bir sugun magdurunun kanimin iftira edilecek kiginin elbiselerine
stiriilmesi, ¢alinan malin magdurun esyalari1 arasina konulmasi, magdurun arabasina,
evine uyusturucu madde yerlestirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.3?® Failin, isnat
ettigi hukuka aykir1 fiil i¢in yalanci tanik tedarik etmesi de maddi eser ve delil
uydurma kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak failin, isnat ettigi fiilin magdur
tarafindan islendigini kendisinin gordiiglinii iddia etmesi, bu yonde ifade verip
taniklik yapmasi, magdurun kendisini tehdit ettiginden bahisle sikdyetci olmasi
maddi iftira kapsaminda degil sekli iftira kapsaminda degerlendirilir.>*

Madde metninde “maddi eser ve delillerini uydurarak” ifadesi yer almaktadir.
Bu durumda metinden, hem maddi eserlerin hem delillerin birlikte uydurulmasim

aramak gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Sadece delil veya sadece maddi eser

uyduruldugundan bahisle sucun nitelikli halinin uygulanmayacagini savunmak

328 Yargitay 4. CD. 2011/18014E, 2013/2815K (www.uyap.gov.tr); Yargitay 4. CD. 2010/28707E,
2013/5707K (www.uyap.gov.tr).
329 Ornekler icin bkz, ONDER, s. 314; MALKOC, s. 4613; Yargitay 8. CD. 09.12.1983, 2500/2803:

“...Tiirkiye’ye hareket eden esinin yeniden Almanya’ya déniisiinii engellemek icin haberi olmadan
valizine yerlestirdigi tabanca ve mermilerin varligini Almanya’dan telefonla Tiirk makamlarina ihbar
ettigi kabul edildigine gore, samign... kast ve amacimn... iftira hiikiimleri kapsamnda diiiiniilmesi
gerekir.” Yargitay 2. CD. 21.10.1992, 9061/9834: “Evvelce miistekinin firiminda is¢i olarak ¢alisip,
sug tarihinden once ayrilarak kendi firnmint acip ¢alistiran samgin miistekiyi zor durumda birakmak,
ona kotiiliik yapmak amaciyla i¢ne fare é6liisii koyarak kendi firtninda pigirip miistekinin firmina ait
etiketi yapistirip yaninda ¢alistirdig iscisi tantk Nedim vasitasi ile zabitaya géndermekten ibaret olan
eyleminin TCK. 285inci maddesinde belirtilen iftira sugunu olusturdugu”
(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1132).

330 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8062.
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yerinde olmaz. Yalnizca maddi eser ya da delil uydurulsa bile sugun maddi iftira
kapsaminda degerlendirmek mantik geregidir.>3

Yargitay’a gore fiilin maddi eser ve delilleri, iftira eylemiyle baglantili olarak
uydurulmalidir.®¥ En basindan beri iftirada bulunmak amaciyla fail tarafindan
olusturulmus olanlar harig, 6nceden var olan bir takim hususlarin, dogal olaylarin ya
da iftira edilerek yiiklenen eylemle baglantis1 bulunmayan olgularin iftira eylemini
desteklemek i¢in ileri siiriilmesi, fiilin maddi eser ve delillerinin uyduruldugu
anlamima gelmeyecektir. Bu durumu orneklerle agiklamak gerekirse,®? failin, dnce
kendisini yaralayarak bir kimse hakkinda kendisini kasten yaraladigina dair isnatta
bulunmasi halinde maddi iftira; kendisini gerg¢ekten yaralayan kisi yerine baska bir
kimse hakkinda isnatta bulunmasi halinde ise sekli iftira vardir. Yine fail bir

kimsenin evine, arabasina veya cebine 6nce uyusturucu madde koyup daha sonra o

kisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmasi1 durumunda fiilin maddi eser ve delillerini

31 DUNDAR, s. 30; YIGITBAS, s. 834.

32 Yargitay 4. CD. 2010/28707E, 2013/5707K: “Somut olayda; samigin, Corekgiler koyii ada
mevkiinde diizenlenen senlige ailesi ile birlikte katildig, senlik sirasinda Hayati Iplik¢i isimli kiginin
silahla havaya ates etmesi nedeni ile ailece korku ve panige kapildiklarimi, Hayati'yvi uyararak
tartistiklarini, panik sirasinda kiz kardesi Ayten Celik'in ayaginin, minibiise binerken siirgiilii kapinin
altindaki demire c¢arparak yaralandigi halde jandarmayr arayarak atesli silah nedeniyle kiz
kardeginin ayagindan yaralandigina dair jandarmaya ihbarda bulundugu, diger taniklar silahla ates
edildigine iliskin gorgii ve bilgileri olmadigint soylemis iseler de sorusturma asamasinda ifadesi
alinan Hayati Iplikci, kendisi ates etmemekle birlikte karanhikta birkag el silah sesi duydugunu ifade
ettigi, samigin sorusturma asamasinda kiz kardeginin, minibiise binerken yaralandigimi agikca
soyledigi anlasiimakla; samigin, kiz kardesinin havaya ates edilmesinin verdigi korku ve telasla
minibiise binerken ayaginin yaralanmasi olgusunun, en basindan beri iftira atma amaciyla bilerek ve
isteyerek sanik tarafindan olusturulduguna iliskin kanitlarin neler oldugu Yargitay denetimine olanak
saglayacak sekilde hiikmiin gerekcesinde gosterilmeden yaralanmanin su¢un maddi eser ve delillerini
uydurma niteliginde oldugunun kabulii ile temel cezamin 5237 sayili TCK'min 267/2 maddesi ile
artirlmasti, bozma sebebidir.” (WwWw.uyap.gov.tr).

333 Yargitay 9. CD. 2013/1762E, 2013/7929K say1l1 karar1 kars1 oy yazis1 (wWww.uyap.gov.tr).
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uydurma s6z konusu iken; kisinin kendi iizerinde yakalanan uyusturucuyu gergekte o
kisiden almadigr halde iftiranin magdurundan temin ettigini iddia etmesinde ise
maddi eser ve delillerin uydurulmasi sdéz konusu degildir. Ikinci drnek sekli iftira
yani sugun basit islenis bi¢imi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Masum bir kimsenin sugsuzluguna ortaya koyan, aklanmasma hizmet edecek
delil ve emarelerin saklanmasi veya yok edilmesi halinin de maddi iftira kapsaminda
degerlendirilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.®* Buna karsihk devam
etmekte olan bir cezai kovusturma esnasinda yargilanan kisinin cezasini arttiracak
nitelikte delil ve emareler uydurulmasi, fail ceza tatbikatini baslatict bir girisimde
bulunmadig1 i¢in maddi iftira kapsaminda degerlendirilemez.3%®

Gergekten islenmis bir sucun faili hakkinda, onun bu fiilinden habersiz olarak
maddi eser ve delil uydurulmasi durumunda iftira sugunun olusup olusmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore, iftira sugu olusur ¢iinkii bu durumda hakkinda delil
uydurulan kimse suglu olsa dahi, ya suga iliskin yeterli delil yoktur ya da uydurma
delillerle suglunun sorumlulugu azaltilip ¢ogaltilmaktadir yani adalet mekanizmasi
yamltilmaktadir.3*® Aksi yondeki goriise gore ise, islenmis bir suca iliskin maddi eser
ve delillerinin  uydurulmasi halinde magdurun sugsuz olmast kosulu

337

gerceklesmemistir™’ ve kovusturma da dogrudan dogruya iftiracinin inisiyatifinde

degildir.3%® Kanaatimizce, iftira edilen sahis masum olmadigi igin iftira sugu

334 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1132; Kars1 goriis, “Iftira sucu, sadece ihbar veya sikayette
bulunarak veya basin ve yayin yoluyla islenebilir. Bu itibarla, ornegin suglanan kiginin su¢suz
oldugunu kesin bir sekilde ortaya koyan bir delilin yok edilmesi TCK m. 267 de ongériilen iftira
sucunu olusturmaz. “ TOROSLU, Ceza Ozel, s. 315

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1132.

3% BAYRAKTAR, s. 199.

37 TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 120.

38 ONDER, s. 315.
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olusmaz. Ancak eser ve delillerin uydurulmasi ayr1 bir su¢ olusturuyorsa fail ondan
sorumlu tutulabilir.3%®

TCK m. 267/2’de dlizenlenen maddi iftiranin hareket 6gelerine iliskin doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar,**° maddi iftiranin olusabilmesi
i¢in, belirli bir kimseye yonelik olarak maddi eser ve delilleri uydurulan hukuka
aykirt fiilin, ayrica yetkili makamlara ihbar, sikayet veya basm-yaymn yoluyla
ulastirilmasima gerek olmadigin ileri stirmektedir. Failin, yetkili merciin bilgisine
ulasacak bi¢cimde bir kisinin sug, hukuka aykir fiil isledigi ile ilgili maddi eser ve
delil uydurmasi yeterlidir. Yazarlara gore, ikinci fikrada hareket Ogesi ayrica
aciklandigindan, ilk fikradaki ihbar, sikdyet ve basin-yaymn yoluyla bildirimde
bulunulmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte, maddi eser ve delillerin yetkili
mercilerin bilgi ve gorgiisiine ulasmasini saglamak da miimkiindiir ve su¢un nitelikli
hali olan maddi iftira kapsaminda degerlendirilmesi agisindan sonug
degismeyecektir.3*

Diger goriise gore ise, burada fiilden kasit, maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve
iftira suguna viicut veren fiildir.3*> Maddi eser ve delillerin uydurularak iftirada
bulunulmas: halinde de ihbar, sikayet veya basin-yayin yoluyla yetkili makamlara
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Maddi eser ve delil uydurulmasi, sugun farkl
bir islenis bigimi olarak diizenlenmemis, ilk maddede belirtilen eylemlere ek olarak

yapilacak hareketlerdir. Bu sekilde islenen sugta failin kasti daha yogun, adaletin

yaniltilma ihtimali daha yiiksek, maddi gergege ulasmak ise daha zordur. Fail, maddi

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1133.

30 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1133; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8062; OZBEK ve
digerleri, s. 1035; MALKOC, s. 4613.

¥ MALKOC, s. 4613.

%2 UNVER,s. 101.
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eser ve delilleri uydurdugu halde heniiz yetkili makama ihbar veya sikayette
bulunmamis ya da basin yayin yoluyla hukuka aykir1 fiil isnad1 yapilmamissa, sugun
olusmadigi kabul edilmeli, ispatlandigi takdirde eylemin tesebbiis asamasinda kaldig
diistiniilmelidir.3*

Maddi eser ve delillerin uydurulmas: fakat ihbar ve sikayet yapilmaksizin,
sorusturmaya yetkili makamlarin bu delil ve eserlere ulasip sorusturmaya baslamalari
halinde iftira su¢unun olusmadigini kabul etmek sugun diizenlenis amacina uygun
diismez. Hukuka aykir fiil isnadi yapilmis, masum kisiler hakkinda sorusturmaya
baslanmis ve islenmemis bir su¢ yliziinden adli makamlar mesgul edilmistir. Failin,
maddi eser ve delilleri uydurduktan sonra amacina ulagsmak i¢in genelde ihbar veya
sikdyet yoluyla bildirimde bulunmas1 normaldir. Bu durumda tek su¢ vardir ve TCK
m. 267/2 uygulanir. Bildirimde bulunmadan 6nce eser ve delillerin sorusturmaya
yetkili merciler tarafindan bulunmasi ya da failin eser ve delilleri sorusturmaya
yetkili mercilerin eline gececek nitelikte uydurmasi da miimkiindiir. Bu durumlarda
iftira sugunun islendigini kabul etmek gerekir. Maddi iftira agisindan, maddi eser ve
delillerin uydurulmasi fakat ihbar ve sikayette bulunulmamasi, yetkili mercilerin de

bu eser ve delillere ulagmamasi halinde eser ve delillerin iftira etmek amaciyla

uyduruldugu ispatlanirsa suga tesebbiis s6z konusudur.

3.1.2. Magdur Hakkinda Tutuklama ve Gozalt1 Disinda Baska Bir Koruma
Tedbirine Bagvurulmasi
TCK m. 267/3’de diizenlenen nitelikli hal, iftira sugunun neticesi sebebiyle

agirlasmis bigcimidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda failin, su¢ islerken

33 MERAN, s. 193.
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kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice gerceklesmektedir.®** Ugiincii
fikraya gore, Yyiiklenen fiili islemediginden dolay1r hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil
nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri
uygulanmissa, birinci ve ikinci fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
Ceza Muhakamesi Kanununda, koruma tedbiri olarak oOngoériilen ve gozalti ile
tutuklama disinda kalan tiim tedbirler bu fikra kapsamma girmektedir.>*® Gézaltina
alma ve tutuklama disindaki koruma tedbirleri olarak yakalama, adli kontrol, arama,
el koyma, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasii siralayabiliriz. S6z
konusu koruma tedbirleri hakkinda karar alinmasi yeterli degildir, madde metninden

de anlasildigi tizere uygulanmis olmasi gerekmektedir.

Sugun tgiincii fikrada diizenlenen nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in sz
konusu koruma tedbirlerinin uygulanmis olmasinin yani sira magdur hakkinda
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis olmas1 gerekmektedir. Su¢ isnat edilen kisi hakkinda mahk(imiyet
karar1 verilmesi halinde bu nitelikli halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.3*°
Maddede beraat veya kovusturma kararinin kesinlesmesinden soz edilmemesine
ragmen agirlatici sebebin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kararlarin kesinlesmis

olmas1 gerekmektedir.*’

34 OZGENC, Ceza Genel, s. 278.

35 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8069.

346 pARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3856.
37 UNVER, s. 103.
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3.1.3. Magdurun Tutuklanmasi veya Gozaltina Alinmasi

Isnat edilen hukuka aykir fiil sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
baglatilan magdurun, bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi ve
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmas1 durumunda iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur. 4. fikra
maddi i¢ctima hiikmii niteligindedir; bu eylem nedeniyle failin cezas1 arttirllmamakta,
fail kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da cezalandirilmaktadir.*® Bu
durumda fail iftira sugundan dogrudan fail olarak; m. 109’da diizenlenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ise dolayl fail olarak sorumlu tutulmaktadir.
Sug ve cezalarda kanunilik ilkesi geregi, gozalti ile sonuglanmayan yakalama tedbiri

nedeniyle bu fikranin degil 3. fikranin uygulanmasi gerekmektedir.>*°

S6z konusu agirlatict sebebin diizenlenmesi, magdurun tutuklanmasina sebebiyet
verse de iftiranin konusunu olusturan isnadin tek olmasi ve bir fiile iki defa ceza
verilemeyecegi gerekceleriyle elestirilmektedir.®*® Bir baska elestiri de fikrada yer
bulan dolayh faillik ifadesi yiliziinden yapilmaktadir. TCK m. 37/2’ye gore sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Dolayl faiilik, akil hastasinin veya bir kii¢liglin sucta ara¢ olarak kullanilmasi

351

durumlarinda séz konusu olabilir.**? Iftira eylemi sonucunda bir kimsenin gozaltina

348 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8069.
349 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8069.
30 SOYASLAN, s. 721.

3L YILDIRIM, s. 89.
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alinmasi veya tutuklanmasina yol a¢ilmasi eyleminde bir bagka kimsenin hiirriyeti

sinirlama sugunda arag olarak kullanilmasi séz konusu degildir.3>

3.1.4. Magdur Hakkinda Agirlastirilmns Miiebbet Hapis Veya Miiebbet
Hapis Cezasina Hitkmedilmis Olmasi
TCK m. 267/5’e gore, iftira eylemi sebebiyle, magdur agirlastirilmis miiebbet
hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkim edilmisse, fail hakkinda yirmi yildan
otuz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in magdur

353

hakkinda verilen mahkGmiyet kararinin kesinlegsmesi gerekmektedir®* ancak cezanin

infazina baslanmasi sart degildir.

267 maddenin 5. fikrasinda, yukaridaki diizenlemenin yan1 sira “magdurun siireli
hapis cezasina mahkmiyeti halinde, failin mahkiim olunan cezanin {igte ikisi kadar
hapis cezasina mahkim edilecegi” yoniinde bir hiikim bulunmaktaydi. Bu
diizenleme temel ceza ile orantisiz ve hatali olmasi bakimindan doktrinde
elestirilmekteydi.®® Anayasa Mahkemesi, elestirilen diizenlemeyi ceza adaletine

uygun olmayan sonuglar doguracagi gerekgesiyle iptal etmistir.®® Ancak magdur

%2 MERAN, s. 194.

33 UNVER, s. 104.

4 “Magdur ii¢ yil siireli hapse mahkum olmussa, besinci fikraya gére verilecek ceza iki yildir.
Halbuki zaten hdkimin birinci fikra uyarmca dért yila kadar cezayi tayin etme imkant mevcuttur.”
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1142; Aym yénde, YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8070.

355 “Jslemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasimi ya da idari bir
yaptirim uygulanmasint saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden kisinin 5237 sayili
Kanun'un 267. maddesinin (1) numarali fikrast geregince bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilmast ongoriilmiisken, anilan Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince
iftira neticesinde magdurun yargilanip hapis cezasiyla cezalandirilmasina neden olan sanik hakkinda
ise mahkim olunan hapis cezasinin iicte ikisi kadar hapis cezast éngoriilmesi, saniklar agisindan ceza
adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, samigin hukuka aykirt bir fiili magdura

isnat etmesinden ibaret eylemini gerceklestirmesi durumunda magdur hakkinda bu iftira nedeniyle
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siireli hapis cezasina mahkiim edilmisse, adliyenin ve kisilerin menfaatlerinin ihlal
derecesi sugun basit haline gore daha siddetli oldugundan bu durumun temel ceza da
gdz Oniine alinarak orantili bir sekilde yeniden agirlastirici neden olarak
diizenlenmesi isabetli olacaktir. Anayasa Mahkemesi de diizenlemeyi zaten

Ongoriilen yaptirimin hatali olmasi sebebiyle iptal etmistir.

3.1.5. Magdurun Mahkim Oldugu Hapis Cezasinin Infazina Baslanmasi

Altinct fikrada, magdurun mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis
ise, besinci fikraya gore verilecek cezanin yaris1 kadar arttirilacagi diizenlenmistir.
Bu hiikiim magdur, agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkim edilmis ve cezanin da infazina baslanilmigsa uygulama imkani
bulabilecektir. Ancak magdur siireli hapis cezasina mahkim edilmisse altinci

fikranin uygulanabilirligi tartismaya acgiktir.

Altincr fikra metninde magdurun mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina
baglanmasi esas alinmig, agirlagtirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasinin
infazina baslanmas1 seklinde bir sinirlama getirilmemistir. Ancak cezanin
arttirilmasinda, besinci fikraya gore verilecek ceza esas alinmistir. Besinci fikra da,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasi siireli hapis cezalar1 bakimindan
uygulanabilir degildir. Bu durumda, besinci fikrada, siireli hapis cezalarina
mahk(miyet acisindan bir diizenleme bulunmadigi icin siireli hapis cezalarinin

infazina baslanmasi halinde cezanin artirimi hususunda bir bosluk s6z konusudur.

sorusturma ve kovusturma yapilmis olmasina bakilmaksizin samk asgari bir yil hapis cezast ile
cezalandirilacakken; iftira neticesinde magdurun islemedigi bir suctan yargilanmp iistelik hapis
cezasiyla cezalandirilmasina neden olan sanik ise, itiraz konusu kural uyarinca (mahkiim olunan
cezanin iicte ikisi) asgari yirmi giinden baslayan hapis cezast ile cezalandwrilacaktir.” Anayasa

Mahkemesi 10.04.2013 tarihli 2013/14 E, 2013/56 K sayil1 karar1 (www.anayasa.gov.tr).
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Cezanin infazina baglanmis olmasini agirlastirict sebep olarak gormek yerinde ve
gerekli oldugundan kanun koyucunun yeni bir diizenleme ile bu belirsizligi

gidermesi gerekmektedir.

Hapis cezasmin infazina baslanmasindan kasit, hakkinda kesinlesmis miiebbet
hapis veya agirlagtirllmis miiebbet hapis cezast bulunan hiikiimliiniin 5275 sayili
kanunun 21. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yazili emriyle ceza infaz
kurumuna génderilmesi ve kuruma alinmasidir.3*® Kanun koyucu, magdur hakkinda
hapis cezasinin infazina baglanmis olmasimi diizenlemekle yetindigi icin hapis
cezasinin bir glin veya daha az siireli infaz1 dahi, bu fikranin uygulanmasi i¢in yeterli

olacaktir.3®’

3.2.  Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik hiikiimleri, iftira sucu agisindan da uygulanabilmektedir. Iftira
suguyla ilgili olarak etkin pigmanlik hiikiimleri TCK m. 269°da “iftiradan donmek”
seklinde ifade edilerek yer bulmustur. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, masum kisi hakkindaki asilsiz ihbarindan riicu eden, “gercege donen”
iftiracinin bu beyani agik olmali ve riicu (pismanlik) her tiirli tereddiitten uzak
sekilde gerg:eklesmelidir.358 Failin iftiradan donmiis sayilabilmesi i¢in isnadindan

geri dondiiglinii ifade etmesi yeterli olup, mutlaka iftira ettigini sdylemis olmasi

gerekmez.3%® Ancak riicu, sugu ikrar1 gerektirdiginden, sugu inkar eyleminin varlig:

356 PARLAR/HATIPOGLU, Tiirk Ceza, s. 3856.

37 UNVER, s. 104; MAINO, s. 253.

%8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1154; ONDER, s. 313.

%9 Yargitay CGK. 1982/4-332E, 1982/387K: “Sanik, kendisine ait aract miistekiye satarak teslim

ettigini durugsmada kabul ve ifade ettigine gore; bu husus ilk isnadindan riicu ettigini ag¢ik¢a gosterir
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halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz.®® Sadece sikdyetin geri alinmasi,
iftiradan donme olarak degerlendirilemez.%%! Sikayet iizerine baslayan sorusturmada,
failin isnadindan vazgecip gercegi soylemesi iftiradan dénme anlamina gelir.3%
Failin, telkin veya tehdit sonucu veya baska bir saikle gercege doniip, sonra bu
beyaninin dogru olmadigini ileri siirerek tekrar Onceki iddialarina donmesi

durumunda, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz.3%

TCK m. 269°da etkin pismanliga iliskin, isnat edilen hukuka aykiri fiilin su¢ veya
idari yaptirim gerektiren eylem olmasina gére hiikiimler yer almaktadir. Isnat edilen
hukuka aykiri fiilin su¢ olmasi halinde etkin pismanlik, sorusturma baglamadan 6nce,
sorusturma baslayip kovusturma baslamadan once, kovusturma baglayip hiikiim
verilmeden Once, hitkmiin verilip kesinlesmesinden 6nce ve cezanin infazindan 6nce
iftiradan doniilmesi seklinde her bir farkli duruma gore ayrintili olarak diizenlemistir.
Ayrica idari yaptirima karar verilmeden once ve idari yaptirim uygulandiktan sonra
iftiradan doéniilmesi halleri ve basin yayin yoluyla islenen iftira suclar igin etkin

pismanlik hiikiimleri de maddede yer almaktadir.

3.2.1. Adli veya idari Sorusturma Bagslamadan Once iftiradan Doniilmesi
Failin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baglamadan once, iftirasindan
donmesi halinde, fail hakkinda iftira sugundan dolay1 verilecek cezanin beste dordii

indirilir (TCK m. 269/1). CMK m. 2’de sorusturma siireci, yetkili mercilerce sug

niteliktedir. Sanmiktan ayrica "iftira etmistim" tarzinda bir sézii kullanmasint beklemek yasaya uygun
bir yorum saytlamaz. * (www.kazanci.com).

30 Yargitay IBGK. 21.01.1959, 1957/12E, 1959/3K. (www.kazanci.com).

31 EREM, Tiirk Ceza, s. 1529.

%2 Yargitay 4. CD. 2009/18758E, 2011/19796K (www.kazanci.com).

%3 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8138.
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stiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre olarak
tanimlanmaktadir. Bazi1 yazarlarca, bu tanim dogrultusunda uygulama yapildigi
takdirde, adli sorusturma baslamadan once iftiradan doniilmesi neredeyse imkansiz
hale geleceginden bu etkin pismanlik diizenlemesinin uygulama imkéani
bulamayacag: seklinde elestiriler yapilmaktadir.*** Bu konuda Yargitay, magdur
hakkindaki isnadin kollukta kayda gegirilmesi isleminin sorusturmanin baslangici
sayllamayacagini, bu kayittan sonra, 6grenilen suca iliskin bir sorusturma islemi
baslatildig1 ana kadar gerceklesen etkin pismanlikta ilk fikranin uygulanacagini kabul
etmistir.®® Iftira ile yiiklenen sugun ilgili makam tarafindan dgrenilmesinden sonra
ancak sorusturma ile ilgili herhangi bir islem yapilmadan 6nce iftiradan dontilmesi

halinde fail, bu fikra dogrultusunda etkin pismanliktan faydalanir.3®

364 “Bu tanimdan hareket edildigi takdirde sorusturmaya yetkili merciin sug siiphesini 6grendigi tarih
olarak; kolluk govevlileri veya Cumhuriyet Bassavciligina yapilan ihbar veya sikayet iizerine, bu
konuya iligkin dilek¢enin ya da ifadenin tutanaga yazildigi an, sug stiphesinin égrenildiginin kabul
edilmesi gerekecektir.” OZBEK ve digerleri, s. 1037.

85 Yargitay 4. C.D. 09.11.2009 tarihli, 2009/3332E, 2009/18115 K: “Kolluk tarafindan énleme
aramast yapildigi sirada, iizerinde ruhsatsiz tabanca ele gegirilen sanigin, narkotik biiro tarafindan
arandigt i¢in yaninda kimlik tasimadigi ve polis tarafindan yakalaninca yegenine ait kimlik bilgilerini
verdigi, ancak karakola gidince pisman olarak ve gergegin nasil olsa ortaya ¢ikacagini diisiinerek 2-3
saat i¢inde gergek kimligini acikladigr yoniindeki savunmast ile tim tutanaklarin samigin gercek
kimligine gére diizenlenmis olmasi ve samigin kimliginin parmak izi incelemesine gére saptandigina
iliskin bir kanit bulunmamasi karsisinda, kimlik bilgileri kullanilan magdur hakkinda sorusturmaya
gecilmedigi de goz oniine alinarak, sanik yararina TCK.nmin 269.maddesi uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmelidir.” (Www.kazanci.com).

%6 Yargitay 4. CD. 2007/9315E, 2009/5487K: “Iftiraya konu ifadenin alindigu tarihin ertesi giinii
samgin su¢lamasindan dénmesi ve magdur polislerin daha sonra sorgularimin yapimis olmasi

karsisinda, adli sorusturma baslamadan once iftiradan doniildiigii” (Www.uyap.gov.tr).
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Idari sorusturmalar agisindan ise sorusturma ve kovusturma ayrimi olmadigs igin,

disiplin amirinin sorusturmaya baslama emri vermesi ani1 esas almak gerekir.%%’

3.2.2. Kovusturma Baslamadan Once Iftiradan Doniilmesi

Maddenin 2. fikrasindaki diizenleme dogrultusunda fail, magdur hakkinda
kovusturma baslamadan Once iftiradan donerse, iftira sugundan dolay1 verilecek
cezanin dortte tlicli indirilir. Sorusturma basladiktan sonra ancak kovusturma
baslamadan &nce iftiradan doniilmesi halinde bu fikra uygulama imkani1 bulur.3®
CMK m. 2’ye gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin

kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.

CMK m. 174/1 uyarinca mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin
biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle
Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilebilir. On bes giinliik siire sonunda
iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Iddianame kabul edilmeden
kovusturma evresinin basladig1 sdylenemeyeceginden iddianamenin iadesinden sonra
iftiradan doniilmesi halinde de 269. maddenin 2. fikras1 uyarinca ceza indirimine

gidilmesi gerekir.3°

37 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 981; OZBEK ve digerleri, s. 1036.

368 Yargitay 1. CD. 2010/3109E, 2010/4646K: “Saniklarin, B.P. nin sorumlu oldugunu ileri siirerek
karakola sikayette bulundugu, B.P. hakkinda sorusturma baslatildigi, sorusturma devam ettigi sirada
heniiz kovusturmaya gecilmeden pismanlik gosterip iftiradan dondiigii ve B’nin sug¢suz oldugunu
soyledigi anlagilmakla, sorusturma agamasinda iftiradan donen saniklar hakkinda etkin pigsmanlik
nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 269. maddesinin 2. fikrasi ile temel cezadan 2/3 oranminda indirim
yapimast” (WWW.Uyap.gov.tr).

39 MERAN, s. 224,
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3.2.3. Magdur Hakkinda Hiikiim Verilmeden Once veya Magdurun
Mahkimiyetinden Sonra veya Cezamin infazina Baslandiktan Sonra
Iftiradan Déniilmesi

TCK m. 269/3’de etkin pismanhigin, kovusturma basladiktan sonra yapildigi
evreye gore tglii bir ayrim yapilmaktadir. Etkin pismanligin, a) magdur hakkinda
hiikkiimden 6nce ger¢eklesmesi halinde, verilecek cezanin {igte ikisi; b) magdurun
mahkimiyetinden sonra gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin yarisi; C)
hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin {licte biri
indirilebilir. 1k iki fikrada belirtilen evrelerde iftiradan déniilmesi halinde cezanin
belirtilen oranlarda indirilecegi 6ngoriilmiisken, 3. fikrada ise cezanin indirilebilecegi
belirtilmistir. Yani ilk iki fikranin uygulanmasi halinde indirim yapilmast zorunlu

olup, 3. fikra kapsamindaki indirimler hakimin takdir yetkisine birakilmistir.

Iftiradan déniilmesi, ilk derece mahkemesindeki yargilama esnasinda hiikiim
verilmeden evvel gergeklesirse a) bendi uygulanacaktir. Mahkemece verilen hilkkmiin
beraat, davanin reddi ve diigmesi karar1 ya da mahkimiyet olmasinin énemi yoktur,

miihim olan etkin pismanligin hiikiimden 6nce gerceklesmesidir.3"

Etkin pismanlik, ilk derece mahkemesince magdur hakkinda verilen mahkimiyet

hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra gergeklesirse b) bendi uygulanabilecektir.3"

Magdur hakkinda infaza baslandiktan yani magdur cezaevine alindiktan sonra
iftiradan doniiliirse ¢) bendi uygulama imkani bulabilecektir. Magdurun cezaevinde

bir giin bile ge¢irmesi infaza baslanmis oldugu anlamina gelecektir.

310 MERAN, s. 224,
371 Kararm kesinlesmesine gerek olmadigina dair goriis igin bkz, MERAN, s. 224,

107



Hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi durumunda da, TCK m. 51’in son fikrasi
uyarinca ‘“‘ceza infaz edilmis sayilacagi” igin c) bendinin uygulanmasi yoluna
gidilmelidir.3? Buna karsihik “hiikkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasi” s6z
konusuysa, ortada heniiz verilmis veya agiklanmis bir hiikiim bulunmadigindan a)

bendi uyarinca indirime gidilmelidir.3"

3.2.4. lIsnat Edilen Fiilin idari Yaptirnm Gerektiren Bir Fiil Olmasi

TCK m. 269/4’e gore, iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren fiil dolayisiyla; idari yaptirima karar verilmeden dnce etkin
pismanlikta bulunulmas: halinde, verilecek cezanin yarisi, idari yaptirim
uygulandiktan sonra etkin pigsmanlikta bulunulmasi halinde, verilecek cezanin iigte
biri indirilebilir. Yiklenen hukuka aykir1 fiilin sadece idari yaptirnm gerektirir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu fikra kapsamindaki indirimler de hakimin

takdirine baghdir.

3.2.5. Basin ve Yaymn Yoluyla islenen iftira Sucunda Etkin Pismanhk
TCK m. 269/5°de, basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugunda etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, bunun ayn1 yontemle yayinlanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Fikra metninde belirtilen “bunun’ kelimesi ile kastedilen iftiradan
dénmeye iliskin etkin pismanhk davramsidir.3* Ayni yontemle yayinlanip

yayinlanmadigina iliskin takdir yetkisi hakime aittir.>"

372 “Gercekten TCK bakimindan deneme siiresi sorunsuz tamamlanirsa, ceza infaz edilmis sayilir.
Demek ki TCK sisteminde, erteleme karart verilmis olsa da, deneme siiresinin baslamastyla infaz da
baslamis sayilmalidir.” TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 982.

378 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 982.

34 UNVER, s. 113.

375 MERAN, s. 225.
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Fikranin ilk diizenlemesinde basin ve yayin yoluyla islenen iftira suclar
acisindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifadesi yer almaktaydi.
Bu husus, doktrin ve basin g¢evrelerince esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
cok elestirilmistir.>’® Bunun iizerine 29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanunun 31.

maddesi ile degisiklige gidilerek diizenleme glincel halini almistir.

5187 sayili Basin Kanunu m. 14’de, yayindan zarar goren kisinin istemi {izerine
diizeltme ve cevap yaymnlanacag diizenlenmistir.®”” Ancak TCK m. 269’da
diizenlenen etkin pigmanlik hallerinden faydalanabilmek icin magdurun istemi
olmaksizin, failin iftiradan donme niteligindeki beyanlarin1 kendiliginden yaymlamis

olmas gerekir.3’®

3.3.  Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

3.3.1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu'nda, suga tesebbiise iliskin hiikiimler 35. maddede
diizenlenmistir. Tesebbiise iliskin hiikiimler, failin 6zel kisimda diizenlenen bir sucu
islemeye yonelik harekete geg¢mesi ancak tamamlayamamasi durumlarinda

uygulanabilecektir.®”® Kisi, islemeyi kastettizgi bir sucu elverisli hareketlerle

S8 UNVER, s. 113.

877 «Siireli yaymnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihldl edici veya kisilerle ilgili gercege aykirt yayim
yapiulmast halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi sug
unsuru i¢ermeyen, tigtincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve cevap
yazisini, sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi
tarihten itibaren en geg ii¢ giin iginde, diger stireli yaywnlarda yazyt aldigr tarihten itibaren ii¢
gilinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve ayni
sekilde yayimlamak zorundadir.” Basin Kanunu m. 14/1.

378 MERAN, s. 225-226.

379 [PEKCIOGLU, Pervin: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayinevi, Ankara 2009,
s. 35.
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dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bu dogrultuda tesebbiisiin olugabilmesi i¢in,
suc isleme kastinin bulunmasi, sugu islemeye yonelik eylemlerin sonucu meydana
getirmeye elverisli olmasi, sugun icrasina baglanmasi ve sugun failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamasi gerekmektedir. Dogrudan sucun islenmesine yonelik
elverisli hareketlerin yapilmamasi durumunda, fiilin maddi unsuru bulunmadigindan
tesebbiis mevzu bahis degildir.® Araglarin veya yapilan hareketlerin elverissiz
olmasi, icrasma baslanan sugun maddi konusunun bulunmamasi halinde faile ceza
vermek miimkiin degildir.%8!

Miilga 765 sayili TCK’daki diizenleme agisindan, bu su¢ tam tesebbiise elverisli
olmamakla birlikte, eksik tesebbiise elverisli bir sugtu.®8? 5237 sayili TCK’da eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi kaldirlmustir. Iftira, tehlike sugudur ve tehlike
suclarinda, korunan hukuki menfaat acisindan sadece tehlikenin dogmasi yeterli
olmaktadir.3® Iftira sucu, zarar meydana gelmesine gerek olmaksizin ihbar ve
sikayetin yetkili makamin bilgisine ulasmasiyla, basin yayin yoluyla islenmesi
durumunda da yayinin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Tartigmali olmakla beraber
iftira suguna tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir. Ihbar ve sikiyete ya da basmn yayin
araclariyla yayin eylemine iligkin icra hareketlerinin boliinebildigi ve failin iradesi
disinda herhangi bir nedenle heniiz tamamlanamadigi hallerde tesebbiis

miimkiindiir.3®* Savcihiga yazilmis ve sugsuz oldugu bilinen bir kimseye sug isnadin

380 [PEKCIOGLU, s. 46.

381 PEKCIOGLU, s. 83.

382 SAHBAZ, s. 500.

383 [JPEKCIOGLU, s. 183.

%4 UNVER, s. 115; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8071; Basm yaym yoluyla tesebbiiste farkli

gorls i¢in bknz. “Buna karsilik basin yoluyla islenmesi durumunda Basin Kanunu m. 11/1 uyarinca
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iceren mektubun yolda kaybolmasi veya yetkili makama ulagsmamasi halinde ya da
sucun eser ve delillerinin uydurulurken icra hareketlerine baslanip da bitirilemedigi
takdirde tesebbiisten bahsedilebilir.®®® Bu sucun ne zaman tesebbiis asamasinda
kalacagini, sugun islenmesinde tercih edilen tipik davranis modeline gore tespit
etmek gerekir.38®

Ayrica iftira sugunda TCK m. 36’da diizenlenen géniillii vazge¢me hali de
miimkiindiir. Fail, asilsiz su¢ isnadini i¢eren mektubunu Cumhuriyet Bassavciligi’na
gbtiirmesi icin arkadasina verip de mektup heniiz ulastirilmadan arkadasindan geri
alirsa goniillii vazgegmis sayilir.®®” Ancak mektup ulastirildiktan sonra, failin, yetkili
makamlara isnadin gercek disi oldugunu bildirmesi, goniillii vazgegme ¢ercevesinde
degil etkin pismanhk hiikiimlerine gére degerlendirilir.®® Fail, maddi iftirada
bulunmak maksadiyla eser ve delil uydurmak i¢in resmi belgeyi sahte olarak

diizenlemis ancak iftira sucundan vazgecmisse, sadece resmi belgede sahtecilik

sucundan sorumlu tutulur.

3.3.2. Istirak

Iftira sucu, istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez ve istirak ile ilgili genel
hiikiimler uygulanir. TCK m. 37 uyarinca, iftira sugunu olusturmaya yonelik eylemin
birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, miisterek faillik s6z

konusudur. TCK m. 38 ve 39 dogrultusunda da, baskasini iftira sugunu islemek igin

su¢ yaymmin gerceklestigi anda islenmis sayilacagindan suga tesebbiisiin miimkiin olmamasi gerekir.”
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 976; Tehlike ve sirf hareket suglarinda tesebbiise iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz, IPEKCIOGLU, s. 183 vd.

35 BAYRAKTAR, s. 200.

36 (JNVER, s. 117.

387 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8071.

%88 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 975.
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ikna eden, sug¢ kararini aldiran kisi azmettiren; iftira sucuna iligkin eylemin icrasina
yardim eden, su¢ kararini tesvik eden kisi ise yardim eden sifatiyla suga istirak etmis

sayilir,38°

3.3.3. I¢tima
Ictimaya iliskin hiikiimler TCK m. 42, 43 ve 44’te diizenlenmistir. Iftira suguna

igtima hiikiimlerinin uygulanmasi ¢esitli hallerde ortaya ¢ikabilir.

3.3.3.1.  Aymi Magdura Kars: Islenen Eylemler Bakimindan

Fail, tek ihbar veya sikayet dilekgesiyle ayn1 magdura birden fazla hukuka aykirt
fiil isnat edebilir. Miilga TCK doéneminde, Yargitay’in bu durumda tek sug
olusacagina dair verdigi kararlar bulunmaktadir.>*® Doktrinde ileri siiriilen ve bizim
de katildigimiz goriise gore ise isnat sayis1 kadar iftira sugu olusur.®®! Ciinkii ihbar
veya sikayet dilekcesi tek olsa da birden fazla hukuka aykiri fiil isnadi yapilmis
olmasi magdur hakkinda birden fazla sorusturma baslatilmasina neden olur. Her bir
asils1z isnadin yol agti§1 sorusturmalar bireyin ve adliyenin menfaatlerini ayr1 ayr
ihlal eder. Bu sorusturmalar gorevli olan farkli mercilerce yiiriitiilebilecegi gibi ayni
merci tarafindan da yliriitiilebilir. Ancak bu durum, sorusturma sayisinin fazla oldugu

ve yargilama sonucunda her bir isnat i¢in ayr1 ceza verilecegi gercegini degistirmez.

389 Yargitay 4. CD. 2007/8386E, 2009/4386K: “Sanik Ibrahim U.'niin olayin baslangicindan beri fikir
ve eylem birligi icinde esi Nuray U. ile iftira sucuna konu dilekgeyi hazirlayarak birlikte adliyeye
gittiginin anlagilmas: karsisinda; sug isleme kararmi kuvvetlendirme niteliginde bulunan eylemi
nedeniyle” (Www.kazanci.com).

30 Yargitay 4. C.D. 27.12.1978, 6542/6609: “Bir dilekce ile sugsuz bildigi katilana iki sug yiikleyen
samgin eylemi tek sug olusturur.” (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1152).

391 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1152; Kars1 goriis, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 976.
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Failde, bir sug isleme karari varsa TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri

de uygulanabilecektir.3%?

Fail, belli bir magdur hakkinda ayni isnadini farkli yetkili makamlara ihbar ve
sikayet yoluyla bildirebilir. Bu durumda, isnat edilen su¢ ayni oldugundan tek iftira
sugunun olustugunu kabul etmekteyiz.>*® S6z konusu isnatlar farkli yerlerdeki yetkili
makamlara bildirilmis olsa dahi nihayetinde sugu yetkili olan makam sorusturmaya
baslayip takip edecektir. Ayni sug¢ isnadinin birden fazla makam tarafindan
sorusturulup birden fazla ceza verilmesi hukuken miimkiin degildir, dosyalar yetkili
mercie gonderilir ve birlestirilir. Buna karsin doktrinde, farkli yerlerde yapilan
bildirimlerin ayr1 bir sorusturma baslatilmasina neden olmasi durumunda TCK m.

43/1 uyarinca zincirleme suca iliskin esaslarin uygulanacag da savunulmaktadir.3%*

Magdur hakkinda, ayn1 hukuka aykir fiil isnadina iligkin ihbarlardan birinin adli
makamlara digerinin idari makamlara yapilmas1 da miimkiindiir. Bu durumda tek sug
olustugu kanaatindeyiz. Clinkii farkli makamlarin sorumluluk alanlarina girse de
esasinda ayni fiil isnadi mevcuttur. Kaldi ki idari bir yaptirnrm uygulanmasini
saglamak maksadiyla yapilan hukuka aykir fiil isnatlar1 neticesinde idari makamlar
sorusturmaya baslamis ve bilahare ayn1 isnat sebebiyle cezai takibat da gerektiginden
ayni hususta adli mercilerce de sorusturmaya baslanmis olabilir. Bu durumda tek
isnat bulundugu ve sorusturma konusu ayni hukuka aykir fiil oldugu i¢in tek sug

olustugunu kabul etmek yerinde olur.

392 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8073; GERCEKER, s. 2839.
393 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8072; GERCEKER, s. 2839; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 977.
394 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1152.
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Ayrica magdurun, ayni fiili farkli zamanlarda islediginin birden fazla ihbar veya
sikdyette bulunularak isnat edilmesi veya ayn1 magdur hakkinda birden ¢ok fiilin ayri
zamanlarda isnat edilmesi halinde ayr1 suglar olusacaktir.3® Kosullar1 varsa
zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanma imkani bulur. Buna karsilik isnat
konusu olay ayni olmasina ragmen failin yaptigi hukuki nitelendirmede farklilik
varsa yine tek fiilin bulundugu diisiiniilmelidir.3®® Isnat konusu olay sahibinin rizasi
disinda malin1 almaktan ibaretken, ilk ihbarda hirsizlik ikinci ihbarda ayni olaydan
bahsedilip dolandiricilik nitelemesi yapildiginda fiil bir tane oldugu icin tek sug

olusur.

Bir bagka ihtimalde fail, masum kimse hakkindaki asilsiz isnatlarini aynt makam
nezdinde tekrarlarsa, ayni sug isleme karar1 s6z konusu oldugu icin zincirleme sug

hiikiimleri uygulanacaktir.3%’

3.3.3.2.  Birden Fazla Magdura Kars: Islenen Eylemler Bakimindan

Failin, tek fiille birden fazla kisiye hukuka aykir1 fiil isnat etmesi durumunda
TCK m. 43/2 uyarinca aynit maddenin 1. fikrasindaki zincirleme suca iligkin hiikiim
uygulanir. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir.3®® Tek fiilden kastedilen, isnadin
ayni ihbar veya ayn sikdyet veya yaymnla yapilmasidir. Birden fazla kisiye isnad

edilen hukuka aykir1 fiillerin ayn1 veya farkl fiiller olmas1 6nemli degildir.

Tek bir suglama ile birden ¢ok sahsin suclanmasi halinde, birden ¢ok masum

sahis hakkinda yine birden ¢ok ceza kovusturmasi imkani yaratilmis ve dolayisiyla

3% GERCEKER, s. 2839.

3% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8073.

37 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1153.

38 Yargitay 4. CD. 2007/9315E, 2009/5487K; Yargitay 9. CD. 2013/1762E, 2013/7929K.
(www.uyap.gov.tr); Yargitay 4. CD. 2013/26612E, 2014/1652K. (www.kazanci.com).
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devletin masum bireyler aleyhine ceza kovusturmamasi yapmamadaki menfaati
suglanan sahis sayisinca ihlal edilmis olur.3*® TCK m. 43’de bu durumda bir cezaya
hiikmedilecegi ancak cezanin dortte birinden dortte tigline kadar artirilacag
diizenlenmistir. 765 sayili TCK doneminde Yargitay bu tiir olaylarda magdur
sayisinca  sugun  olustugunu ve zincirleme suga iligkin  hiikiimlerin

uygulanmayacagini kabul etmekteydi.*%

Iki magdura yénelik iki ayr1 ihbar dilekgesinin yetkili makama verilmesi
durumunda ise failin, birden ¢ok eylemde bulundugu ve magdur sayisinca sug

olustugu kabul edilmelidir.***

3.3.3.3.  Diger Suclarla Birlesmesi
Fail, sugun maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunmugsa ve uydurulan
maddi eser ve deliller ayr1 bir sug teskil ediyorsa fikri i¢tima kurallar1 uygulanmayip
her suc igin ayr1 ceza verilecektir.**? iftira i¢in uyusturucu madde temin edip
magdurun esyalar1 arasina yerlestirilmesi, uyusturucu madde bulundurmak TCK m.
191 uyarinca su¢ oldugu icin bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde
fail, iftira eylemini 6zel veya resmi belgede sahtecilik yapmak suretiyle islemisse

TCK m. 212 geregi hem sahtecilik hem iftira sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.*%

39 TOROSLU, iftira Ciirmiiniin, s. 118.

40 yargitay 4. CD. 08.02.2000, 58/743. Yargitay 4. CD. 25.02.2008, 2007/10621E, 2008/1788K.
(YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8074).

401 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8073.

402 MALKOC, s. 4619.

43 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8075; Yargitay 11. CD. 2013/1436E, 2013/4435K.
(www.uyap.gov.tr)
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TCK m. 267/4’te, yiiklenen fiili islemediginden dolay1r hakkinda beraat karari
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil
nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira edenin, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak
sorumlu tutulacag diizenlenmistir. Bu durumda fail hem iftira hem hiirriyeti yoksun
kilma suguna gore cezalandirilir. Gozaltina alma veya tutuklama uygulanmadigi
siirece yakalama, zorla getirme ve adli kontrol gibi diger koruma tedbirleri
bakimindan bu hiikiim uygulanmaz. Ayrica magdur, siireli veya siiresiz hapis
cezasina mahkiim edilip cezanin infazina baglanmigsa bu durum igin benzer bir
diizenleme bulunmadigindan, fail hiirriyeti yoksun kilma su¢undan sorumlu olmaz.

Artik m. 267/6 uyarinca sugun nitelikli haline gore ceza verilecektir.

Fail, islenmemis bir sugu, belli bir kimseyi hedef almadan su¢ uydurma
kapsaminda yetkili makamlara ihbar ettikten sonra sorusturma veya kovusturma
devam ederken, bir bagkasini fail olarak gdsterebilir. Su¢ uydurma, yetkili makama
yapilan ihbarla tamamlandig: i¢in, sonraki asamada bir baskasina su¢un yiiklenmesi
durumunda failin hem su¢ uydurma hem iftira suglarindan cezalandirilmasi
gerekir.*® Ancak su¢ uydurma fiili ile belli bir kisiye isnat cok yakin bir zaman

diliminde gergeklesiyorsa burada su¢ uydurma iftira suguna déniismiis olacaktir.**®

404 TOROSLU, Haluk: Su¢ Uydurma Sucu, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 336.

405 DUNDAR, s. 293; OZBEK ve digerleri, s. 1046; Aksi goriis i¢cin bkz, “Failin niyetinde esasen
muayyen bir sahsa ciiriim atfetmek kasti yoktur. Ikinci safhada hirsizlik iddiasini teyit etmesi de
karsisindaki maznunu zarara ugratmak icin degil, yaptigi ciirmiin meydana ¢ikmamasi igindir.
Binaenaleyh burada ne iftira, ne yalan sahadet mevzuu olamaz. Yalniz boyle bir halde fiilin yalniz

tasnie nispetle vahametine binaen ceza miktarini ¢ogaltmak icap eder.” MAJNO, s. 244,
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Iftira edici davranislar ayn1 zamanda magdurun seref, onur ve haysiyetini rencide
edici nitelik tasirlar. Bu durumda hakaret sucunu da olustururlar*® ancak TCK m.
44’te diizenlenen fikri ictima geregi en agir cezayi igeren iftira sucuna iliskin
sorusturma yapilir.*%” Failin, basm yoluyla bir kamu gérevlisi hakkinda masum
oldugunu bilmesine ragmen yolsuzluk isnadinda bulunmasi halinde hakaret ve iftira

suclar1 bakimindan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.%

Fail, hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisi hakkinda baglatilan sorusturmada bir bagka
sahs1 tanik olarak gdstermis ve taniklik eden kisi de gergege aykiri olarak magdurun
sucu isledigini beyan etmis olabilir. Bu durumda iftira sugunun failinin, yalanci tanik
tedarik etmesi, sugun maddi eser ve delillerini uydurdugu i¢in maddi iftira olarak;
tanigin gercege aykirt beyanda bulunmasi ise yalan taniklik sugu olarak

degerlendirilmelidir.4%°

Asilsiz hukuka aykir fiil isnadini yetkili makamlar 6nilinde yapan fail, sonradan
baglatilan sorusturmada taniklik yaparak asilsiz isnadinda 1srarci olmus olabilir.
Doktrinde aksi goriisii savunanlar olsa da kanaatimizce bu durumda fikri igtima

kurali uygulanmalidir.

Baslatilmis bir sorusturma veya davada taniklik yapan kisi, taniklik yaptigi

konuyla alakali olarak bir bagkasina gercege aykir1 su¢ isnadinda bulunursa ve bu

46 ERMAN, s. 234; ONER, s. 1140.

407 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1153.

48 OZBEK ve digerleri, s. 1041.

49 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8075; Karsilastirmiz ONER, s. 1148.

40 Aymi yonde, EREM, Tiirk Ceza, s. 1524; SOYASLAN, s. 719-720; Kars1 goriis i¢in bkz,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8075; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 976.
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durum sabit olursa yalan taniklik sugundan sorumlu olur.*!! Ciinkii burada tamklik
maksadiyla hareket etmekte, ihbar ve sikdyet kasti bulunmamaktadir.*'? Tanik, dava
konusu dismma c¢ikip adeta tamikhigi firsat bilerek baskalarima su¢ isnadinda
bulunursa,**? isnat edilen fiili magdurun islemedigini bilerek ihbar veya sikayet kasti
ile hareket ederse*'* her iki suc¢ olusur fakat fikri ictima geregi daha agir cezayi

gerektiren iftira sugundan sorumlu olur.

3.4.  Yaptirinm, Kovusturma Ve Gorevli Mahkeme

TCK 267/1°de diizenlenen sugun basit islenis bigiminin yaptirimi bir yildan dort
yila kadar hapis cezasidir. Maddi iftira halinde ikinci fikra uyarinca, birinci fikraya
gore belirlenen ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. Besinci fikradaki neticesi sebebiyle
agirlagsmig nitelikli halde, magdurun agirlastirilmig miiebbet hapis veya miiebbet
hapis cezasina mahkimiyeti halinde faile yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Maddenin ii¢ ve altinc1 fikralarinda, iftira sonucu meydana
gelen neticelere gore faile verilecek cezanin nasil arttirillacagr yer almaktadir.
Dordiincii fikrada ise magdurun gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde failin
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail olarak sorumlu

tutulacag ifade edilmistir.

41 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8074.

42 Yargitay 4. CD. 2006/1001E, 2006/12551K: “Davanmin hazirlik sorusturmasi swrasinda tanik
olarak verdigi yalan anlatimdan riicu ettiginin anlasiimas: karsisinda, eylemin yalan taniklk su¢unu
olusturup olusturmayacagi tartisilmadan ve tanik olarak dinlendigi sirada séylenen ve resmi
makamlara yakinma niteliginde bulunmayan sozlerin iftira su¢unu olusturmayacagr gézetilmeden
yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi” (www.kazanci.com).

#3 UNVER, s. 122; MALKOC, s. 4619; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8074.

414 GERCEKER, s. 2840.
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Fail, iftira sugundan dolay1 yapilan yargilama sonucunda 2 yil veya daha az siireli
hapis cezasina mahkim edilmisse, kanunda aranan diger kosullarin da varligi halinde
CMK 231/5 uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Yargitay kararlarina gore, magdurun asilsiz isnat sebebiyle ugradigi manevi zararin
giderilmemesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin iftira sugu

bakimindan uygulanmasina engel teskil etmez.*!°

Iftira sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi Cumhuriyet Savciliginca genel
hiikiimlere gore re’sen yapilir. Sikayete bagli sug degildir. 5235 sayili Adli Yargr Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Ayni
kanunun 12. maddesi dogrultusunda TCK m. 267/5 kapsamindaki neticesi sebebiyle
agirlagmisg iftira suglart acisindan ise gorevli mahkemeler agir ceza mahkemeleridir.
Basin yayin yoluyla islenen iftira suglarinda, bir yerde birden fazla agir ceza veya
asliye ceza mahkemesi varsa, bunlardan iki numarali olan mahkeme gorevlidir (5187

sayil1 Basin Kanunu m. 27/2).

CMK m. 143/3 uyarinca, iftira konusunu olusturan su¢ nedeniyle gdzaltina
alinma ve tutuklama halinde devlet, su¢suz kisiye 6dedigi tazminata iliskin olarak

iftira edene ricu eder.

45 Yargitay 4. CD. 2011/1197E, 2012/693K: “Iftira sucunda giderilmesi gereken élgiilebilir,
belirlenebilir (somut) maddi bir zarar olusmamasi, manevi zararin ise hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin uygulanmasina engel tegkil etmemesi karsisinda "sikayetcinin zararmin karsilanmamig
olmasi" bigimindeki gerekceyle anilan madde hiikmiiniin uygulanmamasi” (WwWw.uyap.gov.tr); Aym
yonde, Yargitay 4. CD. 2011/14475E, 2012/28769K; Yargitay 4. CD. 2010/16623E, 2012/13847K

(Www.uyap.gov.tr).
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3.5. liftira Sucunda Zamanasim

765 sayill miilga TCK doneminde, iftira su¢unda zamanagimi, ani su¢ olmasi
sebebiyle m. 103 uyarinca sugun tamamlandig1 anda baslamaktaydi.*'® Bu durum
magdur cezaevindeyken zamanasiminin fail lehine islemesi sebebiyle elestirilmekte
hatta sirf bu mahsuru bertaraf etmek icin iftira sugunun miitemadi su¢ sayilmasi

gerektigi savunulmaktaydi.*!’

5237 sayili TCK m. 66/6, dava zamanasimini diizenleyen genel hiikiim olup
tamamlanmis su¢larda zamanasiminin sucgun islendigi giinden itibaren baslayacagini
ifade etmektedir. Miilga kanun doénemindeki elestiriler gbz Oniine alinarak iftira
suguna iligkin zamanasiminin ne zaman baslayacagi TCK m. 267/8’de yer alan 6zel
bir hiikiimle belirlenmistir. Buna gore iftira sucundan dolay1r dava zamanasimi,
magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar. Isnat edilen su¢ dolayisiyla
yapilan kovusturma sonucu hiikmiin kesinlesmesiyle, iftiranin sabit olabilecegi ve
dolayisiyla takibata girisilecegi asikar oldugundan kanun koyucu boyle bir
diizenleme yapma geregi duymustur. Zamanasiminin sucun islendigi tarihte basladig
kabul edilseydi, magdur hakkinda agilan dava devam ederken, iftira sugunun faili,
zamanasimindan yararlanarak ceza yaptirimidan kurtulabilirdi. Magdur hakkindaki
sorusturma, kovusturmaya yer olmadigr karar1 ile sonuglanmigsa bu kararin
kesinlestigi tarihten; agilan dava beraat karariyla sonuglanmissa beraat kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren zamanasimi baslayacaktir.*'® Zamanasiminin siiresi ise
iftira sugunun islenis bicimi dogrultusunda verilecek ceza esas alinarak TCK 66.

maddenin 1. ve 3. fikralar1 dogrultusunda belirlenecektir.

418 Yargitay CGK. 1998/4-81E, 1998/144K (www.kazanci.com).
417 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 21.
418 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8077.
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3.6.  Benzer Suclardan Farki
Su¢ uydurma sugu, TCK m. 271’°de diizenlenmis olup fail, islenmedigini bildigi
bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar etmekte ya da islenmeyen bir sucun
delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uydurmaktadir.
Su¢ uydurma sucunun hukuki konusu, devletin adli faaliyetinin normal ve diizgiin

419 Iftira sugu ile “su¢ uydurma”

calismasindaki menfaati olarak kabul edilmektedir.
sucu arasindaki belirleyici fark, iftira belli bir kimseye, kim oldugu bilinen birine
isnatta bulunma oldugu halde su¢ uydurmada fail islenmedigini bildigi bir sucu ihbar
veya sikdyetle yetinmekte, belli bir sahsa isnatta bulunmamaktadir.*?® Ayrica yeni
kanun diizenlemesine gore bir diger fark da; iftira sucu icin hukuka aykir1 bir fiil

isnad1 yeterliyken, su¢ uydurmada uydurulan fiilin mutlaka suc teskil etmesi

gereklidir.

Su¢ uydurmada belli bir fail veya faillerden s6z edilmedigi gibi, ortaya konan
deliller de kolayca bir faile gotiirecek durumda degildir, yani belirli bir kimse hedef
alinmis, gosterilmis degildir.*** Uydurulan sugun belli olmayan, belirlenemeyen
kisilere yiiklenmeye calisilmasi durumunda, iftira sugu degil su¢ uydurma sugu
olusacaktir. Su¢ uydurmada, bildirim konusu eylemin herhangi bir sekilde
gerceklesmemis olmasi gerekirken; iftirada sugun gerceklesip gerceklesmemesi
422

onemli degildir,** var olan bir sug i¢in de failin masum oldugunu bildigi bir kisiye

419 TOROSLU, Haluk; s. 322.

420 “By ciiriim ile iftira arasindaki fark ciiriim tasniinde itham, muayyen kimselere karsi vaki ve
masum bir kimseyi mahkum etmek kasti da mevcut olmadigr halde iftirada her iki cihetin mevcut
olmasindan ibarettir.” MAINO, s. 244.

41 GOZUBUYUK, s. 486; MALKOC, s. 4602.

422 GOZUBUYUK, s. 486.
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sug isnat etmesi iftira kapsamma girer.*?® Su¢ uydurmada, yalmzca adliyeye iliskin
varlik veya menfaatler ihlal edilirken, iftira sugunda haksiz yere suclanan kimsenin

menfaatleri de ihlal edilmektedir.*?*

TCK m. 270°de diizenlenen sug iistlenmede, fail, islemedigi bir sucu isledigini
(ister azmettiren-fail; isterse yardim eden olarak katildigini) bildirmektedir.
Goriildiigh tizere yaptirima tabi tutulan fiil, “kendi kendine iftira”dan baska bir sey
degildir.*?® Iftirada hukuka aykir1 fiil isnadi bir baskasma yapiliyorken, sug
tistlenmede fail, islemedigi sugu kendisi yiiklenmektedir. Sug¢ iistlenmede, failin
kendisine isnat ettigi eylem sug teskil etmeli iken, iftiranin kapsamina sadece sug
degil hukuka aykir fiiller de girmektedir. Kanun koyucu, failin iistsoy, altsoy, esini
veya kardesini cezadan kurtarmak amaciyla sug¢ iistlenme sugunu islemesini, 270.
madde dogrultusunda daha az cezayr gerektiren veya cezayr ortadan kaldiran sahsi

cezasizlik sebebi olarak diizenlemistir.

Iftira sugu cesitli yonleri bakimindan hakaret sucundan da farklihklar arz
etmektedir. TCK m. 125’de diizenlenen hakaret su¢unda, bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldirilmasi
cezalandirilmaktadir. Hakaret suglarinin korudugu hukuki yarar seref ve sosyal

428 jftira sugunda bireyin menfaatlerinin yam sira adliyenin menfaatleri

sayginlik iken,
de korunmaktadir. Yukarida bahsettigimiz lizere, iftira eylemi de hukuka aykir fiil

isnat edilmesi suretiyle magdurun onur ve serefine iliskin haklarini ihlal etmektedir.

423 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1118.
424 TOROSLU, Haluk; s. 325; MAINO, s. 246.
425 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1117.
426 DONMEZER, s. 271.
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Fakat sucla korunan diger hukuki yararlar 6n plana ¢ikarildig1 i¢in eylem hakaret

degil, iftira bigiminde ayrica diizenlenmistir.*?

Hakaret sugunun olusmasi i¢in bir kisiye soviilmesi veya somut bir fiil veya olgu
isnat edilmesi gerekmekte olup, iftirada hukuka aykiri bir fiil isnat edilmektedir.
Seref ve haysiyet kirici fiillerin isnadi, bunlar su¢ (hukuka aykir1 fiil) mahiyetinde
degilse hakaret teskil ederler.*?® Hakarette isnat edilen fiilin gercek olup olmamasi
onemli degilken, iftirada gercek dis1 bir isnat séz konusudur.*?® Iftira sugunda
bulunan yetkili makamlara ihbar veya sikdyet sarti, hakaret sugunda

430 jftira sucu,

bulunmamaktadir. Ayrica hakaret sugu genel kastla islenebildigi halde
dogrudan kastla ve magdur hakkinda sorusturma veya kovusturma baglatmak ya da
yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla islenebilir.*** TCK m. 131 diizenlemesi
geregi, kamu gorevlisine karst gorevinden dolayr islenen hari¢ hakaret sucunun
sorusturulmast ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine bagliyken iftira sucu
sikayete bagl bir su¢ degildir. Hakaret sucunda, isnat edilen ve sug¢ olusturan fiilin
ispat edilmesi durumunda faile ceza verilmez. Isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasi1 veya sikayetcinin ispata riza

gostermesi durumlarinda isnadin ispati olanagi miimkiindiir. Iftira sucunda ise,

islenmeyen bir hukuka aykir fiil isnat edildiginden ispata olanak yoktur.

427 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8075.

428 EREM, Adliye Aleyhinde, s. 18.

42 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 969.

40 DONMEZER, s. 306; EREM, Hakaret, s. 14 vd.
431 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8075.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanunu’'nun Adliyeye Kars1 Suglar béliimiinde, 267. maddede “Iftira
Sucu” diizenlenmistir. iftira suguyla, adliyeye ve bireylere ait hukuksal deger ve
menfaatlerin himayesi amag¢lanmaktadir. Kanun koyucu, iftira sugunu bu boéliimde
diizenlemekle, sugla korunmak istenen menfaatler arasinda adliyeye iliskin
menfaatlerin digerlerine nazaran daha oncelikli ve {istiin oldugunu gostermektedir.
Adliyenin menfaatlerinin 6n planda tutulmasmin sebebi, iftira edici davranis
yiiziinden adli makamlarin aldatilarak gereksiz yere masraf ve mesai yapmasi,
gercege aykir kararlar vererek masum kimseleri magdur etmesi ve adli makamlarin
toplum nazarinda itibarini, giivenilirligini kaybetmesidir. Yani iftira sucu, adliyenin
diger menfaatlerinin yani sira bir anlamda “serefine ve onuruna” karsi da islenen bir

suctur.

5237 sayili TCK’nin iftira sugunu diizenleyen maddelerinde, zamanagiminin
baslayacagi anin degistirilmesi, maddi iftiranin cezayr agirlastiran sebep olarak
diizenlenmesi, etkin pigmanligin ayrintili olarak ele alinmas1 gibi 765 sayili miilga
TCK’ya nazaran daha isabetli hiikiimler yer almakla beraber, yine de diizeltilmeye

muhtag bir takim hiikiimlerin bulundugu sdylenebilir.

Iftira sugunun, sug isnatlartyla smirlandirilmayarak hukuka aykiri fiil isnatlarinin
iftira kapsamina alinmasi yerinde bir diizenleme olmustur. idari yaptirim gerektiren
fiillerin isnadi, adliyenin menfaatlerini ihlal etmediginden bahisle elestirilere sebep
olmaktadir. Idari yaptirrm gerektiren gercek digt fiil isnatlarmnin, sug isnatlariyla es
deger yaptirima tabi tutulmasi ceza adaletine aykiridir. Bir diger elestirimiz, basin
yayin yoluyla islenen iftira sugunda hiikmiin ilanmimin ceza kanunumuzun genel

nitelikli yaptirim sistemine uymamasidir.
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TCK m. 267°de, sucun olusma sekillerinden biri olarak basin yaym yoluyla
hukuka aykir1 fiil isnat edilmesi gosterilmistir. Bu diizenleme, basin 6zgirliglni
onemli dl¢iide kisitlama potansiyeline sahiptir. Iftira sugunun, basm yaymn yoluyla
islenebilmesi, basin kuruluslarimin haber yaparken sug¢ isleme korkusu yiiziinden
Ozgiirce hareket etmelerini engeller. Bu ylizden yapilmasi gereken, basin yayin
yoluyla iftira sugunun islenebilmesini tamamen kanundan ¢ikarmak veya basin
yoluyla islenen iftira suglarinda en azindan isnat edilen fiille ilgili sorusturmaya
baslanmis olmasi sartin1 kanuna eklemektir. Mevcut diizenleme cercevesinde ise,
basin yayin yoluyla iftira sucu islendigine dair iddialarda basinin haber verme

hakkin1 genig yorumlamak gerektigi kanaatindeyiz.

Iddia ve savunma dokunulmazhiginin iftira sucu agisindan hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilmesi tartismalidir. iddia ve savunma dokunulmazlig1 veya
savunma hakki, niteleme agisindan farkli olsalar da islev ve ama¢ bakimindan
birbirine benzer kavramlar olup iftira sugu agisindan hukuka uygunluk sebebidir.
Ancak hukuka uygunluk sebebinin siirlar1 agildigi takdirde tabii olarak iftira sugu
meydana gelir. Iddia ve savunma dokunulmazhiginin smirlarinin asilmasi halinde
hakaret sugunun olustugunu kabul etmek, ayni sinirlarin agilmasi durumunda iftira

sugunun da olusacagini kabul etmeyi gerektirir.

Iftira sucu acisindan bir baska tartismali husus TCK 267/2’de diizenlenen
nitelikli halin yani maddi iftiranin hareket 6gelerine iliskindir. Kanaatimizce, maddi
eser ve delillerin uydurulmas: fakat ihbar ve sikayet yapilmaksizin, sorusturmaya
yetkili makamlarin bu delil ve eserlere ulasip sorusturmaya baslamalar1 halinde iftira

sucunun olugmadigii kabul etmek sucun diizenlenis amacina uygun diismez. Bu
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ylizden ihbar veya sikayeti, maddi iftira agisindan zorunlu bir unsur olarak kabul

etmemek gerekir.

Kanun koyucunun, 5237 sayili TCK’y1 diizenlerken yaptig1 hatalar iftira suguna
iligkin diizenlemelerde de kendini gostermektedir. Anayasa Mahkemesi hatali
diizenlemelerden ikisini iptal etmek suretiyle hukuk diizenimizden kaldirmstir.
Adalet anlayisina aykiri olarak diizenlenen TCK 267/7, Anayasa Mahkemesi karari
ile iptal edilmistir. Benzer sekilde kanun koyucu tarafindan ceza adaleti ve sug ile
ceza arasindaki orant1 goz ardi edilerek diizenlenen TCK 267/5°teki, iftira sugunun
failinin, magdurun mahkim oldugu siireli hapis cezasinin {gte ikisi kadar hapis
cezasina mahkim edilecegine iliskin diizenleme de Anayasa Mahkemesi karari ile
iptal edilmistir. Ancak ayni maddenin altinci fikrasinda, magdurun mahkiim oldugu
hapis cezasinin infazina baslanmasi halinde besinci fikraya gore verilecek cezanin
yarist kadar arttirilacagi diizenlenmistir. Bu durumda, altinci fikradaki arttirimin
stireli hapis cezalar1 bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
cezanin infazina baslanmis olmasini agirlastirici sebep olarak gormek yerinde ve
gerekli oldugundan kanun koyucunun yeni ve ceza adaletine uygun bir diizenleme

yaparak bu eksikligi gidermesi gerekmektedir.
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OZET

Calismamizin konusu “Tiirk Ceza Hukuku’nda Iftira Sucu”dur. Bu sugla ilgili
5237 sayil1 TCK doneminde yapilan ¢alisma sayisi sinirli oldugundan, ¢alismamizla
iftira sucuna iliskin teorik tartismalar1 ve Yiiksek Mahkeme uygulamalarini derleyip
kendi gortslerimizi ekleyerek ceza hukuku bilim dalina katki sunmayi
amaclamaktayiz. Bir baska amacimiz da tartismali olan hiikiimleri ve bazi
diizenlemelere iligkin elestirileri sunup ¢6ziim yollar1 dnermektir. Calismamizda,
iftira sugunun olustugunu kabul edebilmek igin gerekli kistaslar1 ve sugun siirlarini
cizerek hukuka uygun ve hukuka aykiri alani belirlemeye calistik. Calisma {i¢
boliimden olusmakta olup, ilk boliimde konu ile ilgili temel agiklamalar, ikinci
boliimde iftira sugunun unsurlari, {igiincli boliimde ise suga etki eden sebepler ile

sucun 6zel goriiniis bigcimleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: iftira, Adliye, Hukuki Menfaat, ihbar, Sikayet, Maddi Iftira.
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ABSTRACT
The subject of our study is "Slander Crime" in Turkish Criminal Law. As there are
limited studies about the 5237 numbered TCL term, we aim to contribute to the
criminal law science field by gathering theoretical discussions about slander crime,
compiling the implementations of the High Court and adding our own point of view.
Another purpose of our own is to present questionable rulings and critiques about
some of the regulations and proposing solution methods. In our work we have
studied the necessary criterions for accepting the slander crime has occurred and
tried to determine the spaces that are compatible with the law and against it by
drawing the lines of the crime itself. The study is consisted of three chapters, in the
first chapter there are basic explanations about the subject, elements of slander crime
are located in the second chapter and in our third chapter the reasons that affect the

crime and private aspect forms have been examined.

Key Words: Slander, Court of Law, Lawful Benefit, Informing, Complaint,

Concrete Defemation.
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