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BOLUM I
GiRiS

Bu bolumde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliliklari ve

arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem

Yonetim sdreglerinden birisi olan denetim ve c¢agdas denetim
yaklagimlarindan klinik denetimi agiklamadan once yonetim ve egitim yonetimi

kavramlarina deginmekte yarar olacaktir.

Yonetim, belirli amaglara ulagsmak icgin basta insan olmak Uzere maddi
kaynaklari ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma surecidir
(ilgar,2000,13).

Hitt ve Middlemist (1979,5) ise yonetimi istenilen amaglara ulagmak icin

kaynaklarin butunlestiriimesi ve koordinasyonu olarak tanimlamaktadir.

Yonetimin sure¢ yonline vurgu yapan Schermerhons (1996,13) ise
yonetimi amaglara ulasmak ic¢in kaynaklarin pléanlanmasi, orgutlenmesi,
yonlendiriimesi ve kontrol edilmesi olarak tanimlamigtir. Benzer sekilde
Hersey ve Blanchard da (1982,3), yonetimin fonksiyonlarini planlama,

orgutleme, guduleme ve kontrol sureci olarak gormektedirler.

Bu tanimlardan hareketle yonetim, belirli amaglara ulasmak i¢cin mevcut
tim kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde kullanma sureci olarak

tanimlanabilir.

Yonetimin egitime uygulanmasi ile meydana gelen egitim yonetimi

(Bursalioglu,2000,5), toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak igin kurulan
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egitim o6rgutind, énceden belirlenen amagclara ulagsmak igin etkili igletme ve

gelistirme surecidir (Bagaran,2000,61).

Taymaz (2003,20) ise egitim yonetimini kamu ydnetiminin 6zel bir alani
olarak gbérmekte ve egitim orgutlerini belirlenen amaglara ulastirmak Uzere
insan ve maddi kaynaklari etkili bir bigimde kullanarak belirlenen politikalari ve

alinan kararlari uygulamak olarak agiklamaktadir.

Yonetim; planlama, o6rgutleme, esgldimleme, iletisim ve denetim
olmak Uzere bes alt slrece sahiptir (Basaran,2000,105). Yo&netim
sureclerinden birisi olan denetim, planlanan orgutsel amaclardan sapmayi
Onlemek i¢in  Orgutin islemesini izleme ve duzeltme surecidir
(Basaran,2000,137).

Bursalioglu (2000, s.172) denetimi, kamu yararina davranislari kontrol
etme sdreci olarak tanimlarken, Aydin (1993,1) ise denetimi o&rgutsel
eylemlerin saptanan amaclar dogrultusunda kabul edilen ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin belirlenmesi slreci olarak tanimlamakta, denetimin
temel amacini ise drgutin amaglarinin gergeklestirime duzeyini saptamak ve
daha iyisini elde etmek igin slreci gelistirmek olarak belitmektedir. Bunun
yaninda Basaran da (2000,103) denetimin sonul amacini, personeli

O0zdenetime ulastirmak biciminde ortaya koymaktadir.

Basar (2000,6-7) ise denetimi 06geleriyle acgiklamaya c¢alismigtir.
Denetim; durum saptama, degerlendirme ve son olarak da duzeltme ve
gelistirme olmak Uzere U¢ O0geden olusmaktadir. Durum saptama var olan
durumu fotografini ¢ekiyormus gibi ortaya koymaktir. Denetimin ikinci 6gesi
olan degerlendirme ise 6lgim sonugclarinin bir dlgitle karsilastiriip bir deger
yargisinda bulunmaktir. Son olarak diizeltme ve gelistirme ise, dederlendirme
sonunda ortaya ¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi, gereksiz fazlaliklarin
atilmasi, yanliglarin dogruya donusturulmesi, amaclardan ve planlardan
sapmalarin  duzeltimesi, daha iyi slUre¢ ve sonuglar igin Oneriler

olusturulmasidir.

Egitimde denetim, okul yonetiminin egitim hizmeti ile ilgili beklentilerin

elde edilmesiyle ilgilenen bir surectir (Eye ve Netzer, 1965,17).
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Harris (1963,11) ise egditim denetimini okul personelinin, okulun temel
ogretimsel amaglarini elde etmeyi dogrudan etkileyen okul islerini surdurmesi

ve degistirmesi olarak goérmektedir.

Adams ve Dickey (1953,9) egitim denetimini 6gretimi gelistirmek icin
planlanan bir program olarak tanimlarken, Burton ve Bruecker (1955,8) ise
denetimi, 6grencinin yetismesini ve gelismesini etkileyen etmenlerle ilgilenen

teknik bir uzmanlk hizmeti olarak géormektedirler.

Tum bu tanimlardan hareketle egitim denetimi 6grencinin gelismesi igin

belirlenen amaglarin ulasiimasi ile ilgilenen bir sureg¢ olarak betimlenebilir.

Egitimde denetim uygulamalarini tarihi sureci iginde inceledigimizde
bilimsel yonetim yaklasimi, demokratik insan iligkileri yaklasimi ve c¢agdas

denetim yaklasimi olarak ¢ grupta toplanabilir (Aydin,1993,3).

Bilimsel yonetimin uygulanmasinda ogretmen kendisi disinda
olusturulan ilke ve yontemlere gore hareket eden bir uygulayici
konumundadir. Demokratik insan iligkileri yaklagiminda ise insan kisiligine
sayglya ve Kkararlara katilmaya Onem verildigi gorulmekte, ancak
ogretmenlerin mesleki yetersizliklerine iliskin varsayim hala gecerliligini
korumaktadir. Cagdas denetim yaklasiminda insan kaynaklarina 6nem
verilmekte ve insanin geligtirimesi bu yaklasimin odak noktasini
olusturmaktadir. Ogretmenin  gelistirimesi  denetimin  temel amacini
olusturmakta ve denetim ihtiya¢ duyulan yer ve zamanda 0ogretmene
saglanacak mesleki rehberlik ve yardim olarak gorulmektedir (Aydin,1993,
3-11).

Cagdas denetim yaklasimiyla, artik denetim 6gretmenin ve diger okul
calisanlarinin agigini arayan bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikmig, s6z

konusu galisanlarin mesleki gelisimine odaklanmistir.

Sinif igi etkinliklerin denetimiyle ilgilenen Kklinik denetimi ise,
onculerinden Cogan (1973,9) ogretmenin sinif i¢i edimini arttirmak igin
planlanmig akilci bir galisma olarak tanimlamaktadir. Sinif igindeki olaylardan

elde edilen verilerin ¢ozimlenmesi ve 6gretmenle denetgi arasindaki iliski,
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ogretmenin 6gretimsel davranislarini gelistirerek, 6grencinin  6grenmesini

amaglayan program, yontem ve stratejilerin temelini olusturur.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980,19-20) ise klinik denetimi,
ogretimsel denetimin bir bolumi olarak tanimlamakta ve verilerin gergek
ogretim olaylarinin ilk elden gozlenerek elde edildigi, 6gretim davranig ve
etkinliklerinin incelenmesinde O6gretmen ile denet¢i arasindaki yuz ylze

etkilesim olarak gérmektedirler.

Bir bagka goruge gore ise klinik denetim, 6gretmenin mesleki gelisimi
ve ogretiminin geligtiriimesi amaciyla siniftaki 6gretim hakkinda denetginin
ogretmenle yuz yuze gelmesi ve gorusmesidir (Sergiovanni ve Starratt, 1979,
305).

Flanders (1976,47,48; akt: Goldhammer ve digerleri,1980,19) ise klinik
denetimi en az birinin edimi Uzerinde calisilan 6gretmen olmasi kaydiyla,
ogretimin gelistiriimesine yogunlasmis en az iki kisi arasindaki 6zel bir durum

olarak gormektedir.

Tum bu tanimlari g6z o6nunde bulundurarak Kklinik denetim igin,
ogrencilerin 6grenme seviyesini arttirmak amaciyla, ogretmenle yuz yuze
etkilesim kurarak, siniftaki gergek olaylardan elde edilen verilerin 1s1ginda,

ogretmenin dgretimsel edimini gelistiren mesleki bir yardimdir denilebilir.

Egitim orgutlerinden birisi olan askeri liseler de K.K.K.liginin lider
kadrosu olan subaylari yetigtiren Kara Harp Okulunun, 6grenci ihtiyacini
kargilamak icin kurulmus liselerdir. Bu askeri liselerin temel amaci Kara Harp
Okuluna o6grencileri bilgi, beceri ve tutum boyutunda istenilen seviyede
yetistirmektir. Bu amag¢ c¢ercevesinde askeri liseler de her orgut gibi
hedeflerine ulasabildikleri surece varliklarini sirdurebilmektedirler. Bu yuzden
ogretim surecinin  devamli olarak izlenmesi ve geligtiriimesi hayati bir
zorunluluktur. Bu noktada askeri liselerde 6gretim surecini gelistiriimesi blylk

onem tasimaktadir.

Askeri liselerde 0Ogretimi denetleme ve degerlendirme vyetkisi,
K.K.K.hdina bagh orta dereceli askeri okullarda denetleme ve degerlendirme

yonergesi ile egitim ve okullar daire baskanhgina verilmistir. Ayrica
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ogretmenin 6gretimsel yeterliginin gelisiminden ve degerlendiriimesinden okul
komutani, o6gretim bagkani ve bolum bagkanlari emirlerle yetkili ve sorumlu

tutulmustur.

Askeri liselerde 6gretim denetimlerinin genel amaci, okullarin egitim -
ogretim ve idari gorevlerini basarabilme seviyelerinin  tespit edilmesi,
gelistiriimesi ve idamesidir. Buna yonelik olarak askeri liselerin denetimlerinde
gudulen alt amaclar ise; okullarin egitim - 6gretim performanslarini ortaya
clkarmak, kanun, yonetmelik, yonerge, direktif, emir ve planlarin uygulanma
derecelerini tespit etmek, K.K.K.liginca verilen emirlerin uygulanma derecesini
arastirmak, aksakliklar ile noksanliklarin nedenlerini ve giderilme carelerini
birlikte ortaya koymak, 6gretim ana ve alt sistemleri Uzerinde uzun vadeli
degerlendirmeler yaparak askeri liselerin 6gretiminin daha Ust seviyeye

ctkmasina yardimci olmaktir.

Askeri liselerde dgretim denetimleri her yariyil igin planlanirve okullara
yayinlanir. Ayrica denetimden 15 gln Once ilgili okullara tekrar denetim

zamani duyurulur. Habersiz denetimlerde ise bir gun 6nceden haber verilir.

Denetimlerde denetciler tarafsiz olurlar ve hi¢ bir makamin etkisinde
kalmadan nesnel olarak denetim yaparlar. Denetimlerde incelenen faaliyet ve
konu ile ilgili olarak hazirlanmig denetleme kontrol formlari esas alinir,
degerlendirme sonuglarina gore denetim raporlari hazirlanir ve raporlarda

tespit edilen yanlis veya eksik hususlarla ilgili olarak énerilerde bulunulur.

Ayrica denetciler, ders denetiminde meslegin ve tagidiklari sifatin
gerektirdigi sayginhgi ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmazlar, dersin iglenigine karismazlar, inceleme ve degerlendirme

sonuglarini komutanhgin izni olmadan ilgililere agiklamazlar.

Denetcilerin ders gozleminde ise ogretmenlerle ilgili dikkat ettikleri
hususlar ise, 6gretmenin kilik kiyafeti, o6grencilere hitap sekli, dersteki
davranig, jest ve mimikleri, 6grencilerle iletisim kurma becersi, ders hazirligi,
ogretim yontemleri, soru sorma teknikleri ve 6grencinin sorularina doyurucu
yanit verebilme becerisi, 6gretim materyallerini uygun kullanabilmesi, dersi

Ozetlemesi ve degerlendirmesidir.
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Yapilan her denetleme sonunda bir degerlendirme yapilarak
denetlemenin amacina ulagmasi saglanir. Bu degerlendirme ile okulun her
konuda ve genelde seviyesi ortaya konulurken, gorilen aksaklik ve
noksanliklarin da nedenleri arastirilarak bunlarin gideriimesi i¢in care ve

tedbirler onerilir.

Goruldagu gibi askeri liselerdeki 06gretim denetimleri, denetimin
onceden haber verilmesi, denetginin derse karismamasi, denetgilerin tarafsiz
ve nesnel olmalari, ders gézleminde dikkat edilecek hususlar gibi konularda

klinik denetim anlayigiyla paralellik gostermektedir.

Burada ogretmene mesleki yardimi en iyi yapabilecek olan
ogretmenlerin ilk sicil amirleri bdlim bagkanlari gorilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada ogretmenlere klinik denetim uygulayabilecek denetgiler olarak

bolim baskanlari segilmistir.

Yukarida tartisilan konular 1si1ginda K.K.K.igina bagl askeri liselerde,
klinik denetim modeline gore gosteriimesi gereken ve bolim bagkanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin 6gretmen goruslerinin neler oldugu

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci K.K.K.hgina baglh askeri liselerde, Kklinik
denetim modeline gore gdsteriimesi gereken ve bdlim bagkanlar tarafindan
gOsterilen davraniglara iliskin 6gretmen goruslerinin  neler oldugunu

saptamaktir. Bu genel amag gergevesinde agagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. K.K.K.igina bagl askeri liselerde, klinik denetimin planlama gérismesi
boyutuna gore gdsterilmesi gereken ve bolim baskanlari tarafindan
gosterilen  davraniglara iligkin  6gretmen  gorusleri  nelerdir?
Ogretmenlerin bu gérisleri,

a. Unvanlarina gére (Subay, Ustsubay)
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b. Boélumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,
Uygulamali dersler bolimleri) anlamli bir farkhlik géstermekte
midir?

K.K.K.ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin pléanlama gorusmesi
boyutuna gore gosteriimesi gereken davraniglara iligskin 6gretmen
gorugleri ile bolum bagskanlari tarafindan gésterilen davraniglara iligkin
ogretmen gorugleri arasinda,

a. Unvanlarina gore (Subay, Ustsubay)

b. Boélumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,
Uygulamali dersler bélimleri) anlamli bir farklilik var midir?
K.K.K.ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin gozlem boyutuna
gore gosterilmesi gereken ve bolim baskanlar tarafindan gosterilen
davraniglara iliskin 6gretmen gérisleri nelerdir? Ogretmenlerin bu

gorusleri,

a. Unvanlarina gére (Subay, Ustsubay)

b. Bolumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,
Uygulamali dersler bolimleri) anlamli bir farkhlik goéstermekte
midir?

K.K.K.ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin gdzlem boyutuna
gore gosterilmesi gereken davraniglara iligkin 6gretmen gorugleri ile
bdlim bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara iligkin 6gretmen
gOrugleri arasinda,

a. Unvanlarina gore (Subay, Ustsubay)

b. Bolumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,
Uygulamali dersler bolumleri) anlamli bir farklihk var midir?
K.K.K.hgina bagh askeri liselerde, klinik denetimin geri bildirim
gorusmesi boyutuna gore gosterilmesi gereken ve bolum baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin 6gretmen gorusleri nelerdir?

Ogretmenlerin bu gérisleri,

a. Unvanlarina gére (Subay, Ustsubay)

b. Boélumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,
Uygulamali dersler bolumleri) anlamli bir farkhlik gostermekte
midir?

K.K.K.hgina bagh askeri liselerde, klinik denetimin geri bildirim

gorusmesi boyutuna gore gosterilmesi gereken davraniglara iligkin
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ogretmen gorlgleri ile bolum baskanlari tarafindan gdsterilen
davraniglara iligkin 6gretmen gorugleri arasinda,

a. Unvanlarina gére (Subay, Ustsubay)
b. Bolumlerine gore (Fen dersleri, Sosyal dersler, Yabanci diller,

Uygulamali dersler bélimleri) anlamli bir farklilik var midir?

Onem

Orgditlerin varliklarini siirdirebilmeleri amaglarina ulasma derecesine
baglidir. Her 6rgut var olus nedeni olan amaclarini gergeklestirme durumlarini
surekli izlemek zorundadir. Bu zorunluluk denetimi orgutiin vazgecilmez bir

unsuru yapmaktadir.

K.K.K.hginin lider kadrosu olan subaylari yetistiren Kara Harp Okuluna,
ogrenci kaynagini saglayan askeri liselerin de varliklarini surdurebilmeleri igin
ogretim surecinin denetimi zorunludur. Bu arastirmanin askeri liselerde ders
denetimleriyle ilgili sorunlari ortaya ¢ikaracagi ve bu sorunlara iliskin énemli

Olgude ¢6zUm onerileri sunacag! dusunulmektedir.

Ayrica K.K.K.iginda yapilan denetimlerle ilgili yeterli arastirmanin
bulunmamasindan dolayi, bu arastirmanin gelecekte bu tur denetimlerle ilgili

yapilacak arastirmalara da bir rehber olabilecegi degerlendiriimektedir.

Ogretmenin gelisimini odak noktasina alan klinik denetimin askeri
liselerde hangi dizeyde uygulanabilecedine ve hangi duzeyde uygulandigina
iliskin 6gretmenlerin goéruslerinin ortaya konmasiyla, askeri liselerdeki ders

denetimine yeni bir boyut kazandirilabilecegi degerlendiriimektedir.

Sinirhiklar
Bu arastirma;

1. KKK.KK.hgina bagli askeri liselerde 2004-2005 &gretim yilinda goérev

yapan 6gretmen gorusgleri ile
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2. Acheson ve Gall (1987)’un planlama gértismesi, gézlem ve geri bildirim
gorusmesi  boyutlarindan olugan klinik denetim modeli ile

sinirlandiriimigtir.

Tanimlar

Askeri lise :K.K.K.hginin lider kadrosu subaylari yetistiren Kara Harp

Okulunun 6égrenci ihtiyacini karsilayan lise taru.

Denetgi :KKK.K.igina bagh askeri liselerde goérev yapan ve

ogretim denetimiyle sorumlu ve yetkili bolum bagkani.

Ogretmen KIK.K.igina  bagh askeri liselerde gobrev yapan

ogretmenler.

Klinik denetim :Ogretmenin sinif icindeki 6gretimsel yeterliligini arttirmak
icin gercek sinif ortamindan elde edilen veriler 1siIginda 6dretmene yapilan

planli bir mesleki yardim.

Unvan :Askeri liselerde gorev yapan oOgretmenlerin unvanlari
(Astegmen, Tegmen, Ustegmen ve Yiizbagi ritbesindeki dgretmenler subay
unvanina; Binbagi, Yarbay, Albay rutbesindeki ogretmenler Ustsubay

unvanina sahiptir.)

Bolim :Askeri liselerde gorev yapan 6gretmenlerin branslarina
gore badli olduklari birim. (matematik, fizik, kimya, biyoloji ve bilgisayar
derslerinin 6gretmenleri, fen dersleri bolum baskanligina; edebiyat, tarih,
inkilap tarihi, cografya, din kultird ve ahlak bilgisi, felsefe ve psikoloji
derslerinin  dgretmenleri sosyal dersler bdlim baskanligina; ingilizce,
Almanca ve Fransizca derslerinin ogretmenleri yabanci diller bdlum
baskanligina; beden egitimi, resim ve muzik derslerinin 6gretmenleri ise

uygulamali dersler bolim bagkanligina baghdir.

K.K.Egitim ve Okullar Daire Baskanhgi : Askeri liselerin bagli oldugu

komutanlik.
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BOLUM i

KLINIK DENETIMIN KURAMSAL TEMELLERI

Klinik denetim, 1960l yillarda ortaya ¢ikan ve sinif ici etkinliklerle

ilgilenen cagdas denetim yaklagimlarindan birisidir.

Asagida klinik denetimin tanimi ve gelisimi, 6zellikleri ve varsayimlari,

sinirliliklari, amaglari ve agsamalari tartigiimigtir.

Klinik Denetimin Tanimi ve Geligimi

Acheson ve Gall (1987,11) klinik denetimi, 6gretmenin o6gretimsel

edimini gelistirmek igin yapilan mesleki bir yardim olarak tanimlamiglardir.

En basit haliyle klinik denetim hedeflerin ve ders planinin gézden
gecirilmesi igin ogretmenle gorusmeyi, dersin dogrudan gozlenmesini ve
gelistiriimesi gereken alanlarla ilgili 6gretmenle tekrar gorusmeyi ve geri

bildirim yapmayi igerir (www.humboldt.edu).

Klinik denetim ogretmenin ogretimini gelistirmek igin, denet¢i ile
arasindaki yuz yuze etkilesimle gergeklestirilen tum c¢abalari ifade eder. Bu
baglamda klinik denetim hizmet ici etkinlikler, mufredat programi gelistirme,
stajyer ogretmenler i¢in uyum programlari gibi hususlarda geleneksel

denetimle gatisir (Denham,1977,33).

Bu tanimlarda iki nokta dikkat gekicidir. Bunlar; 6gretmenle denetci
arasindaki yuz yuze etkilesim ve siniftaki gercek olaylardan elde edilen

verilerin ¢ozumlenmesidir (Aydin,1993,30).

Bu modeldeki “klinik” (clinical) terimi, tip literatirGnde gecen ve
hastalarin tedavi edildigi yer anlaminda degil, 6gretmenle denetci arasindaki

mesleki iligkinin gelistiriimesi, sinif ici olaylarin ¢ézimlenmesi ve 6Jretmenin
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siniftaki  gergcek  davraniglarinin  Uzerine odaklanilmasi  anlaminda
kullaniimigtir.  (Acheson ve Gall,1987,11; Cogan,1973,9; Tanner ve
Tanner,1987,182).

Klinik denetim ilk olarak Cogan, Goldhammer ve Krajewski tarafindan,
1962'de Once Harvard-Newton yaz programinda, daha sonra da 1963'de
Harward-Lexington yaz programinda uygulanmigtir (Goldhammer ve
digerleri,1980,2; Tanner ve Tanner,1987,180). Ancak klinik denetim etkisini
on yil sonra Cogan’in, Goldhammer ve digerlerinin “Klinik Denetim” isminde

yayinlanan iki kitabiyla gosterebilmigtir (Reavis,1976,360).

Cogan 1950’li yillarin sonlarinda Harward MAT programinda c¢alisirken
geleneksel denetimin gerek 6gretmenler, gerekse denetgiler tarafindan
yararll bulunmadigini anlamis ve edindigi tecribe ile klinik denetim
dongusunl yavas yavas ortaya ¢ikarmigtir. Bu dongu o6gretimsel gelismenin
sadece Ogretmene verilecek dogrudan geri bildirimle gerceklesecedi
varsayimina dayanmaktadir (Reavis,1976,360; Denham,1977,35). Pajak
(2002,190) klinik denetimin gelisimini tarihi sureci igcinde dort gruba ayirmistir.

Bu gruplara asagida kisaca deginilmistir.

1. Gergek Klinik Denetim Modelleri: Bu modeller 1960’ yilarda
Goldhammer, Cogan, Mosher ve Purpel tarafindan 6&nerilen
modellerdir. Bu modellerde denetci ile 6gretmen arasindaki mesleki
iligki ve ogretmenin bireysel 6gretim tekniklerini gelistirmesine 6nem
verilir.

2. Humanist / Sanatsal Modeller: Bu modeller 1970’li yillarin sonlarinda
Blumberg ve Eisner’in 6nerdigi modellerdir. Bu modellerde prosedurleri
adim adim takip etmekten vazgegilmis, 6gretmenin kisisel sezgi gucu
ve sanatsalligi 6n plana ¢ikartiimigtir.

3. Teknik / Didaktik Modeller: Acheson, Gall, Hunter, Joyce ve Showers'’in
ortaya koydugu bu modeller 1980’lerin basinda ortaya ¢ikmistir. Bu
modellerde denetgilere planlama gorigmesi, gozlem ve geri bildirim
asamalarinda kullanabilecekleri teknikler 6nerilmektedir.

4. Geligtirici / Yansitici Modeller: Glickman, Costa, Garmston, Schon,
Zeichner, Garman, Smyth, Retallick, Bowers, Flinders ve Waite'in

ortaya koydugu bu modeller, 1990°’li yillarda ortaya konmustur. Bu
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modellerde denetgiler, dgretmenleri mesleki gelisime ve uygulamaya

yonelik 6zel ilkeleri kesfetmeye tegvik ederler.

Bu modeller, veri toplama ve kaydetme yontemleri konusunda,

kullandiklari boyutlarin sayilarinda, 6gretmen ve denetg¢i arasindaki kontrolln

paylasiminda, planlama ve geri bildirim gorusmelerinin yapilandiriimasinda
farklihklar gostermektedir (Pajak 2002,202).

Bu modellerden hangisinin kullanilacagi ise 6gretmenin ihtiyaglarina ve

ogrenme yontemlerine gore degismektedir.

Klinik Denetimin Ozellikleri ve Varsayimlari

Klinik denetimi diger denetim tlrlerinden farkh kilan bazi 6zellikleri vardir.

Bu 6zellikler sunlardir (Goldhammer ve digerleri, 1980,26,27): Klinik denetim;

N o o bk~ wDdhd =

Ogretimi gelistiren bir uygulamadir.

Ogretim stirecine 6l¢lll bir midahaledir.

Ogretmen ve denetci arasindaki mesleki iliskiye dayanir.

Gelisim icin karsilikli giveni gerektirir.

Sistematiktir, ancak degisen durumlar igin esneklik gerektirir.

Gergekle ideal arasinda bir kdpru olusturur.

Denetginin 6gretim ve 6grenme hakkinda 6gretmenden daha fazla bilgi
sahibi olmasini gerektirir.

Denetginin egitilimesini gerektirir.

Weller (1977;akt: Acheson ve Gall, 1987,14-15; Hopkins ve Moore,

1993,80-81) ise Goldhammer ve digerlerinin belirttigi bu o6zelliklere bazi

ozellikler ve varsayimlar eklemistir. Klinik denetimde;

. Denetgi, ogretmenin oOgretim beceri ve tekniklerini arttirmasinda

sorumluluk alir.

Denetgi, 6gretmenin kisiligini  degistirmek icin degdil, o6gretimini
gelistirmek i¢cin mudahalelerde bulunur.

GoOzleme dayal 6gretimsel hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi

planlama ve ¢ozumleme temeline dayanir.
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4. Gorusmeler, dnemli ve degistirilebilir 6gretimsel konularla ilgilidir.
5. Geri bildirim gérismesi basarisizliklari kinamak yerine, basarili yonleri
guglendirme ve yapici goziUmlemeler Uzerine yogunlagir.
Dayanaksiz deger yargilari degil, gézlemsel kanitlar temel alinir.
Planlama, gbzlem ve ¢bzimleme déngusu surekli ve birikimlidir.

Denetim surecinde oncelik 6gretimin ¢ozumlenmesi ve geligtiriimesidir..

© © N o

Ogretmen kendi 6gretimini ¢ozimleyip, kendi kisisel 6gretim ydéntemini
gelistirme 6zgurligune ve sorumluluguna sahiptir.
10.Denet¢ci de benzer sekilde, kendi denetimini degerlendirme

Ozgurlugune ve sorumluluguna sahiptir.

Hopkins ve Moore (1993,77-80) ise Kklinik denetimin

varsayimlarina ayrica su hususlari eklemislerdir :

1. Ogretmenler kendi 6gretimlerini ¢dziimleyebilirler ve 6gretimlerini
gelistirmek icin yeni yontemler uygulayabilirler.

2. Ogretmenler kendi 6gretimsel sorunlarini ¢dzebilmek icin gerekli
guduye ve yeterlilige sahiptir. Denetginin roli 6gretmenin sorunlarini
tanimlayip  acgiklik getirmek ve Ogretmenin kendisinden
yararlanmasina olanak saglamaktir. Kent (2001,229) ise Klinik
denetimin gergek ruhunun, &gretmenlerin  kendi &gretimlerini
inceleyebilme ve degigiklikler yapabilme kapasiteleri oldugunu
sOylemektedir.

3. Ogretmenin 6gretiminin gelismesi icin denetci ve égretmen isbirligi
cok onemlidir.

4. Ogretmenlerin dgretimsel gelisimi 6n plandadir. Denetgiler 6gretmeni
degerlendirmekten gok gelisimine oncelik verir.

5. Klinik denetim, oOgretmene yapilan denet¢i destegini ortadan
kaldirmaz. Aksine o6gretmenin asamali olarak daha bagimsiz
olmasini saglar. Klinik denetim ogretmenlerin kendi kendilerine

cbzumleme yapabilmelerini ve kigisel yeterlige ulasmalarini saglar.

Kisacasi ogretmenleri 6z denetimli hale getirmeye calisir. Klinik
denetim ogretmenlerin mesleki sorumluluk almalarini desteklemekte,
onlarin kendi kendilerini yonlendirme ve ¢Ozumleme yapabilme
kapasitelerini arttirmaktadir (Pajak 2002,204).
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Bu konuda Armstrong ve Ladd, (1975) Los Angeles’da “Ogretmenlik
egitimi alan ogrencilerin 6z denetim olusturmalarinda denetim etkisinin
degerlendiriimesi ve uygulanmasi” adinda bir arastirma yapmiglardir. Bu
arastirmada temel egitimdeki 74 fakllte ogrencisi kullaniimigtir. Klinik
denetim slreciyle 6gretim géren deney grubunun sonugta digerlerine
gore daha 6z denetimli oldugu go6zlenmistir (Goldhammer ve
digerleri,1980,195).

Klinik denetimin tim bu 6zellik ve varsayimlarinin temelinde, sinif
icinden elde edilen gergek verileri kullanarak o6gretmenin ogretimsel
edimini arttirmasina yardim yatmaktadir. Klinik denetimin en temel
Ozellikleri 6gretmenin oOgretiminin gelisimine odakh olmasi ve sinif
g6zleminde elde edilen gergek verilere dayanmasidir. Klinik denetimin
temel varsayimi ise ogretmenin ogretiminin gelismesi ile 6grencilerin
ogrenme seviyelerinin de artacagi varsayimidir. Tum ¢abalar 6gretmenin
mesleki acidan gelisimini saglayarak ogrencinin  6grenmesini

gerceklestirmek icindir.

Bu noktada akla gelen iki dGnemli soru vardir. Bunlardan birincisi “Klinik
denetim, 6gretmenlerin sinif igi edimlerini gelistirmelerine gercekten yardim

etmekte midir?”.

Bu soruyu cevap olabilecek nitelikte bir ¢ok arastirma mevcuttur.

Bunlardan bazilari sunlardir;

Boyan ve Copeland (1974;akt: Acheson ve Gall,1987,23) denetgilere
uygulanacak Kklinik denetimi temel alan bir egitim programi gelistirmislerdir.
Arastirmacilar bu programda egitilen denetgilerin 6gretmenlere gelisimlerinde

onemli dlgide yardim edebildiklerini bulmuslardir.

Jones (1992) Oklahoma State Universitesinde geleneksel denetimle
klinik denetimin karsilastirildigi deneysel bir arastirma yapmistir.1990-1991
ogretim yilinda Oklahoma’daki doért okul bdlgesinde, kontrol grubundaki
ogretmenler geleneksel yontemle denetlenirken, deney grubundakilere klinik
denetim uygulanmigtir. Sonucta klinik denetim uygulanan grupta 6n test ve
son test sonuglari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica deney

grubunun son test sonuglari ile kontrol grubunun son test sonuglari arasinda
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anlamh bir fark bulunmustur. Bu fark klinik denetimin 6gretmen davraniglarini
geleneksel denetimden daha c¢ok olumlu yonde etkiledigidir. Ayrica deney
grubundaki ogretmenler mudurlerin davraniglarini daha ¢ok benimsenebilir
bulmuslardir (Dis. Abs.Int.,1993,2774).

Steinhaus (1987) ise Wyoming Universitesinde 43 mudir ve 197
ogretmen Uzerinde vyaptigi arastirmada klinik denetim uygulanan
ogretmenlerle geleneksel denetim goéren Ogretmenlerin  performanslarini
kargilagtirmistir. Sonugta klinik denetim goéren 6gretmenlerin klinik denetim
gormeyen oOgretmenlere gore denetimden daha memnun olduklari
bulunmustur (Dis. Abs.Int.,1988,1339).

Mattes (1983), Colorado Universitesi'nde yapti§i arastirmada klinik
denetimin ve geleneksel denetimin dgretmen performansini gelistirmesindeki
etkileri kargilastirmistir. Arastirmada 24 denetgiden 12 ‘si klinik denetimi, 12’si
ise geleneksel denetimi uygulamistir. Toplam 193 6gretmenden alinan
verilere gore ogretmenler klinik denetime karsi daha olumlu tavir
takinmiglardir. Ayrica U¢ yildan daha kidemli 6gretmenler arasindaki gelisim
daha fazla olmustur (Dis. Abs.Int.,1983,940).

Myers (1975), Tennessee Universitesinde 6gretmenlerin denetime
karsi olan algilariyla ilgili bir aragtirma yapmistir. Arastirmada 32 ogretmene
denetime kargi kendi izlenimleri ve tutumlari ile ilgili anket uygulanmistir.
Ancak anketten once deney grubuna klinik denetimle ilgili iki gunlik egitim
semineri verilmistir. Sonugta deney grubunun kontrol grubuna oranla
denetime karsi daha olumlu tutum sergiledikleri bulunmustur (Goldhammer ve
digerleri,1980,197).

Yukaridaki arastirmalardan klinik denetimin, ogretmenlerin denetime

karsi daha olumlu yaklasmasini sagladigi sonucu c¢ikarilabilir.

Denham (1977,36) ise ikinci soru olarak klinik denetimin gergekten
ogrencilerin  6grenme seviyelerini arttinp arttiramadiginin - arastiriimasini

onermektedir.

Maalesef klinik denetimin 6grenci Uzerindeki etkisini ortaya koyan

inandirici ve yeterli arastirma mevcut degildir. Bunun sebebi de bu etkinin
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gOzlenebilmesi i¢in cok zaman gerekmesi ve bu isin maliyetli olmasidir. Ancak

bu tlr bir arastirma teoride yontemsel olarak muimkindir (Acheson ve
Gall,1987,25).

Ogretmenin edimin gelismesiyle égrencinin de ediminin gelisecegine
olan inang¢ klinik denetimin arasgtirlmasi gereken varsayimi olarak halen

karsimizda durmaktadir.

Klinik Denetimin Sinirlhiliklari

Klinik denetimin bu o6zelliklerinin ortaya c¢ikardigi ve hedefledigi
yararlari yaninda, ne yazik ki klinik denetimin uygulamaya konulmasi ilk
etapta basarisizlikla sonucglanmistir. Bunun oncelikli sebebi ise birgok
universitenin ~ klinik denetimini  ¢ok maliyetli  gérmesidir (Hopkins ve
Moore.1993, 91). Balci (1987,34), bu soruna karsi denetim sorumlulugunun
okullarda kurulacak bir personel gelistirme komitesine verilmesini
onermektedir. Boylece bir yandan maliyetler duserken bir yandan da klinik

denetim donguleri icin gereken zaman sinirlandirmasi ortadan kalkacaktir.

Harris (1976, akt. Hopkins ve Moore,1993, 91) klinik denetiminin

sinirlihiklarini Gg kategoriye ayirmistir.

ilk smurliik klinik denetimin yerlestiriimesinde  ortaya c¢ikmistir.
Burokratik ve sosyal zorluklar  klinik  denetimin uygulanmasina izin
vermemektedir. Orgitiin yapisi klinik denetimin  gérisme ve gdzlem

asamalari igin yeteri kadar zamana imkan tanimamaktadir.

ikinci sinirlilik  ise  yetismis  klinik  denetginin  yeterli sayida
bulunmamasidir. Bu soruna karsin Riechard (1976,364) “yerlesik klinik
denetci” (Resident Clinical Supervisor) adini verdigi denetginin okullarda ayni
zamanda oOgretmen olarak c¢alisan kidemli bir 06gretmenin olmasini
onermektedir. Yerlesik denetginin yetismesi igin ise iki yillk bir egitim
programi tasarlamigtir. Bu programin ilk yili UGniversitede gecgen kursiyerlik
dénemidir. ilk yil (niversitede klinik denetim uygulamalari ve liderlik

konularinda hizmet ici egitime tabi tutulan kidemli 6gretmenler, ikinci yil ise
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okullarda stajyer denetci olarak calisirlar. iki yillik programi basariyla
bitirenlere sertifika verilip kendi okullarinda kismen 6gretmenlik yaparken ayni
zamanda denetci olarak calismalari saglanir. Boyle bir sistemle yetersiz
sayidaki klinik denetgi sikintisinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Ayrica
bu sistemle klinik denetimin uygulanmasi igin yeterli zamanin olmamasi gibi

sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Uglincii sinirhilik ise  égretmenin klinik denetimi bir cezalandirma
sureci olarak algilamasidir. Bu sorun da ancak ¢ok sayidaki ve nitelikli klinik
denetginin, bu denetim seklinin amaclarini ve vyararlarini o6gretmenlere

benimsetmeleri ile ¢ozulebilir.

Tum bu sorunlara ragmen vyapilan arastirmalar Kklinik denetimin

ogretmenlere sagladigi yararlari dogrular yondedir.

Klinik Denetimin Amaglari

Klinik denetimin temel amaci 6gretmenin sinif i¢i 6gretimini gelistirerek
ogrencinin 0grenme seviyesini yukseltmektir. Bu temel amag g¢ercevesinde
klinik denetimin alt amaclari su sekilde siralanabilir (Acheson ve Gall,
1987,15-16).

Nesnel Geri Bildirimle Ogretmene Bugiinkii Durumunu Géstermek

Klinik denetim, ogretmenlerin Ogretimleri esnasinda gergekte ne
yaptiklarini gosteren bir aynadir. Elde edilen nesnel veriler bazen 6gretmenin

de farkinda olamadigi 6gretimsel sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretimsel Sorunlan Tanimlamak ve Gézmek

Klinik denetimde, denetginin kullandigi goérisme teknikleri ve gézlem
kayitlari, d6gretmenin ne yaptigi ile ne yapmak istedigi arasindaki farki

belirlemesine yardimci olur. Yani klinik denetim ideal durum ile mevcut durum
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arasindaki farki belirleyerek yapilmasi gerekenler konusunda 6dretmene ve

denetgiye yol gosterir.

Ogretim Stratejilerini Kullanma Becerilerini Gelistirmek

Klinik denetimin amaci sadece ani karsilasilan sorunlari ve krizleri
¢ozmek degildir. Ayni zamanda ogretmenin ogrencileri gudulemesinde ve

sinif yonetiminde etkili 6gretimsel stratejiler gelistirmesine yardim etmektir.

Terfi Etme, Sozlesme Uzatma veya Diger Kararlar igin Ogretmeni

Degerlendirmek

Ogretmenin degerlendiriimesi klinik denetimin en gok tartisilan iglevidir.
Bir yandan o6gretmenin mesleki gelisimi hedeflenirken, diger taraftan
ogretmeni degerlendirmek gelisiyormus gibi gorilebilir. Bu noktada denetgi iki
rol arasinda catisma yasamaya baglar. Bunlar degerlendiricilik ve

kolaylastiricilik rolleridir.

Ayni durum &gretmenler icin de gecerlidir. Ogretmenler de denetciye
destek igin guvenmekle, elestiriime ve degerlendirmeden olumsuz not alma
endisesiyle denetcgiden ¢cekinmek arasinda ikilem yasamaktadirlar. Fakat ayni
sekilde ogretmenler de denetgilerin yasadigi bu ilkemi 6grencilerine karsi
yasamaktadirlar. Ogretmenler de 6grencilerini bir yandan degerlendirirken
diger taraftan onlarin 6grenmelerine yardimci olmak zorundadirlar. Klinik
denetim denetginin kolaylastirici rolu ile ilgilenmektedir, ancak ogretmenin
degerlendiriimesi gergegini de kabul etmektedir. Degerlendirmenin sikintisi
denetgilerin 6gretmeni de degerlendirme surecine dahil etmesi ile asilabilir.
Eger ogretmen degerlendirme kriterlerinin neler oldugunu biliyorsa ve
denetgiye guveniyorsa bu sure¢ daha az sikinti yaratacaktir. Ayrica nesnel
sinif gézlem verileri 6gretmenle paylasilarak 6gretmenin degerlendiriimesinde
temel olarak kullanilabilir (Acheson ve Gall,1987,18,19).
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Anderson (1972) denetginin rolinud 6gretmenin kendi degerlendirmesini
yapmasina yardim etmesi olarak gérmektedir. Ogretmen degerlendirmesi ile

ilgili gorusleri su sekilde siralanabilir (Reavis,1976,363).:

1. Ogretmenler meslektas olarak algilanmali.

2. Ogretmenler baslangictan itibaren degerlendirme sirecine katilmali.

3. Ogretmenlerin degerlendiriimesinde mesleklerine son verme tehdidi
kullaniimamali.

4. Ogretmenler devamli geri bildirim almali.

Van Langavend (1991) Temple Universitesinde yaptigi arastirmada,
yoneticinin 6gretmeni degderlendirme sorumlulugu ile 6gretmenin o6gretimini
gelistirmesine yardim etme sorumlulugunu ayiran okullarla, ayirmayan okullar
arasindaki farki belirlemeyi amaclamistir. Sonugta bu iki grup arasinda
anlamh bir fark gikmamigtir. (Dis. Abs.Int.,1991,1606). Yani bu iki sorumlulugu

bir tek denetginin Ustlenmesinde bir sakinca bulunmamistir.

Klinik denetim, 6gretimin degerlendirmesiyle ilgili beklentileri fazlasiyla
karsilayabilmektedir. Sinif igi denetime aciklik ve belirginlik getirmektedir.
Ogrencilere verilen égretimin kalitesini gelistirmek icin degerlendirmenin

yapmaya c¢alistigi her seyi basarma potansiyeline sahiptir (Reavis,1976,363).

Burke (1977,29-32) daha c¢ok endustride kullanilan “hedeflere goére
yonetim” tekniginin egitimde 6gretmenlerin klinik denetimle denetlenmesinde
kullanilabilecegini 6nermektedir. Bu teknikte oncelikli olarak hedefler belirlenir
ve bu hedefler dort gruba ayrilir. Bunlar; rutin hedefler, acil hedefler, yaratici
hedefler ve personelin gelisimine odakli hedeflerdir. Rutin hedefler ve acil
hedefler isin yapilmasi i¢in gereken temel hedeflerdir. Yaratici hedefler
gorevin basarilmasindan sonra, normal beklentilerin Uzerindeki hedeflerdir.
Ornegin yeni bir mifredatin olusturulmasi, yeni 6gretim materyallerinin
gelistiriimesi gibi. Personelin gelisimine odakh hedefler ise personelin iginde

daha iyi olmasi igin olusturulan hedeflerdir.

Burke burada klinik denetimin ilk asamasi olan planlama gérigsmesinde
denetci ve oOgretmenin tum bu hedefleri belirlemelerini ve goérus birligine
varmalarini  dnermektedir. Bdylece 06gretmenin degerlendiriimesinde bu

hedeflerin basariilma derecesi temel alinabilir. Bu sayede 6gretmenin sadece
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gOzlenebilir dedil, gbézlemlenemeyen davraniglari ve basarilari da

degerlendirmeye katilmis olur.

Klinik denetimin 6gretmeni degerlendirme sorununu asabildigini

kanitlayan bir ¢cok arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilari sunlardir:

Martin  (1975;akt: Acheson ve Gall,1987,22) sistematik gdzlem
teknikleri Uzerinde egitim almis 6gretmenlerden ve denetgilerden olusan bir
deney grubu ile bu egitimi almamis 6gretmen ve denetgilerden olusan bir
kontrol grubu Uzerinde calismistir. Arastirmacit sonunda egitim almis
ogretmenlerin yillik degerlendirmelerin daha yararli olduklarina inandiklarini,
bu degerlendirmenin terfide ve s6zlesme uzatmada temel olmasini daha ¢ok
kabullendiklerini ve klinik denetime karsi olumlu bir tavir sergilediklerini

bulmustur.

Kempton (1991) Massachusetts Universitesinde yapti§i arastirmada
aclklayici degerlendirmeyi ve klinik denetimi 6gretmenlerin nasil algiladiklarini
belirlemeye c¢alismigtir. Sonugta ogretmenler Kklinik denetim teknikleri
kullanilarak yapilan degerlendirmenin daha yararli oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bu tur aciklayici degerlendirmenin kullaniminin  d3retmenlerdeki

endiseyi azalttigr gérulmustir (Dis. Abs.Int.,1991,1965).

Jones (1990) Alabama Universitesinde yapti§i arastirmada Kklinik
denetim goéren o6gretmenlerin denetimle ilgili algilarini ve memnuniyet
duzeylerini belirlemeye ¢alismistir. Bunun igin Bolivia'daki bir bolgede goreve
yeni baglayan ingilizce égretmenlerinden kontrol ve deney grubu olusturulmus
ve bu gruplarla 6n goérisme yapilmistir. Daha sonra deney grubuna klinik
denetim, kontrol grubuna ise daha oOnceki rutin denetim uygulanmistir.
Uygulamadan sonra gruplarla tekrar gorusulmus ve sonugta klinik denetim
goren deney grubundakiler denetimden ve degerlendirmelerden kontrol
grubuna gore daha memnun kalmiglardir. Ayrica denetimin yeteneklerini
geligtirdigini ve denetgileri de motivasyon kaynadi olarak gorduaklerini
soylemiglerdir (Dis. Abs.Int.,1991,367).

Maldonado (1990) Massachusetts Universitesi'nde yaptigi arastirmada
ogretmenlerin yerine denetgilerin  klinik denetimle ilintili degerlendirme

surecine iligkin dusuncelerini belirlemeye calismigtir. Puerto Rico’nun
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kuzeydogusunda gorev yapan 35 denetgiden veri toplanmistir. Sonugta
denetcilerin  %80’i klinik denetimle ilintili degerlendirme slrecini olumlu
bulmusglardir (Dis. Abs.Int.,1991,2586).

Hall (1974) Nova Universitesinde “Kiciik Okullar icin Ogretmen
Degerlendirme-Denetim Modeli” adli bir doktora tezi yapmigtir. Arastirmada
30 6gretmene ogretimsel uygulamalarini gelistirmeleri amaciyla klinik denetim
kullanilarak degerlendirme yapilmis ve denetime karsi tavirlarinin olumlu

yonde degistigi olciimustir (Goldhammer ve digerleri,1980,196).

Buna benzer bir ¢ok arastirma klinik denetimle yapilan
degerlendirmelerin  6gretmenler tarafindan daha c¢ok kabullenildigini
gOstermektedir. Bundaki en buyuk etken ise 6gretmenlerin dederlendirme
kriterlerini denetimden Once biliyor olmasi ve degerlendirmede kullanilan

verilerin sinif gézleminden elde edilen nesnel veriler olmasidir.

Ogretmenin Siirekli Mesleki Gelisimine iliskin Olumlu Bir Tutum

Gelistirmesine Yardimci Olmak

Klinik denetimin diger bir amaci da, ogretmenlik egitiminin gerekli
diploma ve sertifikay! aldiktan sonra bitmedigini, kisisel gelisimin ve egitimin
meslek yasantisi boyunca surekli oldugunu &gretmenin kavramasin
saglamaktir. Bunun igin denetginin yeni denetim becerileri geligtirerek

ogretmene model olmasi gerekir.

Tdm bu tartismalarin 1s1ginda klinik denetimin temelinde égretmenlerin
ogretimsel davraniglarini geligtirerek, ogrencilerin 6grenme duzeylerini

arttirmak ve 6gretmenleri 6zdenetimli hale getirmek bulunmaktadir.

Klinik Denetimin Asamalari

Ogretmenle yliz yiize gérismeyi ve sinif icindeki gercek olaylarin
gozlenmesiyle elde edilen verilerin analizi ile 6gretmenin ogretimsel gelisimini

hedefleyen klinik denetim c¢esitli yazarlar tarafindan farkli asamalara
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ayrilmistir. Klinik denetim modelinin énculerinden Cogan (1973,10-12) klinik

denetimi sekiz agamali bir sire¢ olarak gormektedir. Bu agamalar sunlardir:

Ogretmen — denetgi iligkisinin kurulmasi
Ogretmenle birlikte ders planinin yapilmasi
Gozlem stratejisinin planlanmasi

Ogretimin gbzlenmesi

Ogretme — 6grenme siirecinin ¢éziimlenmesi
Gorusme stratejisinin planlanmasi

Gorisme

© N o g bk~ w D=

Planin yenilenmesi

Goldhammer ve digerleri (1980,32) ise klinik denetim surecini; gézlem
oncesi gorugsme, gozlem, ¢ozimleme ve strateji, denetim gorusmesi ve

gorusme sonrasi ¢ozumleme olmak Uzere bes asamaya ayirmiglardir.

Acheson ve Gall' a (1987,13) goére kinik denetim; planlama goérismesi,
gozlem ve geri bildirim gorusmesi olmak Uzere U¢ agsamadir. Ancak her ug
siniflandirmada da bir paralellik s6z konusudur. Cizelge 1'de bu Ug
siniflandirmanin karsilastiriimasi ve denklikleri gOsterilmigtir

(www.education.utoledo.edu).

Bunun yaninda Weller (1971;akt: Acheson ve Gall, 1987,13) Klinik
denetimi pléanlama, goézlem ve ¢6zimleme olmak Uzere; benzer sekilde
Mosher ve Purpel da (1972,78;akt: Agaoglu,1997,59) Kklinik denetimi

planlama, gézlem ve degerlendirme olarak U¢ agsamaya ayirmislardir.

Bu siniflandirmalardan baska Balci (1987,29), Gorton’un (1983) Klinik
denetimi dngérisme, sinif ziyareti, izleme gorismesi ve yeniden doénudsin

baglatiimasindan olusan dort asamaya ayirdigini aktarmaktadir.

Hopkins ve Moore ‘a (1993,80) goére ise klinik denetim modeli
Goldhammer ve digerlerinin siniflandirmalarina paralel bir sekilde gozlem
oncesi gorusme, gozlem, ¢cozumleme ve strateji, gdzlem sonrasi gorusme ve

g6zlem sonrasi ¢ézimleme olmak Uzere bes asamadan olusmaktadir.
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Cizelge 1. Klinik Denetim Siniflandirmalarinin Karsilastirilmasi

Goldhammer ve Acheson ve Gall
Cogan(1973,10-12) . .
digerleri (1980,32) (1987,13)
1. Ogretmen — denetgi
iligkisinin kurulmasi
2. Ogretmenle birlikte 1. Gozlem oncesi

. 1. Planlama gorusmesi
ders planinin yapilmasi | gorugme

3. Gozlem stratejisinin

planlanmasi

4. Ogretimin gdzlenmesi | 2. Gozlem 2. Gozlem

5. Ogretme — dgrenme

surecinin ¢gozumlenmesi | 3. Cozumleme ve

6. Gorlisme stratejisinin | strateji
3. Geri bildirim
planlanmasi

gorusmesi
7. Goérisme 4. Denetim gorusmesi

A . . 5. Gorugme sonrasi
8. Planin yenilenmesi L.
¢cozumleme

Boyan ve Copeland (1978 akt. Hopkins ve Moore,1993,92) ise Klinik
denetimi, gozlem dncesi gorusme, gbzlem, ¢dzimleme ve strateji, son olarak
da gobzlem sonrasi goérisme olmak Uzere dort asamadan olusan bir dongu

olarak gormektedirler.

Tdm bu farkli siniflandirmalara ragmen klinik denetim sirecine iligkin
asamalarda buyuk bir benzerlik bulunmaktadir. Bu arastirmada daha sade ve
anlasilir olmasi sebebiyle Acheson ve Gall (1987,13) tarafindan 6nerilen ve
planlama gorusmesi, gozlem ve geri bildirim gorusmesinden olugsan Ug
asamall klinik denetim siniflandirmasi segcilmistir. Asagida bu asamalar ele

alinarak klinik denetim incelenmigtir.

Planlama Goriigmesi

Planlama goértismesi klinik denetimde ¢ok énemli bir yer tutar. Clnka
modelin temel 6zelliklerinden birisi 6gretmenle denetgi arasinda guvene ve

igbirligine dayali mesleki bir iligkinin gelistirimesidir. Planlama gdérismesinde
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kurulmasi 6ngérulen bu iligskinin kurulamamasi, diger asamalar da yapilacak
tum calismalar dayanaksiz birakacaktir. Bu yuzden bu agsamanin basarisi

diger asamalarin basarisini da buyuk odlgude etkiler.

Acheson ve Gall'un (1987,13) planlama gortismesi olarak adlandirdigi
bu asama Cogan’in (1973,10-12) sekiz asamali déngusunun ilk ¢ asamasi
olan 6gretmen — denetgi iliskisinin kurulmasi, 6gretmenle birlikte ders planinin

yapilmasi ve gézlem stratejisinin planlanmasi agsamalarinin yerini tutmaktadir.

Miltz ve Fanslow (1980,7; akt:Moorosi,1988,3), planlama goérismesini,
denetgi ve Ogretmenin yUzylUze gorustugu ve ogretmenin ders ile ilgili

hedeflerinin ve planlarinin tartisildigi bir asama olarak gérmektedirler.

Fan (1992,4) ise, planlama gorismesinin esas amacinin gozlemin

zamanini, seklini, ydontemini ve amaglarini belirlemek olarak tanimlamistir.

Goldhammer ve digerleri (1980,32) ise bu asamayi, gézlem o6ncesi
gorugsme olarak tanimlamiglar ve amaglarini su sekilde siralamiglardir
(1980,33-36):

1. Ogretmenle denetci arasinda mesleki iliskinin  kurulmasi ve
geligtiriimesi.

Ogretmenin amaglari ve sorunlari hakkinda konusmasinin saglanmasi.
Ogretmenin ders planinin provasinin yapiimasi.

Ogretmenin ders planinin son kez gdzden gegirilmesi.

o & DN

Ogretmenle denetgi arasinda denetimin amaglarina ve denetimin nasil

uygulanacagina iligkin anlagsma saglanmasi.

Bu amaglara, Reavis (1976,361) 0ogretmenin klinik denetime
oryantasyonunun saglanmasini eklerken, Cogan (1973,11) ise bu asamada
denetcinin klinik denetim hakkinda 6gretmeni bilgilendirmesini ve denetim
surecindeki 6gretmenin rol ve iglevlerini de 0&gretmene acgiklamasini

ongormektedir.

Planlama goérismesi 6gretmen ve denetgiye o6gretmenin sorunlarini
belirleme ve bunlari go6zlenebilir davraniglara donustirme firsati verir.

Ogretmenin sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlara iliskin olasi ¢dzimlerin
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ve goOzlem tekniklerinin belirlenmesi etrafinda kurgulanir (Acheson ve
Gall,1987,71).

Planlama gorusmesinde ogretmenler kigisel ihtiyaglarini, sorunlarini ve
amaglarini sdylemek icin bir firsat elde ederler. Bunun yaninda 6gretmenler

kendi 6gretimlerini gosterme firsati yakalarlar (Acheson ve Gall,1987,11-12).

Planlama gorismesi 6gretmenin kendisini rahat hissedecegi bir yerde
yapilmalidir. Kendisini sorguya c¢ekiliyormus gibi hissedebileceginden dolayi,
ogretmen, Ozellikle denetcinin odasina c¢agirilarak gorugsme yapilmamalidir.
(Acheson ve Gall,1987,72-75):

Go6zlemin ne zaman yapilacagi hem 6gretmen hem de denetci icin
uygun olmahdir. Ayrica zaman belirlemenin iki faydasi vardir. Birincisi
ogretmenin sorunlari ile ilgili en iyi gézlemin yapilacagi zamanin belirlenmesi,
ikincisi ise haber verilmeden yapilacak gézlemin dgretmenin sevkini kirabilme
ve Ogretmenin alinmasina neden olabilme ihtimalidir (Acheson ve
Gall,1987,72-75).

Planlama goérismesinin tartisilan diger konulari ise veri toplama
yontemleri, (Goruntl kaydi, ses kaydi veya yazili kayit), toplanan verilerle ne
yapilacagi, denetcinin ve 0ogretmenin gorevleri ve Ogretmenin derste
kullanmay! plénladigi  6gretimsel surecin arastiriimasidir.  Planlama
gorusmesinde ayrica denetgi ve 6gretmen klinik denetimin diger asamalari

hakkinda kullanilacak yontemleri gelistirirler (Hopkins ve Moore,1993,83).

Verilerin toplanmasi sirasinda kullanilacak gézlem araglari 6gretmenin
ogretimsel sorunlarina uygun olmahdir. Ornegin 6gretmenin sézel olmayan
davraniglarla ilgili sorunu varsa video kaydi en uygun gozlem aracidir. Eger
bu sorun sinifta problem yaratan bir cocukla ilgili ise yaziyla kayit daha yararli
olacaktir (Acheson ve Gall,1987,72-75).

Goldhammer ve digerleri (1980,55) planlama gértismesinin formatini su

sekilde vermislerdir:

1. Denetci ile ogretmen arasinda bir anlagsmanin olusturulmasi. Bu

anlasma sunlari kapsar:
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Dersin hedefleri
Dersin hedefleri ile uygulanan 6grenim programi arasindaki iligki
Gozlemlenecek etkinlikler
Ogretmenle denetgi arasindaki anlagsmaya dayanan olasi degisiklikler

Ogretmenin geri bildirim talep ettigi belirli konular veya sorunlar

-~ 0o o 0 T ®

Sorunlarin veya etkinliklerin yontemlerinin degerlendirilmesi

2. Gozlemin temel kurallarinin olusturulmasi. Bu kurallar:

a. Gozlem zamani
b. Gozlem uzunlugu

c. Gozlem yeri

3. Gozlemin yapilmasi i¢in planlama yapilmasi

a. Denetci nereye oturacak?

o

Denetci ders hakkinda 6grencilerle konusacak mi? Eger konusacaksa
ne zaman? Dersten dnce mi yoksa sonra mi?

Denetgci belirli bir eylemi arayacak mi?

Denetci 6grencilerle etkilesime girecek mi?

Herhangi 6zel bir materyal veya hazirlik gerekecek mi?

- ® o o0

Denetci gozlemi nasil birakacak?

Ogretmen ve denetci arasinda gozlemin planlanmasi ile ilgili olarak
yapilan bu anlasma taraflarin rizasi olmadan degistiriimemelidir. Bu goérisme
ogretmenle denet¢ci arasinda yapilacak gozlem igin bir gorus birligi
anlasmasidir (Denham,1977,35).

Sinif denetimlerindeki bir cok akim ve yeni uygulamalara ragmen, en
eski sorun olan 6gretmenin kaygisinin nasil azaltilacagi sorunu oldugu gibi
durmaktadir. Denet¢i insancil tavirlardan daha ¢ok hata arama seklinde
davrandiginda, 6gretmenin kaygisi artmakta hatta bu kaygi diger sorunlari da
golgelemektedir (McGee ve Eaker,1977,24).

McGee ve Eaker (1977,25-28) 6gretmenin denetim esnasinda tasidigi
bu kayglyi azaltarak ogretimsel gelisimin saglanabilmesi icin, klinik denetim ile

takim galismasinin birlestirildigi bir model dnermektedir. Bu modelde birlikte
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calisan ogretmenler bir takim olusturarak birbirlerinin derslerini denetlerler.
Oncelikle takim elemanlari dersin hedeflerini ve igerigini belirlerler. Daha
sonra ogretim yontemleri, 6gretim materyalleri, 6grenci gruplari vb. hususlar
tartisilir ve belirlenir. Daha sonra kimin, nasil gdézlem yapacagi, gézlemin ne
kadar surecedi ve gozlemde nelere dikkat edilecegi gibi konular karara
baglanir ve ders gbézlemi yapilir. Gézlemden sonra elde edilen veriler takim
elemanlarinca degerlendirilir ve 6gretmene geri bildirimde bulunulur. Boylece

ogretmen denetime hazir hale getirilir.

Goruldaga gibi bu model klinik denetimin  6gretmenlere kendi
meslektaslar tarafindan uygulanmis seklidir. Bu modelin uygulanmasi
ogretmenin asil denetime olan hazirhidini arttiracagr  icin kaygisinin da

azalacagini varsaymaktadir.

Planlama gorusmesinde, Ogretmen ve denetcinin yapacaklarini

Ozetlersek sunlar sdylenebilir:
1. Denetci ve 6gretmen arasinda mesleki iligkinin kurulmasi.

Denetgi 6gretmene klinik denetimin  amaglarini, d6gretmenin ve
kendisinin denetimdeki rol ve iglevlerini ve degerlendirme kriterlerini
aciklayarak ogretmenle arasinda guvene dayali mesleki bir iligki kurar.
Bdylece denetci bazi 6gretmenlerin denetimle ilgili tagidigi kaygiy! da azaltmig

olur.
2. Ogretmenin amaglarini ve sorunlarini agiklamasi.

Denetgi, 6gretmenin dersle ilgili amaglarini, kaygilarini, sorunlarini,
beklentilerini ve gudu kaynaklarini 6grenebilmek i¢in 6gretmenin konusmasini
saglar. Eger ogretmen ogretimle ilgili sorunlarini agiklamaktan cekiniyorsa,
denetgi bunlari tecribelerine dayanarak sorularla ortaya cikarmalidir. Bu
goriusme ayni zamanda 6gretmenin denetgiyi siniftaki son olaylar ve yeni

ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda bilgilendirebilmesi icin bir firsattir.

3. Denetginin 6gretmenle dersin bir provasini yapmasi.



28
Eger denetgi dersle ilgili olasi sorunlari gdrebiliyorsa, dersin provasini
yapmak gerekli olabilir. Burada denetci 6grenci roline burinir ve sinifta

olabilecek olasI durumlar igin 6gretmenin hazirligi arttirilabilir
4. Ders planinin tekrar gozden gegcirilip duzeltiimesi.

Eger denetgci ders planinda bazi degisiklikleri gerekli goruyorsa oneriler
sunabilir. Ancak bu degisiklikler 06gretmenin planinin genel yapisini
bozmayacak ve uygulanabilir kliicik degisiklikler olmaldir. Ayrica 6gretmenin
bu degisiklikleri uygulayip uygulamama serbestisi vardir. Nihayetinde sinifta
igslenecek dersin sorumlulugu ogretmene aittir. Buna karsilik 6gretmen de
denetgiye dersi ile ilgili her turlii bilgiyi saglamalidir. Ogretmen dersin planinda

yer alan her etkinligin mantigini gerekirse adim adim denetgiye aciklamalidir.

5. Denet¢i ve Ogretmen arasinda gozlem planina iliskin anlagsmanin

saglanmasi.

Bu anlagsmada gozlemin ne zaman yapilacagi, ne kadar surecegi,
hangi davranis oruntulerine ve olaylara dikkat edilecedi, hangi araglarla ve
yontemlerle yapilacagi, belirli bir davranigin aranip aranmayacadi, nasil
bitirilecegi ve 06zel bir hazirlik veya malzeme gerekip gerekmeyecegi gibi
sorularin cevaplari yer alir.Ayrica ders esnasinda gozlemlenecek davranis
oruntuleri o6gretmenin degerlendiriimesinde kullanilacak kriterler uygun
olmahdir. Yani 6gretmenin edimi neye goére degerlendirilecekse gbzlenecek

davranislar ona gore secilmelidir.

Gozlem

Klinik denetimin temel 6zelliklerinden birisi de gbzlemden elde edilen
nesnel verilere dayanmasidir. GoOzlemin denetimin  amaglarina uygun
yapillamamasi ve 6znel olmasi, 6gretmene yapilacak geri bildirimin eksik,
degerlendirmenin ise hatali olmasina neden olabilir. Bu bdlimde ders

g6zleminin en uygun nasil yapilabileceginin cevabi aranmaya g¢alisiimigtir.
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Klinik denetimde kullanilan gézlem kavrami, sinifta égretim sirasinda
meydana gelen olaylarin ve etkilesimlerin denetci tarafindan dikkatle ve

sistematik olarak kaydedilmesi demektir (Cogan,1973,134).

Goldhammer ve digerleri (1980,70) ise gdzlemi, belirli bir zaman
zarfinda belirli bir yerdeki (sinif, laboratuar, katiphane vb.) olaylardan,
etkilesimlerden, fiziki unsurlardan ve diger olgulardan denetginin haberdar

olma etkinligi olarak gérmektedir.

Bunun vyaninda gozlem, planlama gorusmesindeki oOgretmenin
sorularinin cevaplarini arama surecidir. Bu sureg veri toplama, baglanti kurma

ve algilama dénemidir (Goldhammer ve digerleri,1980,71).

Gozlemin amaci 6gretmenin ogretim slreci esnasinda gercekte ne
soyledigine ve ne yaptigina ayna tutan verilerin kaydedilmesidir (Hopkins ve
Moore,1993,84).

Planlama gorismesi esnasinda denetginin rold noétr tanimlanmali,
denetgi gdzlem esnasinda sinif i¢i ekinliklere karismamali ve katilmamalidir.
Ayrica Ogretmenin denetgiden gobzlem esnasinda belli gruplarin veya
ogrencinin davraniglariyla ilgilenmesi gibi 6zel istekleri olabilir. Bu istek
denetginin  ilgili  verileri toplamasinda yardimci olur (Hopkins ve
Moore,1993,84).

Planlama goérismesinden sonra baslayan sinif gozlemi, 6gretmenin
ogretimindeki guclu yanlari ile gelistiriimeye ihtiyag gosteren yanlarini ortaya
cikarmalidir. Goézlemi iyi planlamama, gozlemi hig yapmama ya da kisa
sirede yapma elde edilen verilerin nesnelligine kargi guvensizlik
dogurmaktadir. (Gorton,1983,278; akt. Yalginkaya, 1993,381).

Bir ¢ok denet¢gi bazen arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yontemlerden, bazen de kendi tecriibelerinden yararlanarak kendilerine 6zgu
bazi gbzlem yontemleri geligtirmislerdir. Veri toplamak igin kullanilan bu
yontemleri Goldhammer ve digerleri (1980,74) su sekilde kategorilere
ayirmiglardir: Ogretmen-6grenci etkilesimi, sinif iklimi, konusma akisi, sozel

¢ozimlemeler, sinif yerlesim dUzeni, kaynak yaratma becerileri, sozel
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olmayan iletisim, olumlu ve olumsuz hareketler, soru sorma seviyeleri, vicut

dili, grup rolleri, gorevleri ve sorumluluklaridir.

Bloom (1976;akt:Goldhammer ve digerleri,1980,75) ise gdzlem
asamasinda toplanacak verileri dort kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler ve

kapsadigi alt konular sunlardir:
1. Replikler (cue) ve talimatlar

a. Sinif ydnetimi yontemleri: Ogretmenin sinif igi etkinlikleri etkili bir
bigcimde duzenleyip surdurebilme becerisinin gézlemlenmesi.

b. Sinif iklimi: Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi olusturabilme
becerisini gozlemlenmesi.

c. Vicut dili: Ogretmenin jest, mimik, bas ve beden hareketleri gibi
sbzel olmayan davraniglarini  uygun olarak kullanip
kullanamadiginin incelemesi.

d. Program-uygulama iligkisi: Dersin hedefleri ile uygulanan
ogrenme etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iliskinin incelemesi.

e. Ogrencilerin tepkileri: Ogrencilerin, 6gretmenin soézel ve sézel
olmayan davraniglarina verdikleri tepkilerin incelenmesi.

f. Sinif yerlesim duizeni: Sinif yerlesim dizeninin  6gretim

yontemlerine uygunlugunun incelemesi.
2. Destekleme

a. Gudileme yontemleri: Ogretmenin, 6grencileri 6Jrenmeye
gudulemek icin kullandigi yontemlerin incelenmesi.

b. Kaynak yaratma becerisi;: Ogretmenin 6gretim materyalleri
gelistirme becerisinin tespit edilmesi.

c. Ogrenme sirecinin tekrarlanmasi: Ogretmenin ders sonunda

dersi 6grencilerle birlikte 6zetleyip 6zetlemedigini belirlenmesi.
3. Katilim

a. Ogretmen-6grenci etkilesimi: Ogretmenle 6grenciler arasinda
karsilikli saygl ve guvene dayali bir iligki olup olmadigini

saptanmasi.
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b. Ogrenci-6grenci etkilesimi: Ogrenciler arasinda karsilikli saygi
ve guvene dayali bir iligki olup olmadigini saptanmasi.

c. Odevlerin seviyesi: Ogretmenin 6grencilere verdigi 6dev ve
sorumluluklarin 6grencilerin seviyelerine ve 0Ozelliklerine uygun
olup olmadiginin incelenmesi.

d. Soru sorma teknikleri: Ogretmenin soru sorma tekniklerinin
incelenmesi. Ayrica 0Ogretmenin, 0Odrencilerin  sorularina
doyurucu yanit verip veremediginin gézlemlenmesi.

e. Planlara égrenci katiimi: Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin,
ogretim etkinliginin planlamasinda ve uygulanmasinda dikkate
alinlp alinmadiginin  tespit edilmesi. Ayrica 0gretmenin

ogrencileri derse/konuya katma becerisini incelemesi
4. Duzeltme ve geri bildirim

a. Program  materyallerinin  segimi:  Ogretmenin  dgretim
materyallerini dogru segmesinin ve kullanmasinin
gozlemlenmesi.

b. Geri bildirim ydéntemleri: Ogretmenin kullandigi 6lgme ve

degerlendirme yontemlerinin incelenmesi.

Bu konulara ayrica sinif iginde, 6grencinin 6grenmesini olumsuz yénde
etkileyebilecek oOgretimle ilgili kritik olaylarin belirlenmesi ve o6gretmenin,
ogrencilerin istenmeyen davranislari ile basa c¢ikma becerisinin tespit

edilmesini ekleyebiliriz.

Gozlem esnasinda dikkat edilecek konulari Malone (1970; akt:Aydin,
1993,34-39) ise bireyler arasi etkilesimler, fiziksel ¢cevre, amaca yonelik
ogretim, ders verme yontemleri ve degerlendirme olmak Uzere bes kategoriye

ayirmaktadir.

Go6zlem asamasi O6gretmenin edimi ve o6grencinin tepkileri Uzerine
odaklanir. Ayrica ogretim ve 6grenme surecine etki eden etkenlerle ilgilenir.
Goldhammer ve digerleri (1980,36) gozlem agsamasinin Oncelikli hedefini
“dersin gerceklerini nesnel ve butincul olarak yakalayabilmek” olarak

belirtmislerdir.
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Denetgi, 6gretmen tarafindan tanimlanan belirli hedefler Gzerine
yogunlagmali, ayrica oOgretmenin kapsamli olarak degerlendiriimesinde
kullanilacak bilgileri elde etmelidir. Bu bilgileri toplamanin bir ¢ok yolu vardir.
Hangisinin tercih edilecegini, 6gretmen ve denetci birlikte gbzlem Oncesi
gorusme sirasinda belirlerler. Nesnellik ¢ok o6nemlidir, ¢linkd gbzlemden
sonra yapilacak gorugsme, gozlem esnasinda toplanan veriler Uzerine
yogunlagir. Oncelikli amag 6gretmenin gelisimi oldugu igin tutulan kayitlar

gercegi yansitmalidir. (www.education.utoledo.edu).

Gozlem yontemleri. Gozlem verileri U¢ sekilde toplanabilir: Video
kaydi, ses kaydi ve yazi kaydi. Her bir yontemin olumlu ve olumsuz taraflari
vardir (Denham,1977,35).

Video kaydi, gerektiginde yeniden izlenebilen, 6nemli anlarda
durdurulabilen ve sonradan ortaya ¢ikabilecek 6gretimsel durumlarda dogru
davranis bicimlerine dayanak olarak saklanabilen dogru bilgi toplama

yontemlerinden biridir (Hopkins ve Moore,1993, 85).

Ayrica video 6gretmene kendi kendisinin denetgisi olma ve kendisini
g6zlemleyebilme imkani verir. Ogretmen kendi davranislarini degerlendirip
degigtirebilir. Boylelikle video, oOgretmenin mesleki gelisimine katkida
bulunmus olur. Video kullanimi 6gretmen ve denetcgiye ¢abuk, dogru ve somut
geri bildirim saglar. Oznel degerlendirmeden farklidir ve nesnel veriler sunar
(Simon,1977,584).

Bu Oonemli avantajlari yaninda bazi olumsuz yanlari da bulunmaktadir.
Bir ¢ok denetgi, videodan azami yararlanmak icin gereken dizenleme ve
yerlestirme becerisine sahip degildir. Ayrica videonun kayit esnasinda sinif
icinde hareket ettiriimesi, 6grencilerin dikkatlerinin dagilmasina sebep olabilir
ve ogretimsel sureci kesebilir. Bir diger zorluk ise butin denetgiler icin yeterli
video kayit cihazlarinin temin edilmesinin ¢ok pahali olmasidir. Etkili bir
degerlendirme sistemi maliyetleri en aza indirirken pratik yontemleri ve gerekli
bilgileri saglamalidir. Video kaydi ise bu kriterleri karsilamamaktadir (Hopkins
ve Moore, 1993, 85).

Ses kaydi 6gretimsel etkinlikte neler oldugu hakkinda bilgi elde etmek

icin kullanilan diger bir etkili ydontemdir. Kaset, tekrar tekrar dinlenerek sesin
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tonu, seviyesi ve kalitesi gibi ses farkliliklari kontrol edilebilir. Ses kaydi
soylenen her seyi aynen kaydettigi i¢cin nesneldir. Ayrica gunumuz teknolojisi,
bu cihazlari 6grencilerin neredeyse goremeyecekleri kadar kugultebilmektedir.
Bdylece video kaydinin olumsuz bir yonu olan 6grencilerin dikkatlerinin
dagiimasi sorunu da bu sekilde onlenebilmektedir (Hopkins ve Moore, 1993,
86).

Ancak tek bir kayit cihazi siniftaki tim soézel iletisimi kaydedemez.
Bunun icin birkac cihaz kullaniimalidir. Ornegin bir kayit cihazi 6gretmene,
digeri ise ogrencilere odaklanabilir. Boylece ogretmen-0grenci ve ogrenci-
ogrenci etkilesimleri incelenebilir. Ama bu yontem de hem pahalidir, hem de

her bir kayit tek tek incelenecedgi i¢in fazla zaman ister (Cogan,1973,138).

Buna ek olarak sinifta olan 6gretimsel etkinliklerin ancak % 80’i ses
kaydiyla toplanabilmektedir. Ses kaydi sonraki incelemeler i¢cin 6nemli olan,
s6zel olmayan ipuglari ve davraniglari kaydedemez (Hopkins ve Moore,
1993, 86).

Bir sinif iginde olanlarin kaydinin tutulabilmesi igin en yararli yontem
ogretmen ve oOgrencilerin sodylediklerinin anahtar kelimelerle yazilarak
kaydedilmesidir. Yaziyla kayit kalem ve not defteri gibi ucuz gereclerle
yaplilabilir. Ancak buna karsin yaziyla kayit psiko-motor bir beceridir ve yeterli
olabilmek i¢in uzun tekrarlar gerektirir. Bununla birlikte denetgilerin not alma
sirasinda kullanilabilecekleri bir kisaltmalar listesi ¢ikarmalari yararl olacaktir
(Hopkins ve Moore, 1993,86).

Ayni zamanda denetci kayit esnasinda verileri tablolastirir, cozimler ve
yorumlar. lyi yetismis denetci ne tiir verilerin daha yararl olacagini bilir ve
amaglar dogrultusunda verileri kaydeder. Ancak egitiimemis personel en iyi
donanimla bile ¢ok buyuk hatalar yapabilir ve bu da denetimi buyuk riske
sokar (Cogan,1973,138).

Ancak her zaman g6z onunde bulundurulmasi gereken sey, elde edilen
verilerin az ya da ¢ok Oznel olabilecegidir. Video kaydinda denet¢i amagli
olarak belli yerlere kamerayi kaydirabilir veya ses kaydinda mikrofonun

nereye yerlestirildigi kaydi etkileyebilir. Yaziyla kayit, listeleme veya grafikle
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kayit tutma ise tum denetginin yargilarina ve Kkisisel de@erlerine agiktir
(Acheson ve Gall,1987,72-75).

Sonug olarak her bir yontemin birbirlerine gore ustun taraflari vardir.
Belki de veri toplamak igin en iyi yontem tim bu yontemlerle amaglara uygun
en iyi kombinasyonu olusturmaktir. Elektronik kayit cihazlari dogru, tam ve
nesnel veriler saglarken, yetismis denetgi de bir ¢ok olayin farkindadir ve

degisen durumlara goére gozlemin odak noktasini ¢cok ¢abuk degistirebilir.

Gozlemdeki gugliikkler ve denetginin rolii. Goézlemden gercek ve
nesnel verilerin elde edilmesinde denetgilerin dikkat etmesi gereken onemli
noktalar, denetginin karsilagsabilecegi bazi guglukler ve bunlarla basa ¢ikma

yollar1 agagida tartisiimigtir.

Dogru godzlem tekniklerinde karsilagilan temel sorunlardan biri,
Ogretimsel sdrecin kiguk bir kismini atlamadan veya bir kismina takilip
kalmadan etkilesimin geneline yogunlasabilmektir (Hopkins ve Moore,
1993,86; Kounin, 1970;akt:Cogan,1973,136). Bazen denetgiler kendilerine
gore 6nemli gordukleri bazi hususlara gereginden fazla takildiklari igin bir ¢ok
onemli noktayi kagirabilmektedirler (Kounin,1970;akt:Cogan,1973,136). Ancak
denetciler gozlemin genelini dikkate alirken 6zellikle 6gretmenin sorunlarina

iligkin verileri de kaydetmek zorundadirlar.

Go6zlem asamasinin énemli gerekliliklerinden bir digeri de denetginin
nesnel olabilmesidir (Kounin,1970;akt:Cogan,1973,136). Denetgilerin gorevi,
ogretimsel sirece mudahalede bulunmadan bilgi toplamaktir. Derse zarar
verici bazi 6gretmen davraniglari olsa da, emniyetle ilgili hususlar hari¢
denetci derse mudahale etmemelidir. Ancak o zaman 6gretmenin dersinden
elde edilen bilgi gergek bir ¢cozimleme icin kullanilabilir. Denetci 6gretim
surecine karigmadan, sinifta neler olup bitiyorsa onu kaydetmelidir. Ayrica
denetci kayitlara kendi kigisel egilimlerini katmamahdir. Yaziyla kaydin en
onemli olumsuz yonlerinden biri sinifta olan olaylarin denetginin deger
sistemine goére kayda girebilmesidir (Hopkins ve Moore, 1993,86). Ders
g6zleminin vazgecilmezlerinden birisi de denetcinin olabildigince tarafsiz

olmasi ve verileri kendi yorumlarini katmadan kaydedebilmesidir.
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Bununla birlikte denetgi sinifa girerken etkisiz eleman olarak girmeli ve
siniftaki higbir etkinlige karismamalidir. Ogrencilerle konusmak bazen ek bilgi
saglasa da, denetgi rolinu higbir zaman unutmamali ve 0Ogrencilerle
etkilesime girmemelidir. (Hopkins ve Moore, 1993,86). Denetginin gbzlem
esnasinda ogrencilerle iletisim kurmasi veya etkilesime girmesi hem
ogretmenin hem de diger ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina sebep

olacagindan, istenilen nesnel verilerin elde edilmesi zorlasacaktir.

Nesnel verilerin elde edilmesi 6gretmenin de denetgiye ve gdzleme
glvenmesi acisindan ¢ok onemlidir. Ornegin denetci geri  bildirim
gorusmesinde bazi 0ogrencilerin dikkatsiz veya derse ilgisiz oldugunu
soylediginde, eger elinde gbzlem esnasinda elde edilen nesnel veriler yoksa,
ogretmen bu olaylarin gergekte olduguna inanmayabilir ve denetginin olumlu
olaylar yerine olumsuzlarla ilgilendigini disunebilir. Bu yuzden nesnel verilerin
elde edilmesi, 6gretmenin degerlendirmelerin dogruluguna iliskin stphelerini

en aza indirecegi i¢in ¢gok dnemlidir. (Cogan,1973,137).

Sonug olarak, gézlemde denetcilerin dikkat etmesi gereken en dnemli
hususlar igin, verileri kisisel yorum ve yargilarini katmadan kaydedebilmesi ve

Ozellikle 6gretmenin ilettigi sorunlar Gzerine odaklanabilmesidir, diyebiliriz.

Geri Bildirim Goruiismesi

Geri bildirim gorasmesinin 6nemi, klinik denetimin dncelikli amaci olan

ogretmenin dgretiminin gelistirildigi boyut olmasindan kaynaklanmaktadir.

Acheson ve Gallun (1987,13) geri bildirim goérismesi olarak
adlandirdigi asamayi, Goldhammer ve digerleri (1980,32) ¢6zUmleme ve
strateji, denetim gorusmesi ve gorisme sonrasi ¢ozumleme olmak Uzere Ug
asamaya ayirmistir. Cogan (1973,11-12) ise geri bildirim agsamasini 6gretme-
ogrenme surecinin ¢ozumlenmesi, gorusme stratejisinin - planlanmasi,
gorugsme ve planin yenilenmesi olmak Uzere dort asamaya ayirmistir
(www.education.utoledo.edu). Ancak uygulama agisindan bu

gruplandirmalarin birbirlerinden farklari yoktur.
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Geri bildirim gérismesinde oncelikle yapilmasi gereken islem, gdzlem
esnasinda toplanan verilerin, 6gretmen ve denet¢i tarafindan ¢ézimlenmesi

ve goruisme icin hazirlanmasidir (Denham,1977,36).

Klinik denetimde, gézlem verilerinin ¢ézumlenmesinde kullanilan Gg tr
yontem vardir. Birincisi denetcin tek basina verileri ¢ozumlemesi, ikincisi
ogretmenin  tek basina verileri ¢ozumlemesi, Uguncusu ise Ogretmenle
denetginin beraber verileri ¢ozumlemesidir. Denetginin tek basina ¢ézimleme
yapmasinin sebebi, dayanaksiz sonuglarin ve tanimlama hatalarinin ortaya
cikmalarini engellemektir. Ogretmenin tek basina ¢dzimleme yapmasinin
sebebi ise 0gretmene gorusmede yapici bir rol verilmesi, 6gretmenin kendi
ogretiminin yapisini inceleyebilmesi, kendi davraniglari ile 6grenci 6grenmesi
arasindaki iliski hakkinda varsayimlar Uretebilmesi ve kendi mesleki gelisimi
icin bir veri tabaninin olusturulabilmesidir (Cogan, 1973, 171,172).

Ogretmenle denetginin beraber verileri  ¢dziimlemesi ise ancak,
ogretmen  klinikk dongude daha vyeterli oldugunda kullanilabilir.
(Cogan,1973,164).

Denetginin gdzlemde elde edilen verilerin bir kopyasini 6gretmene de
vererek onun da verileri ¢ozumlemesini istemesi, 0gretmeni de denetim
surecine katmaktadir. Boylece 6gretmen, daha sonra kendi basina da veri
kaydedip ¢6zumleyebilmekte, kisacasi denetimin uzak hedefi olan 6z
denetimli olabilmektedir. Klinik denetimin temel Ozelliklerinden biri olan,
ogretmenin ve denetginin  sorumlulugu paylasmasi, bu asamada ¢ok net

gorulebilmektedir.

Gozlem verilerinin ¢ozumlenmesinin amacini Goldhammer ve digerleri
(1980,37) gozlemsel verilerden anlasilabilir ve yonetilebilir anlamlar gikarmak
olarak tanimlarken, Cogan (1973,168) ise verileri céziumlemenin asil amacini
ogretmenin 6gretiminin kuvvetli ve zayif taraflarini, kalitesini, ayirt edici

taraflarini ve yapisi gibi 6zelliklerini tespit etmek olarak belirtmektedir.

Cogan (1973,164) bu asil amag altinda denetginin gbézlem verilerinin

¢6zumleme hedeflerini su sekilde belirtmigtir:

1. Plandaki hedeflere 6grencilerin ulasma boyutlarini degerlendirmek.

2. Siniftaki kritik olaylari belirlemek
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3. Ogretmen davraniglarinin dikkat geken yonlerini belirlemek
4. Ogretmenin planinda belirttigi ifadelerle siniftaki davraniglari arasindaki
uyumu ve paralelligi degerlendirmek.
5. Veri tabani gelistirmek (Bu veri tabani, 6gretmenin kisa ve uzun
donemli hedeflerini, 6gretim tarzinin 6nemli kisimlarini vb. bilgileri

icerebilir.)

Hopkins ve Moore (1993,87,88) ise geri bildirim goérismesinde
ogretmen ve denetginin yapacaklari verilerin ¢ézimlenmesi ve stratejilerin

belirlenmesi icin dort adim dnermektedir.

ilk adimda denetgi verileri ¢dziimler. ikinci adimda dgretmene verilerle
ilgili kisisel ¢éztimlemeler vyaptirihir. OJretmen burada ayni dersi verdiginde
tekrarlayacagi etkinlikleri tespit etmeye calisir. Uglincii adimda ogretmen
hangi ogretimsel etkinliklerin nasil degistirilecegini ve degisimlerin
gerekcgelerini belirler. Dordinci adimda ise gobzlem sonrasi Ogretmenle

yapacag! gorusmenin stratejisini belirler.

Cozumlemede kritik olaylarin tespit edilmesine 6ncelik verilmelidir.
Cunklu bu kritik olaylar o6grencilerin 6grenme isteklerini 6nemli Olglde
azaltmaktadir. Ornegin 6gretmenin bir dgrenciye vurmasi veya fiziksel ceza
vermesi gibi olaylar daha sonra buyuyerek ogrencilerin 6gretmene kargi
cephe almasina, isyankar davranmasina ve okuldan sogumasina sebep
olmaktadir. Denetci bu tir olumsuz olaylari tespit etmede dikkatli olmal ve
bunlarin asilmasinda 6gretmene yardim etmelidir. Ancak diger taraftan da
denetgci sinifin her kdsesinde kritik olay arama egiliminde de olmamalidir. Bu
da denetim programini bir tlr krizlere mudahale programina donusturebilir
(Cogan,1973,172,173).

Ogretmenin davranis deseninin (pattern) ¢ozumlenmesi, denetginin
ogretim-6grenme surecinin genel yapisini ve giktilarini anlamasina yardim
eder. Ogretmen davraniglardaki tutarliik ve tahmin edilebilirlik, 6gretmenin

davranis desenini gosterir (Cogan,1973,172,173).

Verilerdeki davranis desenleri tanimlandiktan, ¢6zimlendikten ve
ogretmenin hedeflerine goére bu desenlerin 6nemleri belirlendikten sonra,

¢ozUmlemenin son adimi, kaydedilen bu desenlerin Onemlerine gore
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hiyerarsisinin belirlenmesidir. Ornegin dgretmen derse sorularla ve direktiflerle
basliyorsa veya 6gretmenin sinif yonetimi 6grencilerin bir birleriyle iletisimine
firsat vermiyorsa yani 6gretmen merkezli ise belki de boyle bir davranig
deseni ele alinmasi gereken hiyerarsinin en basina gelebilir (Goldhammer ve
digerleri,1980,92).

Davranig desenlerini hiyerarsik bir duzen iginde irdelemek denetgiye
baska ilgili desenlerin olup olmadidini ve geligtirilen hipotezi destekleyen veya
reddeden ek olaylarin olup olmadigini bulmasina yardim eder (Goldhammer
ve digerleri, 1980, 92).

Kisacasi, 6gretmenin davranis desenlerinin belirlenmesi, dgretmenin
ihtiyaglarinin belirlenmesinde bir rehber niteligindedir. Ayrica ¢dézimlenen
davranig desenlerinin dnemlerine gore siralanmasi da denetgi ve ogretmenin

beraber ele alacagi konularin planlanmasinda temel olusturabilir.

Gozlem verileri incelendikten ve davranis desenleri bu verilerden
cikarildiktan sonra denet¢i ve oOgretmen hangi konularin gorisme igin

secilecegine karar verir (Goldhammer ve digerleri,1980,93).

Gorusme icin segilecek davranis desenlerinin belirlenmesinde Ug kriter
uygulanabilir. Tartigilacak davranis desenleri; gbze c¢arpan, duzeltilebilir ve
mumkun oldugu kadar az sayida olmalidir (Goldhammer ve digerleri,
1980,96).

Goze cgarpan, yani bagka bir ifadeyle dikkat ¢gekici davranis desenlerinin
ele alinmasinin sebeplerinden biri 6grencilerin 6grenmelerinde buyuk bir
etkiye sahip olmasidir. Bir bagka sebep ise bu davranis desenlerinin

ogretmenin sikintilariyla ortugebilmesidir. (Goldhammer ve digerleri, 1980,96).

Go6ze carpan davranis desenlerinin segiminde asagidaki yontemler
kullanilabilir (Goldhammer ve digerleri,1980,100).

Ogretimle ilgili davranis desenlerine iligkin verilerin sikli§i ve fazlahg:
Ogrenciler (izerindeki gdzlenebilir etkilerin varligi

Davranis deseninin kuramsal anlami

0N~

Davranis deseninin dersi etkileme duzeyi
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5. Ogretmenler arasindaki yayginligi

Denetgi, ele alinacak davranig desenlerinin duzeltilebilir olduguna karar
verirken o O6gretmene veya diger 6gretmenlere iliskin gegmis tecrubelerini,
kuramsal bilgi birikimini, bazen de mesleki sezgilerini kullanir (Goldhammer
ve digerleri,1980,141).

Verilerin ¢ozumlemesi bittikten sonra denetgi stratejiye karar vermek
zorundadir. Strateji 6gretmenin edimini gelistirecek ¢ézimleme sonuglarinin
ortaya konma yontemidir. Kullanilacak strateji hakkindaki karar denetginin

ogretmen hakkindaki bilgisine dayanir (Reavis,1976,361).

Kisacasi strateji belirleme, denetginin verileri ¢ozumlemesiyle ulastigi
yorum ve yargilari denetim goérismesinde ogretmene nasil aktaracaginin

belirlenmesidir.

Cogan (1973,211-215) bu goérismede kullanilabilecek bazi stratejiler

onermistir. Bu stratejiler kisaca soyledir:

1. Olaylarin kronolojik olarak kaydedilmesi: Bu stratejide 6gretmen ve
denetgi siniftaki olaylari kronolojik olarak ele alirlar.

2. Ogrenci davraniglarina odaklanma: Bu stratejide denetci ve 6Jretmen
once O&grenci davraniglarini ¢ézumlerler. CUnkU bu davraniglar
ogrenme sonuglari, kullanilan ydntemler, ders isleme hizlari vb.
olgularla iligkilidir.

3. Didaktik strateji: Bu strateji 6gretimsel bir stratejidir. Burada denetgi
elde ettigi cozumleme sonuglarini 6gretmene dogrudan aktarir.

4. Yonlendirici olmayan strateji: Bu strateji tam anlamiyla 6dretmenin
6zgurce konusmasini hedefleyen bir stratejidir. Burada denetci dinleyici
konumundadir ve 6gretmeni, duisuncelerini rahat¢ca dile getirmesi igin
tesvik eder.

5. Rol oynama stratejisi: Bu strateji eger denetgi rol oynama konusunda
yeterliyse ve ogretmen de istekliyse kullanilabilir. Bu stratejide denetgi
ogretmen rolunu, oOgretmen de ogrenci rolunu oynar. Boylece
ogretmenin, ogrencilerin yanhs davraniglarinin sebebini anlamasi

saglanir.
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6. Birlesik stratejiler: Gorismenin gidisatindaki durumlar degisebilir. O

zaman planlar degistirilmelidir. Kullanilan stratejide basarili olunmazsa
kullanilan yontem degistiriimelidir.

7. Sokratik strateji: Bu strateji klinik denetgiler tarafindan vazgegilmez bir

strateji olarak gorulmektedir. Bu stratejide denetgi dnce 6gretmenin

ilgisini ¢ekecek bir hipotez olusturur, daha sonra ogretmene cesitli

sorular sorarak gercegi 6gretmenin bulmasini saglar.

Denetginin gbzlem sonrasi 6gretmenle yapacagi goérismede hangi
stratejiyi kullanacagi, 6gretmenin mesleki yapisina ve denetginin tecrube ve
yeterliligine baghdir. Burada denetci durumsallik yaklagimini benimsemeli ve

ogretmenin en iyi geri bildirimi alacagi strateji veya stratejileri benimsemelidir.

Denetgci ve 6gretmen gozlemden elde ettigi verileri gozumledikten sonra
sira klinik denetimin dnemli bir kismina yani 6gretmene geri bildirim verilecegi

gorusmeye gelir.

Cesitli sebeplerden veya zaman darligindan dolayr daha onceki
asamalar atlansa veya kisitlansa dahi gozlem sonrasi gorisme, O6zetleme

seklinde de olsa mutlaka yapiimalidir. (Goldhammer ve digerleri,1980,41).

Bundan oOnceki agsamalarda (gozlem oOncesi gorusme, gobzlem ve
¢ozimleme ve strateji) yapilanlarin hepsi kritik 6neme sahip gbézlem sonrasi
gorusme igindir. CUnklu Ogretmen elde edecedi kazancglari bu asamada
kazanir. Bu asamadaki amac¢ Kklinik denetimin iki oncelikli hedefi olan
ogretimin gelistiriimesine ve 6gretmenin 6z denetiminin saglanmasina yardim

edip edemediginin tespit edilmesidir (Reavis,1976,361).

Bu asamani amaclarini Goldhammer ve digerleri (1980,142) ise su

sekilde siralamiglardir.

Gelecekteki 6gretimin gelisimi icin 6gretmene geri bildirimde bulunmak.
Ogretmenin ddullendirilmesini ve memnuniyetini saglamak.

Ogretimdeki sorunlari tanimlamak ve dizeltmek.

B wnh -

Ogretmeni kisisel gelisim tekniklerinde egitmek. Yani 6gretmene kendi

kendini denetleyebilme becerileri kazandirmak.
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Bu amaglara Hopkins ve Moore ise (1993,88) 6gretmenin dgretimsel
gelisimi icin rehberlik yapiimasini ve bir mesleki gelisim plani olusturulmasini,
egitim ve ogretimle ilgili yeni gelismeleri takip etmesi konusunda ogretmenin

tesvik edilmesini eklemektedirler.

Gorusmenin fiziki dizenlemesi detaylh bir planlama gerektirir.
Gorugmenin yeri ve zamani dikkatlice belirlenmelidir. Gorigsmenin ne zaman
yapilacagi hem 6gretmen hem de denetci igin uygun olmalidir. Goérusmenin
suresi degisebilir, ancak goérusmeyi olmasi gerekenden erken bitirmek de
gereksiz yere uzatmak da uygun degildir. Ayrica gorusmenin yapilacag! yer
de gorusmenin amagclarina uygun donanimli olmalidir (video, teyp, tahta vb.).
Bunun yaninda gériisme yeri yeterli konfora sahip olmahdir. Ozelikle ilk
goriusmede denetginin odasi uygun degildir. Eger o6gretmenin sinifi yeteri

kadar donanimliysa daha uygun bir yerdir (Cogan,1973,196,197).

Gorusmenin basarisi biraz da o0gretmenin gorigsmeye hazirligina
baghdir. Ogretmen de kendi ediminin ¢dzimlemesini yapar. Ogretmen bu
noktada (Cogan,1973,198);

Kendi 6gretiminin ¢ézimlemesini yapar.
Sinifta neler olduguyla ilgili hipotezlerini olusturur.

Kendi sorularini belirler.

0N~

Gelisim icin gegici stratejileri belirler.

Ogretmenin gérismedeki rolii adina yaptigi bu hazirliklar, 6gretmeni
denetimin bir nesnesi olmaktan g¢ikarir ve denetimin bir ortagi yapar. Yani
ogretmen denetim slrecinde edilgen olmak vyerine aktif bir rol alr.
(Cogan,1973,198).

Gorusme sirasinda denetgi ile 6gretmen arasinda gorus ayriliklar
olabilir. Boyle bir durumda eger uzlasma olasiligi goérunmuyorsa denetgi
tartismayl kesmeli ve 6gretmeni dogru olarak kabul etmelidir. Nihayetinde
ogretimden denetgi degil, 6gretmen sorumludur. Ancak 6gretmenin stratejisi
ise yaramazsa ogretmen de profesyonelce, bu stratejisini degistirmeli 1srarci
olmamalidir (Cogan,1973,220).
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Ogretmenlerin  dJretimlerini gelistirmede iki genel varsayim vardir.
Bunlardan ilki 6gretmenin ortalama edimi ne olursa olsun ogretimin her
yonunde (Planlama becerisi, 6grencilerle olan iligkileri, icerige iliskin bilgi
birikimi, mizah yonu, iletisim becerisi, O0grencilerin 6grenme zorluklarini
tanilamasi, 6gretim yontemleri gudileme teknikleri vb.) esit yeterlige sahip
olamayacagidir. ikincisi ise denetimin hedefinin 6égretmenin zayif ydnlerinin
ustesinden gelmesine yardim ederek onun genel 0Ogretim seviyesinin
geligtirilebilecegdidir (Cogan,1973,200).

Sonug olarak gézlem sonrasi gérismedeki en énemli nokta 6gretmene
yapilacak geri bildirimdir. Bu klinik denetimin temel amaci olan 6gretmenin

mesleki gelisiminin saglanmasinda esas roli oynamaktadir.

Yapilan bu gérismenin ardindan Denham (1977,36), Goldhammer ve
digerleri (1980,177) hem bu gorusmenin hem de denetginin donguyu ele

almasindaki becerisinin degerlendiriimesini 6nermektedir.

Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin Hopkins ve Moore (1993,89) bu
gorusmenin de kayit altina alinmasini  6nermektedir. Bu noktada denetgi

planlananla, klinik denetim esnasinda olanlar kiyaslayabilir.

Gorugsme sonrasi ¢Ozumleme denetgilerin  kendi yetismeleri ve
gelismeleri ayni zamanda 6gretmenin korunmasi ve ilerlemesi igin yapilan bir

0z degerlendirme surecidir (Goldhammer ve digerleri,1980,182).

Klinik denetiminin geri bildirim agsamasinin bir bolumd olan gérisme
sonrasi ¢ozumleme denetginin roli Uzerine odaklanir. Bu agsama denetginin
klinik denetim ilkelerini tam olarak yerine getirip getiremedigini inceler(Hopkins
ve Moore,1993,89)..

Burada denetgi kendi denetgilik gorev ve sorumlulugunu hangi duzeyde
yerine getirebildigini  bir bagka denetginin incelemesini isteyebilir
(Moorosi,1998,4).

Goldhammer ve digerleri (1980,177) ise gbérisme sonrasi

¢6zumlemenin amaglarini su sekilde belitmektedir.
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1. Gorusmenin gozlem oncesi gorismede belirlenen 6gretmen kriterleri
acgisindan degerlendiriimesi.
2. Gorusmenin denetci kriterleri agisindan degerlendirilmesi.
3. GOrusmenin ogretmenin gorusmeye verdigi deger agisindan
degerlendirilmesi.
4. Kilinik denetim asamalarindaki denetginin yeteneklerinin

degerlendiriimesi.

Kisacasi bu ¢o6zimleme denetginin klinik denetim dongusunu

amaglarina uygun bir sekilde ele alip alamadiginin bir degerlendirmesidir.

Ayrica bir sonraki klinik dongunun planlamasi gorusme sonrasi

¢6zimlemede yapilir (Goldhammer ve digerleri,1980,181).

Aslinda klinik denetim bir yandan o6gretmenin Ogretimsel gelisimine
odaklanirken, denetcinin  denetimi ele almasinin degerlendiriimesiyle,
denetginin de klinik denetim doénglstinde kendisini gelistirmesine firsat

tanimaktadir.

ideal bir geri bildirim goériismesinde asgari olmasi gerekenleri Acheson
ve Gall (1987,167,168) asagidaki gibi 6zetlemektedirler:

1. Denetci, o6gretmene gozlem esnasinda kaydedilen verileri, kisisel
degerlendirme ve yorumlarini katmadan gdsterir.

2. Ogretmen kaydedilen verilerin ¢dziimlemesini yapar. Denetci sadece
kaydedilen verilerin hangi davranislara ait oldugunun belirlenmesinde
yardimci olur.

3. Ogretmen kendisinin ve égrencilerin davranislarini verileri kullanarak
yorumlar.

4. Ogretmen denetcinin  yardimiyla (bazen isbirligi ile) gelecekte
uygulayacagi ogretimler igin alternatif yaklagimlara karar verir.

5. Benzer sekilde denetgci de gobzlemden elde edilen verilerin
¢ozUmlemesini yapar ve gordugu sorunlar igin olasi ¢gozumler uretir.

6. Denet¢ci gbzlem sonrasi yapacagi gorusmede oOgretmene geri
bildirimde bulunurken kullanacagi stratejiyi belirler.

7. Daha sonra 6gretmen ve denetci beraber bulduklari sonuglari tartigir

ve ogretmen icin bir mesleki gelisim plani hazirlanir. Burada denetgi
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Ozelikle ders gozleminde tespit ettigi 6gretmenin olumlu davraniglarini
vurgular.

8. Daha sonra denetimin planlama gorusmesi esnasinda belirlenen
hedefler ulagsma derecesi degerlendirilir.

9. Denetgi goérismeyi Ozetleyerek 6gdretmenle arasinda belirsiz  bir
konunun kalmamasini 6zen gostermelidir.

10. Denetginin klinik donguyl ele almasindaki bagarisi ogretmen ve baska
denetgiler tarafindan degerlendirilir. Bdylece denetginin de Kklinik
denetimdeki yeterliligi arttirlimaya caligilir.

11. Bir sonraki denetimin zamanini, 6gretmenle denetgi birlikte belirlerler.

Geri bildirim goérusmesi denetci ve dgretmen icin gozlem sirasinda
toplanan verilerin ¢ézimlenmesi ve tartisiimasi igin bir firsattir. Ayrica bu
asama ogretmen igin edimi ve ogrenci yanitlari hakkinda geri bildirim alabilme
firsatidir. Geri bildirim gorigmesi, klinik denetimin asil amacinin gergeklestigi

asama olmasi agisindan ayri bir dneme sahiptir.

Rodriguez’in (1991) Uluslararasi Birlesik Devletler (United States
International) Universitesi'nde, okul midurlerinin liderlik stilleri ile klinik
denetim algilari arasindaki iligkiyi belirlemeye calistigi bir arastirma bu gorusu
destekler niteliktedir. Glney California’daki 169 mudurden alinan verilere gore
mudurlerin klinik denetim uygulamalari ile algiladiklari o6gretim liderligi
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Mudurler klinik denetimin en ¢ok geri
bildiim  gbrigsmesi  bolumund  kullandiklarini  sdylemiglerdir.  (Dis.
Abs.Int.,1991,1602).

Buraya kadar olan tartismalarda gorulmektedir ki klinik denetim
denetgi-ogretmen iligkilerinde 6gretmenin mesleki prestijini arttirmaktadir.
Go6zlemin odak noktasini belirleyen denetgiyi sinif ve dersler hakkinda
yonlendiren ogretmendir. Ayni sekilde ¢ozumleme, strateji, gorusme ve hatta
degerlendirme 6gretmenin sorunlari ve talep ettigi 6gretim bilgileri tarafindan
yonlendiriimektedir (Reavis,1976,361).

Sonug olarak; klinik denetim yillarca edinilen tecribeler sayesinde ve
ogretmenin ogretimsel gelisimini gergeklestirecek bir denetim modeline

duyulan ihtiyagtan dolayl ortaya ¢ikmistir. Bugun dahi gelisen ve degisen
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egitim sistemlerine uyum gdsterebilmek igin evrimini devam ettirmektedir.
Klinik denetimin belki de en buyuk yarari 6gretmenlerin yillarca denetime ve
beraberinde getirdigi degerlendirme surecine iligkin besledikleri olumsuz tavir

ve dusunceleri bir parca da olsa azaltabilmesidir.
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BOLUM 1Nl

YONTEM

Arastirmanin  bu bdoliuminde; arastirmanin  modeline, evren ve

orneklemine, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. K.K.K.ligina bagh askeri
liselerde, Kklinik denetim modeline gore gosteriimesi gereken ve bdlim
baskanlar tarafindan gosterilen davraniglara iligkin 6gretmen goruslerinin
neler oldugu saptanmigtir. Arastirma var olan durumu ortaya cikarmaya

calistigi icin betimsel bir galisma niteligindedir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni K.K.K.ligina bagl u¢ askeri lisedir. Bu

askerfi liseler sunlardir:

1. Kuleli Askeri Lisesi (istanbul)
2. Maltepe Askerf Lisesi (izmir)

3. Igsiklar Askerf Lisesi (Bursa)

Calisma evrenindeki her bir okul bir tabaka olarak disunudlmus ve
orneklemin alinmasinda Balcr’'nin (2001,109) onerdigi asagidaki formulden

yararlaniimistir. Arastirmada hogsgoru duzeyi ,05 olarak alinmistir.
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N: Evren buyuklugu

n: Orneklem Buyiikligl

d: Hoggoru Duzeyi (.05 yada .01)

t: Glven duzeyinin Tablo Degeri
n= 2 (PQ) / d2 (t=1.96 veya 2.58)

1+ (1/N) 2 (PQ) /d? Biiyiikligi Orneklem Yiizdesi

n= (1.96)? (025) / (,05)? n=139,9

1+ (1/220) (1,962 (025) / (,05)2

Arastirmada, gelistirilen veri toplama aracinin 6n denemesi Kuleli
Askeri Lisesinde yapilmig, bu yuzden ¢ézumlemelere Maltepe Askeri Lisesi
ve Isiklar Askeri Lisesi dahil edilmistir. Calisma evrenindeki toplam 220
ogretmene veri toplama araci gonderilmis ve 140’1 geri donmugtar.
Orneklemin hesaplanmasinda yukaridaki formll uygulandiginda, bu sayi
evrenin temsil edilebilmesi icin yeterli bir sayidir. Cizelge 2'de ¢dzimlemeye

tabi tutulan 6gretmenlerin frekans dagilimlari verilmistir.

Cizelge 2. K.K.K.Ligina Bagli Askeri Liselerde Goérev Yapan Ogretmenlerin

Unvanlarina ve Bolumlerine Gore Dagilimi.

PQ: (.50) (.50) = ,25 Maksimum Orneklem

Unvanlar Toblam
Bliimler Subay Ustsubay P
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde

(\N) (%) (N) (%) (N) (%)

Fen Dersleri 26 54 22 46 48 34
Bolimiu

Sosyal Dersler 28 61 18 39 46 33
Bolimiu

Yabanci Diller 15 54 13 46 28 20
Bolimi

Uygulamal Dersler 16 89 2 11 18 13
Bolumiu

Toplam 85 100 55 100 140 100

Ogretmenlerin  dagiimlarina bakildiginda, toplam 140 6gretmenin
unvanlarina gore %61’i subay, %39'u ise Ustsubay; bagl olduklari bélumlere
gore ise %34’U fen dersleri boliminde, %33’U sosyal dersler bélimiinde,
%20’si yabanci diller boluminde ve %13’0 uygulamali dersler boluminde

gOrev yapmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, K.K.K.ligina bagh askeri liselerde, klinik denetim
modeline gore gosteriimesi gereken ve bolum baskanlari tarafindan gosterilen
davranislara iligkin 6gretmen goéruslerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla

bir anket gelistirilimigtir (EK-1).

Anket iki bolimden olugsmaktadir. Birinci bolumde kisisel bilgilere iligskin
sorular, ikinci bélimde ise arastirma konusu ile ilgili gorusleri sorgulayan
sorular yer almaktadir. ikinci bélim bagimsiz ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar Acheson ve Gall (1987,13)'un ayirimini yaptigi planlama gorusmesi,
go6zlem ve geri bildirim goérusmesi boyutlaridir. Ayrica anket K.K.K.hgina bagli
askeri liselerde, klinik denetim modeline gére gosteriimesi gereken ve bdlim
baskanlari tarafindan gosterilen davraniglara iliskin 6gretmen goruslerinin
neler oldugunu belirlemek amaciyla hazirlandigi igin anketin ikinci bolumu iki
kisimdan olugsmaktadir. Ankette, (1) Hig, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu

zaman (5) Her zaman olmak Uzere besli likert tipi dlgek kullaniimistir.

Anketin olusturulmasindan oOnce konuyla ilgili literatir taramasi
yapilmis ve inceleme sonunda bir anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan
anket taslagi, kapsam gecerliginin saglanmasi igin egitim yonetimi ve
denetimi, egitim istatistigi ve dlcme degerlendirme konularinda uzman 6gretim
uyelerinin goruslerine sunulmustur. Uzmanlar Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr.
inayet AYDIN, Prof. Dr. Huseyin BASAR, Do¢.Dr. Esmahan AGAOGLU, Yrd.
Dog. Dr. Nilkhet C. DEMIRTASLI, Dr. Sakir CINKIR, Dr. Omay COKLUK,
Ar.Goér. Kursat YILMAZ ve Ar.Gor. Sabri GUNGOR ’den alinan gérisler

dogrultusunda anket taslagi 6n denemeye hazir hale getirilmigtir.

On denemeye hazir hale getirilen anket taslagi, gecerlik ve guvenirlik
calismalarinin yapilabilmesi i¢cin K.K. Egitim ve Okullar Daire Baskanligi
tarafindan Kuleli Askeri Lisesinde 6n deneme amagcl uygulanmis ve veriler
arastirmaciya teslim edilmistir. Lin (1976,10;akt: Karasar,2002,156) tarama
tirinde bir arastirmada arastirilan konuya bagl olmakla birlikte, dndeneme
grubunun elli birim (kisi) kadar olmasini yeterli gérmektedir. Toplam 63 adet
anket taslagindan gecerli gorulen 57 adedinden elde edilen veriler

dogrultusunda, U¢ boyuttan olusan anket taslaginin her bir boyutu bir alt dlgek
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gibi dusunilmus ve faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi
uygulanmistir. Bu teknikle olgcegin bir ya da birden fazla yapiyir ol¢lp
Olcmedigi, bagska bir deyigle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Faktor
yuk degeri ,45 f‘in altindaki maddeler anket taslagindan c¢ikariimistir.
Blyukozturk (2002,118) Faktor yuk degerinin ,45 ya da daha ylkseginin

secim igin iyi bir 6lcu oldugunu soylemektedir.

Bunun yaninda faktor analizi sonunda agiklanan toplam varyans
dikkate alinmigtir. Blyukozturk (2002,119), tek faktorla olgeklerde acgiklanan
toplam varyansin %30 ve daha fazlasinin yeterli gorllebilecegini

onermektedir.

Guvenirlik calismalari i¢in, Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi
kullaniimigtir. Ozdamar'in (1997,500) alpha katsayisinin degerlendirilmesinde

uyulan degerlendirme kriterleri esas alinmistir. Bu kriterler su sekildedir:
,00 < a 2,40 ise Olgek guvenilir degildir.
,40 < a 2,60 ise dlgek duslk guvenirliktedir.
,60 < a 2,80 ise olgek oldukga guvenilirdir.
,80<a=1 ise Olgek yuksek derecede guvenilirdir.

Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine madde-toplam korelasyonlari
hesaplanarak  bakilmistir.  Madde-toplam  korelasyonlarinin  negatif
olmamasina ve ,25’ten biiyiik olmasina dikkat edilmistir. Ozdamar (1997,500),

bu kurala uymayan maddelerin dlgekten ¢ikariimasini 6nermektedir.

Alt dlceklerin gecerlik ve guvenirlik analizi sonuglari su sekildedir:

Planlama Gériismesi Alt Olgegi

Bu alt dlgegin taslaginda 18 madde yer almistir. Analiz sonuclarina
gore Olcegin tek bir faktore sahip oldugu gorulmustar. Bu faktorin agikladigi
varyans %47,85'tir (Cizelge 3).



50

Madde faktor yik degerleri ,45'ten kiguk olan 10. ve 18. maddeler

Olcekten cikartilmistir. Diger maddelerin faktér yik degerleri ise ,54 ile ,81

arasinda degismektedir (Cizelge 3).

Planlama gértismesi alt 6lgeginin guvenirligi icin hesaplanan a= ,92’dir.

Buna gbre 6lgek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.Olgegin madde-toplam

korelasyon degerleri ,49 ile ,76 arasindadir. Bu da Olgegin maddelerinin ayirt

edici guglerinin yiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Planlama Gorusmesi Alt Olgeginin Faktor ve Madde Analizi

Sonuglari
Faktor Madde-
Madde . o e L Yiik Toplam
Planlama Goriismesi Olgutleri

No Degerleri | Korelasyonlari

1 Denetim zamanini énceden 6gretmene bildirmesi. ,68 ,61

2 Ders gézleminden 6nce 6gretmenle birebir gérismesi. 74 ,69
Ders gézleminden 6nce 6gretmenle birebir gériismesini,

3 s ) L . o ,68 ,61
ogretmenin kendisini rahat hissedecegi bir yerde yapmasi.

4 Denetim planini 6gretmenle birlikte yapmasi. 78 72

5 Ogretmene yapacagi denetimin amaglarini agiklamasi. 74 ,68
Ogretmene, denetim siirecinde, béliim bagkani olarak

6 L ; L 74 71
kendisinin rol ve iglevlerini agiklamasi.

Ogretmene denetim siirecinde égretmenin rol ve islevlerini

7 ,62 57
aciklamasi.

Ogretmeni, égretimle ilgili sorunlarini agiklamasi igin

8 . . 54 49
cesaretlendirmesi.

Godzlemlenecek ders ile ilgili 6gretmenin hedeflerini (yakin ve

9 . ,66 ,61
uzak) agiklamasina firsat vermesi.

10 Ogretmenin gdzlemlenecek derse ait ders planini incelemesi. 37 .34
Ogretmene yapacag! dersle ilgili her etkinligi adim adim

11 SR . ,60 ,56
gerekeeleri ile birlikte agiklamasina firsat vermesi.

12 Ogretmenle birlikte drnek bir ders plani hazirlamasi. ,55 ,50

13 Go_zlemlen_ecek dersin zamanini 6gretmenle birlikte 78 72
belirlemesi.

Ders gbzleminin ne kadar siire devam edecegini 6gretmenle

14 L : . ,81 ,76
birlikte belirlemesi.

15 Gozlemde nelere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte karar 75 70
vermesi. ’ ’
Gozlem arag ve yontemlerinin neler olacagina 6gretmenle

16 L X 72 ,68
birlikte karar vermesi.

Gozlem esnasinda, bilmesinin yarar saglayacagi ve

17 o6gretmenin 6zellikle gézlemlenmesini istedigi hususlari ,60 ,54
6gretmene sormasi.

18 Ogretmene, dgretmenin degerlendiriimesinde kullanilacak 37 31

kriterleri agiklamasi.

Aciklanan Toplam Varyans = %47,85

a=,92
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Gézlem Alt Olgegi

Bu alt dlgegin taslaginda 26 madde yer almistir. Analiz sonugclarina
gore Olcegin tek bir faktore sahip oldugu gorulmustar. Bu faktorin agikladigi
varyans %57,08'dir (Cizelge 4).

Madde faktor yuk degerleri ,45'ten kuguk olan 19. ve 21. maddeler
Olcekten cikartilmigtir. Diger maddelerin faktdr yluk degerleri ise ,46 ile ,85
arasinda degismektedir (Cizelge 4).

Gozlem alt dlgeginin gluvenirlidi icin hesaplanan a= ,97°dir. Buna gore
dlcek yiksek derecede giivenilir bir dlgektir.Olcedin madde-toplam korelasyon
degerleri ,42 ile ,83 arasinda degismektedir. Bu da olgegdin maddelerinin ayirt

edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Gozlem Alt Olgeginin Faktdr ve Madde Analizi Sonuglari

Madde .. I Faktor Yiik Madde-Toplam
Gozlem Olgiitleri - -

No Degerleri Korelasyonlari

19 Ders gézlemi esnasinda tarafsiz (nesnel) olmasi. ,40 ,38

20 Gozlem verllerlnl kisisel yorumlarini katmadan 67 65
kaydetmesi.

21 D_ers gozle_ml esnasinda ogrencilerle etkilesime 24 24
girmemesi.

22 Emniyetle ilgili hususlar hari¢ derse karigmamasi. 46 42
Godzlemledigi derste 6gretmenle 6grenciler arasinda

23 karsilikli saygi ve glivene dayali bir iligki olup 79 J7
olmadigini saptamasi.
Ders gozleminde 6grenciler arasinda karsilkli saygi

24 " AP - ,80 ,78
ve guvene dayali bir iliski olup olmadidini saptamasi.
Ogretmenin sinif ici etkinlikleri etkili bir bicimde

25 p PR S . g7 74
dizenleyip surdurebilme becerisini gbzlemlemesi.
Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi olugturabilme

26 L . 78 ,76
becerisini gézlemlemesi.
Ogretmenin jest, mimik, bas ve beden hareketleri gibi

27 stzel olmayan davranislarini uygun olarak kullanip 79 ,76
kullanamadigini incelemesi.
Dersin hedefleri ile uygulanan 6grenme etkinlikleri ve

28 . ; AN . ,85 ,83
yéntemleri arasindaki iliskiyi incelemesi.
Ogrencilerin, égretmenin sézel ve sézel olmayan

29 o o ; ,82 ,80
davraniglarina verdikleri tepkileri incelemesi.
Sinif yerlesim duizeninin 6gretim yontemlerine

30 o . . ,81 ,78
uygunlugunu incelemesi.
Ogretmenin, dgrencileri grenmeye giidiillemek igin

31 A - ) ,84 ,82
kullandigi yontemleri incelemesi.

32 Ogretmenin 6gretim materyalleri gelistirme becerisini 77 75
tespit etmesi.

33 Ogretmenin soru sorma tekniklerini incelemesi. ,81 79
Ogretmenin, dgrencilerin sorularina doyurucu yanit

34 . RN . ,70 ,66
verip veremedigini gézlemlemesi.

35 §|n|f ici etkinlik koselerini incelemesi. ,70 67

36 Ogretmemn qgretlm materyallerini kullanimini 73 70
g6zlemlemesi.
Ogrencilerin bireysel farkhiliklarinin égretim etkinligi

37 . < . ' ,60 ,58
esnasinda dikkate alinip alinmadidini tespit etmesi.
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Cizelge 4°Gn devami

Madde .. I Faktor Yiik Madde-Toplam
Gozlem Olgitleri - -

No Degerleri Korelasyonlari
Ogretmenin égrencilere verdigi ddev ve

38 sorumluluklarin 6grencilerin seviyelerine ve ,69 ,67
ozelliklerine uygun olup olmadigini incelemesi.
Ogretmenin ders sonunda dersi égrencilerle birlikte

39 - - Ao . ,70 ,68
Ozetleyip 6zetlemedigini belirlemesi.

40 Ogret'm'er)l'n ogrencﬂgn derse/konuya katma 74 72
becerisini incelemesi
Ogretmenin kullandig 6lcme ve degerlendirme

41 . L ; ,83 ,81
yéntemlerini incelemesi.
Ders gozlemini 6nceden dgretmenle birlikte

42 N - ,81 ,79
belirledikleri ara¢ ve yéntemlere uygun yapmasi.
Sinif icinde, 6grencinin 6grenmesini olumsuz yénde

43 etkileyebilecek 6gretimle ilgili kritik olaylar ,80 ,79
belirlemesi.
Ogretmenin, dgrencilerin istenmeyen davranislari ile

44 s i ; 73 .70
basa ¢ikma becerisini tespit etmesi.

Aciklanan Toplam Varyans = %57,08

a=,97

Geri Bildirim Gériismesi Alt Olgegi

Bu alt dlgegin taslaginda 22 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore dlgegin tek bir faktére sahip oldugu gorulmustir. Bu faktérin acikladigi
varyans %54,33'tur (Cizelge 5).

Maddelerin faktor yuk degerleri ise ,56 ile ,84 arasinda degismektedir.
Tim maddelerin faktér yik degerlerinin ,45°ten blylUk olmasi nedeniyle

herhangi bir madde dlgekten ¢ikariimamistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Geri Bildirim Goriismesi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglari
Madde Geri Bildirim Olgiitleri Fak’Eor Yu_k Madde-Toplam

No Degerleri Korelasyonlari

45 Gozlemden elde ettigi verileri cozimlemesi. ,78 75
Gozlemden elde ettidi verileri 6gretmene de vererek

46 g : AR . . ,69 ,65
6gretmenin de verileri ¢ozimlemesine firsat vermesi

47 Og_retmenl_n ogretiminin kuvvetli ve zayif taraflarini 75 72
belirlemesi.
Ogretmenin égretiminin diger égretmenlerden farkl

48 . . ,84 ,81
taraflarini belirlemesi.
Ogretmenin, dJretim siirecinde karsilastig sorunlarla

49 I A ) 75 72
|!g|l| ¢6zUm Onerileri Uretmesi.

50 Ogrenpllerln hedeflere ulasma derecelerini tespit 80 78
etmesi.

51 Belirledigi 6gretim sorunlarini 6nem derecesine gore 61 58
siralamasi.

52 Gozle[n's'onra'3| ogreFmenIe yapacagi gériismenin 59 56
stratejisini belirlemesi.
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Cizelge 5'in devami

Madde Geri Bildirim Olgiitleri Faktor Yu_k Madde-Toplam

No Degerleri Korelasyonlari
Gozlem sonrasi 6gretmenle yapacagi goriismenin

53 s e . . ,56 ,52
zamanini 6gretmenle birlikte belirlemesi.

54 Ogretmenle gbzlem sonrasi tekrar gériismesi. ,69 ,66
Ogretmenin égretim sorunlari ile ilgili kisisel

55 g . PR . ,81 78
qegerlendlrme ve Onerilerini dinlemesi.

56 nget'm(.ar)ln o6gretimini gelistirmesi icin 6gretmene 73 70
geri bildirimde bulunmasi.

57 Ogretmenin giiglli yénlerini vurgulamasi. 74 71

58 Qgretmeni glduleyecek ddillendirmeler 6nermesi. ,59 ,55

59 Ogretmeni ye.nllogre.tlm ygntem ve teknikleri 77 75
konusunda bilgilendirmesi.
Egitim ve dgretimle ilgili yeni gelismeleri takip etmesi

60 e s ; . . 73 ,70
konusunda 8gdretmeni tesvik etmesi.

61 (__362Iem sonrasi gérugmeyi 6gretmene 6zetlemesi. ,80 J7

62 Ogretmenle birlikte 6gretmen igin bir mesleki gelisim 82 79
plani hazirlamasi.

63 Ogretmgnln denetim sirecini degerlendirmesine firsat 78 75
vermesi.
Denetim stirecinde planlanan hedeflere ulasilip

64 o . . ,81 78
ulagilamadigini belirlemesi.
Gecmisteki denetim uygulamalarini gézden gegirerek

65 ) . ; . ,83 ,80
ilerlemeleri tespit etmesi.

66 Blr_sonrakl_ denetim zamanini 6gretmenle birlikte 66 63
belirlemesi.

Aciklanan Toplam Varyans = %54,33
A=,96

Geri bildirim goérismesi alt 6lgeginin guvenirligi icin hesaplanan
a=,96’dir . Buna gére dlgek yiksek derecede giivenilir bir dlgektir. Olgegin
madde-toplam korelasyon degerleri ,52 ile ,81 arasinda degismektedir. Bu da

maddelerinin ayirt edici guglerinin  yuksek oldugunu gostermektedir
(Cizelgeb).

Verilerin Goziimlenmesi

Faktor analizi sonucunda son halini alan anket, K.K. Egitim ve Okullar
Daire Bagkanligi tarafindan Maltepe ve Isiklar Askeri Liselerinde uygulanmis
ve anketler arastirmaciya teslim edilmistir. Arastirmanin genel amaci
cercevesinde yanitlari aranan alt amaclara yonelik olarak toplanan veriler
bilgisayar ortamina aktarilmig ve gerekli istatistiksel ¢ozimlemeler igin SPSS

10.0 (Statistical Packet for the Social Sciences) programi kullaniimistir.
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istatistiksel ¢oziimlemelere baglamadan énce her bir 6gretmenin, klinik
denetim modeline gore gosterilmesi gereken ve bdlim bagskanlar tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin 6gretmen gorugslerinin aritmetik ortalamalari

alinmis ve ¢ozimlemelerde bu puanlar kullaniimistir.

K.K.K.igina bagl askeri liselerde, klinik denetim modeline gore

gosterilmesi gereken ve bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara

iliskin 6gretmenlerin goérislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama (X) ve

standart sapma (ss) kullaniimistir.

Bu gorusler arasinda ogretmenlerin unvanlarina gore bir fark olup

olmadigini belirlemek igin iligskisiz drneklemler igin t-testi uygulanmistir.

Bu gorusler arasinda o6gretmenlerin bolumlerine gore bir fark olup
olmadigini belirlemek igin iliskisiz drneklemler igin tek faktérli varyans analizi
(One-Way Anova), farkin anlamli c¢ikmasi durumunda farkin kaynagini

belirlemek amaciyla da LSD testi uygulanmistir.

K.K.K.hgina bagh askeri liselerde, o6gretmenlerin klinik denetim
modeline gore goOsterilimesi gereken davraniglar ile bolum baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda unvanlarina ve
bolumlerine gore bir fark olup olmadigini belirlemek icin iligkili drneklemler igin

t-testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin gériglerinin belirlenmesinde, (1) Hig, (2) Nadiren, (3)
Bazen, (4) Codu zaman (5) Her zaman olmak Uzere begli likert tipi dlgek
kullaniimistir. Arastirmada besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde
edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendiriimesi ve yorumlanmasinda,
1,00-1,80 (hi¢), 1,81-2,60 (nadiren), 2,61-3,40 (bazen), 3,41-4,20 (gogu

zaman), 4,21-5,00 (her zaman) araliklari kullaniimistir.

istatistiksel analizler esnasinda yanilma olasiligi a=,01 olarak

alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde K.K.K.hidina bagl askeri liselerde gorevli 6gretmenlerden
“Kinik Denetim Anketi” ile toplanan verilerin ¢ézimlenmesi sonucunda, alt
amagclarda yer alan her bir soruya iligkin elde edilen bulgular tek tek ele

alinarak yorumlanmigtir.

K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin Planlama

Goriismesi Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde K.K.K.ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin
planlama gorismesi boyutuna iligkin 6gretmen goruslerine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Planlama Goriusmesi Boyutuna Gore Gosterilmesi Gereken Davraniglara

iliskin Ogretmen Gériisleri

Klinik denetimin planlama gorusmesi boyutuna goére gosterilmesi
gereken davranislara iligkin 6gretmen goruslerine ait aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 6'dan da anlagilacagi Uzere oOgretmenlere goére planlama
gorusmesi boyutunda en c¢ok kabul gbren denet¢i davranisinin, “Bolim

bagkaninin, o6gretmeni  ogretimle ilgili sorunlarini  agiklamasi igin

cesaretlendirmesi” (X =4,62) davranisi oldugu gériilmektedir. Bir baska ifade
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ile bu davranis Ogretmenlerin planlama goérismesi esnasinda bdlim

bagkanlarindan en ¢ok yapmalarini bekledikleri davranistir.

Cizelge 6. Klinik Denetimin Planlama Gorusmesi Boyutuna Gore
Gosterilmesi  Gereken  Davraniglara  iliskin -~ Ogretmen

Goruglerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

M?;:)de Planlama Goriigsmesi Olgiitleri X | ss | Onem
1 Denetim zamanini 6nceden 6gretmene bildirmesi. 4,60 | ,65 2
2 Ders gézleminden 6nce 6gretmenle birebir gérismesi. 4,38 | ,74 8
Ders gozleminden dnce 6gretmenle birebir gérismesini, 6gretmenin

3 2 . AN 451 | 67 5
kendisini rahat hissedecegi bir yerde yapmasi.

4 Denetim planini 6gretmenle birlikte yapmasi. 4,21 | 97 12

5 Ogretmene yapacag! denetimin amaglarini agiklamasi. 455 | 73 4
Ogretmene, denetim siirecinde, béliim bagkani olarak kendisinin rol ve

6 ) e 4,45 | ,83 6
islevlerini agiklamasi.

7 Ogretmene denetim surecinde égretmenin rol ve islevlerini agiklamasi. | 4,30 | ,99 10

8 Ogretmeni, dgretimle ilgili sorunlarini aciklamasi igin cesaretlendirmesi. | 4,62 | ,70 1
Gozlemlenecek ders ile ilgili 6gretmenin hedeflerini (yakin ve uzak)

9 . 456 | ,71 3
aciklamasina firsat vermesi.
Ogretmene yapacag dersle ilgili her etkinligi adim adim gerekgeleri ile

11 S ) 440 | ,93 7
birlikte agiklamasina firsat vermesi.

12 Ogretmenle birlikte 6rnek bir ders plani hazirlamasi. 3,86 | 1,26 16

13 Gdzlemlenecek dersin zamanini 6gretmenle birlikte belirlemesi. 4,31 91 9

14 Ders gozlgmmm ne kadar siire devam edecegini 6gretmenle birlikte 413 | 1,07 14
belirlemesi.

15 Gozlemde nelere dikkat edilecedine 6gretmenle birlikte karar vermesi. 4,22 | 1,03 11

16 Gozlem_ arag ve yontemlerinin neler olacagina 6gretmenle birlikte karar 411 | 98 15
vermesi.
Gozlem esnasinda, bilmesinin yarar saglayacagi ve 6gretmenin

17 o " Lo oo e 417 | ,95 13
Ozellikle gdzlemlenmesini istedigi hususlari 6gretmene sormasi.

Bu durum denetim esnasinda bolim baskanlarinin, 6gretmenin
sorunlariyla ilgilenmekten ¢ok, degerlendirmeye yonelik denetim
yapmalarindan ve mevcut denetim formatinin  disina  c¢ikmak

istememelerinden  kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bu davranisin bolim

baskanlari tarafindan gosterilme diizeyine (X =3,75) baktigimizda dgretmen
beklentilerini kargilamadigini gormekteyiz (Cizelge 8). Bu davraniga iligskin
beklenti duzeyi ile gosterilme dizeyi arasinda ise anlamli bir farklilik goze
carpmaktadir. [t(139)= 8,56; p<0,01], (Cizelge 7).

Cizelge 7. 8. Davranigin Beklenti Diizeyi ile Gosterilme Diizeyi Arasindaki

Farka Ait iliskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuclari.

Davranis N X ss sd t P
Gosterilmesi

4,62 ,70
Gereken 140 139 8,56 ,000

Gosterilen 3,75 1,21
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KisacaslI ogretmenler planlama gorismesi boyutuna iliskin, bolum
baskanlarindan kendi 0Ogretim sorunlariyla daha c¢ok ilgilenmelerini

beklemektedirler.

Diger taraftan oOgretmenler, “Bolum bagkaninin 6gdretmenle birlikte

ornek bir ders plani hazirlamasi® (§=3,86) davranisini ise planlama
gorusmesi boyutunda en az kabul géren davranis olarak belirtmiglerdir. Diger
bir deyisle bu davranig, 6gretmenlerin planlama goérismesi esnasinda bolum

bagkanlarindan yapmalarini en az bekledikleri davranistir.

Ogretmenlerin  bu sekilde disiinmelerinin  sebebi; yani bdlim
bagkaninin 6gretmenle birlikte, ogretmen igin ornek bir ders plani
hazirlamasini daha az uygulanabilir bulmalarinin sebebi, kendi yaptiklar

planlarin yetersiz veya yanlis oldugu kanisini dogurmasi olabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gore Planlama Goriismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken Davranislara iliskin Goriisleri  Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gére, klinik denetimin planlama goriismesi
boyutunda gosterilmesi gereken davraniglara iliskin goruslerine ait iligkisiz

orneklemler igin t-testi sonuglari Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8.  Ogretmenlerin Unvanlarina Gére, Klinik Denetimin Planlama
Gériismesi Boyutunda Gésteriimesi Gereken Davranislara iliskin

Goriglerine Ait iligkisiz Orneklemler igin T-Testi Sonuglar.

Unvan N X ss sd t p
Subay 85 4,34 ,56

- 138 12 ,907
Ustsubay 55 4,33 ,69

Ogretmenlerin planlama gériismesi boyutunda gosterilmesi gereken

davraniglara iligkin gorusleri unvanlarina goére anlamli  bir farklihk
gbstermemektedir [tiss= ,12; p>0,01]. Hem subay 6gretmenler (X =4,34),

hem de Ustsubay 6gretmenler (X =4,33) planlama gériismesi boyutundaki
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davraniglarin “her zaman® gdsterilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu bulgu,
etkili bir 6gretim denetimi icin bolim bagskanlarinin sinif gézleminden énce

ogretmenlerle gorusmeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Béliimlerine Gére Planlama Goriismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken Davraniglara iliskin Gériigleri  Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin bolimlerine gore, klinik denetimin planlama goriismesi
boyutunda gosterilmesi gereken davraniglara iliskin goruslerine ait iligkisiz

orneklemler igin tek faktorlu varyans analizi sonuglari Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Bolimlerine Goére, Klinik denetimin Planlama
Gérusmesi Boyutunda Goésteriimesi Gereken Davranislara iligkin
Gériglerine Ait iligkisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari.

vy — Gruplararasi
Bolum N X SS sd F P
Fark (LSD)
1.Fen
. 48 449 ,48
Ders. Bol.
2.Sosyal
. 46 4,24 ,60
Ders. Bol.
136 1,94 ,126 -
3.Yab. Dil.
. 28 4 20 , 76
Bol.
4.Uy.Ders.
. 18 4.40 ,65
Bol.

Ogretmenlerin planlama gériismesi boyutunda gosterilmesi gereken
davraniglara iligkin gorUgleri bdlimlerine gbére anlamli  bir farklilk
gOstermemektedir [F3-136)= 1,94; p>0,01]. Bir baska ifadeyle 6Jretmenlerin
planlama gorusmesi boyutunda goOsteriimesi gereken davraniglara iligkin
gorugleri bolumlerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin bolimleri yani branglari ne olursa olsun klinik denetimin
planlama gorusmesinin yapilmasi gerektigini dusundukleri ve bekledikleri

seklinde yorumlanabilir.
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Planlama Gorismesi Boyutuna Gore Bolim Baskanlarn Tarafindan

Gosterilen Davraniglara iligkin Ogretmen Goriigleri

Klinik denetimin planlama goérismesi boyutuna gore bolim bagskanlari
tarafindan goésterilen davraniglara iliskin 6gretmen goérUslerine ait aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 10°’da verilmigtir.

Cizelge 10. Klinik Denetimin Planlama Goérusmesi Boyutuna Goére Bolim
Baskanlari Tarafindan Gésterilen Davranislara iliskin Ogretmen

Goruslerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Madde A . S = "

No Planlama Goriigsmesi Olgtleri X ss | Onem

1 Denetim zamanini énceden 6gretmene bildirmesi. 4,22 | |77 1

2 Ders gézleminden dnce 6gretmenle birebir gérismesi. 3,51 | 1,26 6
Ders gozleminden dnce 6gretmenle birebir gérismesini, 6gretmenin

3 " . AN 3,56 | 1,36 5
kendisini rahat hissedecegi bir yerde yapmasi.

4 Denetim planini 6gretmenle birlikte yapmasi. 3,11 | 1,47 12

5 Qgretmene yapacagdi denetimin amaglarini aciklamasi. 3,44 | 1,34 8

6 _Ogretmepe, denetim silirecinde, bolim bagkani olarak kendisinin rol ve 3.47 | 1,34 7
islevlerini agiklamasi.

7 Ogretmene denetim siirecinde 6gretmenin rol ve islevlerini agiklamasi. | 3,44 | 1,34 8

8 Ogretmeni, dgretimle ilgili sorunlarini agiklamasi igin cesaretlendirmesi. | 3,75 | 1,21 3
Gozlemlenecek ders ile ilgili 6gretmenin hedeflerini (yakin ve uzak)

9 . 3,82 | 1,13 2
aciklamasina firsat vermesi.
Ogretmene yapacag dersle ilgili her etkinligi adim adim gerekgeleri ile

11 = ) 3,65 | 1,21 4
birlikte agiklamasina firsat vermesi.

12 Ogretmenle birlikte drnek bir ders plani hazirlamasi. 3,01 | 1,44 13

13 Gozlemlenecek dersin zamanini 6gretmenle birlikte belirlemesi. 3,16 | 1,44 11

14 Ders gozle_mlnln ne kadar sire devam edecegini 6gretmenle birlikte 301 | 1,50 13
belirlemesi.

15 Gozlemde nelere dikkat edilecegdine 6gretmenle birlikte karar vermesi. 3,00 | 1,51 14

16 Gozlem_ arag ve yontemlerinin neler olacagina 6gretmenle birlikte karar 3.24 | 1,41 10
vermesi.
Gozlem esnasinda, bilmesinin yarar saglayacagi ve 6gretmenin

17 R . L oo e 3,29 | 1,36 9
ozellikle gézlemlenmesini istedigi hususlari 6§retmene sormasi.

Cizelge 10'dan da anlasilacagi Uzere oOgretmenlere goére planlama
gorusmesi boyutunda bolum baskanlari tarafindan en ¢ok gosterilen denetgi

davranisi “Denetim zamanini &nceden o6gretmene bildirmesi® (X =4,22)
davranisidir. Bir bagka ifade ile bu davranis ders denetimi esnasinda bdlim

baskanlari tarafindan “her zaman” gOsterilen bir davranigtir. Ayrica bu

davranis 6gretmenlerin, “her zaman” (X =4,60; Cizelge 6) gosterilmesini
istedikleri bir davranistir. Bu davranigin bolim bagkanlar tarafindan
gosteriliyor olmasi, orta dereceli askeri okullar denetleme ve degerlendirme
yonergesinde de yer alan, “denetimlerden 15 gin 6nce denetim zamaninin

ilgili okullara bildiriimesi” prensibinden kaynaklaniyor olabilir.
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Diger taraftan 6gretmenler (X =3,00) “Bélim baskaninin gdézlemde
nelere dikkat edilecegine 6gretmenle birlikte karar vermesi“ davranigini ise
planlama gorismesi boyutunda bélum bagkanlari tarafindan en az gosterilen
denetci davranigi olarak belirtmiglerdir. Bu davranigin 6gretmenlere gore “her
zaman” (X =4,22; Cizelge 6) gosterilmesi istenen bir davranis olmasi, bolim

bagkanlarinin bu davranigi yeteri kadar géstermedikleri anlamina gelmektedir
[t(139)= 11,13; p<0,01] (Cizelge 11).

Cizelge 11. 15. Davranigin Beklenti Diizeyi lle Gosterilme Diizeyi Arasindaki

Farkina Ait iliskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Davranis N X ss sd t p
Gosterilmesi

422 1,03
Gereken 140 139 11,13 ,000
Gosterilen 3,00 1,51

Bu durum bolim bagkanlarinin ders gozleminde, denetleme ve
degerlendirme yoOnergesinde belirlenmis o6gretmen degerlendirme formunu

kullanmak zorunda olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Planlama Gériismesi Boyutunda Boliim
Baskanlann Tarafindan Gésterilen Davraniglara iliskin  Gérisleri
Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gére, klinik denetimin planlama goriismesi
boyutunda boélum baskanlari tarafindan goOsterilen davranislara iligkin
goruglerine ait iligkisiz orneklemler igin t-testi sonuglari ¢izelge 12'de

verilmigtir.

Ogretmenlerin planlama gorismesi boyutunda bélim baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri unvanlarina goére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir [t13s)= 2,263; p>0,01]. Subay o6gretmenler
(X =3,26), planlama gériismesi boyutunun bdlim baskanlari tarafindan
“bazen” uygulandigini belirtirken, Ustsubay 6gretmenler (X =3,66), ise

uygulanma duzeyini, “gogu zaman” olarak belirtmiglerdir.
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Cizelge 12. Ogretmenlerin Unvanlarina Gére, Klinik Denetimin Planlama
Gorusmesi Boyutunda Bolim Baskanlari Tarafindan Gdésterilen
Davranislara iliskin Géruslerine Ait iligkisiz Orneklemler igin T-

Testi Sonuclari.

Unvan N X ss sd T p
Subay 85 3,26 1,11

_ 138 2,263 ,025
Ustsubay 55 3,66 ,93

Ustsubay ogretmenler, subay o6gretmenlerden planlama goériismesi
boyutundaki davranislarin bdlim baskanlari tarafindan daha ¢ok gdsterildigini

belirtmelerine ragmen aradaki bu fark anlamli degildir.

Ogretmenlerin Boliimlerine Gére Planlama Goériigsmesi Boyutunda Boliim
Baskanlan Tarafindan Gosterilen Davranislara iliskin  Goérisleri
Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin bolimlerine gore, klinik denetimin planlama goriismesi
boyutunda boélum baskanlari tarafindan goOsterilen davraniglara iligkin

goruslerine ait varyans analizi sonuglari Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Bélimlerine Gére, Klinik Denetimin Planlama
Gorusmesi Boyutunda Bélim Baskanlari Tarafindan Gosterilen
Davraniglara iliskin Goruslerine Ait iliskisiz Orneklemler igin Tek

Faktorli Varyans Analizi Sonuglari.

Gruplararasi

Boliim N X ss sd F P
Fark (LSD)

1.Fen

48 3,68 ,92
Ders. Bol.
2.Sosyal

46 3,18 1,06
Ders. Bol.

136 3,004 33 -

3.Yab. Dil.

28 3,16 1,13
Bol.
4.Uy.Ders.

18 3,74 1,08
Bol.
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Ogretmenlerin planlama gorismesi boyutunda bélim baskanlari
tarafindan gdsterilen davraniglara iliskin gorusleri bolimlerine gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir [F@3-136 )= 3,004; p>0,01]. Bir bagka ifadeyle
ogretmenlerin pléanlama gorusmesi boyutunda bolum bagkanlari tarafindan
gosterilen davraniglara iligkin goérutsleri bolumlerine bagh olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Fen dersleri bolimiindeki 6gretmenler (X =3,68) ve uygulamali dersler

bélimiindeki 6gretmenler (X =3,74) planlama goriismesi boyutunun bélim

bagkanlari tarafindan “cogu zaman” uygulandigini belirtirken sosyal dersler
bolimiindeki gretmenler (X =3,18) ve yabanci diller bdlimiindeki

ogretmenler (X =3,16) planlama goriismesi boyutunun bolim baskanlari
tarafindan “bazen” uygulandigini belirtmiglerdir. Ancak aradaki bu fark anlamli
bulunmamistir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan bu fark bélim
bagkanlarinin denetimler esnasindaki kisisel uygulamalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Planlama Gériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken ve Bolim Basgkanlar Tarafindan Gosterilen

Davranislara iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gére, klinik denetimin planlama goériismesi
boyutunda godsteriimesi gereken ve bolum baskanlar tarafindan gosterilen
davraniglara iligkin goéruslerine ait iligkili orneklemler icin t-testi sonuglari

Cizelge 14’de verilmistir.

Ogretmenlerin unvanlarina goére yapilan bu ¢dzimlemede subay
ogretmenlerin  planlama gorismesi boyutunda goOsteriimesi gereken
davraniglara iliskin gorUgsleri ile bélim baskanlari tarafindan gosterilen
davranislara iligkin gorusleri arasinda anlamli bir farklihk vardir. [tg4)= 11,371;

p<0,01]. Subay 6gretmenler, planlama goérismesi boyutundaki davraniglarin
(Y=4,34) ‘her zaman® duzeyinde gosterilmesi gerektigini dusunarlerken,

béliim baskanlari tarafindan (X =3,26) “bazen” gosterildigini belirtmislerdir. Bu
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bulgu subay d6gretmenlerin planlama gorismesi boyutunun bolim bagkanlari

tarafindan istedikleri duzeyde uygulanmadigini gostermektedir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Unvanlarina Goére Klinik Denetimin Planlama
Goérusmesi  Boyutunda Gosteriimesi Gereken ve Bolim
Baskanlari  Tarafindan  Gosterilen  Davranislara iligkin

Gorislerine Ait liskili Orneklemler igin T-Testi Sonuglari.

Unvan Davraniglar N X ss sd t p
Gosterilmesi
4,34 ,56
Subay Gereken 85 84 | 11,371 | ,000
Gosterilen 3,26 | 1,11
Gosterilmesi
.. 4,33 ,69
Ustsubay Gereken 55 54 5,945 | ,000
Gosterilen 3,66 ,93

Ayni sekilde Ustsubay 6gretmenlerin de planlama gérismesi boyutunda
gOsterilmesi gereken davraniglara iligkin gorusleri ile bdlim baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda anlamh bir farklilik
vardir. [tsa)= 5,945; p<0,01]. Ustsubay &6gretmenler, planlama goériismesi
boyutundaki davranislarin (X =4,33) “her zaman“ diizeyinde gosterilmesi

gerektigini diisiinlrlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,66) “cogu
zaman“ gosterildigini belirtmiglerdir. Bu bulgu Ustsubay &gretmenlerin
planlama goérismesi boyutunun bolim baskanlari tarafindan istedikleri

dizeyde uygulanmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Boliimlerine Gére Planlama Goériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken ve Bolim Baskanlan Tarafindan Gosterilen

Davraniglara iligkin Gériisleri Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin bolimlerine gore, klinik denetimin planlama goriismesi
boyutunda godsteriimesi gereken ve bolum baskanlari tarafindan gosterilen
davraniglara iligkin goruslerine ait iligkili orneklemler icin t-testi sonugclari

Cizelge 15’de verilmistir.
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Cizelge 15. Ogretmenlerin Boliimlerine Gére Klinik Denetimin Planlama
Gorusmesi Boyutunda Gosterilmesi Gereken ve Bolim
Bagkanlari  Tarafindan  Gosterilen  Davraniglara iligkin

Goérislerine Ait iliskili Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Bolim Davraniglar N X ss Sd t P
Gosterilmesi
Fen.Ders. 4,49 ,48
B Gereken 48 47 | 8,77 | ,000
ol.
Gosterilen 3,68 ,92
Gosterilmesi
Sosyal.Ders. 4,24 | 60
Bl Gereken 46 45 | 6,96 | ,000
ol.
Gosterilen 3,18 | 1,06
Gosterilmesi
Yab. Dil. 4,20 | ,76
Bl Gereken 28 27 5,17 | ,000
ol.
Gosterilen 3,16 | 1,13
Gosterilmesi
Uy. Ders. 4,40 | ,65
Bl Gereken 18 17 4,41 | ,000
ol.
Gosterilen 3,74 | 1,09

Ogretmenlerin bélimlerine gére yapilan bu ¢éziimlemede fen dersleri
bolimindeki 6gretmenlerin planlama goérusmesi boyutunda gosteriimesi
gereken davranislara iliskin gorusleri ile bolim baskanlari tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin gorusleri arasinda anlamli bir farklihk vardir

[tary= 8,47; p<0,01]. Fen dersleri boliumindeki o6gretmenler, planlama
gbrismesi boyutundaki davranislarin (X =4,49) “her zaman“ diizeyinde

gosteriimesi gerektigini diistiniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,68)

“‘cogu zaman® gosterildigini belirtmislerdir. .

Ayni sekilde sosyal dersler bolimindeki 6gretmenlerin de pléanlama
gorusmesi boyutunda gosteriimesi gereken davranislara iligkin gorugleri ile
bolim baskanlar tarafindan gdsterilen davranislara iligskin goérusleri arasinda

anlamh bir farkhlik vardir [tas)= 6,96; p<0,01]. Sosyal dersler bolimundeki

ogretmenler ise planlama goriismesi boyutundaki davranislarin (X =4,24) “her

zaman® duzeyinde gosterilmesi gerektigini dusunurlerken, bolum baskanlari

tarafindan (X =3,18) “bazen“ gosterildigini belirtmislerdir.
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Ayni sekilde yabanci diller bolimundeki 6gretmenlerin de planlama
gorusmesi boyutunda gosteriimesi gereken davranislara iligskin gorusleri ile
bolim bagkanlar tarafindan gosterilen davraniglara iligkin gorusleri arasinda
anlamli bir farklihk vardir [te7)= 5,17; p<0,01]. Yabanci diller boélumundeki

ogretmenler ise planlama gériismesi boyutundaki davranislarin (X =4,20)
‘cogu zaman“ duzeyinde gosterilmesi gerektigini dustnurlerken, bolim

baskanlari tarafindan (X =3,16) “bazen* gdsterildigini belirtmislerdir.

Son olarak uygulamali dersler bolumundeki 6gretmenlerin de planlama
gorusmesi boyutunda gosteriimesi gereken davranislara iligkin gorugleri ile
bolim baskanlar tarafindan gdsterilen davranislara iliskin goérusleri arasinda

anlamh bir farkhihk vardir [t17)= 4,41; p<0,01]. Uygulamali dersler bolimundeki

ogretmenler, planlama gorismesi boyutundaki davranislarin (X =4,40) “her

zaman® duzeyinde gosterilmesi gerektigini dusunurlerken, bolum baskanlari

tarafindan (X =3,74) “cogu zaman*“ gosterildigini belirtmislerdir.

Bu bulgulara dayanarak fen dersleri, sosyal dersler, yabanci diller ve
uygulamali dersler bolimlerinde planlama goérismesi boyutunun bdlim
bagkanlari tarafindan o6gretmenlerin istedikleri dizeyde uygulanmadigi

yorumu yapilabilir.

K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin Gézlem Boyutuna

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde K.K.K.ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin gozlem

boyutuna iliskin 6gretmen goéruslerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Gézlem Boyutuna Gére Gésterilmesi Gereken Davraniglara iligkin

Ogretmen Goriisleri

Klinik denetimin gbzlem boyutuna gobre goOsteriimesi gereken
davraniglara iligkin 6gretmen goruslerine ait aritmetik ortalamalar ve standart

sapmalar Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Klinik denetimin Gozlem Boyutuna Gore Gosteriimesi Gereken
Davraniglara  lliskin ~ Ogretmen  Goérlslerinin - Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Madde . L — N
No Gozlem Olgiitleri X ss | Onem
20 Gozlem verilerini kisisel yorumlarini katmadan kaydetmesi. 4,66 ,70 1
22 Emniyetle ilgili hususlar hari¢ derse karigmamasi. 4,37 ,81 16
Gozlemledigi derste 6gretmenle 6grenciler arasinda karsilikli saygi ve glivene

23 N < 4,63 ,69
dayali bir iliski olup olmadigini saptamasi.

24 Ders gozlenjlnde Ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve guvene dayali bir iligki 454 72 10
olup olmadigini saptamasi.
Ogretmenin sinif igi etkinlikleri etkili bir bicimde diizenleyip siirdiirebilme

25 o ; 4,61 ,67
becerisini gézlemlemesi.

26 Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi olusturabilme becerisini g6zlemlemesi. 4,65 ,63
Ogretmenin jest, mimik, bag ve beden hareketleri gibi s6zel olmayan

27 L2 . 4,58 ,67
davraniglarini uygun olarak kullanip kullanamadigini incelemesi.

28 Per.sm'hedeﬂerl |'Ie uygulanan 6grenme etkinlikleri ve yontemleri arasindaki 456 65 9
|_I_|§k|y| incelemesi.

29 Ogr(-.:'nc'llgrln, ogretmenln sozel ve sdzel olmayan davraniglarina verdikleri 4.49 70 12
tepkileri incelemesi.

30 §|n|f yerlesim diizeninin égretim yéntemlerine uygunlugunu incelemesi. 4,48 72 13

31 Qgretmen[n, Ogrencileri 6grenmeye gudilemek igin kullandigr yontemleri 456 66 9
incelemesi.

32 Ogretmenin 6gretim materyalleri gelistirme becerisini tespit etmesi. 4,57 72 8

33 Qgretmenin soru sorma tekniklerini incelemesi. 4,61 ,65 5

34 Qgretmenln, ggren0|lerln sorularina doyurucu yanit verip veremedigini 459 68 6
gézlemlemesi.

35 Sinifici etkinlik kdselerini incelemesi. 4,27 ,85 18

36 Ogretmenin égretim materyallerini kullanimini gézlemlemesi. 4,51 71 11
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin égretim etkinligi esnasinda dikkate alinip

37 - ' . 4,51 ,76 11
alinmadigini tespit etmesi.
Ogretmenin é@rencilere verdigi ddev ve sorumluluklarin 6grencilerin

38 . . I PR . 4,45 ,75 14
s__ewyelerlne ve Ozelliklerine uygun olup olmadidini incelemesi.

39 Og!'etmenl'n ders sonunda dersi 6grencilerle birlikte 6zetleyip 6zetlemedigini 454 70 10
belirlemesi.

40 Ogretmenin dgrencileri derse/konuya katma becerisini incelemesi 4,64 ,66 3

41 Ogretmenin kullandig lcme ve degerlendirme ydntemlerini incelemesi. 4,51 74 11

42 Ders gozlemini 6nceden dgretmenle birlikte belirledikleri arag¢ ve yontemlere 429 91 17
uygun yapmasi.

43 'SID'If |g}|pde, ogrencinin ogrenmesini olumsuz yonde etkileyebilecek 6gretimle 443 79 15
|!g|l| kritik olaylari belirlemesi.

44 Ogrgtmenln,. odrencilerin istenmeyen davranislari ile bagsa ¢ikma becerisini 448 71 13
tespit etmesi.

Cizelge 16’dan da anlasilacagi Uzere ogretmenlere gore gozlem

boyutunda en ¢ok kabul géren denet¢i davranisi “Bolum baskaninin gozlem

verilerini kisisel yorumlarini katmadan kaydetmesi“ (X =4,66) davranisi oldugu
gorulmektedir. Bir baska ifade ile bu davranis Ogretmenlerin gozlem

esnasinda bolim baskanlarindan en ¢ok bekledikleri davranistir.

Bu durum ogretmenlerin degerlendiriimelerinde kullanilan gozlem
verilerinin tamamen tarafsiz olmasi ve bolum baskaninin yargilarindan

mUmkin oldugu kadar az etkilenmesi gerektigine iliskin dlstunceden
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kaynaklaniyor olabilir. Bu davranigin bolim baskanlari tarafindan gdsterilme

dizeyine (X =3,96) baktigimizda ise  Ogretmen beklentilerinin
karsilanmadigini goérmekteyiz (Cizelge 20). Bu davraniga iligkin beklenti
dizeyi ile gosterime dizeyi arasinda ise anlamhi bir farklihk gbéze
carpmaktadir [t(139)= 8,58; p<0,01] (Cizelge17) Kisacasi 6gretmenler gozlem
boyutuna iligkin, bolum baskanlarindan goézlem verilerini kaydederken kendi

kigisel yargilarini karigtirmamalarini beklemektedirler.

Cizelge 17. 20. Davranisin Beklenti Diizeyi ile Gésterilme Diizeyi Arasindaki

Farka Ait iliskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuclari.

Davranis N X ss sd t p
Gosterilmesi

4.66 ,70
Gereken 140 139 8,58 ,000
Gosterilen 1,96 1,10

Diger taraftan oOgretmenler, “Bolum bagskaninin sinif i¢i etkinlik

koselerini incelemesi® (X =4,27) davranisini ise gdzlem boyutunda en az
kabul goren davranig olarak belirtmiglerdir. Diger bir deyisle bu davranis
ogretmenlerin gézlem esnasinda bolim baskanlarindan en az bekledikleri

davranistir.

Bu durum o&grencilerin siniflarda sabit olmasi ve ogretmenlerin
ogrencilere ait olan bu siniflara ders igin gitmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ogretmenlere ait siniflarin olmamasi ve mevcut siniflarin tim 6gretmenler
tarafindan ortak kullanilmasi, 6gretmenin siniflara olan sahiplik duygusunu
azaltabilir. Boyle bir durum da o6gretmenlerin sinif ici etkinlik koseleri

olusturmalarinda olumsuz bir etki yaratabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Goézlem Boyutunda Gosterilmesi

Gereken Davranislara iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina goére, klinik denetimin gézlem boyutunda
gOsterilmesi gereken davraniglara iligkin goruslerine ait iligkisiz 6rneklemler

icin t-testi sonuclari Cizelge 18’de verilmigtir.
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Cizelge 18. Ogretmenlerin Unvanlarina Gore, Klinik Denetimin Godzlem
Boyutunda  Gosterilmesi  Gereken  Davranislara iligkin

Goriglerine Ait iligkisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuglar.

Unvan N X SS sd T p
Subay 85 4,49 91

- 138 ,95 ,345
Ustsubay 55 4,58 ,58

Ogretmenlerin gbzlem boyutunda gdsterilmesi gereken davraniglara

iliskin gorusleri unvanlarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(138)=
,95; p>0,01]. Hem subay o6gretmenler (X=4,49), hem de ustsubay

ogretmenler (X =4,58) gdzlem boyutundaki davranislarin “her zaman®
gOsterilmesi gerektigini  belirtmiglerdir. Bu bulgu o6gretmenlerin  gozlem
esnasinda bolim baskanlarindan klinik denetimin 6ngordugu sekilde bir
g6zlem yapmalarini bekledikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica klinik
denetimin gbzlem boyutunda denetginin yapmasi 6ngoérilen davraniglarin da,
bolim baskanlari tarafindan kullanilan 6gretmen degerlendirme formunda yer

almasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Béliimlerine Goére Gozlem Boyutunda Gosterilmesi

Gereken Davranislara iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin bolimlerine gore, klinik denetimin gézlem boyutunda
gosterilmesi gereken davranislara iligkin goruslerine ait iliskisiz 6érneklemler

icin tek faktorll varyans analizi sonuglari Cizelge 19’da verilmistir.

Ogretmenlerin gbzlem boyutunda gdsterilmesi gereken davraniglara
iligkin gorusleri bolumlerine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir [F-
136)= ,49; p>0,01]. Bir bagka ifadeyle tim bdlimlerdeki 6gretmenler gozlem
boyutunda gosteriimesi gereken davraniglara iliskin benzer sekilde gorus
bildirmislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin bolumlerinin ne oldugu fark etmeksizin
denetimlerde bolum bagkaninin klinik denetimin gézlem boyutunun 6ngérdigu

davraniglarini gostermelerini bekledikleri seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 19. Ogretmenlerin Bolimlerine Goére, Klinik Denetimin Gozlem
Boyutunda  Gosterilmesi  Gereken  Davranislara iligkin
Géruglerine Ait iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktdrli Varyans

Analizi Sonugclari.

vy — Gruplararasi
Bolum N X SS sd F P
Fark (LSD)
1.Fen
. 48 4,56 46
Ders. Bol.
2.Sosyal
. 46 4 .54 ,46
Ders. Bol.
136 ,49 ,689 -
3.Yab. Dil.
. 28 4 54 73
Bol.
4.Uy.Ders.
. 18 463 ,59
Bol.

Gozlem Boyutuna Gore Bolum Baskanlan Tarafindan Gosterilen

Davranislara iliskin Ogretmen Gérisleri

Klinik denetimin gdzlem boyutuna goére bolim bagskanlar tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin 6gretmen goruglerine ait aritmetik ortalamalar

ve standart sapmalar Cizelge 20’de verilmigtir.

Cizelge 20’den de anlasilacadi Uzere ogretmenlere gore gdzlem
boyutunda bdélim baskanlari tarafindan en ¢ok gdsterilen denetgi davranigi

“Ogretmenin, o6grencilerin sorularina doyurucu yanit verip veremedigini

gozlemlemesi* (X =4,19) davranisidir. Bir baska ifade ile bu davranis gézlem
esnasinda bolim baskanlari tarafindan “cogu zaman” diizeyinde gdsterilen bir
davranistir. Bu davranisin orta dereceli askeri okullar denetleme ve
degerlendirme yonergesinde de yer almasi bolum baskanlarinin bu davranigi

gozlemde gosteriyor olmalarina neden olabilir
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Cizelge 20. Klinik Denetimin Gdézlem Boyutuna Goére Bolum Baskanlari

Tarafindan  Gésterilen  Davraniglara ligkin

Ogretmen

Goruslerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Madde . o — N
No Goézlem Olgiitleri X ss | Onem
20 Gozlem verilerini kisisel yorumlarini katmadan kaydetmesi. 3,96 1,10 8
22 Emniyetle ilgili hususlar hari¢ derse karigmamasi. 3,66 1,19 19
Gozlemledigi derste 6gretmenle dgrenciler arasinda karsilkli saygi ve giivene

23 o2 N 3,93 1,17 11
dayali bir iligki olup olmadigini saptamasi.

24 Ders gozlenjlnde ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve glvene dayali bir iligki 386 118 15
qlup olmadidini saptamasi.

25 Ogret_m_er_'nn"smlf iGi etklpllklerl etkili bir bicimde diizenleyip surdirebilme 408 1,05
becerisini gdzlemlemesi.

26 Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi olugturabilme becerisini gézlemlemesi. 4,05 1,04
Ogretmenin jest, mimik, bas ve beden hareketleri gibi sézel olmayan

27 i . 3,94 1,11 10
davraniglarini uygun olarak kullanip kullanamadigini incelemesi.

28 .D.er§|.n.hedefler| |_Ie uygulanan 6grenme etkinlikleri ve yoéntemleri arasindaki 3.01 98 12
|]]§k|y| incelemesi.

29 Ogre.nc_lllerln, ogretrnenm sOzel ve sézel olmayan davraniglarina verdikleri 3.95 95 9
tepkileri incelemesi.

30 §|n|f yerlesim diizeninin 6gretim yontemlerine uygunlugunu incelemesi. 3,89 1,11 14

31 Qgretmem_n, ogrencileri 6grenmeye gudilemek icin kullandigi yontemleri 4,03 93 6
incelemesi.

32 Ogretmenin 6gretim materyalleri gelistirme becerisini tespit etmesi. 4,04 ,95 5

33 (::)gretmenin soru sorma tekniklerini incelemesi. 4,05 ,88 4

34 Ogretmenm, ggrencnerln sorularina doyurucu yanit verip veremedigini 419 93 1
gbzlemlemesi.

35 Sinif i¢i etkinlik kdselerini incelemesi. 3,67 1,19 18

36 @gretmenin 6gretim materyallerini kullanimini gbézlemlemesi. 4,01 ,90 7

37 Ogrencnevrln blreysel farkl_lllklarlnln ogretim etkinligi esnasinda dikkate alinip 3.85 1,07 16
alinmadigini tespit etmesi.
Ogretmenin égrencilere verdigi ddev ve sorumluluklarin égrencilerin

38 . . DT U . 3,74 1,07 17
s__ewyelerlne ve Ozelliklerine uygun olup olmadigini incelemesi.

39 Og_retmenl_n ders sonunda dersi 6grencilerle birlikte 6zetleyip 6zetlemedigini 3.1 98 12
belirlemesi.

40 Ogretmenin égrencileri derse/konuya katma becerisini incelemesi 4,06 ,91 3

41 Ogretmenin kullandigi lcme ve degerlendirme yéntemlerini incelemesi. 3,93 97 11

42 Ders gozlemini dnceden dgretmenle birlikte belirledikleri arag ve yontemlere 367 1,21 18
uygun yapmasi.

43 .Slrlllf |g?|_nde, ogrencinin ogrenmesini olumsuz yénde etkileyebilecek 6gretimle 386 114 15
|_I_g||| kritik olaylari belirlemesi.

44 Ogrgtmenln,. ogrencilerin istenmeyen davraniglari ile basa gikma becerisini 3.90 1,04 13
tespit etmesi.
Diger taraftan Ogretmenler “Bolium bagkanlarinin emniyetle ilgili

hususlar haric derse karismamasi® (X=3,66) davranisini ise gdzlem

boyutunda bolim baskanlari tarafindan en az goOsterilen denet¢i davranigi

olarak belirtmislerdir. Bu davranisin dgretmenlere (X =4,37; Cizelge 16) gore

“her zaman” gosterilmesi istenen bir davranis olmasi, bolim baskanlarinin bu

davranisgi yeteri kadar sergilemediklerini gostermektedir [t(139)= 7,54; p<0,01]
(Cizelge 21).
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Cizelge 21. 22. Davranisin Beklenti Diizeyi ile Gosterilme Diizeyi Arasindaki

Farka Ait iliskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Davranis N X ss sd t p
Gosterilmesi

4,37 ,81
Gereken 140 139 7,54 ,000
Gosterilen 3,66 1,19

Bu durum bolum baskanlarinin 6gretmene aninda geri bildirim
vermenin daha etkili olacagi inancindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ders
g6zlemi esnasinda ders ve 6gretmen hakkinda bilgi almak amaciyla bdlim
baskanlarinin  6grencilerle iletisim kurmak istemeleri de, bu durumu

destekleyebilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Goézlem Boyutunda Béliim Baskanlari
Tarafindan Gosterilen Davranislara iliskin Goériisleri Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gore, klinik denetimin gdzlem boyutunda
bolim baskanlari tarafindan gdsterilen davranislara iliskin goruslerine ait

iligkisiz 6rneklemler igin t-testi sonugclari Cizelge 22’de verilmisgtir.

Cizelge 22. Ogretmenlerin Unvanlarina Gore, Klinik Denetimin Gdzlem
Boyutunda  Bolum Bagkanlari  Tarafindan  Gdsterilen
Davraniglara iliskin Gorislerine Ait iliskisiz Orneklemler igin T-

Testi Sonuglari.

Unvan N X ss sd T p
Subay 85 3,86 ,80

- 138 1,116 ,066
Ustsubay 55 4,01 ,69

Ogretmenlerin  gbézlem boyutunda bdlim baskanlar tarafindan

gosterilen davraniglara iligkin goéruUsleri unvanlarina gore anlamli bir farklihk
gostermemektedir [t3s)= 1,116; p>0,01]. Gerek subay 6gretmenler (X =3,86),

gerekse (istsubay 6gretmenler (X =4,01) gdzlem boyutunun bdlim baskanlari
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tarafindan “cogu zaman” uygulandigini sodylemislerdir. Goézlemde dikkat
edilecek konularin denetleme ve degerlendirme yonergesinde de yer almasi
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Ustsubay 6gretmenler, subay
ogretmenlerden gobzlem boyutundaki davraniglarin  bolim  baskanlari
tarafindan daha c¢ok gosterildigini belirtmelerine ragmen aradaki bu fark

anlamli degildir.

Ogretmenlerin Béliimlerine Gére Gézlem Boyutunda Béliim Baskanlari
Tarafindan Gosterilen Davranislara iliskin Goériisleri Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin bdlimlerine gére, klinik denetimin gézlem boyutunda
bolim baskanlari tarafindan gdsterilen davranislara iliskin goruslerine ait
iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 23’de

verilmistir.

Cizelge 23. Ogretmenlerin Bolumlerine Goére, Klinik Denetimin Gdzlem
Boyutunun Bolum Baskanlari Tarafindan Uygulanma Duzeyine
lliskin Géruglerine Ait lligkisiz Orneklemler igin Tek Faktorll

Varyans Analizi Sonugclari.

vy — Gruplararasi
Bolum N X SS sd F P
Fark (LSD)
1.Fen
. 48 3,92 ,64
Ders. Bol.
2.Sosyal
. 46 3,85 7
Ders. Bol.
136 1,423 | ,239 -
3.Yab. Dil.
. 28 3,81 7
Bol.
4.Uy.Ders.
. 18 4,25 ,76
Bol.

Ogretmenlerin  gdzlem boyutunda bélim baskanlar tarafindan
gOsterilen davraniglara iliskin gérusleri bélimlerine gore anlamli bir farklihk
gOstermemektedir [F3-136)= 1,423; p>0,01]. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin
g6zlem boyutunda bolum bagkanlar tarafindan gosterilen davraniglara iligkin

gorusleri, bolimlerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Fen dersleri boélimiindeki o6gretmenler (X =3,92), sosyal dersler
bolimiindeki 6gretmenler (X =3,85) ve yabanci diller bdlimiindeki

ogretmenler (X =3,81) gdzlem boyutunun bdlim baskanlari tarafindan “cogu

zaman” uygulandidini belirtirken uygulamali dersler bélumundeki 6gretmenler

(X =4,25) gbzlem boyutunun bélim baskanlari tarafindan “her zaman”
uygulandigini belirtmiglerdir. Ancak aradaki bu fark anlamli bulunmamistir.
Yine burada ortaya ¢ikan kiguk farklar bolum bagkanlarinin kisisel uygulama

ve yorumlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Goére Goézlem Boyutunda Gosterilmesi
Gereken ve Boliim Baskanlari Tarafindan Gosterilen Davranislara iliskin

Gorusleri Arasindaki Farkhhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gore, klinik denetimin gdzlem boyutunda
gosterilmesi gereken ve bdlim baskanlari tarafindan gdsterilen davraniglara
iliskin goruslerine ait iligkili érneklemler icin t-testi sonuclari Cizelge 24’de

verilmistir.

Cizelge 24. Ogretmenlerin Unvanlarina Goére Klinik Denetimin Gozlem
Boyutunda Gosteriimesi Gereken ve Bolim Bagskanlari
Tarafindan Gésterilen Davraniglara iliskin Goruslerine Ait iligkili

Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Unvan Davranisglar N X ss sd t p
Gosterilemesi
4.49 .51
Subay Gereken 85 84 9,66 ,000
Gosterilen 3,86 ,80
Gosterilemesi
.. 4,58 .58
Ustsubay Gereken 55 54 5,09 ,000
Gosterilen 4,01 ,69

Ogretmenlerin unvanlarina gore vyapilan bu ¢béziimlemede subay
ogretmenlerin gozlem boyutunda gOsterilmesi gereken davraniglara iligkin
gorugleri ile bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara iligkin
gorugleri arasinda anlaml bir farkhlik vardir. [tes)= 9,66; p<0,01]. Subay

dgretmenler, gdzlem boyutundaki davranislarin (X =4,49) “her zaman"
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dizeyinde gosterilmesi gerektigini disunurken, bolim bagkanlari tarafindan
(X =3,86) “cogu zaman“ gdsterildigini belirtmislerdir. Bu bulgu subay
ogretmenlerin  gozlem boyutunun bdlim bagkanlari tarafindan istedikleri

duzeyde uygulanmadigini gostermektedir.

Ayni sekilde Ustsubay 6gretmenlerin de goézlem boyutunda gosteriimesi
gereken davraniglara iliskin gorusleri ile bolim baskanlari tarafindan
gOsterilen davranisglara iliskin goérusleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

[t54= 5,09; p<0,01]. Ustsubay égretmenler, gézlem boyutundaki davraniglarin
(X =4,58) “her zaman"“ diizeyinde gosterilmesi gerektigini disiiniirken, bolim
baskanlari tarafindan (X =4,01) “cogu zaman*“ gosterildigini belirtmislerdir. Bu
bulgu Ustsubay 6gretmenlerin gozlem boyutunun bolum bagkanlari tarafindan

istedikleri dizeyde uygulanmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Boliimlerine Gére Gézlem Boyutunda Gosterilmesi
Gereken ve Béliim Baskanlari Tarafindan Gosterilen Davranislara iligkin

Gorusleri Arasindaki Farkhiliklar

Ogretmenlerin bélimlerine goére, klinik denetimin gézlem boyutunda
gosterilmesi gereken ve bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara
iliskin goruslerine ait iligkili érneklemler icin t-testi sonuclari Cizelge 25'de

verilmistir.

Ogretmenlerin bélimlerine gére yapilan bu ¢éziimlemede fen dersleri
bolumuindeki  6gretmenlerin  gozlem boyutunda gosteriimesi gereken
davraniglara iligkin gorUgsleri ile bolim baskanlari tarafindan gosterilen
davraniglara iliskin goérusleri arasinda anlaml bir farklihk vardir. [ta7)= 9,26;

p<0,01]. Fen dersleri bolumundeki ogretmenler, gozlem boyutundaki
davranislarin = (X =4,46) “her zaman®“ diizeyinde gdsteriimesi gerektigini

dustniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,92) “cogu zaman“

gOsterildigini belirtmislerdir.

Ayni sekilde sosyal dersler bolimundeki 6gretmenlerin de gdzlem

boyutunda gosteriimesi gereken davraniglara iligkin gorusleri ile bdlim
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baskanlari tarafindan gosterilen davranislara iligkin gorusleri arasinda anlamli

bir farkhlik vardir [t45=6,54; p<0,01]. Sosyal dersler bolimundeki 6gretmenler
ise, gdzlem boyutundaki davranislarin (X =4,54) “her zaman“ diizeyinde

gosterilmesi gerektigini diisiiniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,86)

“‘cogu zaman“ gosterildigini belirtmislerdir.

Cizelge 25. Ogretmenlerin Boélimlerine Gore Klinik Denetimin  Gdzlem
Boyutunda Gosteriimesi Gereken ve Bolum  Bagkanlari
Tarafindan Gésterilen Davraniglara lliskin Gorugslerine Ait ligkili

Orneklemler icin T-Testi Sonuclari.

Bolim Davraniglar N X ss Sd t P
Gosterilemesi
Fen.Ders. 4,46 46
B&| Gereken 48 47 9,26 | ,000
ol.
Gosterilen 3,92 ,64
Gosterilemesi
Sosyal.Ders. 4,54 46
B&| Gereken 46 45 6,54 | ,000
ol.
Gosterilen 3,86 7
Gosterilemesi
Yab. Dil. 4. 54 73
B&I Gereken 28 27 3,61 | ,001
ol.
Gosterilen 3,82 ,90
Gosterilemesi
Uy. Ders. 4,63 | ,59
B&| Gereken 18 17 3,20 | ,005
ol.
Gosterilen 4,25 g7

Yine yabanci diller bolumundeki ogretmenlerin  gozlem boyutunda
gOsterilmesi gereken davraniglara iligkin gorugleri ile bolum bagskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda anlamh bir farkhlik

vardir [te7)= 3,61; p<0,01]. Yabanci diller bdlimundeki 6gretmenlerin ise
gozlem boyutundaki davraniglarin (X =4,54) “her zaman“ diizeyinde

gosterilmesi gerektigini diistiniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,82)

‘cogu zaman® gosterildigini belirtmislerdir.

Ancak uygulamali dersler bolimundeki 6gretmenlerin ise gozlem

boyutunda gosteriimesi gereken davraniglara iliskin gorusleri ile bdlim
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baskanlari tarafindan gosterilen davranislara iligkin gorusleri arasinda anlamli
bir farkhlik yoktur [t(17)=3,20; p>0,01].

Bu bulgular fen dersleri, sosyal dersler ve yabanci diller bélimlerinde
g6zlem boyutunun bdlim bagkanlari tarafindan &6gretmenlerin istedikleri
dizeyde uygulanmadigini, ancak uygulamali dersler boluminde bolum
bagkanlarinin goézlem boyutuna iligkin 6gretmenlerin beklentilerine cevap

verebildiklerini gostermektedir.

K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin Geri Bildirim

Gériigmesi Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde K.K.K.hgina bagli askeri liselerde, klinik denetimin geri
bildirim gdrismesi boyutuna iliskin dgretmen gorigslerine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Geri Bildirim Goérusmesi Boyutuna Gore Gosterilmesi Gereken

Davranislara iliskin Ogretmen Gérisleri

Klinik denetimin geri bildirim gorugsmesi boyutuna gore gosterilmesi
gereken davraniglara iligkin 6gretmen goruslerine ait aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar Cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26’dan da gorulece@i gibi 6gretmenlere gore geri bildirim
gorusmesi boyutunda en c¢ok kabul gobren denet¢i davranisi “Bolim
baskaninin égretmenin giclii yonlerini vurgulamasi® (X =4,68) davranisi
oldugu gorllmektedir. Bir baska ifade ile bu davranis 6gretmenlerin geri
bildirim gorusmesi esnasinda bolum bagkanlarindan en ¢ok bekledikleri

davranistir.
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Cizelge 26. Klinik denetimin Geri Bildirim Gorismesi Boyutuna Gore
Gosteriimesi  Gereken  Davraniglara  lliskin ~ Ogretmen

Goruslerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Madde Geri Bildirim Gériigmesi Olgiitleri X | ss | Onem

45 Gozlemden elde ettidi verileri ¢goziimlemesi. 4,52 ,70 12
Godzlemden elde ettidi verileri 6gretmene de vererek 6gretmenin de verileri

46 o ; . 4,59 ,64 6
¢6zimlemesine firsat vermesi

47 Ogretmenin égretiminin kuvvetli ve zayif taraflarini belirlemesi. 4,59 ,67 6

48 (:)gretmenin Ogretiminin diger 6gretmenlerden farkli taraflarini belirlemesi. 4,53 ,68 11

49 QQretmgnln, ogretim surecinde kargilastigi sorunlarla ilgili c6ztm dnerileri 466 62 3
uretmesi.

50 Ogrencilerin hedeflere ulagsma derecelerini tespit etmesi. 4,56 ,68 9

51 Belirledigi 6gretim sorunlarini énem derecesine goére siralamasi. 4,54 72 10

52 Gozlem sonrasi 6gretmenle yapacagi gérismenin stratejisini belirlemesi. 4,50 72 14

53 Gp;lem sonrasi o'gretmenle yapacagi goérismenin zamanini 6gretmenle 4.41 76 16
birlikte belirlemesi.

54 Qgretmenle gbzlem sonrasi tekrar gérismesi. 4,58 ,68 7

55 O_gretmer)ln ogretim sorunlari ile ilgili kisisel degerlendirme ve Onerilerini 465 65 4
dinlemesi.

56 Ogretmenin égretimini gelistirmesi icin 6gretmene geri bildirimde bulunmasi. 4,59 ,63 6

57 Ogretmenin giiclii ydnlerini vurgulamasi. 4,68 ,61 1

58 Ogretmeni giidiileyecek édiillendirmeler énermesi. 4,61 ,65 5

59 Ogretmeni yeni 6gretim yéntem ve teknikleri konusunda bilgilendirmesi. 4,57 ,69 8

60 Egltl'm ve ogrehmle ilgili yeni gelismeleri takip etmesi konusunda 6gretmeni 467 63 2
tesvik etmesi.

61 GoOzlem sonrasi goriismeyi 6gretmene 6zetlemesi. 4,53 73 11

62 Ogretmenle birlikte 8gretmen igin bir mesleki gelisim plani hazirlamasi. 4,31 ,87 18

63 Ogretmenin denetim siirecini degerlendirmesine firsat vermesi. 4,44 77 15

64 Denetim surecinde planlanan hedeflere ulasilip ulagilamadigini belirlemesi. 4,51 71 13

65 S&gglﬁtekl denetim uygulamalarini gdézden gegirerek ilerlemeleri tespit 453 71 11

66 Bir sonraki denetim zamanini 63retmenle birlikte belirlemesi. 4,36 73 17

Bu durum bolim bagkanlarinin denetimlerde 6gretmenlerin daha ¢ok
aciklarini arama egiliminde olmalarindan ve guduleme sisteminin, 6gretmeni
olumlu 6zelliklerinden dolay! ddullendirme yerine, hatalari igin cezalandirma
anlayisindan  kaynaklaniyor olabilir. Yani olumsuz guduleme tekniklerinin
olumlu guduleme tekniklerinden fazla ve etkili olmasi bdyle bir durumu
yaratiyor olabilir. Bu davraniga iliskin beklenti duzeyi ile gosteriime duzeyi
arasinda anlamli bir fark vardir [t(139)= 7,60; p<0,01] (Cizelge 27).

Cizelge 27. 57. Davranisin Beklenti Diizeyi ile Gésterilme Diizeyi Arasindaki

Farka Ait iliskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuclari.

Davranis N X ss sd t P
Gosterilmesi

4.68 ,61
Gereken 140 139 7,60 ,000

Gosterilen 3,96 ,99
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Kisacasl ogretmenler geri bildirim gorismesi boyutuna iligkin, bolum
baskanlarindan kendilerinin guglu yonlerinin vurgulanmasini ve takdir etmesini

beklemektedirler.

Diger taraftan ogretmenler “Boélim bagskaninin 6gretmenle birlikte

ogretmen igin bir mesleki gelisim plani hazirlamasi® (§=4,31) davranisini ise
geri bildirim goérismesi boyutunda en az kabul goéren davranis olarak
belirtmislerdir. Diger bir deyisle bu davranig o6gretmenlerin geri bildirim
gorusmesi esnasinda bolum baskanlarindan en az bekledikleri davranistir. Bu
durum o6gretmenlerin bolum bagkanlarinin kendilerine yaptiklari onerilerin

ogretimlerini geligtirecegine iligkin kaygilarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Geri Bildirim Gériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken Davraniglara iliskin Gériigleri  Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin unvanlarina gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda gosterilmesi gereken davraniglara iliskin goruglerine ait

iliskisiz drneklemler igin t-testi sonuclari Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Ogretmenlerin Unvanlarina Gére, Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gérusmesi Boyutunda Gésteriimesi Gereken Davranislara iligkin

Géruislerine Ait liskisiz Orneklemler icin T-Testi Sonuclari.

Unvan N X ss sd T p
Subay 85 4,52 ,45

- 138 57 572
Ustsubay 55 4,57 ,63

Ogretmenlerin geri bildirim gdriismesi boyutunda gdsterilmesi gereken

davraniglara iligkin gorusleri unvanlarina goére anlamli  bir farklihk
gostermemektedir [t3s)= ,57; p>0,01]. Hem subay 6gretmenler (X =4,52),
hem de Ustsubay 6gretmenler (X =4,57) geri bildirim gdriismesi boyutundaki

davranislarin “her zaman® gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
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Bu bulgu, bdlim baskanlarinin gézlem sonrasinda mutlaka 6gretmenle

tekrar gorugerek geri bildirimde bulunmalar gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak gerek subay 6gretmenler gerekse Ustsubay 6gretmenler
klinik denetim davraniglarinin  her zaman gosteriimesi gerektigini
distnmektedirler. Bu bulgu Shinn’in (1976;akt: Acheson ve Gall,1987,22)
arastirmasiyla da desteklenmektedir. Shinn ogretmenlere klinik denetim
tekniklerinin uygulanmasi ile ilgili goéruslerini sormus ve sonugta 6gretmenler

klinik denetim tekniklerini degerli ve uygulanabilir bulmuslardir

Browning’in de (1989) La Verne Universitesi'nde yapti§i bir arastirma
bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Browning arastirmasinda
ogretmenlerin klinik denetimin varsayimlarina ve yontemlerine kargi algilari
belirlenmeye c¢alismistir. Arastirmanin érneklemini California’daki alti okul
bolgesindeki 6gretmenler olusturmustur. Arastirmanin en dnemli bulgusu ise
ogretmenlerin klinik denetimi uygulanabilir bulmalaridir. Ayrica arastirmada ug¢
yildan kidemli égretmenlerin kidemleri U¢ yildan az olan 6gretmenlere gore
klinik denetimin varsayimlarini ve yontemlerini daha ¢ok benimsedikleri ortaya
cikmigtir (Dis. Abs.Int.,1990,2716).

Ogretmenlerin Boéliimlerine Gore Geri Bildirim Goériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken Davranislara iliskin Goriisleri  Arasindaki
Farkhliklar

Ogretmenlerin  bolimlerine gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda gdsterilmesi gereken davranislara iligskin goriglerine ait
iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglari Cizelge 29'da

verilmistir.

Ogretmenlerin geri bildirim gdriismesi boyutunda gdsterilmesi gereken
davraniglara iliskin gorusleri bolimlerine gére anlamhi  bir farklilhk
gOstermemektedir [F(3-136) =,62; p>0,01]. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin geri
bildirim gorusmesi boyutunda goOsteriimesi gereken davranislara iligkin

gorusleri bolumlerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Cizelge 29. Ogretmenlerin Bélimlerine Gore, Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gériismesi Boyutunda Gésteriimesi Gereken Davranislara iliskin

Gérusglerine Ait lliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonugclari.

vy — Gruplararasi
Bolum N X SS sd F P
Fark (LSD)
1.Fen
. 48 4,50 41
Ders. Bol.
2.Sosyal
. 46 4,59 43
Ders. Bol.
136 ,62 ,600 -
3.Yab. Dil.
. 28 448 , 76
Bol.
4.Uy.Ders.
. 18 4,64 ,60
Bol.

Bu bulgu tim bolumlerdeki o6gretmenlerin bolim baskanlarindan
g6zlem sonrasi, geri bildirim amaciyla tekrar gorusmek istedikleri ve

bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Geri Bildirim Gorusmesi Boyutuna Gore Bolum Baskanlari Tarafindan

Gosterilen Davranislara iliskin Ogretmen Gériisleri

Klinik denetimin geri bildirim goérismesi boyutuna goére bolum
baskanlar tarafindan goésterilen davraniglara iliskin 6gretmen goérUslerine ait

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 30°da verilmigtir.

Cizelge 30’dan da anlasilacagi Uzere o6gretmenlere gore geri bildirim
gérusmesi boyutunda bolum baskanlari tarafindan en ¢ok gosterilen denetgi
davranigi “Ogretmenin 6gretimini gelistirmesi igin 6Jretmene geri bildirimde
bulunmasi“ (X =4,06) davranisidir. Bir baska ifade ile bu davranis geri bildirim
gorusmesi esnasinda bolum bagskanlari tarafindan “cogu zaman” gosterilen bir
davranistir. Bu davranisin orta dereceli askeri okullar denetleme ve
degerlendirme yodnergesinde de denetimin amaclari arasinda yer almasi,

ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir rol oynuyor olabilir.
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Cizelge 30. Kilinik Denetimin Geri Bildirim Goérusmesi Boyutuna Gére Bolim
Baskanlari Tarafindan Gésterilen Davranislara iliskin Ogretmen

Goruslerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Madde

No Geri Bildirim Gérusmesi (")Igiitleri X SS Onem
45 Gozlemden elde ettidi verileri ¢goziimlemesi. 3,89 1,07 8
46 ng!emden glde ettigi verileri .ogretmene de vererek 6gretmenin de verileri 3.89 1,00 8
¢6zimlemesine firsat vermesi
47 Ogretmenin égretiminin kuvvetli ve zayif taraflarini belirlemesi. 3,89 1,08 8
48 (:)gretmenin Ogretiminin diger 6gretmenlerden farkli taraflarini belirlemesi. 3,76 1,20 12
49 a%;?;rggnm, ogretim surecinde kargilastigi sorunlarla ilgili c6ztm dnerileri 397 1,09 5
50 Ogrencilerin hedeflere ulagsma derecelerini tespit etmesi. 3,92 1,02 6
51 Belirledigi 6gretim sorunlarini 6nem derecesine gore siralamasi. 3,87 1,04 10
52 Gozlem sonrasi 6gretmenle yapacagi gérismenin stratejisini belirlemesi. 3,88 1,07 9
53 Gp;lem sonrasi o'gretmenle yapacagi gérismenin zamanini 6gretmenle 370 1,17 14
birlikte belirlemesi.
54 Qgretmenle gbzlem sonrasi tekrar gérismesi. 4,00 1,05 4
55 O_gretmer)ln ogretim sorunlari ile ilgili kisisel degerlendirme ve Onerilerini 4,01 1,03 3
dinlemesi.
56 Ogretmenin égretimini gelistirmesi icin 6gretmene geri bildirimde bulunmasi. 4,06 1,02 1
57 Ogretmenin giiclii ydnlerini vurgulamasi. 4,02 ,99 2
58 Ogretmeni giidiileyecek édiillendirmeler énermesi. 3,83 1,12 11
59 Ogretmeni yeni égretim yéntem ve teknikleri konusunda bilgilendirmesi. 3,76 1,06 12
60 Egltl'm ve ogrehmle ilgili yeni gelismeleri takip etmesi konusunda 6gretmeni 3.89 1,10 8
tesvik etmesi.
61 GoOzlem sonrasi goriismeyi 6gretmene 6zetlemesi. 3,91 1,10 7
62 Ogretmenle birlikte 8gretmen igin bir mesleki gelisim plani hazirlamasi. 3,44 1,32 16
63 Ogretmenin denetim siirecini degerlendirmesine firsat vermesi. 3,66 1,21 15
64 Denetim surecinde planlanan hedeflere ulasilip ulagilamadigini belirlemesi. 3,74 1,15 13
65 St;gglig,tekl denetim uygulamalarini gdézden gegirerek ilerlemeleri tespit 366 1,22 15
66 Bir sonraki denetim zamanini 63retmenle birlikte belirlemesi. 3,39 1,30 17

Diger taraftan 6gretmenler (X =3,39) “Bir sonraki denetim zamanini
ogretmenle birlikte belirlemesi® davranisini ise geri bildirim gorismesi
boyutunda boélim baskanlari tarafindan en az gosterilen denet¢i davranisi
olarak belirtmiglerdir. Bir bagka ifade ile bu davranis geri bildirim gorusmesi

esnasinda bolum baskanlari tarafindan “bazen” gdésterilen bir davranistir.

Cizelge 31. 66. Davranisin Beklenti Diizeyi ile Gosterilme Diizeyi Arasindaki

Farka Ait iliskisiz Orneklemler igin T-Testi Sonuglari.

Davranis N X ss sd t p
Gosterilmesi

4,36 73
Gereken 140 139 9,02 ,000
Gosterilen 3,39 1,30

Bu davranisin dgretmenlere (X =4,36 Cizelge 26) gore “her zaman”

dizeyinde istenen bir davranis olmasi, bolum bagkanlarinin bu davranigi
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yeteri kadar gostermektedikleri anlamina gelmektedir [t(139)= 9,02; p<0,01]
(Cizelge 31). Bu durum boélim baskanlarinin denetimi bir dongl olarak

algilamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Goére Geri Bildirim Goériismesi Boyutunda
Boliim Baskanlari Tarafindan Gosterilen Davranislara iliskin Goérisleri
Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin  unvanlarina gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda bolim baskanlari tarafindan goésterilen davraniglara
iliskin goéruslerine ait iligkisiz 6érneklemler icin t-testi sonuglari Cizelge 32’de

verilmistir.

Cizelge 32. Ogretmenlerin Unvanlarina Gére, Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gorusmesi Boyutunda Boélim Baskanlari Tarafindan Gosterilen
Davraniglara iliskin Goruslerine Ait iligkisiz Orneklemler igin T-

Testi Sonuglari.

Unvan N X SS sd T P
Subay 85 3,73 ,91

- 138 1,597 113
Ustsubay 55 3,97 ,84

Ogretmenlerin geri bildirim gériismesi boyutunda bdlim baskanlari
tarafindan gdsterilen davranislara iligskin gérusleri unvanlarina goére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir [t(138)= 1,597; p>0,01]. Gerek subay 6gretmenler
(X =3,73), gerekse Ustsubay ogretmenler (X =3,97) geri bildirim goriismesi
boyutunun boélim baskanlari tarafindan “cogu zaman” uygulandigini

sOylemiglerdir.

Sonug olarak bdlim bagkanlarinin klinik denetimin ¢ boyutunu da
istenilen duzeyde uygulamamalari, boyle bir zorunlulugun mevcut denetleme

ve degerlendirme yonergesinde olmamasindan dolayi dogal karsilanmalidir.
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Ogretmenlerin Boliimlerine Gore Geri Bildirim Goériismesi Boyutunda
Béliim Baskanlari Tarafindan Gésterilen Davranislara iliskin Gériisleri
Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin  bolimlerine gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda boélim baskanlari tarafindan goésterilen davraniglara
iligkin goruslerine ait iligkisiz orneklemler igin tek faktorli varyans analizi

sonuglari Cizelge 33’de verilmigtir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Boliimlerine Gore, Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gorusmesi Boyutunda Bolum Baskanlari Tarafindan Gosterilen
Davraniglara lliskin Gérlslerine Ait Iliskisiz Orneklemler igin Tek

Faktorli Varyans Analizi Sonuglari.

_— — Gruplararasi
Bolim N X (13 sd F P
Fark (LSD)
1.Fen
. 48 3,90 ,66
Ders. Bol.
2.Sosyal
. 46 3,71 ,93
Ders. Bol.
136 2,445 ,67
3.Yab. Dil.
. 28 3,60 1,12
Bol.
4.Uy.Ders.
. 18 4 25 ,80
Bol.

Ogretmenlerin geri bildirim gériismesi boyutunda bélim bagkanlari
tarafindan gdsterilen davranislara iliskin gorusleri bélimlerine gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir [F@3-136)= 2,445; p<0,01]. Bir bagka ifadeyle
ogretmenlerin geri bildirim goérismesi boyutunda bolim bagkanlari tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin goérutsleri bolumlerine bagh olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Fen dersleri bélimiindeki ogretmenler (X =3,90), sosyal dersler
bélimiindeki dgretmenler (X=3,71) ve yabanci diller bdlimiindeki

dgretmenler (X =3,60) geri bildirim gériismesi boyutunun béliim baskanlar
tarafindan “cogu zaman” uygulandigini belirtirken uygulamali dersler
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bolumundeki 6gretmenler (§=4,25) geri bildirim gérusmesi boyutunun bolim
baskanlari tarafindan “her zaman” uygulandigini belirtmiglerdir. Ancak aradaki

bu fark anlamli bulunmamistir.

Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Geri Bildirim Gériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken ve Boluim Baskanlari Tarafindan Gosterilen

Davranislara iliskin Gériisleri Arasindaki Farkhliklar

Ogretmenlerin  unvanlarina gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda gosterilmesi gereken ve bolim baskanlari tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin goruslerine ait iligkili orneklemler igin t-testi

sonuglari Cizelge 34’de verilmigtir.

Cizelge 34. Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gorugsmesi Boyutunda Gosterilmesi Gereken ve Bolum
Bagkanlari  Tarafindan  Gosterilen  Davraniglara ligkin

Gériislerine Ait iliskili Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Unvan Davraniglar N X ss sd t p
Gosterilmesi
4,52 45
Subay Gereken 85 84 9,48 ,000
Gosterilen 3,73 ,91
Gosterilmesi
. 4,57 ,63
Ustsubay Gereken 55 54 4,41 ,000
Gosterilen 3,97 ,84

Ogretmenlerin unvanlarina gére yapilan bu ¢dziimlemede subay
ogretmenlerin geri bildirim gorusmesi boyutunda gosterilmesi gereken
davraniglara iligkin gorUgleri ile bolim baskanlari tarafindan gosterilen
davraniglara iligkin goérusleri arasinda anlaml bir farklihk vardir. [tes)= 9,48;

p<0,01]. Subay O6gretmenler, geri bildirim goérismesi boyutundaki
davranislarin (X =4,52) “her zaman“ diizeyinde gdsteriimesi gerektigini

dusiniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,73) “cogu zaman"

gosterildigini  belirtmislerdir. Bu bulgu subay o6gretmenlerin geri bildirim
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gorusmesi boyutunun bolum baskanlari tarafindan istedikleri dizeyde

uygulanmadigini gostermektedir.

Ayni sekilde Ustsubay oOgretmenlerin de geri bildirim goérismesi
boyutunda gosteriimesi gereken davraniglara iliskin gorusleri ile bdlim
baskanlari tarafindan gosterilen davranislara iliskin gorusleri arasinda anlamli

bir farkhlik vardir [tse= 4,41; p<0,01]. Ustsubay ogretmenler, geri bildirim
goriismesi boyutundaki davranislarin (X =4,57) “her zaman“ dizeyinde

gosterilmesi gerektigini diistiniirlerken, bolim baskanlari tarafindan (X =3,97)
“‘cogu zaman“ gosterildigini belirtmiglerdir. Bu bulgu subay 6gretmenlerin geri
bildirim gorismesi boyutunun bélim baskanlari tarafindan istedikleri dizeyde

uygulanmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Boéliimlerine Gore Geri Bildirim Goériismesi Boyutunda
Gosterilmesi Gereken ve Bolim Baskanlar Tarafindan Gosterilen

Davraniglara iligkin Goriigleri Arasindaki Farkliliklar

Ogretmenlerin  bolimlerine gére, klinik denetimin geri  bildirim
gorusmesi boyutunda gosterilmesi gereken ve bolim baskanlari tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin goruslerine ait iligkili orneklemler igin t-testi

sonugclari Cizelge 35’de verilmigtir.

Ogretmenlerin bélimlerine gére yapilan bu ¢éziimlemede fen dersleri
bolumundeki ogretmenlerin geri bildirim gorusmesi boyutunda gosteriimesi
gereken davraniglara iliskin gorusleri ile bolum bagkanlari tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin goérusleri arasinda anlamli bir farklihk vardir
[tary= 8,29; p<0,01]. Fen dersleri boliumundeki 6gretmenler, geri bildirim
gorismesi boyutundaki davranislarin (X =4,50) “her zaman“ diizeyinde

gosterilmesi gerektigini diisiiniirlerken, bdlim baskanlari tarafindan (X =3,90)

‘cogu zaman“ gosterildigini belirtmislerdir.

Ayni sekilde sosyal dersler bélumindeki 6gretmenlerin de geri bildirim
gorusmesi boyutunda gosteriimesi gereken davranislara iligskin gorusleri ile

bolum bagkanlar tarafindan gosterilen davraniglara iligkin gorusleri arasinda
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anlamh bir farklihk vardir [t45=6,42; p<0,01]. Sosyal dersler bélimundeki
ogretmenlerin ise geri bildirim gérismesi boyutundaki davranislarin (§=4,59)

‘her zaman® duzeyinde gosteriimesi gerektigini dusundrlerken, bdlim

baskanlari tarafindan (X =3,72) “cogu zaman*“ gésterildigini belirtmislerdir.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Boélimlerine Gore Klinik Denetimin Geri Bildirim
Gorusmesi Boyutunda Gosteriimesi Gereken ve Bolim
Bagkanlari  Tarafindan  Gosterilen  Davraniglara iligkin

Goéruislerine Ait iliskili Orneklemler icin T-Testi Sonuglari.

Boliim Davraniglar N X ss Sd t P
Gosterilmesi
Fen.Ders. 4 50 41
B Gereken 48 47 8,29 | ,000
ol.
Gosterilen 3,90 ,66
Gosterilmesi
Sosyal.Ders. 459 | 43
B Gereken 46 45 6,42 | ,000
ol.
Gosterilen 3,72 93
Gosterilmesi
Yab. Dil. 4.48 78
Bl Gereken 28 27 3,55 | ,001
ol.
Gosterilen 3,59 | 1,12
Gosterilmesi
Uy. Ders. 4,64 | ,60
Bl Gereken 18 17 3,10 | ,006
ol.
Gosterilen 4 25 ,80

Yine yabanci diller bolimundeki 6gretmenlerin geri bildirim goérismesi
boyutunda gosteriimesi gereken davraniglara iliskin goérusleri ile bdlim
baskanlari tarafindan gosterilen davranislara iligskin gorusleri arasinda anlamli
bir farklihk vardir [ter= 3,55; p<0,01]. Yabanci diller bdlimundeki
ogretmenlerin ise geri bildirim gériismesi boyutundaki davranislarin (X =4,48)
‘her zaman® duzeyinde gOsterilimesi gerektigini dusunurlerken, bolum

baskanlari tarafindan (X =3,59) “cogu zaman*“ gosterildigini belirtmislerdir.

Ancak uygulamali dersler boliumundeki 6gretmenlerin ise geri bildirim
gorusmesi boyutunda gosteriimesi gereken davranislara iligkin gorugleri ile
bdlim bagkanlar tarafindan gdsterilen davranislara iligkin gorusleri arasinda
anlamh bir farkhlik yoktur [t(17)= 3,10; p>0,01].
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Bu bulgular fen dersleri, sosyal dersler ve yabanci diller bélimlerinde

geri bildirim gérismesi boyutunun bélim baskanlari tarafindan égretmenlerin
istedikleri duzeyde uygulanmadigini, ancak uygulamali dersler boélumunde
bolim baskanlarinin geri bildirim goérismesi boyutuna iliskin 6gretmenlerin

beklentilerine cevap verebildiklerini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
Sonuglar
Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar asagida 6zetlenmisgtir.

K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin Planlama

Goriismesi Boyutuna iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin planlama gérismesi boyutunda gosterilmesi gereken
davraniglara iliskin gorugleri gerek unvanlarina gore gerekse bolumlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tum ogretmenler planlama gorusmesi

boyutundaki davraniglarin “her zaman® gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin planlama gérismesi boyutunda bdlim baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorugleri de yine hem unvanlarina

gore hem de boélumlerine gére anlamli bir farklihk géstermemektedir.

Ogretmenlerin gerek unvanlarina gére gerekse bdlumlerine gore,
planlama gorusmesi boyutunda goOsteriimesi gereken davraniglara iligkin
gorugleri ile bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara iligkin

gorusgleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin G6ézlem Boyutuna

iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin gbzlem boyutunda gdsterilmesi gereken davraniglara
iliskin gdrusleri gerek unvanlarina gére gerekse bdlimlerine gére anlamli bir
farkhlik  gostermemektedir. Tum  6gretmenler gobzlem  boyutundaki

davranislarin “her zaman® gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin  gdzlem boyutunda bélim baskanlar tarafindan
gOsterilen davraniglara iligkin gorusleri de yine hem unvanlarina gore hem de

bolimlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin gerek unvanlarina gére gerekse bolimlerine gore,
gozlem boyutunda gosterilmesi gereken davraniglara iliskin gorugleri ile bolum
bagkanlari tarafindan gosterilen davranislara iligkin gorusleri arasinda anlamli
bir farklihk vardir. Ancak uygulamali dersler bolimundeki 6gretmenlerin klinik
denetimin gozlem boyutuna gore gosteriimesi gereken davraniglara iligkin
gorugleri ile bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara iligkin

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

K.K.K.Ligina Bagh Askeri Liselerde, Klinik Denetimin Geri Bildirim

Gériismesi Boyutuna iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin geri bildirim gérigsmesi boyutunda gdsterilmesi gereken
davranislara iligkin gorugleri gerek unvanlarina gore gerekse bdlimlerine goére
anlamh bir farklihk gdstermemektedir. TUum &gretmenler geri bildirim
gorusmesi boyutundaki davraniglarin “her zaman® gosterilmesi gerektigini

belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin geri bildirim gdériismesi boyutunda bdlim baskanlari
tarafindan gosterilen davranislara iligkin gorusleri de yine hem unvanlarina

gore hem de boélumlerine gére anlamli bir farklihk géstermemektedir.

Ogretmenlerin gerek unvanlarina gore gerekse boéllimlerine goére, geri
bildirim gorusmesi boyutunda goOsteriimesi gereken davraniglara iligkin

gorugleri ile bolum bagkanlari tarafindan gosterilen davraniglara iligkin
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gorugleri arasinda anlamli bir farkliik vardir. Ancak uygulamali dersler

boliumundeki ogretmenlerin klinik denetimin geri bildirim goérismesi boyutuna

gore gosterilmesi gereken davraniglara iligkin gorusleri ile bolum baskanlari

tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamisgtir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara goére gelistirilen Oneriler asagida

verilmistir.

1.

2.

3.

4.

Aragtirmadan K.K.K.higina bagh askeri liselerde, ogretmenlerin bolum
baskanlarindan Klinik denetimi uygulamalarini istedikleri
anlasiimaktadir. Ancak bolim baskanlari tarafindan yapilan denetim
uygulamalari klinik denetimi yansitmamaktadir. K.K.K.i§i tarafindan
askeri liselerdeki denetimlere iliskin gerekli yonerge degisiklikleri
yapilarak klinik denetim uygulamaya konmalidir.

Arastirma bulgularina gére, K.K.K.ligina bagl askeri liselerde, bolum
bagkanlari tarafindan yapilan denetimin uygulamalarinin istenilen
seviyede olmamasi ve standart bir uygulanmanin bulunmamasindan
dolayl, bolim baskanlarina klinik denetimle ilgili hizmet ici egitim
verilmelidir.

Ogretmenler, bdlim baskanlarinin gézlemde dikkat edecegi hususlarin
belirlenmesinde goruslerinin  yeteri kadar  alinmadigini
dusunmektedirler. Bolim bagkanlarinin  planlama gérismesinde
ogretmenlerin 6zellikle kaydedilmesini istedigi konulari sormasi ve
g6zlemi bu konular Uzerine odaklamasi, 6gretmenin yasadigi 6gretim
sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢d6zUm igin veri elde edilmesinde gok
onemlidir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendiriimelerinde kullanilacak
kriterleri bilmesi denetime karsi olan kaygilarini azaltacaktir. Bu ylizden
bolum  baskanlari gbozlem surecinin  yapilandiriimasinda ve
planlanmasinda 6gretmenlerin de goruglerini almalidirlar.

Ogretmenler gbzlem esnasinda bélim bagkanlarinin derse miidahale

ettiklerini  belirtmiglerdir. Bolum bagkanlarinin gbzlemde derse
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karismalari hem oOgretmenin hem de 0&grencilerin dikkatlerini
dagitacagindan dersin kopmasina neden olabilir. Bolum baskanlari
gOzlem esnasinda mumkun oldugu kadar dersi bolmemeli, belirtmek
istedigi  hususlari 6gretmene geri bildirim gorusmesi sirasinda
soOylemelidir.

. Bolum baskanlari denetim bittikten sonra bir sonraki denetimin tarihini
ogretmenle Dbirlikte belirlemeleridir. Bolum bagkanlari, o6gretmen
ogretim becerileri konusunda istenilen seviyeye gelene kadar denetim
doéngusune devam etmelidirler.

. Arastirmaci tarafindan klinik denetim bir butin olarak calisiimistir.
Diger arastirmacilar tarafindan klinik denetimin planlama goérusmesi,
g6zlem ve geri bildirim gérismesi boyutlari derinlemesine galisilabilir.

. Bu arastirmada, sadece 6gretmen gorusleri Uzerinde galisiimistir. Diger
arastirmacilar sinif ici denetimlerden sorumlu ve vyetkili 6gretim
bagkanlarinin, askeri lise komutanlarinin, egitim ve okullar daire
baskanligi denetleme Uyelerinin ve K.K.K.Igi denetleme heyeti
uyelerinin de goruslerinin alindidi bir galisma yapabilirler.

. Arastirmaci tarafindan 6gretmen goruslerinin alindigi genel tarama
modelinde bir calisma yapilmistir. Diger arastirmacilar bu konuyu
deneysel bir modelle arastirabilirler.

. Bu arastirmada, klinik denetim modeline iligkin bir ¢alisma yapilmistir.
Diger arastirmacilar tarafindan bagka denetim modelleri Uzerinde

caligabilirler.
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EK-1. KLINIK DENETIM ANKETI

Bu arastirma, ¢agdas denetim yaklagimlarindan biri olan ve 6gretmenin
mesleki yeterliliginin geligtiriimesini hedefleyen klinik denetim modelinin,
K.K.K.hgina bagh askeri liselerde uygulanabilirligini ve bu modele ait
asamalarin gerektirdigi davraniglarin bolum baskanlari tarafindan hangi
dizeyde sergilendigini belirlemek amaciyla yuratilmektedir. Bu amagla
hazirlanan anket iki bolumden olugsmaktadir. Birinci boliumde kigisel bilgiler,
ikinci bolimde ise bdlum baskanlarinin sinif i¢i denetimlerde klinik denetim
ilkeleri acisindan gostermeleri gereken ve gostermekte olduklari davraniglar
yer almaktadir.

Anketteki sorulari tam ve ictenlikle yanittamaniz arastirmanin saglkl
ve gulvenilir sonuglara ulagsmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Lutfen
cevaplandiriimamig soru birakmayiniz. Her soru i¢in yalnizca bir segenegi
isaretleyiniz. istediginiz tiirde kalem kullanabilirsiniz.

Anketten elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve sadece
bu arastirma icin kullanilacaktir. Bu nedenle anketin tzerine ad, soyad vb. gibi
kimliginizi aciklayici bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

ilgi ve katkilariniza tesekkir ederim.

iletisim Adresi: Serdar ULGER
Cep: 535 2736318 Mu. Utgm.
E-posta: serdarulger@yahoo.com Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Yonetimi Ve Teftisi
Programi

BOLUM I
Kisisel Bilgiler
Bu bolumde kigisel bilgilerinize iliskin bazi genel sorular yer almaktadir.
Latfen her soruyu basindaki parantez igine (X) isareti koyarak yanitlayiniz.
1. Rutbeniz?

a. () Astegmen e. () Binbasi

b. ( ) Tegmen f. () Yarbay

c. () Ustegmen g. ( ) Albay

d. ( ) Ylzbasi h.( ) Diger (Belirtiniz) ...............

2. Bagli oldugunuz Bolum Baskanligi?
) Fen Dersleri Bolum Bagkanligi
) Sosyal Dersler Bélum Baskanlhgi

a.
b.
c. () Yabanci Diller Bolum Bagkanligi
d.

(
(
(
(

) Uygulamali Dersler Bolum Baskanhgi



BOLUM i

Klinik Denetim Anketine iliskin Sorular
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Ne Derecede

Aciklama;

Asagida boélim  baskanlarinin  sinif  igi
etkinliklerin denetiminde klinik denetim modeli
agisindan  gobstermesi  gereken  davraniglar
maddeler halinde siralanmistir.

Verilen her bir davranigin bolim baskanlari
tarafindan  hangi derecede gosterilmesi
gerektigine iliskin gorisinizi soldaki siitunda;
hangi derecede gostermekte olduduna iliskin
goristinizi ise sagdaki siitunda belirtilen
Olceklerle ilgili seceneklere (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Ne Derecede

Gostermektedir

Gostermeli
c
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Boéliim Bagkaninin;

Hig

Her zaman
Bazen
Nadiren

Cogu zaman

(3]
B
w
N
-

1. Denetim zamanini 6nceden 6gretmene
bildirmesi.

2. Ders g0zleminden o&nce 06gretmenle
birebir gérigmesi.

3. Ders gbzleminden ©o6nce Ogretmenle
birebir gérismesini, 6gretmenin kendisini
rahat hissedecedi bir yerde yapmasi.

4. Denetim planini 6gretmenle birlikte
yapmasi.

5. Ogretmene yapacagi denetimin
amaglarini agiklamasi.

6. Ogretmene, denetim siirecinde, ballim
baskani olarak kendisinin rol ve iglevlerini
aciklamasi.

7. Ogretmene denetim siirecinde 6gretmenin
rol ve iglevlerini agiklamasi.

8. Ogretmeni, 6gretimle ilgili sorunlarini
aciklamasi igin cesaretlendirmesi.

9. Gozlemlenecek ders ile ilgili 63retmenin
hedeflerini (yakin ve uzak) agiklamasina
firsat vermesi.

10. Ogretmenin gdzlemlenecek derse ait ders
planini incelemesi.

11. Ogretmene yapacag dersle ilgili her
etkinligi adim adim gerekgeleri ile birlikte
aciklamasina firsat vermesi.

12. Ogretmenle birlikte 6rnek bir ders plani
hazirlamasi.

13. Gozlemlenecek dersin zamanini
o6gretmenle birlikte belirlemesi.

14. Ders g6zleminin ne kadar sure devam
edecegini 6gretmenle birlikte belirlemesi.

15. Gozlemde nelere dikkat edilecegine
ogretmenle birlikte karar vermesi.
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Gostermeli
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Gostermektedir
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16.

Go6zlem arag ve yontemlerinin neler
olacagina 6gretmenle birlikte karar
vermesi.

17.

Go6zlem esnasinda, bilmesinin yarar
saglayacagi ve 6gretmenin 6zellikle
g6zlemlenmesini istedidi hususlari
O6gretmene sormasi.

18.

Ogretmene, égretmenin
degerlendiriimesinde kullanilacak kriterleri
aciklamasi.

19.

Ders gozlemi esnasinda tarafsiz (nesnel)
olmasi.

20.

Gozlem verilerini kigisel yorumlarini
katmadan kaydetmesi.

21.

Ders g6zlemi esnasinda dgrencilerle
etkilegsime girmemesi.

22.

Emniyetle ilgili hususlar hari¢ derse
karigmamasi.

23.

Gozlemledigi derste 6gretmenle
ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve
glivene dayali bir iliski olup olmadigini
saptamasi.

24,

Ders gozleminde 6grenciler arasinda
karsilikli saygi ve guvene dayali bir iligki
olup olmadigini saptamasi.

25.

Ogretmenin sinif ii etkinlikleri etkili bir
bigcimde duzenleyip surdirebilme
becerisini gbzlemlemesi.

26.

Ogretmenin olumlu bir sinif atmosferi
olusturabilme becerisini gdzlemlemesi.

27.

Ogretmenin jest, mimik, bas ve beden
hareketleri gibi s6zel olmayan
davraniglarini uygun olarak kullanip
kullanamadigini incelemesi.

28.

Dersin hedefleri ile uygulanan 6grenme
etkinlikleri ve yontemleri arasindaki iliskiyi
incelemesi.

29.

Ogrencilerin, dgretmenin sézel ve sézel
olmayan davranislarina verdikleri tepkileri
incelemesi.

30.

Sinif yerlesim diizeninin 6gretim
yontemlerine uygunlugunu incelemesi.

31.

Ogretmenin, égrencileri 6grenmeye
gudulemek igin kullandigi yontemleri
incelemesi.
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32.

Ogretmenin 6gretim materyalleri
gelistirme becerisini tespit etmesi.

33.

Ogretmenin soru sorma tekniklerini
incelemesi.

34.

Ogretmenin, égrencilerin sorularina
doyurucu yanit verip veremedigini
gbzlemlemesi.

35.

Sinif igi etkinlik kdselerini incelemesi.

36.

Ogretmenin 6gretim materyallerini
kullanimini g6zlemlemesi.

37.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
ogretim etkinligi esnasinda dikkate alinip
alinmadigini tespit etmesi.

38.

Ogretmenin 6grencilere verdigi 6dev ve
sorumluluklarin é6grencilerin seviyelerine
ve Ozelliklerine uygun olup olmadigini
incelemesi.

39.

Ogretmenin ders sonunda dersi
dgrencilerle birlikte 6zetleyip
Ozetlemedigini belirlemesi.

40.

Ogretmenin égrencileri derse/konuya
katma becerisini incelemesi

41.

Ogretmenin kullandidi élgme ve
degerlendirme yéntemlerini incelemesi.

42.

Ders gozlemini 6nceden 6gretmenle
birlikte belirledikleri ara¢ ve ydntemlere
uygun yapmasi.

43.

Sinif iginde, 6grencinin 6grenmesini
olumsuz yonde etkileyebilecek dgdretimle
ilgili kritik olaylari belirlemesi.

44.

Ogretmenin, égrencilerin istenmeyen
davranislari ile basa ¢ikma becerisini
tespit etmesi.

45.

Goézlemden elde ettigi verileri
¢ozimlemesi.

46.

Go6zlemden elde ettigi verileri 6gretmene
de vererek 6gretmenin de verileri
¢ozlimlemesine firsat vermesi

47.

Ogretmenin égretiminin kuvvetli ve zayif
taraflarini belirlemesi.

48.

Ogretmenin égretiminin diger
o6gretmenlerden farkl taraflarini
belirlemesi.
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49.

Ogretmenin, 6gretim siirecinde
karsilastigi sorunlarla ilgili ¢6zUm dnerileri
Uretmesi.

50.

Ogrencilerin hedeflere ulasma
derecelerini tespit etmesi.

51.

Belirledigi 6gretim sorunlarini 6nem
derecesine gdre siralamasi.

52.

Gozlem sonrasi 6gretmenle yapacag
goérugmenin stratejisini belirlemesi.

53.

Gozlem sonrasi 6gretmenle yapacagi
géruasmenin zamanini 6gretmenle birlikte
belirlemesi.

54.

Ogretmenle g6zlem sonrasi tekrar
gérusmesi.

55.

Ogretmenin 6gretim sorunlari ile ilgili
kisisel degerlendirme ve onerilerini
dinlemesi.

56.

Ogretmenin égretimini gelistirmesi igin
o0gretmene geri bildirimde bulunmasi.

57.

Ogretmenin glgli yénlerini vurgulamasi.

58.

Ogretmeni giidiileyecek ddiillendirmeler
Onermesi.

59.

Ogretmeni yeni 6gretim ydntem ve
teknikleri konusunda bilgilendirmesi.

60.

Egitim ve 6gretimle ilgili yeni gelismeleri
takip etmesi konusunda 6gretmeni tesvik
etmesi.

61.

Go6zlem sonrasi gérismeyi 6gretmene
Ozetlemesi.

62.

Ogretmenle birlikte 6gretmen igin bir
mesleki gelisim plani hazirlamasi.

63.

Ogretmenin denetim sirecini
degerlendirmesine firsat vermesi.

64.

Denetim sirecinde planlanan hedeflere
ulasilip ulagilamadigini belirlemesi.

65.

Gecgmisteki denetim uygulamalarini
gbzden gegirerek ilerlemeleri tespit
etmesi.

66.

Bir sonraki denetim zamanini 6gretmenle
birlikte belirlemesi.
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ONSOz

insanlar tek baslarina gideremedikleri ihtiyaclarini karsilayabilmek ve
ustesinden gelemedikleri sorunlarini ¢ozebilmek icin gesitli 6rgutler kurarlar.
GUunumuz dunyasinda ise insanlarin orgltlere olan ihtiyaci, dolayisiyla
baghhg gittikce artmaktadir. Orgiitlerde yer alan insanlarin eylemlerine yén
veren unsur ise érgutin var olma nedeni olan érglitsel amaclardir. Orgttler bu
amagclari gerceklestirebildikleri siirece varliklarini devam ettirebilirler. iste bu
noktada oOrgutin amaglarina ulasihp ulasilamadigini, ulasilamadiysa
yapilmasi gerekenleri belirleyen denetim mekanizmasi hayati énem tasir.
Toplumlarin temel orgutlerinden olan egitim orgutlerinin de amaglarina
ulasabilmesi icin egitim denetiminde de yeni arayiglar olmustur. Bu anlamda
editim denetiminde gerceklesen yeni gelismeleri takip edebilmek Kara

Kuvvetleri Komutanligi (K.K.K.) acgisindan ¢ok énemlidir.

K.K.K.Ligina bagli askeri liselerde, klinik denetimin uygulanabilirliginin
arastinldigir bu galisma bes boélumden olugsmaktadir. Arastirmanin birinci
bolumu problem, amag, arastirmanin énemi, sinirliliklar ve tanimlardan, ikinci
bolumu klinik denetimin kuramsal temellerinden, Gguncu bolum aragtirmanin
yonteminden, dorduncu bolim arastirmanin bulgularindan ve yorumlarindan,

son bolim ise sonug ve Onerilerden olusmaktadir.

Arastirma surecinde beni yonlendiren ve destedini esirgemeyen sayin
hocam Prof. Dr. inayet AYDIN'a, gérislerinden yararlandigim Prof. Dr. Ali
BALCl'ya, Do¢. Dr. Esmahan AGAOGLUna ve Dr. Omay COKLUKa,
arastirma Olgegini cevaplayan tum oOgretmenlere, arastirma verilerinin
toplanmasinda yardim ve desteklerini gordigim K.K.K.igi Egt. Ve Ok. D.
Bsk.g! galisanlarina, her zaman sevgi ve destegini gordugum sevgili esim

Ulki'ye ve canim kizim Zeynep’e sonsuz tesekkiir ederim.

Ankara, 2005 Serdar ULGER



OZET

KARA KUVVETLERI KOMUTANLIGINA BAGLI ASKERI
LISELERDE, KLiNiK DENETIM MODELINE GORE GOSTERILMESI
GEREKEN VE BOLUM BASKANLARI TARAFINDAN GOSTERILEN

DAVRANISLARA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI

ULGER, Serdar
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. inayet AYDIN
Subat, 2005, 101+xii

Bu arastirmada K.K.K.igina bagli askeri liselerde, klinik denetim
modeline gore gosteriimesi gereken ve bolum baskanlari tarafindan gosterilen
davraniglara iligkin ogretmen goruslerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin g¢alisma evrenini 220 6gretmen olusturmaktadir.
Bu evrenden Orneklem olarak 140 6gretmen alinmistir. Calisma orneklemini
olusturan o6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Klinik Denetim
Anketi” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 10.0 programinda

¢ozUmlenmistir. Bu arastirmada elde edilen dnemli bulgular ise soyledir:

K.K.K.hgina bagh askeri liselerde, o6gretmenler klinik denetimin
planlama gorusmesi, gozlem ve geri bildirim gorugmesi boyutlarinin bolum
bagkanlari tarafindan “her zaman®“ uygulanmasi gerektigi yonunde gorus

bildirmislerdir.

Ogretmenlerin gerek unvanlarina gére gerekse bolimlerine gore, klinik
denetim modelinde gosterilmesi gereken davraniglara iligkin gorusleri ile
bolim bagkanlar tarafindan gdsterilen davranislara iligkin gorusleri arasinda
anlamh bir fark bulunmustur. Ancak uygulamal dersler bdlimundeki
ogretmenlerin klinik denetimin gdzlem ve geri bildirim gorugmesi boyutlarina
gore gosterilmesi gereken davraniglara iligkin gorusleri ile bolum baskanlari
tarafindan gosterilen davraniglara iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamisgtir.



ABSTRACT

ACCORDING TO THE MODEL OF CLINICAL SUPERVISION, THE
TEACHERS’ THOUGHTS, RELATED TO THE BEHAVIOURS WHICH
MUST BE SHOWN AND HAVE BEEN SHOWN BY THE CHAIRMEN OF
THE DEPARTMENTS OF MILITARY HIGH SCHOOLS IN THE ARMY

ULGER, Serdar
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Prof. Dr. inayet AYDIN
February, 2005,103+xii

In this research it is aimed to determine the teachers’ thoughts related
to the behaviours which must be shown and have been shown by the
chairmen of the departments of the military high schools in the army. 140
teachers, out of a total 220, have been sampled from the target population.
“Clinical Supervision Questionnaire”, developed by the researcher, was
applied for the teachers who were in the sample group. The obtained data
have been analyzed with SPSS 10.0 software. The following are the important

findings of this research:

All of the teachers have expressed that planning conference,
observation and feedback conference stages should “always” be applied by

the chairmen of the departments.

With respect to the teachers’ ranks and departments, there are
significant difference amoung teachers’ thoughts related to the behaviours
which must be shown and have been shown by the chairmen of the
departments of the military high schools in the army. But there are no
significant difference amoung practical lessons teachers’ thoughts related to
the behaviours which must be shown and have been shown by the chairmen

of the departments of the military high schools in the army.
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