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ONSOZ

Felsefe denildiginde oncelikli olarak akla varlik ve varolus sebepliligi gelmektedir.
Varligin, varlik sebebini bilmek, 6ziinii bilmenin ve 6zline uygun bir hayat siirmenin 6n
kosuludur. Oziinii bilmek ve dziine uygun hayat siirmek ise insanin insan olmanin gereklerine
uygun bir hayat siirmesiyle miimkiin olur. Tarihi ac¢idan bakildiginda insanin ¢okiisii ve
basarisizliklar1 6zlerini unutmalari dolayisiyla olmustur. Nitekim insan 6zii geregi diisiinen ve
sorgulayan bir varliktir. Bu 6zelligi nedeniyle varliga gelisinden itibaren kendi varligindan
yola ¢ikarak c¢evresindeki nesnelerin ve varolusun anlamini sorgulamistir. Bu sorgulamalar
sonucu bazilar1 varligin 6ziinlin hava oldugunu diistinmiis, bazisi ise ates olarak goriip
kutsallik atfetmistir. Fakat hangi sekilde olursa olsun diisiinmeye baslayan insan, esyanin
sebeplerini bilmeyi kendine zorunluluk olarak gormiistiir. Felsefenin dogusu da esasen
varligin Oziinii sorgulamaya calisan insanin sorular1 dolayisiyla gerceklesmistir. Siireg
icerisinde bircok filozof ontoloji adi da verilen varlik felsefesi iizerine goriislerini

temellendirmistir.

Varligi, var olmasi agisindan inceleyen ontoloji, Aristoteles’de metafizik, “varlik var
midir?”, “varligin ana maddesi nedir?”, “evren nasil olusmustur?” sorularinin da icinde
bulundugu bir¢ok soruya cevap aramistir. Sorular ve alinan cevaplar zaman i¢inde degismis
olsa da Platon’un “Idea” teorisinde ya da Sokrates oncesi filozoflarin arke arayislarinda

cevaplarini aradiklar1 varligin baslangici sorunsaliyd.

Tezimin konusunu olusturan eys, leys ve ‘adem kavramlari da varli§in meydana
gelisinin mahiyetini arastirmaya yoneliktir. Eys ve leys kavramlarinm ilk kez el-Kindi
tarafindan kullanilip daha sonra da Ibn Sina tarafindan anlami genisletilerek kullanildig
bilinmektedir. EI-Kindi ve Ibn Sina tarafindan varlik, var olan sey anlaminda kullanilan eys,
somut varliklar diinyasinda bir forma biirlinmek suretiyle varlik alanina ¢ikmis olan nesneler
icin kullanilmigtir. Leys ise dis diinyada heniiz var olmadig1 i¢in yok olarak ifade edilen
varliklar i¢in kullanilir. Fakat leys olarak ifade edilen varlik alani, varligin varliga gelmeden
onceki yoklugu olup mutlak olarak bir yokluk ifade etmez. Dolayisiyla el-Kindi ve ibn
Sina’nin terminolojisindeki leys varliktan Onceki yokluktur varligin ziddi olan yokluk
degildir. ‘Adem kavraminda karsiligin1 bulan yokluk ise mutlak yokluk olup ‘leys’ ten 6zii

itibariyle farklidir.



Islam diinyasinda varligin meydana gelisini agiklamak i¢in kullanilan teorilerden biri
olan sudur teorisini anlamak i¢in eys, leys ve ‘adem kavramlarinin filozoflarca kullanilisini
anlamamiz bir zorunluluktur. Ve yine alemin ezeliligi, zorunlu- miimkiin ayrimi, Tanr1’nin
varliginin ispat1 gibi bir¢ok konunun dogru sekilde anlasilmasi ele alacagimiz kavramlarin
dogru anlasilmasma baglidir. Ele alacagimiz konu 6nemi dolayisiyla Islam diinyasinda

felsefeciler ile kelamcilar arasinda gergeklesen tartigmalara da 151k tutacaktir.

“Islam Filozoflarina Gére Eys- Leys” isimli tezimiz {i¢c ana béliimden olusmakta olup
ilk boliimde kavramlarin analizine yer verilecektir. Eys, leys ve ‘adem kavramlarina ayr1 ayri

basliklar ayirip bu kavramlari sozliiklerden yararlanmak suretiyle inceleyecegiz.

Ikinci boliimde ise el-Kindi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin eserlerinde gegen eys, leys ve
‘adem kavramlarini filozoflarin kendi eserlerinde gectigi sekliyle ele alarak tahlil edecegiz.
Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in Anlammin Incelenmesine Dair Risalesi”ni de tahlil
ederek ikinci bolimii de nihayete erdirecegiz. Bu béliimde niyetimiz filozoflarin kendi
eserlerinde, kavramlari nasil kullandiklarini gérmek ve ona gore bir kaniya varmaktir. El-
Kindi’nin “/lk Felsefe Uzerine”, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi ve Felsefe Tahsilinde
Buna Duyulan Ihtiya¢ Konusunda Risalesi” ile “Uziintiiyii Yenmenin Careleri Hakkindaki

’

Risalesi” eserlerinden alintiladigimiz pasajlar, onun kavramsal perspektifini daha 1iyi
anlamamiz1 saglayacaktir. ibn Sina’nin kavramsal perspektifini ise en- Necat ve Metafizik/ el-
Iahiyyat eserleri vasitasiyla ortaya koymaya gayret edecegiz. ibn Riisd’iin Metafizigi’nden de
birka¢ kullanim Ornegi vererek ve Kemalpasazade'nin risalesine deginerek bdliimil

tamamlamis olacagiz.

Ugiincii béliimde, derince tahlil ettigimiz kavramlarin ilintili oldugu bazi mevzularin
ac1ga cikmasi dolayisiyla hissettigimiz ihtiyaca binaen bu mevzular1 da kisaca ele alacagiz.
Varlik-yokluk denildiginde yoklugun mahiyetini, temellerini ve bu yoklugun iizerine
temellenen yaratma metafizigini ele almaksizin konunun nihayete ermesi miimkiin olamaz.
Ayrica varlik s6z konusu oldugunda bu varlik alaninin sadece zihinde mi var kabul edildigi,
yoksa zihinde olan varligin dis diinyada da mevcut olup olmadigi sorunsali eys, leys ve ‘adem
kavramlar1 arasindaki farki da ortaya koyar. Varlik- mahiyet ayrimi, ‘var olan’ olarak ifade
edilen ‘eys’ in varligi ile onun ne oldugunun farkl seyler oldugunu gostermek acisindan ele
almacaktir. Yine varlik- yokluk metafizigi iizerine temellenen Tanri’nin varligi, zorunlu-
miimkiin varlik ayrimi ve zorunlu varlik Tanri’nin miimkiinleri meydana getirmesine dayanan

yaratma metafizigi birbirini ve en nihayetinde eys- leys ve ‘adem kavramlarini aydinlatacak



sekilde ele alinacaktir. Alemin kidemi, leysiyyetin konumu, yokluk metafizigi ve bosluk
kavramlart da tezimizin kapsamina giren diger onemli mevzular olup ele aldigimiz

kavramlarin dogru sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir.

Tezimi yazmam konusunda her daim yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof.
Dr. Giirbiiz Deniz’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bu zorlu siirecte beni her zaman
destekleyip, cesaretlendiren annem Zenuriye DERYA’ya, can dostum Ar. Gor. Miiberra

AYGUNDUZ e ve esim Mustafa CAY’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Varlik ve yokluk ile ilintili kavramlar olan eys, leys ve ‘adem kavramlari Islam
felsefesinde ilk kez el-Kindi tarafindan kullanilmistir. EI-Kindi, alemin ezeliligi meselesinde
yasadig1 diisiince ortamindaki yaygin kullanimin disinda alemin yoktan yaratilisini ifade
etmek icin yokluk yerine ‘adem kavrami kullanmayip yoksunluk anlamindaki ‘leys’
kavramini kullanmis ve mutlak yokluk disinda bir yoklugu ifade etmeye ¢alismistir. Leys’in
dis diinyada varliga ¢ikmasi yani mevcut olmasi i¢in de eys ‘var olan’ ifadesini kullanmustir.
Ibn Sina da eys ve leys kavramlarin1 el-Kindi gibi kullanmis ve ‘adem kavramini kullanmayi
tercih etmemistir. ‘Adem kavrami yerine mutlak yokluk ifade etmeyip mimkiin yokluk
anlamma gelecek ‘leys’ in kullanilmasi Ibn Sina’nin yokluk terminolojisine bakis agisini
gosterir. Nitekim Ibn Sina, yok hakkinda konusulamayacagmi sdyleyerek mutlak yoklugun
bilgisinin s6z konusu olamayacagini ifade eder. Eger yok olan bir sey hakkinda
konusuluyorsa, o sey aslinda mutlak olarak yok degildir, sadece suan bulunmadigi, mevcut
olmadigindan dolay1 yoktur. Bu yokluk miimkiin bir yokluktur. Zorunlu varligin iradesiyle dis
diinyada form bulur ve varhiga gelir. Ibn Sina felsefesinde ‘adem kavrammin 6zii itibariyle
kendine yer bulamayip aksine varliga gelmeden onceki yokluk anlaminda leys kavraminin

tercih edilmesi bu agidan bakildiginda hi¢ de tesadiifi degildir.

Diger taraftan eys ve leys kavramlarimin birbirinin zitti kavramlar olmadigina da
deginmemiz gerekir. ‘Eys’ var olan sey, ‘leys’ yoksunluk, yok olan sey, mevcut olmasi
miimkiin yokluk anlamlarina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda leys, eysten onceki haldir.
Nitekim Ibn Sina da benzer olarak ibda’ kavramim agiklarken bir seyi mutlak olmamaktan
(leys) sonra oldurmaktir diyerek varliga gelisin leysten sonra gergeklesen eys ile oldugunu
sdylemektedir. Buna ek olarak Ibn Sina, mutlak yokluktan varlifa cikis olan ‘Hudus’ (ex
nihilo) teorisini savunan kelamcilar1 elestirerek dis diinyada mevcut olmamasi (leys)
nedeniyle yok olarak kabul edilen varliklarin zamansal 6nceliginin miimkiin olamayacagini,
bu varliklarin zati agidan yok sayilabilecegini sOyler. Ciinkii ilerleyen kisimlarda
temellendirmesini yapacagimiz argiimanda da gdrecegimiz gibi Ibn Sina zamansal yoklugu
kabul etmenin Tanri’nin mitkkemmelligine zarar verecegini bizlere kanitlamaktadir. Bu yiizden
el-Kindi’de oldugu gibi Ibn Sina’nin terminolojisinde de mutlak yokluk ifade eden ‘adem

kavramina rastlamamaktayiz.



Ibn Riisd terminolojisinde ise el-Kindi ve Ibn Sina’daki kadar net ve acik olmasa da
eys, leys ve ‘adem kavramlar1 benzer sekilde kullamilmustir. ibn Riisd, felsefesi agisindan
bakildiginda, onun mutlak yoklugu kabul etmesi diisiiniilemez. Fakat ¢cok yonlii bir Osmanl
seyhiilislami1 olan Kemalpasazade’nin bu konuda yazmis oldugu miistakil eserine bakildiginda
yokluk olarak ‘adem’ kavrami kullanilip ‘leys’ i¢in miimkiin varliklarin ‘eys’ olmalarindan
onceki yokluklar1 kastedilmistir. Bu agidan bakildiginda ele aldigimiz islam diisiiniirlerimiz

bu kavramlar konusunda fikir birligine varmislardir.

Tezimizin esasini olusturan eys, leys ve ‘adem kavramlar1 varlik felsefesinin temelini
olusturan varlik- yokluk {iizerine yapilan tartismalarin bir nebze de olsa anlasilmasini
saglayacaktir. Filozoflar ve kelamcilarm ayrigsmasina neden olan, ibn Riisd- Gazali arasinda
ortaya cikan Tehafiit gelenegi ile de biiyiik Ol¢iide derinlesen tartismalarin temellerini bu

caligmayla nispeten gorecegiz.



BIRINCi BOLUM

KAVRAM ANALIZIi

Islam felsefesi, Grek mirasi ve terciimeler yoluyla Miisliiman filozoflarin yorumlarinin
Islam diinyasina aktarilmasiyla baglamistir. * islam filozoflar1, Aristoteles (M.O 322), Plotinus
(M.S 270), Proclus (M.S 485) ve daha bir¢ok filozof tarafindan ortaya atilmis olan fikirleri
Islam’m diisiince diinyasma uygun sekilde felsefeye dahil etmeye calismislardir. Birgok
filozofun eserlerinin terciimeler yoluyla Islam diinyasina kazandirilmasiyla birlikte Islam
diinyasinda kavramsal cerceve olusmaya basladi. Ilk Islam filozofu olarak kabul edilen el-
Kindi de Grekge ve Siiryaniceden yapilan ceviriler sonucu kavramsal ¢ergevesini genisletip
yaygin olmayan kullanimlara da eserlerinde yer vermeye baslamistir. Ornegin el-Kindi, viicud
ve ‘adem kavramlar1 yerine eys ve leys gibi yaygin kullanimi olmayan kavramlari tercih
etmistir. Hatta el-Kindi yoktan yaratmayi anlatabilmek igin yeni bir kavram tiireterek
‘tehevvi’ kavramini kullanir. El-Kindi, kullanimda olmayan kavramlar kullanarak felsefi bir
literatlir olusturmaya calismistir, fakat kendisinden sonra gelen birkac¢ filozof disinda bu
kavramlar1 kullanan olmamustir. Eys ve leys kavramlar1 da bahsedilen sekilde kullanimi kisitl
olan Kkavramlardir.? El-Kindi, eserlerinde eys ve leys kavramlar1 gibi farkli kavramlar
kullanmasina ragmen adem kavramini kullanmay1 ise tercih etmemektedir. Yokluk anlaminda
bir kavram kullanmasi gerekirse adem yerine leys kullanmak suretiyle bir tercihte bulunur.®
Bu boliimde detayli sekilde eys, leys ve ‘adem kavramlarinin anlamsal c¢ercevesini

coziimleyerek bu kavramlarla ilintili konular1 daha dogru sekilde anlamaya calisacagiz.
1.1. Eys Kavraminin Analizi

Eys, yokluk ve yok olan sey anlamindaki leys kelimesinin karsitt olup varlik ve var
olan nesne demektir. Eys teriminin ilk kez el-Kindi’nin risalelerinde kullanildigini
soyleyebiliriz. Sonraki dénemlerde ise ibn Sina basta olmak iizere bircok filozof ve kelamci

bu kavrami kullanmustir. Thvan-1 Safa’da varlik anlayisinda eys kavraminin tanimlanmasi sz

! Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, terc. Kasim Turan (Istanbul: Iklim Yaymlari, 1987) s. 61

2 Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, (Bursa: Emin
Yaynlari, 2008) s. 37

Ag.es. 79



konusu oldugunda “var olma” seklinde bir kullanim karsimiza ¢ikar.* Kelamcilar da ‘eys’in
varligt ve var olmayr ifade ettigi konusunda filozoflarla aymi fikirdeler, fakat onlarin
filozoflarla ‘yokluk’ ve mahiyeti konusunda ayni fikirde olmadiklar1 kanaatindeyiz. Nitekim

kelam alaninda yazilmis sozliiklerde de benzer kullanim® gérmek miimkiindiir.

Eys kavramimin ilk defa filozof el-Kindi' nin felsefi risalelerinde goriildiigii ve bu
terimi Allah'm varligi, sifatlar1 ve alemin yaratilmisligr s6z konusu edilirken kullanilmis
oldugu ifade edilmektedir. “el-Kindi'ye gore Allah, ‘ge¢cmiste ve gelecekte iizerinden asla
yokluk ge¢cmeyen mevcudiyetini daima siirdiiren’ ger¢ek varliktir. Varligmin sebebi
bulunmayan Allah biitiin varliklar1 yoktan (leys) yaratan ilk sebep ve gercek faildir (miieyyis).
Ciinkii yok olan bir sey kendi kendini var edemez, var olmak i¢in mutlaka bir sebebe

muhtactir. Bu sebep de daima var olan ve baska hicbir sebebe ihtiyaci bulunmayan Allah'tir.”®

Ibn Sina ise genellikle varligi viicud, yoklugu da ‘adem kelimeleriyle karsilamakla
birlikte bazen varlik yerine eys, ‘adem yerine de leys terimlerini kullanmistir. Nitekim Ibn
Sina, ilim sifatindan s6z ederken Allah'in bir seyi varlik alanina ¢ikmadan 6nce yok (leys),
meydana geldikten sonra var (eys) olarak bildigini belirtir.” ibn Sina’nin eys ve leysin
kullaniminda yaptig1 tercihler aslinda Tanri’nin ilminde bir seyin mevcut (eys) olurken
varligin varlik olmasi yonilyle kendi gercekliginde olmamasi (leys) nedeniyle yok olarak
kabul etmesi dolayistyladir. Ibn Sina’nin Tanri’nin bilgisi mevzusuna bakisini incelersek ona
gore Tanri’nin seylere dair ilmi, o seylerin var olmasi i¢in bir 6n kosuldur. Yani insanin
bilgisi iktisabi bir bilgi iken, Tanri’nin miimkiin varliklara iligkin bilgisi bilinenleri var eden,
fiili bir bilgidir ve var olan her sey Tanri’nin bilgisine bagl olarak var olmus olur. Varliga
gelen her sey Tanr tarafindan biliniyor olmali ve Tanr’nin ilminde mevcut olmalidir.
Tanri’nin ilmi seyleri meydana getirir ve her meydana gelen sey Oncelikli olarak Tanri’nin
ilminde mevcut olur.® ibn Sina seylerin var olmadan 6énce Tanri’min ilminde bulunmasi
dolayistyla eys olup, Tanri’nin zihninde bulunmasina ragmen dis diinyada suret bulmak {izere
varliga heniiz gelmemis olmast dolayisiyla leys olarak ifade etmesi bu minvalde
degerlendirilebilir. Zaten Tanr’nin bilgisinin gecmis, gelecek ve simdi gibi zamansal

stireclerden etkilenmeyen bir bilgi olmasi zorunludur. Miimkiin varliklarin varliga gelisi i¢in

4 Aygiin Akyol, Mevliit Uyanik, iclal Arslan, Islam Felsefesi Tamimlar Sozliigii, (Ankara: Elis Yaymlari, 2016) s. 385
® Bkz. Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), s.. 89

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Eys”, TDV Islam Ansiklopedisi, 12.cilt, s.1

" 1bn Sina, el- Isarat, nsr. Siilleyman Diinya, (Kahire: 1985), cilt.1ll, 5.292

8 Murat Demirkol, “Ibn Sina ve Tusi'ye Gore Tanri'nin Bilgisi”, Eskiyeni, 32 ( Bahar: 2016), s. 31.



ise zamansal sinirlar ¢izmemiz gerekir. Alem ve igindekiler miimkiin varlik olarak kabul
edildigine gore bu varliklarin zorunlu bir varlik tarafindan varliga gelmesi icab eder. Varlik
verilmeden Once yoksun olan miimkiin varliklar (leys) fail, gai, maddi ve suri nedenlerin
birlesimiyle varlik kategorisine ¢ikarlar. Burada leys durumundaki varliklarin gerekli
nedenlerin birlesimiyle birlikte eys hiikmiinde varliga gelebilmelerinin olasiligindan
bahsetmekteyiz. Nitekim Tanri’nin bilgisinin 6ncelik-sonraligl, yani leys durumundaki
seylerin Tanr tarafindan bilinmezken eys durumuna geldikten sonra biliniyor olmasi soz
konusu degildir. Tanri’nin bilgisi miimkiin varliklarin varliga gelmeden onceki halinde
mevcut olan yoksunluk halini de (leys), mevcut olma durumunu (eys) da kapsar. ibn Sina’nin
miimkiiniin varlik alanina ¢ikmadan 6nceki halini leys olarak ifade etmesi beraberinde varlik-
yokluk {iizerine leysiyyet, bosluk ve yokluk metafizigi gibi bir¢ok tartisma alanini ortaya
cikartmistir. Kelamcilar ve filozoflar arasinda mutlak yoklugun mahiyetinin anlagilmasi
iizerine yapilan tartismalarin kokenini de boylelikle bu kavramlar meydana getirmistir. Bu
tartismalar ve odak noktasinda bulunan konu alanlar ti¢lincii boliimde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

El-Kindi yaratma konusundan bahsederken bir seyi yoktan meydana getirme (izhar*
es-sey an leys) seklinde ifade ederek yokluktan kastinin leys, leys’ten sonra meydana gelen
varhgin ise eys (sey) oldugunu da gozler &niine sermektedir.’ Ibn Sina ise yaratma
konusundan bahsederken ibda’ kavramim kullanarak Ilk Illet’e kiyasla biitiin mevcutlarin
ibda’ edilmis oldugunu ifade eder. Fakat Ibn Sina’nin ibda’dan kast1 6nce yok iken sonradan
var olan varliklara ait zamansal ve mutlak yoktan varlia gelmeyi anlatan bir yaratma
degildir. Aksine onun dncelik-sonralik anlayisi zat bakimindan olup zamansal bir anlam ihtiva
etmemektedir. Ibn Sina’ya gére yokluktan sonra gerceklesen varligmn ilintili oldugu sonralik
zat bakimindan gelen sonraliktir. Bir seyin kendiliginden sahip oldugu durum, ona
baskasindan gelen 6ncedir. Varlik ise hadis (zati olarak sonradan meydana gelmis mevcut)
varliga baskasindan gelmistir. Hadis varligin sahip oldugu sey yokluk ve imkandir. Onun
yoklugu varligindan oncedir, varligi ise yoklugundan sonradir. Buradaki oncelik sonralik ise
zamansal olmayip zat bakimindandir. Bir olan IlIk’in digindaki tiim mevcutlarm varlig
kendiliginden sahip oldugu, olmamaktan sonradir.!® ibn Sina’ya gére 6zii geregi bir olan ve

var olan Tanri’dan baska her sey (miimkiin varliklar) varligim1 baskasindan almaktadir. Bu

* Izhar: ortaya ¢ikartmak, agiga ¢ikartmak.
® Kindi, fi Hudud el- Esya ve Rusumiha, nesr. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride, (Misir: 1950), s. 165
10 {bn Sina, Metafizik 2.c. terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), s. 86.



varliklar 6zii geregi yok (leys) iken, onunla var (eys) olmaktadir. Bir seyin ibda’ edilmis, yani
varlik verilmis olmasinin anlami zamansal olarak yoktan varliga gelmek degil, zati olarak
yokluktan varliga gelmis olmaktir. Nitekim zamansal agidan yokluk s6z konusu olmus
olsaydi, alemin yokluguyla ilgili bir zaman diliminde yaratmanin ger¢eklesmedigini bu agidan
da Tanr’min bilfiil yaratmadig1 i¢in yaratici vasfim almadigr bir donemin oldugunu
soylememiz gerekirdi, fakat Tanri’nin yaratici olmama durumu Tann ile bagdasmayan bir
eksiklik ortaya g¢ikaracagindan yokluk zamansal agidan olmayip zati olarak, seylerin dis
diinyada suret bulmamasi agisindan mevcut olmama ve yoksun olmayi (leys) ifade eder.

Bu agidan bakildiginda yokluk, mutlak yokluk olmayip mukayyed yokluktur diyebiliriz.

Ayrica el-Kindi, risalelerinde eys kavramini hem Allah, hem yaratilan varliklar yani
tiim mevcut olanlar i¢in kullanirken Ismaili kelamcilar eysi Allah disindaki varliklar igin
kullanip bu kavramin Allah’a atfedilemeyecegini ileri siirmiislerdir.!? Onlarin kullandig1 bu
tenzihi dil, Allah’1 varlikla nitelemekten kaginmak ve O’nun bagka varliklara muhtag¢ olmasini
engellemek niyeti tasirken, diger taraftan O’na dis diinyada varlik atfetmeyip sadece zihni
varlik oldugunu kabul etmek gibi bir durum ortaya ¢ikarir ki, sadece zihinde mevcut olan
varligin varlik olma vasfini hem zihinde hem dis diinyada var olan varlikla iliskisi agisindan
diisindiigiimiizde Allah’a sadece zihinde var olan varliktir diyemeyiz. Ciinkii sadece zihinde
mevcut olan varlik, hem zihinde hem dis diinyada mevcut olan varliktan daha diisiik bir
yetkinlige sahiptir. Bu yiizden O, hem dis diinyada hem de zihinde mevcuttur. Kelamcilarin
eys, leys ve ‘adem kavramini kullanis yerleri Allah’in varligi, mahiyeti ve yaratmasiyla ilgili
mevzularin anlagilmasinda daha biiyiik sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramlarin kullaniminda
yasanan karisiklik nedeniyle Kelam ve Islam felsefesinde viicud, mevcud, ‘adem ve ma'dum
kavramlarinin kullanilmaya baslandigi IV. (X.) ylizyildan itibaren eys ile leys veya "la eys"

terimleri cok az kullanilmistir.!?
1.2. Leys Kavraminin Analizi

Leys kavrami Thvan-1 Safa’da “yokluk”, “var olmama” seklinde ifade edilir.™® Felsefi
acidan “Leys” kavramina yokluk denilmesiyle beraber Kelam alaninda da kavramin anlami

“yokluk, yok olan sey” seklinde ifade edilmistir.'* Ayrica leys kelimesinden tiiremis olan

% Yavuz, “Eys”, s. |

2 Age,s. 1

3 Akyol, Uyanik, Arslan. Islam Felsefesi Tanimlar Sozligii, s. 389
1 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 201.



“Leysiye” ifadesi 20. yiizyil Tiirk¢esinde Nihilizm’in karsilig1 olarak kullanilmistir.®® Arapca
bir ek olan “Leyse/ degil”, bir seye bitistiginde onun reddedildigini gdsteren agiklayict bir
edat® olarak kullaniliyor olmasindan anlasilacag: iizere bir seyin o sey olmadig1 ya da o seyin
olumsuzlanmasi gerektiginin ifadesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bir baska kaynakta

benzer olarak leys, yokluk anlaminda kullanilmistir.t’

Arapga bir kavram olarak ‘leys’ muzari ve emir sigast bulunmayan fiil olup haberi
mansup, isim ciimlesinden dnce gelir. Ciimleye; degil, mevcut olmamak, yok olmak gibi
anlamlar katar.'® Eys gibi leys kavramini da genel olarak Arapgada, 6zel olarak da felsefede
ilk kullanan filozofun el-Kindi oldugu diisiiniilmektedir. Eys varlik, leys (la eys) ise yokluk
anlaminda kullanilmis olup®® el-Kindi’nin ve onu takip eden bircok filozofun literatiiriinde

mevcut olan kavramlardir.
1.3. ‘Adem Kavraminin Analizi

‘Adem kavrami yokluk, bulunmama, mevcut olmama gibi anlamlara gelmekte olup
viicud kavrammin zidd1 olarak kullanilmaktadir.?® Diger bir kaynakta benzer sekilde ‘adem
kavrami yokluk, bulunmama anlaminda kullanilmakta olup ‘adem-i basiret, ‘adem-i ihtimal,
‘adem-i llizum vb. farkli kullanimlarla, birlikte kullanildigi kavramlari degilllemekte ve
olumsuz yapmaktadir.?! Bu ve benzeri kullammlarla adem kelimesi tamlanan kelimeye
“olmama, bulunmama” anlami katarak isim tamlamasi yapar. Ornegin;

‘Adem-i dikkat: dikkatsizlik
‘Adem-i ihtimal: ihtimal dis1 olma

‘Adem-i muvaffakiyet: basarisizlik

“Adem” kelimesinin Arapca kokeninin aldigi ekler dolayisiyla tiiremis sekilleri de

mevcuttur. Ornegin; Ademi kavrami nispet eki olan “—i” nin eklenmesiyle olusmustur.

Anlam1 yoklukla ilgili, 6liime dair demektir. Ademiyye kavrami ise ademi kelimesinin

15 Haz. flhan Ayverdi, Kubbealt: Liigat: (Istanbul: MAS Matbaacilik, 2008) s. 1890

16 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2003) 5.263

7 Mustafa Nihat Ozén- Kiiciik Osmanlica- Tiirk¢e Sozliik ( Istanbul: Stil Matbaacilik, 1988) 5.438

18 Serdar Mutcali, Arap¢a- Tiirkge Sézliik, (Istanbul: Dagarcik Matbaacilik, 2012) s. 843

9 Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, s. 37

20 Abdullah Yegin, Abdiilkadir Badilli, Hekimoglu Ismail, ilham Calim, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik
Liigat, Istanbul: Dogus Matbaasi, 1978, s. 27.

2 Ferit Develioglu, Osmanli- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydn Kitabevi Yayinlari, 1993, s. 9.



tamlamalarda ortaya ¢ikan ayn1 manadaki miiennes seklidir. Miilahazat-1 ademiyye: Yoklukla
ilgili diisiinceler. 22 Farkli bir kaynaktan tekrar bakildiginda ademiyye kavrami benzer sekilde
‘ademle, yoklukla ilgisi olan, liim hakkinda anlamlarinda kullanimakta olup? bu kavram da

ademi kavramiyla ayn1 sekilde 21.yiizyilda nihilizm karsiliginda kullanilmustir.?*

Diger bir kaynakta ise adem kavramu iki sekilde kullanilir:
1- Yokluk, olmama: diyar-1 adem, yokluk tilkesi, 6liim
2- Bu sozciik birgok Arapca sozciikle birlikte onlar1 olumsuzlastirarak tamlamalar olusturur:
‘Adem-i basiret: basiretsizlik

‘Adem-i emniyet: giivensizlik gibi...?

Kelam literatiiriinde ise ‘adem kavrami “kaybetmek” anlaminda mastar, ayrica isim
olup varlik kavraminin karsiti olarak kullanilir. Terim olarak “yokluk, higlik, varligin

yaratilmasindan &nceki hali” diyebiliriz. 2

Antikcag Yunan felsefesiyle baslayan varlik-yokluk tartismasinda Parmanides,
Heraklitos ve Anaxagoras gibi Sokrat Oncesi filozoflarda bir seyin yoktan meydana
gelemeyecegi diisiincesinden hareketle yoklugun reel bir varliginin bulunmadigi, yokluk
fikrinin bir kuruntudan ibaret oldugu, dolayisiyla varligin ezeli ve ebedi ozelligi tasidig:
gorlisii savunulmustur. Bu goriise zit olarak Eflatun yoklugu “ide”nin alemi var etmek
amaciyla kullandig1 ilk madde olarak aciklamak suretiyle ona reel (gergek) bir varlik
atfetmistir. Aristoteles ise Eflatundan farkl olarak yoklugu madde (hyle)?’ ve form ile birlikte
varligin {igiincii bir ilkesi farz ederek varlik teorisini bu diisiince lizerine temellendirmistir.

Ona gore varlik ve yokluk iki zit ilkedir ve bir dayanaga muhtagtir.?

‘Adem probleminin tarihi Antik¢ag Yunan felsefesine dayansa da Islam diisiincesinde

adem problemi iizerinde ilk defa Mutezile kelamcilari durmustur. Onlar alemin ‘ademden

2 Ozon- Kiiciik Osmanlica- Tiirkce Sozlik, s. 18

2 Develioglu, Osmanli- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 9.

% Ag.e, s. 1890.

% Ozén- Kiiciik Osmanlica- Tiirkce Sozliik, s. 18

2% Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 16

21 Bkz. Hiiseyin Yiicel, “Grek Felsefesinden Ibn Sina’ya Heyula” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019) s. 15. Heyula; Yunanca bir kelime olup madde ve ilke gibi anlamlara gelmektedir. Terim
olarak ise sureti kabul eden cisimdeki cevher ve bir seyin maddesel kaynagidir.

2 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 16



meydana geldigini kabul etmekle beraber varlikla mahiyeti birbirinden ayirarak yoklugun
zatinin bulundugunu (yoklugun yokluk olmasi agisindan, 6zii itibariyle mevcut oldugu), onun

sabit ve sey oldugunu, boylece zihnin disinda bir varlik 6zelligi tasidigin1 diisiinmiislerdir. 2°

Bir Islam filozofu olarak Seyyid Serif Ciircani’yi ele almamiz gerekirse o, ezeli olan
tarif ederken ‘adem kavramini yokluk olarak diistinmiis ve kendinden once varlik gegmemis

olan seydir®® demistir.

Diger taraftan Ciircani: “Bilmis ol ki; varlik ii¢ kisimdir, bunun doérdiinciisii yoktur.
Soyle ki: Ya ezeli ve ebedidir ki bu, Yiice ve ulu Allah’tir. Ya ezeli ve ebedi degildir. Bu da
alemdir. Ya da ezeli degil, ebedidir. Bu da ahirettir. Bunun aksi muhaldir. Ciinkii kidemi sabit

9931

olanin ‘ademi miimtenidir.”** diyerek ‘adem kavramini ezeli- ebedi tartigmalar1 baglaminda

mutlak yokluga benzer sekilde konumlandirmistir.

Kavram analizinde diger bir kaynakta ‘adem kavraminin ele alinisina gegmemiz
gerekirse burada kavram “higlik, yokluk ve non-existence” olarak verilmistir. Felsefede varlik
kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Varligin ziddi, yokluk, hi¢lik gibi anlamlarda
kullanilir. Yukarida Topaloglu’dan alintiladigimiz pasajda belirttigimiz gibi Vural da kavrami
incelerken ‘adem problemi tizerinde ilk defa Mutezili diisiiniirlerin durdugunu séylemekte ve
benzer teoriler 6ne siirmektedir. Soyle ki: “Onlar her ne kadar evrenin ‘ademden meydana
geldigini kabul etmiglerse de varlikla mahiyeti birbirinden ayirarak yoklugun bir zati
bulundugunu, onun sabit bir sey oldugunu, dolayisiyla zihnin disinda bir varlig1 bulundugunu
belirtmislerdir. Onlara gore Tanri, seylerin yaratilmadan Onceki durumlarini, yani

madumlarini biliyordu. Su halde madumlar, onun bilgisine uygun bir realiteye sahiptir.”32

Evrenin meydana gelisi ile ilgili yukaridaki pasajda, evreninin ‘ademden meydana
geldigi vurgulanarak kelamcilarin yoktan yaratma teorisine atifta bulunulmustur. Kelamcilar
ile filozoflar arasinda ortaya ¢ikan tartigma konularindan biri olan evrenin var edilmesi
meselesi, iki grup arasinda yoklugun mahiyetine dair diigiince farkliliklarina bagl olarak
ortaya ¢ikmistir. Kelamcilar evrenin yoktan yaratildig:r goriislinii (ex nihilo) savunmusglar ve

bu yokluk onlarin ‘bir seyden degil’ (Ia min sey) olarak ifade ettikleri goriistiir. Ex nihilo

2 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri SozZigii, s. 16.

%0 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt, nst. A. E. Hadar (Beyrut: Darii’l- Ma‘rife, 2007), s. 80.
3 Akyol, Uyanik, Arslan Islam Felsefesi Tammlar Sozliigii, s. 98

2 \fural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 13



olarak kavramsallagsmis yoktan yaratma goriisii ne Hiristiyan ne Islamiyet’in kutsal kitabinda
bulunur, fakat din adamlar1 kutsal kitaplarin igerisinde gegen ayetleri hicten yaratilma olarak
yorumlamastyla bu gériis ortaya ¢cikmistir.® Hiristiyan ve Yahudi kitaplarinda bu konunun
yoktan yaratma (ex nihilo) olarak m1 yorumlanmasi gerektigi yoksa ezeli yaratma olarak mi1
diistintilmesi gerektigi acik degildir. Ayni sekilde Kur’andaki ayetlerde de hem ezeli yaratma
hem de ex nihilo olarak yorumlanabilecek ayetler oldugundan filozoflar ve kelamcilar da bu
konuda ihtilafa diismiislerdir. Nitekim ‘Gokleri ve yeri onlar mi1 yaratt1’3* ayetinden yoktan
yaratmanin anlasilabilmesi olasidir.®® Fakat yoktan yaratmanin filozoflarca kabul edilememe
nedeni yoklugun ontolojik agidan sorun olusturmasidir. Bu konuyu ilerleyen béliimlerde
daha da detaylandiracagiz. Ancak bu kisimda bizim i¢in sorun teskil eden mevzu; yoktan
yaratmanin, bu teoriyi kabul eden kelamcilar tarafindan ‘adem ya da madum olarak

kavramsallastirilmasi ve bununla da mutlak yoklugun kastedilmesidir.

Diger taraftan ‘adem kavraminin neligini agiklamaya calisirken “madum sey midir?”
tartismasinda kendimizi bulmamiz olagandir. Bu konu ii¢iincii boliimde detayl bir sekilde ele

aliacaktir lakin konu dahilinde bu kisimda da kisaca agiklama yapmamiz elzemdir.

Mutezile madumu “varligi olmayan malum” seklinde tarif ederek maduma bilginin
objesi olarak gerceklik tanir. Ehli slinnet ise madumu higbir sey degil (leyse bi sey) seklinde
aciklayarak yokluga realite tanimaktan kaginmis, c¢ilinkii onlara gore varlikla mahiyet
birbirinin aynidir ve bu yiizden evren yoktan yaratilmistir. 3¢ Ayrica Ehl-i Siinnet alimlerinin
yokluga gerceklik tanimaktan kacinmalarimin bir diger nedeni ademi mutlak yokluk olarak
gormeleri dolayisiyla alemin “la sey” den yani her bakimdan yokluktan yaratildigini

diisiinmeleridir. 3’

Ibn Sina ise ‘sey’in mahiyetini agikladig1 pasajda onun, varhigin geregi oldugundan
bahsederek ‘sey’in mutlak madum olmasi ihtimaline, incelenmesi gereken mesele olarak
bakmustir. Ibn Sina’ya gore mevcut ya dis diinyada ya da zihinde olmalidir, aksi halde
mevcut, sey olamazdi. Ayrica seyin mutlak olarak madum oldugu delillendirmesindeki

madumdan kasit dis diinyada olmamasi ise, bu Ibn Sina’ya gére miimkiindiir. Ciinkii ona gdre

33 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, terc. Kasim Turan (Istanbul: Kitabevi Yayinevi, 2016) s. 271.
3 Kur’an: 52/ Tur: 36

35 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 273.

% \ural, Islam Felsefesi Sozligii, s. 13

37 Ozén- Kiiciik Osmanlica- Tiirkce Sozliik, $.18
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sey, zihinde sabit oldugu halde distaki seylerde yok olabilir. Ayrica mutlak madumdan da
olumlama ile haber verilemez, olumsuzlama ile haber verildiginde de haber verilen sey
zihinde mutlaka var kilinmistir.® Bu agidan bakildiginda ibn Sina’ya gére mutlak madum
yoktur. Nitekim ona gore bir sey dis diinyada yok iken bile zihinde mevcut olabilir. Masa
denildiginde akla dort ayagi olup bir diizlem {iizerinde sabit duran bir nesne gelir. Masa
denildiginde masanin suretinin zihnimizde belirmesi, o masanin ortamda mevcut olmasi
anlamina gelmez, fakat mutlak anlamda yok olmasi anlamina da gelmez. Bir sey zihinde var
ise mutlak madumdur denilemez. Zihinde mevcut olan sey dis diinyada heniiz mevcut
olmayabilir. Lakin bu mevcut olmama durumu ehli siinnet alimlerinin bahsettigi mutlak
yokluk baglaminda ‘la sey’den yaratilmayla agiklanamaz. ibn Sina’nin madum ile kastettigi
dis diinyada mevcut olmamas1 dolayisiyladir. Bu agidan bakildiginda mutlak yokluktan veya

yaratilmadan onceki anlamsiz bir higlikten bahsetmemiz miimkiin degildir.

Diger taraftan, Ibn Sina yoklugu tabii varliklarin var olmadan &nceki durumu olarak
tarif etmis ve varliktan 6nce yoklugun oldugunu diisiinmiistiir.*® ibn Sina’nin yokluktan kasti
zihinde mevcut olmasi agisindan var olup, dis diinyada suret kazanmamas1 dolayisiyla yok
olarak tabir olunan ve dis diinyada varliga gelme ihtimalini biinyesinde barindiran bir
yokluktur. Ibn Sina’nin bu diisiincesini; “Bir sey hudusa gelmeye hazirlandiginda, mutlaka
ondan 6nce onun varhigiyla (Ilk Illet’in varligma kiyasla) yok olan diger bir sey vardir. O
halde mutlak (mevcut) olmamadan (leys) hudusa getirme ki bu ibda'dir...”*° ifadesi ve “Ibda’,

”41 jfadesinden anlamamiz

bir seyi mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir (teyis)
miimkiindiir. Nitekim Ibn Sina, onceki boliimde de acikladigimiz iizere Ilk illet’e kiyasla
biitiin mevcutlarin ibda’ edilmis oldugunu ifade eder. ibda kavramiyla da asikar oldugu iizere
Ibn Sina’ya gére mutlak yokluk ya da zamansal olarak bir yokluktan var edilme séz konusu
degildir. Ibn Sina felsefesinde zihinde mevcut olmasi dolayisiyla tiim varliklar mevcuttur,
fakat dis diinyada zati olarak bulunmamalar1 nedeniyle madumdurlar. Bu agidan zamansal bir

yoktan yaratma da, mutlak anlamda bir yokluk da s6z konusu degildir.

Tasavvufta ‘adem kavraminin kullanimini onlar i¢in 6nemli bir yere sahip olan
vahdet-i viicud anlayisinda gérmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore var olan yalniz Allah’tir.

Var zannedilen mevcudat ise onlara gore hakikatte yoktur. Bu yokluk yani ‘adem, Allah’in

3 [bn Sina, Metafizik, 1.c. s. 77

3 \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, 5.13
0 Tbn Sina, Metafizik 2.c. s. 185

4 Ages. 37
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tecelli ettigi ve O’nun goriindiigii bir ayna durumundadir.*? Bu agidan bakildiginda tasavvuf
felsefesinde ‘adem; yokluk, hi¢lik, masiva ve zulmet gibi anlamlara gelir. Miistahil ‘adem ve

miimkiin adem olarak ikiye ayrilir:

1- Miistahil ‘adem: Var olmasit miimkiin olmayan yokluk (imkénsiz) seklinde bir anlama
sahiptir. Miistahil ‘adem mutlak anlamda yoklugu ifade ettigi i¢in sirf karanlik ve zulmettir.
Viicud ise miistahil ‘ademin karsitt olup hayir ve nurdur. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde ‘adem

batil, viicud ise haktir.

2- Miimkiin ‘adem: Olmayan fakat olmasi miimkiin olan ‘ademdir. Bu anlamda ‘adem,
tasavvuf felsefesinde “sey”, “ayn”, ve “zat” olup bazi dzelliklere sahiptir.** Buradaki anlam
kelime-i tevhiddeki su lafzin anlam1 gibidir; ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ deyisindeki yokluk,
bircok ilah var ama gergek, hakiki ilah Allah’tir. #

Miistahil ve miimkiin ‘adem tlizerine Vural tarafindan yapilan su karsilagtirmaya dikkat
edelim: “Miistahil ‘adem zulmet, mimkiin ‘adem ise golgedir. Miimkiin ‘adem, Hakk’in
kendisine tecelli ettigi bir aynadir. Hak yokluk aynasinda zuhur eder. Varliklar ve esya yokluk
aynasindaki yansimasindan ibarettir. Madde, evren ve tiim varliklar kendi asillarina ve
zatlarina gore yok (ma’dum), Hakk’a gore vardir. Varliklarini ondan alirlar. Bunun diginda

onlara atfedilen varlik bir vehim ve hayalden ibarettir.”*

‘Adem kavramindan tiiremis bir kelime olan Ma’dum “kaybetmek, bulunmamak™
anlaminda kullanilarak “varligin ziddi, yokluk, hi¢lik; varligin yaratilmasindan onceki hal, var
olmayan” anlaminda kullanilmaktadir. Terim olarak “zihin disinda var olmayan” seklinde
tanimlanir. Bu kavram mevcudun ve ayni anlamda da kullanilan “Eys” in karsitidir. “Yok

b

olan sey” anlamindaki “Leys” ile icerik agisindan benzesir. Ma’dum kendi igerisinde

“miimteni” ve “miimkiin” seklinde ikiye ayrilir.

Miimteni Ma’dum: Yoklugu kendinden (bi- zatihi) olan ma’dumdur.

Miimkiin Ma’dum: Yoklugu bir baskasina bagli olan ma’dumdur. 4°

42 ayverdi, Kubbealt: Liigati, s. $.29

®\ural, Islam Felsefesi Sozliigii s. 13

“AQes. 13

®Age s 13

 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 203

12



Buradaki miimkiin ma’dum- miimteni madum ile yukaridaki pasajdaki mutlak ‘adem-
miimkiin ‘adem kavramlari baglantilidir. Bu baglantiyr Ibn Sina’nin Varliklar1 zorunlu-
miimkiin ve miimteni seklinde ayirirken temellendirdigi diisiincesinden hareketle ortaya
koyabiliriz. Bu mevzuyu tigiincii béliimde ayrintilariyla ele alacagiz fakat kisaca sOylemek
gerekirse zorunlu olarak ifade ettigimiz varlik tek olan ve Ilk neden Allah’tir ki O’nun
yoklugu diisiiniilemez. Miimkiin olarak ifade ettigimiz varliklar ilk neden dolayisiyla var
olanlar, ilk Neden’e gore zorunlu, kemaline nispetle miimkiindiir. Olurda, biz yoklugunu
disiinsek de o Allah’in ilmine nispetle siirekli vardir. Miimteni (imkaansiz) ise varligi
diistiniilemeyen “mutlak ‘adem” ya da “miimteni ma’dum” olarak ifade olunacak sekilde yok

olarak nitelendirilen varlik kategorisidir.

Eski Yunan diisiincesinin yaratilis felsefesinde ‘adem, varlik i¢in bir durum olarak
diisiiniilmiis, Mutezile kelamcilar1 da ma’duma “var olabilen” anlaminda ‘sey’ demislerdir.
Ehli siinnet kelamcilarina gore mevcudiyeti muhal (imkansiz) olmayan ma’duma ilahi ilmin
ulasmas1 miimkiindiir. Fakat O’nun gérme sifatia konu olmaz, ¢iinkii fiilen yoktur.*” Ornek
vermek gerekirse, heniiz ¢ocugu olmayan ebeveyn icin ¢ocuk ma’dumdur, fakat ilahi irade
acisindan zorunlu ve bu acgidan “malum”dur. Cocugun fiilen bulunmasi durumda g¢ocuk

ma’dum olmaktan ¢ikar, mevcud olur.

Kelam ilminde ‘adem, “Allah’a nispet edilmesi caiz olmayan sifat” anlaminda da
gegmektedir. Maturidi, ma’dum yerine “la min sey, la sey” tabirini kullanmakta olup,
Mutezile’nin ‘ademe sey’iyyet tanimasinin, ezelde Allah ile birlikte bagka nesneler bulundugu
ve alemin kadim oldugu sonucunu ¢ikardigini sdyler ve bunu da tevhid ilkesine aykir1 bulur.*®
‘Adem kavraminin Tanri’ya nispet edilmemesi yoklugun Tanri i¢cin muhal olmast
dolayisiyladir. Maturidi’nin yokluk ifade eden madum vyerine ‘la min sey’ ifadesini
kullanmas1 mevcut olmayana varlik kazandirmamak i¢indir. Onlara gore eger madumun sey
oldugu ifade edilirse, yok olanin varligi kabul edilmis olur. Yani mutlak yoklugun
olmadigimin kabulii saglanir. Mutlak yoklugun olmamasi demek alemin ve tiim miimkiin
varliklarin Tanr1 ile es zamanl olarak varlik kazanmasi demektir ki bu kelamcilara gore
tevhid ilkesini zedeler. Nitekim bu mevzu ibn Riisd ve Gazali arasinda baslayan ve tehafiit
geleneginin temelini olusturan, Gazali’nin filozoflar kiifiirle itham ettigi ti¢ konudan biri olan

alemin kidemi mevzusudur.

4" Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 203

4% A.g.e,s. 203.
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Filozoflar agisindan bakildiginda alemin kadim olmasinin nedeni sadece yokluga
sey’iyyet kazandirmaktan otiirii degildir. Alemin kadim olarak kabul edilmesinin asil nedeni
yokluk olarak ifade edilen yoklugun mahiyetidir. Filozoflarca kastedilen yokluk miistahil ya
da miimteni bir yokluk olmayip, miimkiin bir yokluktur. Bu yokluk dis diinyada zat1 itibariyle
bulumayip, zihinde mevcut olmasi yoniiyle varlik kazanir. Gerekli nedenlerin bir araya
gelmesiyle varliga gelme ihtimali mevcut olan bu yokluk (leys), varliga gelir (eys). Felsefi
kullanimdaki yokluk, kelamcilarin Allah’a nispetini caiz géormedigi ‘ademin tiim varliklara
nispetinden ibarettir. Yani kelamcilar yoklugun sadece Allah i¢in kullanimin1 uygun
gormezken, filozoflar tim wvarliklar i¢in mutlak bir yoklugu miimkiin gormez. Alemin

yoklugu da bu agidan miimkiin degildir.

Bu bolimde yaptigimiz kavram analizimizi kisaca toparlamamiz gerekirse; Eys
kavraminin varlik ve var olan nesne anlaminda kullanildigini ve leys kavraminin yokluk ve
yok olan nesne olarak kullanildigini sdylememiz miimkiindiir. ‘Adem kavraminin ise yokluk,
hi¢lik, varligin yaratilmasindan onceki hali oldugunu veya bir goriise gore olmayan ve olmasi
miimkiin olmayan miimteni varlik seklinde kullanildigini ifade edebiliriz. EI-Kindi tarafindan
ilk kez kullanilan eys ve leys kavramlari, Ibn Sina tarafindan kapsami genisletilerek
kullanilmistir. ‘Adem kavrami ise genellikle mutlak yokluk, hiclik ifade edecek sekilde kelam
literatiiriinde kullanilmistir. Leys kavrami mutlak anlamda yokluk i¢ermeyip yoksunluk
icerdiginden, eys anlamimin karsiti olarak degil eysten (varliktan) Onceki hal olarak
kullanilmistir. Eys, var olan anlaminda olmasi dolayisiyla ‘adem kavrammin karsitidir.
Kavramlarin farkli ilim dallarinca kullanilis farkliligi, temelinde bir¢ok mevzuyu barindirir ki

ilerleyen boliimlerde bu mevzular1 daha detayli ele almaya calisacagiz.
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IKiINCi BOLUM

FILOZOFLARIN ESERLERINDE GECEN EYS- LEYS- ‘ADEM
KAVRAMLARININ INCELENMESI

Bu boliimde eys-leys ve ‘adem kavramlarimi filozoflarin eserlerinde nasil ele alip
kullandiklarina deginecegiz. Bu konu dahilinde ele alacagimiz filozoflar; el-Kindi, Ibn Sina,
Ibn Riisd ve Eys- Leys kavramlar1 iizerine yazdigi bagimsiz risalesiyle Kemalpasazade

olacaktir.

2.1. El-Kindi’ nin Risalelerindeki Eys-Leys-‘Adem Kavramlarimin Incelenmesi

2.1.1. ilk Felsefe Uzerine

El-Kindi, “leys” kavramini varliktan 6nceki yokluk olarak gérmiis ve bu diisiincesini
hareket- siikkun teorisi iizerinden temellendirmistir. Ona gore varliklar leysten sonra varlik
asamasina (eys)’e ge¢mistir. Bu olus filozoflarin olus-bozulus olarak ifade ettikleri dongiiyti
karsimiza ¢ikarir ki bu ise miimkiin varliklarin i¢inde bulunduklari durumun izahini saglar.
Cismin varolugunun hareketin meydana gelmesinden sonra olusunun anlami, hareketin
yaratilma i¢in 6n kosul olmasi demektir. Hareketin cismin meydana gelisi icin tetikleyici
unsur olmasi, Aristoteles felsefesindeki hareket etmeyen hareket ettirici fikrini aklimiza
getirir. Bu kisimda el-Kindi’nin var olan i¢in eys kavramini, yokluk i¢in ise leysi kullanmasi
ve bu kavram tercihini yaratma mevzusu iizerine yapmasi bizim igin énemli bir noktadir. El-

Kindi alemin olusumuyla ilgili $dyle demistir:

“‘Alem (cirmii’l kiill) hareket imkanina sahip olmakla beraber, 6nceden sakindi, sonra
hareket etti’ seklinde bir diislince hatira gelirse, bu zorunlu olarak yanlistir. Zira 6nceden
sakin iken sonradan hareket etmis olsa, o takdirde ya yoktan (an-leys) var olmustur veya
ezelidir anlamina gelir. Eger yoktan var (eys) olduysa varliga gecis de (tehevvi) bir olustur
(kevn), dolayisiyla bir harekettir. Cisim olugtan 6nce degilse, cismin kendi varlig1 bir olustur.

Demek oluyor ki cismin varolusu higbir sekilde hareketten dnce degildir.”*°

4 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014) s. 140
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El-Kindi sebep-sebepli iliskisi konusunda da bir seyin kendi varliginin sebebi
olamayacagini, bir sebepliye ihtiyact oldugunu ifade etmekte ve bunu da dort ihtimale
baglamaktadir: “Bir sey kendi varliginin (zat) sebebi olabilir mi, olamaz mi1? Deriz ki: Bir
seyin kendi varliginin sebebi olmasi miimkiin degildir. Kendi varligi (zat) derken, onun bir
seyden veya higten varlik kazanmasini (tehevvi) kastediyorum. Ciinkii baska alanlarda bazen
olus (kevn) terimi, Ozellikle bir seyden olusan anlaminda kullanilmaktadir. ‘Bir varligin

kendisi’ deyimi su ihtimallerin disinda degildir:

a- Varlik vardir, var olan yoktur. (o= 4335 Lul 0 5S))

b- Varlik yoktur, var olan vardir. (L) 433 5 L ) <))

c- Varlik yoktur, var olan da yoktur. (Lud 43135 L) (5 5S)
d- Varlik vardir, var olan da vardir. (L) 4313 5 Lyl ¢y 5S3)50

““Varlik yoktur, var olan da yoktur’ énermesi dogru ise o zaman ne varliktan, ne var
olandan; dolayisiyla ne sebepten ne de sebepliden s6z edilebilir. Ciinkii sebep ve sebepli
kavramlari, herhangi bir sekilde var olan seylerde ifadesini bulur. Buna gére mutlak anlamda
bir sebep bulunmadigi igin bir sey kendi varliginin sebebi olamaz. Bu durumda, ‘bir seyin
kendi varliginin sebebi yine kendisidir’ diye iddia edilirse bu bir ¢eliski olur. Zira varlik ve

var olan yoksa bir seyin kendi varligmin sebebi olmas1 imkansizdir.”>!

“Ayn1 sonug, ‘Varlik yoktur, var olan vardir’ 6nermesi i¢in de gegerlidir. Clinkii
yokluk higbir sey degildir. (ss% ¥ ol s 3) Lay 43¥) Bu 6nerme dikkate alindiginda bir seyin

varliginin sebebinin kendisi olmayacagi anlasilmis olur.”>?

“...“Varlik yoktur, var olan da yoktur ve varlik kendi varliginin sebebi, kendi varligi
da varliginin sebeplisidir’ onermesi mantik bakimindan miimkiin degildir. Ciinkii bu takdirde,
‘O odur; o, o degildir’ gibi bir geliski sz konusu olur. Oyleyse bir seyin, kendi varligi i¢in
sebep olmasi imkansizdir. Iste bizim agikliga kavusturmak istedigimiz de bu idi.”*® Bu
kisimda el-Kindi’nin amaci varligin, kendi varliginin sebebi olmayacagini argiiman olarak
ortaya koyarak acikliga kavusturmakti. Onun varlik/ var olan arasinda yaptig1 ayrim zati

olarak var olan ile varlik a¢isindan var olani birbirinden ayirmakta, bu da literatiirde eys- leys-

%0 Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 144
1 Age,s. 144
2 Ag.e,s. 144
% A.g.e,s. 145
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‘adem olarak varliklar1 varlik/ yokluk kategorisi agisindan siniflandirmaya neden olmaktadir.
Zati olarak var olmak aslinda dis diinyada varlik bulmus olmak demektir. Bu da felsefi
literatiirdeki zihinde varlik-dis diinyada varlik ayrimimi ortaya g¢ikartmaktadir. Bu konu
ilerleyen boliimde detaylandirilacaktir lakin eys, leys ve ‘adem agisindan konuyu kismen
ortaya koymak gerekirse; eys filozoflar tarafindan varlik ve var olan olarak kullanilmistir.
Nitekim el-Kindi’nin risalesinde de bunu goérmiis olduk. Var olan anlamindaki eys, hem
zihinde hem de dis diinyada varlik kazanmis ‘varlik® demektir. Leys ise zihinde mevcut olan,
fakat dis diinyada mevcut olmamasindan dolay1 zati itibariyle var olmayan (leys)’tir. Bu
risalede gozlemledigimiz tizere el-Kindi, yokluk ifade etmek igin leys kavramini kullanmus,

fakat ‘adem kavramini kullanmay1 tercih etmemistir.

2.1.2. Aristoteles’in Kitaplarimin Sayis1 ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan

Ihtiyac Konusunda Risalesi

(13

...0, var1 yoktan yaratmistir. O halde cisim olmayanlardan cisim yapma ve yokluktan
varlig1 ¢ikarma kudretine sahip bulunanin zaman i¢inde i yapmaya ihtiyact yoktur; ¢iinkii o
maddesiz yapmaya kadirdir. Oyleyse bir fiili yapmada maddeye muhta¢ olmayan, zamana da
muhtac degildir. Fakat insanlarin fiilinin zamansiz ger¢eklesmesi miimkiin degildir: ‘O bir
seyin olmasini diledigi zaman, O’nun emri O’na ol demektir. O da hemen oluverir.”> Yani O
sadece diler, dilemesiyle birlikte diledigi oluverir. O’nun sani ve isimleri, kafirlerin
sandigindan cok yiicedir! Burada yokluga hitap edilmistir, ¢linkii bu séze muhatap olan

Araplarm dilinde mevcut olmayana (u+) hitap etmek i¢in kullanilan bir ifade tarzidir.”®®

Bu kisimda el-Kindi yaratilig teorisi {izerinde durmus, yoktan yaratmanin Allah’mn ‘O’
hitabiyla varliga geldigini belirtmistir. Burada bahsi gecen yoklugun ‘adem lafziyla ifade
olunan varligin zidd1 olan yokluktan ziyade ‘leys’ oldugunu sdylemekte yarar vardir. Yani

leys mutlak yokluk degil eysten 6nceki miimkiin yokluktur diyebiliriz.

Ayette belirtilen Allah’in ‘OI’ emri, el-Kindi tarafindan mutlak yok olan bir higlige
seslenis olarak algilanmamis, aksine yaratiligi agiklayan bu ayetten bahsederken el-Kindi
onceki risalede kullandigi gibi yine ‘leys’ kavramimi kullanmistir. El-Kindi’nin yaratma
konusundan bahsederken ‘adem lafzinin yerine ‘leys’i tercih etmesi tesadiifi olmasa gerektir.

Nitekim bilindigi kadariyla el-Kindi, varligin meydana gelisini Plotinus¢u bir sudur

542/ Bakara: 117
% Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 277
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anlayisiyla aciklamak yerine, yoktan yaratmaci anlayist benimseyen kelamcilarin goriisiine
daha yakin durmustur. Fakat onu kelamcilardan ayiran en Onemli nokta, yaratilisla ilgili
konulardan bahsederken kurguladigi kavramsal ¢ercevedir. Nitekim yoktan yaratmayi
savunan kelamcilar ‘ademi bir yoklugu savunurken el-Kindi, yoksunluk manasina gelen leysi
kullanir. Bu agidan bakildiginda el-Kindi’nin kendinden once yasamis fikir adamlarinin
kavramsal perspektifini kullanmayip kendine 6zgii, daha once kullanilmamis kavramlar
bularak literatiire eklemesi sasilacak bir durum degil, aksine Islam felsefesi diisiincesinin

dogusunun temsilidir.

2.1.3. Yakup b. ishak el- Kindi’nin “Uziintiiyii Yenmenin Careleri Hakkindaki

Risalesi

“Insan tabiatinda bulunmayan bir seyi (k! & ! W) onun tabiatina katmak miimkiin
degildir. Bozulusa ugrayanin bozulmamasi, sans ve sanssizliktan sadece sansin var olmasi ve
stirekli degisenin daima sabit kalmas1 gibi yalniz bir kisiye degil herkese ait olan ortak hal ve
huylarin bize ait olmasini istersek, tabiattan kendinde var olmayani istemis oluruz. Halbuki
tabiatta olmayani isteyen kimse var olmayani istemis olur. Var olmayani isteyen arzusunu
gerceklestiremez. Istegini gerceklestiremeyen kimse de mutsuz olur. Gelip gegici seyleri
arzulayan, edindigi ve sevdigi seylerin bu tiirden olmasini isteyen kimse mutsuz, arzusu tam

gerceklesen ise mutlu olur.”®®

e asa sl Ladl ) aaall (8 Gl e a) ) (e g aadal) (8 Gl e aaall (e Lin ) 288 Jla JS A3 A5G ) 5S5 )
a5 s L dna g 4l () K5 (5l ) ) 5 g8 gall 3 ) (el B atlla adlad) g atilla ade 12 g g0 pad La a1

57.35\3.;&5 43.3\)\ al Cuat

“Uziintiiyii Yenmenin Careleri” adli risalesinde el-Kindi, leysi ‘tabiatinda olmayan’
anlam1 verecek seklinde ciimleye olumsuzluk katmak amaciyla kullanmistir. Arapga
orijinalini de ekledigimiz kisimda ise el-Kindi hem ‘adem hem leys kavramlarini yokluk
anlaminda kullanmistir. Yokluk anlamini vermek ig¢in iki farkli kavramin kullanilmasi bu
kavramlar arasinda ufak niians farkliliginin olabilecegini akillara getirmektedir. Climleleri
baglamlar1 agisindan diisiiniirsek; ‘tabiatta var olmayani isteyen’ ifadesinde el-Kindi ‘leys’

kavramini kullanirken, ‘var olmayan® ( 4ill axe lasa s ad W 310 ) derken ‘adem kavramini

% Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 296

57 *Bkz. Ustteki pasajin Arapga orijinali olup kavramlarin karsiliklarim daha iyi gosterebilmek igin alint1 yapilmistir.
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kullanip o seyin var olmadigim1 ya da varliga gelme ihtimalinin diisiik oldugunu ifade eder.
El-Kindi’nin ‘adem kullanarak vermek istedigi yokluk, varligin ziddi olan yokluktur.
‘Tabiatta var olmayan’ ifadesiyle el-Kindi’nin vermek istedigi anlam dig diinyada heniiz

mevcut olmayan fakat varliga gelme imkanina sahip durumun kast edildigi leys kavramidir.

Bu risalesinde el-Kindi, diger risalelerinde gozlemledigimizden farkli olarak ‘adem
kavramii kullanarak yokluklara kendi i¢inde siniflama getirmistir. Ona goére bir seyin
tabiatta, yani dis diinyada var olmamasi, var olma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Dis diinyada
suret bulmamis tim varliklar zihinde mevcut olup, dis diinyada da gerekli varlik kosullar
olustugunda ortaya ¢ikma ihtimaline sahiptirler. Zihinde var olan bu mevcutlar bir fail
tarafindan maddi, gai, suri sebeplerin olugmasiyla birlikte varliga gelebilirler. El-Kindi’nin,
tabiatta var olmayan ile ifade ettigi yokluk, kesinlik olusturan ya da var olma ihtimali
bulunmayan bir yokluk olmayip sadece dis diinyada olmayan bir yoksunluk (leysiyyet)
durumudur. Yoksunluk da gerekli sartlar saglandiginda ortadan kalkabilen arizi bir durumdur.
Zihinde mevcut oldugu halde dis diinyada viicud bulamamis varliklarin mutlak yok olarak
adlandirilamayacagin1 bir o6rnekle acik hale getirebiliriz. Soyle ki; bir miihendis bir ev
yapimina baglamadan 6nce yapacagi evi Once zihninde tasarlar. Zihinde tasarlanan ev daha
sonra insa edilirken yararlanilmasi amaciyla, kagit kalem yardimiyla somut varliklar
diinyasina aktarilir. Miihendisin zihninde var olan ev suretinin, maddi neden olan kagit- kalem
ve gai neden olan insa edilirken kullanilmasi nedenlerinin birlesimiyle dis diinyada varlik
bulur. Evin, dis diinyada varlik kazanmadan Once miihendisin zihninde var olmasi, evin
mutlak olarak yok olmadigimi gosterir. Zihinde olmasi nedeniyle mutlak yoklukla ifade
edilemeyen bu yokluk leysiyyettir. Bu agidan hem dig diinyada hem zihinde mevcut olan el-
Kindi’ye gore eystir, fakat zihinde mevcut olup varliga gelme ihtimalini biinyesinde

barindirmasina ragmen dis diinyada mevcut olmayan varliklar da leystir.

Diger taraftan el-Kindi’nin kullandig1 var olmayani isteyen ifadesindeki ‘var olmayan’
‘adem kavramiyla ifade edilen bir yokluktur. Bu yokluk, yoksunluk ifade etmeyip, varliga
gelme ihtimali diisik olan mutlak bir yoklugu ifade eder. Sonug olarak, el-Kindi,
risalelerinde de gordiigiimiiz iizere eys kavramini ‘var olan’ anlaminda, leys kavramini
mevcut olmayan fakat varliga gelme ihtimaline sahip varliklar i¢in kullanmakta ve ‘adem
kavramini varligin ziddr yokluk veya varliga gelme ihtimali olmayan yokluk olarak nadir de

olsa kullanmustir.
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2.2. Ibn Sina *nin Eserlerindeki Eys-Leys-‘Adem Kavramlarinin incelenmesi

Bu kisimda Ibn Sina’nin en-Necat ve Metafizik adli eserlerinde gegen eys, leys ve
‘adem kavramlarin1 baglamlariyla birlikte ele alacagiz. Kavramlarin kullanim yerlerine gore
aldiklart farkli anlamlarin aragtirmamiza 1sik tutacagi kanisiyla ilk pasaji incelememiz
gerekirse: “...Zorunlu Varlik sayica birdir. Zorunlu Varligin disindakilerin zati dikkate
alindiginda varliklarinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla malul olduklar1 da agiga ¢ikmistir.
Malulliigiin kaginilmaz olarak zorunlu varlikta son buldugu da belirginlesmistir. Oyleyse zati
geregi bir olan Bir ve zat1 geregi mevcut olan mevcuttan bagka her sey, varligin1 baskasindan
almaktadir. Onunla mevcut olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut degildir (leys ) . iste bu,
bir seyin ibda’ edilmis (miibda') olmasinin yani varligin1 baskasindan almasinin anlanudir.”®®
Ibn Sina’nin eserinde ele aldigimiz kisimda eys-leys kavramlarinin Zorunlu/Miimkiin varlik
ayriminda ele alindigini gérmekteyiz. Burada Ibn Sina, Zorunlu varligin kendi zatinda bir ve
ezeli oldugunu, diger varliklarin varliklarinin bir illete bagli oldugunu, bu nedenle Zorunlu

disindaki varliklara miimkiin dendigini gérmiis olduk. Miimkiin varliklarin varligi Zorunlu’ya

bagli olarak eys, kendi zatindan varlik alamamasi agisindan leys olarak ifade edilmistir.

“IIk illet'e kiyasla biitiin mevcutlar, ibda’ edilmistir. Onlarim, seylerin cevherlerinden
var edilmesi, onlar1 var eden i¢in kesinlikle yoklugun miimkiin oldugu bir var etme degil
aksine ebediyeti miimkiin olan seyde yoklugu mutlak olarak engelleyen bir var etmedir. Iste
bu, mutlak ibda'dir. Mutlak (mevcut) oldurma (te'yis) , herhangi bir (mevcut) oldurma
degildir. Her sey, O Bir'den hudusa gelmistir ve Bir de onlarin muhdisidir. Ciinkii muhdes,
‘once yok iken sonra olandir’. Bu sonra, eger zamansal ise o seyin meydana gelmesiyle soz
konusu o6ncelik ve bir yokluk onu 6ncelemistir. Bu durumda bir sey, ‘ondan 6nce’ olmakla
nitelenmigken simdi degildir. Dolayisiyla bir sey hudusa gelmeye hazirlandiginda, mutlaka
ondan Once onun varlifiyla yok olan diger bir sey vardir. O halde mutlak (mevcut)

olmamadan (leys) hudusa getirme ki bu ibda'dr...”%

Bu pasajda Ibn Sina Ilk Illet olarak nitelendirdigi Zorunlu varliga kiyasla diger
varliklarin yaratilma durumlarini incelemistir. Ona gore mutlak olarak yokluk yoktur ve
bundan dolay1 yoktan yaratmay1 savunan kelamcilar yoklugu ele alis acisindan hata etmistir.

Di1s diinyada mevcut olmamas: (leys) dolayisiyla bazi varliklarin yok sayilabilecegini, fakat

% Ibn Sina, Metafizik 2.c, terc. Ekrem Demirli- Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2005) s. 185
% Ag.e,s. 185
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bunun zamansal Oncelik-sonralik olarak nitelendirilmeyip zati dislniilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Aksi takdirde bir zaman diliminde yok olan varliklarin sonradan var edildigini
diistinmiis oluruz ki bu durumda mutlak yoklugun sonradan zamansal meydana gelisini
aciklamakta zorlaniriz. Ancak ibn Sina’nin yaratma teorisi, mutlak anlamda yoklugun 6niinii
kapatan bir diisiincedir ve bu diisiincede yokluk (leys) varliga gelmeden onceki haldir ve
miimkiin varliklarda zati anlamda gergeklesen bir hadisedir. Ibn Sina’nin muhdes (ihdas
edilen)’den kast1 yok iken var olandir, fakat ona gore bu yokluk zamansal ve mutlak anlamda
bir yokluk degil, aksine i¢inde var olma imkanini1 barindiran bir yokluktur. Zati olarak dis

diinyada varlik bulamamus varliklar, varliga gelme kosullar1 saglandiginda varliga gelirler.

Pasajin giris kismma bakildiginda ibn Sina’min ibda’y1 agiklarken ilk Illet ile
kiyaslamas1 ve buna gére miimkiin varliklarin yaratilmis oldugunu ifade etmesi yoktan varlik
kazananlarin konumunu bizlere goriiniir kilar. Nitekim zati olarak diisiiniildiigiinde ilk illet ya
da Zorunlu Varlik olarak nitelendirilen varlik, O’nun varligindan sebep varliga gelenlerle
kiyaslandiginda varliksal a¢idan onceliklidir. Bu pasajda yoktan yaratma konusunda
kelamcilar ile felsefecilerin ayrim noktasinin yoklugun mahiyeti oldugunu gordiik. Aslinda el-
Kindi’nin risalelerini ele alirken ‘O vari yoktan yaratmigtir’* ifadesiyle baslayan bir pasajda
da gozlemledigimiz tlizere yoktan yaratma hicbir seyden mi yoksa mevcut ezeli bir maddeden
mi yaratildign sorusunu akla getirmistir.’® Adi gecen yokluga sey denilip denilemeyecegi
‘madum sey midir?’seklinde ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Yaratma metafizigini ele
aldigimiz kisimda daha ayrintili sekilde ele alacagimiz i¢in burada konumuz dahilinde
toparlamak gerekirse; alemin yoktan yaratildigini diisiinenler madumun bir sey olmadigini
iddia edip, yokluga da mutlak bir mahiyet kazandirirlar. Onlara gére yokluk, higlik seklinde
ifadesini bulan ‘ademdir. Alemin ezeli bir maddeden yaratildigini1 diistinenler igin ise mutlak
anlamda yokluktan bahsedilemez. Onlara gore bu ezeli madde kimi zaman sekilsiz madde
olarak ifadesini bulan heyula (Aristoteles ve Eflatun’da), Islam filozoflarinca imkandir.®!
Burada bahsedilen yokluk mutlak yokluk olmayip zati olarak dis diinyada mevcut

olmamaktan kaynakli yoksunluk olan leystir.

“...seylerden bir sey, zat1 geregi bir baska seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda

zat1 var oldugu miiddetce onun sebebi olmaya devam eder. Eger onun varlig1 siirekli ise

* Bkz. Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 277
8 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 274.

81 Tuncay Akgiin, “Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi”, Toplum Bilimleri Dergisi, 6: 11 (2012), s. 86
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maluliiniin varlig1 da siireklidir. Boylesi illetler, illet olmaya daha layiktir, ¢linkii bir sey icin
mutlak yoklugu reddetmekte ve bir seye tam varligi vermektedir. iste bu, filozoflarin ibda'
dedikleri seydir. ibda', ‘bir seyi mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir (teyis)’ Ciinkii
malul kendinde olmazdir ve illetinden olmay1 alir. Bir seyin kendinde sahip oldugu sey, onun
baskasindan aldig1 seyden zihinde zaman bakimindan degil zat bakimindan daha oncedir. Su
halde her malul, "zat bakimindan bir sonralikla olmamaktan sonra olmadir"”’®? Ibn Sina’dan
alintiladigim bu kisimda yine ibda’ kavramui leysi agiklarken kullanilmis ve mutlak olarak var
olmazdan &nceki hal kastedilmistir. Fakat bu kistmda Ibn Sina’nin illet kavramii kullandigim
gormekteyiz. Nitekim iistteki pasajin basinda da gordiigiimiiz illet kavramini ele almak gibi

bir zorunluluk konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in hasil olmustur.

Islam filozoflar1 genellikle illet kavramini sebep anlami verecek sekilde
kullanmislardir.%® Isim olarak ise hastalik ya da girdigi yerin 6zelligini o yerin secimine bagh
olmaksizin degistiren sey ‘ariz’ seklinde kullanilir. ® Ibn Sina’ya gore ise illet; fail ve
hareketin ilkesidir. Sandalye i¢in marangoz, ¢ocuk icin ise baba illettir. Ayrica maddeye ve
seyin, mahiyetinin kabulii i¢in ihtiya¢ duydugu sey de illettir. Olusmus olan her seyin suretine
de illet denir. Suret, maddeye bitismezse olusum gerceklesmez. Gaye ve bir seyin o sey
olmas1 kendisi nedeniyle olan seye de illet denir.® ibn Sina illeti tanimladig1 bu kisimda
Aristoteles’den de asina oldugumuz varligin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan dort neden

ilkesinden bahseder. Illet, burada varlig1 meydana getiren sebepler olarak ele alinmistir.

Diger taraftan illet, doktorun iyilesmenin illeti (sebebi) olmas1 gibi zati itibariyle illet
olabildigi gibi arizi bir illet (dolayli sebebi) de olabilir. ® Duvarin yikilmasinin nedeni
dogrudan birinin sert bir cisimle vurmasi olabildigi gibi, duvari ayakta tutan destegin
cekilmesiyle duvarin dolayh etkiler sebebiyle yikilmasi da olabilir. Bahsi gegen dolayl: etkiler

ar1zi sebepleri olusturur.

Illet konusunu ele alirken illet-maliil iliskisinden bahsetmememiz olas1 degildir.

Nedensellik kavramiyla iliskilendirilen illet-malul kavramsali, her seyin bir sebebi oldugunu

% {bn Sina, Metafizik 2.cilt, s. 37

8 Nuri Adigiizel, “Islam Felsefesinde ‘Illet’ Kavram” Cumhuriyet Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6: 2 (2002)
5.158

% A.g.e,s. 159

% [bn Sina en- Necat, s. 89

% A.g.e,s. 212
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ve belli sebeplerin belli sonuglar1 doguracag ile 6zdeslestirilmis felsefi bir ilkedir. Illet ile
malul arasinda zaman bakimindan olmasa da zati agidan pesepeselik vardir.%” Bir hastalik icin
doktorun yaptig1 tedavi, farkli hastalarda da ayni durum igin aym sonucu dogurur. illet-
maluliin (Sebep ile sebepli) zati olarak ard arda olmasi, ibn Sina’nin Tanr icin Ilk Illet
kullanimin1 daha anlasilir hale getirir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére ilk illet olan Tanr1, sebeplerin
sebebi ve varligm kaynagidir. Diger illetler lk Illet’in varhgindan zati olarak sonra gelir.
Nitekim zati olarak da esit oldugunu iddia edersek Ilk Illet’in ilk olmasinin anlami kalmaz.
Ayrica ona gore maluliin varligi, sebebin varligina baglhdir, yani sebep (illet) yoksa malul
(sebepli) de yoktur. Sebep varlikta dncedir ve sebepliye varlik verir. Bu goriisiiyle ibn
Sina’nin Aristoteles’in etkisinde kaldigindan bahsetmemiz miimkiindiir.®® Ibn Sina’dan
alintiladigimiz kisimda onun da belirttigi gibi bir sey, diger seyin varliginin siirekli sebebiyse
zat1 var oldugu siirece sebebi olmaya da devam eder, bu da maliiliin varligin1 siirekli hale
getirir. Bu durumda mutlak yoklugun olma ihtimali ortadan kalkar. Ik illet sebebiyle varliklar

zati olarak yok olanlar (leys), dis diinyada mevcut (eys) olurlar.

“Ademi Onerme, yiliklemi karsilikli olanlarin en degersiz olanidir. Bu meshur olana
gore boyledir. Su soziin gibi: ‘Zeyd zalimdir’ ya da ‘hava kararmistir’ Arastirildiginda ise bu,
onun yiikleminin bir sey veya onun tiirii ya da onun cinsi i¢in varolma 6zelligi bulunan bir
seyin yokluguna delalet ettigi goriiliir.”® Ibn Sina ademi 6nerme seklinde kullandig
ifadesinde var olma 6zelligi oldugu halde var olmayanlar igin ‘yok’ seklinde ifade olunan
onermelerden bahsetmistir. Ibn Sina’nin ‘adem kavramini kullanmay1 tercih etmedigini daha
onceki agiklamalarimizda belirtmistir. Fakat burada Ibn Sina’ya ait bir eserde dnermeden
bahsederken ‘adem kavramimi kullandigini gérmekteyiz. Bu kisimda kullanilan ‘adem
mantiksal agidan yoklugu ifade etmek i¢in kullanilmakta olup, ontolojik anlamda bir yokluk
icermemektedir. Yaratma ve alemin meydana gelisi gibi konularda, miimkiin varliklarin
meydana gelisi s6z konusu oldugunda Ibn Sina’nin ‘adem kavramini kullanmama hassasiyeti
bu kavramin literatiiriinden biisbiitiin silinmesi anlammna gelmemektedir. Nitekim Ibn
Sina’nin yaratilma ile ilgili konularda ‘adem kavrami yerine leysi kullanmasi evrenin ezeli
varligina zarar vermemek i¢indir. EI-Kindi basta olmak iizere baz1 filozoflarin yoklugu ifade
etmek i¢in ‘adem yerine leys kullanarak kelamcilardan literatiir olarak ayrilmalarinin altinda

yatan etmen, alemin ezeliligini ve mutlak yoklugun imkansizligin1 savunuyor olmalariydi.

87 Nuri Adigiizel, “Islam Felsefesinde ‘Tllet’ Kavrami” ss. 159, 160
% Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985)s. 112.
% {bn Sina, en- Necat Felsefenin Temel Konular1, terc. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018) s. 33
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Dolayisiyla buradaki ademi 6nerme, olma 6zelligi olmasina ragmen mantiksal acidan ya da

zati olarak olmasi1 imkansizi ifade eder.

“Yokken var olan her seyin, igerisinde var oldugu kendisi i¢in konulmus olan bir
maddesi veya kendisinde ya da kendisiyle birlikte bulunan bir maddesi olmasi1 gerekir. Bu
dogal varliklarda algilanip goriilebilen bir seydir. Kendisinden dnce bir yoklugun olmasi
gerekir, clinkii kendisinden 6nce bir yokluk bulunmayan sey ezelidir. Suretin maddede hemen
ortaya ¢ikmasi gerekir, aksi takdirde madde daha dnce oldugu gibi olup bir olus da meydana
gelmez. Var olan dogal seylere bitisik olan ilkeler ii¢ tanedir: suret, madde ve yokluk.
Yoklugun (‘ademin) olusu bir ilkedir, ¢iinkii onun var olan olmasi agisindan var olan igin
olmas1 ve bir var olandan olmasi kagmilmazdir. O ilineksel bir ilkedir. Ciinkii var olan onun
varligi ile degil onun ortadan kalkmasiyla meydana gelir. Suretin varliktaki pay1 ise
maddeninkinden fazladir. Ciinkii suret maddenin varlik veren illetidir, ondan sonra heyula
gelir ve varlig1 suretle birlikte olur. Yokluga gelince o zatiyla mutlak olarak var olan da
degildir, yok olan (madum) da degildir. Bilakis o, bilkuvve olarak var olan zatin ortadan

kalkmasidir.”"®

Ibn Sina’nm varlik-yokluk iliskisiyle ve ‘adem kavraminm kullanim yeriyle ilgili bu
ifadeleri bizim i¢in énem arz etmektedir. Burada Ibn Sina var olan seylere bitisik olarak ii¢
ilkey1 gormektedir ki bunlar suret, madde ve yokluktur. Yok iken var olan her seyin aslinda,
yaratilist  itibariyle var oldugu fakat varliga yokluk ilistiginde yok olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. ‘Adem olarak ifade edilen yokluk varligin ortadan
kalkmasiyla olusmustur ve ilineksel bir ilkedir. Nitekim ibn Sina’nin yaratilis teorisini
diistindiigiimiizde mutlak yoklugun kabul edilmemesi, sudur teorisinin esas alinmasi ve her

seyin vardan var olmasi nedeniyle mantiklidir.

Ibn Sina’ya gore var olma ihtimali olan (varliga) maddeye suret ilismelidir ki varlik
kazanabilsin. Varligin meydana gelmesi agisindan madde ve suret ona bitisik olan ilkelerdir.
Yokluk ise varligin meydana gelmesi i¢in degil, varligin ortadan kalkmasi i¢in 6n kosuldur.
Yani var olana yokluk ilistigi taktirde yokluk meydana gelir ve o zatiyla mutlak olarak var da
degildir, madum da degildir. ‘Adem olarak ifade edilen bu yokluk bir zaman diliminde
ortadan kalkan bir durum olmayip zati olarak mevcut olmama ve meydana gelmeyecek olma

durumudur. Yoklugun, yok olusunun mekan: da yoktur. ibn Sina’nin deyimiyle yiindeki

0 {bn Sina, en- Necat, s. 106
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yokluk kilicin olusumunun ilkesi olamaz.”*

Yani yiiniin olusumunun ilkesinin, kilicin
olusumunun ilkesiyle hi¢bir baglantist yoktur. Bu durumda varliklar1 birbirinin ilkesi ya da 6n
kosulu olamaz. Pasajda gecen ‘adem kavramiyla ifade edilen yokluk, mutlak olan yokluktur.
Varligin ortadan kalkmasiyla meydana gelen yokluk, yiindeki yoklugun kilicin olusumunun
ilkesi olmamasi gibi bir yokluktur. ibn Sina’nin baslangicta bahsettigi yokluk ise leys
anlaminda kullanilan yokluktur. Ciinkii terciime edilirken baslangigta bahsi gecen yok
ifadeleri icin adem kavrami kullanilmayip ilke olarak bahsedilen yokluga ‘adem kavraminin
kullanilmas1 da tesadiif olmasa gerektir. Var olanlarin kendinden once yoklugunun
olmasindan kastedilen yokluk da leysiyyet kavraminda karsiligini bulan yoksunluktur. Bu
yoksunluk durumu kendisinden sonra eys (var olan)’i meydana getirir. Ele aliman kisim

dikkatle incelendiginde ve Ibn Sina’nin felsefesi genel hatlariyla bilindiginde bu kavramsal

farkliligin olagan olabilecegi anlasilacaktir.

“Duraganlik bir seyde var olma o6zelligi bulunan suretin olmamasidir. Bu tiir bir
yoklugun varliktan bir resim vermesi dogru olur. Ciinkii mutlak anlamda yok olan sey
(madum) mutlak anlamda var degildir. Onun i¢in de baska bir yerde kesinlikle bir varligi
bulunmaz. Kendisinde hareket olmayan cisim, bilkuvve hareketlidir. Kendisinde bulunan bu
ozellikten dolay1r cismi baskasindan farkli kilan bu niteligi olmasaydi, bu onun zatina ait
olurdu. Eger zatina ait olsaydi ondan ayrilmazdi, ancak o hareket ettiginde ondan ayrilirdi. O
halde bu niteligin bir anlami vardir. Hareket etme 6zelligi bulunanin hareketinin olmamasi
cismin kendisinin disinda, kendinde bir kavramdir. Yokluk (‘adem) kendi zati disinda bir
seyle nitelenmeye ihtiya¢c duymayan bir seydir. O varligina ve imkanma herhangi bir sey
eklenmeyendir. Tipki insanda iki boynuzun olmayis1 gibi, o hem akilda hem de sdzde
olumsuzlamadir.”’? Yukarida alintiladigimizla ayni eserden yaptigimiz bu alintimizda da
‘adem kavrami ele alinarak yokluk manasi verilmistir. Burada bahsedilen yokluk imkéansiz
(miimteni) seklinde ifade edebilecegimiz tarzda bir yokluktur. Dolayisiyla ‘adem kendisine
varlik eklenmeyen zihinde ve dis diinyada karsiligr olmayan bir yokluktur. Suretin yoklugu
olusma ihtimali olan bir varligin meydana gelmemesi anlaminda leysiyyeti ifade eder. Ibn
Sina tarafindan sureti olmamasi nedeniyle varliga gelememis olan, mutlak anlamda yok olup
varliga gelme ihtimali olmayan ile ayn1 anlamda kullanilmamistir. ‘Adem kokiinden tiiremis
olan madum ile Ibn Sina’min ifade ettigi yokluk da kesinlikle varligi bulunmayan

anlamindadir. Nitekim bu kisimda ‘adem kavrami da kullanilarak 6nceki pasajda kullanildigt

"bn Sina, en- Necat, s. 106
ZA.0.8,58. 112
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gibi bir ilke olarak goriilmiistiir. ‘Adem ifadesinde karsiligin1 bulan yokluk, zat1 disinda baska
seylerle nitelendirilmeye ihtiyag duymayan ve igerisinde varlik imkani barindirmayan bir
yokluktur. ibn Sina’nin verdigi mantiki ve lafzi olumsuzlamay1 iceren insanda iki boynuzun
olmasi ihtimaline dair olumsuzlamay1 i¢eren kisim Ibn Sina’nin yokluga ve ‘adem kavramina

bakisini daha da net hale getirmistir.

Ibn Sina’nin yoklugu mutlak sekilde olumsuzlayan bir dil kullanmas1, onun felsefesini
daha iyi anlamamiz saglar. Nitekim ibn Sina’ya gore yokluk bilginin konusu olamaz. Yokluk
hakkinda konusulamaz. Ciinkii yokluk olarak ithaf edilen seyin sureti, maddesi ve varliga
gelmek icin gerekli olan gayesi olmadigr icin dis diinyada kendine varlik bulamamustir.
Yokluk (‘adem) hakkinda konusulamaz, fakat varlik imkani olan yokluk (leys) hakkinda
Tanr’nin  bilgisi dahilinde konusmak miimkiindiir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi, leysiyyet
durumunda yok olanlarin var olmas1 i¢in 6n kosuldur. insanm varliklara dair bilgisi iktisabi
olup, varlik var oldugunda (eys) meydana gelir. Fakat Tanri’nin bilgisi, bilinenleri var eden,
fiili bir bilgidir ve var olan her sey Tanri tarafindan bilinmesi ile var olmustur. Kendine arizi
olarak yokluk (leys) ilisip var olma ihtimali olanlarin var olusunun (eys) nedeni Tanri

tarafindan bilinmektir.

Sonug olarak Ibn Sina’ya gére var olma ihtimali olan varlik s6z konusu oldugunda
mutlak anlamda yokluktan bahsedilmez. Yoktan yaratmadan bahsederken yoklugun
anlamsizligim bolca vurgulayan Ibn Sina, olmasi imkinsiz veya mantiki agidan ihtimal
dahinde olmayan durumlar i¢in, insanlarin iki boynuzunun olmayisi gibi, ‘adem kavramini
kullanir. Fakat bu kullanomin gayet simirli oldugu Ibn Sina'min eserleri incelendiginde
goriilecektir. Ciinkii Ibn Sina, yoklugun bilginin konusunu olusturmadigimi diisiinerek yokluk
felsefesinin derinligine inmemis, aksine yoklugun bilginin konusunu olusturmadigini ifade

ederek yetinmistir.

2.3. ibn Riisd’iin Eserlerindeki Eys-Leys-‘Adem Kavramlarinin Incelenmesi

“Olusun olmus bitmis seyden degil, olusacak seyden oldugunu zikredince bunun i¢in
delil getirmeye basladi ve dedi ki: ‘sdyle ki varlik/viicut ve yokluk/’adem arasinda olusun
bulunmasi gibi ayni sekilde olugsan da daima mevcut ve madum arasinda bulunur.” Bu séziiyle
sunu kastetmektedir: Olusu bitmis bilfiil mevcut, hakikatte yokluga tekabiil ettiginden ve
yokluktan da higbir olus miimkiin olmadigindan yani yoklugun olusan olmasi miimkiin

olmadigindan ve de olusu bitmis olanin olusmaktaki sey olmasi miimkiin olmadigindan olus;
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olusandan yani olus yolundaki seyden meydana gelmekteyse bu durumda olusanin varliginin
yokluk ve bilfiil varlik arasinda bir vasat olmas1 zorunludur. Iste o olus yolundaki mevcut ve

olusandir.””®

Aristoteles sarihi olarak bildigimiz Ibn Riisd, ‘Metafizik’ adl eserinde varlik ve yokluk
lizerine Aristoteles’in sdyledigi sozlere kendi yorumunu da katarak daha iyi anlasilmasini
saglamistir. Alintiladigimiz pasajda olusun, olusacak seyden ibaret oldugunu; ‘adem ile viicud
arasinda tiglincii bir ihtimalin de olusan varlik oldugunu ifade edebiliriz. Olusan varliktan
kasit, kendisine ne yok ne de var diyebildigimiz varlik durumudur. Leysiyyet olarak ifade
edebildigimiz varligin var olmasindan 6nceki durumu, yokluktan farkli bir durumdur. Varliga
gelmesi miimkiin olan sey olus yolundaki varliktir ve bu, bilfiil varlik ile yokluk arasindadir.
Ayrica Ibn Sina felsefesindeki gibi Ibn Riisd’e gore de yokluktan higbir olus meydana
gelmez. Yani Ibn Riisd de mutlak yoklugu ve mutlak yokluktan yaratilmay1 miimkiin gérmez.
Bu diisiincesini yukaridaki pasajdan anlamaktayiz. Aristoteles sarihi olan Ibn Riisd, onun
viicud ve ‘adem arasinda olusun bulunmasi fikrini beyan ederek olusmakta olan icin varlik ve
yokluk disinda ayr1 bir alan agar. Bu da aklimiza el-Kindi’nin eys, leys ve ‘adem kavramlarini
Islam felsefesine eklemesindeki hassasiyetini getirir. Eysi varlik anlaminda kullanan el-Kindi,
yokluk i¢in ise leys kavramini kullanmaktaydi. ‘Adem kavramini mutlak yokluk ifade etmesi
dolayisiyla tercih etmeyen el-Kindi, kendinden sonra gelen filozoflara 6rneklik teskil edecek
kavramsal cerceve sunmustur. Ibn Sina da el-Kindi’nin kullandig1 kavramsal cerceveyi
kullanmay1 tercih etmekle birlikte az da olsa ‘adem kavramini kullanmig, fakat bu kavrami

ontolojik perspektifte degil, mantiki imkansizlig1 agiklamak i¢in kullanmay1 uygun bulmustur.

Aristoteles ve Ibn Riisd varlik-mevcut kavrami ile ‘adem kavramini kullanip olusma
durumundaki varliklar i¢in mutlak anlamda ne var ne yok denilebilecegini ifade etmislerdir.
Leys ve eys kavramlarini kullanmayan Ibn Riisd, kelamcilarin kullandig1 kavramsal gergeveyi
takip ettirmesi dikkat ¢ekicidir. Kavramsal olarak ne kadar kelamcilara benzer oldugunu iddia
etsek de ele aldigimiz pasajda da goriildiigii iizere felsefe olarak Ibn Sina’nin yolundan
gitmektedir. Hatta Ibn Riisd her ne kadar leys olarak ifade etmese de, olmamasina ragmen yok
denilemeyen olusmakta olan seyler, el-Kindi’nin ve ibn Sina’nin leys olarak ifade ettigi varlik

grubudur.

73 Ibn Riisd Metafizik 1.c. terc. Muhittin Macit (fstanbul: Litera Yayincilik, 2016) s.74
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“Aristoteles dedi ki: ‘Zira zitlardan biri ‘ademdir/yokluktur ve ‘adem cevherin disinda
degildir.” Bu sdziiyle sunu kasteder: Bunun sebebi zitlardan biri 6teki ziddin yoklugudur. Bu,
cevherin mukabili olan yoklugun altinda varligin mukabili olmasi nedeniyle degildir.”"
Burada ‘adem, yokluk olarak kullanilmis ve yoklugun cevherin 6ziinden ayri olmadigi
vurgulanmustir. Ibn Riisd’e gore varlik ile ‘adem (yokluk) birbirinin ziddidir, fakat yoklugun
ortaya ¢ikist varhgin yok olusuyla miimkiin olmustur. Bu pasajda Ibn Riisd olustan
bahsetmemistir. Varlik ve yokluktan bahsedip, bunlarin iki kutuplu cevher olduguna dikkat

cekmistir. Yukarida bahsettigimiz agiklamanin dogrulugunu da bu pasajda birkez daha

gormekteyiz.

“Aristoteles daha sonra der ki: ‘Adem sinirlt bir cinsin olumsuzudur’ Bu s6ziiyle sunu
kasteder: Bu ‘ademin/yoklugun cevherdeki ‘ademe, kendisi i¢in oldugu seyle birlikte
varliginin imkansizligr hususunda denk olmayisinin sebebi sudur: Bu adem, 6zel bir cinse

ozgii 6zel bir olumsuzlamadir tipki cevherin ademdeki hali gibi”™

Bu kisimda ‘ademin bazi varlik tiirlerine olumsuz anlam katmak amaciyla
kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Esasen Ibn Riisd’den alintiladiginiz biitiin kisimlarda ortak
olarak sdylememiz gerekirse ‘adem kavrami yokluk olarak kullanilmis olmakla birlikte ibn
Sina’da kullanildig1 gibi miimteni yokluk yani varliga gelmesi miimkiin olmayan varlik gibi
bir anlamda kullanilmamustir. Fakat ilk paragrafta ‘adem ve viicud arasinda tiglincii ihtimalin
oldugunu bizlere hissettirecek ifadeleri Ibn Sina ve el-Kindi’ye kismen de olsa
benzemektedir. Ibn Riisd’iin olusan varlik diisiincesi eysten dnce leys seklinde ifade edilen

yoklugun gelmesi fikriyle paralellik arz etmektedir.

Ibn Riisd’iin, ele aldigimiz varlik-yoklukla ilintili pasajlardaki yokluga bakismni daha
iyl anlamak i¢in onun Tehafiitiit Tehafiit adli Gazali’nin Tehafiit’line cevaben yazdigi
eserindeki alemin kidemi mevzusuna bakmamiz yerinde olacaktir. Gazali’ye gore filozoflar,
alemin Oncesiz ve sonrasiz oldugunu diisiiniirler ve bu iddialarini1 dort temele dayandirirlar.
Alemin dncesiz ve sonrasiz olmasia yonelik iddia, Ibn Riisd tarafindan kabul edilen hakli bir
sdylemdir. ik temellendirme nedensellikle ilgilidir. Ikinci temellendirme Gazali’ye gore alem
yok olunca, yoklugunun varligindan sonra gelmesiyle ilgilidir ve Ibn Riisd tarafindan bu iddia

da kabul edilir. Ugiincii temellendirme yontemlerine dair sdylemlerini Ibn Riisd kabul etmez.

™ Ibn Riisd, Metafizik 1.c. s. 722.
s Ag.e,s. 722,
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Séyle ki, Ibn Riisd’e gore var olma imkam kesintiye ugramaz, ayni sekilde miimkiiniin
varhiginin imkéana uygun olarak bulunmasi miimkiindiir. Ibn Riisd’e gore ise bu iddia hem
geemis hem gelecek i¢in uygun degildir. Clinkii gecmiste ve gelecekte dncesiz ve sonrasizligi
kabul etmek bizi ‘dehr’i kabul etmeye zorlar, fakat dehr ibn Riisd’e gore anlamsizdir. Ona
gore zaman imkan haline, imkan hali de hareketli varliga bitisik olduguna gore hareketli
varhgin da oncesi yoktur.’® ibn Riisd’iin, zamanin baslangicim1 hareketten baslatmasi
Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici fikrini akillara getirmektedir ki, bir Aristoteles
sarihi olan Ibn Riisd’iin felsefesine Aristoteles etkisinin yansimis olmasi sasirtici degildir.
Alemin kidemi mevzusunda ibn Riisd ve Gazali’nin goriislerine detayli bir sekilde yer verilip
Gazali’nin Ibn Riisd nezdinde filozoflar1 kiifiirle itham ettigi konularin agiklamasi yoluna
gidecegiz. Bu kisimda Ibn Riisd’iin varlik ve yokluk (‘adem) kavramlar: hangi baglamda
kullandiklarin1 ve Ibn Riisd’iin alemin ezeli olusu hakkinda getirdigi aciklamay:1 kisaca

gbérmiis olduk.

2.4. Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair

Risalesinin Incelenmesi’’

15.yy. Osmanli donemi tarihgi ve felsefecisi olan Kemalpasazade’nin kullandig1 eys
ve leys kavramlari, i1k kez el-Kindi (9.yy.) tarafindan kullanilmigtir. Nitekim onun eserleriyle
ilgili incelememizde bunu net bir sekilde gérme firsatimiz olmustu. El-Kindi’den sonra bu
kavramlar en yogun sekilde Ibn Sina (11.yy.) tarafindan kullanilmusti. Ibn Riisd (12.yy.)’de
ise kavramsal cergeve degismeye baslayarak varlik-yokluk (‘adem) kavramlar1 kullanilmaya
baslanmistir. Kavramsal cerceve degismis olsa da Ibn Riisd yoklugu kastederken mutlak bir
yokluk ifade etmeyerek aksine olus yolundaki bir yokluktan bahseder, bu ifade ise akillara
leysiyyeti getirir. EI-Kindi ve Ibn Sina’min kullandig1 haliyle eys ve leys kavramlari,
Kemalpasazade’nin risalesi vasitasiyla tekrardan kullanilmaya baglamistir. “Hamd, alemi
“leys”in ve yoklugun (‘adem) karanligindan “eys”in ve varhi§in aydinhigina ¢ikaran,

zorunlulukta tek, oncesizlikte essiz olan Allah’a...”"’

seklinde Kemalpasazade’nin ifadesiyle
baslayan risale, kavramlarin baglamlar1 igerisinde incelenmesi agisindan biiylik Oneme

sahiptir. Kemalpasazade baslangi¢c kismindan da anlagilacagi lizere leys ile yoklugu aymi

76 {bn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, gev. Kemal Isik, Mehmet Dag, (Samsun: Ondokuz May1s Yayinlari, 1986) ss.
65-66.
" Engin Erdem, Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin

Incelenmesine Dair Risale’si” Isldm Arastirmalar: Dergisi, 27: (2012), s. 112
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gormeyip leys dedikten sonra ‘adem kavrami kullanarak mutlak yoklugu ifade etmeye
calismistir. Leys ise onun literatiiriinde varliktan onceki hal olup risalenin sonunda daha da
belirgin sekilde anlasilacaktir. El-Kindi’nin risalelerinde kullanilmayan ‘adem kavrami Ibn
Sina’da mantiki olanaksizlig1 ifade etmek igin kullanilmist1. Ibn Sina varlik igin eys kavramini
kullanmay1 tercih etmis, leys kavramini ise varlik imkani olup, zati olarak dis diinyada mevcut
olmayan varliklarin varliklarindan 6nce i¢inde bulunduklari yoksunluk durumunu ifade etmek
icin kullanildig1 gériilmektedir. Bu kullanima bakildiginda Kemalpasazade’nin ibn Sina’y1

kavramsal agidan 6rnek almis olabilecegini sdyleyebiliriz.

“Bil ki hikmet ehli, kitaplarinda mahiyetin asil derecesinde ve varlik ve yokluga agik
oldugu mertebede varlik ve yokluktan uzak olmast durumuna, ‘sirf nefiy ve tam
olumsuzlama’ olmasi bakimindan “leysiyyet” adim1 vermislerdir. Yine onlar bunun,
mahiyetin, baskasindan elde etmedigi zati bir durum olduguna isaret ederek soyle demislerdir:
“Miimkiin, zat1 bakimindan ‘leys’tir, illeti bakimindan ‘eys’tir”.”’®  Burada
Kemalpasazade’nin leysiyyet mertebesindeki varliklardan bahsettigini gormekteyiz. Leysiyyet
kavrami Arapca’da olmayan, dis diinyada varligi bulunmayan varliklar igin kullanilir. Bir
ifadeyi degillemek seklinde kullanimi olup felsefi literatiirde de kullanim1 pek farklilik arz
etmemektedir. Kemalpasazade nin varliklar kategorisi agisindan ifade ettigi ‘leys-leysiyyet’
ifadesi miimkiin varliklar i¢in yani arizi olarak yok olup var olmak ilistiginde varlik
kategorisine erisebilen seyler icin kullamlmaktadir. Ibn Sina felsefesindeki leysiyyet de
Kemalpasazade’nin kullandig1 gibi zihinde varli§i olmasi agisindan var olup, dis diinayada
karsilig1 olmayan varlik i¢in kullanilir. Leys ile ifade edilen yokluk varliga gelme imkan ve
ihtimalini igerisinde varmdirir. Ibn Sina ile ilgili béliimde de belirttigimiz gibi zihinde mevcut
olup dig diinyada olmayan varliklar mutlak yoklukla nitelendirilemez. Marangozun masay1
yapmadan 6nce zihninde masanin belirmesi 6rneginde oldugu gibi varliga ait suretin zihinde
belirdikten sonra dis diinyaya bunun yansitilmast miimkiin olur. Marangozun zihnindeki
masanin dis diinyada olmamasi bir yoksunluk (leysiyyet)’tir. Yoksunluk ise mutlak anlamda
olmamaklig1 gerektirmez. Ayrica bu kisimda Kemalpasazade'nin varlik-mahiyet ayrimina

girdigini gormekteyiz fakat bu mevzuya bir sonraki boliimde gegmeyi uygun gérmekteyiz.

“Zatl hudistaki varlik ile oncelenmislik, yokluk (‘adem) ile oncelenmislik degildir.

Seyh [Ibn Sini] es-Sifa’da soyle dedi: ‘Nedenli, kendisi bakimindan leystir, nedeni

® Engin Erdem, Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin

Incelenmesine Dair Risale’si” s. 114
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bakimindan eystir. Bir sey i¢in kendisi bakimindan olan, zihinde, baskas1 bakimindan olandan
zaman bakimindan degil de zat bakimindan daha once gelir. Oyleyse her nedenli, zAt
bakimindan sonralik ile leysten sonra gelen eystir.””’® Kemalpasazade zati hudustaki
oncelenmislik ile yokluk ile &ncelenmislik arasinda ayrim yapmakta ve Ibn Sina’nin
nedenlinin kendisi bakimindan leys, nedeni acisindan eys oldugu tezini aktarmaktadir. Ibn
Sina’nin eserlerinden alinti yaptigimiz kisimda onun goriislerini daha detayli goérmiistiik.
Nitekim Ibn Sina’min Yaratici i¢in Ilk Neden ifadesini kullanmasi; yaratilisi, Yaraticinin
varligin1 vb. bircok metafizik mevzuyu nedenlilik agisindan ele almasindan da bildigimiz
iizere eysin olusum nedeni agisindan ‘eys’ (var) oldugu, dis diinyada olmamasi agisindan
‘leys’ (heniiz varliga gelmemis) oldugunu ifade etmektedir. Ibn Sina’nin varhigin eys-leys
arasindaki ilisikliginin zaman bakimindan olmayip, zat bakimindan olmasi iizerine kurulu
oldugunu da eklememizde yarar vardir. Kemalpasazade’nin, Ibn Sina’min gériislerini
aktararak zati 6ncelik-sonraliga vurgu yapmasi Kemalpasazade nin Ibn Sina’dan etkilendigine

dair yukaridaki goriistimiizii destekler niteliktedir.

“Acik bir zihin suna hilkkmeder: Miimkiin, kendinde mevcut olmadigindan varligi
baskasindan alir; ¢iinkii eger zatindan varligi olsaydi varligi baskasindan almasi miimkiin
olmazdi, aksi halde varken bir daha var olurdu. Dolayisiyla baskasindan alinan varlik,
miimkiiniin kendisinde bulunan var olmamaklik (1a-viiclid) ile nedenlenmistir. Boylece leysin,
zat bakimindan eysten dnce geldigi ortaya ¢ikmistir.”® Son kisimda Kemalpasazade risalesini
leysin eysten zati olarak once geldigini mantiksal sekilde temellendirerek bitirmistir. Zorunlu-
miimkiin varlik ayriminin varliklar arasinda ortaya ¢ikisinin mantiki gerekliliginin anlasilmasi
iizerine kurguladigr arglimani eys, leys ve ‘adem kavramlarinin anlagilmasmi da
kolaylagtirmaktadir. Miimkiin varligin baglangigta yani eys olmadan dnce leys olup, leys iken
Zorunlu varlik vasitasiyla varlik kazanip eys olarak varlik kategorisine ¢iktigini syleyebiliriz.
Burada leysin zat bakimindan eysten Once olmasi demek, varliklarin ontolojik Oncelik-
sonraligina tekabiil eder. Ibn Sina felsefesinde bolca gordiigiimiiz zamansal ve zati ncelik-
sonralik arasindaki ayrim, Kemalpasazade’nin risalesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Kemalpasazade’ye gore de varliklarin meydana gelmeden onceki durumlarinda zamansal bir
yokluktan bahsedilemez. Yani bir zaman diliminde yok olan bir seyin daha sonra varliga

gelmesi miimkiin degildir, ¢iinkii mutlak yok olanin varliga cikmasi miimkiin degildir.

® A.g.m,s.114.
8 Engin Erdem, Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin

Incelenmesine Dair Risale’si” s. 116
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Nitekim Ibn Sina felsefesinde mutlak yokluk diye bir durum da yoktur ve her sey vardan var
olmustur. Bu acidan diisiiniildiigiinde = zamansal yokluk miimkiin goriinmeyip

Kemalpasazade’nin de ifade ettigi gibi zati yokluk mevcuttur, bu da varlik ihtimali olan
leystir.
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UCUNCU BOLUM

VARLIK-YOKLUK MEVZUSUNUN ILINTILi OLDUGU KONULARIN
INCELENMESI

Bu béliimde eys, leys ve ‘adem kavramlarini inceleme ihtiyact duymamizin sebebi,
ilintili konularin ele alinmasiyla daha da anlasilacak olmasini amaglamamizdandir. Varlik-
yokluk tartismasmin ¢ikisinda, filozoflar ve kelamcilar arasinda varlik-mahiyet ayrimi,
yaratma metafiziginde goriis ayriliklarinin  olusmasi (sudur-hudus), zorunlu-mimkiin-
imkansiz varlik anlayislari, dis diinyada/zihinde varlik anlayislari, alemin ezeliligi vb. bir¢cok
konuda farkliliklarin olusmasinin nedenini yoklugun mahiyetinin olusturdugunu gorecegiz.
Nitekim leys ile ‘adem kavramlarinin filozoflarca farkli kullanilisindan kaynakli olan
tartigmalarm kokenine inerek Ibn Sina’min sudur teorisini temellendirirken kullandig1
delillendirmeyi gérmiis olacagiz. Simdi tezimizin en 6nemli kismini teskil eden ve Onceki
boliimlerde verdigimiz kavramlarin ve filozoflarin eserlerinden alintiladigimiz sozleri

temellendirecek boliime gecis yapalim.
3.1. Varhk-Mahiyet Ayrimi

Varlik- mahiyet ayrimi islam diisiincesindeki en temel konulardan birini olusturur. Bu
ayrim Miisliiman diisiiniirler arasinda ontolojik- metafizik diisiincenin ilk adimi niteligindedir.
Mahiyet (essentia) — viicud (existentia) ayrimi Islam diisiincesinin ilk donemlerinden itibaren
cok merkezi bir konuma sahiptir; kald1 ki bu tartisma Orta Cagda Skolastik diisiincenin
olusumunu etkilemistir. Ibn Sina’min ve Batili takipgilerinin bu iki kavram arsinda ayrim
yaptig1 herkesin bildigi yaygin bir goriistiir.8! Varlik mahiyet ayrimina gecmeden 6nce bu iki

kavramin ne anlama geldigini kisaca bir inceleyelim.

Varlik (viictid) insan aklinin ulasabildigi, diisiinmeye gerek kalmadan akil tarafindan
anlasilabilen apacgik (bedihl) bir kavramdir. Varlik kavrami ilk defa Farabi tarafindan ele
alimmistir ve Farabi basta olmak lizere filozoflara gore acik/ bedihi bir kavram oldugu i¢in

tarife veya mantiki istidlale gerek duyulmamustir.®? Varlik (viicud) kavramini literatiire dahil

8 Toshihiko Izutsu, Islam 'da Varlik Diisiincesi, terc. Ibrahim Kalin (fstanbul: Insan Yaymlari, 1995), s. 129
82 Mahmut Kaya, “Viicud” Tdv Islam Ansiklopedisi, 43.cilt, s.139
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eden ilk kisinin Parmanides oldugu kaynaklarda ifade edilir.2® Parmanides “Varlik vardur,
yokluk yoktur” goriisiiyle varlik hakkinda konugmanin anlamli oldugu, yokluk hakkinda ise
konusulamayacagi ¢iinkii yok (‘adem) olarak ifade ettigimiz seylerin diisiincenin konusu
olamayacagina yénelik Ibn Sina’da karsilastigimiz gériisiin baslangic1 olusturmustur. Platon
ise yokluk kavramini ele alir ve yoklugu mutlak degil, izafi bir kavram olarak ifade eder. Ona
gore yokluk bir seyin baska sey olmasi anlamina gelir. Aristoteles ise yoklugu var olanlara
izafe eder ve var olanlarin yoklugu seklinde tarif eder. Farabi ve ibn Sina da Aristoteles’in
goriisiinii destekler. Ibn Sina eserlerinde ‘viicud’ kavramini kullanmayip onun yerine
‘mevcut’ ifadesini kullanir.8* El-Kindi ise varhig1 ‘eys’ yoklugu ise ‘leys’ kavramlariyla ifade
eder. el-Kindi yoklugun ¢oziimlenemez ¢eliskisinin = bulundugunu, gergekliginin
bulunmadigini soyler. & Mutlak yoklugun bulunmadigini diisiinen el-Kindi, mutlak yoklukla
Ozdeslestirilen ‘adem kavramini risalelerinde kullanmay1 tercih etmez. Onun yokluktan kasti,
zat1 itibariyle yoksunluk olup leys kavramiyla karsiligini bulur. Eys kavraminin ‘var olan sey’
anlaminda kullanildigini, leys kavramimin ise ‘dis diinyada mevcut olmayan’ seklinde
kullanilip eysten onceki hal yani seylerin varliga gelmeden onceki durumlarimi ifade edecek
sekilde kullanildigin1 halihazirda gormiistiik. ‘Adem kavraminin ise filozoflar nezdinde
mutlak yokluk, yaratilmamis, hi¢ varliga gelmemis ve gelmeyecek olan seyler igin
kullanildigin1 hatirlayalim. Iste el-Kindi’nin gergekligi olmadigimi soyledigi yoklugun ‘adem
kavramiyla ifade edilebilen yokluk oldugunu gérmiis olalim. Nitekim eserlerinde bolca
kullandigr ‘leys’ kavrammin gergekliginin bulunmadigint sdéylemesi pek miimkiin

goriinmemektedir.

Diger bir yandan felsefenin neredeyse tiim konulariyla ilintili kapsam alanina sahip
varlik felsefesi, (ontoloji) ‘Varlik nedir?’ sorusuyla baslayip, kadim-hadis, ciiz’i-kiilli, vacip-
miimkiin, illet-ma’lul, cevher-araz gibi konu icerikleriyle felsefenin 6nemli bir kismini
kapsamaktadir. Varlik- mahiyet {izerine yapilan tartismalar da ontolojik temele dayanmaktadir
ve filozoflarla kelamcilarin uzlasamadigi bir minvalde siiregelmektedir. Mahiyetin de
tanimin1 yapmak suretiyle varlik-mahiyet iizerine yapilan tartismalarin zeminini olusturalim,

sonrasinda bu tartigmalar1 ve asil konu bagligimizi ele alalim.

8 Kaya, “Viicud” s.139
8 {zutsu, Islam 'da Varlik Diistincesi, 5.110
8 Kaya, “Viicud” s.139
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Arapga ‘ma- hiive’(Bu nedir?) sorusundan olusmus bir kavram olan mahiyet somut bir
varlig1 (mevcut) ne ise o yapan 6zii ifade etmek icin kullanilir.®® Kavramsal acidan mahiyet;
6z, nelik, varligm aslini olusturan temel 6zellik anlamlarina gelmekte olup ingilizce’de
whatness of a thing- essence kavramlariyla karsilik bulmustur. Bir nesnenin temel varligini ve
cevherini meydana getiren sey olup metafizikte ise cevher kelimesiyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir.®” Mesela agaci ele alalim, agac1 diger nesnelerden ayiran ve onun &ziine ait
olan 6zellikleri onun mabhiyetini olusturur. Basit anlamda bir seyin 6ziinii olusturdugunu
sOyledigimiz mahiyetin ne olduguna dair filozoflarin farkli goriisleri olmustur. Platon’a gore
mahiyet degismez, sabit ilkeler ve varliklarin bu ilkelere bagli olusu iken Aristoteles
Platon’un goriisiine genel olarak katilmakla birlikte mevcudu form ve maddeden olusan birlik
olarak goriip dort illet nazariyesiyle birlestirip mahiyeti olusturanin varliklarin kendi iglerinde
tasidiklar1 formlar oldugunu ortaya koymustur. Aristoteles mahiyeti ifade ederken birden ¢ok

tanim kullanmakla birlikte varlik ile mahiyeti tam olarak birbirinden ayrramaz.®

Varlik ile mahiyeti birbirinden ayiran ve varliklari bu ayrima gore inceleyen ilk filozof
Farabi’dir.®® Farabi somut nesnelerin bir mahiyeti, bir de viicudu oldugunu, mahiyetin viicuda
kurucu bir unsur olarak dahil olmadigi gibi viicudun ayni1 da olmadigini séylemistir ve ayrica
viicudun mahiyete disaridan ariz olmas1 gerektigini savunmustur.?® Bu diisiinceye gore somut
nesnelerin mahiyetleri onlar1 zorunlu olarak var kilmaz, var olmalar i¢in disaridan varlik
verilmeleri gerekir ki bu da varliklar1 disaridan varlik verilerek var olanlar (miimkiin varlik)
ve varlig1 kendisinden olan (zorunlu varlik) seklindeki tasnifi ortaya cikarir. ibn Sina da
benzer sekilde varlik ile mahiyeti birbirinden ayirmis ve bu ayrim kendisine yaratilan ile
yaratan arasinda ontolojik farklilig1 ortaya koymasmm saglamistir. Bu ¢ikarmmi Ibn Sina’nin
Metafizik adli eserindeki su pasajdan anlamaktayiz: “Agiktir ki, her seyin 6zel bir hakikati
vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin de "olumlama"
ile esanlamli "varlik"tan ayr1 oldugu malumdur.”®! Vacibii’l Viicud olarak ifade ettigi zorunlu

varligin akli izahin1 varlik-mahiyet ayrimina dayanarak yapmaktadir.

% Tahsin Gorgiin, “Mahiyet” Tdv Islam Ansiklopedisi, 27 cilt, s. 336

87 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, (Ankara: Elis Yaynlari, 2010) s. 371

8 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet” Tdv Islam Ansiklopedisi, 27 cilt, s. 336

8 Ag.e,s. 336

® Ag.e,s. 336

% bn Sina Metafizik 1.cilt, terc. Ekrem Demirli- Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), s.75
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Ibn Sina felsefi sistemini varlik-mahiyet ayrimindan yola ¢ikarak yapmistir. Ona gore
seylerin bir varlig1 bir de mahiyeti vardir. Seylerin varliklar1 dis diinyada ve zihinde olmak
iizere ikiye ayrilir. Mahiyeti de dis diinyada ve zihinde mahiyet olarak ikiye ayirir. Dig
diinyada bulunan mahiyet dis diinyada bulunan varliklardaki ortak tabiata karsilik gelirken

zihindeki mahiyet zihindeki belli bir tasavvura karsilik gelir.%

Bat1 Ortagagi’nda Ibn Sina ve diger Miisliiman filozoflarin eserleri Latinceye terciime
edilirken essentia kavrami kullanilmis; kiillilerin varligi, varlik-mahiyet ayrimi ve hangisinin
digerini onceledigi 6nemli tartisma konusu olmustur. 20. yiizyil Bati diisiincesinde Martin
Heidegger ve Jean Paul Sartre gibi egzistansiyalist diisiiniirler konuyu insana odaklayarak
insanin viicudunun (varliginin) mahiyetini 6nceledigi ve insanin kendi mahiyetini bilfiil kendi

olusturdugu tezini ortaya koyarak insanin 6zgiir bir varlik oldugunu savunurlar.®®

Her seyde ikili ontolojik ilke bulunmaktadir. Diinyada karsilastigimiz herbir sey varlik
ve mahiyetten olugmustur. Mevcut, mahiyet ve viicudun birlesimidir. Diinyada mevcut
bulunan nesneler hem 6zel olarak hem birey olarak birbirinden farklidir. Mesela bir tas tastir,
bir aga¢ agagctir; ne bir tas agactir ne de bir agag tastir. Tiim nesneler birbirinden ayr1 olsalar
dahi bir ve ayni unsuru paylasirlar. Bu unsur ‘viicud’dur, ¢ilinkii tiim nesneler var olma
konusunda ortak 6zelligi paylasirlar. Var olanlar var olmalar (yliklemleri) yoniiyle aynidir,
zaten yok (‘adem) hakkinda konusmamiz da muhaldir. Mesela at vardir, tas vardir, agac
vardir dedigimizde hepsine ayni yiiklemi yani ‘varlik’1 kullaniyoruz. Yiiklemleri ayni olan bu
seylerin 6zne ve nesneleri yani mahiyetleri farklidir. Izutsu’nun Sebzevari’den alintiladig
pasajda belirttigi iizere her sey zevc-i terkibidir® yani mahiyet ve viicuttan ayri bir ikilidir.
Belirttigimiz tlizere birinci unsur olarak yiiklemleri ayni olan viicud kavramini; ikici olarak da
tim varliklarin ‘6z’ ve agaci aga¢ yapan, masayr masa yapan kendine has ve diger
varliklardan ayristiran mahiyetlerini tahlil etmis olduk. Insanin mahiyeti atin mahiyetinden,
atin mahiyeti de agacin mahiyetinden siiphesiz ki farklidir. Fakat viicudlar1 var olma fiilleri,
halleri hepsinde bir ve aynidir.*® Varlik ve mahiyet kavramlarm tahlil ettigimizde varlik icin
viicud (var olan) anlami verip mahiyet i¢in ise bir seyin 0zii, ne ise o olma hali olarak

tamimladigimizda Ibn Sina basta olmak iizere filozoflarn varlik-mahiyet ayrimma nigin

%2 Hac1 Kaya “Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglami” Beytulhikme An International Journal
of Philosophy, ISSN: 1303-8303, VVolume 3 Issue 2, ( December 2013) s. 56

% Tahsin Gorgiin, “Mahiyet” Tdv Islam Ansiklopedisi, 27 cilt, $.338

% {zutsu, Islam 'da Varlik Diisiincesi, s. 131

% Ages. 131
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gittiklerini ve bu ayrimin hangi metafizik-ontolojik konular1 aydinlattigin1 gérmek daha da
kolaylasiyor. Belirtildigi gibi filozoflarin varlik-mahiyet ile ilgili yapmis olduklar1 ayrim,
Zorunlu varlik ile onun varligindan 6tiiri meydana gelen varliklarin ayrimini yapmamizi
saglar. Ayrica illet-malul, cevher-araz, hadis-kadim ayrimlarinin da belirginlesmesine

yardimci olur.
3.2. Zihinde Varlik/Dis Diinyada (Ayanda) Varhk

Varlik felsefesinde varlik en temel siniflandirmada ayni/ harici varlik ve zihni varlik
olarak ikiye ayrilir. Birincisi harici/dis diinyada varlik olup zaman ve mekanda bulunan,
degisim ve olusum igeren, insan bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var olan, ilk ve
ikinci yetkinliklerin (harici etkilerin) kaynagi olan varliktir. Digeri ise harici varligin karsiti
olup insan zihninde diisiiniilmek suretiyle varliga gelen, dis diinyada varligi olmayan bdylece
zamandan ve mekandan bagimsiz bir gergekligi olan fakat dis diinyadaki varliklar gibi nesnel

etkilere, degisimlere ugramayan varlik alan1 olan zihni varliktir.%

Harici varlik, somut varliklar diinyasinda bulunan ve dis etkenlerden etkilenen olus
bozulus diinyasinda tikel formda viicut bulan gergeklik diizeyidir. Kendi igerisinde ‘mutlak
harici’ ve ‘hari¢ bi’l kiyas’ olarak ikiye ayrilir. Mutlak harici varlik dedigimiz varlik alani,
zihni ve harici varlik alaninin ikisini de kapsamaktadir. Mesela; atesin dis diinyadaki zati
ozelliginden biri olan yakicilik 6zelligi, onun nesnel bir varlik olmasinin eseri ve etkisi iken,
ayni atesi zihnimizde tasavvur ettigimizde ise varligin kavramsal gerceklik diizlemine 6zgii
bir takim belirli etkilerinin zihnimizde olusmasi da zihni varlik olusunun bir etkisidir.®” Yani
burada kavramsal etkisinden dolay1 ates zihni varlik iken, dis diinyada olusturdugu etkiden
dolayr da harici varliktir. Hari¢ bi’l kiyasa gelince bu kavram sadece dis diinyada gergekligi

olan zihinde bulunmayan varliklar i¢in kullanilir.

Zihinde wvarlik 1ise harici varliklarda bulunan gozle goriilebilen bir etkiden
bahsedemeyecegimiz, olusum ve degisime konu olmayan, kendine 6zgii kavramsal boyutlar
olan soyut etki alanina sahip varliktir. Zihni varlik ortaya cikardig: iki sonug agisindan bizler

icin onem arz etmektedir. Birincisi zihnimizde daha 6nceden var olmayan bir sey hakkinda bir

% Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degetlendirilmesi”,
Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, (2014), s. 3.
7 Ag.m,s. 4
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“suret” olusturmasi, diger sonug ise olusan bu “suret”in bizdeki bilgisizligi gidermesidir.%
Mesela zihnimizde hicbir seyin sureti yokken bir masayi algiladigimizda masa tasavvuru
olugsmus olur. Bu durumda zihnimizde olmayan bir suret zihnimizde belirir ve birinci durum
gergeklesir, boylece ikinci durum kendiliginden gerceklesmis olur. Diger taraftan zihni
varligin harici etkileri de mevcuttur. Mesela zihnimizde beliren limon goriintiisii ile birlikte
tikiiriik bezlerinin tepkide bulunmasiyla agzimizin sulanmasi zihninde beliren suretin
etkisidir. Zihni varligin harici etkisinden dolayr ‘mutlak harici varlik’ olarak da kabul
edilebilecegini ifade edebiliriz. Zihni varligin bu sekilde isimlendirilmesi bir ve ikinci
yetkinlikleri gergeklestirmesi, dolayisiyla harici etkilere sahip olmasi nedeniyledir. Bu
yonliyle zihni varlik salt bilgi olup harici varlik olarak ifade edilmesinin nedeni bilginin
yokluk (‘adem) ile iliskilendiremeyecegi ile ilgili gercegidir.®® Nitekim yok (‘adem) mevcut
olmamasi agisindan bilginin konusu degildir fakat asagida ibn Sina’dan alintiladigimiz
pasajda da gorecegimiz gibi varligin mevcut olarak isimlendirilmesi i¢in dis diinyada (harigte)
ya da zihinde olmasi gerekmektedir. Bu agidan baktigimizda zihindeki varlik zihinde suret
olusturmasi ve dig diinyada etkiye neden olmasi sebebiyle bilginin konusudur ve mevcuttur/

seydir.

Ibn Sina’nin seyin (mevcudun) mahiyetini agikladigi pasajda dis diinyada veya
vehimde mevcut olanlarla ilgili degerlendirmesini gérmekteyiz. Soyle ki; “...sey ile bir arada
olan ve gizlenen kastedilir ve varligin anlaminin geregi olusu, seyden asla ayrilmaz, hatta
mevcudun anlami daima seyin geregi olur. Clinkii mevcut, ya dis diinyada veya vehimde ve
akilda mevcut olur. Eger mevcut boyle olmasaydi, sey olmazdi. ‘Sey, kendisinden haber
verilendir’ denilmesi dogrudur. Bununla beraber ‘Sey mutlak olarak madum olabilir’ hiikmii,
incelenmesi gereken bir meseledir. Sayet "madum" ile dis diinyada yok olan kast edilmisse,
bu miimkiindiir. Ciinkii "sey" zihinde sabit oldugu halde, distaki seylerde yok olabilir. Bagka
bir sey kast edilmisse, yanlistir ve ondan kesinlikle haber verilemez; bilinmesi ise yalnizca
nefste tasavvur edilmis olmasindan ibarettir. Ama distaki bir seyi gosteren bir suret olarak

nefste tasavvur edilmis olmasi, asla s6z konusu degildir.”*%

Bu kisimda Ibn Sina mevcudun mevcut olarak isimlendirilebilmesi igin dis diinyada

veya zihinde bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Madum (‘adem) olarak isimlendirilen

% Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi” s. 5
® Ag.m,s.5
100 fhn Sina Metafizik 1.c. s.77
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varliklarin dis diinyada olmamasi agisindan (zihinde mevcut olmasi kastedilir) yok olduklari
diisiiniilse bile mevcut (sey) olduklar1 gercegini degistirmez. Ciinkii mevcut isimlendirmesi

yukarida da ifade ettigimiz lizere dis diinyada veya zihinde bulunmasina baghdir.
3.3. Drt Neden/ilke

Neden, bir seyi meydana getiren ve meydana getirdigi seyin kendisi araciligiyla
aciklanabilecegi yaratici etkendir. Illet kavrami ise sebep anlami verecek sekilde bir olayin,
durumun ya da seyin ortaya ¢ikmasini, Var olmasini saglayan gerekcedir.’?! Diger bir ifadeyle
neden degismenin ya da duraganligin baslangicinin kaynagidir.1%? Degisimin ve hareketin ne
icin ve hangi amagcla yapildigini belirten neden ise ereksel nedendir ve hareketin yapilma

gayesini ortaya koyar.1%®

Aristoteles’in varliklarin olusumuna dair temellendirmesini kurguladigi doért neden
teorisi ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarca benimsenmis ve onlarin da agiklamalariyla daha

da gliglenmistir.

Ibn Sina Metafizik adli eserinde, nedenselligi agiklamak igin illiyet, nedenini
aciklamak icin ise illet kavramini kullanir. Ona gore zati bakimindan miimkiin her varligin
varlig1 ve yoklugu bir illete baghdir. Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin illeti yok iken varlig1
zat1 geregi miimkiin olanin illeti vardir.2% Ibn Sina’ya gore varlik da yokluk da illete baglidir.
Fakat yoklugun illeti varligin olmamasinin illetidir. Miimkiin varliklarin var olmasi illete
baghdir. Miimkiinler i¢in var olma illetleri belirginlesirse, yokluktan ¢ikip varliga gelirler.
Var olma tarafi degil de, yokluk tarafi belirginlesirse var olmasi i¢in {i¢iincii bir seyin varligi
gerekli olur. Boylece sonsuza kadar siiren silsile ortaya c¢ikar ve varlik hicbir sekilde

belirginlik kazanmaz. Bu durumda da imkansizlik ortaya ¢ikar.'%

Ibn Sina’min da belirttigi iizere miimkiin varliklarda yok olanm, varlik statiisii
kazanabilmesi i¢in bazi illetlerin bir araya gelip varligi meydana getirmesi gerekir. Eger bu
illetler varligi meydana getiremezse yokluk baskin olur. Sonsuza kadar yoklugun baskin

olmas1 durumunda da imkénsizlik ortaya cikar. Bu ag¢idan bakildiginda varligi meydana

101 Hatice Toksoz, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi” Dogu- Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu, Cilt: 1, 5.227
102 Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2006) s. 113
103 A g.e,5.115

104 fbn Sina, Metafizik 1.c. s. 35.

15 A 0.6, 5. 37
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getiren illetler, yoklugun ortadan kalkmasini saglayip imkansizin olugsmasini engellemektedir.
Ibn Sina dért nedeni Necat ve Sifa adli eserlerinde maddi, sekli, fail ve gayesel seklinde ele
almistir. Uyunu’l Hikme adli eserinde ise Ibn Sina bu sebepleri farkli sekilde isimlendirir:
maddi sebep i¢in ‘ma fihi’ (onda), sekli sebep i¢in ‘ma bihi’ (onunla), fail sebep i¢in ‘ma
minhu’ (ondan) ve gai sebep igin ise ‘ma lehu’ (onun igin) ifadesini kullanir.!%® Varligin
meydana gelisi agisindan bu dort nedeni kisaca ele almak konumuz igin biiyilk 6nem arz

etmektedir.

3.3.1. Fail neden

Bu ilke bagkasini bir halden digerine doniistiirmenin ve onu kuvveden fiile hareket
ettirmenin sebebi olan ilkedir. Metafizikte ele alinan nedensellik baglaminda fail neden baska
bir seye bu seyin kendisinden olmayan bir varlig1 veren olarak nitelenmektedir.X%” Yani bir
seyi yokluktan varliga getiren ya da olmayani olduran, onu oldurduktan sonra var eden neden
fail neden olarak ifade edilebilir. Baz1 failler bir vakitte fail olmayabilir ve onlarin mefulleri
de meful olmayabilir, hatta madum olabilir. Sonra faile onu bilfiil fail edecek sebepler ilisir ve
fail (neden) olur. Boylece daha dnce madum olan sey bilfiil fail olan nedenle mevcut olur,
varliga gelir. Bir zaman madum (yok) olanin bir zaman sonra olmasi failden gelmez, failden
gelen yalnizca varligidir. Eger zatindan ona gelen sadece var olmamak ise onun varliginin
yoklugundan sonra olmasi1 gerekir ki bu durumda var olan yokluktan sonra olmus olur.
Burada Ibn Sina yokluk igin ‘adem kavrami yerine ‘ma lem yekun’ ifadesini kullanir. Bu
yoklugun varliginin mutlak olmadigini, ancak yoklugun varliga gelis icin ihtiya¢ duyulan

anlaminda maddi neden oldugunu vurgulamak icin kullanilmistir.1%8

Yukarida failin mefulii olan seyin daha once var olmamasinin nedeni fail degildir,
failin yoklugudur. Varliginin yokluktan Once olusu bir nedene bagli degildir. Varligin
yokluktan sonra olusu varligin meydana gelmesinin 6n kosuludur ve varlik ancak bdyle

miimkiin olur. Miimkiin olmayanin nedeni de yoktur.®

Bir ornekle sdylediklerimizi daha da anlagilir hale getirmemiz gerekirse; bir masa

diistinelim marangoz yok iken ya da bir masa yapma fikri marangozda mevcut degilken masa

16 Altintas, [bn Sina Metafizigi, s. 112.

07 Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 124
108 A g.e, s. 125

109 A g.e, 5. 125
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yoktur. Masanin yoklugunun nedeni marangoz degil, marangozun yoklugu ya da masayi
yapma fiilinin marangozda olusmamis olmasidir. Masa yapma fikri marangozda belirdikten
sonra marangoz masay1 yapmak i¢in fiilde bulunur ve bdylece masa bilfiil var olmus olur.
Burada masay1 ortaya ¢ikardiktan sonra marangoz masanin fail nedeni (var edici neden) olur,
diyebiliriz.

Ibn Riisd felsefesinde ise fail sebep diger iic sebebin nedeni olmasi agisindan
onemlidir. Fail sebep seyleri kuvveden fiile, yokluktan varliga cikarip madde ile sureti
birlestiren harici sey olarak ifade edilir. Ona gore fail mefulden ayr1 ve ondan 6ncedir. Ayrica
her mefuliin (varliga gelen) bir faili vardir. Yani madde ile suretin birlesmesini ve varligin

ortaya ¢ikmasini saglayan fail neden tiim varliklarda olmak durumundadir.t®
3.3.2. Maddi neden

Aristoteles’in sebeplerin en sereflisi olarak niteledigi'!' maddi nedene gelince ibn

Sina onun ii¢ agidan ortak oldugunu sdylemekte ve bunlar1 agiklamaktadir:

e Onlarin dogalarinda kendilerine yabanci olan durumlari tastyici olmalari
e Kendilerinden ve s6z konusu mahiyetlerinden birlesik olan seyle iliskili
olmalar1 yani onlarla aralarinda herhangi bir baglanti ve nispet bulunmasi

e Bu mahiyetlerin kendilerine nispetleri olmalaridir.?

Bu nispeti Ibn Sina cismin birlesik olana yani beyaz ve yalin olana yani beyazhiga
nispeti bulundugunu sdylemektedir. Ona gore cismin birlesik olana nispeti nedensel bir
nispettir. Madde ve suretin birlesmesinden meydana gelen birlesik ile madde/ cismin
arasindaki iliski nedensel bir iligkidir. Ciinkii o0 madde birlesigin kurulusunun kaim olmasinin

parcasidir. Parca, 6zl itibartyla biitiinden dncedir ve onun kurucusudur.!*3

Ibn Riisd de maddi nedene 6nem vererek ona ilk madde (madde-i ula) ya da heyula
admi verir. Ona gore maddi sebep olugsmayan ve bozulmayandir. Maddi sebep, tabiat, unsur,
madde, mevzu olarak da adlandirilmakta; onlarin duyulur ve edilgin olmalarina sebep
olmaktadir. Bu durum maddi sebebin birbirinden farkli ve hatta zit 6zellikleri de kabul

edebilecegini gosterir. Diger taraftan maddi sebep ¢oklugun da sebebidir. Bu nedenle soyut ve

110 Toksoz, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi” s. 234

1A g.m,s. 235

12 Macit, fbn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 129
13 A g.e 5.129
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basit olarak nitelendirilen varliklarm maddi nedeni yoktur'* nitekim soyut varliklar bir cisme
sahip olmamalarindan dolayr onun neyden yapilmis oldugunu sorabilecegimiz bir maddesi
olmadigi i¢in maddi nedeni de yoktur.

Yukarida fail nedende bahsettigimiz masa Ornegine tekrar donerek konuyu daha
anlasilir hale getirelim. Masanin marangozun elinden ¢ikmasi dolayisiyla marangozun masa
icin fail neden oldugunu sdylemistik. Bu masanin hangi maddeden meydana gelmis oldugu da
bizim i¢in maddi nedeni olusturur. Marangozun agaci isleyip masaya doniistiirmesi de
mimkiindiir mermeri masaya doniistiirmesi de miimkiindiir. Failin kullandig1 madde agac,

mermer ya da tag onun maddi nedenini olusturur.

Kisaca, yasadigimiz somut varliklar diinyasi olan olus-bozulus aleminde maddi
sebepler vardir ve bu sebepleri ortadan kaldirmak imkansizdir. Ciinkii olus-bozulus
diinyasinin devamu igin gerekli madde, hareket ve zaman gibi ilkeler birbirine baglh olarak
varlik kazanmaktadir. Soyle ki madde yoksa hareket, hareket yoksa zaman, zaman yoksa da
hicbir varliktan ve yasadigimiz alemden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayistyla miimkiin,
somut varliklar alemi i¢in maddi neden filozoflarin da belirttigi gibi olduk¢a Onemli bir

konumdadir.
3.3.3. Siiri Neden

Ibn Riisd’e gore kuvve halindeki maddi sebebin fiil haline gelip var olan1 meydana
getirebilmesi i¢in gereken suret (form)’e suri neden denir. Maddi nedenin var olanin duyulur
ve edilgin olusuyla ilgili goklugun sebebi oldugu gériisiine sahip olan Ibn Riisd’e gdre suri
neden var olanin akledilir, etkin, bir ve biitiin olmasinin sebebi oldugu ifade edilebilir. Bu
acidan bakildiginda suri sebep maddi sebebe kiyasla yetkinlik agisindan daha onceliklidir.
Dolayisiyla suri sebep mevcudun tiire nispet edilmesini saglar.® Ornegin masanin dort
ayagin lizerine olusturulmus bir nesneye benzemesi ve masa denilince herkesin aklinda hemen
hemen aynmi suretin belirmesi zihnimizdeki masalik fikrinin benzemesiyle ilgilidir. Masaya
masalik vasfini veren ve benzer nesneleri gordiiglimiizde masa ya da masaya benzer varlik

olarak adlandirmamizi saglayan aslinda suri nedendir.

144 Tokgoz, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi” s. 236
15 A.g.m, s. 237
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Ibn Sina’ya gore ise suri neden bir seyin varliginin parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey
yapan nedendir. ibn Sina suretle ilgili birbirinden farkli tanimlamalar yapmistir. Ona gére
suret;

e Maddede meydana geldigi zaman, tiirsel olarak onun kurucusu olan
mahiyet

e Tiiriin kendisi

e Sekil ve ¢izgilendirme

e Ordu ve Onciillerin sureti gibi toplanmanin yapist anlaminda

e Koruyucu diizen (kanun) anlaminda

e Her tiirlii yapisal 6zellik olarak

e Cevher veya araz olan ve tiirii ayrigtiran her seyin gergegi

e Madde disinda akledilirler icin kullanilir.*®

Yukaridaki pasajda gordiigiimiiz sureti ifade etmek i¢in kullanilan farkli anlamlar,
suretin maddeden farkli bir neden olduguna isaret etmektedir. Suret, kendinden ve maddeden
olusan birlesime gore bakildiginda bu tip birlesimlerde onu bilfiil zorunlu kilan pargadir. Yani
denebilir ki suret varligin bilfiill var olmasini saglayan nedendir. Madde ise varligin
olusumunu bilfiil degil bilkuvve olusu icin yeterlidir. Ciinkii varligin ne ise o olmasim
saglayan maddesi degildir. Aksine varlik suretin var olmasiyla bilfiil hale gelir.!'’ Tbn Riisd
ise suri neden maddenin fiil alanina ¢ikmasini saglamasi bakimindan maddi sebebin

sebebidir®, seklinde durumu izah eder.

3.3.4. Gai (ereksel) neden

Kendisinden ayri olan bir seyin varligimin kendisi i¢cin meydana geldigi nedendir.
Diger bir ifade ile degisimin ve hareketin ne i¢in ve hangi amagla yapildigini1 belirten
nedendir ve hareketin yapilma gayesini ortaya koyar.!'® Mesela marangozun (failin) iirettigi
masay1 hangi amagla ortaya koydugu gai nedeni ortaya ¢ikarir. Marangozun amaci masay1
yaparak insanlarin faydalanmasini saglamaksa burada marangozun gai nedeni bizzat iyiliktir,
aksine yapilan fiil amaci itibartyla kotii de olabilir. Dolayisiyla failin fiili hangi amagla yaptig1

gai nedeni olusturur.

116 Macit, fbn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, $.133
U Ag.e, s 133

118 Toksoz, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi” s. 237

119 Macit, fbn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 115
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Ibn Riisd felsefesinde gai neden, inayet doktrini ve bu doktrine bagli nedensellik
anlayisinda karsihigini bulur. Ibn Riisd’e gore gai neden ‘herhangi bir olayn, ne i¢in meydana
geldigini ve niye Oyle oldugunu agiklayan ayrica onun gergeklesmesini saglayan failin fiilini
belirleyen gaye sebebidir.” Bu acgidan bakildiginda gai sebep fail sebeple bir arada bulunur.
Ciinkii fail fiilini bir gaye i¢in yapar.'?’ Tipki marangozun masay1 ya da ustanin evi bir amag
icin yapmasi gibi... Bu diisiinceden hareketle ibn Riisd Tanri’nin varligini ispat etmek igin
inayet teorisini ortaya atar. Bu goriise gore kainatta bulunan tertip ve diizen, tiim evreni
kusatan kiilli bir gayenin sonucu olarak yaratilmistir. Tabiatta olup biten her seyin belirli bir
gaye dogrultusunda gergeklestiginin en agik gdstergesi, bazi olaylarin bastan itibaren hep ayni
sekilde gerceklesiyor olmasiydi.!?! Evrendeki déngiiye dikkatleri ¢eken ibn Riisd dogum-
oliim, giines ve ayin hareketleri ya da yagmur-kar-buharlasma gibi doga olaylarnin diizen ve
gayeli gerceklestigine dikkatleri ¢eker ve bunun miikemmel bir yaraticinin eseri oldugunu da

ekler.

Ele aldigimiz dort neden varligin ig¢inde bulunursa, bu kuvve halindeki varlig: fiil
haline getirir. Bu durumda bilkuvve var olup, dis diinyada fiil halinde varlik kazanamamis
varliklar bilfiil var olur ve dis diinyada da mevcut olurlar. Bilkuvve var olan varliklar dig
diinyada bulunmamasi agisindan leystir ve igerisinde varlik ihtimali barindirir. Bilfiil varlik
olarak nitelendirdigimiz varliklar ise, eys olarak ifade olunan varlik kategorisidir. Dort illetin
bir araya gelmesiyle kuvveden fiile gecen varliklar, somut varliklar diinyasinda kendilerine
yer bulurlar. Bir 6rnekle daha net hale getirmek gerekirse; marangozun zihnindeki masa
suretinin varlik kazanabilmesi i¢in maddi, suri, gai ve fail nedenlerin bir araya gelerek eys
kavramiyla ifade olunan varliksal gerceklik kazanabilmesi gerekir. Nitekim marangozun
zihnindeki masa dis diinyada bulunmamasi dolayisiyla leysiyyet (yoksunluk) durumundadir.
Fakat marangozun zihninde sureti mevcut masay1 gerekli malzemeler kullanarak, dort ayagi
ve destekleyici govdesi olmasi ve lizerinde ders c¢alisilmas1 amaciyla dis diinyaya aktarmasi,
bilkuvve marangozun zihninde gercekligi olan seyin bilfiil hale getirilmesi, yani leysten eyse

gecmesi demektir.

Dért neden ve nedensellik ilkesini felsefesinin temeline alan Ibn Sina, miimkiin

varliklarin sebeplerinin oldugunu ve bu sebeplerin sonuglarindan énce oldugunu ifade eder.

120 Toksoz, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi” s. 238
121 A.g.m, s. 239
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Ona gore, sebepler sonludur, yani baskasinin kendine asla sebep olamayacagi sebeplerin
sebebinde tiim sebepler son bulur. Sebeplilik-nedensellik fikrine dayanarak Ilk Sebep
diisiincesine ulasan Ibn Sina, en olgun sebebin varlik verip onu koruyan oldugunu diisiiniir.
Ve ona gore ilk Sebep olan Tanri, yokluktan (leys) sonra varolusu (eys) ibda’ edendir. Bu
ibda’ edilis, sebeplilik ilkesine bagli olarak Ilk Sebep’ten sudur etmistir.*?? Ele alinan dort ilke

ise filozoflarin ontolojik delillendirmelerinin temelini olusturmsi agisindan mithimdir.

3.4. Filozoflarin Zorunlu-Miimkiin-imkansiz Varlik Anlayislariyla Kelamcilarin

Hadis-Muhdis Ayrimmin Olusmasi

Zorunlu-miimkiin ve imkansiz varlik ayrmm ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarm
yaratilanlardan yola ¢ikarak yaratani bulma girisimleri sonucu ortaya atilmis ve Tanri’nin
varligini ispat i¢in giiniimiizde de kullanilan saglam delillerin kaynagini olusturur. Yaratan ve
yaratilan varlik arasindaki ontolojik farkliligi gosterme amacini tasiyan tasnif aslinda,
zorunlu olarak var olan, var olma ihtimali bulunan ve var olma ihtimali bulunmayan varliklar
siiflandirmasi ve bu varlik kategorileri i¢in filozoflarca farkli isimler kullanilmas1 agisindan

konumuzla da yakindan ilgilidir.

Zorunlu Varlik, mevcut olmadigi diistiniildigiinde kendisine imkansizlik ilisen
mevcuttur. Miimkiin varlik ise mevcut olmadigi veya mevcut oldugu diisiiniildiigiinde
kendisine imkansizlik ilismeyen varliktir. Yani zorunlu varlik varlig1 zorunlu olup, olmamasi
distiniilemeyen iken, miimkiin varlik ne varliginda ne de yoklugunda zorunluluk
olmayandir.'?® Diger bir ifadeyle eger bir varlik igin var olma 6zelligi zorunlu ise o varlik
gergek bir varlik olup kendi 6zii itibariyle zorunlu/vacip bir varliktir. Eger bir varlik var
olmak i¢in disaridan herhangi bir seye veyahut sebebe ihtiya¢c duyuyorsa bu varlik kendisiyle
kaim olan zorunlu bir varlik olmayip aksine miimkiin varliklar kategorisindedir. Ayrica
miimkiin varlik i¢in mevcut olup varligi zorunlu olmayan, ancak sebebine istinaden zorunlu
varlik da denilebilir. Miimteni (imkansiz) varlik ise var olabilmesi i¢in herhangi bir sebebi

olmayan dolayistyla var olmasi miimkiin olmayan varlik alanidir.'?*

122 Altintas, [bn Sina Metafizigi, s. 117.
12 [bn Sina, en- Necat, s. 224

124 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 51
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Zorunlu varlik ya bizatihi (6zii itibariyle) zorunlu olur ya da bizatihi zorunlu olmaz.
Bizatihi zorunlu varlik (Tanr1), olusu baska bir sey sebebiyle olmayip zatindan dolay1 olandir.
Bizatihi zorunlu varligin yoklugunu diisiinmek, farz etmek imkansizdir. Bizatihi olmayan
zorunlu varlik ise bizatihi olmayanlardan biri olarak sdylense bile zorunlu varliga doniisiir.*?®
Omek vermek gerekirse yanici bir maddeye yakici maddeyi yaklastirdigimizda yanmasi
bizatihi zorunlu olmamasina ragmen sebep-sonug iliskisi/nedensellik kurali dolayisiyla yanar.
Her ne zaman atesi pamuga yanastirsak yanastiralim yandigini goriiriiz, bu durumda da
zorunlu sebebe doniistiigiinii sdyleyebiliriz.

Ibn Sina miimkiiniin tanimini1 avam ve havasin anlayislarindaki farklilig1 ele alarak
yapmaya ¢aligir. Ona gore avam, miimkiin ifadesi ile imkansiz olmayan1 kasteder ve onlara
gore ‘miimkiin degil’ s6zii ‘imkansiz olmayan degil’ anlamina gelir. Bu sekilde anlasildiginda
‘miimkiin degil’ s6zii ‘imkéansiz’ demek olur. Avama gore iki ihtimal vardir; her sey ya
miimkiindiir ya da imkansiz, iigiincii bir ihtimal yoktur.'?® Havasa gelince; onlar miimkiinii ne
zorunlu ne de imkansiz olmayan olarak bilirler. Zayif goriis sahipleri olarak nitelendirilen
grup icin ise Ibn Sina, imkansiz olarak ifade ettikleri seye miimkiin degildir ifadesi
kullandiklarini ve ayrica zorunluyu miimkiiniin disinda tutup tereddiite diistiiklerini soyler.?’

Ibn Sina kullanim karisikliklarin1 verdikten sonra miimkiiniin anlamini netlestirir ve ‘o ne

varhiginda ne de yoklugunda zarurilik bulunmayandir’ der.!?

fbn Sina miimkiiniin miimkiin olarak nitelendirilebilmesi i¢in suan mevcut olmasinin
gerekli olmadigimi diisiiniir. Ciinkii ona gore miimkiin, suan var olmayan gelecekte olmasi
distintildiiglinde var olup, varlik konusunda kendisine imkénsizlik ilismemis olandir.
Miimkiin suan madum olarak diisliniilse onun var olmamasi zorunludur, yoklugunun zorunlu
olmasi acisindan o sey imkansiz olur. Ne imkansizlik miimkiine zarar verir ne de zorunluluk,
dolayisiyla olusun miimkiinliigii olusun varliginin olmamasini zorunlu kiliyorsa var olmayisin
mevcut olmamasini zorunlu kilmamasi da miimkiindiir. Olusun miimkiin olmas1 demek o
seyin bizatihi var olmamasi demektir ve ayrica olusun miimkiinligii var olmayisin

mevcudiyetinin olmamasini1 zorunlu kilar.'?°

125 fbn Sina, en- Necat, s. 224
126 A 0.6 5. 34
21 A g.e,s.35
128 A 0.8, 5. 35
129 A g.e, 5. 36
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Ibn Riisd ise zorunlu varlik ile aciklamalarina baslarken Aristoteles’in ifadelerini tefsir
ederek ise koyulur. Ona gore zorunluluk ve zorunlu olan sey bir¢ok anlamda kullanilir.
Bunlarin birkagini zikretmekte yarar vardir. Birincisi seyin varliginin kendisiyle korunabildigi
seydir yani zorunlu olmasi kendisiyle miimkiin olan seydir, illet gibidir. Hayvanlarin hayatta
kalabilmek i¢in solunum ve yiyecege ihtiya¢ duymalar1 gibi. Ikincisi ise baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan seye zorunlu denir. Yani var oldugunda degismesi, doniismesi ve bagka
tiirlii olmas1 miimkiin olmayan varlik alanina da Aristoteles zorunlu demektedir. Aristoteles
tarafindan zorunlularin izah1 ve en agik tabiri olarak ifade edilen anlama gelince: (Zira yalin/
basit bir sekilde burhan getirilen sey) basit anlamda zorunlu oldugundan baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayandir, seklinde ifade edilmistir. ibn Riisd bu pasaji ‘zorunlularin anlamini
aciklayan ve oldugundan baska tiirli olmasi miimkiin olmayan, miirekkep olmayip aksine

basit olan varliktir’ seklinde aciklar, 1%

Zorunlu-miimkiin varlik ayrimi gerek varliklart ontolojik agidan smiflandirma
konusunda gerekse Tanr1’nin ispat1 konusunda Ibn Sina basta olmak iizere filozoflarca gokta
lizerinde durulmus bir konudur. Ibn Sina ‘Her miimkiiniin bir sebebi vardir; alem biitiiniiyle
miimkiindiir, o halde onun da sebebi (ilk Sebep/Zorunlu varlik) vardir'**! seklindeki
argiimaniyla miimkiin varliklarin yaratilmis olmasindan yola ¢ikarak tiim miimkiin varliklari
yaratan zorunlu bir var edicinin olmasi anlayisina dayanan ontolojik argiimanini bu
sebeplilikten yola ¢ikarak olusturmustur. Bizim konumuz agisindan bu mevzunun 6nemli
olmasmin nedeni ise Ibn Sina’nin leys ve ‘adem olarak ifade ettigi kavramlar arasindaki
farkliliklarin ontolojik kokenidir. Leys olarak ifade edilen yokluk var olma ihtimali olan
yokluk iken, madum- ‘adem olarak ifade edilen yokluk ise miimteni- imkansiz yokluktur.3?
Miimkiin varligim varligi Tanri’nin fiili olmasi itibariyle Tanri’ya nispetle zorunlu, bu
durumda mutlak yokluk olan ‘adem ile degil, mukkayyed yokluk olan leys ile miimkiin
varliklar temellendirilmistir. Nitekim miimkiin varliklar Tanr1 tarafindan ve O’nun miikemmel
varligindan zorunlu olarak sudur etmis olduklarindan, var olmalari Tanri’'nin varlig
diistintildiiginde zorunludur. Bu durumda miimkiin varliklarin, yokluklart mutlak yokluk
olmayip, mukayyeddir. Miimkiin varliklar i¢in ‘adem kavramiyla ifade edilen mutlak

yoklugun kullanilmayip, leys kavramiyla ifade edilen ve yoksunluk belirten mukayyed

1% {bn Riigd, Metafizik, C. 1 Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), ss. 814, 816, 818, 820, 822

131 Gmer Mahir Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu” M. Ciineyt Kaya (ed), Islam felsefesi Tarih ve Problemleri,
(Ankara: ISAM Yaynlar1, 2016) s. 275

132 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 51
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yoklugun kullanilmas1 esasen Tanri’'min fiili ve miimkiin varliklarin ondan ¢ikisi
diistintildiiginde anlamli hale gelir. En azindan okudugumuz kaynaklardan edindigimiz

bilgiler bizleri boyle diisiinmeye sevk etmektedir.
3.5. Yaratma Metafizigi

Insanoglu varoldugu andan itibaren metafizik meraki olmustur, bir yaraticinin
varligina dair arayiglar da bu tiir bir merakin {rintidiir. Yunan mitolojisinde Demiurgos
evrene diizen veren anlaminda kullanilmig ve evrenin sonsuzlugunu nedene baglamaya
caligmislardir. Platon ve Aristoteles yokluga relatif bir anlam verip onlara gére mevcut sey
bagka bir hal alinca bu yok olmak degil baskalasmak/ degismektir. Ayrica onlara gore var
olan bir seyin gozden kaybolmasi yok olmak degil, bulunmayistir (absence). Bu diisiinceye

gore evren degisimlerden ibarettir fakat evren i¢in mutlak yokluk yoktur.**3

Yokluk kavramini ilk kez Heraklit ve Sofistler ele almistir. Onlara gore evren olus
halindeydi ve her an yokluktan varliga gegiyordu. Her seyin degistigi goriisiinii savunan
filozoflar varlig1 da yoklugu da golge olarak tasvir edip, hakikat olmadigini iddia ettiler.
Bunun yani sira Parmanides, biitiin varligin1 pargalara bdlerek atomlara ulasmis, atomlar
arasinda bir ¢esit yokluk olan ‘bosluk’ tasarlamis. Kelamcilar bu teori lizerine goriislerini
temellendirerek yoktan var etmek anlamina gelen ‘creatio ex nihilo’ goriislinii benimsediler.
Fakat bu goriis icerisinde yoktan var eden yaraticinin belli bir zaman 6ncesinde yaratmazken,
yokluk olmas1 dolayisiyla, sonradan yaratmasi ile yaraticilik vasfini kazanmasi sonucunu
dogurur. Bu durum da Tanri’nin yaraticilik vasfina halel getirir. Bu agidan filozoflara gore
yaradilista zamansal Oncelikten (hudus-1 zamani) bahsedilmemesine ragmen 6zsel Oncelik
sonraliktan (hudus-1 zati) bahsedilebilir. Yaratilmislarin sonsuzlugu fikri yokluk kavramini
temelsiz birakti. Allah’in evreni yoktan yarattigini sdylemek bulunmayan sey iken meydana
getirdigini belirtmektir. Zaten mutlak yokluk Tanri’nin sonsuzlugu ile celisiktir.?3
Yaratmayla ilgili kavramlar1 verdikten ve konunun sistematigini ele aldiktan sonra farkli

yaratma teorilerini incelemeye ¢alisacagiz.

Yaratma konusunu ele alirken Ibn Sina ve Farabi genellikle Ibda kavramini kullanr.
Ibda 6rneksiz bir varlik meydana getirmek, yoktan (mukkayyed yokluktan) var etmek gibi

anlamlarda kullanilir. Ibn Sina ve Farabi ibda’ kavramina ikinci bir anlam vererek onu, varlig

133 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), s. 134, 135
13 (lken, Varilik ve Olus, s. 135
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kendinden olmayan bir nesnenin varliginin devamini saglamak anlaminda da kullanmustir.
Anlam agisindan ibda’ ile benzer bir kavram daha vardir ki o da ‘halk’tir. Halk; 6l¢iip bigmek,
bir nesneden Orneksiz yeni bir nesne meydana getirmek anlamlarma gelmektedir. Yoktan
yaratma anlaminda kullanilan bu kavramin kullanimi s6zligiin geregi degil, kiiltliriin geregi

olarak 1stilah olmustur.'®

Farabi, Tanr’y1 el-Mevcudu'l-Evvel/ Huve's-Sebebu'l Evvel olarak ifade ederek
miimkiin varliklarm varliga gelmesindeki Ilk Sebep olarak gormiistiir. Farabi’ye gore yokluk
bilginin konusu olmadig1 i¢in insan zihni yokluk (‘adem) iizerine diislinebilecek bir yapiya sahip
degildir. Bu nedenle Tanr1’nin varligini inkar etmek yerine O’nu akli bir zemine oturtmak gerekir.
Farabi tarafindan varligin mevcudiyetinin sebebi olarak ifade edilen Tanri, biitlin var olanlarin fail

sebebi olmasi agisindan insan zihnindeki sebeblilik baglantisini olusturur.**®

Tanr’nin ilk Sebep olduguna dair anlayis Farabi gibi Ibn Sina tarafindan da kabul
gormiistiir. T1k Illet/ Sebep diisiincesi geregi Tanr1’y1 sebeplerin sebebi kabul eden Ibn Sina, en
milkemmel, varlik veren ve varligi koruyan sebebin Tanrt oldugunu ifade ederek ibda’
kavramint Tanri’nin yaraticiligiyla 6zdeslesitirir. Ona gore Tanri, yokluktan (leys) sonra
varolusu (eys) meydana getirendir.’®" Ibn Sina’nin felsefesinden de bildigimiz iizere ibda’
kavramindan kasit mutlak yokluk olamaz. Ciinkii ibn Sina mutlak anlamda bir yoklugun
olabilecegini kabul etmez. Bu acidan kelamcilarin diisiindiigii gibi yaratilmadan 6nce higligin
olmas1 ve zamansal olarak hicbir sey olmadiginda ya da bir zaman diliminde higbir sey yok
iken, Tanr’nin hi¢ durumundakini sonradan yaratmasi Ibn Sina felsefesi agisindan

olanaksizdir.

Yaratma yoktan var etme, Tanri’nin var olmayan bir seyi meydana getirmesi
anlamlarinda zihnimizde yer bulmustur. Insanligin diisiince tarihinde yaratma metafizigiyle

ilgili dort 6nemli goriis karsimiza ¢ikar. Bu goriislere gore:

e “Tanri, esyanin suretlerini ve unsurlarini ezeli bir maddeden meydana getirmistir.

Bu goriisii Platon savunmaktadir.”

135 Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, cilt:1, (2003), s. 5

136 Giirbiiz Deniz, “Farabi’nin Tanrs1” ed. lyas Celebi, Islam Diisiincesinin Ana Merkezleri: Maveraiinnehir,
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s. 417.

187 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 117
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e “Tanr ezelidir. Alem de maddesiyle, suretiyle ve zamaniyla ezelidir. Ama aleme
hareket vermesi yoniiyle Tanr1 lemin Illet-i Gaisi’dir. Bu goriisii Aristo ve Ibn
Riisd savunmaktadir.”

e “Allah alemi herhangi bir ezeli maddeden meydana getirmemis, tersine sudir
yoluyla var etmistir. Bu sudir ezelidir. Alem de zaman yoniinden ezeli, zat
yoniinden miimkiindiir. Bu goriisii Plotin, Farabi, ibn Sina ve daha bircok filozof
savunmaktadir.”

e “Allah alemi ‘bir sey olmayan (yok) dan’ yaratmis, bunu sudir yoluyla ve ezelde
degil, iradesi geregi baslangici olan bir zamanda yaratmistir. Bu da kelamcilarin ve
Gazali’nin gbriisiidiir.”**®

Yaratma, kudret ve irade sahibi bir varligm dilemesiyle gergeklesir ki o da ‘Ilk Sebep’,

‘Il llet’, “Vacib-ul Viicud’ veya diger bir ifade ile ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’dir.

Allah’in kudreti miimkiin varliklar1 varlia getirme iizerenedir, aksine kelamcilarin da

soyledigi gibi Allah’in kudreti miimteniye taalluk etmez diyebiliriz. Ayrica bir seyin varliga

gelmesine yaratma diyebilmemiz igin o seyin iradeli bir sekilde olusmas1 gerekir. irade segim
ve tercih bildirir, neyin ni¢in tercih edilecegi iradenin isidir; irade gergeklestikten sonra

yaratma meydana gelir.13°

Ibn Sina’ya gore irade edilen sey bir fayda ya da amag nedeniyle meydana gelmisse o
seyin varli§1 veya yoklugu ayni seviyede ise burada faydadan bahsedilemez. Bir seyin bir
seyden meydana geldigini sdylememiz i¢in birinin digerinden daha {istiin olmas1 gerekir. ilk
Gergek olarak isimlendirilen Tanri’nin varligi kendi zatindandir ve O var olmak i¢in diger
varliklara ihtiya¢ duymaz. Tanri’nin fiilleri zatiyla m1 zamanla m1 oncelenmistir? Sadece
zatiyla oncelenmisse hem Kadim olan Tanri’nin hem O’nun iradesiyle var edilmis fiillerin
hadis olmas1 gerekir. Sadece zatiyla olmayip zatiyla beraber zamansal olarak da 6ncelenmis
oldugu durumda ise ‘Yalnizca O vardi, ne alem ne de hareket vardi’ ifadesi ge¢misi ifade
eder. Bu durumda da yaratilmadan 6nce bir olus ge¢mistir ve sonludur. Yani hareket ve

zamandan Once zaman vardir. 140

Bununla beraber Ibn Sina’ya gore Tanr1, yaratmanin ilk meydana geldigi zamani baska

bir seyle oncelememisse bu durumda o sey varligin ortaya c¢ikmasiyla birlikte meydana

1%8 Tuncay Akgiin, “Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi”, Toplum Bilimleri Dergisi, 6: 11 (2012), s. 70, 71
139 Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma™ s. 6

140 Tbn Sina, Metafizik, .2, s. 257
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gelmistir. Ibn Sina’ya gére ‘Ilk vardi ve yaratma yoktu’ sonrasinda ‘O vardi ve yaratti” Bu iki
ifadeyi Tanr1’nin zatindaki yoklukla iligkilendirmemek gerekir. Cilinkii O’nun zat1 yaratmadan
once de sonra da vardi. Fakat yaratmanin olmayisi Once vardi, simdi yok olmakla
nitelendirilmistir.'** Zaten ibn Sina yaratma ile ilgili goriisiinii bildirirken miimkiin varlik,
gergekligini Allah’in hiir iradesiyle yoktan (ex nihilo) degil, Vacib-iil Viicud’dan ¢ikan

zaruret sonucunda kazanmistir’#? diyerek sudurcu bir diisiinceye dikkat cekmektedir.

Yoktan yaratma teorisini anlamak i¢in Oncelikle ‘yok’ seklinde ifade ettigimiz
kavramdan kastimizin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Daha Onceki boliimlerimizde
bahsettigimiz iizere filozoflar yoklugu mutlak ve goreli olarak ikiye ayirirlar. Mutlak yokluk
(‘ademi muhal) olmayan ve olmasi miimkiin olmayan yokluk iken; goreli yokluk (miimkiin
‘adem) ise mevcut bulunmayan fakat olmasi ihtimal dahinde bulunan yokluktur. Yoktan
yaratma seklinde ifade edilen yaratma teorisindeki yok filozoflara gore goreli yokluktur ve
[bn Sina goreli yoklugun kendine has bir anlami olmayip varhga kiyaslanarak

anlagilabilecegini soylemektedir.'*®

Islam filozoflarinca benimsenen yaratma teorilerden biri olan sudur teorisi, Plotinus
tarafindan felsefi diizlemde temelleri atilmis olan bu teori Farabi ve Ibn Sina’nin eserleri
vasitastyla Islam diisiince diinyasinda kendisine yer bulmustur. Islam filozoflarinin yaratma
teorilerini olusturma konusunda bu teoriden yararlanma sebepleri Tanr1’y1 diger miimkiin
varliklardan iistiin bir konumda tutmaya yonelik hassasiyetleridir. Sudur teorisinin yoktan
yaratmanin karsit1 olduguna dair karistirilan bir husus vardir fakat yukarida da ifade ettigimiz
gibi yoklugu zamansal ve zati olarak ayristirdigimizda, yoktan yaratmanin zamansal
olmasinin doguracagi sonuclar1 gérmiis olduk. Dolayisiyla felsefede halk kavramiyla da ifade

olunan yoktan yaratma zati olarak yokluktan varliga ¢ikmanin imkanindan bahseder.'#*

Maddi boyutu olmayan varligin, yani Tanri’nin maddi boyuttaki evrene intikalinin
nasil olacagi ve ayrica Bir olarak ifade edilen Yaratici’nin ¢okluk diinyasina miidahalesinin
nasil olacagiyla ilgili bazi sorularin cevabinin kelamcilarin savundugu zamansal yaratma
olamayacagin diisiinen filozoflar sudur teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore giines ile

151k, ates ile de 1s1 arasinda zaman bakimindan bir dncelik sonralik olmadig1 gibi Allah ile

141 Tbn Sina, Metafizik, c.2. s. 259
2 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 57
43 Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma™ s. 7

144 Akgiin, Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi, s. 76
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alem arasinda da oncelik sonralik yoktur. Bu acidan da alem sonradan yaratilmis anlaminda
hadis degil, aksine ezelidir.1*® Islam diinyasia daha ¢ok Farabi’nin eserleri ile giren bu teori,
kelamcilarin  iddia ettikleri mutlak yoktan yaratmanin zamansal agidan miimkiin
olamayacagini savunur. Ciinkii diisliniildiiglinde ‘Tanr1 evreni yoktan yaratt1’ ise evren bir
stire yaratilmamisti, yoktu ve Tanr1 da heniiz yaratma fiilini gergeklestirmedigi i¢in Tanr1
degildi ya da yaratmadigi i¢in Tanrilig1 bilinmiyordu. Yaratma fiilini gerceklestirdikten sonra
Tanrt yaratic1 vasfiyla Tanr1 oldu. Kelamcilarin yoktan yaratma (zamansal yaratma) teorisi
Tanri’nin yaraticiligima ve miikemmelligine zarar verecegi diisiincesi ve bu konudaki
hassasiyetleri Farabi ve Ibn Sina’y1 Plotinus’tan aldiklar1 miras1 islam diinyasina kazandirarak

sudur teorisinin olugmasini saglamistir.
3.6. Alemin Kidemi

Alemin kidemi mevzusu, alemin sonradan mi yaratildig1 yoksa ezelden beri mi var
oldugu tartigmasi iizerine temellenmistir. Felsefecilerin ve kelamcilarin benimsedigi iki temel
yaklasim mevcuttur. Kelamcilar yoktan yaratma (zamansal yaratma) anlayisini savunurken
filozoflar ezeli yaratma goriinii savunur. Burada iki goriis i¢in temel soru, alem hep var olan
kadim midir, yoksa sonradan meydana gelen hadis midir? Filozoflar ve kelamcilarin alem-
Tanr anlayislari, bakis agilarini etkilemektedir. Mesela kelamcilar Allah’t her seyi yoktan var
eden mutlak kudret sahibi bir varlik olarak goérmelerinin temelinde alemin bulunmayip
Allah’mm bulundugu diisiincesi vardir. Bu diisiinceye gore Gazali ve kelamcilar alemin
Allah’in dilemesiyle yoktan, zaman icinde yaratilmis oldugunu savunurlar.'*® Gazali ile Tbn
Riisd arasinda, kelamcilar ile filozoflarin goriis ayriliklarint sekillendiren, Tehafiit geleneginin
olusmasina sebep olan mevzulardan biri olan alemin kidemi mevzusunu Tehafiitler

baglaminda ele almamiz uygun olacaktir.

Gazali’nin Tehafiitii’] Felasife eserinde filozoflar kiifiirle itham ettigi ti¢ konudan biri
olan alemin kidemi mevzusu, Gazali ve Ibn Riisd arasinda kelamcilar ile filozoflarin
ayristiklar1  noktalar1 belirginlestirecek tartismalarin  olusmasina zemin hazirlamistir.

Gazali’nin filozoflar1 tekfir ettigi konular;

145 Akgiin, Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi, S. 76
146 Muhammet Caner Ilgaroglu, Luay Hatem Yaqoob, “Alemin Ezeliligi Meselesi: Ibn Sina, Gazali ve Hocazade nin

Goriislerinin Karsilastirilmas1” Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 12: 32 (2019) , s. 321
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e Olmiis bedenlerin tekrar dirilmeyecegini, ruhlarin dirilip miikafat ve ceza
gorecegini sOylemeleri, yani bedensel dirilisi reddetmeleri,

e Allah’n biitiinii bilip, par¢alar1 bilemeyecegine dair goriisleri,

e Evrenin ezelden beri var oldugunu ve varliginin Oncesiz oldugunu iddia

etmeleridir.}4

Diger iki mesele konumuz disinda oldugu icin ele alamayacagiz fakat evrenin ezelden
beri var olduguyla ilgili filozoflarin goriislerine deginmek gereklidir. Alemin ezeliligi
konusunda Gazali, Tehafiit’iinde filozoflarin dlemin kadim oldugunu kabul ettiklerini s6yler
ve bunu giines 15181 ile giinesin birlikte bulunmas1 6rnegi ile aciklar.'*® Filozoflara gore alem,
sebeplinin sebeple, 15181 giines’le birlikteligi gibi yiice Allah’la beraber O’nun eseri ve
zamandas1 olarak var olmustur. Yaratict’nin aleme (yaratilana) onceligi sebeplinin sebebe
onceligi gibidir ve bu da zaman bakimidan olmayip zat ve konum bakimindandir.*® Nitekim
var edilme s6z konusu oldugunda, bunun Zorunlu- miimkiin arasindaki iligkiden
kaynaklandigin1 bilmemiz gerekir. Yani varligin kaynagi, sebeplerin sebebi olan Tanri,
yarattig1r varliklardan zat bakimindan farklidir. Bu farklilik Zorunlu Varlik ile miimkiin
varliklarin fiillerine de yansir. Yani Kadim/ Zorunlu Varlik’in fiilleri zat1 gibi kadim iken,
miimkiin varliklarin fiilleri kendisi gibi miimkiindiir ve igerisinde var ya da yok olma ihtimali

barindirir.

Filozoflarin alemin kadim olusuyla ilgili birgok delili olmustur ve Gazali de
Tehafiit’iinde bunlara cevap vermistir. Filozoflarin delillerinden birincisi; alem sirf imkanla
miimkiindiir, eger alem hadis olursa onun hadis olmasma neden olan tercih edicinin
(miireccih) bulunmasi gerekir ki bu tercih edici kimdir ve ni¢in bu zamanda tercih etmistir ya
da nicin daha &nceden tercih etmemistir.®® Alemin kadim olusuyla ilgili en giiclii delillerden
birisi olan miireccihin tercih edisi meselesine, alemin hadis oldugunu savunanlar, filozoflarin
kadimde ¢okluga ve degismeye neden olacak agiklamalar yaptiklart seklindeki ifadeleriyle
itirazda bulunurlar. Ayrica onlara gore Allah kudret ve irade sahibi bir varlik oldugu i¢in alem

hadis oldugunda onu ihdas edebilir.

W7 Gazali, el- Munkiz mine’d Dalal, terc. Osman Arpagukuru (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2016) s. 75

48 Miibahat Tiirker, “Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebetleri” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Ankara, 1956) s. 210

¥ Gagzali, Filozoflarin Tutarsizligi, terc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), s.14
150 A g.e, ss. 210-211

B Age, s 211
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Diger yandan Gazali, filozoflarin ‘kadimden hadis ¢ikmaz, onun i¢in alem muhdes
degildir’ goriisiinii ele alir. Gazali bu goriise filozoflarin sudur teorisine dayanan goriislerinin
teselsiile neden olacagii temellendirerek itiraz eder. Ona gore alemdeki hadis varliklarin
sebebi kadim olan feleklerin devirleri ise kadimden hadis ¢ikamadigina gore feleklerden
kadimden bagka varlik ¢ikamaz. Eger felekler hadis iseler o zaman da hadisten baska varlik

ctkamaz, bu da teselsiile neden olur.%?

Filozoflarn ikinci delilleri Allah’in zaman bakimindan olmayip zat bakimindan 6nce
geldigine yonelik goriisleridir. Yani onlara gore Allah kadim biz-zat, alem ise kadim biz-
zamandir. Clinkii yoklugun varliktan dnce gelmesi ve sonu- basi olmayan uzun bir siirenin
zamandan Once gelmesi gereklidir. Fakat zamandan Once bir zaman olmasi miimkiin
olmayacagi i¢in zaman da muharrikin hareket ettirmesi de kadim olur. Bu durum, elin
hareketinin parmaktaki yiizliglin hareketinden, kisinin hareketinin gdlgesinin hareketinden
zamansal agidan ayrilamamasi gibidir. Dolayisiyla dlem Tanr ile birlikte var olmustur ve

Tanr’nin kadim oldugu gibi Alem de zaman itibariyle kadimdir.*>3

Filozoflarin ikinci deliline cevap olarak Gazali, Allah’in alemden 6nce olmasinin
anlammi aciklayarak alem yok iken Allah vardi, sonrasinda alemi ve zamani yaratti. Bu
acidan zaman da diger yaratilmislar gibi hadistir.’® demektedir. Fakat burada sunu
belirtmemiz gerekir ki zaman, eger hareketin sayimi ise ve hareket de miimkiin varliga iligkin
bir araz ise zamanin varliktan Once olmasi ve zaman iginde bir yaratmanin olmasi
anlamsizdir. Ayrica zaman, diger yaratilmiglar gibi yaratilmigsa ve hadis ise zamansal
yaratma diye bir durum s6z konusu olmaz. Bu diislinceye gore zaman diger varliklar ile
birlikte yaratilmistir, bdylece bir varlik i¢in bir zaman diliminde yoktu (‘adem), sonradan var

oldu (eys) diyemeyiz.

Filozoflarin ii¢iincti delilleri Oncelikle imkansiz olanin sonradan miimkiin olmasi
olanaksiz oldugu i¢in alem daima miimkiin olagelmistir. Alem i¢in miimteni oldugu bir an

olmamistir. Eger ebediyen miimkiin degil, bir zaman diliminde imkansiz ise, imkaninin

52 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 212
158 A€ s 32
154 Tiirker, “Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebetleri” s 212
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baslangici olacaktir. Bu durumda ise alem imkansiz iken yani yaratmanin olmadigi bir an

vardir ve bu zamanda Allah’mn yaratmaya kadir olmadig1 bir an tespit edilmis olur. 1*°

Bu delile itiraz olarak alemin hadis olma imkaninin ezeli oldugunu savunan Gazali
‘alemi ezelden beri mevcut yani hadis olmamis saymak onun viicubuna hiikmetmektir’
ifadesini kullanir.®®® Gazali sonradan yaratilmislarin hadisligi belirlenmistir seklinde alemin

hadis oldugu seklindeki tezini giiclendirir.

Filozoflarin dérdiincii delilleri de hadis olanin var olmadan 6nce miimkiin olmasina
yoneliktir. Filozoflara gore viicud varliga ¢ikabilmek i¢in bir mahalle muhtactir. Varliga
gelebilmesi icin gereken mahal madde olmalidir. imkan maddeye eklemlenir, yani maddesiz
imkan kendi kendine kaim olacagi i¢in olanaksizdir. Dolayisiyla madde hadis olamaz, eger
olursa varlig1r imkanindan 6nce gelmis olur. Filozoflarin bu deliline Gazali, miimkiiniin var
olabilmek i¢cin maddeye ihtiyaci varsa ruhlarin durumu buna aykir1 olur diyerek cevap verir.
157 Ayrica birgok akil yiiriitme sonucu Gazali ‘her muhalin maddeye izafe edildigi iddia
edilemez, zihindeki varlik drneginde oldugu gibi’ sonucuna ulasarak alemin ezeliligi ile ilgili
tartismada amaglarinin filozoflarin alemin ezeliligine yonelik goriislerini gecersiz kilmak

oldugunu sdyleyerek sonlandirr. '

Alemin kidemi ile ilgili yukarida ele aldigimiz tartismalarda da gordiigiimiiz lizere
filozoflar ve kelamcilar arasindaki en biiyiik ayrilik noktalarindan birisi de kadim- hadis
tartigmalaridir. Biz burada Gazali ve Ibn Riisd baglaminda konuyu ele aldik. Kelamcilarin
yaratmay1 aciklamaya c¢alistiklart yoktan yaratma goriisleri icerisinde yokluk ve yoklugun
varliga cikisiyla ilgili bircok sorun barindirir. Ciinkii eger kelamcilar yokluktan mutlak
yoklugu kastetmislerse, mutlak yok olanin varliga gelmesi imkansizdir. Kastedilen yokluk,
hicbir 6zellik ya da durumla nitelendirilemeyecek sekilde bir higliktir. Filozoflarin ‘adem
kavramiyla ifade ettikleri bu hiclik, ig¢erisinde varliga gelme ihtimali barindirmaz. Dolayisiyla
yokluktan varlik ¢itkmaz. Ayrica miimkiin varliklar ile birlikte varliga geldigini iddia ettikleri
zaman da onlara gore sonradan var olmustur ve hadistir. Zamansal yaratmayi savunan
kelamcilarin, diger miimkiinler ile zamanin es zamanl yaratildigin1 savunmalari da ayr bir

elestiri konusudur.

5 Ag.e,s.213
156 Tiirker, “Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebetleri” s. 213
BT Ag.e s 214

158 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, S. 46, 47
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Diger taraftan filozoflarda ibda’ ile karsiligi bulan yaratilis goriisii zati anlamda
ger¢eklesmektedir. Yani varliga gelme imkani olan miimkiin varliklarin, varliga gelmeden
once dis diinyada zati olarak mevcut olmamalar1 durumu (leys) olarak karsiligini bulmus olup
varliktan Oonceki yoklugu ifade eder. Baska bir ifadeyle leys kavrami, zihinde mevcut olmasi
acisindan var, dis diinyada olmamasi agisindan yok olarak kabul edilen mukayyed yoklugu
ifade eder. Filozoflarin benimsedikleri sudur teorisinden de bildigimiz {lizere evren Tanri ile
birlikte tagma vasitasiyla var olustur. Bu agidan varlik, yokluktan meydana gelmemis, aksine
varliktan zorunlu olarak ¢ikmistir.* Dolayisiyla kelamcilarin iddia ettigi gibi yoktan yaratma
da mutlak anlamda bir yokluk da s6z konusu olamaz. Fakat sadece varligin dis diinyada

mevcut olmayisindan kaynakli yoksunluk (leysiyyet) s6z konusu edilebilir.
3.7. Tanr’’nin Varhgi

Insanoglu var oldugu andan itibaren varligmin olusum nedenini merak etmistir. Gerek
kendi var olmasina bagli olarak bir yaraticinin var oldugunu diisiinmiis, gerekse evrenin
miikemmel bir diizene sahip olmasindan yola ¢ikarak ayni sonuca ulagsmis. Yol ve yontemler
farkli olsa da bir yaraticinin var oldugu fikri ve bunun {izerine yapilan arastirmalar insanlik

tarihi kadar eskidir. Biz ise bu konuyu Farabi ve Ibn Sina agisindan ele alacagiz.

Farabi, felsefesinin temeline Tanr1’y1 alir ve Tanri’dan kendine 6zgii sekilde felsefenin
diliyle bahseder. Tanri’y1 en giizel isimlerle anlatmaya calisan Farabi, Tanri’da varlik-
mahiyet ayrimimnin olmadig1 savunan ilk filozof olmasi acisindan énemlidir. Ayrica ona gore
Tanr’min tanimi yapilmaz, ¢linkii tim tanimlar O’nu sinirlandirir. Bu yiizden Farabi,

Tanr1’dan bahsederken O’nun her agidan en miikkemel oldugunu vurgular.*®

Farabi, Tanr1 anlayis1 konusunda hem Yunan filozoflarinin mirasini, hem de yasadigi
doneminde Islam diisiiniirleri tarafindan tartisilan mevzulara hakimdi. Miisliiman bir filozof
olan Farabi, Aristoteles ve Eflatun’un goriislerini okuyarak kendi felsefesinin olusmasina
katkida bulunmustur. Buna ek olarak Plotinus’un Tanr1 tasavvurunu ve var olus diisiincesini

kendi felsefesiyle biitiinlestirmistir. Bu sekilde Farabi, filozoflarin goriislerinin Islami bir

* Sudur teorisiyle ilgili ayrintil tablo igin Bkz. Altintas, /bn Sina Metafizigi, s. 87.
159 Mehmet Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’nin Varlig1 ve Nitelikleri” Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 3: 6, (2017), s. 109.
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perspektif ile harmanlanmasi sonucu kendine has bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymustur. *°
Plotinus’tan kaynagimni alan sudur teorisi, Farabi tarafindan islami perspektif ile tekrardan
yorumlanan teorilerden bir tanesidir. Farabi’nin Tanri tasavvurunun olusmasma katkida

bulunan bu teori, varliklarin olusumu konusunda Islam filozoflarina da yol gosterici olmustur.

Diger taraftan Farabi, Islam felsefesinde Tanri’nin varligi meselesinin akli platformda
tartisilmasinin ~ Onciiliigiiniic  yapmustir.  Farabi, Tanri’da varlik- mahiyet ayriminin
yapilmadigmi ilk kez iddia etmesi bakimindan bizim i¢in Onem arz etmesinin yani sira
Tanr’nin mahiyetini felsefi kavramlarla ifade etmeye ¢alismasi yoniiyle de 6nemlidir. Ona
gore Tanri; ilk, evvel, bizatihi zorunlu ve zihinde a-priori seklinde zorunlu olarak varligi
kavranandir. Zorunsuz diger her tiirlii varlik O’ndan c¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda

evrendeki hareket de dahil olmak iizere tiim olusun kaynag1 Tanr1’dir. 1%

Farabi tarafindan ilk defa kullanilip sonrasinda ibn Sina, Gazali, Nasiruddin Tusi ve
Ibn Riisd tarafindan da kullanilan Tanri ispat ydntemi Allah’m varligim sonradan
yaratilmiglik (hudus) yolu ile ispatlamaktir. Farabi igin sebeplilik (illiyet) ilkesi ozellikle
Tanr ispati noktasinda biiyilk 6nem teskil eder. ilk Muharrik/ hareketlilik agiklamasi da
Aristoteles’ten etkilendigi diisliniilen Tanr1 ispat yontemlerinden biridir. Zorunlu/ miimkiin
ayrimi1 ya da yaratilandan yaratilmisa gidilmesi yolu ile Tanri’nin ispat edilmesi fikrine

dayanan anlayisla benzer olan ‘Ontolojik Kanit’ da Farabi tarafindan siklikla kullanilmustir. 162

fbn Sina, Tann i¢in Zorunlu Varlik ifadesini kullanir. Zorunlu Varlik’in izahi
noktasinda dncelikle Ibn Sina, varlik kazanan seylerin zati itibariyle zorunlu olup olmamak
bakimindan ikiye ayrilabilecegini ifade eder. Zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olanlarin
illetlerinin olmadigini, illetleri olanlarin ise miimkiin varlik olarak isimlendirilebileceklerini
sdyler. Varlig1 Zorunlu olarak ifade edilen Tanri’min Ibn Sina’ya gére varhiginin bagka bir
varliga denk olmas1 miimkiin degildir. Ona gore Zorunlu Varlik, ne gorelidir, ne degiskendir,
ne ¢okluktan olusmustur ne de 6zii baska varliklarla ortaktir. O, zat1 geregi hi¢bir varligin etki

ve tesiri olmaksizin var olmustur. Bu agidan diger varliklardan ayrilir. 63

160 A .g.m,s. 111.

161 Mehmet Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’nin Varlig1 ve Nitelikleri” s. 111.

162 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017) s. 247
163 Tbn Sina, Metafizik, 1.c. ss. 35- 36
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Ibn Sina Zorunlu varligin Ispat1 konusunda benzer sekilde varligin ya zorunlu ya da
miimkiin oldugunu ifade eder. Miimkiin varliklar Zorunlu Varlik’tan meydana gelir ve
miimkiin varliklarm var olus silsileleri Zorunlu Varlik’ta nihayete erer.!®* Bu konuyu izah
etmemiz gerekirse; tim yaratilmis varliklarin baslangici ve sonu vardir. Bizim varliga
gelisimiz annemizin karnindan diinyaya gelisimizle baslar, ecelin gelip dmriin sona ermesiyle
de nihayete erer. Varliga gelmemize sebeb, Allah tarafindan konulmus biyolojik olayin
gerceklesmesidir. Miimkiin varlik olan insanlar bu olus silsilesinde bulunan zincirin halkalar
olarak diisiiniilebilir. Bizim mevcudiyetimiz de zincirde bulunan tek bir halkay1 temsil eder.
Bizim varligimizdan kaynagini alan diger varliklar da sebeblilik halkasinda kendine yer bulur.
Mimkiin varliklarin birbirinden biyolojik olarak meydana gelmeleri varligin kaynagini
akillara getirmektedir. Bu durum varliga kaynaklik eden ve tiim mevcudiyetin kendisinden
kaynaklandigi, fakat higbir seyin O’na sebep olamayacagi, varligi zorunlu olan bir varligin
olmas1 gerekliligini dogurur. Bu da filozoflarin ilk Sebep/ illet, Zorunlu Varlik, ilk Muharrik

olarak tanimladiklar1 Tanr1’dir.

Ibn Sina Aristoteles’te karsilastigimiz ve Farabi tarafindan da kullanilan hareket
etmeyen hareket ettirici/ Ilk Muharrik delilini kullanir. Bu delile gore hareket eden her seyin
hareketinin sebebi olan ve onu harekete geciren bir hareket ettirici vardir. Bu durum sonsuza
kadar gidemeyecegi icin ilk hareketin baslangicini olusturan sebep gerekli olur. ilk hareketin

gerceklesmesini saglayan da filozoflarin Tlk Muharrik seklinde ifade ettikleri Tanr1’dir. 2%

Tanrr’min varligini ispat igin ibn Sina zorunlu- miimkiin seklinde siniflandirdig1 varlik
kategorisinden de hareket eder. Ona gére miimkiin vacibe karsidir. Miimkiin olabilir veya
olmayabilir olan iken vacip var olamaz olamayandir, yani O’nun var olmamasi
diisiiniilemezdir. Miimkiin denildiginde var olmast ve olmamasi imkan dahilinde olup
kendinde zorunluluk olmayandir. Miimkiiniin yokluktan varliga gecebilmesi i¢in bir sebep
gereklidir ki bu Ibn Sina tarafindan Ilk Sebep olarak adlandirilan Tanri’dir. Fakat vacip
varligin varliginda bir sebep yoktur aksine zorunluluk vardir. Dolayisiyla varligin1 kendinden
almayan ve bir sebep vasitasiyla var olan miimkiin varliklarin sebebi varligin1 kendinden alan

zorunlu bir varlik olan Allah’tir.168

164 fbn Sina, en- Necat, s. 234.
185 Altintas, fbn Sina Metafizigi, s. 77
1%6 A g.e, 5. 77
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Tanr’nin varlign konusunda Ibn Sina’nin 6ne siirdiigii delillerden bir digeri illiyet
(kozalite) delilidir. Bu delil yukarida belirttigimiz zorunlu- miimkiin varlik ayrimin1 sebeplilik
baglaminda ele alarak miimkiin varli§in kendisinin sebebi olamayacagi, var olmasi i¢in
kendisinden once zorunlu olarak var olan bir varligin olmas1 gerektigi fikrinden hareketle

Allah’mn varligini ispat eden bir delildir. 167

Ik nedenden ve sebeplilik goriisiinden hareketle Tanri’'nmin varligini kanitlamaya
calisan ilk filozof hi¢ siiphesiz Aristoteles olmustur. Kozmolojik kanit olarak da bilinen ilk
neden kanit1 ile Aristoteles, her seyin bir nedeni vardir, bu nedenin de nedeni vardir, bu
durum sonsuza ilerler ve bu sonsuz neden ilk neden olarak bilinir. Eger bu ilk neden,
kendinden baska neden olmayan Tanr1 ise, bu durum sonsuzca geri gidisin olabilirligini dislar
diyerek ilk nedenin Tanri oldugunu iddia eder. Aristoteles’e gore ilk neden ilk Hareket
Ettirici’dir. Bu her seyin bir nedeni oldugu anlamina gelir ve nedensellik yasasini ortaya
cikarir. Ve eger her seyin bir nedeni varsa evrenin de nedeni vardir bu da Tanri’dir. Bu

durumda Tanr1 Kozmos’un ilk Neden’idir. 168

Bir baska acgidan mevzuyu ele almamiz gerekirse, Tanri’nin varli§i ya da alemin
Tanr’ya muhtacligr konusu kelamcilar ve filozoflar tarafindan cokca ele alinmistir. Fakat
muhtagligin niteligi konusu iizerinde iki taraf arasinda uzlagsma saglanamamistir. Filozoflar
muhtagligit imkan ile agiklamaya calisirken, kelamcilar hudus ile agiklayarak Tanri’nin
varligin1 ispat etmeye c¢alismistir. Filozoflar ve kelamcilar tarafindan yaratmayi agiklamak
icin olusturulan bu terminoloji farkliligi, Tanri’ya ve onun disindaki mevcudiyetin var
kilinmasin1 da anlamlandirir. Kelamcilarin ortaya attigit hudus¢u yaratma anlayisinda
baslangigcta Tanr1 vardir ve O’dan bagka higbir sey yoktur. Onlara gore hudus; zamansal
acidan yoklukla nitelendirilen bir seyin zaman igerisinde varliga gelmesidir.’®® Kelamcilara
gore bir zaman diliminde mevcut olmayan (‘adem) bir varligin Allah’in dilemesiyle sonradan
meydana gelmesi miimkiindiir. Allah’in dilemesiyle sonradan meydana gelen varliklara hadis;
hadis varliklarin yaraticis1 olup evrenin meydana gelisinin sebebi olan varlifa da Muhdis
denir. Diger bir ifadeyle hudus, bir seyin zamansal Oncelik ile yokluk tarafindan

oncelenmesidir. Yani bu diisiinceye gore Tanr1 alemden zamansal olarak dncedir ve varligini

%7 A g.e, 5. 78

168 A R. Mohapatra, “Tanri’nin Varlig1” terc. Metin Yasa, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt:
16 (2003) s. 354

189 Engin Erdem, NecmettinPehlivan, “Kemalpasazide nin “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi, s.
89
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O’nun varhigindan alan hadis varliklar, O’ndan sebep varlik kazandiklari i¢in O’nun

varligindan sonra varliga gelmektedirler.

Diger taraftan hudusgu yaratma goriisiinii benimseyen Gazali, ezeli yaratma goriisiini
benimseyen filozoflart alemin Tanr ile birlikte var oldugunu ifade etmeleri sebebiyle kiifiirle
itham etmektedir. Ibn Sina’ya gore ise yaratmanin temelini olusturan imkan konusu hudusu
onceleyen bir konudur. Nitekim sonradan meydana gelen her sey Once imkan halinde
bulunuyordu. Dolayisiyla bir sey hadis oldugu i¢in miimkiin olmayip, miimkiin oldugu i¢in
hadis olmustur, denilebilir.!”® Bu durumda da kelamcilarin ifade ettigi gibi hadis- mudis
iligkisi s6z konusu olmayip, filozoflarin ifade ettigi gibi zorunlu- miimkiin ya da illet (sebep)-
malil (sebepli) iliskisi mevcut olur.}’* Filozoflarin Tanri’nin varligim ispat ydntemi olarak
kullandiklar1 iki temel argiiman bdylece ortaya cikmis olur. Dolayisiyla eys olarak ifade
olunan mevcutlar kelamcilara gore yoktan (‘adem) meydana gelirken, filozoflara gore varliga
gelme imkanindan ya da igerisinde varliga gelme imkani barindiran yokluktan (leys) meydana

gelir.
3.8. Leysiyyetin Konumu

Leysiyyet kavrami miimkiiniin tanimu ile iligkili bir kavram olup varligin ve yoklugun
disinda {igiincii bir ihtimalin var olabilecegi anlamina gelmektedir.!’? Kemalpasazade’ye gore
leysiyyet, 0zii itibariyle varlig1 ve yoklugu gerektirmeyen miimkiiniin mahiyetinin, zorunluya
ilismesinden Onceki varliga ve yokluga esit konumudur. O var degildir, fakat o yok da
degildir. Dolayisiyla ikisi i¢in de degil anlaminda bir konum olan leysiyyet mevcuttur.
Alemin yaratilmasindan (bilfiil var olmasindan) onceki durumunu ifade eden leys, ‘ademden

yani yokluktan farkli ve éte bir seydir.}™

Leysiyyet kavrami zorunlu- miimkiin ayrim1 ve yaratma mevzusu ile iliskili olarak Ibn
Sina ve Kemalpasazade tarafindan kullamilmustir. Ibn Sina yaratma mevzusunu aciklarken
‘leyse bi- zaruriyyin’ tarifi lizerine kurguladigi ibda’ teorisinde leysiyyet kavramini bolca

kullanmistir. 174

170 Samil Ocal, Kemalpasazdde 'nin Felsefi ve Keldmi Goriisleri (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2000), ss. 64-65.

171 Engin Erdem, NecmettinPehlivan, “Kemalpasazide’ nin “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi, s.
90

12 A g.m, s. 92

73 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2010) s. 40

174Erdem, Pehlivan, “Kemalpasazide’ nin “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi” s. 91

60



Yaratma mevzusunda alemin sonradan (hadis) oldugunu kabul etmek, oncesiyle ilgili
bir¢ok soruyu da beraberinde getirir? Eger alemin zorunlu oldugunu kabul edersek, zorunlu
olan varligin baglangici olamaz; eger imkansizsa o halde varliga gelmesi diisiiniilemez. Bu
sekilde diisliniildiigiinde alemin miimkiin olmas1 gerekir. Her hadisin, varliga gelmeden 6nce
imkan halinde bulunmasi da gereklidir.!” Filozoflara gore varligin meydana gelmeden dnceki
imkan halini varlik ile nitelemek zorunlu, yokluk ile nitelemek ise imkansizdir. Dolayisiyla
mimkiin varligin meydana gelmeden onceki hali konusunda filozoflar fikir ayriligina
diismiislerdir. Bu sorunu agmak igin iiclincii bir ihtimal olan leysiyyet kavrami devreye
girmistir. Kisaca leysiyyet miimkiintin bilfiil varliga gelmeden onceki hali olup varligin ve
yoklugun otesinde varliga yakin bir konumdur. Leysiyyet ikili bir degilleme iizerine
kuruludur ki bu durum var degil, yok da degil olan varliktan o6nceki yokluktur.!’®
Kemalpasazade’nin varlik- yokluk tartismasini ¢oziimlemek amaciyla gelistirdigi leysiyyet
kavrami varlik ile yokluk arasinda bir mevkide bulunmaktadir ve yoklugun varliga gelmeden
onceki durumunu ifade etmektedir. Kemalpasazade’nin agiklamalari, filozoflar ve kelamcilar
arasindaki tartismanin bir nebzede olsa neticelenmesini saglasa da, Kemalpasazade’'nin

goriigleri kendi sinirlarini asamamuistir.

Leysiyyet, ikili bir degillemeyi igerdiginden ibn Sina’nin yaratma teorisinin de dogru
anlasilabilmesini saglayan temelleri olusturur. Nitekim Ibn Sina tarafindan ortaya atilan ve
Kuran’daki en yiiksek yaratma formunu isaret eden ‘ibda’ kavraminin anlami herhangi bir
alet, madde ve zaman gibi unsurlar olmaksizin essiz, muhtesem yaratmak olup kelamcilarin
yoktan yaratmaktan kastettikleri gibi bir anlama sahip degildir. Ibn Sina’min savundugu
‘Ibda’min  anlami leysiyyeti eysiyyete doniistiirmek, varlign ve yoklugun siniridaki
miimkiiniin mahiyetini varlik noktasina ¢ikarmaktir.!’’ Bu agidan ‘ibda’y1 temel alan yaratma
goriisiinde varlik verme de siireklidir, yokluga (‘adem) engel olma da siireklidir. Yani ‘ibda’
goriistinde mutlak anlamda yokluk (‘adem) yoktur, bahsi gegcen yokluk miimkiin varliklarin

varliga gegmeden Onceki hali olan leysiyyettir.

Kemalpasazade’ye gore kelamcilar zati hudustaki onceligi yokluk (‘adem) olarak
anlamisglar ve bu konuda yanilmislardir. Ona gore bu yanlis anlamada, kelamcilarin leys ile

‘adem arasindaki farki bilmemeleri etkili olmustur. Kemalpasazade leys ile ademin konumunu

175 fbn Sina, [saretler ve Tembihler ev. Ali Durusoy (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), s. 137.
176 Erdem, Pehlivan, “Kemalpasazide’nin “Leys ve Eys’in Anlamiin Incelenmesine Dair Risalesi” s. 95

T A g.m, s. 95
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Ibn Sina’dan alintiladign bir pasajdan vermektedir. ibn Sina’ya gére “Nedenli kendisi
bakimindan leystir, nedeni bakimindan eystir. Bir sey i¢in kendisi bakimindan olan zati
acidan dnce gelir, dolayisiyla her nedenli 6zii itibariyle leysten sonra gelen eystir.”!’® Buna
gore nedenli ge¢gmiste biitiin zamanlarda olsa bile onun leysiyyeti varligindan 6nce oldugu
icin bas1t vardir ve bu baslangi¢c yokluktan (‘adem) farklidir. Aslinda zorunlu- miimkiin
ayriminda ve yaraticinin zorunlu varligi da leysiyyetin mevcudiyetiyle daha anlasilir hale
gelir. Kemalpagazade’ye gore miimkiiniin varlig1 6zii itibariyle varlig1 kendine ait olmayip
varligim1 baskasindan alir. Zatinda varligir olsaydi miimkiin, varligin1 baskasindan almazdi.
Miimkiin tarafindan baskasindan alinan varlik, 6ziinde bulunan var olmamaklik (la-viicud) ile
nedenlenmistir. Bu agidan leysin eysten 0zii itibariyle dnce gelip onu nedenledigi ve var
olmak icin gereken nedensellik bagmin olustugunu sdyleyebiliriz.!”® Yani Kemalpasazade’ye

gore zati hudusta nedenin nedenliye dnceligi yokluk (‘adem) degil leysiyyetir.'®

Kemalpasazade’'nin leysiyyet olarak kavramsallastirdigi miimkiin varligin varlhiga
cikabilmesi icin gerekli olan, nedensellige bagl varlikla yokluk arasindaki iiglincii ihtimal
olup igerisinde var olmakligi da yok olmakhig: da barindirir.®! ibn Sina’ya gore miimkiin
varligin taniminda leysiyyeti gorebilmekteyiz. Nitekim ona gore miimkiin varlik leysiyyet
konumunda olup varliga ¢ikabilmek igin daima Tanr1’ya muhtag olan varliktir. Bu acidan ibn
Sina felsefesinde miimkiin varlik zaman bakimindan ezeli, zorunlu varlik tarafindan

nedenlenmis olmasi agisindan hadistir.*8?
3.9. Bosluk/ ‘La Sey’ Kavramm

Arapca orijinalinden mastar olarak tiiretilen bosluk (hald) kavrami felsefe ve kelam
literatiiriinde herhangi bir cisimden veya yer kaplayan cevherden ayri1 olan (hali olan) yer
anlamindadir.’®® Aristoteles bu kavramin kullanimi agisindan milad kabul edilmekle birlikte
Islam filozoflar1 ve kelamcilar tarafindan bosluk kavraminin dogru anlasilmas: alemin kidemi,
alemin Gtesinde bosluk olup olmadigi, yoklugun mahiyeti gibi bir¢ok tartisma konusuna 1s1k

tutacaktir.

178 A g.m, s. 95

178 Erdem, Pehlivan, “Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in Anlamimin Incelenmesine Dair Risélesi s. 98

180 A g.m,s. 101

181 Adem Akman, “Ibn Riisd’iin Teistik Delillere Yaklasim1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020) s. 45

182 Akman, “Ibn Riisd’iin Teistik Delillere Yaklasimi” s. 49

183 {lhan Kutluer, “Hala”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. 15, s. 221.
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Bosluk metafizigi iizerine ilk kez tartisanlarin Pythagorascilar (Pythagoras of Samos
(M.O. 495) ve onun takipgileri) oldugu diisiiniilmektedir. Onlar, boslugun varligma

inanmiglar ve havay1 boslukla ayn1 gérmiisler.'84

Aristoteles oncesi bosluk kavramini detayli sekilde ele alan ilk filozof Parmenides
(M.O 515)’tir. Ona gore varlik bir biitin oldugundan varliklar arasinda bir kesinti
olamayacagindan bosluk da yoktur. Eger varliklar arasinda bosluk oldugu kabul edilirse
bunun gergekligi arastirilmalidir. Eger boslugun gergekligi varsa varliktan farkli degil;
gercekligi yoksa varliklar arasinda da bosluk yoktur. Bosluk yoksa hareket de yoktur. Ciinkii
hareket ancak boslukta yapilabilir.'®® Parmenides’in boslugun yoklugunu kanitlamak amacryla
bu sekilde bir argliman gerceklestirmistir ve Aristoteles Oncesi ilk defa bu kavrami detayli
olarak ele almistir. Parmenides tarafindan boslugun olmadigina dair 6ne siiriilen iddialar
ardindan evrende boslugun oldugunu savunan atomcu mubhalifleri ortaya ¢ikardi. Elealt Zenon
(M.O. 430) ve Samoslu Melissus (M.O. 430) boslugun varligin1 savunan filozoflardan birkagi

olarak tartismaya dahil olmuslardir.'8®

Boslugun yoklugunu savunanlarin goriislerini Parmanides’in su ifadeleri baglaminda

daha iyi degerlendirmemiz miimkiin olacaktir:

“Parmenides; varlik vardir, yokluk ise hi¢ bir sey degildir, ¢iinkii yokluk iizerinde
diisiiniilemez. Varlik yaratilmamistir, tamdir, sonsuzdur ve ezelidir, onun i¢in belirli bir
zamanda olmus veya ilerde olacak denemez. Ciinkii o daima simdiki gibi bir ve siirekli olarak
vardir. Onun gelismesinden bahsedilemez, nitekim onun olmadig: bir hal veya zamandan yani
yokluktan bahsedilemez. Varligin ne baslangici, ne dogusu vardir. Boyle olunca da varlik
boliinemez, ¢iinkii kendi kendisinin aynidir. Ne ¢ogalabilir, ne azalabilir ve her sey varlikla
doludur. Baska deyisle onda c¢okluk yoktur. Ciinkii varlik varliga bitisiktir Bas1 ve sonu
olmadigi, dogumu ve 6liimii olmadig1 i¢in daima kendisinin ayni kalir ve onun disinda baska
bir sey (yokluk veya bosluk) olmadig1 de hareketsizdir’*®’ Parmanides’in agiklamalara gore
varlik ezeli olarak var olmakla birlikte ne cogalabilir ne azalabilir, dolayisiyla tam ve

sonsuzdur. Ona gore yoklugun tizerinde diisiiniillemez ve o higbir sey degildir.

18 Omer Faruk Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bosluk/Hala Kavrami” Journal of Islamic Research, 2019;
30(1), 5. 95

185 Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bosluk/Hala Kavrami” s. 94

18 A g.m,s. 95

87 Ulken, Varlik ve Olus, s. 71
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Diger taraftan boslugun oldugunu savunan Zenon ve Melissus gibi atomcularin
oldugundan bahsetmistik. Atomculara gore bosluk vardir fakat bu bosluk atomlarin iginde
degil, arasindadir. Atomlarin igerisinde bosluktan s6z edilemez. Ciinkii varligin en kiiciik ve
boliinemeyen atomdur. Atomun igerisinde bosluk kabul edilirse atomun boliinemeyen en
kiiclik madde oldugu fikri sona erer ve atomun da bdliinebilir oldugu varsayilmak durumunda
kalir. Bu durum da atomcular i¢in kabul edilebilir degildir. Ancak atomcular boslugun

imkanim1 savunmuslar ve ilk defa cisim olmayan bir seyin reel olabilecegini ifade etmisler.'%®

Islam diinyasinda bosluk konusunda fikirlerini 6ne siirerek felsefesini olusturan ilk
filozof Farabi’dir. Farabi’ye gore bosluk, icinde kesinlikle hi¢bir sey bulunmayan bos mekan/
Hala’dir. Farabi bu konuya has yazdig: risalesiyle boslugun olmadigini vurgular ve boslugun
varligini savunanlarin ispatlarini ¢iirtitmeye ¢aligir. Farabi, i¢i dolu kaplart birbirine aktararak
kaplarda olusan bosluklara dayanarak boslugun var oldugunu savunanlarin iddialarini

ciiriitmek iizerine kurguladigi risalesiyle boslugun olmadigini ifade eder.'®®

Islam diinyasinda boslugun olmadigii savunan ve genel felsefesini de bunun iizerine
kurgulayan énemli filozoflardan biri de Ibn Sina’dir. Ibn Sina, boslugun birgok kisinin
disiindiigi gibi mutlak anlamda bir sey olmayan ‘la sey’ olmadigimi agiklayarak onun
meydana gelmedigini vurgular. Ona gore bosluk var olmus bir sey olsaydi, onun mevcut
olmas1 gerekirdi, niceliksel yansimalarinin olmasi gerekirdi. Fakat boyle bir sey bosluk i¢in
s6z konusu olamaz. Ibn Sina’ya gére her mekanda hareket ve siikun mevcuttur fakat bosluk

mekan olmadig i¢in onda hareket de siikun da yoktur.%

Ibn Sina’ya gore eger boslugun boslugu varsayilirsa o 6z, nicelik ve cevherdir. Ciinkii
her boslugun varsayilan bir boslugu vardir, diger bosluk ise 6ziinden parcalara ayrilmig
sekilde bulunur. Var olmayan (madum) bu sekilde bulunmaz, nitekim bosluk da higbir sey
olmayan degildir. Bosluk, 6zii itibariyle sabittir ve parcalart siireklidir, bu nedenle konum

sahibi bir nicelik olup ii¢ boyuta ve bir konuma sahiptir diyebiliriz. 1%

188 Hiiseyin Yiicel, “Grek Felsefesinden Ibn Sina’ya Heyula” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019) s. 55

189 Yiicel, “Grek Felsefesinden Ibn Sina’ya Heyula” s. 181

1% Uysal, Hudud Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, $.127-128

191 fbn Sina, Necat, s. 124
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Ibn Sina, 6ne siirdiigii argiimanlardan yola ¢ikarak boslukta hareketin olmadigin ifade
eder. Clinkii eger boslukta bir sey hareket ederse ya hareket edenin boyutu boslugun boyutuna
katilir, fakat Ibn Sina’ya gére bu miimkiin degildir. Dolayistyla boslukta hareket yoktur, ayni
sekilde duraganlik da yoktur. ibn Sina sinirli ya da sinirsiz olmasindan dolay1 ne bosluk igin

k192

ne de maddede olmayan biiyiikliik i¢in varlik vardir diyere boslugun bu tiir bir varliginin

olmadigini ifade eder.

Daha agik ifade etmemiz gerekirse ibn Sina’ya gére bosluk eger bos ise o halde o bir
sey olmayan anlaminda ‘la sey’ olamayip aksine sey, nicelik ve cevher olur. Ciinkii bosluk
diisiincesi takiben baska bosluk diislinceleri de getirir ve boslugun madum olan 6zlinde
boliinme meydana gelir, fakat yokluk i¢in bdyle bir sey soz konusu degildir. Bu agidan
bakildiginda bosluk ‘la sey’ degil, seydir. Fakat bosluk maddeden ayrik zihinsel bir

cisimdir. 1

Ibn Sina’ya gore boslukta hem hareketin hem de duraganligin olmasi miimkiin
degildir. Hareket ve duraganligin bulunmasini saglayan mekan, bosluk olamaz. Boslugun
olmadigina dair Ibn Sina’nin fiziksel ispatin1 da suyun tulumba igerisinde agz1 kapatildiginda
hareketi kesilmesini 6rnek vermesidir. Sayet bosluk olmus olsaydi veya boslukta hareket s6z

konusu olsaydi, bu islem neticesinde su akmaya devam ederdi.!*

3.10. Yokluk Metafizigi

Varlik-yokluk {izerine yapilan tartigmalar Parmenides, Platon ve Aristoteles ile
baslamis, Islam diinyasinda Ibn Sina ile zirveye ulasmistir. Parmenides ilk cagda varlik-
yokluk dikotomisini® reddederek varlik vardir, yokluk yoktur tezini ortaya atar. Platon ise
yoklugu goreli olarak diisiinerek konuya farkli bir boyut kazandirir. Diger yandan Aristoteles,
yoklugu tasavvur edilemez ve iizerinde diisiilemez olarak gérmiistiir ve bu diisiince yapisi Ibn
Sina felsefesinde de devam etmistir.!®® Nitekim Ibn Sina yokluk hakkinda
diistinlilemeyecegini, fikir sahibi olunamayacagini sdylemis fakat yokluk hakkinda bilgiye

ancak varliklar sayesinde ulasilabilecegini de eklemistir. % Ayrica ona gore, varlik

192 fbn Sina, Necat, s. 127

193 A g.e s 128-129

1% Yiicel, “Grek Felsefesinden Ibn Sina’ya Heyula” s. 235

1% * Dikotomi: Nesnelerin birbirlerinden ayr1 olduklari diisiiniilerek iki esit parcaya boliinmesi.
19 Ulken, Varlik ve Olusg, s. 134

197 fbn Sina Metafizik 1.cilt, s. 34
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zorunluluk, yokluk da imkansizlik kazandirir. Yokluk halinin miimkiin olmasi imkansizdir.
Sonrasinda varligin hali zorunlu olur. Oysa her sey kendinde miimkiin olup yok da olabilir var
da. Dolayistyla imkan zat1 itibariyle iken, zorunluluk ve imkansizlik da kendisine eklenen bir

sart sebebiyledir.!%

Yokluk metafiziginden bahsederken kendimizi Yunan mitolojisindeki yaratici algisini
incelerken buluruz. Ciinkii Yunan mitolojisinde kaos halindeki evreni kosmos haline
dontstiiren diizenleyici Tanr1 (Demiurgos) fikri vardir. Bu disiince tarzi onlar1 bassiz ve
sonsuz (ezeli) varlik fikrine gétiiriiyordu.®® Platon ve Aristoteles de yokluga relatif bir anlam
vererek var olan bir seyin bagka bir hal almasina yok olmak degil bagkalagsmak dediler. Simdi
var olanin daha sonra olmayisina bulunmayis (absence); varliga ait 6zelligin kaybolmasina
(privation) dendi. Onlara gore evren devamli degisim ve doniisiimlerden ibaret oldugu igin

mutlak anlamda yokluktan séz edilemez.2%

Yokluk kavramini ilk defa Heraklitos ve Sofistler ileri siirdiiler. Onlara gore evren her
an degisme ve olus halindedir. Olus varsa, varliktan yokluga bir gecis de vardir. O halde
varlik da yokluk da golgedir, gercekligi yoktur, ciinkii degisme vardir.?’! Degisme ilkesini
kullanarak varligin da yoklugun da realitesini kabul etmeyen bir diger isim 18. yiizyilda
yasamis olan Hegel’dir. Hegel’e gore de varlik da yokluk da soyut ve ayni oranda

gerceklikten mahrumdur.?%2

Mutlak anlamda yoklugun olmadigi fikrini savunan islam diinyasindaki en &nemli
filozoflardan biri Ibn Sina’dir. Ibn Sina cismin ilkelerinden bahsederken cismin olusup
degisen olmasindan s6z ederek, cismin olusa konu olmasi agisindan olusundan 6nce heyulasi
ile birlikte yokluk eklendiginden bahseder. Ihtiya¢ duyuldugunda yokluk ilkesi olur. Degisime
ve doniisiime sahip olmasi anlaminda cismin ilkeleri heyula, yapisal 6zellik ve yokluktur fakat
buradaki yokluk mutlak yokluk olmayip maddede hazir olma ve istidatla seyin bulunmayisi

anlaminda yokluktur. Nitekim Ibn Sina mutlak yokluk konusunda ‘sey’in olumsuzlamasini

198 fbn Sina, en- Necat, s. 237.
19 (Jlken, Varlik ve Olus, s. 134
20 A g.e,s. 135
21 Ag.e,s. 135
202 A0.e,5.136
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yapamayacag1 i¢in zihinde resmi bulunmayan yoklugu ifade edemez. Bu agidan Ibn Sina’ya

gore mutlak yokluk zaten yoktur.?%3

Ibn Sina’ya gére baz1 failler bir vakit fail, mefulleri de meful olmayip madum olabilir.
faile onu fail yapan sebepler ilistiginde fail olur. Bu durumda mefullesen seyin varligi
onceden yokken var olmustur, dolayistyla o seyin bir varligt bir de var olmamishgt vardir.
Yoktan var olmasi failden gelmez, sadece varlig1 failden gelir. Zatindan ona sadece var
olmamaklik geldiyse varliginmn yoklugundan sonra olmus olmas1 gerekir. ibn Sina yokluktan
sonra varlik kazanan varlik icin ‘adem kavramin tercih etmeyip ‘ma lem yekun’ ifadesini
kullandigini gériiriiz. Ibn Sina’nin bu tercihi rastlant1 eseri olmayip yoklugun mevcudiyetinin
mutlak olmadigini, yoklugun varliga gelis i¢in ihtiya¢c duyulan maddi neden oldugunu

vurgulamak amaciyla yapilmus bir tercihtir. 2%4

Ibn Sina fail tarafindan var edilmis mefuliin varligmin énceden olmamasinin nedenini
fail olarak gormez. O seyin var olmamasi failin yoklugu nedeniyledir. Fakat varliginin
yokluktan sonra olmasi bir nedene baglanamaz. Onun varliga gelmesi sadece yokluktan sonra

miimkiin olmas1 dolayistyladir. Miimkiin olmayanin ise nedeni yoktur.?%

Yine ibn Sina’nin Fizik adli eserinde mekan ve boslukla ilgili agiklamasimin gectigi
kisimda yok olmanin kendi zatindan dolay1 olmasinin imkansiz oldugu ifade edilerek kendi
zatindan dolayr yoklugu hak edenin zaman bakimindan var olmasi imkénsizlig
vurgulanmigtir. Fakat ona gore yok olan bir sebepten dolay1 da yok olmaz, ¢iinkii eger dyle
olursa bu sebep ya hareketli cisimde olacaktir ya da baska seyde olacaktir. Hareketlide
oldugunu kabul edersek hareket basladigi sirada bilfiill onun sebebi degildir. Sebebin
baslangicin1 bulmak istersek bu silsile halinde gider ve sebebin salt boslukta olmasi

diisiiniilemez?® diyerek mutlak yoklugu savunanlarin tiim argiimanlarini giiriitmiistiir.

Yokluk metafizigini konumuz itibariyle bir sonuca baglamamiz gerekirse ‘adem
kavramiyla karsiligini bulan mutlak yokluk olarak ifade edilen olgu, Islam felsefesinde
kelamcilarin ‘ex-nihilo’ olarak kavramsallasan yoktan var etmeye benzememektedir. Islam

felsefesinde Ibn Sina’nm var olmay1 agiklarken kullandigi ibda’ kavramiyla da karsiligim

203 Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 108
204 Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 125
25 A.9.8 5. 125
26 A g.e,s. 285

67



bulan, bir seye varlik vermek, énceden olmayan bir seyi ihdas etmek?’ anlaminda leys
kullanilmistir. Bu acidan islam felsefesinde mutlak yokluk yoktur, bunun yerine Tanri’nin
bilgisine nispetle var olup, varligin formu {izerine diisiiniildiiglinde yokluk ariz olan varlik
alan1 vardir. Nitekim elde edilen bilgiler 1s1ginda kanaatimiz yoklugun bosluk oldugu ve
iizerinde diisiiniilemeyen bir olgu oldugu gercegidir. Bu yiizden islam filozoflar1 yokluk
iizerine konusurken hassas davranip leys ile ‘adem kavramlari arasindaki farkin bilgisine
varlp alemin yoklugundan bahsederken ‘adem yerine leys kavramini tercih etmeye 6zen

gostermislerdir.

27 Uysal, Hudud Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, s. 165
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Tezimizin konusunu olusturan eys, leys ve ‘adem kavramlari, varlik- yoklukla iligkili
konular1 ele alirken varligin meydana gelisinin mahiyetini ifade etmek igin ortaya atilmis
kavramlardir. Eys ‘var olan’ anlaminda kullanilirken, leys ise ‘yoksun olan, mevcut olmayan’
anlaminda ilk kez el-Kindi tarafindan kullanilmistir. EI-Kindi, yasadigi dénemde kullanimda
olmayan kavramlar1 kullanarak Islam felsefesi literatiiriiniin sekillenmesine de neden
olmustur. O, viicud ve ‘adem gibi kavramlar1 ifade etmek icin eys ve leys kavramlarini
kullanmig, kelamcilar tarafindan mutlak yokluk, hiclik ifade eden ‘adem kavramini

kullanmamustir.

Eys ve leys kavramlarimi [lk Felsefe Uzerine, Uziintiiyii Yenmenin Careleri,
Aristoteles’in Kitaplarimin Sayisi ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan Ihtiya¢ Konusunda
Risaleleri’nde kullanan el-Kindi, ‘adem kavramini kullanmay1 tercih etmemistir. Ayni sekilde
Ibn Sina da yokluk ya da yoktan yaratmadan bahsetmesi gerektiginde leys kavramini kullanip
‘adem kavramini tercih etmedigini goriiyoruz. ‘Adem kavrami yerine leys kavraminin
filozoflarca tercih edilme nedeni siiphesiz ki kullanim kolaylig1 ya da basit bir tercih meselesi
degildir. Bunun nedeni leys kavraminin varliktan onceki yokluk ya da yoksunluk ifade etmesi

dolayisiyladir.

Mutlak yokluk ifade eden ‘adem kavrami da genellikle kelamcilar tarafindan
kullanilmaktadir. Yaratma metafizigi ya da yoklugun felsefeciler ve kelamcilar a¢isindan nasil
tasavvur edildigi diistiniildiigiinde yokluk ifade eden iki kavramin (leys-‘adem) tercih edilip
edilmeme nedenleri de gayet tabii anlasilabilir. Nitekim ele aldigimiz tiim filozof ve
kelamcilar tarafindan eys kavraminin varlik, var olan sey anlaminda kullanildigini
gozlemlemis olduk. Eys konusunda gozlemledigimiz goriis birligi leys ve ‘adem i¢in gegerli
olmamistir. Ciinkii el-Kindi tarafindan kullanilmaya baslanan leys kavrami varliga gelme
ihtimaline sahip yokluklar igin kullanilir. Leys kavrami yokluk anlamina gelse de, kastedilen
yokluk mutlak yokluk olmayip dis diinyada mevcut olmamasi nedeniyle yok olarak kabul
edilen seydir. Filozoflarin ‘adem kavrami yerine yoksunluk ifade eden leys kavramini
kullanmalar1 yoklugu algilayis bigimlerini ortaya koymaktadir. El-Kindi, Farabi, ibn Sina ve
Ibn Riisd gibi filozoflarin felsefelerine bakildiginda, literatiir tercihlerinin rasgele olmadig,

aksine genel felsefelerine uygun tercihler yaptiklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde yoktan
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yaratmaci goriise sahip kelamcilarin da ‘adem kavramindan yana tercihte bulunmalari,
yoklugu mutlak yokluk olarak diisiinmeleri sebebiyledir.

Diger taraftan yoklugun mutlak yokluk olarak disiiniilip ‘adem kavramiyla ifade
edilmesi, kelamcilar ile filozoflar arasinda alemin kideminin de iginde bulundugu, filozoflarin
kiifiirle itham edildigi tartismanin ¢ikmasina neden olmustur. Evrenin mutlak yokluktan
yaratildigini (ex nihilo) iddia eden Gazali ve benzer diislinceye sahip kelamcilar, alemin diger
yaratilmiglar gibi bir zaman diliminde yok iken, daha sonradan yaratildigini iddia ederler.
Alemin hadis oldugu goriisiine sahip kelamcilar, alemin Tanri’nin varligindan zorunlu olarak
tastigini, bu yiizden Tanri’nin varligiyla zati olarak farkli olsa da zamansal olarak ayni
oldugunu, yani ezeliligini savunan filozoflardan ayrilmistir. Alemin yoktan yaratildigini
savunan kelamcilar bu nedenle mutlak yokluk bildiren kavram olan ‘adem’i tercih ederler.
Alemin veyahut yaratilmiglarin Tanri’nin varligindan sudur ettigini savunan filozoflar ise
mutlak yokluk ifade etmeyen, varliktan varlifin c¢ikmasi nedeniyle higlikten kaynagini

almayan bir kavrami (leysi) kullanmay1 tercih ederler.

Tanri’nin  varligi konusunda Tanri’'nin filozof ve kelamcilar tarafindan nasil
konumlandirildig1 da yine inceledigimiz kavramlarin daha iyi anlagilmasini sagladi. Filozoflar
arasinda Tanri’ya hitaben verilen isimler farkli olsa da, Tanri tasavvurlar1 benzerlik arz
etmektedir. Aristoteles’e gore Tanri, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ya da ilk Muharrik
iken Farabi’ye gore el-Mevcudu'l-Evvel, ibn Sina’ya gore ise Zorunlu Varlik’tir. Tanri igin
verilen bu adlandirmalar yokluk ile ilgili kavramsal tercihleri de etkilemektedir. ibn Sina
felsefesinde Zorunlu Varlik olarak ifade edilen Tanri, varligin kaynagi oldugundan O’ndan
varlik bulan seyler de icerisinde mutlak yoklugu tastyamaz. Ciinkii tiim miimkiin varliklar
kaynaginit Zorunlu Varlik’tan alir ve bu nedenle dis diinyada mevcut degilken dahi, zihinde
mevcut olup varlifa gelme ihtimaline sahip olur ve bu sebeple mutlak olarak yok degildir.
Farabi’ye gore ise tiim mevcutlar el-Mevcudu'l-Evvel’den viicud bulmustur. Farabi, Tanr1’nin
miimkiin varliklarla kurdugu bag: aciklarken feyz kavramini kullanarak diger varliklara kendi
varligindan vererek onlari nurlandirdigini, aydinlattigini ifade eder. 2°® Dolayisiyla Tanr1’nin
varligindan (Ilk Sebeb) viicud bulmus varliklar i¢in mutlak anlamda bir yokluktan (‘adem)

bahsedilemez.

Kelamcilar ise hadis-muhdis anlayiglar1 geregi Tanri’yi, varligin mutlak yoktan

meydana getiricisi olarak ifade ederler. Onlara gbre evren ve tiim yaratilmislar zamansal

208 Giirbiiz Deniz, “Farabi’nin Tanris1” s. 435
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olarak sonradan yaratilmistir. Zamansal yaratmaya inanan kelamcilar bir zaman diliminde
higlik (‘adem) oldugunu varsayarlar ve varligin baslangicinin ezeli olmayip, sonradan
meydana geldigini iddia ederler. Soyle ki; hadis varliklar (sonradan meydana gelen varliklar),
var olmak i¢in onlar1 6nce yok iken sonradan var edecek, fakat kendi asla yok olmayacak bir
varliga ihtiya¢ duyarlar. Kelamcilarin ele aldig1 oncelik-sonralik zamansal oldugu ig¢in
icerisinde mutlak yoklugu (‘adem) ve ‘ademden meydana gelisi kapsar. Hudus teorisiyle
kavramsallastirilmig bu teori kendi i¢inde ¢eligkiler barindirmasi nedeniyle filozoflarca elestiri
konusu olmustur. Fakat burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, kelamcilarin yoklukla ilgili
terminolojisinin olugsmasini saglayan ve diisiince yapilariin ortaya ¢ikisinin temelinde olan

mutlak yokluktan varliga ¢ikis fikridir.

Diger taraftan Kemalpasazade’nin risalesini de tezimizde ele almistik. 15. yy tarihgisi
ve filozofu olan Kemalpasazade, ‘Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi’ nde
bu kavramlar1 ayr1 bir risalede ele almistir. El-Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerinden
alintilar yaparak konuyu kapsamli sekilde ele almistir. Eys kavramini varlik anlaminda
kullanan Kemalpasadaze, leys kavrami icin varliktan oOnceki yokluk ifadesini kullanir.
Leysiyyet ifadesine risalesinde bolca yer veren Kemalpasazade, bu kavrami filozoflarin
kullandigr baglamdan ¢ok farkli kullanmamakla birlikte kendine has bir aciklama da
getirmistir. Kemalpagazade, leysiyyet i¢in ikili bir degilleme kullanarak o var da degildir, yok
da degildir, seklinde bir {iglincli ihtimalin varlifina kap1 aralamistir. Leysiyyet kavramini
mimkiin varliklar ile iligskilendiren Kemalpasazade, varlik ve yoklugun disinda {icilincii
thtimal olarak miimkiin varliklar1 goriir. Nitekim filozoflara gore de leys, varliga gelme
imkanma sahip, fakat zati olarak dis diinyada varlifa gelmemis varliklar olarak ifade
edilmekteydi. Bu acidan bakildiginda Kemalpasazade ile filozoflar arasinda ciddi
benzerliklerin oldugu goze ¢carpmaktadir. Bu benzerlik iki tarafin ‘adem kavramina bakis1 i¢in
de gecerlidir. Ciinkii Kemalpasazade’ye gore alemin bilfiil var olmasindan 6nceki durumu
ifade eden leys kavrami, ‘adem kavramiyla ifade edilen yokluktan farkli ve 6te bir seydir. Bu

benzerlikler Kemalpasazade’nin Ibn Sina’dan etkilenmis olma ihtimalini akla getirmektedir.

Buna ek olarak {iglincii boliimde ele aldigimiz konular agisindan bakildiginda
filozoflar ve kelamcilarin genellikle ayristig1 konular oldugunu gérmekteyiz. Varlik- mahiyet
ayrimlarinda yasanan farkliliklar olsun zorunlu- miimkiin ayrimlari olsun ya da alemin
ezeliligi konusu olsun tiim bu bagliklar filozoflarin genel felsefesinin olusmasini saglayan

konulardir. Bu konular1 ele almak ve filozoflar agisindan konumlandirmak bize eys- leys ve
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‘adem kavramlarimi daha iyi anlamamiza yardimei oldu. Ozellikle leysiyyetin konumu, bosluk
(la sey) kavrami ve yokluk metafizigi konulari, leysin miimkiin yokluk olup, varliga gelme
ihtimalinin oldugunu fakat ‘adem kavraminin mutlak yokluk ifade edip, igerisinde varlik

ihtimalini barindirmadigini daha iyi kavramis olduk.

Sonug olarak varlik- yokluk mevzusunu ve buna bagli konularin aydinlatilmasi i¢in
biiyiik 6neme sahip eys- leys ve ‘adem kavramlarini, kullanilis yerleri ve kavramlarin ilintili
oldugu konular1 tezimizde en basit sekilde ele almis olduk. Felsefe ile kelam arasindaki

catigmalarin temellerinin anlagilmasini umarak tezimizi nihayete erdiriyoruz.
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OZET

Felsefenin en temel konusunu olusturan varlik felsefesi (ontoloji), ‘varlik var midir?’
‘evren nasil meydana gelmistir?’ gibi varligin var olmasi ve meydana gelisi hakkinda temel
sorular1 igermektedir. Varligin meydana gelisi ve yaratilisin baglangici, insanoglu var oldugu
andan itibaren merak konusu olmustur. Varligin1 ve varliginin 6ncesini merak eden insan,
varlik- yoklukla ilgili mevzulara da daima ilgili olmustur. ilk ¢cagdan itibaren baslayan felsefi
ugraslar, Grek felsefi mirasinin terciimesi yoluyla Islam diinyasma aktarilmistir. Islam
diinyas: ise ilk defa el-Kindi’nin risaleleri vasitasiyla felsefi miras ile tanigmistir. Dolayisiyla
Kindi ile de ilk felsefi literatiir olusmustur diyebiliriz. Eys ve leys kavramlar1 da kendinden
onceki fikir adamlari tarafindan kullanilmamasina ragmen el-Kindi tarafindan kullanilmistir.
Eys, varlik- var olan anlaminda; leys ise yok ve yoksun olan anlaminda kullanilmistir. ‘Adem
kavrami da yokluk anlamma gelmekte olup el-Kindi ve Ibn Sina felsefesinde pek tercih
edilmis bir kavram degildir. ‘Adem kavraminin ifade ettigi yokluk mutlak yokluktur, leys
kavrami gibi eys (varlik)’ten 6nceki yokluk degildir. Bu nedenle kelamcilar tarafindan mutlak
yokluk ve yoktan yaratmayi agiklamak igin ¢okca kullanilan ‘adem kavramu, filozoflar
tarafindan tercih edilmeyip onun yerine miimkiin yokluk belirten ‘leys’ kavrami

kullanilmastir.

Filozoflar ve kelamcilar arasindaki en biiyiik ayrilik yokluk kavraminin algilanisi
dolayisiyla olmustur. Yokluk hakkinda diisiiniilemeyecegi anlayisina sahip filozoflar ile
yokluktan yaratilisin gergeklestigini savunan kelamcilar arasindaki temel farklilik esasen iki
tarafin yokluga ve yoklukla ilgili kavramlara bakisini da etkilemistir. Varlik- yokluk ile ilintili
bircok konunun eys, leys ve ‘adem kavramlarinin algilanis farkliligiyla iligkili oldugunu

distinmekteyiz.

‘Adem kavramini kullanan kelamecilar, yokluk s6z konusu oldugunda bu kavramdan
mutlak yokluk ve higlik anlayarak, varliklarin meydana gelislerini bu yoklukla izah etmeye
caligmiglardir. Hudusgu bir yaratma teorisinin olugmasii saglayan ‘adem kavrami,
kelamcilarin yaratmay1 zamansal olarak agiklamalarina neden olmustur. Bir zaman diliminde
higlikte olan seylerin varliga gelmelerinin izahi kelamcilar tarafindan zor olsa da, genel
felsefeleri a¢isindan ‘adem kavramini kullanmay1 tercih etmeleri anlasilabilecek bir husustur.
Leys kavramini kullanan filozoflar ise mutlak yoklugu kabul etmeyip, mukayyed yoklugu ya

da daha acik bir ifadeyle varlik ihtimalini igerisinde barindiran yoklugu kabul ederler.
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Nitekim filozoflarin felsefi temelleri diisiiniildiigiinde leys kavraminin el-Kindi tarafindan

kullanilmaya baslamasi ve Islam felsefesi literatiiriin sekillenmesi tesadiifi degildir.

Filozoflar ile kelamcilar arasinda tartismalarin ve goriis ayriliklarinin ortaya
¢tkmasinda en onemli konu yoklugun anlasilmasi (neligi) mevzusu olmustur. Tezimizin de
ortaya ¢ikist icin ilham kaynagi olan yokluk, lizerinde konusulamasa dahi bir¢ok konunun
temelinde bulunmaktadir. Eys, leys ve ‘adem kavramlar1 ¢ergevesinde varlik- yokluk temelli

bir¢ok konuya ¢alismamizda yer verme gayreti icerinde olduk.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, el-Kindi, Eys, Leys, Leysiyyet, ‘Adem, Varlik, Yokluk
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ABSTRACT

The philosophy of existence (ontology), which is the most fundamental subject of
philosophy contains fundamental questions about the existence and emergence of being such
as ‘Is there beings?’ and ‘how did the universe come about?’. The emergence of existence and
the beginning of creation have been a matter of curiosity since the moment of human
existence. People who wonder about their existence and the pre-existence have always been
interested in matters of existence and non-existence. The philosophical pursuits that started
from the first age were transferred to the Islamic world through the translation of the Greek
philosophical legacy. For the first time, the Islamic world met the philosophical heritage
through Alkindus treatises. Therefore, we can say that the first philosophical literature was
created with Alkindus. Although the concepts of eys and leys were not used by previous
intellectuals, they were used by Alkindus. Eys means being-existing; leys is used to mean the
absent and the deprived. The concept of ‘adem’ also means absence, but it is not a preferred
concept in Alkindus and Avicenna philosophy. The absence expressed by the concept of
‘adem is absolute absence, it's not the absence before eys (being) like the concept of leys. For
this reason, the concept of "adem", which is widely used by theologians to explain the
absolute absence and creation from nothing, is not preferred by philosophers the concept of

"leys", which indicates possible absence, was used instead of ‘adem’.

The biggest difference between philosophers and theologians occurred due to the
perception of the concept of absence. The fundamental difference between philosophers who
have the understanding that nothingness is unthinkable and theologians who argue that
creation takes place out of nothing, essentially affected both sides view of non-existence and
concepts related to absence. We think that many issues related to existence-absence are
related to the difference in perception of the concepts of eys, leys and ‘adem.

Using the concept of ‘adem’, theologians have tried to explain the emergence of
beings with this absence by understanding absolute absence and nothingness from this
concept. The concept of ‘adem’, which led to the formation of a creation theory in which the
theory of creation from nothing was adopted, caused theologians to explain creation
temporally. Although it is difficult for theologians to explain the coming into existence of
things that were nothing in a period of time, it is understandable that they prefer to use the

concept of ‘adem’ in terms of their general philosophy. Philosophers who use the leys concept
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do not accept absolute absence, but accept the mukayed absence or, more clearly, the absence
that includes the possibility of existence. As a matter of fact, when the philosophical
foundations of philosophers are considered, it is not accidental that the concept of ‘leys’

started to be used by al-Kindi and the Islamic philosophy literature took shape.

The most important issue in the emergence of discussions and disagreements between
philosophers and theologians has been the issue of understanding the absence. The absence,
which is the source of inspiration for the emergence of our thesis, is at the basis of many
issues even if it cannot be talked about. We have endeavored to include many subjects based
on existence-absence in our study within the framework of the concepts of eys, leys and

‘adem.

Key words: Avicenna, Alkindus, Eys, Leys, ‘Adem, Leysiyyet, Existence, Absence.
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