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GIRIS

I. Konunun Takdimi ve Onemi

Tiirkiye’de 2003 yilindan beri uygulanmakta olan Saglikta Doniisiim Programi
kapsaminda, saglik sektoriinde hizmet kalitesini artirmak ve maliyeti etkin saglik
hizmeti dengesini kurabilmek amaciyla, Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde sehir hastanesi,
diger adiyla entegre saglik kampiisii projeleri hayata gecirilmektedir. Sehir hastaneleri
projelerinin tasarlanma asamasinda, bu yeni ve biiylik yatirimlarin finanse edilebilmesi
icin aranan alternatif kaynaklar sonucunda, pek cok yeni proje finansmani modeli
gelistirilmistir. Bu baglamda, sehir hastanelerinin yapiminda hem kamu, hem de 6zel
sektoriin olanaklarindan yararlanilmasini saglayan kamu 6zel igbirligimodelinin bir alt

modeli olan yap-kirala-devretmodelinden yararlanilmistir.

Saglik sektoriinde yap-kirala-devret modeli genel yapisi itibari ile;saglik tesisi
yapimu igleri ile iiriin ve hizmet temin edilmesi iginin ihalesini kazanan yatirimcinin,
projeye Ozel olarak kuracagi bir sirket araciligi ile finansman kredisi temin etmek
suretiyle insa edecegi saglik tesisini,tibbi hizmet ifa etmesi icin idareye kiralamasi ve
kira stiresi sonundatesisiidareye ¢alisir vaziyette bila-bedel devretmesi esasina dayanan
bir finansman modelidir. Bu yontem ile saglik tesislerinin modernize edilmesi, ayn
zamanda kamu ve 6zel sektor arasinda bir yatirim, risk, sorumluluk ve kazang paylasimi
yapilmasi, diger yandan projenin finansmanina, tasarimina, yapimina ve isletilmesine

0zel sektoriin katilimi saglanmaktadir.

Yap-kirala-devretfinansman yontemininTiirk hukuk sisteminde heniiz yeni bir
model olmast dolayisi ile,genel yapisinin ve bu model cergevesinde imzalanan proje
sOzlesmesinin niteliginin, unsurlarinin ve Ozelliklerinin incelenmesi Tiirk hukuku
acisindan 6nem arz etmektedir. Kendine 6zgili unsurlari itibari ile diger kamu o6zel

isbirligi modellerinden ayrilan bu finansman yontemininfarklilik arz eden niteliklerinin



ortaya konmasi, modeli analiz etmede belirleyici olacaktir. Ayni zamanda gerek
ictihatta, gerekse Ogretide kamu hizmeti sunma imtiyazinin hangi tarafta olduguna
iligkinisabetli olmayan yorumlamalarin Oniine gecebilmek adina, ¢alismamizda proje
sirketi ile idarenin proje sozlesmesi g¢ergevesindeki yetki ve sorumluluklar1 detayli

sekilde incelenmistir.

Bu tez calismasi ile amaglanan bir diger husus ise,Tiirk mevzuatinda sinirh
Olciide yer verilen ve Tiirkiye’de lizerinde 6zel bir akademik calismaya rastlanmamig
dogrudan anlagmalarin kapsami, hukuki niteligi ve proje finansmanindaki islevine
detayli sekildeyer vermektir. Bu bakimdan yabanci kaynaklardan faydalanilarak Tiirk
hukuku perspektifindenyapilan degerlendirmelerimiz, Tiirkiye’de dogrudan anlagmalar

0zelinde yapilacak akademik aragtirmalara katki saglayacaktir.

Ayni zamanda proje finansmani kapsaminda finansman saglayanlara temin
edilen giivencelerin Tiirk mevzuati c¢ergevesinde degerlendirildigi bu c¢alismada, bu
giivencelerin teminat fonksiyonu hususunda fikir olusmasi ve mevzuat igerisindeki
uyarlama sorunlarina dikkat g¢ekilmesi hedeflenmektedir. Nihayet, Tiirkiye’de bazi
akademik eserlerde dar kapsamda incelenmis finansman saglayanlarin miidahale
hakkinin detayli bir bi¢gimde ele alinmasi ve benzer bazi hukuki kurumlarla
karsilagtirilmasinin - bu konu hakkinda yapilacak arastirmalara oOnciilik etmesi

amaclanmaktadir.

II. Konunun Simirlandirilmasi

Calismamizda yap-kirala-devret modeli ile saglik tesislerinin yenilenmesi
hususuna yer verilmemis, yalnizca saglik tesislerinin yapimi 6zelinde bir g¢alisma
yapilmistir. Bunun yani sira, yap-kirala-devret modeli ile egitim ve Ogretim tesisi

yapimi ve yenilemesi konusu ¢alismamizin tamamen disinda tutulmustur.



Calismamizin birinci boliimiinde, yap-kirala-devretfinansman modelinin genel
yapist, diger kamu Ozel isbirligi modellerinden ayrilan o6zellikleri ve Tiirk
mevzuatindaki yeri lizerinde durulmustur.Yap-kirala-devret modelinin bilhassa yap-
islet-devretmodelinden ayrilan ve benzeyen 6zellikleri iizerinde durulmustur. Ardindan,
proje finansmani kapsaminda idare, proje sirketi ve finansman saglayanlarin arasindaki

ticlii iligki ortaya konmustur.

Ikinci béliimde, yap-kirala-devret modeli kapsaminda idare ile proje sirketi
arasinda imzalanan proje soOzlesmesi ile,finansman saglayanlar ile imzaladiklar
dogrudan anlagmalarin hukuki niteligi, kapsami1 ve genel 6zellikleri agiklanmistir. Proje
sOzlesmesi incelenirken, tasidigi “finansman unsuru”, “list hakki unsuru”, “miidahale
unsuru” gibi kendine 6zgii unsurlaravurgu yapilarak modelin kendine 6zgii niteligi
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira, sézlesmenin tabi olacagi hukuksal rejim
detayl sekilde irdelenmistir. Dogrudan anlagmalar ise, idare, proje sirketi ve finansman

saglayanlar arasindakiiiclii iliskisi ¢ercevesinde incelenerek, hukuki niteligi ve proje

sOzlesmesinde bagimsizligitartigiimistir.

Uciincii boliimde ise, proje finansmani gergevesinde finansman saglayanlara
temin edilen giivencelerTiirk mevzuati ¢ercevesinde detayli sekilde incelenmistir. Son
olarak finansman saglayanlarin sahip oldugu miidahale hakki; kapsami, proje
finansmanindaki islevi ve tiim goriinlis bigimleri ile ele alinarak, Tirk hukukundaki

kurumlarla karsilagtirilmigtir.






BIRINCi BOLUM

KAMU OZEL iSBIiRLiGi, SAGLIK SEKTORUNDE YAP-KiRALA-

DEVRETMODELI VE MODELIN FINANSMANI

I. KAMU OZEL iSBIiRLIiGi

A.Kamu Ozel Isbirligi (KOT)Kavram

Kamu ve 06zel sektor arasinda risk paylasimi ve isbirligi prensibinden yola
cikilarak uygulamaya konulan KOI finansman ydnteminin kavramsal cergevesi
olusturulurkenpek cokfarkli kavrama yer verilmistir. Yaygin olarak kullanilmakta olan
“Public Private Partnership” ifadesinin kisaltmasi olan PPP (3P, P3 veya P3s))
kavramina verilen isimler iilke ve kullanan kuruluslara gore farklilik arz edebilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, PPI (“Private Participation in Infrastructure”)* terimi Diinya
Bankas1, PSP (“Private Sector Participation”)’terimi kalkinma bankaciligi, P3 kavrami
Kuzey Amerika, Britanya menseili PFI (“Private Finance Initiative)* terimi Japonya

ve Malezya tarafindan kullanilmakta olan bir terimdir.

Kamu o6zel isbirligi kavramimin Tiirk¢e karsiliginda da yine o6gretide farklh

kavramlara yer verilmistir. Bunlar; “Kamu Ozel Isbirligi” (KOI)’, “Kamu Ozel Sektor

'"HODGE, Graeme A., GREVE, Carsten, “On Public—Private Partnership Performance: A
Contemporary Review”, Public Works Management & Policy, 2017, Volume 22, Number 1, ss. 55-78,
s. 55-78.

> PPI hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.https:/ppi.worldbank.org/en/ppi (E.T. 30.07.2021).

3 TINSLEY, C. Richard, Advanced Project Financing : Structuring Risk, Second Edition, London,
Euromoney Books, 2014, s. 431.

* PFI hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. MERNA, Anthony, CHU,Yang, AL-THANI, Faisal F.,Project
Finance in Construction: A Guide to Structured Assessment, 1st Edition, England, John Wiley & Sons
Limited, 2010; DAVIS, Henry A., Project Finance: Practical Case Studies, 1996, England, Euromoney
Books, s. 217-219; GRIMSEY, Darrin, LEWIS, Mervyn K, Public Private Partnerships The
Worldwide Revolution in Infrastructure Provision and Project Finance, First Edition, Northampton,
Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2004, s. 2.

> KESLIi, Ahmet T., (Kamu Ozel isbirligi) PPP Projelerinin Hukuki Rejimi, Group Law Publishing
Yaymcilik, 2012 (Kamu Ozel Isbirligi), s. 41.




Ortakhigr” (KOSO)®, “Eksik Imtiyaz”", “Kamu Ozel Sektor Isbirligi> (KOSD)®, “Kamu
Ozel Ortakhigr” (KOOY, “Kamu Ozel Ortakligi Modeli” (KOOM)'" kavramlardur.
Fakat bu tez ¢alismasinda, gerek yaygin ve bilinen bir kavram olmasi, gerekse de
calisgmamiza esas hukuki diizenlemeler olan “6428 sayili Saghk Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmas: Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”
(6428 sayih Kanun)'' ve “Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Yénetmeligi’nde
(“KO1 Yénetmeligi”)lzkamu ozel igbirligi teriminin kullanilmis olmasi sebebi ile bu

model igin kamu 6zel isbirligi terimi vekisaca KOI kisaltmasi kullanilacaktir.

B. Tanim

Icerigi iizerinde fikir birligi bulunmamasi sebebi ile, KOI’nin birgok farkls
tamminin - yapildig1  goriilmektedir.Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan Nisan
2004’te yaymlanan, KOI konusunda Avrupa Birligi politikasin1 olusturan Kamu Ozel
Isbirlikleri ve Topluluk Hukukunda Kamu Ihaleleri ve Imtiyazlarina iliskin Yesil Kitap
(“Yesil Kitap”) igerisinde KOI’nin tanimz1; “Bir alt yapinin veya temin edilecek hizmetin
finansmani, insaati, yenilenmesi, yonetimi ve bakimini saglama hedefindeki kamu

idareleri ile is diinyasinin isbirligi yontemleri...” *seklinde yapilmustir.

6 SAHIN, Mehmet, UYSAL, Ozge, "Kamu Maliyesine Etkileri Acisindan Kamu Ozel Sektor
Ortakliklar: Uzerine", Maliye Dergisi, Ocak - Haziran 2012, S. 162, ss. 155-174, s. 155.

7’ KARAHANOGULLARI, Onur, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz
(Kamu-Ozel Ortaklig)”,AUSBFD, 2011, Cilt 6, S. 3, ss. 177-215, s. 177-215.

¥ SARISU, Ayhan, Kamu & Ozel isbirlikleri (Public & Private Partnerships-PPP), Ankara, Yaklasim
Yayincilik, 2009 (Kamu & Ozel Isbirlikleri), s. 137.

’ KARAHANOGULLARI, Yigit, “Kamu Ozel Ortakhigt Modelinin Mali Degerlendirmesi”, 2012,
AUSBFD, Cilt 67, S. 2, ss. 95-125, s. 95-125.

' KESKIN, Sabiha, Tiirkiye’de Saghk Hizmetlerinin Sunumunda Kamu-Ozel Ortakligi Modeli (Aygin
Ornegi) Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali, Aydin, 2011.

" RG.9.3.2013 T., 28582 S.

> RG.9.5.2014 T., 28995 S.

European Commission, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public

Contracts and Concessions, 2004, COM (2004) 327 final, s. 3.



YESCOMBEKOI'yi,6zel sektoriin kamu sektdriinde veya kamu adina hizmet
verdigi sozlesmeler olarak tammlarkenM,ROSSI ve STEPIC KOIyi, bir kamu
hizmetininkamu ve 6zel sektoriin ortakligi yoluyla finanse edilmesine ve yonetilmesine
dayanan, proje taraflarinin yapisina miinhasir bir yaklasim olarak tanimlamistir'®. Yine
ROSSI ve STEPIC’e goreKOI, kamu sektdriiniin sorumlulugu altinda olarak
simiflandirilan  hizmetlerin bir kisminin 6zel sektor tarafindan ifa edildigi, kamu
altyapisinin ve / veya kamu hizmetlerinin her biri i¢in ortak hedefler konusunda

saglanan mutabakat ile belirlenen orta ya da uzun vadeli sézlesme diizenlemeleridir'.

FARQUHARSON, TORRES DE MASTLE, YESCOMBE, ENCINAS,KOI
modelini, hissedarlarin, riski kendilerine ait olmak iizere kanun geregi kurduklar1 proje
sirketi kanaliyla yeni bir tesis insa ettigi, islettigi ve sozlesme siiresinin sonunda bu

tesisi idareye devrettigi bir proje finansman1 modeli seklinde tanimlamustir'”.

Diinya Bankasi’na gore KOI “kamunun, o6zel sektoriin kaynaklarini ve
uzmanhgini kullanarak kamu altyapisi ve/veya kamu hizmeti yaptirmasi ve temin etmesi

.. . . 18
icin bir mekanizma”dir"°.

Ulkemize gelindiginde, saglik tesisi projelerinin bu model ile hayata gegirilmesi
amactyla hazirlanan Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin yer aldigi
15.01.2013 tarih ve 417 sira numarali 6428 sayili Kanun tasar1 ve teklifinde; “Kamu
ozel isbirligi yatirim modeli, kamu ve ozel sektoriin altyapt ve hizmet sunumunda ortak

yatirim yapmasini saglayan, yatirim ve hizmetlerin maliyet, risk ve kazanmmlarinin

1 YESCOMBE, Principles of Project Finance, Second Edition, Amsterdam, Academic Press, 2002

(Principles of Finance), s. 340.

ROSSI, Emanuele, STEPIC, Rok, Infrastucture Project Finance and Project Bonds in Europe, First

Edition, London, Palgrave Macmillan UK, Imprint: Palgrave Pivot, 2015,s. 14.

' ROSSI/STEPIC, s. 14.

7 FARQUHARSON, Edward, TORRES DE MASTLE, Clemencia, YESCOMBE, E.R., ENCINAS,
Javier,How to Engage with Private Sector in Public-Private Partnerships in Emerging Markets, The
International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank, 2011, s. 150.

" The World Bank Group, “What are Public Private Partnerships?”  bkz.
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/what-are-public-private-partnerships
(E.T. 30.07.2021).




kamu ve ozel sektor arasinda paylasilmasini hedefleyen bir modeldir. Bu modelle, kamu
ve oOzel sektor kendilerine miinhasir iistiin ozellikleriyle birbirlerini tamamlamakta ve
kamu hizmetlerinin sunumunda karsilasilan ekonomik zorluklarin asilmasina katki

saglanmaktadir. "’ denilmistir.

BAYTAN ve SARISU*KOi’yi, kamu ve 6zel sektdriin, bir altyap: isinin veya
bir hizmetin ifasi amaci ile, finansman, insaat, isletme, yenileme, bakim alanlarinda
isbirligi yaparak, yatirim, risk, sorumluluk ve kazanci aralarinda paylagmak suretiyle

kullandiklar1 bir finansman y6ntemi seklinde tamimlamaktadir®'.

KESLI ise, BAYTAN ve SARISU’nun tanimma ek olarak bu modeli, kamu ve
0zel sektorilin arasindaki risk paylasiminin yonetimi igin esnek sdzlesme modelleri ile
kurulan (sunulan hizmetin yararlananlar agisindan kamunun sorumlulugunun devam

ettigi) sdzlesmelerin tiimii*? seklinde tammlamistir.

TEKIN icin bu model "kamu hizmetlerinin devletce klasik yollardan temini ile,
tiim hizmet temininin ozel sektor araciligi ile yapilmas: arasindaki yelpazede yer alan,

deviet ve izel sektoriin birlikte katilimint iceren bir iist kavram"dir.”

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag iizere, benzer ifadeler ile genel
cergeve ¢izilse de, bir dizi farkli sozlesme tiiriinii ve farkli altyapt ve hizmet
teminiyontemlerini barindirmasi dolayis1 ile, KOI'nin tek ve basit bir tammi
bulunmamaktadir KOI'yi yukaridaki tanimlamalara benzer sekilde, kamu ve ozel

sektoriin belirli bir altyapimin yahut hizmet ifasinin hayata gecirilmesi igin, 06zel

Saglik Bakanliginca Kamu Ozel IsbirligiModeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi veHizmet

Alinmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ile Teklifi ve Biitge Komisyon Raporu, 1/722, 2/1114 (6428 sayili

Kanun Tasarisi), s. 43.

2 SARISU, Kamu & Ozel isbirlikleri, s. 26.

2 BAYTAN, ilhan; Ozellestirme Hukuku ve Uygulamalari, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.
448; SARISU, Kamu & Ozel Isbirlikleri, s. 26.

22 KESLI, Kamu Ozel isbirligi, s. 46.

z TEKIN, Ali Giner, “Kamu-Ozel Sektor Isbirlikleri - Kamu Ozel Ortakliklar: (Public Private

Partnership veya PPP Modelleri)", Idarecinin Sesi Dergisi, Mayis — Haziran 2007, ss. 1-6 (KOI

Modelleri), s. 1.



sektoriin ve kamunun ehil ve yetkin olduklar1 hususlarda gorev, maliyet ve risk

paylasimi yapmak suretiyle tesis ettikleri igbirligi olarak tanimlamak uygun olacaktir.

C. KOi’nin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan altyapi ihtiyact ve bu altyap:
hizmetlerinin hayata ge¢irilmesinde kamu kaynaklarinin yetersiz kalmasi nedeni ile,
diinya genelinde biiyiik 6l¢ekli yatirimlara 6zel sektoriin istirakinin saglandig alternatif
finansman yontemlerinin gelistirilmesi icap etmistir**. Kamu hizmetlerinin sunulmas ve
altyapt yatinmlarinin gergeklestirilmesinde 6zel sektoriin katilima artan egilim
neticesinde, KOI modeli diinyada uzun yillardir yaygmn bir bigimde uygulanilmaya
baslanmigtir. Zira, kamu 06zel isbirligi modeli ile hayata gegirilen projeler sayesinde;
0zel sektoriin teknik bilgisinden ve kullandigi giincel teknoloji ile gelismis isletme
stratejilerinin  sagladigi verimlilikten yararlanilarak, kamu hizmetlerinde kalite
yiikselmekte, devletin altyapr alimlarinda yetersiz kaldig1 noktalar bu yontem ile telafi

edilmektedir?.

Kamu o6zel isbirligi modelinin gecmisi, ilk kez Ingiltere’de uygulanmaya
baslanan PFI (Private Finance Initiative) modeline, Tiirk¢e karsilig1 ile Ozel Finansman
Girigimi’ne dayanmaktadir®®. Bu model 6zel sermayenin, devletin kontrolii altinda
olmamast dolayist ile devletin ekonomik yeterliliginden ve serbest spekiilasyondan
etkilenmeyecegi diisiincesi ile, ilk kez Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan 1992 yilinda
lanse edilmistir’’. Kamu altyapis1 (yollar, ulasim, kamu binalar1 vb.) finansmani,

ozellikle 1990’larm baslarinda Birlesik Krallik’in “Ozel Finansman Girisimi” modeli

*CINAR, Naif Firatcan, TURKOGLU, Cagdas, TUTUNSATAR, Alper, “Kamu-Ozel
Ortakhigi/Isbirligi Modeli ve Saghk Hizmetlerinin Sunumunda Hizmet Memnuniyetinin Olgiilmesi:
Entegre Saghk Kampiisleri (Sehir Hastaneleri) I¢in Bir Arastirma”, SDUSBED, 2017, Cilt 7, S. 29
(4), ss. 215-232, s. 215; T.C. Kalkinma Bakanhg1, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Kamu Ozel
Isbirligi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2014 (KOI Komisyon Raporu 2014), s. 5; EKER,
Ali Yildirim “Kamu Ozel Ortakliklary”, Biitge Diinyas1, 2007, Cit 2, S. 25, ss. 59—67, s. 59.

» ROSSI/STEPIC, s. 14.

T.C. Kalkinma Bakanh@, On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) Kamu Ozel Isbirligi
Uygulamalarinda Etkin Y6netim, Ankara, 2018 (KOI Komisyon Raporu 2018), s. 11.

27 FIGHT, Andrew, Introduction to Project Finance, Oxford, Butterworth-Heinemann, 2006, s. 145.



aracihgr ile gelistirilmis olup, bu tiir projeler giiniimiizde PPP (KOI) olarak
bilinmektedirler®™. Fakat “Ozel Finansman Girisimi”, KOI modellerinin yalmiz kamu

alimu 6zelligi tastyan bir kismini ifade etmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri basta olmak
{izere gelismis ve gelismekte olan iilkelerin®® KOI finansman modeline duydugu ilginin
zaman igerisinde artmasi sebebi ile yaygin olarak kullanilmaya baslanan bu finansman
modeli gergevesinde, “Yap-Islet-Devret” (Build-Operate-Transfer (BOT)), “Yap-Islet”
(Build-Operate (BO)), “Yap-Kirala-Devret” (Build-Lease-Transfer (BLT)), “Tasarla-
Yap” (Design-Build (DB)), “Yap-Sahip Ol-Islet-Devret” (Build-Own-Operate-Transfer
(BOOT)), “Yap-Sahip Ol-Islet’ (Build-Own-Operate (BOO)) ve benzer bir ¢ok model

tiiretilmistir’ .

Ulkemizde ise, KOI finansman modeli 1980’li yillardan beri altyap:
sektorlerinde, {iretim ve hizmetlerde uygulanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi’nin 2018 yilina ait Kamu-Ozel isbirligi
Raporu’nda agiklandig iizere Tiirkiye’de KOI semsiyesi32 altinda; Yap-Islet-Devret
(“YID”), Yap-Kirala-Devret (“YKD”), Yap-Islet (“YI”) ve Isletme Hakki Devri
(“IHD”) modelleri yaygin olarak uygulanmaktadir®®. Tiirkiye’de 1980’lerin basinda
enerji sektoriinde kullanilmaya baslanan YID modelini daha sonra Y1 ve IHD modelleri

takip etmistir’’. YKD modeli ise, iilkemizde yeni uygulanmaya baslanan son KOI

* YESCOMBE, s. 6.

PBAYAZIT, Bahadir, Kamu-Ozel Isbirliklerinde Kamu Yarari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 5.

3 Gelismekte olan iilkelerde, altyapi, iretim ve hizmetler dahil olmak flizere c¢esitli sektorlerde
uygulanan KOI modelleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. JAMALI, Dima, “Success and Failure
Mechanisms of Public Private Partnerships (Ppps) in Developing Countries”, The International
Journal of Public Sector Management, 2004, Volume 17, Number 5, ss. 414-430, s. 414-430.

' Belirtilen finansman modelleri hakkinda ayrmtilh bilgi i¢in bkz. YESCOMBE, s. 10-11,
FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS;s.150-151.

> KARASU Koray, “Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde Kamu-Ozel Ortakligi”, AUSBFD, 2011,

Cilt 66, S. 3, ss. 217-262, s. 219; BOZ, Sacit, “Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli”, Indnii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 4, S. 2, ss. 277-332, s. 283.

T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhgi, Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu-Ozel Isbirligi

Uygulamalarina iliskin Gelismeler Raporu 2018, Ankara, 2018 (KOI Uygulamalar1 2018), s. 24.

*T.C. Kalkinma Bakanh@, Diinyada ve Tirkiye’de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin
Gelismeler, Ankara, 2015 (KOI Uygulamalari), s. 14-16.

33
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modeli olmustur. Zira KOI modeli, tiim bu alt finansman modellerinin bir iist kavrami™

olup, 6zel hukuk sozlesmeleri aracilifi ile uygulanabilen 6zel bir finansman

yontemidir®.

II. YAP-KIRALA-DEVRET (YKD) MODELININ TANIMLANMASI VE

BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak YKD Modeli

Idarenin, bir kamu hizmetini ifa etmesi i¢in yiiksek maliyet ve yiiksek teknoloji
gerektiren yatirimlar yapmasi gerekebilir. Bu yatirimin maliyeti yliksek oldugu icin ve
yeterli teknik uzmanligi haiz ekibi olmadigi icin bu riski {izerinde tasimak
istemeyeceginden, idarenin bunu yapabilecek bir yapt kurmasi gerekir. Bunun igin
idare,6zel sermayeye ihtiya¢c duyabilir. Bu amagla, tesisin 6zel sirket tarafindan insa
edildigi,idarenintesisi 6zel sirketten kiraladig1 bir yap1 kurulabilecektir.

Yatirnm maliyetinin, bor¢ servisinin, beklenen gelirler ile 6zel yatirimer
tarafindan geri kazanilmas1 akabinde tesisin miilkiyetinin idareye devredildigi yapi, yap-
kirala-devret modelidir’’.YKD modeli ile hayata gegirilen projelerde yatirimci sirket,
proje konusu tesisin finansmanimi temin etmekte, ayni zamanda tesisin yapimini
iistlenmekte, idare ise finansmanin geri doniisiinii teminen yatirimci sirkete isletme
doneminde belirli haklar saglamakta ve risk dagitimi i¢in, finansman saglayanlara ek

taahhiit ve giivenceler tesis etmektedir.

* TEKIN, Ali Giiner; "Kamu-Ozel Isbirlikleri / Ortakhiklart (PPP) & Tiirkiye Deneyimi", Ozellestirme
Idaresi Baskanligi, Mayis 2008,
https://www.angelfire.com/ok4/aligunertekin/PPPveTurkiyeDeneyimil .pdf, (E.T. 19.09.2021) (KOI
Tiirkiye Deneyimi), s. 3.

36 Ayrica bkz. AYM’nin 14.2.2013 T., E.2011/150, K.2013/30 sayili1 karar1 i¢in bkz. RG. 25.6.2013 T.,
28688 S.

37 BULJEVICH, Esteban C.,PARK, Yoon-Shik, Project Financing and the International Financial
Markets, Boston, Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 219.
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B. YKD Kavrami ve Tanimi

Tiirk hukukunda, genellikle “YKD” terimi yerine semsiye kavram olarak
nitelendirilen “KOP’ veya “kiralama karsiligr” ifadelerinin benimsendigi goriilmektedir.
Ancak YKD modelinin, YID ve YI gibi bir KOI alt modeli olmasi dolayisi ile, kavram
kargasasi igerisinde hatali yorum ve algilamalarm 6niine gegmek admabu model,“KOI”
veya “kiralama karsilig1” ifadeleri yerine “YKD” terimi altinda izah edilecektir. Bunun
yani sira, YKD modelinin yalnizca saglik tesisi yapimina miinhasir olmamasi dolayisi
ile, YKD modelinin tanimin1 dogru sekilde ortaya koyabilmek adina modelin kavram ve
tanim1 bu baslik altinda, hem saglik hizmeti, hem de egitim hizmeti diizenleme ve

uygulamalari ¢ergevesinde irdelenecektir.
1. Mevzuatta Yer Verilen Kavram ve Tanim

Saglik tesisi yapimina iliskin 6428 sayili Kanun ve KOI Yonetmeligive egitim
Ogretim tesisleri yapimina iliskin mevzuata®® bakildigindaYKD modelinin genel
gercevesinin olusturulmus olmasina karsin “YKD modeli” terimikullanilmamistir.6428
sayih Kanun Tasarisi’nin gerekcesinde’’bu modelin bir "yap-kirala-devret finansal
modeli" oldugunun agik sekilde ifade edilmis olmasina karsin, saglik tesisi mevzuatinda
bu model igin “KOI modeli”, egitim 6gretim tesisi mevzuatinda ise “kiralama karsiligi”
terimleri kullanilmistir. Bunun yani sira, YKD modelinin diizenlendigi ilgili mevzuat
hiikiimlerinde YKD modelinin tanimiyapilmamis ancak, modelin tanimlayici ve ayirt
edici unsurlaribelirlenerek modelin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Lakin,4749 sayili Kamu
Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun(“4749 sayili

Kanun”)’un 8/A maddesinde, bu model ic¢in “yap-kirala-devref” kavrami

652 sayih Milli Egitim Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

(“652 sayilh KHK”) i¢in bkz. RG. 14.9.2011 T., 28054 S.; Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama
Karsilig1 Yaptiriimast ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarmn
Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik” (“Egitim Tesisi Y&netmeligi”) i¢in bkz. RG.
8.9.2012 T., 28405 S.; 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu (“351 sayil
Kanun”) i¢in bkz. RG. 22.8.1961 T., 10887 S.

%6428 sayili Kanun Tasarist, s. 6.
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kullamImigtir*. Ayni sekilde Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek
Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yénetmelik*’in 1. ve 4. madde hiikiimlerinde “yap-kirala-

devret” terimi benimsenmistir.

YKD modeli ile saglik tesisi ve egitim Ogretim tesisi yapilmasima iliskin
mevzuat hiikiimleri uyarinca; yapilmasinin gerekli olduguna karar verilen saglik ve
egitim Ogretim tesisleri, kamu arazisi tizerinde 6zel bir sirket veya gergek kisi tarafindan
kirk dokuz yili gegmemek kaydiyla kiralama karsiligi yaptirilabilecektir. Bununla
birlikte,Hazine tarafindan proje sirketi lehine iist hakki tesis edilecek arazi {lizerindeki
tiim yapilariist hakkinin sona ermesiyle,calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak

Hazineye intikal edecektir®.

YKD modeli mevzuatini temel alarak bu finansman modelinin tanimin1 yapmak
miimkiindiir. O halde YKD modeli, yapilmasinin gerekli olduguna karar verilen
tesislerin (saglik veya egitim 0gretim tesisleri) ingas1 ve isletilmesi i¢in belirli bir kamu
hizmeti alan1 olarak kullanilmak {iizere ilgili kamu kurumuna tahsis edilen Hazine
arazisi lizerinde, projeye 0zgli olarak kurulmus 6zel amagli sirket lehine, projenin
uzunluguna paralel sekilde bedelsiz olarak iist hakki tesis edilmesi, 6zel amagl sirketin
tesisi isletme doneminde idareye kiralamasi, ve bu siire zarfinda esas hizmet (kamu
hizmeti) haricindeki hizmetleri ifa etmesi ve ticari alanlar1 isletmesi, isletme déneminin
sonunda ise tesisi, calisir ve kullanilabilir durumda idareye bedelsiz olarak

43
devretmesidir™.

“ Bkz. RG. 9.4.2002 T., 247218.

“' Bkz. RG. 19.04.2014 T., 28977 S.

* Bkz. 6428 sayili Kanun’un 1. m. hiikmii, KOI Yonetmeligi’nin 64/2 m. hitkmii,652 sayili KHK nin
23/3 (a) hiikkmii, Egitim Tesisi Yonetmeligi’nin 45/1 m. hiikmii.

Uygulamada YKD modeli ile hayata gecirilen projeleri {i¢ ayri evreden olusmaktadirlar. Bunlar,
hazirlik donemi, yatirim donemi ve isletme donemidir. Hazirlik donemi; proje anlagsmalarmin
miizakere edildigi ve imzalandigi, projenin tasarlandigi, 6z kaynak ve proje finansmani kredisinin
ayrilarak kullanima hazir hale getirildigi donemdir. Bu siirecin sonlanmasi itibari ile finansman
kredisinin kapanisi gerceklesir. Yatirim donemi; proje finansmani kredisinin g¢ekildigi ve insaatin
yapildigi dénemdir. Isletme donemi ise, projenin ticari olarak faaliyet gosterdigi ve finansman
saglayanlarin kredi borcunun faizini ve anapara geri 6demelerini ve yatirimeilarin 6z kaynak getirisini
o0demek i¢in nakit akis1 yarattigi donemdir.

43
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2. Ogretide Yer Verilen Kavram ve Tanmim

GIL’e gore YKD modeli, 6zel sektoriinbir alt yapi tesisini tasarladig, insa ettigi,
islettigi ve kamu sektoriine kiraladigi bir kamu 6zel isbirligi modelidir**. Benzer baska
bir tanima géreYKD modeliproje sirketinin, projeyi insa etme ve proje siiresince proje
sahasini ve ilgili bina ve ekipmani kiralamak suretiyle projenin isletilmesinden gelir

elde etme yetkilerine sahip oldugu bir modeldir®.

“Kamu 06zel ortaklig1” terimini tercih edenTAN, YKD modelini "...bir projenin
tasarimi finansmani, yapimi ve isletilmesi ile mevcut bir yatirimin yenilenmesi,
kiralanmasi, gelistirilmesi, bakim onaruminin yapilmas: ve isletilmesinde 6zel sektoriin

katuliminin saglanmasi” olarak tanimlamaktadir™.

BAYAZIT a gore ise KOI, “...kamu ile ozel sektér arasinda akdedilen bir
sozlesme c¢ercevesinde, bir eserin oOzel sektor tarafindan finanse edilerek yapildig,
cekirdek hizmet alamimin belirli bir siire icin idareye kiralandigi, gerekli hallerde
yatirim kapsamindaki diger mal ve hizmet iiretim birimlerinin kismen veya tamamen
yiiklenici tarafindan isletildigi ve yapinin miilkiyetinin, kira dénemi sonunda sézlesmede

diizenlenmesi durumunda kamuya gectigi modeldir™’ .

Yine “kamudzelortaklir” terimini tercih eden GOZLER ve KAPLAN, YKD
modelini; “Kamu-ozel ortakhigi (KOO) sozlesmesi (contrat de partenariat public-privé,
contrat of public-private partnership-PPP) bir kamu tiizel kisisi ile bir 6zel hukuk kisisi
arasinda akdedilen uzun siireli oyle bir idari sézlesmedir ki, ozel hukuk kisisi bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tesisin insasi, bakimi, onarimi ve hizmete

elverisli halde bulundurulmasini, kamu tiizel kisisi de bunun karsiliginda ozel hukuk

# GIL, Byungwoo, A Study on the Optimal PPP Model For Transport: The Case of Road and Rail in
South Korea, Thesis for the degree of Doctor of Philosophy, April 2013, s. 24.

* YESCOMBE, s. 10.

46 TAN, Turgut, Idare Hukuku,Ankara, 9. Baski, Turhan Kitabevi, 2020, s. 313.

““BAYAZIT, s. 138.
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3948

kisisine yer yiul belli bir miktar para (=kira) odemeyi taahhiit eder.”” seklinde

tanimlamiglardir.
3. Yarg I¢tihadinda Yer Verilen Kavram ve Tanim

Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.2013 tarihli kararindaYKD modeli, “...dzel
sektorle kamu idaresi arasinda, bir hizmetin tasarlanmasi, yapimi, kiralanmasi, ortaklik
kurulmast ve finansmaninin saglanmasi, isletilmesi gibi unsurlarin bilesiminden olusan
ve Ozel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmeler iizerinden uygulanan bir isbirligi

modelidir.” seklinde tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2015 tarihli bir diger kararinda ise YKD modeli;
“Kanun'da  ongériilen KOI modeli esas itibariyla, Saghk Bakanligi ve bagh
kuruluglarinin projelerinin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir
finansman modelidir. KOIL idare ile bir ézel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine
akdedilen, ozel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi icin gerekli
olan tesisin insasi, bakimi, onarimi ve hizmete elverigli halde bulundurulmasini konu
edinen ve bunun karsiliginda kamu tiizel kigisinin sozlesme siiresince ozel kisiye her yil
kira karsiligi belli bir miktar paramin édenmesi taahhiidiinii iceren bir sozlesme...”
seklinde tammlanmistir*’. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararmda,YKD
modelinin bir finansman yontemi oldugu anlayisina itibar ettigi gozlemlenmektedir.

Buna ek olarak, yarg: ictihatlarina bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin de YKD

modeli kavramini benimsedigini sdylemek giictiir.

48 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2016, s. 465.
# AYM’nin 1.4.2015 T., E.2013/50, K.2015/38 S. karar1 icin bkz. RG. 15.4.2015 T., 29327 S.
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C. YKD Modeli’nin Benzer Kurumlardan Ayrilan Ozellikleri
1. Yap-islet Modeli

Yap-islet modeli, kamu ile 6zel sektdr arasinda yapilan Sozlesme geregince bir
eserin, Ozel sektdr tarafindan finans edilerek yapildigi, isletildigi ve eser miilkiyetinin
0zel sektorde kaldigr bir modeldir’. Bu modelde isletme hakki devri degil, isletme

hakkinin verilmesi s6z konusudur’".

Tiirkiye’de elektrik enerjisi tiretiminde yararlanilmakta olan Y1 modeli’*; 4283
saylll Kanun’un 2. m. hikkmiinde “Elektrik enerjisi santrallarimin iiretim gsirketleri
miilkiyetlerinde kurulmalarim, isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin belirlenecek

b

esas ve usuller cercevesinde satisini iceren model...” olarak tamimlanmistir. Y1
modelinde, 6zel yatirimciya kendi maliki oldugu taginmaz {izerinde termik santral
kurma ve bu santrali isletme izni verilmekte, iiretilen elektrik ise devlet tarafindan satin
alinmaktadir. Sozlesmenin sona ermesiyle, tesis Ozel sektorde kalmaya devam
etmektedir™ Bir diger deyisle bu model, TEAS’1n bir termik santralin kurulmasi ve
isletilmesine iliskin olarak ¢iktig1 ihaleyi kazanan elektrik enerjisi liretim sirketinin
(6zel sirket), idare tarafindan gdsterilen tasinmaz {izerinde(tasinmazin maliki elektrik
enerjisi liretim sirketi (6zel sirket) olmak kaydiyla) kendisinin temin ettigi finansman ile

bir elektrik enerjisi tiretim tesisi(termik santral) kurmasi ve bu tesisi TEAS’ 1n elektrik

enerjisi satin alma taahhiidii altinda belirli bir siireligine isletmesidir’*.Bu model, bir

* BAYAZIT, s. 137.

*'EVREN, Cmar Can, Kamu-Ozel isbirlikleri — Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Sozlesme Yoluyla
Gordiiriilmesinin Hukuki Rejimi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, 2016, s. 491.

Y1 modeline iliskin mevzuat diizenlemeleri igin bkz. 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satigiin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
(“4283 sayil1 Kanun”) i¢in bkz. RG. 19.7.1997 T., 23054 S.; “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisnin  Diizenlenmesi Hakkinda
Yénetmeliktir (Yap-islet Yonetmeligi”) icin bkz. RG. 29.8.1998 T., 23095 S.

T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhg, KOI Uygulamalar1 2018.s. 24.

KAPLAN, Ibrahim, Insaat Sozlesmeleri Hukuk ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013 (Insaat Sézlesmeleri), s. 300.

52

53
54
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finansman modeli olmaktan ziyade, bir ruhsat niteliginde degerlendirilmektedir’’. Devir

unsurunun gerekli olmadig: diisiincesiyle yaratilmis bir modeldir*®.

Iki KOI yontemi arasindaki baslica farkliliklar;tesisin miilkiyeti, 6zel sirketin
isletme donemindeki gelir yontemi, tesisin devir durumu ve kamu hizmetinin ifasi
hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Y1 modelinde kurulacak tesisin miilkiyeti dzel sirkette
iken,YKD modelinde miilkiyet Hazine’de kalmaktadir. Bunun yani sira ozel sirket
kazancin, Y1 modelinde iirettigi elektrik enerjisini TEAS’a satarak saglarken, YKD
modelinde idareden aldig1 hizmet ve kira 6demeleri ile saglamaktadir. Buna ek olarak,
sOzlesme siiresinin sonunda YKD modelinde tesisin idareye devri ongoriilmekteyken,
Y1 modelinde tesisin miilkiyeti 6zel sirkette kalmaktadir. Son olarak, YI modelinde
kamu hizmeti 6zel sirket tarafindan ifa edilirken, YKD modelinde kamu hizmeti olan

saglik hizmeti idare tarafindan ifa edilmektedir.
2. Yap-islet-Devret(YID) Modeli

YID modeli, kamu ve 6zel sektdr isbirligi ile bir kamu hizmeti veya bayindirlik
isi i¢in masraflart 6zel yatirimcinin uhdesinde olmak kaydiyla bir tesisin kurulmast,
isletilmesi, 6zel yatirimeinin sermayesinin amorti edilmesi ve belirli bir kar seviyesine
ulagsmas1 sonrasindadzel yatirimcinin tesisi kamuya devretmesine dayanan bir
rejimdir’’. YID modeli; “ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan
projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman
modeli olup, yatiruim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci
sirkete, sirketin igletme siiresi icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten

yararlananlarca satin alinmasi suretiyle édenmesidir”*®. YID modelinin Tiirkiye’de

» BAYAZIT,s. 137.

* EVREN, s. 490.

" BAYAZIT, s. 135.

% 3996 Sayilh Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimast
Hakkinda Kanun (“3396 sayili Kanun™) m. 3 (a) i¢in bkz. RG. 13.6.1994 T., 21959 S.
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uygulama alam buldugu baslica alanlar,kdpri, tiinel, baraj, otoyololarak siralanabilir’”.
Bu model ayni zamanda yatinnm taahhiitlii isletme hakki verilmesi seklinde
nitelendirilmektedir®.

Bir kamu hizmeti isletme usuli®'olan YID yontemi,kamunun maliki oldugu
arazi lizerinde 6zel sektore bir tesis yapma hakki vermesi, yatirimdaki riskin kamu ve
0zel arasinda paylasilmasi, 6zel sektoriin tesisi belirli bir siire kendi sorumlugunda
isletmesi, bakim ve onarimini1 yapmasi, siirenin bitiminde ise isletmenin her tiirlii
varligim karsiliksiz olarak kamuya devretmesidir®.Bu model bir bagka ifade ile, idareye
ait bir projenin yatirimini iistlenen bir 6zel sirketin,idareden herhangi bir bedel talep
etmeksizin kendi temin edecegi finansman ile yatirim yapmasi, idarenin kendisine
sagladig1 kamu hizmeti ifa yetkisi ile tesisi igleterek tesisten yararlananlardan gelir elde
etmesi ve sozlesme siiresi sonunda tesisi idareye devretmesidir®.

YKD ile YID modeli arasindaki farkliliklar, 6zel sirketin gelir yontemi ve kamu
hizmeti ifa eden taraf bakimindan belirmektedir. Ozel sirket gelirini, YID modelinde
tesis kullanicilarindan saglarken, YKD modelinde idareden aldigi hizmet ve kira
odemelerinden saglamaktadir. Bunun yani sira, hem Y1 hem de YID modellerinde kamu
hizmetini sunma konusunda 6zel sirkete imtiyaz saglanirken, YKD modelinde 6zel
sitket kamu hizmeti ifade etmemekte, yalnizca saglik tesisinin destek hizmetlerini ifa

etmektedir.

* YID modelinin Tiirkiye’de uygulama alam buldugu alanlar i¢in bkz. 3396 sayili Kanun’un 2. m.

hiikmii.

%0 SARISU, Kamu & Ozel sbirlikleri, s. 275.

61 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 3. Bask1, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2005, s. 462.

2 T.C. Kalkinma Bakanhgi, KOI Komisyon Raporu 2018, s.24; FARQUHARSON/TORRES DE
MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS; s.150, USTA, Sefa, BILGIC, Erdal, “Yerel Yonetimlerde
Hizmet Sunumu: Kamu Ozel Ortakligt Modeli”, SDUSBED, 2016/1, S. 23, ss. 249-268, s. 252.

8 KAPLAN, Insaat Sézlesmeleri, s. 9.
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3. Isletme Hakki Devri

Isletme hakkinin devrinde,kamu mevcut bir tesisinin isletme hakkini belirli bir
stire i¢in ve belirli bir bedel karsiligindadzel sektore devretmektefakat tesisin miilkiyeti

kamuda kalmaktadir®.

Isletme hakkimin devrini YKD modelinden farkli kilan unsur, isletme hakkinin
devredilmesinde 6zel sirkete mevcut bir tesisin isletme hakki devredilmekte iken, YKD
modelinde 6zel sirket yeni bir tesis insa etmekte yahut mevcut bir tesisi yenilemekte ve

tesisin isletme donemi siiresince belirli hizmetler ifa edilmektedir.

III. SAGLIK TESIiSi PROJELERINDE UYGULANANYKD MODELININ

TURKIYE’DEKi MEVZUATTARIHCESI

A. EKk madde 7

2005 yilinda “3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel Kanunu” (“3359 sayilt
Kanun”) na eklenen Ek 7’inci madde ile®, yapiimasinin gerekli olduguna karar verilen
saglik tesislerinin gercek veya 0Ozel hukuk tiizel kisilerine kiralama karsilig
yaptirilabilecegi diizenlenmistir®®. Ek 7. madde, Tiirkiye’de YKD modeline iliskin
olarak yliriirliige konulan ilk yasal diizenleme olmustur. Boylelikle, iilkemizde 1990’11
yillardan bu yana uygulanmakta olan ii¢ KOI modeli olan YID, YI ve IHD modellerine

bir yenisi eklenerek, YKD modeli dordiincii finansman modeli olarak Tiirk mevzuati

64 isletme hakki devrine iliskin mevzuat diizenlemeleri icin bkz. 4501 saylli Kamu Hizmetleri ile Tlgili

Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun(RG. 22.1.2000 T., 23941 S.), 4046 Sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun (RG. 27.11.1994 T., 22124 S.), 5335 Sayili Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 33. m. hikmii (RG.
27.4.2005 T., 25798 S.); EVREN, s. 479; AYANOGLU, Taner, “[sletme Hakki Devir Sozlesmeleri”,
[UHFM,2007, Cilt LXV, S. 1, ss. 3-38, s. 5.

% RG. 15.07.2005 T., 25876 S.

6 Ek 7. maddenin 1. fikrasinda; “Yapilmasimin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
karar verilen saglik tesisleri, Saglk Bakanliginca verilecek on proje ve belirlenecek temel standartlar
cercevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar iizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya ozel
hukuk tiizel kisilerine kirkdokuz yili gegmemek sartivla belirli siire ve bedel iizerinden kiralama
karsiligi...” yaptirilabilecegi diizenlenmistir.
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icerisindeki yerini almistir. YKD modeli ilk olarak saglik tesisi projelerinde uygulanir
hale getirilmistir. Ek 7. maddenin yiirlirligegirmesini takiben miilga “Saglik
Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiridmast ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik”
(“Miilga KOI Yénetmeligi™)®’ yiiriirliige girmistir.

Ek 7’inci maddenin dar kapsamli tutulmasi itibariyla getirilen sistem
detaylandirilmamigstir.  Fakatkanun kapsamina alinan saglik tesisi projeleri igin
gerceklestirilecek yatirimlarin “kiralama karsiligr” yaptirilacagi diizenlenerek modelin
genel yapist belirlenmistir. Modele iliskin olarakgetirilen mevzuat hiikiimlerinde 6zel
sirket lehine arazi ilizerinde temin edilecek {ist hakkinin siiresi ile, tesisin kiralama

stiresinin 49 yili gegmeyecegiongorilmiistiir.

B. 6428 Sayih Kanun

3359 sayili Kanun’a eklenen Ek 7. madde ve Miilga KOI Yonetmeligi’nin bazi
maddeleri ve ayn1 zamanda bu mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ikilan bazi entegre
saglik kampiisii projelerinin ihalelerinin® iptali istemi ile, Tirk Tabipler Birligi
tarafindan T.C. Saglik Bakanlig1 ile Bagbakanlik aleyhinde Danistay nezdinde iptal
davalar1 agilmistir. Derdest davalarin yani sira, daha kapsamli ve giincel ihtiyaclar
karsilar mistakil bir kanuna ihtiyag duyulmasi nedeni ile,6428 sayili
Kanungikartilmigtir. 6428 sayili Kanun’un yliriirliige gitmesi ile YKD modeli detayli bir

kanuni zemine oturtulmustur.

7 RG. 22.07.2006 T., 26236 S.

% Agilan iptal davalari, 30.06.2011 tarihinde yapilan “Ankara Etlik Entegre Saghk Kampusu Yapim
Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”, 16.09.2011 tarihinde yapilan “Elazig Entegre
Saglik Kampusu Yapim Isleri ve Uriin ve Hizmet Temin Edilmesi Isi”, 10.10.2011 tarihinde yapilan
Ankara Bilkent Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”
ihale iglemlerinin iptali istemine iligkindir.Mezkur davalar siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
SOZER, A. Nazim, “Saglkta Yeniden Yapilanmanin (Ozellestirmenin) Devami Olarak Sehir
Hastahaneleri”, DEUHFD, 2014, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, ss. 215-253, 5.223-230.
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6428 sayili Kanun, saglik tesislerinin YKD finansman yontemi araciligi ile
yapilmasina veya yenilenmesine iligkin usul ve yoOntemleri bir biitiin seklinde
diizenlemistir. Bu kanun ile “kiralama karsilig1” kavrami terk edilmis ve KOI modeli
ismi ilk defa zikredilmistir. 6428 sayili Kanun’un yliriirliige girmesi ile beraber, 3359
sayili Kanun Ek 7. madde yiiriirliikten kaldirilmis ve bu maddeye yapilan her atfin 6428
sayill Kanun’a yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Sonrasinda 6428 sayili Kanun’un
tamamiyla iptali ve proje sirketi tarafindan ifa edilen hizmetlerin niteligi, proje
sOzlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi niteligi ve YKD modeli projelerde uygulama alani
bulan bor¢ iistlenim mekanizmas: gibi, YKD modelinin temel prensiplerinin
diizenlendigi yasa hiikiimlerinin iptali istemi ile Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmistir. Dava, 6428 sayili Kanun’un iptali
istemi reddedilerek ve yalnizca 6428 sayili Kanun’un4/4. m. hiikmiinde yer alan
“...veya denetletir.” ibaresinin Anayasa’min 2. m.hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesi®ile

iptal edilerek neticelenerek kesinlesmistirm.

C. KOI Yénetmeligi

KOI Yénetmeligi'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile, eski ydnetmelik
(Miilga KOI Yénetmeligi) ilga edilmistir. Boylelikle, KOI Yénetmeligi ve 6428 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile YKD modelinin hukuki ve finansal yapisi belirlilik

kazanmustir. KOI Yonetmeligi ile 6428 sayili Kanun, miilga Ek 7. madde ile Miilga

®AYM’nin 1.4.2015 tarihli kararmda®...Dava konusu kuralda, idarenin, yiiklenicinin sozlesme
kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirabilecegi belirtilmis,
ancak yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini denetleyecek kisilerin nitelikleri ile
viikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmediginin ya da usulsiizliik yapidiginin tespiti hdlinde
uygulanacak yaptirim ve sonuglarina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Maddi ve hukuki
olaylar: tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim faaliyetinin ozel kisilerden
hizmet satin alimmast yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin ise de denetimi gergeklestiren kisilerin
niteliklerinin neler oldugunun ve yikiimliliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizliik
yapmalart durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarimin higbir tereddiide yer bwakmayacak
sekilde diizenlenmemis olmasi, belirsizlige yol acacagindan bu haliyle dava konusu kuralda yer alan
“... veya denetletir.” sozciikleri hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir....” denilmektedir.
6428 sayili Kanun’un iptali istemi ile AYM nezdinde a¢ilan dava 1.4.2015 tarihli AYM karariyla
reddedilerek, ayn1 zamanda Anayasa denetiminden ge¢cmis ve mezkur karar kesinlesmistir (AYM’nin
1.4.2015 T., E.2013/50, K.2015/38 S. karart1 igin bkz. RG. 15.4.2015 T., 29327 S.).
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KOI Yonetmeligi’'nden farkli olarak {ist hakki siiresini ve kira siiresini azami otuz yil
olarak belirlemistir. Ayni zamanda her iki hukuki diizenleme igerisinde, proje
sozlesmesinde hakim hukukun Tiirk hukuku olacagi, uyusmazlik ¢oziim siirecinde
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkili olacagi diizenlenmistir. Bunun yani sira,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu c¢ercevesinde tahkim yetkilendirmesinin yapilmasi
miimkiin kilmmistir. Buna ilaveten, proje sirketinin proje sdzlesmesi hiikiimlerini ihlali
durumunda idare ile finansman saglayanlarin sahip olduklart haklara iligkin genel bir
cerceve cizilmistir. KOI Yonetmeligi aym1 zamanda YKD modeli gergevesinde
finansman saglayanlarin sahip oldugu “miidahale hakki’nin kavramina yer veren ilk

diizenleme olmustur.

IV. SAGLIK TESiSi PROJELERINDEUYGULANAN  YKD

MODELININFINANSMANI VEMODELIN TARAFLARI

A. Saglik Tesisi Projelerinde Uygulanan YKD Modelinin Finansmani

T.C. Saghk Bakanligi ve baglh kuruluslarinin, sehir hastanesi projesi veya
entegre saglik kampiisii olarak da bilinen saglik tesisi yapimi ve isletilmesine iligskin
projelerini hayata gecirmek i¢in Ozel bir finansman yontemi gelistirmesi ile, YKD
modeli Tiirkiye’de ilk kez saghk sektoriinde uygulanmaya baglanmustir’'. Bu modelin
tercih edilmesindeki sebep, yiiksek maliyet gerektiren, uzun stireli ve oldukga riskli” bu
yatirimlar i¢in, proje finansmani tekniklerinin diger finansman yontemlerine gére daha
kullanish bir yontem olarak kabul gérmesidir. Oz kaynak yatirrm riskinin, kredi
bor¢lanmasindan daha fazla olmasi sebebiyle, yatirimcinin tasiyacagi 6z kaynak riskinin

daha yiiksek olacagr oOngoriildiigiinden, yatirimer projeden daha yiiksek bir getiri

7 Adana, Isparta, Eskisehir, Kayseri, Mersin, Yozgat, Ankara Bilkent, Istanbul Basaksehir, Manisa,

Bursa, Flazig, Konya Karatay, Tekirdag Sehir Hastaneleri olmak tizere on ii¢ sehir hastanesi isletme
donemine ge¢mistir, https://sygm.saglik.gov.tr/TR,33960/sehir-hastaneleri.html (E.T. 2.9.2021).
Saglik tesislerinin tagidig: riskler, s6zlesmeye dayali ve yasal riskler, finansal riskler, insaatin riski,
pazar riski, isletme ve performans riski, sponsor riski, planlama,gelistirme miihendislik riski olarak
gosterilebilir, bu hususta bkz. ROSSI/STEPIC, s. 43.
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beklentisi igerisine girmektedir. Bu nedenle 6z kaynak temini kredi borcundan daha
maliyetli olacag: i¢in, bir proje ne kadar fazla finansman saglayabilirse, yatirimer igin
toplam fonlama maliyeti o kadar diisiik olacaktir. Iste bu sebeple, bu projelerde yiiksek
oranda kredi temin edilebilmesi i¢in “proje finansmani” finansman modeli tercih
edilmektedir. Benzer sekilde, saglik sektdriinde bu modelin uygulanmasi igin
yararlanilan finansman yéntemi ise proje finansmamdir (project finance)’”. Dolayisi ile
proje finansmani1 ilkesine dayanan bu projelerde, proje finansmani teknikleri

kullanilmaktadir’.

Proje finansmani yeni bir projenin insast yahut mevcut bir projenin gelistirilmesi
icin gereken finansal kaynagin yeterli ve uygun sartlar dahilinde saglanmasidir’”. Bir
baska ifade ile proje finansmani, biiyiik 6l¢ekli projelerde projenin ileride saglayacagi
gelire odakli, uzun vadeli bir geri 6deme mekanizmasi olan bir tiir bor¢lanma
yontemidir’®. Maden, enerji ve diger endiistriyel ve kalkinma projeleri, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde proje finansmani ile finanse edilmektedir’’. Proje
finansmaninda, kredi talebinde bulunan sirkete, sirketin gelecekteki nakit akist ve
krediye teminat olusturacak varliklart g6z Onlinde bulundurularak kredi
saglanmaktad1r78. Krediye teminat olusturan varliklara iligkin teminat paketi (security

package), projenin veya finansmanin diizgiin islememesi durumuna kars1 olusturulan bir

"Proje finansmani, bir projenin yarattig1 nakit akislarina itibar eden yatirimciya getiri saglayan ve
finansman saglayanlarin borg servisini saglayan bir finansman teknigidir. Bu hususta bkz. CLEWS,
Robert, Project Finance for the International Petroleum Industry, First Edition, Academic Press, 2016,
s. 3; Bu hususta ayrica bkz. GATTI, Stefano, Project Finance In Theory and Practice : Designing,
Structuring, and Financing Private and Public Projects, Second Edition, Academic Press, 2012;
DEWAR, John, Project Financing and the International Financial Markets, Oxford, Oxford University
Press, 2011.

“BAYAZIT, s. 46-52.

 TEKER LEBLEBICI, Dilek, “Saghk Sektoriinde Proje Finansman Modelleri: Tiirkive I¢in Bir
Model Onerisi ve Bir Hastane Projesinin Fizibilite Analizi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2008,
S. 37, ss. 1-18, s. 2.

* YOUNG, s. 137, FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s. 54,
MADYKOYV, Murat, “Step-in Right as a Lender Protection Mechanism in Project Financed
Transactions”, DePaul Business andCommercial Law Journal, 2015, Volume 13, Issue 2, Article 3, s.
274.

7 MADYKOV, s. 274.

78 NASSAR, Nagla, “Project Finance, Public Utilities, and Public Concerns: A Practitioner’s
Perspective”, Fordham International Law Journal, 1999, Volume 23, Issue 6, Article 6, s. 62.
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giivenceler biitlinlidiir. Bu giivence kredi borglusu proje sirketi tarafindan finansman
saglayanlar lehine temin edilmektedir. Teminat paketi (security package)’nin igerigi,
proje sirketi hisselerinin, banka hesaplariin rehni, alacaklarin devri, tist hakkinin ipotek

edilmesi ve dogrudan anlagmalar olarak siralanabilir’.

Kamuda biiylik 6l¢ekli projelerde proje finansmaninin tercih edilmesindeki
nedenlerden biri, proje i¢in temin edilecek finansmandan kaynaklanan anapara, faiz ve
her tiirlii finansman giderinin geri 6denmesinin proje sirketine ait olmasidir. Bu modelin
idare icin bir diger avantaji ise bu projelerin, devlet fon ve varliklarina basvurmadan
idareye is firsatlari, isgiicii 1iyilestirme, altyapr gelistirme ve diger kazanglar

saglamasidir®.

Alternatif bir finansman mekanizmast olan proje finansmani, genellikle
gayrikabili riicu finansman (non-course)®' ve siurli riicu finansman (limited recourse)®
olarak cesitlendirilebilir. Finansman saglayanlarin onceligi yalnizca proje ile smirl
olup, projenin nakit akigina ve sponsorlarin proje sirketine proje i¢in temin ettigi 6z
kaynaga itibar etmektedirler.Bir baska deyisle, kreditorlerproje sirketine sagladiklar
kredinin geri 6demesini proje sirketinin veya hissedarlarin kredilendirilebilirligini esas
alarak degil, projenin kredilendirilebilirligini, projenin ekonomik degerini ve olas1 nakit
akisin1 dikkate alarak hesap etmektedirler®. Biiyiik olcekli projelerde kullanilan bu
finansman modelinde gelirin genellikle yiiksek olmasi dolayisi ile, bu ydntem bir

anlamda bu modellere 6zgiilenmistir.

” GATTI, s. 265-273.

80 YOUNG, Grace Chinyere, Understanding the Legal Fundamentals of Project Finance Contracts,
Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, 2014, s. 142.

Gayrikabili riicu finansmani; bir projenin borcu veya yiikiimliiliikleri dolayisiyla projenin
sponsorlarimin varliklarina riicu mekanizmast olmayan bir finansman seklidir. Bu yapida, proje
sponsorunun proje borcunu geri 6deme ya da faiz 6demesi yapma konusunda dogrudan bir
yikiimliligi bulunmamaktadir. Gayri kabili riicu finansmani1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.
FIGHT, s. 3-4; Gayrikabili riicu finansman modellerinde herhangi bir teminat vermeyen sponsorlarin
tek finansal yiikiimliligi, proje sirketine 6zkaynak temin etmektir, bkz. YESCOMBE, s. 180.

Sinirhi riicu proje finansmani ise, proje sponsorlarinin siirli sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin oldugu
bir finansman seklidir, bkz. FIGHT, s. 4; Sinirh riicu finansmaninda, sponsorlar baz1 durumlarda
finansman saglayanlara belirli teminatlar saglayabilirler. Sinirhi riicu finansmaninda sponsorlar
tarafindan temin edilen teminatlara dair detayli bilgi icin bkz. YESCOMBE, s.180; DEWAR, s.381.
* YOUNG, 5.137; YESCOMBE, s. 7.
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Bu finansman yapisinda sponsorlar tarafindan proje finansmanu ile ilgili tim hak
ve ylkiimliliiklerden sorumlu olacak bir 6zel amagh sirket (proje sirketi-special
purpose vehicle (SPV)) kurulmakta, bu 6zel amach sirketinin mali durumu, ileride
olusacak nakit akigina gore belirlenmekte, finansman saglayanlarin sponsorlara riicu
hakki bulunmamakta, risk analizi ve dagitimi yapilmakta, her bir islem i¢in danigman
destegi zorunlu olmakta, finansman saglayanlara hesap rehni, pay rehninin de ic¢inde

oldugu bir giivenlik paketi saglanmaktadir®.

Proje finansmanint diger finansman yontemlerinden ayiran bir baska ozellik,
kredinin 6zel amagh bir sirket olarak kurulan ve yalnizca proje ozelinde faaliyet
gosteren, hukuki ve ekonomik agidan bagimsiz olan bir tiizel kisi tarafindan temin
edilmesidir®. Proje sirketinin sponsorlarin diger isleri ile ilgili faaliyet gostermemesi ve
yalnizca proje odakli faaliyetlerde bulunmasi dolayisi ile, proje siiresi boyunca nakit
akisinda seffaflik ve yonetimde aciklik saglanmaktadir. Proje sirketinin ayr1 bir sirket
olarak kurulmasinin bir diger avantaji ise, proje sirketinin varliklarinin hissedarlarinin

bilangolarindan tamamen ayr1 olmasidir.

B. Saghk Tesisi Projelerinde Uygulanan YKD ModelininTaraflar

Proje finansmaninin risk transferi esasina dayanan aktarmali sézlesme yapisi
olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir86. Bundan 6tiirli, proje finansmani1 genellikle
“sozlesme finansmani” olarak da adlandirilir®. Proje sirketinin tasidigi risklerin alt
yiiklenicilere dagitilmasi ve yapinin dogru sekilde kurgulanmasi olduk¢a onemlidir.
Risk dagitimi, her bir riskin sonuglarmin {istesinden gelme sorumlulugunun,

sOzlesmenin ilgili tarafina aktarilmasi veya riskle basa ¢ikma konusunda koruyucu bir

% ROSSI/STEPIC, s.12.

% ROSSI/STEPIC, s.8.

% YESCOMBE, s. 18.

8 MERNA/CHU/AL-THANI, s. 14.
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mekanizma  yaratilmasidir™. Risk dagitimmnin - saglanamamasi  halinde hem
dokiimantasyonun hem de hukuk sisteminin yetersiz kalmasikreditorler bakimindan

yasal risk teskil edecektir®.

Bu yapida, idareye karsi tek muhatap olarak kesintisiz hizmet sunacak olan ve
riskin farkli alt yiiklenicilere entegre edilmesi siirecini yonetecek olan taraf proje
sirketidir. Projenin basarisiz olmas1 durumunda, proje sézlesmesine istinaden idarenin
muhatabinin proje sirketi olmast sebebiyle, riski alt yiiklenicilere dagitmak proje
sitketinin sorumlulugundadir. Bu nedenle finansman saglayanlar, proje sirketinin alt
yiiklenicilerinin birbiri ile uyumlu oldugundan ve proje sirketinin yonetimi konusunda

yeterli istihdamin saglandigindan emin olmak isterler™.

Proje sirketi altinda kurulan altyiiklenici mekanizmasinin bir diger sebebine
gelindiginde proje sirketi proje sozlesmesi siiresince tesisin inga edilecegitasinmaz
tizerinde st hakkina sahip olmaktadir. Bunun sonucunda, saglik tesisi ve bu taginmaza
iliskin dogacak sorumluluk proje sirketine ait olacagindan risk aktarimi ilkesi geregince
proje sirketinin tasidig1 bu riskler proje sirketi tarafindan miiteahhit firma ve isletme ve

bakim sirketi gibi alt yiiklenicilerine intikal ettirilir.

Projedeki altytikleniciler ve iiglincii taraflar da géz oniinde bulunduruldugunda,
saglik tesisi projelerinde uygulanan YKD modelininbaglica taraflari; proje sirketi,
idare,finansman saglayanlar, miiteahhit firma, isletme ve bakim sirketi, sponsor(lar) ve

danigmanlar olarak siralanabilir

8% GRIMSEY/LEWIS, s. 15.
* TINSLEY, s. 278. i
% FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s. 58-59.
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1. Proje Sirketi (Ozel Amach Sirket / Special Purpose Vehicle (SPV))

Proje sirketi, projeyi insa etmek ve isletmek iizere kurulan 6zel amacgli bir
sirkettir’'.6428 sayih Kanunun 1/2. m. hiikmiinde; “/hale sonucunda idare ile
imzalanacak sozlesmenin tarafi olan, faaliyet alant sozlesme konusu ile sinirlt bulunan
ve tizerine ihale biwrakilan yiiklenici tarafindan kurulan anonim gsirketi” olarak
tanimlanmakta olan proje sirketi, proje finansmanindaki tiim sozlesme ve finansal
iligkilerin merkezinde yer alan taraftir’”. Diger bir deyisle proje sirketi, projenin sahibi
olan, projeyi gelistiren, insa eden, isleten ve bakimini yapan tiizel kisidir’.Kamu 6zel
isbirligi yapisinin, yalnizca kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki sozlesme iliskisini
degil, aym1 zamanda 06zel sektor taraflari arasindaki iligskiyi diizenleyen sozlesmeler
agmi ve mevceut risklerin tahsisini de kapsamasi nedeni ile proje sirketi, tiim bu iligkiyi

6zel sektorde bir araya getiren aractir’”.

Uygulamada bir saglik kampiisiiniin hayata geg¢irilmesine yonelik olarak saglik
tesisinin tasarimi, insasi, insaat bedelinin finansmani, tesisin isletme donemi siiresince
ifa edilecek belirli hizmetlerin temini ve ticari alanlarin isletilmesi igin, ilgili mevzuat
cercevesinde idare tarafindan ¢ikilan ilana icabet eden istekliler, ilana uygun olarak
mesleki, teknik, ekonomik ve mali acidan On yeterlik degerlendirmesine tabi
tutulmaktadirlar. Thaleye yerli ve yabanci yatirimceilarin katilimi miimkiin kilinmaktadir.
Bu degerlendirme sonucunda yeterli bulunan istekliler teklif vermeye davet
edilmektedirler. Bu istekliler, ihale dokiimanini gozden gecirerek teknik ve finansal
tekliflerini sunmakta, ihale komisyonu, en uygun teklifi tespit etmektedir. Ihale
komisyonu kararinin onaylanmasmin ardindan ihaleyi kazanan istekliden, ihale
dokiimaninda belirtilen niteliklere sahip 6zel amacl bir sirketi kurmasi beklenmekte ve

kurulan bu proje sirketi proje sOzlesmesini imzalamak {izere sozlesmeye davet

’ YESCOMBE, s. 340.

2 YESCOMBE, s. 39.

% YOUNG,s. 141.

% FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s.57-58.
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edilmektedir. Sozlesmenin imzalanmasi ile idarenin bundan sonraki muhatabi proje

sirketi olmaktadir.

Proje sirketinin genellikle projede ev sahipligi yapan iilkede kurulan bir sirket
olmasi nedeni ile, proje sirketi kuruldugu iilkenin yasalarma tabidir. Proje sirketi,
hissedarlar1 tarafindan kontrol edilen bir sirket oldugu i¢in kontrol mekanizmasi sirket
ana sOzlesmesi (articles of association), ortaklik girisim sézlesmesi (joint venture
agreement) veya hissedarlar s6zlesmesi (shareholders agreement) altinda diizenlenebilir
veya yerel yasalara tabi tutulabilir®. Hissedarlar genellikle proje sirketinin kurulmasini
proje ile ilgili sorumluluklarini sinirlandirmak igin tercih ederler. Nitekim, 6428 sayilt
Kanun da proje kapsaminda 6zel amacgli bir sirketin kurulmasint zorunlu hale

getirmistir.

Ozel amagh bir sirket olan proje sirketi, yalmizca belirli bir projeye 6zgii olarak
kuruldugu i¢in kurulus amaci c¢ercevesinde yliriitmesi gereken is veya faaliyetler
haricinde faaliyet gosterememektedir. Bu nedenle proje sirketi, proje ile baglantili

faaliyetler haricinde faaliyet gosteremeyen ayr bir tiizel kisiliktir.

Bir proje finansmam anlagmasinda tek bir taraf bir dizi rolii iistlenebilmektedir”™.
Bunun en tipik &rnegi proje sirketidir. Oyle ki, proje sirketitarafi oldugu her bir
anlasmaya gore farkli rollere biiriinmektedir. Ornegin, proje sdzlesmesi gercevesinde
idareye karst hem miiteahhit, hem kiraya veren hem de hizmet saglayan roliindeki proje
sirketi, ingaat sdzlesmesi ¢ergevesinde miiteahhit firmaya karsi is sahibi, isletme bakim
s6zlesmesinde hizmet alan, kredi anlagsmalar1 tahtinda ise, kredi verenlere karst kredi

borg¢lusu konumundadir.

% FIGHT,s. 11.
% GATTLs. 7.
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2. Yatirim Sahibi (Idare)

YKD modeliyle yapimi veya yenilenmesi lstlenilen saglik tesisi projelerinde
yatirim sahibi olan idare,Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluglarinin merkez teskilatlarinin
ilgili birimi ve tasra teskilatlarina bagh saglik kurum ve kuruluslaridir’’. Yatirim sahibi,
projenin bulundugu yerin idaresidir. Idare, genellikle proje igerisinde izin, lisans ve
yetki ¢ikaran, yasal sistemi ve mevzuati ile proje icin gerekli ticari ve siyasi ortami
saglayan’®, araziye ulasim, 151k, su gibi temel olanaklar saglayan taraftir’”. idarebu

yapida, ¢ekirdek hizmet'®

olarak nitelendirilen saglik hizmetini sunmakta, saglik tesisini
kullanim1 karsilifinda proje sirketine kira bedeli 6demekte, proje sirketine sundugu
destek hizmetleri itibari ile hizmet ddemesi yapmakta ve isletme donemi sonunda ise

101

saglik tesisinin sahibi olmaktadir®'. Idare bu projelerde esasen ihtiya¢c sahibi ve

sdzlesmeci taraftir'*,

1970’11 yillardan bu yana 6zellestirme politikalarinin artmas ile, kamu hizmeti
anlayis1 degisime ugramis, idare kamu hizmetini daha verimli ve etkin ifa etmek i¢in
¢oziim yollar1 aramistir. Dolayisi ile idare saglik hizmetini ifa etmek iizere proje sirketi
ile isbirligi tesis ederek her iki tarafin karsilikli katilimi ile entegre saglik kampiisleri

insa etmek ve isletmektedir.
3. Finansman Saglayanlar (Kreditorler)

6428 sayili Kanun gerekgesindedeginildigi {izere, “...Kamu ozel isbirligi

modellerindeki, yiiksek ol¢ekli kamu yatirimlarimin finansmaninin ézel sektor tarafindan

7 6428 sayih Kanun’un 1/2 (f) m. hiikmiinde idare; “Bakanlik ve bagl kuruluslarmin merkez
teskilatlarimin ilgili birimi ile tagra teskilatlarina ait saglhk kurum ve kuruluglari...” seklinde
tanimlanmusgtir.

* YOUNG, s. 142-143.

* YOUNG, 5.142.

1 KARASU, s. 226;ERBAS Ozgiir, YAVUZ, Cavit ISIK, ILHAN, Bayazit, Soru ve Yanitlarla Saglikta
Kamu Ozel Ortakligi, 1. Baski, Ankara, Tiirk Tabipleri Birligi Yaymlar, 2012, s. 8;
KARAHANOGULLARI, Onur,s. 193.

"' FIGHT, s. 30.

12 BAYAZIT, s. 39.
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saglanarak hayata gegirilmesi esasina paralel olarak, madde ile, Kanun kapsaminda
gerceklestirilecek her tiirlii yatirim icin gereken finansmanmin yiiklenici tarafindan

o R v e 103
karsilanmast  ongoriilmiistiir...” ™.

Dolayist ile saglik tesisinin yapimi ve
isletmesiharicinde proje sirketinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir diger edim ise
finansman1 teminidir. 6428 sayili Kanun’un 6/1. m. hiikmii uyarinca; “Yiiklenici,
sozlesme konusu islerle ilgili gerekli tiim finansmani saglamakla yiikiimliidiir.
Yiiklenicinin bu Kanun kapsaminda gerceklestirecegi yapim isleri i¢in tahsis edecegi oz
kaynak orani, yatirim doénemi siiresince sozlesmede belirtilen donemsel yatirim
tutarimin ytizde yirmisinden az olamaz.”. Goriildigii lizere, 6428 sayili Kanun ile proje
finansmanlarinda olduk¢a yaygin sermaye kompozisyonu olan %80 borg, %20

Ozsermaye orani isaret edilmistir'**.

Finansman saglayanlarin proje finansmani dahilinde sahip olduklar1 hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin genel esaslarin 6428 sayili Kanun ve KOI Yonetmeligi’nin ilgili
hiikiimlerinde deginilmis olmasina karsin, finansman saglayanlarm tanimina yer
verilmemigtir. Lakin, Egitim Tesisi YOnetmeligi igerisinde bu tanima yer verilerek,
finansman saglayanlar “projenin gerceklesmesine yénelik olarak yiikleniciye finansal

kaynak saglayan kurumlar:” olarak tanimlanmislardir.

Finansman saglayanlarprojenin finansorii olup, projenin finansmani i¢in gereken
krediyi saglayan taraftir'®. Proje finansmaninda genelde birden fazla finansman
saglayanlar yer almakta, finanse edilen biiyiik projelerin ¢ogunlugu finansmanin
sendikasyonunu'® gerektirmektedir. Finansman saglayanlar, ticari bankalar ve finans
kuruluglarimi bir araya getirebilirler'®”. Sendikasyon kredisi, finansman saglayanlar

tarafinda birden ¢ok kurulusun yer aldig1 ve boylelikle kredinin geri 6denmesine iligkin

195 6428 sayili Tasarisi, s. 8.
" TEKER LEBLEBICi.s. 2.
15 YOUNG, s.142.

16 FIGHT, s. 13.

7 FIGHT, s. 13.
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riski paylastiklar bir kredi tedarik yontemidir'®®. Proje finansmaninda hedef, birden ¢ok
finansman saglayanlarm tek bir kredi anlasmasi altinda toplanmasidir'®. Finansman
saglayanlarin, ilgili projeye ev sahipligi yapan iilkenin bankalarindan se¢ilmesi zorunlu
olmamakla birlikte, projenin niteligine baglh olarak, ulusal ve uluslararasi bankalarin ve
finans kurumlarmin bu sendikasyona dahil edilmesi genellikle daha faydalidir'™.
Bankalarin genis bir iilke yelpazesinden secilmesi sebebiyle, projeye ev sahipligi yapan
hiikiimetin projeyi kamulastirarak veya baska sekilde miidahale etmeye calisarak bu
iilkelerle olan ekonomik iliskileri tehlikeye atmasi engellenmektedir'''. Ayrica yabanci
yatirimceilara karsi hedeflenen herhangi bir hiikiimet politikasinin veya yerli bankalari
olumsuz yonde etkileyecekgelismelerin etkisinden kagimmaya yardimei olmaktadir' 2.
Ulke giivenligi maksadi ile yabanci bankalar iizerinde kisitlamalarm s6z konusu olmasi

halinde ise,projenin hayata gegirilecegi iilkedeki bankalar da bu yapiya entegre

edilebilmektedir' ">,
4. Miiteahhit Firma

Proje sirketinin proje soOzlesmesi c¢ercevesindeki yiikiimliiliikleri; idarece
onaylanan uygulama projelerine uygun olarak saglik tesisini insa etmek, gerekli
mekanik, elektronik ve benzer sistemleri temin ve tesis etmek, saglik tesisi ve ticari
faaliyet alanlarini iceren tesislerin tefrigini yapmak, tibbi ekipman temin etmek ve
yapimi tamamlanan saglik tesisi igerisinde igletme donemi boyunca tibbi hizmetler
disindaki hizmetleri ifa etmek ve ticari faaliyet alanlarim isletmektir. Proje sirketinin
idareye kars1 tek bir sozlesme altinda borglandigi bu edimlerinin teknolojik uzmanlik

gerektirmesi nedeniyle, asil isin boliinerek alt yiliklenicilere/alt isverenlere verilmesi isin

108 AKSOY, Hiiseyin Can, Sendikasyon Kredisi Alacaklarmin Fer’i Teminatlarla Giivence Altina
Alinmasi, 1. Baski, Ankara, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 9.

' YOUNG, 5.142.

"0 FIGHT, s. 13.

"' YOUNG, s.142.

"2 FIGHT, s. 13.

'3 FIGHT, s. 13.
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dogas: geregidir. Nitekim, bu ihtiyaca paralel olarak KOl Yénetmeligi'nin 13. maddesi
ile, proje kapsaminda alt yiiklenici gahistirilmasina agik sekilde miisaade edilmigtir''*.
Ustelik finansman saglayanlar, kredi verdikleri proje sirketinden, tasidign riskleri
miimkiin oldugu olciide alt yiiklenicilere aktarmasini sart kosmaktadirlar. Bu itibarla
proje finansmani kapsaminda projenin korunakli olmasi (hukuki ve finansal anlamda
bagimsiz) gerekmektedir''®. Bu gercevede, proje dokiimantasyonu tahtinda kurulan alt
yiiklenici mekanizmasi icerisinde proje sirketi, insaat yapim isini bir miiteahhit firmaya
(Contractor)''®, diger bir ifade ile miiteahhit firmaya (EPC yﬁklenicisine)m, isletme

doneminde sunmasi gereken hizmetleri ise, isletme ve bakim sirketine (O&M

Company/Operator)''® yaptirabilmektedir.

Proje sirketinin sponsorlarin, yapim isini ayr1 sozlesmeler altinda diizenleme
ve taraflar arasindaki farkli sorumluluklar arasinda diizen saglama deneyimine sahip
olmalarina karsin, insaatin tek bir sorumlu araciligi ile ifa edilmesi beklenir. Bunun
nedeni, igin dogru bir sekilde yapilmamasi durumunda olusacak sorunlarda proje
sirketinin,sorunlu birimi tespit gibi anlagsmazliklar igerisinde yer almasini onlemektir.
Bu nedenle, proje finansmani ile finanse edilen projelerde insaat sdzlesmeleri genellikle
proje tasarimi ve mithendislik, tesis veya ekipman tedariki veya iiretimi, proje yapimi ve
kurulumu seklinde tek sozlesme altinda uygulanmaktadir (6rnegin, tam donanimli ve
isletmeye hazir eksiksiz bir proje teslimi i¢in “anahtar teslimi” bir sorumluluk gibi). Bu
sozlesme, mihendislik-satin alma-yapim s6zlesmesi (Engineering Procurement

Construction Contract) (EPC Sézlesmesi) olarak da bilinmektedir' ™.

"4 KOOI Yonetmeligi’nin 13/1. m. hitkmii uyarinca, “fhale konusu iste alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin
verilip verilmeyecegi ile isin zelligi nedeniyle alt yiiklenicilere yaptirilacak iglerin ve alt yiikleniciler
ile yapilacak sézlesmenin idarenin onayna sunulacagi ihale dokiimaminda belirtilir. Islerin alt
yiiklenicilere yaptirilmasi, yiiklenicinin bu isle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldwmaz.”

"> ROSSI/STEPIC, s.10.

"1 Ingilizce kaynaklarda kullanilan EPC contractor teriminin Tiirk¢e karsilig1 EPC yiiklenicisidir.

17 Engineering Procurement Construction (Miihendislik, tedarik ve ingaat) - Kisaca Ingilizce EPC.

"8 Yingilizce kaynaklarda kullanilan O&M company (Operation and maintenance company) teriminin
Tiirkce karsilig1 isletme ve bakim girketidir.

' YESCOMBE, s. 106.
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Bir anahtar teslimi insaat sozlesmesi, miiteahhidin proje tesislerini anahtar
teslimi olarak insa etme ve teslim etme yiikiimliigiinii kapsamaktadir (Bu sozlesme tiirii
bir insaatin, 6nceden belirlenmis sabit fiyattan, belirli zamanda, sartnamelere ve iyi

120

endiistri uygulamalarma uygun olarak teslimini 6ngdrmektedir) ©. Bu itibarla, bu

sozlesmeler bu finansman modeline en uygun yapim sozlesmeleridir'*'.

Saglik tesisinin yapimi i¢in miiteahhit firma ile imzalanan anahtar teslimi insaat
sozlesmeleri kapsaminda miiteahhit firma, saglik tesisinin kullanimi ve isleyisinde
gerekli olan tiim tibbi ekipman ve mefrusati ve her tiirlii teknik donanimi temin etmekte
ve kurmaktadir'®®. “Anahtar teslimi sozlesme” terimine gore teori tesis miiteahhit
tarafindan proje sirketine teslim edildiginde, proje sirketinin operasyona baslamak i¢in
bir anahtar gevirmekten baska bir sey yapmamasini 6ngdrmektedir'>. Béylece, anahtar

teslimi ingaat sdzlesmesi yontemi ile tamamlanan saglik tesisi, insaat donemi sona

erdiginde isletme donemine ge¢meye hazir hale gelmektedir.
5. Isletme ve Bakim Sirketi

Saglik tesisinin isletme doneminde ise proje sirketi, proje sdzlesmesi
kapsaminda uhdesinde bulunan tibbi destek ve destek hizmetlerinin ifasini, risk transferi
ilkesi geregince isletme ve bakim sozlesmesi (Operation and Maintenance (O&M)
Agreement) (O&M Sézlesmesi) gergevesinde bir sirkete devretmektedir'®* Bu sirket
isletme ve bakim sirketi olup, tesisi insaat tamamlandiktan sonra devralmakta, isletme

125

doneminde kilit rol oynamaktadir ©°. Bu sirket proje tesisini ydnetme, isletme ve

bakimin1 yapma yetkisine sahip, basiretli isletme endiistrisi uygulamalari ¢ercevesinde

By tiir sozlesmeler, “gtiirii bedel”, “kesin bedel”, “sabit bedel”, “anahtar teslim bedel” olarak da
bilinmektedir, bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2020 (Borglar Hukuku Ozel), s. 665.

2! BULJEVICH/PARK s. 101.

mTAN, Willie, Principles of Project and Infrastructure Finance, 1st Edition, London and New York,
Taylor & Franchis, 2007, s. 223-225.

'2 BULJEVICH/PARK s. 102.

*TAN, Willie, s. 225.

BGATTL s. 9.
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projenin tiim isletme, yOnetim, bakim ve onarim hizmetlerini iicreti karsiliginda
yapmay1 kabul eden bir sirkettir. Diger bir deyisle isletme ve bakim sirketi, yapimi
tamamlanan tesisin operasyonel faaliyetlerini yiiriiten, tesisin bakimi ile igletmenin

giinliik destek faaliyetlerini takip etmek ile yiikiimlii bir sirkettir' 2.

Proje sirketi ile isletme ve bakim sirketinin tarafi oldugu isletme ve bakim
sOzlesmesi ise, projenin yapiminin tamamlanmasi sonrasindaki faaliyetlerin ifasinin
isletme ve bakim sirketine devrine iliskin bir szlesmedir'?’. Bu anlasma, isletme
doneminde tesisin ve projenin proje sirketi adina igletilmesini ve bakiminin yapilmasini

ongormektedir'?®

. Belirtmek gerekir ki, proje sirketinin proje sozlesmesi tahtindaki
yiikiimliiliikleri,ingaat sozlesmesi ile isletme ve bakim sdzlesmesi araciligi ile alt
yiiklenicilere yaptirmasit proje sirketinin idareye karsi sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir. Proje sirketinin, alt s6zlesme hiikiimlerine binaen yiiklenici sirketlere

kars1 riicu hakkini kullanmak suretiyle idareye karst sorumlulugu devam etmektedir.
6. Hissedarlar (Sponsorlar)

Projenin sponsoru(lar1) ise bir projenin aktif sermaye yatirimcisi(lari), projeyi
bulan ve projenin gelisimini koordine eden taraftir(lardir). Finansman saglayanlarin bir

proje finansmanina miidahil olurken g6z onilinde bulundurduklart ilk husus, projenin

129

sponsorlarmin uygun taraflar olup olmadiklaridir . Proje finansmani genellikle, proje

sirketinin sermayesinin birden ¢ok sponsor arasinda boliinecegi durumlarda

kullanilmaktadir'°.

Bu nedenle, genellikle proje finansmanlarinda birden ¢ok
sponsoryer almaktadir. Bazi1 projelerde sponsorlar, ortak girisim, grup sirketi veya

istirak seklinde bir araya gelebilirler. Ancak sponsorlar hangi yap: altinda bir araya

126 BULJEVICH/PARK,s. 103.

17 YESCOMBE, s. 9.

' YESCOMBE, s. 339; FIGHT, s. 10, KHAN, M. Fouzul Kabir, PARRA, Robert J, Financing Large
Projects - Using Finance Techniques and Practices, Prentice Hall, 2003, s. 236.

12 YESCOMBE, s. 34.

30 YESCOMBE, s. 38.
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gelirse gelsinler, bu birlikteligin projeye ev sahipligi yapan {ilkenin yiiriirliikteki
mevzuatt ve finansman dokiimantasyonunun tabi oldugu mevzuat kapsaminda taninan
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bir tlizel kisilik altinda gergeklesmesi gerekmektedir ° . Sponsorlar arasinda yerel bir

ortagin olmasi, yerel yonetim ile iliskilerin kolaylastirilmasi ve belirli politik riskleri

azaltmak agisindan faydali olabilmektedir'**.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, proje finansmaninda hissedarlar projenin
tamamint finanse etmemekte, finansmanin belirli bir yiizdesi c¢ergevesinde katki
saglamaktadirlar. Sebebi ise, finansman saglayanlarin hissedarlarin projeye olan
bagliligin1 teminen, onlarin da katki saglamalarmi beklemesidir. Bu g¢ercevede, proje
maliyetlerine katlanan taraf hissedarlar olmasa da, proje kendisini finanse ettigi i¢in,
hissedarlarin proje kapsaminda kendi 6z kaynak katkilari, sorumluluklari, riskleri ve
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yiikiimliiliikleri  bulunmaktadir Buna karsin finansman saglayanlar, projenin

finansmaninin esas biiyiik boliimii temin edilmektedirler.

YKD mevzuatinda belirlendigi iizere, proje sirketi hissedarlar1 tarafindan temin
edilecek 6z kaynak tutar;, toplam sabit yatrim tutarmm'** yiizde yirmisinden az
olmayacaktir'*. Hissedarlarin 6z kaynak temini, genellikle sermaye artirimi ile veya
hissedar kredisi ile karsilanmaktadir'®. Yatrim tutarmin 6z kaynaklardan
karsilanmayan kisminin ise yabanci kaynaklardan karsilanmasi sart kosulmustur. Oz

kaynak yatirnmi, “ilk giren, son ¢ikar” kaidesine dayanmaktadir. Soyle ki, prensipte

projenin maruz kaldigi tiim zararlar ilk Once yatirimcilar tarafindan karsilanmakta,

"'YOUNG, s. 141.

">BULJEVICH/PARKs. 95.

"“YOUNG, s.139.

1346428 sayili Kanun’un 1/2 (t)m. hiikkmiindetoplam sabit yatirim tutari; “yiiklenici tarafindan sozlesme
hiikiimlerine gore yapilacak olan yapim veya yenileme isleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali
kaynak gerektiren tibbi donanima iliskin olarak sézlesmede belirtilen toplam yatirim tutar1” seklinde
tanimlanmusgtir.

13 6428 sayili Kanun’un 6/1. m. hitkkmii uyarinca; “Yiiklenici, sézlesme konusu islerle ilgili gerekli tiim
finansmani saglamakla yiikiimliidiir. Yiiklenicinin bu Kanun kapsaminda gerceklestirecegi yapim isleri
icin tahsis edecegi 0z kaynak orani, yatirim donemi siiresince sozlesmede belirtilen dénemsel yatirim
tutarmin yiizde yirmisinden az olamaz.” Burada 6z kaynak ile ifade edilen; proje sirketi hissedarlar
tarafindan proje sirketine verilen anapara tutarinin tamamu ile proje sirketinin sermaye benzeri kredi
olarak aldig1 tiim tutarlardir.

"% YESCOMBE, s. 262.
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finansman saglayanlar ise yalnizca 6z kaynak yatirnmi kaybedildiginde zarara
ugramaktadirlar’’. Oz kaynak ve finansman kredisi arasindaki oran, sektdre ve o

iilkenin tasidig1 risklere gore degiskenlik arz etmektedir'*®,

7. Damismanlar

Danismanlar projenin; farkli alanlari ve asamalarinda danigsmanlik hizmeti ifa
etmek iizere gorevlendirilen sozlesmeli gercek veya tiizel kisi veya sirketlerdir.
Danigsmanlar, bu projelerde, hukuk, sigorta, ¢evre, miithendislik, finans gibi konularda
hizmet verebilmektedirler'*. Finansman saglayanlarin damismanlari, projenin dzelligine
gore, hukuki ve teknik konularda ve bunun yani sira finans, sigorta, denetim, vergi,
muhasebe ve cevresel konularda da damsmanlik hizmeti sunabilirler'®. Finansman
saglayanlar ayni zamanda, bagimsiz teknik denet¢i olarak gorev yapmasi igin bir

miihendislik firmasini da projede danigmanlik vermesi i¢in tayin edebilirler.

Yine aynm sekilde, proje sirketi de projenin gelistirilmesi i¢in mezklr uzmanlik
alanlarinda danigmanlik hizmeti alabilirler. Sektérde taninmis belirli bir uzmanliga
sahip bir veya daha fazla finans danismani, projenin fizibilitesini, en uygun proje
yapisini belirleme konusunda ve proje finansmaninin sendikasyonu konusunda proje
sirketine hizmet verebilir. Yine proje sirketi, proje ve finansman dokiimantasyonunun
olusturulmasinda danigsmanlik hizmeti temin etmek iizere hukuk danigsmanlarindan

destek alabilir.

Proje sirketi ayn1 zamanda, tasarim, miihendislik, insaat, kabul ve projenin
isletilmesi siireclerinde teknik danigmanlik yapmasi i¢in bir miihendislik firmasindan
danigmanlik hizmeti de temin edebilir. Bununla birlikte proje sirketi, projenin sigorta

programinin tasarlanmasi, yerlestirilmesi ve yonetilmesi igin bir sigorta komisyoncusu

137 FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s. 53.
SROSSI/STEPIC, s.12

YOUNG, s. 143.

OROSSI/STEPIC, s.11.
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veya risk yonetim damigmanindan hizmet alabilir ©'. Dolayist ile danismanlar, bu

modellerin ayrilmaz taraflari arasindadirlar.

B. Saghk Tesisi Projelerinde Uygulanan YKD Modelinde

TaraflarArasindaki iliski

Saglik tesisi projelerinde kullanilmakta olan YKD modeli, ¢ok tarafli bir
sozlesmeler zinciri tlizerine kuruludur. Esasinda kamu, 6zel sektor ve finansman
saglayicilar arasindaki {i¢ tarafli iligkitemeline oturtulmus bir yap1d1r142. Proje
finansmani kamu projelerinin finansmaninda alternatif olarak gelistirilmis'* kamu 6zel
isbirligi modelinin 6ziidiir'**.Bu sebeple, finansman saglayanlar bu modelin ayrilmaz

bir pargasidir.

6428 sayili Kanun ve KOI Y®&netmeligihiikiimleri ile ¢ergevelenen bu yapida,
proje sirketinin uhdesinde bulunan ytikiimliiliikkler arasinda finansman temininin de yer
almas1 dolayis1 ile finansman saglayanlar, kamu ve 0&zel sektoriin iliskisinin
vazgecilmez bir {iiincii tarafidir. Nitekim, 6428 sayili Kanun ve KOI Yénetmeligi bu

ticlii yapiy1 agik sekilde ortaya koymaktadir.

Projenin  sozlesme yapisi, kamu ile 06zel sektoriin @ ve finansman
saglayanlarinortak menfaati gozetilerek olusturulmaktadir. Her ne kadar bu {i¢ tarafin
birbirinden farkli menfaatleri oldugu diisiiniilse de, idarenin amaci ¢alisan bir tesiste
kamu hizmetinin ifasin1 saglamak, finansman saglayanlarin hedefi tesisin isleme
donemine ge¢cmesiyle kredi alacaklarini tahsil etmek, proje sirketinin amaci ise igleyen
bir tesis yaratmak ve kredi borcunu ddemektir. Oyleyse, bu ii¢ tarafin ortak amaci

projenin hayata gecirilmesi ve ayakta kalmasinin saglanmasidir.

“'BULJEVICH/PARK s. 96.

127 C. Kalkinma Bakanhg, KOI Komisyon Raporu 2018, s. 76-77.
' TEKER LEBLEBICI, s. 3.

144 6428 sayili Tasarisi, s. 24.
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Bu ortak hedef geregi, finansman saglayanlar proje sirketi ile kurdugu gibi,
projenin esas sahibi idare ile de bir sézlesme iliskisi kurmaktadir. Idare, finansman
saglayanlar ve proje sirketi kendi aralarinda akdettikleri “dogrudan anlasmalar” ile tigli
bir ortaklik iligkisi kurmaktadirlar. Bu itibarla finansman saglayanlarin YKD modelinde

145 .
. Zira

resmi bir taraf oldugu tescillenmis bir husus olarak nitelendirilmektedir
bunugdzeten 6428 sayili Kanun ile KOI Yénetmeligi,bu baglantiyr agik sekilde ortaya
koymustur. Her ne kadar bu hususta miistakil ve detayli hiikiimler igerir yasal
diizenlemelerin getirilmesi gerekse de mevzuat icerisinde;proje sirketinin sdzlesmeye
dayali yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi, basarisizligt durumunda idare ile
finansman saglayanlarin birlikte ¢6ziim arayisina girebileceklerine ve bu cercevede
sahip olduklar1 haklara genel hatlar ile deginilmistir. Calismamizin ileriki boliimlerinde
bu ticlii iligki detayli sekilde incelenecek olup, finansman saglayanlarin, proje sirketi ve

46

idare ile akdettigi dogrudan anlasma'*® ve bu anlasma ¢er¢evesinde sahip oldugu

miidahale hakkima'’ bilahare yer verilecektir.

"“BAYAZIT, s. 41. _
*Finansman saglayanlarin dogrudan anlagmasi i¢in bkz. s. Ikinci Bolim.
""Miidahale hakki icin bkz. s. Ugiincii Bolim.
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IKINCi BOLUM
PROJE SOZLESMESi VE DOGRUDAN ANLASMA

I. PROJE SOZLESMESININ (PROJECT AGREEMENT) TANIMI,

UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi VE GENEL YAPISI

A. Proje Sozlesmesinin Tanim

Proje sozlesmeleri; 6zel sirkete (proje sirketi), insa etme, sahip olma ve sdzlesme
sonunda imtiyaz sahibine devretme yetki ve yiikiimliiliikleri getiren akitlerdir'*. Bu
anlagma, proje sirketine ticari hayattaki varlig1 siiresince ona gelir saglayan bir sozlesme

olarak da nitelendirilmektedir'® .

AYM 1.4.2015 tarihli kararinda bu yatirim sozlesmelerini; “KOI, idare ile bir
ozel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine akdedilen, ozel hukuk kisisi tarafindan bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tesisin insasi, bakimi, onarimi ve hizmete
elverisli hdalde bulundurulmasini konu edinen ve bunun karsiliginda kamu tiizel kisisinin
sozlesme siiresince ozel kigiye her yil kira karsiligt belli bir miktar paranin é6denmesi

’

taahhiidiinii iceren bir sozlesmeyi ifade etmektedir.” seklinde tanimlamistir. ilgili
kararda, YKD modeli yerine KOI kavrami kullanilmus, sézlesmekira unsuru gozetilerek

tanimlanmis ve proje sirketinin bu modelde kamu hizmeti ifa ettigi yoniinde bir

degerlendirme yapilmistir.

Tiirk hukukunda YKD modeline yer veren ilk yasal diizenleme olan Ek 7. m.
hiikkmiinde, idare ile proje sirketi arasinda akdedilen sdzlesmenin tanimi yapilmamis
olsa da, sozlesmenin genel cergevesigizilmistir.Akabinde yiiriirliige giren 6428 sayili
Kanun,YKD modeline ait s6zlesmelerin tanimini yapan ilk yasal diizenleme olmustur.

6428 sayilt Kanun’unl/2 (6) m. hilkkmiinde bu s6zlesmeler; “yapim islerinde 6zel amagh

SEIGHT, s. 112.
YESCOMBE, s. 340.
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sirketle idare arasinda; yenileme igleri ile bu Kanun c¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan
arastirma, gelistirme, danigsmanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yiiksek mali
kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gérdiiriilmesi icin yiiklenici ile idare arasinda o6zel

hukuk hiikiimlerine gére yapilan sézlesme ve ekleri” seklinde tanimlanmistir.

YKD modeli ile saglik tesisi yapimi c¢er¢evesinde imzalanan proje
sOzlesmelerini, mevzuat igerisinde gelistirilen tanima uygun olarak; proje sirketinin
projeye finansman saglamak sartiyla bir saglik tesisiinsa etmesi,tesisi idareye kiralamasi
vedestek hizmetleri sunmasi i¢in, idarenin proje sirketi ile imzaladigibir 6zel hukuk
sOzlesmesi seklinde tanimlamak uygun olacaktir. Calismamizda, YKD sozlesmeleri i¢in
Ingilizcedeki “project agreement” / “project contract” terimlerinin Tiirk¢e karsilig1 olan

“proje sozlesmesi” kavrami kullanilacaktir.

B. Proje Sozlesmesinin Baslica Unsurlar

Ozel hukuk sozlesmelerinin taraflar1 “sézlesme serbestisi” ve “tip serbestisi’
ilkelerilsogeregince, hukuk diizeninin simirlart ¢ercevesinde, sozlesmenin tipi ve
icerigini belirleyen asli edim yiikiimliiliikleri basta olmak iizere, s6zlesmenin esash
unsurlarint istedikleri sekilde diizenleme yetkisine sahiptirler151 (TBK m.26).Proje
sOzlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmast nedeni ile taraflar proje
sOzlesmesini, YKD mevzuatinda belirlenen asli unsurlara sadik kalmak kaydiyla ticari

ve hukuki anlagmalarina uygun olarak diizenleyebilirler.

YKD sozlesmesini isimli s6zlesmelerden farkli kilan unsurlardan biri, tek tip
olmamasi1 ve uygulandig1 projeye gore degiskenlik gostermesidir. Sebebi, bu sdzlesme
tipinin Tiirkiye’de yeni uygulanmakta olmasi ve unsurlarmin her bir projenin kendi

dinamigine gore degiskenlik gostermesidir. KOI Yénetmeligi, proje sdzlesmesinde yer

ISOYAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim,
2021, s. 8; OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020 (Bor¢lar Hukuku 2020 - 1), s. 25.

STEREN, Borglar Hukuku Ozel, s. 18-21.
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alacak hususlar1 diizenlemektedir. Ancak bu maddelerin sézlesme igeriginin zorunlu
hususlar1 olduguna dair bir ibareye yer verilmemistir. Fakat, sézlesmenin hukuki
niteliginin analizinde mevzuatin 6ngérdiigii tiim hususlarin bir arada bulundugu

varsayilarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Basta KOI Yoénetmeligi’nin 49. m. hiikkmii olmak {izere YKD mevzuatinin sair
hiikiimleri uyarinca saglik tesisi yapimina iliskin sézlesmelerde saglik tesisinin ingast,
kiralanmasi, hizmet ifasi, ticari alanlarin isletilmesi, projenin finansmani, finansman

saglayanlarin miidahale hakki, iist hakki bu sdzlesmelerin belirleyici unsurlaridir.
1. Yapim Unsuru

Bir saglik tesisinin yapimina iliskin hiikiimler iceren proje sozlesmesi, eser
sO0zlesmesinin bazi unsurlarini haizdir. Eser sozlesmesi, TBK’nin 470. maddesindeki

3

tanmmmyla; “...yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.”. Eser sOzlesmesi; bir inga
eserinin meydana getirilmesi, {icret ve anlasma unsurlarimni tasimaktadir'*. Rizai bir
sO6zlesme olmasi ve bir inga eseri meydana getirme borcunu barindirmasi dolayist
ile,proje sdzlesmesi eser sdzlesmesinin iki unsurunu bulundurmaktadir.

Eser sozlesmelerinin zorunlu unsurlar1 arasinda yer alan is sahibinin bedel
O6deme borcu agisindan ise (TBK m. 154), TBK nin birebir 6ngdrdiigii yap1 bu sdzlesme
cercevesinde korunmamistir.Proje sirketi, ingaatin tim donanimini kapsayan yatirim
bedelini, iiclincii bir taraf olan finansman saglayanlardan kredi almak suretiyle temin
etmektedir. Bunu saglamak adina, 6428 sayili Kanun ve KOI Yonetmeligi proje
sirketinin yatirnmin finansmani saglamasini sart kosmustur. Dolayisi ile,proje sirketinin

katlandig1 ingaat bedeli, yatirnm donemi boyunca finansman saglayanlar tarafindan

temin edilen kredi ile saglanmaktadir. Proje sirketi saglik tesisinin ingaatini

152DAYINLARLI, Kemal, Istisna Akdinde Miiteq_hhisiin ve Is Sahibinin Temerriidii, Ankara, Dayinlarl
Hukuk Yayimnlari, 2008 (Istisna Akdi), s. 6; BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, 2. Bask1, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 32, EREN, Borglar Hukuku Ozel, s. 596-606, YAVUZ, Cevdet, s. 544-547.
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tamamladiktan sonra saglik tesisini igletmesi i¢in idareye teslimisirasinda ve sonrasinda
idare, proje sirketine insaat bedeline iliskin herhangi bir 6deme yapma ylikiimliiliigii
altinda degildir.6428 sayil1 Kanun, idarenin yapim isinin tamamlanmasindan 6nce proje
sirketine higbir bedel 6demesi yapmayacagini hitkme baglamustir'>®. Eser sozlesmesinin
ilke olarak para ile belirlenen karsi ediminin olmadig1 bir yapt kuruldugundan eser
sOzlesmesindeki tipik edimleri burada kars1 karsiya gelmemektedir.

YID modelinde, yatirim sahibi olan idare, yatirimcinin (proje sirketi) yatirim
maliyetini, tesisin isletme hakkini yatirnmciya vererek yatirimciyaisletme gelirlerinden
sermaye ve kar alinmasina imkéan verecek bir rant saglamakta, proje sirketine herhangi

bir 6deme yapmamaktadir'™,

YKD modelinde ise, proje sirketi ticari alanlarda
gosterdigi faaliyetler haricinde kullanicilardan (saglik tesisinden faydalanan kisiler)
dogrudan herhangi birkazang saglamamaktadir. Bu nedenle, proje sirketine bir bedel
odeme yiikiimliiliigiindeki tek muhatap idaredir. Idare, isletme déneminde kamu
hizmetini ifa etmekle yiikiimlii olan taraf olarak ve proje sirketinin tlizeinde iist hakki
sahibi oldugu saglik tesisinin kiracisi sifati ile, proje sirketine kira bedeli ddemekle
yikiimliidiir.Proje sirketi, saglik tesisi yatirnm maliyetini isletme doneminde idareden
diizenli araliklarla temin ettigi kira bedeli ile saglamakta, kredi borcunu bu sekilde
O0demektedir. Belirtilen nedenlerle, YKD finansman modellerinde idarenin yapim
isinden dolay1 proje sirketine 6deme yapmasi s6z konusu olmayip, bunun karsiliginda
proje sirketine belirli hizmetleri ifa etme, ticari alanlar1 isletme ve tesisi idareye
kiralama avantajlar1 saglanmaktadir.

Bu projelerin anahtar teslimi projeler'> olmalari dolayis ile,proje sirketinin

idareye taahhiidii saglik tesisini anahtar teslimi olarak insa etmektir. Bu yap1 6428 sayili

133 6428 sayili Kanun’un 5/2. m. hiikmii; “Yapim iginin tamamlanmasindan énce hichir sekilde bedel
odemesi yapilamaz....” ifadelerine yer vermektedir.

SPEKGUCLU KARABULUT, Giizin, Tirk Ozel Hukukunda Yap-Islet-Devret (YID) Sézlesmesi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi,
2005 (YID Sozlesmesi), s. 163.

155 “ 4nahtar teslimi bir proje, is sahibi ile yiiklenici arasindaki sozlesmede, arazinin edinimi, isin tasarimi
ve tiretimine iliskin hiikiimlerin yer aldigi, boylelikle issahibinin sadece odeme yaparak, anahtari
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Kanun ile KOI Yonetmeligi’nin sair hiikiimlerinin'*® bir geregidir. Proje sirketi ise, KOI
Yonetmeligi'nin 13/1. m. hilkkmii uyarinca yapimin iistlendigi saglik tesisinin insaat
yapim islerinin tamamini, anahtar teslim eser sozlesmesi'> aracihigi ile miiteahhit
firmaya devretmektedir'*® Zira bu yaklasim, bu projelerin aktarmali sézlesmeler zinciri
modelinin bir yansimasidir. Proje sirketi ile miiteahhit firma arasinda imzalanan bu
anahtar teslimi insaat sézlesmesi'> (EPC Contract - EPC Sozlesmesi), saglik tesisinin
tasarimi, insaati, tamamlanmasit ve dosenmesi ve mekanik, elektronik, elektrik ve
elektro-giivenlik sistemleri ve diger ilgili benzer sistemlerin tedariki ve kurulumu ve
saglik tesislerinin dosenmesi ve tibbi ekipman tedariki dahil, tamamlama tarihinde
saglik tesisinin anahtar teslim bi¢iminde isletmeye alinmasimni saglayan bir eser
sOzlesmesidir. Proje sirketi projenin ingaat iglerinin tamamlanmasi bakimindan isin
tamamini miiteahhit firmaya devrettiginden is sahibi konumundadir'®. Proje sirketinin

proje alaninda is¢isi ve/veya insaat islerine iliskin higbir faaliyeti bulunmamaktadir.

cevirerek binadan iceri girebilmesidir.”, bkz.COLLIER, Keith, Construction Contracts, Third
Edition, Merill Prentice Hall, 2001, s. 372.

13 6428 sayili Kanun’un 1/2 (t) m. hiikkmiinde toplam sabit yatirim tutari; “...Yiiklenici tarafindan
sozlesme hiikiimlerine gore yapilacak olan yapim veya yenileme isleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek
mali kaynak gerektiren tubbi donamima iliskin olarak sézlesmede belirtilen toplam yatirim
tutarini, ...ifade eder...” seklinde tammlanmistir. KOI Yonetmeligi’nin 49/1 (i) m. hiikmiinde; “Yapim
veya yenileme islerinde tibbi donamm da dahil projelerde bulunan her tiirlii donanim ve mefrusatin
ozellikleri, temini, piyasa testi ile yenilenmesi, bakim ve onaruimina dair hususlar.”, ifadelerine yer
verilmistir. Aynmi fikranin (k) bendinde, proje sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar arasinda;
“Tesisi igletmeye alma, muayene ve kabul usul ve esaslari.” yer almaktadir.

3

157
“Sozlesme konusu faaliyetlerin tek bir yiiklenicinin yonetimi altinda gerceklestirilmesi ve eserin, is sahibince
bir biitiin olarak faydalanabilecegi hale getirilmesinin wahhiit edildigi sozlesmelere “anahtar teslim insaat

sozlesmesi”  denilmektedir. Burada o6nemli olan, isin bastan sona kadar yiiklenici tarafindan
tamamlanmasidir.”, bkz.Y 22.HD., 7.11.2019 T., E.2019/7271, K.2019/20566 S. karart.

58« dnahtar teslimi sozlesme taahhiit edilen bir tesiste, kendi nam ve hesabina olmak iizere genel
miiteahhit, isin kaba insaatimi bir alt yiikleniciye, elektrik islerini baska bir alt yiikleniciye, sihhi
tesisati bir diger miiteahhide verebilir. Fakat isin timiinden is sahibine karsi genel miiteahhit
sorumludur. Gayet dogaldr ki bu sekilde yapilacak eserin niteligi de bu isi alt miiteahhide yaptirmaya
uygun olmahdir. Ozellikle, boyle bir eser sozlesmesinde genel miiteahhit, alt miiteahhitlik
sozlesmesinde is sahibi niteligini kazanir. Isin bu boliimiinde meydana gelebilecek temerriit, is sahibi
sifatyyla genel miiteahhit ve alt miiteahhit arasinda soz konusu olur. Ancak genel miiteahhit, bazi eser
sozlesmelerinde gergeklestirilmesi taahhiit edilen eserin niteligi icabt igin tamamini kendisi ifa etmek
zorunda kalabilir.”, bkz.DAYINLARLLI, Istisna Akdi, s. 27.

% dnahtar teslimi insaat sézlesmesi, yiiklenicinin tamamlanmus, isleyen bir tesis meydana getirmesi i¢in
gerekli her tiirlii gérevi yerine getirdigi bir tasarim-yapim sozlesmesidir. Bilinen tasarim-yapim
sozlesmelerinde yer alan yiikiimliiliiklere ilaveten, tiim izin ve ruhsatlarm alinmast ve ilgili tiim kalict
makine ve ekipmanlarin temin ve teslim esilmesini kapsar. Tiim anahtar teslimi ingaat sézlesmeleri
mutlaka tasarim-yapim olmakla birlikte, bircok tasarim-yapim sozlesmesi anahtar teslimi degildir.”,
bkz.BARTHOLOMEW, Stuart H., Construction Contracting: Business and Legal Principles, Second
Edition, Prentice Hall, 2002, s. 28.

160 «js sahibi, bir eser meydana getirmeyi bir baskasina tevdi eden kisidir.”, bkz. YAVUZ, Cevdet, s.
543.
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Miiteahhit firma insaat isini bolerek alt yiiklenicilere devretse de genel miiteahhit
statlisiindeki miiteahhit firma, yap1 sahibi proje sirketi ile tek bir insaat sdzlesmesi
akdetmektedir161.Proje sirketininmiiteahhit firma ile imzaladig1 s6zlesme,gotiirii bedel
anahtar teslimi soézlesme niteligindedir. Miiteahhidin yapim isi karsiliginda proje
sitketinden temin ettigi sozlesme bedeli, finansman saglayanlarin yatirnm donemi
boyunca proje sirketine temin ettigi kredi araciligi ile odenmekte, proje sirketi
finansman saglayanlardan temin ettigi krediyi hak edis ilerlemesine gdre miiteahhit
firmaya aktarmaktadir. Bu 6zelligi itibari ile, proje sirketi ile miiteahhit firma arasinda
imzalanan sozlesmenin unsurlari, TBK’ nin eser sozlesmesi i¢in ongérdiigii yapida bir

araya gelmektedir.
2. Kira Unsuru

TBK m. 299 hiikmiinde yer verilen tanim uyarinca; “Kira sézlesmesi, kiraya
verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasin
kiraciya birakmay, kiracumin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir’. Kira sozlesmesinin gecgerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in ii¢
objektif esaslt unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu {i¢ unsur; kira
sdzlesmesinin konusu, kira bedeli ve taraflarin anlasmasidir'®. Proje sdzlesmesinin rizai
nitelikte tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebi ile, taraflarin karsilikl
anlagma sarti saglanmaktadir. TBK m. 301 hiikmii uyarinca kiraya veren, kiralanani

sozlesmede belirlenen hiikiimlere uygun olarak ve kararlagtirilan tarihte teslim etmekle

161« ingaatin projesi yapi sahibi tarafindan verilmisse, bu tiir miiteahhide veya miiteahhitler

topluluguna “genel miiteahhit” adi verilir. Genel miiteahhit yapinin tamamu icin yapi sahibi ile tek bir
insaat sozlesmesi akdeder.”, bkz KAPLAN, Insaat So6zlesmeleri, s. 47.

2 EREN’e gore bir kira sdzlesmesinin unsurlari, bir sey, bir seyin kullanilmasinin belirli veya belirsiz bir
stire i¢in devri, seyin bir bedel karsiliginda devri ve taraflarin anlagsmasidir, bkz. EREN,Borglar
Hukuku Ozel, s. 319-326.; Bu hususta ayrica bkz. YAVUZ, Cevdet, s. 237-242; ARAL, Fahrettin,
AYRANCI, Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmus Borglar Hukuku Ozel
Borg Tliskileri, 19. Baski, Ankara, 2012, s. 231-234.
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yiikiimliidiir Bu modelde kiralanan saglik tesisi olup'®, bu projelerinin baslangic
asamasinda mevcut bir saglik tesisi bulunmamaktadir.Bu nedenle sdézlesme imza
tarihinde kira konusu — yani kiralanan unsuru — heniiz olusmamaktadir. Kira doneminin
baslamasi icin saglik tesisinin yapiminin tamamlanmasi ve idareye teslim edilmesi

164

gerekmektedir . Bu sebeple, sozlesmetaraflarca kira doneminin 6ncesinde imzalanmis

olmasina karsin kira iligkisi, isletme donemine gegildiginde baslamaktadir'®.

Bu modelde kira unsuru ve finansman unsuru arasindaki iliski modelin temel
ayirt edici Ozelliklerinden biridir. S6zlesmenin kira unsuru ile finansman unsuru
arasindaki iligki, idarenin saglik tesisini kullanimi karsiliginda proje sirketine ddedigi
kira bedelinin kredi borcu geri 0demesini saglanmasindan ileri gelmektedir. Proje
sirketi, saglik tesisinin yatirimi i¢in finansman saglayanlardan temin ettigi kredi
borcunu bu kira bedeli ile édemektedir. Bu model bu ézelligi itibari ile YID modelinden
ayrilmaktadir. YID modelinde ise, projenin temel isletmeye dayali faaliyetlerini ifa eden
tarafin proje sirketi olmasi dolayisi ile idarenin tesisi sirketten kiralamasini gerektirir bir
durum olugsmamakta, sirkettesisin isletme hakkini kullanarak yatirim maliyetini
karsilayarak kredi borcunu bu sekilde 6demektedir. Bir diger deyisleidare,yatirimeciya
tesisi isletme hakki vererekyatirimeinin tiim yatirim maliyetini karsilamasina ve kar
elde etmesine imkén tanimaktadir'®® Bu anlamda iki model birbirinden ayrilmaktadur.

Idarenin iist hakk: sahibiproje sirketinden yalmizca inga edilen tesisi kiralamasi

dolayis1 ileproje sozlesmesinin unsurlarini tasidigi kira solesmesi, iirliin kirasi

1936428 sayili Kanun’un 1/2. (j) hitkkmiinde kullamim bedeli; “Bedelin bir unsuru olup tesislerin kullanim
karsiliginda donemsel olarak idare tarafindan yiikleniciye ddenen ve sézlesmede belirlenen bedel...”
seklinde tanimlanmaktadir.

"Taraflar, teslim zamanmi sozlesmede belirleyebilme hakkia sahiptir. Bu yonde bir hitkkme yer
verilmemesi halinde karsilikli ve ayni anda ifa etme ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir, bkz.
YAVUZ, Cevdet, s. 248. Proje sozlesmesinde tesisin ne zaman teslim edilecegi ve kira bedelinin
neden muaccel hale gelecegi hususlarinin agik sekilde diizenlemesi gerekir.

1proje sirketi, saglik tesisini idareye mekanik, elektronik, elektrik ve elektro-giivenlik ve benzer
sistemleri, tefrisi ve tibbi ekipmani ile birlikte bir biitiin olarak kiralamaktadir.

1 Ayritil bilgi igin bkz. PEKGUCLU KARABULUT, YiD Sézlesmesi, s. 161.
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17 Kira sozlesmesi TBK’nin 299’uncu

sozlesmesiniteliginde degerlendirilmektedir
maddesinde, “kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan
yvararlanilmasint kiraciya birakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini odemeyi iistlendigi sozlesmedir® seklinde tanimlanmistir. Uriin  kirasi
sozlesmesi ise, TBK’nin 357. maddesinde; “kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir
seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda
birakmayr iistlendigi sozlesme” olarak tanmimlanmistir.  T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin her yil agikladigr biitce cercevesinde T.C. Saglik Bakanligi’na ayrilan
odenek ¢ercevesinde, ilgili saglik tesisinde sunulan saglik hizmetlerinin T.C. Saglik
Bakanligi’na raporlanmasi sonrasinda, T.C. Saghk Bakanligi tarafindan ilgili saglik
tesisine bu hizmetlerin parasal karsilig1 saglanmaktadir. Dolayisi ile idare kamu hizmeti
ifa ederken kir elde amaci giitmese de'®®, idarenin kira konusu tesisi isletmesi
karsiliginda bir bedel temin ettigi tartismasizdir. Bu itibarla {iriin kiras1 s6zlesmesinin,
hasilat veren bir malin kullanilmak ve isletilmek iizere belirli bir bedel karsiliginda

kiractya devredilmesine iligkin olmasidolayist proje sdzlesmesinin {iriin kirasi

sOzlesmesi unsurlarini tagidigini sdylemek isabetli olacaktir.
3. Hizmet unsuru

Proje sozlesmesinde tartigsmali olarak degerlendirilen bir diger konu ise “hizmet
unsury”dur. Benzer konulardaki akademik g¢alismalarda proje sdzlesmesinin hizmet
unsuruna deginilmemektedir. isletme déneminde ifa edilen hizmetlere iliskin olarak ise,

temel tartigma proje sirketinin ifa ettigi hizmetlerden bazilarinin kamu hizmeti niteligi

""KARAGOZ, Dilek, Saghk Sektoriinde Kamu Ozel isbirligi S6zlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara, 2019, s.
16.

8By husustaki tartismalar icin bkz. CAL, Sedat, “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerinde Kimi Diisiinceler”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul, Vedat Yaymcilik, 2009, ss. 1829-1906,
http://www.idare.gen.tr/cal-kh-dusunceler.pdf(E.T. 19.09.2021), s. 29; CAL, Sedat, “Tiirkiye 'de Kamu
Hizmeti ve Imtiyazin Déniigiim Oykiisii”, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2008, Numara 58, s. 20.
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tasiylp tasimadigl ve tesisin temel isletme faaliyetlerini ifa eden tarafin idare mi yoksa

proje sirketi mi oldugu noktasinda belirmektedir.

Ogretide bu model i¢in YID ve YI modellerinin aksine “islet” ibaresinin yerine
“kirala” teriminin kullanilmasi sebebi, YKD modelinin belirleyici unsurunun kira
unsuru olmasidir. Bazi yazarlarca bu finansman modelinde proje sirketinin saglik

tesisini isletme yetkisini haiz oldugu degerlendirilmektedir'®

. Oysa temel isletme
faaliyetleri bu modelde kamu tarafindan 6zel sektore devredilmemektedir. Ozel sektor

yalnizcaidarenin isletme faaliyetlerine katki saglayabilecek destek hizmetleri sunma

yetkisine sahip olmaktadir.

YID modeli altinda imzalanan uygulama sdzlesmelerinde, kamu hizmetini ifa
etme yikiimliligii proje sirketine birakilmaktadir. Proje sirketi tesisi igletirken
kullanicilardan elde ettigi bedel veya licret ile yatirim maliyetini ve karini elde edinceye
kadar tesisi isletmektedir. YKD projelerinde ise, ingaat ve proje sirketi tarafindan ifa
edilecek hizmetler, kamunun kendi belirledigi kurallara riayet edilerek yerine
getirilmektedir. Proje sirketi bu kurallara aykirilik teskil edecek kurallar
belirleyememekte ve bu sartlarin disinda hizmet verememektedir'"’. Tesiste ifa edilecek
hizmetler kamunun denetim ve sorumluluk siireclerine gore yiiriitiilmekte, 6zel sirketin

inisiyatifine birakilmamaktadir'’",

YKD modelinde, proje sozlesmesi altinda belirli hizmetleri temin etmekle
yikiimlii olan proje sirketi saglik tesisinden yararlananlardan herhangi bir {icret
almamakta, ifa ettigi hizmetlerin karsiliginda hizmet bedelini idareden saglamaktadir.
YKD modelinde YID modelinin aksine idare isletme donemi boyunca sahnede

kalmakta, saglik tesisinin insaat1 ig programina uygun olarak tamamlanip, kabul siireci

19 “Yasam dongiisii maliyet riskinin ozel sektore birakilmast hususu tasarlama, kurma, bakimini yapma
ve isletme gorevlerinin aymi ozel hukuk kisisi sirkete (va da konsorsiyuma) verilmesiyle saglanir. ” ,bkz.
SARISU, Ayhan, “Biitce Katiligina Etkisi Acisindan Tiirk Saghk Sektoriinde Yap-Kirala-Devret
Projeleri”, Tarih Okulu Dergisi, 2016, ss. 503-567 (Kisaltma: Yap-Kirala-Devret), s. 511.

MSARISU, Kamu & Ozel igbirlikleri, s. 520.

'"BOZ, s. 301.
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tamamlandiktan sonra proje sirketi, saglik tesisinin igletme faaliyetlerini yiirlitmesi i¢in
tesisi idarenin kullanimima birakmakta ve bunun igin tesisi sahip oldugu st hakki

12" Bu modelde idare, kamusal nitelikli

cergevesinde idareye kiraya vermektedir
hizmetin saglanmasi iizerindeki kontroliinii kaybetmemektedir'”>. Belirtildigi iizere,
tesisin temel faaliyet konusu olan tibbi hizmetleri yiiriiten tarafin idare oldugu
gozetildiginde, isletme hakkinin idarede oldugu tartismasizdir. Bu nedenle proje
sitketinin gorev ve sorumlulugu hizmetin sunulmasi i¢in mal veya yapim isi gibi

hususlar olup, idarenin gorev ve sorumlulugu kamu hizmetinin kendisidir'"*.

Belirtilenler 15181nda hizmet unsuru incelendiginde, hizmet s6zlesmesi TBK’ nin
393. maddesinde; “...is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi
sozlesme...” seklinde tanimlanmistir. Tanimda belirtildigi {izere, hizmet s6zlesmesinin
unsurlari; is gérme, bagimlilik, siire ve ticrettir. Bir bagka ifade ile bu unsurlar; is¢inin
bir siire igverene bagimlilik iliskisi icinde bir hizmet gormesi veya gérmeyi vaad etmesi,
hizmet goriilmesinin veya hizmet edimi vaadinde bulunulmasinin bir ivaz karsiliginda
olmasi, taraflarin anlagsmasi veya bir karsilik 6denmesine yol acacak bir hizmet

iligkisinin varhigidir'”.

Proje sozlesmesi, “is gorme” ve “licret” unsurlar1 bakimindan incelendiginde,
6428 sayili Kanun’un1/2(3) m. hilkkmii uyarinca, tesisin ve ekipmanlarin kullanilabilir
sekilde muhafaza edilmesi i¢in gerekli bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin hizmet
alimi yontemi ile ifas1 karsiliginda idarenin proje sirketine hizmet bedeli 6demesi
yapmas1 ongoriilmistiir.Dolayist ile proje sirketi isletme doneminde belirli hizmetler

sunarak karsiliginda idareden hizmet bedeli 6demesi almaktadir.

126428 sayili Kanun’un 1/2. (s) hitkkmii uyarinca tesis; “...Sozlesme hiikiimlerine gére yiiklenici
tarafindan yapilan ve Bakanhigin ve bagh kuruluslarinin kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle tanimlanan gorev ve yetkileri ile ilgili is ve islemlerini yerine getirmek icin
kullanacag bina ve yapilar...”d1r.

BSARISU, Kamu & Ozel igbirlikleri, s. 520.

'“BOZ,s. 319.

'"PYAVUZ, Cevdet, s. 481-485.
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“Bagimlilik” ve “zaman” unsurlari,¢alisanin ig giiclinii belirli veya belirsiz bir
stire zarfinda isveren veya vekilinin buyrugunda ve denetiminde bulundurmasini
kapsamakta olup, calisan edimini bu siire zarfinda buyruk ve denetim altinda
(bagimlilik) ifa eder'’. Proje sirketi, sozlesmeden dogan is gérme borcunu idarenin
gdzetim ve denetimi altinda yani idareye bagimli olarak ifa etmektedir. Idare, isletme
donemi boyunca proje sirketinin proje sozlesmesi kapsaminda uhdesinde bulunan
hizmetleri proje sozlesmesinde belirlenen “hizmet sartlarr’na uygun ifa edip etmedigini
denetlenmekte ve gerekirse hizmet odemelerinde kesintiler yapmaktadir'”’. Proje
sirketinin isletme donemi boyunca idarenin gozetim ve denetimi altinda hizmet ifasinda

bulunmasi, bagimlilik unsurunu olusturmaktadir.

“Zaman” unsuru bakimindan belirtmekte fayda goriilen husus ise, proje
finansmanimnin risk transferi ilkesine paralel olarak proje sirketi, uhdesinde
bulundurdugu tiim hizmetleri alt yiiklenici firmasi olan igletme ve bakim sirketine
devretmektedir. Bu sirket ise,bu hizmetleri genelliklealaninda uzman gergek veya tiizel
kisilere tevdi etmektedir. Piyasa testine tabi tutulacak olan her hizmet i¢in azami hizmet
stiresi bes yil olarak belirlendiginden, proje sirketine en fazla bes seneligine178 verilen

bu hizmetler alt yiiklenicilere ayni siire gozetilerek devredilmektedir. Fakat piyasa testi

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.2.2018 T., E.2015/21-139, K.2018/316 S. karar1 icin bkz.
(www.kazanci.com) (E.T. 23.05.2021).

7 KOI Yénetmeligi Ek-1 igerisinde Kesintiler; “...Saglik tesisinin tamaminda veya herhangi bir
boliimiinde meydana gelen ve ilgili boliim veya boliimlerin kullaniimasint engelleyen, sozlesmede yer
alan formiile ve benzer uluslararasi islerde kullanilan esaslara, katsayilara ve temel veriler gibi
parametrelere gére hesaplanacak olan kullanim hatasindan dolay: kesilecek orandir. Sozlesmeyle
diizenlenen kullanim ve/veya hizmet hatalarmmin, sozlesmede aksi belirtilmedikce belirtilen stirelere
uygun olarak giderilmesi halinde ceza uygulanmaz. Kullamim hatasi ve hizmet hatasimin bir arada
gercgeklesmis olmast halinde biiyiik olan ceza uygulanir ve ilgili dénemdeki ilgili hizmet bedelinin
%20 sini asmamak tizere hizmet bedelinden kesilir. Hesaplanan cezanin hizmet bedelinin %20 sinden
biiyiik olmast durumunda eksik kalan tutar kullanmim bedelinin %10 una kadar kullanim bedelinden
kesilir.” seklinde tanimlanmustir.

6428 sayili Kanun’un 1/2. (e) m. hiikkmiinde hizmet bedeli, “...Bedelin bir unsuru olup tesisin ve
ekipmanlarin kullamima hazir tutulmasina yonelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli ile
ilgili mevzuatina gére hizmet alimi yoluyla gérdiiriilebilecek hizmetlerin sunulmast karsiliginda idare
tarafindan yiikleniciye 6denen ve bes yili gecmemek iizere donemsel piyasa testi ile giincellenen
bedel...” seklinde, KOI Yénetmeligi’nin 4/1 (i) m. hiikkmiinde ise hizmet bedeli, “...bedelin bir unsuru
olup, hizmetlerin sunulmasi karsiliginda idare tarafindan yiikleniciye ddenen ve beg yili gegmemek
tizere donemsel piyasa testi ve sozlesme hiikiimleri ile giincellenen bedel...” seklinde tanimlanmistir.
Donanim ise, ihale dokiimaninda belirtilen siireler sonunda piyasa testi ile giincellenerek satin
almmmaktadir.

17

3
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sonucunda ayni alt yiiklenici ile devam edilmesi de miimkiin olup, herhalde tiim bu
hizmetlerin siiresi proje sozlesmesinin devamliligima ve sdzlesmenin hiikkim ve

sartlarina baghdir.
4. Isletme Unsuru

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise, ticari hizmet alanlarinin
isletilmesi hususudur.Ticari hizmet alanlarinin isletmesinin proje sirketine birakilip
birakilmayacagi, taraflarin ticari anlagmasina baglidir. Ancak, ticari hizmet alanlarinin
isletilme hakkinmn idare tarafindan proje sirketine birakilmasi halinde, YKD veYiD
modelleri gelir yontemi bakimindan yalnizca bu kapsamda birbiri ile benzerlik
gosterecektir. Ticari hizmet alanlar1 kurma ve bu alanlan isletme yetkisini haiz proje
sitketi,elde edecegi geliri ticari faaliyet alanlarindan yararlanan misterilerden
saglayacaktir. Dolayist ile, ticari hizmet alanlar1 6zelinde proje sirketi tesisin ticari

alanlarmni isletme yetkisine sahip olmaktadir.
5. Finansman Unsuru

Bir kamu hizmetinin hayata gecirilmesi maksadi ile kullanilan YKD modeli bir
finansman yontemi oldugundan, finansman temini bu sézlesmenin temel unsurlarindan
biridir. Buna paralel olarak, 6428 sayih Kanun’un 4/2. m. hikkmi ve KOI
Yonetmeligi’nin 66/1. m. hiikkmii ¢ergevesinde, proje sirketi, projenin finansmanini

' Yine aym g¢ercevede, KOI Ydnetmeligi’nin 49/1.

saglamakla yiikiimlii tutulmustur
(e) m. hilkkmii ¢er¢evesinde finansman unsuru, proje sozlesmesinde yer almasi gereken

hususlar arasinda belirtilmistir'®. Finansman unsuru, 6zel hukuk sozlesmeleri ile

' 6428 sayilh Kanun’un 4/2. m. hiikkmii; “...Tesisin ve ticari hizmet alanlariin yapim islerinin
projelendirilmesinden  ve  finansmammn  saglanmasindan,  yiiklenici ~ sorumludur...”, KOI
Yonetmeligi’nin 66/1 (a) m. hitkkmiine gore yiiklenici “...Taahhiidiindeki isleri sozlesme hiikiimlerine
gore ve belirlenen siire igerisinde projelendirmek, finansmanini saglamak ve kullanilan finansmani
biitiin finansman maliyetleri ile birlikte 6demek, ...ile yiikiimliidiir...” seklinde diizenlenmistir.

180 6428 sayili Kanun’un49/2 (e) m. hitkkmii; “Yatirim ve isletme donemi igin ise baslama, bitirme ve siire
ve kosullari ile finansman temin siiresi, gecikme halinde uygulanacak cezai sartlar...” , yine 49/2 (j)
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benzerligi bakimindan degerlendirildiginde, ayr1 bir sdzlesme tipi ile benzerlik
gostermekten ziyade, biitlin sézlesme iliskisinin temelinde yer alan ve taraflar
arasindaki menfaat dengesinin temininde belirleyici olan asli unsurdur''. Tip
sozlesmelerde yer verilmemis bir unsur olmasindan 6tiirlii proje sézlesmesine kendine

0zgl yapisini veren unsurlardan biridir.
6. Diger Unsurlar

Proje sozlesmesinin tiim unsurlarini tespit edebilmek amaciyla bu sdzlesmenin
diizenlenme seklinin ortaya konmasi bu anlamda belirleyicidir. Proje sdzlesmesi,bir
kamu hizmetinin ifasina iliskin ve uzun siireli bir s6zlesme olmasi dolaysi ile titizlikle
diizenlenen bir sozlesmedir ve bu nedenle oldukga girift bir yapiya sahiptir. Diger
yandan proje taraflarinin gesitliligi ve bu sdzlesmenin bir proje finansman yonteminin
uygulanmasina dayanmasi sebebi ile finansman saglayanlarin aradigi sartlar1 da
karsilamasi gerekmektedir. KOI Yonetmeligibu sdzlesmelerde yer alacak hususlart
diizenlemektedir. Buna gore bu sozlesmeler, sirketin ve idarenin yatirim ve isletme
donemindeki yiikiimliiliikklerine iligkin genel esaslar, finansman temini, ist hakki,
teminatlar, sigortalar, miicbir sebep halleri, siire uzatim halleri, fesih sebep ve sonuglari
ile finansman saglayanlarin miidahale hakki gibi hususlar1 barindirmalidir. Dolayzst ile,
KOI yonetmeligi ile belirlenen kapsam, sézlesme unsurlarinmn tespitinde
yonlendiricidir.

182 -
. Finansman

Proje sozlesmesi ayn1 zamanda pek c¢ok ekten miitesekkildir
saglayanlarin dogrudan anlagmasi ve tist hakki sézlesmesi de yine bu sdzlesmenin ekleri

arasinda yer almaktadir.Belirtilen nedenle, proje sOylesmesinin her bir eki, onun

unsurlarini olusturacak ve hukuki niteligini belirleyecektir.

m. hikkmii; “Yapim veya yenileme islerinde tesisin yatirim ve isletme donemlerinin finansmani ve
finansmanin yenilenmesine iligkin usul ve esaslar....” seklinde diizenlenmistir.

BIPEKGUCLU KARABULUT, YiD Sézlesmesi, s. 125.

1827,C. Sayistay Baskanhg, Saglik Bakanligi 2018 yil1 Sayistay Denetim Raporu, Eyliil 2019, s. 25.
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C. Proje Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kisiler, sdzlesme hiirriyetinin bir geregi olarak diledikleri gibi s6zlesme yapma
hakkina sahiptirler183. Bu sdzlesmeler isimli (tipik) veya isimsiz (atipik) sozlesme
seklinde goriilmektedir. TBK’da veya baska bir kanunda diizenlenen sézlesmeler isimli
(tipik) sozlesmeler olup, TBK veya bir baska kanunda 6zel bir bicimde, az yahut ¢ok
ayrintili olarak diizenlenmeyen sézlesmeler ise atipik (isimsiz) sozlesmelerdir'®. Isimsiz
sozlesmelerin bu sekilde nitelendirilmesinin nedeni kanun koyucu tarafindan isim
verilmemesinden kaynaklanmakta olup, islem hayatinda bunlarin hepsine birer isim
verilmektedir'®’. Proje sozlesmesi, ne TBK ne de baska bir kanunda diizenlemis bir
sdzlesme tipi oldugundan, bu sézlesme isimsiz bir sozlesmedir'*. Isimsiz s6zlesmelerin
farkli goriiniimlere sahip olmasindan otiirii, proje sdzlesmesini kendine 06zgi
sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler cergevesinde degerlendirmek

gerekecektir.

Kendine o6zgli yapist olan sozlesmeler (sui generis), kanunla diizenlenmis
sOzlesme tiplerinin hicbirinde bulunmayan unsurlari, kismen veya tamamen ihtiva eden

sozlesmelerdir. Bir bagka ifade ile, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler tamamen veya

183« Genel olarak kisiler, ézel hukuk alamnda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni iginde

kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenlerler, diledikleri konuda diledikleri kisiler ile sozlesme
vapabilirler. Bu olanak, BK'nu ve TBK'nunda oéngoriilen sozlesme ozgiirliigii (akit serbestligi)
ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade ozerkligi (sézlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48)
tarafindan teminat altina alimmustir. Bu sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde kisiler kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir (kendine 0zgii)
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarimi diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan
kurallara, ahlik ve adaba aykiri olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tipini
degistirmek ve konusunu yasal simirlar i¢inde tayin etmek hakkina haizdirler. Dolayisiyla bu é6zgiirliik,
sozlesmeyi yapma, sozlesmenin karsi tarafim se¢me, sézlesmenin igerigini diizenleme ya da
degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sézlesmenin tabi olacag sekli belirlemeyi de
kapsar...”, bkz. Y.3.HD., 18.12.2014 T., E.2014/13539, K.2014/16751i¢in bkz. (www.kazanci.com)
(E.T. 23.05.2021).

"MYAVUZ, Cevdet, s. 11.

BSOKTAY, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Tamamlanmast”,
TUHFM, 1996, Cilt 55, S. 1-2, ss. 263-296, s. 263-294; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 18.

"' KARAHASAN, Mustafa Resit., Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Cilt I, Istanbul, Beta
Basim, 2002, s. 51.
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kismen kanunda 6ngériilmeyen unsurlardan olusan sézlesmelerdir'®’ Karma sézlesmeler
(mixti generis) ise, kanunun c¢esitli s6zlesme tiplerinde 6ngdrdiigii unsurlarin kanunun
6ngdrmedigi sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan sézlesmelerdir'®®.Diger bir deyisle
kanunda diizenlenen isimli sdzlesme tiplerinin en az iki unsurunu, kanunun

189 ..
. Bu ciimleden

ongormedigi sekilde kismen veya tamamen bir araya getiren akitlerdir
olarak, kanun kapsaminda diizenlenen s6zlesmeler, bagimsizliklarii kaybederek bir
biitiin halinde tek bir s6zlesme meydana getirmektedirlerlgo_ Bilesik sozlesmeler ise,
hukuki nitelik ve wvasiflar1 sebebi ile birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz
sozlesmelerin, taraflarin Ozgiir iradeleriyle birbirine bagli kilinmasi ile gelistirilen
sozlesmelerdir™'. Bilesik sozlesmeler,hukuki nitelik ve vasiflar: itibari ile tamamen
birbirinden ayr1 ve bagimsiz sézlesmelerin, taraflarin 6zgiir iradeleriyle birbirine bagh
hale getirilmesi yontemi ile diizenlenmektedirler'*>. Bu tip sozlesmeler birden fazla
bagimsiz sozlesmenin,niteliklerine halel gelmeksizin, varliklarinin ve gegerliliklerinin

birbirlerine bagh kilindig1 sézlesmelerdir'*>.

KOI’nin alt modelleri YKD ve YID sozlesme tipleri,kendine 6zgii ozellikleri
bulunan sozlesmelerdir. Hal bdyle iken bu sdézlesmelerinisimsiz sozlesmelerin hangi

tiiriine girdigi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Oyle ki, YID sozlesmelerinin tek bir

187YAVUZ, Cevdet, s. 16; OKTAY, s. 275; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 952; ANTALYA, Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019 (Borglar
Hukuku), s. 279.

'Y AVUZ, Cevdet, s. 14, TANDOGAN, Haluk,Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg [liskileri), Cilt I/1, 6.Basim,
Evrim Basim Yaymn Dagitim, Istanbul, 1990 (Ozel Borg liskileri), s. 69; EREN, Bor¢lar Hukuku
Ozel, s. 951.

" Karma sozlesmeler, ¢ifte tipli sozlesmeler, kombine sézlesmeler, gesitli tiplere ait unsurlarin birbiriyle
karistig1 sozlesmeler ve tipik sozlesmeye ikinci derece bir edimin eklendigi sézlesmeler seklinde
¢esitlenebilmektedir, bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 279.

VARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2003, s. 52.

I ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 277.

2y AVUZ, Cevdet, s. 10-11, EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 964.

193TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Cilt I/1, 4. Basi, Ankara, 1985
(Borglar Ozel), s. 75.
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sozlesme catis1 altina sokulamayacak uzun soluklu bir finansman siireci oldugunu

belirten goriisler bulunmaktadir'®*.

SIRMEN, bir YID sozlesmesinin ihtiva etti§i finansman, insaat, isletme tip
unsurlar1 dolayisi ile bu sézlesmenin yapiminda bilesik s6zlesmelerden yararlanildigini

degerlendirmistir'®”

. YKD modelinde de ayni1 goriisiin savunulabilecegi diisiiniilse de,
YKD sozlesmelerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz nitelikte sdzlesmeleri ihtiva ettigini
sOylemek isabetli bir degerlendirme olmayacaktir. Birlesik sézlesmelerde sézlesmeyi
olusturan sozlesme tipleri bagimsizliklarin1 korudugundan, bu sozlesme tiirlinde (proje

sozlesmesinde) tipik akitlerin birlestirildigi yoniinde yapilacak bir arastirma sonugsuz

kalacaktir'®®.

Proje sozlesmesinin hukuki niteligi incelenirken 6gretideki tartigsmalarin odagi,
bu s6zlesmenin karma sézlesme mi yoksa kendine 6zgii yapis1 olan sézlesme mi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Bazi yazarlar bu s6zlesmenin TBK’da diizenlenen tip
sOzlesme tiirlerinden bir ya da birkagini ana unsurlar ile tasimasi sebebi ile karma
sozlesme nitelikte oldugunu belirtmektedirler'’. Yine Yargitay’in genel yaklagimi da bu
cercevededir'”®. Bu goriise gore YKD sozlesmeleri TBK’da belirlenen bir isimli
sozlesme olmamasina karsin, TBK’da diizenlenen isimli sézlesmelerden bazilarinin

birlesiminden olusmaktadir'®”.

ISIRMEN, Lale, “Sozlesme Hukuku A¢isindan Yap-Islet-Devret Modeli”, “Yap-Islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu”, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1996, Yaym No: 342, ss. 11-17 (Yap-Islet-Devret), s. 11;
EREKMEKCH, s. 40.

SIRMEN, Yap-islet-Devret, s. 11.

pEKGUCLU KARABULUT, YiD S6zlesmesi, s. 162.

""KARAGOZ, s. 34; CAKIR, H. Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan
Yiiriitiilmesi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 468.

'Y 13.HD., 9.6.1998 T., E.1998/4614, K.1998/5241.

""KESLI, Ahmet T.,Kamu Ozel Sektor Isbirligi Projelerinin (PPP) Hukuki Rejimi, istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi,
2009 (KOI Tez), s. 109.
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Bir baska goriis ise, YKD so6zlesmesi pek ¢ok alt modeli igermesi ve gelisen
ihtiyaclar paralelinde zaman igerisinde gelisim gdstermesi sebebi ile, bu s6zlesmenin

hem karma hem de kendine 6zgii yapisi olan sézlesme niteligini tasidigiyoniindedir™.

YKD sozlesmeleri bakimindan yapilan bir degerlendirme olmasa da,
PEKGUCLU KARABULUT, YID s6zlesmesinde iki tipik sézlesmenin tip unsurlarmimn
yasanin ongormedigi bicimde bir araya gelmesinden daha 6tede bir hukuki yapinin

201

ortaya ¢iktig1 goriisiindedir YID sozlesmeleri igin kendine 6zgii yapist olan

sozlesmeler seklinde bir degerlendirme yapmaktadir®®*.

Bize gore YKD modelinde uygulanan proje sdzlesmeleri kendine 6zgii yapisi
olan sozlesmelerdir. Bu sozlesme tiimiiyle kanunda 6ngoriilmemis degil fakat kanunda
kismen 6ngoriilmiis unsurlardan meydana gelmektedir. S6zlesme, TBK’da diizenlenen
kira, eser, hizmet, list hakki unsurlarin1 tasimaktadir fakat bu unsurlar1 da biitiiniiyle
kanunda 6ngoriilmiis haliyle barindirmamaktadir. Kira, hizmet, iist hakki sézlesmeleri
bakimindan ii¢ tipik sozlesmenin ii¢ tipik unsurunu tasiyan bu sozlesme, eser
sOzlesmesinin tim unsurlarin1 TBK’nin diizenledigi hali ile muhafaza etmemektedir.
Ayni zamanda finansman unsurunun, isletme unsurunun, dogrudan anlagsmanin tasidigi
unsurlarin kanundaki tip sézlesmelerde yer almamasindan &tiirii, bu sézlesme biitiiniiyle
kendine Ozgii yapist olan bir sozlesmedir. Soézlesmenin tasidigi her bir unsurun

ekonomik iglevinin olmasi dolayis1 ile bu islem ve ortaya cikan ihtiyaclarin bir

WKUBILAY, ilkay Sinem, Kamu Ozel isbirligi Projelerinde Ust Hakki: Sehir Hastanesi Ornegi, Ankara:
Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetim Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 63.

20« yiiklenicinin rizikosu kendisine ait olmak iizere bir yapinin tamamini veya bir kismini insa ederek
teslim etmeyi bir iicret karsiliginda iistlenmesi olarak tanimlanabilecek olan insa edimini, ticretini
almak iizere teslim amaciyla ifa etmemekte, finansman temini taahhiidiinde bulunarak insaatini
tistlendigi tesisin isletme hakkina sahip olmak suretiyle, eser sézlesmesindeki is parasindan daha fazla
kar elde etmeyi hedefleyerek edimini terine getirmektedir. Yatirnmci inga edimini ifa ederken harcadigi
sermayeyi geri alabilmek ve ayni zamanda gerek insada kullanilan emegin gerek harcanan fonun
karsiliginda olacak bigimde bir kar elde edebilmek beklentisi icinde bulundugundan, isletme ediminin
kapsami da iiriin kirasindan farklhdr.” PEKGUCLU KARABULUT, Giizin, Tiirk Ozel Hukukunda
Yap-islet-Devret Sozlesmesi, Ankara, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 2007 (Tiirk Ozel Hukukunda YID Sézlesmesi), s. 110.

22pEKGUCLU KARABULUT, Tiirk Ozel Hukukunda YID Sozlesmesi, s. 110.
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yansimasi olarak, proje sdzlesmesi bir sdzlesmeler biitlinii haline gelmistir. Her unsurun

birbirine etkisi bulunmaktadir®®.

Oyle ki burada uygulanacak hukukun tespiti de bu degerlendirmede belitleyici
olacaktir. Zira karma sozlesmeler i¢cin benimsenen ¢ozlimler bu sdzlesme yapisina
uygun degildir. Oyle ki bu sozlesmedeki eser unsuruna salt eser sdzlesmesi hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Kendine 6zgii yapist olan sozlesmelerde, yaratma goriisliniin
uygulanmasi esastir’™. Hakim kural yaratirken, TMK m.1 hiikmii ¢er¢evesinde o islerde
yaygin ticari uygulamalar ile benzer edim tiplerini haiz s6zlesmelere iligkin tamamlayici
kurallari, yerlesik doktrini ve mahkeme igtihadin1 dikkate alacaktir®®. Diger yandan
yine bu kurallar ¢ergevesinde uygulanan bu sozlesmeler i¢cin olusmus teamiiller de
nazara almacaktir’. Bu bakimdan sézlesmedekiher edime, ait oldugu sézlesme tipi
hiikiimlerinin uygulanmasindansa, s6zlesmenin kendi dinamigi ve 6zgiin yapist dolayisi
ile, kendine 0Ozgli yapisi olan sozlesmelere uygulanacak hukukun burada

uygulanmasinin daha isabetli olacag: degerlendirilmektedir.

D. Proje Sozlesmesinin Hukuksal Rejimi

6428 sayili Kanun’un 4/1. m. hiikkmiinde ve KOI Yo6netmeligi'nin51/2.
m.hiikmiinde proje sozlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sézlesme oldugu
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde yargi ictihadi da YKD modeli ile imzalanan proje
sOzlesmelerinin hukuki rejimi hususunda mutabiktir. Fakat bu husus 6gretide tartisma

konusu olmustur.

% yiD modelinin tasidig1 unsurlara iliskin benzer goriis igin bkz.; “Bizce YID yatiriminin kendi kendisini
finanse etmesi esasina dayanan, ancak uygulandigi sektore ve yatirim amacina gére uygulanmasi
Sfarklilik gésteren (tek tip olmayan) ve insaat, garanti, isletme, abonelik ve iist hakki sozlesmeleri gibi
hicbiri bir digerine gore iistiin tutulamayacak olan birbirinden farkli tip ve ozelliklerde sozlesme
iliskileri barmdiran ve her bir sozlesmenin stirecin isleyisindeki onemi dolayisiyla da tek bir sézlesme
catist altina sokulamayacak uzun soluklu bir proje finansman siirecidir.”, EREKMEKCI, s. 40.

24 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 281.

2SANTALYA, Borglar Hukuku, s. 281.

2EREN, Borglar Hukuku Ozel, s. 963.
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1. Eksik Imtiyaz Sozlesmesi Goriisii

KARAHANOGULLARI tarafindan, YKD modelinde ¢ekirdek hizmetin idarede
kalarak 6zel sirkete hizmet alanlarinin ve pargali hizmetlerin isletilmesi imtiyazinin
verildigi bu sebeple proje sdzlesmesinin idari sozlesme niteliginde bir eksik imtiyaz
sOzlesmesi oldugu, bu sézlesme tiiriiniin kamu hizmetleri piyasa iligkisinde dordiincii tip

sozlesme oldugu ileri siiriilmektedir®®’

. Yazar, proje sirketine birakilan ve proje
sirketinin igleterek gelir elde edecegi hizmet alamn ile, ifa edecegi pargali hizmetlerin
kapsamin1 olduk¢a genis, idarenin ifa edecegi kamu hizmeti kapsamini ise bir o kadar
dar degerlendirdigi i¢in kamu hizmeti alani igerisinde proje sirketine gergek bir imtiyaz
yaratildigimi ileri stirmektedir. Ayrica proje sirketinin, ¢ekirdek hizmeti iiretim isini
idarede birakarak miisteri bulmak ve maliyetini kendiimkanlar1 ile¢cikarmakla
ugragsmayarak, maliyetin geri doniisiinii kira ile sagladigini savunmaktadir’® EVREN
ise, proje sirketinin ifa etmekle yiikiimli oldugu tibbi goriintiileme hizmetinin kamu
hizmetinden ayr tutulmasina iliskin fikir ayriliklar sebebi ile YKD modelinin temelde

imtiyazdan izler tagiyan bir model oldugunu ileri siirmektedir*®.

YKD modeli ¢ergevesinde imzalanan bir proje sdzlesmesinin, diger KOI
sozlesmelerinden farkli 6zellikler tasimasi dolayisi ile dordiincii tip s6zlesme niteliginde
oldugu goriisiine katilmakla birlikte, proje sirketine idare tarafindan bu modelde kamu
hizmeti sunma imtiyazi saglandig1 goriisiine katilmamaktayiz. Ziraidare, bir kamu
hizmetini sunmak i¢in ihtiya¢ duydugu teknik bilgiyi, yliksek teknolojiyi, uzman
kisileri, 6zel sektoriin sisteme katilimi araciligl ile elde etmektedir. Bu da bu projelerin
hayata gegcirilmesine etken temel unsurlardandir. Bu nedenle kamu ve 6zelin isbirligi
yalnizca ticari gelir ve menfaat ile bagdastirilmamalidir. Oyle ki, bu projelerde saglik

hizmetinin idare tarafindan sunulmasi ve 0Ozel sirketin ise tesisin diizglin isleyisini

YTKARAHANOGULLARI, Onur, s. 193; Benzer goriis i¢in ayrica bkz. BAYAZIT, s. 138.
2BKARAHANOGULLARI, Onur, s. 182-183.
2YEVREN, s. 519.
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saglamak amaci ile birtakim destek hizmetlerini sunmasi ile hedeflenen, yeterli miisteri
bulma sorununun idarece iistlenilmesinden ibaret degildir. “Saglikta Doniisiim Projesi”
kapsaminda hastanelerde otel konforunda hizmet sunulmasmin oOncelikli eylemler
arasina alinmasi dolayist ile, 2012 tarihinden itibaren “saglik otelciligi” projesini hayata
geciren T.C. Saglik Bakanligi, baslangic donemlerinde 6zel hastanelerin sagladigi
konforlu hizmet anlayisini giiniimiizde tiim kamu hastaneleri i¢in bir zaruri getirmistir.
Bu ¢ercevede Anayasa’nin 56. maddesine gore kamu hizmeti kapsaminda oldugu
hususunda hi¢bir kusku olmayan saglik hizmetleri, YKD yontemi ile yiiriitiilen
projelerde idare tarafindan sunulmakta, proje sirketine kamu hizmetinin ifas1
kapsaminda herhangi bir imtiyaz saglanmamaktadir. Oyle ki, proje sirketi yalnizca
kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetine yardimci hizmetleri sunabilmekte

karsiliginda idareden hizmet bedeli 6demesi almaktadir.

Imtiyaz, kamu ile 6zel sektor arasinda yapilan sézlesme uyarinca 6zel sektdriin
kamu alt yapis1 kullanicilarindan alacag iicret karsiliginda kendi kar ve zararina bir

kamu altyapisini insa edip isletmesi usuliidiir’'

. Bu sebeple, YKD sozlesmelerini
imtiyaz sozlesmelerinden ayiran en temel 6zellik, proje sirketinin kullanicilardan ticret
almadig1 bir yapinin kurulmasidir. Zira, kamu hizmeti sunma konusunda idare proje
sirketine herhangi bir imtiyaz saglamadigi i¢in, kamu hizmeti sunma ve kullanicilardan
ticret temin etme unsuru bu modelde tamamen farkli bir sekle biirinmiistiir. YKD
modeli, imtiyaz-kamu 6zel isbirligi seklinde ayirim yapilmasinda etkili olmustur. Proje
sitketinin gelirini kimden alacagi bu konuda belirleyici olmustur. Sirket geliri

kullanicidan alinirsa, idare ve 6zel kesim arasinda imtiyaz iliskisi, sirket geliri idareden

kira bedeli ve benzer yontemlerle temin ederse, kamu ile 6zel kesim arasinda kamu 6zel

2PGOZLER, s. 455.
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isbirligi iligkisi vardir’''. Bu bakimdan proje sozlesmesi imtiyaz sozlesmelerinden

farklilik arz etmektedir.

Hizmet mekanlariin 6zel sirket tarafindan isletilmesi hususuna gelindiginde ise,
destek hizmetlerinin ifas1 bir kamu hizmeti imtiyazi olmadigindan taraflar arasindaki
ticari anlasma bir imtiyaz tesisi ¢ergevesinde degerlendirmemelidir. Dolayisi ile bu
yapida tibbi hizmetin idare tarafindan ifa sunulmasi, 6zel sirketin de es zamanl olarak
parca hizmetleri (destek hizmetleri) sunmasi ve ticari alanlar1 isletmesi eksik imtiyaz

kapsaminda degerlendirilmemektedir.
2. Idari Sozlesme Niteligi Goriisii

6428 sayili Kanun’un iptali istemi ile acilan dava kapsaminda AYM’nin aldig1
1.4.2015 tarihli kararda®'?, proje sézlesmesinin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu ve

bundan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasimnin Anayasa'ya aykirt olmadigi

*'EVREN, s. 493.

2 gnayasanin 47 nci maddesinin 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degisik
dordiincii fikrasinda, devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere
vaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla diizenlenecegi kurallastirilmakla ve 6428 sayili
Kanunda da sozlesmenin ozel hukuk sozlesmesi oldugu belirtilmekle birlikte; Anayasa Mahkemesi
28.6.1995 giinlii ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili kararinda "Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin
"kamu hizmeti", bir sézlesmenin de "imtiyaz sozlesmesi” olup olmadigi yasaya degil, niteligine
bakilarak saptanabiliv. Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak ézel girisime gordiiriilecekse,
diizenlenen sézlesme imtiyaz sézlesmesi niteligindedir.” demigstir. 6428 sayili Kanunun konusunu,
sadece saglik hizmetlerinin yiikleniciler tarafindan yapilacak tesislerde yiiriitiilmesi degil; bunun
yanminda manyetik goriintiileme, bilgisayarli tomografi, ameliyat tiniteleri gibi ileri teknoloji veya
yiiksek mali kaynak gerektiren tibbi donanimin temini ve bunlar araciligiyla yapilacak teshis, tani,
onleyici ve ameliyat gibi tedavi edici saglik hizmetleri ile yardimct saglik hizmetlerinin gordiiriilmesi
olusturmakta; siirvesi 30 yil gibi olduk¢a uzun bir siireyi kapsamakta ve esitler arasindaki ozel hukuk
sozlesmelerinden farkli olarak idareye, sézlesme kapsamindaki yatirim ve hizmetleri yiiklenici nam ve
hesabina yaptirmaktan yiiklenicinin ortaklik yapisini degistirmeye, hizmet sunumuna iliskin
performans gostergeleri koyup, yiiklenicinin performansini degerlendirmekten denetlemeye ve hatta
yiikleniciye gérdiiriilecek  hizmetlerin  sunulmasina iliskin yonetim ve organizasyon sistemi
olugturmaya varan iistiin kamusal yetkiler verilmekte ve tesislerin 30 yilin sonunda idareye bedelsiz
devri éngoriilmektedir. Tiim bu hususlar gozetildiginde ve Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 giinlii ve
E. 1994/71, K. 1995/23 sayui karar ile 26.3.1997 giinlii ve E. 1996/63, K. 1997/40 sayili karari
dikkate alindiginda, yiikleniciler ile idare arasinda imzalanacak sézlesmenin, 6zel hukuk sézlesmesi
degil, idari nitelikteki imtiyaz sozlesmesi oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadwr.”. Dava dilekgesinde, bir
sozlesmenin imtiyaz sozlesmesi olup olmadiginin kanun ile degil s6zlesmenin niteligine bakilarak
tespit edilebilecegi, bu itibarla tibbi ve tibbi destek hizmetlerinin proje sirketi tarafindan sunulmasi ve
idarenin proje sirketinin ortaklik yapisini degistirme, hizmet sunumuna iliskin performans gostergeleri
koyma, proje sirketinin performansini degerlendirme ve denetleme yetkilerine sahip olmasi nedenleri
ile, proje sirketinin bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olmadigy, idari nitelikteki imtiyaz sdzlesmesi
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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yoniinde karar verilmistir. Fakat, karar gerekcesinde bu sdézlesmenin idari sézlesme
niteligini haiz oldugu belirtilmektedir. Karar icerigi incelendiginde, proje sirketinin ifa
ettigi hizmetlerin kamu hizmetiniteliginde degerlendirildigi goriilmektedir. AYM,
1.4.2015tarihli kararinda; “KOI modelinde idare, ozel hukuk hiikiimlerine gére bir kamu
hizmetini ozel sektore gordiirse de bu hizmetten tam olarak elini ¢cekmemekte, kamu
hizmetinin bir kismimi KOI sozlesmesi geregince ozel kisiye gordiiriirken, ayrica kendisi
de bazi hizmetleri bizzat gormeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binasi ingasi,
bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetler 6zel sektoriin
(viiklenicinin), kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi hizmetler ise idarenin
(Saglik Bakanliginin) sorumluluguna birakilmaktadir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmetinin bir kisminin 6zel sektore
gordirildiigli yoniindeki goriisii, YKD finansman modelinin hatali bicimde
algilandigin1 géstermektedir.Zira bu model, kamu hizmetinin kamu gorevlileri eliyle ifa

edilmesi esasina dayanmaktadir®".

Bu modelde proje sirketine imtiyaz verilmesi bir yana, YKD modeli 6zel
sektorlin (proje sirketinin) hastaya dokunmamasi prensibine dayanmaktadir. Proje
sitketinin ifa ettigi tibbi destek hizmetleri tamamen tibbi hizmetlerin ifasina destek
olmak amaci ile yerine getirilen yan hizmetler olup, kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Kald1 ki, bu hizmetler YKD mevzuatinda ihtiyari
hizmetler olarak nitelendirildiginden, proje sirketine bu hizmetlerin devri idarenin

inisiyatifine birakilmigtir.

Buna ek olarak AYM’nin mezkirkararinda; “Bir sozlesmenin "idari sozlesme"
sayilabilmesi icin, sézlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmast ve idareye ozel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmast

gerekmektedir.” denilmektedir. AYM, aym1 goriis c¢ercevesinde YKD modeli

2136428 sayili Tasarist, s. 58.
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kapsaminda akdedilen bir proje sozlesmesinin “...yiiklenicinin gelirinin, hizmetten
yvararlananlardan alinan iicretlerden degil, idare tarafindan odenen kira bedelinden
olusmasi ve inga edilen tesislerin sozlesme siiresinin sonunda idareye devredilmesi
yontiyle imtiyaz soézlesmelerinden farklilik tasisa da oziinde idari sozlesmelerin
ozelliklerini tasidigi aciktir. Ancak 4446 sayili Kanunla Anayasa'mn 47. ve 155.
maddelerinde yapilan degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ozel hukuk
sozlesmeleriyle ozel kesime gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir
yetkisi tamndigindan idari sézlesmelerin ézelliklerini tasisa da KOI sozlesmelerinin
ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinda Anayasa'ya aykirt bir yén bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'min 155. maddesine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”, yoniinde karara varmstir, YKD modeli
kapsaminda imzalanan proje sozlesmesinin imtiyaz sézlesmelerinden farklilik tasidigi

ve Ozel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmekle birlikte proje

sOzlesmesinin idari sdzlesme 6zelligi gosterdigi belirtilmistir.

Bunun yami sira kararda proje sozlesmesine idari sozlesme niteligi arz ettiren
Olciitler acik sekilde ortaya konmamistir.Proje sozlesmesinin idari sozlesme
ozelliklerinesahip  oldugu  yoniindeki AYM’nin  gOriisiine tam  manasiyla
katilmadigimizdan, sdzlesmeyi bu perspektifle incelemek gerekmektedir. Idari sézlesme
kriterleri, tesrii kriter ve igtihadi kriter olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tesrii kriter,
sozlesmenin nitelendirilmesinin bir kanun hiikmii ile yapilmis olmasidir. Bu
nitelendirme, sozlesmenin bir kanunla dogrudan dogruya bir 6zel hukuk s6zlesmesi
veya idari sdzlesme oldugunun belirtilmesi veya yine bir kanun ile s6zlesmenin hukuki
rejiminin belirlenmesi yahut kanun hiikmii ile s6zlesmeden dogacak ihtilaflarin tabi
oldugu yargi kolunun belirlenmesi suretiyle yapilabilir. Ictihadi idari s6zlesme dlgiitleri

ise, bir tarafin idare olmasi, sozlesme konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi
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(organik kriter), idarenin sozlesmedeki karsi tarafa nazaran iistiin ve ayricalikli

konumda olmasidir (maddi kriter)*'*.

Proje sozlesmesinin bir tarafinin kamu tiizel kisisi olmasi itibari ile organik
kriter karsilanmaktadir. Maddi kriter bakimindan ise, bir sozlesmenin idari s6zlesme
sayilabilmesi i¢in ya bu sézlesmenin konusunun kamu hizmetinin ifasina iligkin olmasi
ya da bu sozlesmenin 6zel hukuku asan diizenlemelere sahip olmasi gerekmektedir’”.
Sozlesmenin konusunun kamu hizmetinin dogrudan dogruya yiiriitiilmesine iliskin
olmasi Olgiitli ise kendi igerisinde {i¢ alt kriteri barindirmaktadir. Buna gore sézlesme,
bir kamu hizmetinin ifa yetkisi 6zel sirkete devrediliyorsa, ikincisi sozlesme 6zel
sektoriin bir kamu hizmetinin ifasina katilmasini Ongdriiyorsa ve tgclincii olarak
sOzlesme bagli bagina bir kamu hizmetinin yiiriitiilme usuliinii olusturuyorsa, bu
durumda sozlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiritiilmesine iligkin oldugu
sOylenebilecektir. Ancak, proje sirketinin bu sdzlesme uyarinca kamu hizmeti ifa
etmedigi yoniindeki goriisiimiiz paralelinde, proje sdzlesmesinin bu 6lgiitii saglamadigi

degerlendirilmektedir.

So6zlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesi 6l¢iitii bakimindan sézlesmeyi
inceledigimizde ise, 6428 sayili Kanun’un 4/4. m.hiikkmiinde yer verilen diizenleme
geregince, idarenin proje sirketinin sdzlesme cercevesindeki faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetleme veya denetletme yetkisini haizdir*'*. Bunun haricinde, idare proje
sirketinin isletme doneminde sundugu destek hizmetleri karsiliginda proje sirketine ifa
ettigi hizmet O6demelerinde, soézlesme cercevesinde belirlemis oldugu performans
gdstergelerine gore kesinti yapmaktadir. Idarenin tek tarafli uyguladigi bu yaptirrm
esasen, saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikdme edilemez niteligine dayanmaktadir.

Proje sirketi, idarenin saglik hizmetlerini belirli bir diizeyde ve kalitede sunmasini

*“GOZLER, s. 381-384.

215 By hususta bkz. AYM’nin 28.6.1995 T., E. 1994/71, K. 1995/23 S. karari; GOZLER, s. 382-385.

2166428 sayili Kanun'un4/4. m. hitkmii geregince; “Idare, yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren
faaliyetlerini biitiin asamalarda denetler veya denetletir....”.
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saglamak icin, uhdesindeki destek hizmetlerinin sunumunda herhangi bir kesinti ve
gecikme yasanmamasini saglamakla ile yiikiimliidiir. Bu bakimdan, idareye 6zel sirketi
denetleme yetkisi verilmesi, hizmet bedeli 6demelerinde idarenin belirledigi performans
kriterleri ¢cergevesinde kesinti yapilmasi, 6zel hukuku asan hiikiimler ¢ergevesinde degil,

hizmet unsurunun bagimlilik unsuru ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Ogretide bir sdzlesmenin idari sdzlesme niteliginde kabul edilebilmesi icinbir
goriise gore; bir tarafin idare olmasi, sézlesme konusunun kamu hizmetine iligkin
olmast ve idarenin Ozel sirkete gore istiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasi
sartlarinin ii¢linlin birlikte s6zlesmede yer almasi gerekmektedirzn, Bir baska goriise
gore ise, taraflardan birinin idare olmasi ve mezkir sartlardan birinin
mevcudiyetiyeterlidir’'®. Bize gore bu ii¢ kriterin de saglanmasi durumunda bir
sOzlesmenin idari sozlesme Ozelligi gosterdigi soylenebilecektir. Bu durumda idarenin
yalnizca  sozlesmenin tarafi  olmast sozlesmeye idari sozlesme niteligi

kazandirmayacaktir.

3. Ozel Hukuk Sézlesmesi Goriisii

219 ile kamu

Anayasa’nin 47. m. hiikmiine ilave edilen dordiincii fikra
hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gordiiriilmesi, kanunda yer verilecek agik

diizenlemenin varhigma bagh kilmmistir™®’. idarenin 6zel hukuk szlesmeleri, idarenin

MCAL, Sedat, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi”, AHBVUHFD, 12
(2), ss. 223-274, s. 229.

*SGOZLER, s. 383.

1% Anayasa’nin 47/4. m. hiikkmii uyarinca; “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya
tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.”. Madde gerekgesi su sekildedir;
“Bu madde ile Anayasanin 47 nci maddesinin  kenar bashgi, “devietlestirme” yaninda
“Ozellestirmeye” de yer verecek sekilde degistirilmekte ve maddeye iki yeni fikra eklenmektedir.
Onerilen degisiklikle ozellestirme konusu, ilk kez Anayasal bir dayanaga kavusturulmaktadir. 47 nci
maddeye eklenen iki yeni fikrada bir yandan kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletmeler ve
varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usullerin kanunla gosterilmesi, 6biir yandan kamu tiizel
kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya
tiizel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi ongoriilmektedir.”

*EVREN, s. 494.
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6zel hukuk kurallarina gore yaptig1 sozlesmelerdir™'. Bu sdzlesmeler, bireylerin kendi
aralarmda  yaptiklari  sozlesmelerden  farksizdir™” Proje  sdzlesmesinin  tesrii
kriterlerbakimindan bir 6zel hukuk soézlesmesi oldugu agiktir. Zira, 6428 sayili Kanun
icerisinde acik¢a YKD modeli catis1 altinda imzalanan proje sézlesmelerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagi kanun hiikmii ile emredilmektedir™®. Bir goriis, kanun ile
belirlenme sartinin saglanmasi durumunda sozlesmenin sekli olarak 6zel hukuk
sOzlesmesi statlisi kazanacagt fakat maddi anlamda idari sdzlesme olacagi

ve e . 224
yoniindedir™".

AYM’nin bu husustaki yaklasimina bakildiginda, 1.4.2015 tarihli karar 6zel
sektor tarafindan ifa edilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandig:
anlagmalarla da gordiiriilebilmesinin yasal olarak miimkiin oldugu, kamu 6zel isbirligi
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigi yoniindedir. Bu karar, AYM’nin14.2.2013 tarihli karar1 ile de ortiismektedir.
AYM’nin 14.02.2013 tarihli kararinda ise, idareleringenel kamu esaslar1 ¢ergcevesinde
ifa etmekte olduklari asli ve siirekli gorevleri haricindeki alanlardaki hizmetleri 6zel
hukuk soézlesmeleriyle 6zel kisilere gordiirmelerinin olanakli oldugu ifade edilmektedir.
Anayasa’nin 47. m. hiikmiinde bu soézlesmelerin hukuki niteligine iliskin olarak
herhangi bir smirlandirma yapilmamasi sebebi ile, kamu hizmetlerinin hangi tiirdeki
0zel hukuk anlagmalariyla 6zel kisilere gordiiriileceginin belirlenmesinin kanun
koyucunun takdirinde oldugu, bununla birlikte 6zel hukuk sozlesmeleriyle
gerceklestirilecek yatinm ve hizmetlerin neler oldugunun kanunla belirlenmesinin

zorunlulugu vurgulanmistir.

Z'YALCIN, Fatma Ceren, Kamu Ozel isbirlikleri, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2014, s. 237.

*2TAN, Turgut, s. 308.

lgili hitkiimler i¢in bkz. 6428 sayili Kanun’un 1/1 m. hiikmii, 1/2 (8) m. hiikkmii ve 4/1 m. hiikmii.

BAYAZIT, s. 130-131.

64



Danistay’in benzer kararinda, “Kayseri Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi’ ihalesi sonucunda Saghk Bakanligi Kamu Ozel
Ortakligi Daire Baskanhigi ile ... Insaat Sanayi Ticaret AS- ...Sistemi ...S.P.A. ig
ortakligi arasinda 10.08.2011 tarihinde imzalanan dava konusu sozlesmenin yukarida
belirtilen Yonetmelik hiikmii uyarinca, 6zel hukuk sézlesmesi oldugu acik oldugundan,
sozlesmenin iptali isteminin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gérevinde oldugu
sonucuna varilmaktadir” ifadelerine yer verilmisti’™. O halde 6428 sayili
Kanun,kanun ile belirlenme 6lgiitlinii saglandigindan, proje s6zlesmesinin 6zel hukuk

sOzlesmesi olduguna dair herhangi bir kusku bulunmamaktadir.

E. Taraflarin Borg¢lar
1. Proje Sirketinin Borc¢lar
a. Finansman Temin Etme Borcu

Proje sirketi, proje sOzlesmesi ¢ercevesindeki yiikiimliliiklerinin ifas1 igin
gereken finansmanin temininden tek basina sorumludur. Proje sirketinin temin edecegi
finansman, saglik tesisinin yapimi i¢in gereken sdzlesme bedelini kapsamalidir. YKD
mevzuatt saglik tesisinin yapimi tamamlanmadan idareden proje sirketine herhangi bir
O0deme yapilmamasini 6ngdrdiigii icin idare projenin ne sekilde finanse edilecegi ile
ilgilenmemektedir, fakat yine de proje finansmanina iliskin olarak belirli
sorumluluklarasahiptir.Bu kapsamda idare, finansman temini ile ilgili bilgi ve belgeleri
proje sozlesmesi imzalanmadan Once veya isin her asamasinda proje sirketinden isteme

hakkina sahiptir’**Diger yandan idare, finansman saglayanlarm kredi borcunun geri

*Danistay 13.D., 22.11.2011 T., E.2011/3899, K.2011/5211 icin bkz.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 19.09.2021).

26 gOi Yonetmeligi’nin 54/1. m. hitkkmii uyarinca “Yiiklenici, ihale konusu tesisin yenileme veya yapim
islerine ait toplam sabit yatirim tutari ile hizmetlerin verilmesine iliskin gerekli tiim finansmani
sozlesmede belirtilen sekilde ve siirede saglamak, finansman maliyetleri de dahil olmak iizere
siiresinde geri odemekle yiikiimliidiir. Yiiklenicilerin bu Yonetmelik kapsaminda gerceklestirecegi
vapim isleri igin tahsis edecegi 6zkaynak orami, yatirim dénemi siiresince sozlesmede belirtilen
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O0demesini giivence altina almak i¢in dogrudan anlagmalar cergevesinde finansman
saglayanlara baz1 giivenceler temin etmektedir. Proje sirketinin finansman temin etme
borcu ve modelin finansman unsuru ¢alismamizin ilgili béliimlerinde detayl bir sekilde

incelendiginden burada tekrar deginilmemektedir.
b. Yapim Borcu

Proje sirketi, bu modeldeHazine’nin maliki oldugu tasinmaz iizerinde saglik
tesisi yapma isini ﬁstlenmektedir227.Proje sirketinin buradaki ylikiimliligii idare
tarafindan kullanilabilir, isletilebilir bir saglik tesisinin meydana getirilmesidir. Bu
sebeple idare,saglik tesisinin ihtiyaglar1 ve mevzuat c¢ercevesinde projeler iizerinde
degisiklik isteme hakkina sahiptir’®®.Ozellikle YID ve YKD modelleri is degisiklikleri
ile ¢alisan modeller olup, yiiksek maliyet gerektiren projelerde uygulandiklarindan kisa
stirede tamamlanmamaktadirlar. Saglik tesisi 6zelinde degerlendirildiginde bu yapilarin
giincel mevzuata uygun ve giincel talepleri karsilar sekilde idareye teslim edilmeleri
gerekmektedir. Dolayisi ile projenin baslangic tarihi ile yapinin teslim tarihi arasindaki
zaman araligl ve yatinm doneminde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte is

degisikliklerinin olmas1 kaginilmazdir.

Buna ek olarak her anahtar teslimi eser sozlesmesinde oldugu gibi, tesislerin
ingaatinin ~ tamamlanmasint  takiben  bir  kabul  silirecinin = uygulanacagi
229

ongoriilmiistiir’”. KOI Yonetmeligi uyarinca, kabul siireci dncesinde idare ile mutabik

kalman kabul programi gergevesinde yiiriitiilecek siire¢ kabul komisyonu aracilig: ile

donemsel yatirim tutarimin %20 ’sinden az olamaz. Bununla ilgili bilgi ve belgeler sézlesme
imzalanmadan once veya isin her asamasinda istenebilir. Yiiklenici, yapim isleri i¢in tahsis edecegi
ozkaynagr zamaminda ve tam olarak saglayamazsa sozlesmenin temerriide iligkin hiikiimleri
uygulanir..”.

*TProje sirketi, saglik tesisinin yapmmunin yani sira, ticari tesislerin yapimim da tistlenmektedir.

ROI Yonetmeligi’nin 49/1 (z) (cc) m. hikkmiine gore;“Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek is
artiglar: veya is eksiligleri durumunda karsilikli yiikiimliiliikler.”.

22 KOOI Yénetmeligi'nin 55/1. m. hikkmii geregince; “Harcama yetkilisi, sézlesme kapsaminda yapilan
biitiin islerin muayene ve kabuliinii yapmak iizere, isin mahiyetine gore ilgili uzman kisilerden olusan
ve biri baskan olmak iizere en az ii¢ kisilik muayene ve kabul komisyonlar: teskil eder. Idarede yeterli
sayida veya isin ozelligine uygun nitelikte uzman personel bulunmamas: durumunda, diger kamu
idarelerinden géreviendirme yapilabilir...”.
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takip edilmektedir. Kabulii takiben taraflarca bir tamamlama belgesi diizenlenmektedir.
Bu isler miiteahhit firma tarafindan ifa edildigi icin tesis miiteahhit firmadan proje
sitketine, proje sirketinden idareye teslim edilmektedir. Hastanenin ¢alisir vaziyette
teslimi i¢in, sozlesme icerigi her tiirlii, ekipman, mefrusat ve sair donanimin temini ve
kurulumunu da kapsamaktadir. Dolayist ile tesisin yapim borcu igerisinde
projelendirilme, mekanik, elektronik, elektrik ve benzer sistemlerin temini ve tesisi,

tesisin tefrisi, ekipman temini, test, kabul ve tamamlama unsurlar da yer almaktadir.

c. Destek Hizmetlerini ifa Etme Borcu

Proje sirketi tibbi destek hizmetleri*® ve tibbi olmayan destek hizmetleri®' ifa

etmekle yiikiimliidiir. Bu hizmetler icin kendi icerisinde mecburi®®* ve ihtiyari

233 234

hizmetler~“seklinde bir ayirim yapilmaktadir Proje sirketine ifa ettigi destek

hizmetleri karsiliginda kullanim bedelinin haricinde idare tarafindan ayrica hizmet

235

bedeli 6denmektedir™”.Bu hizmetler, idarenin isletmekte oldugu saglik tesisinin

sistematik ve diizgiin sekilde isletilmesini, tesisinin ve ekipmanin kullanima hazir

2% Tibbi destek hizmetleri; laboratuar hizmetleri, goriintiileme hizmetleri, sterilizasyon ve dezenfeksiyon
hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, diger tibbi ekipman destek hizmetidir.

21 Tibbi olmayan destek hizmetleri; bina ve arazi hizmetleri,olaganiisti bakim ve onarim hizmeti
(kullanim siiresi degisimi), ortak hizmetler yonetimi hizmeti, mefrusat hizmeti, yer ve bahce bakim
hizmetleri, temizlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi (hbys) uygulama ve isletme hizmeti,
giivenlik hizmetleri, hasta yonlendirme ve refakat / resepsiyon / yardim masasi / tasima hizmetleri,
ilaglama hizmetleri, otopark hizmetleri, atik yonetim hizmetleri, camagir ve ¢amasirhane hizmetleri,
yemek hizmetleridir.

“?Mecburi hizmetler, tesisinin ve ekipmanlarmim kullanima hazir tutulmasina yénelik olup bina ve arazi
hizmetleri, yer ve bahge bakim hizmetleri, olaganiistii bakim onarim hizmetleri gibi idare tarafindan
ihale dokiimaninda belirlenen, ytiklenici tarafindan yerine getirilmesi mecburi olan hizmetlerdir.

36428 sayili Kanun’da tanimlandig: iizere ihtiyari hizmetler;hizmet alimi yoluyla gordiiriilebilecek olan,
yiikleniciye verilip verilmeyecegi idarenin takdirinde bulunan ve ihale dokiimaninda belirlenen
temizlik, giivenlik, otopark, laboratuvar, goriintiileme ve benzeri destek hizmetlerini ifade eder.

246428 sayili Kanun Tasarist; “Tasari ile diizenlenmis olan mecburi ve ihtiyari ticari hizmet alanlarinmn
kapsaminin net bir sekilde belirtilmesine ihtiya¢c duyuldugu, aksi takdirde mecburi ve ihtiyari ticari
hizmet alanlarinin belirlenmesine iliskin uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilagilabilecegi,...” , s. 47.

5By yapilarda, idarenin proje sirketine Odeyecegi licret saglik tesisinin yapim ve igletme maliyetine
baglidir.Bkz. ROSSI/STEPIC, s. 43.

67



tutulmasini saglamak amaci ile sunulan destek hizmetlerinden ibarettir. Saglik tesisinin
yapimi tamamlandiginda idare tarafindan yiiriitiilen kabul siirecinde, isletme donemine
hazirlik ¢ergevesinde her hizmet 6zelinde yapilan hazirlik ve planlamalarin kontrolii i¢in

tiim destek hizmetlerinin kabulii de yapilmaktadir.
d. Devir Borcu

Bu model, idarenin ihtiya¢ duydugu tesisin 6zel sektdr tarafindan finanse
edilerek tasarlanmasi, yapilmasi, belirli bir siire i¢in idareye kiralanmasi ve bazi destek
hizmetlerinin proje sirketi tarafindan sunulabilmesi, s6zlesme siiresinin sona ermesiyle
tim tesislerin idareye devredilmesi esasina dayanmaktadir. Sozlesme siiresinin
dolmastyla, tasinmazin {izerindeki tiim yapilarin tiim borclardan ari, temiz, bakimli,
calisir ve kullanilabilir vaziyette idareye devredilmesinden proje sirketi sorumludur.
Idare sozlesmenin sona ermesiyle saglik tesisinin sahibi ve isletmecisi olmaktadir™®.
Tilim tesislerin idareye devri sonrasinda idare, saglik kampiisiinii isletmeye yine devam
edecegindensaglik tesisinin sorunsuz sekilde devredilebilmesi i¢in proje idarenin

belirledigi sartlara uygun olarak insa edilmektedir™.

e. Ayiba Kars1 Tekeffiil

Proje s6zlesmesi kapsaminda yiiklenilen islerden birinin tesisin yapimi olmasi ve
bu nedenle s6zlesmenin eser sdzlesmesinintip unsurlarint haiz olmasi dolayisi ile proje
sitketinin ayiba karst tekeffiil borcu, proje sozlesmesi cercevesinde TBK’nin eser
sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerine uygun olarak belirlenmistir.Ayiba kars1 tekeffiil
borcunun olugmasi i¢in gereken sartlar, miiteahhidin eserin ingasini tamamlayarak is

sahibine teslim etmesi, teslim konusu eserin ayipl olmasidir™®® Bu durum “geregi gibi

“°YOUNG,s. 143.

*YOUNG,s. 147.

#8Eserin ayiplh olmasi, eserin sdzlesme hitkiimleri uyarinca tasimasi gereken nitelikleri tagimamasidir,
bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2020, s. 370; “Eser teslim olunsa dahi fen ve sanat kurallarina uygun yapilmamis ve bu haliyle is
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ifa etmeme”, yani “kotii ifa” halidir™’. Ayni zamanda eserin kabul edilmemis olmas,
ayibin is sahibine yliklenememesi, sorumsuzluk anlagmasinin mevcut olmamasi sartlari

240

da aranmaktadir™. TBK’nin 474/1. m. hiikkmii uyarinca issahibi,eserin tesliminden

sonra iglerin olagan akisina gore imkan buldugu vakiteseri gézden gecirmek ve ayiplari

varsa bunu makul bir siire zarfinda yiikleniciye bildirmekle yiikiimlidiir™'.

KOI Yénetmeligi’nin 21/2. (o) m. hiikmiinde denetim, muayene ve kabul
islemlerine iliskin hususlar proje s6zlesmesi ¢er¢evesinde yer almasi gereken hususlar
arasinda belirtilmistir. KOI Yénetmeligi’nin 55/1. m. hiikmii uyarinca, proje sézlesmesi
geregince ylriitiilen islerin muayene ve kabul islemlerini yiirlitmek {izere bir kabul
komisyonu kurulmaktadir. Muayene ve kabul komisyonlari, tesisin isletme ve ¢aligma
testlerini yiirtitmekte, kabule engel teskil eden bir durumun s6z konusu olmamasi
halinde isin kabuliinii yapmaktadir. Tespit edilen kusur ve noksanliklarin kabuliin
yapilmasina engel olmayacak nitelikte olmasi1 halinde kabul tutanagi diizenlemektedir.
Ayn1 zamanda eksik ve kusurlu yapilmis islere bu tutanakta yer verilmekte, tespit edilen
eksiklik ve kusurlarm (ayibin giderilmesi) giderilmesi i¢in Onerilen siire de ayrica

tutanaga yazilmaktadir***

.Bu noktada belirtmek gerekir ki, idare tamamlanmamis islerin
varhigint dikkate almaksizin bir fiili tamamlama belgesi diizenlemektedir.
Tamamlanmamis islerin proje sirketine bildirilmesinden sonrais sahibi konumundaki
idare, kabul siirecinde tespit ettigi ayibin giderilmesi i¢in proje sirketine siire vermekte,

proje sirketi ise verilen siire zarfinda tespit edilen kusurlarin giderilmesini saglamakla

yiikiimlii tutulmaktadir.

sahibinin beklentilerini karsilar ézellikleri tagimiyorsa bunun sonuglarina yiiklenici, ayiba karsi
tekeffiil borcu nedeniyle katlanmalidir.” Y.14.HD., 26.01.2006 T., E.2005/10188, K.2006/286 ig¢in
bkz. DAYINLARLLI, Istisna Akdi, s. 53.

ZKILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s.
849: OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 2020 - 1, s. 506-507, EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 1166;
KAPLAN, ibrahim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021 (Tiirk
Borglar Hukuku), s. 152.

MGUMUS, s. 378-379.

HBUYUKAY, s. 116-122; GUMUS, s. 374-377; DAYINLARLI, Istisna Akdi, s. 54; NOMER, Haluk
Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2020, s. 382-384.

#2Bkz. KOI Yonetmeliginin 55/3. m. hiikmi.
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Eser sozlesmesinde yliklenicinin teslim ettigi eserin ayipli olmast halinde, is
sahibi ayibin giderilmesini isteme, bedelin indirilmesini isteme veya sdzlesmenin
feshini isteme hakkina sahiptir®® Proje sézlesmesi hiikiimleri uyarmca uygulamada
idare, fazla masraf gerektirmedigi takdirde tiim masraflar1 proje sirketi tarafindan

iistlenilmek iizere eserin bedelsiz olarak onarilmasmi istemektedir>**

. Bunun yan sira
proje sozlesmesinde yer verilebilecek bir diizenleme ile, proje sirketinin belirtilen
kusurlar siiresinde gidermemesi durumunda ise idare, risk ve maliyeti proje sirketinde
kalmak iizere kusurlarin giderilmesini kendi imkanlari ile yonetebilecektir**. Kabul
stirecinin tamamlanmas ile proje sirketi sorumluluktan kurtulmaktadir. Fakat kasten
gizlenmis ve usuliine uygun sekilde yapilan gézden gegirme esnasinda fark
edilemeyecek ayiplara iligkin olarak proje sirketinin sorumlulugu TBK genel hiikiimleri
cercevesinde devam edecektir. Buna gore, proje sirketinin sorumlulugutasinmaz
niteliginde olmayan eserlerde iki yil, taginmazlarda bes yil ve proje sirketinin agir
kusurunun olmasi durumunda ayipl eserin niteligi gozetilmeksizin yirmi yil siire ile

246

devam edecektir™”.Belirtmekte fayda var ki, proje sirketinin olusturdugu alt yiiklenici

zinciri ve buna paralel sozlesme yapist gerefince proje sirketinin, tim risk ve

sorumlulugu tamamen alt yiiklenicisi miiteahhit firmaya devretmektedir.
2. idarenin Yetki ve Borclar:

a. Tibbi Hizmetleri ifa Etme Yetkisi

KILICOGLU, s. 850; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel iliskileri, 5. Basim, Istanbul, Vedat
Yayincilik, 2010 (Borglar Hukuku 2010), s. 176-206; YAVUZ, Cevdet, s. 569-572.

***Bu hak, TBK’mn 360/f/II. m. hitkkmiinde 6ngoriilen eserin bir karsilik 6denmeksizin tamir ve 1slahint
(ayibin giderilmesini) isteme hakkidir. Kimi goriis bu hakk: bir alacak hakk: olarak kimi goriis ise
yenilik dogurucu hak olarak nitelendirmektedir. Bu husustaki goriisler icin bkz. TANDOGAN,
Borglar Hukuku 2010, s. 192.

25«“Nama ifa” hususuna iligkin kararlar i¢in bkz. Y.15.HD., 19.6.1996 T., 3158/3503, Y.15.HD.,
19.3.2002 T., 623/1220; Bkz. DUMAN, ilker Hasan, Insaat Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2015, s. 872-873.

TBK’nin 478. m. hitkmii geregince “Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmigse, bu sebeple acilacak
davalar, teslim tarvihinden bagslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, tasinmaz
vapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayiplh eserin niteligine bakilmaksizin yirmi
yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.”.
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Bu modeli YID ve benzer modellerden aywran en 6nemli unsur isletme
donemindekitemel igletme faaliyetlerinin idare tarafindan ifa edilmesidir. Bu modelde
kamu hizmeti kamu eliyle goriilmekte, proje sirketine bu hususta bir imtiyaz**’
verilmemektedir. Isletme doneminde tibbi hizmetlerin idare tarafindan ifa edilmesi
dolayis1 ile, proje sirketinin hak ve yetkileri bakimindan “isletme” unsuru
olusmadigindan YID modeli kavrami disinda bir kavram arayisina girilmistir. Imtiyazin
proje sirketine verilmemesi dolayisi ile hastaneyi isleten taraf burada idaredir. Bu
nedenle, bu modeldeki temel ayirt edici 6zellik tesisi isletme yetkisini haiz idarenin
proje sirketinin kiracis1 konumunda olmasidir. Tesisin temel kullanicis1 burada proje
sirketi degil, idare oldugundan proje sirketi yalnizca tesisin isleyisine destek yardime1
hizmetler ifa etmektedir. Ayni sekilde 6428 sayili Kanun gerek¢esinde saglik

hizmetlerinin idare tarafindan ifa edileceginden bahsedilmistir***.

Tibbi hizmetlerin idare tarafindan ifa edilmesi dolayisi ile, proje sirketi higbir
sekilde tibbi hizmetlerin verilmesinden ve sonuglarindan sorumlu olmamaktadir. Bunun
yani sira idare tibbi hizmetlerin ifasidahil olmak {izere,kendi biinyesindeki doktor,
hemsire ve diger personelin sunacagi her tiirli hizmetin verilmesinden ve bunlarin
istthdam edilmesi ve iicretlerinin 6denmesinden ve 6zliikk haklarindan bizzat sorumlu

olmaktadir.

Proje sirketinin tibbi hizmetlerin ifasindaki katkisina deginilecek olursa, KOI
Yonetmeligi'nin 6/2. m. hilkmiindesaglik tesisi yapimi isi kapsaminda proje sirketinin
tesiste ihtiyari hizmetler ifa edeceginden s6z edilmektedir. Burada hizmet kavrami
yerine ihtiyari hizmet kavrami kullanilmustir. Yine KOI Yonetmeligi’nin4/1. m.
hilkmiine bakildiginda, tibbi destek hizmetleri olan goriintiileme ve benzeri destek

hizmetleri ihtiyari hizmetler kapsaminda degerlendirilmistir. Mevzuat geregince proje

247 hr_l.tiygz, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere s6zlesme ile gdrdirilmesinin klasik yontemidir. Bkz.
GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.
672.

%6428 sayili Kanun Tasarisl, s. 5.
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sirketi tibbi hizmetlerin ifas1 sirasinda yalnizca goriintiileme ve laboratuvar gibi tibbi
destek hizmetlerini sunabilecektir. Fakat bu hizmetlerin proje sirketine verilip
verilmeyecegi mevzuat igerisinde idarenin takdirine birakilmistir. Dolayisi ile proje
sirketinin bu kapsamda sunacagi hizmet yalnizca destek hizmetleriyle sinirli olup, YKD
modelinin karakteristigini olusturan zorunlu bir unsur degildir. Bu durumda, YKD
modeli tibbi hizmetin 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitilmesi usulleri arasinda
degerlendirilemeyecektir249. Zira,uygulamada idarenin bir¢cok projede tibbi destek
hizmetlerini 6zel sirketlerden devraldigi goriilmektedir. 6428 sayili Kanun
gerekgesindeyer verilen yaklasim da bu sekildedir®™. OyleyseYKD modelinde, 6zel
sektor yalnizca saglik tesisinin ingasi, bakimi ve isletilmesi (tibb1 hizmetler disinda) ile
sorumlu olmakta, kamu hizmeti olan tibbi hizmetlerin ifasina iligkin faaliyetler ise idare

tarafindan yiiriitiilmektedir.
b. Gozetim ve Denetim Y etkisi

6428 sayili Kanun’un 4/4. m. hiikmiinde ifade edildigi {izere; “Idare,
yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda denetler veya
denetletir. Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve isin yonetimine iliskin olarak
bir denetim ve yonetim sistemi kurabilir.”.1dare denetim gérevinikendisi ifa edebilecegi
gibi bu hususta yetkilendirilecegi bir yiiklenici kanali ile de yaptirabilir. idare veya
denetimle yetkilendirilen ytiklenici, ingaat islerinin kesin proje ve uygulama projesine
uygun olarak ifa edilip edilmedigini denetlemektedir. Idarenin saglik tesisinin esas

kullanicis1 olmast nedeni ile idare, proje sirketi tarafindan hazirlanan kesin proje251 ve

9 CAKIR, s. 504-505.

296428 sayili Kanun Tasarist, s. 50.

16428 sayili Kanun kesin projeyi “Tesisin idarece temin edilen on projesine gore, ihale dokiimani ve
temel standartlar dokiimanina bagl kalinarak arazi ve zemin arastirmalar: yapilan, yapi elemanlar
Olciimlendirilen, insaat sistem ve gerecleri ile teknik ozellikleri belirtilen ve sozlesmenin
imzalanmasint miiteakip yiiklenici tarafindan hazirlanan ve idarece onaylanan proje...” seklinde
tanimlamustir.
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uygulama projelerine’*yorum yapma ve/veya degisiklik yapma ve onaylama yetkisini
haizdir. Bu yontem ile sahada idarenin onayladigi projelerin uygulanmasi
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda yatirnrm dénemi boyunca insaatin bu projelere uygun
sekilde uygulanip uygulanilmadigmin tespiti i¢in denetim islemleri yiiriitiiliir. idarenin
denetimi sonucunda yapilan iglerin ilgili kisim veya kisimlarinin kusurlu ve/veya eksik
oldugunun tespit edilmesi halinde, idaretarafindan sirketten bu eksiklik ve kusurlarin

diizeltilmesi talep edilir.
¢. Kamu Arazisi Temin Etme Borcu

Idare, bu modelde kamu malm proje sirketine bedelsiz olarak kullandirmak
suretiyle proje sirketine ayricalik saglamaktadir. Kamu malinin proje sirketine
kullandirilabilmesi icin proje sirketi lehine {ist hakki tesis edilmesi, YKD mevzuati
tarafindan emredilen bir husustur. Kamu yatirimlarinda proje sirketi lehine iist hakki
tesis edilmesi, yatirnmmn yapilacagi kamu arazisinin O6zel sirket tarafindan
kullanilabilmesi i¢in miilkiyet devredilmeden yatirimciya ayni bir hak kazandirmasini
saglayan bir ¢oziim olarak diizenlenmistir. Bu sayede, {ist hakki sahibi proje sirketi inga
edecegi tesisin maliki olsa da tasinmazyine kamunun mali olmaya devam etmektedir.
Bu nedenle, iist hakki sona erdiginde taginmaz iizerindeki her tiirlii yap1, kendiliginden

idareye gececektir™.

Ust hakki, bir baskasmin maliki oldugu bir tasinmaz iizerinde inga edilen yapinin
maliki olma hakkini saglayan bir irtifak hakki olup, kisiye arazinin {istiinde yahut

altinda bir yap1 insa ederek veya list hakkinin tesisi dncesinde insa edilmis bir yapiy1

254

koruyarak bu yapinin sahibi olma yetkisi veren smirli bir ayni haktir™". Ust hakki, aynt

26428 sayili Kanun uygulama projesini“ZTesise ve ticari hizmet alanlarina iliskin olarak yiiklenici
tarafindan hazirlanan, kesin projeye gére yapmin tim detayini gésteren ve idare tarafindan
onaylanan proje...” seklinde tanimlamistir.

ZPEKGUCLU KARABULUT, YID Sézlesmesi, 239

B*OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 22. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020 (Esya Hukuku), s.991; ANTALYA, Gokhan, Egsya Hukuku, Cilt IV/1, 3. Baski,
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zamanda yogun niifus artis1 ve ekonomik biiyiime etkisiyle yeni ve biiyiik yapilagsmalar

ve altyap1 gereksinimi karsisinda, insaat yapimi konusunda kolaylik saglayan bir haktir.

Keza, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan arazilerde, son zamanlarda
YID modeli i¢in en uygun miiessese olan iist hakki tercih edilmekte, insaat bu sekilde
saglam hukuki temellere dayanilarak insa edilmekte ve isletilmektedir®. YKD
modelinin bu yapiya benzer ozellikler arz etmesi dolayisi ile, kanun koyucu YKD
modelinde de proje arazisi iizerinde proje sirketi lehine iist hakki tesisi*>® yontemini
tercih etmistir. YKD modeli projelerde, saglik tesisi ve ticari hizmet alanlarinin insa
edilecegi tasinmazlar iizerindeidare tarafindan proje sirketi lehine, proje sirketi
tarafindan herhangi bir bedel 6denmeksizin bagimsiz, siirekli ve sabit yatirim dénemi
hari¢ otuz yili gegmeyecek bir iist hakkinin kurulmasi gerekmektedir (6428 Sayili
Kanun’un 1/1.m. hiikkmii). Boylelikle proje sirketi, lizerinde irtifak hakki sahibi oldugu

tasinmaz tlizerinde saglik tesisini yapma ve maliki olma hakkina sahip olmaktadir.

Ust hakki tesisi finansman saglayanlar bakimindan da bir teminat niteligindedir.
Keza, tesisin insa edilecegi tasinmaz iizerinde proje sirketi lehine irtifak hakk: tesis
etmek suretiyle proje sirketinin kullanim hakkinin ayni hak diizeyine yliikseltilmesi,
proje sirketini hem idareye karst hem de idarenin alacaklilarina karsi korurken,

finansman saglayanlar nezdinde de daha itibarli bir konuma ulagtirmaktadir™’.

Kamu mallan {izerinde sinirli ayni hak tesisi edilemeyecegi ilkesi geregince,
kamu mallar1 6zel hukuk irtifaklarina, ipoteklere konu olamamaktadir®®®. Fakat, bir

kamu mal1 tizerinde irtifak hakki kurulmasi i¢in yasal bir diizenleme olmasi1 ve tizerinde

Ankara, Seckin Yayinlari, 2019 (Esya Hukuku), s. 113; AKIPEK, Jale, AKINTURK, Turgut, ATES,
Derya, Esya Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2018, s. 703-704.

S O0GUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 993.

»%proje sirketi lehine tesis edilen iist hakkini ne sekilde kazanilacagi hususu TMK igerisinde 6zel olarak
diizenlenmediginden, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir.
Bkz. OGUZMAN/ SELIiCi/OZDEMIR,Esya Hukuku, s. 861; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.
710; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020 (Esya Hukuku), s. 607.

BTPEKGUCLU KARABULUT, YID Sézlesmesi, s. 238.

8Bkz. GOZLER, s. 566; YAYLA, Yildizhan, “Kamu Mali Uzerinde Irtifak Tesisi”, idare Hukuku ve
Tlimler Dergisi, 1988, Cilt 9, S. 1-3, ss. 357-364, s. 360.
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tesis edilen irtifak hakkinin kurulan taginmazin niteligine aykir1 kurulmamasi bu ilkenin
istisnalar1 olarak kabul edilmektedir®®. Aym zamanda kamu mallar iizerinde 6zgiileme
amacmna ters dismedigi silirecinde irtifak hakki tesisinin  yapilabilecegi

20 Bu gergevede kamu arazilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik

savunulmaktadir
Bakanligi’na saglik tesis alani olarak kullanilmak {izere tahsis edilmesi 6zgiileme amaci

ile bagdastigindan, belirtilen iki istisnai unsurun varlig1 sebebi ile bu araziler lizerinde

tist hakki tesisinin kurulabilmesinin hukuken miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.
d. Kullamim Bedeli (Kira Bedeli) Odeme Borcu

Bu modeldeigetmesiiresi boyunca proje sahasi ile ilgili bina ve donanimproje
sirketi tarafindan idareye kiralanmaktadir®®'.idare saglik tesisini kullanim1 karsiliginda

iist hakki sahibi proje sirketine donemsel olarak kullani bedeli**

o0demekle yiikiimliidiir.
Bu sebeple idarenin kullanim bedelini yani kira bedelini 6ddeme borcu, isletme

doneminde ifa etmesi gereken bir edimdir.

Finansal acidan degerlendirildiginde ise isletme riski, yliklenicinin igletme
deneyimiyle azaltilabilecek olup, bu risk ayrica iki sekilde bertaraf edilebilmektedir.
Bunlardan ilki, isleteninsabit fiyathh sozlesme altinda isletme maliyetlerindeki
dalgalanma risklerini g6z Oniinde bulundurarak sabit bir fiyat belirlemesidir.
Isleten,ancak gercekte katlandigi maliyetlerin dnceden belirledigi hizmet bedellerinden
diisiik kalmasi ile kir elde edebilmektedir.ikincisi ise, aktarmali sézlesme yapisi
cercevesinde isletenin sabit bir ddeme ve performans primi almasi, proje sirketinin
isletme maliyetlerini karsilamasidir. Hizmet performansinda Ongoriilen seviyelere

ulasilamazsa karsilasilacak ceza kesintileri sebebi ile bu s6zlesme yapisinda performans

2By hususta bkz. PEKGUCLU KARABULUT, YiD S6zlesmesi, s. 239; BAYAZIT, s. 288.

ZGOKUNTALP, Erden, “Bagimsiz ve Siirekli Sinirli Ayni Haklarin Ozellikle Ust Hakkimin Tasinmaz
Olarak Islem Gérmesi”,TBBD, 1991/4, ss. 528-551 (Ayni Hak), s. 533.

*'YESCOMBE, s. 11-12.

22 6428 sayili Kanun, bedeli; “Yiiklenicinin, sézlesme cercevesinde vaptigi tesislerin kullanimi ile
tesisteki  belli  hizmetlerin  sunulmasi karsiliginda  yiikleniciye —Odenecek olan bedellerin
toplami... "seklinde tanimlanmustir.
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primleri elzem derecede 6nem arz etmektedir’” Buna bagli olarak kullamim bedeli 6zel
sitketin igletme doneminde tasiyacagi riski bertaraf etmek adina tercih ettigi bir
yontemdir. Proje sirketinin saglik tesisi yenileme isini ifa etmesi durumunda ise, idare
proje sirketine kira bedeli 6demesi yapmamakta, tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin

ifas1 ve ticari tesislerin isletilmesi karsiliklilik olusturmaktadir®®,

KOI projelerinde iki ayr1 &deme secenegi bulunmaktadir. Bunlar, yol
kullanicilarina (road user payments)ve kullanima dayali 6demelerdir (availability-based

26 yol kullanicilarina dayali édeme modeli YID modelinde tercih edilen

payments)
yontem olup, imtiyaz sahibi proje sirketi isletme doneminde sundugu hizmet
karsihiginda kullanicilardan tahsil ettigi iicret aracihigi ile gelir elde etmekte®® dolayisi
ile kar kullanicidan elde edilmektedir. YID modelinde, proje sirketi isletme
donemindeki gelirini tiliketicilerden tahsil ettigi iicret ile saglamakta olup, geliri
kullanic1 iicretine dayanmaktadir. Bu modelde idareproje sirketineproje sirketinin
miilkiyetindeki bir altyapinin tasarimini, ingaatini (veya yenilenmesi/genisletilmesi),
bakimini, isletmesini yapma ve finansmanini temin etme yetkilerini saglamaktadir.
Genellikle imtiyaz sdzlesmesi olarak tabir edilen, kullanici ticretine dayanan bu modelin
sOzlesme siiresi yirmi bes - otuz yil arasinda degisiklik gostermekte ve sdzlesme siiresi

sonunda isletme sorumlulugu idareye devredilmektedir®®’.

Proje sirketi, yatirim,
isletme, finansman maliyetlerini ve karini tiiketicilerden aldigi kullanici iicretinden

(0rnegin; yol licreti)karsilamaktadir. Bu nedenle, bu modelin en 6nemli 6zelligi proje

sirketinin tasarim, finansman, insaat ve isletme riskine ilaveten, mevcut igsletmeye olan

*BGATTL s. 49.

*“GOZUBUYUK/TAN, s. 681

*PPIF, Tool Kit For Public Private Partnerships in Roads & Highways, Module 1 : Overview and
Diagnosis, March 2009, Ss. 82-86,
https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/highwaystoolkit/6/pdf-version/3-25-
3.pdf(E.T. 19.09.2021)., s. 13, TOKATLIOGLU, Mircan, SEN, Semih, “Kamu Hizmetlerinin Sunum
ve Finansmamnda Kamu Ozel Isbirligi Modeli: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, International Journal of
Public Finance, 2019, Volume 4, Number 2, ss. 205-235, FARQUHARSON/TORRES DE
MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS:s. 11.

*5GOZUBUYUK/TAN, s. 681

2"FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s. 11-12.
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talebin riskini de tasimasidir. Buna karsin, talep riski c¢esitli sekillerde
dagitilabilmektedir. Soyle ki, idare asgari bir kullanim seviyesi belirleyerek bir

taahhiit*®®

altina girebilmekte ve idare belirli durumlarda proje sirketine 6deme yapma
yikiimliiligi altina girebilmektedir. Bazen de proje sirketinin daha uzun bir siire
boyunca kullanici iicretinden faydalanabilmesi i¢in imtiyaz sodzlesmesinin siiresi
uzatilabilmektedir. Kullanicidan alinacak {icret, imtiyaz sozlesmesi c¢ergevesinde
diizenlenecek 6deme mekanizmasinda yer alan hiikiimlere gore belirlenebilmektedir. Bu
KOI modeline karayollar1, demiryollari, limanlar, havalimanlari, enerji, su, gaz dagitimi

ve telekomiinikasyon hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir™®.

YKD modeli ise kullanima dayali bir kamu 6zel isbirligi modeli olup, YID
modelinden ayrildig1 en 6nemli 6zelliklerden biri proje sirketinin isletme donemindeki
gelirinin bir kismimnmn kullanim bedeline dayanmasidir. Oyleyse, YKD modelindeproje
sirketi tasarim, finansman, ingaat ve hizmet ifasi islerini iistlenmektedir. Diger bir
deyisle, 6zel ortak kamu idaresine altyap: saglamakta ve yonetmektedir*”’. Ne var ki, bu
modelde idare proje sirketine ddeme yapmakta, “talep veya kullamim riski idare

. 271
tizerinde birakilmaktadir.”

.Modelde, 6zel ortaga ddenen licret ifa edilen igin veya
hizmetin kullanicilar1 tarafindan 6denen iicretler seklinde degil, saglanan hizmet
diizeyine bagli olarak kamu ortag: tarafindan yapilan diizenli 6demelerdir. Nispeten
yeni olan bu modelde 6demeler sabit veya degisken olabilmektedir. Birlesik Krallik’ta
uygulanan Ozel Finansman Girisimi (PFI), kullanima dayali KOI modelleri arasindaki

en bilinen modeldir?’>.

e. Hizmet Bedeli Odeme Borcu

*®{dare taahhiidii geregi; yillik doluluk oranma gore hesaplanan, idare tarafindan garanti edilen yillik
miktarlarin altina diisiildiigiinde proje sirketine sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde 6deme yapmak
durumunda kalacaktir.

**FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s.12

7'TOKATLIOGLU/SEN, s. 223.

"FARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s.12

2TOKATLIOGLU/SEN, s. 223.
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Idarenin borglar1 arasinda yer alan hizmet bedeli ddeme borcunun isletme
doneminde ifa edilmesi gerekmektedir. Hizmet Odeme ayrintilarim1 belirleyen
mekanizma, proje sozlesmesi icerisinde ayrintili sekilde diizenlenmektedir. Dolayist ile
idare, proje sirketine, sundugu hizmet karsilifinda ihale dokiimanlar1 ve proje
sOzlesmesi ¢ergevesinde belirlenen hizmet sartlarina goére Olgiilen performansina bagl
olarak hizmet hata puani1 verebilmekte ve bu ¢ergevede hizmet ddemelerinden veya

belirli hallerde kullanim bedelinden kesinti yapabilmektedir.

Aktarmali so6zlesme zinciri dolayist ile, proje sirketinin idareye karsi ifa ettigi
hizmetleruygulamada genellikle alt yiiklenicilere devredildiginden, proje sdzlesmesinin
arka planindabirden ¢ok yliklenici ilehizmet alim s6zlesmeleri bulunabilmektedir. Proje
sirketinin igletme ve bakim sozlesmesi araciligi ile isletme ve bakim sirketine devrettigi
tim hizmetler, alaninda uzman alt yiiklenicilere aktarilabilmektedir. Bundan
otiiriiidareden her bir hizmet i¢in alinan 6demenin aktarmali sézlesme yapist araciligi ile

alt ytiklenicilere aktarilmasi saglanmaktadir.

f. Zapta Kars1 Tekeffiil Borcu

Mevzuat geregi Hazine’ye ait arazi saglik tesisi ingasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Saglik Bakanligi’na (idare) tahsis edilmekte, tahsil edilen arazi proje sirketinin
kullanimina birakilmaktadir. Proje sirketinin kendisine ait olmayan bu arazide yliksek
finansman gerektiren bir tesis insa edecek olmasi ve bu tesis i¢in Ongoriilen uzun
soluklu isletme donemi nedeni ile idare, arazi miilkiyetiyle ilgili olarak ilgili resmi
kurum ve kuruluslar veya tiglincii sahislardan gelecek taleplerden ve neticelerinden
miinhasiran sorumlu olacagini proje sirketine taahhiit etmektedir. Tabi bu taahhiit
yalnizca arazi teslimi ve iist hakki tesis edilene kadarki siireci kapsamaktadir. Ayni hak
sahibi proje sirketi iist hakki tesisi sonrasina dayanan bir hak iddias1 karsisinda kendisi

ist hakkin1 {igiincii kisilere karsi ileri siirebilecektir. Zira, tist hakki bir sinirli ayni hak
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olup sahibine hakkin konusu arazi iizerinde insa edilen yapiyr muhafaza etme yetkisi

saglamaktadir®”.

F. Sozlesmenin Sona Ermesi

1. Sozlesme Siiresinin Dolmasi

3

6428 sayili Kanun’un 4/1. m.hikmiinde s6zlesme siiresinin “...tesisin
ozelliklerine ve fizibilite raporuna bagl olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim
donemi  haric  otuz  yihh  ge¢cmemek  iizere  idarece...”  belirlenecegi
diizenlenmektedir’™* Proje sdzlesmesinin sonunda proje sirketi yerleskenin her tiirlii her
tirli bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda idareye
devredilmesinden sorumludur (6428 sayili Kanun’un 4/2. m. hiikmii). YID ve yap-sahip
ol-iglet-devret projelerinde ise benzer sekilde, isler tamamlandiginda tesisin idareye
ticretsiz olarak devri gerekmektedir. Siire ne kadar uzun olursa kredi borcu kapandiktan
sonra projenin kalan yillarinda sirket hissedarlari i¢in bir o kadar nakit akis1 olugacaktir.
Bu nedenle benzer KOI modellerinde oldugu gibi, YKD modeli sézlesmeler uzun siireli
sozlesmeler seklinde imzalanmaktadirlar®” Dolayisi ile azami otuz yili dolduran proje
sozlesmeleri kendiliginden sona ermekte, proje sirketi ise tesisi idareye iizerinde

herhangi bir bor¢ olmaksizin ¢aligir ve temiz vaziyette devretmektedir. Bu devir, saglik

tesisinin tiim ekipman ve donanimini da kapsamaktadir.
2. Karsihikhh Anlasarak Sona Erdirme

Ozel hukuk sozlesmesi niteligini haiz bu sozlesme, idari sdzlesmelerde

goriilebilen idarenin tek tarafli fesih yetkisi gibi idareye herhangi bir imtiyaz

BAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 711.

2 AYM’nin 1.4.2015 tarihli kararinda belirtildigi tizere; “Anayasa’da kamu hizmetlerinin gordiiriilmesine
iliskin sozlesmelerin ne kadar siireyle yapilabilecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
dava konusu kurallarda diizenlenen KOI sézlesmesinin siiresinin en fazla otuz yil olarak éngériilmesi,

kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.” .
*PGATTL s. 107.
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saglamadigindan, mevzuat cergevesinde her iki tarafin karsilikli anlasarak bu
sOzlesmeyi feshetmesi miimkiin kilinmustir?’®. S6zlesme sona erdiginde o tarihe kadar
yapilan islerin hesaplamalar1 genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilacak ve kesin teminat
mektubu idareye iade edilecektir’’’.Yine tasinmaziizerinde meveut her tiirlii yap: saglam
ve ¢alisir halde ve bedelsiz sekilde Hazine’ye gegecektir (KOI Yénetmeligi’nin 63/3. m.

hiikmii).
3. Tek Tarafh Fesih
a. Idarenin ve Proje Sirketinin Tek Tarafli Fesih Hakki

Proje sirketinin sézlesmeyi tek tarafli fesih hakki, miicbir sebep ve idarenin
kusurlu hareketleri hallerinde miimkiindiir*’® idarenin hangi fiillerinin kusurlu davranis
sayilacagt ve sOzlesmenin feshine neden olacagi YKD mevzuatinda belirtilmemistir.
Fakat,idarenin iist hakki veya sozlesme cercevesinde almakla yilikiimlii oldugu izinler
kapsamindaki yiikiimliilikklerini ihlal etmesi ve bu durumun proje sirketinin
sorumluluklarin1 olumsuz yonde etkilemesi, idarenin fiili tamamlama belgesini siiresi
icerisinde gegerli bir neden olmaksizin diizenlememesi, proje sirketine O6demekle
yiikiimlii oldugu 6demeleri eksik yapmasi ya da geregince yapmamasi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilecektir.

Idarenin sozlesmeyi tek tarafli olarak fesih hakki ise, mevzuat hiikiimleri
cergevesinde yatirirm donemi ve isletme donemi ayirimi gozetilerek diizenlenmistir.
Bunun yani sira, proje sirketinin kusur derecesine gore idarenin izleyecegi yollar da
degismektedir279.Feshin sona c¢are olmasi prensibinden hareketle, yapim isi ¢ercevesinde

imzalanan proje sozlesmelerinde, derhal fesih halleri diger sozlesmeye aykirilik

76Bkz. KOI Yonetmeligi’nin 63. m. ve 6428 sayili Kanun’un 4/9 m. hiikiimleri.

*""Bkz. 6428 sayili Kanun’un 4/9 m. ve KOI Yé6netmeligi’nin 63/2. m. hitkiimleri.

Miicbir sebepler, KOI Yonetmeligi’nde; dogal afetler, kanuni grev, genel salgm hastalik, kismi veya
genel seferberlik ilan1 veya savas seklinde diizenlenmistir.

*PEVREN, s. 330.
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hallerinden ayr1 tutulmustur. Derhal fesih halinin olusmasi durumunda,idare tek tarafli
fesih yoluna basvurabilecektir. KOI Yonetmeligi’nin 49/1. m. hiikmii uyarinca, derhal
fesih halleri proje sozlesmesi cercevesinde belirleneceginden,bu durum projeden

projeye degisiklik gosterebilecektir.

Yatirim doneminde, proje sirketinin sozlesme cercevesindeki taahhiitlerinden
vazgecmesi yahut sozlesmeye dayali yiikiimliiliiklerini s6zlesme hiikiimlerine uygun
sekilde ifa etmemesi halindeidare, noter araciligi ile proje sirketine ihtara ¢ekmek, proje
sirketine gereginin yapilmasi i¢in isin mahiyetine uygun siire vermek™’ ve es zamanli
olarak durumu finansman saglayanlara bildirmekle ylikiimliidiir. Verilen siire igerisinde
proje sirketinin geregini yapmamast halinde, finansman saglayanlar ile idare kendi
aralarinda anlasarak proje sirketinin ortaklik yapisinda degisiklik yapmak suretiyle isi
bir baskasina yaptirma imkéanina sahiptirler. Bu durumda miidahale hakki giindeme
gelecektir.  Ortaklik  yapisinda  degisiklige  gidilememesi  halinde  ise,KOI
Yonetmeligi’nin 62/2. m. hiikmii uyarinca ayrica bir bildirime veya yargi kararina gerek
olmaksizin proje sozlesmesi feshedilecektir. Calismamizin tglincli  boliimiinde

miidahale hakki detayl sekilde incelenecektir.

Proje sirketinin yatirnm doneminde sozlesmeye aykirilik teskil eden kusur,
bilerek veya ihmal sonucunda hukuka aykirilik teskil eden davraniglarina;proje
sirketinin, sdzlesme kapsaminda gerekli sigortalar1 yaptirmamasi, aczi ve iflasi, yapim
asamasinda gerekli sartlar1 karsilamamasi, belirlenen siire sonunda tesisi isletme
donemine gecirememesi, yatirrm donemi kesin teminatini tamamlamamis olmasi,

giivenlik, saglik yiikiimliiliikkleriniihlal etmesi 6rnek olarak gésterilebilecektirzgl.

Saglik tesisi faaliyet asamasindayken araliksiz sekilde kamu hizmeti ifa edildigi

i¢in, proje sirketinin isletme donemindeki temerriidii yatirrm déneminden farkli sekilde

2By siire, sozlesme siiresini etkilemeyecektirfakat, bu durumda gecikmeden kaynaklanan cezai sart
uygulanabilecektir.
*'EVREN, s. 322-323.
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diizenlenmistir. Proje sirketinin sdzlesmeye dayanan yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi,
saglik hizmetlerinin siirdiiriilemeyecek durumda olmasi ve proje sirketinin sézlesmede
belirlenen performans puanlarinin altinda kalmasi halleri olmak iizere, isletme
doneminin proje sirketinden kaynaklanan temerriit durumlart ¢ ayr1 baslik

cercevesinde diizenlenmistir.

Proje sirketinin sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirmemesi
durumunda idare, noter aracilig1 ile proje sirketine ihtar ¢ekerek proje sirketin mevcut
aykiriligin gidermesi i¢in isin durumuna gore tayin edecegi bir siire vermek ve es
zamanli olarak durumu finansman saglayanlara bildirmekle ylikiimli tutulmustur (6428
sayil1 Kanun’un 4/7. m. hitkkmii). Burada yatirnm déneminden farkli olarak, verilen siire
icerisinde proje sirketinin ihtarnamede yer alan bildirime uymamasi durumunda idare isi
bir baskasina yaptiracaktir. Idarenin yaptiracag: is, proje sirketinin adma (nama ifa)
yaptirilacaktir. Is, idare tarafindan pazarlik usulii ile yaptirilacaktir. Daha sonra idare,
proje sirketinden riicu edecektir®®®. Proje sirketinin isletme déneminde sozlesmeye
aykirilik teskil eden kusur, bilerek veya ihmal sonucunda hukuka aykirilik teskil eden
davraniglarina ise, proje sirketinin sdzlesmede ongoriilmiis sartlarda hizmet sunmamasi,
isletme donemine iliskin sigortalart yapmamasi, isletme donemi kesin teminatini

tamamlamamus olmasi drnek gosterilebilecektir™’.

Isletme déneminde saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hale gelmesi halinde,
keyfiyet proje sirketine en hizli vasitalarla bildirilerek is, idare tarafindan proje sirketi
nami hesabina yaptirilacaktir. Saglik hizmetlerini = siirdiiriilemez hale getiren
durumlardan bazilart KOI Yénetmeligi’nin 57/3. m.hiikmiinde;“Sterilizasyon ve
dezenfeksiyon hizmetinin aksamasi nedeniyle ameliyat hizmetlerinin yapilamaz hale
gelmesi...Sterilizasyon iinitelerinde giivenlik onlemlerinin alinmamasi...Bakim ve

onarim hizmetlerinin yapilmamasit veya hasta asansorlerinin ¢alismamasit nedeniyle

#2Bkz. KOI Yonetmeligi'nin m. 19/2 (¢)m. hitkmii.
EVREN, s. 322-323.
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acil  hizmetler...Ameliyathane, yogun bakim, poliklinik ve klinik hizmetlerin
verilememesi...Acil hizmetlere ydnelik goriintiileme, laboratuvar ve ameliyat gibi

hizmetlerin verilememesi...”seklinde siralanmistir.

Yukarida belirtilenler haricinde, idare, miicbir sebep hallerinde de sdzlesmeyi
fesih hakkini kullanabilecektir. KOI Yénetmeligi’nin 59/1. m. hiikmii uyarinca miicbir
sebep durumunun; “Yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis
olmasu, ... Taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasu...Yiiklenicinin makul ve
basiretli davranmasina ragmen bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis
bulunmasi...Miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin icinde
yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi...Yetkili merciler tarafindan

miicbir sebebin belgelendirilmesi...” gerekmektedir.

Son olarak, proje sirketinin s6zlesmede belirlenen performans puaninin altinda
kalmasi halinde; finansman saglayanlar idare ile tesis edecekleri kargiliklt mutabakat ile,
proje sirketinin ortaklik yapisini degistirebilecek, bu cergevede projenin siirmesini
saglayabilecektir. Aksi takdirde sozlesme idare tarafindan tek tarafli olarak

feshedilebilecektir®®.

b. Tek Tarafli Feshin Sonuclar:

Proje sirketinin proje sézlesmesini idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle
feshetmesi veya s6zlesmenin miicbir sebeple feshi durumunda, proje sirketinin zararinin

karsilanma yontemi proje sdzlesmesi ¢ercevesinde belirlenecektir.

Proje sirketinin kusuru dolayis1 ile idarenin sozlesmeyi tek tarafli feshi
neticesinde, proje sirketinin kesin teminati Hazine’ye gelir kaydedilecektir. Mezkir
teminat, proje sirketinin borcundan diisiiriilmeyecektir. Ayn1 sekilde proje sirketi bu

teminata dayanarak idareden herhangi bir hak, tazminat ya da bedel talep

Z4CAKIR, s. 516.
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edemeyecektir.Proje sirketinin idareye Odeyecegi tazminat, cezai sartlar proje

, . . . . 285
sOzlesmesi ¢ergcevesinde ayrica diizenlenecektir™".

Sozlesme taraflardan herhangi biri tarafindan feshedildigi takdirde, proje sirketi
ile idarenin iligkisi sona erecektir. Bunun yani sira, proje sozlesmesi kapsaminda ifa
edilen isler, proje sozlesmesi ve genel hiikiimler ¢ergevesinde hesap edilecektir. Proje
sirketinin st hakki ise, kendiliginden iptal edilecek ve tapuda resen silinecektir. Bunun
icin herhangi bir yargi karar1 gerekmeyecektir. Hazine’ye ait arazi lizerinde yer alan tiim
yap1 ve tesisler Hazineye gececektir. Saglam ve faaliyet gosterir hali ile intikali gereken
tesis ve yapilar proje sirketinin herhangi bir zarar vermis olmasi1 durumunda ise, proje
sirketinden bu bedel tahsil edilecektir. Arazi iizerindeki yapi ve tesislerin mevcut
durumunun tespiti i¢in bir heyet gorevlendirilecektir. Heyet mevcut durumu gosterir

tespit tutanagi diizenleyecektir (6428 sayili Kanun’un4/10. m. hiikkmi).

Bir uyusmazlik durumunda bu sézlesmeye hangi hukuk kuralinin uygulanacagi
noktasinda hakim, TMK’nin 1/II. m. hiikmii geregince genel ve soyut hukuk kural: ile
somut isimsiz sozlesmeye iliskin sozlesme boslugunu doldurmak durumundadir™©.
Bununla birlikte, nitelikleri miisaade ettigi 6l¢lide benzedikleri s6zlesme tiplerine iliskin

kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, bu kapsamda TBK’ya gidilmesi séz konusu

olacaktir’®’. Tamamlayici kurallar dikkate alirken, teamiiller de nazara almacaktir.

G.Proje Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Yarg: Yolu

Proje finansmaninin olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olmasi dolayist ile, her
tilkenin yasal sistemi bu karigik yapi ile ortlismeyebilir. Bazi iilkeler, yerli yatirimcilar
icin yabanci yatirim ve proje finansmanina imkan vermeyen son derece koruyucu

anayasal ve kanuni rejimlere sahip olabilirler. Tirkiye de buna Ornek olarak

°Bkz. 6428 Sayili Kanun’un 4/10. m. hitkmii ile, KOI Yé6netmeligi’nin 62/2. m. hitkmii.
BGUMUS, s. 12.
*"YAVUZ, Cevdet, s. 16.
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gosterilebilecektir. Nitekim milletleraras1 tahkim usuliinin = YID projelerinde
uygulanamamasi dolayisi ile YID projelerinin bir siireligine askida kalmasindan 6tiirii
Anayasa’nin 47. ve 125. m. hiikkiimlerine getirilen degisiklik ile, imtiyaz sdzlesmesi
olarak nitelendirilen YID sozlesmelerinin dzel hukuk sdzlesmesi olarak kabul edilmesi

imkéni getirilmis™® ve bu dogrultuda milletlerarasi tahkim usulii miimkiin kilimuistir.

Hem projenin hissedarlari, hem de finansman saglayanlar, proje belgeleri ve
finans belgelerinden kaynaklanan veya onlara iligkin her tiirlii ihtilafin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi arzusunda olmalari itibari ile1999 yilinda®*’Anayasa’nin 47. ve 125. m.
hiikiimlerine getirilen degisiklik ile*°, kamu hizmeti kapsaminda uygulanan
sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarda milli yahut milletlerarasi tahkim yolunun tercih

edilmesi miimkiin hale getirilmistir**'.

YID projelerinde tahkimin uygulanabilmesi i¢in yapilan bu anayasal degisiklik
ile, YKD modeli ile imzalanan proje sozlesmelerinde de tahkim sartinin
diizenlenebilmesi miimkiin kilinmis, proje sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda taraflar
arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarin ¢ézlimiinde ihtilafin esasina Tiirk hukukunun
uygulanmas1 kaydiyla, taraflarca tahkimin uygulanmasinin kararlastirilabilecegi

diizenlenmistir (6428 sayili Kanun’un4 /11. m. hikkmii).

*®Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 11.09.2003 T., E.2003/108, K.2003/110 S. kararma gore,
3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi, "Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi
veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabidir." bigiminde
degistirilmis, gerekcesinde de Anayasanin 47 nci maddesi degisikli§ine uyum saglanarak, kanun
kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleri ¢ergevesinde yaptirilacag: belirtilmistir.
Bu acik hiikiim ve gerekgesi kargisinda, 3996 sayili Kanun kapsamina giren yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek sozlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagi agiktir.Bu durumda, "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak
nitelendirilmesi olanagi bulunmayan bu tiir sézlesmeler iizerinde Danistay'in inceleme yaparak goriis
bildirme gorevi bulunmamaktadir. Bkz. (www.kazanci.com) (E.T. 15.04.2021).

91994 yilinda 3996 sayili Bazi Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un idare ile sermaye sirketi arasinda yapilacak sozlesmelerin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagini dngoren 5’inci maddesininAYM tarafindan iptal edilmesine iliskin
AYM’nin 28.6.1995 T., E.1994/71, K.1995/23, S. karar1 i¢in bkz. RG. 20.3.1996 T., 22586.

*RG. 14.8.1999 T.,23786 S.

2! Tahkimin bir 6zel hukuk miiessesesi oldugu yoniinde farkli goriisler i¢in bkz. CAL, Sedat, “Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin Irdelenmesi”, AUHFD, Cilt 51, S. 2, ss. 163-197, s.
163-197.
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Bunun yani sira, ihtilaf halinde tahkime basvurulmasi durumunda, idarenin
projenin taraflarindan biri olmasi dolayisi ile,projeye ev sahipligi yapan tilkedeki politik
risklere karst korunmak i¢in tahkim merkezinin ev sahibi iilkede olmasi sartina sicak
bakmayan yabanci finansman saglayanlar, uyusmazligin yabanci bir tahkim merkezinde
goriilmesi arzusundadirlar. Bu talebin nedeni, biiyiik 6lgekli projelerin gerektirdigi
biiyiik kredi borcunun ve bu cergevede akdedilen finansman dokiimantasyonunun o

tilkenin inisiyatifine birakmasini tercih etmemelerinden ileri gelmektedir.

Dolayist ile, proje sozlesmesinin uygulamasiyla baglantili hukuki ihtilaflarda
uygulanacak hukuk; Tiirk hukuku, gorevli ve yetkili mahkemeler ise; Tiirkiye
Cumbhuriyeti mahkemeleri olacaktir (6428 sayili Kanun’un 4/ 11. m. hiikmii). Fakat,
ayni madde igeriginde tahkim yolu agik birakilmis olup, 6639 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®** ile 6428
sayili Kanun’un4/11. (2)ciimlesinde yer alan “...ve davamin Tiirkiye’'de gériismesi...”
ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir. Getirilen bu degisiklik ile, proje sézlesmesinden
kaynaklanan bir ihtilaf durumuna karsi uyusmazlik ¢oziim ydntemi olarak tahkim
yolunun tercih edilmesi durumunda tahkim yerinin Tiirkiye olma sarti kaldirilmais,

tahkim yerinin Tiirkiye diginda olmas1 miimkiin kilinmistir.

AYGUL ve ERDOGAN’a gbre, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlenmesinin
bir takim hukuki riskleri bulunmaktadir. Bu goriise gore tahkim yerinin yabanci bir iilke
olarak belirlenmesi durumunda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi
halinde, ilgili hakem kararimin tenfizinin reddi s6z konusu olabilecektir. 6428 sayili

Kanun’un ilgili climlesinin emredici bir kural oldugu hususu tartismasiz olsa da, bu

»2RG. 15.4.2015 T., 29327 S.
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hilkkme uyulmamasiminkamu diizenine aykirilik olarak yorumlanmamas: gerektigi

savunulmaktadir®™.

1L FINANSMAN SAGLAYANLARIN DOGRUDAN

ANLASMASI(FUNDERS’ DIRECT AGREEMENT)

A. Tanim

Finansman saglayanlarin dogrudan anlagmasi (dogrudan anlagsma), finansman
saglayanlarin idare ve proje sirketi ile dogrudan bir iligki tesis etmek iizere akdettigi bir
sdzlesme tiiriidiir’”*. Idarenin birincil sézlesme iliskisi proje sirketi iledir, fakat bu iliski
idare ile finansman saglayanlarin yapacagi bir dogrudan anlasma ile tamamlanabilir™”.
Bu anlagma, proje sozlesmesi tahtinda gerceklesmesi muhtemel bir temerriit durumuna
finansman saglayanlarin sozlesmeye dayali haklarin1i muhafaza etmek iizere, basta idare
olmak iizere projenin ana taraflari ile akdettigi bir sozlesmedir™®. PF2 Sézlesme
Standardizasyonu (HM Treasury Standardisation of PF2 Contracts)’'nda dogrudan
anlagma, proje sirketinin temerriidii nedeniyle bir fesih veya fesih tehdidinin meydana

gelmesinin ardindan idare ile finansman saglayanlar arasindaki iliskiyi ele alan bir

anlagma olarak tanimlanmistir™’. Diinya Bankas1 ise bu sézlesmeyi, projeninbir kilit alt

AYGUL, Musa, ERDOGAN, Ersin, “Saghk Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan
Uyusmazhiklarin Céziimiine Dair Tahkim Diizenlemesi”, AHBVUHFD, 2020, Cilt XXIV, S. 4, ss. 61-
100.

*MADYKOV, s. 278; Majestelerinin Hazinesi’nin Ozel Finansman Girisimi sdzlesmelerinin
standardizasyonunun dordiincii versiyonunda (Her Majesty's Treasury Standardisation of PFI
Contracts Version 4), diizenlenen sozlesme taslaginda idare tarafindan finansman saglayanlarin
projedeki statiilerinin kabulil ile teminat geregi sozlesmeyi devralmalarina riza gosterilmesi sebebi ile
bu sdzlesme tiirline yabanci 6gretide “kabul ve rizalar” (acknowledgments and consents) ismi de
verilmektedir. Bkz. YESCOMBE, s. 133.

2% public-Private Partnerships Reference Guide, Version 3.0, Washington 2017, s. 40.

*MADYKOV, s. 278, YESCOMBE, s. 332, FIGHT, s. 118; Proje sirketinin, EPC s6zlesmesi (insaat
sozlesmesi), O&M sozlesmesi (isletme ve bakim sdzlesmesi) gibi projenin gereklilikleri ¢ergevesinde
tarafi oldugu diger temel proje anlagmalari, projenin nakit akisi ve nihayetinde finansman
saglayanlar1 etkileyen sozlesmelerdir. Bu nedenle uygulamada finansman saglayanlar genellikle bu
anlagmalarin karsi tarafi konumundaki miiteahhit firma ve isletme ve bakim sirketi ile kendi lehine
(disaridan) giivence ve sorumluluk tesis etmek amaciyla bu sozlesmeler aracilifi ile dogrudan iliski
tesis etmektedir. Bkz. CLEWS, s. 40; YESCOMBE, s. 332; TINSLEY, s. 418. Isletme ve bakim
sirketi ile O&M dogrudan anlagmasi, miiteahhit firma ile EPC dogrudan anlagmasi isimleri altinda ayr1
sozlesme iliskileri tesis edilebilir.

2THM Treasury, PF2 Contracts, s. 242.

87



yiiklenicisinin,tarafi oldugu alt sozlesmeyi (proje anlagsmasi) feshetme veya bu
sozlesmeden cekilme ihtimaline karsi, finansman saglayanlarin bu sézlesme iliskisine

girebilmesini ve sozlesmeyi siirdiirmesini saglayan bir sozlesme olarak tanimlamistir®*®.

Tiirk hukukunda dogrudan anlagmanin tanimi ilk defa Egitim Tesisi YOnetmeligi
ile yapilmis olup, “...Jdare tarafindan gerekli goriildiigii takdirde projenin
gerceklesmesine yonelik olarak yiikleniciye finansal kaynak saglayan kurumlar ile idare
arasinda imzalanacak kira odemelerinin idare tarafindan beyan edilecegi sozlesme...”

olarak tanimlanmistir®”’

. 6428 sayili Kanun’da bu anlasmanin tanimi acik sekilde
diizenlenmemistir. Ancak bu kanunun gerek¢esinde dogrudan anlagmalarla baglantili
olarak, “Sabit yatirim ve isletme donemlerinde proje sirketi isini yapmazsa finansman
saglayanlar ile Bakanlik anlasarak miiteahhitlerin ortaklik yapisini bile degistirme
vetkisi alinmakta, adeta sirket kurtarma operasyonlarina simdiden hazirlik

yapilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir'*’.

Bizce bu anlagsmayi, proje sozlesmesinin fesih riskine karst finansman
saglayanlar1 koruyucu hiikiimler iceren ve proje sirketi, finansman saglayanlar ve
idareyi ortak bir anlasma igerisinde bulusturan {i¢ tarafli bir sdzlesme seklinde

tanimlamak uygun olacaktir.

B. Amaci

Finansman saglayanlarin yatirnm yapacaklar1 projelerde aradiklart oncelikli
sartinprojenin kredilendirilebilirligi olmasi1 sebebiyle, projeye ait sdzlesmelerin finansal
ve hukuki hiikiimleri proje finansmanina uygun olarak yapilandirilmalidir.Yapi, proje

sirketi ve proje sirketinin ileride elde edecegi gelirlerin finansal ve hukuki ¢ercevede

®Lender Issues — Taking Security/Step-in  Rights/Government  Support. Bkz.
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/legislation-regulation/framework-
assessment/legal-environment/lender-issues-step-in-rights (E.T.14.08.2021).

#Tanim, Egitim Tesisi Yonetmeligi’nin “Tanimlar” boliimiinde yer alan “Finansman saglayanlarin
miidahale hakki” tanimi altinda yer almaktadir.

396428 sayili Kanun Tasarisi, s. 23.
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mahfuz olacagi sekilde kurgulanmalidir. Bu unsurlarin saglanmasi halinde s6z konusu
proje, proje finansmanina uygun, diger bir deyisle kredilendirilebilir olarak

degerlendirilecektir’®'.

Sozlesme ve finansman yapisi kurulurken yiiriitiilen risk yonetimi siirecinde
proje sirketinin tagidigi riskler belirlenmekte ve bu riskler, miimkiin oldugu 6lgiide ilgili
tiim taraflara aktarilmaktadir. Finansman saglayanlar, tiim risklerin ilgili biitiin taraflara
uygun sekilde aktarildigindan emin olmak i¢in proje sirketinin sdzlesmeler agini
etraflica degerlendirmektedirler.Uygulamada, finansman saglayanlara kredi basvurusu
oncesinde proje sirketi bir dizi 6n sozlesme yoluyla halihazirdarisk aktarimini
gerceklestirmis olmakta, kalan riski de sigorta poligeleri ile karsilayabilmektedir.Fakat,
finansman saglayanlar yine de belirli sartlar1 yeniden gozden gec¢irmek veya bazi

sozlesmeleri yeniden miizakere etmek arzusundadirlar’®?,

Yabanci finansman saglayanlarin, proje sirketinin tasidigi riskin dagitimi ve
temerriide bagli fesih hiikiimleri i¢in yerel mevzuata bagvurulmasindaki tereddiitleri
dolayis1 ile proje ve finansman anlagsmalarmin bu hiikiimlerini kendileri belirlemek
isterler’® Bununla birlikte olast bir temerriit durumuna kars1 proje sirketinin {igiincii
taraflar ile olan sozlesme iliskisine miidahalede bulunma yetkisine sahip olmak isteyen
finansman saglayanlar, miidahale hakki ve sona ermede tazminat gibi sdzlesme feshine
iligkin hususlarin diizenlendigi anlagmalarin akdedilmesi arzusundad1r1ar304.Béylelikle
ozellikle miidahale hakkinin kullanilmasi gerektiginde, proje sirketi pasif duruma
getirilerekfinansman saglayanlar ile idare, dogrudan kuracaklari iletisim ile projeye
birlikte miidahale edebileceklerdir’® Finansman saglayanlar bu anlasma sayesinde,

rehin veya temlik gibi dolayli giivenceler kurmak yerine ilgili taraf ile dogrudan temas

OIGATTL s. 272.

*?FIGHT, s.118.

*MADYKOV, s. 284.

*“FIGHT, 5.118; GATTI, s. 272.

3YESCOMBE, s. 135.Uygulamada bu anlasma genellikle finansman saglayanlar adina finansman
saglayanlarin temsilcisi tarafindan akdedilmektedir. Dogrudan anlagmalar, finansman saglayanlarin
proje anlagsmalarinda “devreye girebilecekleri” kosullar1 tayin eden bir sézlesme tiirtidiir.
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306

kurmaktadirlar™. Dogrudan anlagma (direct agreement) kavraminin kullanilmasi bu

ozelliginden ileri gelmektedir.

Bu anlagmalarin proje ve finansman anlagmalar1 arasinda hangi sinifta yer aldig:
hususu ise belirsizligini korumaktadir. Bu anlagmalar genellikle proje sézlesmesi ile es
zamanli olarak miizakere edilmekte ve proje sozlesmesinin eki olarak
diizenlenmektedirler’” Bir goriise gore dogrudan anlagmalar teminat paketinin bir
pargast olup, teminat belgeleri ve teminat haklarinin yapisini ve islevini agikliga

308

kavusturan sozlesmelerdir’™". Bir baska goriise gore ise, finansman saglayanlar1 proje

anlagmalarina baglayan anlasmalardir’®

. O halde, bu anlagma sayesinde kreditorler ile
proje anlagmalart arasinda bir baglanti kuruldugu sdylenebilecektir. Dogrudan
anlagmalar, proje anlagmalarinin yan anlagmasi olarak kabul edilse de, ikincil 6nemde
kabul edilmemelidirler. Zira kreditorlerin, teminatlariin icrasi i¢in adim atmalarina
sebebiyet verecek Olglide ¢ok biiylik sorunlarla karsilagsmalari durumunda projedeki
birgok paydas,maruz kalmalar1i muhtemel kayiplar1 bu sézlesme hiikiimleri araciligiyla

en aza indirmenin yollarimarayacaklardir’ .

C. Taraflan

Egitim Tesisi YOnetmeligi, dogrudan anlagsmalarin yapisin1 idare ve finans
saglayanlar arasinda imzalanan ikili anlagmalar olarak izah etse de dogrudan
anlagmalarin baslica taraflari; idare, proje sirketi ve finansman saglayanlardir®'! Taraf
sayist itibari ile bu anlasma ii¢ tarafli bir sézlesmedir312.Dogrudan anlagmalar1 daha

genis anlamda finansman saglayanlar ve proje anlagsmalarinin taraflari arasinda

*TINSLEY, s.384.

*7YESCOMBE, s. 133.

SBGATTL s. 272.

*“YESCOMBE, s. 105.

S'DEWAR, s. 342.

SIGENTILONI SILVERI, Sofia, “Direct Agreements in Public-Private Partnerships”, Italian Journal
of Public Law,2014,
http://www.ijpl.eu/assets/files/pdf/2014_volume 2/9.%20Gentiloni%?20Silveri.pdf(E.T. 19.09.2021).,
s. 370.

S2TINSLEY, 5.384, GENTILONI SILVERI, s. 370.
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akdedilen sozlesmeler olarak nitelendiren goriis®” ise bu sézlesmelerin taraf sayilarinin
daha fazla olabilecegini gostermektedir. Dogrudan anlasmalar yalnizca idare, proje
sitketi ve finansman saglayanlar arasinda akdedilen s6zlesmeler olmayip, projenin
gerekliliklerine gore idarenin yerini miiteahhit firmaya da isletme ve bakim sirketi
alabilmektedir (EPC Dogrudan Anlasmasi, O&M Dogrudan Anlasmasi)’'. Fakat
calisgmamizda, agirlikli olarak idare, proje sirketi ve finansman saglayanlar arasinda
akdedilen dogrudan anlagmalar {izerinde durulacaktir. Diger proje anlagsmalarinin kilit
yiiklenicileri ile imzalanan “EPC dogrudan anlagsmasi” ve “O&M dogrudan

anlagmasi”ndan yeri geldiginde bahsedilecektir.

D. Yapis1

Tiirk hukukunda dogrudan anlagmalarin temel diizenlemelerine genel igerikli
deginilmis olup, bunun disinda 6zel bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle
dogrudan anlagmalara iliskin olarak milletlerarasi alanda uygulanan tip sdézlesme
unsurlarindan ve kilavuz belgelerden yararlanilmaktadir.

Bir hiikiimet KOI projelerini gelistirmek, uygulamaya koymak, genel bir gergeve
yaratmak gibi cesitli nedenlerle miistakil bir KOI veya imtiyaz yasasi ¢ikartabilir.
Bunun yani sira bu yasalar, finansman saglayanlara miidahale hakki taniyabilmek, seffaf
ve adil tedarik siireglerini saglayabilmek adma projeye ev sahipligi yapan iilkenin
mevzuat boslugunu doldurmak i¢in de kullanilabilir. Bu nedenle, diinyanin genelinde
her iilke kendi KOI mevzuatini olusturmaktadir. Pek tabi, uluslararasi platformda kabul
gormiis kilavuzlar niteligindeki ilkeler ve standart sozlesme taslaklar1 bu sozlesmelerin

olusturulmasinda yaygin olarak kullanilan kilavuz niteliginde belgelerdir.

SBCLEWS, s. 40
34YESCOMBE, s. 133.
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Uluslararas1 platformda kabul goren bu kilavuz niteligindeki belgelerin
baslicalar;; KOI Kaynak Kilavuzu (Public-Private Partnership Reference Guide)*',
KOI/ Imtiyaz Kanunlari Hakkinda UNCITRAL Rehberi (UNCITRAL Guidance on
PPP/ Concession Laws)’'®, Modern imtiyaz Hukuku i¢in EBRD Temel ilkeleri (EBRD
Core Principles for a Modern Concession Law)’'’, Kamu-Ozel Ortakliklariin Kamu
Yénetimine Iliskin OECD Ilkeleri (OECD Principles for Public Governance of Public-
Private Partnerships)’'® olarak siralanabilir.

KOI modeli igin tip sdzlesmelerin varhigina ihtiyag duyulmasi sebebi ile,
milletlerarasi alanda standardizasyona gidilmesi ve yeknesak diizenlemeler yapilmasi
adina standart so6zlesme taslaklar1 olusturulmustur.

Yine bu sézlesmelerin hazirlanmasinda yararlanilan standart sozlesme taslaklari,
milletleraras1 alandastandardizasyona gidilmesive yeknesak diizenlemeler yapilmasi
adma KOI sézlesmelerinin tip sézlesmelerinin varligina ihtiya¢ duyulmasi sebebi ile bir
cok iilke tarafindan olusturulmus taslaklardir. Bu standart taslaklar arasinda ise en
yaygin uygulama alam bulan sozlesme taslaklar1 Ingiltere tarafindan olusturulan
taslaklardir. Ingiltere 1999 yilindan bu yana standart Ozel Finansman Altyap: Projeleri

sozlesmeleri yaymlamaktadir'®. Bu gergevede son yaymladigi belge, Majestelerinin

Hazinesi’nin 2012 yilinda yaymnladigr PF2 Sézlesme Standardizasyonu (HM Treasury

*Public-Private Partnerships Reference Guide igin bkz. https:/ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/documents/PPP%20Reference%20Guide%20Version%203.
pdf(E.T. 15.08.2021).

315pyblic-Private Partnerships Laws / Concession Laws i¢in bkz. https:/ppp.worldbank.org/public-
private-partnership/legislation-regulation/laws/ppp-and-concession-laws#International (E.T.
15.08.2021).

3'TEBRD Core Principles for Modern Concessions Lawigin bkz. https:/ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/library/ebrd-core-principles-modern-concessions-law (E.T. 15.08.2021).
318 Bkz. Public-Private Partnerships Laws / Concession Laws icin bkz.

https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/legislation-regulation/laws/ppp-and-concession-laws
(E.T. 15.08.2021).

SYULIANG, Shuang, Legal aspects of Privately Financed Infrastructure Projects (PFIPs) in China—the
case for international standards, Leeds: The University of Leeds School of Law, Doktora Tezi, 2013,
S. 66.
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Standardisation of PF2 Contracts®*")’dur’®'. Uygulamada en ¢ok bilinen ve uygulanan
tip sozlesme icerigiPF2 Sozlesme Standardizasyonuna dayandigindan, ¢aligmamizdaki

aciklama ve degerlendirmeler bu taslaga sadik kaliarak yapilacaktir.

E. Dogrudan Anlasmalardaki Temel Diizenlemeler

Bu anlagmalar yalnizca finansman saglayanlara “fesih riski” karsisinda koruma
saglamak maksadiyla smirli konular1 igeren bir sdzlesme olup322, icerdigi temel
diizenlemelerfinansman saglayanlara giivence getiren birka¢ unsurun birlesiminden
ibarettir. Bu unsurlar genellikle, miidahale hakki, sona ermede tazminat ve teminata riza
gosterilmesi gibi finansman saglayanlar lehine ve proje sirketinin temerriidii ve/veya

sikintiya diismesi halinde projenin devam etmesini saglayacak diizenlemelerdir’®.

1. Miidahale Hakki

Dogrudan anlagsma, proje sdzlesmesinde proje sirketinden kaynakli muhtemel bir
temerriit durumunda sodzlesmenin feshinin askiya alinarak, finansman saglayanlara

temerriit halini diizeltme imkani taniyan hiikiimlerden olusmaktadir’**. Miidahale hakki

2pE2 Sozlesme Standardizasyonu en son dordiincii versiyonu 2007 yilinda yaymlanan Ozel Finansman
Girisimi Sozlesmelerinin Standardizasyonu (Standardisation of PFI Contracts)’nun yerine ge¢mistir.
Bkz. HM Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, London, 2012(PF2 Contracts); Ozel
Finansman Girisimi S6zlesmelerinin Standardizasyonu i¢in ayrica bkz. HM Treasury, Standardisation
of PFI Contracts, London, 2007(PFI Contracts).

32'By standart metin ve kilavuzun bu versiyonu, kamu sektorii tarafindan PF2 sézlesmeleri hazirlanirken
kullanilmak iizere hazirlanmistir. Kamu &zel ortakliklart kullanilarak altyapt ve hizmetlerin
saglanmasina yonelik projeler igin kullanilacak yeni sozlesme modellerini
yansitmaktadir.https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/united-kingdom-treasury-
standardisation-pf2-contracts-sopc-december-2012 Bkz. (E.T. 13.08.2021). Yine diger iilkeler
tarafindan olusturulan standardizasyon belgelerine 6rnek olarak, Yeni Zelanda’nin olusturdugu KOI
Proje Sozlesmesi Standart Formu (Standard Form Public-Private Partnership Project Agreement),
Giiney Afrika’nin olusturdugu Standartlastirilmus KOI Hiikiimleri (Standardized Public-Private
Partnership Provisions), Hollanda’nin olusturdugu Model Altyapt TYFB So6zlesmesi 2012 (Model
DBFM Agreement Infrastructure 2012) gosterilebilir. Ayrintili bilgi ve diger standardizasyon belgeleri
i¢in bkz. https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/standardized-ppp-contracts-and-
contract-clause (E.T. 13.08.2021).

322pyblic-Private Partnerships Reference Guide, s. 50.

>Key Issues in Developing Project Financed Transactions, bkz. https://ppp.worldbank.org/public-

private-partnership/financing/issues-in-project-financed-transactions (E.T. 14.08.2021).
CLEWS, s. 40.
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genis bir hak oldugundan, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in sdzlesme igerisinde tiim
taraflarin hak, yiikiimliilik ve yetkilerinin detayli sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Anlagma hiikiimleri; temerriit sebebiyle proje sozlesmesinin fesih ihtimalinin

ortaya ¢ikma durumunda idarenin “ihbarsiz fesih yasagi™?

cercevesinde finansman
saglayanlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigli, finansman saglayanlarin bu bildirim
karsisinda izleyece§i yoOntem, taraflarin tercih edebilecegi miidahale sekilleri
(iyilestirme, miidahale (esas anlamiyla) , yenileme)326, miidahale siirecinin baglangici ve

sonlanmast ile, taraflarin bu siireci ne sekilde yoneteceklerini diizenlemektedir®’.

2. Sona Ermede Tazminat Odeme Borcu

YKD modeli projelerde finansman temin etme borcu proje sirketine yiikletilmis
olsa da finansman temininin kolaylastirilmasi i¢in, idare tarafindan mevzuat ve

328 Bu model

sozlesmeler gercevesinde proje sirketine belirli destekler saglanmaktadir
cergevesinde idare, alim ve talep garantisi, iizerinde tesisin insa edilecegi tasinmazin
sirkete devri, vergi avantaji, sirketle rekabete girmeyecegi yoniinde taahhiit vermek gibi
proje sirketine bir takim devlet destekleri saglamaktadir®®.

Buna benzer sekilde finansman saglayanlar, yatirnm yaptiklari bu projelerin

basarisiz olma riskini géz onlinde bulundurarak idareden, miidahale hakki gibi belirli

325 jdare, proje sozlesmesinin feshine yol acabilecek herhangi bir durum karsisinda finansman
saglayanlar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Finansman saglayanlar her tiirli temerriit durumunda
haberdar edilmeli ve ihlalin 6nlenmesi saglanmalld1r325. Ihbarsiz fesih yasagmin diizenlenmesindeki
amag, idarenin finansman saglayanlara ihbarda bulunmaksizin proje sdzlesmesini feshetmesi veya
proje sirketine fesih ihbarinda bulunmasini engellemektir325 . 6428 sayili Kanun’un 4/6. m. hilkkmiinde
yer verilen; “...Yapim sdzlesmesi imzalandiktan sonra sabit yatirim déneminde yiiklenicinin sézlesme
kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi halinde, sozlesmede belirlenen derhdl fesih halleri
hari¢ olmak iizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla keyfiyet acik¢a belirtilerek
yiikleniciye gereginin yapilmast igin isin mahiyetine uygun siire verilir. Ayrica keyfiyet, projenin
finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir...” diizenlemesi ile ihbarsiz fesih
yasagl yasal bir zemine kavusturulmustur. Bkz. GATTIL, s. 272; DELMON, Jeffrey, Private Sector
Investment in Infrastructure: Project Finance, PPP Projects and Risk, Second Edition, Walters Kluwer
Law & Business, 2009, s. 82; GENTILONI SILVERI, s. 377.

326By husus calismamizin Ugiincii Boliimiinde detayli sekilde izah edilmektedir.

327Dogrudan anlagmalarin kapsami i¢in ayrica bkz. HM Treasury, PF2 Contracts.

PEVREN, s. 67-69.

*PEVREN, s. 70.
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destek ve giivenceler temin ederken®*’,bununla baglantili olarak projelerin biyiikligii ve

kriz sartlar1 sebebi ile yeni bir tiir Hazine destegi anlamina gelen erken fesih halinde

31 {darenin bu

borg iistlenim mekanizmasi altinda Devlet destegi temin etmektedirler
giivencesi ile, erken fesih halinde finansman saglayanlarin zararlar1 idare
tarafindantamamen tazmin  edilmektedir. Erken feshin  sonucunda, idare
tarafindankreditorlere fesih nedenine gore belirlenebilir bir tazminat ddenmektedir’**.

Borg iistlenim ile Hazine garantisi ayni giivenceler degildir. Borg istlenimi,
proje sozlesmesinin siiresinden dnce feshedilmesi ve idareye devredilmesi durumunda,
proje sirketinin temin ettigi ana kredinin ve varsa ana kredinin saglanmasina iliskin
tiirev tiriinlerden kaynaklananlar da dahil olmak {izere mali yiikiimliiliiklerin belirli bir
yiizdesinin idare tarafindan iistlenilmesidir’>. Hazine garantisi ise; geri 6deme, yatirim,
kars1 garanti ve iilke garantisi sekillerinde goriilmektedir’*.

YKD modeli projelerde devletin borg iistlenimi i¢in yatirim tutarinin asgari bes

335

yiiz milyon Tiirk Liras1 olmas1 gerekmektedir’™. Hazine ve Maliye BakanligiTarafindan

BAYAZIT, s. 277.

33116.7.2008 tarihli ve 5787 sayili Kanunla 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun’a 4. maddesine eklenen
Bor¢ Ustlenim mekanizmasi, 13.6.2012 tarihli ve 6327 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle YKD
modeli igin de kullanilabilir hale getirilmistir. Bkz. T.C. Kalkinma Bakanhg, KOI Komisyon
Raporu 2014, s. 32; BAYAZIT, s. 277.

3%« Diinyada da, Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) uygulamalar: baglaminda, Hazine garantileri istisnai
enstriimanlardir. Zira KOI modeli ile amaglanan seylerden biri de, kredi saglayan kuruluslarin
projeler iizerindeki gozetim ve denetimlerinin varligidir. Zira kreditorler verdikleri kredilerin geri
6denmesinde birsorun yaratmamak amaciyla proje ile yakindan ilgileneceklerdir. Ancak Hazine
garantisi verilmesi durumunda, projeye idarece el konuldugu takdirde (ki bu durum proje sirketinin
ifasini da kapsayan ¢ok farklhi gerekcelere dayanabilir) Hazine garantisi devreye girecektir. Bu
nedenle kreditérlerin verdikleri bor¢lart tahsil etme kaygilar olmayacak ve ilgili proje KOI'nin ézii
olan “ proje finansmam” esasindan ¢ikip, fiilen Hazine borg¢lanmasi yoluyla yapilan bir projeye
doniisecektir.” Bkz. 6428 sayili Kanun Tasarist s. 24.; Sona ermede tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinacak hususlar; projenin finansmaniyla baglantili koprii kredisi (bridge loan) dahil olmak
iizere, proje sirketinin finansman saglayanlara 6demekle yiikiimlii oldugu anapara, faiz, sigorta,
finansman giderleri (her tiirlii hedging vesair bagh anlagmalari ve sdzlesmelerin bozma bedel ve
masraflar1 dahil olmak iizere)dir. Bkz. T.C. Sayistay Baskanhgi, Saglik Bakanligi 2018 yil1 Sayistay
Denetim Raporu, Eyliil 2019, s. 35; Fesih tazminat miktar1 hissedarlarin igerisinde bulunacagt durumu
telafi edecek 6l¢iide olmalidir. Bkz. DEWAR, s. 478.

PBAYAZIT, s. 285; EVREN, s. 79.

YBAYAZIT, s. 285; 4749 sayili Kanun’un 3. maddesi gergevesinde, idarenin dig finansman
kaynagindan saglanan dis borclarin geri 6denmesi hususunda Hazine geri 6deme garantisi 6rnek
olarak gosterilebilir.

3336428 sayili Kanun’un 13. m.hiikmii ile 28.3.2002 tarihli ve “4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a (4749 Sayili Kanun)**® eklenen 8/A maddesi uyarinca
“Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler tarafindan 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayili Bazi Yatim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimas: Hakkinda
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Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesi uyarinca; proje
sOzlesmesinin proje sirketinin kusurundan kaynakli olarak feshedilmesi halinde ana
kredi tutarinin %85°1, sirketin kusuru haricindeki sebeplerle feshedilmesi halinde ise ana
kredi tutarmin %100’liniin idare tarafindan finansman saglayanlara 6denmesi taahhiit
edilmektedir.

Finansman saglayanlarindogrudan anlagmasi, idarenin finans saglayanlara kars1
bu borg¢ iistlenimine iligkin hiikiimler icermekte, sona ermede tazminat hususu basligi
altinda bu {istlenime iliskin 6zel hiikiimler getirilmektedir. Yine bununla baglantil
olarak idare finansman saglayanlara 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat tutarim
finansman saglayanlarin belirleyecegi banka hesabina 6demeyi taahhiit etmektedir.

Sona ermede tazminat hususu ayn1 zamanda proje sozlesmesi igerisinde de yer
verilen bir husustur. Bu diizenlemeye gore, proje sozlesmesinin erken feshi halinde
idare proje sirketine; proje sirketinin projeye koydugu 6z kaynak miktarini, finansman
maliyetini (kredi 6demeleri, faiz ve benzer ddemeler) ve proje sirketinin kar kaybini
O0demeyi taahiit eder. S6zlesmenin proje sirketinin temerriidii sebebi ile erken feshi

durumunda finansman saglayanlarin proje sirketine yapacagi 6deme igerisinde yalnizca

proje sirketinin kir kaybi yer almaz®’. Yine dogrudan anlasmalarin sona ermede

Kanun hiikiimlerine gore yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilmesi planlanan ve tutar: asgari bir
milyar Tiirk Lirast olmast éngoriilen yatirim ve hizmetlere iliskin uygulama sozlesmeleri ile Saglik
Bakanhginca Kamu Ozel Iy Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun ve
25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore yap-kirala-devret modeli ile gerceklestirilmesi planlanan ve
tutart asgari bes yiiz milyon Tiirk Lirasi olmasi dngoriilen yatiruim ve hizmetlere iliskin uygulama
sozlesmelerinde, sézlesmelerin siiresinden dnce feshedilerek tesisin ilgili idareler tarafindan
devralinmasinin éngoriilmesi hdlinde, séz konusu yatirnm ve hizmetler igin yurt disindan saglanan
finansmanmin ve varsa bu finansmanin teminine yénelik tirev tiriinlerden kaynaklananlar da dahil
olmak iizere mali yiikiimliiliiklerin Miistesarlik tarafindan iistlenilmesine karar vermeye, iistlenime
konu mali yiikiimliiliiklerin kapsam, unsur ve 6deme kogullarini belirlemeye ve teyit edilmesine iliskin
usul ve esaslart diizenlemeye, Cumhurbagkani yetkilidir...”.

33 6Dogrudan anlagmalar altinda ayrica, proje sdzlesmesinin karsi tarafinin (idare) 6deme yapmasi halinde,
bu 6demelerin belirli banka hesaplarma (finansman saglayanlar lehine teminat tesis edilmis hesaplar)
veya finansman saglayanlar tarafindan belirlendigi sekilde yapilmasi diizenlenebilir. YESCOMBE, s.
133-135.

337Global Public-Private Partnership (PPP) Guide, s. 230.
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tazminat basgligr altinda idarenin proje sirketine Odemekle yiikiimlii oldugu bu

tazmimata iliskin belirli hiikkiimlere yer verilmektedir.
3. Teminata Riza Gosterilmesi

Dogrudan anlagmalar altinda diizenlenebilecek bir diger unsur ise proje
finansman1 ¢ergevesinde finansman saglayanlar lehine saglanan teminata idare
tarafindan riza gosterilmesidir. Bunu saglamak adina, finansman saglayanlar lehine bir
giivence paketi tesis eden proje sirketi, bu teminatlara iliskin olarak idareye
bilgilendirme amagli bir bildirimde bulunmakta, idare ise bu bildirimi aldigin1 teyit

etmek kaydiyla bu teminat paketine iliskin kabul ve rizasin bildirmektedir’*®.

Finansman saglayanlar bir adim daha ileri giderek proje sirketini, imzaladig1 tim
finansman dokiimanlarini idareye sunmakla yiikiimlii tutmaktadir. Boylelikle, idarenin
riza gosterdigi teminatin igerigi netlestirilmekte, idarenin ileride bu paket icerigindeki
teminatlara itiraz etme riski bertaraf edilmektedir’®®. Teminat paketi icerigi iist hakki
ipotegi, alacaklarin devri, hisse rehini gibi teminat oldugundan, 6rnegin alacaklarin

devrinde borglu idarenin iyi niyet iddiasi riski bertaraf edilmektedir.

F. Dogrudan Anlasmalarin Bagimsiz Niteligi(Independent Nature)

YKD mevzuati, bu model kapsaminda finansman saglayanlarin dogrudan
anlagsmasinin imzalanmasina agik sekilde salik vermekte fakatbu anlagmalarin proje
sozlesmesi ile iliskisine deginmemektedir. Her iki s6zlesmenin birbiriyle olan baglilik
iligkisini tayin etmek, her iki sdzlesmenin niteligini ortaya koymak ve hukuk diizeninin
bu sdzlesmeler i¢in bagladig1 sonucu tespit etmek i¢in belirleyicidir.

YKD projesininkurucu ve asli s6zlesmesi proje sdzlesmesidir. Projenin varligi

bu sdzlesmenin mevcudiyetine baglidir. Dogrudan anlagma ise, proje sirketinin proje

¥GENTILONI SILVERI, s. 377; HM Treasury, PF2 Contracts, s. 251; CLEWS, s. 4I;
KHAN/PARRA, s. 520.
3HM Treasury, PF2 Contracts, s. 242.
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sOzlesmesi ¢ercevesinde idareye taahhiit ettigi finansman temin etme ylikiimliligiine
istinaden yapilmaktadir. Bu nedenle proje sodzlesmesinin imzalanmasi, dogrudan
anlagsmalarin imzalanmasi i¢in bir sebep ve On sarttir. Ayni zamanda dogrudan
anlagsmalar, bircok ekten miitesekkil proje  sozlesmesinin  eki  olarak
akdedilmektedirler’* . Bundan hareketle, proje sozlesmesi finansman saglayanlarin
dogrudan anlagmasinin unsurlarini da barindirmaktadir.

Finansman saglayanlar uygulamada, dogrudan anlasma c¢ercevesinde sahip
olduklar1 haklarina halel gelmemesi i¢in,bu anlagmanin proje sézlesmesinden ayri ve
bagimsiz olmasmi saglamak admabelirli diizenlemeler getirebilmektedirler.Bu
diizenlemeler, proje sdzlesmesinin iptal edilmesi veya gelecekte gecersiz hale gelmesi
durumunda dogrudan anlagmanin gecerliligiyle ilgili olarak idarenin itiraz etme
olasiligina kars1 finansman saglayanlara kars1 glivence olusturmaktadir.

Dogrudan anlagsmanin miistakil bir sozlesme olmasindan hareketle, bu
s6zlesmeden kaynaklanan veya sozlesmeye iligskin her tiirlii ihtilafproje s6zlesmesinden
bagimsiz olarak dava konusu edilebilecektir. Fakat,diger yandan dogrudan anlagmadan
kaynaklanan bir uyusmazlik konusunun proje sozlesmesi ile de iliskili olmasi
durumunda her iki sézlesme birlikte dava konusu edilebilecektir. Ornegin, sona ermede
tazminat hususu her iki sdzlesme i¢in ortak bir husustur. Ancak, dogrudan anlasmalarda
yer verilen bagimsizlik hiikkmii, Tirkiye’de heniiz herhangi bir mahkeme tarafindan
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, hiikiimlerinin gecerliligine ve uygulanabilirligine

iligkin birlesik bir goriis bulunmamaktadir.

G. Dogrudan Anlasmalarin Hukuki Niteligi

Dogrudan anlasmanin yapilma sebebi, proje sdzlesmesinin gelecekte

gerceklesmesi siipheli bir erken fesih durumuna karsi taraflart (6zellikle finansman

30T.C. Sayistay Baskanhg, Saglik Bakanlig1 2019 yili Sayistay Denetim Raporu, Eyliil 2019, s. 25.
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saglayanlar1) koruyucu hiikiimler getirmektir. Bu anlagmanin diizenledigi ii¢ temel
husus; proje sozlesmesinin fesih durumu ile baglantili olarak diizenlenen miidahale
hakki, sona ermede tazminat, teminata riza gosterilmesi**' konularidir. Bu hususlarin
hiikiim ifade etmesi, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan erken fesih
durumuna baglanmaktadir. Bu o6zelligi itibari ile bu anlagsma geciktirici sarta bagh
sozlesme®* niteligindedir.

TBK’nin 170. madde hilkkmii, “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi  bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sézlesme geciktirici sarta
baglanmis olur. Aksi kararlastiriimamissa, geciktirici sarta baglh sozlesme, ancak
kosulun gerceklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.” ifadelerine, TBK’nin 173.
madde hiikkmii ise, “Sona ermesi onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilan sézlesme, bozucu kosula baglanmis olur. Bozucu kosula baglanmis
sozlesmenin hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkar.” ifadelerine yer
vermistir.Sarta bagl kayit, ger¢ceklesmesi muhtemel bir olayin®* yaratacagi sonuca gore
geciktirici veya bozucu sart niteliginde diizenlenebilecek olup, bir hukuki islemin
etkisinin baglamasinin sarta baglanmasi geciktirici, sona ermesinin sarta baglanmasi ise

344

bozucu sart niteligindedir'**. Bir hukuki islem veya sozlesme altinda geciktirici sarta yer

verilmesi, o islem veya sdzlesmenin hiikiimlerinin islemeye baslamasinin gelecekte

345

gerceklesmesi muhtemelen bir olayin gergeklesmesine baglanmasidir’™. Erteleyici kosul

' Teminata riza gosterilmesindeki amag ileride proje sozlesmesinin erken fesih riskine girmesi
durumunda teminati paraya cevirmek isteyen finansman saglayanlara idarenin itiraz etme riski
kaldirmak, iyi niyetle ifa risklerini bertaraf etmektir. Bu nedenle erken fesih riski s6z konusu
olmamasi halinde, yine teminatin paraya c¢evrilmesi gliindeme gelmeyeceginden, bu husus da yine
geciktirici sarta bagl bir husustur.

*2EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020 (Borglar
Hukuku Genel), s. 1290.

Kosul olarak belirlenen olay gelecege iliskin olmali, gergeklesmesi belirsiz olmalidir. Bkz.
KILICOGLU, s. 967.

SIRMEN, Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Matbaa/Y aymnevi:Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992 (Tiirk Ozel Hukukunda Sart), s. 53-60; NOMER, s. 497-
501; KILICOGLU, s. 961- 963; KAPLAN, Tirk Borglar Hukuku, s. 324; EREN, Borglar Hukuku
Genel, s. 1299-1300.

KAPLAN, Tiirk Borglar Hukuku, s. 324; Gelecekte gergeklesmesi muhtemel olaya bagli borca “kosula
bagli bor¢” da denilmektedir. Bkz. EREN, Borg¢lar Hukuku Genel, s. 1289, SIRMEN, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, s. 53.
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olarak da bilinen bu diizenleme, o hukuksal islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
geciktirmektedir’*.
Olaym konusuna gore goriiniis bigimleri farklilhik arz eden geciktirici kosul,

olumlu ve olumsuz geciktirici kosul olarak diizenlenebilir*”’

. Gelecekteki belirsiz olayin
gerceklesmesi durumunda mevcut durum veya iligkinin degismesi sarta baglanmigsa
burada olumlu kosul, sartin gerceklesmesi mevcut durumunda herhangi bir degisiklik
meydana getirmezse, olumsuz sart s6z konusudur’®.

Aksi kararlagtirilmadigi siirece islem, sartin gerceklesmesi ile hiikiim ifade

etmektedir*”’

. Sarta bagh sozlesmede (veya islemde) iki asama séz konusu olup, sart
gerceklesene kadar “hukuki islem askida” kalmaktadir’™. Kosulun ger¢eklesmesinden
onceki asamada hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini meydana getirip getirmeyecegi
belirsizdir™. Bu nedenle, bu kosul gergeklesene kadar alacakli borcun ifasii talep
edemez, ¢linkii borglunun borcu dogmaz’. Pek tabi, hukuki islem veya sozlesme
taraflar arasinda gecerli bir sekilde kuruldugundan, hukuki islemin veya sézlesmenin
yapilmas: itibari kosul ger¢eklesmeden once de, taraflar yapmis olduklar islem veya
sozlesme ile baghidirlar’™. Yalnizca, sart gergeklesene kadar islem veya sozlesme

hiikiimleri islemeye baslamayacaktir™

. Buradaki fark, sézlesme veya islem gecerli
sekilde kurulacak fakat taraflar i¢in herhangi bir hak ve bor¢ dogmayacaktir’>. Fakat bu

stire zarfinda borclu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranistan

kaginmakla yiikiimlidiir™.

MKILICOGLU, s. 961.

*TSIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 66; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 1297-1298.

SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 67; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 1298.

YKILICOGLU, s. 972.

3By duruma “aski durumu” da denilmektedir. Aski donemi, bekleme dénemidir. Bkz. EREN, Borglar
Hukuku Genel, s. 1300-13002.

PIKILICOGLU, s. 961, 967.

352N0MER, s. 498; Bu hakka “Beklenen hak” ismi de verilmektedir. Bkz. SIRMEN, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, s. 132, 136; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 1301; KILICO(}LU, s. 967.

353EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1301.

3*KAPLAN, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 324.

SSSKILICOGLU, s. 961.

3 NOMER, s. 499; KILICOGLU, s. 967.
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Sartin gerceklesmemesi halinde, s6zlesme veya hukuki islem hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Sartin ger¢eklesmesi durumunda ise, aski durumu sona erecek ve
sozlesme veya islem hiikiim ve sonu¢ doguracagindan taraflar o an itibari ile hak ve

bor¢ altina gireceklerdir’. Sart gergeklestiginde, yine borglununborcun ifasini

etkileyecek her tiirlii davranigtan kaginma yiikiimliiliigii devam edecektir>

. Kosulun bir
sozlesme igerisinde ne sekilde yer almasi gerektigine deginilecek olursa, sozlesme
konusu bor¢ tamamen sarta bagli olabilecegi gibi kismen de sarta bagh
tutulabilecektir’™.

Bir dogrudan anlagsmayir bu cergevede inceledigimizde, burada gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan olgu; proje sézlesmesinin erken fesih riski
durumudur. Sozlesmede diizenlenen hususlara iligkin hiikiimlerin etkilerinin baslamasi
fesih riski sartina baglandigindan, bu so6zlesme geciktirici sarta bagli sézlesme
niteligindedir ve sozlesmenin tim hiikiimleri sarta bagli hususlardir. Fesih riskinin
gerceklesmesi halinde sart, mevcut durumun degisiklik gostermesine baglandigindan,
buradaki sart olumlu sarttir. Oyleyse, proje sozlesmesi fesih riski ile karsilasmadigi
stirece taraflarin s6zlesmede belirlenen hususlar kapsaminda herhangi bir borcu
dogmayacak, ilgili taraf bu hususta ifa talebinde bulunamayacaktir. Fesih riski olusana
kadar dogrudan anlagsma hiikiimleri askida kalacaktir. Proje sozlesmesi erken fesih

riskine girmeden siiresinde sona erdiginde ise, dogrudan anlagmanin diizenledigi bu 6zel

diizenlemeler hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

H. Dogrudan Anlasmalarin Sona Ermesi

Finansman saglayanlarin projeden beklentisi kredi alacaklarmiproje sirketinden

tahsil edene kadar devam eder. Bu bakimdan proje sirketininhaklarindaki sinirlandirma

STKILICOGLU, s. 971; EREN, Borc¢lar Hukuku Genel, s. 1301, 1305; SIRMEN, Tirk Ozel
Hukukunda Sart, s. 162.

SSKILICOGLU, s. 967.

33 9EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1290.
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kredi borcu o6demesini tamamladiktan sonra sona ermektedir’®

.Uygulamada bu
sozlesmenin sona erme tarihi genellikle proje sirketinin finansman anlagmalart
cercevesindeki tim bor¢larmin tamamen Odendigi ve bakiye borcun kalmadig:
giinolarak kararlastirilmaktadir. Bir baska deyisle dogrudan anlasmalar, proje sirketinin
proje finansmanindan kaynaklanan tiim borglariniodedigi giine kadar yiiriirliikte
kalacaktir. Yine dogrudan anlasma standart formlarinda ayni minvalde diizenlemeler

ongoriilmektedir®'.

I. Uyusmazhk Coziim Yollar

6639 sayili Kanun ile 6428 sayili Kanun’un 4/11. m. hiikmiinde yapilan
degisiklik ile tahkim yerinden Tiirkiye sartinin kaldirilmasi, dogrudan anlagsmalar1 da
etkilemistir. Dogrudan anlagmalar altinda yer verilecek tahkim kaydinda, aynm sekilde
tahkim yerinin yabanci iilke olarak belirlenmesi imkan1 getirilmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, 6428 sayili Kanun’un4/11. m. hiikmiiniin dogrudan anlasmalar alaninda
uygulanabilirligi ancak dogrudan anlagsmalarin bagimsiz nitelikte kabul edilmemeleri ve
proje sozlesmesinin eki cergevesinde degerlendirilmeleri halinde miimkiin olacaktir.
Proje sozlesmesi igin gecerliligini koruyan bu kanun hiikmiiniin ekleri i¢in de gegerli

olacag1 kuskusuzdur.

360HOFFMAN, Scott L., The Law and Business of International Project Finance, Second Edition, Kluwer
Law International, , 2001,s. 586.
STHM Treasury, PF2 Contracts, s. 252-253.
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UCUNCU BOLUM

FINANSMAN SAGLAYANLARIN GUVENCELERI
VE

MUDAHALE HAKKI
I. FINANSMAN SAGLAYANLARA TEMIN EDILEN GUVENCELER

Proje parametreleri ve iliskiler bakimindan olduk¢a karmagsik bir yapiya sahip

olan proje finansmani birgok finansman anlasmasi aracilig ile yonetilmektedir’®

Biiytik
Ol¢ekli kredilerin temini i¢in oncelikle tiim finansman saglayanlar ile proje sirketini bir
araya getiren bir ana kredi anlasmasi(Loan Agreement’®/ Common Terms
Agreement’® / Co-financing Agreement®®) akdedilmektedir. Bu anlasma, proje
finansmaninin temel pazarhk konusu, temel kontrol noktasidir*®®. Farkli kreditorlerin
lizerinde mutabik kaldigi, ortak kredi kosullarini igeren ve tiim kreditorlerin haklarini,
yiikiimliiliklerini ve oOnceliklerini yoneten ¢ok tarafli bir tiir koordinasyon,

semsiyesdzlesmesidir’®. Bu anlasma kapsaminda yer verilen diger temel hususlar ise,

proje sirketi ve sponsorlar tarafindan kreditorlere saglanan “teminat paketi” (security

59369 370 < 371

package)368, “beyan ve taahhiitler”™”” (representations and warranties)” ", “gilivenceler

ve vaadler” (covenants® ' and undertakings®”)’dir*"*.

2YESCOMBE, s. 112; YOUNG, s. 144.

363TAN, Willie, s. 216; KRAMER, Adrea S.,FUSARO, Peter C., Energy and Environmental Project
Finance Law and Taxation, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 755.

**DEWAR, s. 324; KHAN/PARRA, s. 386.

*DEWAR, s. 324.

366 Farkh ilkelerden gelen finansman saglayanlarin kendi mevzuat ve yargi sistemlerini uygulamak
istemesi sebebi ve farkli yasal sistemlerin farkli yorumlara neden olmasi ihtimaline karsi, finansman
saglayanlarla ayr1 ayr1 sinirli kapsamda kredi anlasmalar1 imzalanmakta, akabinde en uygun mevzuat
ve yargl sistemi altinda bir ortak kredi sozlesmesi imzalanmaktadir. Bkz. YESCOMBE, s5.325;
MADYKOV, s. 277.

7YESCOMBE, s. 324; DEWAR, s. 280; KRAMER/FUSARO, s. 755. Yine bu semsiye sézlesmenin
altinda her kreditor ile ayr1 kredi anlagmalar1 akdedilmektedir. Bkz. KHAN/PARRA, s. 595.

**BULJEVICH/PARK,s. 113. Teminat paketi, finansman saglayanlara, proje sirketinin temerriide
diismesi halinde proje sirketinin yerine gecerek temerriide bir ¢6ziim bulana kadar belirli bir siireligine
projeyi yonetme ve imkan1 vermektedir.

’Proje sirketinin islem dokiimanlar1 kapsaminda verdigi beyan ve taahhiitler, projenin baglamasini
saglayan belirli kosullarin halen mevcut oldugunun dogrulanmasindan ibarettir. Usuliine uygun
sekilde kuruldugu, projeyi ve finansmanin iistlenmek i¢in gerekli donanima sahip oldugu ve gerekli
sirket faaliyetlerini yerine getirdigi, mevcut herhangi bir sdzlesmede temerriide gitmedigi, iflas halinde
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Ana kredi anlagsmasi altinda diizenlenen teminat paketine detayli sekilde
deginmek gerekirse, ilizerinde mutabik kalinan bir giivenlik paketinin olusturulmasi
kredinin verilmesinin 6n kosullarindan biridir’”®. Bunun sebebi, proje finansmaninda
proje sirketinin ileride yaratacagi nakit akiginin ve projenin varliklarin teminat niteligi
tasimasidir. Giivenlik paketi igerisinde genellikle yer alanbaglicateminatlar;arazi ipotegi,

376

pay rehni, alacagin devri, hesap rehnidir”’°.Miidahale hakk: kendine 6zgii yapis1 sebebi

ile, bir sonraki boliimde detayli sekilde incelenecektir.

A. Arazi ipotegi

Proje finansmaninin teminat sartlarindan®’’ biri olan ve iilkemizde de YKD ve
YID uygulamalarinda tercih edilen giivencelerden biri, Hazine arazisi iizerinde proje
sirketi lehine tesis edilen iist hakkinin finansman saglayanlara ipotek edilmesidir. Bu

teminat yontemi, 0greti ve Yargitay tarafindan da bir kredi alim Onkosulu olarak

378

degerlendirilmektedir Bu teminat ayni zamanda idarenin ayni destegi olarak

nitelendirilmektedir’”’.

olmadig1 ve derdest veya aleyhte herhangi bir dava ihtimalinin bulunmadig1 ve benzer hususlarda
beyan ve taahhiitlerde bulunulabilir. Proje sirketinin beyan ve taahhiitleri hakkinda daha detayli bilgi
icin bkz.,YESCOMBE, s. 314-315; Bu beyan ve taahhiitler, taraflardan birinin diger tarafa, gegmis
tarihteki veya beyanda bulundugu tarihteki mevcut durum igin verilmektedir. Gelecek zamana iliskin
olarak verilen beyanlar giivence kapsaminda degerlendirilmektedir. Beyan ve taahhiitler genellikle
karistirilmakla beraber, uygulamada bu iki terim genellikle birlikte kullanilmaktadir. Bkz. FIGHT, s.
117; Esasen bu beyan ve taahhiitler finansman saglayanlarin finansman riskini degerlendirirken
dikkate almalar1 gereken temel unsurlarin bir kontrol listesi niteligindedir.Bkz. YESCOMBE, s. 314.

370 Bu konuda ayrintili bilgi icin, FIGHT, s. 117.

3"'Finansman saglayanlar ile tizerinde mutabik kalinan hususlar cercevesinde proje sirketi, islem
dokiimanlar1 altinda finansman saglayanlara bir¢ok giivence temin etmektedir. Bu giivenceler, proje
sirketinin belirli seyleri yapmak veya yapmamak konusunda finansman saglayanlara giivence
saglanmasidir. Nitekim, finansman saglayanlar insaat ve igletme siiresince proje {izerindeki kontrol
mekanizmalarini bu giivenceler {iizerinden kurmaktadirlar. Proje sirketinden bu giivencelerin
alinmasindaki neden, projenin finansman saglayanlar ile anlasildigi sekilde insa edilmesinin ve
isletilmesinin saglanmasi, proje sirketini etkileme ihtimali olan sorunlar bakimindan finansman
saglayanlarin 6ncesinde uyarilmasinin saglanmasi ve finansman saglayanlara giiven saglanmasidir.

SPFIGHT, s. 121.

SBRIGHT, s. 120.

*TAN, Willie, s. 216-217; DEWAR, s. 324-325; KHAN/PARRA, s. 386; FIGHT, s. 118-120.

""MADYKOV, s. 278.

’YESCOMBE, s. 308.

“"YESCOMBE, s. 309; NASSAR, s. 69; TINSLEY, s. 381; GATTIL s. 382.

3¥Bkz. Y.1.H.D. 16.09.1986 T., E.1986/07692, K.1986/09149 S. karar1; “...Devietin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde, son zamanlarda “yap-islet-devret” adiyla anilan modelin islemesi i¢in en uygun
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Ust hakki, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 826. maddesi uyarinca “tigiincii
kisi lehine bir arazi altinda veya iistiinde yapi yapma veya mevcut bir yapiyi muhafaza
etme yetkisi veren bir irtifak hakkidir.”. Bu sinirl ayni hak, bagkasinin arazisinin altinda
veya listiinde yap1 insa etme veya inga edilmis yapiy1 koruma ve bu yapinin maliki olma

yetkisi saglayan bir intifa hakkidir**’.

KOI modelinin kullanildigi projelerde, miilkiyet hakkinm devri yoluna
gidilmeksizin proje sirketi lehine ayni hak tesis etmek gayesiyle, iist hakki yontemi

tercih edilmistir’®’

. Bu modelde s6zlesmenin hitami halinde tesisin idareye devrinin
ongoriilmesi sebebi ile, {iist hakki bu model i¢in uygun bir hak olarak
degerlendirilmistir. Proje sirketi lehine kira hakki gibi kisisel bir hakkin
verilmemesindeki sebep ise, ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesi, hak sahibine
vasitasiz ve inhisar1 bir hakimiyet yetkisi saglamasi, kisisel haklarin ise yalnizca
bor¢luya kars ileri siirtilebilen ve yalnizca esyadan dolayli bir yararlanma hakki taniyan

382

bir hak olmasidir™®*. Ust hakki ayn1 zamanda teminat tesisi i¢in hukuken uygun bir hak

tirtidiir.

Kredi kolaylig1 saglayan teminatlar arasinda arazi ve bina iizerinde ipotek tesis
edilmesine®™ iliskin ingiltere uygulamasi, Tiirk mevzuatinda 6428 sayili Kanun’un 1/1.
m. hiikmiinde saglik tesisinin “...Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde
sozlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili gegmemek tizere bagimsiz ve

b

surekli nitelikte iist hakki tesis edilmek suretiyle yaptirimasi...” seklinde

diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca proje sirketi lehine iizerinde tesis edilmesi

yol iist hakkindan yararlanmakur.”. Ayrica bkz. OGUZMAN/ SELICI/OZDEMIR, Esya Hukuku, s.
993.

*PBAYAZIT, s. 286.

380 O?TAN, Bilge, Me@egi Hukulgun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 803;
OGUZMAN/ SELICI/OZDEMIR, Es}fa Hukuku, s. 573; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 9. Baski,
Izmir, Barig Yaynlari, 2011, s. 507; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 707; SIRMEN, Esya Hukuku,
s. 427-429; ANTALYA, Esya Hukuku, s. 115.

*IBAYAZIT, s. 287.

382UNAL, Mehmet, BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 10. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2018,
s. 57.

SFIGHT, s. 137; KHAN/PARRA, s. 512-514; GATTI, s. 303; DEWAR, s. 356-356.
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Ongoriilen st hakki, “bagimsiz ve siireklitist hakki”dir. Bagimsiz ve siirekli iist hakki,

384

uzun bir siire i¢in kurulmus devredilebilir bir {ist hakk: tiiriidiir'™". Bu hak, tapu

kiitiigiine taginmaz olarak kaydedilebilmekte, bu sekilde kaydedilmesi durumunda

385

tasinmazlara uygulanan hiikiimlere tabi olmaktadir’™. Bu yoniiyle, rehnedilebilen ve

386

devredilebilen bir hak tiirtidiir’™. Bu irtifak hakkinin tapu kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya

kaydedilebilmesi i¢in, bagimsizlik ve siireklilik 6zelliklerinin bir arada bulunmasi

gerekmektedir™®’.

Bagimsiz ve siirekli iist hakkinin tercih edilmesindeki sebep, bu hak tiirliniin
rehine konu olabilmesidir. Bdylelikle tapuda tasinmaz olarak ayr1 bir sayfaya
kaydedilen iist hakki, tasinmaz olarak islem gorebildiginden, kreditorler lehine ipotek
edilebilmektedir’™. Alacagi ipotek ile gilivence altina alinmis olan ipotek alacaklist
kreditor, alacagi 6denmedigi takdirde iist hakkinin paraya g¢evrilmesi icin cebri icra
yoluyla alacagini tahsil etme imkanma sahip olmaktadir. Boylelikle proje sirketine
miilkiyete yakin bir koruma yaratan ve teminat olarak gosterilebilen bu hak, KOI
modellerinde proje sirketine kredi kolayligi saglamaktadir’™. Fakat, baska iilkelerden
ornek alan bu isbirligi modellerinin {ilkemize uyarlanmasi i¢in mevzuatta yer verilen
uyarlama diizenlemelerin, Tiirk hukuku cercevesinde calisan bir mekanizma olup

olmadiginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
1.Ust Hakkinin Siirekliligi

6428 sayili Kanun’un 1/1. m. hiikmii, tist hakkinin otuz yil1 gegmeyecek sekilde

kurulmasin1 6ngérmektedir. Fakat, bir irtifak hakkinin siirekli olmasindan kasit, bu

HMAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 708.

3 ANTALYA, Esya Hukuku, s. 117; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 709; SIRMEN, Esya Hukuku, s.
428; OGUZMAN/ SELiCi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 575; UNAL/BASPINAR, s. 315.

AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 708-709.

#¥TANTALYA, Esya Hukuku, s. 116.

¥SIRMEN, Yap-Islet-Devret, s. 15.

BAYAZIT, s. 289.

106



hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireyle kurulmus olmasidir’® (TMK 826/3.m.). Ayni
sekilde Tapu Sicil Tiiziigii’nlin 10/1. m. hitkkmii; “Siiresiz veya en az otuz yil siireli olan
ve tasarruflart kisitlanmayan ve izne tabi kiinmayan bagimsiz ve siirekli irtifak haklari,
hak sahibinin yazili istemi iizerine tapu kiitiigiiniin ayri bir sayfasina tasinmaz olarak
tescil edilir.” diizenlemesine yer vermektedir. Bu durumda, st hakkinin otuz yilin
altinda belirlenmesi halinde YKD mevzuati TMK’nin emredici hitkmiine aykirilik teskil

edecektir.

KUNTALP’e gore, irtifak hakkinin siiresinin “szireklilik” niteligine haiz olmasi
icin irtifak hakkinin tasinmaz olarak islem gérmesinden beklenen ekonomik yararin elde

edilebilme siiresinin gz 6niinde bulundurarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir*®’

. Ayni
sekilde YKD mevzuatina gore hareket eden Tapu Kadastro Genel Miidiirligi, 2010
senesinde yayinladigi Genelge392 akabinde bu belirsizligi gidermek adina tim sehir
hastaneleri projeleri i¢in uygulanmak {izere bir talimat yaymlamistir. 23.12.2014 tarih
ve 97689 sayili Talimat’ta; “Medeni Kanunun 826. Maddesi ve anilan Kanunun 1.
Maddesi uyarinca hazirlanan sézlesmelere istinaden, kamu isbirligi modeli
cercevesinde gergeklestirilecek sehir hastaneleri ve entegre saglik kampiis alanlarinin

hazinenin o6zel miilkiyetindeki tasinmazilar iizerinde sabit yatirim donemi (yatirim

donemi: sozlesme imzalanip yer teslimi yapimasindan itibaren, yiiklenici tarafindan

WANTALYA, Esya Hukuku, s. 116; OGUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 995;
UNAL/BASPINAR, s. 318-319.

¥ITMK’nin bazi haklarin taginmaz olarak islem gormesini kabul etmesindeki amag¢, bu haklarin
yatirimlarda bir finansman araci olarak kullanilabilmesi olanagini yaratmaktir. Bu sayede bu haklarin
taginmaz olarak islem gormesi, asil taginmaz rehni alaninda énem kazanmaktadir. Bu haklarin tapu
kiitiigliniin ayn bir sayfasina kaydi sonrasinda, kredinin verilmesini saglamak iizere giivence amaciyla
ipotek edilmeleri miimkiindiir. Bu durumda, siirekli sayilabilmenin siiresini, bu islevlerin rahatlikla
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan siireye gore saptamak yerinde olacaktir. Siireklilik ile ifade
edilmek istenen anlam siirenin en azindan, uzun vadeli bir yatinm kredisi gereksinmesini
karsilayabilecek ve kredinin vadesinden sonra da teminat degerini kismen muhafaza edebilecegi kadar
uzun olmasidir. Bkz. KUNTALP, Ayni Hak, s. 542-543.

**Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi’niin 15.06.2010 tarihli 2010/12 S. Genelgesi’nin (A) maddesinde;
otuz yildan az siireli Gist hakkinin, bagimsiz ve siirekli hak olarak ayr1 bir kiitiik sahifesine tescilinin
miimkiin olmadigi, otuz yil ve daha fazla siireli olmasina ragmen {ist hakkinin tesisi sirasinda, tigiincii
sahislara devredilemeyecegine, mirasgilara intikal etmeyecegine ve ayni hak tesis edilemeyecegine ve
bu tiir tasarruflarin izin alinmak suretiyle yapilabilecegine yonelik kisitlamalar getirilmesi halinde {ist
hakki artik bagimsiz bir nitelik kazanamayacagindan, bu tiir hak tesisi taleplerinin sadece tasinmaz
tapu kiitligii sahifesinin "Irtifak Haklar1 ve Gayrimenkul Miikellefiyetleri" siitununda irtifak hakki
seklinde tescil edilmek suretiyle karsilanabilecegi diizenlenmistir.
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sozlesme ¢ergevesinde yapimi ve donanimi tamamlanan ve isletmeye hazir hale getirilen
tesislerin tiimiiniin idarece teslim alindigi tarihe kadar gegen siire) hari¢ 30 yili
gecmemek tizere bagimsiz ve siirekli nitelikte tist hakki tesisi talep edilmesi halinde,
6428 sayili kanun kapsaminda diizenlenecek resmi senet ile proje sirketleri lehine
bagimsiz ve siirekli nitelikte olan iist hakkinin ayri tasinmaz mal olarak tapu kiitiik

sayfasina tescil edilmesi gerekir.” ifadeleri yer almigtir.

Fakat,otuz yilin altinda belirlenen bir tist hakki, TMK’nin belirledigi genel
kurala aykirilik olustursa da, otuz yil olarak belirlenen bir iist hakkinin stirekliligi

hususunda bir kusku bulunmamaktadir®®”.

2.Ust Hakkinin Bagimsizhg

Ust hakkinin ayr1 bir sayfaya kaydedilmesi igin gereken diger sart ise
bagimsizliktir, Irtifak hakkmin bagimsiz olmasindan kasit, hak sahibi tarafindan
serbestce bir iiincii kisiye gegirilebilmesidir’® Bir baska deyisle, bir hakkin
bagimsizligt o hakkin tasinmaz olarak islem gorebilmesi, bir tasinmaz gibi el

395

degistirebilmesidir . Ust hakkinin bagimsiz olma niteligini sinirlandiran, iist hakkinin

devir kabiliyetine sinirlama ve kisitlama getirilmesidir™®®.

YKD mevzuatinda {ist hakkina iligkin diizenlemelere bakildiginda, 6428 sayili
Kanun’un 4/10. m. hikkmii “Sézlesmenin feshi halinde sozlesme ... Maliye Bakanliginca
Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmaz tizerinde yiiklenici lehine tesis edilen iist hakk
herhangi bir yargi karart aranmaksizin iptal edilir ve tapu idaresince resen terkin

olunur.” diizenlemesine yer vermistir. Benzer diizenleme YID modelinde de yer

almaktadir. 3396 sayili Kanun’un 40/4. m. hiikmiinde; “Uygulama sozlesmesinin

KUBILAY, s. 94; KARAGOZ, s. 69.

KUNTALP, Ayni Hak,s. 540; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 150-153; ANTALYA, Esya Hukuku, s.
116; OGUZMAN/ SELiCi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 994.

3KUNTALP, Ayni Hak,s. 534.

30GUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 860.
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herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, iist haklari ve kullanma izinleri de
kendiliginden sona erer.” ifadesine yer vermektedir. Bu diizenlemeye gore uygulama

sOzlesmesinin sonlanmasi1 durumunda {iist hakki da ayn1 sekilde ortadan kalkacaktir.

Bir goriis, tist hakkinin varliginin uygulama s6zlesmesine bagli kilinmasinin
TMK’nin emredici hiikmiine aykir1 olmasi dolayisi ile bu sekilde tesis edilen bir
hakkinin bagimsiz nitelikte olmadigi yoniindedir®’. Bir diger goriis ise, iist hakkindaki
tasarruf kisitlamalarinin, konunun elzem olmast ve bu diizenlemenin genel hiikiimlere
aykirihik teskil etmemesi sebebi ile {ist hakkinin bagimsiz niteligini etkilemedigi
seklindedir’®®. Fakat, bir st hakkina bagimsizhk niteligini kazandiran, devir
kabiliyetinin olmasidir. Fakat burada, iist hakkinin Omrii proje sozlesmesinin

devamliligina tabi tutularak devir kabiliyeti kisitlanmaktadir.

Ust hakinin devir kaabiliyetine halel getiren bir diger mevzuat hiikmii ise, KOI
Yénetmeligi’nin 53/2. m. hiikkmiidiir. Mezkir maddeye gére; “Ust hakki tesis edilerek
yiikleniciye teslim edilecek tasinmazlarin sézlesme siiresince amact disinda
kullanilamayacagina ve o6zel amagh sirket lehine tesis edilen iist hakkinin Maliye
Bakanhig ile Bakanliktan izin alinmaksizin devredilemeyecegine dair sozlesmelere

hiikiim konulur.”.

B. Pay Rehni (Share Pledge)
1. Proje Finansmanindaki Islevi

Anonim ortaklik payi lizerinde rehin tesis edilmesi gliniimiizde ticari hayatta ve

ozellikle proje finansmaminda oldukga tercih edilen bir ayni teminat tiiriidiir’”.

37 EREKMEKCI, s5.77; SIRMEN, Yap-islet-Devret, s. 16-17; KARABULUT PEKGUCLU, YiD
Sozlesmesi, s. 240, 244; EREKMEKCI, s. 98-99; BAYAZIT, s. 292.

3%Benzer goriisteki yazarlar i¢in bkz. KUBILAY, s. 94.

Danistay 13.D., 11.07.2011 T., E. 2011/800 S. ara kararinda belirtildigi sekilde, pay rehni ticari hayatta
kredi temini i¢in kredi bor¢lular tarafindan temin edilen tipik bir teminat tiiriidiir. “...davali idareden
istenen uyusmazlhiga konu ... tarihli Kredi Sozlesmesi ile Basbakanlik Teftis Kurulu 'nca hazirlanan ...
tarih ve...sayili raporun tetkikinden, Kredi Sozlesmesinde ...USD ...tan ve ...USD ...tan olmak iizere
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Uygulamada, proje sirketi hissedarlar, sirketteki hisselerini kreditorlere rehnederler*®.

Pay rehninde iki amag¢ gozetilmektedir. Birincisi, rehnin lehtar1 kreditoriin onay1
olmadan proje sirketinin paylarinin ii¢lincii kisilere devri 6nlenmekte ve proje sirketinin
paylar1 kontrol altinda tutulmaktadir. Finansman saglayanlarin onay1 olmadan paylarin
elden ¢ikartmasimin engellenmesiyle, proje sirketinin hissedarliginda finansman
saglayanlarin  bilgisi disinda kontrol degisikligi  yapilmasinin  engellenmesi
saglanmaktad1r401. Ikincisi ise, borcun vadesinde ddenmemesi halinde rehin alacaklist
kreditorlerin hisse rehninin paraya cevrilmesi yoluyla alacaklarini tahsil edebilme

imkanini saglamasidir.
2. Pay Rehninin Kurulmasi

YKD mevzuatinda kural proje sirketinin bir anonim sirket olmasidir (6428 sayili
Kanun’un 1/1 (o) m. hiikkmii). “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara béliinmiis
olan, bor¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.”(TTK m.
329).Bu bakimdan anonim sirkette pay, esas sermayenin bir parcasi olup, sermayenin

belirli sayida degerlere boliinmiis pargasidir*®.

Anonim sirketlerde pay rehninin TTK kapsaminda diizenlenmemis olmasi
sebebi ile, TMK’nin rehin miiessesine iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerekmektedir. Kiymetli evrak iizerinde rehin kurulmasi, alacaklar ve diger haklar

403

kapsaminda yer almaktadir Bu itibarla, bu rehin i¢in tasimnir rehni hiikiimleri

kredi kullandirldigi, 6demelerin 10 yil vadeli oldugu ve faiz oraninin LIBOR+... olarak éngoriildiigi,
kredinin, devredilen sirketler grubuna ait varliklar iizerinde birinci derece tist sinwr ipotegi, birinci
derece ticari igletme rehni, tiim grubun hisselerinin rehni, sirket alacaklarinin 6demelerde kullanilmak
tizere alacaklarin temlikinin saglanmasina yonelik hesap blokesi ve ... grubunun yonetim kurulu
baskamnmin  hem  bor¢lu  olarak hem de miisterek ve miiteselsil sahsi kefaletiyle
teminatlandirildigi; ... goriilmiistiir.”. Bkz. www.kazanci.com(E.T. 18.04.2021).

‘YFARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, s. 364;
KRAMER/FUSARQO, s. 397; GATTI, s. 342; P’EDAMON, Catherine, “How is Convergence Best
Achieved in International Project Finance?”, Fordham International Law Journal, 2000, Volume 24,
Issue 4, Article 8, ss. 1277-1318, s. 1309.

“'DEWAR, s. 342.

“2pOROY, Reha, TEKINALP, Unal, CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 439.

BAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 869.

110



uygulanacaktir. Taginir rehninde, alacagini tahsil edemeyen alacakli, teminat konusunu

paraya ¢evirterek satis bedelinden alacagmi tahsil edebilme imkanina sahip

olmaktadir*®,

Pay rehninde, pay devrinin aksine, pay sahibinin sifatinda herhangi bir degisiklik

meydana gelmemektedir*®®

. Proje sirketinin pay sahipleri, rehin sonrasit yine proje
sirketinin hissedarlar1 olarak kalmaya devam etmektedirler. Rehin alacaklisi, kanunen
taninan bazi menfaatler*®® haricinde yalnizca, teminat altmna alnan alacagim rehin
verenden tahsil edemedigi takdirde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile oncelikli olarak

alacagin1 alma hakkma sahip olmaktadir*®’.

Pay rehninin kurulug yontemi incelendiginde, rehin islemi payin tiiriine goére
degisiklik arz etmektedir. TTK nin 484/1. m. hiikmii uyarinca anonim sirket hamiline

veya nama yazili pay senedi ¢ikartabilir. TMK’nin 956./1. m. hiikkmii uyarinca, hamiline

yazili senedin rehin verilebilmesi igin senetlerin rehin alacaklisma teslimi kafidir*®®.

409

Rehin sozlesmesinin imzalanmasina gerek yoktur™ . Bu anlamda rehnin kurulmasi i¢in

zilyetligin gegirilmesi zorunludur®'".

Nama yazili pay senedinin rehni ise, TMK’nin 956/2. m. hiikkmii ¢ercevesinde
yapilmakta olup, anilan madde uyarinca nama yazili pay senedinin teslim edilmek
suretiyle, ciroyla yahut yazili devir beyamyla rehni miimkiindiir*''. Bu durumda nama

yazili pay senedinin rehni i¢in yazili bir rehin s6zlesmesinin yapilmasi ve senedin rehin

ANTALYA, Esya Hukuku, s. 122; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 867.

4OSERGI"JNE, M. Serkan, “Anonim Sirket Payi Uzerinde Rehin Hakla Kurulmasr”, TUHFM, 2016, Cilt
LXXIV, S. 2, ss. 739-755,s. 741.

“*QGUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 1203.

YTERGUNE, s. 741 -742; OGUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 1202.

“¥OGUZMAN/ SELICI/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 1200; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 869.

“YOGUZMAN/ SELICi/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 1041.

“9SiRMEN, Esya Hukuku, s. 749.

“TAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 1201; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 869.
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alana teslim edilmesi gerekmektedir (TMK 955/1 m.). Bir baska ifade ile, temlik beyani

ve senedin zilyetliginin gegirilmesi zorunludur*".

Nama yazili pay senedinin rehni i¢in izlenebilecek bir diger bir yontem ise,
TTK’ nin 647/2. ve TTK’nin 689/1. m. hiikiimleri uyarinca pay senedinin ciro edilerek,
lehine ciro yapilana teslim edilmesi ve rehnin pay defterine islenmesidir. Rehin verenin
“bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresi veya rehnetmeyi belirten herhangi bir kayit
ile senedi ciro etmesi miimkiin olmakla birlikte, senedin beyaz ciro ile rehni de
miimkiindiir. Zira, TTK’nin 490/2. m. hilkkmii bakimindan, nama yazili pay senedi, ciro
ve zilyetligin gegirilmesi ile devredilmesi sebebiyle kanunen emre yazili bir senettir.
TTK’nm 683/2. m. hilkmiinde belirtildigi lizere, beyaz ciroda, ciranta poli¢enin arkasina
veya alonj lizerine sadece imzasini atarak senedi ciro edebilmektedir. Beyaz ciro, rehin
alanin, rehin verilen hisseleri serbestce liciincii bir kisiye devretmesini ve satmasini
saglamaktadir. Bu itibarla 6zel satig hiikiimlerinin, satis hususunda kolaylik saglamasi
sebebi 1ile, proje finansmaninda pay senedinin beyaz ciro ile tesis edilmesi

onerilmektedir*". Zira uygulamada genellikle beyaz ciro tercih edilmektedir.

C. Alacagin Devri (Transfer of Receivables)
1. Proje Finansmanindaki Islevi

Bu finansman yonteminde, proje sirketinin ileride saglamas1 6ngoriilen gelirleri
kreditorlere teminat olarak temlik edilir*'*.Proje sirketi kredi borcunun teminati olarak

tiim alacaklarini*"® finansman saglayanlara devreder. Alacagin devri, hem ticari hayatta

*2SIRMEN, Esya Hukuku, s. 749.

413USTAOCLU, Funda, Proje Finansmaninda Tiirk Hukukuna Tabi Teminatlar ve Ozellikle Hesap
Rehni, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dal Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2019, s. 105.

‘“YESCOMBE, s. 7; DEWAR, s. 360.

415Uygulamada finansman saglayanlara devredilen alacaklar, kullanim bedeli ve hizmet &demeleri
seklinde iki kalemden olusan kira 0demeleri; sona ermede tazminat dahil, proje sirketi nezdinde
dogmus veya dogacak olan alacaklar, proje sirketine 6denecek maktu zararlar, tazminatlar veya cezai
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hem de bu finansman modellerinde yaygin olarak kullanilan bir teminat tiiriidiir*'®. Bu
devir isleminde proje sirketinin dogmus ve dogacakalacaklar1
devredilebilmektedir*'’.Proje finansmaninda uygulanan devir bir ‘teminat amaciyla
devir’ islemidir*'®.

Proje finansmaninda alacagin devri islemlerinde goriilen “ardil alacaklilik”
(subordinated debt) kavrami ise, Tiirk hukukuna yabanci uygulamalardan uyarlanan ve
Tiirkiye’de zamanla kabul gdren bir kavramdir. Bu kurum, birincil alacagin
alacaklisinin (kreditor) alacagini tahsil etmesini saglayan ve birincil alacaklinin
alacagmin tamami 6denmeden ardil alacaklilarin 6demelerinin yapilmasini engelleyen

bir kurumdur*'®.

2. Alacagin Devri ve Devir Kosullari

Alacagin devri, alacaklinin borglunun rizasi olmadan alacagini s6zlesme yoluyla

420

bir baskasina devretmesidir’™". Bu hukuki islem ile borg iligkisindeki alacakli taraf

o0demeler, mithendislik, tedarik ve insaat (EPC) sézlesmesi, isletme ve bakim (O&M) Sozlesmesi gibi
altyiiklenici s6zlesmelerinden kaynaklanan dogmus veya dogacak olan alacaklar, tasfiye olunmus
zarar ve ziyanlar, telafiler ya da tazminatlar ve benzer 6demeleridir.

“%Damgtay 13.D., 11.07.2011 T., E.2011/800 sayili karart igin bkz. www.kazanci.com(E.T.
18.04.2021)., Ayrica Y.11.HD., 25.03.2004 T., E.2003/8323, K.20043070 i¢in bkz.
https://www.kararara.com/yargitay/yhdk12/yrgtyk21676.htm (E.T. 18.04.2021).

"Paylasima konu alacak, bor¢lunun Ziraat Bankasi Adana Subesindeki hesabina 15.4.1999 tarihinde
yvatirilan "kiitlii pamuk destekleme primi" alacagidr. Davali alacakli 30.12.1998 tarihinde Adana
10.Icra Miidiirliigii'niin  1996/407 talimat sayili dosyasindan bor¢lunun Ziraat Bankasi Adana
subesinde tahakkuk etmis ve edecek olan devletten alacagi destekleme kredisi ve vergi iadelerinin
haczini talep etmistir. Bu talep miistakbel alacak haczi talebi olup, haciz sirasinda bir hukuki iliskinin
veya miistakbel alacagin dogumunu ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki temelin mevcut olmasi
halinde haciz gegerlidir. Somut olayda davali alacakly vekilinin 25.12.1998 tarihli miistakbel alacak
haczi talebi gegerli oldugundan ve davact alacakhimin 12.1.1999 tarihli haczinden énceki bir tarihi
tasidigindan sira cetvelinde davali alacaklyya dncelik taninmasi yerindedir.” Y.19.HD,.20.4.2000 T.,
E.2000/964, K.2000/2997 bkz. www.kazanci.com (E.T. 18.04.2021); Miistakbel alacaklar, devrin
yapilisi esnasinda mevcut bir hukuki iliskiye dayanabilecegi gibi, devir esnasinda herhangi bir hukuki
iliski s6z konusu olmayabilir. TEKINAY,Selahattin, AKMAN, Sulhi, BURCUOGLU, Sermet,
ALTOP, Haluk,Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basim, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 327; Alacagin
devrinde dogmus ve dogacak alacaklarin temliki miimkiindiir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel, s.
1369; KILICOGLU, s. 1005-1007.

BKILICOGLU, s. 1002.

“USTAOGLU, s. 84.

420DAYINLARLI, Kemal, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara, Dayinlarli Hukuk
Yayinlary, 2010 (Alacagin Temliki), s. 57 vd; KAPLAN, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 168; EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel, s. 1358; NOMER, s. 517.
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degismektedir*?'. Alacagin devrinde, bor¢lunun riza ve onayina ihtiyag duyulmaz***. Bu
itibarla, alacagin devrinde bor¢lunun rizasinin alinmamasi ve hatta bu durumdan

haberdar edilmemesi devir isleminin gegerliligine etki etmemektedir**.

Proje finansman1 kapsaminda gerceklesen devir islemi sozlesme (alacagin devri
sOzlesmesi) araciligi ile gerceklestiginden, bu hukuksal islem bir iradi devirdir***. Iradi
devir yazili sekle bagi olup, adi yazili sekilde hazirlanabilmektedir*”. Ancak, ilerde
alacaklinin imzasini1 inkar etmeriskini bertaraf etmek i¢in devir sdzlesmesi noter

huzurunda diizenlenebilir*?®

. Proje finansmaninda genelliklenoter huzurunda resmen
diizenleme yoOntemi tercih edilmektedir. Alacagin devri islemlerinde, bor¢lunun
iyiniyetle onceki alacakliya borcunu ifa etmesi durumunda borg¢lu borcundan kurtulma
hakkina sahiptir*?’ Bu riski bertaraf etmek isteyen finansman saglayanlar, alacagin devri
islemini noter huzurunda gergeklestirerek devir islemini bor¢luya noter kanaliyla bir
devir ihbari ile bildirir. Bu yonde bir bildirim bilgi agiklamasi olup sekle tabi degildir**®.

Devir ihbarmin borgluya teblig edilmesiyle, borglularm iyi niyet iddiasinda bulunma

riskinin 6niine gegilir*?’. Bu kapsamda uygulamada genellikle,borglulara alacagin devri

2IKILICOGLU, s. 1001.

2K APLAN, Tiirk Borglar Hukuku, s. 168; KILICOGLU, s. 1012; NOMER, s. 518.

*Bkz. Y.14.HD., 2.2.2016 T., E.2015/10239, K.2016/1232 karari i¢in bkz. Corpus Ictihat Bilgi Bankas;
EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1375-1376.

“EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1362; KILICOGLU, s. 1003-1004; NOMER, s. 518;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 149.

*KAPLAN, Tiirk Borglar Hukuku, s. 168; EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1368; KILICOGLU, s.
1011-1013.

426« Miilga Bor¢lar Kanununun 163. maddesi hiikmiine gore alacagin devri sozlesmesi devredenle
devralan arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var ki, alacagin devrinde aranan yazili sekil
sozlesmenin resmi sekilde yapiimasina engel degildir. Nitekim uygulamada yiikleniciden sahsi hakkini
devralan iiciincii kisilerin alacagin devri sozlesmelerini adi yazili satis sozlesmesi veya noterde
diizenleme seklinde tasinmaz satis vaadi sézlesmesi olarak yaptiklar: goriilmektedir.”, Y.14.HD.,
30.11.2012 T., E.2012/12520, K.2012/13985 igin bkz. Corpus Igtihat Bilgi Bankasi.

7 Y.4HD., 25.02.1974 T., E.1974/378, K.1974/359 kararinda; “dlacagin temlik edildigi bor¢luya
bildirilmezse, onceki alacaklyya yapilan iyi niyetli édeme ile bor¢lunun borgtan kurtulacagina...”
hiikmedilmistir. Bkz. http://www.3ehukuk.com/?p=makale&id=24;EREN, Bor¢lar Hukuku Genel, s.
1378; KILICOGLU, s. 1013-1014; NOMER, s. 523.

“NOMER, s. 523.

2% Alacaklr vekilince sunulan Kartal Noterligi'nce onayli 16305 yevmiye numarali ve 14.05.2013 tarihli
belge iceriginde; Taraflar arasinda 03.12.2012 tarihli alacagin devri sézlesmesiyle, alacagi devir
eden, devir alana olan bor¢larina mahsup edilmek iizere Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2009/1151 Esas nolu dosyasinda lehine hiikmedilen alacaklari, tiim faiz ve fer'ileriyle birlikte temlik
ettigi, bu sozlesmenin de 03.12.2012 tarihli alacagin devir sézlesmesinin tamamlayicisi, devami ve
teyidi mahiyetinde oldugunun kararlastirildigi gériilmektedir. Icra takibinden énce temlik alacaklist
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bildirimi yapilmakta ve borglulardan alinacak teyit yazilart kredi kullanom 6n kosulu
(condition precedent) veya miiteakip kosulu (condition subsequent) olarak

belirlenmektedir**°.

D. Hesap Rehni (Account Pledge)
1. Proje Finansmanindaki Islevi

Kredi bor¢larinda yaygin olarak uygulanan bir diger teminat yontemi ise, hesap
rehnidir™' Proje sirketinin hesaplari iizerinde kreditorler lehine tesis edilen rehin islemi
ile proje sirketinin nakit akisinin kontrolii saglanmaktadir**. Proje sirketinin, hesaplar
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan bu islem, proje sirketinin elde edecegi gelirlerin
ne sekilde kullanildiginin ve hissedarlara yapilan dagitimin takibi agisindan finansman
saglayanlara seffaflik saglamaktadir*>®. Dolayisi ile bu teminatin dayanagi yine proje

sirketinin ileride yaratacagi nakit akisinin kontroliinii saglamaktir.

F.. T... Tic. A.S. tarafindan bor¢luya gonderilen 13.12.2012 tarihli ihtarname ile alacagin 03.12.2012
de temlik edildigi, yine 14.05.2013 tarihli sézlesme iceriginde de temligin takipten énce yapildiginin
teyit edildigi anlasilmaktadwr. Bu durumda, takip tarihinde alacakli sifati kalmayan A.. K.. Tic. Ltd.
Sti.'nin bagslattigi takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle istemin reddi yoniinden
hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”, Y.8. HD., 16.6.2014 T., E.2013/20074, K.2014/12594 icin bkz.
Corpus Ictihat Bilgi Bankast.

“YUSTAOGLU, s. 80.

B “Dosyaya ibraz edilen belgeler ile yapilan bilirkisi incelemelerinden asil ve birlesen davada daval
olan banka ile dava disi arasinda imzalanan genel kredi sézlesmesine istinaden adi gecen sirkete
kredi kullandwrildigi, kredi limitlerinin daha sonraki tarihlerde arttirildigi, birlesen davada davact
olan kredi sézlesmesinin miisterek miiteselsil kefili oldugu, bunun yaminda asil ve birlesen davada
davali bankadan kullandigi ve kullanacagi krediler, dogmus ve dogacak bor¢larimin teminatim
olusturacak sekilde banka nezdinde bulunan mevduat hesabindaki tutarin 286.000,00 TL' lik kismini
rehin verdigi, kredi bor¢larmmin ddenmemesi iizerine asil bor¢lu sirket ile kefil ve ayni zamanda rehin
veren birlesen davada davact ve diger kefillere ihtarname keside edilerek hesabin kat edildigi, dava
disi gsirketin bakiye borcunun birlesen davada davacinin rehnettigi hesaptan tahsil edildigi
anlagilmaktady”, bkz. Y.11.HD., 16.2.2017 T., E.2016/7898, K.2017/875. Ayrica Y.11.HD.,
17.6.2016 T., E.2015/7552, K.2016/6810 igin bkz. Corpus Igtihat Bilgi Bankasi; GATTI, s. 270-271.

“2GATTI, s. 270-271.

“*DEWAR, s. 360.
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2. Hesap Rehni ve Rehnin Kurulmasi

Hesap rehninin tanimina iliskin TMK’da bir tanim ve herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat,5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun®* 3. m.
hiikmiinde mevduatin tanimi “Yazilt ya da sézlii olarak veya herhangi bir sekilde halka
duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir
vadede geri 6denmek iizere kabul edilen para” seklinde yapilmistir.Bir bankada para
muhafaza edilmek istendiginde yahut banka tarafindan kredi saglandiginda, ilgili
misteri adina bir "mevduat hesab1" ya da bir "kredi hesab1" acilmaktadir. Her iki hesap

da bankalar nezdinde "banka hesab1" 6zelligini haizdir*”.

Kreditdr, proje sirketi ile arasindaki kredi iligskisinden &tiirii alacagini teminat
altina almak adina proje sirketinin banka hesabina rehin koyarak kendi alacagim
giivence altina almaktadir.Dolayis1 ile bu rehin, alacaklar tizerinde kurulan bir rehin
olup, bu rehin islemi i¢in alacaklar ve diger haklar {izerinde rehne iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu rehin, bor¢lu proje sirketi ile alacakli kreditorler arasinda imzalanacak bir

436
r

yazili bir rehin sozlesmesi ile kurulmalidir™". Rehin sézlesmesinin imzalanmasi rehnin

kurulmasi i¢in yeterli bir hukuki islemdir*’. Sézlesmenin imzalanmasuyla, alacakli veya
rehneden rehni borg¢luya bildirebilir. Bu bildirimin yapilmast ile, borglu asil

438
r

alacakliyaveya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasi ile 6deme yapabilir™". Zira,

uygulamada bu bildirimin yapilmasi genellikle tercih edilen bir yontemdir.

“RG. 1.11.2005 T., 25983 S.

“SKAPLAN, Ibrahim, “Banka Hesabi Tiirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiiriiniin Tayinine
Uygulanacak Kurallar”, Prof. Dr. ilhan OZTRAK’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 1994, Cilt 49, ss. 273-289 (Banka Hesab1 Tiirleri), s. 273.

POAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 868.

BTAKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 868; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 748.

“8SIRMEN, Esya Hukuku, s. 750; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 868.
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Rehin alacaklisi, alacagini tahsil edemediginde rehin konusu alacagin paraya

439

cevrilmesini talep edebilir™".Rehinli hesabin agilmasi durumunda rehin tesis edilmis

rehinli hesaplar lizerindeki rehin, alacakliya, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla riichanli

olarak ddenecektir**’.

II. MUDAHALE HAKKI (STEP-IN RIGHT)

A. Miidahale Hakki (Step-in right) Kavrami ve Miidahale Hakkinin Tanim

1. Miidahale Hakki Kavrami

Tiirk hukukunda, “miidahale hakki” kavrami yalnmizca YKD mevzuati icerisinde
kullanilmis bir kavramdir. Miidahale hakki, Ingilizcede kullanilan “step-in right”
teriminin Tiirk¢e karsihigidir. Ayrica bu terim i¢in “miidahale yetkisi” kavrami da

kullanilmaktadir**!.

“Miidahale hakki” kavrami, miidahale hakkinin tim tiirlerini
kapsamak {izere kullanilan ortak bir kavramdir. Bu hakkin tiirleri; yabanci 6gretide
“cure right” (iyilestirme hakki), “step in right” (in strict sense) (miidahale hakki (esas
anlamu ile)), “novation/substitution” (yenileme hakki) seklinde isimlendirilmektedir**.
Calismamizda bu terimlerin Tiirkge karsiliklarina sadik kalindigindan, ortak kavram ile

alt tiirii i¢in ayn1 terim kullanildigindan, miidahale hakki kavramlarini karigtirmamak

gerekmektedir.

2. Tanimi

Miidahale hakki, finansman saglayanlarin kendilerini giivence altina almak i¢in

proje sOzlesmesinin temerriidii durumunda yonetimini devralmalarini saglayan

443

dogrudan anlagmalar altinda diizenlenen bir haktir™. Bir baska ifade ile, finansman

“9SIRMEN, Esya Hukuku, s. 751.

“OK APLAN, Banka Hesabi Tiirleri,s. 283.

“PEKGUCLU KARABULUT, YID Sézlesmesi, s. 223; EVREN, s. 171-174.

“IMADYKOV, s. 273-300; CLEWS, s. 41; YESCOMBE, s. 133-135.;GENTILONI SILVER]I, s. 377.
“SYESCOMBE, s. 342.
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saglayanlarin, proje sirketinin yerine gegerek projenin islerini dogrudan devralmalarini

saglayan bir haktir***,

YKD modeli ile saglik tesisi yapimi ve yenilenmesine dair mevzuat igerisinde
miidahale hakki, proje sozlesmesi igerisinde yer almasi gereken unsurlar arasinda
diizenlenmis ancak bu hakkin teknik bir tanimi yapilmamistir. Buna karsin Egitim
Tesisi Yonetmeligi’nin 4. maddesinde miidahale hakkinin tanimina yer verilerek; “/dare
tarafindan gerekli goriildiigii takdirde projenin gergeklesmesine yonelik olarak
yiikleniciye finansal kaynak saglayan kurumlar ile idare arasinda imzalanacak kira
Odemelerinin idare tarafindan beyan edilecegi sozlesmede, finans saglayicilara
yiikleniciyi mali, idari ve hukuki acidan denetim yetkisi veren ve gerekirse yiiklenicinin
verine idarenin onayma bagl olarak yeni bir yiiklenicinin tayin edilmesine iliskin

diizenleme” seklinde bir tanim getirilmistir.

3. Proje Finansmanindaki Islevi

Proje finansmaninda kredi kolayligimin temel sartlari, kredi borglusu proje
sitketini koruyan diizenlemelere yer verilmesi ve temerriit durumuna kars1 taraflarin
kendi fesih rejimini diizenleyebilmesidir. Miidahale hakki bu anlamda, projedeki olas1
bir temerriit durumunda projenin devam edebilmesine imkan saglayan bir haktir. Bu
hakkin 6zelligi, kreditdrlerin proje sirketinin yerine gecerekproje islerini dogrudan

devralabilmelerini saglamasidir**’.

Temerriit durumunun diizeltilememesi halinde proje degerinde ani bir disiis

yasanacagindan, bu durumda finansman saglayanlar idarenin talepleri karsisinda zor

“GATTI, s. 391. )
“SEESPOLD, Jane, HAMMERBERG, Reimo, EOIELIS, Ridolfs, JONAITYTE, Agné, RUDOKA,
Vidas, RAMANAUSKAS, Liudas, “Possibility to Use and Enforce Lender's Step-in Rights in Baltic

PPP Projects: Part One - Estonia”, Thomson Reuters,
2012,https://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.Possibility-to-use-and-enforce-
lender%:27s-step-in-rights-in-Baltic-PPP-projects-part-one-Estonia.2010-06-08.eng.pdf (E.T.

19.09.2021), s. 1.
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durumda kalacaklardir**

. Bu nedenle, dogrudan anlagsmalarin temel konusu miidahale
hakki, proje finansmaninda en bilinen giivence yontemlerinden biridir. Zor durumda bir
projenin iyilestirilmesi i¢in her ne kadar tiim taraflar bir araya gelerek ¢6ziim arayigina
girse de burada oOncelik proje sirketinin degil, finansman saglayanlarin menfaatini
korumaktir.Bu sebeple finansman saglayanlarin birincil talebi, proje belgeleri ve

dogrudan anlagsmalar altinda kendilerine miidahale hakkimnin taninmasidir*"’.

Miidahale hakkinin iki temel amaci1 bulunmaktadir. Bunlar, proje anlasmalarinin
(proje sozlesmesi, ingaat sozlesmesi ve isletme ve bakim sozlesmesi) mevcudiyetini

korumak*® ve sozlesmelerin ySnetimini devralabilmektir**’.

Projenin isletme
stirecindeki faaliyetleri ve bununla paralel olarak elde edecegi gelirler, kredi borcunun
geri 0demesi i¢in mevcut olan tek kaynaktir. Bu sebeple, bu unsurlarin riske girmesi
halinde kredi borcunun geri 6demesi de riske girecektir. Son derece etkin sdzlesme
coziimleri ve bircok teminata karsin proje sirketinin rezerv bir parasinin olmamasi
sebebi ile proje sirketinin finansal bakimdan zorluk yasamasi kreditorlerin durumunu da

tehlikeye sokacaktir**’.

Diger finansman yontemlerinden tamamen farkliik arz eden proje
finansmaninda, proje ile ilgili her varlik lizerinde teminat tesis edilmektedir. Proje,
devam ettiginde ve gelir elde ettiginde degerini korudugundan, temerriide girdiginde
deger kaybedecektir®'. Teminat altina alinan varliklarm degeri bununla paralel olarak
diisecektir. Bununla birlikte kreditorler gerekli tiim satis islemleri ile bizzat kendileri
ilgilenmek durumunda kalacaklardir. Teminatin paraya c¢evrilmesi bu nedenle

kreditorlerin tercih edecegi ilk yontem degildir**. Bu sebeple, finansman saglayanlarin

“SHOFFMAN, s. 584.
“TYESCOMBE, s. 135.

“SGATTL s. 272; YESCOMBE, s. 135.
“GENTILONI SILVERI, s. 375-376.
SOGATTL s. 273.

BIGATTL s. 273-274.

BIGATTL s. 273.
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temerriit durumunda teminatlarini icraya koymasi gerceke¢i bir ¢oziim ydntemi olarak

degerlendirilmemektedir.

Proje anlagmalarinin sona erme ihtimali o projenin kredilendirilebilirligini
azaltacak dinamiklerden oldugu i¢in kredi veren bankalar, proje sirketinin tarafi oldugu
anlagmalar1 kaybetme riskini bertaraf edebilmek icin, projeye temerriit halindeyken

miidahalede bulunmak isterler*>>.

Miidahale hakkinin ikinci amaci ise, proje sirketinin yerine yeni bir yatirimcinin
getirilebilmesine imkan tanimasidir. Proje sirketini projeden ¢ikartarak yerine uygun bir
ikdmeyatirimciyr  getirmek  kreditorlerin @ son  ¢Oziim  ydntemi  olarak

nitelendirilmektedir**,

Belirtildigi iizere, temel hedef proje sozlesmesinin feshedilmesi riski karsisinda
projenin kontroliinii elinde tutmak isteyen finansman saglayanlara belirli yasal haklarin
saglanmas1d1r455. Bu diizenleme sayesinde kreditorler, ilgili proje anlagsmasinin feshine
sebebiyet verebilecek her tiirlii durumdan haberdar olma ve gerektigi takdirde proje
sirketine destek olmak i¢in gosterecekleri bir aday: siirece gegici veya kalici olarak dahil
etme hakkina sahip olurlar. Boylelikle, proje sirketine gecici de olsa destekte bulunup
mevcut krizin ve zararin daha da ciddi bir boyut kazanmasini engelleyebilirler. Dolayis1
ile bu hak finansman saglayanlarin, projeyi giinliik olarak takip edebilecekleri bir yol
belirleyerek456 projenin durumundan ve proje anlagsmalarinin olas1 fesih tehlikelerinden

haberdar olabilmesini saglayan bir haktir**’.

Finansman saglayanlar ile idarenin dogrudan bir sozlesme iliskisine girmesi
baslt basina bir teminat degildir. Esas 6nem arz eden kreditorlere miidahale hakkinin

verilmesidir. Esasen, projenin ayakta kalmasini sagladigi i¢in idarenin de yararina olan

BGATTL s. 272.

BUGATTL s. 272.

SMADYKOV, s. 278; GATTI, s. 272.
“*DEWAR, s. 343.

“"TMADYKOV, s. 281.
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bu hak, aym1 zamanda idarenin uygulamada izledigi sorun ¢6ziim yontemleri ile

benzerlik arz etmektedir*®,

4. Tirk Mevzuatinda Miidahale Hakki

2012 yilma kadar Tirk mevzuatinda miidahale hakkina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamakta idi. Bu hak, Tiirk mevzuatinda ilk kez YID modeline iligkin
mevzuat cergevesinde tanimlanmistir. Egitim Tesisi Yonetmeligi miidahale hakkini
tanimlayan ilk hukuki diizenleme olmustur (m. 4/1(10)). Egitim Tesisi Yonetmeligi ile
yaratilan kavramsal c¢erceve sayesinde “miidahale hakki” kavrami ilk kez Tiirk hukuk

literatiiriine girmistir.

Daha sonra yiiriirliige giren 6428 sayili Kanun ile, proje sirketinin temerriidi
halinde idare ile finansman saglayanlarin anlasarak proje sirketinin ortaklik yapisini
degistirebilme imkamindan bahsedilmistir. Yine benzer diizenlemeyi igeren KOI
Yonetmeligi ise, miidahale hakkina iligkin usul ve esaslari proje sézlesmesinde yer

almasi gereken hususlar arasinda diizenlemistir.

YKD modelinde yer verilen diizenlemeleri miiteakip, YID modeli gergevesinde
Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeligi*™ finansman saglayanlarin,farkli bir tiizel kisiye
lisans verilmesi isteminde bulunabileceklerini diizenlemistir (m. 5/ 3 (¢)). Buna gore
yeni lisans sahibi, mevcut sirketin sahip oldugu hak ve borglar listlenecektir. Benzer

diizenlemeyi Dogal Gaz Piyasasi Lisans Y6netmeligi*® takip etmistir.

YKD ve YID modellerine iliskin yukarida belirtilen birincil ve ikincil mevzuat
hiikkiimleri ile, bu projelerde kredi kolayligi saglayan onemli bir hukuki zemin

yaratilmigtir.

“SFARQUHARSON/TORRES DE MASTLE/YESCOMBE/ENCINAS, 59.
*¥RG. 2.11.2013 T., 28809 S.
*0RG. 7.9.2002 T., 24869 S.
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B. Miidahale Hakkinin Goriiniis Bicimleri

Miidahale hakkina iligkin hiikiimler, finansman saglayanlarin projeye siireklilik
arz edecek sekilde veya gecici olarak miidahalede bulunmalarini saglayacak bigimde
diizenlenmektedir. Miidahale siirecinin siireklilik arz etmesi i¢in, dogrudan anlasma
hiikiimlerinin, proje sdzlesmesinin tamamen degistirilebilmesine imkan veren bir
yenileme(novation) mekanizmasint icermesi gerekmektedir. Proje soOzlesmesi
hiikiimlerinde belirlenen hak ve borg¢larin finansman saglayanlar ¢ekilene kadar askiya
alinabildigi, daha sonra tekrar etkin hale  getirilebildigi bir yap:
olusturulmalidir®®' Belirtilen amag ¢ercevesinde, finansman saglayanlar projeye ii¢
farkli diizeyde miidahale edebilmektedir. Bunlar; iyilestirme (cure), miidahale (esas

anlamu ile) (step-in in strict sense) ve yenileme (novation) seklindedir*®*.

1. Tyilestirme Hakki (Cure Right)
a. Tanim ve Genel Ozellikleri

Iyilestirme hakki (cure right), ilgili temerriit durumunun sonuglarmi azaltmak

6

icin hangi adimlarm atilacaginin taraflarca karar verilmesini*®’, ayn1 zamanda temerriit

durumunun iyilestirilmesini saglayan bir haktir*®*.

Finansman saglayanlarin genellikle fesih ihbarini aldiktan sonra izleyecekleri ilk

yéntem projeye miidahale etmek degildir*®’. Projeye miidahale etmeden once, ne sekilde

“'DEWAR, s. 344.

*MADYKOV, s. 281; HUSE, Joseph A., Understanding and Negotiation Turnkey and EPC Contracts,
Second Edition, Sweet & Maxwell Limited, 2011, s. 69; NASSAR, s. 73; KHAN/PARRA, s. 520-
522; ROSSI, Carla Milani Do Prado, “Step-In Rights Mechanisms in Project Finance Transactions
and Lenders- Liabilities - The English And Brazilian Legal Approaches”, King’s College London,
2018, file:///C:/Users/PBT/Downloads/SSRN-id3144346.pdf, s. 4.

‘““KHAN/PARRA, s. 521.

‘““MADYKOV, s. 282.

%5 Finansman saglayanlar, miidahale haklarini kullanmalari durumunda birtakim giicliiklerle
karsilagabilecek olup, bunlar; (i) teknik deneyim eksikligi, (ii) piyasada, iistlenilmesi gereken
faaliyetleri ifa edebilecek sirket sayisinin az olmasi, (iii) finansman saglayanlarin kisa siirede hissedar
yahut yeni yatirimct olmasina engel teskil edecek hukuki diizenlemelerin mevcudiyeti, olarak
gosterilebilir. CORDEIRO, Maria Ataide, “Banks’ Step-In Rights under the Portuguese Public
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hareket edeceklerini belirleme konusunda bir degerlendirme siirecine ihtiya¢ duyarlar.
Bu sebeple miidahale donemini nasil yonetecekleri konusunda karara varmadan once,
iyilestirme haklarini kullanirlar*®. Bu siiregte kreditorler, temerriit durumunu gidermesi
icin proje sirketine daha once idare tarafindan verilmis siireye ilaveten bir iyilestirme

siiresi daha verirler*®’.

Bu hak, Tirk mevzuati hiikiimleri igerisinde yer almamaktadir. Mevzuat,
yalnizca idarenin proje sirketine taniyacagi iyilestirme siiresine deginmekle yetinmistir.
Ingiliz hukukunda yer alan dogrudan anlasma standart formlarinda da bu hakka yer
verilmemistir*®®. Bazi yazarlar, smirli bir uygulama alamina sahip oldugu i¢in bu hakki
miidahale hakki kapsaminda degerlendirmemektedir. Buna gore, proje sirketi
sozlesmeye dayali yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde iyi performans gostermekte ise, drnegin
temerriit durumu yalnizca bir 6deme borcuna iliskinse, proje sozlesmesinin feshine
iligkin ciddi bir tehdit olustugundan so6z edilemeyecektir. Bu nedenle bu hak

degerlendirme donemi (evaluation period) olarak da nitelendirilmektedir*®.

b. Iyilestirme Dénemi (Cure Period)

Idarenin fesih ihbarmi alan kreditorler, iyilestirme hakkim kullanip
kullanmayacaklarin1 idareye bildirmekle yiikiimlidiirler. Kreditorlerin bu hakk:
kullanmalar1 halinde, idarenin fesih hakki askiya alinacaktir. Aksi durumda ise fesih
hakk: askiya allnmayacak470, idare proje sozlesmesinde belirlenen ¢oziim yollarina

basvurabilecektir'’.

Contract Code: Exercise by Means of Transfer of Shares”, European Public Private Partnership Law
Review, 2011, Volume 6, Number 3, ss. 164-170, s. 165.

“SDEWAR, s. 397.

“"MADYKOV, s. 278.

“SHM Treasury, PF2 Contracts, 245-254.

‘“KHAN/PARRA, s. 521.

‘"HUSE, s. 69.

‘"DELMON, s. 82.
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Iyilestirme dénemindeki temel amag, idare ve proje sirketinin mevcut sorunlarini
finansman saglayanlarm aracihina gerek olmaksizin kendi aralarinda ¢6zmeleridir’>.
Kreditorlerin bu hakki kullanma konusundaki karar verme siirecine etki eden temel
unsur temerriide neden olan sebeptir. Proje sirketinin gérevini geregi gibi ifa etmesine
karsin, temerriit durumunun yalnizca vadesi gelen bir borcun 6denmemesinden
kaynaklanmasi1 halinde, temerriit durumunun iyilestirme siiresi icerisinde diizeltilmesi

. . . 473
miimkiindiir*’

. Para 6demeleri gibi finansman saglayanlarin katki saglayabilecegi daha
basit konularda finansman saglayanlar temerriit durumunu gidererek projeyi tekrar
yoluna koyabilirler. Fakat genelde 6deme konular1 haricindeki temerriit durumlarinda

idare ile proje sirketinin sozlesmeye aykirilik hallerini kendi aralarinda ¢dzmelerini

tercih ederler.

Miidahale hakkinin diger tiirleri olan;miidahale(esas anlami ile) veyenileme
(novation) donemlerinde, siirece yeni katilimcilar dahil olmaktadir. Miidahalede (esas
anlamu ile) atanmis temsilci (appointed representative), yenilemede (novation) ise yeni
yatirimet siirece entegre edilmektedir. Fakat, iyilestirme doneminde yeni bir katilimci

yer almamakta, siire¢ mevcut taraflar arasinda y6netilmektedir474.

c. Tyilestirme Doneminin Sona Ermesi

Iyilestirme déneminin siiresi, finansman saglayanlarm mevcut soruna bir ¢éziim
bulmasina yetecek uzunlukta olmahdir*”. Bu siire, temerriit durumunun niteligine gore
degismekte olup, muaccel bir borcun ddenmemesi gibi durumlarda bir ya da iki hafta

gibi kisa stireler ile sinirlt olabilecektir. Fakat finansman saglayanlarin sorunun ¢6ziimii

‘”KHAN/PARRA, s. 521.

*BOrnegin, bir boru hatt1 insa eden proje sirketi, boru hatt: insaat hizmetleri i¢in yiiklenicisine yapmakta
oldugu 6demelerde bir gecikme yasadiginda, iyilestirme hakki kullanilabilecektir. Kreditorler bu
donem igerisinde proje sirketi yerine ilgili yiikleniciye ddeme yaparak durumu iyilestirebilir. Bkz.
MADYKOV, s. 282.

*Bu nedenle idare bu siire zarfinda sézlesmeye dayali yilkiimliiliklerini ifa etmeye devam edecek,
ornegin vadesi gelen para 6demelerini ifa etmeye devam edecektir. Bkz. YESCOMBE, s. 133; Proje
sirketi de ayn1 sekilde s6zlesmeye dayal1 yiikiimliiliiklerini ifa etmeye devam edecektir.

‘"MADYKOV, s. 278.
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icin aktif adimlar atmasim1 gerektirecek, projenin isletme faaliyetlerinde asgari
performans seviyesine ulasamamasi gibi mali nedenlerden kaynaklanmayan temerriit
hallerinde ise, bu siire alti ay civarinda hatta daha uzun siirebilmektedir*’®. Temerriit
durumunun ortadan kaldirilmasiyla beraber bu donem sona erecektir. Fakat, temerriit
halinin devam etmesi durumunda miidahale (esas anlamui ile) veya yenileme (novation)
haklarin1 kullanip kullanmayacagina bu donemde karar verdiklerinden, kreditorler
miidahale (esas anlami ile) veya yenileme (novation) bildirimlerini taraflara bu
dénemde iletirler*”’. Tyilestirme dénemi ilgili bildirimin yapiimasiyla son bulur'’®. Bu
donem ayrica kreditorlerin teminat paketinin paraya ¢evrilmesi veya icrasi i¢in gerekli

islemleri baslatmasi ile de son bulabilir*”’.

2. Miidahale Hakki (Esas Anlamu ile) (Step-in Right in Strict Sense)
a. Atanmis Temsilci (Appointed Representative)

Miidahale hakki (esas anlamu ile); finansman saglayanlara, proje sirketi ile
birlikte hareket ederek projeye miidahalede bulunma ve ilgili ihlali diizeltip, projeyi
tekrar yoluna koyma imkani vermektedir™’. Bir projede 6deme sorununun yani sira
proje sozlesmesinin feshine iliskin Onemli risk yaratan temerriit durumlarn ile de
karsilagilabilir. Bunlara 6rnek olarak, planlanani asan masraflar veya projenin ciddi
teknik eksiklikleri gosterilebilir. Finansman saglayanlarin projeye miidahale (esas
anlami ile) miidahale ettigi bu siire¢, atanmis temsilcinin (designee®!/appointed

representative’*?)destegi ile yiiriitiiliir.

Finansman saglayanlar uygulamada genellikle miidahale siirecini kendileri

yiiriitmek istemediklerinden, bu siiregte proje sirketinin yaninda gegici veya kalici

Y'Y ESCOMBE, s. 133-134.
“TMADYKOV, s. 279.
“YESCOMBE, s. 133.
KHAN/PARRA, s. 521.
“ODELMON, s. 82, CLEWS, s. 41
BSIKHAN/PARRA, s. 522.

“2HM Tresury, s. 245.
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sekilde yer alacak bir baska yiiklenicinin atanmasini kararlastirirlar®’. Finansman
saglayanlarin aday gosterecegi atanmis temsilci (appointed representative) bu amag i¢in
kurulmus 6zel amach bir sirket olabilir*®*. Bunun yam sira; finansman saglayanlarin
temsilcisi, finansman saglayanlardan ve/veya istiraklerinden herhangi biri, finansman
saglayanlara temin edilen teminat belgeleri uyarinca atanmis olan idare memuru,
kayyim veya yonetici, finansman saglayanlarin temsilcisi ve/veya herhangi bir
finansman saglayanin dogrudan veya dolayli olarak sahibi oldugu veya cogunluk
hissesine sahip oldugu bir hiikkmi sahis, idarenin makul sebepler olmadik¢a muhakkak
ve gecikmeksizin onaylayacagi sair bir sahis da atanmig temsilci (appointed

representative) olabilecektir®’,

b. Miidahil Olma (Step-in) Doneminin Baslamasi

Finansman saglayanlar,proje sozlesmesinin ihlal durumu devam ediyor ve proje
sitketi aykirilik halini telafi etmiyor ise, fesih ihbari olup olmadigmna bakmaksizin

iyilestirme donemi icerisinde miidahale bildiriminde bulunarak miidahale hakkini (esas

486

manastyla) kullanabilirler™. Fakat, finansman saglayanlar bu bildirimin belirli bir siire

487

oncesinde™ ', miidahale bildirimini diizenleme niyetinde olduklarini belirtecekleri bir 6n

bildirimi idareye iletmekle yiikiimliidiirler*®®

. Her haliikdrda miidahil olma dénemi,
finansman saglayanlarin idareye miidahale bildirimi verdigi tarih itibari ile

baslayacaktir.

GATTL s. 272, CLEWS, s. 41, DELMON,; s. 81.

DEWAR, s. 343.

“>HM Treasury, PF2 Contracts, s. 250.

**HM Treasury, PF2 Contracts, s. 252, MADYKOV s. 279. Uygulamadaki diger bir secenek ise,
standart sozlesme taslaklarinda tavsiye edilen siireler igerisinde (her projeye gore degisiklik
gosterebilecektir) finansman saglayanlarin idareye miidahale bildiriminde bulunabilmeleridir. Bkz.
HM Treasury, s. 250.

STHM Treasury, PF2 Contracts, s. 250.

SMADYKOV, s. 278. Burada belirtmek gerekir ki, eger bir dogrudan anlasma igerisinde iyilestirme
donemi taninmis ise, miidahale hakkini kullanmak isteyen finansman saglayanlar, bildirimlerini
iyilestirme donemi igerisinde gergeklestireceklerdir.
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c. Taraflarin Yetki ve Sorumluluklar:
i .Atanmis Temsilcinin (Appointed Representative) Yetki ve Sorumluluklar:

Atanmis temsilci (appointed representative), finansman saglayanlarin miidahale
hakkin1 (esas anlami ile) kullandiklari donem gorevlendirilen bir {igilincii taraftir.
Miidahil olma doneminin baslangicinda, miidahil olma bildirimi ile birlikte atanmis
temsilcinin (appointed representative) bilgileriidareye sunulur. Atanmig temsilci
(appointed representative), proje sirketinin tarafi oldugu tiim sézlesmeler ¢ercevesindeki
hak ve yiikiimliiliiklerini miidahil olma donemi sona erene kadar proje sirketi ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen istlenir®. Bunun i¢in temsilcinin (appointed

representative), proje sirketinin tarafi oldugu tiim sézlesmelere taraf olarak katilimi

saglanir.

Bu siirecin kreditorlere ek bir sorumluluk getirmemesi beklenir™’. Fakat,
kreditorler baz1 durumlarda aksi yonde taleplerle karsilagabilirler. Buna 6rnek olarak
“The Royal Bank of Scotland Plc ile Chandra” 6rnegi gosterilebilir. S6z konusu 6rnek
olayda, islerin askiya alindigi bir otel ingasi projesinde; banka,sézlesme tahtinda
zorunlu olarak kullandigr miidahale hakki ¢ercevesinde, 6zel amagli bir sirket araciligi
ile insaat islerini tamamlamistir. Fakat, davali ile banka arasinda, bankanin miidahale
stirecinde ingaati tamamlamak i¢in yapmak durumunda kaldigi harcamalarin kimin
tarafindan karsilanacagi hususunda bir uyusmazlik ¢ikmistir. Otel sahibi davalilar,
bankanin,miiteahhit ile birlikte yiiriittiigii miidahale faaliyetleri dolayisiyla, kendilerinin
sozlesmeye dayali yiikiimliiliiklerinden kurtulduklarint savunmuslardir. Oysa Yiiksek

mahkeme, banka lehine karar vererekinsaatin tamamlanmasi i¢in katlanilan masraf

“YHUSE, s. 69-70; HM Treasury, PF2 Contracts, s. 249, 253, MADYKOY, s. 290; YESCOMBE, s.
134; Miidahale doneminde yapilanlar es zamanli olarak finansman saglayanlar tarafindan kontrol
edilmektedir. Bkz. DEWAR, s. 343.

““‘MADYKOV, s. 279.
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1. iskogya

veylkiimliiliiklerden davali otel sahiplerini sorumlu tutmustu
mahkemelerinde goriilen bu dava 6rnegi, bankalarin miidahil olma déneminde yaptiklar
masraflardan sorumlu tutulamayacagina bir emsal teskil eder. Tiirk mahkemelerinde
henliz dogrudan anlagsmalar ve miidahale hakkina iligkin herhangi bir yargilama

goriilmediginden, bu hususa iliskin olarak da alinmis bir mahkeme karar

bulunmamaktadir.

Atanmis temsilcinin (appointed representative) miidahil olma doneminde ifa
etmekle yiikiimli oldugu edimlerden bir digeri ise, projenin mevcut sorunlarinin
coziimiine yonelik bir diizeltici faaliyet programi hazirlamak ve bu programi

uygulamaktir*”

. Baz1 durumlarda proje sirketi de bu programu hazirlayabilecek ve
uygulayabilecektir. Atanmis temsilcinin  (appointed representative)bir  diger
yikiimliiliigii ise, miidahil olma doneminin sona erecegi vakit bu durumu idareye

bildirmektir. Bu bildirim, idareye finansman saglayanlar tarafindan da verilebilir*”.

Projenin diger taraflari olan {igiincii kisiler (6rnegin tedarik¢iler, miisteriler) ise,
sozlesmeye dayali yilikiimliiliiklerini bu donem boyunca proje sirketi yerine atanmisg

temsilciye (appointed representative) kars1 da ifa etmekle yiikiimlidiirler*,

ii. Proje Sirketinin Yetki ve Sorumluluklar:

Proje sirketi, miidahil olma dénemi boyunca finansman saglayanlarin projeye

miidahalesine herhangi bir engel olusturmama yilkiimliliigii altindadir®”.

Ay
zamanda sirket, miidahil olma doneminde proje belgeleri kapsamindaki

yikiimliiliklerinden muaf tutulmamakta, hem miidahil olma doéneminde hem de

miidahil olma donemi sonrasinda idareye, finansman saglayanlara ve tiglincii kisilere

P loyd's Law Reporter; Collateral Warranties: Steping - in,
http://www.bailii.org/ew/cases/  EWCA/Civ/2011/192.html(E.T. 19.09.2021).

THM Treasury, PF2 Contracts, s. 243.

PEKGUCLU KARABULUT, YiD Sézlesmesi, s. 223-224; HM Treasury, PF2 Contracts, s. 250.

““MADYKOV, s. 282.

“MADYKOV, s. 279.
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karst sorumlu kalmaya devam edecektir. Miidahale hakkini kullanan finansman

saglayanlar, temerriit durumunu diizeltip geri ¢ekildikten sonra, proje sirketi ilgili
taraflara kars1 tek basmna sorumlu olmaya devam edecektir*®.

iii. idarenin Yetki ve Sorumluluklari

Idare, miidahil olma déneminin sonuna kadar proje sirketinden ziyade atanmis
temsilci (appointed representative) ile muhatap olmakla yiikiimlidiir*”’. Miidahil olma

doneminde idarenin fesih hakki askiya alinmis olsa da, idarenin derhal fesih hakki her

durumda saklidir®®.  Ayrica idarenin atanmis temsilci (appointed representative)

ve/veya proje sirketinin hazirlayacagi diizeltici faaliyet programina onay vermesi
gerekmektedir®”.
d. Miidahil Olma Doneminin Sona Ermesi (Step-Out)

Miidahale hakkinin ne zaman kullanilacagi finansman saglayanlarin takdirinde

oldugundan, bu donem yine projenin sartlarina géreuygun goriilen bir vakitte finansman

0

saglayanlar tarafindan sonlandirilabilir.”® Bu hususun dogrudan anlasma igerisinde

501

acikca belirtilmesi gerekmektedir™ . Miidahil olma donemi, finansman saglayanlarn

veya atanmig temsilcinin (appointed representative) idareye iletecekleri sona erme

bildiriminden itibaren belirli bir siirenin gegmesi ile neticelenir’**,

Miidahil olma doneminin sona ermesi ile, atanmig temsilcinin (appointed
representative) tim hak ve borglart sona erecektir. Atanmig temsilci (appointed

representative), bundan boyle siirecin basinda katilmisg oldugu sdzlesmelerin tarafi

“MADYKOYV, s. 282-2933.

497HUSE, s. 69-70; HM Treasury, PF2 Contracts, s. 253; MADYKOY, s. 290.
BHM Treasury, PF2 Contracts, s. 254.

P HM Treasury, PF2 Contracts, s. 250.

*YESCOMBE, s. 134

'"MADYKOV, s. 286.

302y siire zarfina ornek teskil etmesi icin bkz. HM Treasury, PF2 Contracts, s. 250.

129



olmayacaktir. idare de, bu sebeple atanmis temsilci (appointed representative) ile

muhatap olmayacak, eskisi gibi proje sirketi ile muhatap olmaya devam edecektir’®,

e. Miidahale Hakkimin (Esas Anlamm ile) Hukuki Kurumlarla

Karsilastirilmasi
i. Kefalet ile Karsilastirma

Kefalet sozlesmesi TBK’nin 581. maddesi ve devam maddelerinde
diizenlenmekte olan bir s6zlesme tiirlidiir. Kefalet, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi
ihtimaline kars1 kefil tarafindan verilen kisisel bir teminattir’®. Bu kisisel teminat ile
alacakli, bor¢lunun malvarligi yaninda kefilin kisisel malvarlifina yonelme hakkina

505

sahip olur™". Kefil, bor¢lunun bor¢lusu oldugu 6demeyi alacakliya yapmamasi halinde

bu borgtan kisisel olarak sorumlu olmayi taahhiit eder™”

. Kefalette edimin konusu, para
veya buna cevrilebilen bir bor¢tur’”’. Gegerli bir kefalet sozlesmesinin kurulmasi
icinmevcut bir borcun ve yazili sekilde yapilmig bir kefalet sozlesmesinin varlig

aranir . Bu sdzlesmenin taraflar kefil ile alacakholdugundansog, li¢ tarafl1 bir s6zlesme

iligkisi s6z konusu degildir.

Miidahale hakkinda (esas anlami ile) atanmis temsilci siiregelen sozlesmelere
taraf oldugundan, bu hakkin kullanimi i¢in projenin anlagmalarinin mevcut ve gecerli
olmasi gerekir. Ancak kefalet iligkisinin kurulabilmesi i¢in gecerli bir sdézlesmenin
degil, borcun varligi aranir. Kefil, yalnizca kefil oldugu para veya para borcuna
doniisebilen borcun ddenmesinden sorumlu hale gelir.Bunun yani sira atanmig temsilci

(appointed representative),proje sirketinin yaninda taraf sifat1 ile proje anlasmalarina

*>HM Treasury, PF2 Contracts, s. 254.

*"YAVUZ, Nihat, Ogreti ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s.5.

5OSKUNTALP, Erden, “Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, ss. 263-299
(Teminat), s. 280 ve devamu.

MY AVUZ, Cevdet, s. 784.

VTGUMUS, s. 502.

*YAVUZ, Cevdet, s. 790-804.

SYKILICOGLU, s. 1031.
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katilmas1 ile birlikte miidahil olma donemi sona erene kadar taraf olma sifatinin
getirdigi tiim hak ve borglara sahip olur. Dolayis1 ile,miidahale hakkinin (esas anlami
ile)kullanilmas1 durumunda atanmis temsilci (appointed representative) katildig
sOzlesmelerin tarafi olurken, kefalet iliskisinde kefil taraf sifati kazanmamakta, yalnizca

10 En temel farklilik ise, kefalette kefalet

kefil olma sifatina sahip olmaktadir
sOzlesmesinin taraflarinin kefil ile alacakli olmasi, kefalet iligkisinin kurulmasi igin
bor¢lunun rizasina ihtiyag duyulmamasidir. Buna karsin atanmis temsilcinin (appointed
representative) sozlesmeye(lere) taraf olabilmesi i¢cin hem atanmis temsilcinin
(appointed representative), hem de sdzlesmenin mevcut taraflarinin rizalarinin alinmasi

gerekmektedir. Belirtilen nedenlerle, miidahale hakk: (esas anlamu ile) kefalet iligkisine

benzer bir yap1 olmadigindan kefalet olarak nitelendirilemeyecektir.
ii. Borca Katilma ile Karsilastirma

TBK’nin 201. maddesinde diizenlenen borca katilma, mevcut bir borg iliskisinin
disindaki bir tiglincii kisinin alacakli ile anlagsma yaparak, bor¢lunun yaninda yer almak
suretiyle borglu ile birlikte miiteselsil sorumlu hale gelmesidir’''. Bu kurum alacakliya
alacagmi tahsil etmek i¢indogrudan borca katilana bagvurma imkaniverir’'>. Borca
katilma borg¢lu tarafta herhangi bir degisiklik yaratmaz, fakat borg iligkisine yeni bir
bor¢lunun katilimini saglarm. Gegerli bir borca katilma isleminin kurulabilmesi igin;
mevcut bir borg, alacakli ve borca katilacak iiglincii kisi arasinda kurulacak bir sézlesme

ve bu szlesmede miisterek sorumluluga riza gosterilmesi aranir'*.

Borca katilma miidahale hakki (esas anlamiyla) ile karsilastirildiginda, atanmig

temsilci (appointed representative) proje sirketinin taraf olma sifatina binaen haiz

SYFREN, Borclar Hukuku Ozel, s. 774-776.

SUKILICOGLU, s. 1044; EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1390.

SIZSENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amag¢h Borca Katilma”, DEUHFD, 2009, C. 11,
Ozel Say, s. 1279.

SBCABRI, Sezer, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarnca Sézlesmeye Katilma™, Legal Hukuk
Dergisi, 2011, ss. 3911- 3933, s. 3913.

SMKILICOGLU, s. 1044-1045; EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1390.
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oldugu tiim hak ve borg¢larasahip olur. Fakat borca katilmada borca katilan, yalnizca
borgtan sorumlu hale gelmekte, alacak hakkina katilamamaktadir. Dolayis1 ile, atanmis
temsilci (appointed representative) sozlesme tarafi olurken, borca katilmada borca
katilan yalnizca miiteselsil bor¢lu olur. Buna ek olarak, borca katilmada alacakli ile
borca katilan arasinda yapilacak bir sdzlesme yeterli olup, ilk bor¢lu tarafin katilimi
zorunlu degildir’"”. Buna karsin atanmis temsilcinin (appointed representative) sézlesme
tarafi olabilmesi, atanmis temsilci (appointed representative), idare ve diger proje
anlagmasi taraflar1 ve proje sirketi arasinda bir anlagsma saglanmasi gerekir. Belirtildigi
tizere, hukuki sart ve sonuglart bakimindan borca katilma ve miidahale hakki (esas

anlamu ile) birbirlerinden farklilik arz etmektedirler.
iii. Sozlesmeye Katilma ile Karsilastirma

TBK’nin 206. maddesinde diizenlenen sozlesmeye katilma kurumu, bir veya
birden ¢ok kisinin bir sozlesmeye katilmak suretiyle, mevcut borg iliskisindeki
taraflardan birinin yaninda yer almasi ve bu katilimin ilgili tarafin alacaklilik ve/veya
bor¢luluk durumunda herhangi bir degisiklik yaratmama51d1r516. Gegerli bir s6zlesmenin
mevcut olmamasi halinde gegerli bir katilma islemi gerceklestirilemeyecektir’'’. Bu
kurum aynmi zamanda, sozlesmeye katilma hususunda taraflarin mutabakatin1 sart
kosmaktadir. Tiim so6zlesme taraflarinin katiliminin saglandigi bir ii¢ tarafli anlagma ise,
sOzlesmeye katilmanin bir diger sartidir’'®. Dolayisi ile sézlesmeye katilma konusunda
taraflarin anlagmasi bu islemin kurucu unsurlart arasinda yer almaktadlrSIQ.Sézlesmeye
katilma isleminin gecerli sekilde kurulmasi ile birlikte, katilan ile yaninda yer aldigi

taraf diger tarafa kars1 miistereken ve miiteselsilen alacakli ve borglu hale gelirszo.

SBKILICOGLU, s. 1044-1045; CABRI, s. 3914-3915; EREN, Borclar Hukuku Genel, s. 1390.
516EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1392.

SUKILICOGLU, s. 1055.

SBKILICOGLU, s. 1056-1057; KAPLAN, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 172.

SCABRI, s. 3913.

SYKAPLAN, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 170.
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Miidahale hakki (esas anlami ile) kullanildiginda proje sirketi sdzlesmedeki
mevcudiyetini koruyarak taraf sifatini devam ettirmektedir. Dolayist ile atanmis
temsilcinin (appointed representative) mevcut sozlesmelere taraf olmasi, bu
sozlesmelerin taraf sayisinda artis yaratir. Atanmig temsilcinin  (appointed
representative) proje anlagsmalarinakatilmasi ile,proje anlagmalarinin mevcut taraflarinin
birbirlerine karsi sorumluluklart herhangi bir degisiklik olmaksizin devam eder.Atanmis
temsilci (appointed representative) ise, proje sirketinin hak ve borglarinin tamamina
tipki onun gibi sahip olur, bu anlamda proje sirketinin sozlesmeye dayanan
sorumluluklarin1 proje sirketi ile birlikte paylagir. Miidahale hakkinin (esas anlamui ile)
sozlesmeye katilma kurumu ile birebir benzerlik arz etmesi sebebi ile, bu hakkin

uygulamasi sézlesmeye katilma kurumunun birebir yansimasidir.

3. Yenileme Hakki (Novation/Substitution)

a. Uygun ikimeYatirnme: (Yeni Yatirimer)

Uygun ikame yatirimci, yenileme (novation) hakkinin kullanmasi halinde
projeye sonradan dahil edilen bir {igiincii taraftir. Yenileme (novation), proje sirketinin
tiim hisselerinin, bir uygun ikdme yatirimciya (yeni yatirimei) devredilmesine iligkindir.
Uygun ikame yatirimci, proje sirketinin hisselerinin tamamini veya sirketin proje
anlagmalar1 ¢ercevesindeki tiim hak ve yiikiimliilikklerini devralma hususunda yasal
ehliyet, yetki ve izne sahip olan; proje sirketinin yeniden organize edilmesi ve
yapilandirilmas1 ve tim proje anlagmalart cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan uygun kaynak, vasif, deneyim ve teknik yeterlilige sahip
olan, idarenin, makul sebepler olmadik¢a muhakkak ve gecikmeksizin, onaylayacagi

sahis veya sahislar ifade eder™?!

b. Yenileme Hakkinmin Tanimi ve Genel Ozellikleri

S2IHM Treasury, PF2 Contracts, s. 247.
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Yenileme hakki (novation right), asil yiiklenicinin (proje sirketinin) hak ve
bor¢larinin uygun bir ikdme yatirimci devrine imkan veren bir haktir’**. Bir baska
tanima gore bu hakproje sozlesmesi altinda diizenlenen hak ve borglarin, sézlesmedeki
mevcut tarafin(larin) muvafakati ile {giincli bir tarafa (uygun bir ikdme yatirimci)
devrini miimkiin kilan bir haktir™>.

6428 sayili Kanun ve KOI Yonetmeligi icerisinde bu haktan agik sekilde
bahsedilmis, fakat kavramsal bir cerceve cizilmemistir. 6428 sayili Kanun ve KOI
Yonetmeligi’ne gore, proje sirketinin temerriidii durumunda idare ile finansman
saglayanlar kendi aralarinda anlasarak proje sirketinin ortaklik yapisinda degisiklige
gidilebilir. Yenileme(novation) hakkina iliskin bir diger yasal diizenleme ise, 6428
sayili Kanun’un 4/5. m. hiikkmiidiir. Buna gore, proje sézlesmesinden dogan tiim hak ve

yiikiimliiliikleridarenin onayr almmak kaydiylaayni sartlarladevredildiginde, diger

sozlesmeler de yeni yatinmeiya devredilmis sayilacaktir’>*.
c. Yenileme Hakkinin Kullanilmasi

Miidahale hakkinin (esas anlami ile) kullanilmasina ragmen temerriit durumunun
hala devam etmesi veya kredinin geri ¢agrilmasi halinde kreditorleridare ile anlasarak
yenileme (novation)haklarinikullanabilirler. Miidahale hakki kapsaminda en son care
olarak degerlendirilen bu hak, mevcut proje sirketi ile devam edilemeyecegine kanaat
getirildiginde glindeme gelen bir haktir.Bu yola bagvurmak isteyen kreditorler, proje
sirketinin tiim hak ve yiikiimliiliklerinin bir uygun ikdme yatirimciya devredilmesini

525

idareye teklif edebilirler’>. Bu teklif, miidahil olma donemi igerisinde yapilabilir. Idare,

Onerilen yeni yatirimeinin uygunluguna iliskin degerlendirmelerini

*2GENTILONI SILVERL s. 377; CLEWS, s. 41.

*PYESCOMBE, s. 343.

3246428 sayili Kanun’un 4/5. m. hitkmii uyarinca; “Yiiklenici, sézlesmeden dogan tiim hak ve vecibelerini,
aymi sartlarla ve bu Kanunda belirtilen sartlart haiz baska bir gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisine
idarenin onayi ile devredebilir. Sozlesmenin bu sekilde devri hdlinde diger sozlesmeler de devralan
gercgek veya ozel hukuk tiizel kigisine devredilmis sayilir.”.

SBHM Treasury, PF2 Contracts, s. 254.
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kreditérlerebildirmekle  yiikiimliidiir’*®.

Ayni zamandabu husustaki kararin1 makul
nedenler olmadik¢a geciktiremeyecektir’>’. Proje sirketinin yerine yeni bir yatirimei
tayin edilerek, yenileme (novation)hakkinin kullanilmasi halinde projedeki miidahale

. . - 528
siireci de sona erecektir’ .

d. Taraflarin Yetki ve Sorumluluklar:
i. Uygun ikame Yatirimcmin (Yeni Yatirnmer) Yetki ve Sorumluluklar

Yeni yatirimei, proje sirketinin tarafi oldugu tiim anlagmalari devralmasiyla
proje sirketinin bu kapsamdaki tiim hak, yetki, ylikiimliiliik ve sorumluluklarini

529
devralir

. Yeni yatirimci, yalnizca proje sozlesmesinin degil, insaat sozlesmesi,
isletme ve bakim s6zlesmesi ve dogrudan anlasma da dahil olmak iizere proje sirketinin
tarafi oldugu tiim sézlesme ve belgelerin tarafi haline gelir’™.Yeni yatimmecinin siirece

katilimu ile, fesih ihbarina sebebiyet veren sozlesmeye aykirilik hallerinin makul siirede

giderilmesi beklenir.
ii. Idarenin Yetki ve Sorumluluklar

Devrin vyiirlirliikk kazanmasi ile birlikte, idare bundan boyle tarafi oldugu
sozlesmelere dayali yiikiimliiliiklerini yeni yatirimciya karsi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bundan bdyle, proje s6zlesmesinin tarafi yeni yatirimer olacagindan, idare
tiim taleplerini yeni yatirimciya yoneltme hakkina sahip olur. Yeni yatirimcinin katilimi
ile, pek tabi idarenin, bu defa yeni yatirimecinin tarafi olacagibir yeni dogrudan anlasma

yapmasi gerekir™'.

2HM Treasury, PF2 Contracts, s. 254; idare, uygun ikAme yatirimcinin finansal ve teknik kapasitesi ile
yakinen alakadar olacak ve finansman saglayanlar ile bu hususta mutabik kalmak isteyecektir.
Bkz.CLEWS, s. 41; YESCOMBE, s. 133-135, KHAN/PARRA, s. 520-521.

S2THM Treasury, PF2 Contracts, s. 254.

“PYESCOMBE, s. 133-135.

“PMADYKOYV, s. 290; KHAN/PARRA, s. 522.

SOHM Treasury, PF2 Contracts, s. 255.

STHM Treasury, PF2 Contracts, s. 255.
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Yeni yatirimeinin projeye miidahil olmasi ile birlikte, proje sdzlesmesinin fesih
ihbarina sebep teskil eden ve siiregelmekte olan sebebin hiikkmii kalmayacak ve idarenin
finansman saglayanlara gondermis oldugu fesih ihbari kendiliginden iptal olacaktir.
Bununla birlikte, s6z konusu tarih Oncesinde ortaya ¢ikan hata puanlar1 iptal

edilecektir’*.
iii. Proje Sirketinin Yetki ve Sorumluluklar:

Proje sirketinin tarafi oldugu tiim anlagsmalarin devir iglemlerinin yiiriirliik
kazanmas1 ile, proje sirketi tarafi oldugu biitiin anlagmalar c¢ergevesindeki tiim
yiikiimliiliklerinden muaf hale gelecek, proje ile iligigi kesilecektir. Proje sirketinin
taraf sifatin1 kaybetmesi ile, devir tarihinden itibaren dogacak yiikiimliiliiklerden yeni

533

yatirime1 sorumlu olacaktir’™”. Dolayist ile, proje sirketi devir isleminden sonra dogacak

borg ve yiikiimliiliiklerden kural olarak sorumlu tutulamayacaktir.
iv. Diger Proje Anlasmasi Taraflarinin Yetki ve Sorumluluklar:

Finansman saglayanlarin yenileme (novation)hakkini kullanmalari durumunda,
yeni yatirimeimin katilimi i¢in diger proje anlagmalarmin taraflarinin da riza veya
onaylarinin  alinmasi gerekmektedir534. Bunun sebebi, yeni yatirimci proje
sOzlesmesinin yani sira diger proje anlagsmalari olan insaat ile isletme ve bakim
sozlesmelerini de devralacak olmasidir>. istenilen riza veya onay verilmedikge

kreditorlerin yenileme bildirimi gegerlilik kazanmayacaktir. Yenilemenin yiiriirlik

kazanmasiyla yeni yatirimci, oncesinde de bu anlagmalarin tarafiymis gibi proje

>’HM Treasury, PF2 Contracts, s. 255.

>HM Treasury, PF2 Contracts, s. 255.

“*MADYKOV, s. 283.

Yeni yatirimel, proje sirketinin tarafi oldugu tim soézlesmeleri devralacagindan, bu sézlesmeler
yalnizca proje anlagmalar: ile sinirli degildir. Mevzuat hiikkiimlerine uygun olarak, diger sozlesme
taraflarinin da rizalarmin veya onaylarinin alinmasi gerekecektir (yahut tek sozlesme ile de bu siireg
yiriitiilebilecektir). Burada yalnizca insaat ile isletme ve bakim sézlesmelerine referans verilmesinin
sebebi, bu anlagsmalarin proje anlagsmalar1 kapsaminda olmalar1 ve bu nedenle kreditorler igin kilit alt
sozlesmeler olmalaridir.
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sirketinin tiim haklari, menfaatleri, yetkileri ve yiikiimliiliklerini devralarak proje

sirketinin yerine gececektir.
e. Yenileme Hakkinin Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi
i. Yenileme (Tecdit) ile Karsilastirma

TBK’nin 133. maddesinde borg¢ iliskisini sona erdiren sebepler arasinda
diizenlenen yenileme kurumu, var olan borcun yeni bir bor¢ yaratilmak suretiyle ortadan
kaldirilmasidir’™. Yenileme (tecdit) kosullari, taraflarin “yenileme” iradesine sahip
olmasi, yeni ve gegerli bir borcun yaratilmasi ve mevcut borcun sona erdirilmesidir’®’.
Bu kuruma gore bor¢ iliskisinde taraf degisimi yenileme (tecdit) olarak
degerlendirilememektedir’®. Yeni sozlesme aymi taraflar arasinda yapilmakta, taraflara

iliskin bir yenileme yapilmamaktadir™.

Burada degisiklik yapilan, sozlesmedir.

Dolayis1 ile yenilemede (tecdit) hukuki sebebin ya da alacagin asil konusunun

degismesi gerekmektedir. Yenilemede (tecdit), eski sozlesmeden dogan tiim etkiler

kaldirilmakta, yeni bor¢ yaratilmaktadir. Ayni igerikte bir sozlesme imzalansa dahi, yeni
540

bir sozlesme meydana getirilir'". Yenilemenin(tecdit)ile, eski sozlesmeden

kaynaklanan tiim yan haklar, def’i ve itirazlar da sona erer.

TBK hiikiimleri altinda diizenlenen yenileme (tecdit) ile finansman saglayanlarin
yenileme (novation) hakkikarsilastirildiginda, her iki kurumun ortak 6zelligi taraflarin
iradesine iliskindir. Yenilemede (tecdit), TBK’nin 133/2. m. hiikkmii uyarinca taraflarin

yenilemeye iliskin acik iradesi yenilemenin kurucu unsurudur. Ayni sekilde yenileme

SSTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 989; KOYUNCUOGLU, s. 50; REISOGLU, s.
349; KILICOGLU, s. 1067; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 2020 - 1, s. 583; EREN, Borglar
Hukuku Genel, s. 1399.

STREISOGLU, s. 349-351; KILICOGLU, s. 1068-1070; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 2020 - 1, s.
585-587.

SBKILICOGLU, s. 1067-1068; Aksi yonde goriis i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 2020 - 1,
s. 585;: REISOGLU, s. 350; EREN, Bor¢lar Hukuku 2020 - 1, s. 1401.

539AYRANCI, Hasan, S6zlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 79; EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel, s. 1400.

SAYRANCI, s. 78.
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(novation) hakkinda hem proje sirketinin hem idarenin (diger proje anlagmasi taraflart
da dahil olmak {izere) hem de yeni yatirimcinin yenileme ig¢inagik rizalari aranir.
Yenilemede (novation) bunu saglamak adina, proje sozlesmesi ve dogrudan

anlagsmalarda bu minvalde hiikiimlere yer verilir.

Yenileme (tecdit) ile,yenileme (novation) hakkikarsilagtirildiginda, kavram
benzerligi itibari ile her iki kurum bir digerinin yansimasi gibi goriinse debirbirlerinden
bircok yonden farklilik arz ederler.Yenileme (tecdit) kurumunda, eski sézlesme tim
etkileri ile ortadan kaldirildig1 i¢in, eski borca iliskin def’iler ve yan haklar yeni
borgluya kars1 ileri siiriilemez’*'. Oysa,yenileme (novation) hakkikapsaminda, eski
sozlesmeye ait tim hak ve yiikiimliiliikkler yeni sozlesme kapsamina alinmaktadir.

Dolayistyla yeni yatirimet, eski borg iliskisine ait tiim hukuki durumu yiiklenmektedir.

Bunun yani sira, TBK’da diizenlenen yenileme (tecdit) kurumunda, taraf
degisikligi yenileme olarak degerlendirilmezken,yenilemede (novation) esas amag taraf
degisikligidir. Yenileme (novation) ile borcun muhtevasinda degisiklik hedeflenmez.
Yenileme (novation) hakkinin, miidahale hakki kapsaminda bagvurulabilenson care
oldugu gozetildiginde, bu hakkin kullanilmasindaki esas amacin proje sirketinin
projeden cikartilarak yerine bir bagka yatirimecinin getirilmesi oldugu agiktir. Miidahale
hakkinin temel amacinin mevcut temerriit durumunu diizeltip, miidahale siirecinden
cekilmek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, temerriit durumundaki proje sirketine
mevcut aykirilik hallerini diizeltmesi i¢in bir¢ok imkan taniyan finansman saglayanlar,
projenin mevcut proje sirketi ile devam edemeyecegini degerlendirmeleri durumunda
taraf degisikligi yoluna yonelirler. Bu sebeple, yenileme (tecdit) ile,yenileme (novation)

birbirlerinden tamamen farkli iki ayr1 hukuki yoldur.

ii. Borcun Ustlenilmesi ile Karsilastirma

SMREISOGLLU, s. 351.
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TBK’nin 195. madde ve devami hiikiimlerinde diizenlenen borcun iistlenilmesi
kurumu, bir borg iliskisindeki mevcut bor¢lunun yerine yeni bir bor¢lunun getirilerek
borglu tarafta degisiklik yapilmasidir’**. Borcun iistlenilmesi kurumunda temel ilke,
bor¢lu ve borcu listlenen kisinin (borcun i¢ yiiklenilmesi) ve borcu {istlenen kisi ile
alacaklinin (borcun dis iistlenilmesi) birbirinden ayr1 sézlesmeler yapmasidir. Bu kurum
kapsaminda iki farkli sézlesmenin yapilmasi gerekmektedir’®. Borcun i¢ iistlenilmesi
bir taahhiit islemi olup, borcun dig lstlenilmesi ise bir tasarruf iglemidir. Borcun
istlenilmesinin ger¢eklesmesiyle,bor¢ tiim yan haklarla birlikte borcu {iistlenen sahsa

gecer ve asil bor¢lu borcundan kurtulur™®,

Borcun istlenilmesi ile yenileme (novation) Kkarsilastirildiginda, borcun
iistlenilmesinde borcu listlenentarafa yalnizca borg¢ devredilirken, yenilemede (novation)
yeniyatirimciya taraf olma sifati ile beraber proje sirketinin tiim hak ve borclart da
devrolunur.Bir diger farklilik ise, borcun iistlenilmesindeki iki asama ve iki anlagsma
zorunlulugudur. Oysa yeni yatirimcinin mevcut sozlesmelere taraf olabilmesi igin,
sozlesmede kalan idarenin veya diger proje anlagsmasi taraflarinin, Onceden
verebilecekleri izin veya sonradan verecekleri onay yeterli kabul edilmistir. Yahut her

bir sdzlesmenin devri tek sozlesme ile de gerceklestirilebilmektedir.
iii. Sozlesmenin Devri ile Karsilastirma

TBK’nin 205. maddesinde diizenlenen sézlesmenin devri kurumunun tanimai, iki
farkli sekilde yapilabilmektedir. Sozlesmenin devri sozlesmeden dogan hak ve
yikiimliiliikler agisindan tanimlandiginda, iiclincii bir tarafin mevcut bir sézlesme

iligkisindeki tiim hak ve borglaridevralmasi ve sozlesmeye taraf olmasidir'®. Borg

SKILICOGLU, s. 1027; EREN, Borglar Hukuku Genel,s. 1378; NOMER, s. 526.

SBREISOGLU, s. 410; EREN, Borclar Hukuku Genel, s. 1379-1383.

5440GUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2005 (Borglar Hukuku 2005), s. 965; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel,s. 1386.

Y 3.HD., 10.2004 T, E.2004/9625, K.2004/10945 S. karar1 uyarinca; “Sézlesmeyi devralan (viiklenen)
taraf, devreden taraf nasil hak sahibi ve yiikiimlii ise, sézlesmenin diger tarafina karsi ayni sekilde
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iligkisi bakimindan tanimlandiginda ise; bir borg iliskisinin bir tarafinin bu iligkiden
ayrilmasi ve yerine iigiincii bir kisinin gegmesidir’*®. Bir diger ifade ile s6zlesmenin
devrinde, sozlesmedeyalnizca taraf degisikligi yasanmamakta, sozlesme bir biitiin

olarak el degistirmektedir®’.

Sozlesmenin devrinin gergeklesmesi i¢cin gegerli bir
sOzlesme iligkisinin bulunmasi, sézlesmenin taraflari ile devir alan arasinda bir devir
sO6zlesmesinin akdedilmis olmasi ve devir sdzlesmesinin,devredilen sézlesmenin biitiin

¥ Fakat devir sdzlesmesinin mutlaka

hak ve borclarmi kapsamasi gerekmektedir
devreden, devralan ve sozlesmede kalan diger tarafca aymi anda akdedilmesi sarti
aranmamaktadir. TBK’nin 205/I1. m. hikkmiine gore; “Sozlesmeyi devralan ile devreden
arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca énceden verilen izine dayanan veya
sonradan onaylanan anlasmada, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir™>*. Ogretide,
sozlesmede kalan tarafin verecegi izin ve onayin sekil sartina bagli olmadigi kabul
edilmekle birlikte, ispat sorunu dolayisi ile bu husus belge ile ispat kuralina tabidir™".

Izah edilen ortak ozellikler itibari ile yenileme (novation), sozlesmenin devri

kurumunun bir yansimasidir.

SONUC

Tiirkiye’de dordiincii tip kamu 06zel ortakligt modeli olarak son yillarda
uygulanmaya bagslanan yap-kirala-devretmodeli, saglik tesislerinin yapimi O6zelinde
incelenmistir. Bu modelin en belirgin 6zelligi kamu tarafindanozel sirkete kamu hizmeti

sunma konusunda herhangi bir imtiyaz taninmamasidir. Modelde kamu hizmetini ifa

sorumlu ve hak sahibidir. Sozlesmeyi devralan taraf, devredenin sahip oldugu biitiin hak ve borglar
viiklenir”.

AYRANCI s. 39 vd; EREN, Borglar Hukuku Genels. 1391; NOMER, s. 515; KAPLAN, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s. 190.

KILICOGLU, s. 1051; EREN, Borglar Hukuku Genel, s. 1392.

KILICOGLU, s. 1053-1055; EREN, Borclar Hukuku Genel, s. 1392; NOMER, s. 517.

SYKILICOGLU, s. 1053-1054.

SSOOGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 15. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020 (Borglar Hukuku 2020 - 2), s. 640-641.
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eden tarafin idare olmasi dolayisi ile idare,proje sirketinin insa ettigi saglik tesisini,
isletme doneminde kamu hizmeti sunmak iizere proje sirketinden kiralamaktadir. Bu

anlamda modelin kira unsuru, modelin en temel ayirt edici 6zelligidir.

Fakat yap-kirala-devret modelinin Tiirkiye’de heniiz yeni uygulanmaya baslanan
bir model olmasi, mevzuat, igtihat, 6greti ve uygulamada yap-islet-devret modeline
daha asina olunmasi ve ayn1 zamanda yap-kirala-devret modeline en yakin kamu 6zel
isbirligi modeli olarak yap-islet-devret modelinin benimsenmesinden otiirti, yap-kirala-
devret modeline iliskin degerlendirmelerdeyap-islet-devret modeline iliskin goriislerin
tam anlamu ile terk edilemedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle igtihat ve 6gretide yap-
kirala-devret modelinin niteliginin ve ayirt edici unsurlarinin net bir sekilde ortaya
konulmadigir degerlendirilmektedir. Modele iliskin nitelendirmelerdeki belirsizlik, bu
model kapsaminda yapilan sézlesmelerin de hatali bigimde yorumlanmasina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple, calismamizda yap-kirala-devretmodelinin,basta yap-islet-
devret modeli olmak tizere, diger kamu 6zel isbirligi modellerinden ayrilan 6zellikleri

detayli sekilde ortaya konulmustur.

Calismamizda aym1 zamanda, proje finansmanmin bu modeldeki goriinimi
tizerinde duruldugundan saglik tesisi projelerinin kilit aktorleri olan finansman
saglayanlar, idare ve proje sirketi arasindaki iligski ve bu iligskinin tiim proje ve finans

dokiimantasyonuna olan etkisine deginilmistir.

Calismamizda konu edilen bir diger husus ise, idare ile proje sirketi arasinda
akdedilen proje s6zlesmesidir. Bu kapsamda,proje sézlesmesinin hukuki niteligi, hukuki
rejimi ve unsurlar lizerinde durulmustur. Bu inceleme esnasinda 6zellikle yap-islet-
devret modeli uygulama sozlesmeleri ile kiyaslama yapilarak,yap-kirala-devret modeli
sozlesmelerinin hukuki nitelik ve unsur farkliliklarina dikkat cekilmistir. Proje

sOzlesmesinin, finansman unsuru, iist hakki ve miidahale hakki gibi tip sdzlesmelerde
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yer verilmeyen kendine 6zgili unsurlar1 barindirmasi ve kanunda belirlenen tip s6zlesme
yapisina birebir sahip olmamasi sebebi ile,bu s6zlesmenin kendine 6zgli yapist olan
sOzlesme niteliginde oldugu kanaatine varilmistir. S6zlesmenin hukuki rejimine iligkin
olarak ise, 6zel hukuk soézlesmesi goriisli savunulmus, karst goriislerin aksini ileri siiren

degerlendirmelerimiz kapsamli sekilde ele alinmistir.

Calismada detayli sekilde ele alinan bir digerhusus ise,yap-kirala-devret modeli
cercevesinde idare, finansman saglayanlar ve proje sirketini ortak bir sdzlesme ¢atisi
altinda bulusturan dogrudan anlagmalar olmustur. Bu anlagma tiirtine iliskin olarak Tiirk
mevzuatinda belirli diizenlemelere yer verilmesine karsin, dogrudan anlagmalarin
niteligi ve kapsamina iliskin detayli hiikiimlere yer verilmemistir. Tiirkiye’de bu
anlagmalara iligkin 06zel bir akademik c¢alismaya rastlanmamis olmasi ve heniiz
dogrudan anlagmalara iliskin olarak herhangi bir mahkeme tarafindan yapilmis bir
degerlendirilmenin olmamasi bu anlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
sorun yarabilecektir. Bu anlamda Oncii bir calisma olmasi adina, dogrudan
anlagsmalarinhukuki niteligi, yapis1 ve kapsamiyabanci kaynaklardan faydalanilarak
ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, bir dogrudan
anlagmanin gelecekte gerceklesmesi muhtemel fesih ihtimaline binaen yapilmasi itibari
ile bu anlasmanin geciktirici sarta bagli bir sozlesme niteliginde oldugu
degerlendirilmistir. Bu anlagsmanin proje sozlesmesi ile hukuki bagimlilik iliskisi
vurgulanmig fakat bu hususta heniliz verilmis bir mahkeme kararinin bulunmadigina

deginilmistir.

Bunun yani sira, finansman kredisinin saglanmasi i¢in finansman saglayanlara
temin edilen Tirk hukukuna tabigiivencelerin proje finansmanindaki islevi ve teminat
fonksiyonlar1 Tiirk mevzuati cercevesinde incelenmistir. Ozellikle proje finansmani

cercevesinde sart kosulan giivencelerden biri olan iist hakki ipotegi konusuna iliskin
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olarak,bu yondeki mevzuatuyarlamalarinda Tiirk hukukunun emredici hukuk kurallarma

sadik kalinmasinin 6nemine deginilmistir.

Son olarak bu projelerde yasanabilecek sorunlarin giderilmesine yonelik olarak
gelistirilen bir mekanizma olan finansman saglayanlarin miidahale hakki, Tiirk hukuku
bakimindan incelemistir. Miidahale hakkinin Tirkiye’de az sayida akademik eserde
oldukca dar kapsamda incelenmesi, Tiirk mevzuati igerisinde kisith ve genel ifadelerle
diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemelerde uygulama yontemlerine deginilmemesi ve
yine bu hakkin konu edildigi herhangi bir Tiirk mahkemesi kararinin bulunmamasi
sebepleri ile, yabanci kaynaklar yardimi ile bu hakkin kapsami, genel yapisi ve goriiniis
bicimleri irdelenmis ve benzer kurumlar ile karsilastirmasi yapilmistir. Miidahale
hakkinin goriiniis bicimleri, benzer Tiirk hukuku kurumlar ile karsilastirildiginda,
miidahale hakkinin (esas anlamu ile) sézlesmeye katilma kurumunun, yenileme hakkinin
(novation) ise soOzlesmenin devri kurumunun bir yansimasi olduguna kanaat

getirilmistir.

Sonug olarak, ¢ikis noktas1 Tirk hukuku olmayan proje finansmani ve yap-
kirala-devret modelinin Tiirkiye’de zamanla artan uygulamalari ve bircok sehir
hastanesi projesininhalihazirda uygulanmakta oldugu g0z ontlinde
bulunduruldugunda,Tiirk mevzuati bu yasayan projelerin uygulamasi i¢in yetersiz
kalmaktadir.  Bazi  diizenlemelerde  ise  uyarlama  sorunlarmin  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Tiirk hukuk sistemine uyarlanmaya ¢alisilan proje
finansmani giivencelerine ve anlasmalarina mevzuat igerisinde genel igerikli olarak
deginilse de, bu uyarlamalarin detaylandirildigr miistakil mevzuat diizenlemelerinin
getirilmesi ve bu diizenlemelerin emredici hukuk kurallarina riayet edilerek yiiriirliige

konulmasi1 son derece dnem arz etmektedir.
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OZET

Bu tez ¢aligmasi ile amaglanan, bir kamu 6zel isbirligi alt modeli olan yap-
kirala-devret modelinin kendine 6zgii yapisinin ortaya konmasidir. Diger yandan

finansman saglayanlarin, yap-kirala-devret modelive proje finansmani iligkisi
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kapsamindaki rolii, idare ve proje sirketi ile iligkileri ve finansman kredisi temini igin
sart kostuklar1 proje ve finans dokiimantasyonunun Tiirk hukuk sistemine ne sekilde

yansitildiginin detayl sekilde incelenmesi hedeflenmistir.

Model, saglik tesisi projelerinin yapimi dzelinde incelenmistir. ilk olarak, yap-
kirala-devret modelinin basta yap-islet-devret modeli olmak tizere diger kamu o6zel
isbirligi modellerinden ayrilan 6zellikleri izah edilmistir.Ikinci olarak bu modelgatis1
altinda imzalanan proje soézlesmeleri ve dogrudan anlagmalar Tiirk hukuku tahtinda
detayli sekilde incelenmistir.Calismamiz ileayrica, Tiirk hukukuna tabi proje finansmani
teminatlar1 yap-kirala-devret modeli ve Tiirk hukuku g¢ercevesinde ele alinmis, proje
finansmanindaki islevleri ortaya konmustur. Son olarak, finansman saglayanlarin
miidahale hakkinin Tiirk hukuk sistemindeki yeri yabanci 6gretideki ¢alismalar 15181inda
analiz edilmis, miidahale hakki uygulamalarinin Tiirk hukuku kurumlan ile iligkisiele

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu 6zel isbirligi, yap-kirala-devret, proje finansmant,

dogrudan anlagma, miidahale hakki, proje sdzlesmesi, sehir hastaneleri.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to reveal the unique structure of build-lease-transfer
model, which is a sub-model of public-private-partnership. In addition, it is aimed to

exeamine the role of the lenderswithin the scope of the relation between build-lease-
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transfer model and project finance, their connection with administration and project
company and how the project and finance documentation, required for obtaining

financial loans, is reflected in the Turkish legal system.

The model has been analyzed specifically for the construction of health facility
projects. First, explainedthe features of the build-lease-transfer modelwhich differ from
other public-private cooperation models, especially from build-operate-transfer model.
Secondly, the project agreements and direct agreements signed under this model are
examined in detail under Turkish law.In our study, the project finance guarantees which
are subject to Turkish law are handled within the framework of build-lease-transfer
model and Turkish law, and their functions in project finance are revealed.Finally,
assessedthe place of step-in right of the lenders in the Turkish legal system in the light
of the studies in foreign doctrine, and discussed the relationship between the step-in

right implementations and Turkish law institutions.

Keywords: Public private partnership, build-lease-transfer, project finance,

direct agreement, step-in right, project agreement, city hospitals.
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